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TUBA-AR
TURKIYE BIiLIMLER AKADEMISi ARKEOLOJi DERGISI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
lanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami ve ige-
rigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen
Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGINIiN KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan arke-
oloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, de-
gerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni yapilan
calismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak, ar-
keoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tim uzmanlik alanlarina
aciktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren bir forum
olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlart kapsamli olarak ele almak i¢in belirli bir
konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla ¢ag-
r1l1 yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin Kurulu
tarafindan degerlendirir. Kaz1 ve ylizey arastirmalar1 da dahil olmak {izere, yeni
yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor niteli-
gindeki yazilar dergi kapsamiin disindadir. Kiltiir tarihi agisindan 6nemli bir
yenilik getiren 6nemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir. Yazarlar
dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha dnce, c¢eviri olarak
bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska dergi-
ye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an internationally referenced journal, published annually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). Decisions related to the publication po-
licy, the coverage, and the contents of the journal are admitted by the Editorial
Board, formed by the Council of the Turkish Academy of Sciences.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments, evalua-
tions, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to archaeology,
without limitation to any periods or geographic regions. In addition to studies
carried out in the field of archaecology, as a publication organ of an academy of
science, the journal is open to all professional fields of the social sciences, pro-
vided that they are related to archaeology; it has also undertaken the function to
create a forum covering recent interpretations, approaches, and analyses develo-
ping in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file”” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological ex-
cavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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SUNU

Onasya tarimin basladigi, hayvanlarin evcillestirildigi,
ilk koylerin kuruldugu, yazinin ve paranin icat edildigi,
en Onemli antik kentlerinin bulundugu topraklara
sahiptir, yani Eski Diinya’dir. Onasya’nin bir pargasi
olan Ulkemizin giiney sinirinin giineyindeki cografyada
arkeolojik degerler ile kiiltiirel mirasin tahrip edilisini
biiyiik bir iizlintii ile neredeyse 5 yildir izliyoruz.

Devletsizlikten meydana gelen otorite boslugunu
firsat bilen bazi gruplar tarafindan planlanan saldirilar
once Musul yakinlarindaki Ninive’de basladi. Assur
baskentlerinden biri olan bu antik kentte, kisla-sarayin
(ekal-masarti) yer aldigi Nebi Yunus Tepesi’ndeki
Yunus Peygamber Tiirbesi yok edildi. Sonrasinda
Khorsabad kéyii yakinlarindaki Dur-Sarrukin kenti
hedef oldu. Unlii Assur krali II. Sargon’un (MO 721-
705) baskent olarak tasarlayip, insa ettirdigi bu 6nemli
yerlesmenin son durumu hakkinda ne yazik ki higbir
bilgiye sahip degiliz. Sonraki saldirilarin merkezi
Nimrud adiyla bilinen antik Kalhu kenti oldu. Dicle ve
Biiylik Zap nehirlerinin kesisme noktasinda yer alan
Kalhu, Tevrat’ta Kalah olarak anilmaktadir. Burada
inga ettirilmis olan Kuzeybati Sarayi, Osmanh saraylar
da dahil olmak iizere Onasya saraylarinin atas1 olarak
bilinmektedir. Maalesef yaklagik bir y1l 6énce Kuzeybati
Saray1 ile hemen kuzeyindeki zigguratin bombalarla yok
ediligini yansitan filmler sosyal medyada yayinlandi.

Irak’la benzerlik gdsteren olumsuz bir durum ne yazik
ki Suriye’de de gelismektedir. Palmyra antik kentinde
bulunanc¢oksayidaheykelileiinliiBaal Samin Tapiagi’na
agir saldirlar yapildigi {ziintiiyle izlenmektedir.
Mezopotamya ve Suriye’nin durmayan bir tempoda
tahrip edilmekte olan arkeolojik degerleri ile kiiltiirel

ve tarihi miras1 Tirkiye’yi ve bizleri de ilgilendiren
kritik bir konuma gelmistir. Sinirlarimiza yalnizca
5-10 km mesafedeki bu drenyerleri, 100 y1l dncesinde
atalarimizin, dedelerimizin yasadig1 bir cografyada, o
giinkii vatanimizda yer aliyordu. Buralardaki ilk kazilari
baslatan Ingiliz ve Fransizlarin Osmanli Devleti’nden
izin almis olduklar1 da unutulmamasi gereken tarihsel
bir gergekliktir.

Tiirkiye’'nin ve bir pargasi oldugumuz Onasya’nin
tim arkeolojik ve tarihsel degerlerine sahip ¢ikilmasi
noktasindaki yeni yayin anlayisint 2014 ve 2015
yillarinda basilan 15, 16 ve 17. sayilarla gosteren TUBA-
AR, oncekilere gore igerik bakimindan daha kapsamli
sayist olan 18. sayiya ulagmis bulunmaktadir. 2011 -
2013 yillar1 arasindaki aksama nedeniyle olusan eksikler
de bu say1yla birlikte giderilmis bulunmaktadir. TUBA-
AR, 2016 yilinda, 19. sayisi ile normal periyoduna
donmiis olacaktir. Bugiine degin artan bir ilgiyle bizi
destekleyen TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar
ile Danisma Kurulu iiyemiz Prof. Dr. Kenan Cagan’a,
Editér, Yaym ve Damigma kurullarindaki degerli
hocalarim ile meslektaglarima tesekkiirlerimi sunarim.
Bu sayiya yazilar ile deger katan makale sahipleri ile
teknik ve biirokratik igleri basari ile tamamlayan Asiye
Komut, Ece Yavuz ve Cansu Aktas’a tesekkiir ederim.
Arkeolojik kazilarin sonsuza kadar devam etmesi dilegi
ile.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yayin Kurulu Baskam



PRESENTATION

Near East has the lands where the domestication and
agriculture started, the first villages were settled, the
writing and currency discovered and the most important
ancient cities founded; it is the Old World. We are
watching with sadness for five years the destruction of
archaeological values and the cultural heritage in the
land south of the southern border of our country that also
is a part of the Near East.

The assaults which were instigated by the ones who
took advantage of the lack of authority caused by the
absence of government first started in Nineveh near
Musul. Tomb of Jonah on Nebi Yunus Hill where the
barracks-palace (ekal-masarti) stood, in the city that was
one of the Assyrian capital cities. Then the city of Dur-
Sarrukin near the village of Khorsabad was targeted.
Unfortunately we do not have any information on the
latest situation of this settlement which was designed
and built by the Assyrian King Sargon II (MO 721-
705) as a capital city. The next target of the assaults
were the ancient Kalhu city that was known as Nimrud.
Kalhu that was situated in the junction of Euphrates and
Great Zap River, was mentioned in Bible as Kalah. The
Northwestern Palace that was built here is considered the
predecessor of all the Near Eastern palaces including the
Ottoman palaces. Unfortunately the videos that showing
the destruction of the ziggurat north of the Northwestern
Palace with bombs were broadcasted in the social media.

Another grave situation resembling Iraq is unfortunately
developing in Syria. We are watching with sadness that
many sculptures in the ancient city of Palmyra and the
famous Baalshamin Temple were targeted with attacks.

The continuous destruction of Mesopotamia and Syria’s
archaeological values and cultural and historical heritage
reached a critical point that concerns Turkey and us.
These sites that stands 5-10 kilometers from our borders
were in the geography where our predecessors lived 100
years ago, in our own nation of those days. It should not
be forgotten that the British and the French who first
conducted the excavations there took permission from
the Ottoman Empire.

TUBA-AR that showed its new publication mentality
of owning all the archaeological and historical values of
Turkey and the Near East which we are a part of, with its
15th, 16th and 17th issues published in 2014 and 2015
has reached its more comprehensive issue of 18. The
shortfalls caused by the gap between 2011 and 2013 were
also remedied by this issue. TUBA-AR will return to it’s
normal period with the 19th issue. I would like to thank
the President of TUBA Prof. Dr. Ahmet Cevat Acar and
the Member of Advisory Board Prof. Dr. Kenan Cagan,
my colleagues and the academicians in the Editorial and
Advisory Board. I would also like to thank the owners
of the articles who contributed to this issue and Asiye
Komut, Ece Yavuz and Cansu Aktas who successfully
completed the technical and bureaucratic tasks. With
the wish of continuation of archaeological excavations
forever.

Prof. Dr. Sevket Dénmez
TUBA-AR Editor in Chief






TUBA-AR 18/2015

NEOLITIK DONEM KISISEL SUS ESYALARI:
YENi YAKLASIMLAR VE TURKIYE’DEKI SON
ARASTIRMALAR

NEOLITHIC PERSONAL ORNAMENTS: NEW APPROACHES AND THE CURRENT
STATE OF RESEARCH IN TURKEY

Emma L. BAYSAL*

Anahtar Kelimeler: Boncuk, Pendant, Bilezik, Himmadde, Teknoloji, Uretim, Sosyal ve Kisisel Kimlik
Keywords: Bead, Pendant, Bracelet, Raw Material, Technology, Production, Social Identity, Personal Identity

OZET

Neolitik Dénem’in boncuk, pendant ve bilezik gibi kisisel siis esyalar: simdiye dek ¢ok az arastiriimis bir konudur. Son
villarda yapilan ¢alismalar, siis egyalarmin nasil kullanildigini, neyden ve nasil yapildiklarin ve Neolitik yagamin
diger yonleri ile nasil iligkili olduklarini ortaya ¢ikartmaya baslamistir. Tipoloji ve kronolojiye dair temel sorunlarin
yani sira, siis esyalart hakkinda artan bilginin bir sonucu olarak yeni sorular da dogmustur. Ornek olarak; iiretimin
nasil organize edildigi, uzmanlagma derecesi, boncuklarin islevi ve anlami, bunlarin siis esyas1 mi yoksa bunlarla
baglantili olanlar arasinda belli mesajlart mu ilettikleri verilebilir. Bu makalede, Neolitik donem siis esyalarinin
gizemli diinyasina dair yeni arastirmalar ele alinacaktir. Burada ele alinacak temel sorunlarin kapsamini, tipolojik ve
kronolojik egilimler ve bunlarin nasil yorumlanabilecegi, Neolitik teknoloji ve kimlik hakkinda bize ne sdyleyebilecegi
ve bu ortaya ¢ikan yeni sorularin gelecek arastirmalarda nasil yanmitlanabilecegi olusturmaktadw:. Sonug olarak da
bu makalede kisisel siis esyalarmmin, prehistorik donemde insanlarin kendilerini nasil algiladiklar: ve digerleriyle
nasil iliski kurduklari konusunda bize ne soyledikleri irdelenecektir.

ABSTRACT

For a long time the personal ornaments, beads, pendants and bracelets, of the Neolithic period remained little
researched. Recent work has begun to reveal how ornaments were used, what they were made from, how they were
made and how they related to other aspects of Neolithic life. In addition to fundamental questions about typology
and chronology, new questions have arisen as a result of the increase in knowledge about ornaments. For example,
how production was organised and the degree to which it was specialized, as well as the meaning and purpose of
beads, whether they were ornamental, or transmitted messages to those that came in contact with them. This article
considers the current state of research into the enigmatic world of Neolithic ornaments, typological and chronological
trends, how they can be interpreted, what they can tell us about Neolithic technology and identity and how remaining
questions might be answered in _future research. In its conclusions the article considers what personal ornaments can
tell us about how people in prehistory perceived themselves and their relationships to others.

*Yrd. Dog. Dr. Emma L. BAYSAL. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Edirne. E-posta: emmabaysal@gmail.com
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GiRiS

Neolitik Dénem arastirmalarinda genel anlamda bireysel
dekoratif objeler olarak tanimlanan buluntular iizerinde-
ki ¢aligmalar son derece az olmasina karsilik bu buluntu-
lar, arkeologlara ge¢mis toplumlarin sosyal ve teknolojik
diinyalarin1 anlamakta énemli kanitlar sunmaktadir. Bu
s0z konusu tastan, kabuktan (tatli su ve deniz kabuklar1)
kil ve kemikten yapilmis buluntularin kullanim sekille-
ri kadar boyutlar1 da degiskendir. Neolitik donemde sz
konusu dekoratif objeler arasinda en yaygin olarak karsi-
miza ¢ikan tiirler arasinda; boncuklar, basit ve komplike
formlarryla pendantlar ve tek parga tas veya kabuklardan
yapilan bilezikleri saymak miimkiindiir. Neolitik doneme
ait siis ve taki esyalari, Ust Paleolitik Dénem’den itiba-
ren gelismeye baslamis olan gelenekler ile ¢ok yakindan
iligkili olmakla birlikte bu dénem iginde yeni teknoloji-
lerin ve materyallerin de eklenmis oldugu dikkati ¢ek-
mektedir.

Bireysel siis ve takilar kullanim, teknoloji ve yapildiklar
hammaddeler hakkinda bilgi liretmek agisindan yiiksek
potansiyele sahiptir. Prehistorik donem boyunca yeni
hammadde ve teknolojilerin deneysel alanlarinin bulun-
dugu giderek daha agik hale gelmektedir. Ornek olarak
vermek gerekirse en erken bakir is¢iliginin boncuk ya-
piminda' ortaya ¢ikmis olmasi ilgingtir. Buna ek olarak
gesitli 1sitma teknolojilerinin de artarak goriildigi dik-
kati ¢ekmektedir. Boncuklar aracilig1 ile uzun mesafeler
arasinda dogrudan hammadde elde edilmesi veya degis
tokusa dayali iletisim aglarin1 gérmek miimkiindiir. Bu
yonde gelisen diisiinceleri bilimsel olarak yapilan kaynak
analizleri de desteklemektedir.

Neolitik Dénem siis ve takilarinin sosyal kimliklerle ve
yerlesik yasama gecisle iligkili oldugu konusuna hali-
hazirda dikkat g¢ekilmistir’>. Bunun yaminda materyale
ve renge bagl olarak inanglarin da hammadde ve form
se¢imini etkiledigine igaret edilmistir’. Uzmanlagsma ve
belli kaynaklarin kullanimina dair 6rnekler, Levant Bol-
gesi’'nde 1yi bilinmektedir. Tiirkiye’deki yeni ¢aligmalar
da, hem hammaddenin hem de tiriinlerin nasil kullanil-
diklarin1 géstermeye baslamistir.

Bu ¢alisma 6ncelikli olarak Tiirkiye Arkeolojisinde kisi-
sel taki ve siis egyalar1 hakkinda ne bilindigini, bunlarla
ilgili hammadde se¢imini, teknolojilerini, kullanimlari
ve arkeolojik tabakalardaki depolanmalari agisindan bize
neler sdyleyebildiklerini ele alacaktir. Burada ayrica siis
ve taki kullanimindaki bolgesel ve zamansal egilimler
hakkinda bugiine degin ne tiir bilginin elde edildigi ve
siiregelen arastirmalarin, siis ve takilari takan ve bunlari

' Esin 1993; Esin1995; Yener 2000; Birch/Rehren/Pernicka 2013.
2 Wright/Garrard 2003; Wright/Critchley/Garrard 2008.
3 Bar-Yosef Mayer/Porat 2008; Stiner 2014.
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goren insanlar icin ifade ettigi sosyal anlami ¢oziimle-
mek i¢in tasidig1 potansiyel de irdelenecektir.

BIREYSEL TAKI VE SUS ESYALARI UZERINDEKI
ARASTIRMALAR

Her ne kadar taki ve siis esyalar1 Tiirkiye prehistorik do-
nemleri igerisinde az arastirilmis olsa da, Yakindogu ve
Avrupa prehistoryalarinda uzun bir gegmise sahiptir. Ho-
race Beck’in?, boncuklar ve pendantlar iizerine en genis
ve en etkileyici aragtirmalarimni 1920’11 yillar kadar erken
bir zamanda gergeklestirdigi goriiliir. Beck’in yapmis ol-
dugu simiflandirma sistemi, tim donemlerin boncuk ve
hammaddelerini kapsamakta olup, hala kullanilmaktadir.
Buna karsilik Yakindogu’nun erken prehistorik donem-
lerine ait boncuklar iizerindeki arkeolojik arastirmalar,
ozellikle gomiilerde bulunanlar, yeni yapilan kazilarin
raporlarinda kisaca deginilerek birakilmistir®. Bireysel
taki ve siis esyalarinin {iretim teknolojisinin 1980°1i yilla-
ra kadar dikkate alinmadig1, ancak bu tarihlerden itibaren
artan bir akademik ilgi gérmeye basladigi gézlenmek-
tedir. Bu ilgi sadece taki ve siis esyalarinda degil, ayni
zamanda onlar1 tiretmek i¢in kullanilan aletler {izerinde
de gelismeye baslamistir®. Bununla birlikte 6zel kolek-
siyonlar ile miizelerde bulunan eserlerin yayinlar1 da bu
konuda artan ¢aligmalarin bir pargasini olusturmaktadir’.

Takilar, 6zellikle boncuklar, son derece kiiciik boyutlar-
da olabildiklerinden bu anlamda arkeologlarin bulma-
s1 konusunda da bir engel olugturmaktadir. Bu nedenle
genelde biiylik boyutlu olanlarla arkeolojik mezarlarda
olanlarin bulunmasi detayli kazi ¢aligmalar1 sayesinde
miimkiin olmaktadir®. Islak elek yontemi ve yiizdiirme
islemleri de dahil olmak iizere yogun kazi tekniklerinin
gelisimi ile son zamanlarda mezar kontekstleri iginde
olmayan kii¢iik boncuklarin bulunma sayis1 da artmaya
basglamistir®. Biiyiik bir ihtimalle ¢ok kiigiik boyutta olan
bir¢ok sey ya liretim asamalarinda veya kullanim agama-
larinda kaybolmus veya ¢opliik alanlarina atilmis'® ve bu
gOrilingii detayli kaz1 yontemleri ile daha iyi anlagilmistir.
Yeni kazi yontemleri boncuk ve benzeri tiirden taki ve
siis egyalarinin liretimine ait kanitlar ile artik ve atiklari
araciligiyla ¢alisma ve islik alanlariin da bulunmasina

4 Beck 1928.

5 Ornegin Garrod 1932.

¢ Bu konuda SEM (Scanning Electron Microscope) ¢alismalari-
nin gelisimi i¢in bkz. Gwinnett/Gorelick 1981 ve kabuk bon-
cuklar konusunda Francis Jr. 1982 ve Marechal 1985. Yontma
taglardan yapilmis ve matkap olarak kullanilmis pargalar i¢in.

7 Dubin 1987; Lankton 2003.

Ornegin Ozkaya/Coskun/Soyukaya 2013.

Bu konuda boncuklarin bulunmasiyla ilgili bilgiler i¢in bkz.

Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013;

Hamilton 2005; Reese 2005.

10 Ornegin Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty
2013; Baysal 2013a.
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yardimce1 olurken, ayni zamanda taki ve siis esyalar iize-
rindeki bilgilerimizin artmasini ve ait olduklar1 donemin
sosyal organizasyonunu da daha iyi anlamamiza katkida
bulunmaktadir'.

TERMINOLOJi VE TiPOLOJi

Boncuklar1 tanimlamak i¢in yaygin olarak kullanilan ter-
minoloji, 1920’lerde Beck'? tarafindan olusturulmustur.
Beck sadece terminolojik agidan degil, son derece detayli
siiflandirmalarindan basit gruplara kadar uzanan tipolo-
jik caligmalar1 da gerceklestirerek zamaninin en gelismis
sistematigini kurmustur. Beck’in bu c¢alismasi 6zellikle
disk ve fi¢1 bigimliler (barrel shaped) gibi basit formlar
acisindan son derece yararli olurken'® daha az bilinen ve
yaygin olmayan formlar konusunda, 6zellikle de belirli
bir standarda uymayan formlar i¢in yetersiz kalmakta-
dir'*. Gergekten erken Neolitik donem boncuk formla-
rinda ¢ok az bir standartlasmanin oldugu goriilmektedir.
Bir¢ok durumda dogal taslarin veya ¢akil taglarmin deli-
nerek kullanima alindig1 gozlenir's. Geleneksel formlarin
bulunmuyor olusu, hem bunlar i¢in ¢ok ¢esitli terimlerin
kullanilmasina neden olmus hem de iliskili yerlesim ve
kontekstine bagli olarak degisen ¢esitli terminolojilerin
kullanimina yol agmusgtir'®.

Bar-Yosef Mayer, Levant Bolgesi Neolitiginde!” bulun-
mus olan boncuklar i¢in bir tipoloji dnermesinin yani
sira, formlarin tanimlanmalarinin ve karsilastirmalarinin
ayn1 yerlesme i¢inde dahi ¢ok zor oldugunu gostermis-
tir. Bolgesel boncuk tipolojisi yapmak oncelikle genel-
leme yapmay1 gerektirmektedir. S6z konusu genelleme
de boncuklar1 yapan kisilerin ne yapmak veya nasil sekil
vermek istedikleri konusunu ¢ok iyi ifade etmeyebilece-
&1 gibi, 6nemli tiirlerin tipolojik siniflamalara girmesini
de engelleyebilir. Giivenilir ve siirekli bir tipoloji kur-
mak i¢in iyi diisliniilmiis ve genel gecerliligi kabul edi-
len bir terminoloji de gerekmektedir. Pendant ve bilezik
gibi terimler literatlirde farkli anlamlara gelecek sekilde
kullanilmistir ve kullanilmaya devam etmektedir; bu da
s6z konusu terimlerin belli bir formu'® tanimladig1 konu-
sunda giivensizlik olusturmaktadir. 1920°1i yillarda Beck

" Ormegin boncuk yapim siirecle ilgili bilgi icin bkz. Astruc
2001; Altinbilek/Coskunsu/Dede/Iovino/Lemorini/Ozdogan
2001; Baysal 2014a; Belcher 2011; Fabiano/Berna/Borzatti von
Lowenstein 2004; Coskunsu 2008; Wright/ Garrard 2003.

12 Beck 1928.

13 Bar-Yosef Mayer 2013.

14 Baysal 2013b.

15 Baysal 2013b; Baysal 2014a.

1o Baysal/Miller (baskida).

17 Bar-Yosef Mayer 2013.

18 Ormegin pendant kelimesinin kullammindaki farkliliga dikkat
¢cekmek i¢in bkz. Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/
Doherty 2013; Baysal 2013b; Ozdogan 1994.

boncuklari ve bunlarla iligkili olarak' pendantlari tanim-
lamakta bir hayli zorlanmistir. Bilezik, bilekte kullanilan
tek parca siis esyasi olabilecegi gibi bir¢ok boncugun ipe
dizilmesi ile de olusturulabilir. Bu tiir birden fazla delige
sahip objelerde sorunlu bir durumda olup onlarin da nasil
kullanildigi, ip veya benzeri bir seye dizilip dizilmedigi
her zaman acik degildir. Bireysel taki ve siis esyalar1 i¢in
kullanilan terminoloji genelde etkin olarak fonksiyonla-
rint aciklamaya yoneliktir. Sozlik anlamina gére ‘bon-
cuk’ delinmis bir govdeye® karsilik gelmekte ve herhan-
¢gi bir sekil, boyut ve hammaddeden yapilmis olabilir. Bu
nedenle, bu tanim, pendantlar1, miihiir ve amulet de dahil
olmak iizere delikli her nesneyi i¢ine alir. Boncuk keli-
mesinin herhangi fonksiyonel anlami yoktur. Bununla
birlikte pendant, nesnenin asilma sekline karsilik geldi-
ginden dikkatli bir sekilde kullanilmasi gereklidir. Tiim
bunlar g6z 6niine alindiginda yazarlar kullanmis oldukla-
r1 terminolojiyi ¢calismalarinda dikkatli ve ayrintili olarak
aciklamalidir.

TURKiYE’DEKi ARASTIRMALARIN TARIHi

Neolitik donem kisisel taki ve siis esyalari {izerine olan
aragtirmalar, Levant bolgesinde ¢cok uzun yillar 6nce bas-
lamistir. Bunun nedeni bolge iizerindeki yogun calisma-
lar ve Epipaleolitik donemlerin daha iyi anlasiimasindan
kaynaklanmaktadir®'. Anadolu’da, 6zellikle i¢ kisimlarda,
Epipaleolitik dénem tam olarak bilinmemekte ve sonug
olarak Neolitik Donem takilar1 da tam olarak anlasilama-
mustir. Bununla birlikte son dénem aragtirmalari®? Levant
bolgesi Neolitiginde goriilen tiirden ¢ok giiclii bir sekilde
benzer pratiklerin varligina isaret etmektedir. Tiirkiye’de
Neolitik Dénem kazilarinin goéreceli olarak sayilar1 art-
masina karsin, taki ve siis esyalarmin ¢ok azi yaymlan-
mistir. Bu konudaki en detayli katki ve arastirma, Catal-
hoyiik’ten elde edilmektedir®. Turkiye’de gok yakin za-
mana kadar Neolitik Donem’e ait takilar tizerinde yapilan
calismalar daha ¢ok teknolojik konulara odaklanmakta®,

19« .. Disk boncugun ne oldugu konusunda ¢ok iyi tanmnan ve
farkli tilkelerde bulunan boncuklar {izerinde ¢aligan arkeologla-
ra danistim. Ayni fikirde degillerdi, hatta ayn1 fikirde olduklar1
tek nokta boyle bir seyin olmadigrydi” (Beck 1928: 1).

2 “pead, n.” Oxford Ingilizce Sozliigii — internet 2015.

2! Bar-Yosef Mayer 2008; 2013; Wright/Garrard 2003; Wright/
Critchley/Garrard 2008.

22 Ornegin Baird/Asouti/Astruc/Baysal/Baysal/Carruthers/Fairba-
irn/Kabukg¢u/Jenkins/Lorentz/Middleton/Pearson/Pirie 2013.

2 Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013 da-
hil olmak tizere.

2 Calley/Grace 1988; Altinbilek/Coskunsu/Dede/Iovino/Lemori-
ni/Ozdogan 2001; Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atl/Oz-
bagaran/Zahouani 2011; Belcher 2011; Birch/Rehren/Pernicka
2013; Coskunsu 2008; Esin 1993; Esin 1995; Healey/Campbell
2014; Wright 2012; Jackson 2005.
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kaz1 raporlarinda kisaca soz edilmekte” ve bu konuda
az sayida detayli ¢alisma yer almaktaydi**. Bu konudaki
veriler, herhangi bir yerlesme veya ¢esitli bolgelerin az
veya hi¢ olmayan verileri ile detayli olanlarin birlesti-
rilmesinde hala bir biitiinlik olusturmamakta ve bu ne-
denle boliik porgiik bir goriintii sunmaktadir. Bu durum,
Tiirkiye’de Neolitik doneme ait taki ve siis esyalari tize-
rindeki aragtirmalarin ge¢ baslamasi ve basit raporlarda
dahi temel bilgilerin bu buluntu gruplar {izerinde fazla
odaklanmamasinin sonucudur?’’. Bu makalenin yazari
tarafindan kaleme alinan bir¢ok raporda boncuk bulun-
tularinin teknolojik, tipolojik ve sosyal agidan ayrintili
degerlendirilmesi yapilmis ve Tiirkiye Neolitigindeki
kisisel takilar {izerine olan bilginin giderilmesine ¢alisil-
maya baglanmigtir. Asagidaki degerlendirme bahsedilen
raporlara, bu konuda yapilmis diger tiim yayinlara ve he-
niiz yaymlanmamis bazi verilere dayanmaktadir.

NEOLITIK DONEM’DE KiSiSEL SUS ESYALARI

Neolitik doneme ait taki ve siis esyalarini agiklayabilmek
icin Oncelikle neyin daha dnce geldigi konusunu anlamak
gerekmektedir. Ust Paleolitik, basta deniz kabuklar1 ol-
mak {izere avci-toplayici gruplar arasinda artan bir taki
ve siis esyasi kullanimina ve materyal kiiltiir repartuarina
alimigina taniklik eder®. Epipaleolitik’ten itibaren deniz
kabuklari ve tag boncuklar, Anadolu ve Levant bolgesin-
de yaygin olarak kullanilmaya baslar®® ve uzun mesafeler
arasinda iirlin veya hammaddelerinin tagindig1 ve bunun
da standart bir uygulamaya donistigi gozlenir®. Bu
giiclli bir bicimde avci toplayici yasam tarzinin hareketli
dogasi ile iliskilidir. Epipaleolitik Donem i¢inde mater-
yal ve teknolojilerin yaygin kullanimi da Neolitik D6-
nem pratiklerinin temelini olusturmustur. Erken Neolitik
donem, 9. binyilin ortalarindan itibaren, genel olarak tas
boncuklar ve cesitli deniz kabugundan yapilmis boncuk-
larla karakterize olmaktadir. Su andaki bilgi ve kanitlar
1s181nda erken Neolitik Donem ile Epipaleolitik arasinda
¢ok az bir farklilik gortilmektedir’'. Bu donemde bon-

25 Ornegin Neolithic in Turkey serisinin boliimleri, Ozdogan/Bas-
gelen/Kuniholm (Ed.), Caneva 2012; Ozbasaran 2012; Ozbasa-
ran/Duru 2011; Oztan 2012; Erim-Ozdogan 2011; Rosenberg
1994.

26 Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013;
Hamilton 2005; Maréchal 1985; Ozdogan 1994; Reese 2005.

27 Baysal 2013a; Baysal 2013b; Baysal 2013c; Baysal 2014a; Bay-
sal 2014b; Baysal/Erdogu 2014.

28 Alarashi 2014; Bar-Yosef 1991; Bar-Yosef 2005; Bar-Yosef
Mayer 2008; Bar-Yosef Mayer/Porat 2008; Colonese/Mannino/
Bar-Yosef Mayer/Fa/Finlayson/Lubell/Stiner 2011; Kuhn/Sti-
ner/Reese/Gtlileg 2001; Stiner 2014; Reese 1991; Kuhn/Stiner
2007a; Kuhn/Stiner 2007b.

2 Bar-Yosef Mayer 2005; Bar-Yosef Mayer 2013.

3 Reese 1991.

31 Bkz. Baysal 2013b, Baysal 2013c; Bar-Yosef Mayer 2005,
Bar-Yosef Mayer 2013.

Emma L. Baysal

cuklarin kullanim sekillerinde 6nemli ¢esitlemeler gorii-
liir; bazi yerlesmeler muhafazakar bir kullanim sergiler
ve gomiilere sadece bir ka¢ ornek birakildigi goriiliir,
diger yerlesmelerde ise boncuk sayisinin ¢ok diisiik ol-
dugu belirlenir?, Diger bazi yerlesmelerde ise, 6rnegin
Kortik Tepe’de®®, basit boncuk formalarinin yapim ve
kullanim1 ¢ok sayidadir ve bu durum erken dénem uz-
manlagmis liretim alanlarmin varligi konusunda sorular
dogurur**, S6z konusu dénem, boncuk ve bileziklerin
geri doniistiiriiliip tekrar kullanildigimin ilk kez agik hale
geldigi siirectir; tag boncuk ve bilezikler kirildiktan sonra
siklikla delinmis ve yeniden kullanilmak i¢in diizeltilip
perdahlanmistir®.

Bu materyallerin ve pratiklerin bircogu daha iyi sekil-
lenmis Neolitik Donem i¢ine kadar devam ederek yer-
lesik hayata gecis, evcillestirme siireci ve ilintili sosyal
degisikler i¢inde 6nemli bir yer tutmay1 basarmistir. Taki
ve siis egyalar1 agisindan 6nemli bir durum teskil eder-
ken ayni zamanda biiyiik degisikliklerin goriildiigii bir
donem i¢inde sosyal pratiklerin devamlilig1 agisindan,
Ozellikle hammadde temini agisindan, Onemli etkiler
olusturmaktadir. Bu durumda, goger bir yasam mode-
linden yerlesik hayata gecisin ger¢ceklesmesine karsilik,
hammaddenin elde edilisinde kullanilan iligkiler, kanal-
lar ve yollar kullanimda kalmistir*®. Bununla birlikte Ne-
olitik Dénem i¢inde ilerlendik¢e form ve hammaddenin
cesitlendigi gozlenmektedir. Ornegin kil boncuklar ender
dahi olsa 9. binyildan itibaren bulunurken, 7. Binyildan
itibaren de bu grubun sik goriilen 6geler haline geldigi
gorilar?’. Benzer bir durum kemik boncuklar igin de ge-
gerlidir. Yaygin olarak bulunabilen ve ¢ok az teknik ye-
terlik gerektiren kemikten yapilmis olan siis esyalar: da
bu grubun ayrilmaz pargasi olarak yer almistir. Neolitik
Donem ilerledik¢e kullanimda kalmis fakat daha detay
ve Ozenli iscilige sahip olmuslardir®.

Daha geliskin Neolitik siirece girildiginde, yeni tekno-
lojiler ile hammaddelerde taki ve siis egyalar1 repertua-
rma girmistir. Ornegin, bakirin boncuk olarak kullanima
alindigi ilk 6rnekler gosterilebilir®®. Bunun yaninda yine
ornek olarak vermek gerekirse, 1sitma teknolojisiyle de-
Siskenlik gecirtilen mavi boncuklarin {iretimi gdsteri-

32 Ornek olarak Boncuklu Hoyiik, Baysal 2013b.

33 Ozkaya/Coskun/Soyukaya 2013.

3 Prehistorik donem zanaat konusundaki uzmanlasma stireci hak-
kindaki teorik yaklagimlar i¢in bkz. Baysal 2013a.

3% Bu tlir uygulamalara ait yaygin 6rnekler bulunmaktadir. En iyi
ornekler Mezraa Teleilat ve Boncuklu’da gortiliimektedir (Bay-
sal 2013b).

3¢ Baysal 2013b.

37 Ornegin Catalhdyiik’te (Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/
Wright/Doherty 2013) ve Cukuri¢i Hoyiik.

3% Catalhoyiik onemli drnekler sunmakta (Russell 2005; Russell/
Griffitts 2013), ve Boncuklu Hoyiik (Baysal 2013b), Mezra Te-
leilat ile Bar¢in Hoyiik’te bu 6rnekler arasinda sayilabilir.

3 Bkz. Esin 1993; Esin 1995; Yener 2000.
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lebilir*. Teknoloji, Ge¢ Neolitikte goriilmeye baslayan
baski miihiirlerin kullanimlariyla da degisiklik goster-
meye baglar*!. Neolitik Dénem’in sonunda taki ve siis
egyasi liretiminde ¢ok kapsamli degisiklerin olusu Kal-
kolitik Dénem’de ¢ok daha kompleks dekoratif bir diin-
yanin olusmasina neden olmustur. Bu her iki teknoloji de
materyal ve zaman i¢indeki gelisimleri agisindan agagida
detayl olarak tartigilacaktir.

MATERYALLER
Deniz Kabuklar

Yukarida belirtildigi gibi deniz kabuklar1 Epipaleolitik-
ten, Neolitik ve Kalkolitik donem iglerine kadar yogun
olarak kullanilmigtir. Deniz kabuklular1 arasinda yiye-
cek ve siis esyasi i¢in kullanilanlar arasinda farkliliklar
vardir®?. Genel olarak bu farkliliklar besin degerleriyle
iliskili olmakla birlikte Neolitik dénem icinde kiigiik
kabuklar dekorasyon amacli olarak tercih edilmislerdir.
En yaygin olarak goriilen tiirler Dentalium, Nassarius,
Nerita ve Columbella (Fig. 1) olup bunlarin yaninda di-
gerleri de az sayida da olsa goriilmektedir®. En yaygin
olarak elde edildikleri kaynak Akdeniz’dir. Akdeniz de
dahil olmak fiizere, yaygin bir pratik olarak kargimiza
¢ikan deniz kabuklar1 genelde, cok uzun mesafelere, i¢
karalara kadar tasinmistir*®. Zaman gegtikge diger kay-
naklarda kullanilmistir, 6rnegin Kizildeniz’den oldugu
kadar fosil kaynaklarindan getirilen deniz kabuklarina da
rastlanmigtir®. Neolitik donemin sonlarina dogru boncuk
ve bilezik tiirii siis egyalarinin liretimi i¢in, Spondylus ve
Glycymeris gibi daha biiylik deniz kabuklarinin kulla-
nmimu ilk kez karsimiza ¢ikmaktadir*®. Bu tiirden biiyiik
deniz kabuklarindan yapilan siis egyalar1 ve bunlarin kul-
lanim1 Kalkolitik donemin bir 6zelligi olmaya baglarken
ayn1 zamanda Bat1 Anadolu’dan, Ege Diinyasina ve Bal-
kanlara kadar yaygin bir kullanim alan1 bulur®’.

4 Fosillesmis kemik veya fildigsinden (fluorapatite) yapilmis mavi
boncuklar Tiirkiye ve Suriye’deki Neolitik yerlesmelerde bulun-
mugtur. Detaylar i¢in bakiniz Taniguchi 2002; Baysal 2014b.

41 Carter 2010; Caneva 2012; Denham 2013.

42 Colonese/Mannino/Bar-Yosef Mayer/Fa/Finlayson/Lubell/Sti-
ner 2011.

# Detaylar i¢in bkz. Bar-Yosef Mayer 2005; Baysal 2013b; Bay-
sal 2013c; Baysal 2104b; Lange/Perlés/Vanhaeren/Reiche 2008;
Reese 1991; Reese 2005; Serrand/Vigne/Guilaine 2005.

# Reese 1991.

4 Fosil kaynakalarin kullanimindaki detaylar igin bkz. Bar-Yosef
Mayer/Giimiis/islamoglu 2010. Kizildeniz 6rnekleri igin bkz.
Reese 1991; Reese 2005.

4 Bu uygulama Bat1 ve Kuzeybati1 Anadolu yerlesmelerinde, Bar-
¢in Hoytik (Baysal 2014b), Aktopraklik ve Ulucak’ta goriilmek-
tedir.

47 Baysal/Erdogu 2014; Ifantidis 2011; Ifantidis/Nikolaidou 2011.

Tas

Tas kullanimi boncuk ve bileziklerin iiretimiyle iligkili-
dir. Tastan yapilmig ayni1 formlarda ve malzemeden {ire-
tilmis boncuklar Epipaleolitik ve Erken Neolitik donem-
de yogun olarak kullanilmistir. Neolitik dénem iginde en
yaygin ve ¢ok sayida olan boncuklar kiiciik disk bigimli
olanlardir. Bu boncuk tiirii de yumusak ve yaygin olan
hammadde tiirtinden, kiregtas1 gibi, ve kolayca sekillene-
bilen malzemeden yapilmaktadir (Fig. 2). Tag hammad-
desinin yaygin olusu ve tiikketimi prehistorik donem tas
kullanimi i¢in anahtar sorulardan birisidir. Bazi durum-
larda yerlesimlerin etrafinda ¢ok cesitli tas tiirleri yaygin
olup daglar ve akarsular araciliiyla elde edilirken, 6rne-
gin Mezraa Teleilat, Firat Nehri sayesinde ¢ok biiyiik bir
cesitlilik gosterirken*®, diger durumlarda, Konya Ova-
st’nda oldugu gibi kolayca elde edilebilecek tas tiirlerine
rastlanmaz. Boyle bir durumda 20 km* veya daha uzaga
gidilerek bu tas tiirlerine ulasmak gerekiyordu. Tas ham-
maddesinin temini kadar, egzotik olan tas malzemenin
de elde edilmesi konusunda sorular vardir. Taki ve siis
esyasi olarak, zor ig¢iliginden 6tiirii, cok yogun kullanil-
mamis olmakla birlikte, obsidiyen gibi bir hammaddenin
kaynaginin neresi oldugunu tespit etmek kolaydir ve ¢ok
cesitli lokasyonlarda da bulmak miimkiindiir®. Ender bu-
lunan hammaddelere turkuaz da 6rnek gosterilebilir.

Tas bilezikler kullanilan malzeme tiirii ve formlari agisin-
dan erken Neolitigin yerlesik toplumlarinda goriildiigii
gibi tiim Anadolu’da hemen hemen hep ayni kalir. Cesitli
standart tipler vardir. Bu tipler arasinda yuvarlak, oval,
serit ve sirth profile sahip olanlar1 saymak miimkiin-
diir (Fig. 3). Kiregtas1 ve Sabuntas1 gibi daha yumusak
hammaddelerin olmasina ve ender olarak kullanilmasina
karsilik, mermer, bileziklerin iiretiminde kullanilan en
yaygin hammadde tiiriidiir’'. Boncuklarin tersine, bile-
ziklerde tercih edilen tas tiirleri ve renklerden s6z etmek
miimkiin olabilir. Beyaz her zaman bilezikler i¢in tercih
edilen bir renk iken siyah ikinci sirada yer almaktaydi.
Mermer’in oldugu her yerde mermer kullanilirken, mer-
merin bulunmadig1 cografyalarda da diger tas tiirleri,
ozellikle kolay islenebilen tiirler, tercih ediliyordu.

% Mehmet Ozdogan ile goriisme.

4 Detaylar i¢in bkz. Baysal 2013b; Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/
Russell/Wright/Doherty 2013.

50 Canhasan III, Domuztepe ve Asikli Hoyiik gibi yerlesmelerde,
Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013;
Healey 2013; Healey/Campbell 2014; Astruc/Vargiolu/Ben Tka-
ya/Balkan-Atli/Ozbasaran/Zahouani 2011.

5! Ornegin Yumuktepe ve Mezraa Teleilat gibi yerlesmelerde.
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Fig. 1. Degisik Deniz Kabuklarindan Boncuklar 1) Direkli Magarasi 2) Pinarbasi 3) Barcin Hoyiik /
Various Marine Shell Beads, 1) Direkli Cave 2) Pinarbasi 3) Barcin Hoyiik.

Fig. 2. Tastan Yapilmis Degisik Disk Boncuklar 1) Boncuklu Hoyiik 2) Cukuri¢i Hoyiik 3) Barcin Hoyiik /
Various Stone Disc Beads, 1) Boncuklu Héyiik 2) Cukuri¢i Hoyiik 3) Barcin Hoyiik.
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Fig. 3. 1) Yiimiiktepe ve 2) Canhasan’dan Bilezik Ornekleri / Examples of Bracelets from 1) Yiimiiktepe and 2) Canhasan.

Kemik

Tiirkiye Neolitik doneminde genel olarak bir kag kemik
siis esyasi raporlarda yer almakla birlikte, Neolitik siire-
since kemik gibi kolay bulunan, 6zellikle kus* ve kiigiik
memelilere ait kemiklerin siirekli kullaniminin oldugu
goriiliir. Paleolitik Donem’de delinerek kullanima ali-
nan geyik disi ayn1 zamanda siirekli ve en basit boncuk
teknolojisidir®. Az olmakla birlikte ¢ok kompleks bir
sekilde kemik kullanimi olan arkeolojik yerlesmeler de
bulunmaktadir, 6rnegin Catalhoytik, dikkatli bir tasarim
sonucu kemik boncuk ve insize yaban domuzu dislerinin
ortak kullanimi ile bu konuda mitkemmel bir 6rnek ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir®.

52 Bkz. Russell 2005; Russell/Griffitts 2013.
53 Bu tiir uygulama hakkinda bkz. Choyke 2001.
5% Russell 2005; Russell/Griffitts 2013.

Kil

Kil, canak ¢omlek yapimlariyla birlikte yaygin kullanim
alani1 bulurken boncuk hammaddesi i¢in Neolitik donem-
de en az tercih edilen malzeme tiiriidiir. En erken drnek-
ler MO 9. Binyila tarihlenen Pinarbasi®® ve Boncuklu
Hoytik’tin arkeolojik tabakalarinda bulunmus ve ¢ok iyi
sekilde yapilmamis olmalartyla dikkat cekerler (Fig.4).
Daha sonraki doneme ait 6rnekler Catalhdyiik’te kayde-
dilmistir ve bunlarin daha yaygin olarak kullanildiklari
ve daha 6zenli yapilmis olduklar1 gozlenir. Bunlar genel
olarak mezarlarda ve ¢Opliik alanlarinda bulunmustur.
Bazi 6rneklerin ¢ok iyi yapildigi ve birden fazla deligi
oldugu gozlenmistir®. Bu boncuklarin ne kadar fonksi-
yonel oldugu siipheli olmakla birlikte, pismis kilden ya-
pilan boncuklarin genel olarak kalitesinin de diisiik oldu-

5 Baysal 2013b.
¢ Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013.
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Fig. 4. 1) Ulucak Hoyiik Kil Boncuklar Dizisi, 2) Barcin Hoyiik’ten Mavi Boncuklar, 3) Boncuklu Hoyiik’ten Tas ve Kil Boncuklar, 4)
Cukurici Hoyiik’ten Kil Boncuklar, 5) Barcin Hoytik’ten Tag Boncuklar / /) Clay Bead Necklace from Ulucak Hoviik 2) Blue Beads from
Barcin Hoyiik 3) Stone and Clay Beads from Boncuklu Hoyiik 4) Clay Beads from Cukurici Hoyiik 5) Stone Beads from Barcin Hoyiik.

gu belgelenmistir. Bununla birlikte Cukurigi’nde oldugu
gibi ¢ok yliksek kalitede, iyi ig¢ilige sahip ve ackilanmis
ornekler de bulunmaktadir (Fig. 4).

Metal

Her ne kadar boncuk tiretim repertuarinda goriilse de, en-
der olarak kullanima alinmig ve teknolojik agidan 6nemli
olan materyallerden bir tanesi de bakir olup ¢esitli arke-
olojik yerlesmelerde deneysel olarak boncuk yapiminda
kullanilmig oldugu goriilmektedir. Bakir minerallerinin
taglar gibi islenerek kullanildigr Cayonii, Asikli, Hallan
Cemi ve Boncuklu Hoyiik gibi bir ¢ok yerlesmede go-

riilmektedir’’. Asikli ve Cayonii gibi yerlesmelerde ye-
rel bakir mineralleri doviilerek levha haline getirilmis ve
sonrasinda bunu istenen forma uygun olarak sararak ve
biraz daha gii¢lendirerek sekillendirmistir®®. Cayonii 6r-
neginde malahit ve bakir birlikte kullanilmistir. Bu mine-
raller lizerinde yapilan analizler sonucunda, Catalhdyiik
buluntularinin biraz daha giiglendirilme yoluyla kullanil-
dig1 ortaya konulmustur®.

57 Rosenberg 1994; Baysal 2013b; Yener 2000.
8 Yener 2000; Esin 1993; Ozdogan 1994.
% Birch/Rehren/Pernicka 2013: 315.
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TEKNOLOJI

Taki ve siis esyalarinin teknolojisi dncelikli olarak basit
iretim teknikleri tizerine odaklanmistir ve bu teknikler
sekil vermek, delmek ve parlatmak olarak siralanabilir.
S6z konusu teknikler gliniimiizde ¢ok iyi anlagilmistir®.
Tasin islenmesinde kullanilan teknikler Epipaleolitik Do-
nem’den itibaren benzerdir ve basit bir liretim zincirine
sahip olan boncuklarin liretimi $0yle tanimlanabilir: kaba
seklini vermek i¢in ilk 6nce yongalama yapilir ve bunu
stirterek sekillendirme ve elle ya da matkap ile delme
islemi izler. Son seklini vermek i¢in boncuklara tekrar
stirtme islemi uygulanir ve bazen de perdahlanirlar. Me-
kanik olarak delme teknolojisi erken Neolitik donemden
itibaren bilinmekte ve siirekli olarak kullanilmaktaydi.
S6z konusu donemler i¢inde ¢akil taslarindan son derece
kotii sekilde tiretilmis ve basarisiz denemeler®! sonucu
delinmis boncuk 6rnekleri de bulunmaktadir. Bu durum,
teknolojik bilginin evrensel olarak kullanilamadigina
isaret etmektedir. Bununla birlikte tas bilezikler neolitik
boyunca dizayn ve iiretim agisindan ayni kalmis ve daha
sonraki prehistorik donemlerde de devam etmistir®.

Deniz kabugundan yapilan boncuklarin teknolojisi ise,
ne zaman ne alan ne de karmasik bir durum sergiler. Bazi
deniz kabuklarinin, Dentalium gibi, herhangi bir uygula-
maya maruz kalmadan ipe takilmalari miimkiindiir. Bir
¢ok durumda, olasilikla deniz kenarinda bulunan kabuk-
lar iizerinde delikler mevcuttu, olmayanlarda ise bir yere
stirterek veya delik olusturarak kullanilmiglardir®®. Daha
sonraki donemlerde Spondylus ve Glycymeris gibi deniz
kabuklularindan yapilan boncuk ve bileziklerin geligkin
seviyede teknik bilgi ve uzmanlk gerektirdigi agtktir®.

Boncuk yapiminda kullanilacak olan materyalin gorii-
niigiinii degistirmek tizere kullanilan {iretim teknolojileri
yaninda, ¢ok sayida farkli tekniklerin de yer aldig:1 ar-
tik aciklik kazanmigtir. Her ne kadar bugiin i¢in yapilan
aragtirmalar bazi noktalar1 a¢ikliga kavusturmus olsa da,
bu konudaki her seyi tam olarak bildigimizi sdylemek
mimkiin degildir. Serpantin gibi kayag tiirlerinin, 1s1til-
masi sonucu renk degisikligine ugradigi kanitlanmigtir®.
Isitma ile oldugu kadar kimyasallarin da renk degisimi
i¢in kullanildigi, 6zellikle mavi boncuklarin iiretiminde

% Ornek olarak bkz. Astruc/Vargiolu/Ben Tkaya/Balkan-Atli/Oz-
bagsaran/Zahouani 2011; Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/
Wright/Doherty 2013; Belcher 2011; Calley/Grace 1988; Cos-
kunsu 2008; Healey/Campbell 2014; Lange/Perlés/Vanhaeren/
Reiche 2008; Francis 1982; Gwinnett/Gorelick 1981.

" Tanimlamalar i¢in bkz. Baysal 2013b; Baysal/Miller (baskida).

62 Uretim zinciri agiklamasi i¢in bkz. Baysal/Baysal/Tiirkcan/Na-
zaroff 2015.

% Chapman/Gaydarska/Balen 2012; Francis Jr 1982; Ifantidis
2011; Ifantidis/Papageorgiou 2011; Serrand/Vigne/Guilaine
2005.

 Baysal/Erdogu 2014.

% Belcher ile bireysel goriisme 2015.

1sitilmadan 6nce® bir gesit kimyasal ile kaplanarak yay-
gin olarak kullanildig1 goriilmektedir®’.

Mavilestirilerek {iretilen boncuklarda goriindiigii kada-
riyla yapay olarak siisleme teknolojisi bir formun veya
hammaddenin taklidine kadar uzanmaktadir. Her farkli
malzemede tas, kemik, kil veya deniz kabugu gibi, bir
malzemenin bir digerini taklit ettigi goriilmektedir. Baz1
durumlarda bu acik olarak gergek olanin bir digeri ta-
rafindan bakani aldatacak kadar taklit ettigi goriilmek-
tedir®®, Bazi durumlardaysa formlar taklit edilmektedir.
Omegin, kirmiz1 geyik’e ait dis boncuklara ait formlar
kemikten yapilmis ve gercek bir parga gibi durmaktadir.
Bunun diginda yine tas ve deniz kabuklarindan da bunla-
ra benzer ¢esitli renklerde® 6rnekler yapilmistir. Bununla
birlikte ge¢ Neolitik donemde beyaz renkli materyallerin
yaygin kullaniminda, bunlara mermer ve deniz kabuklar1
dahil, kullanim alanlar1 ve tiirleri gz oniine alindigin-
da, uygulanan pratiklerin aym oldugu goriilmektedir™.
Orneklerin 6zel formlara sahip olmasi konusunda 6zel
bir amacin oldugu ve bunun da belirli sosyal pratiklere
uygun olmasi tizerine gesitli gortsler ileri stirilmiistiir”'.

Edindigimiz bilgiye gore, boncuklarin ve bileziklerin
sahipleri i¢in ifade ettigi deger, kirik olanlarmin geri
doniistimleri tizerinden anlasilmaktadir. Erken Neoli-
tik donemden itibaren kirilmis olan taki ve siis esyalari
tekrardan siirtlilerek, keskin veya kirik kenarlari diizel-
tilerek’” veya delinerek yeniden kullanima almmustir.
Bileziklerin durumunda ise kirik parcalar delinerek ve
diizeltilerek pendant bi¢iminde kullanmaya devam edil-
mislerdir’. Bununla birlikte boncuk ve bileziklerin bir
¢ok durumda tekrardan delinmeden ama kenarlar1 diizel-
tilerek kullanilmaya devam ettigi gézlenir. Bunlar farkli
sekillerde kullanildiklarini, belki de sahiplerinin takarak
degil de, yanlarinda tasiyarak kullandiklarini isaret eder.
Bu kanitlar orijinal formun buluntunun temel 6zelligi
olmadig1 dogrultusunda ama yine de sosyal, ekonomik
veya iyilestirici olmasi acisindan degerli oldugu seklinde
yorumlanabilir™.

6 Bu teknolojiyi anlamaya yonelik caligmalar Kog Universitesi’n-
de Rana Ozbal yénetiminde yiiriitiilmektedir.

7 Bu tiirden 6rnekler Aktopraklik, Can Hasan I, Catalhdytik, Yu-
muktepe, Bar¢cin Hoylik, Cukuri¢i Hoytlik ve belki Kosk Ho-
yiik’te (Oztan 2010) bulunmustur.

8 Ornegin kirmiz1 geyik disinden yapilmis olan Catalhdyiik tiirleri
(Russell 2005) ve mavi boncuklar Turkuaz’ taklit etmektedir
(Baysal 2014b) ve son olarak Cukurici’'nde kil boncuklar tas
boncuklari taklit etmektedir.

% Baysal/Erdogu 2014.

" Baysal/Erdogu 2014.

"I Stiner 2014.

2 Detayli 6rnekler i¢in bakiniz Baysal 2013b.

3 Ifantidis/Papageorgiou 2011.

™ Baysal/Miller (baskida).
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ZANAAT UZMANLIGI

Siis ve taki esyalarina ait teknolojiler ve iiretim siirecleri
iyl anlagilmigs olmasina karsilik, farkli yerlesmelerdeki
cesitliliklerinin anlam1 ve iiretim alanlarinin sosyal ko-
numlar1 hala tam olarak kesinlesmemistir. Neolitik do-
nemin lretim alanlari; atiklar, bitmemis parcalar ve alet
tipleri dogrultusunda tanimlanabilmistir’>. Bazi yerles-
melerde bilezik veya boncuklar, erken Neolitik donem-
den itibaren ¢ok biiylik miktarda iiretilmistir ve aslinda
diger buluntu gruplarinin da yogun iiretimine rastlanmis-
tir’®. Bununla birlikte s6z konusu ornekler tamamen ya-
Iitilmis ve kisa siireli bir iiretimi karakterize ediyor gibi
goriinmektedir ama bunlarin hiyerarsik yap1 veya uzun
stireli ekonomik degisikliklerle iliskili sosyal degisimleri
temsil etmesi gerekmez. Eldeki verilere baglh olarak, Ne-
olitik donem siiresince ne tiirden uzmanlagmis tiretimin
var oldugu ve nasil tanimlandig1 konusu hala tartismalara
aciktir”’. Aragtirmalarin bu agamasinda Erken Neolitik’te
goriilen degisikliklerin bolgesel olmaktan ¢ok, yerlesme-
den yerlesmeye degistigi sOylenebilir. Bolgesel seviyede
taki ve siis esyalarinda 6nemli bir tipolojik gelenege sim-
dilik rastlanmamistir. Bunun nedenlerinden birisi aragtir-
malar i¢inde goriilen bosluklardan kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte Geg Neolitige gelindiginde s6z konusu
gelenekler goriilmeye baslar, 6rnegin mavi boncuklarin
tiretimi, mermerden yapilan boncuk ve bileziklerin Tiir-
kiye’nin batisinda ve Balkanlarda standart hale gelmesi
gibi. Sozii edilen nesnelerin nasil ve nerede ortaya ¢iktik-
lar1, hangi cografyalara nasil dagitildiklari, sosyal konum
ve Onemlerinin ne oldugu konusunda daha ¢ok calisma
yapilmasina gereksinim vardir.

YORUMLAR

Her ne kadar boncuklar, bilezikler ve pendantlar siis es-
yalar1 olarak nitelendirilse de, ger¢cekte bunlarin ne amag-
la ve nasil kullanildiklar1 konusu hala kesin degildir. Bu
objelerin birlikte bulunduklar1 kontekstler, s6z konusu
donemlerde yasamis olan insanlar i¢in ifade ettigi 6nemi
anlamak acisindan son derece dnemlidir. Bazi durumlar-
da mezar buluntulari, insan viicudu ¢evresinde nasil ko-
numlandirildiklarin gdsterse de, cogu zaman insanlarin
bunlar1 yasarken bir sekilde kaybettikleri vurgulanabilir.
Ornek vermek gerekirse koparak evin tabanini kaplayan
bir hasirin iizerine diisen boncuklar veya ¢Op alanlari-

5 Wright/Critchley/Garrard 2008; Healey/Campbell 2014; Fabia-
no/Berna/Borzatti von Lowenstein 2004; Coskunsu 2008; Cal-
ley/Grace 1988; Altinbilek/Coskunsu/Dede/lovino/Lemorini/
Ozdogan 2001.

6 Ornegin Mezraa Teleilat’daki bilezikler, figiirinler ile birlikte
iretilmistir. Yine Kortik Tepe drneginde boncuklarin sayisi gos-
terilebilir.

77 Baysal 2013a.

Emma L. Baysal

na’® atilan boncuklar gosterilebilir. Takilar hakkindaki
yorumlar, arkeolojinin ilk gilinlerinden gilinlimiize kadar
olan siire¢ icinde genel olarak dekoratif degerleri iizerine
odaklanmistir. Bir¢ok siis esyasinin gosteri ve bu degeri
ortaya koymak amaciyla {iretilmis ve kullanilmis olabile-
cegi dogru olabilir fakat Neolitik doneme ait arastirmalar
sonucu ortaya konulan kanitlar 1s181nda birgok boncugun
veya slis esyasinin da tek baslarina veya kiiciik gruplar
halinde dikkat ¢ekici olmaktan uzak bir sekilde kullanil-
dig1 ortaya konulmustur. Ayrica bulunduklari kontekstle-
rin dogas1 geregi boncuklarin nasil kullanildiklar1 agik
degildir, belki de Levant bolgesi Neolitiginde goriilen
ornekleri gibi”, birgogu elbiseler {izerine dikilerek kulla-
nilmistir. Bireysel taki ve siis esyalarinin bir ¢esit iletisim
teknolojisinin bir aract olduklar1 dogrultusunda gortisler
ileri stirtilmistiir® ve bu tiirden bir diistiniis materyal
kiiltiir gelenegi icerisinde bir aitlik icerdigi belirtilmis-
tir®!. Bununla birlikte yukarida sozii edilen geri doniistim
pratikleri, formun siirekli bir 6nemi olmadigin1 ve bazi
boncuklarin bunlar1 kullananalar i¢in farkli anlamlar ta-
styabilecegini gosteriyor olabilir. Etnografik orneklere
bakildiginda, geleneksel olarak tekil objelerin tekil an-
lamlar tasidig1 agiklik kazanir ki bunu arkeolojik kayitta
saptamak imkansizdir®.

Taklit edilen form ve hammaddeler, bunlarin kendileri-
ne has bir 6neme sahip olduklarini gosterir. Renklerin de
yine boncuk iiretiminde dnemli bir faktor oldugu konu-
suna isaret edilmistir®>. Bununla birlikte bazi materyal-
lerin secimi, farkli renk ve formlarin tercihi ve tim bu
kombinasyonlara ek olarak boncuklarin kullanim sekil-
leri su andaki veriler 1s18inda anlasilmasi zor bir durum
olarak kalmaktadir.

Siis ve taki egyalarinin iiretiminden kullanimlaria kadar
uzanan siirecte farkli 6lgeklerde gozlenen belli farklilik-
lar bulunmaktadir. Mikro seviyede her yerlesme kendine
0zgli hammadde temini ve teknolojik uygulamalara sa-
hiptir. Yerlesmeler arasi dlgekte ise, her ne kadar boy-
lesi bir resmi gelistirmek gii¢ olsa da, Gilineydogu, Orta
Anadolu, Bat1 ve Kuzeybat1 Anadolu arasinda materyal
ve form kullaniminda belirgin farkliliklarin oldugu soy-
lenebilir. Bunun yaninda tiim Tiirkiye genelinde gozle-
nen uygulamalar da bulunmaktadir, 6rnegin geyik disi-
nin kullanimi, disk bi¢imli boncuklar, mavi boncuklar ve
kiigiik deniz kabuklarindan yapilmis boncuklar bunlar
arasinda sayilabilir.

8 Ornegin Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty
2013; Baysal 2013b.

" Detaylar igin bkz. Bar-Yosef/Alon 1988.

80 Kuhn/Stiner 2007a; Kuhn/Stiner 2007b.

81 Stiner 2014.

82 Detaylar i¢in bkz. Popper-Giveon/Abu-Rabia/Ventura 2014.

8 Bar-Yosef Mayer/Porat 2008.
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Konya Ovasi Epipaleolitik’ten Kalkolitik Donem’e® ka-
dar uzanan kesintisiz binlerce yillik bir iskan siirecine
sahip olup 1yi arastirilmis olmasi nedeniyle su anda Neo-
litik donem bireysel taki ve siis egyalarinin arastirilmasi
ve daha iyi anlasilmasi konusunda en 6nemli arastirma
alanin1 olusturmaktadir. Epipaleolitik Déneme tarihle-
nen Pmarbasi’nin buluntular1 Levant Bolgesi Neolitigi
ile biiyiik benzerlikler géstermektedir®. Yine Erken Neo-
litik Pinarbasi (MO cal. 9 ve 8 bin) ile Boncuklu Hoyiik
Neolitige kadar uzanan bir siirekliligin oldugunu goster-
mektedir®. Bununla birlikte kullanilan tag hammaddesi-
nin ve formlarin ¢esitliligi kullanima alinan kil ve kemik-
lerle artmistir. Catalhdyilik bu anlamda en genis taki ve
hammadde ¢esitliligine sahiptir ki bu hammaddeler yerel
kaynaklardan elde edildigi kadar bircogu da uzak mesa-
felerden elde edilmekteydi®’. Bu durum geg¢ Neolitige ve
oradan Kalkolitik doneme kadar uzanmaktadir. Kalkoli-
tik donemde ise gorsel anlamda ¢ok g6z alici, sedef gibi,
materyallerin karsimiza ¢iktigi bir zenginlik goriiliir.
Eger Konya ovasi siis ve taki kullaniminda genis ¢apta-
ki gelenekleri temsil ediyorsa, bircok agidan materyalin
elde edilmesinde bir siireklilige, kullanima ve arkeolo-
jik depozitlerde kalmasina ayrica zaman iginde yavas da
olsa farkli formlarin artigina isaret ediyordur.

SONUG

Bireysel taki ve siis esyalar1 binlerce yillik prehistorik
donemler i¢inde ve hayatin 6zel bir 6gesi olarak kalirken
materyaller, formlar ve teknolojilerde ayni sekilde bir
tutarlilik gostermistir. Buna karsilik Neolitik donemde
yeni teknolojilerin, yeni materyallerin ve ¢esitli formla-
rin goriilldiigii ve bu yenilikler araciligiyla da Kalkolitik
donemde goriilen degisikliklere ait temellerinin atildigi
dikkati ceker.

Her ne kadar Neolitik donem taki ve siis egyalarina ait
bilgilerimiz smirli olsa dahi, bunlarin kullanimina dair
genel olarak bir seyler sdylemek miimkiindiir. Oncelikle,
zaman i¢inde degisiklik ve farkli yogunluklara sahip ol-
salar da ¢ok ¢esitli formlar ve materyaller vardi ki, bunlar
Neolitik boyunca boncuk repertuarinin temelini hazirla-
mustir. Tastan disk bi¢cimli boncuklar ve deniz kabuklari
bunlar arasinda sayilabilir. Bunlara ek olarak geyik dis-
lerinden yapilan boncuklarla bunlarin taklitleri de donem
stiresince kullanilmaya devam etmistir. Basit tiretim tek-
nolojileri yine ayni sekilde siirekliligini siirdiirmeyi ba-
sarmistir. Bununla birlikte Neolitik donem icindeki gelis-
meler arttik¢a daha karmasik materyallere ait teknolojiler
de goriilmeye baglamistir. Ornegin, bu teknolojilerin bir

8 Dahili aragtirilmig olan yerlesmeler Pinarbasi, Boncuklu Hoyiik,
Catalhoytik, Can Hasan I ve II1.

8 Baysal 2013c.

8 Baysal 2013b.

87 Bains/Vasi¢/Bar-Yosef Mayer/Russell/Wright/Doherty 2013.

kismi 1s1nin kullanilarak hammadde tizerinde degisiklik-
ler yapilmasi etrafinda gelismistir.

Her ne kadar binlerce yil sonra boncuk ve bilezikleri
yapan ve kullananlar i¢in anlamlar agik olmasa da, ¢ok
sayidaki obje kirildiktan sonra tekrar geri doniisiime ali-
narak uzun siire dolanim iginde tutulmustur. Bu siis ve
taki esyalariin sadece goriintii ve dekoratif olmalarimin
disinda bir degere sahip olduklarina da isaret etmektedir.
Ayni sekilde taklitler de arzulanan ve istenen bir formun
olduguna taniklik etmektedir.

Ekonomik a¢idan taki ve siis esyalar farkli yerlesmeler-
de, farkli zamanlarda, farkli roller Gstlenmistir. Neolitik
donemde nadiren ¢ok yogun iiretim goriilse de, olasilik-
la, Neolitik veya Kalkolitik donemin sonuna kadar taki
ve siis esyalarmin tiretiminde ciddi bir sekilde ekonomik
acidan 6nemli bir uzmanlasma baslamamisti.

Genel olarak degerlendirmek gerekirse, her ne kadar Ne-
olitik donem taki ve siis esyalar1 hakkindaki bilgilerimiz
az ve seyrek olsa da, elimiz de var olan veriler 1$181n-
da Neolitik toplumlarin sosyal, ekonomik ve teknolojik
yonlerini agiklayabilecek durumdadir. Gelecek yillarda
bu konuda gerceklestirilecek olan arastirmalar sliphesiz
Neolitik donem taki ve siis esyalar1 hakkindaki bilgile-
rimizin sinirlarin1 genisletecegi gibi, diger bolge ve do-
nemlerle olan iligkileri de aydinlatacaktir.
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ABSTRACT

Bone tools constitute an indispensable group of tools and materials for Prehistoric people in particular. The typolog-
ical diversity and quantity of bone tools increased during the Neolithic Period. One of the best examples of this diver-
sity are the numerous and various types of bone tools obtained from Layer VI of Barcin Hoyiik, dated to the Neolithic
Period (cal. 6000-6600 BC) and to “Fikirtepe” and “Pre-Fikirtepe” cultures. Spoons in different sizes constitute the
most striking group among them. The spoons, generally made from the metapodial bone of cattle, are composed of a
round, oval or poplar leaf-shaped bowl and a circular-sectioned shaft, with a few exceptions. Given the typological
characteristics of the tools concerned and my macro-observations, I think the spoons were used to cook food, to
eat, and in various kinds of kitchen work. Spoons are among the few tools which continued to be used with different
functions after various parts of them had broken off. In this context, the spoons whose bowl tips had broken off were
converted into spatulas and the broken bowls into new tools like belt hooks, whereas pins were made from the shafts
and provided for reuse. At Barcin Hoyiik, bone spoons were generally obtained from various deposits, platforms, pits,
and — although much more scarcely — from graves. Analogues of the bone spoons from Barcin Hoyiik, which offer a
comprehensive collection, are known from Catalhoyiik in Central Anatolia, from other Neolithic settlements in the
Marmara Region, and from Early Neolithic centers in the Balkans.

OZET

Kemik aletler, ozellikle Prehistorik Dénem insanlarmmin vazgegilmez arag-gereg grubunu olusturur. Neolitik Donem
ile birlikte kemik aletlerin tipolojik ¢esitliligi ve niceligi artis gostermistir. Bu duruma en iyi orneklerden biri olan
Barcin Hoyiik tin Neolitik Dénem’e ve ayni zamanda “Fikirtepe” ve “Pre-Fikirtepe” kiiltiirlerine tarihlenen VI. ta-
bakasinda (MO 6000-6600) ¢ok sayida ve cesitli tiplerde kemik alet ele ge¢mistir. Bunlarin icerisinde en dikkat ¢ekici
grubu farkl boyutlardaki kasiklar olusturmaktadw. Genellikle sigirin metapodial kemiginden yapilan kagsiklar, birkag
istisna disinda yuvarlak, oval ya da kavak yaprag: biciminde bir agizdan ve dairesel kesitli bir saptan meydana gelir.
Soz konusu aletlerin, tipolojik ozelliklerinden ve makro gozlemlerimden yola ¢ikarak kasiklarin yemek yapiminda,
yemek yemede ve ¢esitli tiirde mutfak iginde kullanildigini diisiinmekteyim. Bunun yani sira kasiklar, ¢esitli kisitmlar:
karildiktan sonra farkl islevierle kullanilmaya devam edilmis az sayidaki aletlerdendir. Bu baglamda, agiz ucu kiri-
lan kasiklar spatulaya, kirik agizlar kemer ¢engeli gibi yeni aletlere doniistiiriiliivken saplardan da deliciler yapila-
rak yeniden kullanima sunulmustur. Barcin Hoyiik te kemik kagsiklar, genellikle ¢esitli dolgulardan, platformlardan,
cukurlardan ve ¢ok daha az olmakla birlikte mezarlardan ele ge¢migstir. Genis bir koleksiyon sunan Barcin Hoyiik ke-
mik kasiklarmnin benzerleri, Marmara Bélgesi 'ndeki diger Neolitik Dénem yerlesimlerin yani sira Orta Anadolu’daki
Catalhoyiik ten ve Balkanlar daki Erken Neolitik Donem merkezlerinden bilinmektedir.
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INTRODUCTION

Bone tools are among the indispensable groups of tools
for prehistoric societies since they were made from the
bones of already consumed animals, required no work-
force or cost, and were made from raw materials which
were relatively easy to access and treat. Also being hard
and convenient for pointing, bone tools were often used
at the times when metals were rarely found, particularly
in the Neolithic Period. Likewise, bone tools appear the
most prevalent assemblage after stone tools in the Neo-
lithic Barcin village as well. A total of 2,737 bone arti-
facts were found during the excavations carried out at
Barcin Hoyiik between 2007 and 2014. Although these
bone artifacts include various tools such as pins, spatu-
las, polishers, and fish hooks, the most remarkable group
comprises spoons, which require much more workforce,
delicate workmanship, and experience than other ma-
terials. The bone spoons unearthed from Phases VIc-e
of the Late Neolithic layer of Barcin Hoyiik during the
excavations in 2013 and 2014 will be addressed in this
manuscript. This study will aim to describe the produc-
tion, use, and function of the bone spoons from Barcin
Hoyiik and to reveal their reuse. In line with this objec-
tive, first of all, the typological characteristics of bone
spoons will be mentioned and then an evaluation will be
made considering their use wear and formal differences.
I further aim to raise interest in bone tools, which are
among the finds mostly overlooked in Turkey, and to
contribute to the understanding of the methods of life in
the Neolithic Period at least through bone spoons.

Located on the plain with the same name in the district
of Yenigehir in the east of Bursa, Barcin Hoyiik is com-
posed of two interconnected hills which are 4.5 m high
on average and about 120 and 50 m in diameter. Consti-
tuting the last step of the project, the Netherlands Insti-
tute in Turkey has been conducting the investigation of
“Early Farming Communities in the Eastern Marmara
Region” since 1987, Barcin Hoylik was excavated un-
der the supervision of the Iznik Museum and under the
scientific supervisor of Jacob Roodenberg between 2005
and 2006 and has been excavated under the directorship
of Fokke Gerritsen since 2007'. The excavations were
continued on the larger eastern hill of the mound, and
six occupation layers were detected. Layer VI of the set-
tlement, dated to the Late Neolithic Period and having
five subphases (a-e), constitutes a deposit of about 5 me-
ters. As a result of the pottery comparisons, it is found
that phases a-c of Layer VI of Barcin Hoyiik resemble
the “Fikirtepe Culture.” In other words, Layer VI is
contemporary with the Late Neolithic settlements in the
Marmara Region. However, a different type of pottery

I Roodenberg/Alpaslan-Roodenberg 2008; Gerritsen/Ozbal/This-
sen 2013 a-b-c.
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unknown from the settlements of the region concerned
was detected in VId and Vle — the two earliest phases.
Therefore, these phases were called “Pre-Fikirtepe” as
they were dated to a period earlier than the Fikirtepe
Culture. According to the calibrated C14 results, the
topmost Phase VIa gave circa 6000 BC, whereas the
bottommost Phase Vle gave 6600 BC. So, Layer VI was
found to have uninterruptedly covered a period of about
600 years?.

BONE SPOONS FROM BARCIN HOYUK

A spoon is a kitchen utensil which comprises two parts,
the bowl and the shaft, and is generally used to con-
sume or cook juicy dishes or dishes with small gran-
ules®. It is seen that the use of spoons made from dif-
ferent substances such as clay, wood, and bone became
widespread in Anatolia in the Late Neolithic Period.
One of these settlements is Barcin Hoyiik, and 129 of
a total of 2,737 bone artifacts found during the exca-
vations carried out here between 2007 and 2014 were
identified as spoons (Fig. 1). When an evaluation was
made in the context of the distribution of bone artifacts
and spoons in the two-year process considered here, it
was discovered that 41 of 379 bone artifacts in the ex-
cavation season of 2013* and 17 of 207 bone finds in
2014 were spoons’. Totally 58 spoons were obtained at
Barcin Hoyiik in the two years concerned, and of them,
9 were classified as complete, 19 as bowls, 11 as shafts,
and 17 as bowl & shaft fragments (Table 1). Accord-
ingly, when bowl and shaft fragments are considered
besides the examples which are in good condition, 45
spoons are reached in total.

2 Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013a: 97; 2013b: 57, 73-74, Tables
6-7.

Eren 1984: 4. At this point, it is necessary to mention the hand-
led spatulas often encountered in Anatolia in the Neolithic and
Chalcolithic periods and sometimes identified as spoons. The
bowls of handled spatulas are generally quadrangular; their tips
are flat; and they have no interior depth. Since they qualify as
both spoons and spatulas, they are sometimes identified as spa-
tula-spoons. In the process concerned, handled spatulas were
known only with five examples at Barcin Hoyiik.

4 Erdalkiran 2015.

> Erdalkiran (in press).
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Complete Spoons 9

Bowls 19
Shafts 11
Bowls&Shafts 17

Table 1. Distribution of the Spoons from Barcin Hoyiik in 2013 and 2014 / Barcin Hoyiik 2013-2014 yillar: Kasiklarimin Dagilima.

Fig. 1. The Complete and almost Complete Spoons found at Barcin Hoyiik in 2013 /
Barcin Hoyiik te 2013 Yilinda Bulunan Tam ve Tama Yakin Kagsiklar.

Although the spoons were generally made from the
metapodial bones of cattle, similar bones of sheep/goats
must have also been utilized in small-sized examples®.
The spoons made in a single piece were shaped with flint
tools and made usable after they had been sanded down
with ground stones or sand’. Likewise, the chisel traces

¢ John Nandris, who examines the Early Neolithic bone spoons
from Hungary, states that the metapodial bone of wild cattle Bos
primigenius and particularly its metatarsal were preferred on the
grounds that they were more suitable for the size and thickness
of the tools concerned, 1972: 75. Nevertheless, in the study Ali-
ce M. Choyke has carried out in recent years, she suggests that
domestic cattle Bos taurus were also used to make bone spoons
in addition to the wild cattle, 2013: 5.

7 Nandris 1972: 64; Sidéra 2005: 81-82; 2013; Vitezovi¢ 2011.

which occurred during the chiseling of the tools are also
observed especially at the bowls of some spoons besides
the traces in the form of lines that belonged to the pro-
duction process and resulted from rubbing (Figs. 2 and
3). Furthermore, spoons which display workmanship of
extreme quality are also available and after they had been
shaped, the process was completed by polishing (Figs. 4
and 5). The most visual proof of the production process
of spoons such as awls and pins at Barcin Hoyiik is the
sandstones in different sizes which contain grooves of
various depths and thicknesses. Various points and the
shafts of spoons were shaped and sanded by rubbing
them against these stones®.

8 Gerritsen/Erdalkiran/Dekker 2014.
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Fig. 2. Spoon BH 32398 with a Short Shaft / BH 32398 No.lu
Kisa Saph Kagik.

Fig. 4. Spoon BH 35610 as a Grave Gift / Mezar Hediyesi BH
35610 No.lu kasik.

Colors of the spoons from Barcin Hdoyiik range from
beige to orange, depending on the chemical structure of
the soil in which they were found, along with the places
where they were used (Fig. 1). In addition, there are also
a few examples which suffered from fire; these vary be-
tween black and greyish white depending on the degree
of heat.

The complete bone spoons found from Barcin Hoyiik in
the two years concerned weigh between 13 to 41 g and
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Fig. 3: Spoon BH 36732 / BH 36732 No.lu Kasik.

Fig. 5. Spoon BH 32319 with Wear/ BH 32319 No.lu Agz1 Astmimli
Kasik.

are 22 to 28 cm in length. With a few exceptions, the
spoons are composed of two parts, a bowl and a shaft.
The bowls of the spoons are in the shape of a poplar leaf
and oval; moreover, they range from 2.2 to 4.7 cm in
width and from 3 to 8 cm in length. The front surfaces of
bowls are generally flat (Figs. 5, 6, 7, and 8) or display
very slight (Figs. 4 and 9) or obvious concavity (Figs. 2,
3, and 10). Although the front faces of the bowls were
flat, the back surfaces were always made to taper towards
the edges and to be convex.
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Fig. 6. Spoon BH 33865 with Wear /
BH 33865 No.lu Agz1 Asimimli Kasik.

Fig. 9. Spoon BH 35236 / BH 35236 No.lu Kasik.

The shaft sections of the spoons are generally oval or in the
form of a rectangle with rounded corners, mostly thicken
and widen in the middle of the shaft, and sometimes take a
circular form. Mostly tapering and narrowing towards both
tips, the spoon shafts range from 0.50 to 1.7 cm in thick-
ness and from 9 to 20 cm in length. The tips of the shafts
were frequently finished to be oval or by pointing them
very scarcely in agreement with the course of the body.
However, there are also exceptional examples associated
with the shafts. The shaft tip of one of the complete ex-
amples (Fig. 6) was completed like that of a slightly deep,
oval, and small bowl. Nevertheless, there was no use wear
in this part, unlike the bowl, and the cancellous bone tissue
on the back face did not wear out, either. In another differ-
ent example which was shaped by preserving the natural
structure of the bone (Fig. 10), the shaft was made by cut-
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Fig. 7. Spoon BH 36121 as a Grave Gift Fig. 8. Spoon BH 32210 / BH 32210 No.lu Ka-
| Mezar Hediyesi BH 36121 No.lu Kasik.

stk.

Fig. 10. Spoon BH 41705 / BH 41705 No.lu Kasik.

ting the bone as much as almost half the cylindrical bone;
hence, the section of the shaft took the shape of a crescent.

Another interesting element in spoons is the junction of
the bowl and the shaft, particularly on the back face. This
part was indefinite in some examples but completed with
a V-shaped ridge in some of them (Figs. 5, 7, 11, and 14).
However, the connection between the shaft and the bowl
were flat on the front faces of the spoons. A relief in the
form of concentric chevron marks is seen on a single dif-
ferent example (Fig. 12). The relief line concerned at the
junction of the shaft and the bowl, which is seen on the
back face of the spoons, must have been made to prevent
the spoon from breaking off easily and to increase its re-
sistance. Likewise, most of the spoons broke off at the
junction of the shaft — their most fragile point.
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Fig. 11. Spoon BH 30211 that was Used as a Spatula after It had Broken off
/Kirddiktan Sonra Spatula Olarak Kullanilan BH 30211 No.lu Kasik.

Fig. 12. Spoon BH 37347 with an Incised Decoration / Fig. 13. Spoon BH 29954 that was Used as a Spatula after It
BH 37347 No.lu Kazima Bezemeli Kasik. had Broken oft / Kirildiktan Sonra Spatula Olarak Kullanilan
BH 29954 No.lu Kasik.

Fig. 14. Spoon BH 27166 that was Used as a Spatula after it had Broken off /
Kirildiktan Sonra Spatula Olarak Kullanilan BH 27166 No.lu Kasik.
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Except for a few examples, no cancellous bone is seen
on the front surfaces of the spoons, while a spongy can-
cellous bone belonging to the essence of the bone is seen
on the back faces of some examples and sometimes only
at their bowls or shafts or on both parts of them (Figs. 7,
9, and 11).° This reveals that a specific method was fol-
lowed when making the materials concerned and that the
front faces of the spoons were always shaped to remain
in the exterior part of the bone, while their back faces
were always shaped to remain in the interior part of the
bone. However, this does not apply to the spoons made
by using the cylindrical structure of bone, as in Fig. 10.
Probably to minimize the cancellous bone, the spoons
were sanded down at the last stage so that a smooth sur-
face was obtained at the maximum level.

Moreover, the different sizes of spoon bowls and shafts
encourage one to think that they were used for various
functions. In this context, it might be supposed that the
spoons with a relatively shorter shaft might have been
handier in eating'® (Figs. 2 and 10), but those with a long
shaft (Figs. 4, 5, 6, 7, and 9) might have been handier
in cooking. Likewise, use wear and sometimes a change
in form are observed at the bowls of some spoons. The
use-induced wear and shine are generally seen at the tips
and on the lateral edges of the bowls. The use wear oc-
curring at the tip of the bowl and immediately on its edg-
es is more common (Figs. 5, 4, 8, and 15), and the wall
becomes obviously thin as the bone wears on the lower
face in this case. Occurring on the back face of the bowl,
this wear is important in that it shows that especially one
edge or tip of the spoon touched a hard surface. The wear
observed on the lateral edge of the bowl was detected in
one example only. Wear and a change in form depend-
ing on intense use are seen on the left-hand edge of the
front face of the spoon which was made from a thicker
bone than those of the others and had a different form
(Figs. 6 and 16). However, in this example, wear did not
merely take place on the back face and the edge wore
and was rounded on both surfaces. In this case, we may
propose that especially the right-hand edge of the spoon
concerned touched a hard surface and that the person
who worked with it used his/her left hand. Although the
microscopic use trace analysis of the spoons has not yet
been conducted, the wear traces in question prove that
the spoons were at least used in cooking for a long period
of time. Moreover, small-scale burn marks were also en-
countered on the shaft tips (Fig. 5) or at the bowls (Fig.
13) of some spoons, and these burns might indicate that
the materials concerned were left too nearby the embers
in the hearth.

° Nandris states that the cancellous tissue holes seen on the back
side of the shafts of the spoons show that the bone used was
taken from an area close to the joint, 1972: 63-64.

10 The shafts of the spoons considered to have been used to eat are
12-15 cm in length.
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Fig. 15. Single-Sided Wear on Spoon BH 32319/ BH 32319 No.lu
Kasiktaki Tek Tarafli Asinma.

Fig. 16. Wear on the Edge of Spoon BH 33865 / BH 33865 No.lu
Kasiktaki Kenar Asinima.

Furthermore, spoons are among the rare bone tools
which continued to be reused for various purposes after
they had broken off. The spoons whose bowl tips had
broken off must have continued to be used with the same
function or as spatulas. Double-sided wear and shine
that occurred accordingly are striking on the broken edg-
es of the spoons in this condition (Figs. 11, 13, 14, and
17). Especially double-sided wear is a case which is not
encountered on the spoons that functioned for tradition-
al purposes and may represent that both sides of these
materials were used in rubbing (Fig. 17). Nevertheless,
there are also spoons which did not experience any sec-
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ondary use even though their bowls had broken off (Fig.
12). Additionally, the broken bowls of some spoons were
reshaped and made suitable for different functions such
as a belt buckle or a belt hook. Furthermore, the broken
shafts of the spoons were also utilized, and the shafts one
tip of which was pointed were converted into pins and
provided with a new function. Likewise, the broken bowl
of the former spoon was partially preserved at the head
of a pin found in the previous years.!! The broken shafts
were also used as spatulas by treating one tip of them.
So, when the spoons broke off and failed to serve their
purpose of production, they were converted into different
tools and reutilized.

Fig. 17. Double-Sided Wear on Spoon BH 27166 / BH 27166 No.lu
Kagtktaki Iki Tarafh Asinma.

Bone spoons were found from various deposits, pits,
platforms, different surfaces, and graves at Barcin Hoyiik
in the two years concerned.!? Of the spoons in question,
three were unearthed as grave goods from the graves of
adult individuals. Two of them (Figs. 4 and 7) are almost
complete and in good condition, have a long shaft, and
are among the spoons which might have been used in
cooking. Likewise, even though use wear is seen on one
of the above-mentioned spoons (Fig. 4), the other one
(Fig. 7) contains no such traces. On the other hand, the
third example, left as a burial gift, is a bowl fragment
with no shaft and use wear is seen on its tip and edges.

ASSESSMENT AND CONCLUSION

The Late Neolithic spoons from Barcin Hoylik cover a
clear portion of bone artifacts, i.e. about 4.5% of them.
The fact that the bone spoons have such a significant rate
might have resulted from the functional use of the materi-

1 Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013b: 99, Fig. 15: BH5773.
12 Dekker 2014: 88-89.
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als concerned and from the unavailability of the terracot-
ta examples likely to substitute for them.'* On the other
hand, the bone spoons must have been used together with
their wooden analogues. Despite the failure to obtain any
wooden spoon from Barcin Hoylik or the other Neolithic
settlements in the Eastern Marmara, the widespread use
of wood, as seen during the excavations at Yenikap1, en-
courages one to think that such tools must also have been
available.'* Likewise, various forms of wooden vessels
and lids were obtained from some graves and buildings at
Catalhdyiik in Central Anatolia — another Neolithic set-
tlement in which we know wooden materials were wide-
ly used.'> Among them is also a material from Grave No.
“E. VI, 8” which James Mellaart identified as a spoon but
which I think is a spatula due to its size and form.'®

Additionally, it is possible to make some proposals on
the basis of the typological characteristics of the spoons.
As mentioned above, the spoons with a short shaft might
have been used to consume food while those with a long
shaft might have been used in cooking. Likewise, wear
traces are predominantly seen on the spoons with a long
shaft, which I consider were used in cooking because
of the friction between them and the hard surface of the
cooking vessel. Similarly, the burn mark seen on the shaft
of a spoon with a long shaft shows that these materials
functioned in cooking. Whether the interior surfaces of
the spoons are flat or concave may also be related to the
dishes consumed. It is possible to state that the spoons
with a flat or slightly concave surface might have pre-
dominantly been used to eat mash-style dishes of dense
consistency, whereas the spoons with a concave inside
might have predominantly been used to eat juicy dishes.

Even though spoons are generally stated to have been
utilized to prepare and cook food in the kitchen,!” there
are also various suggestions about the areas of use for
spoons. Likewise, Nerissa Russell states that spoons are
a rare group of tools at Catalhdyiik and proposes that
they were used for special purposes and on special days
instead of in daily affairs but gives no detail about this.
Accordingly, Russell also highlights the very scarce use

13 The completely opposite of this case — the unavailability, or the
presence of a very small number, of bone analogues in spite of
the abundance of terracotta spoons — is seen at Kosk Hoyiik, Oz-
kan 2002: 515-516. A similar case was also detected at Hacilar.
Probably owing to the availability of clay spoons here, no bone
spoon was made. Instead, spatulas were preferred. Likewise, 14
complete or broken bone spatulas, on some of which wear traces
were seen, were found at Layer VI of Hacilar, Mellaart 1970:
162, Figs. 180, 182. There is no doubt that this also results from
the originality of settlements and chronological differences.

14 Kiziltan/Polat 2013: 122-123, Figs. 31-33.

15 Mellaart 1964: 85-92, Fig. 35-39, Plates XIX-XXI; Asouti 2013.

16 Mellaart 1964: 86, Fig. 37: 2; XVIIIb.

17 Mellaart 1970: 162; Nandris 1972: 64; Marinelli 1995: 128;
Dekker 2014: 103.
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wear and expresses that the spoons might have been used
to eat food and to prepare soft food.!® Selena Vitezovi¢,
who examines the bone spoons in Serbia, expresses
that such tools were not used with hard inorganic and
abrasive materials. She states that the spoons had been
worked on soft organic surfaces such as leather, hide, and
plants for a long period of time and that the surfaces of
the materials under examination are therefore very well
burnished and shiny and contain fine scratches. Hence,
she sets forth that these spoons with a flat and small bowl
might have been used to produce clothes and similar
products or to measure and prepare spices, medicinal
plants, and substances like paint instead of for cooking
or consuming food."” As Vitezovi¢ states, the examples
among the spoons from Barcin Héyiik which have a bro-
ken tip, show wear on both sides, and have a shiny sur-
face with fine scratches (Figs. 11, 14, and 17) might have
been used like a spatula in the preparation of organic and
inorganic substances. She further states that the spoons
were painstakingly made from the selection of raw ma-
terials, required time and ability to produce, in various
stages, and were generally used for a long period of time
after they had been repaired. According to her, the pro-
duction of a spoon by the hard work of a talented person
increased its value and hence may have provided its own-
er with prestige or enabled its owner to be respected.?
Mehmet Ozdogan, however, puts forward that the bone
spoons particularly found as grave goods in the Neolithic
settlements of the Marmara Region might have also ac-
quired a symbolic value.?!

When 1 evaluate the typological characteristics of the
bone spoons from Barcin Hoyiik in general, I can say that
with a few exceptions, they do not differ too much from
modern examples in form, volume, and size. Doubtless-
ly, the size and quality of the bone used are also import-
ant in determining their dimensions and forms.

Even though a burial gift was not a very common tradi-
tion at the graves of Barcin Hoylik, bone spoons were
left as gifts.? Three of the 58 spoons examined in this
manuscript came from graves. Wear traces are seen on
the spoons left as burial gifts into the graves (Figs. 4 and
7) except for one example (Fig. 7). Hence, it is possi-
ble to state that these materials were not solely made as
burial gifts and might have been the respective private
belongings that people used in their everyday lives. Like-
wise, the spoons left as burial gifts into the graves were
not always complete examples, and broken and incom-
plete examples were also found. A similar case is also
seen at Catalhdyiik. A used — although little —and broken

18 Russell 2005: 3438.

19 Vitezovi¢ 2011.

20 Vitezovi¢ 2015: 13.

21 Ozdogan 2014: 45.

22 Gerritsen/Erdalkiran/Dekker 2014.
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spoon bowl made of horn was obtained from Grave No.
“F.213”.23 In this context, at least on account of the use
traces seen on the examples from Barcin Hoytik, I do not
think that the spoons had a symbolic meaning. Neverthe-
less, I also agree with Vitezovi¢ and think that a delicate-
ly treated beautiful bone spoon might have provided its
owner with reputation.

Moreover, the production process and social organiza-
tion of bone spoons are also essential issues. Isabelle
Sidéra, who carries out experimental archaeology on the
materials concerned and is not an expert on production,
states that she completed a spoon in about 25 hours. Stat-
ing that she only roughly shaped the spoon in the first
14 hours of the production process, Sidéra expresses that
she worked to complete the tool in the next 11 hours.*
Following her experimental study concerned and her re-
search, Sidéra suggests that at least for the Early Neo-
lithic Period of the Balkans, the spoons were produced
domestically and made by an expert rather than a crafts-
person.” T also agree and, based on the data obtained
from Barcin Hoyiik, would like to state that the spoons
whose typological diversity, delicate workmanship, con-
version into new tools for different purposes (in the case
of broken materials) and production required experience
to create and were produced by an expert. Moreover, the
experts on making spoons doubtlessly spent less time for
this work.

Bone spoons also bear the traces of cultural interaction.
One of the best examples in this context is the fact that
the notched shaft®® seen on both a spoon and a spoon-
like spatula at Barcin Hoyiik is also seen on an example
from Ilipmar?’ that is dated to a later process. This may
indicate that the Neolithic Barcin Village interacted with
the other settlements in the region. On the other hand, the
spoon shafts were generally made flat at Barcin Hoyiik

2 Cessford 2007: 467, Fig. 12.43. Russell expresses that the same
spoon is complete, 2005: 348.

2 Sidéra 2013: 174.

> Sidéra 2013: 177.

2 Gerritsen/Ozbal/Thissen 2013b: Fig. 24: 3.

2" Marinelli 1995: Fig. 6: 1.
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and the examples with an animal head,” twisted” exam-
ples or knobby*® examples, which are known from the
other Neolithic settlements in the Marmara Region, have
not been encountered yet. This also applies to other tools
such as pins and spatulas and might indicate that impor-
tance was attached to the functionality and practicability
of the materials rather than to their aesthetic appearance.
Another, and perhaps the most important result, might be
that Barcin Hoyiik dates to an earlier period than these
other settlements. Such visual attributes must have been
put into use subsequently.

On the other hand, Nandris and Catherine Perl¢s related
bone spoons to the dissemination of slotted bone or horn
sickles.?' Nandris thinks that the slotted sickles, which
he suggests were used to make spoons, also show the
close relationship between Anatolia and the Balkans.*
Although numerous bone spoons were found at Barcin
Hoyiik, no slotted sickles were obtained. In my opinion,
this is because slotted sickles were not used in this region
or were used at a later time. The manuscripts on the oth-
er Neolithic excavations in the Marmara Region do not
contain any data about slotted sickles either. On the other
hand, it is also necessary to consider that wooden exam-
ples of such tools might have been used.

Bone spoons are also one of the cultural elements in the
transfer of the Neolithic way of life from the core region
to the west.* Neolithization and the spreading area might
underlie the typological diversity and regional differenc-
es in bone spoons.

The spoons from Barcin Hoyiik display local qualities,
along with their resemblance to those in Ilipinar,** Akto-

28 Yenikapi, Kiziltan/Polat 2013: Fig. 35: 7. Spoons whose shafts
were made in the shape of an animal head are also known from
Catalhoytik, Russell 2005: Fig. 16.9; Russell/Griffitts 2013: Fig.
16.20. In addition, at Hacilar, the spatula shafts were also finis-
hed in the form of an animal head, Mellaart 1970: Fig. 180, 182,
Plate CXXII: c. The same case is also observed at Layers 13-11
of Kurugay, which are dated to the Neolithic Period. The heads
of the tools which might be identified as spatulas were shaped
in the form of bull and stylized animal heads, Umurtak 1994:
65, Lev. 208: 1-4; 217: 1-2. On the other hand, the spoons or
spatulas whose shafts ended in the shape of an animal head were
not encountered — at least in the manuscripts — in the settlements
of Hoyiicek and Bademagaci, although they are located in the
same region, Umurtak 2005: 119-120, Lev. 140: 5-7; 176: 3;
Duru 2005: 532, Lev. 32:1-5; Duru/Umurtak 2008: 201, Levha
22;27; Duru 2012: 20, Fig. 81. This is striking.

2 Yenikapi; Kiziltan/Polat 2013: Fig. 35: 7.

30 Asagipmar; Ozdogan 2013: Fig. 139.

31 Nandris 1972: 68-69, Perlés 2005: 278.

32 Nandris 1972: 65, 77.

33 Ozdogan 2010, 2011, 2014; Perlés 2005.

3 Marinelli 1995: Fig. 6.
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praklik,® Fikirtepe,* Pendik,”” Yenikap1,*® Hocagesme,*
and Asagi Pmar® in the Marmara Region, considered
within “the Fikirtepe Culture,” and to the Early Neolith-
ic*! settlements in the Balkans in qualitative and quanti-
tative aspects, as also seen in the other bone tools. It is
also possible to see the analogues of the bone tools from
Barcin Hoyiik in Central Anatolia, particularly at Catal-
hoyiik.*? Furthermore, the West Anatolian bone tools
and spoons, which we have not mentioned in this man-
uscript apart from those at Hacilar, Kurugay, Hoyiicek
and Bademagaci, differ from the tradition in the Marma-
ra Region. This issue will be scrutinized in detail in my
future study and an evaluation will be made over some
wider geography.

3% Karul/Aveir 2013: Fig. 22. A complete spoon which is extremely
analogous to the examples from Barcin Hoyiik is dated to the
Chalcolithic Period.

36 Bittel 1969/1970: Abb. 4; Ozdogan 1983: 409, Abb. 6: 1-3, 6;
2013: 174, Fig. 14.

37 Ozdogan 2013: Fig. 14, 27.

38 Kuziltan/Polat 2013: Fig. 35: 6-8.

9 Ozdogan 2013: 182, Fig. 87-88.

4 Ozdogan 2013: 187, Fig. 139.

41 Sidéra 2005.

4 Russell 2005; Russell/Griffitts 2013.
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TLOS ANTIK KENTI YAKINLARINDAKI
TAVABASI MAGARASI KAYA RESIMLERI
ROCK PAINTINGS FROM TAVABASI CAVE NEAR THE ANCIENT CITY OF TLOS
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Anahtar Kelimeler: Likya, Tlos Antik Kenti, Tavabas1 Magarasi, Kaya Resimleri, Kalkolitik Donem
Keywords: Lycia, Ancient City of Tlos, Tavabasi Cave, Rock Paintings, Chalcolithic Period

OZET

Likya Bélgesi sahip oldugu tarihi ve dogal zenginlikleriyle Anadolu uygarhiklar: icerisinde onemli bir konuma sa-
hiptir. Herodot Likya halkinin Girit ten gé¢ ettigini belirtmistir. Homeros un Ilyada Destani’nda Likya ordusunun
Troya savaslarinda Sarpedon énderliginde Akhalara karsi kahramanca miicadelesi anlatir. Hem Hitit tabletleri hem
de musir hiyerogliflerinden Likya ordusunun Kades Savasi'nda Hititlerin yaninda savastigi da bilinmektedir. Likya
halkinin Demir¢ag oncesinde bu topraklardaki varligi yakin zamana kadar arkeolojik buluntularla belgelenememis-
tir. Dolayisiyla kendilerine 6zgii bir dili ve sanati olan Likyalilarin tarihsel ge¢cmisi hakkinda farkl goriisler ortaya
atilmigtir. Tlos Antik Kenti ve yakin ¢evresindeki Tavabasi - Girmeler magaralarinda yapilan arastirmalar Likya
Bélgesi’'ndeki yasamin Hititler zamanindan daha dnce basladigin géstermigstir. Tlos kent merkezinde yiiriitiilen kazi
calismalar: esnasinda Kalkolitik Dénem ve Tung¢ Cagina ait yerlesim kalintilarina ulasimistir. Girmeler Magarasi
ontinde tespit edilen hoyiikteki en erken yerlesim katmani seramiksiz Neolitik Dénem e tarihlenmektedir. Tavabast
magaralart da benzer sekilde Neolitik Dénem 'den itibaren bolge insaninin sosyal yasam detaylarini iceren arke-
olojik veriler sunmaktadir. Magaralarin dis yiizeylerinde bulunan farkll ikonografideki kaya resimleri prehistorik
donemlere ait Tavabasi yerlesiminin onemli kanitlarindandir.

ABSTRACT

Archaeological investigations conducted in the mountainous territory of the ancient Lycian city of Tlos revealed sig-
nificant information regarding the prehistoric past of the region. One of the most important discoveries is probably
the Tavabasi Cave, which has evidence for prehistoric rock art. Tavabasi is composed two caves located very close
one another, namely the upper cave and the lower cave. A group of figures painted in red have been documented on
the weathered surface of the rock face above and to the left of the small entrance to the lower cave. These rock pain-
tings are characterized by various geometric motifs, ornaments, unidentified signs and human figures. In terms of sty-
le, they strongly resemble rock paintings identified at numerous locations in the Latmos Mountains to the northwest.
Previously, it was accepted that the Latmos examples were the only testimonies to rock art in western Anatolia. Tava-
basi presents new evidence for the southward expansion of this tradition. It is proposed that the paintings observed on
the facade of the lower cave could be dated to the first half of the fifth millennium BC in the light of two radiocarbon
dates from the trial trench conducted inside the lower cave. This dating is more-or-less in accordance with the date
offered for rock paintings in the Latmos Mountains, which accepted to be from the late sixth and fifth millennia BC
based on the stylistic comparison of figures with those observed on painted pottery from the Lake District.
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1. GiRiS

Mugla ili'ne bagh Seydike-
mer llgesi’nin yaklasik 15
km gilineydogusundaki Yaka
Koyt sinirlart igerisinde ka-
lan Tlos Antik Kenti (Res. 1),
savunmaya elverisli daglik
arazi yapist ve Esen Vadisi’'ne
hakim konumuyla 6ne ¢ikan
o6nemli Likya Bolgesi yerle-
simlerindendir'. Akdaglar’in
sarp yamaclarinda baglayan
tarihi yerlesim alani bat1 yon-
de Esen Nehri’nin getirdigi
allivyonlarla olusmus vadi
diizligline kadar ulasir. Ayrica
giiney yonde kalan Saklikent
Kanyonu ile kuzeybatida bu-
lunan Seydikemer Ilgesi antik South-West Anatolia.
kentin egemenlik smirlarim

cgizer. Tlos Antik Kenti’nin komsular1 arasinda kuzeyde
Araxa, kuzeydoguda Oinoanda, kuzeybatida Kadyanda,
giineyde Xanthos, giineybatida Pinara ve batida Telmes-
sos sehirleri yer almaktadir.

Tlos arkeolojik kazilar1 kapsaminda kentin territorya-
sinda da bolgenin antik ¢ag kiiltiirlerine yonelik énem-
li arastirmalar gerceklestirilmistir. Tlos’un Ge¢ Tung
Cag Hitit kaynaklarinda Tlawa olarak adi1 gegen bir kag
kentten birisi olmas1 bu arastirmalarin altinda yatan ana
nedenlerden birisi olmustur. Tlos ¢evresinde olast MO
2. Binyil buluntulara ait izleri tespit etmeyi amaglayan
caligmalar esnasinda bolgenin Tung Cagi, Kalkolitik ve
Neolitik Donemlerine ait énemli verilere ulagilmistir.
Bu yerlesimlerden en 6nemlisi hi¢ siiphesiz Erken Ne-
olitik Dénemden Bronz Cagina kadar iskan izleri sunan
Girmeler Magarasi1 Oniindeki bugiin tahrip olmus ho-
yiik yerlesimi kalintilaridir®. Tlos kazi ekibi tarafindan
gergeklestirilen yiizey arastirmalarinda ortaya ¢ikan en
dikkat ¢ekici kesiflerden birisi de Arsakdy yakinlarinda
Tavabas1 Mevkii’ndeki iki magaradir’. Bunlardan Asa-
g1 Magara’ya girisi saglayan kiiciik agikligin {izerinde
ve solunda aginmig diiz yiizey tizerinde kirmizi boya ile
yapilmis farkli bicimlerde geometrik motifler, siisleme-
ler, insan figiirleri ve tanimlanamayan figiirler dikkat
cekmektedir. Uslup bakimindan burada karsimiza ¢ikan
kirmiz1 boyali figiirlerin ¢ok yakin benzerlerini kuzey-
batida Latmos Daglarinda bulunan birgok kaya resimle-
rinden bilmekteyiz. Simdiye kadar Latmos Daglar1 kaya
resimlerinin Bat1 Anadolu kaya resim sanatinin tek tan1g1
olarak kabul edilmekteydi. Tavabasi Asagi Magara artik

' Korkut 2015.
2 Takaoglu/Korkut/Erdogu/Isin 2014.
3 Korkut/Isin/Takaoglu (baskida).
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Res. 1. Likya Bolgesi Prehistorik Yerlesim Alanlari / Map Showing Major Prehistoric Sites in

Latmos Daglar1 bolgesinde tespit edilen kaya resimleri
geleneginin daha gilineye, Fethiye Bolgesine kadar uzan-
mis olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismada sozii edilen
kaya resimlerinin Asag1 Magara igindeki test agmasindan
alian orneklerin radyokarbon yontemiyle tarihlememesi
sonucunda en gec MO 5. binin ilk yarisina ait olabilece-
g1 tahmin edilmektedir. Bu tarihlemenin Latmos Daglar1
bolgesinde bulunan kaya resimleri igin énerilen MO geg
6. Binyil/erken 5. Binyil tarihi ile asagi yukari ortiistiigii
gorlilmektedir.

2. TAVABASI ASAGI MAGARA VE YUKARI MAGARA

Tlos Antik Kenti’nin giineyindeki Arsakoy yakinlarinda
Tavabas1 Mevkii’nde bulunan ve birbirine ¢ok yakin Yu-
kart Magara ve Asagi Magara olarak adlandirilan arke-
olojik alanlar bolgenin 6zellikle Kalkolitik insanlarinin
yasamlar1 konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Res.
2). Deniz seviyesinden yaklagik 900 m yiikseklikte yer
alan ve tirmanis i¢in giivenlik donanimi gerektiren Tava-
bas1 Mevkii’nde bulunan iki magara bolgenin prehistorik
donem insaninin sosyal yasam detaylarini sunan arkeo-
lojik buluntular igermektedir®. Yukar1 Magara i¢lerinde
ve ¢evresinde bulunan kalintilar Erken Neolitik Donem’e
kadar geriye gitmesine ragmen hem Yukar1 Magara hem
de Asagi Magara’nin 6zellikle Orta Kalkolitik donem
boyunca en azindan 300 yil siireyle kesintisiz kullanil-
dig1 anlagilmaktadir. Asagi Magara’nin dis yiizeylerinde
bulunan farkli ikonografideki kaya resimleri bolge kiiltiir
tarihi i¢in 6nemli bulgulari temsil etmektedir’.

4 Korkut 2012: 464, Res. 14-15; Korkut 2013: 195, Res. 14; Kor-
kut 2014: 109-110, Res. 11-12; Korkut 2015: 162-166.
> Korkut 2012: 464-465, Res. 14; Korkut 2013: 195-197, Res. 14.
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Res. 2. Arsakdy yakinlarindaki Tavabag1 Magaralar1 Genel Goriiniim
/ View of Upper Cave and Lower Cave at Tavabasi near Arsakoy.

Yaklasik olarak 19 metre eninde genis bir girigse sahip
Yukar1 Magara’nin girisinin 6niinde bulunan biiylik kaya
kiitlelerindeki ¢cokme ve kopmalardan dolay1 buraya ula-
sim zaman i¢inde zorlasmigtir. Magara girisinin hemen
bat1 yoniindeki kayaligin oniinde yeralan iki adet Erken
Bizans Donemi sarnicin varhigindan, giristeki gogiiklerin
giiniimiizden en az bin yil o6nce gercgeklestigi diisiiniil-
mektedir. Magara Oniindeki kaya kiitlelerinin kopmasi-
nin ardindan magaranin kullanimi sona ermis olmalidir.
Oldukga kalin sivalarla yalitilmis olan sarniglardan ilki
yaklagik 2,8 m, ikincisi ise 2 m ¢apinda oval plan goste-

rir. Magaranin ana girisinden yaklasik 22 m sonra, 1,5 m
genigligindeki dar bir gegitle ilk genis galeriye ulasilir.
Daha sonraki 2. gecit dar ve zahmetli bir yol verir ve o da
genis ve ferah olan ikinci galeriye ulasir. 3. gegitten sert
bir tirmanisla ¢ikildiktan sonra ulasilan kii¢tlik bir odacik-
la magara agiklig1 son bulur. Burada magara olusumuyla
baglantili sarkitlar tim gorkemiyle giiniimiize ulagmistir.
Galeri ve gegitlerin zemininde rastlanilan ¢anak ¢omlek
parcalar1 Neolitik Dénem’den Bizans Doénemi’ne kadar
farkli zaman dilimlerine tarihlenmektedir®.

Asag1 Magara ise Yukari Magara’ya gore kayalik yiize-
yin bir alt kodunda yer almaktadir (Res. 3). Yukar1 Ma-
gara’ya gore daha kii¢iik ve 9 metre uzunlugunda ve 6
metre genigliginde tek bir odadan olugan Asag1 Maga-
ra’ya 1,2 x 0,6 m Ol¢iilerinde kiiciik bir agikliktan giril-
mektedir. Magaranin zemininde kagak kazicilarin agtigi
cukurda yapilan tespit ve belgeleme c¢aligmalar1 esna-
sinda farkli yerlesim katmanlarina ulasilmistir (Res. 4).
Yiizeyden yaklasik olarak 1,5 m derinlikte ana kayaya
ulasan agmanin kaya {izerindeki 0,6 m kalinliginda kiil-
tiir tabakasinda yogun miktarda Orta Kalkolitik doneme
ait buluntular ortaya cikarilmistir. S6z konusu yerlesim
tabakasi alt ve iistten genellikle karbon birikimi ile diger-
lerinden ayrilmigtir. S6z konusu Orta Kalkolitik donem
tabakasindan alinan iki 6rnegin radyokarbon tarihlemesi
sonucu bu tabakanin MO 4838 ve 4459 arasi yaklasik

Res. 3. Tavabas1 Asag1 Magara girisi / Entry of Lower Cave at Tavabasu.

¢ Korkut 2012: 464-65, Res. 15.
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300-350 yil kadar iskan gordiigli sOylenebilir. Degisik
tabakalarda gozlemlenen seramikler igerisinde yiizeye
yakin tabakalarda az miktarda Neolitik Donem, Bronz
Cag1 ve Demir Cagindan Bizans Dénemine kadar farkl
donemleri temsil eden ¢anak ¢omlek parcalari gozlem-
lenmistir. Magara girisinin hemen tist kismindaki fresko
parcalar1 da Bizans Donemi’ne tarihlenmektedir.

Res. 4. Tavabas1 Asagi Magara I¢inde Acilan 2,5 x 2 m Boyutlarmn-
daki Sondaj Cukuru / Trial Trench Measuring 2,5 m x 2 m Opened
in Lower Cave at Tavabasi.

Taner KORKUT / Gul ISIN / Turan TAKAOGLU / Bilsen OZDEMIR

Demir Cag oncesi Likya kiiltiir tarihi i¢in biiyiik 6nem
arz eden Tavabasi magaralar1 Bat1 Anadolu arkeolojisi-
nin en az bilinen dénemlerinden biri olan Orta Kalkolitik
Donem yerlesim izlerini de barindirmaktadir. Giineybati
Anadolu’da s6z konusu Orta Kalkolitik Donem yalniz-
ca Karain Magarasi ile Elmali ovasinda Asagi Bagbasi
ve Kuzilbel gibi yerlesimlerden bilinmektedir’. Ozellikle
Asag1 Magara’nin kesitlerinden alinan radyokarbon o6r-
nekleri de bu dénemin aydinlatilmasi i¢in 6nemli veriler
sunmaktadir. Magara igerisinde tespit edilen prehistorik
canak ¢omlek arasinda Orta Kalkolitik Doneme tarih-
lenen ornekler yiiksek bir orandadir (Res. 5). Bilindigi
tizere Bat1 Anadolu’da az bilinen Orta Kalkolitik Donem,
Goller Bolgesi Hacilar ¢ok renkli seramik gelenegi ile
tanimlanan nitelikli Erken Kalkolitik kiiltiir ile daha ¢ok
Beycesultan erken evreleriyle 6zdes tutulan ve genellikle
koyu renkli seramik gelenegi ile temsil edilen Geg Kal-
kolitik kiiltiir arasindaki ge¢is donemidir. Elmali Ovasin-
da belirlenen s6z konusu Orta Kalkolitik Dénem ile ilgili
bilgilere Tavabas1 Asagi Magara’nin katki saglamasi bu
bakimdan 6nemlidir. Genellikle kisa donemli iskanlar ile
karakterize edilen Orta Kalkolitik Donem yerlesim tip-
leri arasinda Tavabags1 6rneginde oldugu gibi magara tipi
yerlesimlerin yer almasi da ayrica ilgi ¢ekicidir.

Res. 5. Tavabast Asagi Magara Orta Kalkolitik Donem Seramik Buluntulari /
Middle Chalcolithic potsherds from Lower Cave at Tavabasi.

7 Mellink 1975: 355; Eslick 1980: 8; Eslick 1992.
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3. TAVABASI KAYA RESIMLERI

Tavabasi Asag1 Magara’nin kuzeydoguya bakan cephe-
sindeki kaya resimleri biliylik magaraya dogru ilerleyen
yol boyunca dogu-bati dogrultulu olarak ana kaya yiizeyi
tizerinde goriiliir durumdadir. Resimsel anlatimlarin bu-
lundugu bu alanin kaya resimleri i¢in uygun hale getiril-
mesi amaciyla yiizeyin kabaca tiraglandig1 da gézlemlen-
mistir (Res. 6). Magara yerlesiminin dniindeki korunaksiz
kaya yiizeyinde bulunan s6z konusu resimler binlerce
yildir 6zellikle yagmur, kuvvetli giines 15181, nemli kaya
ylizeyi ve bu etkenlere bagli olarak kaya yiizeyinin par-
calanmasi gibi olumsuz pek ¢ok dogal tahribata maruz
kalmigtir. Ayrica magaralarin ¢gobanlar tarafindan siginak
amaciyla kullanilmasi da tahribatin etkilerini arttirmis ve
kaya resimleri bugiin biiylik oranda zarar gérmiistiir.

Gilinlimiize kadar ulagabilen kaya resimleri yogunluk-
la soluk bir boya dokusu gosterir. Genel olarak sema-
tik bir Gslupla verilen anlatimlarda ¢ogunlukla kirmizi
rengin tercih edildigi, sadece tek bir alanda sar1 rengin
de kullanildig1r goriilmistiir. Resimlerin tamamlanama-

dig1 alanlarda gri gibi daha agik tonlarin da kullanildigi
tahmin edilmektedir. Tahribata ragmen genel hatlariyla
takip edilebilir durumdaki kaya resimleri igerik olarak
kismen de olsa ¢oziimlenebilmesine olanak saglamistir
(Res. 7-9). Kaya ylizeyine yerlestirilme durumlar1 gz
oniinde bulundurularak dokuz farkli kiime igerisinde de-
gerlendirilen kaya resimleri baslangi¢ grubundan itiba-
ren sirasiyla dogal peyzaj, mekan, soyut anlatimlar, insan
ve hayvan anlatimlarimi igermektedir. Ayrica ikonografik
olarak anlagilir durumda olan bu konularin yaninda tam
olarak tanimlanamayan soyut ve diizensiz ¢izgisel anla-
timlar da bu kiimeler igerisinde yer almaktadir. S6z ko-
nusu resimsel anlatimlar icerisinde bir konu birlikteligi
saptamak giictiir. Ancak 6zellikle altinci kiimeden sonra
baslayan insan betimlemelerinin oldugu alanlarin mekan
ve hayvan figiirleri ile birlikte resmedilisi gz oniinde
bulunduruldugunda, bu tasvirlerin giinliik yasama dair
bazi anlatimlar i¢erdigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica
sekizinci resim kiimesi icerisindeki sahnenin en sonunda
yer alan, boyut ve bigem olarak diger insan resimlerin-
den rahatlikla ayrilabilen figiiriin de tanrisal bir karakteri
temsil edebilecegi diigiiniilmektedir (Res. 10).

Res. 6. Tavabasi Asag1 Magara Girisi ve Asinmus Diiz Yiizeye Sahip On Cephesi / Facade of the Lower Cave with Rock Paintings at

Tavabast.
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Res. 7. Tavabast Asagi Magara Cephe Cizimi ve Kaya Resimlerinin Konumu /
Drawing of the Fagade of Lower Cave Showing Locations of Rock Paintings.

Res. 8. Tavabasi Asagi Magara Cephesindeki Kaya Resimleri (Dokuz resim kiimesi halinde) /
Drawings of the Motifs on the Facade of Lower Cave (in nine figure groups).

Res. 9. Tavabasi Asagi Magara Cephesindeki Kaya Resimlerinin Renklendirilmis Hali /
Computer-Based Coloring of Rock Paintings on the Fagade of Lower Cave.
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Res. 10. Tavabas1 Asagi Magara Cephesindeki 8. Resim Kiimesi: Yalniz insan Tasvirleri / Human Figures in Group 8 on the Fagade

of Lower Cave.
3.1. insan Tasvirleri

Kaya resimlerinin en belirgin anlatimini olusturan insan
seklindeki betimlemeler dogu-bati dogrultulu resim si-
rasinin orta aksina denk gelen altinc1 kiimeden itibaren
goriilmektedir. Insan figiirii olarak tanmimlanan anlatimlar
toplam alt1 adet insan resminden olugmaktadir. S6z ko-
nusu anlatimlar 8. ve 9. resim kiimelerinde oldugu gibi
yalniz figtirler (Res. 10, 13), 6. ve 7. resim kiimelerinde
oldugu gibi grup anlatimlar1 (Res. 11-12), ya da 7. resim
kiimesinde oldugu gibi insan-hayvan gruplarn seklinde
kargimiza ¢ikmaktadir (Res. 12). Genelde ayakta duran
ve cepheden ya da profilden verilmis anlatimlardan olu-
san insan betimlemeleri sematik bir tislupla resmedil-
mistir. Dik bir ¢izgiyle belirtilen bag ile gdvde iizerinde
iki yana agilan ¢izgisel kollar ve ayni stille ters “U” for-
munda belirtilen ayaklar figiirlerin genel yapisin1 olus-
turmustur. Ancak bu figiirlerin bazilarinda kol ve bacak

detaylarimin olusturulmasinda kiigiik farkliliklar dikkat
cekmektedir. Insan betimlemelerinin boyutlar1 8 numa-
rali resim kiimesinde yer alan ve yiiksekligi 31 cm olan
tanrisal anlatim diginda, 15-18 cm arasinda degiskenlik
gostermektedir. Kendi iclerinde boyama stiline sahip
olan bu figiirlerin cinsel uzuvlari belirtilmemistir. Ancak
Latmos ve Beldibi magara resimleri gibi benzer 6rnek-
lerle yapilan karsilastirmalar sonucunda bir cinsiyet ay-
rim1 yapmak miimkiindiir®. Buna gére 7 ve 9 numarali
resim kiimelerinde (Res. 12-13) igerisinde ayakta yalniz
ya da bir hayvan betimlemesi ile baglantili olarak duran
figlirlerin erkekleri sembolize ettigi; 6 numaral kiime
icerisinde yer alan, boyut ve stil olarak diger 6rneklerden
farkl verilmis figiiriin ise (Res. 11) bir kadini betimledigi
diisiinilmektedir.

8 Peschlow-Bindokat 2006.
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Res. 11. Tavabasi Asag1 Magara Cephesindeki 6 Numarali Resim Kiimesinde Insan Figiirii / Human Figure in Group 6 on the Facade
of Lower Cave.

Res. 12. Tavabas1 Asag1 Magara Cephesindeki 7. Resim Kiimesi: Grup Halinde insan Tasvirleri ve Hayvan Figiirleri / Human and Animal
Figures in Groups in Group 7 on the Fagade of Lower Cave.
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Res. 13. Tavabast Asag1 Magara Cephesindeki 9. Resim Kiimesi: Yalniz insan Tasvirleri / Human Figures in Group 9 on the Facade of Lower Cave.

Sekiz numarali kiime igerisinde yer alan ve yliksek tu-
tulmus boyutuyla digerlerinden ayrilan figilir belirgin
kafa yapisi, iri betimlenmis govdesi, yanlara agilan yay
bicimli kollar1 ve ellerinde tuttugu spiral formlu sembol-
lerle (yilan?) diger insan betimlemelerinden ayrilmakta-
dir (Res. 10). Erkek anlatimlar1 olarak yorumlanan diger
resimlerden belirgin bigimde ayrilan bu figiiriin bir kadin
betimlemesi olmas1 olasilig1 yiiksektir. Ayrica figiiriin
boyutunun diger 6rneklerden daha biiylik tutulmasi ve
konum olarak da resim kompozisyonunun en saginda yer
alarak diger anlatimlara yonlendirilmesi tanrisal bir ka-
rakterde olmasiyla aciklanabilir. Diger yandan 6zellikle
altinc1 kiimeden sonra betimlenmis insan ve insan-hay-
van anlatimlarinin bu figiire dogru yonlendirilmis olma-
lar1 da oldukea dikkat ¢ekicidir.

3.2. Hayvan Figiirleri

Insan betimlemelerinden sonra Tavabasi magarasi kaya
resimlerinin en dikkat ¢ekici anlatimlarin1 hayvan tas-
virleri olugturmaktadir. Genel kompozisyon igerisinde 6
ve 7 numarali resim kiimelerinde tekil ya da insanlarla
baglantili olarak betimlenen hayvan figiirleri Tavabasi
kaya resimlerinin sematik karakterine uygun big¢imde
profilden ve ¢izgisel bir lslupla verilmistir (Res. 12).
Diiz cizgisel bir govde, bu govde iizerinde yiikselen bo-
yun ve boyundan 6ne dogru uzanan yine diiz bir ¢izgiyle

gosterilmis bas, hayvan figiirlerinin genel karakteristi-
gini olusturmaktadir. Ayrica 7 numarali resim kiimesin-
de yer alan iki hayvan betiminde oldugu gibi gévdeden
disa uzatilan cizgiyle baz1 6rneklerde kuyruk vurgusu-
nun da yapildigi gézlemlenmistir. Hayvan anlatimlarinin
yiiksekligi 10-15 cm, genislikleri ise 10-19 cm arasin-
da degismektedir. Genelde hayvanlar iki ayakli olarak
resmedilmistir. Sadece bir hayvan betimlemesinde dort
ayak gosterilmistir. Olasilikla bir hareketin vurgulandigi
bu anlatimda hayvan figiiriiniin ayaklar tiggen formun-
da agilarak betimlenmistir. Hayvan anlatimlar igerisin-
de dikkat ¢ceken diger bir unsur da 6zellikle 7 numaral
resim kiimesi igerisinde yer alan hayvan figiirleri gov-
delerinin orta aksindan yiikselen diiz ¢izgidir. Hayvan
anatomisiyle baglantis1 olmadigi agik¢a goriilen bu dik
cizgilerin sematik bi¢cimde verilmis insan tasvirlerini
sembolize ettigi diisiiniilmektedir. Genel kompozisyon
icerisinde insan ve mekan anlatimlariyla i¢ ice hayvan
iistiinde insan, hayvanin yaninda insan ya da tekil olarak
betimlenen hayvan figiirlerinin bir avdan ziyade giinliik
yasam igerisindeki yerleri burada vurgulanmis olmalidir.
Hayvan resimlerinde tiirlerine yonelik detaylarin ¢ok az
verildigi goriiliir. Ancak bazi 6rneklerde anlatim tarzla-
rindan faydalanilarak bir tahmin yapmak miimkiindiir.
Ornegin 6 numaral resim kiimesi igerisinde insan figii-
riyle yan yana verilen boynuzlu hayvanin bir yaban ke-
¢isi oldugu tahmin edilmektedir.
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3.3. Dogal Peyzaj Anlatimlar

Kaya resimlerinin dogu yondeki baslangi¢ noktasinda
yer alan ilk kiime igerisindeki anlatim birbiriyle bag-
lantil1 iki farkli konudan olusmaktadir. Betimlemelerin
ilkinde kismen daginik boyama kalintilariyla takip edi-
lebilen ve genel kontur ¢izgilerinden kiitlesel bir anlatim
oldugu anlasilan bir tasvir s6z konusudur (Res. 14). Bu
kiitlesel tasvirin iist ¢izgisinden itibaren, 37,5 cm ge-
nigliginde devam ettigi goéziilken ve sadece noktalama
isaretleriyle vurgulanan ikinci bir resim alani olusturul-
mustur. Baz1 yerlerde diizensiz olmakla birlikte, genelde
iist tiste ti¢ nokta seklinde olusturulan bu kusak genis bir
yay ¢izerek agilir. Boyamanin genisledigi noktali alanin
sonuna dogru bazi yerlerin kesik ve dagimik ¢izgilerle
sonlandirildigi goriiliir. Anadolu’da Neolitik Donemde
Catalhoyiik ve daha sonra Kalkolitik Dénemde Norsun-
tepe gibi yerlesimlerin duvar resimlerinde goriilen dogal
peyzaj anlatimlariin karakteristik bir bigcimde noktali
olarak vurgulandigi bilinmektedir®. Her iki 6rnek 1s181n-
da Tavabas1 kaya resimlerinin baslangi¢ noktasindaki bu
anlatimin bir daglik bolgeyi sembolize ettigi diisiiniil-
mektedir.

3.4. Mimari Betimlemeler

Tavabas1 kaya resimleri icerisindeki diger bir grubu mi-
mari anlatimlar oldugu disiiniilen betimlemeler olus-
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turmaktadir (Res. 15-16). Genellikle insan ve hayvan
kompozisyonlariyla birlikte {igiincli kiimeden itibaren
kargilagtigimiz bu betimlemeler farkli mimari formlarda
verilmistir. Bu anlatimlarin ilkinde, ii¢lincii grup igeri-
sinde yer alan ikiye boliinmiis dikdortgen formlu yapilar
one ¢ikmaktadir (Res. 15). Dalgali ¢izgilerle bir kdsesi
apsidale yakin verilen 10 x 13 cm 6lgiilerindeki bu ya-
pilarin igerisinde ayn1 zamanda diizensiz konumlandiril-
mis noktalarin yer aldig1 da goriiliir. Biiyiik olasilikla bu
noktalarla mekan boliimlemesi olusturulmustur. Mimari
anlatim oldugu diisiiniilen diger bir grup ise altinct kii-
mede yer almaktadir (Res. 16). 12 x 10 cm olgiilerinde
kare planli iki 6rnekten olugan mimari anlatimlarda dik-
kat ¢ekici olan, bu yapilarin iist kisminda iice boliinmiis
kiiciik mekanlar bulunmakta ve diger drneklerdeki nok-
tali bolimlemeler burada tercih edilmemistir. Mimari
anlatimlar igerisinde en dikkat ¢ekici drnek 7 numaral
resim kiimesinde verilmistir. Alanin en {ist noktasinda
konuslanan betimleme diger 6rneklerden farkli olarak
mimari plandan ziyade bir cephe goriintiisiinii igermekte-
dir (Res. 12). Buna gore altta dikdortgen bir mekan ve bu
mekan tlizerinde elips formuna yakin, i¢ kismi diizensiz
cizgilerle belirtilmis bir ortl sistemi dikkat ¢ekmektedir.
Neolitik Dénemden itibaren kullanilan yap1 kavraminin
bolgede nasil algilandig1 konusunda 6nemli veriler sunan
bu resimle, olasilikla basit bir kerpi¢ diizenegiyle olus-
turulmus ve bitki dallariyla ortiilii bir iist doseme sahip
konutlar vurgulanmustir.

Res. 14. Tavabasi Asagi Magara Cephesindeki 1 Numarali Resim Kiimesi: Dogal Peyzaj Anlatimi / Landscape Narrative in Group 1 on

the Fagade of Lower Cave.

° Hodder 2006: 162-63, Res. 67.
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Res. 15. Tavabast Asag1 Magara Cephesindeki 3 Numarali Resim Kiimesi: Mimari Betimlemeler / Architectural Narrative in Group 3
on the Fagade of Lower Cave.

Res. 16. Tavabast Asag1 Magara Cephesindeki 6 Numarali Resim Kiimesi: Mimari Betimlemeler / Architectural Narrative in Group 6
on the Fagade of Lower Cave.
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3.5. Soyut Resimler

Kaya resimleri igerisinde so-
yut diisiinceye isaret eden
farkli bigimlerdeki tasvirler de
kullanilmigtir. Spiraller, 6zen-
siz daireler, diizensiz ¢izgi
kiimeleri ve stilize geometrik
motifler olarak gruplanan bu
anlatimlarin hemen hemen her
kiime igerisinde tercih edildigi
goriiliir. Resim kompozisyonu
igerisinde ozellikle 3 ve 6 nu-
marali resim kiimeleri arasinda
yogunluk gosteren anlatimlar
arasindan en dikkat ¢ekici ola-
ni1 farkli boyutlarda resmedilen
spiral betimlemeleridir (Res.
17). Baslangi¢ noktalar1 hem
diiz ¢izgiyle, baz1 orneklerde
ise ici bos bir yuvarlak seklin-
de betimlenen spiraller genel-
likle iki sarmal yaptiktan sonra
bitis ¢izgileriyle bagka figiirle-
re baglanmistir. Spiral betim-
lemeleri disinda 5 ve 6 numa-
ral1 resim kiimeleri icerisinde
kullanilan bir baska anlatimi
ters “U” formunun ortasina ek-
lenen ligiincii ¢izgiyle sematik
betimler olusturur (Res. 8-9).
Diger tasvirlerden bagimsiz
bigimde resmedilen bu sekil-
ler stilize edilmis el figiirlerini
animsatmaktadir. Ancak kiime
kompozisyonu igerisinde di-
ger anlatimlarla olan baglan-
tis1 anlasilamamistir. Benzer
sekillere Goller Bolgesi boya-
I1 seramikleri iizerinde sikca
rastlanilir ve bu betimlemeler genel olarak soyut ve
fantastik anlatimlar olarak yorumlanmaktadir. Tavabasi
kaya resimleri icerisinde sikg¢a tasvir edilen bir bagka
soyut figiir, diiz bir ¢izginin karsilikli iki tarafina kisa
cizgiler atilarak olusturulan “tarak” formuna benzer
motifidir. 3, 4, 5 ve 7 numarali resim kiimeleri igerisin-
de tercih edilen bu motif cogunlukla bagimsiz olarak
tasvir edilmis olmasina ragmen, besinci kiime igerisin-
de oldugu gibi spiral betimlemeleriyle baglantili olarak
da kullanilmistir. Farkli kiimeler icerisinde bu motifin
yatay, capraz ya da dikey konumlarda yerlestirilmis ol-
mas1 da dikkat ¢ekicidir. Ozellikle yedinci kiime ige-
risinde yer alan 6rnek diger benzerlerinden boyutu ve
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Res. 17. Tavabasi Asagi Magara Cephesindeki 5 Numarali Resim Kiimesi: Soyut Resimler / Abst-
ract Figures in Group 5 on the Fagade of Lower Cave.

genel yapisindaki farkliliklarla ayrilmaktadir. 13 x 24
cm Olglilerindeki motif dikey bir bigimde betimlenmis
olup uzun dikddrtgen gdvde yapist iizerine karsilikli
yerlestirilen yatay ¢izgilerden olusturulmustur. Ayrica
bu motif resim kompozisyonu igerisinde hayvan betim-
lemelerinin tam karsisina yerlestirilmistir. S6z konusu
motifin insan, hayvan ve mekan anlatimlariyla birlikte
kullanilmig olmasi bunun da bir hayvan figiirii olabi-
lecegini diigiindiirmektedir. Bunlardan baska kaya re-
simleri igerisinde karisik ¢izgi ve diizensiz noktalarla
olusturulmus betimlemeler gibi igerikleri tam olarak
anlasilamayan pek ¢ok soyut resimsel anlatim da bu-
lunmaktadir.
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4. SONUG

Tlos Antik Kenti teritoryumunda siirdiiriilen arazi aras-
tirmalar1 esnasinda Arsakdy yakinlarindaki Tavabasi
Mevkii’nde tespit edilen iki magaradan birisi olan Asag1
Magara, giris cephesi iizerinde bulunan kirmizi boya ile
yapilmis kaya resimleri Bat1 Anadolu kaya resim sana-
t1 ile baglantili olan bilgilerimize yeni katkilar sagladi-
g1 goriilmektedir. Genellikle Latmos Daglar1 ¢evresinde
varligina siklikla rastladigimiz benzer kaya resimlerinin
temsil ettigi bir gelenegin bdylece giineye dogru Likya
Bolgesi’ne kadar uzandigi da anlagilmaktadir. Tavabasi
Asag1 Magara kaya resimlerinde tespit edilen insan, hay-
van, mimari ve doga tasvirleri digindaki bir takim soyut
betimlemeler bolgenin prehistorik dénem insanlarmin
sanat anlayis1 ve disiinceleri konusunda degerli bilgiler
sunmaktadir. Burada 6n plana ¢ikarilmasi ve cevaplan-
masi1 gereken soru kaya resimlerine sahip Tavabasi Asagi
Magaranin ne amacl kullanildigi konusudur. Diger bir
deyisle bu tiir magaralarin agik hava tapinimu ile ilgili
kiilt yerlesimleri olup olmadig1 sorusu cevap bekleyen
onemli bir tespittir. Genellikle magara tipi yerlesimlerin
periyodik olarak kullanildig1 yoniinde 6nemli arkeolojik
teoriler olmasina ragmen Tavabasi Asagr Magaranin yil
boyu mu yoksa yilin belirli giinlerinde kullanilip kulla-
nilmadig1 sorusuna bu asamada cevap vermek zordur.
Ancak Asagi Magaranin i¢inde yapilan sondaj ¢aligmasi
esnasinda bu magaranin Orta Kalkolitik Donemde, 300
yil1 agkin bir siire boyunca kesintisiz olarak kullanildig:
anlagilmistir. Boylece Tavabasi Magarasi kaya resimleri-
nin magaranin ana kullanim dénemi olan Orta Kalkolitik
Doneme ait olabilecegi diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

The Kura-Araxes Culture, which substantially signposted the Early Bronze Ages of the North Highland Zone of the
Ancient Near East, still has many disguises, despite its one hundred years of research history. The main reasons
for this are the scope of regional investigations (there are still many unknown sub-regions in the Kura-Araxian
Geography) and the lack of cooperation between these projects. “Regionalism” is a distinguishing feature of this
cultural complex, which continued for more than one thousand years and has distinctive pottery, architectural and
settlement pattern traditions. To prevent the dynamics of the Kura-Araxes Culture from becoming ineffectual, and its
chronological and geographical supremacy going largely unrecognised, we need more regional projects and their
results. In this essay I propose to examine the role of the Erzurum region, which is central to the geography of the
Kura-Araxes Culture, in the light of older and more recent archaeological investigations in this region. As the most
recent research has demonstrated, the Erzurum Region has been placed at the heartland of the Kura-Araxes Culture,
where it has emerged and developed. In spite of its rich archaeological potential, it is still not well known archaeo-
logically. The unsatisfactory archaeological research which has been focused on the Erzurum and Pasinler plains
should have presented striking results concerning regional archaeology and our subject the Kura-Araxes Culture.
These regional investigations began with the sounding on Karaz Hoyiik at the beginning of 1940's and continued
with only one seasonal excavation on Giizelova and Pulur Hoyiik in the 19605. They are very early and important
projects in terms of regional archaeology, and the results of these early excavations have been re-evaluated within
the scope of a project which was undertaken between 2000 and 2005, during which a sounding on Pulur Hoyiik, and
surveys on the Erzurum and Pasinler plains, were conducted. This field work presented striking results concerning
the development process of the Kura-Araxes Culture. Surely the key project for the Erzurum Region has been the Sos
excavation, which has proposed a regional chronology as well as responses to the main questions concerning the
Kura-Araxes Culture. Apart from these there have been a series of archaeological projects. But none of them have
been able to contribute any valuable understanding of the development of the Kura-Araxes Culture in the Evzurum
Region. The main aim of this essay is to discuss in detail the place and role of the Erzurum Region in the development
of the Kura-Araxes Culture, which is one of the greatest cultural phenomenon of Near Eastern Archaeology.
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OZET

Yakindogu 'nun daghk kuzey kesiminin ETC sini biiyiik oranda karakterize eden Kura-Aras Kiiltiirii yiizyil agan
arastirma tarihgesine ragmen hala biinyesinde ¢ok sayida bilinmeyeni barmdirmaktadir. Bunun en énemli nedeni
bolgesel dlgekteki arastirmalarin azligi, dengesiz dagilimi ve politik sinirlarin neden oldugu koordinasyon eksik-
ligidir. Kendine ozgii seramik, mimari ve yerlesim diizeni geleneklerine sahip bu kiiltiiriin bin yildan fazla devam
eden stirecinde “bolgesellik” en nemli aywt edici ozelliktir. Cografi ve kronolojik a¢idan sahip oldugu biiyiikliikle
hantallasan bu kiiltiiriin dinamiklerini anlayabilmemiz i¢in bolgesel bazli ¢alismalar ve sonuglart oldukca énemlidir.
Bu ¢alismada kiiltiiriin cografi agidan yayilim alaninin merkezinde yer alan Evzurum Bélgesi eski ve yeni ¢alisma-
lar 1s1ginda tekrar ele alinacaktir. Son dénem arastirmalarimin isaret ettigi gibi kiiltiiviin ortaya ¢ikip bigimlendigi
anayurt topraklari icerisinde yer alan Evzurum Bolgesi, sahip oldugu zengin potansiyeline ragmen arkeolojik olarak
yeterince iyi bilinmemektedir. Bélgede Erzurum ve Pasinler ovalarinda yogunlasan aragtirmalar bolge arkeolojisine
ve konumuz olan Kura-Aras Kiiltiirii 'niin geligim siirecine dair 6nemli veriler ortaya koyabilmigtir. 1940 larin basin-
da Karaz sondajiyla béolgede baslayan, 1960 larda birer sezon olarak devam eden Giizelova ve Pulur Hoyiik kazilar:
bolge arkeolojisi ve kiiltiirii i¢in erken ama onemli ¢alismalardir. Bu erken dénem kazilarinin sonuglar: 2000-2005
yillart arasinda ger¢eklestirilen bir projeyle tekrar ele alinmigtir. Bu proje kapsaminda bélgede kiiciik dlgekli yiizey
arastirmalart ve Pulur Hoytigiinde bir sondaj ¢alismast yapilmig ve bu arazi ¢alismalart da ¢ok ¢arpici sonuglar
ortaya koymustur. Siiphesiz bélgedeki arkeolojik ¢calismalarin anahtar projesi, bélge arkelojisini sekillendiren ve kiil-
tiire dair bir¢ok soruya cevap veren Sos Hoyiik kazilaridir. Bunlar disinda bolgede yapilmis baska arkeolojik projeler
de 56z konusudur. Bu ¢alismada tiim bu veriler isiginda Yakindogu Arkeolojisinin en biiyiik kiiltiirel fenomenlerinden
biri olan Kura-Aras Kiiltiiriiniin geligim siirecinde Erzurum Bélgesi 'nin yeri ve rolii sorgulanacaktir.
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INTRODUCTION

In the mountainous zone located north of the Taurus
Mountains, one of the major indications of Early Bronze
Age activity in the region is the Kura-Araxes Culture
— a very popular subject in Near Eastern Archaeology.
When we consider the geography across which this cul-
ture expanded, extending from the Caucasus Mountains
to the Taurus Mountains, from the shores of the Caspian
Sea to the Central Anatolia Plateau, and from the Upper
Euphrates Valley to the Levant, it becomes clear that the
Erzurum Region is positioned in the centre of this vast
territory (Fig. 1). The location is also special in terms of
its interregional road links. In this respect the Erzurum
region might play a significant role in the understanding
of the expansion of the Kura-Araxes Culture. Despite
its central location, our knowledge about the develop-
ment of the Kura-Araxes Culture in this specific region
sadly has been meagre until the last two decades. The
short-term sounding at Karaz Hoyiik conducted by H.
Z. Kosay at the start of the 1940°s! was the beginning of
this archaeological adventure. In regional archaeology,
the Kura-Araxes Culture, locally known as the Karaz
Culture, has been the prominent feature for all of this
time. Undoubtedly, Sos Hoyiik — located in the Araxes
Basin — has been the crucial site in forming an archae-
ological and chronological framework, and at the same
time providing the key to our understanding of the de-
velopmental process of the Kura-Araxes Culture in the
Erzurum Region (Fig. 4). Thanks to the excavations at
Sos Hoylik, and other small-scale projects in the region,
our knowledge of this process has been increased®>. No
doubt we will be able to understand this process bet-
ter when the final reports of Sos Hoyiik excavations are

Fig. 1: The General Map of Near East Showing that Location of Ku-
ra-Araxes Cultural Region and Erzurum Region. / Kura-Aras Kiiltii-

rii 'niin Cografyasini ve Erzurum Bolgesini Gosterir Harita.

published; however as yet only its preliminary reports
are available.

In this chapter we will discuss and focus on the devel-
opment process of the Kura-Araxes Culture in the Er-
zurum region. Although the results of Sos excavations
are our principal starting point, the results (re-evaluated)
of Kosay’s earlier excavations in the Erzurum Plain will
also be discussed in detail in this context®. The primary
aim of this essay is to present a compact review concern-
ing this process in the Erzurum region.

Fig. 2: The Map of Erzurum and Pasinler Plains Showing that Excavated and Surveyed Kura-Araxian sites / Kazisi ve Yiizey Arastirma-

lart Yapiimis Merkezleri Gosteren Erzurum ve Pasinler Ovalarimin Haritalar.

' Kosay 1943: 165-169.
2 For a brief history of research in Erzurum Region see: Isikli
2011: 15-41.

3 All materials from Karaz, Pulur and Gilizelova excavations were
evaluated in the light of recent evidence within context of a Pro-
ject which was conducted by M. Isikli and supported by Atatiirk
University. For details about the Project see Isikli 2005: 1-20.



54

OUTLINES OF THE REGIONAL GEOGRAPHY: HIGH
PLATEAUS, ECOLOGICAL NICHES AND SETTLEMENT
PATTERNS

Erzurum province is located in an area known as the
“Erzurum — Kars Plateau” and has an average altitude
between 2500 — 3000 metres, sharing geographical fea-
tures with the South Caucasus (Transcaucasia). At the
same time this sub-region is a separate cultural region
in Eastern Anatolia known as the “Erzurum — Kars Re-
gion”. While the Palanddken mountain range forms the
southern border of this sub-region, the western border is
determined by the narrow gorge through which the Kara-
su River flows, located beyond the Askale district, to be-
come one of the main branches of the Euphrates. On the
other hand the eastern border of this sub-region becomes
integrated with Transcaucasia, and its northern border ex-
tends over the Bayburt Plain within the Eastern Black Sea
region*. The main topography of the Erzurum — Kars Re-
gion is the vast plateaus where the altitude varies between
2500 and 3000 metres. These high plains are traversed by
deep, wide river valleys and depressions (Fig. 3).

Mehmet ISIKLI

These depressions, identified as “ecological niches”, ex-
tend in an east/west direction, forming favourable living
zones within what might otherwise be hostile locations.
They begin with the Askale Basin in the west and con-
tinue eastward through Erzurum, the Pasinler Plain, and
the Kagizman and Igdir depressions®. Our focus area, Er-
zurum and the Pasinler Plain, is the best known archae-
ologically among these ecologic niches, encompassing
Karaz, Pulur, Giizelova and Sos Hdoyiik, which are our
key excavation sites. In this area there are two separate
drainage systems: the first, to the west, is the area known
as the Euphrates Basin, where the streams of Agkale and
the Erzurum plain drain to the Euphrates via the Kara-
su River. After passing over the “Deveboynu Gegidi”,
to the east there is a base mountain pass creating a sec-
ond drainage system: the Araxes Basin. Along this ba-
sin lie the depressions of the Pasinler Plain, Selim Basin
in Kars, Oltu-Gole and Ardahan. In the geological past,
these depressions were formed from fresh water lakes,
creating alluvial deposits which provided fertile condi-
tions for agriculture and pasture®. These depressions also
form natural arterial roads between Eastern Anatolia and
Central Anatolia and the Caucasus’.

Fig. 3: The Landscape of Kura-Araxes Cultural Region in Eastern Anatolia: High and Vast Plateaus / Kura-Aras Kiiltiirel Cografyasinin

Arazi Goriiniimii; Yiiksek ve Genis Platolar.

4 Ering 1953: 89.

> Ering 1953: 91.

¢ Atalay 1978: 35.

7 About the ancient roads between Eastern Anatolia and Caucasus
see Marro 2004: 91-120.



55

THE KURA-ARAXES CULTURE IN THE ERZURUM REGION: THE PROCESS OF ITS DEVELOPMENT

As mentioned above, the Erzurum, Pasinler and Bayburt
plains are, archaeologically, the best known parts of the
sub-region, with the six excavated sites, Karaz®, Pulur’,
Giizelova'®, Biiyiiktepe'', Bulamag!> and Sos'> Hoyliks,
located here (Fig. 2). Various survey projects have also
been conducted on these plains in the last twenty years,
creating a bridge to understanding the changing settle-
ment patterns, including the Kura-Araxes Period, in these
plains'. Apart from these two plains, recent archaeolog-
ical investigations performed on the Bayburt plain by
the same team lead by A. Sagona presented remarkable
and similar results to those of the Erzurum and Pasinler
plains; however this similarity is valid only for ceramic
groups'®. Consequently, the results of these projects on
the Bayburt Plain are not able to go beyond supporting
the outcomes of the Erzurum and Pasinler plains.

As is known, the Kura-Araxian sites throughout Eastern
Anatolia, which are medium sized mounds (average 150
metres in diameter), generally have sheltered locations
in river valleys and plains'®, which can also be observed
in the Erzurum and Pasinler plains. Similarly, we can
observe modern villages clustered in these depressions
today, protected from flooding in spring time and high
winds in winter time. Generally, during the surveys at
Erzurum and Pasinler plains, mounds have been discov-
ered within the modern villages, demonstrating to us that
modern and prehistoric settlement patterns have not dif-
fered radically from each other'”. These geographical and
ecological conditions have presented similar subsistence
strategies, including animal husbandry and limited farm-
ing, to human groups living in that region. This model
can be described as “extensive husbandry supported with
limited agricultural activities”'®; the main substrategy of
pastoralism is animal husbandry, the secondary activity
is agriculture. Analysed results of archaeo-botanic and
archaeo-zoologic evidence from Sos Hdyiik support this
model'. In modern anthropology this model is very sim-
ilar to sub-catogories of pastoralism such as “agro-pasto-
ralist” and “transhumant” types.

8 Kosay/Turfan 1959: 349-413.

° Kosay/Vary 1964.

10 Kosay/Vary 1967.

' Sagona/Pemberton/Mc Phee 1993: 69-83.

12 Glineri/Erkmen/Goniiltas/Korucu 2004: 207-214.

13 Sagona/Sagona 2000: 56-127.

14 Karaosmanoglu/Isikli/Can  2003: 345-356; Karaosmanoglu/
Is1kli/Can 2004: 301-310; Sagona 1999: 108-131; Ceylan 2008.

15 Sagona/Sagona 2004.

16 Sagona/Zimansky 2009: 187.

17 Karaosmanoglu/Igikli/Can 2003: 345.

'8 For details about this model see Isikli 2005: 33-40. Also for the
modern samples concerning this model in Turkey see: Hadimli/
Karakuzulu/Birinci 2010: 348-359.

1 Pirro 2009; Longford/Drinnen/Sagona 2009.

THE DEVELOPMENTAL PROCESS OF THE
KURA-ARAXES CULTURE IN THE ERZURUM REGION

In spite of its considerably long research history, and
especially major contributions from people like C. Bur-
ney?’, A. Sagona®' and K. Kushnareva??, the Kura-Araxes
Culture continues to be discussed intensely due to con-
troversial views regarding terminology, origin, ethnicity
and chronology. No doubt the vast geography contributes
to these problems?. Despite this complicated situation,
archaeologists working on this cultural phenomenon are
of one mind in that it reflects “regionalism” — the sharing
of'ideas and culture between groups in the region. This is
no surprise when considering its vast expanding geogra-
phy containing the such diversity. Thus, in Eastern Ana-
tolia, regional features can be observed on Kura-Araxes
pottery by its form and decoration.

As mentioned above, the Erzurum-Kars Region, es-
pecially the Erzurum district with its central location,
might have played a substantial and effective role in the
development and expansion of the Kura-Araxes Culture,
and also its interregional relationships. Even though geo-
graphically the region is vast, all archaeological evidence
concerning the development of the Kura-Araxes Culture
in this region springs from the Erzurum and Pasinler
plains where systematic projects have been conducted.
Our knowledge concerning this culture, with the excep-
tion of these two plains, is extremely limited across the
vast area including Kars, Agri, Igdir, Ardahan and other
districts of the Erzurum provinces. And so, when we re-
fer to the Erzurum region, it should be understood that
we mean only these two plains.

The excavations performed by Prof. A. Sagona at Sos
Hoyuk** between 1994-2002, the excavation in 1964
at Karaz Hoylik® performed by H. Z. Kosay, the ex-
cavation in 1964 at Pulur Hoytk?® carried out by H. Z.
Kosay, the excavation in 1967 at Giizelova?’ performed
by H. Z. Kosay and between 2000-2005 the re-evalu-
ated Karaz, Pulur and Giizelova excavations project
including Pulur Sounding®® in 2002 performed by M.
Isikli, show us that the development of the Kura-Arax-
es Culture in the Erzurum region can be analyzed into
three sub-phases (Fig. 4).

2 Burney/Lang 1971.

21 Sagona 1984.

22 Kushnareva 1997.

2 For more details about the problems of Kura-Araxes Culture
see: Isikl1 2011: 41-63.

24 Sagona 2000: 329-373; Sagona/Sagona 2000: 56-127; Sagona
2010: 42-52.

2 Kosay/Turfan 1959: 349-413.

26 Kosay/Vary 1964.

27 Kosay/Vary 1967.

28 Tsikl1 2008a: 267-290.
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Fig. 4: The Chronology Chart Showing that the Stratigraphic Positions of Excavated Key Sites in Erzurum Area / Erzurum Bélgesinden

Kazisi1 Yapumis Anahtar Yerlesimlerin Stratigrafik Durumlarini Gésteren Kronoloji Tablosu.

FORMATION PHASE

Although research into the Kura-Araxes cultural phe-
nomenon has extended back over one hundred years,
the key arguments remain its origin and its expansion.
Studies in recent years concerning this culture show that
the Kura-Araxes Culture has a formation process corre-
sponding chronologically to the Chalcolithic, especially
the Late Chalcolthic periods of the South Caucasus and
Northeastern Anatolia®. And also, according to these
current studies, the local Chalcolithic cultures in these re-
gions contributed to the formation process of this cultural
complex. When considering the radiocarbon results from
Sos Hoyiik, the dating of this process for the Erzurum
Region should be the second half of the fourth millenni-
um B.C. (almost five hundred years between 3500 — 3000
BC) *. For now, the most informative site in the region
for this process is without doubt Sos Hoyiik. According
to the stratigraphic sequence at Sos Hoyiik, this process
corresponds to Sos VA level which has been dated to the
Late Chalcolithic Period. In this period a local culture
and its pottery traditions dominated on the site; also, the
site had some relationships with the South Caucasus, as
demonstrated by the presence of Sioni ware at Sos VA.
At that period the site was surrounded with a monumental
enclosure wall which is built with locally acquired field
stones. The length of the wall is 2.5 metres, and its height
has been preserved to over 1.75 metres®'. The houses of
this period, whether with stone foundations or not, have

2 Kiguradze/Sagona 2003: 38-94

3 Kiguradze/Sagona 2003: 38-94; Isikli 2005: 497-553; Palum-
bi 2008: 23-93; Sagona/Zimansky 2009: 163-168; Isikl1 2011:
256-274; Palumbi 2011: 205-228.

31 Sagona/Sagona 2000: 59, Fig. 27, 28.

rectangular or circular plans, plastered walls and floors,
and also central hearths®> (Fig. 10). The people living at
Sos VA exhibited evidence of a subsistence model which
can be described as “extensive husbandry supported
by agricultural activities”. Thus the zooarchaeologi-
cal evidence from Sos Hoyiik indicated that this model
points to a settled agro-pastoralist economy?. Also the
archaeo-botanical remains from Sos Hoyiik showed that
the environment of Sos was rich in biological diversity**.

As for ceramic evidence from this level, according to Sa-
gona there were six separate sub-groups in late Chalco-
lithic pottery at Sos Hoylik. Among these groups (mostly
local pottery traditions) black burnished ware and the
Proto Kura-Araxian type are remarkable for this forma-
tion period, and according to Sagona these two groups
are significant figures in the formation process of the
Kura-Araxes pottery tradition®. The popular forms of
the earliest groups are jar types with globular body and
tall neck, and hemispherical bowls. And also the red-
and-black colour scheme — generally black and well bur-
nished exterior surfaces as in the case of black burnished
ware, and relief and incised ornamentations (usually spi-
rals) and knobs — is a distinctive component in groups of
this formation process. Also in the repertoire of this ear-
liest group are flat lids with loop handles, fixed circular
hearths, portable hearths and andirons® (Fig. 5).

32 Palumbi 2008: 64-73.

33 Pirro 2009: 300-302.

3* Longford/Drinnen/Sagona 2009: 121-136.

35 Sagona/Sagona 2000: 62; Kiguradze/Sagona 2003: 38-94.

3¢ Sagona/Zimansky 2009: Fig. 5.10; Palumbi 2008: Figs. 3.7 -
3.8.
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Fig. 5: The Samples of Sos VA Ceramics / Sos Hoyiik VA Keramik Ornekleri (Redrawn from figures in Sagona/Sagona 2000; Sagona
2000, Kiguradze/Sagona 2003).
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Apart from Sos Hoyilik, some evidence concerning the
formation process of Kura-Araxes in the Erzurum Re-
gion comes from Kosay’s earlier excavations in the re-
gion. In the beginning of 2000’s, a project concerning
the re-evaluation of material from these three excava-
tions was carried out by Isikli, producing significant
results about this matter. Unfortunately the earlier ex-
cavations produced mostly ceramic evidence, with no
apparent stratigraphy, and no informative architectural
remains that we have discovered. Among these three
excavations, especially in the Karaz material, there are
some samples which are very similar to Sos VA pottery.

Mehmet ISIKLI

Some samples, very similar to the jar type of Sos VA
which has a globular body and long swollen neck, also
displays relief decorations of thick loose coils (spirals).
Apart from these jars, there are some large bowls and
flat lids with loop handles with incised decorations in
the group from the earliest deposit in Karaz (between
9.00 — 8.00 metres in B sounding area)®’. The sam-
ples of this earliest group are generally monochrome,
slipped and burnished. Also a few samples have the
red-and-black colour scheme which is one indicator of
the early-Kura-Araxes pottery tradition®® (Figs. 7a-b
and 11).

Fig. 6: The Chart Showing that Drawing Cross Section and Potteries of “Area B” in Pulur Sounding (Including Black Burnished Ware
Fragments) / Pulur Sondaji B Alamnin Kesit Cizimini ve Seramik Orneklerini gosteren Tablo (Siyah Ackli Keramik Ornekleri ile Birlikte)

37 Isikli 2005: 410-443; Isikli 2012: 76-87.
3% Palumbi 2003; Isikli 2005: 410-443; Isikli 2012: 76-87.
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Unfortunately, except for Karaz, the other two sites’ ra-Araxes in Erzurum. A few vessels from Pulur which
material evidence concerning the earliest period of Ku- are monochrome and burnished remind us of the earliest
ra-Araxes in the Erzurum region is very meagre. Nev- forms of Sos VA. Also a small andiron with well incised
ertheless a current re-evaluation of the Pulur pottery decoration from the lower layers of Giizelova is very
which is held in the Erzurum Museum provides conspic-  similar typologically to the andirons of Sos VA% (Figs.
uous outcomes concerning the formative process of Ku-  7a-b and 11).

Fig. 7a: The Samples of Karaz I Group ceramics from Karaz, Pulur and Giizelova — 1/
Karaz, Pulur ve Giizelova'dan Karaz I Grubu Seramik Ornekleri - 1

3 Monochrome vessels numbered 424, 454 and 460 in Erzurum
Museum from Pulur and a small andiron with decoration from
Giizelova (numbered 988 in museum). For more details see Isik-
11 2005: 450-495.



60

Mehmet ISIKLI

Fig. 7b: The Samples of Karaz I Group Ceramics from Karaz, Pulur and Giizelova —2 /

Karaz, Pulur ve Giizelova’'dan Karaz I Grubu Seramik Ornekleri - 2

In 2002 during a sounding project at Pulur some frag-
ments of “black burnished ware”, which is one of the
sub-groups of Sos VA pottery, have been encountered.
This short-term and small scale sounding project was
carried out on two separate areas on the mound. The
workings on “operation area B” located on the northern
foot slope of the mound revealed evidence concerning
the earliest settled life in Erzurum and brings up for dis-
cussion the existence of a Middle Chalcolithic Period in

Erzurum*. The fragments of black burnished ware have
well-levigated paste and polished surfaces just like the
samples which are well-known from Sos VA. They are
mostly without form, with only very few samples being
fragments of large and deep bowls*! (Fig. 6).

40 Tsikl1 2008a: 267-290; Sagona/Zimansky 2009: 163-168.
41 TIs1ikl1 2008a: 272, Fig. 7, 12-21.
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Fig. 8: The Ceramic Samples from Sos VB, VC, VD and IVA and IVB Periods / Sos Hoyiik VB, VC, VD, IVA ve IVB Dénemlerine ait
Seramik Ornekleri (Redrawn from figures in Sagona/Sagona 2000; Sagona 2000, Kiguradze/Sagona 2003)

There are at least four architectural layers which can be
observed on the section of operation area B. The radio-
carbon sample which was taken from - 9.82 meters (Loc.
501) gives dates of 4242 — 4075 B.C. (OZG 367). For
now these are the earliest dates for the Chalcolithic peri-
od in the Erzurum Region. At the same time these dates
pull back the date of the appearance of black burnished
ware in Erzurum to the fifth millennium B.C. Although
we have no recognisable Kura-Araxes forms, can we ask
the question is this the beginning of the formation period
of the Kura-Araxes in the Erzurum region? If we accept

that the Kura-Araxes Culture could have been enriched
from local cultures of the Erzurum-Kars Region and
South Caucasus, this means that it may well be the Mid-
dle Chalcolithic Period — the beginning of the Vth Mil-
lennium BC — when the formation process begins here.
Beyond doubt we need more systematic works at Pulur
Hoyiik to be able to say more about this matter*? (Fig. 4).

2 Further, Prof. Mehmet Ozdogan pointed out that some samples
from Area B remind of Late Neolithic samples from Western
Transcaucasia. Personal conversation with Prof. Ozdogan.
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TRADITIONAL PROCESS

The period following the formation period can be deter-
mined as the “Traditional Kura-Araxes Cultural Process”,
during which the cultural complex started to distinguish
itself with all its properties, as described here, becoming
regionally efficient. The clearest evidence of this peri-
od comes from the levels VB and VC (EBA I and II) of
Sos Hoyiik region-wide. According to the stratigraphic
sequence and radiocarbon datings of Sos Hoytik, this pe-
riod should have been dated to the first half of 3rd mil-
lennium (3000 —2500) BC (Fig. 4). The architectural tra-
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dition of the period can be seen most sharply in relevant
levels of Sos Hoyiik. Even though the architecture of Sos
VB (EBA I) is not understood clearly because of there
being only floor levels and a hearth, our knowledge has
risen along with subsequent layers. In the architecture
of these levels there are freestanding and single-roomed
houses with stone bases. These houses with mud-bricks
walls have a rectangular plan with rounded corners and
usually also have a fixed circular central hearth which is
decorated with central projections. Apart from hearths,
standard fittings of benches and bins were typical in Ku-
ra-Araxian houses in the Erzurum area® (Fig. 10).

Fig. 9: The Samples of Karaz II Group Ceramics from Karaz, Pulur and Giizelova sites /

Karaz, Pulur ve Giizelova’dan Karaz II Grubu Seramik Ornekleri.

4 Sagona/Sagona 2000: 63, Fig.1.39; Sagona/Zimansky 2009:
187-188.
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As for the ceramic evidence of these levels belonging to
the Traditional Period of Kura-Araxes Culture, according
to Sagona the pottery of EBA I (Sos VB) is a developed
follow-up of Late Chalcolithic (Sos VA) pottery. In the
ceramic repertoire of this period, tall necked jars (espe-
cially with recessed neck), hemispherical and carinated
bowls and flat lids with loop handles and/or central de-
pressions are still in evidence, and keep improving. Thick
loose-coil double spiral relief decoration was becoming
popular in this period. Apart from this, vertical grooves
and impressed circles (groove and dimple)* are also oth-
er common motifs in that period. At the same time, the
best samples of groove and dimple motifs are seen in the
pottery group from the earliest layers of Karaz. Along
with EBA II (Sos VC) the forms and decorations of pot-
tery become varied and enriched. As well as the shapes of
the standard assemblage of Kura-Araxes pottery, tripar-
tite profile vessels appear in the assemblage, and become
a more popular form in the following period®. Diversi-
fication and enhancement of decoration also attract our
notice, and especially towards the end of the period the
coils become tighter, and relief decorations more com-
plex; groove-and-dimple techniques dress up the exterior
surface of vessels, and trays appear which are completely
intrinsic to the Erzurum Region*®. Actually, this diversi-
fication in decoration is very clear evidence for regional-
ism and the sharing of ideas between groups within the
Kura-Araxes Culture (Fig. 8).

Fig. 10: The Drawings of Architectural Remains at Sos VA, VB
and VC Periods / Sos Hoyiik VA, VB ve VC Dénemlerine ait Mima-
ri Kalintilarin Cizimleri. (Redrawn from figures in Sagona/Sagona
2000; Sagona 2000, Kiguradze/Sagona 2003)

# Rothman 2003: 95-110.

4 Sagona/Sagona 2000: 63, Fig. 14, 1-2; Sagona/Zimansky 2009:
188, Fig. 5.21.

4 For more info about these trays with decoration see Isikl1 2013:
217-224.

The ceramic evidence of this traditional process is also
found at Karaz, Pulur and Giizelova Hoyiik. Almost all of
the above-mentioned elements concerning the ceramics
of the traditional period are seen in ceramic assemblages
from these three earlier excavations. This earlier group
has been termed provisionally as “Karaz I in the re-eval-
uated Karaz, Pulur and Giizelova material project which
was carried out in the beginning of the 2000’s*". Apart
from tall jars with recessed neck, hemispherical and cari-
nated bowls, flat lids with loop handles and/or central de-
pressions, the fixed and portable hearths with horns, and
trays with decorated front faces enrich this earlier group.
The decorations of the earlier assemblages are mostly
comprised of double spirals, varied geometric patterns
and grooved and dimpled motifs, and the samples of this
earlier group come mainly from Karaz Hoyiik. According
to Kosay’s record these samples had been found between
9.00 — 8.00 metres in B sounding area*®. Unfortunately
limited samples of this group are represented in the ma-
terial of Pulur and Giizelova Hoyliks (Figs. 7a-b and 11).

When considering Sos and the other three earlier exca-
vations’ material in the traditional period, apart from ce-
ramic evidence, some objects such as obsidian, flint and
bone tools, especially pins and drills, and ornaments have
strengthened the cultural inventory of the period. During
this period, it is not possible to mention mining and met-
allurgy, as evidence for these activities are limited.

LATE KURA-ARAXES CULTURAL PERIOD

Throughout the Erzurum Region the last phase of the de-
velopment process of Kura-Araxes sites can be termed as
“Late Kura-Araxes Cultural Period”. The acceptable and
informative evidence of this last phase comes from the
VD, IVA and IVB levels of Sos Hoyiik. When consider-
ing results of related levels at Sos Hoyiik, Sagona, who
was the excavator of Sos Hoyiik, submitted that there was
a cultural transformation and evolution around 2500 B.C.
(namely beginning of EBA TII) throughout the region®.
We should focus on materials from relevant levels of Sos
Hoéyiik when examining the archaeological traces of this
transformation.

The architectural remains at the beginning of the late Ku-
ra-Araxes Cultural period, namely EBA III, are meagre.
The architecture of that period is comprised of a range
of bell-shaped pits with plastered inner surfaces, as well
as graves. Sagona interpreted that these flimsy architec-
tural remains were traces of mobile and unsettled groups
(Early Kurgan peoples) who were starting to be effec-

47 Ts1kl1 2005: 405-495; Isikli 2007: 325-350; Isikli 2012: 76-87.
4 Kosay/Turfan 1959: 349-413.
4 Sagona 2004: 475-538.
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Fig. 11: The Samples of Potteries from Karaz, Pulur and Giizelova (Karaz I and II groups Co-Existed) /

Karaz, Pulur ve Giizelova’dan Seramik Ornekleri — (Karaz I ve II Gruplart Bir Arada)

tive throughout the Southern Caucasus at that period>.
The two graves of this level are particularly remarkable.
These graves, which are deep pits (shaft graves) and lo-
cated outside of the site, look like typical Kura-Araxian
graves by way of their characteristic features especially
in terms of grave goods; however the vessels which were
found in these graves pointed to cultural relationships

50 Sagona/Zimansky 2009: 190.

with Early Trialeti and Martkopi cultural complexes
in the South Caucasus. These cultural complexes were
represented with new burial customs, monumental elite
tombs (known as kurgans) and their rich assemblages
included vessels and metal objects throughout Transcau-
casus. All these new improvements symbolized radical
political and social changes. The new burial customs and
monumental graves have been seen as socio-political in
relation to the emergence of organised societies by ar-
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chaeologists working in the South Caucasus and adjacent
regions. According to Sagona this “coexistence” created
by South Caucasian groups such as Trialeti, Bedeni and
Martkopi, as well as local groups, and demonstrated in
the Sos Hoyiik’s graves, is the precursor to the cultural
transformation (namely the Late Kura-Araxes Cultur-
al Period) for the Erzurum Region®'. These two graves,
which are contemporary with the Early Kurgan Period in
Transcaucasus, show that Northeastern Anatolia had cul-
tural relationships with the Martkopi Cultural Complex.
An overview of this relationship via the ceramic reper-
toire of this phase, along with Martkopi and Bedeni’s
typical vessels with sharply biconical forms and lustrous
black burnished surfaces — even though these samples
are relatively few — shows that as a local ware group,
black vessels with tripartite profile have been fairly
widespread. These black vessels are generally plain and
just have highly burnished surfaces® (Figs. 8 and 10).

Along with the Middle Bronze Ages, striking changes in
the architecture at Sos Hoyiik can be observed. Sos IV
B, corresponding to the Middle Bronze Age, has two sub
levels: IVA and IVB. In IVA, the earlier sub level, the
slim architectural remains which, on the whole, might
have belonged to mobile pastoral groups, are still domi-
nant. As to IVB, contrary to a region-wide scarcity on
those mounds which have been excavated, multi-roomed
buildings are mentioned. Principally, these houses re-
mind us of typical Kura-Araxian houses in the Erzurum
Region in terms of common features. We should empha-
sise that apart from architecture, a similar situation pre-
vails for graves and burial customs. It shows that some
of the traditions of the older, namely Kura-Araxian tradi-
tions, have still been progressing. On the other hand, the
transformation which had begun in the previous period,
namely at Sos VD/EBA 111, has been gathering momen-
tum> (Figs. 8 and 10).

Most of the ceramic evidence concerning the Late Ku-
ra-Araxes Period of the Erzurum Region, except for
Sos VD and IVA-B levels, comes from Karaz and Pulur
Hoyiiks and in particular to Glizelova®®. Giizelova Hoyuik
is indisputably the key site of this period for the region.
Glizelova Hoyiik, which was excavated in 1967 for only
one season by H. Z Kosay, presented a striking group
containing a large number of samples relating to the Late
Kura-Araxes Cultural Period of Erzurum.

3! Sagona 2004: 475-538; Sagona/Zimansky 2009: 190-191.

52 Sagona divided the pottery of this period into sub groups such
as Georgia and Armenia groups. According to him the pottery of
Erzurum was related more to Armenia group. Sagona 2000: 336.

53 Sagona described the site as a “temporary camp” for that period.
Sagona 2000: 65.

5 Sagona/Zimansky 2009: 190-191.

55 Kosay/Vary 1967.

Although the ceramics from Giizelova, which are held in
Erzurum Museum, present the highest in number from
among the earlier excavations, these ceramics formed
a homogeneous group. The vessels of Giizelova, which
also remind us of “Martkopi effective ware” identified
by Sagona, constituted 90% of all ceramics at Giizelova.
These vessels have dark coloured and highly burnished
exterior surfaces. Mostly, the interior surfaces are coarse
and plain. Giizelova vases with mostly pointed bases
have a tripartite profile. They generally have a handle
on one side. Some handles are triangular shape, which
is characteristic for this group. Apart from these ves-
sels, the pots with inflated everted rim, trays with tighter
geometric pattern in relief and decorated front faces are
striking samples of the Giizelova group*® (Fig. 9).

Also during this process there is a marked increase in the
count of metal objects. The metal objects from Karaz, Pu-
lur and Giizelova sites mostly belong to this late period®’.
But when compared to the neighbouring Caucasus, this
increase looks considerably modest. As is known, at that
time Transcaucasia was the significant metallurgy province
of the Ancient Near East with kurgans including generous
metal objects. But it should not be forgotten that the num-
ber of excavated sites in Erzurum region-wide is extremely
few. On the other hand when we consider the number of
metal objects in regional museums which have been ob-
tained from illegal excavations, we can make a prediction
regarding the potential of the region in this matter.

PROVISIONAL CONCLUSIONS

Because of its location among the high plateaus and
mountains, archaeological research and discovery across
the Erzurum Region has been difficult, even though it has
been eighty years since the discovery of the Kura-Araxes
culture here, and over one hundred years since research
began into the culture’s history. Nevertheless the essen-
tial problems concerning the development process of this
cultural complex are still unsolved. It’s given that the
principal reason for this is that research and excavations
throughout the region have been limited and dispropor-
tionate. As mentioned above, limited numbers of sys-
tematic projects have been centred only on the Erzurum
and Pasinler plains. A range of research projects have
been carried out within the eighty year period, which
have helped us to illuminate the subject. To understand
regional archaeology and the developing process of the
Kura-Araxes Culture in the Erzurum Region, our key site
is Sos Hoyiik, followed by excavations at Karaz, Pulur
and Giizelova hoyiiks.

% For details concerning re-evaluation of Giizelova potteries see
Is1kl1 2005: 478-496.
37 Tsikl1 2008b: 99-118.
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The evidence from all these excavations shows that the
Kura-Araxes Culture, subsisting for over a millennium
in the Erzurum region, has three developing stages. The
first phase is the “formative process” which shines light
on the origins of the Kura-Araxes Culture. In this pro-
cess, contemporary to the Late Chalcolithic Period of
the region, it can be seen that the Kura-Araxes Cultural
Complex evolved out of the local cultures of the South
Caucasus and Northeastern Anatolia and their interre-
gional connections and interactions. Notably these inter-
regional connections should be analysed more in terms
of form and decoration of pottery.

Undoubtedly, the other active leader and partner in these
interregional connections and interactions, was the Up-
per Euphrates Valley. This region, namely the Elazig-
Malatya Region, which has close and strong relation-
ships with the Mesopotamian World, also had an efficient
and directive role in this formative process®. Thus, the
excavated key sites of the Upper Euphrates Valley, such
as Norsuntepe®®, Tepecik®, Pulur-Sakyol®!, Korucutepe®
and Arslantepe®, have presented supporting evidence
concerning the interregional interactions and relation-
ships®. The region prospered and consolidated by cour-
tesy of its special location on its south-north directional
axis. Because of its highly favourable socio-economic
conditions, this leading region was a kind of attraction
centre for the Kura-Araxian mobile pastoral groups. Ac-
cording to current studies, these mobile pastoral groups,
within the net of interregional connections and interac-
tions performed across a vast region at that time, played
an active role in building and expanding this cultural
phenomenon. Thus the recent excavations at Arslantepe
in Malatya have provided evidence which supports this
theme®. Consequently it is most likely that the forma-
tive period of the Kura-Araxes Culture, not only in the
Erzurum Region, with its cultural geography, was a long
and complex process shaped by large-scale interactions
and interregional relationships. For now what we do not
know 1is the contribution of each sub-cultural region to
this formative period. To understand the dynamics and
details of this period, we need more archaeological proj-
ects on a region-by-region basis.

58 Palumbi 2008: 309-328.

59 Hauptmann 2000: 419-438.

% Esin 1982: 71-93.

1 Kosay 1976.

 van Loon 1978: 3-45.

% Frangipane 2001: 1-24.

% In 1970’s some Turkish Archaeologists such as Ufuk Esin and
Giiven Arsebiik suggested that locally named “Karaz Ware” of
Upper Euphrates Basin might have been derived from “Black
Burnished Ware” dated to Late Neolithic Period of the regi-
on. Afterwards Marcella Frangipane has proposed some links
between two regions. Also see Sagona in this volume.

% Frangipane/Palumbi 2007: 233-255.
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In the second stage, namely the “traditional period”, the
cultural complex existed in the region with all these char-
acteristic features. But the distinctive feature of the peri-
od is the ever-increasing tendency of the culture towards
“regionalism”. After the expansion process across an ex-
tensive area, this development should not be surprising.
At present the essential problem concerning this process
is to identify the borders and internal dynamics of each
cultural sub-region in the vast geography of the Ku-
ra-Araxes Culture. This situation is valid for the Erzurum
Region which is where the homeland of the culture has
been centred. Undoubtedly the solution to this problem
lies in an increase of regional systematic investigations.

The last phase of the cultural complex continued to ex-
ist with diverse alterations and regionalisation for almost
1500 years in the Erzurum Region — Late Kura-Araxes
Period, during which time regionalism was the domi-
nant feature. Principally the pottery of the Kura-Araxes
Culture has regional features at that period. Apart from
regionalism, the other characteristic feature of the pe-
riod was “co-existence”. This feature can be observed
principally in the Upper Euphrates. Thus in this region
Kura-Araxian groups, which are thought to have been
peaceful and compatible communities, were able to inte-
grate successfully with local and other cultures. We can
observe this situation in the Erzurum Region but not as
clearly in the Elazig-Malatya Region. As a matter of fact,
in the late Kura-Araxes Period alongside the Kura-Arax-
es ceramics, which become considerably localized, we
find the South Caucasian ware can be unearthed at the
same site.

The scenario constructed above is provisional, with
three stages relating to the development process of the
Kura-Araxes Culture in Erzurum, and can be modified
by each discovery. It should be emphasized again that
this construction has been built with the help of evi-
dence from only a few excavated sites in two plains in
Erzurum. In the vast Erzurum-Kars Plateau beyond these
two plains, there is a very large area about which we
have no knowledge. As seen above, these lands played
host to both the formative and expansion process of the
Kura-Araxes Culture, and this matter mostly remains
in darkness. Also, the imbalance in the distribution of
research in terms of the geographic-wide region is one
of the essential problems which stand out in our under-
standing of all the dynamics of this huge and complex
process. Consequently new projects beginning in the un-
touched regions will enable us to gather the pieces of this
great puzzle together, and make our understanding of the
overall picture much clearer.
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OLUZ HOYUK KAZILARI ISIGINDA

KUZEY - ORTA ANADOLU (PONTIKA KAPPADOKIA)
AKHAIMENID VARLIGINA GUNCEL BiR BAKIS

A CURRENT LOOK AT THE ACHAEMENID PRESENCE IN NORTH — CENTRAL
ANATOLIA (PONTIKA KAPPADOKIA) IN THE LIGHT OF OLUZ HOYUK EXCAVATIONS
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OZET

Amasya kent merkezinin 25 km giineybatisindaki Oluz Hoyiik te 2007 yilinda bagslatilan ve kesintisiz olarak devam
etmekte olan sistematik arkeolojik kazilar sonucunda, 2. Mimari Tabaka 'nmin (MO 425 - 200), Ge¢ Phryg kiiltiiriiniin
yani sira, Anadolu’ya yabanci kimi égeleri de icerdigi gozlenmistir. Oluz Hoyiik 2. Mimari Tabakasi min daha iyi
anlagilmasi, analiz edilebilmesi ve Demir Cagi Anadolu arkeolojisindeki yerinin belirlenebilmesi i¢in MO 6 - 3. yiiz-
yillart kapsayan Halys/Kizilirmak Kavsi Ici ve yakin ¢evresinin siyasi tarihinin incelenmesi gereklidir. Oluz Héyiik
arkeolojik kazilart Kizilrmak Havzas1 Demir Cagi’'na katkilar kiiltiirel, tarihsel ve askeri boyutun yanm swra, dinsel
bir boyut da kazanmaya baslamistir. 2B ve 2A mimari tabakalarimda agiga ¢ikarilan birtakim kalintilar ile kii¢iik
buluntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden ¢ok daha fazla oldugu Zerdiist dini ile Ates Kiiltii 'niin erken dénemlerinin
anlasiimast temelinde ¢ok onemli bilgiler sunmaya baglamistir. Oluz Hoyiik bulgular, Zerdiist dininin olusma do-
nemine ait kaynaklarin Media (Giiney Azerbaycan) ve Hazar Denizi 'nin giineydogusundaki topraklarin (Margiana,
Baktria) yant sira, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokia’'da da aranmasi gerektigini géster-
migstir. Ayrica, Oluz Hoyiik te agiga ¢ikmaya baglayan arkeolojik bulgular, neredeyse hichbir sey bilmedigimiz Zerdiist
dininin erken donemleri ile Ates Kiiltii niin MO 5. yiizyildaki resmini ¢izmemizin yam swra, bunlar disindaki farkl
ritiieller ile uygulamalarin varligina da isaret etmektedir. 2B ve 24 mimari tabakalarinda gelistirilen arkeolojik ka-
zilar Oluz Hoyiik te atese tapan, suyun kutsalligina inanan, kurban ve icki ritiiellerine sahip bir toplumun yasamis
oldugunu kamitlamaya baglamistir. Ates, Anadolu’nun Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren eski toplumlarimin ritiielle-
rinde onemli bir rol oynamistir. Zerdiist dininin tarihsel gelisimi incelendiginde, erken donemde (MO 5. yiizyil) agik
havada yanan ve kutsal kiilleri bothros’larda ¢omlekler iginde korunan atesin, Geg¢ Akhaimenid doneminden itibaren
kurumsal bir yaprya kavusmaya basladigr anlasiimaktadir. Med Kralligi ve Erken Akhaimenid donemlerinde olusum
ve yayuma stireci yasamig Zerdiist dininin erken donemini olusturan ritiieller ile pratiklerin Oluz Hoyiik te saptanmig
olmasi, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika Kappadokia) ve Kappadokia’'nin Zerdiistliigiin kutsal cografyasi i¢cinde de-
gerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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ABSTRACT

In consequences of the systematic archaeological excavations that started in 2007 and uninterruptedly continues in
Oluz Hoyiik, situated in the 25km southwest of the city center of Amasya, it has been observed that the 2nd Architectu-
ral Layer (425 — 200 BC), besides the Late Phrygian culture, contains some elements which are foreign to Anatolia. It
is necessary to search the inside of Halys (Kizilirmak) Bend and the politics history of its close region that include the
years of 6 — 3rd centuries BC for the 2nd Architectural Layer of Oluz Hoyiik to be understood better and analysed.
1t is understood that the cultural character of the settlement s architecture and 2B Architectural Layer (425-200 BC)
have started to change in the basis of small findings and pottery. It is seen a radical change and a new understanding
at Oluz Hoyiik, 2B Architectural Layer. This change is thought about a Persian origin community settled in Oluz
Hoyiik. The new political formation of the inside of Halys Bend or Kappadokia, when it is thought more capaciously
is significant for showing that it directly affects Oluz Hoyiik in the basis of small findings, pottery and especially ar-
chitectural understanding. In this period, we start to come to understand why a marshy area or a small lake which
we know its existence and effect in 2B Architectural Layer, Oluz Hoyiik was chosen by a Persian community as a
settlement. Like Daskyleion, lake side and natural habitats birds and other game animals lives in have been always
preferred on the purpose of creating a paradeisos in the chosen settlement areas in Anatolia by Persians. The scenic
beauties and hunting opportunities of these areas have always been attractive for Persians. For this reason, it is seen
that Oluz Héoyiik has formed one of the most suitable areas in the inside of Halys Bend for a paradeisos platform. It is
seen that reason why Masat Hoyiik, located in beeline 50 kilometres south of Oluz Hoyiik and which has modern ar-
chitectural layers or the similar settlements like Alaca Héyiik, Eskiyapar, Bogazkoy, Alisar Hoyiik and Cadwr Hoyiik,
have been preferred, is that they have had such an environment.

The attributions of the Oluz Héyiik systematic archaeological excavations started in 2007, to the Iron Age of the
Halys Basin have begun to gain religious aspects besides cultural, historical and military basis. Some remnants and
small findings unearthed in the 2B and 2A architectural layers, have started to offer very significant information for
understanding the early periods of Zoroastrianism and the Fire Cult of which unknown quantities are much more
than the known ones. The Oluz Héoyiik evidences have shown that the sources of the occurrence period of Zoroastria-
nism should be also researched in North - Central Anatolia (Pontika Kappadokia) and Kappadokia as well as in Me-
dia (South Azerbaijan) and the southeastern lands of Caspian Sea (Margiana, Baktria). Moreover, the archaeological
evidences started to unearth at Oluz Héyiik, point out the existence of different rituals whereas we draw a picture of
the early Zorvoastrianism and the 5th century BC of the Fire Cult. The archaeological excavations which have been
developed in the 2B and 2A architectural layers, have started to prove a lived society, which worshipped fire, believed
in the sacredness of water and had sacrifice and libations, in Oluz Hoyiik. Fire has played a significant role in the
rituals of archaic societies from the Early Bronze Age. When the historical improvement of Zoroastrianism is exami-
ned, it is understood that fire which was burnt in an open air in the early period (5th century BC) and of which sacred
ashes was conserved in jars, in bothros, began to have an institutional structure from the Late Achaemenid Period.
That the rituals and practices which form the early period of Zoroastrianism which lived its formation and enlarge-
ment processes in the periods of the Median Kingdom and the Early Achaemenid, indicates the necessity of evalu-
ating North - Central Anatolia (Pontika Kappadokia) and Kappadokia in the sacred geography of Zoroastrianism.
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Avrasyali Savasci Atl - Halklar’m, 6zellikle Iskitler’in
MO 8. yiizyilin ortalarindan itibaren Urartu toprakla-
r1 lizerinden Anadolu’nun iglerine akmalart!, 6zellikle
Halys’in (Kizilirmak) batisindaki cografyada huzursuz-
luk ve kargasa ortami olusturmus, politik dengeleri de-
gistirmis, Phryg Kralligr’'nin yikilisina (MO 700/695) ne-
den olmustur. Bunu izleyen siiregte dnce Urartu Kralligi
(MO 600/590), sonrasinda ise Assur Imparatorlugu’nun
(MO 612/610) tarihten silinmesiyle Bati iran, Kuzey Me-
zopotamya ve Dogu Anadolu’da etkin giic durumuna ge-
len Med Kralligi, Kyarksares (MO 625-585) 6nderligin-
de Euphrates’in (Firat) batisindaki Anadolu topraklarini
tehdit etmeye baslamustir. Urartu Kralligi’ni Iskitler’le
birlikte tarihe gomen Medler, bolgede politik ve askeri
giic temelinde rakipsiz kalmislar, Kizilirmak Havzasi ve
yakin cevresindeki Kasku (Kizilirmak Kavsi i¢i), Tabal
(Kizilirmak Kavsi’nin giineyi) ve Tuhana (Nigde - Ke-
merhisar) lilkeleri ile Lydia Kralligi topraklarina, yani
Orta ve Bati Anadolu iglerine askeri operasyonlar yapa-
rak topraklarini batiya dogru genisletme firsati bulmus-
lardir. MO 28 Mayis 585°de giines tutulmasinin etkisiyle
Lydia krali Alyattes ile Med krali Kyaksares arasindaki
MO 590°dan beri devam etmekte olan 5 yillik Halys Sa-
vasi’n1 sonlandirmak amaciyla yapilan Barig Antlagmasi
ile Halys’in dogusunun Medler’e birakilmas: (Herodo-
tos, Historiai, 1. 74), Anadolu’daki Iran siyasi egemenli-
ginin resmi bir sekilde baslangicini olusturmustur?. Bu-
nunla birlikte Med Krallig1 ile ilgili arkeolojik tanimlama
sorunlari, MO 6. yiizyilm ilk yarisinda olmasi gereken
Kizilirmak Havzas1 Demir Cag kiiltiirli tizerindeki bariz
Iran kiiltiirii etkilerinin beklentilerin gok altinda ve belli
belirsiz diizeylerde kalmasi ile dikkati cekmektedir. Iran
topraklarinin kokli uluslarindan biri olan ve Zerdiist dini
ile Onasya ve Orta Asya’nin batisindaki ¢ok genis bir
cografyay1 inang sistemleri temelinde etkilemis bulunan
Medler, Herodotos gibi tarihsel olaylari, sahsiyetleri ve
cografya dgelerini aktarmig bir gozlemci ve kaydedicinin
dikkatini 6nemli Glgiide ¢ekmistir. Herodotos’un Med
krallar1 temelindeki aktarimlarinin Assur kaynaklarinca
da dogrulanmas?®, tarih¢inin Dogu Anadolu Yaylasi ve
yakin g¢evresi hakkindaki bilgilerinin giivenilirligini te-
yit etmektedir. Medler’in askerd, siyasi ve dinsel tarihteki
agirliklarina karsin, anavatanlari olan Bati Iran’da bile
arkeolojik anlamda tanimlanma sorunlar1 igermeleri?,
yani arkeolojik bulgulardaki Med kimligin gii¢lii olma-

Yakin zamana degin Iskitler’in Anadolu’ya MO 7. yiizyihn he-
men Oncesinde geldikleri diistintilityordu. A. Helmutt’un Amas-
ya 1li Giimiishacikdy Ilgesi imirler Koyii yakilarmdaki Yedi-
pelitler Mevkii'nde yasadis1 kazilar sonucu ortaya ¢ikarilan ve
Amasya Miizesi tarafindan eserleri miisadere edilen kurgani ye-
niden degerlendirmesi sonucunda, Avrasyali Savasci — Atlt Go-
cebeler’in Kizilirmak Kavsi I¢i’ne samlandan 50- 100 yil daha
once gelmis olduklart anlagilmistir (Helmutt 2008: 102-122).

2 Medlerin bat1 yayilimi igin bkz. Rollinger 2003: 305-319.

3 Scurlock 1990: 160; Radner 2003: 37-64.

* Liverani 2003: 1-12.

mas1 durumu, Dogu Anadolu Yaylasi’nda bugiine degin
neden Medlerle ilgili bariz maddi kiiltiir kalintilarina ula-
silamadig1 sorusunu da yanitlamaktadir. Bu durum biraz
da Medlerin kendilerine ait yazil tarihsel belgelerinin
olmayisi ile aciklanabilir.

MO 560 yilina gelindiginde Anadolu, halen Med ve
Lydia kralliklarinin paylagmakta oldugu bir cografya du-
rumundaydi. Med krali Astyages (MO 585-550), Dogu
Anadolu’dan Kizilirmak’a kadar olan topraklara hiikme-
diyordu. Kizilirmak’tan Ege ve Akdeniz’e degin uzanan
bolgeler ise Lydia tahtina heniiz ¢ikmis olan Kroisos un
(MO 560-546) yonetimi altinda bulunuyordu. Kral Ast-
yages’in torunu olan (Biiytk) II. Kyros, halk isyan1 ve
saray ayaklanmasini izleyen ve ayrintilar: bilinemeyen
bir savas sonucunda dedesini tahttan indirerck, MO
550 yilinda tahta gecti ve hem Med Kralligi’nin varisi
hem de Akhaimenid Imparatorlugu’nun ilk imparato-
ru oldu (Herodotos, Historiai, 1, 127-130). Tahta ¢ikan
II. Kyros’un (MO 550-529) karsisinda kuvvetli Lydia
Krallig1 ile giicii azalmaya baglamis Babil Imparatorlu-
gu bulunmaktaydi. Askeri planlarini bu siyasi gergekler
lizerine kuran II. Kyros, MO 546 yilinin bahar aylarinda,
Kappadokia’da yer alan ve Sinope (Sinop) yoluna hakim
bir pozisyona sahip Pferia (Harita 1-2) yakininda savag-
t151 Lydia krali Kroisos’u (MO 560 - 546) yenisemedigi
bir miicadele sonrasinda Sardeis’e (Salihli) kadar izle-
mis, zayif durumda yakaladig1 bagkent ile krali ele ge-
cirerek Anadolu’nun tek egemeni olmustur (Herodotos,
Historiai, 1, 76-84). 11. Kyros, bu zaferden sonra Anado-
lu’yu bes satrapliga ayirmistir; Kappadokia (Katpatuka),
Yukar1 Phrygia, Sparda, Karia ile Asag1 Phrygia — Eo-
lydia. Bu boliinme iizerine Orta Karadeniz Bolgesi de
dahil olmak {izere Kizilirmak Havzasi ve yakin ¢evresi
Hellenistik Dénem’e degin Kappadokia Satrapligi’nin
bir pargasi olarak Pers egemenligine girmistir.

Kizilirmak Havzasi toplumlari, bilinen tarihin higbir do-
neminde Bati kiiltiirlerine yakin olmamislar, Bati’dan ge-
len kiiltiirel etkileri samimi olarak benimsememislerdir.
Bolge Assur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan itibaren (MO
1950) yliziinii daima doguya ¢evirmistir. Hitit egemen-
liginde bile bu 6zelligini koruyan Kizilirmak Havzasi,
Demir Cagi’nda Phryg kiiltiirii etkisine girse de, Tabal,
Kasku, Tuhana ve Melid (Malatya yoresi) kralliklariyla
Dogu ile olan iligkilerini kesintisiz olarak stirdiirmiistiir.
Halys Savasi’'nin sona erdigi MO 585 yilindan sonra,
Kroisos, Lydia - Med sinirin1 olusturan Halys’in yakin
cevresinde ve batisinda ikamet etmekte olan Phryg halki
ile Phryglesmis topluluklara yani Kasku ve Tabal iilkeleri
insanlarina baski yapmaya baslamistir. Herodotos’un ay-
rimtilar ile aktardigi, Kroisos ile II. Kyros arasinda MO
546°da gerceklesen Pteria Savasi’nin arka planinda MO
590/585°den itibaren siiren bu baski ortaminin oldugu
aciktir. Kroisos’un, savas oncesi Pteria’yi ele gecirdigi,
daha sonra da bolge halkinin yurtlari ile kentlerini yerle
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Harita 1: Oluz Hoyiik ve Yakin Cevresi / Oluz Hoyiik and Close Vicinity.
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Harita 2: Pers Krali Kserkses’in Yunanistan Seferi Olas1 Glizergah1 / Possible Route

of Persian King Xerxes’ Greek Campaign.

bir ettigi ve onlar1 goce zorladigi Herodotos’un aktarim-
larindan bilinmektedir (Historiai, 1. 76). 1. Kyrosun Mi-
sir, Babil ve dogu sinir bolgelerindeki Baktria (Afganis-
tan) ve Margiana (Horasan) gibi daha sorunlu bolgeler
yerine ilk olarak Anadolu’nun bati yarist ve Kroisos’u
hedef almasi, kendisine bagli insanlar1 koruma i¢giidii-
stinlin bir sonucu olmalidir. Medler’den Persler’e yani
MO 585°den 546’ya degin uzanan bu siirecte, Kizilirmak
Havzasi’'mn Iran ile kiiltiirel ve dinsel yakinhik kurmus
olmasmin Lydia Kralligi’n1 son derece rahatsiz ettigi an-
lasiimaktadir. II. Kyros un tahta ¢ikmast ile birlikte, Kro-
isos’un Pteria’y1 hedef alarak bu kentin {lizerine yiiriime-
si, Pteria’nm dolayist ile Kizilirmak Kavsi I¢i ve yakin
cevresinin Iranlilar’a duydugu samimiyet ile yakinlig
bir kez daha teyit etmektedir.

Anadolu’da benzer bir durum Kserkses déneminde de
(MO 485-465) yasanmistir. Herodotos, biiyiik Pers krali
Kserkses’in (MO 485-465) komutasindaki biitiin birlikle-
rin toplanma yeri olarak Kritalla’nin (Kritales) segildigini
belirtmektedir (Historiai, VII, 26). Kritalla’dan hareket
eden Kserkses ordusuyla Halys’i ge¢ip Phrygia’ya ve bu
bolgenin topraklar i¢inde yiiriiyerek de Kelainai’ya (Di-
nar) varmistir (Harita 2). Bu ¢ok 6nemli tarihi cografya
bilgilerinden Halys’in gecildigi topraklarin Kappadokia
ve Kritalla’nin da bir Kappadokia kenti oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Oyle anlagiliyor ki Persler’in uzun Hellas
(Yunanistan) seferi Kritalla ve Kelainai gibi merkezi alan-
larda ordugahlar olusturarak devasa orduyu saglikli bigim-
de toparlama ve organize etme tizerine kurgulanmusti.

Biiyiik Pers ordusunun hangi uluslardan
olustugunu irdelemek, dolayli da olsa
Kritalla’nin Anadolu Demir Cagi tarihi
cografyasindaki yeri ile 6nemini anlama-
miza olanak saglayacaktir. Hellas seferini
yapan ordu Perslerin yani sira, impara-
torlugun cesitli uluslarindan olusmustu.
Herodotos’un bahsettigi iizere ordunun
tim birlikleri yani Kappadokia’ya uzak
ya da yakin tiim {ilkelerin askerleri i¢in
Kritalla bir toplanma yeri olarak belirlen-
misti. Yakin bolgelerdeki Sakalar, Paph-
lagonialar, Matienler, Armenialilar, Phr-
ygler, Moskhiler, Tibarenler, Makronlar,
Mossynoekler, Alarodlar, Saspyrler ve
Suriyelilerin yani sira, daha uzak bolge-
lerdeki Medler, Elamlilar, Hyrkanialilar,
Assurlular, Khaldeliler (Babilliler), Bakt-
rialilar, Hintliler, Etiyopyalilar, Parthlar
ve Araplar da orduya Kritalla’da katilmig
olmaliydilar. Anadolu’nun dogu yarisi
i¢in toplanma ve bulugma yeri olarak be-
lirlenmis Kritalla’nin birtakim 6zellikle-
re sahip olmasi gerekiyordu; merkezi bir
konumda olmasi ve ordugah altyapisi i¢in
elverigli arazilere sahip bulunmasi gibi.
Kritalla’nin segiminde, burasinin Perslerce iyi bilinen,
kendilerine siyasi, kiiltiirel ve dinsel olarak yakinlik his-
seden insanlarin yasadig1 bir yer olmasi gibi diger 6nemli
hususlar da énemli olmug gibi gériinmektedir. Bununla
birlikte, Onasya’nin biiyiik kralin1 ve onun onlarca degi-
sik ulustan olusan devasa ordusunu misafir eden Krital-
la’ni 6nemli gelirleri ve hammadde kaynaklari olan, alt
yapisi gliclii ve varlikl bir kent oldugu da diigiiniilebilir.
Hitit dsneminden itibaren (MO 1500) varligini izleyebil-
digimiz bir gol ya da dogal hayati zengin sulak bir ala-
na sahip Geldingen Ovasi ile Skylax’a (Cekerek Nehri)
dogru uzanan Oluz Hoyiiklin gliney ve giineybatisindaki
alan binlerce asker ve askeri kamp i¢in olduk¢a uygun
bir bolge goriinimiindedir. Bu alanda onbinlerce aske-
rin rahatlikla kamp yapabilecegi ortam ve su kaynaklari
mevcuttur. 1555 yilinda Avusturya elgisi olarak Osman-
I1 topraklarina gelen ve 1556’da Kanuni Sultan Siiley-
man’in Amasya’da huzuruna kabul ettigi Ogler Ghislain
de Busbecq, Mayis ayinda kente varmis, Haziran’da ise
ayrilmistir. Amasya’dan Iran elgisi ile birlikte yola ¢ikan
Busbecq, batiya yoneldiginde Tiirk karargahinin dipdibe
kurulmus cadirlarla bugiinkii Geldingen oldugu anlasi-
lan ovanin dort bir yanina dagilmis oldugunu belirtmistir
(Ogler Ghislain de Busbecq. Tiirk Mektuplart). Bu ¢ok
onemli bilgi, Iran seferi igin bekleyen cok biiyiik bir or-
dunun ordugah kurabildigi Oluz Hoyiik yakin ¢evresinin
Osmanli ordusundan yaklasik 2000 y1l dncesinde, biiyiik
Pers krali Kserkses’in komutasindaki baska bir biiyiik or-
duyu agirlamis olmasi ¢ok dogal bir durumdur.
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Fig. 1: Hava Fotografi, Batidan, Oluz Hoytik / Aerial Photo, from West, Oluz Héyiik.

Fig. 2: Hava Fotografi, A A¢masi, Kuzeydogudan, Oluz Hoyiik / Aerial Photo, Trench A, from North-East, Oluz Héyiik.
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Fig. 3: Hava Fotografi, Geldingen Ovas1 / Aerial Photo, Geldingen Plain.

Oluz Hoylik’iin de (Figs. 1-2) konumlanmis oldugu Gel-
dingen Ovas (Fig. 3), giiniimiizde Iran yolu olarak bili-
nen Tosya — Amasya — Erzincan — Erzurum karayoluna
oldukca yakindir. Amisos’un (Samsun) hinterlandinda
yer alan Geldingen Ovasi, Anadolu’nun kuzey — giiney
yolu {izerinde olup, iiziim ve bugday gibi temel tarim-
sal triinlerin kolayca yetistigi kuslar, av hayvanlari ile
baligin bol oldugu, mevcudiyetini bildigimiz gol°> ve
Skylaks sayesinde su sorununun bulunmadigi bir alan
durumundadir. Bu baglamda, Kritalla’ya MO 481 yilmin
sonbaharinda, Dogu Armenia Satrapligi’nin bagkenti Van
Kalesi® (Thosp) ile Bati Armenia Satrapligi’nin yonetim
merkezi Altintepe’ye’ (Akilisene?) ugrayarak geldigi
anlagilan Kserkses’in, Erzincan sonrasi gilizergah1 Sivas
(Sebastea) ve Zile (Zela) olmus gibi goriinmektedir (Ha-
rita 2). Kis1 Kritalla’da gegirdigi anlasilan Kserkses, MO
480 yilinin erken bahar aylarinda Kelainai i¢in harekete
geemis olmalidir. Oluz Hoyiik ve Geldingen Ovasi’nin
Kappadokia ve yakin gevresinde yasayan bu uluslarin
kolaylikla ulasabilecegi bir konumda yer almis olmasi
oldukga 6nemli bir husustur. Bu olay Kritalla’nin Ana-
dolu askeri tarihindeki 6nemini gosterdigi gibi, Hellas
seferi oncesi Pers ordusunun da ¢ikis noktasi olduguna

5 Doénmez 2010d: 69; Donmez 2013a: 109.
¢ Kalkan 2008: 22.
7 Sagona 2004: 301.

isaret etmektedir. Bu baglamda, Kappadokia’da Pte-
ria’dan sonra Kritalla’nin da Perslere ve kiiltiirlerine ya-
kin insanlar tarafindan iskan edilmis olduguna ve Kizi-
lirmak Havzas1 toplumlarinin yiizlerini tiimiiyle Dogu’ya
donmiis olduguna isaret etmektedir. Kritalla’dan hareket
ederek Kelainai’ye ulasan orduya burada Lydialilar, My-
sialilar, Thrakialilar ve Pisidialilar katilmis olmalidir.

Geldinden Ovasi’nin bati kenarindaki Oluz Hoyiik’te®
(Harita 1-2, Figs.1-2) sekiz donemdir siiren arkeolojik
kazilar sonucunda ortaya c¢ikarilan Akhaimenid kiiltii-

8 Donmez/Naza-Donmez: 2007: 49-74; Donmez 2009a: 32-33;
Donmez 2009b: 9-10; Donmez/Naza-Dénmez 2009a: 395-
421; Donmez/Naza-Donmez 2009b: 125-170; Donmez/Na-
za-Donmez 2009c: 87-106; Donmez 2010a: 11-12; Donmez
2010b: 13-17; Donmez 2010c: 19-20; Donmez 2010d: 59-69;
Donmez 2010e: 70-78; Donmez 2010f: 13-14; Dénmez 2010g:
15; Donmez 2010h: 104-111; Dénmez 2010i: 275-306; Don-
mez/Naza-Donmez 2010a: 21-31; Donmez/Naza-Donmez
2010b: 33-57; Donmez/Naza-Donmez 2010c: 1-28; Donmez/
Naza-Dénmez 2010d: 379-400; Dénmez/Ozdemir 2010: 221-
244; Donmez 2011a: 11; Donmez 2011b: 103-128; Donmez
2011c: 339-347; Donmez 2011d: 92-110; Dénmez 2012a: 140-
145; Donmez 2012b: 26-35; Donmez 2012c: 67 — 78; Donmez
2013a: 103-140; Dénmez 2013b: 135-154; Dénmez 2013c: 65-
80; Donmez 2013d: 363-371; Donmez/Yurtsever Beyazit 2013:
165-192; Donmez 2014: 289 — 304; Donmez/Yurtsever Beyazit
2014: 262-278.
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riine ait mimari kalintilar ile ¢anak-¢omlek ve kiigiik
buluntular, bu 6nemli hdyiigiin bugiine degin Kappado-
kia’da saptanan yegane Pers yerlesmesine sahip oldugu-
nu gostermektedir. Oluz Hoyiik’te bulunmus 7 kursun
kiilge (Fig. 4) ile 52 kursun sapan tanesi (Fig. 5) MO 5-3.
ylizyillar arasinda Oluz Hoyiik ve yakin ¢evresinde ¢ok
Oonemli askeri faaliyetler ile savaglar gerceklesmis oldu-
guna isaret etmektedir. Kursun sapan tanelerinin toplu
buluntu olarak degil de dagmik bir sekilde farkli nok-
talarda ele gecmis olmasi, Oluz Hoylik merkezli askeri
hareketlilikler ve savaglar yasandigina, belki de kentin
saldirilara maruz kaldigina tartismasiz bir sekilde isaret
etmektedir. Bu baglamda, arkeolojik bulgular ile tarihi
cografya verileri birlikte degerlendirildiginde, Kritalla —
Oluz Hoyiik esitlemesinin filolojik veriler eksik olsa da
uygunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Fig. 4: Kiilge, Kursun, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz
Hoylk / Ingot, Lead, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz
Hoviik.

Fig. 5: Sapan Taneleri, Kursun, 2B Mimari Tabakasi (MO 425-
300), Oluz Hoylik / Sling Bullets, Lead, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Oluz Hoyiik.

Sevket DONMEZ

Kserkses’in Kritalla’y1r Hellas askeri seferi i¢in Kelai-
nai’den 6nceki toplanma yeri ve ¢ikis noktasi yapmasi,
cok biiyiik ihtimalle Oluz Hoéyiik’{in de kaderini degis-
tirmistir. Oluz Hoyiik’iin yukarida bulgularla agiklamaya
calistigimiz Anadolu Demir Cagi’nin siradist 6zellikle-
rinin nedeni de, Kserkses’in Kritalla ziyareti olmalidir.
Verimli bir ova i¢inde olmasi, yerlesmeye ¢ok yakin ko-
numdaki golii ve Skylax’a yakinligi ile karakterize olan
Oluz Hoyiik’tin ekosistem temelindeki cazibesi, biiyiik
Pers kralin1 da etkilemis olmalidir. Medler’in MO 590
yillarindan itibaren kiiltiirel ve dinsel olarak etkilemis
olduklar1 Kappadokia bolgesinde yer alan Oluz Hoylk,
hi¢ kusku yok ki Persler’den 6nce de iran’a kiiltiirel ve
dinsel agidan yakin bir yerlesmeydi. Buna kargin 6zel-
likle 4. ve 3. mimari tabaka bulgulari, Oluz Hoyiik’lin
Kasku Ulkesi’nde, Phryg kiiltiiriinde yasamma devam
etmis oldugunu gostermektedir, tipki; Alaca Hoylik, Es-
kiyapar, Bogazkoy, Masat Hoyiik, Ovadren, Yasst Hoylik
(Kirsehir), Ayvalipinar Hoyligli, Kussaray gibi. Adlari
anilan bu Orta Anadolu Demir Cag kentlerin hi¢birinde
bir Akhaimenid yerlesimi ya da yap1 kalintis1 bulunma-
mis olmasi, s6z konusu bu yerlesmelerin Oluz Hoyiik iin
aksine Pers doneminde de Phryg kiiltiirii altinda yasanti-
larina devam ettiklerine, kiiltiirlerini yasatmis olduklari-
na isaret etmektedir. Oysa ki Oluz Hoyiik’e MO 425 ya
da 5-10 yil 6ncesinde gelmis bir Pers ziimresinin varligi,
bugilin mimari, kii¢iikk buluntu, ¢canak-¢émlek ve dinsel
bulgular temelinde kolaylikla izlenebilecek bir seviyeye
ulagsmistir. Bu olayin Oluz Hoyiik kenarindaki verimli
ova, gol ve Skylax’m varligi ile olusan ekosistem ve bu-
rada biiyiik olasilikla kiiciik miidahalelerle olusturulmus
bir satrap parki olmalidir. Oluz Hoylik’te bir Pers yerles-
mesi fikri ise biiyiik olasilikla MO 481°de kral Kserk-
ses’in Kritalla’da konaklamasi sirasinda ortaya ¢ikmis
olmalidir. Kserkses’in Kritalla ziyareti ile Oluz Hoyiik
2B Mimari Tabakasi’nin yaklasik olarak MO 425 ya da
10-20 y1l oncesinde baslamis olmasi arasindaki 30-40
yillik siire¢, Akhaimenid yerlesmesinin tasarlanmasi ve
inga edilmesi i¢in olduke¢a yeterli bir zaman araliidir.

Amasya kent merkezinin 25 km giineybatisindaki Oluz
Hoytik’te (Harita 1-2, Fig. 1-2) 2007 yilinda baslatilan
ve kesintisiz olarak devam etmekte olan sistematik ar-
keolojik kazilar sonucunda, 2. Mimari Tabaka’nin (MO
425-200), Geg Phryg kiiltiiriiniin yan1 sira, Anadolu De-
mir Cag kiiltiirine yabanci kimi 6geleri igerdigi gozlen-
mistir. 2. Mimari Tabaka ile birlikte yerlesimin kiiltiir ka-
rakterinin mimari, kii¢ciik buluntu ve ¢anak-¢omlekgilik
temelinde degismeye basladigi anlagilmaktadir. Arkeolo-
jik kalintilar ile buluntular bu degisikligin Oluz Hoyiik’e
yerlesen Pers kokenli bir topluluk ya da ziimrenin gelisi
ile ilgili olduguna isaret etmektedir. Kizilirmak Havzasi
ya da daha genis diisiiniildiigiinde MO 546°da baslayan
Kappadokia’daki yeni siyasi olusum kiiglik buluntular,
canak-¢omlekgeilik ve ozellikle mimari anlayis temelin-
de Oluz Hoyiik’li dogrudan etkilemistir. Sekizinci yilini



79

OLUZ HOYUK KAZILARI ISIGINDA KUZEY-ORTA ANADOLU (PONTIKA KAPPADOKIA) AKHAIMENID VARLIGINA GUNCEL BIiR BAKIS

dolduran Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazilar1 Ana-
dolu’da ilk defa Akhaimenid kiiltiiriine ait bir yerlesmeyi
kent dokusu, mimari kimligi ve diger kiiltiirel 6zellikleri
ile birlikte biitiinsel olarak tanimamiza ve anlamamiza
firsat tanimaktadir.

OLUZ HOYUK AKHAIMENID YERLESMESI

Oluz Héyiik, 4. Mimari Tabaka (MO 600-500) dénemini
yasarken Kasku Ulkesi'nde Phryg kiiltiirii etkisinde bir
Ge¢ Demir Cagi kenti durumunda idi. Tiimiiyle kaba
yonu taslardan ¢amur harg¢ kullanilarak insa edilmis ka-
reye yakin dikdortgen planli Kubaba (Matar Kubileya)
Tapiagy’ ile celladaki kiiltiirel dolgu i¢inde bulunmusg ve
tapinaga ait oldugu dusiiniilen tas Kubaba heykelcigi'®,
Gec¢ Phryg ozelligi gosteren bezemesiz ya da boya be-
zekli canak-¢omlekler!! ve baski ylizeyinde aslan-ceylan
miicadelesi betimlenmis olan fildisi damga miihiir'? 4.
Mimari Tabaka’nin Phryg karakterini tartismaya olanak
birakmayacak bigimde yansitmaktadir. 4. Mimari Tabaka
siireci yasanirken, MO 546°da gergeklesen Pteria Savasi,
sonrasinda Sardeis’in II. Kyros tarafindan zaptedilmesi,
Anadolu’nun Akhaimenid Hanedanlig1 tarafindan Pers
egemenligine alinmas1 ve en 6nemlisi Kappadokia (Kat-
patuka) Satrapligi’nin kurulmasi, Oluz Hoyiik lin politik
ve kiiltiirel yasami ile jeostratejik konumunu etkilemis
olmalidir. 4. Mimari Tabaka’nin yaklasik 100 yillik siiren

yasaminin ikinci yarist her ne kadar kagit {izerinde Pers
egemenligi olarak goriilse de, mimari ile ¢anak-¢omlek-
cilikteki homojenlik ve siireklilik yerlesmenin Phryg ka-
rakterini hemen kaybetmedigine isaret etmektedir.

MO 500-425 yillar1 arasinda yasanmis oldugu anlagilan
3. Mimari Tabaka’da ise 6zellikle ¢anak-¢omlekgilik te-
melinde, boya bezeme geleneginin siirekliliginde, geo-
metrik bezemenin'® yani sira bitkisel* ve figiirlii beze-
menin'® artmaya baslamasi ¢anak-¢omlek atdlyelerinin
Anadolu’nun yeni kiiltiir 6gelerinden etkilenmeye basla-
digim1 gostermektedir.

Oluz Hoyiik kazilar1 baslamadan 6nce, Persler’in Kuzey
Kappadokia®daki varliklar1 arkeolojik bulgular temelin-
de biiyiik oranda Zile yakinlarindaki Masat Hoyiik 'ten bi-
linmekteydi. Bu yerlesmenin Demir Cag1 1. Tabakasi’nda
(MO 450-300), herhangi bir mimari kalint1 ile karakte-
rize olmayan Pers 6geleri'®, Ge¢ Phryg kiiltiirti icindeki
baz1 bulgulardan anlasilmaktaydi. 1920’lerin sonlarinda
kazilmaya baglanan Alisar Hoyiik te de yine mimari 6ge-
lerle iliskisi tam anlagilamayan bazi ¢anak-¢omleklerle
kendini gosteren kimi Pers kiiltiir etki ve dgeleri sezin-
lenmektedir'”.

Mimari, ¢anak-¢omlek ve kiiciik buluntular yoniinden
Akhaimenid (Pers) kiiltlir karakterini yansitan Oluz Ho-
yik 2. Mimari Tabakast A ve B olmak iizere iki ana

Plan: 2B Mimari Tabakas1 (MO 425 - 300), Oluz Hoyiik / 2B Architectural Layer (425 — 300 BC), Oluz Hoyiik.

° Donmez 2014: 293-26, Res. 15-16, Plan.
" Dénmez 2014: Res. 17 a-c.

" Dénmez 2013a: Res. 6-8.

2 Dénmez 2013a: Res. 9 a-b.

3 Donmez 2013a: Res.12-13.

4 Donmez 2013a: Res.14.

5 Donmez 2013a: Res.15.

16 Ozgiic 1982: Lev.63/4, 64/1 a-b.

17 Schmidt 1933: Fig.46/a824; von der Osten 1937: Fig.73/a824.
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Fig. 6: Pers Yolu, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Giineybatidan, A Ac¢masi, Oluz Hoyiik / Persian Road, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), from South-West, Trench A, Oluz Héyiik.

Fig. 7: Pers Yolu, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Hava Fotografi, A A¢mas1, Oluz Hoyiik / Persian Road, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Aerial Photo, Trench A, Oluz Hoyiik.
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Fig. 8: Giris Yapis1, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), A A¢mas1, Oluz Hoyiik / Entrance Building, 2B Architectural Layer (425-300
BC), Trench A, Oluz Héyiik.

Fig. 9: Mimari Kalintilar, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), A Ac¢masi, Oluz Hoyiik / Architectural Remains, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.
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evreye ayrilmaktadir'®, 2B Mimari Tabakasi (bkz. Plan;
MO 425-300), A A¢masi’nda giineybatidan kuzeydogu-
ya uzanan tag dosemeli anitsal bir yol (Pers Yolu; bkz.
Plan, Fig. 6-7), bunun kuzeyinde yer alan ve ozellikle
2011 donemi kazi ¢aligmalari sonucunda girig bolimii
aciga cikarilan kii¢iik bir saray ya da malikane oldugu-
nu diisiindiigiimiiz kompleks bir yap1 kalintisi ile mimari
acidan karakterize olmaktadir. Pers Yolu’nun sonlandigi
kisimda yer alan giris yapisina (Fig. 8) organik baglantisi
olan ve doguya dogru uzanan bitisik {i¢ oda (Fig. 9), bu
kisimda varligini 2007 yilindan itibaren gelistirdigimiz
arkeojeofizik ¢alismalarla saptadigimiz ve bir malikane
oldugunu diistindiiglimiiz yapin ilk birimleri olarak
degerlendirilebilir. Yolun ulagtig1 giris yapisinin hemen
kuzeyinde bir avlu yer almaktadir. Avlu tabaninda yer
yer kalmis olan tag doseme kalintilari, avlu tabaninin ta-
maminin tag dodsemeye sahip oldugunu, ancak bothroslar
ve mezar ¢ukurlari ile 2A Mimari Tabakas1 sakinlerinin
inga faaliyetleri sonucu tahrip edilmis bulunduguna isaret
etmektedir. Bu avlunun kuzeyinde zemini tas ile dosen-
mis baska bir anitsal bir giris yapis1"® yer almaktadir. On
kisimdaki kaba yonu iki adet iri dikme kaidesi bu giris
yapisinin cephesini olugturmaktadir.

2B ve 2A mimari tabakalarinda ele ge¢mis olan 6zellikli
ve iri boyutlu stroterler (Fig. 10), kalypterler (Fig. 11-12)
ile ¢ortenler (Fig. 13), Akhaimenid kiiltiiriinii yansitan
bu mimari tabakadaki 6nemli yapilarin varligina isaret
etmektedir.

Glicli bir Akhaimenid yani Pers kiiltiiriinii yansitan
2B Mimari Tabakasi ile ayni1 oranda olmasa da s6z ko-
nusu kiiltiirtin devaminin izlendigi 2A Mimari Tabaka-
st’nin ¢anak-¢omlek ve kiiglik buluntular1 yerlesmenin
etnik karakteri ile kiiltiiri hakkinda belirleyici veriler
sunmaktadir. 2B Mimari Tabakasi ¢anak-¢comlegi ge-
nel olarak incelendiginde bezemesiz ve boya bezekli
olmak t{izere 2 ana grup oldugu anlasilmaktadir. Beze-
mesiz grup i¢inde devetliyliniin tonlarinda, ozellikle
koyu ve kizilims1 devetiiyii ile az da olsa siyah astarli,
iyl ackili kaliteli iiretimler goze carpmaktadir. Koyu ve
kizil devetiiyii astarli ¢anak-¢omlekler, Kizilirmak Kav-
si Ici ve Yesilirmak (Iris) Havzasi’'nda dzellikle Masat
Hoyiik’ten iyi bir sekilde bilinmektedir. Bezemesiz grup
icinde yer alan ¢ok kaliteli tiretilmis, astarli ve iyi agkil
siyah renkli canak-¢omlekler bolgeye yabanci olup, ¢ok
biiyiik olasilikla Bat1 iran’dan ithal edilmis ya da bun-
larin 2B Mimari Tabakas1 baglangi¢ siirecinden itibaren
tretimi yapilmaya baglanmis olmalidir®. Devetiiyiiniin

18 Oluz Hoyilik Akhaimenid (Pers) Donemi bulgularinin yogunluk-
la agiga ¢iktigr 2009-2012 doénemi kazilart TUBITAK (Proje.
No.109K027), DOSIMM ve istanbul Universitesi Bilimsel
Arasgtirmalar Birimi’nce (Proje No. 3563, 6851, 16490, 24836)
desteklenmistir. S6z konusu kurumlara tesekkiirii borg bilirim.

1 Donmez 2013a: Res.19.

2 Donmez 2013a: Res. 29-30.
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Fig. 10: Stroter, Pt, 2B Mi-
mari Tabakas1 (MO 425-300),
Oluz Hoytk / Stroter, Terra-
cotta, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Oluz Hoyiik.

Fig. 11: Kalypter, Pt, 2B Mimari Tabakasi (MO 425-300), Oluz
Hoyik / Kalypter, Terracotta, 2B Architectural Layer (425-300
BC), Oluz Héyiik.

Fig. 12: Kalypter, Pt, 2B
Mimari  Tabakast (MO
425-300), Oluz Hoyik /
Kalypter, Terracotta, 2B
Architectural Layer (425-
300 BC), Oluz Héyiik.

Fig. 13: Corten, Pt, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hé-
yiik / Roof Spout, Terracotta, 2B Architectural Layer (425-300
BC), Oluz Hoyiik.
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Fig. 14a Fig. 14b

Fig. 14c

Fig.14 a-c: Boya Bezekli Akhaimenid Canak, Pt, 2B Mimari Tabakas: (MO 425-300), Oluz Héyiik / Achaemenid Bowl with Paint
Decoration, Clay, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Héyiik.
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tonlarinda iiretilen ¢anak-comlek grubu iginde yer alan
“Akhaimenid Bowl” olarak tanimli ¢anaklar Oluz Ho-
yiik’te hem 2B hem de 2A mimari tabakalarinda tiim ve
parca olarak ¢ok sayida ele gegmistir. Bunlardan bazilar
Ozellikli olmasi ile dikkati cekmektedir. 2B Mimari Ta-
bakasi’nda ele ge¢mis olan bu Akhaimenid ¢anaklardan
ikisinin agiz kenar i¢i koyu kahverengi boya ile olus-
turulmus bitkisel bezemeye sahiptir (Fig.14 a-c). Geg
Phryg tarzi bezeme geleneginin Akhaimenid ¢anaklar
tizerine uygulandig1r Anadolu’dan bilinen yegane 6rnek-
ler durumundaki bu ¢anaklar ayn1 zamanda 2B Mimari
Tabakasi’nda etken olan kiiltlirlerin ¢canak-¢comlek {ize-
rine de yansimig oldugunu gdstermesi bakimindan gok
onemlidir. Yerel tiretim olduklari hamur, astar ve boya
gibi teknik yap1 Ozelliklerinden anlasilan, buna kargin
Bat1 Iran’dan Anadolu’ya tasman bir canak tiirii {izerinde
sarmasik motifi bezemesi uygulanmis olmasi, Kizilirmak
Havzasi’nin form temelinde yeniliklere agik olmakla
birlikte bezeme uygulamasinda muhafazakar bir yakla-
simla geleneklerini devam ettirmis olduklarina isaret et-
mektedir?'. Bu baglamda, Akhaimenid ¢anaklar Gizerinde
goriilen sarmagik motifleri atdlyelerin bolgeyi etkilemis
yabanci kokenli formlar iizerinde yerel motifleri uygula-
ma konusunda muhafazakar bir tutumlar1 oldugunu gos-
termektedir?.

Metal ya da camdan {iretilmis benzerleri olan pigmis toprak
bir phiale de 6zellikli 6rnekler iginde degerlendirilmelidir
(Fig.15 a-d). Metalden ya da camdan {iretilmiglerin tam
bir benzeri olan bu phialenin yine pismis toprak benzerleri
Dogu ve Bati Anadolu’da goriilmektedir. Van yakinlarin-
daki Karagiindiiz Hoyiigli’'niin Ge¢ Demir Cag1 tabaka-
173, Erzurum — Sos Hoytik* ile Daskyleion’da (Hisartepe)
bulunmus ve MO 375-325’¢ tarihlendirilmis phiale par-
calan®, Oluz Hoylk phialesinden daha kalitesiz tiretimler
olarak dikkati ¢ekmektedir. Dogu, Kuzeydogu, Orta ve
Bat1 Anadolu’da bulunmus bu dort 6rnek Pers kiiltiiriiniin
ozellikli ¢anak-¢omlek temelinde Anadolu’daki yayilimi-
na da 151k tutmaktadir. Akhaimenid ¢anaklar ile phialenin
teknik yap1 6zellikleri ile birbirlerine benzer tonlarda yii-
zey renklerine sahip olmalari, s6z konusu ¢anaklarin Oluz
Hoylik te iiretilmis olduklarina isaret etmektedir.

2B Mimari Tabakasi’nin 6nemli buluntularindan biri
kilden olusturulmus dag kecisi protomlu bir rhytondur
(Fig.16 a-d). Tahrip edilmis bir bothrosta parcalanmis
durumda ele gecen rhytonun kullanilamaz duruma gel-
dikten sonra gomiildigii anlagilmaktadir. Kalipta sekil-
lendirilmis 6n kismi ¢dmelmis pozisyonda iri boynuzlu
bir dag kecisi bigimindeki rhytonun arka kismi g¢arkta
yapilmis olup, disa agilan boynuz bigimli konik bir gov-

2! Dinarli1 2014: 45.

22 Dinarli 2014: 49.

% Kalkan 2008: Lev.KGH XVII/5

24 Sagona/Erkmen/Sagona/Thomas 1996: Fig. 5/6
% Bulut 2007: Cizelge 1.

Sevket DONMEZ

deye sahiptir. Dogal bir tislupta yapilmis rhytonun ytizii
ve govdesi boya bezeme tekniginde olusturulmus basit
geometrik sekillerle bezenmistir. Pers kiiltiiriiniin tipik
bir 6rnegi olan dag kegisi protomlu boynuz bi¢imli 74-
yton hi¢ kusku yok ki altin, giimiis gibi metalden ya-
pilmis olanlarin basarili bir taklididir. Daha 6nce bazi
uzak benzerleri Amisos kdkenli olarak tanitilan boynuz
bi¢imli riyton, Anadolu Demir Cag1 kazilarinda mimari
tabakada ele gecen ilk drnek olmasi bakimindan ayr1 bir
oneme sahiptir. Oluz Hoylik 2B Mimari Tabakasi Pers
kimliginin karakteristik buluntularindan olan dag kecisi
protomlu rhytonun bir bothrosta ele gegmis olmasi, s6z
konusu kabin dinsel térenlerde uzun bir siire kullanildik-
tan sonra kutsal 6zelligi nedeniyle gelisigiizel atilmamus,
son hali ile bir bothrosta korumaya alimmis oldugunu
gostermistir.

Pers Yolu’nun bat1 kenarinda ele gecen sakall1 erkek basi
bi¢cimindeki cam pendantif (Fig. 17 a-c), Oluz Hoyiik
Pers yerlesmesinin siradisi ve 6nemli bulgularindandir.
Sakallari, saglari, ensesi, kaglar1 gozleri ve gézbebekleri
mavi, dudaklari ile kiipesi agik devetiiyii, yiizii ve ku-
laklar1 ise beyaz renkli olan boncuk, biiyiik olasilikla bir
kolyenin pendantifi olarak kullaniliyordu. Karadeniz’in
kuzeyindeki Olbia ve Khersonesos’ta yakin benzerleri*®
bulunmus olan pendantifin Kartaca iretimi oldugu dii-
stiniilebilir. Oluz Hoyiik pendantifinin yakin bir benzeri
Konya Arkeoloji Miizesi’nde sergilenmektedir. (Fig. 18
a-b) Miize kayitlarinda bu pendantifin Seydisehir Bolgesi
kokenli oldugu yazilidir.

2B ve 2A mimari tabakalarinin diger 6nemli ¢canak-¢om-
lek grubunu Geg¢ Phryg tarzinda, genellikle acik renk
zeminli panel ya da gerceve icine ya da devetiiyii ve
kahverengi tonlardaki yiizeylere kahverenginin tonlari
ve siyah boya ile yapilmis bezemelere sahip 6rnekler
olusturmaktadir. Bunlar ¢ogunlukla geometrik kompo-
zisyonlara sahiptir?”’. Daha az olarak ise bitkisel mo-
tifler®® ile hayvan® ya da kanisik varlik® figiirleri g6-
rilmektedir. 2B ve 2A mimari tabakalar1 boya bezekli
canak-¢omlegi genel karakteriyle Kizilirmak Kavsi I¢i
ile Yesilirmak Havzasi’ndaki Bogazkdy, Alaca Hoyik,
Eskiyapar, Alisar, Cadir Hoyiik, Masat Hoylik, Bo-
lus-Aktepe, Cengeltepe ve Dogantepe gibi merkezlerde
ele gecmis olan canak-¢omleklerle yakin benzerlikler ve
kiiltiirel iligkiler i¢indedir. Canak-¢omlekler genel bir
bakis acisiyla degerlendirildiginde, Oluz Hoyiik’te Geg
Phryg kiiltiirinlin etkilerinin gii¢lii bicimde var oldugu
anlasilmaktadir.

20 Seefried 1973: 36-67.

27 Donmez 2013a: Res.39-40.

2 Donmez 2013a: Res.41-42.

2 Donmez 2013a: Res.42-44, 45 a-b.
30 Donmez 2013a: Res.46.
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Fig. 15d

Fig.15 a-d: Phiale, Pt, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik.
Phiale, Clay, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Héyiik.
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Fig. 16a Fig. 16b Fig. 16¢

Fig. 16d

Fig. 16 a-d: Dag Kecisi Protomlu Rhyton, Pt, 2B Mimari Tabakas: (MO 425-300), Oluz Héyiik /
Rhyton with Ibex Protome, Clay, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Héyiik.

Sevket DONMEZ
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Fig.17a Fig.17b

Fig.17¢c

Fig.17 a-c: Insan Bas1 Bigimli Pendantif, Cam, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik /
Pendant in the Shape of Human Head, Glass, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik
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Fig.18a

Sevket DONMEZ

Fig.18b

Fig. 18 a-b: Insan Bas1 Bigimli Pendantif, Cam, Konya Miizesi / Pendant in the Shape of Human Head, Glass, Konya Museum.

2B Mimari Tabakasi’nda ele gegmis boya bezemeli si-
radig1 bir krater, figiirleri ile Oluz Hoyiik Phryg kiiltiir
karakterini gdsteren en Onemli buluntulardandir. Acik
devetiiyli hamurlu, kizilims1 kahverengi krater, i¢e doniik
ag1z kenarli olup dibe dogru daralan silindirik govdelidir
(Fig.19 a-e). Yatay bir kaide lizerine yerlestirilmis yu-
varlak kulplu kraterin agiz kenar1 dis1 kirli beyaz zemin
tizerine yapilmig kahverengi tiggen dizisi ile bezenmistir.
Govde tizerine karsilikli olarak yerlestirilmis kirli be-
kurt — kanatli boga ve meander motifleri icinde su kuglar1
betimlenmistir. Form ve kompozisyonlar agisindan bir
benzeri Masat Hoyiik II. Yap1 Kati’ndan (MO 550-500)*'
bildigimiz krater tizerindeki kurt — kanatli boga miicade-
lesi, Kizilirmak Havzas1 Demir Cag1 toplumunun yazil
kiiltiir yoklugu nedeniyle heniiz ¢6ziimlenme noktasina
ulasamadigimiz mitolojik degerleri olduguna isaret et-
mektedir.

Genel giindelik yasamin bir parcasi olan, agirsaklar, tez-
gah agirliklar, ag agirliklari, cakmaktasi kesici ve kazi-
yicilar, sapan taneleri, 6giitme ve ezgitaslar1 gibi cagdas
merkezlerde goriilen siradan buluntularin yani sira, Pers
Yolu (bkz. Plan, Fig. 6-7) ile kuzeyinde ortaya ¢ikmaya
baslayan malikane (basileia) ve yakin c¢evresinin dolgu
topragi ve mekanlarinda ele gecen siradisi kii¢iik bulun-
tular Oluz Hoyiik 2. Mimari Tabakasi’nin tanimlanmasi
ve sosyo-ekonomik yerinin belirlenmesi bakimindan ¢ok
onemlidir. Bunlarin dikkat ¢ekici olanlart 2B Mimari Ta-
bakasi’nda (MO 425-300) ele gegen siivari betimli cam bir

31 Ozgiic 1982: 60, Lev.76/1 a-d,77/1 a-d.

damga miihiir?, devebas1 betimli kiilt kab1 (Fig. 20 a-c),
MO 336-323’¢ tarihlenebilecek Biiyiik Iskender Déne-
mi’ne ait altin bir stater®, istiridye kabugu seklinde tung
bir kozmetik kutusu kapagi ya da agirlik®, tekerlek bi-
¢imli tung bir sembol®, iizerinde rozet ve giines motifleri
yer alan kemik bir disk* ile triangle ware tarzinda boya
bezeme ile yapilmis tiggenlerle bezenmis kadin gogsii bi-
¢imli pismis toprak bir kaptir (Fig. 21). Kiiltiirel olarak 2B
Mimari Tabakasi’nin bir devami olan 2A Mimari Taba-
kasi’nda (MO 300-200), bothroslarda ele gecen sarmasik
motifleriyle bezenmis pt bir boga bas1 bigimli torensel icki
kabi (Fig. 22 a-d) ile 6rdek basi figiirlii sap1 olan tung bir
kepce (Fig. 23 a-b) 6zellikli buluntular arasindadir. Ayrica,
Mithradates Vazosu olarak tanian metal kabimn?®’ onciilii-
ni olusturan pismis toprak bir krater®®, tungtan tretilmis
dikdortgen bi¢imli bir miicevher kutusu kapagi*® ve kasi-
na kazi tekniginde resmedilmis karisik varliklar1 zapteden
soylu kahraman kompozisyonu yer alan tung bir ytiziik*
2A Mimari Tabakasi’nin énemli buluntularidir. Bu bag-
lamda 2. Mimari Tabaka’nin genel olarak Kizilirmak Kav-
si I¢i ve yakin gevresindeki ¢agdas merkezlerinden pek bi-
linmeyen tiirde ve degerde kii¢iik buluntularla karakterize
soylu ve varlikli yagamin izlerini tagidig1 anlasiimaktadir.

2 Donmez 2013a: Res.48 a-b.
3 Donmez 2013a: Res.50 a-b.
3 Donmez 2013a: Res.51 a-b.
35 Donmez 2013a: Res.52 a-b.
3 Donmez 2013a: Res.53 a-b.
37 Reinach 1890: PI. III.

3% Donmez 2013a: Res.57 a-b.
3 Donmez 2013a: Res.58.

4 Doénmez 2013a: Res.59 a-b.
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Fig. 19a Fig. 19b Fig. 19¢

Fig. 19d Fig. 19¢

Fig. 19 a-e: Krater, Pt, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik /
Crater, Clay, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik.
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Fig. 20a Fig. 20b

Fig. 20c

Fig.20 a-c: Devebasi1 Betimli Kiilt Kabi, Pt, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik /
Camel Head-Shaped Cult Vessel, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik.

Sevket DONMEZ
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Fig. 21: Kadm Go6gsii Bigimli Kiilt Kabi, Pt, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300), Oluz Hoyiik /
Cult Vessel in the shape of Woman Breast, 2B Architectural Layer (425-300 BC), Oluz Hoyiik.

Fig. 22a Fig. 22b

Fig. 22¢ Fig. 22d

Fig. 22 a-d: Boga Bas1 Bi¢imli Kiilt Kabi, Pt, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), Oluz Hoyiik /
Cult Vessel in the Shape of a Bull’s Head, 24 Architectural Layer (300-200 BC), Oluz Héyiik.
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Res. 23a Res. 23b

Sevket DONMEZ

sahip Masat Hoyiik’tin ya da Alaca Hoyiik, Eskiya-
par, Bogazkdy, Alisar Hoylik, Cadir Hoyiik, Ovao-
ren-Yassthdyiik ve Kirsehir-Yassihoylik gibi benze-
ri yerlesmelerin tercih edilmemesinin nedeni boyle
bir ortama sahip olmamalar1 gibi goriinmektedir.

A Acmasi’nda, 3500 m2’lik alanda ortaya cikari-
lan tag dosemeli anitsal bir yol ile malikane benzeri
Oonemli bir yapiya ait oldugunu diisiindiigiimiiz kimi
yapilar MO 450 yillarinda Oluz Héyiik’e soylu bir
Pers ziimresinin yerlestigine ve Oluz Hoyiik’e yeni
bir mimari tasarimin uygulamis olduguna isaret et-
mektedir. Bu baglamda paradeisos i¢in ¢ok uygun
bir ekosisteme sahip Oluz Hoytik’e, 2. Mimari Ta-
baka’nin baslangi¢ siirecinde anitsal tag dosemeli
yol ile ulasilan bir malikane inga edilmis oldugunu
anlamaya baglamis bulunuyoruz. Hoytliglin kuzey-
batisina ve en yiiksek kesimine yapilmis oldugu
anlagilan malikanenin hangi tarihte insa edilmis ol-
dugu konusu ayni zamanda 2. Mimari Tabaka’nin
baslangic tarihini de belirlemektedir. Bugiinkii ar-
keolojik veriler, malikanenin biiyiik olasilikla MO

Fig. 23 a-b: Kepge, Tung, 2A Mimari Tabakasi (MO 300-200), Oluz Hé- 425 yili civarinda ya da 5 — 10 yil 6ncesinde yapil-
yiik / Ladle, Bronze, 24 Architectural Layer (300-200 BC), Oluz Héyiik. mis oldugunu gostermektedir.

2. Mimari Tabaka (MO 425-200) ile birlikte yerlesi-
min kiiltiir karakterinin mimari, kiigiik buluntu ve c¢a-
nak-¢comlekgilik temelinde degismeye baslamis oldugu
anlagilmaktadir. 2B Mimari Tabakasi’nda Oluz Hoyiik te
kokli bir mimari degisim ve yeni anlayis oldugu goz-
lenmektedir. Bu degisiklik Oluz Hdoyiik’e yerlesen Pers
kokenli bir topluluk ya da ziimrenin gelisi ile ilgili ol-
dugu diisiiniilmektedir. Kizilirmak Kavsi I¢i ya da daha
genis disiiniildiigiinde Kappadokia’nin yeni siyasi olu-
sumunun kiiclik buluntular, ¢anak-¢omlek¢ilik ve 6zel-
likle mimari anlayis temelinde Oluz Hoylk’ i dogrudan
etkiledigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu siiregte,
kronolojisini heniiz detayli olarak belirleyemedigimiz,
ancak 2. Mimari Tabaka yasaminda varligim1 ve etkile-
rini saptadigimiz ¢ok yakindaki bir sulak alanin ya da
kiiclik bir goliin, Oluz Hoyiik’iin neden bir Pers ziimre-
since yerlesim yeri olarak se¢ilmis oldugu sorusunun en
giiclli yanit1 oldugunu anlamaya baslamis bulunuyoruz.
Perslerce Anadolu’da segilen yerlesim alanlar1 iginde
Daskyleion 6rneginde oldugu gibi gol kenar ile kus ve
diger av hayvan cesitlerinin yasadigi dogal ortamlar bir
paradeisos olusturmak amaciyla her zaman tercih edil-
mistir. Bu alanlarin dogal giizellikleri ile av olanaklari
Persler icin daima cekici unsurlar olmustur. Bu neden-
le Oluz Hoylik bir paradeisos alt yapist i¢in Kizilirmak
Kavsi Igi’ndeki en uygun ortamlardan birini olusturmus
gibi goriinmektedir. Onlarca sayida ele gegmis olan deniz
yumusakcalaria ait fosil kavkilar ile balik ve su kuslari-
na ait kemikler goliin sagladigi yasam cesitliligini arke-
olojik olarak kanitlamaktadir. Oluz Hoyiik iin kusugumu
50 km giineyinde yer alan ve ¢agdas mimari tabakalara

Oluz Hoyiik’e 2B Mimari Tabakasi siirecinde yerlesmis
olan Pers zlimresinin Pontika Kappadokia Satrapligi’nin
kurulusu ile iligkili oldugu diistiniilebilir. Bugiine degin
Gazioura (Turhal, Fig. 24) ya da civarinda oldugu diisii-
niilen Pontika Kappadokia’nin siyasi yonetim merkezi-
nin cografi yakinlik nedeniyle Oluz Hoyiik’le baglantili
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Paradeisoslar iginde
satrap parklariin énemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.
Antik kaynaklar Anadolu’dan iki 6nemli satrap parkin-
dan bahseder. Sardeis yakinlarindaki Tissaphernes’in
bahgelerinde, Plutarchos, akarsularin ve ¢ayirlik alanla-
rin varligindan s6z eder (Alcibiades, 24.7). Ksenophon,
Daskyleion’da bir basileia olan Pharnabazos’un sarayi-
nin parklar1 ve bahgeleri olan varlikli kdylerle ¢evrili ol-
dugunu bildirir (Hellenica, 1V, 1.15-16). Daskyleion’da
ele gecmis bazi miihiir baskilarinda goriilen av sahneleri
ile av hayvani gruplarinin paradeisosla ilgili oldugu dii-
stiniilmektedir*'. Basileia iginde yer alan satrap sarayla-
rinin diginda ikamet edilen merkezlerin ya da kentlerin
yakinlarinda satraplara ait malikaneler yer aliyor olma-
liydi1. Geng Kyros’un (MO 424-401) Sidon’daki malika-
nesi buna iyi bir 6rnektir. Bu baglamda, Kritalla oldugu-
nu diislindiigiimiiz Oluz Hoyiik’te biiyiik olasilikla Kral
Kserkses’in MO 480°deki ziyaretinden sonra bir basileia
kuruldugu ve buraya belki de kusugumu 80 km giiney-
batidaki Gazioura’da (bkz. Harita 2) yasayan satrap ya
da soylu bir Pers ziimresinin yerlestigi diisiiniilebilir. Bu
hareketliligin Oluz Hoéyiik’te aciga ¢ikmaya baslayan
basileia ile Pers Yolu’nun insasi, yerlesme kenarindaki

41 Kuhrt 2007: Fig.128 a-b
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Fig. 24: Turhal Kalesi (Gaziura) / Turhal Fortress (Gaziura).

g0l ile yakin ¢evresindeki dogal hayat canliligi, belki de
buna bagli diizenlenen park ve bahge gibi birimler bu
asamada diistiniilmesi gereken olasiliklardir.

Biiyiik iskender’in tiim Anadolu gibi Kappadokia’y1 da
ele gecirmesi ile Oluz Hoylik’teki soylu ve varlikli ya-
samim MO 300°lii yillarda sona erdigi, yerlesmenin belli
bir oranda da olsa Persli karakterini koruyarak MO 47’ye
degin (2A ve 1. mimari tabakalar) Pontos Kralligi’ nin bir
birimi olarak yagamina devam ettigi anlagilmaktadir.

0LUZ HOYUK VE KUZEY — ORTA ANADOLU’DA
ERKEN ZERDUSTLUK iZLERI

Oluz Hoyiik™iin Kizilirmak Havzast Demir Cagi’na kat-
kilar kiiltiirel, tarihsel ve asker boyutun yani sira, dinsel
bir boyut da kazanmaya baglamistir. 2B ve 2A mimari
tabakalarinda agiga cikarilan birtakim kalintilar ile kiigiik
buluntular, bilinmeyenlerin bilinenlerden ¢ok daha fazla
oldugu Zerdiist dini ile Ates Kiiltii’niin erken donemleri-
nin anlasilmasi noktasinda ¢ok 6nemli bilgiler sunmakta-
dir. Zerdiist dininin dogdugu topraklar, Zerdiist’iin yasa-
dig1 donem ve dogmanin meydana geldigi zaman bugiine
degin tam olarak tanimlanamadigi i¢in Oluz Hoyiik giin-
cel bulgularinin 6nemi ve degeri essizdir. Oluz Hoylik
bulgularmin diger bir 6nemi, Zerdiist dininin olusma
donemine ait kaynaklarin Media (Giliney Azerbaycan) ve

Hazar Denizi’nin glineydogusundaki topraklarin (Margi-
ana, Baktria) yani sira, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika
Kappadokia) ve Kappadokia’da da aranmasi gerektigine
isaret etmesidir.

Media (Giiney Azerbaycan) ya da Margiana’da (Ho-
rasan) ortaya ciktigi ve Anadolu topraklarma MO 6.
ylizyilin baglarindan itibaren Med Kralligi’'nin batiya
yayilimi ile girdigi diistiniilen Zerdiist dininin kurucusu
Zerdilist’iin nerede dogdugu, ne zaman yasadigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte, MO 800550 yillar1 ara-
sindaki bir zaman dilimi lizerinde durulmaktadir. Hayati
hakkinda ¢ok az bilgi bulunan Zerdiist’tin ismi, eski Pers
dilinde “Altin Develer ile / Sar1 Deve Sahibi / Deve Sa-
hibi / Deveci” gibi anlamlara geldigi disiiniilmektedir.
Zerdiist’iin** annesi Daughdhova, babasi ise Porouchas-
pa idi. Zerdiist yirmili yaslarinda Iran’dan ayrilmis ve on
yil boyunca ger¢egi bulmak i¢in dolagmistir. Gergegi bu-
lana kadar devam eden siire¢, Ahura Mazda’ nin varligini
hissetmesi ve vahiyin gelmeye baglamasi ile sonuglan-
mustir. Daha sonra iran’a déniip dgretilerini anlatmaya ve
yaymaya baglayan Zerdiist, aralarindaki karmasik iliskiyi
diistinmeden iyi ve kotiiyili dinsel temelde ayiran ilk in-

4 Zerdiist, Avesta’da “Zarathustra” olarak gegmektedir. “Zarat”
eski Iran dilinde “altin” anlamma gelirken ismin diger yarisi-
n1 olusturan “hustra” ise “deve” anlamindadir (Sarianidi 2010:
121). Zerdiist, Eski Yunanca’da ise y1ldiza tapan anlamina gelen
“Zoroaster” olarak bilinmektedir.
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san olmustur®. Zerdiigt’iin yaymaya basladig1 dinde iyi-
ligin sahibi ve temsilcisi Ahura Mazda*, kotiiliiglin sa-
hibi ise Anghra Mainyu (Ahriman/Ehrimen) idi. Dinden
tanr1 heykellerini ve benzer figiirleri ¢ikarmay1 basaran
Zerdiist, biiyiik olasilikla atesi ayinlerde tapinmanin oda-
&1 ve heykellerin yerine temel unsur olarak kullanmaya
baglamistir. Herodotos’un aktardigi “..... tanr1 heykeli,
tapinak, sunak yapmak gibi seyleri bilmezler.....” ifa-
desi (Historiai, 1, 131), Zerdiist’iin gergeklestirdigi ye-
niliklerin MO 5. yiizyilda yasadigina isaret etmektedir.
Herodotos’un aktardig: bilgiler i¢inde Persler’in tapinak
bilmedigi hususu ise tartigmali bir konu durumundadir.
Herodotos’un yasadig1 donemde, yani MO 5. yiizyilda,
Pasargade’deki Zendan-i Siileyman* ile Naks-i Riis-
tem’deki Kaabe-i Zerdiist*® tapinaklari mevcuttu. II.
Kyros (MO 550-529) ya da 1. Dareios (MO 522-486)
donemlerinde insa edildigi diisiiniilen s6z konusu tapi-
naklarin varliklarindan Herodotos’un haberdar olmadigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Herodotos higbir zaman Iran’a
gitmemistir. Bu baglamda, MO 5. yiizyilda Anadolu’da
gdze garpan bir Pers tapinagi bulunmadigindan, Herodo-
tos’un degerlendirmeleri olagan sayilmalidir.

Tek tanr1 — peygamber - vahiy sisteminin Onasya’daki ilk
Ornegi olan Zerdiist dininin tarihsel kokenlerinin en azin-
dan Demir Cag1 ortalarina (MO 650/600) kadar uzandig
konusundaki bulgular bugiine degin 6zellikle Ates Kiiltii
temelinde izlenebilmistir. Buna ilave olarak tigiincii ku-
saktan bir Zerdiist oldugu iddia edilen I. Dareios*’ (MO
522-486) doneminde resmi din olarak kabul edilmis olan
Zerdiist dininin*® erken donemlerinin nasil bir hikayesi
oldugu hususu, arkeolojik kanit noksanligi nedeniyle
bugiine degin tahminlerden O6teye gidememistir. Oluz
Hoyiik’te agiga ¢ikmaya baglayan arkeolojik bulgular,
neredeyse higbir sey bilmedigimiz Zerdiist dininin erken
donemleri ile Ates Kiiltii’niin MO 5. yiizyildaki resmini
¢izmemizin yani sira, bunlar disindaki farkl ritiieller ile
uygulamalarin varligina da isaret etmektedir.

1. Ates Kiiltii: Anadolu’da Erken Tung Cagr* ile Hitit>
ve Urartu’! kralliklarinda ates ile ilgili birtakim dinsel
torenlerin yapildigina dair buluntular olsa da, Zerdiist di-
ninin en 6nemli ve koklii ritiieli ile pratigini olusturan
Ates Kulti* ile ilgili bulgular, Kappadokia (Katpatuka)
ve yakin gevresini isaret etmektedir.

4 Solmaz 2004: 14.

# de Jong 2010: 85-89.

4 Schmidt 1953: Fig.6B.

46 Stronach 1967: PLXXIV.

47 Boyce 1982: 41.

4 Soudavar 2010: 111-138.

4 Kosay 1976: 25-28.

50 Tag 2011: 7-18.

St Bastiirk 2009: 138-142; Bastiirk 2012: 310.

52 Kellens 1983: 107-123; Darrow 1988: 417-442.
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Medlerin Anadolu’yu isgale basladigi MO 6. yiizy1l bas-
larindan itibaren izlenebilen arkeolojik kalintilar, Geg
Demir Cag1 Anadolusu’na Ates Kiiltli’niin dogudan yani
Media’dan gelmis olabilecegini gostermektedir. Heme-
dan yakinlarindaki Nush-i Jan Tepe’de a¢iga ¢ikarilan
Med Donemi bir yap1 kalintis1 ates tapmagi olarak yo-
rumlanmaktadir®. Kappadokia’nmm Anadolu bolgeleri
icinde Iran kiiltiirlerinin etkisinde en fazla kalmis olan
bolge oldugu bilinmektedir™. Glinlimiiz Zerdiist dininde
Ahura Mazda’nin evrensel sicaklifini ve 151811 sem-
bolize eden Ates’in®*, MO 6-4. yiizyillarda tapinilan bir
nesne olduguna dair ¢ok gliclii arkeolojik ve tarihsel
bulgular ortaya ¢ikmaya baslanmistir. Oyle anlasiliyor
ki, Zerdiist dininde koklii ve geleneksel bir gegmisi olan
atese tapma torenleri tarihsel siirecte dinin en giiclii ri-
tiieli haline gelmis ve dine 6zel bir Ates Kiiltii olusmus-
tur. Iran’da, giiniimiiz Zerdiist dini cercevesinde cesitli
ates kiiltleri mevcuttur. Bunlar iginde list diizey ve yiice
olan “Krallarin Atesi (Azer-i Gashnasp)”, Tarimcilarin
Atesi (Atashgada-i Azer-Bazrin-Mehr)” ve “Ruhbanlarin
Atesi (Taht Azer-i Farbegh) nin yan1 sira, “Eyalet Atesi
(Behram)”, “Kabile Atesi (Azeran)” ve “Ev Atesi” gibi
halka daha yakin ve yerel 6zellikler gdsteren ates kiilt-
leri de mevcuttur. Perslere (Akhaimenidler) Medler’den
aktarilmis oldugu bilinen Ates Kiiltii’niin, Anadolu’da
MO 546’da baslayan Akhaimenid egemenligi sirasinda
kurumsallasmaya baslamis oldugu diistiniilebilir. Oluz
Hoytik kazilar1 oncesi Ates Kiiltl, Kappadokia’da Er-
ciyes Dag1 eteklerinde tesadiif eseri bulunmus olan dort
yliziinde Magus (Mog) ad1 verilen rahiplerin betimlen-
digi bir ates sunagr*® (Fig.25 a-b) disinda arkeolojik bir
kimlige sahip degildi. Buna ek olarak, Strabon (MO 64
—MS 21), Kappadokia’da Pyraetheia’larin (atesgedeler)
icinde ¢evresi kapali ve istii agik cellalarda ebedi ates-
lerin yandigindan bahsetmektedir (Geographika, XV, 3
15). Bu 6nemli bilgi ¢ok biiyiik olasilikla Strabon 6ncesi
donemde de atesgedelerin Kappadokia’daki var olduk-
larina igaret etmektedir. Ates ayinlerini yoneten ve Med
kokenli olduklart bilinen maguslarin®” varlig tarihsel ka-
yitlarin yan1 sira Anadolu®, Kuzey Irak®, Bat1 fran® ve
Orta Asya’da’ ele gegmis gorsel dge i¢eren buluntular-
dan da izlenebilmektedir.

3 Boyce 1975: 456-457.

4 Bittel 1956 38; Sevin 1998: 193.

%> Bharucha 1979: 96.

% Bittel 1952: 15-20; Bittel 1956: 35-42, Lev.XV; Donmez 2013:
110, Res.66-69.

7 de Jong 2005: 90.

8 Bakir 2011: Res.45; Karag6z 2013: Abb.35.

% Qizqapan (Kizkapan) Magus figiirli i¢in bkz. Sarkhosh Curtis
2010: Fig.35.1.

% Perrot/Chipiez 1892: Fig.113-115; Razmjou 2005: 157, Fig.198-
199.

o Curtis 2013: 84, Fig.57.
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Fig. 25a

Fig. 25b

Fig. 25 a-b: Ates Sunagi, Tas, Blinyan / Fire Altar, Stone, Biinyan.

Oluz Hoyilik 2013 doneminde ac¢iga cikarilan ve 2014
donemi ¢alismalari sirasinda ayrintilari ile incelenebilen
torensel bir ates cukuru, yalmizca Anadolu arkeolojisi
i¢in degil, ayn1 zamanda Onasya ve Orta Asya’nin Ates
Kiiltii ile ilgili bulgular arasinda da ¢ok dnemli bir kesif
olarak yerini almistir. Pers Yolu’nun 2A Mimari Tabaka-
s1 (MO 300-200) sakinleri tarafindan kismen tahrip edil-
mis giiney giriginde oldugu goézlenen oval bigimli Kutsal
Ates Cukuru, 1.10 m uzunlugunda, 0.90 m genisliginde
ve 0.50 m derinligindedir. Ates yanan boliimiin ylizeyin
altinda yer almasi nedeniyle Kutsal Ates Cukuru’nun is-
lev a¢isindan bir ocak olamayacagi anlasilmaktadir. Ay-
rica s6z konusu ¢ukurun pisirme ya da 1sitma gibi fonk-
siyonlart olsa idi, mimarisinin yilizeyde bulunmasi ve
daha farkli olmasi gerekirdi. Islevi sona erdikten sonra
2A Mimari Tabakasi sakinleri tarafindan bothros olarak
kullamldig1 anlagilan Kutsal Ates Cukuru’nda ele gecen
tung bir levha ile iki adet tabak®, ¢ukurun 6nemine uy-
gun olarak kapatilmis olduguna isaret etmektedir. Kenar-
lar1 atesten kaynaklanan yiiksek 1s1 nedeniyle kizillasmis
ve yer yer kararmis kaba yonu bir tas sirasiyla ¢gevrelen-
mis Kutsal Ates Cukuru’nda (Fig. 26-27) yaklasik 0.30
m’lik yogun kiil ve karbon tabakasi i¢inde agiga ¢ikarilan
kerpi¢ bloklar (Fig.28), agiz kenarini ¢evreleyen taslarla
birlikte kerpicin de kullanilmis olabilecegine isaret et-
mektedir. Pers Yolu’nun giiney kisminda yer alan Kutsal

2 Donmez/Yurtsever-Beyazit 2014: Res.8-9.

Ates Cukuru’nun bu konumu, ates alevinin agik havada
meydana getirilmesi zorunlulugu ile ilgili olmalidir. Ate-
se tapma torenlerinin, atesin digarida yanma zorunlulugu
nedeniyle acik havada icra edilmis oldugu anlagilmakta-
dir. Atese gosterilen saygi adina gerceklestirilen dinsel
torenlere ait eski izlerin Onasya cografyasinda ne denli
nadir oldugu diisiiniildiigiinde, Ates Kiilti ile ilgili es-
siz bir bulgu olan Oluz Hoyiik Kutsal Ates Cukuru’nun
onemi bir kez daha artmaktadir. Bununla birlikte, MO 5.
ylizyilin son ¢eyregine tarihlenen Kutsal Ates Cukuru,
0zelde Oluz Hoyiik genelde ise Kuzey — Orta Anadolu
ile Kizilirmak Havzas1 yani Kappadokia Ge¢ Demir Cagi
toplumlarinin giiclii atesperest kimlikleri ile gergeklestir-
dikleri Ates Kiiltii faaliyetlerine, Erken Zerdiist dininin
uygulamalarina igaret etmesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Maguslarin yonettigi ates torenleri zamanla tapinaklar
(atesgede) icindeki sunaklarda da yapilmaya baglanmis
olmalidir. Baglangigta dar ve elit bir kesime hitap eden
Erken Zerdiist dininin, Ates Kiiltii ayinleri ile birlikte ya-
yilim alan1 buldugu ve ibadetler ile ayinlerin halka agik
bir hale gelmis oldugu diisiiniilebilir. Zerdiist atesgede ve
tapinak insa faaliyetlerinin Akhaimenid déneminde bas-
lamis oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda en eski Zer-
diist tapmaginin Pasargade’de oldugu bilinmektedir. I1.
Kyros tarafindan yaptirilmis tapinak Zendan-1 Siileyman
olarak anilmaktadir®®. Benzeri bir tapinak I. Dareios’un

% Jacobs 2010: Fig.10.3.
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(MO 522-486) mezarmin bulundugu Naks-i Riistem’de
yer almaktadir. Kaabe-i Zerdiist olarak anilan bu tapinak
ile Zendan-1 Siileyman, plan semas1 olarak kareye yakin
goriinimleri ve kulemsi tipleri ile Urartu tapinaklarinin
benzerleri durumundadir®®. Ugiincii bir tapinak ise, II.
Artakserkses (MO 404-358) doneminde, Susa’da insa
edilmistir®®. Ates ile iligkileri bugiine degin tam olarak
¢oziilemeyen bu tapinaklarin, Zerdiist dinin Akhaimenid
donemindeki kurumsallagsmasinin bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikmis olduklar1 anlagilmaktadir. Bu duruma Zerdiist
dininin gergek bir devlet yapisi i¢inde kurumsallagma ih-
tiyact duymus olmasi neden olmus gibi goriinmektedir.

Fig. 26: Kutsal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300),
A Agmast, Oluz Hoyiik / Sacred Fire Pit, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

Fig. 27: Kutsal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakasi: (MO 425-300),
A Acgmast, Oluz Hoyiik / Sacred Fire Pit, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

¢ Stronach 1967: 278-288.
% Boyce 1975: 458-459, Stronach 1985: 619-621.
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Fig. 28: Kutsal Ates Cukuru, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-300),
A Agmasi, Oluz Hoyiik / Sacred Fire Pit, 2B Architectural Layer
(425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

Gilineybati Orta Asya’da, bagka bir deyisle Hazar De-
nizi’nin giineydogusu ile Kopet Daglari’nin kuzeydo-
gusundaki topraklarda, Ates Kiiltii bakimindan 6nem
tastyan bazi yerlesmeler saptanmistir. Bunlar iginde bir
Tung Cag1 yerlesmesi olan Merv yakinlarindaki Gonur
Depe (Konur Tepe) ile bir Demir Cag1 merkezi olan Kok
Tepe (Kok Tepe) dikkati ¢ekmektedir (bkz. Harita 3).
Giiney Tiirkmenistan’daki Gonur Depe ile Giiney Oz-
bekistan’daki Kok Tepe’de ates tapinimina isaret eden
birtakim bulgular agiga ¢ikarilmistir. Ozellikle Gonur
Depe’de ortaya ¢ikarilan bulgularin anitsallign dikkat
cekicidir. Bunlar bazi arkeologlar tarafindan Proto-Zer-
diistliik ya da Erken Zerdiistliik kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Ancak, Gonur Depe’deki ates ayinleri
bulgularinin Tung Cagi’na tarihlenmesi, bunlarin Zer-
diist dini ile ilgili olmayan erken bir ates kiiltiine de ait
olabilecegini diistindiirmektedir®®. Nitekim ayni durum
Geg Kalkolitik ve Erken Tun¢ Cagi Dogu Anadolusun-
da da mevcuttur. Tasinabilir ocaklarla karakterize olan
erken tarihli bu ates kiiltli, Erzurum’dan Elaz1g’a degin
uzanan bir cografyada etkili olmustur®’. Ates Kiiltii ve
Zerdist dini konusunda caligsan bilim insanlari, tapinak
kullanimindan 6nce ates torenlerinin yiiksekte bulunan
acik hava platformlarinda gerceklestirilmis oldugunu
diistinmektedir®®. Ates tapinimu ile ilgili s6z konusu plat-
formlardan biri Semerkand yakinlarindaki Kok Tepe’de
ortaya cikarilmistir (bkz. Harita 3). MO 6. yiizyila ta-
rihlenen platformu cevreleyen téren cukurlarinin Oluz
Hoytik Kutsal Ates Cukuru ile konumsal iligkisi ve ben-
zerligi oldukga sasirticidir. MO 5. yiizyilin son geyregine
ait Oluz Hoyiik bulgular yalnmizca Kutsal Ates Cukuru
ile degil, ayn1 zamanda ¢ukurun hemen dogusunda agiga
¢tkmaya baslayan bir platformla da Koktepe ile kosutluk

% Canepa 2013: 320.

7 Ates kiilti ile ilgili portatif ocaklar i¢in bkz. Pulur-Sakyol (Ko-
say 1976: 25-28), Karaz (Isikl1 2005: Lev.49, 57, 104), Erzu-
rum-Pulur (Isikli 2005: Lev.140-141, 153, 154), Glizelova (Isik-
11 2005: Lev.248, 254), Sos Hoyiik (Sagona 2010: 44).

% Boyce 1975: 459.
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Harita 3: Ates Kiiltii’niin Yerlesim Bulgular1 (MO 5 — 4. yiizyillar) / Map 3: Evidences of Settlement for Fire Cult (5th — 4th Centuries BC).

gostermektedir. Kenarlar1 kaba yonu iri moloz taslarla
siirlandirilmis platformun kazisinin 2015 déneminde
tamamlanmasi planlanmaktadir. Kutsal Ates Cukuru’nun
dogusunda yer alan kesitte iri taslarla olusturulmus, yal-
nizca kenar kismi gozlenen bir platform (Fig. 29), Oluz
Hoyiik Ates Kiiltii uygulama ve pratiklerinin kutsal ¢u-
kurlarla sinirli olmadigini, biiyiik olasilikla kompleks bir
yapi ile kars1 karsiya oldugumuzu gostermektedir. Heniiz
kazilmamis alanda bulunan platform ve mimarisi, yakin
gelecekte Ates Kiiltii ile ilgili bulgularin artacagina isaret
etmektedir.

Fig. 29: Kutsal Ates Cukuru ve Platform, 2B Mimari Tabakas1 (MO
425-300), A Agmasi, Oluz Hoyiik / Sacred Fire Pit and Platform,
2B Architectural Layer (425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

Oluz Hoylik’te Ates Kiiltii ile ilgili oldugunu diisiindii-
giimiiz diger 6nemli bulgular bir bothrosta saptanmistir
(Fig. 30-31). b.1514 olarak kodlanan bothrosun baglan-
gi¢ seviyesinde kilden iiretilmis boynuz bigimli bir ry-
than ele gecmistir. Dag kegisi protomlu, boya bezekli
0zel tasarim bu icki kab1 (Fig.16 a-d), Akhaimenid kiiltii-
riinde degerli madenlerden yapilmis olanlarin® oldukg¢a
basarili bir taklididir. Bothrosun orta seviyelerinde kalip
yapimi bir kase, dip kisminda ise yuvarlak govdeli, genis
agizli bir ¢omlek, yuvarlak agizli kiiglik bir testi ve bir
tabak ele ge¢mistir (Fig. 31). Bothrosun tabaninda diiz-
giin bigimde yerlestirilmis durumda ele gegen ¢omlegin
agzina kadar karbon kalintilar1 ve kil ile dolu oldugu
gozlenmistir (Fig. 30-31). Bu durumun yani sira hothro-
sun tabaninda da gozlenen kimi karbonize olmus ahsap
kalintilar1 (Fig. 30), buluntularin 6zellikle yakilmig bir
alana yerlestirilmis olduguna isaret etmistir. ilk bakista
bir kremasyon mezar goriintiisii veren ¢omlek ile igin-
deki karbon ve kiil kalintilar1 {izerinde gerceklestirilen
ayrintili inceleme sirasinda, herhangi bir kemik kalin-
tisina rastlanmamistir. Bu durumda b.1514 kodlu both-
rostaki ¢comlegin i¢ine kutsal nitelik tagidigi anlasilan bir
atesin kalintilarinin yerlestirilmis oldugu diisiiniilebilir.
Bu baglamda, 2012 doneminde saptanan b.1514 kodlu
bothros ile 2013-2014 donemlerinde kazilan Kutsal Ates
Cukuru’nun olas1 bir iligkisi varmig gibi goriinmektedir.
Biiylik olasilikla 2B ve 2A mimari tabakalarinda, kutsal
ates ¢ukurlarinda gergeklestirilen ayinlerin sonunda bir
kisim kiil ve ates kalintilar1 kutsal nitelikleri nedeniyle
¢omleklere konulup bazi bothroslara yerlestiriliyordu.
Kutsal kiil kaplar1 diyebilecegimiz bu ¢émleklerin Oluz
Héyiik teki varliklari, Anadolu arkeolojisi ve Onasya din
tarihindeki ¢ok onemli bir ritiielin ilk kez farkina varma-
miz1 saglamistir.

% Goroncharovskij 2010: 87-101; Kawami 2013: 104-105.
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Fig. 30: Bothros (b.1514), 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), A A¢masi, Oluz Hoyiik / Bothros (b.1514), 24 Architectural Layer (300-

200 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

(Tabak)

(Haoma Kabi)

(Canak)

(Kutsal Kiil Kabr)

(Testi)

Fig. 31: Bothros (b.1514), 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), A Acmas1, Oluz Hoyiik / Bothros (b.1514), 2A Architectural Layer

(300-200 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.
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Fig. 32: Tekne, Tas, Pers Yolu, 2B Mimari Tabakas1 (MO 425-
300), A Ag¢masi, Oluz Hoyiik / Basin, Stone, Persian Road, 2B
Architectural Layer (425-300 BC), Trench A, Oluz Hoyiik.

Oluz Hoyiik’te Ates Kiiltii ile ilgili diger bir 6nemli bu-
luntu grubu tas kandillerdir. 2B, 2A ve 1. Mimari taba-
kalarda ele gegmis olan tas kandiller, yuvarlak bir taban,
silindirik bir kaide ve hafif cukurlastirilmis yag haznesin-
den olugmaktadir. Bir kandilde belirgin olarak g6zlenen
yanmis fitil yuvasi (Fig. 33 a-b), s6z konusu kandillerin
nasil kullanildigi hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir.
Ust kistmdaki yag haznesine konulan bitkisel yag (zey-
tinyagi, susamyagi vb) i¢ine bitkisel liflerden (keten, ke-
nevir vb) olusturulmus bir fitil yerlestiriliyor ve yanma
olay1 tiimiiyle acikta ger¢eklesiyordu. Kullanimi1 kapali
kandillere gore oldukga kolay olmasina karsin, agikta ya-
nan ates ile {ist kisimda agikta bulunan yagin bir devrilme
sirasinda olusturacagi yangin tehlikesinin oldukca yiik-
sek oldugu anlasilmaktadir. Tas kandillerin kullanilmis
oldugu 2B, 2A ve 1. mimari tabakalar, MO 425’den MO
47’ye degin uzanan yaklasik 400 yillik bir siireci kapsa-
maktadir. Ozellikle 1. Mimari Tabaka’da bulunan birkag
ornek disinda pigmis toprak kapali kandillerin ele geg-
memis olmasi, bunlarin fazla tercih edilmedigine isaret
etmektedir. MO 6-5. yiizyillardan itibaren yaygin bir tica-
reti oldugu bilinen kilden iiretilmis kandillerin, Oluz Ho-
yiik’te yangin ¢ikarma riski tagiyan kaideli tas kandillere
gore tercih edilmemesinin temel nedeni Ates Kiiltii ile
ilgili olmalidir. Atesperest bir kimlige sahip Oluz Hoylik
Akhaimenid donemi insanlariin agikta yanan atese olan
saygi hissi bu konuda etkin olmus gibi gériinmektedir.

Fig. 33a-b: Kandil, Tas, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), A
Acmast, Oluz Hoylik / Oil Lamp, Stone, 24 Architectural Layer
(300-200 BC), Trench A, Oluz Héyiik.
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2. Bothroslar: Oluz Hoyiik bothroslari, Akhaimenid
donemi yerlesmesinde gergeklestirilmis ayinlere ait bir-
takim tapinak ve kiilt esyalarinin varligini kanitlamistir.
Tapinak ve kiilt esyalar1 kullanilamaz duruma geldikle-
rinde asla gelisigiizel bir sekilde atilmiyorlardi. Bunlar
kutsala saygi temelinde, bilingsizce de olsa maruz kala-
bilecekleri saygisiz yaklagimlardan korunmalar igin top-
raga gomiiliiyorlardi. 2B ve 3. mimari tabakalar tahrip
edilerek olusturulmus bothroslarin 2A Mimari Tabakas1
sakinlerine ait oldugu gozlenmistir. K 9, K 10 ve K 11
plankarelerinde yogunlasan bothroslarin, genellikle tek
bir nesne i¢in olusturulmus ve kullanilmig oldugu saptan-
mistir. Govdesi lizerinde kurt — kanatli boga miicadelesi
sahnesi bulunan krater, (Fig. 19a-¢) boga basi1 bi¢iminde
rhyton (Fig. 22a-d) ile sap1 6rdek basi bigiminde son-
lanan tung kepce (Fig. 23 a-b) s6z konusu bothroslarda
aciga cikarilan en 6nemli buluntulardir. Her ne kadar 2A
Mimari Tabakasi sakinlerince olusturulmus olsa da, bo-
throslarda ele gegen eserlerin 2B Mimari Tabakasi’ndan
itibaren kullanilmis olduklar1 genel karakterlerinden an-
lagilmaktadir. Kurt — kanatli boga miicadelesine ait kom-
pozisyon igeren kraterin bir benzerinin Masat Hoytik ’te”
MO 6. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmis olmast,
bothroslarda ele gegmis eserlerin en azindan 2B Mima-
ri Tabakasi siirecinde ya da hemen Oncesinde iiretilmis
olduklar1 diigiincesinin dogru oldugunu gostermektedir.

3. Kurban Cukurlari: Oluz Hoyiik’te yapilan kazilar-
da, Zerdiist dininin gliniimiizde hakkinda fazla bilgi bu-
lunmayan diger ibadet bigimlerine dair ipuglari da elde
edilmeye baslanmistir. Yapilan ¢aligmalar Erken Zerdiist
dininin ¢esitlilik gosteren dogmalara ve farkli ayinlere
sahip olduguna isaret etmektedir. Oluz Hoylik kazilari,
Erken Zerdiist dininin pratikleri i¢inde hayvan kurbanla-
rinin da bulunduguna dair bulgular sunmaya baglamistir.
Kurban hayvanlarimin simdilik sigir, esek ve domuzdan
ibaret olmasi, bu konuda tekdiizelik yerine ¢esitlilik ol-
dugunu gostermektedir. Oluz Hoyiik’te bothroslarin da
saptandi1g1 K 9, K 10 ve K 11 plankarelerinde dort kurban
cukuru agiga ¢ikarilmistir. Bir tanesinde esek ve sigirlara
(Fig. 34), diger ti¢iinde ise yavru domuzlara ait kafatas-
larinin (Fig. 35) bulundugu ¢ukurlarin Akhaimenid do-
nemine ait olmasi, bunlarin Zerdiist dini ile olan iliski-
leri ve baglantilarina dikkat ¢ekmektedir. Herodotos un,
Persler’in s1g1r (6kiiz) ve esek yediklerine dair aktardigi
bilgiler (Historiai, 1, 133), kurbanlarin Akhaimenidlerle
olan iliskileri bakimindan siipheye yer birakmamaktadir.
Herodotos ayrica, maguslarin insan ve kopek disinda
her canliy1 dldiirebileceklerini aktarmaktadir (Historiai,
I, 140). Bu bilgi, kdpegin kurban hayvanlari i¢inde yer
almadigina isaret etmektedir. 1910°da Manyas Golii ki-
yisindaki Daskyleion’da bulunmus bir kabartmada’', el-
lerinde kurban aletleri bulunan iki sahis ile onlerindeki

" Ozgiic 1982: Lev.76/1 a-d, 77/ 1 a-d.
"I Karagoz 2013: Abb.36.
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sunak {izerinde kurban etmis olduklar1 boga ve koyunun
kafalar1 betimlenmistir (Fig. 36). Bu kabartma bir kur-
ban ayinine ait olmalidir. Med kiyafetli sahislarin agiz-
lar1 ortiilidir. Zerdist dini geleneklerine uygun olan bu
durum, kurbanlarin insan nefesi ile kirlenmemesi igin
bir 6nlemdir. Sahislarin sol ellerinde dibe dogru dara-
lan silindirik aletlerin kurban islevi ile ilgili olduklar
anlagilmaktadir. Keskin olmadiklar1 gézlenen s6z konu-
su aletler, Strabon’un kurban ile ilgili aktarimlar: ile de
uyum gostermektedir. “Kappadokia’da Magus coktur,
bunlara ates kahinleri ad1 verilir. Pers tanrilarmna ait tapi-
naklar ¢oktur. Maguslar her giin, takriben saatte bir, ates
kargisinda dua okurlar. Kurban torenlerinde bigak kul-
lanilmaz. Kurban edilecek hayvanlari bir odunla yahut
bir agac¢ tokmakla oldiirtirler” (Geographika, XV, 3, 15).
Bu durumda, hayvanlarin tokmak benzeri ahsap aletlerle
doviilerek oldiiriilmiis oldugu anlagilmaktadir. Gerek ka-
bartmada betimlenen hayvan baslarinda, gerekse de Oluz
Hoyiik’te agiga cikarilan esek ve domuz kafataslarinda
darbe izlerinin bulunmamasi, kurban edilen hayvanlarin
daha cok viicutlarina darbe aldiklarina igaret etmektedir.
Oluz Hoylik hayvan kafataslarinin gévdelerinden kesile-
rek ayrilmis olmalar1 ise biiyiik olasilikla hayvanin etleri
i¢in parcalanmasi sirasinda gergeklesmis olmalidir. Stra-
bon, dua okunduktan sonra kurbanlarin temiz bir yerde
oldirildiklerini, toreni gerceklestiren magusun kurban
etini parcalara ayirdigini ve torene katilanlarin paylarmi
aldiktan sonra evlerine dondiiklerini aktarmistir. Strabon,
kurbandan tanriya pay ayrilmadigini, zaten kurbanin ru-
hunun tanriya ait oldugunu bildirmistir (Geographika,
XV, 3, 13). Strabon ayrica, “Sonra maguslar etleri agac
dallar1 yahut myrtle lizerine koyarlar ve asalarini ete dog-
ru uzatirlar. Ellerinde myrtle fidanlarindan bir demet ol-
dugu halde ilahiler okurlardi” demektedir (Geographika,
XV, 3, 14).

Herodotos ise “....... Kurban kesmek icin sunak yoktur,
ates de yakmazlar. Kurbanin iizerine kutsal igkiler dok-
mezler, fliit, giyim kusam, arpadan ekmek yapip takdis
etmezler. Tanrilardan birine bir kurban kesmek isteyen
kimse, kurban1 temiz bir yere gotiiriir, basina genellikle
myrte dallarindan bir tag koyar, kurban hangi tanr1 i¢in
kesiliyorsa, o tanrinin adini anar. Kurban kesenin, tan-
risal yardimi yalniz kendisi i¢in istemeye hakki yoktur;
biitiin Persler i¢in ve 6zellikle kral i¢in dua eder; biitiin
Persler i¢in dua ederken kendisi de bunun i¢indedir. Son-
ra kurbani parcalar, etleri pisirtir, yere yumusak otlar,
ozellikle yonca serer, etleri bu yayginin {izerine koyar. O,
bunlar1 koyunca, yaninda ayakta duran bir magus, tanri-
larin soy zincirini anlatan dinsel bir ilahi okur, -bu ilahi,
kendi anlattiklarina gdre boyledir; din, bir magus olma-
dan kurban kesmeyi yasak etmistir. Kisa bir durustan
sonra kurban keser, etleri toplar ve istedigi gibi yapar”
demektedir (Historiai, 1, 132).
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Fig. 34: Kurban Cukuru, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), A A¢mas1, Oluz Hoyiik / Sacrificial Pit, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Trench A, Oluz Héyiik.

Fig. 35: Kurban Cukuru, 2A Mimari Tabakas1 (MO 300-200), A A¢mas1, Oluz Hoyiik / Sacrificial Pit, 24 Architectural Layer (300-200
BC), Trench A, Oluz Héyiik.
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Fig. 36: Kurban Sahnesi, Tas, Daskyleion (Hisartepe) / Scene of Sacrifice,

Stone, Daskyleion (Hisartepe).

Daskyleion kabartmasinin (Fig. 36) sol iist kdgesinde be-
timlenmis nesnenin bir ates sunagi oldugu diisiiniilebilir.
Bu baglamda kurban torenlerinin Ates Kiiltii ile iligkili
olma ihtimali bulunmaktadir. MO 5. yiizyilin son geyre-
gine tarihlenen Daskyleion kurban toreni kabartmasinin
donem olarak Oluz Hoylik Ates Kiiltii ve kurban ¢ukur-
lar1 ile uyum gostermesi, Ge¢ Demir Cagi’nda Kuzeybati
Anadolu’dan Kuzey — Orta Anadolu ve Kappadokia’ya
uzanan alanda ortak dinsel degerlerin olusmus olduguna
isaret etmektedir. Anadolu ve Iran’da Akhaimenid done-
mine ait kurban toreni yansitan bagka bir kabartma bugii-
ne degin bulunmamistir. Bu baglamda, Zerdiist dininin
geemisten kalmis geleneklerinden birini aydinlatmasi
temelinde Daskyleion kabartmasi ile Oluz Hoylik kurban
cukurlarinin 6nemi oldukea fazladir.

4. Kap Kiiltii: Oluz Hoyiik Akhaimenid Donemi mima-
ri tabakalarmmda bulunan kilden iretilmis 6zel tasarim
kaplarin birtakim dinsel torenlerde kullanilmis oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiik bir boliimii kullanilmaz hale gel-
dikten sonra bothroslara birakilmis kaplarin, giiniimiiz
Zerdiistlik inancinda Haoma ad1 verilen dine 6zel iire-
tilen ve tiiketilen bir ickinin, belki de kutsal bir sarabin
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tarihsel gelisimi ve kullanimu ile ilgili oldugu
disiiniilebilir. Zerdiist’iin 6gretilerini anlatma
ve yayma doneminde Haoma’ya karsi geldi-
g1, bunun hastalik getiren mide bulandirici bir
icki oldugunu beyan ettigi, ancak daha sonra
yol gostericiligini kaybedecegi endisesiyle Ha-
oma kiiltiinii kabul etmek zorunda kaldig: bilin-
mektedir. Tarihsel siire¢ icinde Haoma igkisinin
tiretiminde kullanilan bitkilerin tam olarak neler
oldugu bilinememekle birlikte, bunlarin daglk
bolgelerde yetisen birtakim 6zel otlar oldugu
konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ahura
Mazda onuruna diizenlenen Haoma ayinlerinde
ozel tasarim kaplarin kullanilmis olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. Bir ¢esit kiilt libasyonu olan
Haoma i¢gme ayinlerinde kullanilmis olabilecek
kaplarin neler olabilecegi sorunu Oluz Hoytik’te
ele gegen kiilt kaplar ile birlikte yanit bulmus
gibi goriinmektedir. Bothroslarda bulunan boga
bas1 bigimli bir rhyton, (Fig. 22a-d) dag kegisi
protomlu boynuz bi¢imli icki kab1 (Fig. 16a-d)
ve dibi siizge¢ seklinde olan deve basi betimli
bir diger kiilt kab1 (Fig. 20 a-c) Oluz Hdoyiik bul-
gulari iginde dikkat ¢ekici olanlardir. Biinyan’da
bulunmus ates sunag iizerindeki magus figiirii-
niin sol elinde yukar1 kaldirarak tutmus oldugu
canak betimi de biiylik olasilikla bir Haoma
ayinine isaret etmektedir’>. Bu baglamda kutsal
kiil kabinin ele gectigi b.1514 kodlu bothrosta
bulunan kalip yapimi kasenin de (Fig. 31) Ha-
oma torenlerinde kullanilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Ozel tasarim kaplardan, Anadolu Demir Cag1 arkeolojisi
icin tek 6rmek durumundaki deve basi betimli kiilt kab1
(Fig. 20 a-c), Zerdiist ad1 ile baglantili gibi goriinmekte-
dir. Oldukga zarif islenmis, {ist kismi1 bir devenin bagimi
yansitan kabin govdesi basik kiiresel bigimlidir. Koyu
devetiiyii hamurlu, kahverengimsi devetiiyii astarli ve
cok 1yi ackili kabin deve bagi figiiriiniin tepesinde kii¢iik
bir delik yer almaktadir. Kabin tabani ise ¢ok sayida de-
lige sahip olup, siizge¢ goriiniimliidiir. Bu 6zel tasarim
kabin bir i¢ki icme kab1 olmadigi, tepesindeki ve taba-
nindaki deliklerden anlagilmaktadir. Bu baglamda deve
bas1 betimli kabin bir icki dokme ve serpme kab1 oldugu
diistiniilebilir. Teknik olarak, tepedeki kii¢iik delikten ak-
tarilan sivinin alt kisimda bulunan onlarca delikten dolu
dolu akmast olanaksizidir. Bu durumda kabin tamamen
doldurulmasinin tek yolu, s1vi dolu bir tekne ya da kiipiin
i¢cine batirilmasidir. Bu sekilde alttan ve tistten dolacak
olan devebast betimli kap, i¢indeki siviy1 tabanindaki
siizgeci sayesinde tam kapasite ile bosaltabilecektir. Bu
nedenle deve basi betimli kabin tann serefine igilen ig-
kinin bir kisminin yere dokiilmesi ayinlerinde (Zaothra)

2 Bittel 1956: 38.
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kullanilmig olabilecegi de diisliniilmelidir. Zerdiist (Za-
rathustra) adinin eski Farscada “Altin Develer ile / Sar
Deve Sahibi / Deve Sahibi / Deveci” anlaminda olmasi,
deve bas1 betimli bu kabin varligi ve islevini daha da an-
laml1 kilmaktadir.

Yine bir bothrosta bulunmus olan, sap1 6rdek bas1 sek-
linde sonlanan tung bir kepge (Fig. 23 a-b) ise Haoma t6-
renlerindeki i¢ki servislerinde kullanilmig olmalidir. S6z
konusu kepge, ayrica Zerdiist ile ilgili bir mitolojik hika-
yeyi de ¢agrigtirmaktadir. Zerdiist dininden kaynaklanan
mitolojik bir hikayede, Zerdiist kutsal i¢gki Haoma’y1 ha-
zirlamak i¢in kiiclik bir akarsuya girer. Akarsuyun orta-
sindaki saf suyu kepgeyle ¢ikarmaya ve bir kaba doldur-
maya baslar. Zerdiist, akarsudan ¢ikip kiyiya ulastiginda
Ahura Mazda’y1 ¢agristiran tanrisal alt1 15181 emerek ilk
vahiyi almasimi saglayan parlak bir varlik goriir”. Bu-
giinkii Zerdiist dini ayinlerinde, sandalagaci kutsal atesi-
nin toz haline getirilip, kokusunun odaya dagitilmas1 ve
arinma (abdest) amaciyla kutsal suyun viicuda dokiilme-
si iglevleri icin “chamach” adi verilen kepgeler kullanil-
maktadir. Bu baglamda sap1 6rdek basi bigimli tung bir
kepge, Zerdiist dini ayinlerinin 2500 y1l dncesinden, ¢ok
da fazla degismeden, gilinlimiize ulagsmis olduguna isaret
etmektedir.

5. Su Kiiltii: Oluz Hoyiik sistematik arkeolojik kazila-
r1, Akhaimenid doéneminde Su Kiiltii’niin varligina dair
ipuclar1 sunmaktadir. Zerdiist dininde, saflik temelinde
ates ile suyun birbirine esdeger olduguna dair goriisler
bulunmaktadir. Bu durum, Zerdiist dininin arinma ve te-
mizlige verdigi énemle de dogru orantilidir. Zerdiist dini
inancinda insan diinyadaki en iistiin varliktir. Bu neden-
le insanin i¢i ve dis1 her zaman temiz olmalidir. Zerdiist
dini mensuplarinin kafasindan ayak parmaklarina kadar
yikanarak bir ¢esit abdest aldiklar1 bilinmektedir. Oluz
Hoyiik 2B Mimari Tabakasi’nin en karakteristik mima-
ri kalintilarindan olan Pers Yolu’nun bat1 kenarinda yer
alan, 1.10 m uzunlugunda, 0.50 m genisliginde ve 0.25
m derinligindeki dikdortgen bigimli tag bir teknenin (Fig.
32), Su Kiiltii ve arinma ile ilgili oldugu anlagilmaktadir.
Bu durum, girigsinde Ates Kiiltli, kenarinda ise Su Kiiltii
ile ilgili bulgularin agiga ¢iktig1 Pers Yolu’nun kutsal bir
0zelligi olduguna da isaret etmektedir.

7 Sarianidi 2010: 123.

SONUG

2B ve 2A mimari tabakalarinda gelistirilen arkeolojik ka-
zilardan elde edilen veriler, Oluz Hoylik’te atese tapan,
suyun kutsalligina inanan, kurban ve igki ritiiellerine sa-
hip bir toplumun yasamis oldugunu kanitlamaya basla-
mistir. Ates, Anadolu’nun Erken Tun¢ Cagi’ndan itibaren
eski toplumlarinin ritiiellerinde 6nemli bir rol oynamuistir.
Zerdiist dininin tarihsel gelisimi incelendiginde, erken
donemde (MO 5. yiizyil) acik havada yanan ve kutsal
kiilleri bothroslarda ¢omlekler iginde korunan atesin,
Ge¢ Akhaimenid doneminden itibaren kurumsal bir ya-
piya kavusmaya basladig1 anlagilmaktadir. Med impara-
torlugu ve Erken Akhaimenid donemlerinde olusum ve
yayilma siireci yasamis Zerdiist dininin erken dénemini
olusturan ritiieller ile pratiklerin Oluz Hoyiik’te saptan-
mis olmasi, Kuzey — Orta Anadolu (Pontika Kappado-
kia) ve Kappadokia’nin Zerdistligiin kutsal cografyasi
icinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.
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OZET

Bu ¢alismada, Aphrodisias antik kenti kazisi eski baskani Prof. Dr. K. Tevfik Erim tarafindan Bodrum’dan satin
almarak 1965 yilinda Aydin Arkeoloji Miizesi 'ne bagiglanan bir grup figiirin degerlendirilmektedir. Grup, ti¢ rahip
ve bir hydrophoros tipindeki rahibe heykelciginden olusmaktadir. Kalip teknigiyle iiretilen figiivinler beyaz astarli,
killeri homojen yapili, kirec, tascik, iri mika ve kum katkilidir. On kisumlart detayli ve 6zenli islenen figiirinlerin
arka yiizleri kabaca bwrakilmistir. Arka yiizdeki pigirme deligi yerine kaidenin alti bog birakilarak pigme sirasinda
olusan buhar disart atilmistir. Uretim ozellikleri ve teknik detaylariyla yapilan karsilastirmalar figiirinlerin Klasik
Donem de iiretildiklerini géstermektedir. Calismada yer alan TK. 1-3 nolu figiirinlerin, phiale tasiyan erkekler ola-
rak adlandwrilan tipte olduklar: saptannustir. Himation giyimli olan bu figiirinler, Bati Anadolu’da Klasik Dénem 'den
itibaren karsimiza ¢tkmaktadir. Ozellikle sag elinde omphaloslu kdse tagiyan rahip tipinin daha ¢ok Demeter ve Kore
kutsal alanlarinda karsimiza ¢ikan Karia Bolgesi'ne 6zgii tiplerden oldugu anlasilmaktadwr. Bu nedenle bu tipteki fi-
giirinlerin, bolge koroplastigindeki yeri ve tipin gelisimi tizerinde durulmugstur. TK. 1-3 nolu figiirinler, durug, hareket
ve kivrim yapisiyla MO 4. yiizyilin ilk yarisimn stil ozelliklerini yansitmaktadr: Calismada ele alinan ve tek 6rnekle
temsil edilen diger figiirin ise TK. 4 nolu basinin tizerinde hydria tasiyan geng kiz heykelcigidir. Khiton iizerine hi-
mation giyimli olan ve ayakta verilen figiirin sag eliyle basinin iizerindeki hydriayt desteklerken sol elinde bir ¢elenk
tutmaktadwr. Calismada, hydropohoros olarak adlandirilan geng kiz tipinin kokeni, gelisimi ve ikonografisi iizerinde
durulmugstur. Yapilan arastirmalar, bu tipin ilk orneklerinin MO 6. yiizyilin sonundan itibaren gériilmeye baslandigin
MO 4. yiizyillda ise tipin yayginlastigini gostermistir. Degerlendirilen eserlerin tanimindan sonra simiflandirilmast
yapilmistir: Detayli olarak tanimlanan érnekler daha sonra ikonografik yonden incelenmistir. Ikonografik ozellikleri,
ayni kutsal alanlarda rastlanan phiale tasiyan sakalli erkek ve hydria tastyan geng kiz figiirvinlerinin rahip ve rahibe-
lerle ilgili oldugunu gostermistiv. Bu orneklerin tipolojileri, diger ¢cagdas merkezler ve kontekstlerdeki buluntularla
karsilastirilarak tarihlendirme yapilmistir. Yapilan stilistik ve tipolojik incelemeler, ¢calismada ele alinan buluntula-
rin Theangela ve Halikarnassos eserleriyle birebir benzedigini ancak Theangela grubundan olmast gerektigini gos-
termistir. Ozellikle Karia Bélgesi kentlerinde daha yogun goriilen tipler, Klasik Dénem ya da Hekatomnoslar Dénemi
Karia koroplastigi icerisinde degerlendirilmistir.

* Yrd. Dog. Dr. Murat CEKILMEZ. Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 09100, Aytepe/Aydin.
E-posta: mcekilmez@gmail.com
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ABSTRACT

In this study, a group of figurines which was bought from Bodrum and was donated to Aydin Archaeology Museum in
1965 by Prof. Dr. K. Tevfik Evim, the old director of Aphrodisias excavation is examined. The group consists of three
priests and a priestess figurines in type of hydrophoros. The figurines produced with casting technique and as a form
of semi-mold have white slip and homogenous clay and contain lime, stone piece, huge mica and sand. The back sides
of the figurines left rough while their front sides were engraved in detail and carefully. The steam hole appearing
during the firing was blown off by leaving the bottom of the pedestal empty instead of the firing hole on back side. The
comparisons made in terms of producing characteristics and technical details show that the figurines were produced
in Classical Period. It was determined that the number TK. 1-3 figurines taking place in the study were in the type
called as the men carrying phiale. Those figurines wearing himation have been appeared in Western Anatolia since
the Classical Period. It is understood that especially the priest type carrying phiale with omphalos in his hand is one
of the Carian Region types appearing mostly in the sacred fields of Demeter and Kore. That'’s why the importance of
those figurines to the areas coroplastic and the development of the figurines were dwelled on. The number TK. 1-3 fig-
urines reflect the style characteristics of the first half of the 4th century B.C. with their structure of posture, movement
and curve. The other figurine that was examined in the study and represented with only one sample is the number
TK. 4 sculpture of a young girl carrying a hydria on her head. The figurine wearing himation on khiton and given
as standing holding a wreath with her left hand while supporting the hydria on her head with her right hand. In this
study, the origin, development and iconography of the young girl type called hydropohoros were dwelled on. The re-
searches carried out showed that the first samples of that type have begun to appear by the end of the 6th century BC
and the type has become widespread in the 4th century BC. The evaluated works were classified after they have been
identified. The samples identified in detail were iconographically examined later. Their iconographical characteris-
tics showed that the bearded men figurines carrying phiale and the young girl figurine carrying hydria in the same
sacred fields were related to the priests and priestesses. Dating was carried out by comparing the typologies of those
samples with the findings in other contemporary centers and contexts. The stylistic and typological investigations
showed that the findings examined in the study were exactly similar with the works of Theangela and Halikarnassos,
but they must have been in Theangela group. The types mostly seen especially in Caria were evaluated in the Carian
coroplastic of Hekatomnid Period.



HALIKARNASSOS YARIMADASI'NDAN BIiR GRUP FIGURIN
GiRiS

Aydin Arkeoloji Miizesi terrakotta figiirinleri katalo-
gunun yaym hazirh@ sirasinda Halikarnassos yarim
adas1 buluntusu bir grup figiirin tespit edilmistir'. Bu
nedenle ¢alismada, Aphrodisias antik kenti kazis1 eski
baskani, rahmetli Prof. Dr. K. Tevfik Erim tarafindan
Bodrum’dan satin alinarak 1965 yilinda Aydin Arkeo-
loji Miizesi’ne bagislanan bir grup figiirin degerlendi-
rilmektedir. Grup, {li¢ rahip ve bir hydrophoros tipindeki
rahibe heykelciginden olugsmaktadir. Klasik Dénem’e
tarihlenen eserlerin konteksti ve buluntu durumlar ka-
yitlarda her hangi bir bilgi olmamasi sebebiyle tespit
edilememistir. Bu nedenle ¢alismaya konu olan eserler,
benzer 6rneklerle karsilagtirilarak tiretim teknigi, stil ve
gbzlem yoluyla tarihlenebilmistir. Figiirinlerin tipolojik
ve stilistik 6zellikleriyle birlikte buluntularin ait oldugu
donem ozellikleri belirlenmeye ¢aligilmigtir. Calisma-
daki eserler, yapim teknigi, stil ve bolgesel 6zellikleri
nedeniyle Klasik Donem Karia koroplastigi icerisinde
degerlendirilmistir. Grup dort eserden olusmasina rag-
men buluntular, Halikarnassos ve Karia Bolgesi’nin,
Ege ve Akdeniz baglantilarina 151k tutabilecek bilgiyi
tipolojik, stilistik ve ikonografik incelemelerle verebi-
lecek niteliktedir.

TK. 1. Rahip Figiirini’ (Fig. 1-4)

Calisma kapsaminda degerlendigimiz rahip figiirinleri
ii¢ ornekten olusmaktadir (Fig. 1-10). Bunlardan TK.
1’de bas1 korunan rahip, digerlerine gore daha saglam-
dir (Fig. 1-4). Profilli, dortgen kaide iizerinde ayakta ve
cepheden islenen figiirin himation giyimlidir. Yuvarlak
baslikli, sa¢ ve sakallar1 uzun, ylizii yuvarlak ve dolgun,
boynu kisa, omuzlar1 ise dardir. Viicudun sag tist bo-
[imii ve sag eli agikta birakan himation, sol omuzdan
cikarak sag koltuk altindan sarilip arkaya, oradan tekrar
sol omuzdan asagiya, sol kola sarilarak asagi dokiiliir.
Ayaklarin {istiine kadar viicudu saran elbisede, sol ba-
cagin one hareketiyle birlikte sol ayak iizerinden belin
sagina uzanan c¢apraz kivrimlar olugmustur. Belinin sa-
gindaki sag elinde omphaloslu phiale tutan figiirin, beli-
nin soluna dayadigi sol koluna elbisesini dolamistir. Sol
bacagin 6ne hareketiyle birlikte beli soluna egiktir. Sol
bacak 6nde ve hareketli verilirken sag bacak viicudun
agirligini tasir.

' Aydin Arkeoloji Miizesi’ne 1959-2007 yillar1 arasinda bagis,
satin alma, miisadere ve kurtarma kazis1 yoluyla gelen figiirin-
leri degerlendirdigimiz katalogun hazirlik ¢caligmalarina 2014
yilinda baslanmistir. Eserlerin ¢alisma izinleri konusunda Ay-
din Arkeoloji Miizesi Miidiirii Y1lmaz Akkan, Uzman Arkeo-
log Funda Ertugrul ve Senay Cekilmez’e tesekkiir ederim.

2 TK. 1. Rahip figiirini, Miize Env. No. 564, Olciiler: Yiik: 13,9
cm, Gen: 5,3 cm, Kal: 0.7 cm, Bas Yiik: 3 cm, Bas Gen: 1.9
cm, Kaide Yik. 1.8 cm, Kaide Gen. 3.7 cm, Hamur: 7.5 YR
7/3-4 pembe, mika, kum, kire¢ ve tag¢ik katkili, beyaz astarli.

Fig. 1: TK. 1, On Yiiz /
TK. 1, Front.

Fig. 3: TK. 1, Saga Profilden /
TK. 1, The Right Profile.
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Fig. 2: TK. 1, Arka Yiiz /
TK. 2, Back.

Fig. 4: TK. 1, Sola Profilden /
TK. 1, The Left Profile.



112

TK. 2. Rahip Figiirini’ (Fig. 5-6)

Grubun ikinci figlirininde, sol dizden sag ayaga uzanan bii-
yiik bir parca kiriktir (Fig. 5-6). Yuvarlak formlu baslik takan
figlirinin saglar1 uzun, sakali ve biy1g1 giirdiir. Sag kolu ve vii-
cudun sag iist boliimiinii agikta birakan himation, 6nde karin
izerinde toplanip arkaya uzanir. Sol omuzdan asagi dokiilen
manto sol kola sarilarak a¢ilip asag1 dokiilmektedir. Belinin
sagindaki sag elinde omphaloslu phiale tutan figiir, sol eliyle
belinin solundaki mantosunun kivrimlarint sarmaktadir. Sol
bacagin hareketiyle baglantili bel sola egiktir. Sol bacak énde
ve hareketli verilirken gerideki sag bacak viicudun agirhigini
tasir.

Fig. 5: TK. 2, On Yiiz / Fig. 6: TK. 2, Arka Yiiz /
TK. 2, Front. TK. 2, Back.

TK. 3. Rahip Figiirini* (Fig. 7-10)

Gruptaki son figlirinin bas1 kirtk bunun disinda yer yer kirik
ve catlaklar olugsmustur (Fig. 7-10). Profilli, dortgen kaide
tizerinde ayakta ve cepheden islenen figiirin manto giyimli-
dir. Sag kolu ve viicudun sag iist boliimiinii agikta birakan
himation, sol omuzdan asagiya dokiilerek sol kola sarilmistir.
Belinin sagindaki sag elinde omphaloslu phiale tutan figiir,
sol elini belinin soluna dayamistir. Bel soluna egik, sol bacak
onde ve hareketli, sag bacak ise viicudun agirhigini tasir.

3 TK. 2. Rahip figiirini, Miize Env. No. 563, Olgiiler: Yiik: 15,5 cm,
Gen: 5,7 cm, Kal: 0. 5 cm, Bag Yik: 3.2 cm, Bas Gen: 1.6 cm, Ha-
mur: 7.5 YR 7/3-4 pembe, mika, kum, kire¢ ve tas¢ik katkili, beyaz
astarl1.

4 TK. 3. Rahip figiirini, Miize Env. No. 561, Olgiiler: Yiik: 11,2 cm,
Gen: 4,9 cm, Kal: 0. 8 cm, Kaide Yiik. 1.5 cm, Kaide Gen. 3.6 cm,
Hamur: 10 R 7/6-8 agik kirmizi, mika, kum, kire¢ ve tascik katkili,
beyaz astarli.

Murat CEKILMEZ

Fig. 7: TK. 3, OnYuz/ TK. 3, Front.

Fig. 8: TK. 3, Arka Yiz / TK. 3, Back.
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Fig. 9: TK. 3, Saga Profilden /
TK. 3, The Right Profile.

Fig. 10: TK. 3, Sola Profilden /
TK. 3, The Left Profile.
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Tipolojik Degerlendirme

TK. 1-3 nolu rahip figiirinleri, himation giyimli olup
dortgen kaide lizerinde ayakta ve cepheden islenmistir.
Bas1 tamamen saran yuvarlak formlu baglik takan figii-
rinler, uzun sagl ve giir sakal-bryiklidir. Alin genis, goz-
ler hafifce kisik ve dolgun, burun basik ve bodur, agiz ise
kiigiik ve kapalidir. Boyun kalin ve uzun, omuzlar dardir.
Viicudun iistli dik ve gii¢lii verilirken sol ayagin hareke-
tiyle baglantili bel hafifce soluna egiktir. Belde duran sag
elde omphaloslu kase tutarlar. TK. 1 ve 3 nolu 6rneklerde
sol el belin sol arkasina dayanip elbisenin sol omuzdan
diisen kivrimlari tutarken TK. 2’de sol el belin sol 6n
tarafinda elbisenin kivrimlarina dolanmistir. Viicudun
sag ust bolimii ve sag eli agikta birakan himation, sol
omuzdan ¢ikarak sag koltuk altindan sarilip arkaya, ora-
dan tekrar sol omuzdan asagiya, sol kola sarilarak dokiil-
mektedir. Ayaklarin iistiine kadar viicudu saran elbisede,
sol bacagin one hareketiyle birlikte sol ayak iizerinden
belin sagina uzanan ¢apraz kivrimlar olusmustur. Hafif-
¢e dizden biikiik sol bacak hareketliyken elbise i¢indeki
hareketsiz sag bacak viicudun agirligin tagir. Figiirlerin
yuvarlak ve dolgun yiiz yapist yaninda basligin formu
ile birlikte sakal - biyikli verilmeleri sebebiyle daha ¢ok
yetiskin ve yasli kisilere has 6zellikler tagidiklart anlagil-
maktadir.

Caligmada ele alinan TK. 1-3 nolu figiirinler ile ayni tip-
teki buluntular, Bat1 Anadolu’da ve adalarda, genellikle
hydrophoros figiirinleriyle ayn1 kontekstde bulunmakta-
dir. Benzerleri Halikarnassos®, Tasos®, Kalymna’, Kau-
nos?, Kos’, Knidos'?, Priene!' ve Theangela’da'? bulunan
figlirinler ayakta giyimli erkekler grubunda simiflandiril-
mistir. Bulba, Kaunos’taki bothroslardan bulunan ben-
zer figlirinlerin Theangela, Halikarnassos, Kos, Knidos,
Priene ve lassos gibi Karia Bolgesi kentlerine ait Deme-
ter kutsal alanlarindan ele gegtigini belirlemistir. Aras-
tirmaci, Lindos’ta oldugu gibi Kaunos’ta da khitonik
anlam tasiyan Demeter, Kore ve Zeus kiiltlerinin birlik-
teliginden bahsetmektedir. Benzer sekilde Karia Bolge-
si, Priene, Pergamon, Rhodos ve Lindos’ta, Demeter’in
khitonik anlam tagiyan Dionysos ve Zeus gibi tanrilarla
birlikte tapimim goérdiigiinii tespit etmistir'®.

5 Higgins 1954: PL. 53, Nr. 345-348, P1. 55, Nr. 363-365, Pl. 61,
424-427, 429, 432, PL. 62, Nr. 433, 438, Pl. 66, Nr. 481, 483-
489; Baldiran 1999: Res. 13; Tunay 1972: 212 vd. Fig. 28, 31,
38, 39, 45.

¢ Bonifacio 1996: 16.

7 Higgins 1954: 102.

§ Bulba 2010: 655 vd.

® Mendel 1908: PI. 111, Nr. 7; Higgins 1954: 102.

10 Bulba 2010: 655 vd.

' Bulba 2010: 655 vd.

12 Isik 1980: Taf. 17-24.

13 Bulba 2010: 654 vd.
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Higgins, British Museum’da korunan benzer figiirinlerin,
Newton tarafindan Halikarnassos Mausoleum’unun gii-
ney batisindaki adak ¢ukurlarindan bulundugunu belir-
tir. Buluntular arasinda yer alan ve MO erken 5. yiizyila
tarihlenen ayaktaki, giyimli erkek figiirinleri', TK. 1-3
nolu érneklerin énciillerinden olmalidir. Ozellikle uzun
saclar, sakal ve himationun tiim viicudu saran goriinii-
mii ¢calismada ele alinan figiirinler ile ortak 6zellikleridir.
Ayni alanda bulunan ve Olympia Zeus Tapinagi buluntu-
lartyla karsilastirilarak MO 5. yiizy1lin ortasina tarihle-
nen yari giyimli, ayaktaki erkek figiirinleri' tipin diger
erken orneklerindendir. Calismada ele alinan figiirinler
ile ayni tipteki buluntular ise MO 4. yiizy1lin ortasina ta-
rihlenmistir'e.

1969 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne gelen ve bu-
luntu yeri bilinmeyen 47 adet buluntu arasinda benzer
tipte figtirinler saptanmustir'’. Poloslu olan ve sag elle-
rinde phiale tutan figlirinlerin, TK. 1-3 nolu 6rneklerden
farkl olarak sag bacagi hareketli verilirken figiirler ha-
reketsiz sol bacagindan destek alir. Calismada ele alinan
figlirinlerin bire bir benzeri olmamakla birlikte TK. 1-3
nolu figiirinler, MO 400-350 yillar1 arasina tarihlenen Is-
tanbul Arkeoloji Miizesi eserleriyle ¢agdas olmalidir's.

Halikarnassos ve ¢evresinde benzer tipteki figiirinlerin
buluntu yogunlugu bakimindan Theangela antik kenti 6n
plana ¢ikmaktadir'. Isik benzerlerini “phiale tasiyan er-
kekler” grubunda siiflandirmis, durus ve harekete gore
farkl alt gruplara ayirarak TK. 1 ve 3 nolu 6rneklerin
benzerlerini 1. grupta degerlendirmistir. Bu tipin ortak
Ozelligi olarak figiirler sag elinde phiale tutarken sol el,
belin sol arkasina uzanir. Theangela figiirinlerinin farkli
olarak sag bacagi hareketli verilirken figiirler sol baca-
gindan destek almaktadir. Bu hareket sonucunda farkl
olarak sag ayak ilizerinden belin soluna uzanan g¢apraz
kivrimlar olusmustur. Theangela buluntular1 arasinda
TK. 1 ve 3 nolu 6rneklerin birebir benzeri olmamakla
birlikte Tsik’in 4. grupta degerlendirdigi bir figiirin®® TK.
2 nolu figiirin ile ayn1 kalip ve atélye yapimi olmalidir.

TK. 2 nolu figiirin ile ayn1 tipteki bir Halikarnassos bu-
luntusu, MO 4. yiizyilin ortasina tarihlenmistir?'. Her iki
eserde de kiriklar olmasina ragmen 6zellikle sol omuz-
dan diisen ve karin {izerinde paralel dolanan kivrimlarin

14 Higgins 1954: P1. 53, Nr. 345-347.

15 Higgins 1954: P1. 55, Nr. 363-365.

1o Higgins 1954: 102 vd.

17 Tunay 1972: 212 vd. Fig. 28, 31, 38, 39, 45. Arastirmaciya gore
buluntu yeri belli olmayan bu figiirinler, Halikarnassos ve ¢ev-
resinde ayni tipte ¢ok sayida figlirin bulundugundan Theangela,
Lindos, Rhodos, Kos, Kalymnos ve lasos drnekleriyle ayn1 atol-
ye tiretimi olmalidir.

'8 Tunay 1972: 202 vd.

1 Isik 1980: Taf. 17-30.

20 Tsik 1980: Taf. 23, Kat. Nr. 168.

2! Higgins 1954: P1. 69, Nr. 522.
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benzer tipte yumusak hatli ve plastik yapida olduklari
goriilmektedir. TK. 2 ile ayn1 tipteki diger buluntu, Eregli
Miizesi’nde korunan Bodrum buluntusu figiirindir??. Bal-
diran bu tipteki figlirinlerin Anadolu’da 6zellikle Karia
Bolgesi’nde bulundugunu belirtir. Arastirmaci 37.25.67
envanter numarali figlirini, bir Theangela buluntusuyla
karsilastirarak sag bacagin viicudun agirligini tasidigina,
sol bacagin ise hareketli verildigini boylece dizin sert
actyla biikiilerek MO 350°den 6nceye tarihlenmesi ge-
rektigini tespit etmistir. Baldiran’in degerlendirdigi figii-
rin® ile TK. 2, teknik 6zellikleri, durusu ve stiliyle ayni
tipte ve ayni kalip yapimi olmalidir. TK. 2, kirik olma-
sina ragmen olasilikla ayni kalip yapimi olan bagka bir
eser, Isik’in 4. grupta degerlendirdigi Theangela bulun-
tusudur?. Ug eser birlikte degerlendirildiginde buluntu-
larn MO 4. yiizyilm ilk yarisina ait oldugu gériilmekte-
dir. Buraya kadar yapilan degerlendirmelere gore Eregli,
Aydin ve Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi’nde korunan
tic eserin ayn1 kalip yapimi ve ayni atdlye tiretimi olduk-
lar1 saptanmistir. Bunun sonucunda Bodrum buluntusu
oldugu kabaca belirtilen eserlerin aslinda kentin 20 km.
dogusunda yer alan Theangela buluntu grubundan olma-
st gerektigi anlagilmaktadir. Buluntularin miizelere giris
tarihine bakildiginda, Bodrum, Aydin ve Eregli Miizesi
eserlerinin 1965 ve 1967 yillarinda miizelere alindig1 ve
yukaridaki goriisiimiizii destekledigi goriilmektedir.

TK. 4. Hydrophoros Figiirini*® (Fig. 11-14)

Calismadaki buluntular i¢inde tek ornekle temsil edilen
hydrophoros figiirini kiigiik kirik ve aginmalar digin-
da saglamdir. Geng kiz, profilli, dortgen kaide lizerinde
ayakta, khiton {izerine himation giyimli ve cepheden ve-
rilmistir. Baginin tizerinde dik duran hydriay1 sag eliyle
desteklerken belinin solundaki diger elinde ¢elenk tutar.
Yiiz oval ve dolgun, boyun ise kisa ve kalindir. Basa
kadar ¢ekilen himation yanlardan omuzlara dokiiliirken
elbise, karin iizerinde tomarlanip oradan arkaya dolanir.
Arkadan sol omuz {izerinden bir kismi sol kola dolanip
acilarak sol bacak yanindan asagi dokiiliir. Figiiriin be-
linden iistii dik durmasina ragmen sol bacaginin 6ne ha-
reketiyle birlikte bel soluna egik verilmistir. Sol bacak
onde ve hareketli olmasina ragmen elbise i¢indeki sag
bacak viicudun agirligini tasir.

22 Baldiran 1999: Res. 13.

2 Baldiran 1999: Res. 13.

2 Isik 1980: Taf. 23, Kat. Nr. 168.

2 TK. 4. Hydrophoros, miize env. no. 562, élgiiler: yiik.: 16, 1 cm,
gen.: 3, 5 cm, kal.: 0. 5 cm, bas yiik: 2 cm, bag gen: 1. 5 cm, hyd-
ria ylik: 2, 4 cm, hydria gen: 1, 9 cm, kaide yiik. 2. 1 cm, kaide
gen. 4. 8§ cm, hamur: 7,5 YR 7/3-4 pembe, mika, kum, kire¢ ve
tageik katkili, beyaz astarli.
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Fig. 11: TK. 4, On Yiiz /
TK. 4, Front. TK. 4, Back.

Fig. 13: TK. 4, Sola Profilden / Fig.14: TK. 4, Saga Profilden /
TK. 4, The Right Profile.

TK. 4, The Left Profile.

Fig. 12: TK. 4, Arka Yiiz /

115

Tipolojik Degerlendirme

Basinin iizerindeki hydriada su tasiyan gen¢ kiz
olarak tanimlanan hydrophoros figilirinleri (hyd-
rophoroi/hydriaphoroi), khiton iizerine himation
giyimli olup ayakta ve cepheden verilir. Figiirler
basinin lizerinde dik duran hydriay1 sag eliyle tu-
tarak desteklemekte, sol el ise genel olarak belin
sol tarafinda celenk ve benzeri bir obje tagimakta-
dir. Benzer tipteki figlirinler, Agrigento®, Attika®’,
Amathos?®, Delos?, Didyma®, Halikarnassos?!,
Herakleia®?, Tasos®, Kaunos*, Kibris*, Knidos?®,
Knossos®’, Kalymna®*®, Korinth*, Kos*, Labraun-
da*, Lindos*, Maresha®, Miletos*, Pergamon®,
Priene*®, Rhodos*’, Tralleis* ve Theangela’da® g6-
riilmektedir. Kozlowski, hydrophoros tipindeki fi-
giirinlerin Kirim’dan Misir’a, Kibris’tan Sicilya’ya
kadar genis bir alanda karsimiza ¢iktigini belirtir®.
Aragtirmactya gére MO 6. yiizyilin sonlarinda or-
taya ¢ikan hydrophoros figiirinleri, MO 5 - 4. yiiz-
yilda yaygilasmistir. MO 6. yiizyil sonu - 5. yiiz-
yilin basina tarihlenen Megara Hyblea’daki mezar
buluntusu bir figiirin kalip yapimi ilk 6rnek olma-
lidir. Erken 6rnekleri daha ¢ok Boeotia’da karsi-
miza ¢ikan tip 6zellikle Attika, Girit ve Glineybati

26 De Miro 2000: 251, Nr. 1541.

7 Higgins 1954: P1. 91, Nr. 697-698, P1. 93, Nr. 710, 716.

28 Papantoniou 2012: 552, Fig. 67.

2 Laumonier 1954: P1. 67, Nr. 678.

30 Padilla 1999: 190 vd; Cosmopoulos 2003: 247 vd.

3! Higgins 1954: P1. 54, Nr. 354, 356, P1. 58, 391, 396, 398,
400, P1. 59, Nr. 405, 407-408, 416-418, P1. 63, Nr. 451,
453, P1. 67, 501, 504, P1. 69, Nr. 508, 509, 521-522; Tu-
nay 1972: 201 vd; Baldiran 1999: Res. 13-15.

32 Baldiran 1999: Fig. 14-15.

33 Bonifacio 1996: 16.

3% Bulba 2010: 654 vd.

35 Burn-Higgins 2001: PL. 146, Nr. 2901.

3¢ Burn — Higgins 2001: P1. 85, Nr. 2513-2517, P1. 86, Nr.
2518-2522, P1. 87, Nr. 2523-2527, P1. 88, Nr. 2528-2533.

37 Coldstream 1973: 69, Nr. 65.

3% Higgins 1954: 102.

39 Breitenstein 1941: P1. 21, Nr. 205, 206, 210, 211, 218,
219, 224; Merker 2000: H48-51.

40 Mendel 1908: P1. II1, Nr. 16; Higgins 1954: 102.

41 Karlsson 2014: 87-91.

42 Blinkenberg 1931: P1. 140, Nr. 3003, 3007, 3011.

4 TIsrael Antiquities Authority 2008: 34, Nr. 88-89.

# Ozcan 2007: Taf. 1, 1. TK. 72, 5. TK. 391, 6. TK. 148, 7.
TK. 152, 8. TK 371.

4 Topperwein 1976: Taf. 3, Nr. 18.

4 Rumscheid 2006: Taf. 62, 1-2 Kat. Nr. 142, Taf. 63, 1-5,
Kat. Nr. 143-147.

47 Higgins 1954: P1. 49, Nr. 285.

4 Winter 1903: Taf. 159, Nr. 3.

4 Isik 1980: Taf. 9-16.

5 Pigmis toprak hydrophoros figlirinlerinin tipolojisi, kro-
nolojisi ve dagilimi konusunda calisan Jacky Kozlows-
ki’ye yayinlarinin ayribasimini ulastirmasi ve nazik yak-
lasimindan dolay1 tesekkiir ederim.
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Anadolu’da yogundur®'. Merker, Korinth’teki Demeter
ve Kore kutsal alan1 buluntusu figiirinleri degerlendirdigi
calismasinda, hydrophoros tipindeki figiirinlerin en er-
ken orneklerinin lasos ve diger Bat1 Anadolu’da kentle-
rindeki Demeter kutsal alanlarinda bulundugunu belirtir.
Merker, daha ge¢ doneme tarihlenen Korinth buluntusu
figiirinlerin farkli olarak peplos giyimli oldugunu tespit
etmistir®.

Calismada ele aliman hydrophoros figiiriniyle ayni tip-
teki buluntular, Newton tarafindan 1856 yilinda, Ha-
likarnassos Mausolleum’unun giiney batisindaki adak
¢ukurlarindan bulunmustur®. Higgins’e gére Rhodos et-
kisiyle birlikte Halikarnassos’ta, MO 5. yiizyilin ortala-
rinda hydrophoros figiirinleri ilk defa goriilmeye baslan-
mistir. MO 5. yiizy1l sonunda ise ayakta giyimli kadin ve
erkek figtirinleri ile hydrophoroslar en ¢ok sevilen tipler
arasindadir®®. MO 4. yiizy1l basindan itibaren Attika etki-
siyle birlikte figiir tipleri sekillenmeye baslar ve MO 4.
ylizy1l ortasina kadar ayni tipteki figlirinler goriilmekte-
dir. Arastirmaci kontekstte yer alan buluntularin Demeter
ve Persephone Tapimagi’na ait oldugunu ve MO 480-350
yillar1 arasina tarihlendigini tespit etmistir®. Halikarnas-
sos buluntulart arasindaki erken Klasik Dénem’e tarihle-
nen figilirinler’®, durus, hareket ve belin altindaki manto-
nun ayaklara inen dikey kalin kivrimlariyla TK. 4’e gore
daha erken olmalidir. Sol eldeki phiale yaninda viicudun
durusu, figiirlin hareketi ve tipolojik 6zellikleriyle TK. 4,
daha ¢ok MO 400-350 arasina tarihlenen drneklere ben-
zemektedir’’. Halikarnassos buluntulari tipolojik olarak
TK. 4’e benzer olmasina ragmen farkli kalip ve atolye-
lerde tiretilmis olmalidur.

Halikarnassos ve c¢evresinde benzer tipteki figilirinle-
rin buluntu yogunlugu bakimindan Theangela kenti 6n
plana ¢ikmaktadir. Halikarnassos’un yaklasik 20 km.
dogusunda yer alan Theangela antik kentindeki bir bo-
throstan ele gecen buluntular Isik tarafindan degerlendi-
rilmistir®. 1965 yilinda Bodrum Miizesi’ne kazandirilan
ayn1 kontekst i¢inde ¢ok sayida hydrophoros figiirini yer
almaktadir®. En erken tipler MO erken 5. yiizyila tarih-
lenirken en geg olanlari MO 270 civarindan olmasi ge-
rektigi belirtilmistir. Theangela buluntular1 arasinda daha
¢ok ornekle temsil edilen grupta gen¢ kizlar sag eliyle
hydriay1 desteklerken sol el, belin soluna dayanmis ya

31 Tsik 1980: 181 vd; Burn-Higgins 2001: 180 vd; Ege Adalar di-
sinda MO. 2. yiizy1l sonuna kadar Priene’de sevilerek kullani-
lan tip, Kourion’da I.S. 1. yiizy1l baslarina kadar goriilmektedir,
bkz. Kozlowski 2015: 31 vd.

52 Merker 2000: 36 vd.

53 Higgins 1954: 102 vd.

5 Higgins 1954: 100 vd.

55 Higgins 1954: 100 vd.

56 Higgins 1954: PI. 54, Nr. 354-357.

37 Higgins 1954: P1. 63, Nr. 445, 446, 449, 450 — 453.

58 Ts1ik 1980: Taf. 9-16.

%9 Ts1ik 1980: Taf. 9-16.
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da elbise kivrimlarim tutar sekilde verilmistir®. Isik’in
calismasinda degerlendirdigi 90 katalog numarali eserde,
benzer sekilde dikdortgen formlu kaide {izerinde, ayakta,
khiton tizerine himation giyimli figiirin basinin tizerinde-
ki hydriay1 sag eliyle desteklemekte, sol elinde ise ¢elenk
tutmaktadir. Sol bacak dizden biikiilerek hareketli veri-
lirken elbise i¢inde kalan sag bacak viicudun agirligini
tasimaktadir. Teknik ve stil 6zellikleri birlikte degerlen-
dirildiginde TK. 4 ile 90 katalog numarali Theangela bu-
luntusu olasilikla ayni kalip ve atélye yapimi olmalidir®'.
Bu nedenle MO 350°den dnceye tarihlenmektedir.

Ayni tipteki diger buluntular, Eregli Arkeoloji Miizesi’n-
de korunmakta olan Bodrum buluntusu figiirinlerdir®.
Bunlardan 37.45.67 envanter numarali eserde farkli ola-
rak figiirinin sol eli belinin solunda yer alirken sag bacak
onde ve hareketli verilmistir. Baldiran, 37.44.67 envan-
ter numarali eserde®, dikdortgen formlu kaide tizerinde,
ayakta, khiton iizerine himation giyimli figiirinin baginin
iizerindeki hydriay1 sag eliyle destekledigini, belinin so-
lundaki tarafindaki sol elinde ise ¢elenk tuttugunu belir-
tir. Sol bacak dizden biikiilerek hareketli verilirken elbise
icinde kalan sag bacak viicudun agirligim tasimaktadir.
Baldiran, figiirini bir Theangela buluntusu ile karsilasti-
rarak manto kivrimlarinin sert iislubu dogrultusunda MO
350’den oOnceye tarihlemektedir. TK. 4 nolu figiirin ile
ayn tipte ve ayni Olciilerde olan Eregli Miizesi 6rnegi
ayni kalip yapimi olmalidir. Bu nedenle her iki 6rnek de
Theangela buluntular1 1s13inda MO 350’den énceye ait
olmalidir®.

1969 yilinda Istanbul Arkeoloji Miizesi’ne gelen ve bu-
luntu yeri bilinmeyen hydrophoros tipindeki figiirinlerin
Karia Bolgesi 6rnekleriyle benzer tipte olduklari saptan-
mistir, Ozellikle Theangela buluntulariyla karsilastiri-
lan hydophoros figiirinleri, Theangela’nin erken donem
buluntulariyla ayni tiptedir®®. Daha erken doneme tarih-
lenen ve farkli olarak sag bacagi hareketli olup sol eli
belinin solunda duran bu tipteki érnekler TK. 4’den daha
erken olmalidir. Tunay, s6z konusu buluntular1 Halikar-
nassos, Lindos, Rhodos, Kos, Priene, Myrina ve Smyrna
buluntulartyla karsilastirarak MO 400-350 arasina tarih-
lemigtir®”.

Knidos buluntusu hydrophoros figiirinleri, farkli olarak
peplos giyimli olup yer alt1 tanrilarina ait kutsal alandan

0 Isik 1980: Taf. 9, Kat. Nr. 54-60, Taf. 10, Kat. Nr. 61-66, Taf. 11,
Kat. Nr. 67-75, Taf. 12, Kat. Nr. 76-84 vd.

¢ Tsik 1980: Taf. 13, Kat. Nr. 90.

2 Baldiran 1999: Res. 14-15.

0 Isik 1980: 164 vd. Res. 14.

¢ Baldiran 1999: 164 vd.

 Tunay 1972: 201 vd.

 Isik 1980: Taf. 9, Kat. Nr. 54-60, Taf. 10, Kat. Nr. 61-66, Taf. 11,
Kat. Nr. 67-75, Taf. 12, Kat. Nr. 76-84 vd.

7 Tunay 1972: 202 vd.
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bulunmugtur. Knidos figiirinleri, Eutresis buluntularryla
karsilastirilarak MO 4. yiizyiln ilk yarisi ile sonu ara-
sindaki doneme tarihlenmistir®®. Labraunda buluntusu
figlirinler ise Zeus kutsal alani teras1 ve andronlarin ¢ev-
resinden bulunmustur. MO 5. yiizyilin ilk yarisina tarih-
lenen figiirinler, TK. 4 nolu figilirine gore hareket, durus
ve yapim teknigi gibi 6zellikleriyle daha erken olmali-
dir. Ozellikle Iasos’taki Demeter ve Kore kutsal alani
buluntulariyla karsilastirilan hydrophoros figiirinlerinin
cagdas olduklar1 kabul edilmistir. Karlsson, benzer tip-
teki Labraunda buluntularindan yola ¢ikarak figiirinlerin
olasilikla Kybele’ye adandigini belirtmektedir®. Bulba,
Kaunos’taki Demeter kutsal alani bothroslarindan bulu-
nan benzer figiirinlerin Theangela, Halikarnassos, Kos,
Knidos, Priene ve lassos gibi Karia Bolgesi kentlerine
ait Demeter kutsal alanlarindan ele gectigini belirlemis-
tir. Arastirmaci, Lindos’ta oldugu gibi Kaunos’ta da khi-
tonik anlam tasiyan Demeter, Kore ve Zeus kiiltlerinin
birlikteliginden bahsetmektedir. Benzer sekilde Karia
Bolgesi, Priene, Pergamon, Rhodos ve Lindos’ta, Deme-
ter’in khitonik anlam tagryan Dionysos ve Zeus gibi tan-
rilarla birlikte tapinim gordiiglini tespit etmistir’.

Priene’deki Demeter ve Kore Tapinagi bothrosu bulun-
tusu hydrophoros figiirinleri”', Klasik Dénem’den itiba-
ren MO 2. yiizy1l sonuna kadar tarihlenmektedir. TK. 4
ile tip, durus ve hareket agisindan Klasik Dénem’e ta-
rihlenen bir 6rnek benzemektedir. Klasik Dénem tip-
lerinde figiirler, kisitlanmig hareketleriyle daha duragan
goriiniirken Hellenistik Donem’e gelindiginde hydriay1
tutan sag el dik sekilde yukan yiikselmektedir. Manto
benzer sekilde Klasik Donem tiplerinde duragan ve ha-
reketsiz iglenirken Hellenistik Donem orneklerinde daha
hareketli ve yogun kivrimli verilmistir. Bu nedenle TK.
4, Rumscheid’in MO 2. yiizyila tarihledigi bir figiirine”
gore, duragan yapisi, kisitlanmig hareketleri ve kivrimsiz
mantosuyla daha erken tarihten olmalidir.

Pergamon Akropolii buluntusu, MO 4. yiizyiln ilk ya-
risina tarihlenen figiirinin farkli olarak sag bacagi énde
ve hareketli verilirken figiir sag eliyle basinin {izerinde
duran hydriay1 tutmaktadir’. Pergamon buluntusu, duru-
su ve hareketli yapisiyla, TK. 4’e gore daha ge¢ tarihten
olmalidir.

Arkaik Donem’e tarihlenen Korinth buluntusu hydrop-
horos figiirinleri”, farkli duruslari, hareketleri ve yiiz

% Burn/Higgins 2001: 180 vd.

® Karlsson 2014: 87 vd. Fig. 1-3.

70 Bulba 2010: 654 vd.

7' Rumscheid 2006: Taf. 62, 1-2 Kat. Nr. 142, Taf. 63, 1-5, Kat. Nr.
143-147.

72 Rumscheid 2006: Taf. 63, 4 Kat. Nr. 146.

73 Rumscheid 2006: Taf. 62, 1-2 Kat. Nr. 142.

" Topperwein 1976: 15 vd.

> Breitenstein 1941: P1. 21, Nr. 205, 206, 210, 211, 218, 219, 224.
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yapilartyla olasilikla daha erkendir. Ozellikle dolgun
yuvarlak yiiz yapisi, badem seklinde gozler ve yapim
teknikleriyle TK. 4’e gore daha erken olmalidir. Rhodos
buluntusu olan ve Higgins’in MO 4. yiizyila tarihledi-
§i benzer tipteki bir figiirin™, durusu, hareketi, duragan
yapisi yaninda kivrimsiz mantosuyla TK. 4 ile ¢agdas
olmalidir.

ikonografik Degerlendirme

Arastirmacilar, TK. 1-3 nolu rahip ve TK. 4 nolu hyd-
rophoros figiirinlerinin benzerleri konusunda farkli
ikonografik goriislerde bulunmustur. Tunay, bu tipteki
eserlerin Asklepios ve Athena kiiltiine adak esyasi ola-
rak birakildiklarini diisiinmektedir. Arastirmaciya gore
TK. 4 benzeri hydria tagiyan geng kizlar ve TK. 1-3 nolu
rahip figlirinlerinin benzerleri Rhodos, Lindos, Iasos ve
Kos’un etkisiyle birlikte {iretilmistir. Arastirmact sakalll
ve giyimli erkek figiirinlerini Asklepios kiiltiiyle iliski-
lendirerek bunlarin Asklepios ve Zeus’u temsil ettigini
diistinmektedir”.

Isik, Theangela buluntular1 arasindaki TK. 4 benzeri
hydrophoros figiirinlerinin olduk¢a yaygin oldugunu
belirlemistir. Karia Bolgesi’nde, Demeter ve Kore kut-
sal alanlarinda bulundugunu tespit etmistir’®. Ozellikle
figlirlerin sol ellerinde tuttuklar ¢elenk, domuz yavrusu,
phiale, haghas ve deniz kabugu gibi atribiitlerin Deme-
ter, Dionysos kiiltii ve Nympheler’le baglantili oldugunu
diistiinmektedir. TK. 1-3 benzeri sakalli ve giyimli erkek
figiirinlerini ise Dionysos ve yer alt1 kiiltiiyle baglantili
Zeus ikonografisiyle birlestirmektedir™.

Baldiran, TK. 4 benzeri hydrophoros figiirinlerinin hyd-
ria ve g¢elenk tagimalarindan yola ¢ikarak bunlarin De-
meter ve Dionysos kiiltiiyle ilgili nympheler olduklarini
belirtir®®. Burn ve Higgins, benzer Knidos figiirinlerinin
Demeter ve Kore kutsal alanlarinda bulunduklarini tespit
etmistir. Knidos’ta bulunan figiirinler yer alt1 tanrilarina
ait kutsal alanda karsimiza ¢ikmaktadir. C. Newton’un
aragtirmalaria atif yapilarak Demeter ve Kore ikonogra-
fisiyle ¢cesmeden su doldurarak evine tagiyan geng kizlar
arasinda baglant1 kurulmustur®.

Kozlowski, daha onceki goriislerden yola ¢ikarak su ve
nymphe baglantisina dikkat ¢cekmistir. Aragtirmaciya gore
hydria 6zellikle ayinlerle ilgili dini bir simge ve giinliik
yasama ait bir obje olmalidir. Bu goriisiinii desteklemek
icin mezar buluntusu hydrophoros figiirinlerinin 6len ki-

¢ Higgins 1954: P1. 49, Nr. 285.
7 Tunay 1972: 202 vd.

" Isik 1980: 181, dip. 535 vd.

" Isik 1980: 181, 194 vd.

8 Baldiran 1999: 165 vd.

81 Burn/Higgins 2001: 180 vd.
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silerin sosyal statli gdstergesi oldugunu belirtmektedir®.
Kaunos’taki Demeter kutsal alani bothroslarindan bulu-
nan benzer figiirinlerin Theangela, Halikarnassos, Kos,
Knidos, Priene ve lassos gibi Karia Bolgesi kentlerine
ait Demeter kutsal alanlarindan bulundugu belirlenmistir.
Kaunos’ta, Demeter’in khitonik anlam tasiyan Dionysos
ve Zeus gibi tanrilarla birlikte tapinim gordiigii anlasil-
maktadir®. Merker, Korinth buluntusu figiirinlerdeki
hydrianin, gelinlerin ve 6liilerin yikanmasiyla baglantili
dogurganlik kiiltiine ait sembolik anlam tasidigini belir-
tir®,

Arastirmacilar, yeni arkeolojik buluntular ve epigrafik
verilerden hareketle farkli ikonografik degerlendirmeler-
de bulunmustur. Caligmada ele alinan TK. 1-3 nolu rahip
ve TK. 4 nolu rahibe figiirinleri genellikle ayn1 kontekst
icinde bulundugundan eserlerin topluca ikonografik bag-
lantilarmin degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Ozellikle Halikarnassos, Didyma, Miletos, Klaros ve
Ephesos’tan bulunan yazitlar, rahip baba ve onun rahibe
kiz1 birlikteligini gostermektedir. Bunlardan Halikarnas-
sos ve Kos’a yakin Patmos Adasi’nda bulunan bir yazit-
ta, “Glaukes’in kizi, rahibe ve hydrophoros Kydonia’nin
..... kiigiik adaklar sundugu” belirtilmistir. Didyma’da ise
hydrophoroslarin babalarinin kehanet icin tapinaga bas-
vurdugu bu nedenle de hydrophoroslarin evlenmemis ve
geng olduklar diigtiniilmektedir®. Ayn1 merkezde bulu-
nan diger yazitlarda ise hydrophoroslarla ilgili ayrintili
bilgiler sunulmaktadir. MO 60-59 yillarma tarihlenen bir
yazitta gorevi tanriganin kiilt heykelinin yikanmasi igin
su getirmek olan Klea’nin, Didyma Artemis kiiltiinlin en
yiiksek riitbeli hydrophorosu oldugu belirtilmektedir®®.
Didyma’da bulunan baska bir yazitta ise Eirenios’un
kiigiik kiz1 Theodoris ve biiyiik kizinin hydrophoros ol-
dugu belirtilmektedir. Bazi1 yazitlardan yola ¢ikilarak bu
kizlarin annelerinin de daha 6nce hydrophoros, babalari-
nin ise rahip oldugu sonucuna ulagilmistir®’. Didyma’da
bulunan ve 1.S. 1-2. yiizyila tarihlenen baska bir yazitta
ise Pythia Artemis’inin hydrophorosu, Apellas’in kizi
Sympherousa’nin tanriga i¢in adaklar sundugu, libasyon
yaptig1 ve emredilen tiim dini ritiielleri gerceklestirildigi
belirtilmektedir®®. Schuddeboom ayni alanda bulunan bir
yazittan yola ¢ikarak temsil edilen kisilerin soylu ailele-
rin kizlar1, geng rahibeler olduklarini belirtir. Bu nedenle
Didyma’da geng kizlarin en biiyiik dini riitbesinin hyd-
rophorosluk oldugunu diisiinmektedir®. Ornegin Ephe-
sos’ta hydrophoros riitbesi, gen¢ kizlar i¢in en iist dini

82 Tsrael Antiquities Authority 2008: 34 vd; Kozlowski 2015: 33
vd.

8 Bulba 2010: 654 vd.

8 Merker 2000: 38 vd.

8 Padilla 1999: 190 vd.

8 Merkelbach/Stauber 1998: 106 vd.

8 Teubner 2006: 293 vd.

8 Schuddeboom 2009: 218 vd.

8 Schuddeboom 2009: 218 vd.
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riitbedir. Bu kisilerin yaptiklari iyilikleri, adlarini, ailesi-
ni ve ge¢misini anlatan ¢ok sayida yazit bulunmustur®.
Van Bremen’e gore hydrophoros unvani, kehaneti seven,
tapinagin harcamalarimi ve dini kutlamalarin kiilfetini
karsilayacak geng kizlara verilmektedir®'.

Connelly’ye gore Didyma’da su tagima gorevi ya da hyd-
rophorosluk, Artemis Pythia rahibelerine verilmektedir.
Bir yil siireli rahibelik ve ayin yoneticiliginden sonra bu
unvan verilerek rahibeler Apollon rahiplerine denk sa-
yilmaktadir. Bunun sonucunda da baba — kiz ortaklasa
gorev yapmaktadir. Calismada ele alinan TK. 1-3 nolu
figiirinlerde oldugu gibi, poloslu, sag elinde omphaloslu
phiale tasiyan sakalli ve giyimli erkek figiirlerinin yash
ve yetiskin kisileri temsil ettikleri anlasiimaktadir. Ozel-
likle figiirinlerin sag elinde tuttugu ortasi genis phiale ta-
sinan siviyla ilgili olmalidir. Benzer sekilde hydrophoros
figlirinlerinin baslarinin {izerinde tasidigi hydria iginde
de simgesel su ya da benzeri sivi olmalidir. Kozlowski,
hydrophoros tipindeki gen¢ kiz figilirinlerinin ¢esmeden
doldurulan suyu”, Newton ise dini ayinler sirasindaki
kutsal suyu tasidiklarini belirtir”®. Burkert ise adak figii-
rinlerinde goriilen ve su tasiyan bu tipin rahibelere ait
ikonografiye sahip olduklarin1 diisiinmektedir. Aragtir-
mactya gore altardaki ates ile altarin dibindeki kaynak-
tan alinan suyun arindirict giicii birlesmektedir. Boylece
su tasiyan geng rahibeler tarafindan buradan alinan su
tapinagin, altarin ve ayinlerdeki katilimcilarin {izerine
serpistirilerek kutsama yapilmaktadir®®. Sonug olarak ¢a-
lismada ele alinan TK. 1-3 nolu figilirinlerin rahip, TK.
4 nolu figiirinin ise rahibe oldugu ve tapinagin kutsal
suyunu kullanarak tanri-tanrigaya libasyon ve kutsama
yaptiklar1 diisiiniilmektedir.

Teknik Ozellikleri

Gruptaki TK. 1-4 nolu figiirinler, 6n ve arka olmak {izere
iki farkli kalip kullanilarak tiretilmistir (Fig. 15). Figiirin-
lerin, kaliptan ¢ikarildiktan sonra deri sertligi kivaminda
kalip birlesim yerleri diizeltilmistir. On kisim detayli ve

% Didyma’da bulunan yazitlarda hydrophoroslarla ilgili 6nemli
bilgiler yer almaktadir. Didyma Apollon Tapinagi’nda Arka-
ik Dénem’de rahipler, Hellenistik Dénem’le birlikte rahibeler,
dini ayinler ve kehanetler i¢in 6n plana ¢ikmustir. Ornegin IS
1. ylizyila tarihlenen bir yazitta, Tryphosa’nin torunu, Melas’in
kiz1 Tryphosa adli hydrophorosun, Cladius Charmus adli kigiyle
birlikte kahin oldugu belirtilmistir. S6zii edilen sekilde bulun-
tulardan Hellenistik Dénem’e ait 26, IS 1 - 3. yiizyillar arasina
tarihlenen 87 adet ele gecmistir. Lagina’da ise en saygideger
dini unvan anahtar tagtyan anlamina gelen kleidophorosluktur.
Didyma’da oldugu gibi Lagina Hekate Tapinagi’nda da bu un-
van sadece Hekate rahiplerinin kizlar1 tarafindan alinabiliyordu,
bkz. Connelly 2007: 40 vd.

! van Bremen 1996: 90 vd.

2 Kozlowski 2015: 32 vd.

% Newton 2010: 162 vd.

* Burkert 1985: dip. 27.
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6zenle islenmesine karsin arka yiiz ayrintisiz verilmistir.
Omegin 6n kisimda profilli ve detayli islenen dortgen
kaidenin gortinen 6n kisimlari islenirken arkada kalan
boliimleri diiz birakilmistir. Ozyigit, Ephesos buluntu-
su benzer tipteki figilirinleri degerlendirdigi ¢alismasin-
da, donem firetimlerinde kalip sayisinin az oldugunu,
basin govdeyle birlikte ele alindigini ve bazi eserlerde
tek bazilarinda ise iki kalip kullanildigini belirtir®. Pis-
me sirasinda olusan buhar1 disar atabilmek i¢in kulla-
nilan pisirme ya da buhar delikleri ¢alisma kapsaminda
ele alinan figlirinlerde yoktur. Onun yerine kaidenin alt
kismi bos birakilarak firinlama sirasinda olusan buhar
disart atilmigtir®. Kaideler ise form olarak dortgen

ve profillidir. Benzer tipteki kaide formlar1

Ephesos®’, Halikarnassos®, Boeotia®”,

Halae'®, Kibris'®!, Kerameikos'’?,

Rhodos'®, Melos'™, Korkyra!®

ve Sardinia’da'® bulunan do-

nem Orneklerinde kargimiza

¢ikmaktadir.

Higgins, Halikarnassos bu-
luntusu figiirinlerin  kilinin
mika ve kum katkili ayrica
kaba yapili oldugunu be-
lirtir. Arastirmaciya gore
hamur, turuncu ve farkh
tonlar ile yesil, krem ve
morumsu kahverengi ara-
sinda farkliliklar goster-
mektedir'”. MO 6. yiizy1-
la tarihlenen buluntularin
yliksek 1sil1  firinlarda
tiretildigini ve iyi pistigini
buna karsin diisiik sicak-
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likta iiretilen figiirinlerin toz seklinde dagildigin tespit
etmistir'®. Halikarnassos’un kesin iiretim merkezi oldu-
gu bilinmemekle birlikte adak grubu i¢inde ¢ok sayida
ayni kaliptan tretilmis figlirin bulunmaktadir'®. Tunay,
kil 6zelliklerinden yola ¢ikarak bunlarin Karia Bolgesi
ornekleriyle benzer olduklarini belirlemistir. Aragtirma-
ctya gore Halikarnassos ve cevresinde kil kaba, biiytik
par¢a mikali ve krem renklidir. Bu nedenle Halikar-
nassos, Theangela, Lindos, Rhodos, Kos, Kalymnos ve
lasos ornekleriyle ayni atdlye iiretimi olduklarini tespit
etmigtir'!?. Caligmada ele alinan figiirinler ise pembe ve
acik kirmizi tonlarinda hamurlu, kire¢, kum ve iri kristal-
li mika katkilidir.

Caligmanin amaglarindan biri de ra-
hip ve rahibe figiirinlerinin at6l-
yelerine dair bulgularin elde
edilmesidir. Bat1 Anadolu’da
MO 2. yiizyilin sonu ve 1.
ylizy1l basindan baglayarak
Myrina, Patara, Pergamon,
Priene, Troia, Smyrna ve
Tralleis gibi 6nemli mer-
kezlerde atolyelerle ilgili
koroplast/atdlye isimlerine
rastlanmistir'!!. Calismada
ele alian eserlerde ve ben-
zer tipteki donem Ornekle-
rinde atdlye isaretlerine
rastlanmamaktadir. Bu
nedenle tiimiiyle korunan
TK. 1 nolu rahip ve TK. 4
nolu hydrophoros figiirini
ornek almarak {iretimleri-
ne dair teknik veriler elde
edilmistir.

Fig. 15: TK. 1, Teknik Detay / TK. 1, Technical Detail.

95 Ozyigit 1992: 103 vd.

9% Ozyigit 1992: 102 vd.

97 Oztiirk 2007: 47, K. 19.

% Higgins 1954: 106 vd. PL. 51, Nr. 324-325, 329, 331.

% Higgins 1954: 106 vd.

10Goldman/Jones 1942: P1. VII, 1I-a-1, PI. 10, II-b-2-3.

19"Winter 1903: Taf. 17, Nr. 4-5.

12Vierneisel-Schlorb 1997: 10 vd. Taf. 7, 2-4, Nr. 27-28.

%3 Higgins 1954: 106 vd. dip. 1.

1Higgins 1954: 106 vd. dip. 2.

15Higgins 1954: 106 vd.

100Winter 1903: Taf. 17, Nr. 7.

"Higgins, benzer tipteki Halikarnassos buluntulara kil, stil ve
iretim teknikleri agisindan bakildiginda ayni merkezde iiretil-
digini belirtmektedir. Halikarnassos’un kesin iiretim merkezi
oldugu bilinmemekle birlikte adak grubu i¢inde ¢ok sayida ayni
kaliptan {retilmis figlirin bulunmaktadir, bkz. Higgins 1954:
102 vd.

1%Higgins 1954: 102 vd.

1Higgins 1954: 102.

"Tunay 1972: 201 vd.

Kassab 1988: 10 vd; Uhlenbrock 1990: 13 vd; Cekilmez 2014:
129 vd.
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Murat CEKILMEZ

Aktif donem

MO 4. yiizyilin ilk yarisi.

Hamur, kil ve astar

7.5 YR 7/3-4 pembe hamurlu, iri kristalli mikali, kum, kireg ve tas¢ik katkili,
beyaz astarl1.

Uretim teknigi ve ayrintilart

iki ayr1 kalip yapimi, buhar deligi yok, arka yiiz islenmemis, kalip birlesim
yerleri diizeltilmis.

Kaide formu ve kaide-eser orani

Profilli, dortgen kaide, oran: 1/5

Bas - viicut orani

Oran: 1/4

Teknik Ozellikleri

Tablo 1. TK. 1 nolu Rahip Figiirini / 7K. I, Figurine of Priest.

Teknik veriler, MO 400-350 arasina tarihlenen yukaridaki rahip figiirininin bas yiiksekliginin viicuda gore 1/4, kaide-
nin ise 1/5 oraninda verildigini gostermistir. Donem orneklerine bakildiginda benzer sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir.

Aktif donem

MO 4. yiizyilin ilk yarisi

Hamur, kil ve astar

7.5 YR 7/3-4 pembe hamurlu, iri kristalli mikali, kum, kire¢ ve tascik kat-
kil, beyaz astarl.

Uretim teknigi ve ayrintilar:

iki ayr1 kalip yapimu, buhar deligi yok, arka yiiz islenmemis, kalip birlesim
yerleri diizeltilmis.

Kaide formu ve kaide-viicut orani

Profilli, dortgen kaide, oran: 1/5

Bas - viicut orani

Oran: 1/5

Teknik Ozellikleri

Tablo 2. TK 4. nolu Hydrophoros Figiirini / 7K. 4, Figurine of Hydrophoros.

Teknik veriler, MO 400-350 arasina tarihlenen yukaridaki hydrophoros figiirininin bas ve kaide yiiksekliginin vii-
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cuda gore 1/5 oraninda verildigini gdstermistir. Dénem
orneklerine bakildiginda benzer sonuglar karsimiza ¢ik-
maktadir.

SONUG

Caligmada ele alinan TK. 1-4 nolu figiirinlerin benzer 6r-
neklerle yapilan stilistik karsilastirmalari, eserlerin MO
4. ylizyiln ilk yarisinin modasini yansittigini gostermis-
tir. Ozellikle arka yiizde pisirme deliklerinin olmamasi
yaninda profilli ve dortgen kaideleriyle Klasik Donem
Ozellikleri tagirlar. Figiirinlerin 6n ve arka olmak tizere
iki ayr1 kalip yapimi olmasi ve arka yiiziin diiz zemin ola-
rak kabul edilmesi gibi 6zellikleriyle anilan donemin iire-
tim tekniklerini yansitirlar. TK. 1-4 nolu figiirinler, ben-
zerleri daha ¢ok Halikarnassos ve c¢evresinde rastlanan
rahip ve rahibe tiplerinden olmalidir. MO 6. yiizy1l sonu
ve 5. ylizy1l bagindan itibaren en yogun buluntu merkezi
Halikarnassos ve Theangela’dir''?2, Bugiine kadar yapilan
arastirmalara gore s6z konusu tipler MO 2. yiizy1l sonuna
kadar goriilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmada ele alinan
figlirinler, Halikarnassos ve gevresinde bu tipteki figiirin-
lerin MO 5 — 2. yiizyillar arasini kapsayan uzun yillar
boyunca kullanildigin1 gostermektedir.

Figiirinlerin tarihlendigi MO 4. yiizyiln ilk yarisinda,
Karia Bolgesi’nde Hekatamnoslar Hanedanligi’yla bir-
likte kiilttirel ve sanatsal gelisimin 6n plandadir''. Bag-
datli Cam, Alabanda buluntusu bir heykel basindan yola
¢ikarak Maussollos ve Idrieus Dénemi’ndeki yapilagma
ve sanat eserlerindeki artistan bahsetmektedir. Arastir-
mactya gore MO 4. yiizyilin ikinci ¢eyreginde mimari
ve heykeltiraglik eserleri, Halikarnassos, Kaunos, Iasos,
Mylasa, Latmos ve Priene’de karsimiza ¢ikmaktadir''.
Pedersen, MO 387/386°daki Kral Barisi ile birlikte He-
katomnaslar Hanedanlig1 idaresi altinda Karia Bolge-
si’nin refah ve istikrar donemine kavustugunu belirtir.
Ozellikle MO 370’den sonraki Maussollos ve takip eden
Idrieus Donemi’nde Karia Bolgesi kentlerinde yeni ya-
pilar insa edilmig bunun yaninda Halikarnassos’a yeni
anitsal yapilar eklenerek bagkent yapilmistir'™. Sonug
olarak gelecek yillarda Halikarnassos ve Theangela antik
kentlerinde yapilacak olan kazi ve arastirma ¢aligmalari,
bu ¢alismanin da dahil oldugu yeni bilgilere zemin ha-
zirlayacaktir.

2Higgins 1954: 102 vd.

3Paton/Myres 1896: 197 vd; Paton 1900: 61 vd; Higgins 1954:
102 vd; Marchese 1976: 67 vd; Waywell 1978: Higgs 1998: 30-
34; Ozkaya vd. 1998: Ozkaya/San 2000: Ozkaya/San 2001: Oz-
kaya/San 2002: Cortiik 2004: 1 vd; Ateslier 2006: 145 vd; Henry
2009: 1 vd; Kizil 2009: 397 vd; Hellstrom 2009: 268 vd; Baran
2009: 291 vd; Carstens 2009: 380 vd; Pedersen 2013: 33-64;
Ateslier/Akkurnaz 2013: 482 vd; Bagdatli Cam 2014: 353-367,
Karlsson 2014: 87-92.

“Bagdath Cam 2014: 364 vd.

5Pedersen 2013: 40 vd.
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KARYA KHERSONESOSU’NDA (PERA)
IKI TIP KALE/KALE YERLESIMI

TWO MODELS OF FORTRESSES/FORTRESS SETTLEMENTS IN THE CARIAN
CHERSONESOS

E. Deniz OGUZ KIRCA"

Anahtar Kelimeler: Karya Khersonesosu, Rodos Perasi, Kale/ Kale Yerlesimi, Savunma Sistemi
Keywords: Carian Chersonesos, Rhodian Peraea, Fortress / Fortress Settlement, Defensive Network

OZET

Bu ¢alismanin amaci, kirsal-bélgesel arkeoloji alanmina katki potansiyeli olan Bozburun Yarimadasi'nda (Karya
Khersonesosu / Rodos Perast), olasilikla Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem den itibaren ve ardi sira ozellikle
Rodos hakimiyetine rastlayan siiregte gelisimini tamamlayp olgunluga eristigi diisiiniilen demoslarin (basta Tymnos,
Thysannos, Hygassos, Phoinix olmak iizere) orgiitlenme bi¢imini, savunma sistemi baglaminda yorumlamaktir.

2009-2012 yillart arasinda, havadan arkeoloji uygulamalariyla es zamanli yiiriitiilen genel arazi taramasi sonucun-
da belgelenen ve GIS ¢alismalariyla ele alinan tahkimli alanlarin, yonetsel (Akropoller) ve askeri agidan (tamamziyla
savunma amagly) iki tipte tasarlandigi, bunlarin sirasiyla, demos merkezleri ve territoryumlarinda belirleyici oldugu
gozlemlenmigtiv. Bununla beraber, her iki tip tahkimli diizenin de yer yer Karya mimari ége ve tekniklerini yansitma-
s1, bu kalelerin erken dénemlerden itibaren kullanilmis olduguna dair izler tasidigini géstermektedir.

ABSTRACT

The objective of this paper is to interpret, within the context of the defensive network, the manner of organization of
the demoi (Tymnos, Thysannos, Hygassos, Phoinix, being in the first place), which are deemed to have completed
their development process possibly beginning from the Late Classical-Early Hellenistic periods and attained maturi-
ty in the course of the Rhodian suzerainty, in the Bozburun Peninsula which has a potential to contribute to the field
of rural-regional archaeology.

1t was observed that the fortified areas, which were documented through the extensive surveys that were simultane-
ously carried out with aerial archaeology applications and discussed with the help of GIS studies in 2009-2012, were
designed as two types- in the administrative (Acropolises) and military aspect (entirely as defense oriented) and were
determinant, respectively, on the demoi centers and territoriums. Notwithstanding, that both of the fortified patterns
reveal the typical Carian architectural features and techniques have overtones that they could have been occupied
in the earlier periods.

*

Bu makale, “The Chora and The Core: A General Look At the Rural Settlement Pattern of (Pre) Hellenistic Bozburun Peninsula, Tur-
key” (PAUSBED (2015) 20: 33-62) baslikli ¢caligmanin bir boliimiiniin genisletilmis versiyonudur.

* Dr. E. Deniz OGUZ KIRCA, Bagimsiz Arastirmaci (Independent Researcher), Ortadogu Teknik Universitesi (Middle East Technical
University), Yerlesim Arkeolojisi Boliimii (Department of Settlement Archaeology), ANKARA. E-posta: zedok33@gmail.com
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GiRiS

Bu calismada, kirsal-bolgesel arkeoloji alanina katki po-
tansiyeli olan ve antik donemlerden itibaren terra incog-
nita niteliginde ihmal edilmis bir bolge olan Bozburun
Yarimadasi’ndaki tahkimli alanlar/yerlesimler mercek
altina alinmaktadir. Klasik donemde Karya Khersones-
sosu, Hellenistik ve Erken Roma donemlerinde Rodos
Peras1 (Karsiyaka), daha ge¢ donemlerde ise Tarahya/
Daragya adi verilen Bozburun Yarimadasi, Giineybati
Karya’da, bugiinkii Marmaris sinirlar1 igerisinde yer al-
maktadir (Fig.1). Yarimada, 6zellikle Hellenistik done-
min bagindan itibaren, Rodos’un etki alanina giren ¢evre-
sel konumuyla yogun teraslama faaliyetlerinin yapildigi
bir periferi olarak bilinmektedir. Esasen Karya kiiltiir
kodlarina sahip olan, ancak 6zellikle 10 5. yiizyildan iti-
baren farkli politik orgiitlenmeler ve demografik 6zellik-
ler gostermeye baslayan bolge, engebeli bir topografya-
da, kit kaynaklarin akillica yonetildigi tarim alanlarina ve
mekansal dokulara sahiptir. Yarimada’da, Arkaik donem-
lerden beri taninan kome ya da esdeger Olcekte siireklilik
arz eden yerlesimlere (bu makalede sosyo-politik bag-
lamda demos ifadesi kullanilmaktadir) rastlanmaktadir.

Fig. 1: Pera’nin Konumu / The Position of the Peraea
1.1 AMAC VE KAPSAM

Caligmanin amaci, Karya Khersonesosu’nda olasilikla
Gegc Klasik-Erken Hellenistik Donem’den itibaren ve de-
vamindaki Rodos hakimiyeti boyunca gelisimini tamam-
layan demoslarin 6rgiitlenme bigimini, savunma sistemi
baglaminda irdelemektir. Caligma yiiriitiilen alan, Turgut
Koyii'nlin gliney sinir ¢izgisinden itibaren ana karadaki
kistaga kadarki alt bolge (metinde yer yer Pera olarak ad-
landirilacaktir) ile stnirlanmaktadir (Fig. 1). Dolayisiyla,
Turgut’un ¢ok kii¢lik bir kismi, Bayir, Losta/Selimiye ve
Kizilkdy, Bozburun, S6giit, Taslica ve Bozuk’un en dogu
(Sergelimani’nin yakin gevresi) sektoriinii igermektedir.

E. Deniz OGUZ KIRCA

Son on yillarda, Karya Khersonesosu’nda ytiriitiilen yii-
zey arastirmalarina iliskin sonuglar, Tuna ve Empereur',
Held?, Benter® ve Kuban ve Saner* tarafindan yayimlan-
mistir. Daha Once aragtirmacilarca, 6zellikle Turgut ve
Bozuk kdylerinden raporlanan veri, savunma sisteminin
biitiinliigiinii anlamamiz bakimindan yeni toplanan ve-
riyle birlikte ayrica degerlendirmeye alinmstir.

2009-2012 yillar1 arasinda yiiriitiilen ¢caligmalarin teme-
lini genel arazi taramalar1 olusturmus, es zamanli olarak
calisma alanina ait hava fotograflar1 detayli bir sekilde
incelenmistir. Dolayisiyla gerek siyah-beyaz hava fotog-
raflarnin ODTU Jeoloji Miihendisligi Béliimii niin foto-
jeoloji laboratuvarindaki stereoskopik incelemelerinden
gerekse renkli dijital versiyonlarindan iiretilen ortofo-
tolardan faydalanilmistir. Arazi taramalarinda toplanan
veri, Map Info Professional 10.5 versiyonu kullanimina
dayali GIS ¢alismalariyla pek sorunun (bu ¢alisma kap-
saminda tahkimli alanlara iligkin soru setleri) yanitlan-
masi i¢in kullanilmuistir.

1.2 BOLGE TARIHCESINE GENEL BAKIS

Ge¢ Geometrik donemden itibaren bulgular veren Bozbu-
run Yarimadasi’nda, sosyo-ekonomik ve politik hayatin
ivme kazandig1 aralik 10 3.-2. yiizyillar olmustur. Tari-
hi siirecte gerceklesen olaylar1 esasen Arkaik donemlere
kadar takip edebilmekteyiz. Ancak, daha erken dénem
yerlesim izlerine ve yakin g¢evreyle baglantisina iliskin
bulgular heniiz yeterli diizeyde olmadigi gibi Rodos’un
kuzey sektdriinde yogunlasan Minos ve Miken yerlesim-
leriyle® iliskilendirilebilecek ve bu dénemlerdeki perife-
rik gelisimi anlamaya dair veri yetersiz, hatta neredeyse
yoktur. Yarimada’nin Hellenistik Donem’e kadarki az bi-
linen politik ve ekonomik yasantisi, niimismatik veri® ve
Atina Vergi Listeleri yardimiyla anlasilmaktadir. Karya
Khersonesosu ad1 altinda, 10 452/1 ve 10 433/2 arasin-
daki yillarda 2 ila 3 talent arasinda vergi verdigini’ bi-
liyoruz. Arkaik ve Klasik donemlerde Lidyalilar, Pers-
ler ve Atinalilarin baskis1 (Herodotus, Historiai, 7.99.2;
Thucydides 2.9), Erken Hellenistik Donem’den itibaren
Rodos’un ve devaminda Diadoklarin bolgeye kars1 geli-
sen ilgisi, antik diinyanin biiyiik giicleri arasinda siirekli
olarak sikisip kalmisg olan Yarimada’nin politik konu-
munu 6nemli Olgliide etkilemistir. Tarihe bakis altinda,

' Tuna/Empereur 1989.

2 Held 1996; Held 1999; Held 2000; Held 2001; Held 2002; Held
2003; Held 2005, Held 2006.

3 Benter 1999; Benter 2001; Benter 2010.

4 Kuban/Saner 1999; Kuban/Saner 2000; Kuban/Saner 2005.

> Mee 1982: 82-83; Benzi 1988: 59-69; Souyoudzoglou-
Haywood 1999: 138-141; Karantzali 2001: 13.

¢ Grose 1929: 200, 208, 296; Head 1963: 606-629; Konuk 2007:
523.

7 Meritt/Wade-Gery/McGregor 1939- 1949- 1950- 1953 (2): 122-
123; Meritt/Wade-Gery/McGregor 1939- 1949- 1950- 1953 (4):
26; Flensted- Jensen 2004: 1114.
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bolgeyi etkileyen siireglerden iki dnemli kilometre tasi,
0 6. yiizy1lin yiikselen giicii Lidyalilarin hegemonyast®
altinda 1. Karya Birligi’nin kurulmas:® ve 10 3. yiizyilda
Selevkoslar ve Ptolemaioslar’in olasilikla Yarimada’y1
da igine aldig1 miicadeleleri sirasinda 2. Karya Birli-
gi’nin'® kurulmasidir. Karyalilarin erken donemlerde te-
mellerini atmis olduklar1 ve Hekatomnid hanedanlig1 bo-
yunca etkisini daha aktif gosteren “koinon” tipi federatif
yapilanmalar'! (Strabon, Geographika, 14.2.25), (ki bun-
larin igleyis yapisini, Yunan diinyasindaki biiyiik koinon
olusumlarindan farkli degerlendirmek gerekir) Yarima-
da’nin kirsal politik 6rgiitlenmesini 6ne ¢ikaran 6nemli
unsurlar olmustur. Rodos’un giiglii etkisi, 10 4. yiizyil-
dan baslamak suretiyle izlenen niimismatik kanitlar ve
bolgede kullanilan agirlik standartlart baglaminda'? yer
bulmaktadir. Ada’nin bolgeyi siirekli kendi periferisine
alma cabalan Yarimada ile iliskileri daima canli tutma-
ya yetmistir. Erken Hellenistik Dénem’de, Rodos devlet
modelinin etkisi altinda gelisen demoslar Yarimada’ nin
da karakteristik 6zelligi olagelmistir.

Batidaki Helenlesme siirecinin, kendisini en fazla Biiytik
Menderes’e kadar uzanan Kuzey Karya ve Halikarnas
Yarimadasi’nda gosterdigini biliyoruz. Ancak, Giiney
Karya’nin"® Geg Klasik doneme kadarki tarihsel gergeve-
sini, Rodos ve ¢evre adalarla olan iligkiler daha belirgin
cizmektedir. Diger bir deyisle, gliney Hellen toplulukla-
rinin bolgeyle olan ilintisi'* ve sosyo-politik hayata niifu-
zunun, Pers, Atina veya yerel Anadolu topluluklarla olan
iligkilerden Gteye gectigi anlagilmaktadir. Temel bir soru,
giineydeki Karya kentlerinin, (Hekatomnoslarin hiikiim
siirdiigii donemi de kapsayan) Iyonya Rénesansi ile ilis-
kili reformist atmosferden ne Slgiide etkilenmis/fayda-
lanmis olabilecegidir. Yarimada dahil Giiney Karya’nin,
10 4. yiizyila kadarki ve ayn1 yiizyilda devam eden uya-
nig silirecine katilim payi, oncelikle mimari atilimlarda
(6r: ¢ekiclenmis ylizeyli, dortgen duvar orgiilerine dogru
nitelikli degisimler' ve Kral Barisi’ndan sonra koinonla-
rin karakterindeki degisimde izlenebilir. Bélgede, Arkaik
tipteki savunma yapilarmin Sosyal Savas (10 357/5)’a
kadar ayakta kalmasi, 2. Makedon Savas1 (I0 200-
197)’na kadar Diadoklar ve Rodoslular arasinda siirege-

8 Bean 1979: 2-6.

° Hornblower 1982: 55; Boardman 1999: 102; Sevin 2001: 107;
Ratté 2005: 137; Kiigiikeren 2007: 71; Reger 2007: 91.

10°Sahin 1976: 28; Lloyd 1997: 173; Carstens 2011: 121; Kiigiike-
ren 2007: 102-103; Reger 2007: 91.

' Sahin 1976: 29-32; Jones 1983: 30-31; Pimouguet-Pedarros
1997: 121-127; Ma 1998: 9-10; Held 2005: 86-87, 96; Reger
2007: 91.

12 Florance 1966: 78, 96.

13 Fraser/Bean 1954: 53; Jones 1983: 49; Berthold 1984: 42-43;
Hornblower/Spawforth 2003: 1316; Constantakopoulou 2007:
243; van Bremen 2009: 109.

14 Cook 1962; Mee 1982; Astrom 1988; Marchese 1989; Board-
man 1999; Bean 2000.

15 Hornblower 1982; Laumonier 1936.

len ¢ikar catigmalari arasinda varliklarini devam ettirme
cabalarina isaret etmektedir. Diger yandan, ¢ok aktorlii
ancak kisa stireli savaslarin bdlgenin kaderini tamamiy-
la karartmadigi'®, Rodos’un, politik istikrarsizliklarin
hiikiim siirdiigii siireglerde, 6zellikle Giliney/Giineybati
Karya’daki isteklerini avantaja g¢evirme yeteneginden
anlasilabilir ki sonunda Hellenistik kralliklarin Yarima-
da’y1 yalnizca gegici siireler i¢in ele gegirdigi ortadadir.
Ancak, Yarimada’nin Selevkoslar, Ptolemaioslar ve Ata-
lidlerle kurdugu iligkiler!” tartigmaya agiktir.

1.3 KARYA KALELERI

Likya’dakine benzer sekilde Karya topraklari, fiziki kis-
taslara gore sekillenen, sinirl arazilere sahip kiigiik ye-
rel kralliklardan olusuyordu. Giivenlik konusu pek ¢ok
Karya kenti i¢in gegerliydi. Karyalilar da tipki Lelegler
gibi daglik alanlarin tepesinde yasiyorlardi. Karyalilar
bilhassa i¢ kesimlerdeki yiiksek kotlarda kurduklari pyr-
gos'"® niteligindeki kale yerlesimlerinde oturan yerel ha-
nedanliklarla {inlendiler'. En dikkat ¢ekici 6rneklerden
biri, 10 6-5. yiizyillara tarihlendirilen kiiciik 6lgekteki
Harpasa Kalesi’dir®. Karya Khersonesosu da dahil ol-
mak lizere Myndos, Keramos, Stratonikeia ve Halikar-
nas’taki Arkaik veya Hellenistik kaleler, kaba yiizlii
cokgen orgii teknigiyle insa edilmis duvarlarla dikkat
cekmektedir?'. Hellenistik Dénem boyunca bu kalelerin
biitiiniiyle askeri bir karaktere biirtindiiglinii anliyoruz®.

Onem bakimindan ikincil bir konuma sahip olan kale-
ler/kale yerlesimleri hakkindaki bilgiler biraz daginik
da olsa, Kuzey Karya (tepelik noktalarda bulunan Ku-
run Dere, Oren, Bagacik, At Yaylasi1 ve Teke Kale gibi
ornekler) bizlere bu konuda bir parca 151k tutmaktadir.
McNicoll’e* gore, bu gibi kaleler, Aydin (Tralles), Mi-
las ve Bati Karya’nin kalan boliimii arasinda deyim ye-
rindeyse bir “isaretlesme istasyonu” ag1 olusturuyordu.
Kuzey Karya’nin dis tehditlere nispeten agik konumu,
olasilikla bu kalelerin siirekli savas kosullar1 altinda
(6zellikle Tyonya Ayaklanmasi siiresince) savunmaya do-
niik siirdiirtilebilirligi saglamak i¢in gérev yapmasina yol
acmugtir. Ayrica, Pers akinlariyla basa ¢ikabilmek igin
ana yollara fiziksel yakinlig1 olan gozetleme kuleleriyle
desteklenmistir. Ote yandan, basta ticaret yollar1 olmak
tizere Anadolu’nun i¢ kesimleriyle bati kiyilar1 arasinda-
ki stratejik rota ve uzantilarini gozetlemis olmalidirlar.
Duvar orgiileri, gézetleme kulelerinde ve istinat duvar-

16 Reger 1999.

17 Polybius 5.16.24; Torr 1885; Fraser/Bean 1954; Cohen 1995:
50, 252; Reger 1999: 77-78, 88;Kiigiikeren 2007: 102-103.

18 Buradaki pyrgoi terimi, bir tiir surlu demosu ifade etmektedir.

19 Bkz. Strabon 12.7.2; Uzel 2007: 31.

20 Marchese 1989: 41.

2 Tirpan 1994: 372.

22 Pimouguet-Pedarros 2005: 627-628.

2 McNicoll 1997.
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larinda farklilik (olasilikla farklt zamanlarda yapilmis
olmalar1 nedeniyle) gostermesine ragmen bu kalelerin
ortak ozellikler tasidig1 da bilinmektedir. Aslina bakilirsa
cogu, Hellenistik Dénem iiriiniidiir. 10 4. yiizy1la tarih-
lendirilen ve ikincil éneme sahip kalelerin benzerlerini
hem i¢ kesimlerde hem de kiy1 yerlesimlerinde izlemek
mimkiin. Bunlarda en sik uygulanan teknikler, ¢ekig-
lenmis yiizeyli taglarin siklikla kullanildigr atki orgiiler
olmustur. Ancak, bazi duvarlardaki heterojen 6zellikleri,
yine savunma mantigi altinda anlamaya ¢aligabiliriz. S6z
gelimi, Myndos surlarinda uygulanan stillerin, reformist
akimin ve estetigin temsilcisi sayilan Halikarnas gibi bir
kentle esdeger olmas1 diigiiniillemez. Myndos surlari sa-
vunma ve tiim bir niifusun korunmasi amagcli insa edil-
misken Halikarnas surlarinin 6ncelikle hanedanligi ko-
rumak i¢in yapildigi bilinmektedir. Bu ve benzerlerinden
de anlagilacag tizere, Karya’da tek tiplesmis sur diizeni
gormek her zaman miimkiin degildir; yerlesimlerde fark-
11 uygulamalara (6r: dag tepelerinde kurulan kale diizen-
lerini andiran Alinda savunma sistemi) rahatlikla rastla-
nabilmektedir. Ancak, bu gibi sira disiliklari, yerlesim
dlgeginden bagimsiz, daha ¢ok 10 4. yiizyilin reformist
atmosferi altindaki yeni uygulamalar olarak kabul ede-
biliriz**. Teke Kale, atki orgtlii duvarciliginin en giizel
orneklerinden biri sayilirken? ilk olarak 10 4-3. yiizyil-
larda insa edilen ve Latmos Dagi ile birlikte dogal bir
bariyer olan Labranda’nin ve ¢evresindeki kalelerin, var-
ligmi 10 12-13. yiizyillara kadar devam ettirdigi bilimsel
caligmalarla ortaya konmustur. Labranda’da ge¢ donem-
lere kadar yapilan eklemelerle (6r. kuleler, yenilenen/
degisen kisimlar) bircok tahkimatin, yiliksek vizibilite
ile stratejik rotalara hakim konumlandigi goriilmektedir.
Cevre kaleler, 6zellikle Hellenistik Donem’deki karigik-
liklar esnasinda yeniden diriltilip yapilandirilmis goziik-
mektedir?. Keramos’un i¢ kesimleri de tahkimli koyler
acisindan varsildir. Keramos’un ilgi ¢ekici taraflarindan
biri, ¢ok sayida mezar ve zeytinyag: isliginin konutlarla
biitiinliik géstermesidir?’.

2. PERA’DA ORGUTLENME: YONETSEL VE
YERLESIM HIYERARSISI AGISINDAN

Bilimsel acidan bir “yarimada yerlesimi” olan Karya
Khersonesosu, 10 5. yiizyilda, orta/biiyiik kategorisinde-
ki bir polise denk toprak biitiinliigiinden olugmaktaydi.
Hellenistik Donem’de ise olasilikla demoslardan®® olus-
maktaydi. Bolgenin kaynaklari, antik donemlerdeki 6ne-
mi ve cazibesi arasindaki iliskiyi, fiziksel konumundan
da oncelikli bir yere tasimaktadir. Calisma alanimiz Pera,

24 McNicoll 1997: 40-45.

25 Marchese 1989: 54.

26 Karlsson 2011: 247-249.

27 Kaz1l/Oztekin 2009: 359-364.
28 Fraser/Bean 1954.
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0zel baglamda, dagmik yerlesimlerin olusturdugu kirsal
bir ag olup en az yedi demostan olusan ve 10 3. yiizyil-
dan itibaren ad1 Rodos Perasi olarak daha resmi telaffuz
edilen® Yarimada’nin bir alt bolgesiydi*. Pera’nin, “ken-
dini gergeklestirme” ve gelisim siirecini Ge¢ Klasik- Geg
Hellenistik arasinda tamamladigini ifade edebiliriz.

Anakarayi, cografi yakinligi baglaminda her zaman
onemli ittifak alan1 sayan ve kaynaklarini “somiiren”
Rodos, diplomatik hamlelerle ve vatandaglik haklar
gibi ayricaliklar saglamak yoluyla Pera’da esnek orgiit-
lenmeye izin vermis (0zerklik derecesi, Apameia Bari-
st’ndan sonra Kuzey Karya kentlerininkiyle karsilasti-
rilabilecek diizeyde olamasa da’!, i¢ islerinde bolgeyi
serbest kilmaya 6zen gdstermis ve antik Yunan-Anadolu
topluluklarinin kaynagma kosullarini ister istemez sag-
lamistir. Pera, Delos’un serbest ticaret bolgesi ilan edil-
mesine ve kisa siire sonra Rodos un tiim bolgeyi kaybet-
mesine kadarki siirecte her zaman anakaradaki oncelikli
topraklardan sayilmistir®?. Pera’daki her bir demos, antik
Rodos’un {i¢ ana polisinden birine (Ialysos, Lindos, Ka-
miros) yonetsel acidan bagliydi. Dolayisiyla, en istte,
Rodos sympas demosu® olacak sekilde baglilarin baglist
konumundaydi.

Hellenistik Dénem’de yeni yonetim modeli altinda ser-
pilen demoslarda rastlanan bazi ortak 6zellikler, bunlarin
tek bir idari ¢at1 altinda yine benzer diizende gelistigini
ortaya koymaktadir. Yonetsel agidan dikkat ¢eken konu-
lardan birisi, Rodos’un toplam on askeri yoneticisinden
bir tanesini mutlaka Yarimada’da gdrevlendirmis olma-
sidir**, Bu gibi yoneticiler, olasilikla, strategos s6zciigii
altinda ifade edilen “otpataydc ék maviov £ic 16 Tépav”
idi*. Ancak esnek yapilanmaya izin verildiginden, Pera,
Rodos ana kentlerinden birinin golgesinde faaliyet gos-
teren olasilikla yerli yoneticilerce idare edilmistir. As-
keri yoneticilere iligkin bilgilerin biiyiik kismini, gerek
Rodos’ta gerekse Pera’da belgelenen epigrafik buluntu-
lar (10 2. yiizyil - IS 1-2. yiizy1l) sayesinde dgrenmek-
teyiz. Rodos’un bolgede atadigi ve muhtemelen askeri
yonetici sinifina veya kumandasina giren yerel yonetici
sinifi hegemonlarin adadaki ii¢ ana poliste de goriliiyor
olmasi, yonetsel sablonlarin Pera’daki izdiistimlerinin
onemli kanitlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olasilik-
la, Rodos hakimiyetinin yiikselmeye bagladigi donem-
lerde, yine Karya yonetim modelinden miras kalan erken

2 Oguz-Kirca 2014a.

30 Fraser/Bean 1954; Bresson 1991; Held 2005.

31 Robert 1946; Marchese 1989.

32 Fraser/Bean 1954; Wiemer 2010: 416-417.

33 Hansen/Nielsen 2004.

3% Berthold 1984: 45-47. Holleaux, Karya, dolayisiyla Pera, V.
Philip tarafindan kusatildiginda, Rodos Devleti tarafindan gon-
derilen strategosun adinin Pausistratos oldugunu bildirmektedir
(Holleaux 1893: 64).

35 Dmitriev 1999: 245-247
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Fig. 2: Savunma Sistemi Giivencesindeki Demoslar (Oguz-Kirca 2015: 62 Tarafindan Hazirlanan Fig. 10’un Orijinal Versiyonu / The

Demoi Under the Assurance of the Defensive System (Original Version of Fig.10 prepared by Oguz-Kirca 2015: 62).

yerel krallik (pritanlar) kurumlari, askeri sinif yonetici-
lerin kontrolii altinda Pera’da kalici olmus®®, Rodos’un
diplomasideki ustaligiyla®’ varligini uzun siire devam
ettirmistir.

Bugiine kadar arastirmacilarca, demos merkezlerine ve
fiziksel sinirlarina iliskin farkli tanimlamalar ve kronolo-
jik gdndermeler yapilmis ancak heniiz tam bir goriis bir-
ligine varilamamistir. Ote yandan, Pera’daki kalelerin sa-
yistyla demos sayilar1 arasinda baglanti kurma’ ¢abalari,
konunun yorumunu zorlastirmakta ve desteksiz birak-
maktadir. Buradan kaynaklanan epistemolojik sorunlarin
yeniden gozden gecirilebilmesi igin ikincil veri, 2009-
2012 arasinda yiiriittiglimiiz arazi ¢alismalarinda elde
edilen orijinal veri ile birlikte ortaya konmus idi. Olas1
territoryumlarm, Figiir 2’de yer alan gii¢lii bir savunma
agiyla sekillenerek ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir. Ce-
kirdek yerlesimlerin tam lokasyonlariyla ilgili siiregelen
sorunlara ragmen genel tabloda (son on yillarin yarattigi
bozulmalara ragmen), demoslar su koyler/kirsalla 6zdes-
lestirilebilir: Turgut (Hydas), Kizilkdy (Losta limaniyla
tamamlanan Losta ve/veya hipotetik Hygassos), Bayir
(Syrna), Bozburun (Tymnos), S6giit (Thysannos), Tasli-
ca (Phoinix) ve Bozuk (Kasarae). Bahsedilen demosla-

36 Fraser/Bean 1954.
37 Strabon, 14.2.5
3% Benter 2010: 660-662.

rin Akropollerinin®, sirastyla Kaletepe (270 m.), Asarcik
(410 m.), Yancagiz Tepe (200 m.), Kaletepe (205 m.),
Oyuk Tepe (199 m.), Hisartepe (222 m.), Hisardibi (35
m.)?/ Hisardag (415 m.)?’da oldugu daha once belirtil-
mis idi*’ (Fig. 2).

Rodos’un diplomatik kivrakligiyla politik, askeri ve eko-
nomik agidan yaklasik iki ylizy1l boyunca vazge¢medi-
g1 cikarlari, bolgenin yeniden orgiitlenmesinde tetikle-
yici unsurlar olusturmustur. Pera’nin yonetim modeli,
Rodos™un synoikismosu oncesinden*' veya Karya’nin

3 Hydas Kaletepe’deki Akropol’e iliskin bilgiyi, Benter (1999,
2001); Losta/ Hygassos?’a ait olabilecegini diisiindiigiimiiz
Akropol’e iligkin bilgileri, kisitli da olsa ve herhangi bir demos
ismi telaffuz etmeden (J. ve L. Robert (1955)- SEG 14.715 (IK
Rhod.Peraia 292), Fraser/Bean 1954, Bresson 1991, Benter
2010, Diler 1994; SyrnaAkropolii’ne iliskin bilgiyi, Cook 1959,
Umar 1999, Bean 2000; Tymnos Kaletepe'nin varligina iliskin
bilgiyi Umar 1999 ve Uzunel/Taskiran 2010; Thysannos Akro-
polii’ne iligkin bilgiyi Fraser/Bean 1954, Bean 1971, Flemming/
Czartoryska/Hunter 1973, Bresson 1991, Umar 1999, Benter
2010; Phoinix Akropolii’ne iliskin bilgiyi Diirrbach/Radet 1886,
Shear 1913, Fraser/Bean 1954, Umar 1999, Basgelen 2005,
Bresson 1991, Flensted-Jensen 2004; Kasarae’ya iliskin veya
Akropol’li Loryma olarak adresleyen bilgiyi Thucydides 8.43,
Bent 1888, Hicks 1889, Chaviaras/Chaviaras 1911, Shear 1913,
Fraser/Bean 1954, Bresson 1991, Bean 2000, Held 1996; Held
1999, Held 2000, Held 2001, Held 2002, Held 2003; Held 2005;
Held 2006), Flensted-Jensen 2004 aktarmaktadir.

40 Oguz-Kirca 2014a: 283; Oguz-Kirca 2015: 43.

4 Hornblower 1982.



130

daha eski uygulamalarindan esin verebilecek izler tasi-
maktadir. Tymnos ve Phoinix’te karsimiza ¢ikan ktoina
vurgusu®? Pera’daki toprak boliimlenmesine iyi 6rnekler
olusturmaktadir. Kroinalar, demoslarin etnik ve dinsel
bazli alt-ayrismalarinin gstergesi olabilir. 10 3. yiizy1l-
dan Roma dénemine (Or: Syrna’da) kadar aktif oldukla-
rinin kanitlanmasimin yam sira®, son teoriler, ktoinanin,
Rodos™un synoikismos siirecinden Once phylaelerden
olusan ii¢ eski polisten ithal edildigini ele almaktadir.
Ktoinalari, Klasik donemden itibaren esitlik¢i anlayisa
dayali bir toprak boliisiim sisteminin {riinleri oldugunu
kaydedebiliriz*. Klasik donemin yarattigi gorece “esit-
lik¢i” kosullar altinda (ve yapilan alan hesaplamalar1 ve
tahminler sonucunda) Pera’daki demoslardan her birinin,
yakin politik simirlara (ortalama 30 km?) sahip oldugu
diisiincesi daha once ortaya atilmig idi. Ayrica, ¢alisilan
alandaki son verilere ve en az tahribata ugrayan Phoinix
Ozelindeki 6rneklem calismasina gore, genellikle Akro-
pollerle iliskili demos merkezlerinin 2-4 hektar1 gegme-
digi anlasilmakta, ancak demos territoryumlarinin potan-
siyeli fiziki kistaslara gore belirlenmis goriinmektedir.
Hydas ve Amos (Turung) gibi digerleri harig, Pera’daki
en biiyiik demos olasilikla Syrna (35,28 km?), en kiigligi
Phoinix (28,24 km?) olarak kaydedilmistir®.

Pera’daki demoslar, Karya gelenegi tasiyan ve aralarinda
organik baglarin oldugu yerlesimlerle 6zdeslestirilebilir.
Bunlar, Girit’teki Lassithi ve Paros yerlesimlerinde oldu-
gu gibi*, daglik ve kiyi/yakin kiy1 yerlesimleri olarak iki
smifta degerlendirilmektedir*’. Birincisine en iyi 6rnek,
sikisik diizen gosteren Syrna ve Losta ile iliskili Hygas-
sos; digeri ise daha daginik yerlesim 6zellikleri gosteren
Tymnos (tarim ve otlak arazilere daha fazla odaklanmis
goriinmektedir), Thysannos (en dagimik ve tahribatin en
yiiksek oldugu demos) ve Kasarae (arazinin bilyiik bolii-
mii kullanim dis1)’dir*®.

Demoslar, yerlesim hiyerarsisi baglaminda iki seviye-
li bir durum sergilemektedir. Held, Yarimada’y1, demos
merkezlerinin ikincil yerlesimlerle tamamlandigi bir
khora sistemi olarak tanimlarken* benzer sekilde, Benter
de*, iki katmanli bir yerlesim sistemine vurgu yapmak-
tadir. Bu anlamda, demos merkezlerini birincil yerlesim-
lerle; 6te yandan khora ile iliskilendirilebilecek ve vadi
kenarlarinda veya tabanlarinda ya da gézetleme alanlari-

4 Cook 1961: 57-58; Fraser/Bean 1954: 95-96.

4 Bresson 1991; Constantakopoulou 2007: 244.

4 Fraser/Bean 1954; Hornblower 1982; Ma 1998; Sahin 1976;
Held 2005; Berthold 1984; Gabrielsen 2000.

4 Oguz-Kirca 2014a: 282; Oguz-Kirca 2014b: 301-302; Oguz-Kir-
ca2015: 41.

4 Sevenant/Antrop, 2007: 362-368.

47 Oguz-Kirca 2015: 47.

% Oguz-Kirca 2015: 47-50.

4 Held 2005: 86.

50 Benter 2010: 660-662
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nin yakinlarindaki bireysel ¢iftlik evlerinin veya yerlesim
Obeklerinin ikinci seviye yerlesimlerle 6zdeslestirilme-
sinde haklilik pay1 bulunmaktadir. Calisma alanimizin,
Benter’in, Akropollerin ve asagi yerlesimlerin birbirini
fiziksel olarak biitiinledigine iligkin goriisiinii destekler
nitelikte oldugunu rahatlikla belirtebiliriz.

3. DEV BiR TARIMSAL “KHORA” VE GUVENLIK
3.1 TARIMSAL YASAM

Politik ve ekonomik baglamda Rodos paydasi olan Pe-
ra’nin kirsal karakterine yansiyan ve tarimsal orgiitlen-
mesinde rol oynayan ana faktdr, topografik kisitlar bag-
ta olmak lizere ¢evresel kosullar olagelmistir. Yerlesim
kiimelerinin biiyiik kismi tarimsal teraslamaya en uygun
arazilerin yakin ¢evresinde konuslanmistir. Caligmala-
rimizda belgelenen ve {iretim modelinin ayrmtilarini en
fazla yansitan bulgular, (bugiine kadar yapilan yayin-
lardan da anlasilacagi tizere®' pres taslart ve miihiirlii/
miihiirsiiz amfora parcalar1 gibi islevsel malzemeler ol-
mugtur®, Tarimin 6nemi, Amos civarinda 6nceden belge-
lenen ve arazi kiralama pratigine iliskin, i¢erik agisindan
zengin yazit dokiimiiyle®® ortadadir. Rodos’a ait ve eko-
nomik getirisi yiiksek buluntulara Dogu Akdeniz veya
Ege Havzasi’nda yaygin olarak rastlanmaktadir. Geliskin
piyasalariin varlig1 boylelikle kanitlanan Rodos’a ben-
zer sekilde, Pera da, ticari agidan en verimli donemlerini
ekonomik degeri yiiksek iiriinlerle deneyimlemis olma-
lidir ancak elbette Pera ekonomisinin ve yarattig: ticari
islem hacminin, 10 200-190 arasinda Korint’teki gibi
olmas1 diigiiniilemez. Yine de, geleneksel iiretim model-
lerinin, Hekatomnidler zamaninda degismeye basladigi
ve Rodos tarafindan “somiirgelestirilene” kadar devam
ettigi degerlendirilebilir. Bu bakimdan, 10 3-2. yiizyillar-
da amfora iiretiminde patlama yasayan ve 10 2. yiizyilda
Levant kentlerine kadar niifuz eden Lindos ve Kamiros*
ile asgari baglar kurulabilir. Her durumda, IO 300°den
itibaren gériilmeye baslayan®® ve 10 3-2.yiizyillarda Ro-
dos miihiirleri tagiyan bolgeye 6zgii tipik amforalarla®
yetinmek durumundayiz. Miihiirsiiz amforalara dontik®’
(Yarimada’nin tamamini konu eden) sistematik ¢aligma-
larin eksikligi, durumun yorumunu giiglestirmektedir.
Ote yandan, rastladigimiz az sayidaki terra sigillata bu-

! Diler 1994; Diler 2004; Tuna 1990; Tuna 1999; Tuna/Empereur
1989; Held 1999; Held 2000; Held 2001; Held 2002; Held/Can-
kardes-Senol/Senol 2010; Cankardes-Senol 2006.

52 Oguz-Kirca 2014b: 289; Oguz-Kirca 2015: 39, 44, 59.

33 Fraser/Bean 1954; Bresson 1991.

3 Lund 1999: 189-196; Rauh 1999: 162-169.

35 Mattheson/Wallace 1982: 294-301.

% Grace 1953: P1.42; Tuna/Empereur 1989: 289; Tuna 1990: 357,
371; Doger/Senol 1996: 59, 61-65; Doger 2004: 179; Cankar-
des-Senol 2006: 62-66; Held/Cankardes-Senol/Senol 2009:
223-226; Oguz-Kirca 2015: 39-59.

5 Lund 1999: 187-188.
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luntulari (ki Samos®® gibi 6zel bir batiyla iliskiden muh-
temelen bagimsizdir), Pera ve Roma arasinda kurulan
yeni iligkilerin habercisi olabilir.

3.2 BILINCLI BiR TASARIM

Pera’daki demoslarin periferide yarattigi ekonomilerin
stirdiiriilebilir olmasi igin glivenlik her zaman bir 6n sart
olmaliydi. Rodos periferisinde dev bir khora olarak nite-
leyebilecegimiz Pera, daha 6nce de vrugulandigi lizere
varligini giliglii bir savunma sistemi sayesinde siirdiirii-
yordu®. Elbette boyle bir bolgenin can damari, diizenli
araliklarda insa edilen Akropollerden ge¢gmeliydi.

Benter®, Pera’daki Akropollerin, kiilt alanlara ve ¢ogun-
lukla liman ve koylara kolayca erisim olanagi sagladigi-
ni1 belirtmekte; yerlesim alanlarinin ortak 6zelligini, ilgili
bir Akropoliin kontroliinde kurulmus olmalariyla agikla-
makta, bazi yerlesimleri ise tepelerin yamaglarinda du-
varla ¢evrili alanlar olarak tanimlamaktadir. Bununla be-
raber, Hydas demosu disinda “Asag1 yerlesimler”e sahip
on sekiz (18) kaleden bahsetmektedir. Ancak, ne yazik ki
bunlarm admi acik sekilde telaffuz etmemektedir®'. Ote
yandan, calistigimiz alandaki ¢iftlik yapilarinin, Ben-
ter’in® de ortaya kondugu sekilde, bir yol sistemi vasi-
tastyla merkeze baglantilari agikga izlenmistir. Konu ala-
nmimizdaki bazi istisnalar harig, ¢iftlik yapilarinin diisiik
kotlu teraslarda insa edildigini de gézlemledik.

3.2.1 Yonetsel (Birinci Tip) ve Askeri (ikinci Tip)
Kaleler

Pera’nin diizenli araliklarla insa edilen Akropol ag1 gerek
i¢ kesimlerden gerekse kiy1 bandindan izlenebilmektedir.
Yukarida belirtilenlerle birlikte el alindiginda ve yeni ka-
nitlar 1s181nda, Pera’nin bilingli ve 6zenli bir planlamanin
tiriinii oldugunu sdyleyebiliriz. Bu durum kendini en ¢ok
diizenli araliklarda konumlanmis ve yiiksek vizibiliteye
sahip surlu yerlesimlerde (Fig.3, A-D) gostermektedir.
Ayrica, ¢evredeki araziye azami derecede hakim sekil-
de insa edilen destek kaleleri ve gozetleme kulelerinin
demos territoryumlarinin siir hatlarinda konumlandigi-
n1 saptadik. Bu kapsamda, hemen hemen tiim demoslar
icin yonetsel ve askeri agidan iki tiir yapilanma oldugunu
2009-2012 sezonu calismalari 15181inda anlamis bulunu-
yoruz. Daha 6nceki ¢alismalarla raporlanan ilgili veriyi
ve degerlendirmeleri goz 6niine aldigimizda®, yonetsel

8 Woolf 2001: 54.

9 Oguz-Kirca 2015: 46, 62.

% Benter 2010.

1 Benter 1999: 308; Benter 2010: 660-662. Benter (2010), Kyklop
duvarlardan olugan 12 (on iki) adet yerlesimden bahsetmektedir.
Ayrica, harita tizerinde verdigi kalelerden biri, bu makalede Ka-
letepe (2) olarak bahsettigimiz tahkimli yer olmalidir.

2 Benter 1999: 308; Benter 2010: 660-662.

% Oguz-Kirca 2015: 46.

kaleler/surlu yerlesimler baglaminda degerlendirebilece-
gimiz Akropollerin neredeyse tamami, goriis agisi yuk-
sek alanlara kurulmus olup demos merkezlerinin arasi
ortalama 5 km olacak sekilde tasarlanmistir. Bunlar asagi
yerlesimlerle birlikte demos ¢ekirdegini olusturmakta ve
hiyerarsik diizende ikincil yerlesimlere niifuz etmekte-
dir®. Yonetsel kalelerin 6rneklerini Asarcik (Losta/ Hy-
gassos?), Kaletepe (1), Oyuktepe (Thysannos), Hisartepe
(Phoinix), bir ihtimal Hisardag1 (Kasarae) ndaki Akro-
pollerde/surlu yerlesimlerde gérmekteyiz. Bunlarin tepe-
sinde muhtemel kamu yapilari/esdeger islevli yapilar bu-
lunmaktaydi. Tamamen savunmaya yonelik ikinci grup,
yine yiiksek vizibilitesi olan askeri yapilarla iligkilidir.
Bu tip kaleler veya kale yerlesimler demos periferisin-
de (tarim alanlar1 dahil) koruyucu ve gdzetleyici zonlar
olusturmakta, askeri kalelerin biiyiik cogunlugu en az iki
komsu demosu goérebilmektedir. Askeri kalelerin en be-
lirgin 6zelligi biisbiitiin gériinmez olmalaridir. En iyi 6r-
neklerden birisi Tymnos ve Losta/Hygassos? un kesisme
alanindaki kaledir (Kaletepe (2)%. Kronolojik sorunsal-
dan bagimsiz diisiindiigimiizde, bunlar, olasilikla Helle-
nistik Donem’den 6nce kullaniliyor olan stratejik dneme
sahip askeri kalelerdi. Orneklerine, Tymnos (Kaletepe
(2), Thysannos (Kaletepe (3), Phoinix (Kaledag), Kasa-
rae (Loryma) demoslarmin smirlari igerisinde, en yiiksek
kotlarda (yiikselti degeri acisindan Loryma bir istisna
olsa da) rastlamaktayiz. Loryma harig, bu kalelerin ortak
ozelligi ortalama elli (50) askeri personeli barmndiracak
kapasitede olmalaridir. Diger yandan, kimi demoslari her
iki tip kale yerlesiminin varhigiyla da 6zdeslestirebiliriz.
Bunlar basta Tymnos, Thysannos, Phoinix olup olasilikla
Kasarae’y1 da bu gruba ekleyebiliriz. Ancak, Kasarae nin
en dikkat ¢ekici 6zelligi elbette Loryma’daki, korion si-
nifinda da degerlendirilebilecek ve Rodos’a cografi ya-
kinlhigryla giiglii iliskilerin en temel 6rnegini olusturan
surlardi.

Klasik donemden itibaren sekillenmeye basladig diisii-
niilen yonetim kaleleri olan Akropollerin ¢gogunlugunun
tasarimi, es donem duvar teknikleri ve lizerlerindeki sar-
niclarmn (en az iki su 6gesi) konumlanmasi agisindan ben-
zerlik tasimaktadir. Savunma duvarlarinda siklikla, kaba
yiizlii gokgen duvar orgiileri uygulanmisken demos mer-
kezlerinde, Hellenistik Donem kamu yapilarinda veya
ayricalikli konutlarda dikdortgen isodomos orgiilii (bo-
sajl1, ¢ekiglenmis) duvarlara rastlanmaktadir. Akropol ya-
kininda veya khoradaki yerlesim dgelerinin pek cogunda
izlenen tipik, basamakli mimari 6geler, yerel is¢iligi yan-
sitmaktadir. Ozel ve kamu yapilarinin insa tekniginde,
oldukca basit ancak fonksiyonel tasarimlar, dolayisiyla
lego ilkesini cagristiran pratiklik 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar ¢ogunlukla gosteristen uzak, buna karsin yete-
rince iyi tag ustaligiyla ortaya ¢ikmis ve tamamen yerli

¢ Oguz-Kirca 2015: 47, 50.
% Oguz-Kirca 2015: 43, 50.
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Fig. 3: Surlu Yerlesim Ornekleri / Views fiom Fortified Settlements) (D. Oguz-Kirca)

malzemenin kullanildig: islerdir. Kale kapilarma iliskin
net tanimlamalar yapmak gili¢ de olsa asgari diizeyde
tahribata ugradig1 goriilen birkacinin agik giriglere sahip
oldugunu ve belgelenenlerin tamaminin KD’ya baktigi-
n1 belirtebiliriz. Kapilar, kaleye en uygun topografyadan
ulasilacak sekilde tasarlanmis, ancak ani saldirilara ha-
zirlikli olacak ve bunlardan da yeterince uzak duracak
Olciide “gdriinmez” nitelikte konumlanmistir. Saldirilara
en az maruz kaldig1 diigiiniilen girisleri ise genellikle Pe-
ra’nin daglik ve i¢ kesimlerinde gérmekteyiz ki bunun en
glizel 6rnegi Asarcik (Losta/Hygassos?)’tadir®®. Askeri
kalelerin biiyiik boliimiinde surlar ise kaba yiizlii ¢okgen
duvar orgii teknigiyle inga edilmistir.

3.2.2 Kronoloji Sorunu

Akropollerle biitiinlesmis birinci tip (yonetsel) kale yer-
lesimlerinde, Klasik Dénem’den Geg Antik Donem’e ka-
dar genis bir yelpazede tarihlendirdigimiz ¢anak ¢odmlek
parcalarina, aralarinda miihiirlii amfora kulplarina rast-
lanmustir (Fig. 4). Ikinci tip (askeri) kale yerlesimlerinde
belgelenen ¢anak ¢omlek, bu kalelerin daha ge¢ donem-
lere kadar kullanilmis olabilecegini, dncelikle mimari
oriintiiler baglaminda ortaya koymaktadir. Cok az sayida
ve oldukc¢a bozuk profil veren ¢anak ¢omlek pargalarina
rastlanmis olmasi/bazen de hig rastlanmamasi, bu kalele-
rin sadece daha ge¢ donemlerde kullanildigina dair yanil-
samalara neden olabilmektedir. Ancak, yakin ¢evredeki
kiiciik 6lgekli tarimsal yerlesim obekleriyle yilizeydeki
seramik akintilar1 bir biitiin olarak ele alindiginda, ol-
dukea aginmis kotii profil 6rnekleri bu kalelerin cok daha
erken donemlere, hatta Hekatomnidler donemine dek

% Oguz-Kirca 2015: 46-48.
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tarihlenebilme olasiligini arttirmakta-
dir. Bir tglincii grup (ki bu ¢alismanin
kapsami disindadir), Islami dénemle-
rin eseri ya da yeniledikleri olmalidir.
Bunlar, terash tarim alanlari igin 6zel
yaptirilmis olduklarina dair giiglii iz-
ler tasimaktadir. En belirgin 6rnekleri,
Taslica Koyli'ndeki Sulukale-Akgaasar
mevkilerinde gérmekteyiz.

3.2.3 Tipik Askeri Kale Ornekleri

Strabon (Geographika, 14.2), Phoinix
Dag tizerinde giiglii bir kalenin varli-
gindan bahseder. Bugiine kadar birgok
aragtirmaci, Strabon’un Phoinix Dagi
olarak kaydettigi ylikseltiyi, bugiinkii
Karayiiksek Dag ile es tutmus, hemen
yanindaki Hisartepe {izerindeki Phoinix
Akropoli’niin ise bu kale oldugunu dii-
stinmiistiir. Sayet bu kale Yarimada’da-
ki en giiclii tahkimat ya da bunlardan
biri idiyse, Phoinix Dag1 olasilikla Akropol’tin KD’sun-
daki “Kaledag” idi®’. Yiikseltisi, Kizilada (Elacoussa)’y1
ve agik denizi net bi¢cimde izleyen goriis alan1 ve sur do-
nanimi itibariyle Kaledag, Akropol’deki kaleyle karsilas-
tirllamayacak kadar avantajli ve saglam konumdadir.

Fig. 4: Kaletepe (1), Asarik ve Hisartepe’den Canak Comlek Or-
nekleri / Samples of Terra-Cota Remains From Kaletepe (1) Asarik
and Hisartepe) (D. Oguz-Kirca)

Kaledag, askeri-lojistik karaktere sahip, phrourion”
(Strabon, Geographika, 14.2.4) kategorisinde bir kale
yerlesimidir. Strabon’un phrourion ifadesini Akropol mii
yoksa Kaledag i¢in mi kullandigini kesin olarak bilmi-
yoruz fakat Kaledag bunun i¢in bi¢ilmis kaftan goriinii-
miinde®® (Fig. 7). Ote yandan, Kaledag, Pera’nin bu kis-
minda erken bir askeri-yonetsel iis de olabilirdi.

7 Oguz-Kirca 2014a: 280; Oguz-Kirca 2014b passim.
% Oguz-Kirca 2014b: 295.
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Fig. 5: Kaletepe (2) ve Sur Duvarlari, (A, B); Baraka ve Kemerli
Duvar Omegi / Kaletepe (2) and Ramparts, Sample for A Barrack
and An Arched Wall, (C, D) (D. Oguz-Kirca)

Fig. 6: Kaletepe (2)’nin Genel Plani / The General Setting of Kale-
tepe (2) (Cizim/Drawing, D. Oguz-Kirca)

Fig. 7: Kaledag Uzerindeki Olas1 Phrourion (Oguz-Kirca 2014b: 295, Fig.10’un Yeni Versiyonu /
The Possible Phrourion on Top of Kaledag. New version of Figure 10 given in Oguz-Kirca 2014b: 295)

Kaledag, ¢ift planl bir tahkimattir. Birinci seviyeyi, Yu-
kar1 ve Orta Kale olustururken ikinci seviyenin, diisiik
kotlu yamaclardan ve asagidaki vadi tabanina (Kapak-
dibi Mevkii) kadarki alani kapsadigi gozlenmistir. Bu
alan igerisinde mimari bloklara (Fig. 8, A) sikca rastlan-
maktadir. Kalenin surlar1 oldukga iyi durumdadir. 450 m.
kotundaki Yukar1 Kale’yi i¢ surlar ¢evrelemekte, Orta
Kale’nin simirlarini, Yukar1 Kale’nin surlarina baglanan
uzant1 duvarlar1 olusturmaktadir (Fig.8, B). Masif taslar-
la islenmis kaba yiizli ¢okgen duvar oOrgiileri, ¢evresi 1
km’yi bulan yamuk planli kalenin en dikkat ¢ekici unsur-
laridir. Duvarlarda, bu sefer daha kii¢iik taslarla uygula-
nan ayni teknik, baraka tipi basit yapilarin cephelerinde
de kullanilmistir. Kalintilarin ¢ogu, vizibilitesi neredey-
se 360 dereceyi bulan (S6giit Koyu, Rodos ve Kizilada
goriisii dahil) zirvede bulunmaktadir. Konut smirlarinin

Orta Kale’den itibaren kaybolmaya basladig1 goriilirken
zirvedeki askeri barakalar ve suya bagimliklari, yani bag-
larindaki biiyilik sarniglarin varligryla acikca izlenmekte-
dir® (Fig. 8, C-D). Kaledag i¢in karsilastirma kriterimiz,
Karlsson™ tarafindan bilgi verilen ve 10 4. yiizyila tarih-
lendirilen Labraunda surlari olabilir.

Orta Kale’nin kuzey sektoriinde, ugurumun kenarinda
tespit edilen aginmig, amorf, in-situ bir kiiclik pres yatagi,
erken doneme ait olabilecegi gibi Hellenistik ve Roma
orneklerine de benzemektedir (Fig. 9). Bununla beraber,
baz1 konut sinirlart igerisinde konteksti bozulmus diger
kirik pres taslar1 da kaydedilmistir. Paton ve Myres bu tip

% Oguz-Kirca 2014b: 295, passim.
70 Karlsson 2011: 248.



134

pres taglarini IO 4-3.yiizyila tarihlemekte, ancak, kiigiik
boyutlu ve az kompleks olanlarin daha erken donemle-
re ait olabileceginin altin1 ¢izmektedir”. Diler, 10 5-4.
ylizyillara tarihlenen bu tip isliklerin (mola olearia) Ki-
likya’dan Knidos’a kadar yayilim alan1 gosterdigini be-
lirtmektedir. 10 5/4. yiizyilin, Kaledag’da belgeledigimiz
pres tast i¢in terminus post quem oldugu diislincesinde-
yiz. Ote yandan, Kaledag’in yayilim alaninda belgele-
nen ylizey malzemesi, 6zellikle canak ¢omlek parcalari,
Roma Donemi’ni de kapsayan genis bir zaman ¢izelge-
sine oturmaktadir. Dolayisiyla, pre-Hellenistik Pera’daki
Karya kiiltiiriniin anlagilmasi a¢isindan da potansiyel bir
veri tabani olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

Fig. 8: Kaledag’dan Mimari Blok Ornekleri (A), Orta Kale Surlari
(B), Askeri Baraka ve Sarni¢c Ornekleri (C, D) / Samples of Archi-
tectural Blocks (4), Fort Walls of the Middle Fortress (B), Samples
of Military Barracks and Cisterns (C, D) on Top of Kaledag. (D.
Oguz-Kirca)

Ozellikle Phoinix Kaledag’da belgeledigimiz in-situ
veya kontekstleri bozulmus pres taglari, kalenin kendi-
ne yetecek ekonomiyi yarattigimi sergiler niteliktedir.
Ote yandan, miihiirlii amfora kulplaria rastlanmamustir.
Halk arasinda Korsan Kalesi olarak bilinen ve Phoinix’e
komsu Gokdag’in KD’sindaki Kaletepe (3)’te (Fig.10,
A-C) de ne yazik ki ¢anak ¢omlek bulgusu hemen hi¢
yoktur. Ancak bu kalenin dikkat ¢ekici tarafi, vadi tabani-
na yiiksekten bakan oldukga stratejik bir noktadaki konu-
mu ve diisiik kotlardan, 6zellikle S6giit, Bahgeli Mahal-
lesi’nden goriinmezligidir. Ayrica, bulundugu mevkiinin
kuzeydogu ve dogusuna diisen yamaclarda kaydettigimiz
oldukc¢a yogun tarim taragalarina ait izler, kaleyi bunlar-
dan bagimsiz diistinmemizi gili¢lestirmektedir.

"I Paton/Myres 1898: 212-214.
2 Diler 2004.
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Fig. 9: Orta Kale’deki In-Situ Pres Tas1 / The In-Situ Press Stone at
the Middle Fortress. (Fotograf Yazara Ait (D. Oguz-Kirca)

Yukarida da deginildigi iizere, sarp bir noktada, Tym-
nos ve Losta/Hygassos’un kesisme alaninda yiikselen,
ayn1 zamanda gozetleme islevli Kaletepe (2)’nin silueti
oldukga etkileyicidir. Losta Koyu’nu 380-440 m.ler ara-
sindan izleyen pozisyonuyla vizibilitesi, Hydas’in gii-
ney kiyilarini ve kismen de olsa Knidos Yarimadasi’ni
icermektedir. Masif bir kaya platformuna kondurulmus
kalenin surlari, yer yer emplekton tekniginde insa edil-
mis hargsiz (nadiren biiylik yamuk taglarla) duvarlardan
olugmaktadir (Fig. 5, A-B). Karisik duvar teknigiyle ya-
pilandirilmis surlarin ve kemerli gozetleme noktalarinin/
coklu girislerin smirladig1 alan igerisinde, muhtemelen
askerlerce kuliibe olarak kullanilmis, diizensiz ve ¢ogun-
lukla yamuk taglarla 6riilmiis barakalar tespit edilmistir’
(Fig. 5, C-D). Toplam uzunlugu 400 m’yi bulan duvarlar
KD-GB aksinda uzanmaktadir (Fig. 6). Kaleye dogu ve
giineyden girilebilmektedir. Elimizde yeterli kanit olma-
masina ragmen, ¢calismalarimiz 1s18inda bu kalenin Tym-
nos’un dogu sektoriindeki dogal smirlarinda belirleyici
oldugunu tahmin ediyoruz.

Fig.10: Kaletepe (3) ve Sur Duvarlar1 / Kaletepe (3) and the Ram-

parts (D. Oguz-Kirca)

3 Oguz-Kirca (baskida).



135

KARYA KHERSONESOSU'NDA (PERA) iKi TIP KALE / KALE YERLESIMI

Bugiine kadar halen tam anlamiyla yorumlanmamis
olan, Kasarae smirlari icerisinde, tarima en elverisli diiz
alan olan Hisardibi’nin bati sektoriine diisen Hisariistii
(226 m) yakinlarindaki bazi tarimsal alanlarin ve; Saner
ve Kuban’in bahsettigi yerlesim izleriyle dikkat ¢eken
Hisardag’in goriis alani igerisindeki Kumalani’nin ve
(tiyatro benzeri yapi, iligkili yap1 kalintilar1 ve temenos
duvarlariyla Klasik Donem baskin izler yansitan bir siya-
si-kiilt toplanma alan1 oldugu diisiiniilen) Kiran mevkii-
nin, erken dénemden itibaren yerlesim goérmiis olabile-
cegi diistiniilmektedir™. Bat1 sektérdeki bu ve ¢evredeki
daginik tarimsal yerlesimlerin Hisardag’a ve Loryma’da-
ki koriona gorece yakinligi, teorik olarak bunlarin, var-
ligin1, 6nemli savunma noktalariin gerisinde durmakla
giivence altina almis olabilecegini akillara getirmektedir.
Ote yandan Held, Loryma’nin kuzeybatisindaki bir tepe-
nin, Karyalilara 6zgii “Ringwall” tipinde ve “siginma”
amagli yapilmis olabilecek bir savunma diizenine sahip
oldugu ve Arkaik dénemi de yansitan izler tasidig1 yo-
niinde saptamalarda bulunmaktadir’. Hisardagi’n1 “y6-
netsel kale” baglaminda degerlendirmek ne kadar dog-
rudur bilinmez ama en azindan Hisardagi’nin ve bahse
konu sigimma amach tahkimatin, erken donemde Loryma
gibi daha gii¢lii bir savunma yapisinin destegiyle varligi-
ni1 slirdiirmiis olma ihtimalini bir kez daha diistinebiliriz.

bolgeydi, soyle ki; Karya Khersonesosu'ndaki demosla-
rin hamisi olan Rodos’un eski {i¢ ana polisinin iistiinde-
ki sympas demos, Khersonesos icin dncelikle politik ve
ekonomik anlamda baglayici bir konumdaydi. Rodos’un,
Karya Khersonesosu’na sahip olmakla, 6zellikle Helle-
nistik Dénem boyunca terk etmek istemedigi ¢ikarlari,
Karya topraklarinin bu kesiminde zaman i¢inde daha ¢ok
gii¢c kullanmasinin 6niinii agmis, olasilikla daha 6nceden
insa edilen tahkimli alanlarin da kullanilmasi suretiyle IO
3. yiizyildan itibaren Ada bu durumu avantaja ¢evirmis
olmalidir. Bununla beraber, Khersonesos’taki tahkimli
alanlar sadece politik kaygilarla degil neredeyse esdeger
Ol¢iide oneme sahip ekonomik meseleler nedeniyle de
her donem canliligini korumus olmalidir.

Khersonesos’un bir alt bolgesi olarak saptadigimiz ve
2009-2012 yillar arasinda yiizey arastirmalart yiiriitti-
giimiiz calisma alani (kisaca Pera: bugiinkii Turgut (Hy-
das)’un giineyi, Losta/Selimiye ve Kizilkdy (Hygassos),
Bayir (Syrna), Bozburun (Tymnos), S6giit (Thysannos),
Taslica (Phoinix), Bozuk (Kasarae)’un en dogu sekto-
rli)), oncelikle bolgenin ekonomik faaliyetleri i¢in olmak
tizere herhangi bir kirsal bolgenin, diizgiin bir savunma
sistemi giivencesinde gayet bilingli bir sekilde yapilan-
dirilabildigini ortaya koymustur. Kuskusuz, antik do-
nemde, surdirtlebilir
ekonomilerin ve iyi otur-
mus ticaret sisteminin
on kosullar arasinda gii-
venlik konular1 da vardi.
Calismalarimiz 1s181nda,
Pera’nin, yonetsel agidan
olduke¢a giiclii bir Akro-
pol ag1 altinda ve aske-
ri kaleler gozetiminde
korundugunu rahatlikla
kaydedebiliriz.

Fig.11: Pera’daki Gozetleme Noktalarmdan Orek Goriintiiler / Views from Watch Towers in the Peraea.

(D. Oguz-Kirca)

Bunun disinda, ¢calismalarimiz esnasinda belgeledigimiz
ve Pera’daki diger bazi olasi kii¢iik tahkimli noktalar
veya gozetleme alanlarini (Fig. 11), yerlesimden ziyade
ileri karakol aginin 6geleri olarak ifade edebiliriz.

4. SONUG VE DEGERLENDIRME

Gilineybati Anadolu’da, giiniimiiz Bozburun Yarimada-
si’na denk gelen antik Karya Khersonesosu (Rodos Pe-
ras1), erken Hellenistik Donemden itibaren ve yoOnetsel
hiyerarsi agisindan baglilarin baglisi konumunda bir alt

74 Saner/Kuban 1999: 287-289; Saner/Kuban 2002: 285; Saner/
Kuban 2005; 401.
7> Held 2002: 294-297.

Demoslarin Pera’daki gelismesindeki itici giig, agirligini,
tarimla i¢ ige gegmis ve ¢evresel kosullara bagl sekille-
nen kirsal pratiklerin olusturdugu ekonomi modeli ola-
gelmistir. Khora diizeni ve iiretim modeli, bugiine kadar
Khersonesos smirlarinda yiiriitiilen calismalarda, pres
taglar1 ve ¢anak ¢omlek, toprak kiralama uygulamalari,
vb. gibi ekonomilerde faydacilik kavramini 6ne ¢ikaran
malzemeler yardimiyla anlagilmig idi. Pera’daki yeni ¢a-
lismalarimiz gostermektedir ki Pera topraklarinin biiyiik
boliimii, varligini, Akropollerin kontrol mekanizmasini
olusturdugu; askeri kalelerin tarim i¢in gerekli olan en
verimli/gorece degerli arazileri de kapsayan territoryum-
larin stirekli gozetimini {stlendigi giliglii bir savunma
sisteminin gilivencesinde devam ettirebilmistir. Genel
olarak yerlesim alanlarinin ¢ogu (daha 6nce arastirmaci-
larca “yogunlasma sekli” baglaminda ifade edildigi gibi)
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teraslamaya uygun arazilerin ¢evresinde 6beklemektedir.
Nitekim ¢aligma alanimizda, daglik ve kiy1/ yakin kiyi
olarak iki yeni smifta degerlendirdigimiz demoslarin
tamaminda da, iki seviyeli yerlesim hiyerarsisi (demos
merkezlerini kontrol eden ana yerlesimler ve khoradaki
¢iftlik ve hane 6bekleri) 6n plandadir. Bu ve benzeri ka-
nitlar, lokal periferiler ve/veya alt bolgeler arasinda ku-
rulan iligkileri anlamamiza yardimci olmaktadir. Ancak,
farkli boyutlarda irdelenebilecek iliskilerin 6n sarti, Pe-
ra’nin, giivenlik sorununu gidermeye ¢aligmasiyla agik-
lanabilir. Bu durum, Akropollerin ikincil koruyuculari
olarak nitelendirilebilecek diger kaleler ve sinir karakol
aglarimin varlhigiyla desteklenmektedir.

Pera’daki tahkimli alanlar, daha 6nce Karya’nin kuzeyin-
den raporlanan 6rneklere benzer sekilde, kendi aralarinda
bir isaretlesme ag1 yaratmis olabilecekleri gibi Rodos un
anakaradaki topraklarinin giivenligi acisindan da genel
savunma sistemi igerisinde ileri karakol gorevi iistleniyor
olmaliydilar. Ancak, isaretlesme olgusunun temelinde,
erken Hellenistik donemden dncesine uzanan bir tarihsel
pratik yatiyor olmaliydi. Dolayisiyla, Pera’da kullanilan
mimari teknikler ve yiizey bulgularna iliskin kanitlar
(seramik pargalar1 her ne kadar kotii profil veriyor olsa
da) dikkate alindiginda, daha 6nce aragtirmacilarca ileri
stiriilen ikinci derece 6neme sahip Karya kaleleriyle daha
cok oOrtiisliyor goriinmektedirler. Ancak, Pera’daki kale
diizeninin farki (tamami bir polise denk olan ve modern
Marmaris’e dek uzanan Bozburun Yarimadasi géz oniine
alindiginda), Karya Khersonesosu’nun kendi igerisinde
iki tipte inga edilen bir tahkimat agina sahip olacak sekil-
de planlanmis olmasidir. Dolayisiyla, yerlesim alanlarin-
da oldugu gibi, tahkimli alanlarda da iki ayr1 yapilanma
oldugunu one siirebiliriz. Bu yapi igerisinde, birinci tip-
teki kaleleri, demoslardaki yonetsel hayatin merkezi olan
Akropoller, ikinci tip kaleleri ise tamamen savunma ve
gozetleme amacl surlu yapilar olusturmaktadir. Her iki
tip de, kale/ kale yerlesimi 6zellikleri gosterebilmekte-
dir. Dolayisiyla, tiim tahkimli yapilar1 birinci ve ikinci
tip olarak smniflandirmaki 6l¢iitiimiiz, yerlesim konteks-
tinden bagimsiz, islevleri yoniinden dikkate almak ol-
mustur.

Yagamsal ihtiyaclarin1 oncelikle yogun teraslama faali-
yetleriyle giivence altina almig bir Pera’nin, sosyo-po-
litik yasantisini ve demoslarinin siirdiiriilebilirligini de
yine bu “savunma” sistemi lizerinden gelistirmis olmas1
muhtemeldir. Giindelik yasamin merkezi olan ve birinci
tip tahkimli alanlar1 olusturan Akropollerin siirdiiriilebi-
lirligi ve demoslarin territoryumlarinin giivenligi, komsu
demoslarin smirlarinda konuslu ikinci tip kaleler yardi-
miyla saglaniyor olmaliyidi. ikinci tipte ve tamamen as-
keri amaca doniik olarak siniflandirilanlarin sadece kale
olarak degil, uzantilarinda kale yerlesimi olarak da hiz-
met vermis olmalari, bunlarin tarihini, 6zellikle Hellenis-
tik Donem’le 6zdeslesmis Akropollerden daha oncesine
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tastyor goriinmektedir. Nitekim, olduk¢a aginmis profil-
ler verseler de seramik parcalari arasinda pre-Hellenistik
ddnemlere isaret edenler bulunmaktadir. ikinci tip kale-
lerin en az 50 askeri personel barindiracak kapasitede ol-
dugu, bunlarin en az iki komsu demosun territoryumunu
gorebildigi ve vizibililitelerinin diger tipte degerlendiri-
len yonetsel kalelerden ¢ok daha yiiksek oldugu anlasil-
mistir.

Askeri misyonlu kalelerdeki, genellikle masif ve kaba
yilizlii yamuk taslarla 6riilmiis hargsiz duvarlar, Kuzey
Karya’dan raporlanan ornekleri ¢agristirmakta, Karya
tipi kaleler/kale yerlesimlerle benzerlikler ortaya koy-
maktadir. Pera’da belgeledigimiz askeri kalelere en
nitelikli orneklerden birisi, Phoinix (Taslica) territor-
yumunu korumakla gorevli oldugu diisiiniilen ve Stra-
bon’un da bahsettigi Kaledag iizerindeki ¢ift kademeli
tahkimat olmalidir. Kaledag, plansal agidan Labraunda
ile karsilastirilabilecek diizeyde, dolayisiyla kronolojik
sorunlara yanit aramada katki sunacak potansiyele sahip
goriinmektedir. Ayrica, Kaledag’in zirvesindeki, konutla-
rin yukar1 kotlarinda kalan askeri baraka diizenini, yine
Karya’daki Labranda ve Teke Kale ile karsilagtirabiliriz.
Bunlar, Roma donemine ait olanlar hari¢ oldukga kotii
profil veren seramik akintilarinin yaninda, yine kronolo-
jik sorunlara bir nebze agiklik getirmeye yardimei olan
benzerlikler olarak ele alinabilir. Kisacasi, Pera’daki
kalelerin, 10 4. yiizyilda, hatta daha da erken tarihlerde
aktif olarak kullanilmis olabilecegi diisiincemizi destek-
lemektedir.

Ote yandan, Akropoller yerel krallar (pritanlar) icin en
uygun noktalar olabilecekken savunma amagli kaleler,
yerel askeri yoneticiler (strategos) / Perali strategos ya da
dengi riitbedeki bir kumandanin sorumluluguna verilmis
olmaliydi. Ayrica, Rodos’un, bolgede atadig strategos-
lardan birini, Pera’da tespit ettigimiz askeri nitelikli ka-
lelerin en gorkemlisinde gorevlendirmis olma ihtimalini
aklimiza getirebiliriz. En biiyiik adaylardan biri, mekan-
sal siirlari ve giiclii dokusu goz 6niine alindiginda, Pho-
inix Kaledag olabilirdi. Hatta, bolgenin giiney sinirlarin-
dan sorumlu strategoslardan birinin burada konuglanmis
olabilecegini diistinmek de iitopik olmamali.

Thysannos (S6giit) sinirlarinda, goriinmezligi miikem-
mel Olgiilerde yakalamis olan ve halk arasinda Korsan
Kale olarak bilinen tahkimli alan Kaletepe (3), tarima
dayali ekonomilerle hayatini siirdiiren bir bdlgenin ta-
rimsal liretimin giivenligine doniik aldig1 tedbirlerin en
iyl gostergeleri arasindadir. Kaletepe (3)’iin, olasilikla,
Losta/ Hygassos smirlarin1 gozeten giiclii bir tahkimat
olan Kaletepe (2) ile ve Kasarae siirlari igerisinde, Lor-
yma’nin gerisindeki Hisardag’in almis oldugu pozisyon
ve ustlendigi islevle benzerligi s6z konusudur. Savunma
amacl kaydettigimiz tiim bu kaleler, civarlarindaki kii-
¢lik 6l¢ekli erken tarimsal yerlesim 6bekleri, yogun tarim
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taraga izleri ve seramik akintilariyla birlikte degerlendi-
rildiginde, Pera’nin savunma agimin Hekatomnidler do-
nemine dek tarihlenebilme olasiligin arttirmaktadir.

Daha genel bir sekilde ifade etmek gerekirse bugiine ka-
dar Karya Khersonesosu siirlarinda arastirma yiiriiten-
ler, bolgede hiyerarsik acidan iki seviyeli yerlesimlere
vurgu yapmakta, bu diisiincelerinde de haklilik payina
sahiptirler. Ancak, iki seviyeli yerlesimlere yonelik boy-
lesi diislincelerin, her seyden once, Pera’daki (Geg Kla-
sik-Erken Hellenistik’ten itibaren daha ge¢ donemleri de
icerecek sekilde) iki seviyeli bir yonetsel-askeri agin ar-
dili baglaminda ele alinmas1 yanlis olmayacaktir.
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ANTANDROS OLU GOMME GELENEGINDE STRIGILIS:
TiPOLOJIK VE KRONOLOJiK GOZLEMLER®

STRIGIL IN BURIAL CUSTOMS OF ANTANDROS:
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Taylan DOGAN**

Anahtar Kelimeler: Antandros, Strigilis, Nekropolis, Mezar
Keywords: Antandros, Strigilis, Necropolis, Tomb

OZET

Antandros Nekropolisi'nde 2001-2009 yiullar: arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda a¢iga ¢ikartilan 329 mezarin 23
tanesinden 31 adet strigilis ele ge¢mistir. Bunlarin haricinde, mezar disindan gelen 6 adet strigilis ile birlikte toplam
strigilis sayisi 37 'ye ulasw:. Bu strigilislerden 8 tanesi bronzdan yapilirken, 29 tanesi demirden yapilmistir.

Strigilis buluntulu 23 mezarmn tiplerine bakildiginda, bunlarin 20 tanesinin tas lahit, ii¢ tanesinin ise kiremit mezar
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu 23 mezardan 22 tanesi inhumasyon tarzindayken, yalnizca bir tanesi kremasyon
tarzindadir.

Strigilis buluntulu mezarlara bakildiginda, mezar sahiplerinin cinsiyet ve yaslarinda bir diizen arz etmedigi go-
riillmektedir. Yapilan antropolojik analizler, mezarlardan 4 tanesinde hem erkek hem de kadin, 3 tanesinde erkek, 3
tanesinde kadin ve [ tanesinde cinsiyetleri belirlenemeyen biri 3,3, digeri 4,3 yaglarinda olan iki ¢cocuk oldugunu
ortaya koymustur.

Ele gegen strigilislere bakildiginda hepsinin klasik tipteki strigilisler oldugu goriilse de ayrintilarda birbirinden
farkl olduklar: gozlemlenmektedir. Bu farklihiklardan hareketle ii¢ farkh tipin oldugu goriilmiistiiv. Bunlar, kulp biti-
mindeki farkliliklara gore, kulp-kasik birlesme yerlerindeki farkliliklara gére ve kulbun on kismindan tepe noktasina
gecisindeki farkli agilanmalara gére olusturulan tipolojidir.

Strigilisler iizerinde yapilan incelemeler ve ayni kontekst i¢inde yer alan diger malzemeler yardimiyla, strigilislerin
MO 5. yiizyihin ilk yarisindan MO 1. yiizyihn sonralarina kadar diizenli bir kronolojik gelisim gosterdikleri saptan-
mistir.

i1k kez 2004 yilinda, kazi ekip iiyesi olarak gorev aldigim Antandros Nekropolisi’nde ele gecen strigilis buluntularmin ilgimi ¢ekmesi
ve Kazi bagkan1 hocam Prof. Dr. Glircan POLAT 1n da beni yonlendirmesi ile dnce “Strigilis ve Kullanim1” isimli bir bitirme ¢aligmast
ve ardindan da orijinal tez malzemesini ¢aligmama izin vererek “Antandros Nekropolisi’nde Ele Gegen Strigilis Buluntular1” isimli
yiiksek lisans tez ¢aligmasini yapmam, konuya olan ilgimi oldukca arttirmistir. Hem yapmis oldugum bu ¢aligmalar, hem de strigilisler
ile ilgili kaz1 sonuglar1 kapsaminda deginilmis kisa bilgilerin diginda ¢ok az sayida yayinin bulunmasi, bu konu tizerinde ¢aligmalarimi
siirdiirmem kanaatini olusturmustur.

* Ars. Gor. Taylan DOGAN. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, Mugla.

E-posta: dgntaylan@gmail.com, taylandogan@mu.edu.tr
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Taylan DOGAN

Antandros ornekleri iizerinde yapilan incelemeler sonrasinda strigilislerin kulplari temel alinarak bir kronoloji
onerisinde bulunmanin miimkiin oldugu sonucu ortaya ¢kmustir. Kulplardaki gézle gériilebilen gelisimi daha net
bir bigimde ortaya koyabilmek igin sozel bir ifadeden ziyade matematiksel bir ifadenin zorunlu oldugu sonucuna
ulasilmistir: Bu amag dogrultusunda, strigilis kulbunun on kismindan tepe noktasina gegisindeki a¢i farkliklarin
net ifadelerle belirtmek igin farkly boliimlerden (ozellikle miihendislik) akademisyenlerle goriis alis verisinde
bulunulmugtur. Yaptlan bu goriis alis verigi sonucunda en dogru yontemin metnin devaminda bahsi gegcecek yontemin
oldugu sonucuna varilmistir.

Antandros Nekropolisi’'nden ele gecen ve kulbu korunan biitiin strigilisler degerlendirilerek, kulbun on kismindan
tepe noktasina gegisteki farkliliklar incelenmistir. Kronolojik gelisimi ortaya koymak i¢in birbiriyle dik olarak ke-
sisen X ve Y dogrulart ¢izilmistir. Strigilisin tam olarak dik durmasim saglamak amaciyla strigilis kulbunun on
kismi X dogrusuna yaslandriimis ve daha sonra strigilis kulbunun tepe noktast Y dogrusuna oturtulmustur. X ve Y
dogrularimin kesistigi Orijin (Sifir) noktasi ile strigilis kulbunun tepe noktasi (Y dogrusu tizerinde kulbun degdigi ilk
nokta.) arasindaki mesafenin élgiilmesi sonucu ortaya ¢ikan sayisal veriler strigilis kronolojisinin olusturulmasinda
belirleyici olmustur.

ABSTRACT

31 pieces of strigil were found in the 23 of the 329 tombs that were uncovered during the excavatios between 2001-
2009 in Antandros Necropolis. Apart from these, the number of the strigilai reaches up to 37 with the 6 pieces of
strigilai that came from out of the tombs While 8 of those were made of bronze, 29 of them were made of iron.

As we examine the 23 tombs with the strigilai finds, we observe that 20 of them are stone (sarcophagi) tombs and 3
of them are tile-tombs. The 22 of these 23 tombs have inhumation (stone sarcophagi) burial, cremation burial has
been found in only 1 (one) of them.

When we examine the tombs with the strigilai finds, we saw that there is no order in the gender and ages of the tomb
owners. The anthropological analyses proved that there were both men and women in 4 (four) of the tombs, men in 3
(three) of the tombs and 2 children aged 3,4 and the other 4,3 with undefined gender:

Although all the strigilai seem to be classical type when examined, it is observed that they are different from each oth-
er in details. With reference to these differences, it was seen that there are 3 different types. These form the typology
according to differences in handle ends, differences in the joint parts of handle-spoon and different anglings in the
passage from the front part of the handle to the top.

Through the examinations made on the strigilai and other materials that existed within the same context, it was de-
termined that strigilai showed a regular chronological development from the first half of the 5th century BC to the
end of 1st century BC.

An investigation on the Antandros material showed that a chronology based on the strigilai handles could be done.
A mathematical, rather than verbal, statement for explaining more clearly the development of the strigilai handles
is necessary. For this purpose we cosulted several scholars from different disciplines (especially engineering) to
express the differences in the angle from the front to the top of the strigilai handle more clearly. As a result of these
exchanges of views we decided on the method which will be explained in the article.

All of the strigilai with a preserved handle found in the Necropolis of Antandros were considered and the differences
in the transition between the front and the top were examined.

The X and Y lines which perpendicularly intersect with each other were drawn to establish a chronological develop-
ment. The front line of the strigil handle was rested to the X line to ensure that it stands upright, the top of the handle
touched the Y line. The numeric data gained after measuring the distance between the top of the handle and the in-
tersection of the X and Y lines —the zero point- has been decisive for a strigil chronology.
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GiRiS

Latince strigilis, Yunanca otieyyig olarak isimlendirilen
strigilis!, antik donemde yaklasik bin yil kullanim gor-
mis ve neredeyse her antik yerlesimde ele gegcmelerine
ragmen, lzerinde en az ¢alisilan buluntu gruplarindan
birisi olmugtur?. Bir¢ok farkli tipi® gliniimiize kadar ula-
sabilen strigilis 6rneklerinin ¢ogu klasik tip olarak isim-
lendirilen, uzun hafif biikiik bir kasik ve kulptan olugan
strigilislerdir. Kronolojik gelisimi en iyi takip edilebilen
bu tip, ytizyillar i¢cinde form degisikliklerine ugramistir®.
Bu strigilis tipi, birgok alt boliime sahip olmakla birlikte,
genel olarak kulp ve kasik boliimlerinden olugmaktadir
(Resim1?). Farkli uzunluklara sahip olan strigilisler, ge-
nel olarak uzunluklar1 16 ile 30 cm arasinda degigmek-
tedir.

Resim 1: Strigilis’in Boliimleri / Parts of Strigil.

! Zissu-Ganor 2004: 115.
2 Bu konudaki yayin eksikligini Jean-Paul Thuillier 1989 tarih-
li “Les Strigiles de I’Italie antique” isimli makalesinde Italya
ve Avrupa Miizelerinde ¢ok sayida bulanan strigilislerin hi¢bir
zaman tek basina incelenmedigini, sadece Milan’da 1985’de
Artigianato artistico sergisi vesilesiyle A. Maggiani’nin yoneti-
minde hazirlanmis ve yayilanmis olan katalogda iki satirla ge-
cistirildigi bilgisini vermektedir. 1990’11 yillara gelindiginde ise
yaymlanan birkag yayin arasinda en kapsamlisi Ellen Feyer-Ko-
tera’ya ait “Die Strigilis” isimli yayindir. S6z konusu yayinda
strigilis ile ilgili genel bilgiler tatmin edici olmakla birlikte, stri-
gilislerin 6zellikle kronolojik gelisimi konusundaki eksiklikleri
gbzden kagmamaktadir.
Bu tipler genellikle kulplarindaki farkliliklara gore birbirlerin-
den ayirt edilebilmektedirler. “Klasik strigilis tipi” digindaki
strigilislerin kulplari, bir figiir bi¢iminde, burgulu, silindirik
veya ince, diiz bir levhadan ibaret olabilmektedir. S6z konusu
ornekler i¢in bkz. Kotera-Feyer, E. Die Strigilis, 1993.
4 Amandry/Grandjea/Holtzmann/Maffre/Rougemont 1972: 20.
> Resim 1’de yer alan strigilis Antandros Nekropolisi 49 no.lu
mezardan ele gegen BDH 2 kodlu strigilistir.

Strigilis, genellikle demir® ve bronz’ madeninden yapi-
liyordu. Ancak sayilar1 az olmakla birlikte farkli mal-
zemelerden yapilan 6rnekler de bulunmaktadir. Bunlar
arasinda altin®, elektron®, gimiis'®, bakir'!, kursun'?, fildi-
si', kemik'¥, cam'® ve pigmis toprak'® 6rneklerini saymak
miimkiindiir. Ayrica bazen strigilis yapiminda birgok
farkli metalin bir arada kullanildigi da goriilmektedir'”.

Strigilislerin en erken kullanimi hakkindaki yazili kay-
naklar, MO 5. yiizyihn ikinci yarisindan daha eskiye
gitmezken, vazolar iizerindeki betimlerin en erkeni MO
6. yiizyilin ikinci yarisina aittir'®, MO 510/500 civarma
tarihlenen Euthymides’e ait bu erken betimleme bir ps-
ykter tizerinde goriilmektedir'®. Arkeolojik veri olarak
ise bilinen en erken strigilis buluntularin MO 6. yiizy1-
la tarihlendirildikleri gdzlemlenmektedir®®. Elimizdeki
bu veriler, strigilislerin MO 6. yiizyildan daha erken bir
donemde kullanildigina dair herhangi bir kanitin olma-
digini ortaya koyar. Bu durum ise MO 6. yiizyildan énce
strigilis iglevinde bir objenin kullanilip kullanilmadigi,
kullanilmig ise nasil bir objenin kullanildig1 sorusunu
akla getirir. Boardman, bu soruya yanit olarak, strigilis
oncesinde oraklarin, strigilis islevinde kullanildig1 gorii-
siinde ve buna kanit olarak Rheneia’daki bir ¢ukurda ele
gegen en az elli kiiglik demir orag:i gostermektedir. Zi-
rai iglevden ziyade strigilis islevinde kullanilmaya daha
uygun goriinen bu oraklarin en erken grubunu Perakho-
ra’da, MO 8.-7. yiizy1l depozitlerinden ele gecen elliyi
askin orak olusturur?'.

Bilindigi tizere strigilis, cogunlukla atletlerin viicutlari-
na sirdiikleri yaglar1 temizlemede kullandiklar: bir alet
olarak tanimlanmaktadir’>. Ancak bu tanimlanmanin ye-
tersiz oldugunu ilk ¢ag kaynaklari ve arkeolojik verilere
dayanarak sdylemek miimkiindiir. Ornegin strigilisin, at-

¢ Kotera-Feyer 1993: 89; Amore 2005: 114.

7 Kotera-Feyer 1993: 84, 89, 93.

8 Kotera-Feyer 1993: 9.

° Zissu-Ganor 2004: 115.

10 Kotera-Feyer 1993: 89, 90; Dorigny 1963: 1532.

' Kotera-Feyer 1993: 119.

12 Zissu-Ganor 2004: 115.

13 Cassimatis 1991: 194.

14 Richter/Litt 1915: 294; Cassimatis 1991: 194.

15 Karageorghis 1985: 965, Fig.140.

16 Thuillier 1989: 340.

17 Yalman 1990: 410-411, Resim 26.

18 Boardman 1971: 136.

19 Kotera-Feyer 1998: 108.

20 Kotera-Feyer 1993: 76.

2 Boardman 1971: 136.

22 Saltuk 1993: 167, Swaddling 2000: 42; Dorigny 1963: 1532;
Boardman 1971: 136; Lambros-Politis 1896: 34; Fagan 1999:
10; Richter/Litt 1915: 293.
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letlerin® yam sira asker?, kadin®, ¢ocuk?®® ve doktor me-
zarlarinda®” da ele ge¢cmesi, ecza amagli kullanilmasi®®,
vazo resimleri 1181nda at6lyelerde kullanilmasi® ve hat-

2 Strigilis’in asli gorevi, sporcular tarafindan spor sonrasi yaglan-
manin etkisiyle viicutta biriken kir, ter ve yag1 styirmaktir. Atlet-
lerin mezarlarinda, strigilis’in yaninda disk, halter, alabastronlar
ve 0diil amphoralar1 gibi sporculara hitap eden materyaller ile
birlikte ele gegmesi (Kotera-Feyer 1993: 116.) ve vazo resimleri
15181nda strigilis’in yag siyirmaya yarayan bir alet olarak kulla-
nildigin1 gostermektedir. Vazolar {izerindeki betimler i¢in bkz.
Boardman 1997: 164, 175, 227, 239, Fig.24.1-3; Tracy- Ne-
ils 2003: 11; Shear 1937: 361; Nicholls 1965-1966: 46, Fig.5;
Cambitoglou-Trendall 1969: 424-427, 430-432, fig.2, Fig.26;
Moore 1997: 125, 185, 202, 215-217, 245, 247, 263, 301-303,
314, 325-327, 329, 332, 340. Kat. No.: 292, 403, 526, 539, 720,
728, 746, 899, 1267, 1275, 1280, 1328, 1384, 1447, 1452, 1463,
1478, 1499, 1500, 1507, 1556.; Trendall 1969-1970: 51.; Amore
2005: 161. Kat. No.18.Fig.122; Herbert 1977: 11, 29, 36, 38,
51, 54, 67-68. Lev. 1.2, Lev. 3/25, Lev. 6/26, Lev. 8/31, Lev.
14/85, Lev. 15/86, Lev. 17/108, Lev. 25/155.; Haag 2008: Abb.
VIII.1,4.
Enckevort-Willems 1994: 131. ; Strigilis’in bir diger 6zelligi
spor basarisindan ziyade savas yetenegi ile iligkili olmasidir.
Her ne kadar Strigilis’in, kili¢, hanger gibi savasta kullanilan
oldiirticti bir alet olmadig1 bilinse de, savas¢1 mezarlarinda ¢ok-
ca ele gegmesi bireyin savasct kimligiyle iliskili oldugunu dii-
stindiirmektedir (Kotera-Feyer 1993: 84, 117; Rasmussen 1995-
1996: 56; Amore 2005: 114.).
Bruneau 1970: 530.; Kadmlarin da kendilerine ait strigilisleri
vardi ve bunlar1 hamamlarda, viicut bakim kremini temizleme-
de kullantyorlardi (Dorigny 1963: 1532; Amore 2005: 138. Dn.
248.); Strigilis kullanan kadin tasvirlerini vazo resimlerinde ve
aynalar tlizerinde gérmekteyiz (Elridge 1918: 279. Dn. 2; Ko-
tera-Feyer 1998: Lev.2.); Vazo resimlerinde izleyebildigimiz
kadariyla kadinlarin erkek ile 6zdeslestirilen strigilisi kullanma-
lar1 ve bu kadinlarin erkek yasam tarzin1 benimsemeleri onlarin
fahise olduklar1 yorumlarinin yapilmasina neden olmustur (Fis-
cher 2008: 237.); Bu kadinlarin meslek gruplart her ne olursa
olsun strigilis ve alabastronlar1 MO 4. ve 3. yiizyillarda viicut
bakim seti ve tuvalet arac1 olarak kullandiklar1 gozlemlenmek-
te ve onlarin mezarlarindan da azimsanmayacak kadar strigi-
lis buluntusu ele gegmektedir (Robinson 1941: 172; Ridgway
1988-1989: 143; Elridge 1918: 279.); Ozellikle Etruria bolge-
sinde kadin mezarlarina strigilis birakilmasi sik¢a rastlanan bir
durumdur. Diger bolgelerdeki kadin mezarlarinda strigilis bu-
luntusuna birka¢ 6rnek disinda rastlanmamistir (Kotera-Feyer
1993: 118.); Banyo yapan kadmlarin strigilis kullanimi i¢in bkz.
Kotera-Feyer 1998: Lev.2; Lambrugo 2008: 179, Fig. 6.
Faliks (Etruria’da bir etnisitenin ad1.) Nekropolleri’nde viicutta-
ki yag1 siyirmak i¢in oldukga iglevsiz olan pigmis topraktan stri-
gilislerin ele ge¢gmesi (Thuillier 1989: 339.) ve Sicilya, Kibris,
Epidaurus, Olynthos, Korint, Peleponessos (Kotera-Feyer 1993:
76, 84, 90, 96, 101; Vilson 1995-1996: 84.), Antandros gibi bir-
cok merkezde ¢ocuk veya bebek mezarlarinda strigilis buluntu-
larinin ele gegmesi ve bunlarin bir boliimiiniin minyatiir oluslar
s0z konusu ¢ocuk ve bebeklerin atletik karakterleri ile iliskili
olmasa gerektir. Olasilikla 6lii kiiltii ile iligkili bir durumdur.
Kotera-Feyer 1993: 81, 95.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oransay 2006: 83; Davidson 1952: 181;
Simsek 2011: 168, Lev. 134: 722-730; Milne 1970: 88-89; Do-
rigny 1963: 1532; Baykan 2010: 144.
2 Kotera-Feyer 1998: 11, 12; Boardman 1997: Fig. 262/3; Mattus-
ch 1982: Fig. 45.B; Rolley 1983: 25-26, Fig. 8-10.
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ta agkin sembolii olarak kullanildigina dair veriler vazo
tasvirlerinde karsimiza c¢ikmaktadir®®. Sonu¢ olarak bu
veriler 15181nda strigilisin birgok farkli gorev iistlendigini
sOylemek miimkiindiir.

ANTANDROS OLU GOMME GELENEGINDE STRIGiLiS

Caligmanin konusunu Antandros Nekropolisi’nde 2001-
2009 yillar1 arasinda yapilan kazi c¢alismalarinda orta-
ya cikarilan 23 mezardan ele gegen 31 adet strigilis ile
nekropolisde ancak mezar diginda ele gegen 6 adet stri-
gilis olusturmaktadir. Béylelikle ¢alismamizda toplamda
37 adet strigilis degerlendirmeye alinmistir.

Strigilis buluntulu 23 mezarin tiplerine bakildiginda, bun-
larin 20 tanesinin tas lahit, 3 tanesinin ise kiremit mezar
oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu 23 mezardan 22 tanesi
inhumasyon tarzindayken, yalnizca 1 tanesi kremasyon
tarzindadir. Bu veriler strigilisin genellikle inhumasyon
ve tas lahitlere birakildig1 sonucunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu durumun bir tercih olmadig, strigilisin mezar-
lara yogun bir bi¢imde birakildigi donemin mezar tipi ile
iliskili bir durum oldugu kanaatini uyandirmaktadir’'.

Mezarlardan ele gecen 31 adet strigilisten 24 tanesinin
diger buluntularla birlikte bireylerin ayakuclarina veya
ayaklara yakin bir bdlgeye, 2 tanesinin bireylerin karin
bolgelerine, 2 tanesinin ise bireylerin bas hizasina bira-

30 Vazo tasvirlerindeki strigilislerin belki de en ilging 6zelligi es-
cinsellige ve aska gdnderme yapan bir sembol olarak kargimiza
cikmasidir (Kotera-Feyer 1998: 108.). Bu tiir tasvirler birkag
sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu tasvirlerin bazilarinda es-
cinsellik yani erkegin erkege olan aski betimlenirken, bazilarin-
da ise erkegin kadina olan agki betimlenmektedir. Ayrica bunun
disinda figiirler gerek giyinik gerekse ¢iplak bir bigimde kar-
simiza ¢ikabilmektedir. Egcinsellik baglaminda ele alindiginda
strigilislerin vazo resimleri lizerinde yer alan figiirler tarafindan
birbirlerine uzatilmasi tasvirinin belirli bir dl¢lide erotik bir ice-
rige sahip oldugu goriilmekte ve oglanin agkini kazanacak bir
ask hediyesi islevini sembolize etmektedir (Kotera-Feyer 1998:
116.). Strigilisin bir ask hediyesi ya da aracisi olarak kullanil-
dig1 erkek ve kadm arasindaki agki temsil eden vazo tasvirleri
de azzmsanmayacak derecede ele gecmislerdir. Eros figliriiniin
de dahil oldugu vazo resimlerinde de erotik igerikli bir tavlama
girisimi s6z konusudur (Kotera-Feyer 1998: 116.). Strigilisin
kullanildig1 kur yapma sahneleri, vazo resimlerinde strigilisin
acik bir sekilde uzatildig1 durumlarda 6zel bir etki kazanir. Bun-
lar, strigilisin yukartya degil, asagiya bakacak sekilde uzatildig:
benzer vazo resimlerindeki etkiye kiyasla, daha yogun bir etki-
yi temsil ederler. Strigilisin agik ve yukariya bakacak bigimde
tutuldugu vazo resimleri, agirlikli olarak Attika’ya 6zgili vazo
resimlerinde karsimiza ¢ikar (Kotera-Feyer 1998: 118-119.).
Simdiye kadar ele gecen Klasik Dénem mezar tiplerinin nere-
deyse tamaminin tag lahit olmasi bu durumu kanitlar niteliktedir.
Ancak kent halkinin hepsinin kendi 6liileri i¢in tag lahit yapacak
ekonomik giice sahip olup-olmadigi diislincesi ileriki yillarda
nekropolis’te yapilacak ¢aligmalar ile bu durumun degisebilece-
gini de gz Oniinde tutmak gerekir.

w
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kildig: goriilmektedir. Geriye kalan 4 tanesi ise bireylerin
ya sol ellerine tutusturulmus vaziyette ya da sol ellerine
yakin bir bolgede ele gegmislerdir. Bu durum strigilis sa-
hiplerinin eger solak degil ise diger buluntularda oldugu
gibi bireyin ayakucuna, fakat birey solak ise strigilisin
bireyin sol eline tutusturuldugu fikrini akla getirmekte-
dir®2, Strigilisin sol ele yakin bir bolgede ele gegtigi 26,
61 ve 215 no.lu mezarlarda ¢oklu gémii oldugu i¢in son-
raki gomiilerin, strigilislerin yerini degistirdigi diisiinii-
lebilir. Ancak 17 no.lu mezarda yalnizca bir kadina ait
gdmiiniin olmasi bu bireyin solak oldugu diigiincesine
giiclli bir kanit sayilabilir.

Mezarlarda strigilis ile birlikte ele gecen buluntular ge-
nellikle mezar sahibinin meslegi ile ilgili bilgiler verme-
sine karsin®} Antandros 6rneklerinde bu durum s6z konu-
su degildir. Strigilis ile birlikte ele gegen buluntular cok
gesitli olabilmektedirler*®. Bunlar amphora, amphoris-
kos, pelike, alabastron, stemless, bolsal, lekythos, olpe,
skyphos, kyliks, khytridion, kase, terrakotta figiirin, asik
kemikleri, fibula, ¢ivi, sikke, boncuk, ayna, igne, halka
ve agirsak gibi mezar hediyeleri olabilmektedirler.

Strigilis buluntulu mezarlara bakildiginda, mezar sahip-
lerinin cinsiyet ve yaslarinda bir diizen arz etmedigi go-
rilmektedir. Strigilis buluntulu 23 mezardan 6 tanesinin
antropolojik analizleri yapilamadig: icin bireylerin cinsi-
yet ve yaglar1 bilinmemektedir. Geriye kalan 17 mezardan
3 tanesinin cinsiyeti belirlenememis, 3 tanesinden iskelet
ele gegmemis, 4 tanesinde hem erkek hem de kadin oldu-
gu saptanmis, li¢ tanesinde erkek, {i¢ tanesinde kadin ve
bir tanesinde cinsiyetleri belirlenemeyen biri 3,3 digeri
4,3 yaslarinda olan iki ¢ocuk oldugu analizler sonucunda
ortaya konulmustur. Ayrica yapilan antropolojik analizler
sayesinde strigilis buluntulu kadin mezarlari her strigilis
buluntulu mezar sahibinin erkek ve atlet olmadigi gerce-
gini de ortaya koymustur®,

32 Euphoros’daki bir mezar buna ornek olarak gosterilebilir. Stri-
gilisin hem mezar tas1 tizerindeki figiiriin sol elinde resmedilmis
olmasi hem de 6liiniin sol eline birakilmis olmasi tesadiif olma-
malidir (Kotera-Feyer 1993: 96).

Strigilis ile birlikte ele gecen buluntular kilig, migfer... vs. ise
mezar sahibinin savas¢i kimligini, halter, disk... vs. gibi aletler
ise sporcu kimligini, tip arag-gerecleri ise ¢ogunlukla hekimlik
kimligini agiklamaktadir. Ancak bazi istisnai drnekler de vardir.
Ornegin Epidaurus’daki bir cocuk mezarinda kilig, ok ucu, han-
cer gibi savag aletleri ile birlikte bronz bir strigilis ele gegmistir
(Kotera-Feyer 1993: 84).

Giiney italya ve Sicilya’da strigilis ile birlikte erkek mezarlarmn-
dan ele gecen buluntular genelde standarttir. Mezar buluntular
Krater, Pelike veya Oinokhoe, bireyin bir elinde strigilis diger
elinde bicak ve birkag tane kap olabilmektedir (Trendall 1963-
1964: 43).

Baz1 yaymlarda her strigilis buluntulu mezar sahibinin erkek
veya atlet olabilecegi belirtilmektedir. Orn. Trendall 1972-1973:
35; Angelis 2006: 171; Aksi goriis i¢in bkz. Aydin-Tavukcu
2006: 163-Dn.1066.
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Oldukga ilging ¢ikan analiz sonuglarina bakildiginda stri-
gilis buluntulu kadin mezar sayisinin, strigilis buluntulu
erkek mezar sayisina esit oldugu goriilmektedir. I¢inde
hem erkek hem de kadmin oldugu dort mezardan ele
gecen strigilislerin hangisine oldugunu saptamak olduk-
¢a zordur. Ancak 26 no.lu mezardan ele gegen aynanin
kadina ait oldugu kuvvetle muhtemeldir, ¢iinkii simdiye
kadar strigilis buluntulu kadin mezarlarina rastlanirken,
ayna buluntulu erkek mezarina ¢ok nadir rastlanmakta-
dir*®. Dolayisiyla 26 no.lu mezardan ele gegen buluntu-
larin bir boliimiiniin kadina ait oldugu sdylenebilir (belki
de strigilis de bu buluntular arasindaydi). Oysaki erkek
bireyin herhangi bir buluntuya sahip olup olmadig: hak-
kinda kadin i¢in verilen 6rnek kadar gii¢li bir kanit su-
nulamamaktadir.

Strigilis buluntulu kadin mezarlari, italya’daki Yunan
koloni bolgeleri disinda kalan biitiin Yunan etki alanin-
da birka¢ 6rnegi gegmeyecek kadar ¢cok nadir ele gec-
mislerdir. Ancak Italya cografyasinda kadin mezarlarma
strigilis birakilma gelenegi olduk¢a yaygindir. Bu durum
Antandros’un ltalya ile bir iliski icerisinde olabilecegini
akla getirmektedir. Nitekim bu diislinceyi destekleyecek
bilgiyi Ksenophon’dan edinmekteyiz. Peloponnessos
savaginin ikinci evresi ile ilgili Ksenophon’un aktardi-
&1 bilgiye gore; Syrakousaililar nobet tutmalarindaki
gayretleri ile Antandroslular’in takdirlerini kazanmay1
basarirlar ve bu davranislari sonucunda Antandroslular,
onlara vatandaslik hakki tanir’’. Olasilikla vatandaghk
hakki taninan Syrakousaililarin en azindan bir bolimii
Antandros’da aileleriyle birlikte yasamaya baslamis ve
kadin mezarlarina strigilis birakilmasi geleneklerini de
buraya tagimiglardir®®. Strigilis buluntulu 4, 17 ve 67 no.
lu kadin mezarlarin tarihleri de bu 6neriyi desteklemekte
ve ilging bir bigimde bu mezarlarda strigilis ile birlikte
ele gecen diger buluntularin yerel tiretim olduklar1 goz-
lemlenmektedir®.

3¢ Bilindigi tizere strigilis mezar egyasi olarak da kullamlir ve ge-
nellikle erkek mezarlarina konulur. Normal olan bu durum, stri-
gilis ile aynanin beraber bir erkek mezarinda ele gegmesi (Kib-
rista yer alan Nea Paphos’da Hellenistik Dénem’e tarihlenen
35-40 yaslarindaki bir erkek mezarinda strigilis, ayna ile birlikte
ele gecmistir.) ile bir sorun haline gelmektedir. Her ne kadar
vazo iizerindeki betimlemelerde erkeklerin ayna kullandig: bi-
linse de, strigilis ve aynanin birlikte kullanildig1 hicbir sekilde
goriilmemistir (Cassimatis 1991: 194.).

37 Ksenophon (Hellenika, 1, 1, 25-26)

Aslinda, Sicilya’nm MO 7. yiizyildan itibaren Bat1 Anadolu ile

bir ¢cok farkli alanda siki iligki icinde oldugu goriilmektedir. Mi-

marlik iligkileri i¢in bkz. Anabolu 1989: 41 vd.

4 no.lu mezarda MO 5. yiizyihn sonuna tarihlendirilen bir gri

amphora, 17 no.lu mezarda MO 4. yiizyila tarihlendirilen bir

kirmiz1 hamurlu amphora ve 67 no.lu mezarda yerli tiretim oldu-

gu diisiiniilen ve MO 4. yiizyila tarihlendirilen kyliks-skyphos

ele gegmistir.

w
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Strigilis buluntulu ¢ocuk mezarlarina Yunanistan ve Yu-
nan etki alaninin i¢inde yer alan biitiin bolgelerde seyrek
olarak rastlanir*’. Antandros Nekropolisi’nde de strigilis
buluntulu ¢ocuk mezarlar1 diger bolgelerde oldugu gibi
nadir bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmakta ve tek or-
nek ile bu uygulamayi temsil etmektedir.

TiPOLOJI

Ele gegen strigilislere bakildiginda hepsinin klasik tipte-
ki strigilisler oldugu goriilse de ayrintilarda birbirinden
farkli olduklar1 gozlemlenmektedir*'. Bu farkliliklardan
hareketle ii¢ farkli tipoloji Onerilmistir. Bunlar kulp bi-
timindeki farkliliklara gore, kulp-kasik birlesme yerle-
rindeki farkliliklara gore ve kulbun 6n kismindan tepe
noktasina gegisindeki farkli agilanmalara gore olusturu-
lan tipolojidir.

A- Kulp Bitimindeki Farklihiklar

Kulp bitimi ya da eklenti olarak adlandirilan kisim stri-
gilis kulbunun biikiilerek arka kisimda kagiga baglantiy1
saglayan boliimdiir. Kulp bitimi klasik tipteki strigilis-
lerin gogunda sivri yaprak bi¢iminde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Antandros Orneklerinin ¢cogunda da bu sivri yap-
rak tipi karsimiza ¢ikmakla birlikte farkli bi¢imlerini
de gérmek miimkiindiir. Kulp bitimleri tipki kulp-kasik
birlesme yerlerinde oldugu gibi ¢ogunlukla kronolojik
bir gelismeyi gostermemektedir. Ancak ge¢ donemlerde
(Hellenistik-Erken Roma doneminde) bunlarin oldukga
uzadiklar1 ve sonra ortadan kaybolduklar1 goriilmekte-
dir*>. Resim 2a’da Tip 1 olarak adlandirilan bu kulp bi-
timlerini iki 6rnek temsil etmektedir. Bunlari uzunluk-
lar1 neredeyse strigilis kasiginin yarisindan fazlasina esit
olup®* muzrak ucu veya bigak agzi bigimindedirler (Re-
sim 2a, Tip 1). Tip 2 olarak isimlendirilen kulp bitimi ise
tek O6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu drnekte kulp
bitimi tek yapragin ii¢ boliime ayrilmasi ile olugsmustur.
Bu bicimi ile ¢inar agacinin yapragini animsatmaktadir

4 Peleponessos’da bazi ¢ocuk veya bebek mezarlarinda strigi-
lisler minyatiir seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Korint’de MO
5. ylizyilmm ikinci yarisinda bireyin yanina birden fazla strigilis
birakildig1 goriiliir. Yetigkinlerin mezarlarinda strigilisler daha
cok cift olarak ele gecerken, dort ya da daha fazla strigilis bu-
luntulu mezarlarin ¢ocuklara ait oldugu goriilmektedir. Hatta bir
mezardan 10 adet strigilis ele ge¢mistir. Strigilislerin coklugu ve
minyatiir sekilleri 6lii yakinlarmin onlara yiikledikleri anlamlara
bagli olmaliydi (Kotera-Feyer 1993: 101.).

Antandros Nekropolisi’nde ele gegen strigilislerin tamami1 Paro-
vi¢-Pesikan’m olusturdugu tipolojideki Tip 2 ile benzerlik tasi-
maktadirlar. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Parovié-Pesikan 2005: 113
vd.

Ornegin Fossa Nekropolii'nde MO 1. yiizyilin sonlarindan iti-
baren strigilis eklenti boliimlerinin artik ortadan kalktigini gor-
mekteyiz (D’Ercole/Copersino 2003: 195, Tomba, 124, Tav.
143.23, 24., 207, Tomba 330, Tav. 148.)

4 Bkz. AOF 11 kodlu strigilis.

4
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(Resim 2a, Tip 2). Bu 6rnegin bir benzeri Korinth Ku-
zey Nekropolisi’ndeki 415 numarali mezardan ele ge-
cen bronz strigilisin kulp bitimidir**. Kulp bitimlerinin
li¢lincii tipini ise ucu yuvarlatilmig yaprak bi¢imindeki
kulp bitimleri olugturmaktadir. Bu tip, iki 6rnek ile temsil
edilmektedir (Resim 2a, Tip 3). En yaygin kulp bitimi
olan sivri yaprak bi¢cimindeki kulp bitimleri Tip 4 olarak
adlandirilmigtir. Bu tip kulp bitimleri hemen hemen her
yilizyilda yaygin bir sekilde ¢ok sevilerek kullanilmistir
(Resim 2a, Tip 4).

Resim 2: Antandros Strigilis Tipolojisi / Typology of Antandros
Strigilai.

4 Blegen/Palmer/Young 1964: 93, Fig.9-group iii-397-1.
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B- Kulp-Kasik Birlesme Yerlerindeki Farkhiliklar

Kulp-kasik birlesme yerlerine gore ti¢ farkli tipin oldugu
goriilmistiir. Ancak bu farklilik zamansal olmayip, stri-
gilisin yapim teknigi ile iligkili bir durumdur. Bu yargi,
ayn1 mezardan ele gegen strigilislerin farkli kulp-kasik
birlesme yerlerine sahip olmalari ile desteklenmektedir.
Tip 1 olarak adlandirilan bu strigilis tipinde kulptan ka-
siga gecis dikdortgen bir bigimde saglanmaktadir. Yani
strigilisin kasik bolimiiniin baglangici dikdortgen bir for-
ma sahiptir (Resim 2b, Tip 1). Tip 2 olarak adlandirilan
strigilis tipinde ise kulptan kasiga gecis yuvarlatilarak
verilmistir. Burada strigilisin kasik boliimiiniin baslangi¢
kismi yaklasik olarak yarim daire bigimindedir (Resim
2b, Tip 2). Son olarak, Tip 3 ismi verilen strigilis tipinde
ise kulp-kasik birlesme yerinde yine Tip 2’de oldugu gibi
yuvarlatilarak gecis saglanmaktadir. Ancak bu tipte Tip
2’nin aksine kulptan kasiga gecis direk saglanamamak-
tadir. Strigilisin 6n kisminda kulptan kasiga gegiste dis
biikey bir yiv bulunmaktadir (Resim 2b, Tip 3).

C- Kulbun On Kismindan Arka Kismina Gegisindeki
Farkhhiklar

Kulp bitimi ve kulp-kasik birlesme yerlerine gore olustu-
rulan tipolojinin aksine kulbun 6n kismindan arka kismi-
na gecis farkliliklar strigilisin zaman icerisinde goster-
digi form gelisiminden kaynaklanmaktadir®. Kronolojik
gelisim sonucu ortaya ¢ikan bu tipoloji kronoloji bolii-
miinde sayisal verilerden de yararlanilarak ayrintili bir bi-
¢imde ele alinmis ve kronoloji tablosu’nda gorsellerle de
desteklenmistir. Antandros 6rnekleri lizerinde yapilan in-
celemeler sonucu dort tip belirlenmistir. Bunlar sirasiyla:

1) Kulbun 6n kismindan kulbun tepe noktasina gecis
yavag ve egimli bir bi¢imde saglanmaktadir. Tepe nok-
tasinda kulbun arka kismina gecis yine ayni bi¢imde
saglanmaktadir. Boylece projeksiyon noktasi kulbun tist
bolgesinde yer almakta ve kulp neredeyse yarim daire
seklini almaktadir. Bu tipteki Antandros 6rneklerinin ta-
mami1 MO 5. yiizyila aittir (Resim 2¢, Tip 1).

2) Kulbun 6n kismi dikey bir bi¢cimde yiikselerek kul-
bun tepe noktasinin hizasima gelmis ve boylece kulbun
on kismindan tepe noktasma gecis 90 derecelik agiya
yaklagmistir. Yani Projeksiyon noktasi kulbun 6n kismi-
na yaklagsmaktadir. Kulbun tepe noktasindan arka kisma
gecis ise MO 5. yiizy1l 6rneklerinde oldugu gibi yavas bir
egim ile saglanmaktadir. Bu tipteki Antandros drnekleri-
nin tamami1 MO 4. yiizyila tarihlendirilmislerdir (Resim
2c, Tip 2).

4 Kulbun 6n kismindan arka kismina gegislerdeki ag1 farkliliklar
esas almarak olusturulan kronoloji Onerisi “Kronoloji” bolii-
miinde ayrmtili bir sekilde ele alinmustir.

3) Kulbun bigimi MO 3. yiizyildan itibaren dikddrtgen
forma yaklasir ve bir siire sonra standartlasir. MO 3. yiiz-
yildan MO 2. yiizy1l ortalarina kadar varligini siirdiiren
bu formda kulbun 6n ve arka kismindan tepe noktasina
gecislerde 90 derecelik agiya oldukga yaklagilmis ancak
heniiz tam olarak bu a¢1 olusmamustir. Ayrica kulp agikli-
ginin da oldukga daraldig: gozlemlenmektedir. Bu tipten
iki 6rnek ele gegmis ve bunlar MO 2. yiizyila tarihlendi-
rilmistir (Resim 2c, Tip 3).

4) Kulp dikdortgen bir bigimdedir. Kulbun 6n kismindan
arka kisma ge¢is 90 derece ile saglanir. Bu yiizyilda kulp
acikligmin oldukca daraldigi, parmaklarin kulp acikli-
gindan gegemedigi, kulbun artik sap 6zelligi kazandigi
ornekler mevcuttur. Bu tip Antandros’da bir 6rnek ile
temsil edilmekte ve MO 1. yiizyila tarihlendirilmektedir
(Resim 2c, Tip 4).

KRONOLOJI

Strigilislerin kronoloji evrimi kabaca takip edilebilmekle
birlikte, kesin tarihlendirmelerde problemler yasanmak-
tadir*. Strigilisin kesin tarihlemesinde oldukg¢a onemli
olan strigilisin kime ait oldugu veya kim tarafindan ya-
pildigr ile ilgili isimler nadir de olsa strigilislerin {izeri-
ne yazilmaktadirlar*’. Temel bigimini MO 6. yiizyildan
Roma Ddnemi’ne kadar korumakla beraber, ayrintilarda
temel bi¢iminin degistigini gozlemlemek mimkiindiir*.
Strigilislerin ele gegtigi merkezlere bakildiginda ayni do-
nemde farkli strigilis tiplerinin goriilmesi biitiin strigilis-
ler i¢in genel bir kronoloji dnerisinde bulunmanin miim-
kiin olmadigin1 gostermektedir. Ancak ayni tipe (klasik
tip olarak adlandirilan strigilis tipi*) ait biitiin strigilisler
icin kronolojik olarak form gelisiminin olabilecegi go-
rillmektedir®. Arkaik déneme tarihlenen en erken strigi-
lisler Korinth’de ele ge¢mis olup, bu strigilisler i¢i delik
silindirik bir tutamaga sahiptirler. Benzer 6rnekleri Isth-
mia’da da ele gegmistir. Silindirik kulplu strigilislerden
sonra Geg¢ Arkaik Doénem’de klasik tipteki strigilisler
ortaya cikar’'. Klasik tipteki strigilislerin kulplart MO
5. ylzyiln ilk yarisinda genis ve serit seklinde bir form
gosterirken, MO 5. yiizyilin ortalarina dogru biraz daha
daralir ve bunu takip eden zamanlarda ise kulp bir¢ok de-
gisik bicimde karsimiza ¢ikar. Erken donem strigilislerin
seritvari ve genis acili kulplart Roma Doneminde dortgen
bir yapiya doniisiir ve el parmaklari artik kulbun iginden
gecmez, kulbu bir sap gibi kavrar duruma gelir’?. Dort-

46 Raubitschek 1998: 123.

47 Raubitschek 1998: 123; Robinson 1941: 174; Richter/Litt 1915:
294; Zissu-Ganor 2004: 115.

4 Richter/Litt 1915: 293.

4 Kulp ve kagiktan olusan strigilis tipi. Antandros strigilislerinin
tamamu klasik tip igerisinde degerlendirilir.

0 Kotera-Feyer 1993: 140.

! Raubitschek 1998: 122-123.

52 Richter/Litt 1915: 293.



150

gen kulp yapis1t MO 3. yiizyilda standartlastiktan sonra,
2. yiizyilda da varligini siirdiiriir ve Roma doneminde ise
en ¢ok tutulan kulp formu olur. Kagik kismi ise ¢ok az
degismistir. Kasigin yapisi; yarim yuvarlak, koseli veya
yuvarlak olabilir ve hepsinin igi oyuktur. MO 5. yiizyilin
ikinci yarisinda az biikiilmiis kasik tipi goriilii. MO 4.
yiizyila kadar kasigin farkli bolgelerde farkli biikiilme ve
acilanmalar1 goriilmezken, MO 4. yiizyildan itibaren her
bolgede kasiktaki degisimi incelemek miimkiindiir. Ka-
siktaki bu farkli biikiilme ve ac¢ilanmalar Hellenistik D6-
neme kadar devam eder®. Strigilisin kagik boliimiindeki
farkliliklar kronolojik bir gelisimden ziyade teknik bir
gelisimi gostermektedir®. Ag¢ik¢a ortaya konulamayan
bu kronolojik belirsizlik strigilislerde kronolojik gelisi-
min 6nem arz etmedigi fikrini olusturmusgtur®.

Antandros Nekropolisi’nde ele gegen drneklerin higbiri-
nin tizerinde herhangi bir yaz1 veya damgaya rastlanil-
mamig olmasina ragmen, yaninda ele gecen diger mezar
hediyeleri sayesinde strigilislerin kronolojik gelisimini
net bir bicimde takip etmek miimkiin olmustur. Antand-
ros Ornekleri iizerinde yapilan incelemeler yukarida be-
lirtilen kronolojik gelisim belirsizligini bir nebze de olsa
gidermistir. Ayn1 mezardan ele gegen strigilisler birbiri-
lerinin aynisi olmadiklari i¢in bes on yil gibi kisa aralik-
It kesin bir kronoloji 6nerisini engellemis, ancak ylizyil
bazinda ele alindiklarinda kronolojik gelisimi net bir bi-
¢imde ortaya koymuslardir. S6z konusu kronolojik ge-
lisim kulplarda gozlemlenirken, ayni gelisim kagiklarda
gbzlemlenememistir.

Sonug olarak, Antandros ornekleri ilizerinde yapilan in-
celemeler sonrasinda strigilislerin kulplari temel alinarak
bir kronoloji Onerisinde bulunmanin miimkiin oldugu
sonucu ortaya ¢cikmustir. Kulplardaki gozle goriilebilen
gelisimi daha net bir bigimde ortaya koyabilmek i¢in so-
zel bir ifadeden ziyade matematiksel bir ifadenin zorunlu
oldugu sonucuna ulagilmisti. Bu ama¢ dogrultusunda,
strigilis kulbunun 6n kismindan tepe noktasina geciste-
ki a¢1 farkliliklarimi net ifadelerle belirtmek ic¢in farkli
boliimlerden (6zellikle miihendislik) akademisyenlerle
goriis alig verisinde bulunulmustur. Yapilan bu goriis alis
verigi sonucunda en dogru yontemin metnin devaminda
bahsi gegecek yontemin oldugu sonucuna varilmistir.

Antandros Nekropolisi’nden ele gecen ve kulbu korunan
biitiin strigilisler degerlendirilerek, kulbun 6n kismindan
tepe noktasina gecisteki farkliliklar incelenmistir. Kro-
nolojik gelisimi ortaya koymak icin birbiriyle dik olarak
kesisen X ve Y dogrulari ¢izilmistir>. Strigilisin tam ola-

53 Kotera-Feyer 1993: 140-141.

 Pemberton 1985: 290.

35 Zissu-Ganor 2004: 115.

56 X ve Y strigilisin kronolojik gelisimini belirtmek igin strigilisin
dayandirildig: ¢izgilere verilen isimdir. Bu harflerin yerine her-
hangi bir harf de kullanilabilir.

Taylan DOGAN

rak dik durmasini saglamak amaciyla strigilis kulbunun
on kismi X dogrusuna yaslandirilmis ve daha sonra stri-
gilis kulbunun tepe noktas1 Y dogrusuna oturtulmustur.
X ve Y dogrularinin kesistigi Orijin (Sifir) noktasi ile
strigilis kulbunun tepe noktasi (Y dogrusu iizerinde kul-
bun degdigi ilk nokta.) arasindaki mesafenin dlglilmesi
sonucu ortaya ¢ikan sayisal veriler strigilis kronolojisinin
olusturulmasinda belirleyici olmustur (Resim 3).

Resim 3: Kronoloji Metodu / Method of Chronology.

Kulbun tepe noktasinin Y dogrusuna degdigi ilk nokta-
nin Orijin noktasina olan uzaklig 6l¢iilmiis ve metnin
sonunda verilen kronoloji tablosu’ndaki sonuglar ortaya
cikmistir (Tablo 1). Kronoloji tablosu’nda sadece kulbun
on kismindan tepe noktasina ge¢is kismi korunan strigi-
lisler degerlendirmeye alinmistir. Buna gore;
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MO 5. yiizyila tarihlendirilen 157, 2%, 495, 68% ve 215
No.lu mezarlardan ele gegen AEF 132, ANU 15, BDH
3%, BLH 2%, EOM 8% ve EOM 9 kodlu strigilisler-
de orijin noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi
nokta arasindaki mesafenin 1 ile 1,5 cm arasinda degis-
tigi goriilmistiir. Bu strigilislerin hi¢birinde bu mesafe
I cm’nin altina diigmemis olup, s6z konusu mesafenin
genellikle 1 ¢cm civarinda oldugu gézlemlenmistir. Ge-
rek diger mezar buluntular1 gerekse strigilislerin diger
merkezlerdeki benzer drnekleri MO 5. yiizyila ait olup,
bu kronoloji 6nerisini desteklemektedir. Ancak 40 ve
226 No.lu mezarlardan ele gecen ikiser strigilisten biri
bu kronoloji 6nerisine uyarken biri uymamaktadir. Me-
zar buluntulan sayesinde MO Geg 5. yiizyila tarihlendi-
rilen®® 40 No.lu mezardan ATK 3 ve ATK 12 kodlu iki
adet strigilis ele gecmistir. ATK 3 kodlu strigiliste ori-
jin noktast ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi nokta
arasindaki mesafe 1,5 cm olarak 6l¢iilmiis ve bu haliyle
onerilen kronolojiyi desteklemistir. Ancak ATK 12 kod-
lu strigiliste orijin noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk
degdigi nokta arasindaki mesafe 0,4 cm olarak Sl¢iilmiis
ve bu haliyle 6nerilen kronolojiye gére MO 4. yiizyila
ait olmas1 gerekmektedir. Bu durum Antandros’taki bir-
¢ok mezarda goriildiigii lizere s6z konusu mezarin bir
aile mezar1 olarak kullanildig1 fikrini uyandirmis ve ATK
12 kodlu strigilisin mezarin ikinci kullanimina ait olma-
s1 gerektigini digiindirmiistiir. S6z konusu kronolojiye
uyum saglamayan bir diger aile mezari ise 226 No.lu
mezardir. [k kullanim evresi MO Geg 5. Erken 4. yiiz-
yila tarihlendirilen mezardan®” EJL 4 ve EJL 5 kodlu iki
adet strigilis ele ge¢mistir. EJL 4 kodlu strigiliste orijin

7 Dogan 2012: 60.

38 Polat 2002: 26; Polat-Polat 2007: 4; Polat 2008: 275.

3% Polat/Polat 2003: 457; Polat/Polat 2007: 4; Polat 2008: 276; So-
mersan 2007: 61-63; Uney 2009: 24, 38-41.

® Dogan 2012: 56.

¢! Polat/Polat/Yagiz/ Zunal/Y1ldirim 2009: 2009: 51.

2 Metin i¢inde “AEF 13” gibi kullanilan kisalmalardan harfler

buluntularin ele gectigi kontekst, mezar veya tabakanin ismini,

sayilar ise buradan ele gegen buluntu sirasini tanimlamaktadir.

S6z konusu harf ve sayilar kazi ¢caligmalarinda ele gecen binler-

ce buluntunun karismasini engellemekte ve gerek mezar gerekse

buluntular i¢in kimlik gorevi tistlenmektedir.

Mezardan ayrica BDH 2 kodlu ikinci bir strigilis ele gegmis an-

cak kulbu kasik kismindan ayrildigi i¢in kronoloji ¢izelgesinde

degerlendirmeye alinmamisti. BDH2 kodlu strigilisin benzer

ornegi i¢in bkz. Blegen/Palmer/Young 1964: Lev.80. 283-1.

% Benzer ornekler i¢in bkz. Eliot 1968: 362, Lev.107.49; Blegen/

Palmer/Young 1964: Lev.81.322-3.

EOM 8 kodlu strigilisin benzer 6rnegi i¢in bkz. De Miro 1989:

91, Mezar No: 551, Lev. XLVIII; Cantarella/Grasso/Turnaturi

2008: 125; Comstock/Vermeule 1971: 426, Kat. No.614; Car-

ter 1976: fig.6. (Bir atlet mezarindan ele gecen iki adet stirigilis

EOM 8 kodlu strigilise oldukca benzemekteler, ancak mezar

i¢in verilen tarih MO 440-430 civaridir).

Dogan 2012: 59-60.

Polat/Polat/Yagiz/Zunal/Y1ldirim, 2009: 48-49-52; Yagiz 2009:

140-141; Mezarin ikinci kullanimina ait malzemenin tarihlendi-

rilmesi ve katologu icin bkz. Uney 2009: Kat. No: 34-39, 67-70.
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noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi nokta ara-
sindaki mesafe 1 cm. olarak 6lciilmiis ve bu haliyle MO
5. ylizyil 6rneklerini desteklerken, EJL 5 kodlu strigiliste
orijin noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi nokta
arasindaki mesafe 0,6 cm. olarak dl¢iilmiis ve bu haliyle
MO 4. yiizy1l 6rneklerini desteklemektedir.

MO 4. yiizyila tarihlendirilen 16%, 17%, 267, 617", 21072,
2607 No.lu mezarlardan AOS 7, AOL 1, ATZ 27 ATZ
3%, BJ12,DSD 5, DSD 6 ve EZV 1 kodlu strigilisler ele
geemistir. SOz konusu mezarlardan ele gegen strigilisler-
de ise orijin noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi
nokta arasindaki mesafenin 0,4 ile 0,8 cm arasinda degis-
tigi goriilmiistiir. Bu strigilislerin hi¢birinde mesafe 0,4
cm’nin altina diismemis olup, bu mesafenin genellikle
0,5 cm civarinda oldugu gézlemlenmistir’®. Yukarida ve-
rilen mezarlardan ele gecen diger buluntular da bu krono-
loji onerisini desteklemistir. MO 4. yiizyila tarihlendiri-
len ancak sz konusu kronoloji 6nerisini desteklemeyen
tek 6rnek 207 No.lu mezardan ele gegen DUM 4 kodlu
strigilistir. 207 No.lu mezardan ele gecen DUM 3 kodlu
bronz sikke sayesinde mezar MO 4. yiizyila tarihlendiril-
mistir’”’. Ancak DUM 4 kodlu strigilisin kulp yapist MO
5. ylizyil tiplerine benzemektedir ki mezarda dort adet
yetiskin bireye ait kemiklerin bulunmasi bu mezarin ilk
defa MO 5. yiizyilda kullamlmis olabilecegi diisiincesi-
ni akla getirmektedir. Lahit mezarin agilmasiyla birlikte
ikinci kullanim gordiigii anlagilmistir. Lahit kapagi ikinci
kullanimda tam yerine oturtulamamistir’®. Dolayisiyla
strigilisin MO 5. yiizy1lda yapilmis olan olas1 gdmiiye ait
olabilecegini 6nermek yanlis olmasa gerektir. Olasilikla
lahit mezarin tekrar kullanim asamalarinda ilk kullanim-

% Dogan 2012: 59-64.

% Dogan 2012: 58.

™ Polat 2008: 276.

"I Dogan 2012: 63.

72 Polat/Polat/Yagiz/Zunal/Y1ldirim 2009: 464, 465; Uney 2009:
32-33; Polat/Polat 2007: 5-6; Yagiz 2009: 140.

3 Polat/ Polat/Yagiz/Zunal 2010: 9, 12.

™ ATZ 2 kodlu strigilisin benzer 6rnekleri Hellenistik Déneme

tarihlendirilmistir (Pemberton 1985: 300, Lev.82. 36; Bruneau

1970: 486, fig. 131:82.1.).

ATZ 3 kodlu strigilisin benzer 6rnekleri i¢in bkz. Karageorghis

1965: 259, fig. 45; Raubitschek 1998: 130, Lev.73-468; ayrica

kulbun 6n kismindan tepe noktasina gegisteki benzerlik dikkate

aliarak bronzdan yapilmis benzer 6rnekleri i¢in bkz. Touchais

1980: 650, fig. 142.

76 16 no.lu mezardan ele gecen ve orijin noktasi ile kulbun tepe
noktasinin ilk degdigi nokta arasindaki mesafenin 0,5 cm ol-
dugu AOS 7 kodlu strigilis, ayn1 mezardan ele gegcen ve me-
zarin kesin tarihlenmesinde kullanilan AOS 2 ve AOS 3 kodlu
kyliks kantharoslar sayesinde MO 350-325 yillar1 arasina ta-
rihlendirilmistir (Dogan 2012: Lev.11, Res.13-Ciz.13, Lev.11,
Res.14-Ciz.14). Kesin olarak tarihlenen bu mezar bu yontemin
giivenilirligine dnemli bir kanit olusturmasi agisindan dnemli
bir veridir. Ayrica Kyliks kantharoslar i¢in bkz. Sparkes/Talcott
1970: Fig. 7, No: 661.

" Yildirim 2009: 77.

8 Uney 2009: 34.

7

&
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lara ait hediyeler dagitilmigtir™.

Kronoloji énerisine dahil edilen MO 2. yiizyila ait iki 6r-
nekten ilki mezar buluntusu olup, 63 No.lu mezardan®
ele gecen BLG 2 kodlu strigilistir. MO 2. yiizyila tarih-
lenen 63 No.lu mezardan ele gecen BLG 2 kodlu stri-
gilis lizerine yapilan dl¢lim sonucunda orijin noktasi ile
kulbun tepe noktasinin ilk degdigi nokta arasindaki me-
safenin 0,2.5 cm oldugu goriilmiistiir®'. Ikinci 6rnek ise
mezar disindan ele gecen FHB 7 kodlu strigilistir. Orijin
noktasi ile kulbun tepe noktasinin ilk degdigi nokta ara-
sindaki mesafe 0,3 cm olarak 6l¢iilmiistiir. FHB 7 kodlu
strigilis mezar disindan ele gectigi icin kesin olarak ta-
rihlendirilememistir. Ancak kulp formuna bakildiginda
dikdortgen forma yaklasan bir bigim sergilemektedir. Bu
form MO 3. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikip Roma Do-
neminde standartlasan bir kulp formudur. Kulp yapisi
dikkate alinarak verilecek tarih MO 2. yiizyilin ortalar
olmalidir. Erken 6rneklerde kulp bu kadar dortgen degil,
ancak MO 1 yiizy1l ve daha sonraya tarihlenecek kadar
da dortgen bir kulp formuna sahip degildir. Ayrica 31 no.
lu lahdin batisindan yani 31 no.lu lahde yapilan Helle-
nistik Donem gomiisii ile ayn1 stratigrafide ele gegmesi
gbz oniinde tutuldugunda strigilisi Hellenistik Donem’e
tarihlemek yanlis olmasa gerektir®>. Ortaya ¢ikan bu so-
nuca gore orijin noktasi ile kulbun tepe noktasimin ilk
degdigi nokta arasindaki mesafe 0,2.5-0,3 cm civarinda
ise MO 2. yiizyilin ortalarmna tarihlemenin miimkiin ola-
bilecegini gostermektedir.

7 Antik metinlerden lahit mezarlarin genellikle kari-koca ve ¢o-
cuklarin ve bazen de sadece kari-kocanin, nadiren de hisim ak-
rabalarin da goémiildiigii toplu mezarlar oldugu bilinmektedir.
Labhitler aile mezarlar1 olarak kullanildiklarma ve ailenin biitiin
fertleri de ayn1 zamanda dlmedigine gore, genellikle tek bir de-
finden ¢ok, muhtelif zamanlarda yapilan miikerrer definler s6z
konusuydu. Nitekim, lahitlerin iizerlerindeki kitabelerde, defne-
dilmis kisilerin adlarindan bagka, ¢ogu kez, gdmiilmeye hakki
bulunan kisilerin (6rnegin, cocuklar gibi) isimleri de yer almak-
tadir (Celgin 1990: 185).
Yildirim 2009: 45; Yagiz 2009: 139.
Strigilis yamindan ele gecen Philetairos sikkesi yardimiyla MO
158-138 yillart arasina tarihlendirilmistir (Yildirim 2009: 45;
Yagiz 2009: 139). Ayrica strigilisin benzerleriyle karsilastiril-
masi da bu tarihi destekler niteliktedir (BLG 2 kodlu strigilisin
benzeri T.187 no.lu mezardan ele ge¢mis ancak mezarin Helle-
nistik ve Roma Donemlerine ait oldugu belirtilmistir. Mezardan
ele gecen Fig. 41 ve Fig. 42°nin kulp yapilar birbirinden ol-
dukea farklidir. Olasilikla fig. 41 Hellenistik Donem gomiisiine
aitken, dikdortgen kulp yapisiyla dikkati ¢eken fig. 42 Roma
Donemi gomiisiine aittir (Karageorghis 1985: 914, fig.41).
82 31 no.lu mezarm ikinci kullanimina dair bilgi i¢in bkz. Yagiz
2009: 141.
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MO 1. yiizyila tarihlendirilen 13 No.lu mezardan®* AOF
133 ve AOF 17 kodlu iki adet strigilis ele gegmistir. Bu
strigilislerden AOF 17 kodlu olanin sadece kasik boliimii
korundugu i¢in kronoloji onerisinde degerlendirmeye
almmamigtir. AOF 13 kodlu strigilisin tepe noktasi tam
olarak korunmamis, ancak kulbun her iki tarafinin esit
seviyede korunmus olmasi ve ¢ok az da olsa kulp donii-
stiniin korunmus olmas1 kronoloji 6nerisinde degerlen-
dirmeye almasia olanak saglamistir. Yapilan inceleme
sonucunda kulbun 6n kisminin tepe noktasina geciste
90 derecelik bir ag1 sergiledigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
kulbun 6n kismi 90 derecelik a1 ile kulbun tepe nokta-
sina gecis yapiyor ise (kulbun 6n ve tepe kisimlari orijin
noktasinda birlesiyor ise) kesin olmamakla birlikte MO
1. ylizy1ldan daha erken olmamalidir. Nitekim gerek me-
zarin diger buluntular1 gerekse strigilisin diger merkez-
lerden ele gegen drnekler de MO 1. yiizy1l tarihini, dola-
yistyla onerilen kronolojiyi desteklemektedir.

Antandros 6rnekleri {izerinde yapilan 6l¢iimler sonucun-
da ortaya ¢ikan bu sayilar Antandros disindaki merkez-
lerden ele gegen strigilislerin tarihlendirilmesinde bir
kanun niteligi tasimamakla birlikte, gerek miizelerde
gerekse yayimlarda goriilen ve gozlemlenen strigilisler
tizerinde yapilacak Olctimlerin de bu kurala uyacag: ilk
izlenim olarak olusmaktadir. Her zaman i¢in bu kuralin
disinda olabilecek drneklerin de varligi unutulmamakla
birlikte, donemin teknik ve modasi egiliminde iiretilen
strigilislerin saptadigimiz bu 6lgiim teknigi vasitasiyla
tarihlenmeleri miimkiin gériinmektedir.

Kulp kisimlar1 korunamayan veya deforme olduklari i¢in
kronoloji dnerisinde degerlendirmeye alinmayan strigi-
lislerden 4 No.lu mezardan ele gecen ALM 285 MO 5.
yiizy1la®, 6 No.lu mezardan ele gegen AET 93 kodlu
strigilis MO Geg 5. Erken 4. yiizy1la®”, 36 No.lu mezar-
dan ele gecen ATJ 8%, 224 No.lu mezardan ele gegen
EIT 13%, 67 No.lu mezardan ele gecen BGL 5% ve 84
No.lu mezardan ele gegen BPS 8°' kodlu strigilisler MO
4. yiizyila tarihlendirilmislerdir. Bunlarin disinda, MO
5. yiizylldan MO 2. yiizyila kadar kullanim géren 60
No.lu mezardan ele gegen BKB 2 kodlu strigilisin kagik
boliimiine ait kiigiik bir parcadan olusmasi ve formunun
saptanmasina olanak tanimamasi strigilisin tarihlendiril-

8 Dogan 2012: 64-65.

8 AOF 13 kodlu strigilisin benzer ornekleri i¢in bkz. McFad-
den 1946: 463,468-469, Lev. XXXVI1.8,9; Comstock/Vermeu-
le 1971: 427, Kat. No.615; Seving/Treister 2003: 233, Cat.
No:77.1, fig.90 (Genel itibari ile buradaki strigilise benzeme-
mekte ancak dikdortgen kulp yapis1 benzer niteliktedir).

8 Benzer 6rnegi i¢in bkz. Richter/Litt 1915: 294. No. 856.

8 Dogan 2012: 58.

8 Dogan 2012: 58.

8 Polat 2002: 26; Polat-Polat 2007: 4; Polat 2008: 276.

8 Polat/Polat/Yagiz/Zunal/Y1ldirim 2009: 52.

% Dogan 2012: 64.

! Yildirim 2009: 48.
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mesini zorlagtirmistir. Ancak yanindan ele gecen mezar
buluntular1 olan Attika kirmizi figiir bezemeli bir bodur
lekythos (MO geg 5. yiizyil), bir Attika siyah firnisli kase
(MO 430), bir siyah firnisli tuzluk (MO 430), gri mo-
nokrom perdahli bir masa amphorasi yardimiyla mezar
MO 430 dolaylarna tarihlendirilmistir®>. Mezardan ele
gegen ii¢ bronz sikkeden ikisinin asir1 korozyondan ta-
rihlemesi yapilamamis ancak bir tanesi MO 2. yiizyila
tarihlendirilmistir®>. Ayrica mezar digindan gelen APT 1,
BIB 1 ve AJV 5 kodlu strigilisler nekropolisteki stratig-
rafik yapilanma dikkate alinarak Hellenistik Donem’e
tarihlendirilirken, BFS 24 ve BBV 19 kodlu strigilisler
tarihlendirilememistir®.

Sonug olarak, Antandros Nekropolisi’nde ele gegen stri-
gilislerin tarihlendirilmesi genel olarak beraberinde ele
gegen diger malzemeler géz Oniinde bulundurularak de-
gerlendirilmislerdir. Ancak strigilis tipleri {izerinde yapi-
lan incelemelerde kronolojik bir gelisimin oldugu da go-
rilmiis ve yer yer ozellikle aile mezar1 olarak kullanilan
mezarlarin tarihlendirilmesinde bu kronolojik gelisim de
gbz Oniinde tutulmustur. Mezar buluntulari yardimiyla
strigilislerden 12 tanesi MO 5. yiizyila tarihlendirilirken,
3 tanesi MO Geg 5. Erken 4. yiizyila, 12 tanesi MO 4.
yiizyila, 1 tanesi MO 2. yiizyila, 2 tanesi MO 1. yiizyila
tarihlendirilmistir. Bunlarin diginda strigilislerden bir ta-
nesinin ¢oklu gdmiiye sahip bir mezardan (60 no.lu me-
zar) ele gegmesi ve strigilisin de ¢ok kiiciik bir par¢adan
olusmasi nedeniyle, s6z konusu strigilis MO 5. ile MO 2.
ylizy1l arasina tarihlendirilmistir. Ayrica nekropoliste an-
cak mezar disinda alt1 adet strigilis ele ge¢mistir. Bu stri-
gilislerden dort tanesi bulunduklari alanin stratigrafisi ve
form yapilan dikkate alinarak Hellenistik Dénem igeri-
sinde degerlendirilirken, iki tanesi tarihlendirilememistir.

Antandros Nekropolisi’nde ele gecen 37 adet strigilisten
8 tanesi bronzdan yapilirken, 29 tanesi demirden yapil-
mistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen strigilisler,
biitiin Yunan etki alaninda oldugu gibi Antandros’ta da
MO 4. yiizyildan itibaren demir endiistrisinin gelistigini
ve bronz strigilislerin yerini artik demir strigilislerin al-
digin1 gozler 6niine sermektedir®. Ele gegen 8 adet bronz

2 Polat/Polat 2007: 3; Polat/Polat 2003: 457.

% Yildirim 2009: 68. Mezardan ele gegen biitiin buluntularin tarih-
lendirilmesi i¢in bkz. Yildirim 2009: 63-71. Ayrica lahitten ele
gecen 60A no.lu urne mezarin tarihi i¢in bkz. Yagiz 2005: 73-74,
Kat. No. 19.

°* Dogan 2012: 59, 65-66.

95 MO 6. yiizyilda kullanimi gériilen bronz strigilislerin MO 5.
ylzyilda da ¢ok yogun kullanildiklar1 goriilmektedir. Ancak,
MO 4. yiizyildan itibaren bronz strigilis sayisinda azalma gérii-
lir. Ele gegen drneklere bakildiginda Attika diginda biitiin bol-
gelerde ele gecen en erken strigilisler giimils ya da bronzdan
yapilmislardir. MO 4. yiizyilda demir endiistrisinin gelismesiyle
birlikte ele gecen demir strigilis sayisinda artis gozlenmekte ve
Hellenistik Dénemde strigilislerin ¢cogu demir madeninden ya-
pilmislardir (Kotera-Feyer 1993: 84, 89; Amore 2005: 114.).

strigilisten 7 tanesi mezar buluntular1 yardimiyla tarih-
lendirilmistir. Kesin olarak tarihlendirilen bu strigilisler-
den 6 tanesi MO 5. yiizyila tarihlendirilirken, sadece 1
tanesi MO 4. yiizyila tarihlendirilmistir. Ele gecen diger
29 adet demir strigilisten 23 tanesi kesin olarak tarihlen-
dirilmistir. Bu strigilislerden 6 tanesi MO 5. yiizyila, 14
tanesi MO 4. yiizyila, 1 tanesi MO 2. yiizyila ve 2 tanesi
de MO 1. yiizyila tarihlendirilmistir. Bu sayisal veriler-
den de anlagildigi gibi MO 4. yiizyildan itibaren bronz
strigilis kullanim1 neredeyse bitmis yerini demir strigilis-
lere birakmustir.

SONUG

Antandros Nekropolisi’nde 2001-2009 yillar1 arasinda
gercgeklestirilen kazi caligmalarinda altist mezar disindan
31’1 mezarlardan olmak tizere toplam 37 strigilis ele geg-
mistir. Strigilislerin ele gectigi 23 mezarlardan 20’sini
inhumasyon gémii igeren tag lahitler, 3’nii ise kiremit
mezarlar olusturmaktadir. Bu kiremit mezarlardan ikisi
inhumasyon, biri kremasyon tarzindadir. S6z konusu 23
mezardan 8’inde ikiger, 15’inde ise birer strigilis tespit
edilmistir.

Yukaridaki verilerden de anlagilacag lizere strigilislerin
biiylik bolimii inhumasyon gémii iceren tag lahitlerden
gelmektedir. Bu durum strigilislerin ¢ogunlukla tag lahit
mezarlara birakildigi gibi bir izlenim uyandirsa da An-
tandros Nekropolisi’nin Klasik Donem 6lii gomme gele-
neklerine bakildiginda hakim gémii seklinin inhumasyon
oldugu, tas lahitlerin ise en biiyiik mezar grubunu olus-
turdugu goriiliir. Bu nedenle strigilislerin agirlikli olarak
tag lahitlerden gelmesi oldukg¢a dogaldir.

Antropolojik incelemelerin yardimiyla mezarlara bira-
kilan strigilislerin mezardaki bireylerin yas ve cinsiyet
iliskisi degerlendirildiginde genelde cinsiyet ayrimi ya-
pilmaksizin hem erkek hem de kadin yetiskin bireylerin
mezarlarina birakildigi, bir strigilisin ise cinsiyeti belirle-
nememis iki cocuk mezarina birakildig: tespit edilmistir.
Bu durum genel kaninin aksine Antandros Nekropolisi’n-
de strigilislerin yas ve cinsiyet gozetilmeksizin mezarlara
birakildigini géstermistir. Ayrica mezarlarda strigilis ile
birlikte ele gegen buluntular genellikle mezar sahibinin
meslegi ile ilgili bilgiler vermesine karsin Antandros or-
neklerinde bu durum s6z konusu degildir.

Strigilislerin tamami klasik tipte goriilse de detaylarda
birbirinden farkli olduklari tespit edilmistir. Bu farklilik-
lar g6z oniinde tipolojik smiflandirma yapilmistir. Buna
gore A- kulp bitimindeki farkliliklara gore, B- kulp-ka-
stk birlesme yerlerindeki farkliliklara gére, C- kulbun 6n
kismindan tepe noktasina gegisteki farkli agilanmalarina
gore g tip belirlenmistir.
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Strigilislerin tarihlendirilmesi genel olarak beraberinde
ele gecen diger mezar malzemeleri g6z 6niinde bulundu-
rularak yapilmistir. Bununla birlikte farkli bir 6l¢me yon-
temi gelistirilmistir. Bu yonteme gore Antandros Nekro-
polisi’nden kulbu korunan biitiin strigilisler bir biriyle
dik kesisen X ve Y dogrultularindan olusturulmus bir
cizelge lizerine yerlestirilmistir. Y ¢izgisine temas eden
kulbun tepe noktasi ile X ve Y dogrultulariin kesistigi
orijin yani sifir noktas1 arasindaki mesafe ol¢iilmiistiir.
Ortaya ¢ikan matematiksel degerler strigilis kronolojisi-
nin olusturulmasinda belirleyici olmustur.

Bu matematiksel degerlere gére MO 5. yiizyila tarihlen-
dirilen strigilislerde orijin noktasi ile kulbun tepe nok-
tasinin ilk temas ettigi nokta arasindaki mesafenin 1 ile
1,5 cm arasinda degistigi belirlenmistir. MO 4. yiizyila
tarihlendirilen strigilislerde, bu mesafe 0,4 ile 0,8 cm
arasinda degismektedir. MO 2. yiizyila tarihlendirilen
strigilislerde 0,2.5-0,3 cm arasinda degismektedir. MO
1. ylizyilda ise kulbun 6n kisminin tepe noktasina gegiste
90 derecelik bir a¢1 sergiledigi goriilmiistiir.

Hem mezar buluntular1 hem de X ve Y dogrultularindan
olusturulan kronoloji tablosuna gére Kat. No. 1 ve 3 MO
5. yiizyilm ilk yarisina, Kat. No. 4 ve 5 MO 425 yilina,
Kat. No. 7 MO 425-400 yillarma, Kat. No. 10 Geg 5.
yiizy1la, Kat. No. 16 ve 17 MO 375-350 yillarina, Kat.
No. 23 MO 350-325 yillarina, Kat. No. 15, 18, 19 ve 20
MO 4. Yiizyila, Kat. No. 20 MO 4. yiizyilin sonlarina,
Kat. No. 24 MO 2. yiizyila ve Kat. No. 25 MO 1. yiizyila
tarihlendirilmistir.

Bunlarim diginda aile mezari olarak kullanilmis 40 ve 226
no.lu mezarlarda gomiiler arasindaki zaman farkini be-
lirlemede mezar buluntularinin yani sira kronoloji tablo-
sundan da faydalanilmistir. 40 no.lu aile mezarindan ele
gegen iki strigilisten Kat. No. 8, hem mezar buluntulari
hem de kronoloji tablosundaki sayisal degerlerle Geg 5.
ylizyila tarihlenirken, Kat. No. 9’un kronoloji tablosunda
MO 4. yiizyil tipleriyle paralellik arz ettigi goriilmiistiir.
Iki strigilis arasinda belirlenen bu zamansal farklilik 40
no.lu mezara ait ikinci gémiiniin MO 4. yiizyila tarihlen-
mesinde belirleyici olmustur. Benzer bir durum 226 no.lu
aile mezar1 i¢in de gegerlidir. Strigilislerden Kat. No. 13,
MO 4. yiizyil tipleriyle, Kat. No. 14 ise MO 5. yiizy1l
tipleriyle uyum sagladigi belirlenmistir. Yine aile mezar1
olarak kullanilan 207 no.lu mezarin buluntulart MO 4.
ylizyila isaret ederken, s6z konusu mezardan ele gegen
Kat. No. 12’nin strigilisi MO 5. yiizy1l tipleriyle paralel-
lik gostermektedir.

Sonug olarak Antandros ornekleri iizerinde yapilan 6l-
¢limler sonucunda ortaya cikan bu sayilar Antandros
disindaki merkezlerden ele gecen strigilislerin tarihlen-
dirilmesinde degismez bir kural olma niteligi tasimamak-
la birlikte, gerek miizelerde gerekse yayinlarda goriilen
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strigilisler lizerinde yapilacak ol¢limlerin de bu kurala
uyacagi ilk izlenim olarak olusmaktadir®®. Her zaman
icin bu kuralin diginda olabilecek drneklerin de varligi
unutulmamakla birlikte, donemin teknik ve modas1 egi-
liminde tretilen strigilislerin saptanan bu dl¢tim teknigi
vasitasiyla tarihlenmeleri miimkiin gériinmektedir.

% Ayrica tarafimizca belgeleme ¢aligmalar bitirilen ve yayma
hazirlanan Efes Miizesi’nde korunan bir grup strigilis iizerinde
yapilan 6n gozlemler bu ¢alismada 6nerdigimiz kronolojiyi teyit
etmektedir.
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KATALOG

Kat. No. 1: Resim 4a-b

Kod: BLH 2

Mezar No: 68

Mezar Tipi veya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet bronz strigilis, bir adet am-
phora.

Tanim: Bronz. Parcalar halinde ele ge¢mistir. Kulbun
arka kisminda ve kasigin u¢ kisminda eksik pargalar ol-
dugu icin restorasyon asamasinda birlestirilememistir.
Kulbun 6n kismi1 ve kasigin biiyiik boliimii tek parga ha-
linde korunmustur. Tek parg¢a olarak korunan bu boliimiin
uzunlugu 21,6 cm olarak dl¢iilmiistiir. Ince bir levhadan
kesilmistir. Kulbun 6n kismindan arka kismina gecis ge-
nis a1 ile saglanmistir. On kisimda, kulp-kasik birlesim
yerinde kasik dikdortgen bir yap1 sergilemektedir. Kasik
genisligi kulp genisliginden ¢ok fazla degildir.

Kat. No. 2: Resim 4c-d

Kod: BDH 2

Mezar No: 49

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntular: iki adet bronz strigilis, bir adet gri
amphora, bir adet kotii korunmusg alabaster tasindan ya-
pilmis alabastron, bir adet demir ¢ivi.

Tanmmm: Bronz. Uzunluk. 19,2 cm. Tam korunmustur.
Strigilisin arka kisminda kulbu kasiga baglayan eklenti
kasiktan ayrilmistir. Eklenti boliimii (kulp bitimi) yaprak
bi¢iminde olup, tizerinde kasiga baglant1 saglamak ama-
ciyla iki delik bulunmaktadir. Kulbun 6n kismindan arka
kismina gecis genis bir ac1 ile saglanmistir. On kisimda,
kulp-kasik birlesim yerinde kagik dikdortgen bir yapi
sergilemektedir. Kagik genis ve derin bir yapiya sahiptir.

Kat. No. 3: Resim 4e-f

Kod: BDH 3

Mezar No: 49

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntular: iki adet bronz strigilis, bir adet gri
amphora, bir adet kotii korunmusg alabaster tasindan ya-
pilmis alabastron, bir adet demir ¢ivi.

Tanmmm: Bronz. Uzunluk. 19,9 cm. Tam korunmustur.
Strigilisin arka kisminda kulptan kasiga geciste yer alan
eklenti (kulp bitimi) sivri yaprak biciminde yapilmistir.
Uzerinde kulbu kasiga baglamak amaciyla biri kiigiik,
ikisi biiyiik ii¢ adet delik bulunmaktadir. Kulbun 6n kis-
mindan arka kismina gegis genis bir ag1 ile saglanmistir.
On kisimda, kulp-kasik birlesim yerinde kasik yarim dai-
reye yakin bir yapi sergilemektedir. Kasik genis ve derin
bir yapiya sahiptir.

Kat. No. 4: Resim 4g-h

Kod: EOM 8

Mezar No: 215

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulan: iki adet stemless, bes adet bolsal,
iki adet lekythos, biri bronz digeri demir iki adet strigilis,
bir adet olpe, bir adet skyphos ve bir adet bronz obje.
Tanim: Bronz. Uzunluk. 23,5 cm. Kasik kismindaki kii-
clik eksiklikler disinda tam olarak korunmustur. Kasigin
uc kismi oldukg¢a korozyona ugramistir. ince bir bronz
levhadan kesilen strigilis olduk¢a uzun bir kasiga sahip-
tir. Kagik genisligi kulp genisliginden ¢ok fazla degildir.
Strigilis kulbunun 6n kismindan arka kismina gecis genis
bir a¢1 ile saglanmistir. Arka kisimda kulbu kasiga bagla-
yan eklenti kiigiik ve sivri bir yaprak bigimindedir. On ki-
simda kulptan kasiga gecis yarim daireye yakin bir yap1
sergilemekte ve gecis dis biikey bir yiv ile saglanmistir.

Kat. No. 5: Resim 5a-b

Kod: EOM 9

Mezar No: 215

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulan: iki adet stemless, bes adet bolsal,
iki adet lekythos, biri bronz digeri demir iki adet strigilis,
bir adet olpe, bir adet skyphos ve bir adet bronz obje.
Tanim: Demir. Uzunluk. 24 cm. Kii¢iik eksiklikler disin-
da tam korunmustur. Oldukga biiyiik ve kaba bir demir
levhadan kesilen strigilis korozyona ugramistir. Kulbun
6n kismini arka kismina baglayan tepe noktasi genis bir
ac1 ile saglanmustir. Strigilisin 6n kisminda kulptan ka-
siga gecis derin bir kademeyle saglanirken, kasik bas-
langic1 dikdortgen bir bi¢imde yapilmistir. Arka kisimda
kulbu kasiga baglayan eklenti sivri bir yaprak bi¢ciminde
yapilmistir.

Kat. No. 6: Resim 5c-d

Kod: ALM 2

Mezar No: 4

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet Attika siyah firnisli pelike
ile bir adet bronz strigilis.

Tamim: Bronz. Uzunluk. 19,5 cm. Tek parga olarak ko-
runmustur. Kulp ve kasik bolimlerinde eksiklikler mev-
cuttur. Kulbun 6n kismindan arka kismina gegis genis bir
ac1 ile saglanmistir. Eklenti kiigiik ve sivri bir yaprak bi-
cimindedir. On kisimda kulptan kasiga geciste kasik bas-
langic1 yuvarlak olup, gegis diiz bir bi¢imde saglanmistir.
Kulba oranla oldukc¢a genis bir kagiga sahiptir.

Kat. No. 7: Resim Se-f

Kod: ANU 15

Mezar No: 2

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet alabaster tasindan alabast-
ron, yedi adet stemless, bir adet Attika skyphos, dort adet
bolsal, bir adet amphora, bir adet bronz fibula, bir adet
demir strigilis, iki adet terrakotta kadn figiirini.

Tanmim: Demir. Biri kulp, dort tanesi kagik boliimiine
ait toplam bes parcadan olusmaktadir. Kulbun korunan
uzunlugu 7,2 cm’dir. Olduk¢a korozyona ugramistir.
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Kulbun 6n kismindan arka kismina gegis genis bir ac1 ile
saglanmigtir. Kulp genisligi azdir. Kasik dar bir yapiya
sahiptir.

Kat. No. 8: Resim 5g-h

Kod: ATK 3

Mezar No: 40

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Pargalar halinde ele gecmis iki adet
amphora, iki adet alabaster tagindan yapilmis alabastron,
bir adet bolsal, bir adet stemless, iki adet strigilis.
Tanmim: Demir. Kulp béliimiinde ¢ok az eksiklik mev-
cut iken, kasik bolimiinde eksik pargalar oldukca fazla-
dir. Tek parga halinde korunan boliimiin vzunlugu 19,1
cm’dir. Kulbun 6n kismi diiz bir sekilde yiikselerek tepe
noktasina sert bir bigimde baglandiktan sonra kulbun
arka kismina yumusak bir bi¢imde baglanmaktadir. Ka-
sik boliimii kulba gore oldukea genis olup, s1g bir yapiya
sahiptir. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme ye-
rinde kagik dikdortgen bir yapi sergilemekte ve gegis dis
biikey bir yiv ile saglanmistir. Strigilisin arka kisminda
kulbu kagiga baglayan eklenti tam olarak korunmamissa
da kiictik olusu ve tiggen yapis1 fark edilmektedir.

Kat. No. 9: Resim 6a-b

Kod: ATK 12

Mezar No: 40

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Pargalar halinde ele gecmis iki adet
amphora, iki adet alabaster tagindan yapilmis alabastron,
bir adet bolsal, bir adet stemless, iki adet strigilis.
Tanim: Demir. Kulba ait iki par¢adan olusmaktadir. Ko-
runan kismin toplam uzunlugu 9,3 cm’dir. Kulbun 6n
kismi diiz bir sekilde yiikselerek tepe noktasina sert bir
bicimde baglandiktan sonra kulbun arka kismina yumu-
sak bir bi¢imde baglanmaktadir.

Kat. No. 10: Resim 6¢-d

Kod: AEF 13

Mezar No: 1

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet tam korunmus kiigiik kase
(tuzluk), iki adet demir strigilis, 4 ayr1 alabastrona ait
parcalar. Bunlarin disinda pargalar halinde Attika tiretimi
ve yerel liretim seramik pargalari ile ¢esitli metal parcalar
ve deniz kabuklari.

Tanim: Demir. Kulp ve kasigin bir kismu tek parca ha-
linde korunurken, kasigin u¢ kisminda eksiklikler mev-
cuttur. Kasik boliimiine ait ancak restorasyon agsamasinda
kasik ile birlestirilemeyen yedi adet kiiglik parga strigi-
lis ile beraber ele gegmistir. Tek parga halinde korunan
kismin uzunlugu 19,8 cm’dir. Genel itibariyle oldukca
hacimli verilen strigilisin kulp aciklig1 parmaklarin kul-
bu rahatlikla kavrayabilecegi genisliktedir. Kulbun 6n
kismindan arka kismina gecis genis bir ac1 ile saglan-
mustir. Eklenti bolimiiniin ¢ok az kismi korundugu igin
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formunun nasil oldugu hakkinda fikir yiirtitmek zordur.
On kisimda kulp-kasik birlesme yerinde gegis yarim da-
ire seklinde ve kulptan kagiga gecis dis biikey bir yiv ile
verilmistir. Kulbun 6n kismi arka kismina gore oldukea
genistir. Oldukg¢a hacimli yapilan kasigin arka kismina
yapigmis kumas pargalari yer almaktadir.

Kat. No. 11: Resim 6e-f

Kod: AEF 17

Mezar No: 1

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet tam korunmus kiigiik kase
(tuzluk), iki adet demir strigilis, 4 ayr1 alabastrona ait
pargalar. Bunlarin disinda pargalar halinde Attika tiretimi
ve yerel liretim seramik pargalari ile ¢esitli metal parcalar
ve deniz kabuklar.

Tanim: Demir. Kulp ve kasik pargalar halinde korunmus
ve eksiklikler mevcuttur. Tek parca halinde kulp ve ka-
s181n bir boliimiinden olusan strigilisin korunan toplam
uzunlugu 18,2 cm’dir. Ayrica kulp ve kasik boliimleri-
ne ait birlesmeyen bircok par¢a mevcuttur. Kulbun arka
kismi korunmamis olmasina ragmen kagiga lehimlenen
eklentinin bir bolimii korunmustur. Eklentinin u¢ kismi
yuvarlaga yakin bir bigimde yapilmistir. Strigilisin 6n
kisminda kulp-kagik birlesme yerindeki gegis yarim da-
ire seklide olup, ge¢is digbiikey bir yiv ile saglanmustir.

Kat. No. 12: Resim 6g-h

Kod: DUM 4

Mezar No: 207

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet demir strigilis, bir adet
bronz sikke, bir adet boncuk ve bir adet bronz objeye ait
parga.

Tamim: Demir. Korunan uzunluk 13,6 cm. Ugii biiyiik,
dokuz tanesi kiigiik par¢adan olusmaktadir. Eklenti bolii-
mii korunamamustir. Kulbun 6n kismindan tepe kismina
gecis genis bir ag1 ile saglanmistir. Strigilisin 6n kismin-
da kulp-kasik birlesme yerinde kulptan kasiga gecis ya-
rim daire bi¢iminde olup, gecis digbiikey bir yiv ile sag-
lanmigtir. Kasigin kulba oranla ¢ok genis olmayip, dar
bir levhadan kesilmistir.

Kat. No. 13: Resim 7a-b

Kod: EJL 4

Mezar No: 226

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bes adet bronz sikke, iki adet demir
strigilis parcasi, bir adet kyliks, bir adet pelike kulbu ve
mezarin ikinci kullanimina ait bir adet amphora urne ve
kapak olarak kullanilmis bir adet kase, bir adet stamnos
urne ve kapak olarak bir adet kase.

Tanim: Demir. Bir¢ok parg¢a halinde ele gegen strigilisin
en biiyiik pargasi kulp ve kagigin baslangi¢ boliimiine ait
olup, bu parganin korunan toplam uzunlugu 9,8 cm’dir.
Eklenti boliimiiniin baslangi¢ kismi1 korunmustur. Kul-
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bun 6n kismindan arka kismina gegis genis bir ac1 ile
saglanmigtir. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme
yerinde gecis yarim daire bigiminde olup, gecis digbiikey
bir yiv ile verilmistir. Kagik kulba oranla ¢ok genis olma-
y1p, dar bir levhadan kesilmistir.

Kat. No. 14: Resim 7c-d

Kod: EJL 5

Mezar No: 226

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bes adet bronz sikke, iki adet demir
strigilis parcasi, bir adet kyliks, bir adet pelike kulbu ve
mezarin ikinci kullanimina ait bir adet amphora urne ve
kapak olarak kullanilmig bir adet kése, bir adet stamnos
urne ve kapak olarak bir adet kase.

Tammm: Demir. Uzunluk. 22,3 cm. Kasik boliimiindeki
baz1 eksiklikler diginda tam korunmustur. Kulp agiklig1
parmaklarin kulbu rahatlikla kavrayabilecegi genislikte-
dir. Kulbun 6n kismindan tepe noktasina gecis sert bir ac1
ile saglanmistir. Kasik cidar1 ¢ok ince yapilan strigilisin
6n kisminda kulp-kasik birlegsme yerinde kulptan kasiga
gecis egimli ve yumusatilarak verilmistir. Kulp-kasik bir-
lesim yerinde kasigin yapisi yarim daireye yakin bigimde
sekillendirilmistir. Strigilisin arka kisminda kulbu kasiga
baglayan eklenti sivri bir ok bigiminde yapilmistir.

Kat. No. 15: Resim 7e-f

Kod: AOL 1

Mezar No: 17

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet amphora ve bir adet bronz
strigilis.

Tanim: Bronz. Uzunluk. 20 cm. Kulp ve kasik boliimle-
rinde yer alan kiigiik eksiklikler diginda tam olarak ko-
runmustur. Strigilisin kasig1 kulbuna oranla oldukca ge-
nis bir kasiga sahiptir. Kulbun 6n kismindan arka kismina
gegis sert bir a¢1 olusturmaya baslamistir. Strigilisin arka
kisminda yer alan-kulbu kasiga baglayan- eklenti ¢inar
agacimin yapragi gibi Once genisler, daha sonra darlasir
ve tekrar gelisler en sonda daralarak sivri bir ug olustu-
rur. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme yerinde
gecis yumusak verilmis ve kasik baglangig yeri yarim da-
ireye yakin bir yap1 sergilemektedir. Kasik kulba oranla
oldukc¢a hacimli verilmistir.

Kat. No. 16: Resim 7g-h

Kod: DSD 5

Mezar No: 210

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntular: iki kyliks-kantharos, bolsal, gec
kirmizi figiir bezeli bir pelike ile iki strigilisin yani sira,
icinde kremasyon bulunan kirilmis halde bir Hellenistik
stamnos ile bunun kapagi olarak kullanildig1 anlasilan bir
kase.

Tanim: Demir. Uzunluk 23,7 cm. Pargalar halinde ko-
runmus, az sayida eksik par¢a mevcuttur. Kiiciik eksik-

likler disinda neredeyse tam olarak korunan strigilisin
kulp aciklig1 parmaklarin kulbu rahatlikla kavrayabile-
cegi genigliktedir. Kulbun 6n kismindan tepe noktasina
gecis sert bir agiyla verilirken, kulbun tepe noktasindan
arka kismina gecis yumusak bir sekilde verilmistir. Stri-
gilisin arka kisminda kulbu kasiga baglayan eklenti yap-
rak biciminde olup, iizerinde kiigiik bir bronz ¢ivinin izi
korunmustur. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme
yerinde gecis yarim daire seklideki digbiikey bir yiv ile
saglanmigtir.

Kat. No. 17: Resim 8a-b

Kod: DSD 6

Mezar No: 210

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntular: iki kyliks-kantharos, bolsal, gec kir-
muz1 figiir bezeli bir pelike ile iki strigilisin yani sira, i¢in-
de kremasyon bulunan kirtlmis halde bir Hellenistik stam-
nos ile bunun kapagi olarak kullanildig: anlasilan bir kase.
Tanmim: Demir. Kulp ve kasikta eksiklikler mevcuttur.
Kulp ve kagigin bir boliimii korunmustur. Korunan bolii-
miin toplam uzunlugu 19,4 cm’dir. Oldukg¢a ince bir de-
mir levhadan yapilan strigilisin kulp agikl1g1 parmaklarin
kulbu rahatlikla kavrayabilecegi kadar genistir. Kulbun
on kismindan tepe noktasina gegis sert bir aciyla saglan-
mustir. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme yerin-
de gecis yarim daire seklindeki digbiikey bir yiv ile ve-
rilmigtir. Strigilisin arka kisminda kulbu kasiga baglayan
eklenti tam olarak korunmamis olup, lizerinde iki adet
kii¢iik bronz ¢ivinin izi korunmustur.

Kat. No. 18: Resim 8c-d

Kod: ATZ 2

Mezar No: 26

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet kirmizi figiir pelike ve iki
adet demir strigilis.

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 18,8 cm olan
strigilisin kasik ve kulp béliimlerinde eksiklikler mevcut-
tur. Ayrica kagik boliimiine ait olup, ancak birlesmeyen
birkag kii¢lik parca da bulunmaktadir. Strigilisin 6n kis-
mindan tepe noktasina gegis sert verilirken, tepe nokta-
sindan kulbun arka kismina gecis yumusak bir sekilde
verilmistir. Kulp agiklig1 parmaklarin kulbu kavrayama-
yacagi kadar dar yapilmistir. Strigilisin arka kisminda yer
alan eklenti sivri bir yaprak bi¢giminde yapilmistir. Stri-
gilisin 6n kisminda kulp-kasik birlesme yerinde gecis yu-
musak bir sekilde saglanmistir. Kasigin baslangici yarim
daireye yakin bir bigimde verilmistir.

Kat. No. 19: Resim 8e-f

Kod: ATZ 3

Mezar No: 26

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet kirmizi figiir pelike ve iki
adet demir strigilis.
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Tanim: Demir. Uzunluk. 18,6 cm. Tam korunmustur.
Kasigin tstlinde tekstil pargalari korunmustur. Kulbun
on kismindan tepe noktasia gegis sert bir sekilde veri-
lirken, tepe noktasindan kulbun arka kismina gegis yu-
musatilarak verilmistir. Kulp aciklig1 parmaklarin kulbu
kavrayabilecegi genigliktedir. Strigilisin arka kisminda
kulbu kasiga baglayan eklentinin ucu sivri bir yaprak bi-
¢iminde yapilmistir. Ayrica eklentinin istiinde iki delik
bulunmaktadir. Strigilisin 6n kisminda kulp-kasik birles-
me yerinde gecis yarim daire bi¢gimindeki disbiikey bir
yiv ile saglanmistir.

Kat. No. 20: Resim 8g-h

Kod: BJI 2

Mezar No: 61

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet Amphora, bir adet demir
strigilis ve ne oldugu anlasilamayan bir adet demir alet.
Tanim: Demir. Uzunlugu 23,1 cm. Kulp ve kasik bo-
liimlerindeki kii¢tik eksiklikler disinda tam korunmustur.
Kulbun 6n kismindan tepe noktasina gecis sert bir sekil-
de verilirken, tepe noktasindan arka kisma ge¢is yumusa-
tilarak verilmistir. Strigilisin arka kisminda kulbu kasiga
baglayan eklenti sivri bir yaprak bigiminde yapilmistir.
Kasik cidar1 ¢ok ince yapilan strigilisin 6n kisminda
kulp-kasik birlesme yerinde kulptan kasiga gecis egimli
ve yumusatilarak verilerek, yarim daireye yakin bir yap1
sergilemektedir.

Kat. No. 21: Resim 9a-b

Kod: ATJ 8

Mezar No: 36

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Ug kyliks-skyphos, masa amphora-
s1, ¢ bronz ayna ve bir adet demir strigilis

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 20,5 cm olan
strigilisin bir¢ok yerinde eksiklikler vardir. Strigilisin ka-
sik ucu ve kulbun arka kismi korunmus ancak yogun ko-
rozyondan dolay1 birlestirilememistir. Strigilisin 6n kis-
minda kupl-kasik birlesme yerinde kulptan kasiga gecis
hafif egimli ve yumusak bir sekilde verilmistir. Strigilisin
arka kisminda kulbu kasiga baglayan eklentinin ucu yu-
varlatilmig ve tstlinde iki delik bulunmaktadir. Strigilis
kulbunun 6n kismi olduk¢a deforme olmustur.

Kat. No. 22: Resim 9c-d

Kod: EZV 1

Mezar No: 260

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet demir strigilis, iki adet
bronz igne ve 49 adet agik kemigi.

Tanmim: Demir. Uzunluk 22 cm. Kulp ve kagik boliim-
lerinde kiigiik birer eksik par¢a bulunmaktadir. Kulp
aciklig1 parmaklarin kulbu rahatlikla kavrayabilecegi
genisgliktedir. Kulbun 6n kismindan tepe noktasina ge-
¢ig sert verilirken, arka kisma ge¢is yumusatilarak veril-

Taylan DOGAN

mistir. Tamamu dar bir demir levhadan kesilen strigilisin
on kisminda kulptan kasiga gecis ¢ok belirgin olmayan
digbiikey bir yiv ile saglanmistir. Strigilisin arka kismin-
da kulbu kasiga baglayan eklentinin ucu yuvarlatilarak
verilmistir. Kulbun 6n kisminda oldukga ince bir demir
pargasi kulba yapisarak kulp ile kaynagmistir.

Kat. No. 23: Resim 9e-f

Kod: AOS 7

Mezar No: 16

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet demir strigilis, iki adet kap
skyphos, bir adet kése, bir adet pismis toprak alabastron
ve bir adet pargalar halinde korunmus amphora.

Tanim: Demir. Korunan uzunlugu 11,5 cm’dir. Strigilis
¢ok pargali olarak ele gegmistir. Korozyona ugradigi i¢in
parcgalarin ¢ogu birlestirilememistir. Kulbun 6n kismin-
dan tepe noktasina gegis sert verilirken, arka kisma gegis
yumusatilarak verilmistir. Strigilisin 6n kisminda kulptan
kasiga gecis digbiikey bir yiv ile saglanmustir.

Kat. No. 24: Resim 9g-h

Kod: BLG 2

Mezar No: 63

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Kiremit

Mezar Buluntulari: Bir adet bronz sikke, bir adet stri-
gilis parcas1 ve daginik sekilde bircok seramik pargasi.
Tanim: Demir. Uzunluk 21 cm. Ug biiyiik ve birgok kii-
¢lik parcadan olusan strigilis birlesecek kadar saglam
kalmasina ragmen korozyondan dolay1 restorasyon asa-
masinda parcalar birbirlerine tam oturtulamamistir. Stri-
gilisin 6n kisminda kulptan kasiga gecis kulbun geriye
dogru biikiiltiilerek ve kasigin da biraz 6nde verilmesiyle
gecis saglanmistir. Kulba profilden bakildiginda dikdort-
gen bir form olusturdugu goriilmektedir. Kulp ac¢ikligi
dar olup, kulbun 6n kismindan tepe noktasina gegis sert
bir sekilde verilirken, tepe noktasindan arka kisma gecis
yumusatilarak verilmistir. Strigilisin arka kisminda yer
alan kulbu kagiga baglayan eklenti sivri bir yaprak bigi-
minde yapilmistir. Kisa ve s1g bir yapiya sahip olan kagik
neredeyse kulp ile ayni genislige sahiptir. On kisimda
kulp-kasik birlesim yeri, egimli ve yumusak bir gegis ile
saglanmistir.

Kat. No. 25: Resim 10a-b

Kod: AOF 11

Mezar No: 13

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Kremasyon-Kiremit

Mezar Buluntulari: Ug adet khytridion, iki adet min-
yatiir olpe, ¢esitli demir pargalar, iki adet demir strigilis,
demir tokalar ve skyphoid kantharosa ait kaide ve govde
pargalar1 ve bir adet bronz sikke.

Tanim: Demir. Uzunluk 27,5 cm. Kulp ve kasik boliim-
lerinde eksikliler mevcuttur. Genel form itibariyle dik-
dortgen yapiya sahip olan kulbun agikligi parmaklarin
kulbu kavrayamayacagi kadar dar tutulmustur. Oldukca
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dar ve uzun bir yap1 sergileyen strigilisin kulbu profilden
bakindiginda dikdortgen bir bigimdedir. Strigilisin arka
kisminda kulbu kasiga baglayan eklenti uzun yapilmis-
tir. Sivri uglu olan eklenti kagigin orta boliimiine kadar
uzatilmistir. Strigilisin 6n kisminda kulptan kasiga gecis
yarim daireye yakin digbiikey bir yiv ile saglanmistir.

Kat. No. 26: Resim 10c-d

Kod: AOF 17

Mezar No: 13

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Kremasyon-Kiremit

Mezar Buluntulari: Ug adet khytridion, iki adet min-
yatiir olpe, ¢esitli demir pargalar, iki adet demir strigilis,
demir tokalar ve skyphoid kantharosa ait kaide ve govde
pargalar1 ve bir adet bronz sikke.

Tanim: Demir. Strigilisin kasik boliimiine ait olan parga-
nin korunan toplam uzunlugu 11,8 cm’dir. Dar bir demir
levhasindan kesilmis olan par¢anin cidari kalin yapilmis-
tir. Kasigin ucu yarim daire bi¢cimindedir.

Kat. No. 27: Resim 10e-f

Kod: FHB 7

Ele Gegtigi Yer: Kuzey genisleme 31 No.lu lahdin batisi.
Tanmim: Demir. Toplam korunan uzunlugu 14 cm. Kul-
bun tamami ve kasigin yaris1 korunmustur. Kulbun 6n
kismindan tepe noktasina ve arka kismina gegis sert bir
bicimde verilmistir. Kulp a¢iklig1 parmaklarin gegebile-
cegi genislikte degildir. Kulp dikdortgen bir yapi sergi-
lemektedir. Arka kisimda kulbu kasiga baglayan eklen-
ti sivri bir yaprak bi¢iminde yapilmistir. On kisimda
kulp-kasik birlesme yerinde kulp ve kasigin genisligi
neredeyse aynidir.

Kat. No. 28: Resim 10g

Kod: AET 93

Mezar No: 6

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir adet gri amphora, kyliks-skyp-
hos pargalari, stemless parcalari.

Tanim: Bronz. Korunan uzunlugu 5,5 cm’dir. Strigilisin
kasik boliimiine ait dokuz kiigiik par¢adan olusmaktadir.
Oldukga ince bir cidara sahiptir.

Kat. No. 29: Resim 10h

Kod: EIT 13

Mezar No: 224

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Bir amphora, bir adet bronz ayna,
biri ¢ok kotii korunmus iki adet bronz sikke, bir adet gii-
miis sikke, bir adet boyun kismi kirik amphoriskos, iki
adet kiiciik bronz halka, iki adet agirsak, iki adet Thasos
amphorasi kulbu ve bir adet strigilis pargasi.

Tanim: Demir. Kulba ait iki parca ve eklenti boliimiin-
den olusmaktadir. Olduk¢a uzun yapisiyla eklenti bir bi-
cak agzi1 bigimindedir. Eklentinin uzunlugu 10,2 cm’dir.

Kat. No. 30: Resim 11a

Kod: BGL 5

Mezar No: 67

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: Strigilis parcalari, bir adet alabast-
ron, bir adet alabastron agzi, bir adet bronz ayna ve bir
adet skyphos.

Tanim: Demir. Strigilisin kulbuna ait 13 adet kii¢iik par-
cadan olugmaktadir. Korunan en uzun parcanin uzunlugu
6,2 cm’dir.

Kat. No. 31: Resim 11b

Kod: BPS 8

Mezar No: 84

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Kiremit

Mezar Buluntulari: Bir adet bronz sikke, ¢cok kotii ko-
runmus ve ne oldugu anlagilmayan bir adet terrakotta fi-
giirline ait pargalar ve bir adet strigilis pargasi.

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 2,2 ¢cm olan
strigilisin kasik ucuna ait bir pargadan olugsmaktadir.

Kat. No. 32: Resim 11c

Kod: BKB 2

Mezar No: 60

Mezar Tipi ve ya Tiirii: Inhumasyon-Tas Lahit

Mezar Buluntulari: iki adet amphora, ii¢ adet sikke,
bir adet demir strigilis, bir adet kirmiz1 figiir teknigiyle
bezeli ancak bezeli kismi ¢ok az korunmus olan bodur
lekythos, bir adet kase, bir adet ufak kase (tuzluk?) ve iki
adet demir parga.

Tanim: Demir. Olduk¢a korozyona ugramis strigilisin
kasik boliimiine ait kiiciik pargalardan olusmaktadir.
Birlesebilen pargalarin korundugu kadariyla uzunlugu 8
cm’dir.

Kat. No. 33: Resim 11d

Kod: APT 1

Ele Gectigi Yer: 31 No.lu mezarin giiney istinat duvari-
nin lizerinden

Tamim: Bronz. Korunan toplam uzunlugu 3,1 cm. Stri-
gilisin kagigina ait bir¢ok kiigiik par¢adan olugmakta ve
pargalarin birgogu birlestirilmistir.

Kat. No. 34: Resim 11e

Kod: BIB 1

Ele Gectigi Yer: 11 No.lu mezarin alt seviyesi (83 No.lu
mezarin giineyi) (82 No.lu mezarin etrafi)

Tanmim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 7,3 cm. Kasik
boliimiiniin ucuna aittir. Oldukca kalin cidarli ve s1g bir
yapiya sahiptir.

Kat. No. 35: Resim 11f

Kod: BFS 24

Ele Gegtigi Yer: BEN Duvarinin Batis1

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 3,7 cm. Kulp
pargast.
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Kat. No. 36: Resim 11g

Kod: AJV 5

Ele Gectigi Yer: 25 No.lu Mezarm Etrafinda (Dogu Ke-
siti Yani)

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 6,3 cm. Kagik
boliimiiniin ucuna aittir. Olduke¢a kalin cidarli ve s1g bir
yaptya sahiptir.

Kat. No. 37: Resim 11h

Kod: BBV 19

Ele Gectigi Yer: Nekropolis’in Bati kesiti

Tanim: Demir. Korunan toplam uzunlugu 6,4 cm. Kulp
parcast.

Taylan DOGAN
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TABLO 1
Tarih Buluntu Yeri | Kat. No | Mesafe®”’ Cizim

MO 5. yy.’milk |68 No.lu Mezar 1 1,1 cm
yarisi.

MO 5. yy. milk |49 No.lu Mezar 3 I cm
yarisi.

MO 425 215 No.lu Mezar 4 1 cm
MO 425 215 No.lu Mezar 5 1 cm
MO 425-400 2 No.lu Mezar 7 1,3 cm
MO Geg 5. yy. 1 No.lu Mezar 10 I cm
MO Geg 5. Erken | 226 No.lu Mezar 13 1 cm
4.yy.

7 Kulbun tepe noktasinin Y dogrusuna degdigi ilk noktanin Orijin noktasina olan uzaklig1.
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MO Geg 5. Erken |226 No.lu Mezar 14 0,6 cm
4. yy.

MO Geg 5. yy. 40 No.lu Mezar 8 1,5cm
MO 375-350 210 No.lu Mezar 16 0,5 cm
MO 375-350 210 No.lu Mezar 17 0,6 cm
MO 350-325 16 No.lu Mezar 23 0,5 cm
MO 4. yy. 40 No.lu Mezar 9 0,4 cm
MO 4. yy. 207 No.lu Mezar 12 I cm
MO 4. yy. 17 No.lu Mezar 15 0,5 cm
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MO 4. yy. 26 No.lu Mezar 18 0,5 cm
MO 4. yy. 26 No.lu Mezar 19 0,6 cm
MO 4. yy. 260 No.lu Mezar 22 0,4 cm
MO 4. yy.’in sonu. | 61 No.lu Mezar 20 0,4 cm
MO 158-138 63 No.lu Mezar 24 0,2.5 cm
MO 2. yy. Kuzey genisleme 27 0,3 cm
31 no.lu lahdin
batis1
MO 1. yy. 13 No.lu Mezar 25 0%

% Kulbun 6n kism1 90 derecelik ag1 ile kulbun tepe noktasina gegis yapmaktadir.
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Resim 4: MO 5. Yiizy1l Strigilisleri / Strigilai Dated to 5th Century BC.
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Resim 5: MO 5. Yiizy1l Strigilisleri / Strigilai Dated to 5th Century BC.
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Resim 6: a-f, MO 5. Yiizy1l Strigilisleri, g-h MO 4. Yiizy1l Strigilisi / a-f, Strigilai Dated to 5th
Century BC, g-h, Strigilai Dated to 4th Century BC.
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Resim 7: MO 4. Yiizyil Strigilisleri / Strigilai Dated to 4th Century BC.
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Resim 8: MO 4. Yiizyil Strigilisleri / Strigilai Dated to 4th Century BC.
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Resim 9: a-f, MO 4. Yiizy1l Strigilisleri, g-h MO 2. Yiizyil Strigilisi / a-f, Strigilai Dated to 5th
Century BC, g-h, Strigil Dated to 2nd Century BC.
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Resim 10: a-d, MO 1. Yiizy1l Strigilisleri, e-f, MO 2. Yiizy1l Strigilisi, g, Geg 5.-Erken 4. Yiizy1l,
h, MO 4. Yiizyil / a-d, Strigilai Dated to 1st Century BC, e-f. Strigilai Dated to 2nd Century
B.C., g, Strigil Dated to Early 5th-Late 4th centuries BC, h, Strigil Dated to 4th Century BC.
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Resim 11: a-b, MO 4. Yiizy1l Strigilisleri, c-h, Hellenistik Donem (?) / a-b, Strigilai Dated to
4th Century BC, c-h, Dated to Hellenistic Period (?).
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PISIDIA APOLLONIASI’NDAN VIA SEBASTE’YE AIT
YENI BIR MIL TASI

A NEW MILESTONE FROM PISIDIAN APOLLONIA RELATING TO VIA SEBASTE

Asuman COSKUN ABUAGLA*

Anahtar Kelimeler: Via Sebaste, Apollonia, Yol Onarim Faaliyetleri, Septimius Severus, Parth Savaglari, Elagaba-
lus, Mil Tas1
Keywords: Via Sebaste, Apollonia, Road Repair Activities, Septimius Severus, Parthian Battles, Elagabalus, Milestone

OZET

Makalede Kuzey Pisidya bolgesindeki Apollonia antik kentinin yakinlarinda bulunan yeni bir mil tasi tanmitilmaktadur.
Bu mil tagindan Via Sebaste 'nin kuzey béliimiiniin Imparator Elagabalus Donemi 'nde onarildigi anlasilmaktadr. Via
Sebaste tizerinde 198 yilinda da genig kapsamli yenileme faaliyetleri ger¢eklesmistiv. Aym giizergdhin yaklasik yirmi
yil aralikla tekrar onartlmasi, bu yolun soz konusu zaman diliminde yogun bir bi¢cimde kullanildigini, yolun yirmi yil
gibi kisa bir siirede bozulmasi da bu yol hattinin yogun bir trafige maruz kaldigini kamitlamaktadwy:. Bu yogun trafik,
Septimius Severus ve oglu Caracalla’'nin diizenledigi Parth Seferleri ile iliskili olmalidir. Baska belgeler yardimiyla
Parth Seferleri sirasinda ordu birimlerinin Kiigiik Asya’da cesitli giizergahlar kullandiklar: ve bu giizergdhlar ara-
sida Via Sebaste 'nin de bulundugu anlagilmaktadur.

ABSTRACT

In this article a new milestone found near the ancient city of Apollonia in the region of northern Pisidia is introduced.
With the help of this new milestone it is understood that the northern part of Via Sebaste had been repaired during
the period of Emperor Elagabalus. New construction of roads in Via Sebaste had been extensively made in AD 198.
1t is showed that the same route, having been repaired at intervals of about twenty years, had been used continuously
and that the same route, having been damaged in twenty years, had been subjected to lasting traffic related to the
Parthian expeditions organized by Septimius Severus and his son Caracalla. It is understood with the help of other
documents that during the Parthian expeditions military units had used various routes in Asia Minor, one of which
was Via Sebaste.

* Dr. Asuman COSKUN ABUAGLA. Bilkent Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Latin Dili Anabi-
lim Dali. 06800 ANKARA. E-posta: asumanc@bilkent.edu.tr
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Uluborlu Miizesi’nde korunan tas eserler arasinda asagi-
da tanitilan mil tag1 yer almaktadir (Res. 1). Tas birkag y1l
once Uluborlu yakinlarinda bulunmusg ve miizeye tagin-
mustir'. Tasin buluntu yeri kayit edilmemistir, ancak tagin
izerinde belirtilen mesafe (3 mil), s6z konusu mil taginin
Apollonia Kenti’nin yakin ¢evresindeki bir ana giizergah
tizerinde dikilmis olduguna isaret etmektedir. Bu giizer-
gah Via Sebaste olmalidir ¢iinkii dar ve uzun bir ovanin
batisinda bir tepe lizerinde konumlanan ve etrafi yiiksek
daglarla gevrili olan Apollonia Kenti’nin yakinindan ge-
cen tek antik giizergdh Via Sebaste’dir? (Res. 2).

Via Sebaste, Kiiclik Asya’y1 ¢evreleyen yollar arasinda
asil adiyla bilinen tek giizergahtir. Konya Ovasi’n1 Kuzey
Pisidia lizerinden Pamphylia sahiline baglayan bu 6nem-
li yolun tarihi, Augustus Dénemi’ne dayanmaktadir. MO
25 yilinda Galatia krali Amyntas’in Homanad’lara kars1
giristigi savasta hayatin1 kaybetmesi {izerine Augustus,
Galatia Eyaleti’ni kurmus ve bu biiyiik eyalete Gala-
tia’lilarin yerlesim sahasi disinda kalan Lykaonia, Pisidia
ve Pamphylia Boélgeleri’ni de dahil etmistir. Augustus,
bas kaldiran Pisidia halklarini kontrol altina almak i¢in
bolgede cesitli Latin kolonileri kurmus ve bu kolonile-
re emekli Roma askerlerini yerlestirmistir’. Ikinci asa-
mada ise Ikonion, Lystra, Antiokheia, Parlais, Kremna,
Komama ve Olbasa Kentleri’nden olusan bu kolonileri
birbirlerine baglamak i¢in Via Sebaste inga edilmistir®.
Bati Lykaonia’dan baglayan, Antiokheia ve Apollonia
iizerinden Pamphylia sahiline kadar uzanan bu yolun
yapimi MO 6 yilinda tamamlanmistir. Dénemin valisi
Cornutus Aquila, Via Sebaste iizerine ¢ok sayida mil tasi
yerlestirmis ve bu taglarin iizerinde yer alan yazitlarda
yol yapiminin Imparator Augustus tarafindan gergekles-
tirildigini belirtmistir. MO 6 yilinda Via Sebaste boyunca
dikilen mil taslarindan on dort tanesi gilinlimiize kadar
ulasmustir’. Bu taslarin tizerinde belirtilen mesafe dai-
ma -giizergahin orta kesimini olusturan ve askeri kolo-
ni kentlerinin merkezi olan- Antiokheia’dan verilmistir.
Bilinen en uzun mesafe, Antalya’nin 34 km kuzeyinde

Uluborlu Miizesi’'ndeki ¢alismalarimizi gerceklestirebilmemiz

icin bana ve ekibime her konuda yardimci olan, sessiz ve sakin

bir ortamda calismamizi saglayan T.C. Isparta ve Uluborlu Mii-

zesi’'nin ¢ok degerli midiirii Sayin Mustafa Akaslan’a ve gos-

terdikleri konukseverlik i¢in tiim miize ¢alisanlaria igtenlikle

tesekkiir ederim.

Uluborlu Miizesi’nin diger yazith tas eserleri biiylik oranda ya-

yimlanmistir, bkz. Labarre/Ozsait/Giiceren 2012: 121-146; Tho-

nemann 2013.

2 Kentin konumu hakkinda bkz. Belke/Mersich 1990: 387 (Sozo-
polis).

3 Res gestae divi Augusti 28; ksl. Levick 1967.

4 Levick 1967: 38-41; Mitchell 1993: 76; Syme 1995: 226-230;
Belke/Mersich 1990: 152-153 (Route C 4).

5 Hild 2008: 61-62 (Liste); French 2012: No 88D; 90C; 94B;

95D; 95E; 97A; 97B; 98; French 2014: No 1; 2; 4A; 4B; 5A;

7B; Via Sebaste’ye ait olup olmadig1 kesin olmayan mil taglari:

French 2014: No 7D ve 10B.

Asuman COSKUN ABUAGLA

Doseme Bogazi’nda bulunan bir mil taginda 140 mil ola-
rak belirtilmistir®.

Res.1: Apollonia Antik Kentinin Yakinlarinda Bulunan Miltasi.
Simdi Uluborlu Miizesi’ndedir / The Milestone Found Near the
Ancient City of Apollonia. It is in the Uluborlu Museum now.

¢ French 2014: No 1 ve 1; ksl. Adak/Wilson 2012: 2.
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Ele gegen mil taslar1 ve arazide tespit edilen bazi yol ka-
lintilar1 sayesinde Via Sebaste’nin izledigi glizergah ana-
hatlar ile bilinmektedir’, ancak Via Sebaste’nin Askania
(Burdur) Golii’nilin batisindan mi1 yoksa dogusundan mi1
gectigine iliskin tartisma konusu olan soruya heniiz kesin
bir yanit verilememistir. Yolun, goliin batisindan gegmis
olduguna iliskin goriisler ortaya konulmus olsa da Fried-
rich Hild’in ana giizergdhin dogudan, yolu denetlemek
icin kurulmus Praetoria (Burdur) adinda askeri bir iis
tizerinden ge¢mis olduguna dair Onerileri daha mantik-
I goriinmektedir®. Burdur Goli’niin batisindan Via Se-
baste’ye paralel olarak gegen yol ise buradaki Lysinia ve

Baris gibi yerlesimleri ana giizergaha baglamak icin insa
edilmig bir yan yol olarak diisiiniilmelidir. Bu yan yol,
glineyde Tymbrianassos, kuzeyde ise Kegiborlu yakin-
larinda Via Sebaste’ye baglanmaktadir. Via Sebaste’nin
Kuzey Pisidia’y1 kapsayan giizergahi bellidir: Yol, Kegi-
borlu’yu gegtikten sonra Ozbahge ve Ileydag: iizerinden
Pupa Bogazi’n1 asarak Apollonia Kenti’nin yer aldigi
Uluborlu Ovasi’na ulagmakta, buradan da Hippophoras
(Pupa) Cayi’na paralel olarak Yassioren, Biiyiikkabaca
ve Gengali iizerinden doguya uzanmaktadir. Sonraki asa-
mada yol, Hoyran Golii’niin kuzey kiyisindan Kumdanl
tizerinden Antiokheia’ya ulasmaktadir’.

Res. 2: Genel Goriiniim: Pisidia ve Via Sebaste (A. De Giorgi, Isparta Arkeolojik Surveyi'® (IAS) Arsivi) / General View: Pisidia

and Via Sebaste.

7 Hild 2008: 62-70; Belke/Mersich 1990: 152-154; Hellenkem-
per/Hild 2004: 276-277.
§ Hild 2008: 64-66, ksl. Hellenkemper/Hild 2004: 263.

° Ksl. Belke/Mersich 1990: 153.

102008 yilinda T.C. Siileyman Demirel Universitesi’nin destegiyle
baslatilan ve Dog. Dr. Bilge Hiirmiizlii Kortholt’ un bagkanligin-
da Isparta Arkeolojik Surveyi (IAS) adiyla Isparta ve ¢evresinde
yiiriitiilen yiizey arastirmasi, 2013 yilindan itibaren TUBITAK
no 111K376 proje numarasiyla siirdiiriilmektedir.
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Asagida tanitilan yeni mil tasi, Via Sebaste’nin ilk evre-
sine ait degildir. Bu mil tas1 Imparator Elagabalus Done-
mi’nde dikilmistir, {izerinde yer alan yazit da Via Sebas-
te’nin bu donemde onarildigina dair bilgi vermektedir.
Latince yazitin bazi harfleri Yunanca islenmistir (Orne-
gin: Satir 1: A (Delta); satir 2: ¢ (Koseli O). Bu durum
tag¢r ustasinin yerli birisi oldugu ve Latince bilmedigi
izlenimini vermektedir. Dokuz satirdan olusan yazitin
biitiin harfleri olduk¢a net bir sekilde okunmasina rag-
men, Ozellikle dordiincii satirda meydana gelen asinma
ve kazinma, bu satirin okunmasini giiglestirmektedir.

Olgiiler: Yiikseklik: 1.14 m; ¢ap: 0.38 m; harf yiiksekligi:
0.024-0.060 m.; satir aras1 yiiksekligi: 0.015-0.050 m.

Imp(erator) Caes(ar), Divi Septimi
2 Severi nepos, Divi
M(arci) Aureli Antonini
4 [M]agni Pii f(ilius), M(arcus) Aur(elius)
Antoninus Pius Felix
6 Aug(ustus), pontifex ma-
x(imus), trib(unicia) pot(estate), cons(ul),
8 p(ater) p(atriae), procons(ul), restituit
m(ilia) I
r

«Tanrisal Septimius Severus’un torunu, Tanrisal Marcus
Aurelius Antoninus Magnus Pius’un oglu imparator Ca-
esar Marcus Aurelius Antoninus Pius Felix Augustus, bas
rahip, tribunus’luk yetkisine sahip, consul, vatanin baba-
s1, proconsul, (yolu) yeniledi. 3 mil».

Diger mil taslarinda oldugu gibi Elagabalus’un burada
da kendisini Caracalla’nin oglu ve Septimius Severus’un
torunu olarak tanmittig1 goriilmektedir. Yol onarim faali-
yetlerini denetleyen Galatia Eyaleti’nin yoneticisinin ad1
yazitta gegmemekte, bu durum mil tagima MS 218-222
yillar1 arasinda kesin bir tarih verilmesini gii¢lestirmek-
tedir. Bununla birlikte yazitin verdigi bilgiden yola ¢1-
karak tasin Apollonia Kenti’nin 3 mil uzaginda dikilmis
oldugu soylenebilir. Sekizinci satirda yer alan restituit
fiilinden Via Sebaste’nin Apollonia yakinlarindan gegen
kisminin Elagabalus Dénemi’nde tekrar elden gecirildigi
anlasilmaktadir.

Asuman COSKUN ABUAGLA

Via Sebaste’nin Kuzey Pisidia’da yer alan kesiminde
ayni tarihlerde onarim faaliyetleri yiiriitildigiinii bagka
bir mil tag1 kanitlamaktadir. Apollonia-Antiokheia giizer-
gahi iizerinde dikilmis olan bu mil tas1, David French ta-
rafindan 1974 yilinda Hoyran Goli’niin kuzeybatisinda
Gengali Koyt niin yakinlarinda kopyalanmistir'!. Olduk-
c¢a bicimsiz harflerle kaleme alinmig bu mil tasi, yukarida
tanittigimiz Apollonia mil tasi ile tipa tip ayni bilgileri
icermektedir, ancak bu mil tasinda mesafe verilmemis-
tir. Bu yazitta da imparator adinin nominativus halinde
verilmis olmasi, onarim faaliyetinin imparator adina ger-
¢eklestirilmis oldugunu gostermektedir. Yol onarim faa-
liyeti diger yazitlarda oldugu gibi restituit fiiliyle ifade
edilmistir.

Caracalla’nin d6liimiinden ve Macrinus isyaninin basti-
rilmasindan sonra, 16 Mayis 218 yilinda Roma tahtini
ele gegiren Elagabalus'?, dort yil siiren kisa hiikiimdarli-
81 strasinda yollarin bakimina ve onarimina biiyiik 6nem
vermistir. Galatia {izerinden Kilikia Kapilarina uzanan,
Parth Savaslari’nda ordu tarafindan kullanilan ve Haci
Yolu olarak bilinen ana giizergah, Elagabalus Dénemi’n-
de Galatia valisi tarafindan onarilmistir. Bu onarim faa-
liyetleri Ankara civarinda bulunmus ti¢ mil tas1 lizerinde
belirtilmistir'®>. Bu mil taglarindan birinin {izerinde (no
1171), yol yapim ¢alismasinin MS 218 yilinda Galatia
Eyaleti’ne legatus Augusti propraetor olarak atanmis
L. Egnatius Victor Lollianus tarafindan imparator adina
yaptirildig acikca belirtilmistir. Diger bir mil tasi, do-
guya Tavium yoniine dogru uzanan yol yapim ¢alismasi
hakkinda bilgi vermektedir'®. Agsakli/Konya giizergdhi

" French 2012: No 90H (Gengali 8): Imp C divi Septi[mi]| Sey[e]
ri nepos divi| M Aurel m[agni (?) Antonini f]| [Marcus Aureli-
us Aflt]oni[n]|us pius felax Aug pontilf[e]x maximus trib potes|
[co]s p p procons restituit.

Herrmann 1990.

French 2012: No 117H (Ankara 8): B-F-| Imp-Caes-divi| Severi
[[nepos]]| divi Antonini-| [[filius]] M-Aur-| [[Antoninus]] pius|
fel~Aug~tri pote|st-cos-procos| p-p-restituit| m p| [ — ]|

French 2012: No 1171 (Ankara 9): B-F-| [Imp] Caes divi Anto-
nin[i]| [fi]lio divi Severi nepoti| [M Aure]l Antonino pio fel| [Au]
g trib potest cos| [pr]ocos p p domino| [in]dulgentissimo dical[ti]
ssima numini eius| [met]ropolis

Ancyranorum| [per] L Egnatium Victorem | (v) Lollianum-leg
eius| pr pr| m p| I1I|. Buna ragmen French her iki mil taginin da
kesin olarak Hac1 Yolu’na atfedilemeyecegini dile getirmistir.
French 2012: No 119B (Ankara, Ahlatlibel 2): (vac) B (vac) F
| Imp"Caes'M[Aur] | Sever[o] ' Magn[i f] | pio (leaf) felici Aug
(leaf) | trib*potes'cos | procos p p | [[----]].

French 2012: No 52B (Yazir 2 [caput viae: Tavium]): Imp Cae-
sar | [Divi] Severi nepols Divi Antonini | filius M

Aur[elius] Ajntoninus Pius | Felix Aug trib | potest cos pro|cos pp
rest[ituit| [v]ia[s] MP. ; Imp Caes di|vi Severi nepols divi Antoni-
ni | filius M Aur A|ntoninus piuls fel Aug trib | potest cos prjocos
p p res|[t]ituit| (vac) | wo’]. '

IS

ey

=
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tizerinde bulunmus olan bir bagka mil tas1'®, buradaki yol
onarim ¢aligmasinin yine Galatia Eyaleti’nin legatus’u
L. Egnatius Victor Lollianus tarafindan imparator adina
yaptirilmis oldugunu kanitlamaktadir.

Via Sebaste’nin Apollonia-Antiokheia hattinda eszaman-
I1 dikilmis ve onarim bilgisi igeren iki mil taginin bulun-
masi, Elagabalus Dénemi’nde bu giizergahta genis kap-
saml1 onarim faaliyetlerinin gergeklestirilmis olduguna
isaret etmektedir. Ayni giizergédh {izerinde bulunan diger
donemlere ait mil taglar1 incelendiginde, Via Sebaste’nin
Kuzey Pisidia’dan gecgen boliimiiniin Septimius Severus
Donemi’nde de onarildigini ortaya c¢ikarmaktadir. Sep-
timius Severus Donemi’nde Via Sebaste iizerine dikil-
mis olan mil taglariin ikisi Keciborlu yakinlarinda, biri
Apollonia’nin 4 mil batisinda, diger ikisi ise ayni kentin
28 mil dogusunda Gengali yakinlarinda ele gegirilmis-
tir'®. Bu gilizergdhta yol onarim ¢alismalarinin yapildigini
kanitlayan bu bes mil tasi, II. Parth Seferleri’nin gercek-
lestirildigi 198 yilinda dikilmistir.

Biiyiik olgiide iist tabakasi tagtan yapildigi igin uzun
Omiirli olmas: beklenen Via Sebaste yolunun Kuzey
Pisidia’da yer alan boliimiiniin, hem Septimius Severus
hem de Elagabalus Donemleri’nde onarilmig olmasi ol-
dukea dikkat cekicidir. Aym giizergahin yaklagik yirmi
yil aralikla tekrar onarilmasi, bu yolun séz konusu za-
man diliminde yogun bir bigimde kullanildigini, yolun
yirmi y1l gibi kisa bir siirede bozulmas: da bu yol hat-
tinin yogun bir trafi§e maruz kaldigini kanitlamaktadir.
Bu yogun trafik, Septimius Severus ve oglu Caracal-
la’nin diizenledigi Parth Seferleri ile iligkili olmalidir!’.
O yillarda bu giizergah Parth cephesine giden ve oradan
geri donen ordu birlikleri tarafindan da yogun bir sekilde
kullanilmig olmalidir. Bu diisincemizi destekleyen bag-
ka mil taglar1 da bulunmaktadir. Burada 6zellikle Capali
mil tagina deginmek gerekir. S6z konusu mil tag1 Apame-
ia-Apollonia giizergahi iizerinde bulunmustur. Onemli
bir kavsak gorevi géren Apameia’dan gelen bu yol, Ga-
latia ile Asia Eyaletleri arasinda bir karakol olarak kuru-
lan Aulotrene (Eldere) lizerinden, mil taginin bulundugu
Capali Koyii’ne ilerlemektedir ve buradan Apollonia’nin
yaklasik 8 km batisinda, ileydagi Koyii yakinlarinda Via
Sebaste’ye baglanmaktadir'®. Capali mil tasinin sundugu
bilgilere gore 198 yilinda Apameia’dan Via Sebaste’ye

15 French 2012: No 83 (Agsakli): Imperator C[ae]|sar M Aureliu[s]
| [[[Antoninus]]] [p]ius | [f]elix Au.gustus | [i]nvictus divi Seve|ri
nepos divi Anto|nini filius rest<itui>\/t/ per L Egnatiujm Lollia-
num le|gatumeius/pr/|/pr/praesidem p|[r]ovinc<i>ae¢ Gala| (vac)
tiag (vac)|.

1 French 2014: No 12 (8 mil; mesafe muhtemelen Baris Kenti’n-
den verilmistir) ve no 13; French 2012: No 86 (4 mil); 90B1 (28
mil) ve 90F1 (28 mil).

17 Kettenhofen 1982.

18 Christol/Drew-Bear 1987: 9 (Harita).

baglanan yolda da onarim ¢aligmalar1 ger¢eklesmistir'.
Bu yol yapim faaliyetleri de Apollonia civarinda bulunan
diger mil taglarinda anilan Galatia valisi Sextus Sotidius
Strabo Libuscidianus tarafindan denetlenmistir.

Capali ve Via Sebaste lizerinde bulunan ve yollarin ona-
rildigina iliskin bilgi veren mil taslar1 dikkate alindigin-
da su sonuca ulasilmaktadir: Severuslar Doénemi’nde
gerceklesen Parth Seferleri’nde ordu birimleri Apameia
iizerinden Apollonia’ya ulagmiglar ve buradan da dogu-
ya Parth cephesine ilerlemislerdir. Bu yogun trafige baglh
olarak s6z konusu giizergah kisa bir slirede yipranmis ve
bir nesil gegmeden tekrar onarim gecirmistir. Parth Se-
ferleri sirasinda ordu birimlerinin Kiigiik Asya’da tek bir
ana hat kullandiklar1 goriisii dogru degildir®®. Ordunun
biiyiik bir kismi Bithynia’dan, Galatia iizerinden Kilikya
Kapilari’na uzanan Haci Yolu iizerinden sevkedilmis-
tir, ancak bu ana hattin disinda Menderes Ovasi’ndan,
Lydia ve Phrygia’dan gegen baska giizergahlar da kul-
lanilmistir. Lydia ve Phrygia Boélgeleri’nden ele gecen
rica ve sikayet icerikli baz1 yazitlar bu durumu kanitlar
niteliktedir. 181 ile 249 yillar1 arasinda kaleme alinmig
olan bu yazitlarda kdy sakinlerinin, bdlgelerinden gecen
ordu mensuplari tarafindan zarara ugratildig: dile getiril-
mektedir. Baz1 askerler, kendi gilizergdhlarindan ayrila-
rak koylere baskinlar diizenlemis, yore halkindan harag
toplayarak onlarin mallarina el koymuslardir’'. Kuzey
Lykia’nin Choma Kenti’nde kisa bir siire 6nce bulunan
ve 198 yilia ait bir imparator mektubu, Parth Savaglar
sirasinda ordu birimleri tarafindan baska bir giizergahin
da kullanildigini kanitlamaktadir. Lykia Birigi’ne yazdigi
bu mektupta Septimius Severus sefer sirasinda kentlere
zarar veren Romali askerlerin yerel mahkemeler tarafin-
dan yargilanmasina izin vermektedir?.

1 French 2012: No 16A1. Apameia-Apollonia giizergahi tizerinde
bulunan bu mil tas1 lizerinde yer alan mesafe (8 mil) Apollo-
nia’dan verilmis olmalidir.

20 Ksl. Mitchell 1993: 124-136; Herz 2015: 467, Septimius Se-
verus’un Parth Seferleri sirasinda ordunun bir kisminin Kiigiik
Asya’nin giiney sahilinden deniz yolu araciligiyla Kilikya’ya
ulastirilmis olabilecegini onermektedir.

2! Bu belgeler Hauken tarafindan tiimiiyle incelenmistir, bkz. Ha-
uken 1998; ayrica bkz. Akdogu Arca 2015: 60-62; 69-71; llcks
2012.

22 Bu 6nemli belge Gary Reger ve Jacques Morin tarafindan “A
Letter of Septimius Severus to the Lykian Koinon on the Misbe-
havior of Soldiers” baslig1 altinda yayima hazirlanmaktadir.
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HADRIANOPOLIS: TRAKYA’DA BIR KALEKENT

A CITADEL IN THRACE: HADRIANOPOLIS
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Anahtar Soézciikler: Trakya, Odrys, Hadrianopolis, Edirne, Castrum
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OZET

Antik kaynaklara gore; MO 1. binyildaki gé¢lerle bu bélgeye gelen Trak kavimlerinden birisi olan Odrysler tara-
findan Uscudama, Odrysia veya Oreistias adiyla antlan ilk yerlegsim yeri kurulmugstur. Bu ilk yerlesim, Meri¢, Arda
ve Tunca wrmaklarimin kesistigi, bereketli topraklarin iizerinde bulunmaktadwr. Avrupa’dan Anadolu’ya gelen dnemli
yollarmm odagindaki bir kavsak durumunda olan bu kent, Helen kiiltiiriiniin etkisi altina girmis ve ézellikle de Roma
Imparatorlugu’nun etkisiyle, sikkeler iizerinde tasvir edilen anitsal boyutlardaki énemli yapilariyla, adindan soz
edilen giiclii bir kent kimligi kazanmistir. Sehrin énemi, MS 123-124 yillarinda Roma Imparatoru Hadrianus 'un
Dogu seyahati sirasinda buraya gelisiyle birlikte artmis ve kentin adi da Imparator 'un adina izafeten Hadrianopolis
olarak degistirilmistir. Imparator Hadrianus 'un kente castrum planl biiyiik bir kale yaptirdig1 bircok tarihi kaynak
tarafindan aktariimaktadir. Ancak bu kaleden giiniimiize gelen kalintilar olduk¢a sumirlidir. Bu ¢alisma Hadriano-
polis kentinde bulunan antik dénem yapilarinin izlerini siirmeyi amaclamaktadir. Ozellikle Imparator Hadrianus 'un
kent igin yaptirdigi castrum planl kalenin yapisal bir analizi olusturulmaya ¢alisilmigtir. Kentin kalekent igin olustu-
rulmus plani, yollari, kuleleri, kapilar: ayrintilt bir sekilde degerlendirilmistir.

ABSTRACT

According to the ancient resources, the Odrys which is one of the Thracian tribes came to the region with the
migrations in the first millennium BC founded the first settlement in the region having been called Uscumada, Ordysia
or Oreistias. This first settlement is located on the fertile lands where the rivers of Merig, Arda and Tunca intersect.
This city which is in the position of an intersection of the significant roads reaching out from Europe to Anatolia, fell
under the influence of the Hellenic culture and especially with the influnce of the Roman Empire developed a potent
city identity with its significant monumental structures depicted on the coins. The city grew in importance with the
visit of Roman Emperor Hadrianus during his eastern journey and the city was renamed as Hadrianapolis dedicated
to the name of the Emperor. It is quoted by many ancient resources that inside the city, Hadrianus constructed a big
fortress in the plan of a castrum. However, the traces of this fortress is significantly disappeared nowadays. This study
is trying to trace the ancient structures of Hadrianapolis. Especially the structural analysis of the castrum planned
fortress was tried to be made. The plans, roads, towers, gates of the city which were constructed for the citadel, were
scrutinized carefully.

! Yrd. Dog Dr. Sahin YILDIRIM, Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Baliklarkayasi 78050, Karabiik.
E-posta: sahinyildirim@live.com
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Fig. 1. 1886 tarihli Droysen Atlasi’na gore Trakya’daki Antik Kentler ve Topluluklar / The Ancient Cities and Communities of Thrace

according to the Droysen Atlas dated 1886.
GiRis

Hadrianopolis kenti, Arda (Arpessos) ile Tunca’nin (Ton-
z0s) Meri¢ nehri (Hebros) ile birlestikleri yerin yakinin-
da kurulmusturl (Fig. 1). Romalilar 6ncesindeki kentin
adryla ilgili antik kaynaklarda bir fikir birligi bulunma-
maktadir: Ammianus Marcellinus’a (Historia, X1V, II, 5)
ve Eutropios’a (Breviarium Historiae Romanae, VI, 8)
gore kentin ad1 Uskudama’dir. Bizansli Zonaras (Epito-
me Historiarum, XVII, 23) ve diger bircok kaynaga gore
ise kentin adi Orestia ya da Orestias’tir2. Her ne kadar
kentin ilk adinin Uskudama oldugu kabul edilse de Us-
kudama’nin, bugiin Edirne’nin kuzeyinde Bulgaristan
smirlarinda kalan Uskiidar kasabasi olabilecegi yoniin-
de de gesitli goriisler bulunmaktadir®. Ayrica Orestia ya
da Orestias adlarinin Trak kokenli kelimeler olmayip bu
yerlesime Grekler tarafindan verilen isimler oldugu yo-
niinde de tartigmalar bulunmaktadir. Karaaga¢ semtinin
eski adi Orestiada olarak ge¢mektedir. Miibadele sirasin-
da buradan ayrilanlar, Yunanistan’da da Orestiada diye
bir kasaba kurmuslardir*. Orestia ya da Orestias’in bu
yerlesimle bir ilgisinin olup olmadig: belirgin degildir.

Mansel 1993: 21; Wissova-Kroll 1912: 2174.
Darkot 1993: 4; Mansel 1993: 21.

Bumin 1993: 30; Mansel 1938: 5.

Erdogu 1998: 193.

S

Ancak kentin Traklarin Odrys kabilesi tarafindan kurul-
dugu gbz oniinde bulunduruldugunda adinin Odrisa ya
da Odrysia olmasmin daha akla yatkin gelecegi ifade
edilmektedir’. MS 117-138 yillar1 arasinda hikiim siir-
miis olan Roma Imparatoru Hadrianus’un MS 123/124
yilinda gergeklestirdigi bir seyahatin neticesinde kentin
ad1 degistirilmis ve kent o tarihten sonra Tiirklerin ege-
menligine kadar Hadrianopolis adiyla anilmistir®.

Hadrianopolis’in hemen yakinlarindaki Avariz ile Carda-
kalt1 sitleri, bolgenin en erken tarihli yerlesim yerleri ola-
rak bilinirler’”. MO 4-3. bin yillara ait gesitli buluntular
veren bu Geg¢ Kalkolitik-Erken Tun¢ Cag1 yerlesimleri,
gelismis bir kdy toplumunun izlerini bizlere sunmakta-
dir®. Yine Lalapasa ve Siiloglu lgeleri smirlarinda bulu-
nan dolmen ve menbhirler, Tun¢ Cagi sonu ve Demir Cagi
bas1 hakkinda fikir veren 6nemli kalintilar olarak dikkati
ceker. Arpalik dolmeninde yapilan arkeolojik kazilar, bu
mezar anitlarinin Trak gogleri ile baglantili olabilecegini
gostermektedir’.

Bumin 1993: 30; Mansel 1938: 5; Mansel 1993: 21.

Mansel 1993: 23; Eyice 1993: 40; Garzetti 1977: 36.

Erdogu 1997: 274-275.

Kansu 1993: 14.

Kansu 1963: 491-492; Kansu 1969: 577-579; Ozdogan/Akman
1992: 405-423; Akman 1998: 65-70.
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Hadrianopolis kenti, bir taraftan ilk¢aglardan beri suyo-
Iu ulasimi igin elverigli olan asagi Meri¢ vadisi ile Ege
Denizi’'ne bagh bulunuyor!’, diger taraftan MS 98-117
yillar1 arasinda hiikiim siirmiis olan Imparator Traianus
tarafindan yaptirilan 670 Roma mili uzunlugundaki, Orta
Avrupa’daki Singinidum’dan (Belgrad) Konstantinopo-
lis’e (Istanbul) kadar inen Roma Ordu Yolu’ nun iizerinde
yer aliyordu'!. Romalilar’in Via Militaris adin1 verdikleri
bu yol, Hadrianopolis’den Phi-

lippopolis’e  (Filibe-Plovdiv)

kadar Meri¢ Vadisi boyunca

uzaniyordu. Hadrianopolis ve

Philippopolis kentleri, Helle-

nistik Dénemden Bizans Done-

mine kadar Balkanlar’da idari

ve politik merkezler olarak one

cikmiglar, Meri¢ Vadisi’nin

ekonomik ve stratejik Onemi-

nin farkinda olduklar i¢in, bu

onemli vadiyi ¢ok uzun yillar

boyunca konrolleri altinda tut-

muslardir'?,

Meri¢ (Hebros) nehri Tuna’dan
sonra Trakya’daki en uzun
nehirdir. Genigligi ise Kuzey
Ege diinyasindaki diger biitiin
nehirlerden fazladir®. Roma
Doneminde hem Merig, hem
Tunca (Tonzos) hem de Arda
(Arpessos) kendileriyle aym
adi tasiyan irmak tanrilariyla
Ozdeslestirilmistir'®. Antik Do-
nemde hem Alcaeus’un (Frag-
man 45a, Fragman 45b) hem
de Ovidius'un (Heroides 11,
111) ozellikle Hebros'u konu
eden giirler yazdiklarini go-
riiyoruz. Bu mrmak tanrilarinin
tasvirlerini kentin Roma Ddne-
minde darp edilen sikkelerinde
de gormek miimkiindiir. Cog-
rafyaci Strabon {inlii Cografya
adli kitabinda (Geographika,
VII, 48), Meri¢ nehrinde yapi-
lan tagimacilik hakkinda bilgi-
ler de vermektedir. Period.

Meri¢ Nehri 18. yiizyila kadar seyriisefere agikti ve bu
yolla Balkanlar ile Karadeniz’e rahatlikla ulasilabiliyor-
du. Herodotos (Historiai, VII, 58-59), Meri¢ Nehri’nin

10 Mansel 1993: 21.

1 jrecek 1990: 5; Staccioli 2003: 94.
12 Archibald 1998: 14.

13 De Boer 2002: 450.

4 Altinoluk 2010: 57-61.

Fig. 2. Imparator Marcus Aurelius ve Septimus Severus
darpli Hadrianopolis Sikkelerinde Goriilen Gemi Tasvir-
leri ve Nehir Tanrilar1 (Jurukova 40,41, Moushmov) /
The Boat Depictions and River Gods Seen on the Hadri-
anopolis Coins of Marcus Aurelius and Septimus Severus
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o6nemli bir boliimiiniin deniz ulagimina uygun oldugunu
belirtir. Ozellikle Hadrianopolis ile Ainos arasinda adeta
bir suyolu seklindedir. Meri¢ Nehri’nin hemen agzinda
bir liman kenti olan Ainos bulunmaktadir. Boyle bir ko-
num limana gelen mallar i¢ bolgelere, antik ¢agda her
zaman en ucuz ve en etkili su tasimaciligi ile ulagtirmak
i¢in ¢ok elverisliydi's. Nitekim Imparatorlar Antoninus
Pius, Septimus Severus ve karis1 Julia Domna ile Im-
parator Commodus Donemi
sikkelerinin arka yiizleri lizer-
lerinde goriilen gemi tasvirleri
ve nehir tanrilart bu bilgileri
dogrular niteliktedir (Fig. 2).
Tarih boyunca Balkanlarin ve
Trakya’nin ithalat ve ihracati-
n1 lstlenmis olan Meri¢ Nehri
altivyon siiriikleyerek agzim
doldurunca bu suyolu ve li-
manlar kullanilamaz duruma
gelmistir'®. Meri¢ nehri tize-
rinde bulunan limanlardan gii-
niimiize sadece Bulgaristan’da
bulunan Pistiros emporionu-
nun liman1 gelebilmistir!”.

MS 284-305 yillar1 arasinda
hiikiim siiren Imparator Di-
okletianus’un gergeklestirdigi
eyalet yapisindaki degisiklikler
sonrasinda Provincia Thracia
adiyla anilan ve oldukca genis
sinirlara sahip olan bir eya-
let kurulmustur ve bu eyalet,
Europa, Haemimontus, Rhodo-
pe ve Thracia adinda dort ayri
eyalete boliinmistiir. Hadria-
nopolis ise Haemimontus eya-
letinin baskenti olmustur!®.

Roma Imparatorlugu’nun yi-
kilig siirecinde Trakya’da da
biiyiik kargasa ¢ikmigtir. MS
4. yiizyilin ortalarindan itibaren
Visigotlar Trakya iglerine gir-
mis, MS 378’da Hadrianopolis
oniinde gecen savasta Impa-
rator Valens’i dldiirerek ordu-
sunu dagitmis ve biiyiik bir galibiyet kazanmislardir'.
Roma Imparatorlugu’nun MS 395’te ikiye ayrilmasi ile
Trakya’nin da ig¢inde yer aldig1 Balkan cografyasi Dogu

15 Casson 2002: 144.

16 Bagaran 2007: 64-65.

17 Bouzek/Domaradzki/Archibald 1996: 221-222; Tsetskhladze
2000: 233-246.

18 Jones 1971: 24; Cancik/Schneider/Metzler 1998: 57.

19 Mansel 1993: 28-37; Eyice 1993: 41.
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Roma Imparatorlugu’nun egemenligi altna girmistir.
MS 5. yiizyil ve sonrasinda Trakya, 6nce Hunlar sonra da
Avar, Slav ve Bulgar akinlari ile kars1 karstya kalmigtir®.
MS 9. yiizyildan MS 11. yiizyilin baslarina kadar bolge
Bizans Devleti ile Bulgarlarin ¢gekismelerine sahne olur.
Bir ara MS 970 yillarinda boélgeye Ruslar gelmis ancak
kalic1 bir varlik gosterememislerdir. Bulgarlar’dan sonra
Trakya’ya gelen Pecenekler ve Kumanlar, Bizans Devleti
ile miicadele etmislerdir. MS 1096°dan itibaren Dogu’ya
diizenlenen Hagl Seferleri’nin gilizergahlarindan birisi
haline gelen Trakya, bu seferler sirasinda oldukga zarar
gormiistlir. Hagli Seferleri’nden sonra Bizans Devleti’n-
de ¢esitli i¢ kargasalar ve taht miicadeleleri ortaya cikar.
Bu taht miicadelelerinden faydalan Tiirkler, MS 1360-1
yillarinda 6nce Dimetoka, ardindan Hadrianopolis’i ele
gegirirler ve daha sonralar1 Edirne olarak adlandirdiklari
kenti Osmanli Devleti’nin bagkenti yaparlar*’. Osmanli-
lar zamaninda oldukca gelisen ve biiyiiyen kent, Istanbul
fethedilene kadar baskent olma 6zelligini siirdiirmiistiir.

HADRIANOPOLIS SiKKELERINDE GORULEN ROMA
DONEMI YAPILARI

Hadrianus’un kenti ziyareti kentin kaderinin de degis-
mesine neden olmustur. Balkanlarin stratejik bir nokta-
sinda bulunan bu yerlesim yeri, Romalilar sayesinde ilk
altin ¢agini da yasamaya baglamistir. Kent, Pax Romana
Doneminde 6zellikle MS 2. ve MS 3. ylizyilin ortalarina
kadar Roma egemenligindeki bir¢ok kentte de goriildii-
gii lizere ¢ok bilyiik bir gelisme gostermistir. Romalilarin
Ozellikle Hadrianopolis’in de i¢inde bulundugu Thrakia
Eyaleti gibi kentlesmemis eyaletlerde kentlerin biiytii-
mesini saglamakta ve mevcut kentleri dontistiirmekteki
basaris1 sasirticidir ve bu basarisiin 6lgilisii Roma Do6-
nemi’nde kurulmus birgok kentte yerlesimin bugiin de
hala siirmesinde goriilebilir. Roma kent modeli bu alan-
lara toptan tagindi. Sonugta, genellikle Roma 1zgara dii-
zeninde planlanmis, tipik Roma kent yapilarini igeren
Romalilagsmig kentler ortaya ¢iktilar. Askeri uzman ve
mihendisler bu yeni kentlerin insasinda énemli bir rol
oynadilar®2. Hadrianopolis’in Pax Romana Ddneminde
gerceklestirilen imar faaliyetlerinden gilintimiize kadar
gelebilen kalintilar arasinda oldukea tahrip edilmis kale
disinda baska bir yapinin izlerini gérebilmek miimkiin
degildir. Kentin yiizyillar boyunca ayni alanda iskan gor-
mesi, antik donem yapilarinin neredeyse tamamen goz-
den yitirilmesine neden olmustur. Ayrica kentte birkag
adet mezar steli diginda herhangi bir yazit da giinlimiize
kadar bulunamamistir. Kentin antik donem yapilari ile il-
gili bilgileri kentin Roma Cagi’nda darp edilmis sikkeleri
tizerindeki betimlemelerinden 6grenmekteyiz. Genellik-

2 Eyice 1993: 41-43.
2 Eyice 1993: 51-61; Bumin 1993: 34-37.
22 Owens 2000: 125.
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le sikkeler lizerinde goriilen yapi tasvirleri var olan bina-
lar1 oldugu gibi degil, siklikla olduk¢a sematik ve abartili
tasvir etmektedirler. Ancak bu sikkeler, su an i¢in Hadri-
anopolis antik kenti yapilari ile ilgili bilgi alabilecegimiz
yegane kaynak durumundadirlar.

Kentteki antik yapilarin tasvir edildigi bu sikkelerden
birisi, Imparator Septimus Severus Donemine tarihlendi-
rilen bronz bir madalyondur. Hadrianopolis’de darp edi-
len bu madalyon sikkenin arka yiiziinde ti¢ katli oldukga
biiylik bir cesme yapisi (nymphaeum) sematik bir halde
gorilmektedir?®. Cesme yapisinin birinci katinda, Nehir
tanrist heykelinin yer aldig1 biiyiik merkezi bir nis ve bu-
nun her iki yaninda yer alan stitun mimarisi dikkati ¢eker.
Ikinci katinda her iki kosede de at iizerinde ayakta duran
birer Dioskur ile merkezde geriye ¢ekilmis bir aedikula
ve aedikulanin her iki tarafinda ¢esitli heykeller ve sii-
tunlarin bulundugu bir diizenleme vardir. Ugiincii katin-
da daha ¢ok siitunlar arasinda ¢esitli heykellerin oldugu
bir kompozisyon yer alir** (Fig. 3). Bu tip kompozisyona
sahip anitsal cesmeler Imparatorlugun Pax Romana do-
neminde olduk¢a yaygilasmistir. Bu tipin tiyatro sahne-
si cephesinden (scaenae frons) tapinak, saray, imparator
salonlarina kadar genel anlamda Roma mimarisinin du-
var1 degerlendiris sekli i¢inde bir yeri oldugu diistiniil-
mektedir®. Antik ¢aglarda bu boyutlardaki gesme yapila-
riin genellikle sehirlerin merkezleri sayilan agoralar ve
civarlarinda yapildigini biliyoruz. Biiyiik olasilikla da bu
yap1 Hadrianopolis’in agorasi civarinda yer almaktaydi.

Fig. 3. Hadrianopolis Cesmesi (Lusnia 2004: 517) / The Fountain
of Hadrianopolis.

2 Erol 2006: 125.
24 Erol 2006: 125-131; Lusnia 2004: 532-533.
25 Verzone 1957: 54.
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Giivenilir bir kaynak olmamakla birlikte yine son yil-
larda bulunan ve https://www.hdrauch.com adli inter-
net sitesi lizerinden 2013 yilinda satis1 yapilmis olan,
Imparator Caracalla’nin kardesi Geta’ya ait bir bronz
Hadrianopolis sestertius sikkesi {lizerinde halkevi (Vil-
la Publica) olarak da nitelendirilen bir yapinin sematik
tasviri bulunmaktadir. Yapinin ilk katinin cephesinde sii-
tunlar ve siitunlar arasinda kapilar bulunmaktadr. Tkinci
kat1 siitunlar ve heykellerle bezenmistir. Ugiincii katta da
benzer bir mimari organizasyon goriiliir. Dordiincii kat
sikke iizerindeki korozyondan dolay1 pek belirgin degil-
dir ancak yine heykellerle siislii bir organizasyon dikkati
ceker (Fig. 4). Villa Publicalar sehrin merkezindeki ge-
nis alanlara yapilan 6nemli yabanci konuklar ile devlet
adamlarinin agirlandigi, bir nevi devleti temsil eden
yapilardandi?®. Boyle bir yapmin Hadrianopolis’de insa
edilmesi, Roma Imparatorluk Déneminde kentin ulastig
Onemin bir gostergesidir.

Fig. 4. Bir Geta Sikkesi Uzerinde Goriilen Villa Publica Binast
(Auktionshaus H. D. Rauch GmbH) / The Villa Publica Building
Depicted on a Geta Coin.

Sikkeler ve bazi adak stellerinde lizerinde Zeus, Sol,
Serapis, Hermes, Apollon, Artemis, Athena, Demeter,
Dionysos vb. gibi bir¢ok tanr1 ve tanrica figiirii de kar-
stmiza c¢ikmaktadir?’. Ancak literatiirdeki sikkelerde
sadece Zeus, Demeter ve Tykhe’nin tapmak yapilar
gbze c¢arpar. Bunlarin disinda herhangi bir tanr ya da
tanriganin tapinak mimarisi ile betimlendigi bir sikke
heniiz bulunamamustir. Tapinak tasvirli sikkelere bir
ornek verecek olursak ozellikle III. Gordianus Done-
mine tarihlendirilen bronz bir sikke ilizerinde tetrastyl
bir tapimak icinde tanrica Tykhe (Fortuna) betimlemesi
goriilmektedir (Fig. 5). Bu da tanrigaya ait bir tapinagin
bir zamanlar Hadrianopolis’de bulundugunu ve tapinim
gordiigiinii  diisiindlirmektedir. Giiniimiizde Selimiye
Camii’nin bulundugu alanin kentin akropolisi olmasi
mimkiindiir. Bu bolgede 2000 yilinda Miize Miidiir-
liighi tarafindan yiiriitiilen kazilar sirasinda bu doneme
tarihlenen sikke ve seramik Orneklerine rastlanilmistir.
Ancak bu mevkiinin antik kentin akropolisi oldugunu
kanitlayacak yeterli veri ile karsilagilmamistir. Ne yazik

26 Claridge/Toms/Cubberley 1998: 177-178; Kiithmann/Overback
1973: 70.
7 Mansel 1993: 26.
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ki bu bélgede yiiriitiilen kazilarin sonuclar1 halen de ya-
yimlanmamistir.

Fig. 5. Imparator Gordianus III Sikkesi Uzerinde Gériilen Fortuna
Tapmagi (AE26 Moushmov 2759) / The Fortuna Temple on the
Coin of the Roman Emperor Gordian I1I.

Sikkelerden baska kentin antik donem yapilariyla il-
gili bir diger kaynak olarak gorebilecegimiz Avrupali
seyyahlarda da ¢ok fazla bilgi bulunmaz. 16. ylizyilda
Osmanli Imparatorlugu'na 1. Ferdinand’mn gonderdigi
vergiyi getiren Hans Dernschwam, kentle ilgili izlenim-
lerini seyahatnamesinde aktarmaktadir®®. Dernschwam,
sehrin hemen girisinde yer alan ve yapilis tarzina ba-
karak bir Roma kopriisii oldugunu diistindiigii bir kop-
riiden gegtigini, sonrasinda Edirne kalesinin surlar1 bo-
yunca ylriidiiglini, surlarin 6niinde bir hendek ya da
tahkimat géremedigini, tugladan yapilmis surlara ait iki
biiyiik kule gordigiinii belirtmektedir®. 16. yiizyilda
Dernschwam’in bir Roma kopriisii olarak degerlendir-
digi bu koprii, akinci beylerinden Gazi Mihal tarafin-
dan biiylik oranda onartilmis olan Gazi Mihal Koprii-
st’diir’®. Edirne’nin Bulgaristan yonindeki ¢ikisinda,
Tunca 1rmag1 iizerinde bulunan tag kopriiniin esasinin
Roma Doénemi’ne kadar indigi kabul edilmektedir. An-
cak esasi ister Roma ister Bizans Donemine ait olsun,
koprii Osmanlt devrinde belki eski temellerden faydala-
nilarak yeniden yapilmistir®!. Ayni képriiyii Evliya Ce-
lebi’nin de 1653 yilinda gordiigii ve Seyahatnamesinde
“fil ciissesi kadar biiyiik taglardan yapilmis, kaldirimli,
sanathi bir kopridiir; gozleri gokkusagi gibi kemerli-
dir...” diye aktardigi bilinir*?. Bu koprii bir¢ok defa-
lar onarim gormiis, 1900 yilinda Osmanli Padisahi I1.
Abdiilhamit tarafindan Italyan ustalara neredeyse yeni
bastan yaptirilmistir®® (Fig. 6).

28 Dernschwam 1923: 22-23.

» Dernschwam 1923: 22-23; Akpinar 1998: 264.
30 Kahraman/Yticel 1998: 105-149.

31 Eyice 1996: 461

32 Kahraman/Yticel 1998: 105-149.

33 Eyice 1996: 462.
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Fig. 6. Bir Roma Kopriisiiniin Temelleri Uzerine Tekrar Yapilan Gazi Mihal Kopriisii (S. Yildirim) / Gazi Mihal Bridge Reconstructed

on the Foundation of a Roman Bridge.
Kale

Kentin adin1 degistiren Hadrianus’un Roma tarihin-
de olduk¢a 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Ayni
zamanda Imparatorlugun 6nemli bir bdliimiine geziler
diizenledigi icin, gezgin imparator olarak da adlandiril-
mustir®®, Yirmibir yillik imparatorlugunun yirmi yilini
seyahat ile ge¢irmis olan Hadrianus’un Anadolu’ya iki
biiyiik gezi yapmis oldugunu bilmekteyiz. Ondan 6nce
hicbir imparator Roma’nin kiigiik eyaletlerine kadar uza-
nan geziler yapmamustir®®>. Cassius Dio, (Historia Ro-
mana, LXIX 5, 2) Hadrianus’un pek ¢ok imparatordan
daha fazla dolasip, halkin istekleri ile bizzat ilgilendigini;
sehirlerde suyun saglanmasi, tahil yardimi, para yardim
ve kamu yararina pek ¢ok isler i¢in destek sagladigindan
bahseder. Hadrianus, hiikiimdarlik siirecinin biiylik bir
kismini eyaletleri dolasarak gegirmis, gittigi bu bolge-
lerde orduyu denetlemis, ordunun egitimine énem ver-
mis ve kendisinin silahlar ve taktikler tizerine olan genis
birikimine dayanan tasarilarina daha yakindan bakmis-
tir’s, Roma askeri smir stratejisini belirleyen Imparator
Hadrianus’tur. imparator’un Britania’da insa ettirttigi
kendi adiyla anilan duvar ayn1 zamanda onun yeni sinir
politikasinin da bir gostergesidir’’. Onun zamaninda or-
dular, imparatorluk sinirinin dis hattinda yer alan kaleler
boyunca ilerlerdi*®. Hadrianus’un bu smir politikasi ar-
dillar1 tarafindan da devam ettirilmistir. Sinir bolgelerin-
deki kaleler, hisarlar ve kuleler onarilarak korunmus ve
savasa hazir bir durumda bekletilmislerdir®.

3 Opper 2008: 22.

3 Erdem 1996: 19.

3¢ Goldsworthy 2003: 93.
37 Opper 2008: 76-77.

3% Southern 2006: 182.

3 Southern 2006: 184.

Imparator Hadrianus’un Edirne Sehri’nin savunmasi igin
castrum planinda bir sur yaptirdig1 pek ¢ok kaynakta ge-
cer®®. Ancak imparatorlugun Pax Romana Déneminde bu
kiiciik sehre, bu boyutta bir castrum (ordugah) yaptir-
masi, Imparatorlugun i¢ bolgesinde yer alan bu kalenin
sadece dis tehditler yiiziinden yapilmadigini diisiindiir-
mektedir. Roma’nin Imparator Vespasianus tarafindan
kurulan ve Singidinum’da (Belgrad) bulunan IV. Flavia
Felix Lejyonu’nun ana gorevi smirlarin korunmasi gibi
olsa da geri plan, burada bulunan altin madenleri ile Via
Militaris gibi yol giizergahlarinin giivenliginin saglan-
mastydi*'. Hadrianopolis Castrumu, Via Militaris tize-
rinden sefere giden Roma lejyonlarinin giivenli bir se-
kilde konaklamasi, ihtiyag¢larinin giderilmesi gibi ¢esitli
amaglara da hizmet ediyordu. Nitekim Trakya’da bugiin
Via Militaris’in glivenligi i¢in yapilmis Tzirallum’da da
(Corlu) goriildiigii tizere birgok Roma Donemi kalesi bu-
lunmaktadir.

Roma stratejisinin ana temeli askeri yerlesimlerin ve im-
paratorluk smirlarinin korunmasi iizerine kurulmustur.
Lejyon kamplari ve castrumlarin tiimii Erken Imparator-
luk D6nemi’nin askeri politikasinin tiriinleridir®. Cum-
huriyet Doneminde lejyonlarin kalic1 hale gelmesiyle
birlikte, ordunun ihtiyaclar1 dogrultusunda italya, Karta-
ca ve Germania’da askeri kaleler ve hisarlar yapilmaya
baslanmistir®. Roma Imparatorluk Dénemi’nde eyalet-
lerde 6zellikle Vespasianus’un reformlariyla bir¢ok yeni
lejyon kampi ve kalesi insa edilmistir*.

40 Eyice 1998: 32; Mansel 1993: 23.
41 Piso 2000: 205-225.

42 Southern 2006: 178.

4 Southern 2006: 178.

4 Hartmann/Speidel/Erge¢ 1998: 417.
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Roma sehrinin liman1 olan Ostia, castrum plan tipine sa-
hip en eski 6rnek olarak bilinmektedir. MO 349 yilma
tarihlendirilen Ostia’daki bu yapu, Italya’da bu plan tipi-
nin kullaniminin gok eski oldugunun bir kanitidir®. Ge-
nisleyen imparatorlugun ihtiyaclari, eyaletlerin baslan-
gicinda yeni sehirlerin kurularak sinirlarin belirlenmesi,
Roma askeri kamplarinin organizasyonunda yansima-
larm1 gosterir: Kuzeybati Ispanya, Almanya, Balkanlar
ve Romanya eyaletlerinde, Suriye, Misir ve Kuzey Afri-
ka’da gerceklesen savaslarin Roma’dan uzak olmasi, bu
bolgelerde Roma lejyonlarinin kalic1 yerlesimlere sahip
olmasini ve miittefik destek birliklerinin gerekli olmasini
saglamistir. Buna zit olarak, Italya’da ise sadece bir kag
kiigiik askeri kamp vardi*®.

Roma kalelerinin arkasindaki ideoloji dncelikle baski ve
kontrol icermektedir. Eyaletlerin siur kaleleri genellikle,
yiiksek bir noktaya kurulmus ve her yonden savunulabilir
bir konumda olmaktan ziyade saldiri amagliydi. On taraf-
taki arazinin amaci, arka ve yan bolgelerle olan gorsel ile-
tisimi muhafaza etmekti’. Su ve yiyecek ihtiyacinin kar-
silanabilecegi yerlere kurulurdu. Ana rota hizli iletisimi ve
birliklerin hareketini saglayacak sekilde olusturulurdu®.
Castrumlar i¢in bir diger 6nemli askeri gorev de impara-
torluk bolgelerinden gegmek isteyen diigman gruplarinin
gecis rotalarindaki trafigi (uzun mesafeli yollari, gegitleri,
karavan rotalarini, nehirleri ve genis golleri) kontrol et-
mekti®. Iste Hadrianopolis Castrumu boyle bir taktik an-
lay1sin tiriintidiir. Ana karayolu ve suyolu gilizergahlariin
istiinde, genis bir ovaya hakim bir yerde kurulmustur.

Eyaletlerdeki askeri kamplarin plan, sekil ve i¢ binalari-
nin kokenlerini Roma’nin Cumhuriyet Déneminde ara-
mak gerekir®®. Tipik olarak, erken Roma kaleleri, toprak
ve bitkilerin karisimiyla hazirlanan ve murus caespiticus
diye adlandirilan bir malzeme kullanilarak insa edili-
yordu. Keresteden siperleri ve her iki tarafinda kuleleri
bulunan bir giris kapist mevcutt’'. Hepsinde, duvarlar
boyunca, arada mesafe birakilarak siralanmis kuleler bu-
lunurdu. Kaleler her zaman bir ya da daha fazla i¢i su ile
doldurulmamis hendekle ¢evreleniyordu. Bu hendekler
V seklinde oluyordu ve dibinde “bilek-kiran” diye ad-
landirilan bosaltma kanallar1 bulunuyordu. Romalilar bu
bosaltma yapisina ¢ok énem veriyorlardi, yapilan birgok
kaz1 gostermektedir ki bu kanallar her zaman temizlen-
mis ve saldirilara kars1 hep hazir vaziyette tutulmustur.
Ayrica ek olarak bazi ilave engeller de konurdu, i¢inde
uclart sivri kaziklarin oldugu ¢ukurlar, dikenlerden, dal-
lardan ve benzer seylerden olusturulmus engeller gibi®2.

# Meiggs 1960: 22.

4 Hanel 2007: 395.

47 von Petrikovits 1971: 193.
4 Southern 2006: 179.

4 Hanel 2007: 400.

30 Hanel 2007: 398.

3 Southern 2006: 179-180.
32 Southern 2006: 179-180.
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MS 2. yiizyildan itibaren Traianus’un imparator olmasty-
la birlikte, eyalet sistemi yerine oturmaya baslamis ve bu
eyaletlerde yasayan halk yavas da olsa Romalilasmaya
baslamigtir. Boylece gegici kalelerin yerini kalic1 diize-
ne sahip kaleler almis, kaleler, kamplar ve castrumlar,
her zaman olmamakla birlikte, artik tastan yapilmaya
baglanmistir™. Asia Minor’da goriilen gecici kamplara
ornek olarak Euphrates kiyisindaki Zeugma’da M.S. 49
yilinda Imparator Claudius tarafindan insa ettirilen iki
kamp gosterilebi®. Castrum yapiminda genel bir standart
olmakla birlikte arkeolojik kalintilar da gdstermektedir
ki bu kalelerin yapimi eyaletten eyalete degisikliklerde
goriilmektedir’®. Roma’daki Traianus Siitununda da go-
rildiigl tizere Roma lejyonlariin siir kalelerinin insa-
sinda gorev aldiklar bilinmektedir.

MS 2 ve 3. yiizyillarda insa edilen Roma kaleleri, ister
asker ister siviller tarafindan yaptirilmis olsun, ortak bir
ozellige sahiptir: ¢cok saglam insa edilmislerdir ve daha
oncekilere kiyasla daha uzun siire savunma yapabilme
kapasitesine sahiplerdi. Eyaletlerdeki sinir birlikleri, acil
durumlarda komsularindan yardim gelmesini beklerler-
di, ancak bir Roma castrumu tiim ¢evresine karsi savun-
ma yapabilecek sekilde yapilmist1®®.

Kalenin Plan ve Teknik Ozellikleri

Hadrianopolis Kalesi’nin kazilar sonucunda ortaya ¢i-
karilan kalintilaria baktigimiz da tas is¢iliginin ¢ok ge-
lismis ve duvarlariinda oldukga saglam bir sekilde insa
edildigini gormekteyiz (Fig. 7). Hadrianopolis kalesi bir
castrum planinda insa edilmistir. Imparatorluk Dénemin-
deki tipik bir castrum sekli modern bir iskambil kartina
benzer, iki uzun ve iki kisa kenar1 vardir. Cevresinde ce-
sitli eklentiler bulunabilir. Bu tip, Roma kalesinin Erken
Imparatorluk Dénemindeki diizensiz ve genellikle kalici
olmayan birliklerden olusan askeri kamplarinin, zamanla
ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilmesi sonucunda olus-
mustur®’. Ancak, bu iskambil kagidi formu yaklagik bin
yillik (MO 400 - MS 600) Roma ordu gelenegi icinde
yalnizca iki yiizyil siireli bir donemin 6zelligini yansitir;
kalelerin diizgiin i¢ planlar ise yaklasik olarak Polybi-
os’un yasadigi donemden (MO 200-118) MS 4. yiizy1lin
sonlarina dek (500 y1l kadar) ¢ok daha uzun bir zamani
kapsamaktadir®®.

Bir castrumun i¢inde dort ana cadde vardir ve yerlesim
plani ana ordugdh binasimin 6n yiiziine gore olusturulur.
Kale boyunca ordugah binalarinin déniinden gecen yola
via principalis denir, sag ve sol tarafinda iki girigi bulu-

3 Southern 2006: 180; Hanel 2007: 399-402.
% Hartmann, Speidel 2005: 381.

3 Southern 2006: 178.

% yon Petrikovits 1971: 193.

57 Southern 2006: 180.

% Gregory 1995: 39.
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nur (porta principalis dextra ve porta principalis sinistra).
Merkez binay1 6n girise (porta praetoria) baglayan yola
via praetoria denir ve ana ordugah binalarinin arkasinda
bir bagka yol daha vardir, via decumana, bu yol arka giri-
se (porta decumana) gider®.

Ancak Hadrianopolis’deki castrum plani bir kente yone-
lik tasarlandigi i¢in, ordugédhin i¢ yapisi burada uygulan-
mamustir. Imparator Traianus Dénemi ile birlikte impa-
ratorlugun eyaletlerde ve merkezde insa ettirttigi birgok
kentin planimin 6ziinde castrum plan tipi bulunmakla
birlikte castrumun Slgiileri bir kentin ihtiyaglarini karsi-
layacak olgiide biiyiik tutulmus ve kentin surlar i¢cinde
yer alan boliimiine 1zgara plan sistemi uygulanmistir. Bu
baglamda Roma askeri mimarisinin kent sekillenmesin-
de olduk¢a 6nemli bir role sahip oldugu goriiliir. Izgara
kent plani sisteminin Roma askeri mantigina uyarlandigi
anlasilmaktadir®.

Sahin YILDIRIM

Fig. 7. Makedonya Kulesi Cevresinde Ortaya Cikarilan Sur Du-
varlarindan Bir Goriiniim (Y. Giiner) / A View of a Fortification
Wall Uncovered in the Surrounding of the Macedonian Tower.

Fig. 8. Kartaca’da Imparator Traianus Tarafindan Insa Ettirilen Castrum Planh Timgad Kenti. (Frederic P611-2010) / The City of Timgad,
Constructed by Emperor Traianus, in the Plan of a Castrum, in Carthage.

% Southern 2006: 180.
0 Wheeler 2004: 42-43.
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Hadrianopolis’te de kente uyarlanmis bir 6l¢ekte, ¢ok
biiylik boyutlar1 olan bir castrum yapisi sz konusudur
ve kentin biitlin unsurlar1 caddelerin sokaklar1 dik kestigi
hippodamik bir planla insa edilmistir. Evliya Celebi Ka-
lei¢i’'nde tag kaldirim doseli 360 sokak bulundugundan
ve bu sokaklarin satrang tahtasinda oldugu gibi birbirini
dik kestiginden bahseder ki bu antik planin izlerinin 17.
yiizyilda da gortilebildigini bize gostermektedir®!. Ancak
giiniimiizde Hadrianopolis’de Roma Donemi kentinin
plan izleri Kalei¢i’nin sadece baz1 bdlgelerinde segilebil-
mektedir. Bundan 6tiirli bize daha fazla bilgi veren ve
Roma Imparatorlugu’nun benzer bir anlayisla insa ettigi
castrum plan tipine sahip Torino yakinlarmdaki Impa-
rator Augustus tarafindan insa ettirilen Aosta (Augusta
Praetoria), Kartaca’daki Imparator Traianus tarafindan
inga ettirilen Timgad (Thamugadi) gibi kentlere bakmak
gerekmektedir® (Fig. 8).

Mimari

Aristo, (Politika VII, 10) kentlerle ilgili bilgi verirken
kent surlar ile ilgili olarak; surlar, hem koruyucu, hem
de bezeyici olmal1 der. Antik¢ag kentleri surlarinin gii-
zelligi ve ihtisami ile yabancilar tizerinde ilk etkiyi ya-
parlardi. Yaklasan diisman {izerinde ise etkisi ezici ve
bozucu olurdu®. Hadrianopolis surlarini Romali {inlii
mimar Vitruvius’un kriterlerine goére degerlendirdigimiz
zaman Vitruvius'un kistaslariin 6nemli bir boliimiiniin
Hadrianopolis kalesinde uygulandigini goriiyoruz. Vitru-
vius (De Architectura, 1, V, 1) “Kentlerin kurulusunda
sehirdeki insanlart besleyecek bol miktarda gida madde-
leri saglayabilecek ve kolay ulagim i¢in iyi yollari, uygun
irmak veya deniz limanlart bulunan bir yoreyi sectikten
sonra yapilacak ig, kulelerin ve kent duvarlarinin temel-
lerini atmakur.” diye aktarir. Hadrianopolis, Vitruvi-
us’un yukarda belirttigi esaslara gore adeta yeniden insa
edilmistir. Son yillarda yapilan arastirmalara gére Hadri-
anopolis surlar1 40 hektardan fazla bir alan1 ¢cevrelemek-
tedir. Tunca Nehri’nin Meri¢ Nehri ile birlestigi yerin
yaklasik 2 km kadar kuzeybatisinda, Tunca Nehri’nin
hemen kiyisinda, kuzey-giiney ve de dogu-bati dogrul-
tulu diisik egimli bir yamaca sirt verecek sekilde insa
edilmistir. Kentin 6nemli bir boliimii glineye bakacak bir
sekilde planlanmistir. Via Militaris gibi 6nemli karayolu
ve arayollarla birlikte hem Meri¢ hem de Tunca Nehirleri
birer suyolu olarak kullanilabilmektedir.

Surlarin yapildigr sirtin en yiiksek noktasi olan kuzey-
dogu kdsesinde, yani Makedonya Kulesi’nin oldugu bo-
liimde Roma Dénemi 6zgilin zemin kotu +50,58 m’dir.
Makedonya Kulesi'nden giineye dogru dogu sur hatti
boyunca kale kotunun diistiigiinii goriiyoruz. Dogu sur

1 Parmaksizoglu 1984: 246.
2 Thorpe 2002: 21-22; Wheeler 2004: 43,47.
% Akarca 1987: 125.
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hattinin giliney ucundaki Zindanalt1 civarinda yapilan
kurtarma kazilarindaki Roma Doénemi 6zgiin sur kotu
35,75 m olarak 6lgllmiistiir®. Kalenin en yiiksek nok-
tasi ile Tunca Nehri kiyisinda yer alan en diisiik noktas1
arasinda yaklasik olarak 15 m’lik bir kot farki bulunmak-
tadir. Sur duvarlarinin da bu azalan kotla uyumlu, kade-
meli bir sekilde, temel kotu diisiiriilmek suretiyle araziye
oturtuldugu goralir®.

Vitruvius, (De Architectura, 1, V, 1) surlarin insa edile-
cegi alanda varsa saglam zemini bulana kadar temellerin
kazilmasi ve onerilen yapinin biiyiikligiiniin gerektirdigi
derinlikte yapilmasini 6nerir. Sur temelleri, toprak tize-
rinde goriinen duvarlardan ¢ok daha kalin yapilmali ve
saglam olmalidir diye de ekler. Hadrianopolis kalesinin
sur temelleri oldukga biiyiik dl¢iilere sahiptir. Temel harg
ve moloz taslardan olusturulmustur. Sur temelinin derin-
ligi 1, 85 ile 2, 20 m, genigligi 1, 20 ile 1, 40 m arasinda
degisen oOlgiilere sahiptir®. Sur temelinden hemen son-
ra bu temele hargla sabitlenmis tek sira halinde kiifeki
tasindan muhtelif genisliklerde, 50 cm yiiksekliginde ve
kimi yerde 65 ile 75 cm arasinda degisen derinlikte olan
temel diizleme ya da su basman siras1 yer alir. Bu taglarda
yapinin goriliniir bir yerinde olmamalarindan &tiirii her-
hangi bir ¢ergeve ya da bosaj izine rastlanmaz (Fig. 9).
Su basman sirasinin hemen iistiinde de ikinci bir kiifeki
tast sirast yer alir.

Fig. 9. Hadrianopolis Kalesi’nin Temeli (Y. Giiner) / The Founda-
tion of the Hadrianopolis Fortress.

Vitruvius (De Architectura, 1, V, 8) surlarda kullanilacak
malzemelerin 6zenle se¢ilmesi gerektiginden bahseder
ve yerel imkanlar dl¢ilisiinde sonsuza kadar dayanabile-
cek kusursuz bir duvarin insa edilebilecegi tiirden malze-
melerin bulunabilecegini belirtir. Saglamligiyla ytlizyillar
boyunca i¢inde yasayan halklar1 koruyan Hadrianopolis

6 Karakaya 2011: 59.
6 Karakaya 2011: 60.
 Yildirim 2005a: 234; Karakaya 2010: 112.
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Kalesi’nin mimarisinde kullanilan ana malzemeler ki-
rectas, kiifeki tagi ve ahsaptir. Edirne yakinlarinda hem
kiregtast hem de kiifeki tas1 saglanacak glinimiizde bile
kullanilan antik tas ocaklar1 mevcuttur. Bunlardan ikisi
Edirne kalesinin 3,5 km kadar kuzeyinde bulunan Kii-
¢lik Tas Ocagi Tabyasi ile Biiyiik Tas Ocagi Tabyasidir.
Biiyiik Tag Ocag1 Tabyasi hari¢ diger tas ocagi giiniimiiz-
de de kullanilmaktadir. Kiifeki tas1 ise kus ugusu kentin
yaklasik 25 km kuzeydogusunda, Edirne’nin Siiloglu
flgesi’ne bagh Yagcili Koyii smirlar igerisinde yer al-
maktadir. Birkag yi1l dncesine kadar aktif olan bu kiifeki
tagt ocagmin kalenin tas ihtiyacinda kullanilmis olmasi
muhtemeldir. Bolgede bundan baska diger 6nemli kiifeki
tasi ocagi ise yaklasik 70 km Uzakliktaki Liileburgaz’da
bulunmaktadir.

Hadrianopolis Kalesi’nin Edirne Miize Miidiirliigli’niin
yaptig1 kazilar sonucunda plani hakkinda detayli bir bil-
gi elde edebilmek miimkiin olmustur®””. Buna gore kale,
castrum tipinde bir plana sahiptir. Dikdortgen planlidir
ancak dikdortgenin koseleri tam 90 derecelik ag1 vermez.
Biiyiik olasilikla Tunca Nehri’nden savunma, iletisim ve
ulasim amaciyla yararlanabilmek ve de kale ¢evresinde-
ki hendeklerin kolayca nehrin suyuyla doldurulabilmek
icin, Kuzeybatiya dogru kalenin kdse agis1 yonlendiril-
mistir. Kuzeydeki dogu-bati sur hattinin uzunlugu yak-
lasik 650 m, glineydeki dogu-bati sur hattinin uzunlu-
gu yaklasik 600 m, dogudaki kuzey-giiney sur hattinin
uzunlugu yaklasik 650 m ve batidaki kuzey-giiney sur
hattinin uzunlugu ise yaklasik 700 m’dir.

Hadrianopolis sur duvarlarinda kullanilan taslar, harg
kullanilmadan, tist tiste yerlestirilerek insa edilmistir. Tek
siradan olusmaktadir. Bu tek sirali sur duvari yaklasik
her 4 m’de bir uzunlugu 3,30 ile 3,45 m arasinda degi-
sen atki duvarlartyla desteklenmistir. Duvar 6rgiisii rek-
tagonal isodomiktir. Rektagonal isodomik duvarlar antik
mimaride Hellenistik Dénemden once, surlarin daha ¢ok
gbze carpan kisimlarinda, 6zellikle kulelerde tercih edi-
lirdi®®. Hadrianopolis kalesinin duvarlarinda kullanilan
taglarin genislikleri 60 cm’den 1,45 m’ye kadar degisen
mubhtelif Olgiilere sahiptir. Duvarda kullanilan taglarin
yiikseklikleri 53 ile 60 cm arasinda degisir. 55 ile 63 cm
arasinda da degisen tas derinligi mevcuttur. Taglarin dig
yiizeyleri bosajli (¢ikintilt) yapilmistir. Ancak bosajli bo-
l[iim muntazam degildir. Hadrianopolis surlarinda taglarin
izerindeki bosajli ylizeyin olusturulabilmesi icin ¢ekigle
kaba bir yiiz verildigi goriiliir. Bu diizenleme antik mi-
maride 6zellikle dikddrtgen taslara uygulanmis olup MO
5. ylzyildan beri duvar mimarisinde kullanilmaktadir®.
Ayrica taglarin dort bir kenarma disli ince uglu kalemler-

¢ Yildirim 2005a: 233-242; Yildirim 2005b: 251-258; Karakaya
2010: 105 - 134; Karakaya 2011: 47-78.

% Akarca 1987: 115.

% Akarca 1987: 117.
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le cergeve agilmistir. Boylece taslarin birbirleri ile koge-
lerde sanki kil pay1 birlestigi hissi uyandirmaktadir. Bu-
nunla birlikte bazi bloklarda tase1 atdlyeleri ile baglantili
olmas1 muhtemel Yunanca harfler goriilmektedir. Biitiin
taglar birbirlerine kirlangi¢ kuyrugu seklindeki kenetlerle
baglanmistir. Taslarin her bir uzun yan yiiziine tek kenet
yuvasi gelecek sekilde kenet yerleri agilmistir. Ancak te-
mel seviyesindeki genis kiifeki tas bloklarinda ise binen
yiikte dolayin etkilenme oranini azaltmak amaciyla her
bir uzun yan yiizde ikiser kenet yuvasi agilmistir.

Surun 6zgiin yiiksekligi hakkinda elimizde referans ali-
nabilecek bir veri bulunmamaktadir. Ancak Makedonya
Kulesi’nin giris boliimiinde yer alan 12 sira tag orgiisii
6,5 m gibi bir yiiksekligi bize isaret etmektedir. Yine Zin-
danalt1 ve Kalei¢i’nde Miize Midiirligii’niin yurGttigii
kazilarda bulunan duvar yiikseklikleri yaklasik 5-6 m’lik
bir korunan yiikseklik sunmaktadir™. Antik kaynaklardan
Byzantion’lu Filon’a gore, sur duvarlarinin boyu 9-10 m
olmali idi. Bugiline kadar gelmis olan surlarin ¢ogu bu
yiikseklikte degildir’. Roma Dénemi igin ise eyaletlerde
yapilan gecici kamp yeri ve castrum yiikseklikleri genel-
likle donemlerine ve kullanilan malzemeye gore degisik-
lik gostermekle birlikte; gecici kamplar 3 ile 5 m, kalici,
kesme tastan yapilmis castrum tipi kaleler 4 ile 10 m ara-
sinda degisen yiiksekliklere sahiptir. Britania’daki tinlii
Hadrian Duvari’nin yiiksekligi 6 m’dir’?. Hadrianopolis
i¢in kesin bir 6neri sunmamakla birlikte yliksekligin 6 ile
9 m arasinda olabilecegi diigiiniilmektedir.

Surda savunmanin yapildigi seyirdim yerleri ile ilgili
neredeyse higbir veri bulunmamaktadir. Ancak kaleyi
cevreleyen biitlin duvarlarin gerisinde 4 m ara ile insa
edilen atki duvarlarinin seyirdim yeri ya da Yunancasiyla
parodoslarla baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Hatta
bir nevi atki duvarlart olarak da adlandirilan duvarlarin
bu seyirdim yerlerine payanda saglayan stokhoiler (da-
yaklar) olmasi da miimkiindiir. Stokhoiler hem duvara
saglamlik kazandirir, hem de seyirdim yerini tagirdi™.
Ozellikle Makedonya Kulesi kazilarinda bulunan yiiksek
boyutlu atki duvarlarinin i¢ yiizlerinde, seyirdim yerini
olusturabilecek kalaslarin da girebilecegi genis Olgiile-
re sahip dikdortgen zivana delikleri ile karsilagilmistir
(Fig.10). Bu zivana yuvasimin bulundugu yerin yiiksek-
ligi ana sur kotundan yaklasik 3 m kadar yukardadir.
Bu da gostermektedir ki ¢ok katli bir seyirdim yeri or-
ganizasyonu s6z konusudur. Surun yiiksekligi ile dogru
orantili olarak 2 ya da ii¢ katl bir parodos organizasyonu
s6z konusudur. Biiyiik olasilikla kalenin 6zglin mimari-
sinde bu kalin tahtalarin arasinda kalaslardan meydana
getirilmig bir doseme bulunmaktaydi. Seyirdim yeri agag

70 Karakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78.
7" Akarca 1987: 135.

2 Breeze 2004; Jones 2012.

73 Akarca 1987: 137.
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dikmeler ve iskelelerden de yapilabilirdi. Byzantion’lu
Filon ahsap seyirdim yeri ve ahsap iskelelerin faydasi,
diisman surlara tirmanmay1 bagardig: takdirde, kalaslar
kaldirmanin savunmaya faydali olacagini belirtmekte ve
parodos genisliginin ideal bir savunma i¢in 3,10 m ol-
masi gerektigini soylemektedir’. Yine Vitruvius’da (De
Architectura, 1, V, 3) silahli iki askerin ayni anda rahat-
ca gegebilecegi Ol¢iilerde olmasini dnerir. Hadrianopolis
atki duvarlar1 ya da stokhoileri 3,30 ile 3,45 m’lik 6l¢ii-
leri ile antik kaynaklarin verdikleri 6l¢iilere uygun ebat-
lardadir. Sadece bir yerde 4,5 m olarak 6l¢iilmiislerdir:
O da Makedonya kulesinin giineyinde uzanan dogudaki,
kuzey-giiney sur hattinda yer alan bir atki duvaridir. An-
cak bu bolimiin kazi alaninin sonlandig1 yer olmasindan
dolay1 nedeni hakkinda bir bilgi elde edebilmek miimkiin
olmamustir.

Fig. 10. Makedonya Kulesi Cevresinde Ortaya Cikarilan Surlarin
Atki Duvarlari (S. Yildirim) / The Support Walls of the Ramparts
Uncovered in the Surrounding of the Macedonian Tower:

Arkeolojik kazilar ve mimari izlerin gosterdigi kadariyla
hem yuvarlak kdse bur¢larindan hem de aralardaki kare
burglarda bulunan kapilar ve ahsap merdivenler vasi-
tasiyla seyirdim yerine ¢ikmak miimkiindiir. Ozellikle
Makedonya Kulesi kurtarma kazilarinda ortaya ¢ikarilan
kare formlu kulenin MS 4. yiizyillara tarihlenen zemin
kotunda goriilen biiyiik yangin tabakasinin belki de bir

7+ Akarca 1987: 136-138.
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savas neticesinde (MS 378 Vizigot Kusatmasi ?) yanan
kule merdiven ve zeminleri ile baglantili olmas1 yiiksek
olasiliktir.

Hem Makedonya Kulesi ¢evresinde hem de Zindanal-
ti'nda yiritiilen kazilarda kalenin mazgallarina ait i¢
biikey profilli taglardan ¢cok miktarda bulunmustur. Bu
da bize yapilacak restitlisyon Onerisi ¢alismasinda katki
saglayacak bir bulgu olmustur (Fig.11).

Antik caglarda surlarin planlanmasinda her ¢agda hakim
olan {i¢ ana prensip vardi: 1). saldiran diigmanin kalkan-
siz sag yanini atis altina almak, 2). diisman {izerine ¢i-
kis saldirilar1 yapildiginda, askerlerin agik sag yanimin
surlarla korumak, 3). kapilarda savunmayi arttirmak ve
engeller yaratmak’. Vitruvius da (De Architectura, 1, V,
2) kulelerin duvar ¢izgisinden ileride yer almasi gerek-
tigini belirtir. Ciinkii saldirt sirasinda duvara yaklagmak
isteyen diismanin korumasiz tarafi sagdaki ve soldaki
kulelerden yapilan atislara hedef olabilsin. Hadrianopo-
lis surlarinda biitlin kulelerin disa ¢ekik olarak yapildigi-
n1 goriiyoruz. Surlarda kulelere kapilar1 korumak ve sur
duvarlarin1 giiclendirmek i¢in basvurulurdu. Kapilarda
kuleler, arazinin durumuna gore, kapinin bir, ya da iki
yanina insa edilirdi. Cift kule ile korunan anitsal kapi-
larda girisin sagindaki kule, bazen, saldiran diigmanin
kalkansiz sag yanini atig altina almak igin, ileriye ¢ika-
rilmis olabilirdi’. Gordianus III sikkeleri tizerinde gorii-
len tasvirlerin gosterdigi kadariyla kentin ana kapilarinin
hemen saginda ve solunda bulunan iki yiiksek, yuvarlak
planli kule de kapilarin savunmasina katki saglamaktay-
di. Ancak giiniimiizde bu kulelerin varliklarina dair bir
kalint1 goriilmemektedir.

Fig. 11. Surlarin Uzerinde Bulunan Mazgal Taslarma Bir Ornek
(S. Yildirim) / Sample of an Battlement Stone (S. Yildirim).

75 Akarca 1987: 131.
76 Akarca 1987: 148.
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Kuleler

Antik caglarda kule planlar1 kare, dikdortgen, yuvar-
lak, ya da ¢ok koseli olabilirdi. En ¢ok dort koseli plan
kullanilmustir. Yuvarlak kuleler MO 6. yiizyilda ortaya
cikmistir. Yuvarlak kule ingasi, taglarin yuvarlak olarak
yontulmasini gerekli kildigindan daha zahmetli ve pahali
idi. Ustiinliigii darbelere daha dayanikli olmasi, hi¢ kése
yapmamasi ve yaylim atisa imkan vermesi idi. Bu yiiz-
den yuvarlak kuleler en ¢ok koselerde insa edilmistir”.

Vitruvius, (De Architectura, 1, V, 4) kuleler bir ok atimin1
gecmeyecek araliklarla yapilmalidir ki, herhangi birine
yapilan bir saldiri, sagdaki ve soldaki kulelerden scor-
pioneler ve diger yontemlerle yapilan atislarla piiskiirtii-
lebilsin diye aktarmaktadir. Hadrianopolis surlariin ku-
lelerinde uygulanan mimari teknikler, antik kaynaklarda
gecen bilgilerle oldukg¢a ortiigmektedir. Surlarin 6zgilin
mimarisinde koselerde yuvarlak planl kose burglar1 ve
bunlarin arasinda da tespitlerimize gore her 50 m’de bir
arayla yapilan kareye yakin planlt (7,5 x 7,2 m) kdseli
burglar yer almaktadir. Tarihi kaynaklarin aktardig: kada-
riyla yuvarlak kulelerin arasinda 12°ser tane olmak iizere
toplamda 48 adet koseli burg yer almaktadir’®. Vitruvi-
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us’un da belirttigi iki burg arasinda ki etkili savunma me-
safesinin Hadrianopolis surlarinda bulunan 50 metrelik
mesafe ile saglanmis oldugu goriilmektedir.

Hadrianopolis kalesinin kulelerinin énemli bir boliimii-
niin yerini mesafe araliklarinin hesaplanmasiyla tayin
edebilmekteyiz. Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi
1903°te gergeklesen biiyiik Kalei¢i yangmindan sonra
kentin, Belediye Baskani Dilaver tarafindan tekrar plan-
lanarak imar edildigini goriiyoruz” (Fig. 12). Fransiz
mimarlar tarafindan yapilan plan dikkatli bir sekilde in-
celendigi zaman, 6zellikle de gliney yoniindeki dogu-bati
sur hatt1 {izerine denk gelen sokaklarin neredeyse hep-
sinin bir zamanlar koseli burglarin oldugu yerlerle ayni
hizada olduklar1 goriilmektedir. Bu yeni planin durumu
biiyiik olasilikla o tarihlerde yikint1 seklinde dahi olsa,
kaleden bir¢ok kalintinin sehir planlamasina ilham ve-
recek bir sekilde kullanildigini gostermektedir. Biiyiik
olasilikla Roma Donemi kenti de buna yakin bir sekilde,
savunma ihtiyaglari da g6z 6niinde tutularak, yani sokak-
larin burglara savunma aninda daha kolay ulagimini sag-
lamak i¢in buna oldukga benzer bir planda insa edilmesi
gerekiyordu. Boylelikle kaba bir hesaplama ile antik ken-
tin insula oranlarini belirleyebilmek de miimkiindiir.

Fig. 12. 1918 Tarihli Hadrianopolis Kalesi’nin Planin1 Gosteren Edirne Haritas1 (Peremeci 1940) /
The Map of Edirne Dated to 1918 Showing the Plan of Hadrianopolis Fortress.

77 Akarca 1987: 148.
78 Ahmet Badi 2000: 80; Peremeci 1940: 39; Rifat Osman 1994:
29-30; Eyice 1998: 19.

7 Peremeci 1940: 39-43.
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Hadrianopolis surlarmin koseli burc¢larindan kalintila-
riyla birlikte glinimiize kadar yeri tespit edilebilenler
sunlardir: Kuzeydeki dogu bati sur hattinda Makedonya
Kulesi kurtarma kazisi sirasinda ortaya ¢ikarilan, dogu-
dan siralayacak olursak birinci kdseli burg (Fig.13). Yine
ayni1 hatta bir zamanlar Metropolit Kilisesi’nin giris ka-
pist olarak da kullanilan tiglinct koseli burg. Giineydeki
dogu-bati sur hattinda yer alan tek 6rnek ise, yeri burada
yapilan sondaj kazilari sirasinda tespit edilmis olan®, ta-
rihi Kozahan 6niindeki dogudan itibaren dordiincii koseli
burctur. Oldukga tahrip olmug durumdadir. Dogudaki ku-
zey-giiney sur hattinda yeri tespit edilenlerden ilki Miize
Miidiirliigi niin yaptig1 kazilarla ortaya ¢ikarilmistir®! ve
Maarif Caddesinde eski Ayvazoglu Sinemasi olarak bili-
nen yerde bulunmaktadir. Oldukga harap bir durumdadir.
Bir diger koseli burg da yine Miize Miidiirliigii’niin yap-
t1g1 kazilarla Zindanalti mevkiinde ortaya g¢ikarilmistir.
Giliniimiizde en iyi durumda olan bu késeli burgtur®?.

Fig. 13. Mumcular Sokak’ta Edirne Miize Midiirligii’'niin Yapti-
g1 Kurtarma Kazilar1 Sonucunda Ortaya Cikarilan Sur Duvarlari
(S. Yildirim) / The Fortification Walls Uneaethed in the Salvage
Excavations Conducted by the Directorate of Edirne Museum on
Mumcular Street.

Kalenin Makedonya Kulesi ile birlikte giintimiize kadar
ulasamamis, bir¢ogu Osmanli Donemi’'ndeki adlariyla
bilinen yuvarlak planli kdse kuleleri sunlardan olusu-
yordu: Makedonya Kulesi; Edirne kalesinden glintimii-
ze kadar saglam kalabilmis tek kule, kalenin kuzeydogu
kosesi burcu olan Makedonya Kulesi’dir. MS 10. yiiz-
yilda Bizanslilar tarafindan eski Roma burcunun iizeri-
ne inga edilmistir (Fig. 14). Yaklagik 15 m yiikseklige,
16 m de ¢apa sahiptir. 2002 ve 2003 yillarinda Merhum
Edirne Valisi Fahri Yiicel’in girisimleriyle burada bas-
latilan arkeolojik kazilara gore, orijinal Roma burcunun
tam {Ustline ve daha genis boyutlarda yapilmisti. Roma

80 Karakaya 2010: 105-134.

81 Y1ldirim 2005a: 233-242; Yildirim 2005a: 251-258.

82 Karakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78, Yildirim
2005a: 233-242; Yildirim 2005b: 251-258.
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Doneminde de burada kulenin yuvarlak planli oldugunu,
kulenin kale tarafindaki bati kapisinin 6niinde yapilan
sondaj caligmas1 gostermistir®’, Makedonya Kulesinin
cevresinde gerceklestirilen kazilar sirasinda kulenin
temel seviyesinden ve kazi alanindaki bu donem kon-
tekstinden gelen ¢ok sayidaki MS 10. yiizyil sikkesi ile
Bizans Imparatoru lIoannes I Tzimisces (MS 969-976)
Donemine ait sikkeler, kulenin yapim tarihinin MS 10.
yiizyilda gerceklesmis oldugunu gostermektedir® Impa-
rator Tzimisces, sehri yaklasan Slav tehdidine kars1 daha
etkili korumak amaciyla kale duvarlarinda ve kulelerde
kapsamli bir onarim ve gelistirmeye gitmistir. Bu tamir
sirasinda kalenin kuzeydogu kosesinde bulunan ve diger
koselerdeki kulelere oranla daha biiyiik olgiilere sahip
olan Makedonya Kule’sinin iizerine de tugladan yapil-
mis Grekge bir kitabe eklenmistir. Kitabenin ¢evirisi ise
“Tanrim, Dindar ve Isa’min dostu hiikiimdarimiz loan-
nes’e yardimci ol.” seklindedir®.

Fig. 14. Makedonya Kulesi ve Cevresinde Yiriitillen Kazilardan
Bir Gortinim (Y. Giiner) / A View from the Excavations of Mace-
donian Tower and Its Surrounding.

19. yiizy1lin sonlarinda tiim Osmanli Imparatorlugu kent-
lerinde yapim1 moda haline gelen saat kulelerinden biri-
sinin de burada, Makedonya Kulesinin iizerine yapilmasi
kararlastirilmis ve bu amagla o zamanki Vali Haci izzet
Paga tarafindan 1884-1885 yillar1 arasinda ahsaptan ilk
saat kulesi yapilmigtir®®, 1894 yilinda ahsap olan saat ku-
lesinin yerine kargirden olmak iizere yeni bir saat kule-
si yaptirtlmistir (Fig. 15). Bu yapilan ikinci saat kulesi,
yangin kulesi olarak da kullanilmistir. Bu kule 1953 dep-
reminde zarar gérmiis ve donemin yetkilileri tarafindan
tehlike arz ettigi i¢in 6 Temmuz 1953 tarihinde dinamitle

8 Yildirim 2005a: 235.

8 Yildirim 2005a: 235; Yildirim 2007: 55.

8 Ahmet Badi 2000: 80; Eyice 1998B: 312; Peremeci 1940: 39;
Rifat Osman 1994: 29-30.

8¢ Ahmet Badi 2000: 80.



194

Sahin YILDIRIM

Fig. 15. 1894 y1linda Kalenin Bizans Burcu Uzerine Yapilan 2. Saat Kulesi ve Cizimi (Y1ldirim 2005A: 238; Cizim: A. Selgioglu,
E. Ihtiyar, 1. Biiyiikdigan) / The Second Clock Tower Construced on the Bastion of the Fortress and Its Drawing.

Fig. 16. Makedonya Kule’sinde Birlesen Buzey ve Bat1 Sur Duvarlar ile Kazi1 Alaninda Bulunan Seramik Firinlarinin Kalitilar1 (Y.
Giiner) / 16. The Northern and Western Fortification Walls Merging at the Macedonian Tower and the Remains of the Ceramic Kilns

Found at the Excavation Site.

patlatilmak suretiyle son ti¢ kati indirilmistir?’. 1990’11
yillarda da Makedonya Kulesi Kiiltiir Bakanlig: tarafin-
dan kismen restore edilmistir.

8 Yildirim 2002: 233; Yildirim 2007: 54; Ahmet Badi 2000: 80;
Eyice 1998b: 312; Peremeci 1940: 39; Rifat Osman 1994: 29-
30.

Kuzey-giiney ve dogu-bati surlart Makedonya kulesinde
yaklagik 100°’lik bir a¢1 ile birlesmektedir (Fig. 16 -17).
Kulenin Kalei¢ine bakan bat1 girisi Roma Donemindeki
dokusunu korumaktadir.
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Fig. 17. Makedonya Kulesi Cevresinde Ortaya Cikarilan Surlarin Plan ve Goriiniisii (Ciz. A. Mutlu, O. Karahan) / The Plan and the View
of the Fortification Wall Uncovered in the Surrounding of tht Macedonian Tower:

Diger bir kule Zindan Kulesi ya da Zindanalt1 kulesi, ka-
lenin giineydogu kosesinde yer almaktaydi. Giliniimiize
ulasamamistir. Germekap1 Kulesi ise kalenin giineybati
kosesindeydi. Esasinda biri nehir kenarinda olmak iizere
iki ayr1 kuleden olusmaktaydi. Evliya Celebi, nehir ke-
narinda yer alan bu ikinci kulenin 17. yiizyildaki adinin
Ugrun Kule oldugunu belirtir ve azili suglularin buraya
kapatildigindan bahseder. Ayrica burada Kral Adrona
(Hadrianus) tarafindan yazilmis bir tamir kitabesini de
gordigiinii ekler®. Glniimiize higbir izi kalmayan Ger-
mekapr ve Ugrun kulelerinin bulundugu yerde simdi
biiyiik¢e bir tagkin seddesi vardir. 2000’11 yillarda Kale-
ici’'nde yapilan alt yap1 ¢aligsmalarinda, bu kulelerin ol-
dugu bolgede kale taslarina rastlanildigi, ancak isi yapan
firmanin yetkililere haber vermeyip ¢ikan kale taslarini
da Tunca Nehri’'ne attiklar bilinmektedir. Seddenin ke-
narlarinda kale taslarindan birkag tanesi halen goriilebilir
durumdadir. Tunca Nehri kenarindaki Ugrun Kule’nin
Ozgiin castrum mimarisi ile baglantisinin olmamasi bu
kulenin sifirdan Bizans Donemi’nde insa edildigini dii-
stindiirtmektedir. Ugrun Kule ve diger kule arasindaki
germe duvardan dolay1 adi Germekapi olarak bilinmek-

8 Parmaksizoglu 1984: 245.

tedir. Yelliburgaz Kulesi ise kalenin kuzeybat1 kosesin-
deydi ve Osmanli Dénemi’nde bir siire hapishane olarak
kullanilmigtir®.

Kapilar

Hadrianopolis kalesinin kap1 organizasyonu celiskilidir.
Osmanli Dénemi kaynaklari dokuz adet kapinin varli-
gindan bahsederler®. Ancak verilen kapi sayisinin Roma
Donemi castrum plan tipi i¢in oldukga fazla oldugu go-
rilmektedir. Genellikle castrum’larda dort ana giris bu-
lunur. Sehrin biyiikligi de gz onilinde bulundurularak
bu sayimnn arttirilmis olmasi da olasidir. Osmanli kay-
naklar1 dokuz adet olan bu kapilarin bazilarinin koseli
burclarin yikilmasi ile olusturuldugunu belirtirler. Ancak
kentin 6zgiin plan tipi dikkatlice incelendigi zaman ken-
tin dogu-bat1 aksindaki decumanus maximus’un Tunca
iizerindeki koprii hattindan gectigi goriliir. Soyle ki; gii-
niimiizde Tunca Nehri’nin yer aldig1, bat1 surlarinin kar-
sisinda goriilen koprii Osmanli’nin Sol Kol olarak adlan-
dirdig1, Roma’nin {inlii Via Militaris giizergahi {izerinde

8 Ahmet Badi 2000: 81; Peremeci 1940: 39-40.
% Ahmet Badi 2000: 81; Rifat Osman 1994: 114.
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bulunmaktadir. Gazi Mihal Kopriisii birgok kaynaga gore
eski bir Roma kopriisiiniin temelleri tizerinde yer almis-
tir. Buna gore kentin ana yolu olan Via Militaris, kente
tam olarak da bu kopriiniin aksi {izerinden giriyordu. Bu
durumda Hadrianopolis sehrinin batidaki, yani Roma yo-
niindeki ana giris hattin1 6grenmemiz miimkiin olmus-
tur (Fig. 18). Dogu’daki ana girisi bulmak i¢in ise, yine
Gazi Mihal Kopriisii hattindan kentin kuzey duvarlariyla
bir teget olusturacak sekilde bir aks olusturuldugunda,
bu aksin kentin dogu duvarlariyla kesistigi boliimiinde
giiniimiizde bir Mimar Sinan eseri olan Bosnali Semiz
Ali Pasa Carsisi’nin Orta Kapi1 olarak da adlandirilan ana
giris kapist vardir®'. Mimar Sinan bu ¢arsiy1 kentin en
hareketli, en merkezi noktasi olarak gordiigii i¢in, kale-
nin 6zgiin ana girigine, kendi ¢arsisinin da ana girigi denk
gelecek bir sekilde insa etmistir. Ali Pasa Carsisi’nin Ka-
lei¢i yoniindeki tek girig kapist bu kapidir. Boylelikle
kentin decumanus maximus’unun tespit edildigi diisi-
niilmektedir.

Fig. 18. Hadrianopolis Castrumu Plan ve 3D Gériiniim Onerisi
(Erdener Pehlivan) / The Purposed Plan and 3D View of the Had-
rianopolis Castrum.

Castrum plan tiplerinin 6nemli bir boliimiinde decuma-
nus maximus kentin tam ortasinda bulunmaz®>. Cogun-
lukla biraz daha sehrin kuzeyine dogru planlanir.

Kap1 planlanmasinda baglica problem kapinin korunma-
sin1 saglamakti. Uygulanan planda rol oynayan etken
topografya idi. Kap1 topografyanin gerektirdigi sekilde
kulelerden, ya da sur duvarlarindan savunulurdu. Kapilar
tek, ya da cift kule ile korunabilirdi®*. Bu durum Hadri-
anopolis surlarinda da goriilmektedir. Gerek Gordianus
111 sikkeleri gerekse de seyyahlarin graviirlerinde kapilar

! Eyice 1989: 432-433.
2 Southern 2006: 180
% Akarca 1987: 151.
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ile ilgili 6nemli bilgiler bulunur. Buna gore; Gordianus
III Dénemi Hadrianopolis darpli bir sikkede kentin ana
giris kapist ile kuleler tasvir edilmektedir®. Sikkeler tize-
rindeki tasvirler ¢cogu zaman bire bir dogru olmasa da
degerlendirmeye yardimci olduklarindan dolay1 oldukca
anlamlidirlar. Kulelerde dikkati ¢eken unsur iizerlerinin
kiilah seklinde ahsap bir ¢at1 ile kapli olmasidir. Ana giris
bir zafer taki seklindedir. Ug kemerli bir girisi vardir ve
ortadaki giris digerlerine oranla daha biiyiik tutulmustur.
Biiyiik kemerin bulundugu yerde dikdortgen bir bolme
icerisinde tanr1 ya da imparator (?) biistii ya da heykeli
yer almaktadir. Bu kapi, biiyiik olasilikla bat1 tarafindan
yani Roma yoniindeki giriste, Gazi Mihal Kopriisti’niin
de bulundugu yerde bulunan ana kapi olmalidir (Fig. 19).

Fig. 19. imparator Gordianus’un Hadrianopolis Darpli Sikkele-
rinin Arka Yiiziinde Goriilen Kale Tasvirleri (Moushmov) / The
Fortress Depictions Seen on the Back Side of the Hadrianopolis
Coins of the Roman Emperor Gordian.

Kalenin tasvirlerden bilinen bir diger kapisi Tosyavi-
zade Rifat Osman’m Edirne Rehniima’st adli kitabinda
yer alir®®. Kule Kap1 olarak adlandirilmigtir. Graviirdeki
kapimin kendi 6zgiin mimarisini ana hatlariyla korumus
oldugu goriilmektedir. Roma Dénemi mimarisinin ana
unsurlarinin yansitmaktadir; Bizans ya da Osmanli D6-
nemi’ne ait degildir. Ancak fotografla ilgili kitap i¢inde
aydinlatici bir bilgi mevcut degildir. Graviirii kimin yap-
t181 heniiz tespit edilememistir (Fig. 20).

% Varbanov 2005: 3756, 3759, 3763.
%5 Rifat Osman 1994: 117.
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Fig. 20. Kulekapisi’nin Graviirii. (Tosyavizade Rifat Osman, Edir-
ne Rehniimasi, Edirne 1994; Cizim Y. Gliner) / The Gravure of the
Kulekapisi Gate.

Osmanl kaynaklarinda gegen kalenin dokuz kapist sun-
lardir: Kulekapisi, kalenin dogusundaki kuzey-giiney hat-
tinda, Maarif Bahgesi Sokagi’nin agzinda yer almaktaydi.
Ketenciler Kapisi olarak da bilinirdi. Bu kapinin hemen
giineyinde Ali Pasa Carsisi, Orta Kap1 bulunmaktaydi.
Carsimin giiney yoniindeki bitisinde Balikpazar1 Kapis1 ki
daha eski donemlerdeki adlar1 Igneciler ve Istanbul Kapi-
st olarak adlandirilirdi. Orta Kap1’nin asagisinda, Zinda-
nalt1 tarafinda, simdiki Cumhuriyet Caddesi’nin bulundu-
gu yerde Tavuk Pazar1 Kapisi yer almaktaydi.

Kalenin giineyinde Zindanalti’ndan batiya dogru karsimiza
cikan ilk kap1 giinlimiizde Manyas Karakolu olarak bilinen
karakolun yakininda bulunan Manyas Kapist’dir. Bu kapi-
nin batisinda Germekule ile Ugrun kule arasinda Ugrun ya
da Ugrin Kapi diye anilan ¢ok dar ve gizli bir kap1 var idi.

Kalenin batisindaki kuzey-giiney dogrultulu sur hattin-
da kuzey yoniinde su kapilar bulunmaktaydi: Germekapi
Kulesi’ni gegtikten hemen sonra kapinin i¢ tarafinda biri
dis tarafta, digeri i¢ tarafta olmak {izere kececiler ve ka-
zancilar esnaflar1 bulunurmus. Bu esnaflardan dolay1 her
iki isimle de anilan bir kap1 tam olarak burada yer almak-
taydi. Bu kapinin da kuzeyinde Yelliburgaz Kulesi’ne
gelmeden once Kafeskapi olarak bilinen bir kap: vardi.

Kuzeydeki dogu-bati sur hatti yoniinde doguya dogru
sirastyla giinlimiizde de kalintilar1 goriilebilen Topkapi
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Hamami’nin bulundugu yerde, Topkap1 adinda bir kap1
vardi. Bu biiyiik kapilar haricinde de sura agilmis birgok
giris ¢ikis yeri mevcuttu.

Hendek

Roma Dénemi castrum planli kaleler i¢in, hendekler yal-
nizca diisman askerlerinin Onlerine engel ¢ikarmak igin
degil, kusatma kitlelerini uzakta tutmak ve kog baslarinin
yiriitiilmesini 6nlemek i¢in de kaziliyordu. Hendek 6zel-
likle Hadrianopolis gibi ova sehirlerinin savunulmasinda
¢ok onemli bir role sahip idi. Ayrica da kalelerin yakin-
larinda bir akarsu var ise, bunun bir ucu hendege bagla-
niyordu®®. Hadrianopolis Kalesi’ni ziyaret eden seyyah-
lardan Hans Dernschwam, surlarin oniinde bir hendek
ya da tahkimat goremedigini belirtir”. Evliya Celebi ise,
kendi zamaninda kaleyi ¢evreleyen hendekten kalan ¢e-
sitli izler oldugundan bahseder ve Tabakhane tarafinda
nehirlerin bu hendekten aktigini goérdiigiinii belirtir. Ayri-
ca elestiride de bulunur. Sehrin Osmanlilar’in elinde bir
i¢c sehir olmasindan 6tiirii hendege ihtiyact kalmadigin-
dan s6z eder ve hendegin ¢Op ve ¢esitli tiirden molozlarla
doldurulmaya baslandigini ve de baz1 yerlerde {izerlerine
diikkanlarin bile yapildigin1 soyler®. Kale ¢evresinde
yiiriitillen arkeolojik kazilarda 6zellikle Zindanalt1 bol-
gesinde hendekle baglantili olabilecek ¢esitli ipuglari ile
kargilasilsa da kesin bir sonug elde edilememisgtir®.

Hadrianopolis Surlarinda Goriilen Tamir ve Eklentiler

Hadrianus’un yaptirdig1 kalenin Roma, Bizans ve Osman-
It Donemleri boyunca kullanildigini, plani hari¢ olmak
izere bircok yapisal degisiklige ugradigi gerek kentte
yiritiilen kurtarma kazilarindan gerekse de Edirne Mii-
zesi’nde bulunan mermer bir 18. ylizyil kitabesi ile kale-
nin kuzeydogu kosesindeki Makedonya Kulesi iizerinde
bulunan tugla kitabe kalintisindan anlagilmaktadir'®.

Ozellikle sur giizergahlarinin bulundugu alanlarda Edir-
ne Miizesi’nin gergeklestirdigi kurtarma kazilarmin
sonuglarma gore; MS 4, 10 ve 13. ylizyillarda surlarda
kapsamli onarim ve eklemeler oldugu goriilmektedir!'!.
Ayrica Osmanli Imparatorlugu’nun egemenlik siirecinde
19. ylizyil. ortasina kadar kalenin bakim ve onarimindan

sorumlu bir dizdar oldugunu da gérmekteyiz.

Surlardaki ilk onarim ve eklenti izlerine Makedonya
Kulesi olarak bilinen kalenin kuzeydogu burcu ¢evresin-
de 2002 ve 2003 yillarinda yiiriitiilen kurtarma kazilari

% Akarca 1987: 175.

7 Dernschwam 1923: 22-23.

% Parmaksizoglu 1984: 246.

9 Karakaya 2011: 62.

10 Eyice 1998a: 33, Eyice 1998b: 312-314.

0K arakaya 2010: 105-134; Karakaya 2011: 47-78, Yildirim
2005a: 233-242; Yildirim 2005b: 251-258.
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sirasinda rastlanilmistir. Buna gore sur i¢inde 50,20 m
ile 50,90 m aras1 kotlar, MS 4. ile 6. yiizy1l civarina ta-
rihlenmektedir. Sur hattina yakin bulunan bu kotlardaki
sektorlerde yer alan surlarin normalde hargsiz olan derz
aralarinin bu donemde kirmizimsi bir kire¢ hargla sivan-
mistir. Bu derz arasi harcin izlerine sadece Makedonya
Kulesi kurtarma kazilarinda degil, Zindanalt1 bolgesinde
yiiriitiilen kazilarda da rastlanilmistir'®2, Bununla birlikte
bu donem igerisinde belki yaklasan Vizigot ya da Avar
istilas1 gibi tehditler yiiziinden, sur mimarisinde biiylik
bir yapisal degisiklige gidilerek tek sira olan sur hatti-
nin biitiin kaleyi de kapsayacak sekilde ¢ift sira haline
doniistiiriildiigii ve bu iki sira duvar arasinin da moloz
dolgu ile dolduruldugu goriiliir. Boylelikle gelisen savas
teknolojisiyle birlikte surlarda da dayanikliligi arttirma
ihtiyact olugsmustur. Artik surlar ¢ift tarafli oriilmiistiir.

Orta Cag boyunca Edirne Kalesi’nin 6niinde miicadele-
ler, savaslar hi¢ sona ermemis, gerek stratejik konumun-
dan gerekse de dayanikli duvarlarindan dolay1 ¢evre se-
hirlerden kacanlarin s1gindig1 bu kalede devamli bir savas
durumu siiregelmistir. Sirasiyla Vizigotlar, Hunlar, Avar-
lar, Slavlar, Bulgarlar, Pecenekler, Kumanlar, Latinler ve
Tiirkler’in akinlar siire gelmis, devamli yasanan savas-
lardan dolay1 sehrin giiglii surlar1 ¢ok yipranmustir'®,

MS 10. ve 13. yiizyillara tarihlendirilen iki ayr1 tamir do-
nemi daha mevcuttur. Bunlardan birisi Makedonya ku-
lesinde bulunan Yunanca kitabede de adi gecen Bizans
Imparatoru Ioannes Tzimisces (MS 969-976) tarafindan
Bulgar akinlarina kars1 savunmay1 gliglendirmek amacty-
la yapilmigtir'®, MS 4. yiizyilda cift tarafli hale getirilen
surlarin boylar yiikseltilmis ve iki duvar arasina hargh
molozlu dolgular konulmakla birlikte, koseli ve yuvarlak
burclarda da yapisal degisikliklere gidilmistir. Ozgiin ha-
liyle de yuvarlak olan kose burglari eskisine oranla daha
biiylik ve yliksek olarak tag ve tugla kullanilarak klasik
Bizans duvan tipinde yeniden insa edilmistir. Koseli
burclarinda disinda bir yapisal degisiklikte bulunulma-
mis, bunun yerine i¢ten oriilerek saglamlastiriimistir.

Kaledeki bir diger onarim dénemi ise yaklagsan Latin
Istilas1 ile baglantihdir. Kalenin saglam zamanlarinda,
Mumcular Sokak’ta dogudan batiya dogru dordiincii si-
radaki, koseli kale burcunda Yunanca bir tamir kitabesi
var idi. Imparator Mikhael Palaiologos (1261-1282) Dé-
nemine ait oldugu bilinen bu mermer kitabe giinlimiizde
Edirne Miizesi’nde sergilenmektedir'®.

Hadrianus’un kalesi, Osmanli Dénemi’nde de korunmus,
deprem ve yanginlar sonrasinda da tamirine énem veril-

102 Karakaya 2010: 117

183 Darkot 1993: 4; Yildirim 2007: 54.

104 Y1ldirim 2007: 55.

195 Ahmet Badi 2000: 80; Eyice 1998a: 33.
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mistir. Zamanla yipranan ve kismen yikilmak {izere oldu-
gu belirtilen kalenin, 1866-1870 yillarinda, Edirne Valisi
Hursit Mehmet Pasa zamaninda, hastane, okul, hiikiimet
binalari, kislalar vb. resmi yapilarin insasina gelir saglan-
masi i¢in, 6nemli bir boliimiiniin satildig1 goriliir. 1883
yilinda, yikim engellenmeye c¢aligilmigsa da, o zamana
kadar biiyiik 6l¢lide duvarlar, burglar ve kuleler yiktiril-
mistir. Ancak kale biiyiik boyutlu taglardan yapildigi i¢in
tamamiyla ¢ikarilamadigi belirtilmektedir!®.

Kale disinin nekropol alani olarak kullanildig1 bilinmek-
tedir. 1970’li yillarda Eski Istanbul Caddesi’nin gegti-
§i yerlerde yapilan alt yap: ¢aligmalar1 sirasinda Roma
Donemi’ne tarihlendirilen lahitler ve mezarlar ortaya
¢ikarilmisti. Ancak yapilan bu c¢aligmalar miize ¢alisan-
lar1 tarafindan yayimlanmamistir. Makedonya Kulesi’n-
de yiiriitillen kaz1 ¢aligmalar1 sirasinda da bulunan me-
zar steli ve yapilan sondajda bu bolgenin de MS 1. ve
2. yiizyillarda nekropol alani olarak kullanildigini gos-
termektedir. Bununla birlikte Hem Makedonya Kulesi
kurtarma kazilarinda hem de Zindanalt1 kazilarinda MS
10-12. ylizyillara tarihlenen yliziin iizerinde mezar ortaya
cikarilmistir (Fig. 21). Yine Makedonya Kulesi kurtarma
kazisinda bu bolgede bir mezar sapeli de bulunmustur.
MS 10-12. ylizyillar Slav akinlarinin ¢ok yogunlastigi
tarihler olarak dikkat ¢eker. Biiyiik olasilikla bu savaglar
ve bu savagslarla baglantili sebepler neticesinde, yasamini
yitiren insanlar i¢in surlarin hemen dis1t mezarlik alani
olarak degerlendirilmistir. Buralarda ortaya ¢ikarilan
biitiin mezarlar dogu-bat1 dogrultuludur. Onemli bir bé-
limii basit kiremit kapama mezar, bir boliimii de basit
toprak gomii seklindedir. Iskeletler iizerinde yapilan ilk
incelemelerde 6len bireylerin bir boliimiiniin salgin has-
taliklar sonucu hayatlarini yitirdikleri goriltr!'®.

Fig. 21. Zindanalti Kazilarinda Ortaya Cikarillan Orta Cag Me-
zarlar1 (Karakaya 2010: 128) / The Medieval Tombs Found at the
Zindanalti Excavations.

106 Peremeci 1940: 39 43.
197 Y1ldirim 2005: 244; Yildirim 2007: 55; Karakaya 2010: 105-
134; Karakaya 2011: 47-78.
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Belgelerde ve Graviirlerde Hadrianopolis Kalesi

Kaleyle ilgili en erken tarihli tasvirlerden birine lonnes
Skylitzes’in (Madrit Skylitsez) “Historia, II”” adl1 eserin-
de rastlanilmaktadir. Bulgar ordularimi kale kapilarinda
gosteren bu resim gergekei olmamasina ragmen Edirne
kalesinin MS 914 yilinda Bulgar Krali Simeon tarafindan
kusatilmasini anlatmaktadir (Fig. 22). Osmanli kaynak-
larinda Edirne kalesinden ilk bahseden 1611-1682 yillar1
arasinda yasamis olan Evliya Celebi’dir. Evliya Celebi,
kalenin ayrmtilarin kendisine has bir iislupla anlatmak-
tadir'®.

Edirne Kalesi’nin bilinen en erken graviirlerini ise Ham-
burg’da 1688 yilinda basilan, Thesaurus Exoticorum ile
Jacop Sandrart tarafindan 1694 yilinda yapilan Edirne
tasvirli bir eserde gérmekteyiz (Fig. 23) Ancak bunlarin
gergegine ¢ok uygun bir sekilde resmedilmedikleri anla-
stlmaktadir.

Hadrianopolis surlarinin ger¢egine uygun bir sekilde
yapilan graviirlerine ise, 19. yiizyildan itibaren rastla-
nilmaktadir. Bu graviirler 1829°daki Rus isgali sirasinda
Rus ordusunda gorevli olan G. Sayger, A. Desarnod'” ile
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Edirne’yi 1840 yilinda ziyaret eden Jose Maria Jouanin
ve Jules Van Gaver tarafindan resmedilmistir (Fig. 24).

Edirne Kalesi’ni yuvarlak ve kare burglariyla birlikte
gosteren tek bir fotograf bulunur. Fotografin kimin tara-
findan ¢ekildigi belli degildir. Fotografin tarihinin de 19.
ylizy1l sonlarina ait olmas1 gerekir. Tunca nehri tarafin-
dan ¢ekilen bu fotograf bugiin Nezih Basgelen’in kolek-
siyonunda yer almaktadir (Fig. 25).

Bunlarla birlikte 20. ylizyilin bagindan kalan Hadriano-
polis Castrumu’nun planinin da goriildiigii birkag harita
bulunmaktadir. Ayrica kaleyle ilgili bilgi veren bir¢ok Os-
manli ve Cumhuriyet Dénemi kaynagi da bulunmaktadir.

Hadrianopolis’in bulundugu Kalei¢i mahallesinin gii-
niimiizde III. derece arkeolojik sit alan1 ilan edilmesiyle
birlikte Edirne Miizesi tarafindan bir¢ok sondaj kazisi
gerceklestirilmeye baglamistir. Bu kazilarla birlikte an-
tik kentle ilgili ¢ok daha saglikli bilgilere ulasilacaktir.
Roma Dénemi’nde Trakya yarimadasinin Perinthos’tan
sonra en 6nemli ikinci kenti olan Hadrianopolis iizerinde-
ki aragtirmalarin ¢ogalmasi bolge ve sehir hakkindaki bil-
gilerin ¢cok daha somut ve saglikli olmasini saglayacaktir.

Fig. 22. Tonnes Skylitsez’de Gegen Bulgar Krali Simeon’un Edirne Kalesi’ni Kusatmasini Gosteren Tasvir (Madrit Skylitsez) /

The Depiction of the Siege of the Edirne Fortress by the Bulgarian Emperor in lonnes Skylitsez.

108 Kahraman/Yticel 1998: 105-149.
19 Sayger/Desarnod 1831.
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Fig. 23. 17. yiizyilda Yapilmis Graviirlerde Edirne Kalesi’nin Yuvarlak ve Kare Burglari ile Tunca Nehri Uzerindeki Yelkenli, Kiirekli
Tekne (Ustteki; Jacop Sandrart 1694. Alttaki Thesaurus Exoticorum, Hamburg 1688, s.124-125) / The Rounded and Square Head Basti-
ons of Edirne Fortress and a Rowboat on Tunca River on the Depictions of the 17" Century Gravures.
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Fig. 24. 1840 yilinda Edirne’yi Ziyaret Eden Jose Maria Jouanin ve Jules Van Gaver’in Yapmis Olduklar1 Kale Kapilarindan Birisini
Gosteren Graviir / The Gravure Depicting the One of the Fortress Gates Made by Jose Maria and Jules Van Gaver Who visited Edirne
in 1840.

Fig. 25. Edirne Kalesi’nin Kare Burglariyla Yuvarlak Burclarindan Birisinin Goziiktiigii Bir Fotograf. (Basgelen 2009) / 4 Photograph
Showing One of the Rounded and Square Head Bastions of Edirne Fortress.
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YEMEN-HIRRAN’DA BIR iSLAM ONCESI
GEG EVRE MEZARLIGI"
A LATE PRE-ISLAMIC CEMETERY IN HIRRAN-YEMEN

Bakiye YUKMEN EDENS**

Anahtar Sézciikler: Yemen, Himyar, Olii Gémme Pratigi
Keywords: Yemen, Himyar, Burial Practice

OZET

Yeni Zamar miize binasinin yapimi sirasinda, 2004 yilinda, Yemen'’in yiiksek daglik kesimindeki Hirran da, Islamiyet
oncesi bir ge¢ evre mezarligin ortaya ¢ikarildig: kazilar yapildi. Kazilar Miizeler ve Antik Eserler Genel Organizas-
yonu (GOAM) arkeolglarindan bazilarini egitmek iizere dizayn edilmisti ve bu Islam Oncesi Mezarhig: olabildigince
kayda ge¢irmek, ve buradaki tarimsal teraslar: gézlemlemek hedeflenmisti. 2004 yuli yaz kazilar: miize yerleskesinin
tic alaminda yapildi, ki bu alanlar miize binas: yapimi ve arazisinin peyzajinin ayarlanmasi sirasinda ¢egitli derece-
lerde bozulmustu.

Miize binasimin dogusundaki kazilar tarim teraslarmmin iki neslini dékiimanladi. Tarla topragimin iginde ve asagisin-
daki keramik parcalara gore, her iki teras yapist Islami donemlere tarihleniyor gibi goriinmekte. Kazilar, cogunlukla
miize binasinin kuzey ve batisinda olmak iizere, 11 mezar tespit etti. Mezarlarin hepsi, viicutlarin tizerinin genellikle
taslar ile kapatildigi, basit ¢ukur gommeler idi. Mezarlarin hi¢ birinde, kesin mezar egyast birlikteligi yoktu. Mezar-
lardaki iskeletler, bas giineye yonlendirilmis olarak swrt tistii uzatilmisti, veya baslar, yiiz kuzey batiya bakacak sekilde
kuzey doguya yénlendirilerek, sag taraflart iizerinde yerlestirilmislerdi. Son belirtilen pozisyon, Yemen deki Islami
(Yemen'de kible kuzeybatiya dogrudur) pratige uymaktadiy, ki bu, mezarhigin Geg Islam Oncesi donemden Islami
Dénemin iclerine kadar islevini siirdiirdiigiinii isaret etmektedir. Ama Yemen 'deki Islam Oncesi mezarliklarin karsi-
lastirmasi, viiciit pozisyonlarimn biiyiik ¢esitliligini gosterir, ve bu da, Islami pozisyonlardaki mezarlarin bile, tarih
olarak Islam Oncesine ait olabilecegi olasiligim getirmektedir. Hirran mezarhgi, en azindan bazi 6lii gomme gele-
neklerinin, hadiste de bahsedildigi gibi, Islam Oncesi donemlerden Islami donemlere devam ettigini vurgulamaktadir.

*

Bu makaleyi, zamansiz kayb1 derin iiziintiiler yaratan, yakin dostum ve meslekdagim Tony Wilkinson’a, ve Tony’nin “arzin merkezi’
dedigi Yemen’in, son zamanlarda ¢ok zor giinleri gogiislemek zorunda olan halkina adamaktan mutluluk duyuyorum.

* Yrd. Dog. Dr. Bakiye YUKMEN EDENS. Cukurova Universitesi, Arkeoloji Béliimii, Prehistorya Anabilim Dali, 01330 Adana.
Sana’a Biiyiik Camii Restorasyonu ve Kayda Gegirilmes1 Projesi Arkeolojik Caligmalar Miidiir Yardimcisi. E-posta: byedens@cu.edu.tr
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ABSTRACT

Excavations were carried out in 2004 at Hirran in highland Yemen, where a late pre-Islamic cemetery had been found
during construction of the new Dhamar museum. The excavations, designed to train some archaeologists of General
Organisation of Antiquties and Museums (GOAM), had the goals of documenting more of the pre-Islamic cemetery,
and of examining the history of agricultural terracing here. In summer 2004 excavations were carried out in three
areas of the museum grounds, which are impacted to varying degrees by museum construction and landscaping.

Excavations east of the museum building documented two generations of agricultural terracing. Judging by sherdage
in and below the field soils, both terrace structures appear to be Islamic in date. The excavations found 11 graves,
mostly north and west of the museum building. All the graves are simple pit burials, in which the bodies commonly
are covered by stones. Definite grave goods did not accompany any of the burials. Skeletons in the burials were either
extended on the back with the head toward the south, or placed on the right side with the head toward the northeast
and the face toward the northwest. The latter position conforms to Islamic practice (the qiblah in Yemen is to the
northwest), suggesting that the cemetery may have continued to function from late pre-Islamic into Islamic times. But
comparison of pre-Islamic cemeteries in Yemen shows great variability in body position, and opens the possibility
that even burials in an ‘Islamic’ position may be pre-Islamic in date. At very least, the Hirran cemetery indicates
pre-Islamic to Islamic continuities in formal burial customs, as also suggested by hadith.



YEMEN-HIRRAN'DA BIR ISLAM ONCESI GEC EVRE MEZARLIGI
GIRIS

2003 yilinda, Yemen’in karasal
kesiminde yer almis olan Zamar
sehrinin hemen kuzeyinde bulu-
nan Hirran’da (Ciz. 1), yeni bir
miize binasinin yapimina baslan-
mistt. Insaat calismalar1 sirasin-
da, birkac¢ yerde, mezarlar acgiga
¢ikinca, Eski Eserler ve Miizeler
Genel Organizasyonu (the Gene-
ral Organization for Antiquities
and Museums- GOAM)' Zamar
Biirosu Baskan1 Ali al-Sanabani,
yeni binanin kuzeyinde ve bati-
sinda kazilar yapmuis (Ciz. 2’deki
alan A ve B) ve her iki alanda da
mezarlar ile karsilasmist1. Mezar-
lara ilaveten Sanabani, kuzeydeki
alanda da 2 m derinlikte, Bronz
Donemine ait olabilecek g¢anak
¢omlek tespit ettigini belirtmisti.
Bunun tizerine biz de 2004 yilinin
Haziran ve Temmuz aylarinda,
GOAM’dan bir grup arkeologa
arazi egitimi projesi kapsaminda,
Al-Sanabani ile koordineli olarak,
6 haftalik ilave kazilar yaptik?.

Kazilarin birkag hedefi vardi: Yemen’in 6zellikle yiiksek
karasal kesimlerinin Islam 6ncesi 6lii ggmme gelenegine
ait bilinenler ¢ok az oldugu i¢in, daha fazla mezar aciga
cikarip kaydetmek, bir Tun¢ Cagi yerlesimi olasiligini
belirlemek, ve bolgedeki tarimsal teraslarin tarihgesini
gozden gecirmek, ana hedeflerimiz oldu.

Bu hedefleri yakalayabilmek i¢in, ¢aligmalarimizi ya-
pabilecegimiz alan, aslinda olduke¢a siirlt idi. Mezarlar

! Makalenin geri kalan kisminda “GOAM” olarak gececektir.

2 2004 yih galismalarimiz, GOAM’in Zamar ofisinden Shaddad
al-Ali, Salih Ahmad al-Fakih, Salah Ahmad al-Komani, Ahmad
al-Assar, Kamal Abdallah al-Duba’i ve Sana ofisinden Ahmad
Haydarah, Abd al-Aziz Ahmad Sa’id, Jamal Thabit ve Yemen
Amerikan Arastirmalar1 Enstitiisiinden Dr. Christopher Edens
ile Dr. Bakiye Yiikmen Edens tarafindan siirdiiriilmiistiir. Ayni
zamanda Dana DePietro (California Universitesi, Berkeley) ve
Daniel Mahony (Sikago Universitesi)’de ¢alismalarda uzun za-
manli yer almiglardir. Caligmalarin gergeklestirildigi Arazi oku-
Iu projesinin biitcesini, Yemeni Amerikan Arastirmalart Ensti-
tiisti karsilamigtir. Biitiin bu organizasyon ve kisilere tesekkkiir
ediyorum. Benimle bikmaksizin ve sabirla siirdiirdiigii Yemen
tarihi ve arkeolojisine yonelik konusma ve tartigmalari i¢in, bu
makalenin bu yonden editorliigiinii de yapmis olan Dr. Chris-
topher Edens’a, burada, ayrica tesekkkiir ederim. Makalede yer
alan ii¢ adet ¢izimin bilgisayar ortaminda ele alinmas1 agamasin-
da, Harita Teknikeri Mustafa Polat ve Uzman Arkeolog Ozlem
Dogan Polat ile Cukurova Universitesinden Ulus Sigirciya’a
degerli katkilar1 i¢in tesekkiirlerimi belirtmek isterim.
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Ciz. 1: Metinde Gegen Yerler (de Maigret 2002: sayfa 39, Fig.3 temel alinmistir) / Places
Mentioned in the Text (based on de Maigret 2002: 39, fig.3).

ile karsilagildigi haberi bize ulastiginda, Sanabani’nin
ve ekibinin tespit ettigi mezarlar1 gérmek miimkiin de-
gildi. Ciinkii, temellerinin atilmasmin &tesinde, miize
kompleksi binalarmin ingaas1 bitmis, ve is olarak sadece
alanin peyzaj diizenlemesi kalmisti. Geriye kalmis ola-
bilecek kirmntilardan, miimkiin oldugunca bilgi toplamak
gerekiyordu.

Yemen’in yiiksek karasal kesimlerine odaklanmis olan
arkeolojik ¢aligmalar, genel olarak ¢ok azdir. Bu azlik,
Geg Islam Oncesi ve Erken Islami donemler sézkonu-
su oldugunda daha da fazladir. Iste bu durum, s6z ko-
nusu kirintilardan toplanabilecek olan bilgi ve belgelerin
onemini arttirmakta idi. Ayrica, Chicago Universitesi,
Yemen’in bu yiiksek daglik kesimlerinde, 2000 yilinda
makalenin yazarinin da dahil oldugu, yiizey arastirmala-
rina dayanan bir projeyi siirdiiriiyordu ve proje, bir sera-
mik kronolojisi olusturmay1 hedeflemisti. Olusturulmaya
calisilan kronolojide, bir ¢ok bosluk ve 6zellikle de Geg
Islam oncesi ve Erken Islami dénemlere yonelik sorular
vardi. Chicago Universitesi’nin bu bahsettigim projesi-
nin temel amaci, Zamar bolgesinin yerlesim tarihini ve
arazi kullanimini (teraslama) anlamakti. Bu agidan ba-
kilinca Hirran, Zamar sehri yakininda 6nemli bir yerdir.
Ciinkii Hirran’da, Geg Islam 6ncesi ve Erken Islami do-
nemin kalintilar1 ve teraslar bulunmaktadir. Buna ilave-
ten, ¢evrede, makalenin ilerleyen boliimlerinde de belir-
tilecek olan, farkli tiplerde mezarlar, sarniglar gibi antik
ozellikler yer almaktadir.
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Miizenin bahge diizenleme c¢aligmalarin-
dan 6nce, bu kiiciik arazi pargasini arkeo-
lojik g¢aligmalarin siizgecinden gegirmek,
yukarida agiklanmaya c¢alisilan nedenler
acisindan, oldukca 6nemli idi. Bu yiizden,
GOAM ile Yemen Amerikan arastirmalari
Enstitlisii arasinda, adi gecen organizas-
yonda gorevli bulunan Yemenli arkeolog-
larin egitilmesini de igine alan, bir arazi
okulu projesi olusturuldu.

Miize kompleksi ile ¢evre duvari arasina
yigilmis olan topraklarin temizlik c¢alig-
malarinin ardindan, Miize ¢evre duvarinin
sinirlart i¢inde, yamagtan asagi kesimlere
kadar agmalar yerlestirilerek, imkanlar da-
hilinde miimk{in olabilen detayli caligmalar
gergeklestirildi.

Ciz. 2: Agmalar ile Miize Yerleskesi ve Cevresi; 1- Dik Yamag, 2- Egimli Kayalik Alan, 3- Tarimsal Teras, 4- Dayk, 5- Kirmiz1 Tif Ka-

yalar, 6- I. Buldozer Siniri, 7- II. Buldozer Sinir1 / Museum Compound and Its Environs, with Trench Locations; 1- Steep Slope, 2- Rocky
Slopes, 3- Agricultural Terrace, 4- Dyke, 5- Red Tuff Outcrop, 6- First Bulldozer Cut, 7- Second Bulldozer Cut.

Cizelge 1: Hirran mezarhigindaki mezarlar / Burials in the Hirran cemetery.

M.II1

M.IV.1

M.IV.2

M.IV.3

M.IV4

M.IV.5

M.IV.6

M.V.1

M.VL1

M.VI.2

M.VL3

Yetiskin; dorsal uzatilmis; basi, yiiz batiya bakacak sekilde dondiiriilmiis; kollari, eller gégsiin iist kisminda iist iiste
olacak bigimde biikiik; K-G yonlii, bas giineyde; mezar esyasiz; iistte (1.03 m. derinlikte) 3 tastan bir sira (Res.11).

Cocuk; bacaklar hafifce biikiilii olarak sag tarafina yatirtlmis ve kollar pelvis dniinde uzatilmig; KD-GB dogrultusun-
da konuglandirilmis, bas KD’da ve yiiz KB’ya bakiyor; mezar esyasi yok (Res.15,16).

Yetiskin; sag tarafina yatirilmis, bacaklar hafif biikiik, kollar pelvis 6nilinde uzatilmis; KD-GB yonlii ve yiiz kuzey
batiya bakiyor; mezar esyasi yok (Res. 15,16,17).

Yetiskin genc, kismi iskelet (par¢alanmis kafatasi, vertebra ve kaburgalar kismi; birlesmesini tamamlamamis pelvis);
sag tarafa yatirilmis, DKD-BGB y6niinde, bas DKD’da, yiiz BKB’ya bakiyor; mezar esyas1 yok.

Yetiskin; sag tarafina yerlestirilmis, bacaklar hafif biikiik, kollar uzatilmig, sol kol pelvis iizerinde; DKD-BGB’ya
yonlendirilmis; mezar ¢ukurunda amaci bilinemeyen, raslantisal olabilecek bir demir pargasi; hemen direk olarak
kemiklerin {izerinde birkag tas (Res.18).

Cocuk; bas kuzeydoguda; sag tarafina yatirilmis, bacaklar hafif biikiik, kollar uzatilmis, gémii kayda gecirilemeden
once tahrip edilmisti (Res.19).

Yetiskin, kismen mevcut (pelvis ve alt kisim kaburgalari kayip); hafif¢e saga doniik olarak sirt istii yatar durumda,
kollar gévdenin iki kenarina uzanir vaziyette; DKD-BGB olarak yonlendirilmis ve bas DKD’da yiiz BKB’ya baki-
yor; mezar esyasi yok (Res.20).

Bebek, kismen mevcut; hafifce sol tarafa biikiilii olarak yerlestirilmis gibi goriiniiyor; KKD-GGB yonli ve bas
GGB’da; mezar esyasi yok (Res.12).

Cocuk; kiigiik bir ¢ukurda (bas, cene gogiis lizerinde olabilsin diye ne dogru egilmis); birkag yassi tag ile kismen
ortiilmis; kollar pelvis lizerinde olmak tizere sirt {isii uzatilmig; KKB-GGD yoniinde, bags GGD’ya olmak {izere yon-
lendirilmis; mezar esyasi yok (Res.21,22).

Bebek, kismen mevcut (cranium, sol distal humerus ve proximal radius ile ulnus [6rnegin sol dirsek], bir kaburga) —
buldozer tarafindan yerinden oynatildigi diistiniilmektedir); eger kemiklerin orjinal yerinde oldugunu var sayarsak
GD-KB yonlii; olasilikla sirt istii idi ve kiigiik, keskin kenarli, kdseli moloz taglardan bir tabaka iizerinde idi; mezar
esyasl yok.

Bebek, kisimlar birbirinden hafifce ayrilmis, bat1 tarafi boyunca kiigiik tas sirasi; sirt {istii uzanir pozisyonda, bas
One biikiik, kollar yanlarda uzaniyor, bacaklar hafifce biikiik ve doguya donmiis; KKD-GGB ya yonlendirilmis, bas
GGB’da; mezar ¢ukurunda belki de amaglh olmasindan daha ¢ok raslantisal olabilecek bir demir pargasi ve iki ob-
sidiyen yonga.
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Cizelge 2: Hirran mezarligindaki mezarlarin yogunlugu / Density of burials in the Hirran cemetery.

kazilms mezar mezar m?*/mezar

alan (m?) adedi adedi/m? adedi
(a) Ag I-1I-111-V 88 2 0.023 44.0
(b) A¢c IV 21 6 0.286 3.5
(c)Ag¢ VI 16 3 0.188 53

Cizelge 3: Saub mezarlig1: bireylerin kesin veya olas1 yonleri / Shaub cemetery: possible or exact directions of individuals.

}I/(;Ifitasmm Sirt tistii uzanir Kleznlﬁtu S'c:ng:Ii;a;fa Uzatilmig™) Kesin degil Toplam
B-BKB 0 1 0 1 0 2
KKD-KD 2 0 1@ 1 1 5
GB-GGB 1 0 0 0 0 1
D-DGD 1 0 0 1 0 2
Belli degil 0 0 0 1 3 40
Toplam 4 1 1 4 4 14

(1) acik¢a olmamakla beraber uzatildig anlagilan

(2) tas bir sandik icine yerlestirilmis tahta tabut kalintis1 igindeki gdmme.
(3) bas yonii belli olmayan dort gomiiden ikisi KKD/KD-GGB/GB’ya (Sh 3, Sh 14) ve KB/KKB-GD/GGB’ya yonlendirilmis (Sh 4, Sh 7).

ISLAMIYET ONCESi YEMEN TARiHi

Arabistan’1n diger kesimlerine benzer olarak Yemen, me-
deniyete dogru, Yakin Dogunun daha kuzeydeki kesim-
lerinden ¢ok daha farkli bir yol izlemistir. Yiyecek iireti-
mi, Giiney Arabistan’da, gorece daha ge¢ bir zamanda,
olasilikla MO. 6. Binyilda kendini gdstermistir ve bil-
hassa sigirlarin s6z konusu oldugu, ‘Cobanliga Dayali
Neolitik’ denilebilecek bir form almistir. Hadramut’ta
bazi yerlesimler, sigirlar ¢evresinde donen, ¢arpici ritiiel-
lerin kanitlarim vermistir®. Ciftciligin baslangici olarak,
Yemen’in en azindan bazi kesimleri i¢in MO 4. Binyil
gosterilir ve bu tarih, Yemen’de ¢anak ¢omlegin de ilk
kez gorildigi tarihtir*. Aragtirmacilara gore, bu gelisme
Yemen’de, ‘Tun¢ Cag1’ denilen donemi baslatmigtir®.

Sulu tarim, ¢6l kenarlarinda, MO.3. Binyilda baslamis
gibi goriinmektedir® — Marib’teki {inlii saptirma baraji
uzun bir yerel gelenege aittir. MO. 2. Binyilin sonlarin-
da karmasik toplumlar gelistiginde, ekonomik dayanak-
larin1 sulama saglamisti. Giiney Arabistan medeniyeti,
Fenike alfabesinden kaynakli yazi sistemleri (musnad),
cok ince tas iscilikli binalar1 ile, Akdenizli kaynaklardan
¢ok ilham almuis olsa da, yerel 6zelliklerini korumus tas
ve metal sanati, Klasik Akdeniz’in nerdeyse taklidi gibi
olan paralart ile tanimlidir.

3 McCorriston/HarrowerMartin/Oches 2012.

4 Edens 2005.

5 Tihama’daki 6nemli istisnanin (istisna i¢in bkz. Weeks vd.
2009) disinda, Yemen’de, bu doneme ait metal buluntular yok
denecek kadar nadirdir.

Brunner 1983, Kiihn/Pietsch/Gerlach 2010.

6

Gliney Arabistan politik tarihi, geleneksel olarak, kaba-
ca bir kag doneme ayrilmaktadir. Yemen’in tarihi bilgiler
sunan ilk yazili metinleri MO 8. yiizyila tarihlendirilir ve
bu yazitlar, baskenteri Marib’te olan Sabalilara aittir”. Bu
erken kaynaklar, son derece karisik bir politik gériiniim
sunmaktadir. Marib’teki Sabalilar, kuzeybatida dort sehir
devleti (Nasan, Haram, Kaminahu, Inabbah —ki Madhab
devletleri diye bilinirler) ile, doguda da, Awsan, Kataban
ve Hadramut kralliklari ile komsu idi. Saba, biiyiiyen as-
keri giicli sayesinde, komsularini kontrolii altina almist.
MO 7. yiizyilin baslarinda, Saba’li yoneticiler (mukar-
ribler) Javf’u kontrolleri altina almiglar, Awsan’1 yok
etmisler, ve dogudaki diger yerler iizerinde hakimiyet
kazanmislard:®.

7 Yemen’de tarihlendirilmis en eski yazi olan ostraca, Yala’da
bulunmustur ve MO 2. Binyili sonu - 1. Binyil bagina tarihlen-
dirilmistir (de Maigret/Robin 1989). En erken anitsal yazitlar,
olasilikla, MO Erken 8. yiizyila aittir. Giiney Arabistan siyasi
tarihi, bu anitsal yazitlara ve bdlgedeki biitiin kaya ylizeylerine
kazinmis olan, daha siradan yazitlara dayanir.

8 Erken Giiney Arabistan kronolojisi, kismen, MO 715 ve 685’ler
arasina tarihlenmis olan Yeni-Asur kaynaklari ile iligkilidir. Me-
sela, Sargon’un yazitlarindan biri, Sumhu’ali’nin oglu Sabali
mukarrib Yatha”amar Bayyin’den, ‘Ita’amar ‘m eslenigi olarak
bahsederken ve Sanherib’in yazitlarindan biri de, Zamar’ali’nin
oglu mukarrib Karib’il Watar’in, Karibilu oldugundan bahse-
der. Karib’il Watar, Sabalilarin giiclinii yayanlarin en enerjik
olanidir ve Yemen’in birgok kesimine seferler diizenlemistir.
Fakat Yeni Asur yazili kaynaklarindaki bu esleniklerin, biitiin
aragtirmacilar arasinda kabul gordiigiinii sdyleyemeyecegimizi
de belirtmek gerekir.
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Saba’nin giicii ve istiinliigii, ¢ok gecmeden sarsilmaya
basladi ve MO 400 (bu tarih aslinda bir bilim adamin-
dan diger bilimadamina gore degismektedir) civarinda
da, Ma’in, Kataban, ve Hadramut Saba’dan bagimsiz
hale geldiler. Bu kralliklar, kervan ticaret yolu boyunca
sirali idi ve Ma’in, bu giizergah {izerinde stratejik bir po-
zisyon’u tutuyordu. — Ma’in tacirleri, Akdeniz’e, satmak
i¢in tiitsii tastyordw’, ki bu tacirlerden biri, Delos lizerinde
bir adak yazit1 yaptirdi. Bu kralliklarin ticari zenginlikle-
rinin klasik yazarlar (ki bu yazarlar bu kralliklar1 ‘Mut-
lu Arabistan’ (Arabia Felix) olarak adlandirir) arasinda
efsanelesmeye baslamasi, Roma Imparatoru Augustus’u,
MO 24°te, Giiney Arabistan’1 feth etme girisimlerine tes-
vik etti.

Giinitimiizdeki bir ¢ok arastirmacinin, Orta Saba dénemi
olarak adlandirdig1 bu yeni politik manzarada Kataban,
karasal kesimlerin giineyinde, hakimiyetini kurmustu ve
Saba krallar1 (malikler) da, Sana dahil olmak iizere, ku-
zey karasal kesimleri kontrol edebiliyorlardi. Katabanla-
rin hakimiyet kurdugu alana, Himyar ve onun bagkenti
Zafar da dahildir. Ger¢ekte Himyariler, diger topluluklar
gibi, yliksek kesimlerde, gayls liderliginde bir kabile ola-
rak organize olmuslardi. Himyar, olasilikla MO 1. yiizy1l
sirasinda Kataban’dan bagimsizligini ilan etmesine rag-
men, Himyarl1 yoneticiler, ancak MS 1. yiizyildan sonra
kral {invan1 aldilar. Iste bu asamada da, Himyarllar top-
rak hirslarmi artttirmaya baslayinca, MS 2 ve 3.yiizyil,
Himyar ve Saba g¢atigmalarina sahit oldu. Himyarlilar,
MS 240 civarinda, Etopyalilarin (Aksumiler) gecici ha-
kimiyetinden epeyce cektiler. Fakat sonunda, Himyar bu
giicliiklerin iistesinden geldi ve MS 3. ylizyil sona ere-
ken, biitlin Gliney Arabistan1 kontrolii altina aldi.

Himyar’in bolgedeki hakimiyeti, kendini, Ge¢ Giliney
Arabistan déneminde gosterdi. Ozellikle Abu Karib
As’ad’1n hakimiyeti sirasinda, 5. yiizyilin erken donem-
lerinde, Himyar, kontroliinii Orta Arabistan’a kadar ge-
nigletti, ve hatta, daha sonraki Orta Cag Arap yazarla-
rinin geleneksel kayitlarina gore, Tibet’e kadar seferler
diizenledi ve Orta Asya’daki Tirkler ile dogiistii'®. Bu
donem dini politika agisindan da 6nemlidir. Cennetin
ve yer yiiziinlin hakimi Rahmanan’a adanmis yazitlar,
ilk defa 4. ylizyilin ikinci yarisinda goriiliir ve tek tan-
riciligin, eski ¢ok tanrili dinin yerini aldigini isaret eder.
Hem Yahudiligin, hem de Hristiyanlhigin taraftarlari ayni
donemlerde artt1, ama, yiiksek kademe Himyarileri, Ki-
zildeniz karsisindaki Etiyopyali komsularinin Hristiyan-

° Yikmen Edens 2005.

1 Di’bil b. cAlf al-Khuza’1 (6. 860) ve ibn Qutayba (6. 889) gibi
Abbasili sairler ve al-TabarT (6. 923), al-Masudt (6. 956) ile
Yaqut (6. 1229) gibi tarih¢i ve cografyacilar, bu efsanelerden
bahsetmektedir. Bunun hakkindaki diger tartigmalar i¢in baki-
mz Tardieu 1996 ve Akasoy 2011. ibn Haldin (6. 1406) gibi di-
ger Orta Cag yazarlari, bu efsanelere son derece siipheci olarak
bakmaktadir.

Bakiye YUKMEN EDENS

ligina kars1 duran politikalarda, Yahudiligi tercih ettiler.
Himyar ve Aksum arasindaki, ticari, politik ve dini ger-
ginlikler, hemen herkes tarafindan bilinen, Zunuwas’in
Hristiyan’lar1 Najran’da toplu katliami ile MS Erken 6.
ylizy1lda doruk noktasina ulast1 ve bunu da hemen MS
528’de, Himyar’in Aksumilerce hakimiyet altina alinisi
izledi. Giiney Arabistan’in Etopyali valisi Abraha, ‘fil y1-
Ir’nda, basarisizlikla sonuglanan, Mekke’yi ele gecirme
girisimi ile hatirlanir. Aksumi hakimiyetine direnen Him-
yariler, Sasanili Perslerden yardim istediler, Onlar da MS
570’te geldiler ve Gliney Arabistan’1 Pers Satraplig1 yap-
tilar. Persli vali Badhan’in, MS 628’de Islamiyete daveti
kabul etmesi ile Yemen Islam Oncesi tarihi de sona erdi.

BOLGESEL OLU GOMME GELENEGI

Kule mezarlarin goriildiigii zaman olan MO Geg 4. Bin-
yillara kadarki Yemen 6lii gdmme yerleri pek fazla kayda
gegmemistir. Yer yiizeyinin {istiindeki bu mezarlar, bi-
¢imsiz taslar ile yapilmis, bir giris kapisi olan, yuvarlak
yapilardir. Varliklar1 en ¢ok Ramlat al-Sabatayn civarin-
da tespit edilmistir ve gobans: gruplarla baglantili gibi
goriilmektedirler. Insan kemikleri {izerine yapilmis olan
bir cok radyokarbon analizi, MO Geg 4. Binyil ile 3. Bin-
yilin ilk yarisim vermekte ve MO 2. Binyila kadar devam
ettiklerini gostermektedir''. Bazi1 kule mezarlar agik bir
sekilde MO 1. Biny1l1 malzemesi sunmakta ve radyokar-
bon tarihlerinin bazilar1 da, ayni periyoda denk diismek-
tedir'?. Bu sonuglar, en azindan, mezarlarin tekrar tekrar
kullanildigin1 ve olasilikla, bu tip mezarlarin yapimina
uzun siire devam edildigini vurgulamaktadir.

Gliney Arabistan topluluklarinin 614 gomme gelenekleri,
zaman igerisinde oldukga cesitlenmistir. En etkileyici Er-
ken Giliney Arabistan mezarlig1, Saba’nin baskenti Ma-
rib’te, sehir duvarlarmin diginda bir tapinak olan Awam
tapinaginin bitigigindedir. Awam mezarligi, bir duvarla
cevrili iki hektarlik alan igindeki bir cadde boyunca si-
ralanmis, birbirine bitisik kule mezarlar diizenindedir'.
Kule mezarlar dortgensel plandadir, kenarlari 4-5m.
uzunluktadir ve yiikseklikleri 9 metreye varir. Bazilari-
nin dis ylizeyleri, orta biiylikliikteki kirectaglarinin in-
celikli yontulmasi ile bigimlendirilmistir. Bunlar, podi-
um tizerinde portiko diizenleri ile, tapinaklari andirirlar.
Diger kuleler ise, daha sadedir. Kuleler, 3 veya 4 kata
boliinmiistiir, ve 200 bireyin varligini iceren drnekler bu-
lunmaktadir. Bir tahmine gore mezarlik 20.000-30.000
kisinin kalintisina sahiptir'®. Kule mezarlarm ¢ogu MO.
6-3. ylizyillarda yapilmis olsa da, mezarlik daha erken
degilse bile, MO 7.yiizyilda insaa edilmis ve MS 4. yiiz-

' Braemer/Steimer-Herbet/Buchet/Saliege/Guy 2001.

12 de Maigret 1986; Crassard/Guy/Schiettecatte/Hitgen 2010.
13 Gerlach 2002; Roring 2002.

14 Vogt 2002.
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yilin sonlarina kadar kullanim gérmiistiir. Baz1 arastir-
macilar’® belirgin farkliliklar1 olsa da, Marib’teki kule
mezarlarin, Suriye-Filistin 6lii gémme kulelerinden esin-
lendigini 6ne siirerler.

Cesitli tiplerdeki kayaya oyma mezarlar, Yemen’in her
yerinde goriiliir. Bunlarin bir tipi, sonunda odalar olan,
diisey bacalar/kuyular halindeki, kayaya oyma mezar-
lardir. Zafar’daki bir 6rnek, 14m. derinlikten sonra, iki
odaya varir'®. Makalede bahsedilen, Hirran’daki arkeolo-
jik ozelliklerden birkagi, belki de basit kuyu mezarlardir
(bkz. Fig. 2, D1-D5). Fakat bu tipler, vertikal oyulduklari
icin, cok goze carpmadiklarindan, pek fazla bilinmezler.
Dik kayalik ylizeylere, horizontal olarak oyulmus olan
mezarlar, hemen gdze carptiklari i¢in, daha fazla bilinir-
ler. Bu mezarlar, diizen ve 6l¢ii agisindan, gesitlilik gos-
terirler: tek bir kiiclik oda mezar seklinde olabilecekleri
gibi, nisler, sekiler ve siitunlar ile doldurulmus, birbirine
baglantili, genis mezar odalar1 halinde de olabilirler. Oda-
lar, dortgensel veya oval planda olabilir ve bireyler, direk
olarak dosemelere veya nislere yerlestirilmistir. Kayde-
dilmis olan mezarlarin, genelde, hem girisleri, hem de i¢
kisimlart siislemesizdir. Siislemeli ¢ok az mezar vardir.
Hirran’da, kayaya horizontal olarak oyulmus olan basit
ve ¢ok odali mezarlar goriilmektedir, ve Harris!” bunlar-
dan 5 adedini, ilk olarak, giiniimiizden en az yiizyil 6nce
yayimlamistir. Buna benzer mezarlarin nerede ise hep-
sinde oldugu gibi, Hirran’daki 6rnekler de, antikacilar
tarafindan soyulmus oldugundan, tarihlendirilebilmeleri
nerede ise imkansiz hale gelmistir.

Bu tip mezarlarin ¢ogu, MO 1. Binyilin 2. yarisina tarih-
li gibi gorlinmektedir, fakat yapimlarina, en azindan MS
erken ylizyillara kadar devam edilmis olmalidir. 1980
yilinda, Sana yakininda bulunan Sibam al-Ghiras’tan,
ilk defa olarak mumyalar bildirilmistir ve radyokarbon
tarihlendirmeleri bu mumyalar;, MO 1. Biny1lin ilk ya-
risina tarihlendirmistir'®. Sibam al-Ghiras’takileri, Ib ve
Mabhvit’in yiiksekliklerinde tespit edilmis olan mezar
odalarinda ki bir gok mumyanin bulunusu izlemistir.

Konuyla iligkili, fakat aslinda farkli olan bir mezar tipi de
hipojelerdir. Bunlar tipik olarak al¢akga tepelere oyulmus
yapma magaralardirlar, ve dromos benzeri bir pasajla ya
da vertikal saftlar ile girilir. Baz1 durumlarda, Sabva’da
oldugu gibi, giris, siislii kesme taglar ile bigimlendiril-
mistir'®. Mezar odalar1 belki de, direk désemelerin iize-
rine, ¢ukurlara, veya banklar iizerine, veyahut ta niglere
yerlestirilmis olan, ¢coklu gémmelerin kalintilarini iger-
mektedir. Hadramut’ta bulunan Huraydah’da, 1930’larda
kazilmig olan A5 mezari, ¢oklu gdmmelerin son derece

15" 6rn. Breton 2000; Bessac/Breton 2002.

1o mezar Arl; Yule/Franke/Meyer/Nebes/Robin/Witzel 2007.
17 Harris 1893.

'8 Basalamah 1998.

19 Vogt 2002.
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giizel bir 6rnegini vermistir?®. Bu oda mezar, bol miktar-
da ¢anak ¢omlek ve diger mezar esyalar1 beraberinde, her
iki cinsten ve her yastan, 42 bireyin kalintisin1 sunmus-
tur. Zamar yakinindaki Varakah’da, dokunulmamis bir
hipoje mezarda, nerede ise biitiin dosemeyi 6 adet mezar
cukuru (loculi) kaplamistir ve her bir ¢ukurda tekli gom-
me vardir’’. Yemen’de, hipoje mezarlar uzun bir gegmise
sahiptir. Huraydah’daki AS oda mezarindan buluntular,
gommeleri MO 1. Binyilin ilk ¢eyregine, Varakah’daki
mezar esyalari ise, Varakah’daki mezar1t MS 1. yiizyila
tarihlendirmistir.

Geg Islam oncesi donemlere dogru, tekli ya da goklu
gommelerin oldugu, kayaya oyma, daha kiigiik mezar-
lar da vardir. Zamar’in gilineyine ¢ok uzak olmayan Za-
far’daki xc001mezarligi, bunlara giizel bir 6rnek teskil
eder”?. Bu mezarligin mezarlar, bir tepe kenarina acil-
mus, kiiciik oda mezarlardir. Alanda, 1 metre kareden, 3-4
metre kareye kadar biiyiiklikte olanlar1 vardir. Biiyiik
olanlar1 4-5, kii¢iik olanlar1, genellikle iki bireyin kalinti-
larin1 igermektedir. Bu mezar odalarinda bulunan mezar
esyalart MS 4 ve 5. yiizyillari isaret ederken, bir mezar-
daki farkli iskeletlerden kemikler tizerine yapilan karbon
tarihlemeleri, MS 5 ve 6. ylizyillara denk diismektedir.

Bir baska geg, fakat, ¢cok farkli toplu gomme formu, sa-
dece, Ibb’in yiiksek kesimlerindeki Cebel al-Avd yerle-
sim yerinde tespit edilmistir. Cebel el-Avd, deniz seviye-
sinden yaklasik 3000 m, yiikseklikte, MS 1. yiizyildan 3.
ylizyila kadar, Erken Himyar déneminde yerlesim gor-
miis, bir dag kasabasidir. Kazis1 yapilmis olan evlerin he-
men hemen herbiri, désemelerinin altinda, toplu gémme-
leri iceren birer odaya sahiptir®. Bu toplu gdmmelerden
en son gomiilmiis olan bireyler, sirt {istii veya karim iistii
uzatilmiglardir, bir yon tercihi yoktur, ve bazilar tahta
tabut kalintilar1 vermistir. Bir toplu mezarda, sadece 5
metre karelik bir yerde, 36 bireyin kemikleri tespit edil-
mistir. Kasaba merkezinde, seckin birine ait olmasi olasi
bir evde ki bir toplu mezarda da, en azindan 10 bireye ait
kemikler tespit edilmistir®.

Aynen metinde ele alinan mezarlar gibi, Giiney Arabistan
medeniyetinin ge¢ donemleri sirasinda, topraga kazilmis
cukurlara tekli 6lii gdbmme, en yaygin gelenektir.

20 Caton-Thompson 1944.

21 de Maigret 1986.

22 Yule/Franke/Meyer/Nebes/Robin/Witzel 2007.
2 Hitgen 2005: 56.

24 Jahresbericht 2006 des DAI s. 202.
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HIRRAN®

Basalt, tiif ve volkanik dayklardan ibaret bir tepe olan
Hirran, Yemen’in yiiksek karasal kesimlerindeki Zamar
sehrinin yaklasik 3km.kuzeyindedir (Ciz. 1). Tepenin ku-
zey ve bat1 kenarlari, kendisini ¢gevreleyen ovadan, yak-
lagik 40 m, kadar yiiksekte olmasina karsin, giineyi ve
kuzeyi daha az egimlidir (Res.1).

Tarihi kaynaklar, Hirran’in askeri stratejik dnemini agik
bir sekilde sergilemektedir. Baz1 Giiney Arabistan yazit-
larinda Hirran, yer ismi olarak gegmektedir. Bunlardan
biri, MS 3. yiizyilda, Himyar ve Saba krallarinin ¢arpis-
malarmin belirtildigi yazittir®®, Islamiyetin erken donem-
lerinde, Janb kabilesinin mevcut oldugu Hirran?’, MS 10-
11. yiizyillardaki miicadelelerde (Yemen tarihinde, MS
12. yiizyilda Eyyubilerin hakimiyeti ile sonlanan kargasa
donemidir) 6nemli bir stratejik rol oynamistir?®. Hirran,
Rasuliler ve Tahiriler donemlerinde de (MS 13-15. yiiz-
yillar) karsilagmalarin mekani® idi. Fakat dyle goriiniiyor
ki, ilk Osmanli hakimiyeti (MS 16. yiizyil) ve sonrasinda
Hirran’in 6nemi giderek azalmistr.

Res.1: Hirran Batidan, Tepenin Eteginde Yeni Zamar Miizesi; Te-
penin Asagi Kesimlerinde Birkag Kayaya Oyma Mezar / Hirran
from the West, with the New Dhamar Museum at the Bottom of
the Hill; Note Several Rock-Cut Tombs in the Lower Section of
the Hill.

Hirran arkeolojik agidan sistematik olarak arastiritlmamis-
tir. Cesitli seyyahlar®® buradaki kayaya oyma mezarlara,

% Bu makale, 2004 yilinin temel sonuglarini sunmanin yanisira,
Arkeoloji bilim diinyasinin Tiirk¢e okuyan kitlesine, Giiney
Arabistan medeniyetleri hakkinda, detaysiz ve kisa bir tanitim
yapmay1 da ummaktadir. Bu nedenle, ve okuyuculara yararli
olabilir diistincesi ile, ek bilgi 1’de, Gliney Arabistan tarihinin
genel bir 6zeti verilmistir. Ayrica bkz. Yiikmen Edens 2005.

26 bkz. Ja576, Jamme 1962.

al-Maghafi 2002; Basalamah 1987.

28 van Arendonck 1960, ibn °Abd al-Majid 1988.

2 Ibn ¢Abd al-Majid 1988, al-Khazraji 1983, Anonim 1984.

30 6rn. Harris 1893; Fakhry 1951.

o
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Bakiye YUKMEN EDENS

Yemenli arastirmacilar da’' depolar ve harabelere dik-
katleri ¢ekmistir. Basalamah3®?, Hirran’in yukar1 ke-
simlerindeki kalintilarin bir haritasim1 ve agiklamasini
sunmustur. Hirran, Chicago Universitesi’nin yiizey aras-
tirmalarinda,® Orta (6zellikkle Eyyubiler) ve Geg Islami
donemlere ait ¢anak ¢omlek tespit edilmis olan DS 180
yerlesimidir**. Yerlesimde, tas bir savunma duvari, bir
kalenin kuzey tarafin1 ¢evirmektedir, ve kalenin daha az
egimli olan dogu yamaglarinda, yerel halka gére Osman-
I1 déonemlerinden kalma, bir kerpi¢ duvar bulunmaktadir.
Mimari 6zellikler ve kalintilarin yayildig: tepenin, daha
hafif¢e egimli kesimlerinde, ¢esitli noktalarda, sarniglar
yer almaktadir. Islamiyet Oncesi mimari ok daha az gé-
rinmektedir ve goriinenler de, agirlikli olarak, tepenin
Gilineydogu kesimindedir. Tepenin bu Giineydogu kesi-
minde, bir kism1 Himyari désneme (MO 100 - MS 400-
500) ait olabilecek, Demir Cag1 ve biraz da Bronz done-
mi ¢anak ¢omlegi goriilmektedir.

2004 YILI GALISMALARI ve VERILERI

Yeni miize binas1 (Ciz. 2), Hirran tepesinin eteginde, te-
penin bat1 kenarindaki bir girinti alani isgal etmektedir.
Bu girinti alanin giineyi ve dogusu dikine, kuzeyi ise
hafif yiikselmis paralel tiif katmanlari ile ¢evrilidir. Ba-
zalt yapili bir dayk, bu girinti alanin ortasindan dogu-bat1
dogrultusunda gegerek, alani ikiye bolmektedir, ki bu her
iki alan, gegmiste tarim yapmak icin teraslanmisti.

Yeni miize binasmin oldugu alanin etrafi, ¢ok derine
¢imento ile oturtulmus bir beton duvar ile ¢evrilmistir.
Yamuk bigimindeki bu alan, dogu-bat1 yoniinde 90 m,
kuzey-giiney yoniinde de 50-80 m. dlgiilerindedir. Alana,
dayk’mn giineyindeki tarim alaninin biiyiik bir kismu ile,
kuzeydeki tarim arazisinin kii¢iik bir kism1 dahildir (Ciz.
2. Res. 2,3 ). Miize binas1 ve binanin etrafinda goriilen
diger binalarin ingaati i¢in, bu alanlarda var olan sedi-
manlar derinlemesine kazilmis, ama daykin giineyinde,
yaklagik 50 x 25 m. boyutlarinda bir alandaki sediman-
lar, dokunulmamis olarak kalmisti. Yerleskenin kuzey ve
giiney simirlar1 boyunca da dokunulmamis yerler vardi,
fakat buralara, ¢evre duvarinin beton direkleri yerlesti-
rilmisti.

31 6rn. al-Sayaght 1980.

32 Basalamah 1987.

33 Chicago Universitesi yiizey aragtirmalar1 icin bkz. Gibson, Wil-
kinson 1995, Wilkinson 1997, Wilkinson/Edens/Gibson 1997;
Wilkinson/Edens 1999.

3 Wilkinson 2003.
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Res. 2: 2004 Y1ili Kazilarinin Baslangicinda Yeni Zamar Miizesi /
The New Dhamar Museum from the East at Beginning of the 2004
Excavations.

Arkeolojik ozellikler, miize ¢evresinde c¢esitli yerlerde
kendini gostermektedir,

1. Miizenin dogusundaki tiif yapili kaya yiizeyinin igi-
ne oyulmus, merdivenli, bliylik bir sarni¢ (S),

2. Son zamanlarda tahil deposu olarak kullanilsalar da,
olasilikla islamiyet Oncesinin mezarlar1 olan, gan
bi¢cimindeki vertikal kesitli mezar odalarina varan,
dort adet kisa vertikal kuyu (D1-D4),

3. Amaci bilinmeyen, hi¢ bir oda kalintis1 gésterme-
yen, ¢ok daha genis (1.2 x 3.0 m.) ve derin dortgen
bir kuyu (D5).

Ayrica, miize alaninin 300 m. kadar kuzeyindeki bir bag-
ka basalt yapili dayk, horizontal olarak oyulmus bir kag
Islam Oncesi mezara ev sahipligi yapmaktadir. Daha
yiikseklerdeki dik kaya yamaclarinda da mezar odalari
bulunmaktadir (Res. 4).

Res.3: Cevre Duvari ile Giineydogudan Zamar Miizesi ve Binanin
Dogusunda Tarimsal Teras Kalintilar1 / The Dhamar Museum from
the Southeast, with the Surrounding Fence and Remains of the Ter-
raced Agricultural Fields east of the Building; Note the Red tuff
Outcrop North of the Museum Fence.
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Res. 4: Volkanik Dayk ve Kayaya Oyma Mezarlar ile Kirmizi Tif
Cikint1, Zamar Miizesi’nin 300 m. Kuzeyi / 4 Volcanic Dyke and
Outcropping Red Tuff with Rock-Cut Tombs, 300 m North of the
Dhamar Museum.

Res.5: Miizenin Batisindaki, Binanin insaasindan Sonra Arta Ka-
lan Teras ve Tarim Arazisi / Terrace and Agricultural Field East
of the Museum, which Remain after Costruction of the Building.

2004 yili kazilari, (a) volkanik daykin gilineyinde, yer-
leskenin dogu sonundaki dokunulmamis tarimsal terasta
(Res.5), (b) al-Sanabani’nin, volkanik daykin kuzeyinde
olan A alani kazilarmin dogusunda, miize yerleskesinin
kuzey avlu duvar1 boyunca uzanan, kismen traglanmis
topraklarda, ve (c) al-Sanabani’nin B alaninin yaklagik
30 m. dogusunda, miize binasinin batisinda, gene kismen
(miktarmi bilemedigimiz 6l¢iilerde)traglanmig alanda ol-
mak {lizere, miize yerleskesinin ii¢ farkli bolgesinde ya-
pilmistir (Ciz. 3):
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Ciz. 3: Basitlestirilmis Stratigrafik Kesit / Simplified Stratigrapfic
Sections.

(a) sikkinda belirttigimiz kesimde, dogu-bati dogrultu-
sunda, miize yerleskesinin dogu simirindaki teras
duvarindan miize binasmin temel ¢ukuruna kadar,
16m. uzunlukta ve 5 m. genislikte bir alana, iki agma
arasinda 95 cm’lik bir sinir birakilarak, Ac. I ve Ag.
V (Res. 6, 7, Ciz.2) yerlestirildi. Bu iki agmada, arazi
ylizeyinden en fazla 2.0 m (A¢.I) ve 2.8m (A¢ V)
derinlige kadar inildi. Ag. Il ve Ag. 111 ise, ayni alanin
daha kuzeyine, her biri Sm x 5m. dl¢iilerinde olmak
iizere yerlestirildi ve bunlarda da, arazi yiizeyinden
2.0 m. (A¢.ID)-2.1 m. (Ag.III) asagiya inildi.

Res. 6: Agma V ve A¢gma [’in Giineydogu Koésesi, Kuzeyden, Bul-
dozer Yarmalari ve Stratigrafi Goriiniliyor / Trench V and the Sout-
heast Corner of Trench I, from the North, Showing the Two Levels
of Bulldozer Cutting and Stratigraphy.

Bakiye YUKMEN EDENS

Res.7: 2004 Sezonunun Baslangicinda, Giineyden, A¢.LILIIIL, Do-
guda Teras, Kuzeyde Volkanik Dayk Goriinmekte / Trenches I, 11,
and IlI Early in the 2004 season from the South; the Terrace is
Visible to the East and the Volcanic Dyke is Visible to the North.

(b)’de belirtilen, kismen traglanmis topraklarda yerlesti-
rilmis olan Ag¢. IV (Ciz.2), miize arazisinin diizen-
lemesi sirasinda dokunulmamis olarak geriye kalan,
dik bir yamacin tizerinde, ¢evre duvarina bitisik, 6 x
3.5 m’lik bir alam kaplamaktadir. Bu kesimdeki kaz1
caligsmalarinda, 0.5-1.5 m kadar derinlige inilmistir
(derinlik, bu giinkii arazi yiizeyinin traglanmiglik du-
rumuna gore degismektedir).

(c) sikkinda yer verilen, kismen traglanmis kesimdeki
Ac¢. VI (Ciz.2), 4 x 4m’lik bir alan1 kapladi ve burada
1.0 m. derinlige inildi. Bu agmanin dogu kismi, miize
temelleri hazirligi sirasinda bozulmustu.

STRATIGRAFi VE TARIMSAL TERASLAR

Yeni miize binasiin dogusunda, volkanik dayk’in giine-
yindeki dort agma, iki neslin, {ist {iste y1g81lmis olan tarim
arazilerinin varligini ortaya sermistir. Bugiin var olan
teras duvari, miize yerleskesinin ¢evre duvarinin hemen
i¢ tarafinda, volkanik dayktan giineye dogru uzanmakta-
dir (Ciz. 2, Res. 8). Teras duvari, kiigiik taglardan yapil-
mistir ve bu giin kismen yikilmis durumdadir. Bu teras
duvarimin asagisindaki, A¢cma I ve A¢gma V’te tespit etti-
gimiz tarim arazilerinin topraklari, glinimiizde yikilmis
olan teras duvarinin bat1 tarafina akmistir (tabakalar 1-2)
(Ciz.3). Agma I’deki bu topraklar, biiyiik taslarla yapil-
mis olan, 1.8m. uzunluk ve 1 m yiikseklige sahip, daha
eski bir teras duvarimi ortmektedir (Res.9). Daha asagi
seviyedeki bu duvar, yukaridaki duvara gore, biraz daha
dogu yonliidiir. Asag teras duvari ile iliskili tarla topragi
(tabaka 3), yamag¢ kaymasi ile olugmus, ¢ok cesitli tas-
lik birikintileri 6rtmektedir (tabaka 4), ki bu birikintiler
zamanla, erezyon nedeni ile, daha ince tanecikli topraga
doniismistiir (tabaka 5) (tabakalar i¢in bkz. Ciz. 3).
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Res. 8: Miize Yerleskesinin Dogu Sonundaki Tarimsal Teras / The
Agricultural Terrace at the East end of the Museum Compound.

Res. 9: Agma I’in Dogu Sonundaki Erken Tarimsal Teras Kalintisi,
Asagida Biiglinkii Teras / Remains of the Earlier Agricultural Ter-
race at the East end of Trench I, below the Visible Terrace.

Canak ¢omlek parcalari, hayvan kemikleri ve diger mal-
zemeler (Res.10)%, hem tarim arazilerinin topraklarinda
(tabaka 1-3), hem de altta uzanan sedimanlarda (tabaka
4-5) oldukca yaygindir. Canak ¢omlekler arasinda, bol
miktarda Demir Cagi pargalar1 bulunmaktadir ve bu par-
calar genelde siirtinmeden dolay1 son derece kiiciik ve
asginmustir. Par¢alarin aginmighgi, malzemelerin Hirran
tepelerinin yiiksek doruklarindan asagiya aktigini vur-
gulamaktadir. Islami dénem canak c¢omlek parcalari,
genelde, daha az aginmis durumdadir. Tarihler ve ¢anak
¢Omlek pargalarinin asinmisligi, daha erken olan tarimsal
terasin, belki de bir Erken Islami yapiya ait olabilecegini
akla getirmektedir.

35 Toprak ardilhiginda kaydedilmis olan objeler, kaz1 alaninin ya-
kinlarinda, Neolitik yerlesimlerin olabilecegini cok giiclii olarak
isaret ediyorlardi.
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Res. 10: Mezarlarla iliskisi Olmayan Toprak ve Yamag¢ Sedimanla-
rindan Cesitli Kiigiik Objeler / Small Finds from Agricultural Soils
and Slope Sedimants, not Associted with Burrials.

Bu alandaki kazilarda, tabaka 5’in icine yerlestirilmis,
iki mezar tespit edilmistir (M.I1.1 ve M.V.1) (Res.11-12).
Mezar ¢ukurlarinin en {ist seviyesi, tarimsal topraklarin
daha asagisindadir. Mezarlara ilaveten, tabaka 4’{in is-
tiinde, agma I’de, ameliyat deligi bulunan bir de kafatas1
tespit edilmistir’® (Res.13). Bulundugu stratigrafik ko-
num, kafatasinin, Hirran tepesinin yukarisindaki mezar-
lardan asagiya akmis olabilecegini diistindiirtmektedir.

Res. 11: MLII.1 Mezar1 (A¢ma II) / Burial M.II.1 (Trench ).

3¢ Trepenasyon deligi keskin olmayan kenarlar sergilemekte, ki bu
durum, bireyin ameliyattan sonra bir siire yasadig: fikrini ver-
mektedir.
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Res.12: Mezar M.V.1 (A¢ma V; dlgek 25cm) / Burial M. V.1 (Tren-
ch V; scale 25 cm).

Res. 13: Agma I’deki Ameliyat Delikli Kafatas1 (6l¢ek 25 cm) /
Isolated Cranium with Trepanation in Trench I (scale 25 cm).

Dayk’in kuzeyindeki tarim arazilerinin stratigrafik ardil-
1181, bu kesimler miize ingaati tarafindan bozuldugundan,
farkliliklar gosterir. Agma IV (Res. 14)’te tespit edilmis
olan sadece bir tarla topragi tabakasi (Tabaka 1) vardir ve
tabaka 2 ile 3’lin lizerini 6rtmektedir (Ciz. 2-3). Tabaka
2, dip cakillari ile dolmus genis bir dogal kanaldir ve he-
men kuzeydeki kirmiz tiif yapidan kaynakli, ¢ok ince ve
kiigiik tas parcalart igerikli kirmizi topraktan ibaret olan,
tabaka 3’lin i¢ine oyuludur. Tabaka 3’lin altinda, agik
kahve renkli, volkanik daykin gilineyindeki kazi alanla-
rinin temelinde tespit edilmis toprak tabakasina benzer
bir toprak tabakasi olan, tabaka IV uzanmaktadir. A¢. VI
da, A¢. IV’tekine benzer bir toprak ardilllig1 kendini gos-
termistir, fakat burada, erezyon sebepli kanal yoktu ve
tabaka 3’ilin rengi daha kirmizi1 idi (bkz. Ciz. 3).

Tarla topragindan ve hem Ag. IV, ve hem de A¢. VI’daki
sedimanlarin altindan kaydedilen ¢anak ¢omlek mikta-
r1, volkanik dayk’in giineyindeki bolgede yer alan ¢anak
c¢omlek miktarindan, dikkate degercesine azdi. Her ne
kadar, volkanik dayk tarim alanlarini iki tarafa ayirsa da,
sonugta, daykin kuzey tarafinda, sadece bir neslin tarim
alanlar1 vardir ve bu tarim alanlari, daykin giineyindeki
tarim alanlarmin, sonraki donemlere ait olan, iist taba-
kadaki tarim alanlar ile ¢agdastir. Tarla toprag: (tabaka

Bakiye YUKMEN EDENS

1), iki kaz1 yerinde tespit edilmis olan, 9 adet mezar1 ort-
mekte idi (Res. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22) Ama, bu iki
kazidaki mezarlarin gukurlarinin stratigrafik konumlari
hakkinda, siipheci olmamiz gerekmektedir. Ciinkii Ag.
IV’te tespit edilmis olan mezarlar tabaka 2 veya tabaka
3’e kazilmis iken, A¢. VI’daki mezarlar tabaka 4’{in i¢ine
kazilmastir.

Res. 14: Ag. IV, Dogudan / Trench IV from the East.

Kaz1 yapilmis olan alanlarin hig birinde, Bronz Cag1 yer-
lesimini gdsterebilecek her hangi bir iz bulunamamustir.

HIRRAN MEZARLIGI

Kazilarda, tablo 1’de 6zetlenmis olan 11 mezar tespit
edilmistir. Gomiilerin hepsi, kenarlarinin anlasilmasi ge-
nelde zor olan, dar ve gorece s1g (yaklasik 1m. derinlik-
te). cukurlarmn icinde idi. Bireyden yaklagik 90cm. yu-
kartya yerlestirilmis biiyiikge tag gurubu, M.II.1 mezar
cukurunun iist kismini igaretliyordu. Yassi levha taglarin,
iskeletin hemen yukarisina yerlestirilmis oldugu mezar-
lar da (M.IV.4, M.VL.1) tespit edildi (Res. 15,18,21). Bir
mezarda ise, ¢ukurun bir kenarina yerlestirilmis, bir tas
siras1 vardi (M.VI1.2).

Res. 15: MLIV.1 ve M.IV.2 Mezarlarim (Agma IV) Orten Taslar /
Stones Covering Burials M.IV.1 and M.1V.2 (Trench IV).
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Res. 16: M.IV.1 ve M.IV.2 Mezarlar1 (Agma 1V) / Burials M.IV.I ~ Res. 19: Mezar 5 M.IV.5 (A¢ma IV) / Burial M.IV.5 (Trench IV)
and M.1V.2 (Trench IV).

Res. 17: Mezar M.IV.1, Geng, (A¢ma 1V) / Burial M.1V.1 Juvenile — Res. 20: Mezar 6 M.IV.6 (A¢ma 1V) / Burial M.1V.6 (Trench IV).
(Trench IV).

Res. 18: M.IV.4 Mezari, Agma IV’iin Kuzey Kesitinde; Taslar Di-  Res. 21: M.VIL.1 Mezarindaki Cocuk Gomiisiiniin Uzerine Yerles-
rek Govde Ustiine Yerlestirilmis, ve Kesitte Miize Cevre Duvar1  tirilmis Yassi Taslar (A¢ma VI) / Stone Slabs Placed over Child
Icin Beton Temel / Burial M.IV.4, in the North Section of Trench — Burial M.VI.1 (Trench VI).

1V; note the Stones Placed Directly on the Body, and also the Ce-

ment Seat for the Museum Fence in the Section.
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Yayinlanmamis olan, Al-Sanabani’nin
B alaninda, bazi mezar esyalar1 ken-
dini gostermis olmasina ragmen, 2004
yil1 ¢alismalarinda, bireylere eslik ettigi
kesin olan mezar egyas1 tespit edileme-
di (olas1 bir beklenti olarak bkz. tablo
1’deki M.VIL.2 ve M.IV.4).

Pozisyon ve yonlendirilmeleri agisin-
dan ¢esitlilik gosterselerde, iskeletler,
iki temel grupta ele alinabilirler;

(a) Gruplardan birinde, iskeletler, ku-
zey-giiney dogrultusunda, sirt iistii
uzatilmis durumdadir ve bas, gii-
neyde olmak tizere, ya bir tarafa do-
niiktlir (M.IL.1), ya da ¢ene gogiise
dokunabilsin diye, éne dogru me-
yillendirilmistir (M.VL1, M.VL3).
Kollar, ya yanlara uzatilmistir veya
gogiis lizerinde bikiilidiir. Bu grup
mezarlar Ag. I, V ve VI’da ortaya
cikarilmistir (Res.11-12, 22).

(b) Diger grupta ise, bireyler genelde,
kuzeydogu-giineybati dogrultu-
sunda, yiiz kuzeybatiya bakar du-
rumda, sag taraflarina yatirilmigtir.
Fakat bazen de birey, sirt iistii ko-
nulmus, Gst kisim ya da sadece bas,
yliz kuzey batiya bakabilsin diye,
saga dondiriilmiistiir (M.IV.6). Ko-
lar, gbvde boyunca ya uzatilmis, ya
da hafifce biikiiktir (Res.16, 17,
18,19,20). Bu grubun 6rnegi, sade-
ce Ag. IV’te tespit edilmistir.

Ucg kaz1 bdlgesi boyunca, mezarlar, sadece sayisal anlam-
da degil, yogunluk miktar1 anlaminda da farklidir. Tablo
2’de yer alan hesaplamalardan anlagilabilecegi gibi, (b)
ve (c) bolgeleri hemen hemen esit mezar yogunluguna
sahiptir ve yogunluk agisindan her iki bolge, (a) bolge-
sindeki yogunlugun 10 kat1 bir gériiniim sergilemektedir.
Al-Sanabani’nin A alanindan bolge (b) 10m., bolge (c)
de 30m. uzakliktadir, ve hepsi de bir dizi mezar vermistir.
Bu durum, mezarlik merkezinin, miize binasinin hemen
kuzeyinde ve batisinda oldugunu onermektedir. Alan
(a)’da mezar yogunlugunun diisiik olusu, bu (a) alanin,
mezarligin dogusal kenarinda uzandigini isaret etmekte-
dir. Ama ayni zamanda, bu alandaki mezar yogunlugu-
nun diistikligl, buradaki depolanmanin ¢ok daha derin
oldugunu ve dolayisiyla bulusun yanlis olabilecegini de
yansitabilir.

Bakiye YUKMEN EDENS

Res.22: M.VI.1’daki Tas Ortiisiiniin Kaldirilmasindan Sonra Cocuk Gomiisii (A¢ma
V1) / Child Burial M.VI.1 After Removal of the Stone Covering (Trench VI).

DEGERLENDIRME VE SONUG

2004 yili kaz1 sezonunda, Hirran mezarhiginin 11 adet
mezar1 kayda gecirildi ve daha da 6nemlisi, Hirran tepe-
sinin batisindaki tarimsal teraslar ile mezarlik arasindaki
stratigrafik iliski dokiimanlanmis oldu. Yemen yiiksek-
liklerinde tarimsal teraslama, uzun bir ge¢mise sahiptir.
Bazi eski teraslar, Bronz donemine tarihlenebilir gibi go-
rinmektedir’” ve MS 1. Binyil siralarinda teraslama ve
suyu kontrol sistemleri (saptirma barajlar1 ve sarniglar),
yiiksek karasal kesimlerin ¢ogunda, oldukea iyi bir tek-
nikte yapilmistir®®. Halihazirda, Hirran’da tespit edilmis
olan teraslar erken ve orta Islam dénemlerine ait olsa da,
kazilarla ulagilmis olan daha alt seviyelerde, daha eski
teraslanmig tarim alanlarmin olabilecegi giindeme gel-
mistir.

37 Wilkinson/Edens 1999.
3 bkz. Wilkinson 1997; Charbonnier 2011.



YEMEN-HIRRAN'DA BIR ISLAM ONCESI GEC EVRE MEZARLIGI

Hirran mezarliginin mezarlarinda, mezar esyast nerede
ise yoktur. Bu yiizden mezarlari, iligkili malzeme ile ta-
rihlendiremedik. Ayrica mezarlar, Yemen’de ilk defa MO
1. Binyilin sonunda gériilmeye baslayan ve Islamiye-
tin kabuliinden sonra da, ve hatta glinimiize kadar dahi
goriilebilen tiptedirler. Ama stratigrafik pozisyonlari,
mezarlarin, Hirran’daki terasli tarim arazilerinden daha
eskilere, mesela Geg Islam Oncesine veya Erken Islami
Donemlere tarihlendirilebileceklerini isaret etmektedir.
Mezarlarin pozisyon ve yonlerindeki ¢esitlilik, Hirran
mezarliginda iki farkli donem olabilecegini glindeme ge-
tirmektedir. Farkliliklar, ayni zamanda, Hirran’daki me-
zar gruplarindan birinin, miisliiman mezarlarma ait olma
olasiligini da ortaya siirmektedir®.

Fakat, bu olasiliklarin gergekligine karar vermek olduk-
ca zordur. Mezar esyalarinin yoklugu, mezarlari, ¢ganak
¢omlek ve diger objelerle iliskilendirerek tarihlendirebil-
meyi engellemektedir. Volkanik dayk, miizenin bulundu-
gu sokuntuyu, kokenleri farkli sedimanli iki ayr1 drenaja
bdlmektedir, ve arazi kullanimi tarihinde farkliligi gos-
termektedir. Bu faktorler, (a) ve (b) bolgelerinin kesin
stratigrafik korelasyonuna engel olmaktadir. Miize insaa-
t1 tarafindan toprak ardilliginin traglanmis olmasi ise, ko-
nuyu daha da karmagiklastirmistir. Yukarida bahsedildigi
gibi, A¢.IV’deki mezarlarin stratigrafik pozisyonu, onla-
rin A¢.VI'daki mezarlardan belki de farkli olabilecegini
disiindiirtmektedir. Fakat, eger farklilik var ise bile, me-
zar ¢ukurlarmin yukarisinin stratigrafik pozisyonu hak-
kinda bir sey sOylemiyor, ¢ilinki toprak ardilliginin iist
kistmlart A¢.IV’te kismen, Ag¢. VI.’da ise tamamen yok
olmus durumdadir.

Kanitlarin sinirlt olusu, kronoloji olugturmak anlamin-
da bizi sadece mezarlar ile basbasa birakmaktadir. Iste
bu noktada, gerek Islami dénem gomiilerini tanimlama,
gerek se misliman gomiileri ile miisliiman olmayan go-
miileri birbirinden ayirabilme konusunda, arkeolojik me-
todlarin ciddi problemleri ile yiiz ylizeyiz. Al-Razi * gibi
tarihsel gelenekteki tarihgilerin kayitlarina gore, Persli
Yemen valisi ve Yemen halki, 628 yilinda, Peygamberi-
miz Hz. Muhammed (SAV)’in Daveti iizerine Islamiyeti
Kabul etmisti. Tarihsel gelenege dayali bu tarz bilgiler,
sanki, gegmisten ¢ok keskin ve hizli bigimde kopulmus,
birden bire farklilagilmis gibi izlenimler vermektedir.
Oysa Yemenli tarihgiler kiliselerden ve sinagoglardan
bahsetmeyi siirdlirmektedirler ve bugiin Yemen’in Sana’a
gibi merkezlerinde, Yahudi topluluklarin, kalintida olsa,
kiigiik parcaciklart mevcuttur. Biitiin bunlar, Yemenlile-
rin hepsinin birden ayni anda Islamiyete ge¢medikleri-

3 Zamar’da kible, kuzeyin yaklagik 31030’ batisidir (diger bir de-
yisle yaklasik olarak BKB). Erken Islami dénemde, olasilikla,
kible i¢in kuzey kullanilmist1 (King 1995).

4 Al-Razi 1984.
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nin vurgulamalari olabilir. Iran*' ve Misir’daki* daha iyi
belgelenmis paralel bolgelerin 15181nda, Islamiyete gegis
stirecinin, Yemen’de de, yiizyillar1 almis olabilecegini
diisiinebiliriz. Diger bir deyis ile Hirran mezarligi, Isla-
miyetin Yemen’de heniiz tam olarak oturmamis oldugu,
Erken Islami Déneme (gecis donemi) ait olabilir.

Dini pratiklerin yerelligi biraz karisik bir konudur. Islam
diinyasinda, bir miisliimani son istirahat yerine yerles-
tirme isleminin kurallar, pratikte son derece ¢esitlidir.
Arkeologlar genelde, bireyin kurallara gore yerlestiril-
mis pozisyonunu (Kible ¢izgisini yaklasik 90 gerece ile
kesecek bicimde sag tarafina uzatilmis ve yiiz Mekke’ye
dogru bakar pozisyonda), miisliiman ve miisliiman ol-
mayan mezarlar1 birbirinden ayirabilecekleri bir farklilik
olarak ele alirlar. Fakat, kibleyi keser tarzin yerine, kible
¢izgisinde® veya oturur vaziyette gibi*, farkli pozisyon-
da bireylerin oldugu mezarlar da kaydedilmistir. Ayrica
arkeologlar sik¢a, miisliiman mezarlar1 kurallarma uyan
pozisyondaki mezarlarda, miisliman mezarlarindan bek-
lenene uyan bir sonug olarak, hi¢ mezar esyas1 olmadi-
gim® goriirler. Ama bunun yani sira, Levant’ta ve Ku-
zey Suriye ile Kuzey Irak’ta (Jezirah), Ortagag ve son
zamanlarin miisliman mezar1 pozisyonu kuralina uyan
mezarlardaki bireylere, degisen gesitlilikte objelerin es-
lik ettigi kaydedilmistir*. Ornegin Madagaskar’daki Vo-
hémar’da, sasirtacak derecede fazla sayida mezar esyasi,
miisliman mezarlig1 kurallarindaki mezarlarda ortaya
cikarilmistir’. Bu duruma gore, ne miisliiman mezari
pozisyonu kralina uymayis durumu, ne de mezar esyala-
rinin varhgi, islamiyet Oncesi veya miisliiman olmayan
birey mezar1 ayrimlamasi i¢in, tam kesin kanitlar olama-
maktadir. Mezar taglarin1 ve anitsal mezarlar igin igine
katmadigimizda bile, mezar tipleri de oldukea ¢esitlidir.
Ayni zaman ve yerde, farkli farkli mezar tiplerinin yer
alis1, ve bu farkli mezar tiplerinden birinin, yerel Islami-
yet Oncesi 6lii gdbmme tipini sunmasi, olduk¢a énemli
noktalardan biridir. Ornegin, Nijer Nehri deltasinin gii-
ney i¢ kesimlerindeki baz1 ge¢ dénem (14-19.yiizyillar)
yerlesimlerinde, basit ¢ukur toprak mezarlarin yanisira,
yerel Islamiyet Oncesi tipte mezarlarin da yaygin olarak
goriilmesi, oralardaki toplumun miisliimanlagsmasinin ya-
vas yavas gerceklesmis oldugu, ve gecis siirecinin uzun
bir zaman dilimini kapsadigi fikrini uyandirmaktadir 4.
Bu ge¢ donem kiip mezarlarin ayni alanlarda bir arada
olusu, oralardaki toplulugun, miisliiman olanlar ile miis-
liiman olmayanlarin ayr1 mezarliklarda olmasi gerektigi
kuralini tam olarak izlemediginden kaynaklanmis olabi-

41 Bulliett 1979.

42 O’Sullivan 2006.

4 Simpson 1995.

4 Simpson 2011.

4 drnegin Suriye’deki Tell Masaikh; Frank 2006.
46 Simpson 2011: 63-64 ve Tablo 1.

47 Dewar/Wright 1993: 444,

# Schmidt 2010.
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lir. Ya da bu kiip mezarlar, hala Islam Oncesi yerel gém-
me gelenegini devam ettiren miisliimanlara ait olabilir.

Islam Diinyasinin gesitli kesimlerinden verilmeye calisi-
lan bu durumlar ve 6rnekler, Hirran mezarligin1 daha iyi
anlayabilmemiz igin, Yemen’deki Islamiyet Oncesinin
mezarlarina daha yakindan bakmamiz gerektigini goster-
mektedir.

Islamiyet Oncesi Yemen’inden, bir ok mezar tipi ve me-
zar mimarisi bilinmektedir. Toprak i¢ine cukur mezarlara
tekli gdbmmenin mezarliklar;, Yemen’de MO 3. yiizyila
kadar goriilmedi®. Bu tlir mezarliklar arasinda en erken-
lerinden olan, Barakis’teki yerlesim dis1 bir mezarlik,
MO 3. yiizy1l - MS 1. yiizyila tarihlidir. Genel olarak me-
zar egyalarinin azlhig1 tarihlendirmeye bir engel olsa da,
bu 6lii gdmme formu, zaman igerisinde oldukca yaygin
olmaya baglamig gibi goriiniiyor*®. Bazi bilim adamlari,
bu tiir tekli gdmmelerin, Arapca konusan c¢obansi top-
luluklarin Yemen’e girigini yansittigini ileri siirmekte-
dirler®. Her ne kadar bdyle bir sonuca gidis erken gibi
goriinse de, Orta Saba doneminde belirgin bir degisiklik
kendini gostermistir>? ve ge¢ donemde de dini pratiklerde
belirgin degisiklikler bilinmektedir.

Tekli gommelerin mezarliklari, ger¢ekte, mezar formu ve
viicudun yonii veya pozisyonu agisindan oldukca farkli
farkhidir. Vadi ya da ova birikintilerindeki kazis1 yapilmis
olan mezarlar, ya basit cukur veya sonlarindan birinde,
ilave bir girinti ile genisletilmis (6rn. Dardas) ¢ukur me-
zar gseklindedir. Cukurun igine bazen yassi levha taglarin,
bazen de kerpiglerin yan yana siralanmasi ile, mezarlar-
da bir sandik yada kutu formu yaratilmistir. Hem her iki
tipteki sandik mezarlar ve hem de basit gukur mezarlar,
hepsi bir arada ve ayn1 mezarlikta goriilebilmektedirler
(6rn. Vadi Dura, Saub). Her {i¢ tip mezar da, yass1 birer
levha tas ile kapatilmis durumdadir. Bazi mezarliklarda,
Barakis®® (Antonini, Agostini 2010) ve Hada’daki Madi-
nat al-Ahjur’da® oldugu gibi, mezarlarin pozisyonu tas
sirast ile isaretlenmistir. Bireyler genelde sirt distii uza-
tilmig ve kollar ¢capraz olarak pelvis iistiine konulmustur.
Fakat, birey bazen karin iizerine veya bir tarafina, bazen
de torso bir tarafina biikiilmiis olarak, sirt {istii yerlesti-
rilmis. Dardas gibi bazi mezarliklarda®™ hoker gomiiler,
uzatilmis gomiilerden daha yaygmndir. Mezar yonlen-

4 Vogt 2002.

50 Ornegin, Sana yakinlarindaki Saub mezarhiginda bulunan mezar
esyalart MS 1.-2. yiizyillar1 (Vogt/Gerlach 2002) ve Vadi Dura
mezarliginda bulunanlar MS 2-3. yiizyillar1 (Breton/Bafaqih
1993) tarihlemektedir. 1b’de Cebel al-Avd mezarliginin mezar-
larinin MS 3. yiizy1l yikintilarinin igine acilmis (Vogt/Gerlach
2002: 186) olmasi, mezarlar i¢in daha sonraki tarihleri onerir.

3! 6rn. Breton/Bafaqih 1993.

52 Korotayev 1994,

53 Antonini/Agostini 2010.

% de Maigret 2002: 327.

55 Crassard/Hitgen 2007.
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dirmesi baz1 mezarliklarda belirgin olarak kuzey-giiney
iken, bazilarinda, her neden ise, dogu-bati yonliidiir;
hattta Saub gibi bazi mezarliklar, hi¢ baskin bir yonlen-
me gostermemektedir. Tekli gomiiler, genelde, ya hig
mezar esyasi icermemekte ya da sadece bir kag adet he-
diye igermektedir. Fakat bazen hayret, verici istisnalar
da goriilebilmektedir. En dikkate deger derecede zengin
olan mezarlarin oldugu Vadi Dura’da bir mezar, bronz
sarap servis kabi dahil olmak iizere, cam esyalar, silah-
lar ve diger seckin egyalar1 sunmustur®. Saub’ta, izleyen
paragrafta tanimlanacak olan bir bebek gomiisii, umula-
mayacak kadar zengindir. Saub mezarlarinin birkaginda
goriilmiis olan bitkisel malzemelerin bollugu, mumyala-
may1 da isaret etmektedir®’.

Saub, Hirran yakinlarinda, detayli olarak yayinlanmis,
Islam oncesi bir tekli defin mezarligidir. Sana’daki Al-
man Arkeoloji Enstitlisii tarafindan, bir kurtarma pro-
jesi kapsaminda kazilmigtir®®. Mezarlik 14 adet mezari
icermektedir. Cogu dortgen tas sandik mezar (10) veya
kerpic sinirh gukur mezardir (3); ve sadece 1 adedi ba-
sit ¢ukur mezar seklindedir. Tablo 3’te goriilebilecegi
gibi, mezarlarin yonii ve bireylerin pozisyonu oldukga
gesitlidir. Mezarlarin ¢ogunun boyuna uzanimi KKD/
KD-SSD/GB, fakat 4 adedi B/BKB-D/DGD, ve iki ade-
di KB/KKB-GD/GGD olarak diizenlenmistir. Dahasi,
mezarlarin i¢indeki bireylerin pozisyonu ve yonii, tablo
3’te belirtildigi gibi, hicbir tercihsel diizenleme goster-
memektedir. Tipik gdmme tarzi dorsal uzatilarak yapilan
gomme tarzinda olsa da, bazen, viicut yliziistii veya bir
tarafinin {istiine uzanan tarzda olabilir. Basin yonii, sik-
¢a KKD/KD yoniine dogru iken, bazen tam tersine yon-
lerdedir. D-B yonlii mezarlarda, bireylerin baslar1 bazen
doguda, bazen de batidadir. Deri, kumas parcasi ve diger
bazi1 organik materyal kalintilarinin diginda, gémmelerin
sadec 5 adedinde mezar esyasi bulunmustur ve onlar da
mezarlarin yonii ile iliskili degildir. Bir mezarin haricin-
de, diger 4 mezarda, mezar esyalari bir pismis toprak kap
(Sh 2, Sh10, Sh13) veya bir yiiziikk (Sh 1) ile smirlidir.
Harig tutulan mezar, olduk¢a zengin armaganli, bir bebek
mezaridir (Sh 12). Bu mezar, kazimali bir altin kolyenin
yani sira, glimiis ve tastan diger takilar, pigsmis toprak ve
tag kaplar ve diger mallar icermektedir. Canak ¢comlek
ve Ozellikle de bebek mezar1 esyalari, mezarlik igin, MS
1.-2. yiizyillar1 vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, kerpic
sinirli bir mezarin (Sh 1) stratigrafisi, bu mezarin diger-
lerinden daha sonralara tarihlenebilecegini, belki de Isla-
mi olabilecegini disiindiirtmektedir®. Son derece tahrib
edilmis olan bu mezar, D-B yonliidiir ve bag goriiniise
gore, batida idi.

% Breton/Bafaqih 1993.

37 Vogt/Gerlach 2002.

% Vogt/Gerlach 2002.

% Vogt/Gerlach 2002: 189-90, 197.



YEMEN-HIRRAN'DA BIR ISLAM ONCESI GEC EVRE MEZARLIGI

Bu 6zetin de isaret edebilecegi gibi, gerek Hirran me-
zarlariin yoniindeki ve mezarlardaki bireylerin pozis-
yonundaki ¢esitlenme ve gerek se mezar egyalarinin var
olmayisi, bu tip Islam Oncesi mezarlar icin sira dis1 bir
durum degildir. O halde A¢. IV mezarlarinin karakteris-
tigi, kendi baslarina, Islami Dénem gommelerini isaret
edemezler. Ag. IV mezarlarindaki pozisyon, bazi Islam
Oncesi mezarlar da da kaydedilmistir. Ornegin Dar-
das’daki mezar 26’ya birey D-B yoniinde, uzanir vazi-
yette, yiiz kuzeye bakabilsin diye, torso saga biikiilmiis
olarak pozisyonlandirilmis ve eller yiiziin 6niinde yerles-
tirilmis durumdadir®.

O halde Ag. IV mezarlarinin, 1srarli bigimde ayni pozis-
yonu gostermesi, mezarligin bu kesiminin, kendine has,
farklh dini pratiklere sahip bir grup tarafindan kullanildi-
ginim isareti olabilir. Ya da, Hirran mezarligmin, Geg Is-
lam Oncesi donemlerden, Erken Islami dénemlere kadar,
uzun bir siire kullanilmis olabilecegini vurgulayabilir.
Diger bir deyisle, daha 6nce bahsettigimiz Nijer deltasin-
daki durumun benzeri olarak, Hirran mezarhig1 da, Islami
Dénemlerde de kullanim gormiis olan, Geg Islam Oncesi
Doénem mezarliklarina iyi bir 6rnek olabilir. Gergekte de,
en azindan Yemen’de, Islami ve Geg¢ Islam Oncesi 6lii
gdmme pratiklerinin genel bir karsilastirilmasi, bazi pra-
tiklerde devamlilik oldugunu gostermektedir. Islamiyet
ile, yon ve viiciit pozisyonu, siiphesiz ki kibleye odakl
olarak, standart hale gelmistir. Islam Oncesi mezarlarin
biiyiik gesitliliginde, Islami pratiklerde de gériilen 6rnek-
ler mevcuttur. Fakat bu ortak goriiniimlerin nedenleri,
stiphesiz ki farklidir. Viicudun bir kismini ya da tamami-
n1 koruyacak bir girintinin®' kullanimi, ve vucudu ve ba-
sin bir kismini tugla veya tas ile drtmek gibi Islam Once-
si mezar detaylar, Islami pratiklerde devamlilik gosterir.
Hirran dahil olmak iizere, Yemen’in Ge¢ Islam Oncesi
mezarliklari, Hz. Muhammed (SAV) Peygamberin ha-
yatta oldugu dénemde, Hicaz’da var olan bazi pratikleri
yansitmaktadir.®

 Crassard/Hitgen 2007: Fig 12. Benzer pozisyon, her bir birey
icin ayr1 mezar ¢ukuruna sahip, hipoje mezarlarda da goriliir.
Ornegin, Varakah (Kharibah al-Ahjur)’daki T1, KD-GB ekse-
nindedir, ve 6 adet mezar ¢ukurunun her biri dorsal uzatilmis,
bas1 kuzey doguda birer birey icermektedir; iki adedinde bas
saga kuzey batiya, bir adedinde ise sola giiney doguya bakmak-
tadir (de Maigret 1986). Ayrica Urdiin’de, Geg Islamiyet Once-
sine tarihli Wadi Mudayfa’at mezarliginda, bireyler mezarlara,
Dogu-Bat1 yonlii olarak, yiiz kuzeye bakar bigimde, sag tarafla-
rma uzanir pozisyonda yerlestirilmislerdir (al-Salameen/Falahat
2009). Ki bu pozisyon, Hirran’in A¢. IV mezarlarindaki bireyle-
rin pozisyonu ile tam uyusmaktadir. Eger bir anlami varsa bile,
bu cesitlenmenin ne anlama geldigi a¢ik degildir. Acik olan, bu
cesitlenmenin, kronoloji baglaminda (diger bir deyisle, Islami
ya da Islam Oncesi gibi) hi¢ bir anlaminin olmadigidir.
Hadislerde girintili mezarlar lahd, girintisiz mezarlar sak olarak
yer almaktadir (bkz. dipnot 11).

Ornegin, Sahih Muslim, Kitap 4, Hadis 2112; Sunan Abu
Dawud, Kitap 20, Hadis 3202; Sunan ibn al-Majah, Kitap 6,
1623-1625, Hadisler.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararast siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikas1, kapsami ve icerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi -TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bolge smirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantil tiim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlari ile ilgili tiim uzmanlik alanlarinda
yeni yorum, yaklasim, analizlere agiktir; bu alanlarda bir forum olusturma iglevini de yiiklenmistir.

Kazi ve yiizey aragtirmalar1 da dahil olmak {izere yeni yorum ve acilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin digindadir. Ancak, kiiltiir tarihi agisindan 6nemli bir yenilik
getiren, 6zgilin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN ILKELERI

Dergide basilmak igin verilen yazilar Tiirkge, Ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkge yazilara ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirkge ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirkge olmak iizere mutlaka ift dilde yazilmalidir. Anahtar sozciikler ve 6zetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan yazilar-
da Tiirkce ve Ingilizce olarak cift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yani sira Tiirkge ve In-
gilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha dnce yayimlan-
madigini ya da yayimlanmak iizere bir bagka dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yayimdir. Gelen yazilarm 6nkabulii iizerine yayin kurulu goriis bildirir ve hakem &nerir. Her
yaz1 en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin 6nerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem ad1 gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliilligiindedir. Yazarlarin, gerekce gostererek goriislerinde 1s-
rarci olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriigleri dogrultusunda yayi kurulu tarafindan basilabilir karari verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kurallari,
kaynakga, gorsel malzeme ile yazinin iliskilendirilmesi gibi konular da dahil olmak {izere gbzden geg¢irildikten sonra,
6nemli bir aksaklik bulunmaz ise son gdzden gegirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baslik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik ‘alt baslik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber {ist sinir 50000 vurus
olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki asamali olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek sekilde tek
dosyada metin, kaynakga, diisiik ¢ozilintirliikte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci agamada, makalenin kabuliinden
sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak iizere metin, kaynakga, yiiksek ¢oziiniirliikte gorseller ve resim alt yazilari olar-
ak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin igindeki birinci derece
basliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiyiik harf normal, ii¢lincii derece basliklar sdzciik ilk harfleri
biiyiik olmak iizere kiigiik harf bold, dordiincii kademe basliklar sdzciik ilk harfleri bilylik olmak iizere kiigiik harf ve
italik yazilmalhidir.
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Ornek yazilim:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe

Metin i¢inde gecen yabanci sdzciik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin iginde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez iginde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten dnce; 6rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlar kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarmin ilk harfleri bityiik yazilmali; 6rnegin i¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni1 sekilde yer, cografya ve kurum adlarinin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akdeniz
Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, Istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢oziiniirliikte ve imaj boyutunun biiyilik olmasi gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim iist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin
ici gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, ¢izim hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3...
olarak siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-gizelgeler, gorsellerden ayri olarak Cizelge 1,2,3.../ Table
1,2,3... olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gorsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim i¢in telif hakki anlagsmasi gerektiren googleearth
gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgiic 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakea yazim kurallar1 agagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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PUBLICATION RULES

TUBA-AR (Turkish Academy of Sciences, Journal of Archaeology) is an international periodical that is published
annually by Turkish Academy of Sciences. The Editorial Board appointed by the TUBA Academy Council makes
the decisions as to the publication policy, extent and content of the journal (Turkish Academy of Sciences - TUBA).

SCOPE OF THE JOURNAL

The journal TUBA-AR principally involves new research, comment, evaluation and methods conducted in the field
of archaeology and in archaeology-related fields without any periodic and geographic area restriction. The journal
includes newly conducted studies in the field of archacology, but as a science academy house organ, it is also open
to new comments, approaches and analyses in the areas of expertise like cultural heritage management, protection,
nature, science and other fields of social science as long as these areas are related to the archaeology.

Excavational working paper-like reports which only offer a material advertisement or lack of new comments and
initiatives about excavation and surface research lie beyond the scope of the journal. However, unique findings that
break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES

The manuscripts may be in Turkish, English, German or French; for Turkish manuscripts an English summary must
be added and for the manuscripts that are written in other languages, both a Turkish and an English summary must
be provided. The official subtitles must certainly be written in two different languages, one of which is to be Turkish.
The keywords and summaries for English and Turkish manuscripts must be offered in Turkish and English; the man-
uscripts written in other languages must be provided in Turkish and English, as well, apart from the source language
of the manuscripts.

The authors are assumed to acknowledge that the manuscripts they write for the journal are authentic and have never
been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line as
the “Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles, the av-
erage length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a single file,
with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they are cleared
for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution illustrations
and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in the texts should
be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for the first letter
of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east Ana-
tolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names is in
capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University, Turkish
Historical Society, etc.

lustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
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