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TURKIYE BiLIMLER AKADEMIiSi ARKEOLOJi DERGiSi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayin-
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dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.
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SUNU

1998 yilinda arkeoloji yayin diinyasina parlak bir baglangic
yapan ve kisa bir slirede A smifi dergi olarak “Arts and
Humanities Citation Index” (AHCI) tarafindan taranmaya
baslayan TUBA-AR, 2011°den 2014’e degin yaymn
hayatina zorunlu bir ara vermek durumunda kalmusti.
Ug yillik duraksama sonucunda AHCI da dahil olmak
iizere tiim yaym indekslerindeki yerini kaybeden TUBA-
AR’m bu zor giinleri Tiirkiye arkeoloji camiasini olumsuz
etkilemigtir. 2014 yilinda Tirkiye Bilimler Akademisi
Bagkani Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar’in destek ve tesvikleri
ile Prof.Dr. Kenan Cagan’in istiin gayretleri sonucu,
bagkanligimdaki gen¢ ve dinamik bir editér grubunun
cabalart ciddi sonuglar vermeye baslamis, 2015 yili
sonunda TUBA-AR 1 iig yillik yoklugu nitelikli sayilarla
giderilmigtir. Elinizde bulunan 19. Say1 (2016) ile normal
periyodik doneme gecen TUBA-AR, gectigimiz Nisan
aymnda ULAKBIM tarafindan indekslenerek gegmis parlak
giinlerine doniis yolunda ilk adimm atmistir. Cagdas
akademik dergicilik prensibinden taviz vermeyen TUBA-
AR, 2016 y1l1 ile birlikte eski ve yeni sayilara agik erigimin
saglanacagi yeni bir sisteme gececektir. Uluslararasi
standartlarda tanimlama teknolojileri ile indekslenecek
olan dergimizdeki makalelerin tamamma DOI numarasi
verilecektir. Hazirlanmakta olan web sitesi islemlerinin
bitmesi ile birlikte uluslararasi indekslere basvuru siireci de
zaman kaybedilmeden baslayacaktir.

TUBA-AR’a giderek artmakta olan ilgi, 19. saymuzmn
makale sayist acisindan en kapsamli cilt olmas: ile
sonuclanmisti. Bu asamaya gelisimizde, 19. Sayimizi
hizli ve nitelikli bir sekilde yaymnlamamizda biiyiik
emegi olan TUBA Baskan1 Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar’a,
koordinasyon gorevini gerceklestiren ve yenilikgi fikirleri
ile bizleri cesaretlendiren Danigma Kurulu iiyemiz Prof. Dr.
Kenan Cagan’a, Editor, Yaymm ve Danmigsma kurullarindaki
degerli hocalarim ile meslektaglarima tesekkiirlerimi
sunuyorum. 19. Saymin teknik ve biirokratik iglerini
basari ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir
ve Cansu Aktag’a cok tesekkiir ederim. Bu sayimizi kisa
bir siire 6nce kaybettigimiz, Protohistorya ve Onasya
Arkeolojisi'nin kurucularmdan, TUBA iiyesi ve dergimizin
Onursal Yaymm Kurulu iiyesi degerli hocamiz Prof.Dr.
Nimet Ozgii¢’iin aziz hatirasma ithaf ediyoruz. Prof.Dr.
Nimet Ozgiic, ilk arkeolojik galismalarmi esi merhum Prof.
Dr. Tahsin Ozgii¢’le birlikte Kiiltepe, Elbistan-Karahdyiik
ve Erzincan-Altintepe’de yapmustir. 1962 yilinda basladig
Acemhdyiik kazilarinm1 1989°a kadar siirdiirmtis, 1978-1989
yillar1 arasinda Atatiirk Baraj1 sulari altinda kalan Samsat’ta
kurtarma kazilar1 gergeklestirmistir. Prof.Dr. Nimet Ozgiic
Ozellikle miihiirciiliik alaninda ¢ok degerli eserler kaleme
almigtir. Kendisini saygiyla antyoruz. Arkeolojik kazilarm
sonsuza kadar devam etmesi dilegi ile.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Yaym Kurulu Bagkani



PRESENTATION

TUBA-AR, which made a bright start to its publication
history in 1998 and began to be searched by “Arts
and Humanities Citation Index” (AHCI) as a 1st class
publication, had to suspend it’s publication from 2011
to 2014. Those tough days of TUBA-AR, which lost it’s
place in every publication indices as a result, had a negative
impact on the archaeology community of Turkey. In 2014,
with the support and encouragement of Prof.Dr. Ahmet
Cevat Acar, the Head of Turkey Academy of Sciences
and the tremendous effort of Prof. Dr. Kenan Cagan, the
work of the young and dynamic editorial group under my
supervision had it’s remarkable results; at the end of 2015
the three year absence of TUBA-AR has concluded with
high quality publications. TUBA-AR, reverting to the
periodical publication with the 19th Volume (2016) you are
holding in your hand, has taken it’s first step to return it’s
bright days by getting indexes by ULAKBIM in last April.
TUBA-AR, making no compromise from it’s modern
academic publication format, will adopt a new system that
the old and new volumes will be open access. All the articles
in our publication, which will be indexed in international
identification standards, will receive a DOI number. The
process for application to the international indices will start
with haste as soon as the web site is built.

The ever growing attention to TUBA-AR resulted with
our 19th volume being the most extensive publication in
regards to the number of articles. In reaching this point,
I"d like to thank Prof.Dr. Ahmet Cevat Acar, the President
of TUBA, who had a great deal of effort in publishing our
19th volume with haste and quality; to our advisory board
member Prof. Dr. Kenan Cagan, who encouraged us with
his innovative ideas and to the academicians and colleagues
in the editorial, publication and advisory boards. I would
d also like to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir ve
Cansu Aktag who successfully concluded technical and
bureaucratic work on the Volume 19. We dedicate this
volume to the memory of our precious teacher Prof. Dr.
Nimet Ozgii¢, one of the founders of the Protohistory and
the Near Eastern Archaeology Department and a member
of TUBA and whom we have lost not too long ago. Prof.
Dr. Nimet Ozgiic undertook her first archaeological
excavations with her husband, Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢ in
Kiiltepe, Elbistan-Karahdyiik and Erzincan-Altintepe. The
excavation she started in Acemhdyliik in 1962 lasted until
1989, and she implemented rescue excavations in Samsat
that was submerged by Atatiitk Dam. Prof. Dr. Nimet
Ozgii¢ has written many important works, especially in the
field of glyptic. We remember her with respect. With the
wish of archaeological excavations to last forever.

Prof. Dr. Sevket Donmez
TUBA-AR Editor in Chief
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ON PERSISTENCY OF THE MAIN COMMUNICATION
ROUTES FROM PREHISTORY UNTIL TODAY

PREHISTORIK DONEMDEN GUNUMUZE ANA iLETigiM
YOLLARININ SUREKLILiGi UZERINE
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ABSTRACT

The present study examines the persistency of routes for the main communications in the territory around the Iznik
Lake (Ascania Lacus) in a diachronic perspective: from prehistory until today. The whole problem is approached
on two levels: whereas the micro-regional one targets the eastern shores of the Iznik Lake, the macro-regional one
examines the entire shoreline and its interconnectivity with the main centres situated across the mountain ridges in
the North and South. Based on the spatio-temporal analysis of the settlement patterns, ancient authors, as well as
remnants of roads and/or finds connected with their existence, such as milestones and bridges, the most feasible routes
of the main roads in selected periods are estimated. The Least Cost Path Analysis is also used when appropriate,
especially for establishing the courses of the mountain routes. The results of the two approaches are compared, and
the observable patterns discussed. Principally, one can state a high persistency for the routes, all the way from the
Early Bronze Age till the modern times.

* Freie Universitit Berlin/BerGSAS, Doctoral Fellow in Excellence Cluster 264 TOPOI, E-mail: bweissova@seznam.cz
* Institute of Classical Archaeology, Charles University, Prague, E-mail: peter.pavuk@ff.cuni.cz
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Barbora WEISSOVA - Peter PAVUK

0ZET

Elimizdeki arastirman, Iznik Golii (Ascania Lacus) ¢evresindeki yollarin siirekliligini ana iletisim yontemi olarak,
art zamanli bir perspektif igcinde prehistorik donemden giiniimiize ele almaktadir. Tiim probleme iki seviyede
yaklasilmigtir. Mikro bélgesel anlamda Iznik Gélii'niin dogu kiyilar: ele alinirken, makro bélgesel yonden de tiim
kiyt hatti, Kuzey ve Giiney dag yamaglarindaki merkezler ile birlikte ele alinarak incelenir. Yerlesim modelleri, antik
yazarlar yaninda mil taslart ve képriiler ve/veya bunlarin varligina isaret eden yollarin kalintilart ile se¢ilmis olan
donemlerin mekan-zamansal analizi yapilmistiv. Bu sekilde yollarin en olasi rotalari belirlenmistir. The Least Coast
Path Analysis yontemi gerektiginde, ozellikle de dag yollarinin rotalarim belirlemede kullanilmigtir. iki yaklasim da
karsilastirilmis ve gozlemlenebilen modeller tartisilmistir. Esasen, yollarin yiiksek siivekliligi, Erken Tung Cag indan
glintimiize uzanan siire¢ icinde gézlemlenebilir.



13

ON PERSISTENCY OF THE MAIN COMMUNICATION ROUTES FROM PREHISTORY UNTIL TODAY

INTRODUCTION

The study examines the most feasible routes of main
communications in the antiquity and their possible
persistency from prehistory until today, using a case
study from the vicinity of the Lake Iznik. The initial
idea has been evoked by the universally accepted theory
that the Roman roads depended upon their Persian
and Hellenistic predecessors. The assertion is based
on the description of the Persian ‘Royal road’ route by
Herodotus' which in his words explicitly coincides with
the route of the Roman road’>. Moreover, based on the
distribution of settlements along the ‘Royal road’, its
route clearly predates the Persian Empire and very likely
existed since the 2nd mill BC?.

However, is it possible that the persistency of the ‘Royal
road’ route is solely a coincidence and not an overall
tendency? The present study focuses on validation of the
theory within two-scales approach carried out in the area
of Bithynia, more specifically in the region of the Iznik
Lake. The micro-regional case study is situated on the
eastern shores of the lake and encompasses a section of
a supra-regional road, generally known under the name
‘Pilgrim road’*. Due to favourable living conditions, the
area has been inhabited since the prehistory and thus
offers an ideal material for the case study. The selected
macro-region primarily examines persistency of regional
roads within the entire shoreline of the Iznik Lake and in
the West it reaches as far as the Marmara Sea.

The present study tends to answer two questions stemming
from the previous postulations. Firstly, ‘How can we
date the oldest routes, which were later on taken up and
turned into ‘real roads’ by paving® and other engineering
works during the Roman Empire?” and secondly, ‘Are
the modern roads still following the initial routes, or has
their course changed, and if so, how?’

! Herodotus 5, 52.

On the discussion of ‘Royal road’ see for example Ramsay
1962, 29-35 and French 1998.

3 How/Wells 1957, 21-22; for the prehistoric periods the study
complements the already existing studies on the communicati-
ons routes and extends the region somewhat northwards (Barja-
movic 2011; Massa 2016).

Although the name clearly points to the utilization of the road
during the Late Roman/Early Byzantine period, we use it as a
general term, as there is lack of any other name.

Interestingly, the first document to be possibly interpreted as in-
dication of road paving is found on a milestone from Via Sebaste
dated not earlier than 6 BC (French 1997: 182). We may thus
assume that for the first 120 years of the Roman presence in
Asia Minor, the roads were tracks only, with no pavement. This
observation further supports the theory that the Roman roads in
the first place simply followed their Hellenistic predecessors.

DATA SOURCES

The study brings together all kinds of data useful for the
reconstruction of communication routes. Principally, the
sources concern two main types of evidence: The first
type consists of archaeologically proven facts, such as
spatial distribution of settlements with dating based
on material culture and geographic allocation of road
remnants, both direct and circumstantial, i.e. bridges or
epigraphic evidence on milestones. The second type of
evidence stems from ancient historiographical sources,
as well as Itineraria®, describing individual road stations.
The specific sources differ period by period, eventually
road by road, and are described in more detail within the
relevant subchapters.

Concerning the prehistoric routes there is the implicit
lack of any written sources or actual road remains and
the suggested model is therefore based solely on the
geographic position of the known sites, in most cases
tell settlements. Of crucial importance is also the date
of the habitation strata at any of the sites in the region.
Some of the sites are excavated and published to various
degree, others are known from surveys only’. The dates
for the pre-bronze age periods were taken from more
recent literature®, the EBA dates from the TAY Database,
the MBA and LBA dates were postulated on typological
bases by PP (in absence of better anchoring for the
region) and are used here for the first time’®.

Geographic precision of analysed data differs depending
upon the scale. On one hand, the micro-region was
surveyed by the Iznik Survey Project (henceforth ISP)!°
in 2015 and geographic position of all the discussed
settlements and bridges was rectified in the terrain. On
the other hand, the data for the macro-region comes either
from the original publications or from the Tiibinger Atlas
des Vorderen Orients (B IT 14)!!, and the Barrington Atlas
of the Greek and Roman World" and their precision is
therefore not as accurate as one would wish. However,

¢ For ‘Pilgrim road‘ see Tabula Peutingeriana (Miller 1916:
658), Itinerarium Antonini (Cuntz 1929: 20) and Itinerarium
Burdigalense (Cuntz 1929: 92); deviations in distances between
the single road stations compared in detail for example by
Rennell 1831: 179-190 or by Sahin 1981: 6.

7 Mellaart 1955; French 1967; Paviik 2015; TAY Project Database
(accessible at http://www.tayproject.org/).

8 The aim of the paper is on the GIS analysis, so we refer only to
the more general works: Diiring 2011; Efe 1988; Rosenstock
2009; Schoop 2005; Seeher 1987.

® Pavuk 2014; Pavik 2015.

10 For detailed report concerning results of the project see Weisso-
va/Altin (in print).

1 Kull 1991. Kindly digitized by Peter Jablonka.

12 Talbert 2000: 52; commentaries compiled by Foss 1997: 785-
795.
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comparison with the verified data for the micro-region
shows that the error should not exceed 3km in the macro-
region either. As we cannot rely on the precise position of
the settlements, we use Least Cost Path Analysis within
the macro-region for establishing the most cost-profiting
routes of possible roads.

To avoid any confusion caused by multiple names
indicating one place, especially talking about urban
settlements inhabited since the Hellenistic period until
now, we use modern names with preferably Roman name
in brackets when first mentioned, if not stated otherwise.
Within geographical terms we incline to the same system,
giving the ancient name in brackets if known.

LEAST COST PATH ANALYSIS (henceforth LCPA)

The cost surface analysis we performed in GRASS
GIS® is solely determined by the slope of the land and
thus might be characterised as an anisotropic one. Yet,
we excluded the Marmara Sea and the Iznik Lake from
the principal raster as utterly impossible to be crossed.
The ASTER digital elevation model'* was recalculated
in order to produce a relative cost raster'>, which we
further used as a basis for the route equations between
the nodal points, calculating the accumulated cost raster
and following the drain between each pair of settlements
we expected to be inter-connected.

MICRO-REGION (map Fig. 1)

The analysed territory is situated on the eastern shore
of the Iznik Lake and encompasses fertile lowlands and
foothills of the mountain ridges, naturally protecting the
area. The northern and north-eastern borders are formed
by the Samanli Mountains, the southern border by the
Katirli Mountains. To the East, the territory opens up to
a plain. Two rivers dominate the area: the Kiran Dere
and the Karasu Dere (Pharmutios). Both originate in the
Samanli Mountains and empty into the Iznik Lake.

ROUTES IN PREHISTORY

The territory discussed here has been intermittently
settled since the Neolithic period, but a clear occupational
continuity can be postulated for the local periods EBA

13 Free software, possible to be downloaded at https://grass.osgeo.
org/download/.

4 The digital elevation model is smoothed by 9, as it appeared to
be the most suitable for the quality of the raster available for the
studied macro-region.

15 Using an equation ‘tan (Slope) / tan (1)’ published by Bell and
Lock 2000: 89.
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IT till LBA I, covering thus roughly one-thousand
years'®. The specific micro-region encompasses four tell
settlements. Two of them are situated at the shore of the
Iznik Lake, Cakirca in the North, right by the estuary of
Kiran Dere, and Yiigilicek in the South, by the estuary of
the Karadin Dere. The remaining two tells, Uyiicek and
Karadin, are situated further East, both by the Karadin
Dere!”.

The first phase of three of the settlement tells congruently
dates back to the EBA II. Therefore, we may suggest that
the first inter-connectivity of the tells, and respective
routes, appeared during the EBA I1. The route’s plausible
reconstruction coincides with the Roman road and thus
only the settlement tells are depicted on the map.

ROUTES/ROADS FROM
TODAY

ANTIQUITY UNTIL

The first habitation on the eastern shore of the Iznik Lake
preceding the modern town of Iznik is dated to the 4th
Century BC. It is connected with the Greek settlers who
gave it the name Helikoré'®. Yet, most likely, we cannot
speak about the existence of a polis'® in the territory
until BC 301 when the settlement was re-established
by Lysimachos under the name Nicaea®. Apart from
several destructions, re-foundations and re-names?!,
we can consider the place an important urban centre or
even a transportation node since the Hellenistic period
onwards.

The roads themselves radiate from Iznik towards all
the four cardinal points, presumably likewise since
the Hellenistic period. Northwards, across the Samanli
Mountains to Izmit (Nicomedia); westwards to Gemlik
(Kios ad Mare)?* situated on the shores of the Marmara
Sea; southwards towards village Hayriye (considered
to be the most probable allocation of Otroia)?; and
finally eastwards to the rather extensive hinterland
of Iznik, establishing thus an artery interconnecting
north-western territories with south-eastern Asia
Minor.

As the distribution of urban settlement in the territory
has not undergone any dramatic changes since the

16 French 1967; Pavuk 2015; TAY Project Database.

17 French 1967: 49-100.

18 Merkelbach 1987: 10; Sahin 1987: 1.

19 Avram 2004: 976.

20 Strabo XII 4, 7.

2! The history of the town based on historio-graphical sources and
inscriptions is described in detail by Sahin 1987: 1-22.

22 For detailed study concerning Kios see Corsten 1985.

% Sahin 1987: 134-135, T 60 a-b.
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Figure 1: Main Communication Routes from Prehistory until Today, Micro-regional Study East of the Iznik Lake, Bithynia / Prehistorik
Dénemden Giiniimiize Ana iletisim Yollari, Iznik Goli niin Dogusundan Mikrobélgesel Calisma, Bithynia

Hellenistic period, we may expect the roads to
follow the same courses as well. The changes in the
appearance of the roads, as well as minor alterations
in their routes within the micro-region, are described
below. An extended picture encompassing all the
above mentioned roads is introduced in the macro-
regional study.

The earliest archaeological evidence mentioning any
road-building activity in the analysed micro-region
(as well as in the entire Bithynia) is connected with
the reign of Caesar Nero (AD 57/58). An inscription
cut into a rock-face beside the road*, leading from
Iznik to its seaport Gemlik, or even as far as Mudanya
(Apamea Myrlea)®, gives an account of the reparation/
reconstruction works conducted on its course?. This
ancient route is repeated also in the course of the
modern road connecting Iznik with Gemlik.

24 More accurately, the inscription was located in the territory
called Sarikaya (Texier 1862: 108-109), but it was destroyed ca.
40 years ago and thus it is no more to be found in situ (French
1980: 707).

% Road leading as far as Apamea Myrlea was suggested by Texier
1862, 108; confirmed on Tabula Peutingeriana (Miller 1916:
694).

26 CIL. III - 1.346; the whole text published with commentaries by
French 1980: 715.

The road coming from the North and leading to the East,
the so called ‘Pilgrim road’, increased considerably
in importance especially in the Late Roman/Early
Byzantine period, being used by the pilgrims going to
Jerusalem®. Out of three milestones found within the
territory, two can be dated and both coincide with the
time of an increased importance of the road; the earlier
one to the middle of the 3rd Century (238-244 AD)*,
and the later one to the turn of the 3rd and 4th Century
(293-305 AD)*.

As for the exact course of the road, there are several
potential indications. One of them is the location of a
road station, mutatio Ad Schinae®, situated 13km East of
Nicaea, directly on, as well as East, of the Karadin Tepe

27 French 1981: 13.

28 Found 2.5 km SE of Iznik in the ancient cemetery, for details see
French 2013: 121-122.

¥ Found in the fields 1km South of Karadin village, confirms the
existence of the road station Ad Schinae supposed to be situated
13km East of Nicaea (acc. to Itinerarium Burdigalense); for de-
tails concerning the milestone see French 2013: 122-123.

30 Mutation Ad Schinae is listed in Tabula Peutingeriana (Miller
1916: 657) and Itinerarium Burdigalense (Cuntz 1929: 92) men-
tioning the distance between Nicaea and Ad Schinae to be eight
Roman miles, i.e. 13km. The identification with the place con-
firmed by French 1981: 29 and Sahin1981: 10; Sahin1987: 145.
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situated 1km South of village Karadin®!. Yet the precise
route of the road is rather marked by two ancient bridges,
Kuru Ko6prii*? and Karasu Deresi Kopriisii®>. Both are still
to be found, standing in the fields north-west of Nicaea,
with only 1.77km distance between them, and currently
not arching over any actual river. Because they have
been rebuilt several times, their first construction phase
is not clearly identifiable. Literary sources, possibly to be
linked with the existence of the road, indicate problems
with crossing the river. According to Strabo*, one had to
wade through the river 24 times on the way between the
two settlements. Therefore, clearly, there was no bridge
during the period between the 1st Century BC and the
1st Century AD. The likely construction of one of the
bridges can be dated to the reign of Caesar Trajan®’, in all
probability to be linked with the reparations of the entire
south-eastern artery conducted during his reign®®. Later
on, Procopius®’ describes construction of a new bridge
during the reign of Caesar Justinian in the place of the old
and entirely destroyed one. Procopius’ description of a
monumental construction suggests identification with the
Karasu Deresi Kopriisii as more feasible. Another literary
documented renovation of the bridge is dated as late as
the 13th Century AD*. Thus, we may postulate the exact
course of the Roman road was still followed during the
Late Byzantine period. The course of the modern road,
however, underwent some changes. The utmost shift of
the road is to be observed North of Nicaea, most probably
as a result of changes in the flow of the Karasu River as
suggested by the ancient bridges. Both of the bridges are
nowadays standing in the middle of fields. Karasu Deresi
Kopriisii is still in use by the local dirt road leading to the
fields but only to cross the dry ancient river bed. The river
flow change was most probably caused by an extensive
irrigation system built in the last several decades that
incorporates river water and thus regulates and reduces
its course.

Nevertheless, the modern road coincides with the
‘Pilgrim road’ with a maximal deviation below 1km.

SUMMARY OF THE MICRO-REGION

The micro-regional study shows the persistency of a
section of a route coinciding with the ‘Pilgrim road’

31 For detailed description of the scatter possible to be connected
with the road station see Weissova/Altin (in print).

32 Yalman 2000: 102.

3 For current state and description of the bridge see Ermis
2009:246-248; Weissova/Altin (in print).

3% Strabo XIIT 1, 10.

35 Sahin 1987: 50.

36 French 1980: 709.

37 Procopius Buildings V, 3, 4-5.

38 Lefort 1995: 214-215.
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in the broad time span from EBA II until today. The
character of the communication route naturally varied
during the discussed periods; from unpaved pathway in
prehistory, through supra-regional Roman road using
two large bridges within less than 2km, to present-day
modern main road. Nevertheless, the maximal deviation
in its course does not exceed 1km within the broad time
span covering at the very least four Millennia.

Persistency and possible deviations in the courses of the
regional roads leading West and South are discussed in
detail within the macro-regional study, as the evidence
connected with their existence extends beyond the
extent of the micro-region.

MACRO-REGION (map Fig. 2)

The territory extends the micro-region to the West
along the entire shoreline of the Iznik Lake and all
the way to the Marmara Sea coast. The northern and
southern borders are created by the Samanli and Katirli
Mountains respectively, leaving only a narrow stripe of
land between the lake and their foothills for the disposal
of the present analysis. The western shores open into a
fertile flatland, not unlike the situation in the eastern
part. The flatland is further westwards connected with
the sea through a valley dominated by the Garsak Dere
(Ascanios), draining waters from the Iznik Lake.

ROUTES IN PREHISTORY

The prehistoric habitation sites identified in the macro-
region cumulate in the mentioned fertile flatland West
of the lake (Fig. 2). More specifically, there are three tell
settlements. The earliest occupation of Ilipinar tepe dates
back to Late Neolithic but continues till the beginning
of the MBA, followed by Hacilartepe covering the
whole EBA and Yenikdy starting only in the EBA II.
None of the sites survives past the local MBA, it seems.
However, the period when all of the tells are actively
in use is the EBA II, which corresponds well with the
evidence on the eastern shore of the lake. We may
thus suggest the first communication inter-connecting
the settlements to be dated accordingly. Based on the
spatial distribution of the settlement tells and LCPA, we
reconstruct the communication route leading along the
northern shores and reaching most probably as far as
the Marmara Sea.

The existence of a communication route leading
South across the Katirli Mountains is also suggested.
Reconstruction of its course is based on the geographic
position of Kopriihisar tepe situated South of the
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Figure 2: Main Communication Routes from Prehistory until Today, Macro-regional Study in the Iznik Lake Region, Bithynia /
Prehistorik Dénemden Giiniimiize Ana Iletisim Yollari, Iznik Gélii Bolgesinde Makrobélgesel Calisma, Bithynia

mountain ridge. The existence and data of the
communication route is again confirmed by striking
number of sites situated further along southern slopes
of the mountains. As most of the settlements were
in use during the EBA II (though some of them also
before and/or after), we date the first phase of the road
accordingly, i.e. to the EBAII.

ROUTES/ROADS
TODAY

FROM ANTIQUITY UNTIL

As mentioned above in the micro-regional study,
the territory situated on the eastern shores of the
Iznik Lake was connected with the surroundings by
communications leading in all four cardinal directions
(Fig. 1). The sections of supra-regional ‘Pilgrim road’
covering northern and eastern ways have been discussed
in detail, yet the regional roads leading South, West and
North were only outlined and are examined below.

Northern shores of the Iznik Lake

The route leading along the northern shores of the lake,
indicated as the main communication route during the

prehistoric period, has been most probably used since
the Hellenistic period as a local road, connecting Nicaea
with its fertile flatlands in the West. The assumption is
sustained by numerous inscriptions concerning possessions
of fields and existence of rural settlements, found in its
vicinity, but lack of urban settlements, milestones or
other archaeological evidence suggesting existence of a
regional road®. We may expect the local road led as far as
the Garsak Dere, and joined the regional road going along
the southern shore of the lake (see below in relevant sub-
chapter), i.e. as far as Gemlik. Certain sections of the local
road underwent changes within their character as early
as the Roman period. Namely, the local communication
route was influenced by two regional roads partially
coinciding with its course. Both of the roads lead in a
north-south direction across the Samanli Mountains, one
from the western side of the lake and the other one from
the eastern one®. The western road led from Gemlik to
Ciftlikkoy (Pylai)*' situated East of Yalova, the eastern
route from Iznik through Boyalica (village situated on
the Iznik Lake shore) to Karamiirsel (Prainetos) and

* Sahin 1981: 3.

40 Both are depicted on Tabula Peutingeriana (Miller 1916: map
693-694).

41 Corsten 1985: 13.
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Hersek (Helenopolis)*. The section remaining between
the two regional roads most probably retained its
local character. The modern course of the road likely
coincides with the ancient one, as there is not much
space left for deviations between the lake and slopes
of the mountains. Yet, as there is no more precise data
concerning the location of the ancient course, we do not
estimate the possible deviations for this road and let its
course follow the prehistoric route based on LCPA.

Southern shores of the Iznik Lake

The establishment of the road connecting Iznik with
its seaport Gemlik dates back to the 4th century BC,
when the Greek colonisers appeared in the territory
and founded a settlement on the eastern shore of
the Iznik Lake*. However, the first archaeological
evidence is the rock cut inscription dated to the time
of Nero (see above). Out of two milestones identified
along the course of the road, one was most probably
found in situ, 16km West of Iznik, in the agriculture
field, ca. 300m South of the present road*. Compared
to the course of the modern road, analogically to the
road leading along the northern shore, there is not
much space left for any greater deviations between the
slopes of the mountains and the lake. As suggested by
the milestone, the deviation might reach about 300m.

The course of the route leading to the South across
the Katirli Mountains is discussed only briefly here,
as it lies already outside the analysed territory. Based
on the settlement distribution, its existence might
be suggested since the Hellenistic period®. During
the Roman period, the road gained in importance, as
it became an artery leading through the road station
Agrilion and further southeast to Dorylaion*. This
phase of the road is confirmed by one milestone found
between Nicaea and Yenishehir and dated to AD 236-
238, however the original find spot is unfortunately
unknown?’.

4 The importance of the eastern road increased considerably
during the reign of Justinian who, in order to avoid the long
way along the Gulf of Nicomedia, ordered the change of cursus
publicus; instead of walking along the shore using ‘Pilgrim
road’, the main communication route was based on boats going
from Constantinople to seaport in Helenopolis and then using
the road going directly to Nicaea (Procopius, Historia Arcana
[Anecdota]30, 8-9); Sahin 1981: 7-9.

4 Merkelbach 1987: 10.

4 French 2013: 71-72.

4 As the identification of Hellenistic Otroia with modern village
Hayriye is rather questionable, the LCPA uses as a nodal point
road station Agrilion.

46 Miller 1916: 687-688.; Sahin 1981: 20.

47 French 2013: 68.
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SUMMARY OF THE MACRO-REGION

The most cost-profitable route based on the spatial
distribution of prehistoric settlement tells and LCPA leads
along the northern shores of the Iznik Lake, branches off
at the Garsak Dere and continues along its right bank as
far as the Marmara Sea. It dates back to the EBA II and
thus creates a natural continuation of the route leading
along the eastern shore of the lake.

During antiquity the road was of rather local character,
connecting rural settlements situated in the fertile fields
with urban settlements in their vicinity, i.e. Iznik and
Gemlik*®. The same communication route has been used
until the present time, yet the deviations in the course are
hardly to be assessed.

Since the 4th Century BC, the route along the southern
shores of the lake gains in importance in comparison
to the one leading in the North and turns into a road of
regional significance, connecting Iznik with the seaport
in Gemlik. Collating the present course of the road with
an ancient one estimated by a milestone found in situ
shows the deviation of the road does not exceed 300m.

The road leading southwards and crossing the Katirli
Mountains might be dated to the EBA II and its utilisation
is evidenced from then onwards. As we lack more precise
information about the course of the road, it is estimated
based on LCPA with no deviations determined.

CONCLUSIONS

This case study shows a high degree of continuity in the
communication routes within the studied area. It sustains
the tendency observable in case of the ‘Royal road’;
origins of the Roman road system are not only traceable
back during the Persian period, but their origins date
back to prehistory. LCPA based on the distribution of
settlement patterns indicates routes coinciding with the
Roman roads that exist as early as the EBA, remarkably,
continue till today.

The study area was approached on two scales. The
micro-region along the eastern shores of the Lake Iznik
was studied in more depth, especially concerning the
rectified location of the individual features discussed.
The courses of roads were thus estimated based on
the geographic positions of the settlements as well as
other archaeological evidence, namely remains of two

“ For detailed information about the rural settlements on the wes-
tern shore see Sahin 1981: 3-4.
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ancient bridges. The macro-regional study expanded the
territory to the West, encompassing the entire shoreline
of the Iznik Lake and reaching the Marmara Sea shore.
The study was based solely upon published data, yet, as
estimated upon the comparison within the micro-region
presented, the error in geographic positions of analysed
settlements does not overreach 3km. As we cannot rely
on the precise geographic position of the settlements,
the roads were estimated based on LCPA, estimating the
most profitable cost-of-passage routes in the territory
leading between the well rectified nodes.

Within the whole study only one of the roads, that
which leads along the southern shore of the lake, lacks
the evidence in prehistory. All other routes in the Iznik
Lake region are already traced as early the EBA IL
However, the initial data is more a result of the nature
of the evidence. Namely, it is difficult to postulate, how
"prehistoric® the road system actually is in reality. The
number of known pre-Bronze Age sites in the area is
not dense enough to be more specific about the routes,
but starting from the EBA II, or more generally from the
first half of the 3rd Mill. BC, their quantity and spatial
distribution enable us to make statements that are more
than a speculation. Continuity during prehistory also plays
a role in our scenario. Most of the sites show continuity
for certainly a millennium and maybe even more. The
problem with the 2nd Millennium BC is that we have
a rather unclear idea of what the ceramic typology of
the developed section part of the LBA consisted of, and
we tend to recognise the MBA and the Earlier LBA in
the sherd material from surveys. So whereas the fate of
the Iznik Lake surroundings in the developed LBA is
unclear, the continuity from the EBA II till the LBA I is
beyond doubt and would certainly facilitate development
of standardised communication routes.

Because of missing clear occupation from the final Bronze
Age and most of the Early Iron Age in the area, it is hard
to postulate a clear-cut habitual continuity for the routes
identified. However, the fact that the prehistoric evidence
matches with the Persian and Roman one cannot be a
complete coincidence. We therefore suggest as possible
assumption that the actual course for the communication
routes in the Roman period is based more on a natural
terrain-accessibility rather than memories of where the
Persian royal roads once led.

Based on the present results, we may state that the
estimated deviations between the prehistoric routes and
modern roads do not overreach 1 km within the analysed
macro-region. However, the study brings the first
estimations only and needs to be verified in the scope
of an enlarged area. Namely, the areas situated across

the Katirli and the Samanli Mountains offer an ideal
expansion for possible future studies.
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ABSTRACT

Mezraa Héyiik is located north of Turkish-Syrian border on the east bank of Euphrates within the borders of Sanhurfa
district, south of the modern town Birecik. The mound remains inside the Karkamis Dam reservoir impact area.
On the summit of the mound ruins of two structures, partly disturbed by the Middle Age architectural layers, were
recovered. These buildings date to the end of the 3rd millennium BC (Early Bronze Age IlI/IVA). Excavations showed
that the buildings were abandoned following a sudden and severe destruction and were never rebuilt again. The
location of these structures, their architectural planning and building techniques as well as the items, such as seals
and rich ceramic repertoire allows us to interpret them as a building complex which probably belonged to a ruler
of the whole region or the center itself. These findings constitute one of the earliest indicators of the existence of a
prosperous class in Mezraa Hoyiik along with some social changes that begun in the region.

* Asst. Prof. Canakkale Onsekiz Mart University, Canakkale, Tiirkiye, E-posta: dyalcikli@comu.edu.tr
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OZET

Tiirkiye-Suriye simwrimin kuzeyinde, Firat nehrinin dogu yakasinda Karkamis Baraji etki alaninda kalan Mezraa
Hoyiik, Sanlwirfa ili, Birecik il¢esinin giineyinde yer alir. Mezraa Hoyiik tin Tepe alaninda Orta¢ag mimari tabakalart
tarafindan tahribata ugramis olan iki yapiya ait kalintilar aciga ¢ikarilmistir. MO II1. bin yilin sonuna (Erken Tung
Cagi I1I/1VA) tarihlenen bu yapilarin ani gelisen bir felaketle son buldugu ve onarilmayarak terk edildigi saptanmistir.
Yapilarin konumu, mimarideki planlama ve insaat teknigi ile yapilardan ele gegen miihiirler ve seramik buluntular,
Mezraa Hoyiikiin tepe iizerinde yer alan yapilarimin bu bolgenin veya merkezin ydneticisine ait bir yapi toplulugu
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu veriler, bu donemde Mezraa Héyiik te zengin bir yonetici sinifimin varligini ve
bolgede baslayan sosyal degisikliklerin ilk isaretlerinden birini olusturmaktadur.
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Figure 1: Map Showing the Location of Mezraa Hoylik / Mezraa Héyiik iin Yeri

INTRODUCTION

Mezraa Hoylik is located 7 km to the south of Birecik
in the district Sanliurfa to the north of the Turkish-
Syrian border. The valley, where Mezraa Hoyiik is
located, is flooded by the water from the Kargamis
Dam (Fig. 1). The mound is situated on the north bank
of the Euphrates. This low and flat mound is 13 m high
and has a dimension of 180 x 140 m (Fig. 2).

An initial survey on Mezraa Hoyiik was carried out by
G. Algaze and his team between 1987-1990". In 1998—
1999 salvage excavations have been investigated within
the territory to be flooded by the dam in the frame of
the “Salvage Project of the Archaeological Heritage of
the Ilisu and Carchemish Dam Reservoir” conducted
by the “Center for Research and Assessment of the
Historic Environment” of the Middle East Technical
University in Ankara®. Subsequently, between 2000—
2002 and 2005-2007 salvage excavations were
carried out under the co-directorship of the Sanliurfa
Archaeological Museum. Today the excavations at
Mezraa Hoyiik are being carried out as a project of the
Canakkale Onsekiz Mart University.

The excavations have been carried out at three different
sectors of the mound; East slope, South east slope and
the Northeast sector on the summit (Figs. 3-4).

' Algaze/Breuninger/Knudstad 1994: 48, Fig. 7.51.
2 Okse/Engin/Tekinalp/Dag/Gormiis 2001: 213-232.

A total of seven architectural levels dating from the
Late Chalcolithic period (Uruk) to the Early Bronze
Age were identified in trenches P14/15 at the southeast
slope. Above these lies another stratum dating to the
Middle Ages.

As for the east slope trenches R/11-12, four
architectural levels dating to the second half of the
Early Bronze Age have been identified. Above these
some architectural elements from the Middle Bronze
Age have been revealed, which were destroyed by
the building activities during the Middle Ages. The
final Middle Age settlement in the east of the mound
is composed of three architectural levels dating to the
11th — 13th centuries.

On the mound summit (northeast sector) the trenches
M-N/12 revealed seven architectural levels. The top of
the mound was used as a cemetery until recently. The
graves were dug into the Middle Age debris. Level
IV dating to the Iron Age is situated right beneath the
Middle Age settlement consisting of two levels dating
to the AD 11th and 13th centuries. Conceivably, the
Iron Age deposit was damaged by the Middle Age
settlement. Levels V and VI lying under these are
dated to Early Bronze Age III-IV and level VII to
Early Bronze Age I-II.



26

Derya YALCIKLI

Figure 2: Mezraa Hoyiik from the South / Giineyden Mezraa Hoyiik tin Goriiniisii
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Figure 3: Topographical Map of Mezraa Hoylik / Mezraa Héyiik iin Topografik Haritast
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Figure 4: The Plans of the Structures / Yapilarin Plan:

Figure 5: Structure A / Yap: A

THE STRUCTURES ON THE SUMMIT

On the densely settled mound summit two structures
dating to the second half of the Early Bronze Age
have been uncovered. Both structres were damaged
by the Middle Age building activities. These
structures were uncovered at first in Trench M12 in
20023, and Structure B was excavated in 2006-2007.

The structures are situated on the highest part of
the mound. Both structures are rectangular in plan,
adjoining eachother with their long axis oriented in
northeast-southwest directions. The structure to the
west (Structure A) is a single chamber, and the structure
to the East (Structure B) is composed of two chambers;
only a small portion of the eastern chamber is unearthed
(Fig. 4). The other parts of these structures suffered

erosion and agricultural activities.

Structure A: The Structure A on the northeast-
southwest axis with outer dimensions of 8.2x4.9
m and inner dimensions of 6x2 m was completely
explored. The thickness of the walls of Structure
A varies between 1.2-1.4 m. The foundations are
built by two rows of large stones. Only limited
information about the superstructure of the walls
are available, since these were used as floors during
the Iron and Middle Ages. The collapsed mud-brick

> Yalgikli/Tekinalp 2004: 379; 2011: 125-126.
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P .
Figure 6: Skeleton Found in Structure A / Yap: A’da Saptanan Iskelet

Figure 7: Seals / Miihiirler
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walls on the floor of the building point to the existence
of a superstructure by mud-brick. The middle part of
the east wall leans slightly towards the west. The pear-
shaped storage bins from the Middle Ages damaged the
walls and floors. The diameters of eight storage bins
uncovered so far vary from 1.2 to 2.3 m. The floor of
the structure was paved by large flat stones (Fig. 5).
Although the most parts of the structure witnessed
severe damage, about the half of a hearth attached to

JAVA
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the eastern wall has been uncovered. On the floor at
the souther part of the structure, a skeleton has been
uncovered that lyes in west-east directions with its legs
open. The upper part of the skeleton was damaged by a
later silo (Fig. 6). On the stone paved floor, one cylinder
seal, one stamp seal (Fig. 7) as well as pottery including
beakers (Fig. 8.1-13), bowls (Fig. 8.14—15), bottle (Fig.
8.16), jars (Figs. 8.17,9.1-11) and base fragments were
collected (Fig. 9.12—18).
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Figure 8: Pottery from Structure A/ Yap: A 'dan Seramik Buluntular
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Structure B: Structure B, located to the east of Structure A,
consists of two separate chambers called “West Chamber’ and
‘East Chamber’. The western contour of the structure was
built adjacent to and runs parallel to the East wall of Structure
A. The total thickness of both walls measures 2.4 m.
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Figure 9: Pottery from Structure A / Yapt A 'dan Seramik Buluntular
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The West Chamber: The West Chamber is represented
by only a part of 4.8 m in length. The rectangular
chamber is oriented in northeast-southwest direction.
The short side has dimensions of 5.2 m from the ofter
contours, and 2.7 m from the inner. The wall thicknesses
range between 1.2-1.4 m. The large stones of the eastern
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wall are preserved up to five rows; the wall was damaged
by a recent pit on the northeast section. The collapsed
mud brick superstructure lies on the floor. Contrary to
the stone paved floor of Structure A, the floor of the West
Chamber is compacted clay. The floor was damaged by
two Middle Age storage bins.

Among the finds recovered on the floor one grinding
stone, jars (Figs. 9.1, 6-8), beakers (Fig. 10.1-4) and
fragments of tripods feet are collected (Fig. 10.9). A pit
has been dug into the floor.

7T & um
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Figure 10: Pottery from Structure B, West Chamber / Yap: B Bati Mekan 'dan Seramik Buluntular
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Figure 11: Structure B, East Chamber / Yap: B Dogu Mekan

The East Chamber: This chamber is bordered by the
eastern wall of Structure B and by another wall in East-West
orientation (Figs. 4, 11). The northern wall of the chamber
is connected to the eastern wall of the West Chamber in
right angles. The Northwest corner of this wall was also
damaged by a Middle Age storage bin. The northern wall
is 3.4 m long and 0.6 m thick. The eastern continuation of
the wall is damaged. Only the western and northern walls
of the Chamber were preserved; the other walls are still
uncovered. The compacted clay floor is heavily damaged
by Middle Age deposits and a silo. On the southern side of
the northern wall, a stone door-jamb is found. In the same
area a threshold had been created by two 1m-wide flat
stones placed horizontally next to each other. Thusx this
part of the building seems to have a door providing acess
from outside. Several pits of varying dimensions were cut
into the floor. There were remains of ash and pebble Stone
fills in pits which might have been connected to cooking
facilities. In one of those pits four basalt grinding stones,
one large bowl, one jar and four miniature vessels were
placed (Figs. 12, 13.1-6). The pit might possibly have
been closed, in order to be used as a cache*. In this pit a
number of basalt grinding stones were stored which also

4 According to the pit and its content, it might have been a grave
or might have been used for ritual (votive) purposes; however,
since no bones were found in the pit, it could not be used as a
grave. On the contrary, Middle and Late Bronze Age graves in
southern Levant contain ground stone tools (see Ebeling 2002:
149-51). The existence of miniature vessels in a large pot might
indicate a votive pit; however, this thought can only be proved
when similar instances come to light in other centers.

provides us clues about the agricultural practices at the
site. Deposited grinding stones indicate that the structure
was not out of use during sowing or harvesting seasons.
A similar practice of storage in pits is is known from
Hacinebi Tepe in the Late Uruk period®. In Pit 84, situated
at the north east of the summit, tokens, small and medium
rimmed jar stoppers, jar rim sealings and carefully shaped
clay slabs have been deposited, indicating that such pits
were used as a safe for important and valuable belongings.
In Tell es-Sweyhat on the Euphrates, findings that were
considered as important were also deposited in pits in the
middle of the Early Bronze Age®.

In smaller pits in the East Chamber no finds are recovered.
The finds recovered on the floor determine an area for daily
activities. The pot sherds collected on the floor include
conical cups (Fig. 13.7-14), bowls (Fig. 13.15-18), jar (Fig.
14.1-9) and bases (Fig. 14.10-13).

SMALL FINDS

Structure A: The cylinder seal found in this area is preserved
as four pieces; the seal is made of bone’ (Fig. 7). On the seal

5 Stein/Bernbeck/Coursey/Mc  Mahon/Miller/Misir/Nicola/Pitmann/
Pollock/Wright 1996: 232, Fig. 20; Pittman 1999: 48.

¢ Zittler 1997: 48; Cooper 2006: 116.

7 Seals and Bulla which have been retrieved during the Mezraa H6-
yiik excavations are in press (Yalgikli D. “Mezraa Hoyiik’te Bulu-
nan Miihiirler ve Miihiir Baskis1” in A. Oztan, ed., Ugur Silistreli
Armagan Kitabr (Memorial Book), Ankara University, Ankara).
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Figure 12: Pit and Grinding Stones / Cukur ve Ogiitme Tagslar

an agricultural theme is depicted. The scene is composed of
two oxen pulling a plow, a person sitting on the plow and
another person controlling the oxen. The scene continues
with a scorpion placed above a quadruple, probably a dog.
The plow is depicted in detail. A horizontal line takes place
on the shoulders of the oxen and the yoke is represented
by four vertical lines. The plow itself is composed of five
horizontal cylindrical furrows. The horizontal line under
the oxen represents the field being plowed. The individuals
are stylistically similar to each other; these are depicted
with schematic forms and heads bowed down, flat bodies,
fork-shaped hands and feet. All extensions of their bodies
are somewhat pointed. Likewise, the oxen are also given in
schematic style with triangular heads. The scorpion at the
end of the scene has body parts that resemble fork-shaped
hands of the individuals. The body parts of the scorpion
resemble fork-shaped hands of the human figures. The dog-
like animal has been depicted similar to the head and tails
of the oxen. If we consider that the erected tail of the animal
is curved and according to the shape of the head, we can
suggest that this figure represents a dog.

Similar agricultural scenes on cylinder seals are known
from several sites®. At Hassek Hoyiik a seal with a
plowing scene was found’. Another example with a

8 Collon 1987: 145-48 Figs. 615-619.
° Bhem-Blancke 1981: 25, P1. 11.2.

possible agricultural scene is known from Amuq Phase
H'. The seal from Mezraa Hoyiik differs from the other
examples showing the preparation of fields for sowing
with a plow. The scorpion on the seal is also similar to
those from Tell Brak!, Tell Huera'? and Tell Leilan'®. The
schematic style and thematic flexibility of the animal and
human representations on the Mezraa seal, specifically

the heads, hands and feet forms, bear common
characteristics with seals from other contemporary
sites like Norsuntepe'4, Gre Virike'>, Amug, Tell Brak,
Jerablus-Tahtani'¢, Tell Selenkahiye'”, Tell Huera and Tell
Leilan. These common features show a common style
in northern Syria; Amiet'® names this style “cylindres
prédynastiques schématiques”, or even defined local
northwest Syrian style' dating to the Early Dynastic III
period®. The spatial distribution of such seals largely
overlaps with the distribution area of the Metallic Wares.

10 Braidwood/Braidwood 1960: 388, Fig. 297.5.

I Matthews 1991: 152, Figs. 1.4,5, 2.14-15.

12 Marchetti 1998: Fig. 2.17.

13 Parayre 1990: 8557, Fig. 28.4.

14 Schmidt 2002: 113, P1. 86.1365.

15 Okse 2002: 275-76, Fig. 7.K9/0009/S/02.

16 Peltenburg/Campbell/Croft/Lunt/Murray/Watt 1995: 70.
17 van Loon 2001: P1. 12.11a-b.

¥ Amiet 1961: 33.

19 Mazzoni 1984: 34; Collon 1987: 20-23; Okse 2006b: 555.
20 Marchetti 1998: 130-34.
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Figure 13: Pottery from Structure B, East Chamber / Yap: B Dogu Mekan Seramik Buluntular
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Figure 14: Pottery from Structure B, East Chamber / Yap: B Dogu Mekan Seramik Buluntular

One disc-shaped stamp seal is made of terracotta (Fig. 7)  from the Early Bronze Age level at Gritille?!. Both seals
bears a pointed lug on one side and a geometrical motive are made of terracotta and have larger sizes, indicating
on the other. The motif is composed of two lines on the that they may have been used in daily practices such as
right and three lines on the left which run perpendicular sealing pottery and doors or decorating textiles.

to two other lines in the middle. A similar scene is known

21 Ellis/Voigt 1982: 325, P1. 43, Fig. 12.
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A large variety of ceramics were found in Structure A.
One of the most important types of ceramics from this
area is the large and small sized jars which are identified
as ‘Standard Ware’ (Fig. 9.1-8, 10-11). In this group,
large sized jars and rims, base fragments of these are
numerous. Among other jar types, highly burnished jars
with triangular handles take place (Fig. 9.9). A ring-based
jar with horizontal grooves on its shoulder and upper
body and a horizontal band made with burnishing tool
on its lower body (Fig. 8.17) as well as a bottle with an
oval body and a horizontal handle (Fig. 8.16) represent
different types in the assemblage. “Euphrates Metallic”
type beakers, their rim and base fragments (Fig. 8.1—
13), undecorated bowls with inturned rims and pattern
burnished bowls with outturned rims (Fig. 8.14—15) are
among the ceramic types. One of the significant ceramic
groups is represented by pedestal bases with broken
edges which were levelled with care (Fig. 9.12-17). It
can be suggested that these pedestal bases were used as
lids for narrow-mouthed jars. One tripod piece is also
observed among the base fragments (Fig. 9.18).

Structure B, East Chamber: A metallic jar with
horizontal pattern burnishing (Fig. 13.1), a bowl (Fig.
13.2), miniature bowls (Fig. 13.3-4) and bottles (Fig.
13.5-6) are among the ceramics from the pit in Structure
B. “Euphrates Metallic” type beakers, body sherds and
base fragments belonging to such beakers are one of the
major groups of ceramics found from this area (Fig. 13.7—
14). Bowls decorated with burnishing tool or undecorated
bowls (Fig. 13.15-18), jar fragments with horizontal
grooves on their upper bodies (Fig. 14.1-2), similar to
those found in West Chamber, large jars belonging to
Standard Ware (Fig. 14.3—6) and rim sherds belonging
to pattern burnished jars with triangular handles on the
rim (Fig. 14.7-9), ring bases (Fig. 14.11-13) and one
pedestal base (Fig. 14.10) are among the most important
ceramic findings from the East Chamber.

Assession of the Ceramic Findings: “Euphrates
Metallic” type beakers constitute the largest number of
ceramic group in these structures (Figs. 8.1-13, 10.1-4,
13.7-14). These kind of ceramics are called ‘Euphrates
Ware’? and are represented by well-fired, wheel-made,
thin-walled, brown and reddish brown colored beakers
which include low amounts of mica and lime. Their
distribution is widespread especially in the Middle
Euphrates region. Since these wares are made out of
clays that include lime, they are not fired in very high
temperatures in order not to turn the fired ceramics into
slags. As a result, one cannot describe their firing as
‘very hard’®. Similar cups were uncovered at Samsat®,

22 Orthmann/Rova 1991: 73.
2 Fitz 1984: 124; Schneider 1994: 99-109.
24 Abay 1997: Fig. 181.e.

Derya YALCIKLI

Tepecik®, Kurban Hoyiik?®, Hayaz Hoyiik?’, Gre Virike?,
Harabebezikan®”®, Oylum Hoyik*, Titris Hoyik?!,
Harran®, Tall Bi’a®, Tell Matsuma?®*, Jerablus-Tahtani®,
Tell Hadidi* and are dated to Early Bronze Age ITII/TV*’.

Among the ceramic finds small and large sized jars
constitute an important group (Figs. 9.1-7, 10.5, 14.4-6).
Large sized jars as well as rimsherds and base fragments
belonging to these jars are quantitatively high in this
group. These wares are wheel-made and are tempered
with fine sand, few lime particles and mica. Their colors
range from pinkish buff to reddish brown. Similar jars
were recovered from Titris HOylk as well*®. These
ceramics belong to the same group which are variably
labeled as “Simple Ware™?, “Plain Simple Ware™?,
“Standard Ware™! or “einfache Ware”*. These were
mass-produced in northern Syria and southeast Anatolia
(Euphrates Basin) during the 3rd millennium BC.

Jars with triangular handles and pattern burnish found
in all three spaces (Figs. 9.9, 10.6-8, 14.7-9) find their
close parallels at Titris Hoyiik*, Gre Virike*, Harran®,
Amugq J*, Tell es-Sweyhat*’ and Hammam et-Turkman*®,
Oval shaped bottle with horizontal handle is similar to
that from Amuq®.

The undecorated or pattern burnished bowls are similar to
standard wares (Figs. 8.14—15, 13.15-18). The ones with
horizontal bands made with burnishing tools are similar

% Esin 1979: 87 P1. 57.1.

% Algaze/Evins/Ingraham/Marfoe/Yener 1990: Figs. 77.C, 78.C.

27 Thissen 1985: Fig. 3.2.

2 Okse 2001: Fig. 19.b; Okse 2006a: Fig. 42.6; Engin 2007: 273
Fig. 18.5.4-7.

¥ Bilgen 2001: Figs. 20-21.

30 Ozgen 1989/90: 23, Fig. 1.1.
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beakers bowls jars bottles bases
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Total 25 10 25 3 12 75

Figure 15: Distrubition of Pottery from Structures A and B / Yapi A ve B Seramik Buluntularin Dagilimi

to the ones which are called “Grey/Bruff Spiral Ring
Burnished Ware”* or “Graue Ware mit Spiralglattung”!
that have a wide distribution in the Middle Euphrates
Basin. Similar bowls are known from Horum Hoyiik?,
Harran® and Tell Hadidi**.

Structure A and East Chamber of Structure B contain
grooved jar fragments (Figs. 8.17, 14.1-2). Similar jars
are known from Amug>, Tell Hadidi*, Oylum Hoyiik>’,
Tell Matsuma®®, Tell Bi’a®* and Gre Virike®® during the
Early Bronze Age III/IV periods.

Form Distribution of Ceramic findings:

The total number of ceramic findings is 75 (Fig. 15). Twenty
five “Euphrates Metallic” type beakers and jars with 67%
compromise the most common group among these findings.
Twelve and thirteen beakers uncovered at Structures A and
B represented by nearly equal numbers. Other common
groups of pots are either handmade or wheel made. In this
group, wheel-made Plain Simple Ware are in majority
whereas Ring Burnished Ware and Caliciform pots are less
common. The number of bottles are limited. Compared with
these groups, the bowl group is quantitatively behind and
consist of vessels of Ring Burnished Ware, Caliciform and
Plain Simple Ware. Another well known bowl type described

% Braidwood/Braidwood 1960: 450.

1 Strommenger 1970: 46.

2 Marro/Tibet/Erge¢ 1998: 288, Pls VII.1-2, VIIL. 1-3.

3 Prag 1970: 78 Figs. 7.10; 8.39-40, 48.

3 Dornemann 1977: Fig. 18.10.

3 Braidwood/Braidwood 1960: 370 Figs. 286.13, 315.1, 410, 413
P1. 40.10.

% Dornemann 1988: 38, Fig. 7.27.

57 Ozgen 1989/90: 23 Fig. 1.5.

8 Tsunaki 1995: 88 Fig. 11.6.

% Strommenger 1993: 29 Fig. 19.

% Okse 1999: Fig. 7.21.

as “Champagne-cup” or “Fruid Stands” is represented only
by a piece of a pedestal®'. These types are frequently found
in the graves around Carchemish region, thoug these are
rare in household inventories.

“Euphrates Metallic” type beakers have a ratio of 33%
among the ceramic findings in places whereas there are
nine Ring Burnished Ware and Caliciform bowls with
a ratio of 9.1% in total. These proportions show us that
ceramic forms used in these two forms are concentrated
on “Euphrates Metallic” type beakers and jars. A similar
ceramic distribution observed in several sites around the
Carchemish region shows a cultural relationship with the
region on the eastern side of Euphrates.

One particular example (Fig. 8.16) among bottles, has
an oval body, round base and a horizontal grip that could
be hold with an index finger, differentiating it from other
bottles known in the region. The closest parallel of this
type of grip is seen in Amuq I phase®. This parallel
indicates the relations of Mezraa Hoyiik with the Amuq
region in the west.

Like in other sites of the region, the caliciform
assemblage indicates the relation between Ebla and
Middle Euphrates Region. The relations of the Middle
Euphrates region with Mezraa Hoyiik and Ebla have
been increased towards the end of the Early Bronze
Age which had become obvious with pots with two or
three stripes around their rims and Caliciform pots often
found on the East Slope level VI. Such ceramic findings
are not retrieved from the structures described as level
“V” on the summit. Considering the ceramic material
in these structures, we see that they are contemporary

61 Falsone/Sconzo 2007: 79-84; Porter 2007: 5.
2 Braidwood/Braidwood 1960: 410 Fig. 315.1.
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with those in Kurban Hoyiik TV, Tilbeshar IIIC%, Gre
Virike IIA%, Tell Ahmar®, Qara Quzak Level IV, Tell
Banat Period I1I%, Tell Shiyukh Tahtani Phase 11-12°,
Jerablus Tahtani 2B fortified settlement’, Tell Hadidi 27",
Amugq 17, Tell Mardikh IIB1- Ebla Palace G” and Umm
el-Marra Period V.

In East Slope excavations at Mezraa Hoyiik, we did not
come across a parallel layer of settlement to level VI of
the summit, dating to the Early Bronze Age IVB”. We
assume that structures which belong to Early Bronze
Age IVB and expected to be found in that specific
point that has a comfortable and dominating view over
its surroundings have probably been destroyed by
the later four settlements dating to the Iron Age and
Middle Age.

During the excavations we have often asked ourselves
and been asked to by other colleagues the same
question: could these structures be graves just like
those in Tell Banat or Gre Virike? During the digging
process of a granary situated on the south corner of the
Structure A dating to the Middle Ages, a skeleton with
a damaged upper part has been recovered in situ. The
preserved part of the skeleton shows that the individual
was lying on its left, as he/she died. Its legs lie apart
from eachother and one of the legs is more wriggled.
The position of the skeleton reflects that the individual
was not placed as if in a grave; the phosition shows
that she/he lies as originally fallen.

A hearth half destroyed by a Middle Age granary,
unearthed at Structure A, and pot sherds laid on the
flat stones next to that hearth show us that this place
was used as a living area. Additionally, there were
similar bowls and pots with cooking pits, grinding
stones and storage pits found in Structure B. Among
other findings were the threshold stones that belong to
the backyard door which connected Structure B to the
outside and a Stone door-jamb belonging to another
door next to it.

8 Algaze/Evins/Ingraham/Marfoe/Yener 1990: 311-367.

¢ Kepinski 2005: 149-50; 2007: 305.

6 Okse 2011: 271.

¢ Roobaert/Bunnens 1999: 164—166.

7 Pereiro 1999: 118-119.

 Porter 2007: 6,11-12.

% Sconzo 2007: 274-77.

0 Peltenburg 1999: 101-02.

I Dornemann 1985: 54.

2 Braidwood/Braidwood 1960: 397-419.

73 Mazzoni 1985: 9-12; 2003: 180.

% Schwartz/Curvers/Dunham/Stuart/Weber 2006: 628; Schwartz
2007a: 514.

> Finkbeiner/Novak/Sakal/Sconzo: 2015: 436-38: EME 5-6.
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The pottery repertory retrieved in those two structures,
we see that burnished jars and pots with triangular lugs,
storage jars and a great number of pots stand mostly
out. This period is also called as “Champagne-Cup-
period”. Such pots are common around this region and
they are represented in two structures with just one
base sherd. When we take architectural qualities and
small findings into consideration, it would be assumed
that these structures were not used as graves.

The Middle Euphrates region in written sources, and
Mezraa Hoyiik’s place in the region

The written documents retrieved from Ebla present
information about its political and economical situation
as well as about its neighbors. The information
concerning the regions in the north are of particular
interest. These documents, inform us on the political,
economical and social situation of the period of these
structures. Ebla documents reveal the names and
properties of several sites and settlements in the northern
regions’. The name of Carchemish, which is situated in
North Syria, is mentioned in these documents. Ursa’um/
Ursu is localized to the Gaziantep region and Tall Bazi-
Banat Armi/Armium to the Jezirah”. According to
these documents, Carchemish, during the mid- 3.000
B.C and under the authority of Ebla, was an important
city at the border zone”. In these documents, the
existence of “badalum” has been mentioned, certain
overseers consisted of merchants or viceroys, in the
region between Gaziantep and Sanliurfa. Also, in these
documents, Gaziantep region with its still uncertain
borders has been localized as Ursu™. According to
the texts, even though the limits of their authority and
jurisdiction is still to be determined, these persons are
connected with the king of Ebla. These documents
are important since they show us that the influence
of Ebla has been spread up north, towards the Taurus
Mountains®. Little is known about the beginning of
the domination and its duration in northern regions. We
have learned from written documents that there was a
badalum in Ursu yet Carchemish’s name, even though it
was located within the sphere of Ebla’s influence, is not
mentioned in these documents among the list of centers
with Badalums®'. It is understood that Carchemish was
trading with Ebla in that period of time®. Our knowledge
on the size and political structure of Carchemish in that

76 Matthiae 1981: 169, 180; Astour 1988: 142.

7 Astour 2002: 81 ftn. 146; Otto and Biga 2010: 481-492.

8 Bunnens 2007: 50.

™ Klengel 1988: 250; Lipinski 1988: 258—60; Bonechi 1998: 234—
35; Okse 2007a: 101.

80 Astour 1988: 142.

81 Astour 2002: 150 ftn. 617.

82 Milano 1995: 1227.
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period is very limited and the explorations in the center
reveals no data®. Our problem arises from the limited
information obtained from small areas during Woolley’s
8 excavations. We hope that recent excavations may
determine the borders of early layers occupied by levels
dating to the 2nd and 1st centuries BC.

The data from Ebla texts lead us to think that Mezraa
Hoylk was a settlement which was subjected to
Carchemish or Ursu under the authority of a minor
regional ruler. This type of political structure was
probably valid for some other small settlements on the
south of Birecik such as Zeytinlibahge, Savi Hoyiik
and Akargay Hoyiik. Names of diverse settlements are
mentioned in Elba documents; however, none of those
could be localized™.

DISCUSSION

The two structures uncovered on the summit of Mezraa
Hoyilik and their finds display original characteristics.
The related buildings which were used simultaneously
with these structures remain mostly disturbed due to
long-lasting agricultural activities carried out on top of
the mound.

The location, planning, building techniques and findings
recovered suggest that these structures had an important
function in the settlement. The findings from Structure A
found in situ and the skeleton of an adult are important
indications for such an interpretation. The position of
the skeleton gives the impression that the person died
as a result of a sudden event which might have caused
the collapse of the building as well. No traces of burning
were observed that might have been aroused during
such a collapse. Beside the skeleton, the remains of
other findings lying scattered on the floor are also an
indication of a sudden collapse. No clues that might
explain the reasons of this sudden destruction of the
structure are available.

The findings from the west and east spaces of Structure
B show close parallels in terms of their dating with the
pottery of Structure A. This implies that both structures
were actively used at the same time period. A pit on the
floor of the yard provides an important data as a storage
place. Finding similar applications at Hacinebi Tepe
dating to the Late Uruk period, and Tell es-Sweyhat
dating to the Early Bronze Age, indicate continuity in
the traditional ways of life in the region.

8 Matthiae 1981: 169; Astour 1988: 144.
8 Woolley / Barnett 1952.
85 Astour 1988: 142-143.

The ceramic repertoire in both structures certainly belongs
to the same time period. A considerable amount of these
ceramics are of Metallic Ware. Beakers seem to have been
one of the most commonly utilized items at Mezraa Hoylik
as well as at the other contemporary sites in the region.
Yet another typical group of ceramics from the site is jars
of the ‘Standard Ware’. Although they appear in varying
sizes, large jars probably used as storage vessels are
more common. The jars with glossy polish and triangular
handles seem to have been intensively used, probably for
cooking purposes as some of these show traces of sooting.
Horizontal bands applied with burnishing tool on bowls
and jars are observed on ceramics recovered from all
structures.

According to findings, both structures can be dated to Early
Bronze Age III/IVA. According to the cuneiform tablets
found at Ebla, in the mid 3rd millennium BC Carchemish
was an important city under the political authority of
Ebla®®. These texts mention certain tradesmen, local rulers
or governors appointed by the king called “badalum”
in the area between Gaziantep and Sanlwrfa, suggesting
that the region was under the control of the Kingdom of
Ebla. Thus we can infer the existence of a ruling class and
the well-established social differentiation. The Structures
A and B on the summit of Mezraa Hoylik are, according
to their location, architectural planning and building
techniques as well as the seals and pottery, imply that these
structures were used by a local ruler and his family. These
structures seem to have been destroyed during a sudden
event and were abandoned; so, never inhabitted again.

The rule of Ebla bases on information obtained from
Ebla documents, and the region around Carchemish and
Gaziantep, including Mezraa Hoyiik, in accordance with
archeological findings. An identical culture is observed
among the archeological findings in the region including
burial traditions, architecturale, seals, manufacturing
techniques, ceramic forms, the ratio of these forms and
decoration.

Even though it is not possible to explain the reason behind
the destruction of structures in the summit of Mezraa
Hoylik, such a demolition took place in a time period
contemporary with the emergence of some changes
observed in the region. The differentiations in ceramic
forms coming from the latest phase of the Early Bronze
Age are among the important evidences in this regard.

There are many studies focused on the possible
reasons for this “crisis”, “collapse”, “transformation”
or “continuity” that took place in Northern Syria and

86 Pettinato 1976: 11-15.
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Northern Mesopotamia®” which had lasted well into
Middle Bronze Age II. Some studies focused on the
climate changes in the region stated that a severe draught
in Mesopotamia, Syria and Palestine could have triggered
social changes®. Contrary to the view basing on large
centers, Wossink® asserts that climatic changes did not
affect the Carchemish region so much. It may be possible
that the inhabitants of Mezraa Hoyiik and some of the
other small settlements might have abandoned the region
because of severe draught affecting the Middle Euphrates
region and have migrated to the Taurus foothills with
better climatic conditions.
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OzET

Arkeolojik yerlegsimlerde niifusun hesaplanmasi niifus hareketliliklerini, yasam tarzini, sosyal, ekonomik ve siyasi
tarihi canlandwmada kullanilan verilerden birisidir. Bu amagla antropolojik veriler, buluntu yogunlugu, besin
kapasitesi, yerlegsim boyutlari, konut sayisi ve ortalama ¢ekirdek aile niifusu, kisi basina diisen kapali yasam alan
gibi farkly olgiitler temel alinarak arkeolojik, tarihi ve etnografik verilerin de 1518inda gelistirilen niifus tahmini
yontemleri kullanilmaktadir. Bu calismada etnolojik veriler iizerinden, Yukar: Dicle havzast kazilarinda agiga
ctkartilmis bazi Tung ve Demir Cagt kirsal yerlesimleri iizerinde, uyumak igin kullanilan alana gore niifus hesaplama
yontemi uygulanmistir. Bu yontemde kapali ve acik kullanim alanlarimin birbirine orani ve kapalt mekanlarn iglev
alanlart belirlendikten sonra uyumak icin kullanilabilecek mekanlara sigan dosek sayisi iizerinden, konutlarda
kag¢ kiginin uyuyabilecegi hesaplanmistir. Bu hesaplama, halen kirsal alanda Anadolu’da kullanilan boyutlarda
doseklerde farkli yas gruplarindan kag bireyin uyuyabilecegine iliskin veriler dogrultusunda yapilnmigtir. Tarimci kirsal
yerlegimlerin tek katli konutlardan olugan ornekleri ile iki katli konutlar: bulunan érneginde sonuglar farklilagmigtr.
Kirsal yerlesimlerde kisi basina diisen kapall konut alaminin farkl yagam tarzi siiven topluluklarda yaklagik benzeri
sonuglar verdigi, ancak, gegici barinaklarda bu alanin yar: yariya diigtiigii, yerlesimin toplam alanimin kisi basina
diisen oramnin da hayvancilikla geginen topluluklarda, tarimct topluluklarin iki kati oldugu belirlenmistir. Yiizey
arastirmalarinda olgiilen yerlesim boyutlarina gore kirsal niifusun hesaplanmasi igin oncelikle yerlegimcilerinin
yasam tarzimin ve yapilarm yogunlugunun analiz edilmesi, hata paymi azaltacaktir.

* Prof. Dr., Kocaeli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii, E-posta: tubaokse@yahoo.com
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Ayse Tuba OKSE

ABSTRACT

Estimating the population of archaeological sites provides data for reconstructing migrations, life style, and social,

economic and political history. The methods used for estimating population base on anthropological data, nutrition
capacity, settlement dimensions, number of dwellings and average members of nuclear families, as well as the indoor
area per individual. These estimations are crosschecked with archaeological, historical and ethnographic data. This
paper deals with the method for estimating population according to the analysis of sleeping area of the Bronze and
Iron Age settlements uncovered in the Upper Tigris region. By this method, the proportion of the indoor and outdoor
areas to each other, and the function analysis of indoor areas have been analyzed. According to the number of
mattresses passing to indoor sleeping areas, the number of individuals that can sleep there has been estimated. The
estimation bases on the dimensions of currently used mattresses in rural Anatolia, and the number of individuals
that can sleep in them. The population of rural farming communities living in single storey houses differ with those
living in double storey houses. Even though the area per individual seems to be close in rural settlements used either
by farming or pastoral communities, the area estimated for temporary dwellings is the half of others. Moreover,

for pastoral communities, the total settlement area per individual seems to have been double of those for farming
communities. Thus, for estimating the population of settlements determined during surveys, primarily the life style of
the inhabitants and the concentration rate of dwellings should be analysed, in order to minimize mistakes.
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GiRis

Arkeolojik aragtirmalarin en Onemli sonuglarindan
birisi, a¢iga cikan yerlesim birimlerinde yasamin nasil
gectiginin anlagilmasidir. Eski yerlesim alanlarinda ele
gecen malzemeden elde edilen veriler yerlesimlerin
kullanildig1 tarih araligi, kiiltiirel 6zellikler ve yasam
tarzina iligkin bilgiler saglamaktadir. Eski toplumlarin
niifusu, toplumlarin yapisi ve hareketlerinin anlasilmasi
icin 6nemli bir veri kaynagidir. Demografik Arkeoloji
olarak adlandirilan bu dalda, etnolojik veriler temel
alinarak gelistirilen gesitli yontemler uygulanmigtir!,

Niifusun hesaplanmasi gog hareketlerini, yikimlari, refahi,
yeni yerlesim kurma hareketlerini ortaya koymak igin
O6nemli hareket noktalarindan biridir. Eski yerlesimlerin
ekonomisinde veya yasam tarzinda goriilebilecek
degisimler, niifusunun yogunlagmas: ya da seyrelmesi,
hatta terk edilmesi gibi olgularin analizi, o toplumun
sosyal, ekonomik ve siyasi tarihinin ¢dziimlenmesinde
Oonemli hareket noktalar1 olusturmaktadir.

Toplumlarin yasam tarzlarinin yani sira ¢gevre kosullari ve
ekonomik degisimler de bolgesel niifusu etkilemektedir.
Avcilik ve toplayicilikla geginen topluluklarin niifus
yogunlugunu, ¢evrelerinde bulunan besin kaynaklariin
miktar1 etkilerken, besin {ireten topluluklarda yogunlugu
belirleyen etkenler tarim arazilerinin kapladigi alan ve
ticaret yollari lizerine kurulmug olmalaridir.

Bir bolgede niifus azalirken baska bir bolgede artmasi ya
da ayn1 bolgede bir dénemde niifusun yogun olmasina
karsgin, bunu izleyen donemde azalmasi, topluluklarin
hangi yonlerde hareket etmis olabileceklerinin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Belirlenen bu niifus
hareketleri mevsimlik gog, iklim degisimine bagl gog,
siyasi nedenlerden kaynaklanan go¢ veya zorunlu go¢ ya
da salgin hastaliklar, dogal afetler gibi nedenlere bagl
olarak gergeklesmis olabilecektir.

Bilimsel arkeoloji 20. ylizy1l ortalarindan itibaren
tapinak, saray gibi onemli yapilar ile eser niteligindeki
buluntular disindaki bulgularin tipoloji, tasnif ve istatistik
yontemleri ile halkin yasam tarzi hakkinda verilere
ulagsma yontemlerini gelistirmis ve uygulamistir’>. Bu
yontemler farkli verileri temel almaktadir.

Antropolojik Veriler

Antropolojik verilere goére niifus hesaplamalar1 i¢in
iskeletler tizerinde yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan
ortalama yasam siiresi, bebek ve ¢ocuk Oliimleri ve
patolojik verilerden yola ¢ikilarak bu niifusun 6liim

' Hassan 1978; Kolb 1985.
2 Chamberlain 2006; Chamberlain 2009.

nedenleri arasinda kitlik, salgin hastalik, yetersiz
beslenme, sakatlanma, 6ldiiriilme gibi nedenlerin oram
tespit edilmektedir’. Buna karsin, mezarlik alanlarinda
aciga ¢ikan iskelet sayisinin o yerlesimin niifusunun
hesaplanmasinda  kullanilmasi, heniiz kazilmamig
bagka mezarlik alanlar1 ve mezarlarin da olabilecegi
diisiiniildiigiinde, kesin sonuglar vermeyecektir.

Buluntu Yogunlugu

Yerlesimlerde kullanilan aletlerin yogunlugundan yola
cikilarak yapilan hesaplamalardan, bir yerlesimdeki
niifusun hangi evrelerde arttigina ve hangi evrelerde
azaldigina iligkin sonuglar elde edilmigtir*.

Buna kargin, buluntu yogunlugu, bunlart kullanan
niifusun yogunlugunu her zaman gostermeyecektir.
Ornegin, bir mevsimlik konaklama alaninda agiga
¢ikan barinaklarda daha az sayida ve salt giinliik besin
hazirlama ve tiiketimine yarayacak kaplara ait parcalar
bulunmasina karsgin, yil boyunca kullanilan tarimeci
yerlesimlerde depolama kaplart ve giinliik kullanim
kaplar1 yogun olabilecektir. Gegici barimaklart mevsimlik
konaklama alanlar1 olarak kullanan topluluklar sadece
ihtiyact kadar kap liretmekte ve kullandiklari aletleri
diger konaklama alanma gotiirmiis olduklarindan,
arkalarinda sadece kullanimdan ¢ikan malzemeyi
birakmaktadirlar. Kullandiklar1 kaplarin basit bi¢imleri
ve uzmanlik gerektirmeyen bi¢imlendirme yontemi ile
diisiik pisme dereceleri goz oniline alindiginda, bunlari
her hane ihtiyacina gore kendisi iiretmis olmalidir.
Arkeolojik arastirmalarda ele gegen tip malzeme, gocer
topluluklarin kalintis1 olarak degerlendirilmektedir’.
Gilinlimiizde de yaylalar terk edildikten sonra geriye
kalan ¢opler arasinda islevini tamamen yitirmig atik
malzeme kalmaktadir®.

Besin Kapasitesi

Kisi basina 1.5 hektarlik tarim alant gerektigi’. o6lgiit
alindiginda, tarim alanm1 yiiz Olglimiine gore niifus
hesaplamas1 yapilabilmektedir. Zagroslarda tarim alani
kullaniminin, tiretim ve tiiketimin analizi temel alinarak,
bir hektarda 100-150 kisinin yasayabilecegi sonucuna
ulagiimistird.

Burada konu edilen, Salat Tepe’nin IIC:2 tabakasinda
ac1Za ¢ikan yerlesimin kiyisina kuruldugu Salat Cayinin
suladig1 vadi boyundaki dolgunun ortalama 1200 ha alan
kaplamasindan yola ¢ikilarak, bunun yarisinin nadasa

Hoppa/Vaupel 2002.

Hosfield 1999; Ashton/Lewis 2002.

Parker 2001:174-177; Schachner 2003: 158.
Polat 2013: 75-76.

Adams 1981: 180.

Sumner 1989.
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birakilmasi durumunda kalan 600 ha alanin kag kisilik
bir topluluk tarafindan islenebilecegi ve bu arazinin
ekonomisi kurgulanmigtir®. Yerlesimin c¢agdasi dimtu
ciftliklerine iliskin Nuzi kazilarinda agiga cikan ¢ivi
yazili argivlerden elde edilen, 4-5 kisilik bir ¢ekirdek
ailenin yillik ortalama 350 kg tahil ihtiyaci oldugu, bir
ha tarla i¢in 31 kg arpa tohumu kullanildigi ve arpa
tarimimin 1:5 oraninda verim sagladigina iligkin veriler
kullanilmigtir. Buna gore bu tarim alanindan 93000 kg
arpa elde edilebilecegi ve bu miktarin 265 ¢ekirdek
aileyi bir yi1l boyunca besleyebilecegi hesaplanmigtir.
Buna karsin, toplam yerlesim alaninin bu biiytikliikte bir
niifusu barindiramayacagi, bu alanda ancak 50 ¢ekirdek
ailenin yasayabilecegi hesaplanarak bu tarimin ya daha
az bir alanda gergeklestirilmis olabilecegi ya da {iriiniin
% 60 kadarmin art1 iiriin olabilecegi degerlendirilmistir.

Tell en-Nasbeh Demir Cagi1 tabakasimnin niifus
hesaplamasinda, bu tabakada agiga ¢ikan sarniglarin
su kapasiteleri 6lciilerek, bir bireyin giinliik 2-3 litre su
ihtiyaci olacagi lizerinden niifus analizi yapilmistir'e.
Bumakalede konu edilen, Salat Tepe’nin III doneminde
acgiga ¢ikan mevsimlik yerlesime ait ¢ukur barinaklar
ile tahil depolama ¢ukurlarinin hacimleri hesaplanarak
yapilan niifus analizlerinde, bu ¢ukurlarinin her birinin
yaklagik 994-5300 kg arasinda degisen miktarlarda
tahil depolamaya uygun oldugu belirlenmigtir!'!.
Giiniimiizde eriskin bir bireyin yillik tahil tiiketimi'?
g6z Oniine alindiginda, 5300 kg arpanin yaklasik 18-19
kisinin y1illik besini olabilecegi hesaplanabilmektedir.
Buna karsin depolama ¢ukurlarinin hangilerinin
eszamanli kullanildig1 belirlenemeyeceginden, bu
verilerin niifus hesaplamalarinda kullanilmalarinin
dogru sonug vermeyecegi diisiiniilmektedir.

Yerlesimin Kapladig1 Alan

Yerlesim sistemleri iizerine yapilan analizlerde 2
hektardan kii¢iik bir alan1 kaplayan yerlesim birimleri
kiigiikk koy, mezra ya da yayla, 3-6 hektarlik alan
kaplayan yerlesim birimleri koy, bunun {izerinde
alan kaplayan merkezler ise kii¢iik, orta ya da biiyiik
kentler olarak siniflanmaktadir'®. Yiizey arastirmalari
yoluyla tespit edilen yerlesim sistemlerinin niifusunun
hesaplanmasinda yaygin olarak, bir hektarlik yerlesim
alaninda en ¢ok 400 kisinin yasayabilecegi'* veya 100-
200 kisinin yasayabilecegi ol¢iitii kullanilmaktadir's.

9 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.

10 Zorn 1994: 42-44.

11 Okse/Gérmiis/Oybak Doénmez/Silibolatlaz Baykara/Onen/Cetin-
kaya/Emanet/Bozkurt/Tagma/Cihangir/Solmaz Kus (Baskida).

12 Yakar 2000: 176, 186, 191.

13 Adams/Nissen 1972: 18.

4 Frankfort 1950: 103.

15 Adams/Nissen 1972: 123-124; Adams 1981: 180; Kramer 1980;
1982; Stone 1994: 244; Wilkinson 1994: 499, 503; 2003: 40.
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Bu 06l¢iit, bolgedeki yagam tarzinin 20. yilizyila kadar
degismedigi diislincesinden yola c¢ikilarak ortaya
konmustur. Bu yontemin giivenilirligi, yerlesimin
konutlardan olusan ve eszamanli kullanildig:
kesinlesen alanlarinin  belirlenmesi ile dogru
orantilidir. Buna karsin, yerlesim alaninda konut
dis1 islevleri disinda kullanilan ortak alanlarin da
var olabilecegi diigliniildiigiinde, kisi bagina diigsmesi
gereken yagam alani hesaplanarak varilan sonuclar da
donemin gereksinimlerine uymayabilecektir. Bunun
yani sira, ¢ok donemli yerlesimlerin her doneminde
kullanilan alanlar ayr1 ayr1 hesaplanamayacagindan,
bu durumda niifus hesabi riskli olacaktur.

Konut Sayis1 ve Ortalama Cekirdek Aile Niifusu

Bir ¢ekirdek ailenin ortalama birey sayisini temel
alan yontemde, yerlesimde ¢iga ¢ikan konut sayisi
ile c¢arpilarak hesaplanmaktadir'®. Ugarit’in Geg
Tung ¢ag1 yerlesiminin niifusu, bir ¢ekirdek ailedeki
ortalama birey sayisinin tarihi ve etnolojik verilere
dayanilarak 5-6 kisiden, ayrica hizmetkarlar ile
iscilerden olusmasi temel alinarak hesaplanmistir'’.
Bu oOrnekte, kentin % 72.5 kadarinin konutlardan,
bunun % 47.9 oranimmi (7.64 ha) kapali yasam
alanlarinin olusturdugundan hareket edilerek, hektar
basina en az 3.115, oda basina da en fazla 13.555
birey hesaplanmistir. Her konutta ortalama bes kisilik
bir ailenin yasayabileceginden yola ¢ikilarak yapilan
hesaplamalar ¢esitli kazi alanlarinda uygulanmistir.
Demircihiiyiikk niifusu'® ile Altinova’da Korucutepe
D niifusu da bu 6l¢iite gore hesaplanmistir. Griffin'®,
kazilan evlerin yiliz Olgiimlerinden hareket ederek
tabakanin toplam niifusunu hesaplamis, bu hesaba
gore Altinova’daki diger Erken Tung Cagi yerlesim
birimleri de yerlesimin boyutlarina gore oranlanarak
ortalama 50-450 kisi arasinda hesaplanmistir®.

Bu makalede konu edilen, Salat Tepe’nin IIC:2
tabakasinda aciga g¢ikan yerlesimin is gici
hesaplanirken de bu doneme iliskin tarihi kaynaklardan
edinilen bilgi dogrultusunda bir c¢ekirdek ailenin
ortalama alt1 kisiden olustugu temel alinmistir?!, Buna
karsin, bu bolgede yapilan etnografik arastirmalar, bir
cekirdek ailenin bunun 2-3 kat1 bireyden olustugunu
ortaya koymustur. Bu nedenle, niifus analizlerinde
ortalama cekirdek aile niifusunun her dénem ve her
bolge i¢in farkli dlgiitlere gore hesaplanmasi, gergege
daha yakin sonuclar elde edilmesini saglayacaktir.

16 Schacht 1981: 124-125; Zorn 1994: 37.

17 Garr 1987.

18 Korfmann 1983: 216-218.

19 van Loon 1980: 273-274.

2 Dikkaya 2003: 57.

21 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.
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Tablo 1: Yerlesim Modelleri / Settlement Models

Konut Tipi Ornek Yerlesim Yerlesim Tipi
Tek kath Salat Tepe I1A:6-5, 11B:4
Siirekli yerlesim Tarimci
Kalict Konutlar | Cift katli Salat Tepe I1C:2
Tek kath Kumru Tarlas1
— Mevsimlik yerlesim | Hayvanci
Gegici Cukur Barinaklar Salat Tepe I1IB

Kapah Konut Alam Yiiz Olciimii
Diisen Yasam Alam

ve Kisi Basina

Bir diger yontemde konutlarin yasam alan1 olarak
kullanilan zemin yiiz 6lglimleri temel alinmistir?®>. Bu
yontemde konutlarin adedi ve boyutlari ile yerlesimin
kapladig1 toplam alan ve ¢evresindeki kullanim
alanindan hareket edilerek kisi basina diisen yasam
alan1 hesaplanmugtir.

Neolitik Vinga kiiltiiriindeki  yerlesimlerde niifus
hesaplanirken kisi bagina 7 m? yasam alani diistiigii 6n
goriilmiistiir®. Etnografik veriler 1s18inda, konutlanin
kapal1 alanlarinin konut alaninin onda biri olacagi esas
almarak kisi basia diisecek yasam alan1 10 m? olarak
hesaplanmistir®®. Buna karsin, Nippur kent niifusu
hesaplanirken, kisi basina 5.31 m??, Tell Nashef’de
de kisi bagina 8 m? kapali alan gerektiginden yola
cikilmigtir®®. Bu hesaplamalar tamamen etnolojik verilere
dayandirilmis, kirsal topluluklarda konutlarda kag kiginin
yasadig1 ve konutlarin kapladiklar alana iligkin veriler
hesaplanarak bu tip yerlesimlerde kisi basina diisen
kapal1 yasam alan1 hesaplanmustir.

Barmaklari arkeolojik kayitlarda yeterince
belirlenemeyen ve yasamlarini daha ¢ok dis mekanlarda
gegiren avci-toplayici gruplarin niifus hesabinda gercekei
sonuglar vermeyen®” bu yontemin kentsel yerlesimlerde
kullanilabilirligi denenmigtir. Ugarit’te bir ¢ekirdek
ailede bulunan 5-6 birey sayisi temel alinarak hesaplanan
bir hektar yerlesim alaninda yasayabilecek en az ve bir
odada yagayabilecek en fazla kisi sayisinin ortalamasi
ile Narrol’un yoOntemine gore yapilan niifus hesabi
birbirine yakin sonuglar vermistir’®. Bunun yami sira,
kentsel niifusun hesaplanmasinda, kentsel etkinliklerin
yiiriitiilebilmesi i¢in kisi bagina 150 m? alan diismesi de
Olciit alinmaktadir?®.

22 Wiessner 1974; Schacht 1981: 126-128; Brown 1987; Kramer 1982
2 Por¢ic¢ 2011.

24 Naroll 1962; LeBlanc 1971.

%5 Stone 1981: 32.

26 Zorn 1994: 41.

27 Wiessner 1974.

28 Garr 1987.

2 Parla 2004: 251-252.

UYUMA ALANINA GORE NUFUS HESAPLANMASI

Bu ¢alismada, etnolojik verilerden yola ¢ikilarak, kapali
konut alanlar lizerinden, uyumak icin kullanilabilecek
alanlar izerinden niifusun hesaplanmasi yontemi
tartisilmistir. Yeni gelistirilen bu yontem Ilisu Baraji
ve HES Projesi kapsaminda kazilan, Tun¢ ve Demir
caglarinda kullanilmis iki kirsal yerlesim biriminde
aciga ¢ikan tabakalarinda uygulanmigtir (Sekil 1a).

Kazi alanlarindan birisi olan Salat Tepe, Salat Cayinin
Dicle Nehriyle birlestigi noktanin 5 kilometre
kuzeyinde, Kumru Tarlas1 ise Dicle nehrine akan bir
derenin kenarinda, Ilisu Baraji insaat sahasinda yer
almaktadir. Salat Tepe’nin yaklagsik 0.2 ha alan kaplayan
tepe iizerinde kazilan alan 900 m? dl¢iilmiistiir, Kumru
Tarlasinda aci8a ¢ikan yerlesim ortalama 0.25 ha alana
yayillmistir. Bunlar esit sartlarda yasayan topluluklarca
MO 20-21. yiizyillarda kullanilan bir tarimc1 yerlesim
(Salat Tepe ITA-B) ile MO 8.-7. yiizyillarda kullanilmis
bir kalici yayla (Kumru Tarlasi) ve bir mevsimlik
konaklama alanidir (Salat Tepe IIIB) (Tablo 1). MO
17. ylizyila tarihlenen bir diger kirsal yerlesim model,
hiyerarsik yerlesim semas1 gostermektedir (Salat
Tepe IIC). Bu degerlendirmelerde etnografik veriler
kullanilmig, hesaplamalar ¢ivi yazili kaynaklar ve
Osmanli Tahrir defterlerinden elde edilen bilgiler ile
karsilagtirilmagtir.

Kazilan alanlarda konutlar arasinda sokak, avlu gibi
acik yasam alanlar1 olup olmadigi ve bu alanlarin
kapal1 alanlara orani, kazilmamig alanlardaki
nifusun tahmini i¢in temel olusturabilecektir. Niifusu
hesaplanacak yerlesim biriminin kazilan bélimiinde
belirlenen kapali ve agik yasam alanlarinin birbirine
oraninin hesaplanmasi, yerlesimin kalan kismi igin,
kesin olmamakla birlikte, bir 6lgiit olusturabilecektir.
Buna karsin, bir yerlesim alanmin tamaminin ayni
oranda yerlesim alani olarak kullanilma olasilig1 diigiik
oldugundan, kazilmamis alanlarda kamu binalar1 ve
genis agik alanlar bulunabilecegi diisiiniilerek hata pay1
g6z Oniine alinmalidir.

Bu analizde bes asamal1 bir yontem uygulanmastir.
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Birinci Asama: Kapali ve Acik Alanlarmin Birbirine
Oram

Konutlarin birbirine bitisik ya da ¢ok yakin yerlestirildigi
bir yerlesimde kapali alanlarin oran1 yiikselirken, aralarinda
genis alanlar birakilarak daginik yerlestirilmis konutlardan
olusan yerlesim birimlerinde acik alanlarin orami daha
yiiksek olacaktir. Ozellikle tarimei kirsal yerlesimlerde
konutlar birbirine yakin yerlestirilirken, hayvancilikla
gecinen topluluklarda konutlarin aralarinda hayvanlarin
barmabilmesi igin alan birakilmaktadir. Ornegin gdcer ve
yar1 goger yasam tarzi siiren topluluklar halen ¢adirlarini
birbirinden mesafeli kurarak her ailenin siiriistinii kendi
¢adirina yakin geceletmektedir.

Ikinci Asama: Kapah Mekéanlarin Islev Alanlari

Kapali mekanlarin niifus analizlerinin yapilabilmesi i¢in
oncelikle konutun sinirlarinin belirlenmesi gerekmektedir.
Konutlarin birbirinden sokaklar veya avlular ve agik
alanlarla ayrildig1 yerlesim semalarinda konut sinirlarinin
belirlenmesi miimkiindiir. Bu ¢aligmada ele alinan Erken
Tung Cagr sonu ve Orta Tung Cagi baslarinda iskan
edilen esitlik¢i kirsal yerlesim tabakalar (Salat Tepe I1A)
buna 6rnek olusturmaktadir. Konutlarin birbirine bitisik
inga edildigi yerlesim dokularinda bunlarin birbirinden
ayrilmasi igin farkli 6lgiitlere sahip olmalari gerekmektedir.
Konutlarin her birisinin kendine ait duvari bulunan yerlesim

Ayse Tuba OKSE

dokularinda konutlarin dig sinirlan ¢ift duvarlardan yola
cikilarak belirlenebilir. Bu ¢aligmada ele alinan Orta Tung
Cagi sonunda iskan edilen hiyerarsik kirsal yerlesim (Salat
Tepe 1IC) buna Ornek olusturmaktadir. Bu yerlesimde
her yapi birimine tag esikli ve soveli kapilarla girilmesi,
konutlarn birbirinden ayrilmasi igin ikinci dayanak
noktasii olusturmaktadir. Her konut biriminin kendi
esikli ve soveli kapilar1 bulunan, Yeni Assur donemine
tarihlenen bir kirsal yerlesimde (Kumru Tarlasi) her konut
biriminin biiyiik odasinda bir de ocak bulunmaktadir.

Kapali yasam alaninda depo, mutfak, ahir, kutsal alan,
islik olarak kullanilan bolimler, bu alanlarin boyutlar
ile mimari unsurlarn ve kiiclik buluntularin 6zelliklerine
gore belirlenebilmektedir. Bir yapi toplulugunda hangi
mekanin hangi amagla kullanilmis olabileceginin analizi
daha giigti. Bunun i¢in mek&nin yasam ve uyuma
amaciyla kullanilmasina uygun boyutlar1 olmasi ve taban
lizerinde saptanan ocak ya da depolama birimi gibi mimari
unsurlar ile pisirme kaplar1 ya da depolama kiipleri gibi
buluntularin tiim mekan1 kaplamamasi gerekmektedir. Bu
analizde ortak kullanilan depo veya mutfak gibi alanlarin
birbirinden ayrilmasi ve topluluk {iyelerinin sadece
uyumak i¢in kullanmalari miimkiin olan mekanlarin 6lgiit
alinmasi dogru olacaktir. Bu ¢aligmada ele alinan kirsal
hiyerarsik yerlesimin (Salat Tepe IIC) ortak kullanilan
avlusu ve mutfak birimi disinda kalan boliimlerin yasam
ve uyumak i¢in kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

Tarlas! ”;
- ‘

o Lo

Sekil la: Yontemin Uygulandigi Tung ve Demir Cagi Yerlesimlerinin Konumu / Location of the Bronze and Iron Age Settlements the

Method have been Practiced
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Giincel Kirsal Konut

D J

Niifus Analizi

Sekil 1b: Giincel Kirsal Konut Kullanim Alanlari ve Niifus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Current Rural Houses

Uciincii Asama: Uyumak I¢in Kullanilan Alana Gére
Olasi Niifus

Farkli islev alanlarinin disinda kalan, uyumak ig¢in
kullanilabilecek alanin sinirlarinin belirlenmesi ve bu
alanda kag¢ kisinin uyuyabileceginin hesaplanmasini
kapsamaktadir.

Eski Onasya’da bir cekirdek ailenin ortalama 5-6
kisiden olustugu®* hesaplanmistir. Diyarbakir’in
Bismil ilgesi Yukar1 Salat beldesinde yiiriitiilen
etno-arkeolojik arastirmalar®® ¢ocuklar ve yaslilar
dahil olmak iizere bir c¢ekirdek ailenin 7-11 kisiden
olustugunu ortaya koymaktadir.

Yakin zamana kadar kirsal alanda kag kisilik bir ailenin
hangibiiylikliikte bir konutta yasadiginin tespitedilmesi
icin Antalya ve Burdur yoresine rastlayan kesiminde
yasamakta olan kaynak kisilerden elde edilen bilgiler
kullanilmigtir. Toros Daglarinin bu kesiminde halen
siirekli kullanilan kirsal yerlesimlerin yam sira yayla
yerlesimleri de kullanilmaktadir ve bolge Yukari Dicle
havzasi gibi 1liman iklim kusaginda yer almaktadir. Bu
calismada kullanilan veriler Antalya ili Kas ilgesine
bagli Sarilar Kdyii’niin Baglica Mevkii’'nde oturan
kaynak kisiler Salih Levent, Bekir Levent, Ramazan
Levent, Idris Levent’ten arkeolog Hiisniye Levent,
Burdur ili Golhisar IIcesi’ne bagl Yesildere Kdyii’nde
oturan kaynak kisi Sami Gormez’den arkeolog Adile
Gormez tarafindan aktarilmis olup, daha 6nce herhangi
bir yayinda yer almamistir.

Bu bolgede yaklagik 7x4 m boyutlarda (28 m’), tek
odali bir evde evlerde ortalama 15 kisilik bir aile

30 Yakar 2000: 145-147, 466-475.
31 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012.

yagayabilmektedir. Bu evlerde yasayan aileler camasir
ve bulasik yikama islerini ve tuvalet ihtiyaclarini ev
disinda gérmekte, ev igerisinde yemek pisirilmekte,
banyo yapilmakta ve uyunmaktadir. Bu boyutta bir
odanin dar yiiziiniin birisinde yaklasik 2 m derinlikteki
alan, ocagin bulundugu ve mutfak olarak kullanilan
boliimdiir. Diger dar yilizde de yaklagik 1 m derinlikteki
alan, doseklerin kaldirildig: yiikliik alanidir ve odadan
bir perde ile ayrilir. Bu durumda, evin toplam yiiz
6l¢limiiniin yaklasik % 40 kadar1 (12 m’) mutfak ve
yiikliik alan1 olarak kullanilmaktadir. Ortada kalan 4x4
m boyutlardaki alana evin uzun duvarinda agilan bir
kap1 ile girilebilmekte, kapinin agilmasi i¢in de 1x1 m
boyutlarda bir alanin bos kalmas1 gerekmektedir. Buna
gore, ailenin uyumasi i¢in 15 m’ alan kalmaktadir
(Sekil 1b).

Evlerde ve g¢adirlarda kullamilan dosekler yaklagik 1.60 x
1.80 m boyutlardadir ve ikiye katlanarak yiikliik boliimiine
konulmaktadir. Dosekler serildiginde yaklasik {ic m? alan
kapladigindan, uyumak i¢in kullanilan 15 m’ alana bes dosek
sigabilecektir. Bu dosekler gift kisilik olup, her dosekte iki
eriskin ya da yaslarma gére 3-4 ¢ocuk yatabilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ocaklar, giris ve depolama igin
gereken alanlar i¢in giinliik kullamma uygun boliimler
disinda kalan mekan yasamin gectigi ve geceleri tabana
serilen dosekler iizerinde uyunacak alan olarak belirlenmis,
niifus analizi bu alanin simnirlar temel almarak yapilmustir.

Dordiincii Asama: Kazlan Alanmin Sonucuna Gére
Toplam Niifus

Kazilan alanlardan elde edilen kapali ve agik alanlarin
birbirine oram1 ve uyuma mekani olarak kullanildig:
diisiiniilen mekanlara goére yapilan tahmini niifus
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hesabi, kazilan alanin kazilmayan alana oranina gore bir
bilinmeyenli denklem kurularak (yerlesimin yiiz 6l¢iimii
ile kazilan alan i¢in hesaplanan niifus ¢arpilip kazilan
alanin yiiz 6l¢iimiine boliinerek) hesaplanabilir.

Bu hesaplama ancak yerlesimin her tarafinin ayni
dokuda oldugu durumlarda dogru kabul edilebilir. Bu
da planlamasi bilinen yerlesim tipleri i¢in s6z konusu
olabilir. Buna karsin yerlesimlerde ortak kullanilan depo,
saray, tapinak gibi kamusal yapilar ya da toplulugun ortak
kullandig1 meydan tarzi agik alanlar heniiz kazilmamis
alanlarda da yer alabilecektir. Bu calismada ele alinan
Salat Tepe IIC doneminin 2. tabakasinda bulunan
yerlesim buna Ornek olusturmaktadir. Kazilan 900
m?lik bolimde belirlenen ortak avlu ve sokak kenarina
dizilen birimlerden olusan yerlesim planina gore kazilan
alanin dogusunda kalan kazilmamig bolimde avlu yerine
sokagin devam etmesi mantikli olacaktir ve bu nedenle
tepe lizerinin dogu yarisinda, bat1 boliimiindekinden daha
fazla konut alaninin bulunabilecegi tahmin edilebilecektir.
Bu nedenle bir bolimi kazilmig yerlesimlerde kazilan
alandan elde edilen uyumada kullanilan alanlarin toplam
yiiz Olglimiiniin yerlesimin kapladigi alanin tamami
icin bir Olgiit olusturmasi miimkiin olamayacaktir. Bu
nedenle, tim yerlesimin niifus hesaplar1 yapilirken,
kazilan alanlarda belirlenen olasi birey sayisi esnek
kullanilmalidir. ~ Niifus  hesaplamalarinin ~ benzeri
dokudaki baska yerlesim birimlerine de uygulanabilir
olmasi igin bir hektarlik (on bin m?) yerlesim alanina
diisen birey sayist matematiksel olarak hesaplanabilir,
ancak, bu verinin kazilmamig alanlarda kullanilmasi
yanlig sonucglara gotiirebileceginden, burada da esnek
degerler temel alinmalidir.

Besinci Asama: Tarihi Verilerle Destekleme

Konutlarda uyumak i¢in kullanilmasi olasi alanlardan
elde edilen niifus tahminleri, yerlesimin ait oldugu
donemlere iligkin tarihi belgelerden edinilebilen
bilgilerle de karsilastiriimalidir. Bu ¢aligmada ele alinan
ornek yerlesimlerin bulundugu Yukar1 Dicle havzasinin
Tung Caglan topluluklarna iligkin ¢ivi yazili kaynak
bulunmamaktadir. Bu nedenle Kuzey Suriye ve Kuzey
Mezopotamya’'nin ¢agdas merkezlerindeki arsivlerden
edinilen bilgiler ve bolgenin Yeni-Yakingag kirsal
niifusuna iliskin Osmanli Tahrir defterlerinden alinan
veriler’?, niifus analizlerinden elde edilen sonuglarla
karsilastirilarak saglamasi yapilabilmistir.

Bu caligmada ele alman hiyerarsik kirsal yerlesim
ornegi (Salat Tepe IC) iizerinde yapilan analizler i¢in en
yakin bilgi kaynagi, ayni1 doneme tarihlenen Nuzi saray
arsivlerinde ele gegen ekonomik igerikli belgelerdir.
Bu belgelere gore bu giinkii Kerkiik ve ¢evresindeki

32 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: Tab. 4-7.
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e % SALAT TEPE IIA

el
B = = = -

Konut Kullanm Alan

Tabaka 6: MO 23-22. yiizyil

Niifus Analizi

Sekil 2: Salat Tepe 11A:Tabaka 6 Konut Kullanim Alanlari ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe 114: Level 6

Arrapha kralliginda 71 surlu ¢iftlik idaresi (dimtu)
bulunmaktadir®. Bu ¢iftlikler, arazilerin tahsis edildigi soylu
aileler tarafindan yonetilmektedir ve niifuslar1 70 ile 300
kisi arasinda degismektedir*. Bunlar arasinda Prens Silwa-
TesSup tarafindan yonetilen Selwihe ciftliginde dokuma
ve ¢anak ¢omlek iiretiminde ¢aligtirilan 240 kole ile 39-41
tarim is¢isinden olusan bir niifus yasamaktadir®®. Nuzi*
ve Alalah® arsivlerinden elde edilen verilere gére Mitanni
Kralligmma bagli tarimec1 kdylerde ortalama 25 evde 5-6
kisilik aileler yasamaktadir ve bir kdyilin niifusu 120-150
kisi arasinda degismektedir. Yeni Assur doneminde bélgenin
eyalet bagkenti Tushan/Ziyarettepe’de ele gegen bir tablete
gore bu yerlesimin elde ettigi tarim tiriinleri ile ortalama 200
kisilik bir niifus beslenebilmektedir.

Osmanl Tahrir Defterlerinden elde edilen verilerden yola
cikilarak Diyarbakir ¢evresindeki 10 kéy hakkinda yapilan
inceleme, ortalama 5 kisilik c¢ekirdek ailelerden olusan
tarimer niifusa iligkin veriler sunmustur®. Bu verilere gore
MS 1518 yilinda bu kdylerde yasayan niifus 86 ile 823 birey
arasinda degismektedir.

33 Radner 2004: 70.

3% Zaccagnini 1979: 17-24.

35 Yakar 2000: 473-474.

3¢ Wilhelm 1982: 63.

37 Wiseman 1953: 2-15.

38 Parpola 2005: 30.

3 Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: Tab. 7.
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Tablo 2: Salat Tepe IIA-B Evleri Kullanim Alanlari ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Salat Tepe
1IA-B Houses
Tabaka Oda i¢ boyutlart Nitelik Uyuma Niifus
1 3.30x2.20 m (7.26 m?) Yagam alani 1 dosek 3 birey
2a 4.20x1.75 m (7.35 m?) Giris alani _
1TA:6 2b 4.25x2.85 m (12.11 m?) Yagam alan1 1 dosek 3 birey
3 3.70x4.30 m (15.92 m?) Yagam alant 2 dosek 6 birey
Toplam 4 mekan 3 mekan 4 dosek 12 birey
2 3.00x4.60 m (13.8 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
3 5.55x3.90 m (21.64 m?) Yasam alan1 2 dosek 6 birey
4a 3.70x1.80 m (6.66 m?) Girig alam _
4b 3.70x2.80 m (10.36 m?) Yagam alant 2 dosek 6 birey
5 2.30x3.80 m (8.74 m?) Yasam alant 1 dosek 3 birey
1A:S Ta 5.70x1.60 m (9.12 m?) Depo
7b 5.00x3.00 m (15.00 m?) Yasam alant 3 birey
8a 2.00x2.00 m (4.00 m?) Depo
8b 5.70x2.00 m (11.40 m?) Yasam alani 2 dosek 6 birey
9 4.50x2.30 m (10.35 m?) Yasam alani 1 dosek 3 birey
Toplam 10 mekan 7 mekan 11 dosek 33 birey
la 2.70x3.70 m (9.99 m?) Yagam alant 2 dosek 6 birey
1b 1.70x3.60 m (6.12 m?) Giris alam
2a 2.00x2.50 m (5.00 m?) Depo
2b 3.00x2.20 m (6.60 m?) Depo
3 4.20x2.40 m (10.08 m?) Yasam alan1 2 dosek 6 birey
1IB:4
7 7.80x4.00 m (31.20 m?) Yagam alant 4 dosek 12 birey
8a 3.50x5.00 m (17.50 m?) Yagam alani 2 dosek 6 birey
8b 2.50x5.00 m (12.50 m?) Girig alam _
9 4.60x7.20 m (33.12 m?) Yasam alani 3 dosek 9 birey
Toplam 9 mekan 5 mekan 13 dosek 39 birey

TARIMCI YERLESIM MODELI

Kirsal yerlesimler ortalama 1-1,5 hektar alan kaplamakta
ve aralarinda ortalama 5 km mesafe bulunmaktadir. Yukar1
Dicle havzasinda yer alan Salat Tepe 1.2 ha ile kOy olarak,
Kenantepe 1.1 ha ile mezra olarak tamimlanmigtir®®,
Hiyerarsik yerlesim semasi gostermeyen bu yerlesimler
basit bir toplum yapisin1 yansitmaktadir. Salat Tepe’ nin
Erken Tung¢ Cagi IV ve Orta Tung Cagi I yerlesim
tabakalar1 iizerinden olusturulan, tarimci topluluklarda
kesintisiz kullanilan kirsal yerlesim modelleri, yerlesimde
kullanilan konutlarin tek ya da iki katl oluslarina gore iki
farkl baslik altinda degerlendirilmistir.

40 Parker/Swartz Dodd 2003: 531, Table 1.

Tek Kath Evlerden Olusan Yerlesim

Salat Tepe ITA déneminin MO 23-22. yiizyillara tarihlenen
6. ve MO 21-20. yiizyillara tarihlenen 5. tabakalarinda ve
bunu izleyen IIB déneminin MO 19. yiizyila tarihlenen
4. tabakasinda agiga ¢ikan yerlesim tipi, ortalama bir
metre genislikte ince ¢akil doseli sokaklarla birbirinden
ayrilan kiiglik konutlardan olugsmaktadir. Birbirine
bitisik insa edilen birimlerin her birisinin kendi duvari
olmasi nedeniyle bitigik konutlar ¢ift duvarlar izlenerek
birbirinden ayrilmaktadir. Oda sayilar1 2-3 arasinda
degisen konutlarin kapladiklar alanlar birbirine yakindir
ve kiigiik mekanlarinin depolama amaci ile kullanildigi
diisiinilmektedir.
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Konut Kullanmm Alam

Tabaka 5: MO 21-20. yiizyil

Nifus Analizi

Sekil 3: Salat Tepe IIA:Tabaka 5 Konut Kullanim Alanlar1 ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe 1I4: Level 5

Kiiciik konut birimlerinden olusan bu tabakalarda, dosek
serilebilecek nitelikteki alanlarin kiiglik olmasi, buralarda
az niifuslu ¢ekirdek ailelerin yasadigini gostermektedir
(Tablo 2)

Salat Tepe I1A: Tabaka 6

Tabaka 6 igerisinde kalin duvarlarla insa edilen bir
yap1 (Sekil 2: No. 5) bu tabakadaki diger yapilardan
mimari 0zen, boyut ve plan acisindan farklilik
gostermektedir*!. Yapinin temelleri ig¢in ¢ok iri
kiregtast kayalarin kullanilmig olmasi, kapilarin
cift ya da ii¢ pervazli olusu, kapilarin kurbanlara ait
kemikli parcalar konularak niglere doniistiiriillmesi, bir
mekaninda sunak masalar1 bulunmasi gibi 6zellikleri,
bu yapiya 6zel bir 6nem verildigini ve burada yasayan
kirsal toplulugun kullandigi bir tapinak oldugunu
gostermektedir. Yukari Habur havzasinda Tell
Beydar’da aciga ¢ikan ve MO 2400’lere tarihlenen
D Tapinag1* ile benzerlikleri bulunan yap1 99 m’alan
kaplamaktadir.

Bu yapmin disinda kalan alanda belirlenen ii¢ kiigiik
konut (Sekil 2: No. 1-3), tek ya da iki kiiglik mekandan

41 Okse 2014b.
4 Lebeau 2011: 376-378; Pfédlzner 2011: 182.
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Sekil 4: Salat Tepe 11B:Tabaka 4 Konut Kullanim Alanlar1 ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe 1IB: Level 4

olusmaktadir. Bu konutlarda niifus analizlerinin
yapilabildigi yagam ve uyuma alanlarinin toplami 42.64
m? Ol¢lilmiistiir. Toplam 400 m? alanda aciga ¢ikan
bu tabakanin yaklasik % 60 kadarinda kirsal tapinak
yapisinin ve buna bagli kerpi¢ teraslarin bulunmasi
nedeniyle konutlar kazilan alanin % 40 kadarinda
belirlenmistir. Tapmmak ve teraslarin benzerlerinin
bu yerlesimin heniiz kazilmamig boliimlerinde
bulunmayacagindan yola ¢ikilarak, tepe iizerinin kalan
boliimiiniin konutlardan olusabilecegi 6n goriilmektedir.
Bu 6ngorii temel alinarak toplam ortak kullanim alani
ile konut alanlarmin birbirine oran1 yaklagik 3.5:1
olarak hesaplanabilmektedir. Bu tabakanin tepe iizerinin
tamaminda ayni oranda oldugu varsayimindan yola
cikilarak 0.2 hektarlik tepe yerlesiminde ortalama 120
kisinin yagayabilecegi diisiiniilmektedir.

Salat Tepe ITA: Tabaka 5

Tabaka 5 konutlarimin biiylik boyutlu mekanlarinda
cevresinde pisirme kaplar1 bulunan at nali bicimli ocaklar
dortgen bir platform {izerine yerlestirilmistir® (Sekil
3). Mekéanlarda ayrica tabana gomiilmis birer su kiipii
ve bazilarinda birer depolama ¢ukuru bulunmaktadir.
Bir mekanin dolgusu igerisinde bulunan yanmis ahsap

4 Okse 2014a: Fig.3.
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Sekil 5: Salat Tepe 1IC: Tabaka 2 Konut Kullanim Alanlart ve Nii-
fus Analizi / Domestic Spaces and Population Analysis of Salat
Tepe IIC: Level 2

pargalarindan alinan 6rnekler {izerinde yapilan radyokarbon
olgimlerine gére yapt MO  2150-2100 yillarmda
kullanilmigtir**. Kazilan konutlarin bazilarinin dogu ve
kuzey duvarlarinin sadece icten Oriildiigii, bat1 ve giiney
duvarlarinin ¢ift tarafli 6riildiigii, dolayisi ile bu yapilarin
yamaca kazilarak oturtuldugu kismen topraga gomiik
yapilar oldugu anlasilmisti. Bu yapilar Erken Sumer
doéneminde Yukar1 Habur havzasinda goriilen “parsel
evleri”® ile benzeri bir diizen gostermektedir.

Bu tabaka toplam 400 m? alanda agiga ¢ikartilmis, niifus
analizlerinin yapilabildigi yasam ve uyuma alanlarinin
toplami 111 m? 6lgiilmiistiir. Bu hesaba gore ortak kullanim
alam1 ile konut alanlarmm birbirine oram 4:1 olarak
belirlenebilmektedir. A¢iga ¢ikartilan yapilarin tepe {izerinin
tamaminda ayni oranda ve boyutlarda oldugu varsayimindan
yola ¢ikilarak 0.2 hektarlik tepe yerlesiminde ortalama 165
kisinin yasayabilecegi hesaplanabilecektir.

Yapilarin  duvarlarinda  goriilen deformasyon ve
siddetli yangin izleri yapilarin olasilikla bir deprem ve

4 Yoneda 2012.
4 Pfilzner 2011: 152.

KUMRLU TARLASI (MO 8.7, Yizyil)

Fafiut Meillmnim Alani R s & = =i

Sekil 6: Kumru Tarlas1 Konut Kullanim Alanlar1 / Domestic Space
Analysis of Kumru Tarlast

ardindan meydana gelen yangin sonucu tahrip oldugunu
gostermektedir. Tahrip olan yapilarin bazi duvarlar
balgikla takviye edilerek ya da mekanlart molozla
doldurulup iizerine taban sivasi c¢ekilerek onarilmis
ve Salat Tepe IIB doneminin 4. tabakasinda tekrar
kullanilmastir.

Salat Tepe 1IB: Tabaka 4

MO 2. binin ilk yiizyilina tarihlenen 4. tabakada tepe {izeri
balgik ve iri tag bloklarla yiikseltilerek diizlestirilmis ve
genisletilmistir. Besinci tabaka yapilarina ait duvarlarin
iizerine insa edilen kerpi¢ duvarlara ait mekén tabanlari, 5.
tabaka tabanlarinin kerpi¢ enkazi lizerine insa edilmistir
(Sekil 4). Dordiincii tabakaya ait yapilar arasinda
belirlenen ¢akil doseli sokaklar erken tabakalardan daha
genis olup, yerlesim planlamasinda degisime isaret
etmektedir. Tepenin kuzeydogu kesiminde iri tag temeller
iizerinde yiikseltilen bir yapinin dogu boliimiiniin ingasi
icin dnceki evrenin ¢akil doseli rampasi yliksek bir balgik
tabakasi ile diizlestirilmistir. Bu kesimde a¢iga ¢ikartilan,
boyutlar1 3.95 x 4.50 m olarak 6l¢iillen mekanda bir
tandir ile “kuzine” olarak nitelendirilen bir ocak bulunan
mutfak agiga ¢gikmigtir,

Salat Tepe IIB doneminin 4. tabakasina ait toplam
700 m? alan agiga cikartilmig, niifus analizlerinin
yapilabildigi yasam ve uyuma alanlarinin toplami
132.11 m? Olgiilmiistiir. Bu durumda ortak kullanim
alani ile konut alanlarinin birbirine oram ortalama 5:1
olarak hesaplanabilmektedir. Buna karsin, kazilan alanin
ticte birinde konut planlan tespit edilemediginden, bu
tabakanin konut alaninin hesap edilenden fazla olmasi
gerektigi, bu nedenle de oranin bir Onceki tabakada

4 Okse/Gormiis/Kaynak 2015: 44.
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Tablo 3: Salat Tepe IIC:Tabaka 2 Evleri Kullanim Alanlar1 ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at
Salat Tepe IIC: Level 2
Yap1 Oda i¢ boyutlart Alt kat Ust kat Niifus
| la 5.5x2.3m=12.65 m? depo
1b korunan 3.5 x 3m= 10.50 m? depo
2 Kapr girisi
Kap1 girisi
4a (9162();1;1;1; %%%55 %22 2 dosek 4 dosek 18 birey
4 4b 7.7 x 2.8 m=21.56 m? 2 dosek 4 dosek 18 birey
4c Korunan 2 x 4 m= 8.00 m? mutfak ?
Sa Korunan 3.3 x 3 m= 9.90 m*
> 5b Korunan 1 x 1 m=1.00 m?
6 6a 4.50 x 3.3m=14.85 m? 2 dosek 2 dosek 12 birey
6b 1.8 x 1.8 m=3.24 m? depo 1 dosek 3 birey
Ta 6x3m=18m? gegcis
7 7b 6 x 3 m=18 m? Mutfak 3 dosek 9 birey
Tc Korunan 8.8 x 7.5 m= 66.00 m? depo 7 dosek 21 birey
8 Korunan 4 x 5 m=20.00 m? 3 dosek 9 birey
9 Korunan 4 x 3 m= 12 m? 2 dosek 6 birey
Toplam 16 Zemin kat toplam 248.95 m* iki katta toplam uyuma: 251.56 m? 96 birey
oldugu gibi, 4:1 olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bu Kuzey yap1 kanadindaki Yap:r 1, iki mekandan

tabaka konutlarinin tepe {izerinin tamaminda ayn1 oranda
dagilimi oldugundan yola ¢ikilarak 0.2 hektarlik tepe
yerlesiminde ortalama 160 kisinin yasayabilecegi 6n
gorillmiistiir.

Cift Kath Evlerden Olusan Yerlesim

Salat Tepe’nin IIC doneminin 2. tabakasindan
alman radyokarbon analizlerine gére MO 18. yiizyil
sonlarindan MO. 16. yiizy1l baslarina kadar gegen
zaman diliminde*’ kullanilmistir. Yerlesimin merkezi
avlusu 6.5 metre genislikte ve 16.6 metre uzunlukta
olup, doguda bir mekan dizisi ile daraltilarak 2 metre
eninde bir sokak haline getirilmistir (Sekil 5). Sokagin
9 metre uzunluktaki boliimii agiga ¢ikmigtir. Toplam
126 m?lik alan kaplayan avlu sokak ¢evresinde bitisik
diizende siralanmis 1-3 odadan olusan dokuz birim
aciga cikmistir. Yapilarin her birisinin kendi duvar
olmasi sayesinde simirlari birlesik duvarlardan yola
cikilarak belirlenmistir. Yapilarin devrilen duvarlar ile
korunan yiiksekliklerinin Ol¢limlerine gore kuzey ve
dogu kanatlardakiler 3 metre ylikseklikte tek katli, bati
ve giiney kanatlardakiler de 5,5 metre yiikseklikte iki
katli birimlerdir gostermistir*.

47 Okse/Gormiis 2006: 141; Okse 2012: 8-9.
% Okse/Gormiis 2006: 140-142.

olugmaktadir. Yanmig odanin (1a) tabani ilizerine ¢oken
tavanin ezdigi seramik kaplar ile farkli boyutlarda on
agirlik taginin olasilikla duvara sabitlenmis bir ahsap
raf sisteminde depolandigi diisiiniilmektedir®. Yarisi
korunmus diger mekan (1b), dolgusunda bulunan iri kiip
parcalarina gore depo olarak kullanilmig gériinmektedir.
Bunun batisindaki Yap1 2 ve 3 soveli kapi girisleri tespit
edilmis, tamami kazilamamistir. Avlunun dogu kesimine
inga edilerek dar bir sokaga doniigtiiren Yap1 8 ve 9’un
kiigiik bir kesimi agiga ¢ikmustir.

Avlunun batisindaki Yap1 4 iki genis oda ile erozyon
nedeniyle korunamamig olan figlinci bir odadan
olusmustur. On odanin (4a) giiney duvarinda bir metrelik
boliim depo olarak ayrilmigtir. Biiyiik mekanlarda iri
kiip pargalar1 bulunmasi, bu alanda depolama yapilmis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu yapimm Bunun
giineyine bitisik insa edilmis olan Yap1 5, erozyon
nedeniyle korunamamustir.

Giliney yapt kanadin dogusundaki Yapt 6 disaridan
girilebilen bir oda (6a) ile depo olabilecek nitelikte
¢ok kiiciik bir mekandan (6b) olugmaktadir. Bunun
dogusundaki Yap1 7’nin ti¢ mekan1 agiga ¢ikmustir. Girig
odasindan (7a) gecilen mutfakta (7b) bir tandir ve dogu
yarisinda 2.10 x 2.90 m boyutlarda kubbeli bir firin

4 Titlinctler 2008.



59

YUKARI DICLE HAVZASI TUNC ve DEMIR CAGLARI KIRSAL YERLESIMLERINDE NUFUS HESABI UZERINE BIR UYGULAMA

Tablo 4: Kumru Tarlas1 Evleri Kullanim Alanlan ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Kumru
Tarlast Houses
Yasam Alant Niifus Diger Mekan
11,778 m? 1 dosek 2 erigkin, 1 gocuk
2 30,872 m? 3 dosek 4 erigkin, 8 ¢ocuk
22,581 m? 2 dosek 2 eriskin, 4 ¢ocuk
4 32,950 m2 4 dogek 4 erigkin, 8 ocuk | | Mk, gpge‘?iS’ 4 67.792 m?
5 33,991 m? 4 dosek 4 erigkin, 8 ¢ocuk 1 mutfak-depo 24,826 m?
6 39,115 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 gocuk
7 22,223 m? 2 dosek 2 erigkin, 4 ¢ocuk 4 giris, mutfak 15,107 m?
8 42,748 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 ¢ocuk 1 islik 13,339 m?
9 13,794 m? 1 dosek 2 erigkin, 1 ¢ocuk
11 26,228 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 ¢ocuk
10 13,335 m? 4 dosek 4 eriskin, 8 cocuk Islik, depo 48,617 m?
12 22,939 m? 2 dosek 2 erigkin, 4 ¢gocuk Islik 14,008 m?
Toplam 312,554 m*> Toplam 93 Birey

Niifus Analizi

Bu yerlesime ait kazilmis 900 m?lik alanda

uyumak igin
mekanlarin

kullanilabilecegi

diistiniilen
toplam yiiz Ol¢imii ortalama

Sekil 7: Kumru Tarlas1 Niifus Analizi / Population Analysis of Kumru Tarlast

bulunmaktadir®®. Mutfagin bati duvarinda yer alan sekiz
oyuk ile tabanda bulunan bes yanmis direge ait ¢ukurlar,
buraya bir asma tavan insa edildigini diisiindiirmektedir.
Yanmis odanm (7c) igerisinde ince kerpi¢ duvarlarla
yapilan bolmeler, buranin depolama amagl kullanildigina
isaret etmektedir.

Kuzey ve dogu kesimdeki yapilar birer kat1 oldugundan,
bu birimlerde uyumak i¢in kullanilabilecek alanlar kisith
goriinmektedir. Buna karsin, giiney ve bati kanattaki iki
katli yapilarin alt katlarinda besin ve endiistriyel tiretimlerin
yapildigi, depolama alanlarimin  bulundugu, uyuma
alanlarinin ise st katlarda olabilecegi diistiniilmektedir
(Sekil 6). Halen bolgedeki kirsal konutlarin alt katlar
depo veya ahur, iist katlar1 konut olarak kullanilmaktadir.

50 Okse/Gormiis/Kaynak 2015: 44-45.

KUMRU TARLASI (MG 8.-7. Yiizyil)

200 m? civarindadir. Buna gore, uyumak i¢in
kullanilabilecek mekanlarin kapladigi alanin

ortak kullanim alanlarina oranmi 1:4 olarak
hesaplanabilmektedir. ~ Yerlesimin  toplam
yliz Olglimiiniin tahminen tepe {izerinin

tamamini igerdigi ve ortalama 2000 m? alan
kapladig1 var sayimindan hareket edildiginde,
konutlarin toplamda 450 m?sinin uyumak
igin  kullanilabilecegi hesaplanmistir. Bu
alan, Giricano’da bir avlu ¢evresine dizilmis
birimlerden olusan C yapisinin 625 m? yiiz
Olgimt! ile uyumludur. Salat Tepe yap1
kompleksini olusturan birimlerin yiiz dl¢iimleri
de Orta Dicle havzasinda yer alan Kurruhanni
dimtu’sunda aciga c¢ikan, avluyu cevreleyen
birimlerin 4-85 m? arasinda degisen yiiz 6lgiimleri>
ile uyumludur.

Bu mekanlara sigabilecek dosek adedine gore yapilan
niifus analizi, bu birimlerde ortalama 96 bireyin
uyuyabilecegini gdstermektedir (Tablo 3). Ortalama
2000 m? (0.2 ha) alan kaplayan tepe lizerinin beste
ikisinin (% 40) kazildigindan ve tepe {izerinin
tamaminda bu yapilarin bulunabileceginden hareketle,
niifusun teorik olarak ortalama 200-210 bireye
ulasabilecegi hesaplanabilmektedir.

3! Radner/Schachner 2004: 113.
52 Zaccagnini 1979: 24, 42-44, 47-52; Al-Khalesi 1977.
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Tablo 5: Salat Tepe I1IB: Cukur Evleri Kullanim Alanlari ve Niifus Hesab1 / Calculation of Domestic Spaces and Population at Salat

Tepe IIIB Pit Houses
Cap Alan Cukur Ev Adedi M“tfak(/oyﬂ‘of;lam Yasam Alan1 (% 60) Niifus
3.0m 7.07 m? 3 2.82 m? 1 dosek 2 erigkin, 1 ¢ocuk
35m 9.62 m? 1 3.84 m? 1 dosek 2 erigkin, 2 ¢ocuk
4.0 m 12.57 m? 1 5.02 m? 2 dosek 2 erigkin, 4 ¢ocuk
4.5m 15.90 m? 1 6.36 m? 2 dosek 2 erigkin, 5 ¢ocuk
5.0m 19.63 m? 2 7.85 m? 3 dosek 4 eriskin, 8 gocuk
Toplam 8 barmak 98.56 m? 50 birey
[SALAT TEPE B topluluklar ise genellikle hayvanciliga dayali besin
(MO 8.-7. yiizyil) ekonomisi siirdiiriirler. Bu topluluklarin yasam tarzlari
hareketlidir ve ihtiyaca gore belirli alanlarda mevsimlik
devinimlere gore sekillenir. Bu topluluklarin kullandiklari
e ——— yerlesim alanlarinin kalic1 ya da gegici nitelikte olmasina
= g gbre, konut veya barmaklar1 da farkli mimari &zelliklere
; i sahiptir. Mevsimlik yerlesimler, genellikle hayvancilikla
DS F gecinen topluluklar tarafindan yilin farkli zamanlarini
e gecirmek i¢in kullanilmaktadir. Bunlar kalici konutlar
= olan yayla yerlesimleri ya da gegici barinaklardan olugan
e N konaklama yerlerinden olusmaktadir.
e Gap5m -'lr H
Gukur Bannaklarin Konumlan S Yayla Yerlesimi
A
Con = Tarmmin daha az rol oynadigi, hayvanciliga dayali besin
ssm ekonomisi uygulayan topluluklar kalici yerlesimde
CapBm e yasarlar ve toplulugun bir boliimii bahar ve yaz aylarinda
Cap hayvan siiriileri ile birlikte yaylalara ¢ikarlar. Anadolu’da
45m

Sekil 8: Salat Tepe I1IB Cukur Evleri / Salat Tepe I1IB Pit Houses

HKonut Kutlanim Alam S 7

Gapam

CapSm
L — —
SALAT TEPE IIE (MO 8.-7. yiizyl)

Sekil 9: Salat Tepe I1IB Konut Kullanim Alanlar1 ve Niifus Analizi
/ Domestic Spaces and Population Analysis of Salat Tepe IIIB

MEVSIMLIK YERLESIM MODELI

Belirli bir cografi bolge icerisinde hareket eden ve
birden ¢ok gegici ve/veya kalici yerlesim birimi kullanan

halen bazi tarimc1 kdylerin bir ya da daha fazla yaylasi
olur, yaylalarda evleri ve ahirlart bulunur. Bu topluluklarin
bir boliimii hayvanlarla birlikte kalic1 yayla yerlesimlerini
yaz kig devamli kullanir ve tim yasamlar1 yaylalarda
gecirir. Anadolu’da yaylalar yerlesik kdylerden fazla olup,
kalic1 yaylalar zamanla koylere doniismiistiir>.

Dicle Nehrinin 5 km kadar dogusundaki alana
kurulmus olan Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) MO 8-7.
yiizyillarda, biiyiik olasilikla kalic1 yayla yerlesimi olarak
kullamilmigtir®, Burada yerlesimin tamaminin (0.5 ha)
kazilmig olmasi, niifusun tamaminin hesaplanmasini
kolaylastirmistir. Yaklagik 2565 m? alan kaplayan yap1
grubunda birer c¢ekirdek aile tarafindan kullanildigi
diistiniilen 12 tek kath tag duvarli birimden olusmaktadir
(Sekil 6). Yapt grubunun giineyi bir su kanali ile
siirlandirilmig, kanalin glineyine firin ingsa edilmis,
yapt grubunun kuzeydogu kenarma yakma gommeler
birakilmstir.

53 Giirbiiz 1998: 99-103; Polat 2013: 29-30.

54 Okse/Gormiis/Atay 2010; Okse/Gormiis/Atay 2013; Okse/Er-
dogan/Gormiis/Atay/Oncii/Yiicel/Bayraktar/Yiicel/Levent/
Akan/Erdag/Eroglu/Giines/Tan Atay/Torpil/Hamioglu Gii-
nes/Giirdil Oncii/Turan/Altun/Oybak Dénmez/Eroglu/Yaman
2014: 285-288.



61

YUKARI DICLE HAVZASI TUNC ve DEMIR CAGLARI KIRSAL YERLESIMLERINDE NUFUS HESABI UZERINE BIR UYGULAMA

SALAT TEPEIIC
UYDU YERLESIMLERI

—

— \"a._f'
o Celtikli 2  Arditeli Tepe 1 (L @

[
-y

{.__/'3.' {.x-"'u::r-':] Bll'ike ‘-:'-.\
e B Tepe
L P f”fjj

e

Sekil 10: Salat Tepe IIC Uydu Yerlesimleri / Satellite Settlements at Salat Tepe 1IC

Baz1 mekanlarda bulunan, tabanin ortasina gémiilmiis,
dibek tagini andiran i¢i oyuk taglarin tavani tagiyan direk
yerleri olabilecegi, baz1 duvarlar boyunca inga edilmis
alcak tas sekilerin depolama veya iglik alani olarak
kullanmildig1 digiiniilmektedir. Genellikle 1-3 mekanl
olan birimlerin her birisinin tas esikli ve séveli bagimsiz
girisleri bulunmaktadir.

Birimlerin biiyiik mekanlarinda kii¢iik ocaklar ¢ikmistir.
Icerisinde tas sekiler, ocak, islik ve depolama cukurlari
bulunan biiyilk mekanlar (1-12) yasam alani, kiigiik
mekanlarin depo, bazilarinin da islik olarak kullanilmig
olabileceginden hareket edilerek belirlenen 12 yasam
alaninin olusturdugu toplam 312,55 m? yiiz 6l¢limiine
gore bu yerlesimde ortak kullanim alanlarimin konut
alanlarina orani ortalama 8:1 olarak hesaplanmigtir. Yagam
alanlarinda bulunan sekiler, ¢ukurlar ve ocaklar disinda
kalan alanlara dosekler yerlestirilerek bu mekanlarda
uyuyabilecek birey sayis1 hesaplanmistir (Tablo 4,
Sekil 7). Bu analize gore Kumru Tarlasinda farkli yas
gruplarindan ortalama 93 birey yasayabilecektir.

Gecici Barmaklar

Goger (Gogebe) topluluklar hayvancilikla geginen,
biliylik hayvan siiriileri ile uzun yollar kat ederek,
tarim bakimindan verimli olmayan otlaklar1 kullanan
gruplardir ve tiim iiyeleri hayvan siiriileri ile birlikte
hareket eder. Hayvancilikla ugrasmalar1 nedeniyle
otlaklarin durumuna gore bahar ve yaz dénemlerini
yliksek yaylalarda gegirir, kis1 gecirmek ic¢in iklimin

iliman oldugu boélgelere goc ederler. Buralarda kalici
yapilarin insasinda harcanan malzeme ve is giiciine
oranla ¢ok daha az emek harcanarak ve daha kisa siirede
hazirlanan ¢adir, kuliibe, ¢ukur ev gibi barmaklar
kullanilir.

Salat Tepe III doneminde agiga ¢ikan ¢ukur barinaklar
Demir Cagi boyunca kullanilmistir® (Sekil 8). Dairesel
cukurlar tamamen topraga gomiik bi¢cimde, ortalama
iki metre derinlikte kazilmis olup, bazilarinin tabanlari
tizerinde at nali bigimli ocaklar agiga ¢ikmistir. Caplari
3-5 metre arasinda degisen bu barinaklarin benzerleri,
yakin zaman kadar Anadolu’da kullanilan yar1 yariya
topraga gomiik tas duvarli yayla evleri®® ile goger
topluluklarin kullandig1 dairesel cadirlardir®”. “Topak
Ev” olarak da adlandirilan bu dairesel ¢adirlar 2-2.5
m ylkseklikleri ve 3-5 m arasinda degisen ¢aplari®® ile
burada ele alinan ¢ukur barinaklari ile benzesmektedir.

Cukur barmaklara yukaridan merdivenle inildigi,
ocak ve g¢evresinin mutfak olarak kullanildig1 ve bazi
esyalar i¢in depolama alani 6n goriildiigiinde, ¢ukurun
beste ikisinin (% 40) giris, depo ve mutfak alani, beste
ticliniin (% 60) yasam ve uyuma ic¢in kullanilmast
olast gorinmektedir (Sekil 9). Bu yasam alanlarina,

55 Okse/Gormiis/Oybak Donmez/Silibolatlaz Baykara/Onen/Cetin-
kaya/Emanet/Bozkurt/Tagma/Cihangir/Solmaz Kus (Baskida).

3¢ Yakar 2000: 206, Fig. 82.

57 Giing6r 1941: 49; Yalman 1977: 245-246; Seyirci 1996: 595;
Giirbiiz 1997: 186-190; Dogan/Dogan 2005: 705-706.

8 Yakar 2000: 215.



62

Ayse Tuba OKSE
Tablo 6: Kirsal Yerlesimlerde Kullanim Alani ve Niifus Karsilagtirmasi / Comparation of Calculation of Domestic Spaces and Popu-
lation of Rural Settlements
Kazilan Alan (m?) Kisi Bagina (m?)
Konut-Ortak Toplam
Salat Tepe

Toplam Kapali alan Uyuma alan Niifus Alan Orani Niifus Kapali Toplam

1A:6 400 42.64 35,29 12 1:4 120 3.55 16.66
TA:5 400 11 91,29 33 1:4 165 3.36 12.12
1B:4 700 132,11 101,80 39 15 160 3.38 12.50
1C:2 800 248,95 251.56 9 135 210 410 9.52
1B 900 98.56 59,136 50 1:9 110 197 18.18
Kumru Tarlast 2565 625.00 312,55 93 118 93 3.36 27.58

cukurlarin ¢apma gore kag¢ dosek sigabileceginden
yola ¢ikilarak Salat Tepe IIIB evresinde, MO 8.-7.
ylizyillarda kullanilan toplam sekiz barmagin niifus
analizleri yapilarak farkli yas gruplarindan toplam 50
bireyin uyuyabilecegi hesaplanmistir (Tablo 5).

Yerlesim daginik bir doku gostermektedir ve niifus
analizleri yapilan sekiz barinagin olusturdugu toplam
98.56 m? kapali alana gore kazilan 900 m?lik alan
hesaplandiginda, ortak kullanim alan1 ile konut
alanlarinin  birbirine oram1 ortalama 9:1 olarak
tanimlanmaktadir. Ortalama 2000 m? (0.2 ha) alan
kaplayan tepe iizerinin yarisima yakiminin (% 45)
kazildigindan ve tepe lizerinin tamaminda benzeri
dokuda ¢ukur barnaklar olabileceginden hareketle,
toplam barinak sayisinin 18, niifusun da 110 bireye
ulasabilecegi tahmin edilmektedir.

YUZEY ARASTIRMASI YAPILAN YERLESIMLERIN
NUFUS HESAPLAMASI

Salat Tepe’nin IIC evresinin 2. tabakasinda a¢iga ¢ikan
anitsal yapi ile ¢evresindeki uydu yerlesimlerden olusan
hiyerarsik bir yerlesim semasi belirlenmistir (Sekil
10). Salat Cay1 vadisi taban suyu yiiksek genis bir
tarim alanina sahiptir. Vadinin dogu terasina kurulmus
olan Salat Tepe, bu tarim alanindaki alti yerlesimden
biridir*®. Salat Tepe’nin yaklasik 5 km kuzeyindeki
alanda, Salat Cay1 ile cok sayida karstik goliin ve
sazlik sulak alanin bulundugu bélgede ayni doneme
tarihlendirilen seramik pargalar1 ele gecen ii¢ kiiciik
yerlesim birimi bulunmaktadir. Salat Cayi vadisinin
dogu terasi iizerine kurulmus Celtikli 2 diiz yerlesimi,
Mansur Goliiniin dogu kiyisina kurulmus Arditeli
Tepe 1 diiz yerlesimi ile Birikadenna gdliiniin kuzey
kiyisina kurulmus Birike Tepe hoyiik yerlesimi bati-
dogu dogrultusunda, birbirinden ortalama 4 km mesafe

59 Okse/Goérmiis 2013: 200.

ile yerlestirilmis, yaklasik 0.2 hektar alan kaplayan
kiiciik yerlesim alanlaridir ve halen tarim arazisi olarak
kullanilmaktadir. Salat Caymnin dogu terasi iizerinde,
Salat Tepe’nin yaklasik 2.5 km giineyindeki tarim
alaninda yer alan Abdullahin Diizii de 0,2 hektar alan
kaplayan bir diiz yerlesim alanidir. Bu yerlesimlerin
birbirine olan mesafeleri bagimsiz ekonomileri olan
tarimc1 yerlesimler i¢in on goriilen ortalama tarim
alanna® sahiptir.

Gerek tarim alanmin boyutlar1 ve gerekse yerlesim
birimlerinin birbirine olan mesafeleri temel alinarak
bu yerlesimlerin biiyiik olasilikla Salat Tepe’de oturan
ve tarimla ugrasan bir topluluk tarafindan kiiciik
giftliklerden olusan uydu yerlesimlerde oturan tarim
igcileri ile birlikte ortak tarim ekonomisi yiiriittiikleri
disiiniilmektedir®. Halen bu tarim alanlar1 Yukar: Salat
beldesine baghdir ve bazi alanlarda ¢iftlik binalari
bulunmaktadir.

Yiizey malzemesinin dagilimina gore Salat Tepe disinda
kalan dort birimin kapladig: toplam 0.8 hektar alanin
biiyiik oOlglide siirlilen tarim arazilerinden olusmasi
nedeniyle ylizeyde bulunan seramik parcalarinin
yerlesimin ¢evresindeki tarim alanina da dagilmis
olabilecegi diisiliniilerek, orijinal yerlesim alanlarinin
bunun yaris1 olmasi gerektigi on goriilmektedir. Bu
yerlesim birimlerinin de uyuma ve ortak kullanim
alanlarinin  oranmin 1:4 olabileceginden hareket
edilerek teorik olarak 0.1 hektarlik toplam kapali alan
hesaplanabilmektedir. Bu alanda yasayan niifus da Salat
Tepe niifus analizleri ile karsilastirilarak, ortalama 100-
105 birey olarak hesaplanabilecektir. Buna gore, Salat
Tepe ve gevresindeki dort kiigiikk uydu yerlesimde
yasayabilecek toplam niifus ortalama 300 birey
civarinda olabilecegi diisiiniilmektedir.

% Wilkinson 1989.
61 Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/
Giirbiiz/Ozdeger 2012: 11-18.
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Salat Cay1 boyunca uzanan ortalama 1200 hektarlik tarim
alaninin etnografik veriler ve tarihi kayitlardan edinilen
bilgiler dogrultusunda degerlendirilmesi, tarim alaninda
calisabilecek 5-6 bireyi olan toplam 50 ailenin (toplam
300 birey) bu miktardaki tarlay1 isleyebilecegi ve bu
niifusun besini, tarlalan siirecek hayvanlari yemi ve bu
alan icin kullanilacak tohum ayrildiktan sonra kalan %
60 oranindaki {riiniin kar pay1 oldugu hesaplanmugtir®.
Yukar1 Dicle havzasindaki benzeri yerlesim gruplarinin
Hurri-Mitanni  arsivlerinde gecen dimtu ciftliklerinin
temsilcileri olabilecegi diigiiniilmektedir. Nuzi argivlerine
gore Orta Dicle havzasindaki bazi dimtu giftliklerinin
niifusu isciler ve kolelerle birlikte 280 civarindadir®® ve bu
rakamlar Salat Tepe i¢in 6n goriilen niifus ile uyumludur.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Bu ¢alismada, kapali yasam alanlarinin uyumak igin
kullanilabilecek boliimlerine sigacak dosek adedi
lizerinden, etnolojik veriler temel alinarak yapilan bir
niifus analizi yontemi uygulanmistir. Bu yoOntemle
arkeolojik alanlarda ortak yagam alaninin konut alanina
orani, kazilarak agiga ¢ikartilmis konutlarda kag kisinin
uyuyabilecegi ve kirsal yerlesimlerde kisi bagina
diisebilecek kapali yasam alani hesaplanmistir. Yukari
Dicle havzasinda yer alan kirsal yerlesim modellerinin
olasi niifusu ve konut alanlarmin ortak kullanim
alanlarina orani yerlesimin tarimla veya hayvancilikla
ugrasan topluluklarca kullanilmalarina gore farklilik
gostermektedir (Tablo 6).

Elde Edilen Veriler

Yerlesim tiplerine gore konut alani ile ortak kullanim
alanlarinin birbirine orani, kisi basina diisen kapali alan
ve kisi basina diisen toplam yerlesim alani birbirine
yakin sonuglar vermistir. Kalic1 konutlari olan yerlesim
modelleri icin o6rnek gosterilen tabakalarin niifus
hesabinin birbiri ile uyumlu sonuglar vermesi, benzeri
kiigiik konutlarda yasamini siirdiiren ailelerin sayisal
degerinin donemlere gore fazla farklilik géstermedigini
ortaya koymaktadir.

Konut Alan1-Ortak Kullanim Alan1 Oram

Tek katli konutlardan olusan kirsal tarimc1 yerlesimlerde
(Salat Tepe I1A-B) konut olarak kullanilan alanin ortak
kullanim alaninin beste biri ile dortte biri arasinda
degistigini gostermektedir. Bu oran iki katli yapilar1 da
olan yerlesimlerde yedide ikiye diismektedir.

6 Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/Oybak Dénmez/Gormiis/
Giirbiiz/Ozdeger 2012: 16.
9 Yakar 2000: 473-474.

Goger topluluklarin gecici barinaklarindan olusan
Salat Tepe IIIB ¢ukur evleri ile kalic1 yayla yerlesimi
olarak degerlendirilen Kumru Tarlas1 yerlesiminde orta
kullanim alanlarinin konut olarak kullanilan alanlarin
yaklagik 8-9 kat1t oldugu goriilmektedir. Bunun
nedeninin, bu topluluklarin besledikleri hayvanlarin
konut veya barmaklarin aralarinda tutulmalari
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kisi Basina Diisen Kapali Alan

Salat Tepe’nin ITA-B evrelerinden elde edilen verilere
gore, tek katli konutlardan olusan bir kirsal yerlesimde
kisi basina diigen kapali yasam alami 3.4-3.5 m?
arasindadir. Salat Tepe IIC evresinin 2. Tabakasinda
aciga ¢ikan yapilarin bir boliimiiniin iki katli olmalari
nedeniyle, bu tabakanin niifusu, birer katli konutlardan
olusan ii¢ yerlesimin olas1 niifusunun ortalamasinin
ii¢ kat1 olarak hesaplanabilmektedir. Bu yerlesimdeki
kapal1 yasam alanlarinin toplam yiiz 6l¢iimiine ikinci
katlarin alani da eklendiginde, toplam 400 m? alan sz
konusu olmaktadir ve kisi basina ortalama 4 m? kapali
yagam alani diigmektedir.

Kumru Tarlasi’ndaki kalict yayla yerlesiminde
yapilan niifus hesaplamasina gore, tarimci kirsal
yerlesimlerde oldugu gibi, burada da kisi basina 3.4
m? kapali yasam alan1 diigmektedir. Salat Tepe IIIB
¢ukur barmaklarindan olusan mevsimlik konaklama
alanlarinda ise kisi basmna yaklasitk 2 m? cukur
barmmak alan1 diismektedir. Bir baska degisle, kalici
yerlesimlerde kisi basina diisen konut alani, mevsimlik
barmaklarin iki katina yakindir.

Kisi Basina Diisen Yerlesim Alam

Salat Tepe’deki yerlesim alaninin 0.2 hektarlik bir
alana yayildig1 g6z Oniline alindiginda, tek kath
konutlardan olusan yerlesimlerde kisi basina yaklagik
13-14 m? toplam alan diiserken, iki kath yapilarm da
bulundugu yerlesimde bu alan 10 m?ye diismektedir.
Buna karsin, kisi basina diisen alan ¢ukur bariaklardan
olusan mevsimlik konaklama alaninda 18, mevsimlik
kalict yayla yerlesiminde 27 m?ye ulagmaktadir. Bu
farklilik, biiyiikk olasilikla, yerlesimin konumundan
kaynaklanmaktadir. Kumru Tarlasi’ndaki yayla evleri
diiz bir zemine kurulmus, ¢evresinde ve aralarinda
hayvanlarin konaklayabilecegi alanlar birakilmistir.
Buna kargin, ¢ukur barinaklar yiiksek bir tepe {izerine
kazildigindan, siiriiniin biiyilk boliimii, olasilikla etek
kesiminde barimis olmalidir.
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Sonug¢

Bu makalede yapilan analizlerin sonucunda bir yerlesim
birimindeki niifusun yasam tarzina goére farklilastig
anlagilmaktadir. Bir yerlesim birimindeki konutlarin
sikligt ve uyumada kullanilabilecek alanin ortak
kullanim alanlarina orani, yerlesimin toplam niifusunu
belirlemektedir. Kirsal yerlesimlerin kapladiklar1 alana
gore niifuslart hesaplanirken konutlarin kagar katli oldugu
ve burada yasayan toplulugun ne tiir bir yasam tarzi
siirdiigii iyi analiz edilmelidir. Ozellikle sadece yiizey
aragtirmalar1 yoluyla belirlenmis birimlerde yasamis olan
niifusun, yerlesimlerin kapladiklari alanlar temel alinarak
hesaplanmasi, hatali sonuglar verebilecektir. Bu hatalar
aza indirgemek i¢in ylizey arastirmalari sirasinda tespit
edilen yerlesim birimlerinde nasil bir yasam tarzinin
stirdiirilmiis olabilecegi oncelikle belirlenmelidir. Bunun
icin, yerlesimlerin konumlari, boyutlar1 ve birbirlerine
olan mesafeleri tizerinden olas1 yasam tarzlarina iliskin
bir goriis ortaya konabilir.

Tarimc1  yerlesimler genellikle tarim yapilabilen
alanlara yakin, ovalarda kurulduklari, platolar tizerine
ve yaylalara kurulan yerlesimler ise otlak alanlarina
yakin olduklarindan, besin ekonomisinde hayvanciligin
agir bastig1 topluluklar tarafindan kullanildiklar1 var
sayilabilecektir. Bilylik ve kii¢lik boyutlu yerlesmelerin
gosterdigi dagilim, bir merkeze baglh birimlerden
olusan hiyerarsik yerlesim sisteminin varligini ortaya
koymaktadir. Biiyiik boyutlu yerlesimler c¢evresinde
kiigiik birimlerin varligi, genellikle genis tarim alanlari
ve otlak alanlarinin ¢iftlik sistemiyle yonetildiklerini
diistindiirmektedir®. Bu ¢alismada ele alinan Salat Tepe
IIC donemi 2. tabakasinda agi8a ¢ikan yapr kompleksi
ile ¢evresindeki dort kiiglik yerlesim biriminden olusan
sema, bu sisteme Ornek olusturmaktadir.

Engebeli arazide yasayan topluluklarin tarim alani ve
otlak i¢in kullanabilecekleri bolgeler, yerlesime olan
mesafelerinden ¢ok, ulasilabilir olduklar1 ydnlerde
yer alabilecektir. Bir yerlesimde otlaklarin daha yakin
olmasi ve ekilebilen alanlarin uzak ve kii¢iik olmasi,
besin ekonomisinde agirlig1 hayvanciligin olusturmasini
olas1 kilmaktadir. Platolarda birbirine yakin mesafede
bulunan kiigiik yerlesim birimleri, genellikle mevsimlik
konaklama alanlar1 olarak kullanilmakla birlikte,
stirekli yerlesimlerden farkli olarak, tiimiiniin ayn1 anda
kullanilmas1 da gerekmeyecektir. Bu yerlesimlerde
oturan insanlarin ayni alan1 kullanan, biiyiik olasilikla
ayni topluluga mensup birimler veya mevsimlik olarak
yer degistiren bir grubun konaklama alanlar1 olarak
degerlendirilmesi  miimkiindiir®®. Anadolu’da bazi

¢ Okse 2006b: 172-175; Okse 2008; Okse/Gormiis 2012; Okse/
Oybak Dénmez/Gérmiis/Giirbiiz/Ozdeger 2012: 16-18.
65 Okse 2005: 65-67; 2006a: 3-4.
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koylerde birbirinden uzak mahallelerin bulunmasi,
konutlan tarlalarin kenarlarina insa edilmesinden ya da
toplulugun yasam tarzi, gelenek ya da inan¢ bakimindan
farkli olmasindan kaynaklanabilmektedir. Bu tip yerlesim
dokusuna sahip tarimei kdyler arkeolojik alanda birbirine
kisa siirede yiiriinerek ulagilabilecek mesafedeki kiigiik
birimler halinde ortaya ¢ikacaktir ve belki de mevsimlik
yerlesim birimleri olarak nitelendirilecektir.

Yerlesimlerin konumlarina gore bolgede, tarime1 kdyler
ve yaylalardan olusan karma besin ekonomisine sahip
topluluklarin yasamis olabilecekleri de diistiniilmektedir.
Halen Anadolu’da tarim ve hayvanciliktan olusan
karma besin ekonomisi siirdiiren topluluklara ait ova
yerlesimlerinin bir ya da birkag¢ yaylas1 olabilmektedir®®.
Bunakarsin, siirekli yerlesimniteliginde plato yerlesimleri
bulundugu gibi, bazi dénemlerde ovalarin kiglak olarak
kullamlmalar1 da olasidir. Ornegin, Salat Tepe I1IB gukur
barinaklarinin bir tarimer yerlesim iizerine kazilmasi,
gocer topluluklarin kislik barmaklari i¢in daha 1liman olan
tarim alanlarin tercih edebileceklerini gostermektedir.
Boylece, tarimci yerlesim olarak nitelenebilecek bir
konumda olmasina karsin, yasam tarzi analiz edilen
yerlesimin bir gecici barinma alan1 olabilecegi de
disiiniilmelidir. Bir bagka degisle, ylizey arastirmalari
ile tespit edilen yerlesimlerin kullanim tarzlarinin net
olarak anlasilamadigi durumlarda niifus hesaplarinda bu
oranlarda dalgalanmalar g6z 6niine alinmalidir.

66 Okse 2005: 68.
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OzET

Son yularda Ege diinyasindaki arastirmalarla on plana ¢ikmaya bagslayan pismis toprak makaralarin Neolitik
Dénem ’den itibaren varoldugu ve ézellikle de MO 2. binyil boyunca yaygin olarak kullanmildig dikkati ¢eker. Eldeki
arkeolojik veriler 1518inda, bilim adamlart bu objelerin dokumacilikta kullamildigi konusunda hemfikirdir. Ege
diinyasinda bir¢ok merkezde tespit edilmesine ragmen, Bati Anadolu daki yayilim alani sadece birkag yerlesim yeriyle
strlidir. Bu ¢alismada, Bayrakli’da bulunan makaralar degerlendirilerek, Bati Anadolu’daki yayilim haritasina
yeni bir merkez daha eklenmistir. Ayrica tarihsel siireg ve tipoloji agisindan Bayrakli makaralarimin, Ege diinyasi ve
diger Bati Anadolu merkezleriyle tutarly bir biitiinliik sergiledigi ortaya konmustur.

ABSTRACT

Clay spools which came into prominence with the studies in recent years, appear in the Neolithic Period and become
widespread especially during the 2nd Millennium BC in the Aegean world. According to the archaeological evidence,
scholars agree on the function of these objects as weaving tools. Although a large number of sites with clay spools
were determined in the Aegean, only a few settlements are known in the Western Anatolia. In this paper, a new
settlement to the map of spread of clay spools in Western Anatolia has been added with the help of Bayrakl data.
Additionally, it was verified that Bayrakli spools constitute an integrity with the other sites, both in the Aegean and
Western Anatolia, from the point of chronological and typological aspect.
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GiRis

Arkeolojikarastirmalarda genelliklearkaplandabirakilan
bir buluntu grubu olarak tanimlayabilecegimiz
silindir veya makara bi¢imli pismis toprak objeler,
daha ¢ok son yillardaki ¢aligmalarla hak ettigi 6nemi
kazanmaya baglamigtir. Silindir veya makara bigimli
bu objelere ilk kez dikkati ¢eken H. Schliemann,
Tiryns kazilarinda bulunan bu tiir objeleri “dokuma
agirligl’” olarak  tanimlamistir!.  Schliemann’in
ardindan bu objelere gosterilen ilgi yavas yavas
artarak tipoloji ve islevle ilgili degerlendirmelerin
de yapilmaya basladign dikkati ceker. Ozellikle
Ege diinyasindaki bir¢ok merkezde pismis toprak
makaralarin ele gectigi rapor edilerek bunlarla
ilgili gesitli calismalar yapilmistir’>. Buna karsin,
Ege’ye nazaran daha yetersiz oldugu gozlenen Bati
Anadolu’daki arastirmalarda, bu objelerin yayilim
haritas1 sadece birkag merkezle sinirlidir (Fig. 1). Bu
durum, pismis toprak makaralarin bu bdlgedeki az
kullanimindan ziyade, kazi raporlarinda ve yayinlarda
pek fazla dikkate alinmamis olmasiyla agiklanabilir.

Simdiye kadar yapilan caligmalarda pismis toprak
silindirlerin ve makaralarin islevleri konusunda
farkli Oneriler olsa da, bilim adamlar1 dokumacilikta
kullanildigi  konusunda hemfikirdir. Ote yandan
bazi 6rneklerin, firinlarin veya ocaklarin yakininda
yanmis olarak ele geg¢mesinden yola ¢ikilarak,
firinlarda pisirme destegi gibi farkli bir isleve sahip
olabilecegi de One siiriilmiistiir’. Ancak bugiinkii
arkeolojik veriler bunlarin daha ¢ok dokuma agirlig:
olarak kullanildigini1 destekler niteliktedir*. Gerek
pismis toprak makaralarin bir dizi halinde ele
geemis olmasi ve agirsaklarla bir arada bulunmasi,
gerekse kimi Orneklerin iizerinde ip kalintilarinin
tespit edilmesi, bu diisiincenin dayanagini olusturan

! Rahmstorf 2003: 397; Rahmstorf 2015: 8.

2 E. Banks, The Early and Middle Helladic Small Objects from
Lerna, Cincinnati, 1967: 551-565; J. Carington-Smith, “The
Evidence for Spinning and Weaving”, Excavations at Nichoria
in Southwestern Greece, vol. 111, (ed. W. A. McDonald, W. D.
E. Coulson, J. Rosser), Minneapolis, 1983: 290-291; Rahmstorf
2003a, 2011, 2015.

Ege’de Tiryns, Kynos ve Bakali-Maguda gibi merkezlerde bu
tiir objeler firin veya ocaklarin yaninda bulunmustur (Rahmstorf
2003: 403).

Pismis toprak makaralarin dokumacilikta kullanildig1 kesin ola-
rak ortaya konsa da, tagtan yapilmis makaralar i¢in durum fark-
lidir. Tag makaralarin daha gesitli kullanim alanlar1 oldugu dii-
stiniiliir. Arkeolojik veriler, bunlarin bulundugu kontekste gore
ezgi tasi, havaneli veya 0l¢ii sisteminde agirlik birimi olarak
tanimlandigin1 ortaya koyar (Rahmstorf 2003b: 293-299; Rah-
mstorf 2006: 67-85; Rahmstorf 2010: 88-105). Nitekim Gokge-
ada-Yenibademli Hoyiik kazisinda ortaya ¢ikarin 2 adet mermer
makaranin da terazi agirligi olarak kullanildig: ileri stirilmistiir
(Hiiry1lmaz 2007: 43).

Aylin U. ERDEM
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Figiir 1: Bati Anadolu’da Makaralarin Ele Gegtigi Merkezler
Haritas1 / The Distribution of Clay Spools in the Western Anatolia

en temel arkeolojik veriler arasinda siralanabilir®.
Ayrica Erken Demir Cag’a tarihlenen bir betimleme
yardimiyla®, makaralarin dokuma agirlig1 olarak
kesin kullanimi1 ortaya konmus olur.

Islevsel agidan degerlendirildiginde, makaralarin
dokuma agirligt olarak kullanilmasinin, teknik
acidan, asil bilinen diger tipteki dokuma agirliklarina
gore daha avantajli oldugu ifade edilir’. Buna
gore, gercek dokuma agirliklarinda, dokunacak
olan kumasin boyu, ¢6zgii ipliginin® uzunluguna
baglidir. Halbuki makara bicimli dokuma agirlig1
kullanildiginda, makaralarin gévdesine daha fazla
¢ozgll ipligi sarilarak planlanandan daha wuzun
kumaglar dokunabilir®. Dolayisiyla makara bigimli
agirhiklarin, diger tipteki agirliklara nazaran daha

Rahmstorf 2003:402- 403; Rahmstorf 2015: 8.
Rahmstorf 2015: 9.
Rahmstorf 2015: 9.
Dikey ve yatay iplerin driilmesi esasina dayali olan dokumaci-
likta, yatay ipler atki ipligi olarak adlandirilirken, dikey ipler
¢ozgii ipligi olarak tanimlanur.
° Rahmstorf 2015: 8-9.

©° 9 o w
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Figiir 2: E. Banks’1in Tipoloji Tablosu (Rahmstorf 2003: Fig. 1’den yeniden ¢izim) / Typological Table of Clay Spools by E. Banks

elverigli oldugu asikardir. Son yillarda yapilan
deneysel ¢aligmalarda, en azindan agirlig1 100 gramin
tizerinde olan makaralarin, biiylik olasilikla dikey
dokuma tezgahlarinda agirlik olarak kullanildig:
ifade edilir. Buna karsin kiigiik boyutlu daha hafif
orneklerin ise, yatay dokuma tezgahlarina uygun
agirliklar olabilecegi ileri siiriiliir'®. Tim bunlar,
pismis toprak makaralarin dokumacilikta kullanildigi
konusunun artik su gotiirmez bir ger¢ek olarak kabul
edildigini ortaya koyar.

PiSMiS TOPRAK MAKARALARIN KRONOLOJiSi
VE TiPOLOJiSi

Ege ve  Anadolu  arkeolojisinde  Neolitik
Doénem’den itibaren'' goriilmeye baslayan ve MO
3. ve 2. binyillarda kullanim1 artarak devam eden
makaralarin, 6zellikle MO 2. binyilin sonlarma dogru
en yaygin siirecini yasamaya basladigi anlasilir'2
Ancak ne yazik ki, eldeki veriler, silindir veya
makara bi¢cimli objelerin kronolojik tipolojisinin

10 Rahmstorf 2015: 9.

I ' Ege diinyasinda ozellikle Teselya ve Makedonya bolgelerinde-
ki yerlesimler silindir bicimli obje ve makaralarin Erken Ne-
olitik Déneme kadar geriye gittigini ortaya koyar (Rahmstorf
2003: 398). Benzer sekilde Bat1 Anadolu’da Izmir-Yesilova gibi
Neolitik donem merkezlerinde de bu tiir objelerin ele gegtigi bi-
linir (Yard. Dog. Dr. Z. Derin ile kisisel goriisme).

12 Rahmstorf 2003: 398-402.

simdilik kesin hatlarla ortaya konamadigini gosterir.
Nitekim Erken Hellas doneminde goriilen bir makara
formunun, Orta veya Ge¢ Hellas donemlerinde de
devam ettigi dikkati ¢eker. Bu durumda makaralarin
tarihlendirilmesinde formundan ziyade kazida
bulundugu tabakanin belirleyici oldugunun alt1
¢izilmelidir. Ote yandan son yillarda yapilan
calismalarda kaba yapim gdsteren kotii firinlanmis
silindir bi¢imli pismis toprak objelerin ¢ogunun Geg
Tung¢ Cag’dan Erken Demir Cag’a gegis siirecindeki
kriz donemine tarihlendigini ve dolayisiyla bu tipteki
silindir bi¢imli objelerin bu dénemdeki barbarlarla
iligkili bir buluntu grubu olarak tanimlandigini
gormekteyiz'®. Dolayisiyla makaralar i¢cin herhangi
bir bolgesel kronoloji olusturulamasa da, kimi
donemlerde belirli tipte makaralarin yaygin oldugu
da goz ardi edilemez. Ayrica bolgesel 6lgekte olmasa
da, yerlesimler bazinda, kronolojik tipolojiye yonelik
caligmalar da yapilmigtir. Bunun ilk 6rnegini Lerna
kazilar1 gergevesinde E. Banks gergeklestirmigtir's.
Banks, Lerna’nin Erken ve Orta Hellas dénemi
makaralarini tipolojik agidan baslica 3 gruba (Tip
a-c) ayirmistir'>. Bu ayrima gore (Fig. 2);

Tip a: Kenarlarinda (bel kisminda) herhangi bir
girintisi olmayan diiz silindir bi¢imli objelerdir.
Bunlarin uglar1 diiz bitirilmistir ve genellikle

13 Rahmstorf 2011: 320-322.

4 E. Banks, The Early and Middle Helladic Small Objects from
Lerna, Cincinnati, 1967: 551-565.

15 Rahmstorf 2003: 398-399.
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yizeyleri ackilidir. Erken Hellas I Donemi’nde
goriilir.

Tip b: Kenarlar1 (bel kismi) ice dogru kivrim
yapar. Erken Hellas I Donemi’nin ge¢ evresinden
baslayarak EH II, III ve Orta Hellas donemlerinde
kullanim1 devam eder. Ancak en yaygin kullanim EH
I donemine denk gelir.

Tip c: Ortasinda dikey bir deligi bulunan, her iki
ucu i¢ce dogru oyuk olan klasik makara formundaki
objelerdir. Orta Hellas Dénemi’nde yaygindir.

Yukaridaki tipolojik ayrima gore, pismis toprak
makaralarin en basit formunu, silindir seklinde
herhangi bir yatay veya dikey deligi bulunmayan
grup olusturur. Bu formun biraz daha gelismis
orneklerinde, orta bolimde (bel kisminda) hafif bir
incelme ve her iki ucunda diizlestirme goriiliir ki bu
sekliyle makara formuna daha yakindir. Bu formun
yatay veya dikey deligi bulunan 6rneklerinin de ele
gectigi belirtilmelidir. Son grubu olusturan ve klasik
makara formuna daha yakin 6rneklerde ise makaranin
her iki ucu i¢e dogru oyularak konik seklinde genisler
ve ortasinda daima dikey bir delik bulunur. Banks’in
yaptig1 bu tipolojik ¢alisma disinda, son yillardaki
calismalarda makaralarin goriildigli merkezlerin
sayisinin ne denli fazla oldugu ortaya konmustur.
Bu ¢alismalar g¢ercevesinde Banks’in, sadece Orta
Hellas donemine tarihledigi Tip ¢’nin, Ge¢ Hellas I
doneminde de devam ettigi tespit edilmistir!®,

Genellikle Ege diinyasindaki veriler {tizerinden
bilinen makaralar, yukarida da deginildigi gibi Bati
Anadolu’da yalnizca birka¢ merkezle sinirlidir.
Bat1 Anadolu’da son yillarda yapilan caligmalarda
makaralara dikkat ¢ekilse de, bu calismalar heniiz
Ege’dekilerle kiyaslanacak sayida ve nitelikte
degildir. Eldeki veriler, simdilik Bati Anadolu’da
bilinen ii¢ merkez oldugunu ortaya koyar: Troya,
Urla/Limantepe ve Cesme/Baglararasi'’. Bahsi gegen
merkezlerden Limantepe ve Baglararasi makaralari
yiiksek lisans ve doktora tezi kapsaminda O.
Tiitinciiler tarafindan c¢aligmigtir'®. Bunlar diginda
Bati Anadolu’da makaralara yonelik kapsamli bir
degerlendirme s6z konusu degildir. Dolayisiyla
Bayrakli makaralar1 {izerine yaptigimiz bu ¢alismayla,
makaralarin Bati Anadolu’daki yayilim haritasina
yeni bir merkezin daha eklenmesi miimkiin olacaktir

(Fig. 1).

16 Rahmstorf 2003: 399.

17 Blegen/Boulter/Caskey/Rawson 1958: 92, Pl. 221/36-136,
256/37-172; Tutinciler 1999: 41; Tiitiinciiler 2005: 177.

1% Titiinctler 1999: Tiitiinciiler 2005.
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BAYRAKLI HOYUGU  PREHISTORIK  DONEM

MAKARALARI

Bayrakli-Tepekule Hoyiigii (Eski Smyrna), Izmir’in
Bayrakli ilgesinde, Yamanlar Dagi’nin eteginde yer
alir’ (Fig. 1). 1948 yilindan beri kazis1 yapilan Bayrakli
Hoyiik’te, son donem kazilar1 2014 yilindan itibaren Prof.
Dr. Cumhur Tanriver bagkanliginda yiiriitiilmektedir.
Bayrakli’da simdiye kadar yapilan kazilar, gelismis
bir dokuma endiistrisinin varligimi ortaya koyar.
Kazilar sonucu elde edilen agirsak, dokuma agirligi ve
makara gibi dokuma aletleri, Tung Caglar’dan itibaren
Hellenistik doneme kadar kesintisiz olarak devam eden
dokumacilik faaliyetlerinin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim kazilarda ortaya ¢ikarilan ve sayilari
yiizlerle ifade edilen dokuma agirliklar1 ve agirsaklar®,
Bayrakli dokumaciliginin ne diizeyde oldugunu gozler
oniine serer.

2015 yili kaz1 sezonunda Bayrakli Kazisi arsivlerinde
yaptigimiz caligmalarda toplam 13 adet pismis toprak
makara tespit edilmigti. S6z konusu makaralarin
yalnizca 3 tanesi iizerinde kayit bilgisi bulundugu i¢in bu
caligmada sadece bu 3 makara degerlendirmeye alinmistir.
Bunlar disinda bu ¢aligmaya dahil edilen bir diger makara
da, 2015 yili kaz1 sezonunda H Ag¢masi’ndaki kazi
calismalart sirasinda ele gegmistir. Dolayisiyla gerek
daha onceki yillarda bulunan makaralar, gerekse 2015
yil1 kaz1 sezonunda ortaya ¢ikarilan makara bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bahsi
gecen makaralarla ilgili kontekst bilgileri su sekildedir:

1 No’lu Makara (Fig. 3):

Bulundugu Yer: H A¢gmasi/ I1. Tabaka
Bulundugu Y1il: 2015

Kazi Numarasi: AIO-51

Olgiileri: Yiikseklik: 4.5 cm/ Tepe ¢apt: 5 cm/ Delik
capt: 0.8 cm/Bel ¢ap1: 2.5 cm

Rengi: Agik Kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Klasik makara
formundadir ve her iki ucu konik sekilde genislemektedir.
Kenarlar i¢ biikeydir ve dikine ip deligi bulunmaktadir.

2 No’lu Makara (Fig. 4):
Bulundugu Yer: Bayrakl
Bulundugu Yil: 1973

Kazi Numarasi: ABR-5 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

19 Akurgal 1993: 44; Akurgal 1997: 13.
20 Bayrakli Kazisi arsivinde daha dnceki kazilara ait ¢esitli donem-
lere tarihlenen yiizlerce dokuma aleti tespit edilmistir.
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Figiir 3: 1 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Picture of
Spool 1

Figiir 4: 2 No’lu Makara (Bayrakh Kazis1 Arsivi) / Picture of Spool 2

Olgiileri: Yiikseklik: 3.9 cm/ Tepe ¢ap1: 4.6 cm/ Bel gapi:
4 cm

Rengi: Koyu kahve (gri alacali)

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Bel kisminda enine yerlestirilmis bir delik bulunmaktadir.
Tepe kisminda kazima olarak yapilmis geometrik ¢izgiler
bulunur.

5cm
| .

Figiir 3: 1 No’lu Makara (Bayrakli Kazist Arsivi) / Drawing of
Spool 1

] 5 cm
| | | ||

Figiir 4: 2 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Drawing of
Spool 2
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3 No’lu Makara (Fig. 5):

Bulundugu Yer: Bayrakli

Bulundugu Yil: 1973

Kazi Numarasi: ACC-45 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

Olgiileri: Yiikseklik: 4 cm/ Tepe ¢ap1: 4.4 cm/ Bel gapi:
3.8cm

Rengi: Koyu kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Bel kisminda enine yerlestirilmis bir delik bulunmaktadir.

4 No’lu Makara (Fig. 6):

Bulundugu Yer: Bayrakli

Bulundugu Yil: 1973

Kazi Numarasi: ACB-43 (sonradan tarafimizca verilen
numara)

Olgiileri: Yiikseklik: 7 cm/ Tepe ¢ap1: 5.2 cm/ Bel gapi:
34cm

Rengi: A¢ik kahve

Tanimi: Tam ve saglam durumdadir. Makara formundadir.
Hamuru kaba yapim gosterir, bol saman katkilidir ve
diisiik 1s1da firinlanmastir.

1 No’lu Makara, “II. Tabaka” olarak adlandirdigimiz
tabakadan ele gecmistir Hemen yakininda pismis
toprak bir agirsak da bulunmustur. Form olarak klasik
makara formundadir ve bu tipteki makaralar E. Banks’in
caligmasinda Tip ¢ olarak tanimlanmigtir. Bu makaranin
paralelleri Ege diinyasinda Lerna, Phylakopi, Thermi,
Lemnos, Argissa Magaula, Tsangli, Petra ve Agia Irini
gibi birgok merkezden bilinir*'. Ege’deki bu merkezlerin
Orta Hellas ve Geg¢ Hellas I tabakalarina tarihlenir.
Bati Anadolu’da ise Limatepe® ve Baglararasi*® gibi
merkezlerde tespit edilmisti. Limantepe’de bulunan
toplam 13 makaranin ¢ogu bu tipteki makaralardan
olusur ve Orta Tun¢ Cag 3-4 ve Geg¢ Tung Cag basina
tarihlenir®*. Yine ayni tipte makaralarin ele gectigi bir
diger merkez olan Troya’da ise bu makaralarin VI
tabakadan ele gectigi ve Orta Tung Cag’1n ikinci yarisina
tarihlendigi anlagilir®. Cesme/Baglararasi’nda ise bu
makaralar Geg¢ Hellas 1 donemi tabakalarinda tespit
edilmistir®*. Dolayisiyla Bayrakli’daki H Ag¢mast’nin
Geg Tung Cag’in erken evresine tarihlenen tabakasindan
elde edilen bu makaranin tarihsel olarak Ege ve Bati
Anadolu’daki diger merkezlerle tutarli oldugu anlasilir.

2 Rahmstorf 2003: 399.

22 Titiinctiler 1999: Cizim 2.

2 Titiinctiler 2005: Resim 34/6.

2 Titlinctler 1999: 41, Lev. XLI-XLIII, XLVIII; Tutiinciiler
2005:184.

2 Pavuk 2012: 129.

26 Titiinctiler 2005: 184, Ciz.4.
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Figiir 5: 3 No’lu Makara (Bayrakli Kazist Arsivi) / Picture of
Spool 3

0 5 cm
I | —_—

Figiir 5: 3 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Drawing of
Spool 3

2 ve 3 No’lu makaralar ise Banks’in tipolojisinde Tip
b’ye dahil edilebilir. Bu gruptaki makaralarin benzerleri
Ege diinyasinda Tiryns, Knossos ve Enkomi gibi
merkezlerin Geg¢ Tung Cag sonuna tarihlenen (MO 12.
yy) tabakalarindan bilinir*’. Bati Anadolu’da ise Troya
ve Limantepe gibi yerlesimlerle benzerlik kurulabilir.
Troya’da bulunan ornekler Troya VIla ve VIIb
tabakalariyla iligkilidir®®. Limantepe’deki 6rnek ise Geg
Hellas ITIC tabakasindan ele ge¢mistir®. Bayrakli’min
1973 yili kazilarinda bulunan bu iki makaranin,
benzerlerinden yola ¢ikarak biiyiik olasilikla Ge¢ Tung
Cag’in ikinci yarisina tarihlenebilecegi diigiiniilmektedir.

27 Rahmstorf 2005: P1.20/5¢, P1. 20/7a-b, Pl. 21/3a.
28 Blegen/Boulter/Caskey/Rawson 1958: 92, P1. 221/36-136.
% Mangaloglu-Votruba 2011: 50, Res.4e.
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Figiir 6: 4 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi) / Picture of
Spool 4

0 5cm
|| | |

Figiir 6: 4 No’lu Makara (Bayrakli Kazis1 Arsivi)
/ Drawing of Spool 4

4 No’lu makara ise, digerlerine gore daha uzun govdeli
ve kaba yapim gosterir. Hamur 6zellikleri ve tipolojisi
g6z Online alindiginda Tun¢ Cag makaralarindan
daha farkli oldugu anlagilir. Bu tipteki makaralar, yine
Ge¢ Tung Cag sonundaki kriz donemine tarihlenir ve
barbar halklarla iliskilendirilir. Paralelleri Ege ve Dogu
Akdeniz yerlesimlerinden bilinir*®. Bati Anadolu’da ise
Klazomenai’nin Erken Demir Cag tabakalarinda benzer
makaralar ortaya ¢ikarilmistir®'. Bu 6zellikleri itibariyle
4 No’lu makara, MO 2. binyilin sonuna yani Geg Tung
Cag sonu Erken Demir Cag bagma tarihlenebilir®2,
Nitekim bu tarihlendirme Bayrakli’nin eski donem kaz1
tabakalariyla da tutarli gériinmektedir®.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Neolitik Donem’den itibaren bilinen pismis toprak
makaralar, dzellikle MO 2. binyil boyunca tiim Ege
diinyasina yayilmig bir buluntu grubu olarak karsimiza
cikar. Birgok merkezde tespit edilmesine ragmen, sayica
diger dokuma aletleriyle kiyaslanamayacak kadar az
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Eldeki veriler, pismis toprak
makaralarin dokumacilikta kullanildigr konusundaki
inanig1  destekler niteliktedir. Yapilan ¢alismalarda,
ozellikle 100 gramin {iizerindeki makaralarin dikey
dokuma tezgahlarinda, daha hafif olanlarin ise yatay
dokuma tezgahlarinda kullanildig: anlagilir.

Ozellikle son yillardaki arastirmalarla 6n plana ¢cikmaya
baslayan pismis toprak makaralarin, Bati Anadolu’daki
yayilim alani heniiz ¢ok net degildir. Bu durum pigmis
toprak makaralarin Ege’ye nazaran Bati Anadolu’daki
yayilimimnin daha az oldugu seklindeki bir ¢ikarimdan
ziyade, bunlarin arka planda birakilan bir buluntu grubu
olarak degerlendirmeye alinmamasiyla agiklanabilir.
Simdiye kadar yapilan c¢alismalar, pismis toprak
makaralarin Bat1 Anadolu’daki yayiliminin sadece birkag
merkezle sinirh oldugunu ortaya koyar. Troya, Limantepe
ve Baglararasi gibi merkezlerden bilinen pismis toprak
makaralarin Bayrakli kazilarinda da bulunmasi, en basit
ifadeyle makaralarin Bati Anadolu yayilim haritasina
yeni bir merkezin daha eklenmesini saglamistir. Ayrica
tarihsel olarak 6zellikle MO 2. binyilin ikinci yarisina
tarihlenen Bati Anadolu makaralarinin, benzer sekilde
Bayrakli’da da ayni siireci temsil ettigi anlasilir.

Toplamda 4 adet makaranin degerlendirildigi bu
calismada, 1 No’lu Makara Orta Tung Cag sonu Geg
Tung Cag basina tarihlendirilir ve tipolojik agidan Ege

30 Rahmstorf 2011: 320-321.

31 Aytaglar 2004: 23.

32 L. Rahmstorf ile kigisel goriisme.

3 Akurgal 1950:5-8; Akurgal 1993: 45; Akurgal 1997: 13-14;
Bayne 2000: 61-82.
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diinyast ve Bati Anadolu’daki ¢agdaslariyla tutarlidir.
Ote yandan eski kaz1 doénemlerinde ortaya ¢ikarilan 2,
3 ve 4 No’lu Makaralar ise benzerleri yardimiyla daha
¢ok Ge¢ Tung Cag sonu ile Erken Demir Cag basina
tarihlenir. Dolayisiyla Bayrakli kazilarinda tespit edilen
makaralarin daha ¢cok MO 2. binyilin ikinci yarisina
tarihlendigi ve tipolojik olarak Ege ve Bat1 Anadolu’daki
merkezlerle benzerlik gosterdigi anlasilir. Ote yandan
Bati Anadolu o6lgegindeki ¢aligmalar heniiz yetersiz
oldugu i¢in bahsi gecen makaralarin belirli bir iiretim
yerinin olup olmadig1 veya belirli bir halkla iligkili olup
olmadig1 gibi ¢ikarimlarda bulunmak simdilik miimkiin
degildir. Ancak en azindan dokumacilikta kullanilan
makaralarin, Bati Anadolu’da 6zellikle MO 2. binyil
boyunca yaygin oldugu anlagilir®,

TESEKKUR

Bayrakli makaralarii ¢aligma firsat1 veren ve her daim
bilimsel tartigmalartyla katki saglayan kazi baskan1 Prof.
Dr. Cumhur Tanriver’e igtenlikle tesekkiir ederim. Ayrica
bilimsel goriislerini bizimle paylasan Lorenz Rahmstorf
ile makaralarin cizimlerini yapan Ars. Gor. Dilek Oztiirk
Kinay ve yiiksek lisans 6grencisi Tugge Tirig’e tesekkiirii
bir borg bilirim.

3 0. Tiitiinciiler, makaralarin Bat1 Anadolu’da Orta Tung Cag 3 ve
4 itibariyle kullanima girdigini ve Ge¢ Tun¢ Cag sonuna kadar
devam ettigini belirtmistir (Tiitiinciiler 2005: 177). Halbuki bu
metnin 11. dipnotunda belirtildigi gibi, izmir Yesilova Hoyiik te
Geg Neolitik déneme tarihlenen bir makaranin ele gectigi bilinir
(Yard. Dog. Dr. Z. Derin ile kisisel goriisme).
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OzET

Giiniimiizde hala uygulama alam bulan bir¢ok halk inamsinda, Anadolu’nun binlerce yillik zengin ge¢cmisine ait
izlere rastlamaktayiz. Bir¢ok etnik ve folkloristik unsuru biinyesinde barmmdiran Anadolu, bu ozelligi ile ayristirict
ve dislayict bir cografyadan ziyade kucaklayici yapist ile farkh kiiltiivlerin kaynasip gelistigi ve i¢ ice gectigi bir
yer olmus ve ev sahipligi yaptig1 biitiin kiiltirlerin ézlerinin kaybolmadan gelisimine olanak tanimistir. MO 3. Bin
yilda Yukar: Kizilhirmak kavsi iginde yiiksek bir medeniyet kurmus olan Hattiler e ait krali mezar gémiitleri sayesinde
donemin maden teknolojisi ve sosyal yasami hakkinda bilgi edinebiliyoruz. Bu mezarlar ayni zamanda dénemin
dinsel hayati hakkinda da ayrintili bilgiler sunmaktadir. MO 2. Bin yilin baglarindan itibaren yavas yavas Hattiler 'in
bulundugu cografyaya yerlesmeye baslayan, Hint-Avrupali bir kavim olan, Hititler zamanla bu bolgede iistiinliik
kurarak Anadolu’nun ilk merkezi devietini kurmugslardir. Fakat yerlestikleri cografyamn ismi degismemistir. Hatta
Kralligin sonuna kadar, Hitit Krallar: kendilerine Hatti Kral, iilkelerine de Hatti Ulkesi demeye devam etmiglerdir.
Biiyiik Hatti medeniyeti, Hitit devietinin dinsel yagamini da son derece etkilemigtir. Biz bu ¢aliymada asyanik bir
kavim olan Hattiler 'den, Hititler araciligiyla giiniimiiz Anadolusuna kadar ulasan bazi halk inanislarim, Tiirk
Diinyasi’ndaki benzer uygulamalarla da karsilagtirmali olarak incelemeye ¢alisacagiz.

* Yrd. Dog. Dr. Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi, E-posta: ozlemsir@yahoo.com



80

Ozlem SIR GAVAZ

ABSTRACT

We come face to face with the traces of Anatolia’s thousands years old rich past in many public lores which are
still used in today's life. Anatolia that holds a lot of ethnic and folkloristic elements in its structure became a
geography of combining and interlocking of various cultures with its inclusive nature rather than dismissive and
discriminating geography and enabled the development of the core of the cultures which it inhabits without losing
them. With the help of kings’ grave tombs which belong to Hattians who created a great civilization with in the
upper Halys bend in 3 Millennium BC, we learn about the period’s ore technology and social life. These graves
provide us with detailed information about the religous life of the period at the same time. The Hittites who were
Hindo — European clan started to settle slowly to the Hattian geography from the beginning of 2" Millennium BC
and established the first central government in Anatolia by dominating the area. But the name of the geography
they settled did not change. Even till the end of Hittite kingdom, Hittite kings continued to call themselves Hatti
kings and their country as Hatti country. Great Hatti civilization affected a great deal of the religous life of
Hittite country. In this study we try to comparatively study some public beliefs which reach to today'’s Anatolian
life through Hittites from Hattians who were an asiatic tribe with the similiar applications in Turkish world.
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M.O. 2. BIN YIL BAZI GELENEK VE HALK MOTIFLERININ GUNUMUZE YANSIYAN ORNEKLERI

Anadolu, tarih boyunca ge¢is yollarinin iizerinde olmasindan
dolay1 kiiltiirel ve dinsel kiiltiir rotalarinin merkezinde yer
almis boylece birgok uygarligin sekillenmesinde biiyiik
roller dstlenmistir. Giiniimiiz Anadolu gelenekleri ile
yakindan iliskili bazi kiiltiirel degerlerin, Anadolu’da MO 2.
binlerden itibaren, degismeden ve asimile olmadan, aksine
zenginleserek giinliimiize kadar ulastigi Hititge ¢ivi yazili
belgeler ile dogrulanmaktadir.

Anadolu’da gegmisten bugiine halen gecerliligini koruyan
gelenek ve gorenekler, farkli inang sistemlerinin kendilerine
has ritiiellerinin bir devami niteligindedir. Kuskusuz,
gecmisten giiniimiize uzanan kiiltiir devamliligi tek bir etnik
yapinin iiriinii olmaktan ¢ok uzakta, adeta bir kiiltiir mozaigi
sergilemektedir'. Iste MO 2. Bin yilda Anadolu’nun tam
kalbinde biiylik bir devlet kuran Hititler ve 6zellikle de
onlardan 6nce Orta Anadolu’da Kizilirmak ve ¢evresinde
yagayan Anadolu’nun yerli halki Hattiler ile bu kiiltiir
bileseninin temelleri atilmustir. Eskicag toplumlarinda
toplumsal kimligin ve kiiltiirlerin olugmasinda din en 6nemli
faktorlerden biridir. Hititlerde de hayatin her alaninda
etkin rol oynayan dinsel motif ve ritiieller, gliniimiiz
Anadolu’sunda halk inaniglart ve gelenekler icinde sekil
degistirerek yasam bulmaya devam etmistir. Ozellikle
Kafkasya toplumlarindaki gelenek ve goreneklerle de
kayda deger benzerlikler goésteren bu folkloristik yapi,
bolgedeki kiiltiirel genetige isaret etmesi agisindan da son
derece onemlidir. Elbette gecmisten giiniimiize aktarilan
cok sayida gelenek ve halk inanigt bulunmaktadir. Biz bu
calismada yaklagik dort binyillik bir gelenek olan at ve
geyik kiiltii uygulamalarini ele alarak karsilagtirmali olarak
inceledik.

Eskicag toplumlarinda bazi hayvanlara 6zel anlamlar
yiklenmig; ya bir tanrinin simgesi olarak kutsiyet
kazanmig ya da basli basma insanlarmn saygi ve korku
karigik bir duyguyla yiicelestirdigi hayvanlara koruyucu
ve kurtaric1 6zellikler atfedilmistir. Hitit toplumunda Bag
Tanr1 Firtina Tanrisiin kutsal hayvani olan Boga, hem
Hititce metinlerde hem de tasvirli sanat eserlerinde sik sik
karsimiza g¢ikmaktadir. Gegimini biiyiik Ol¢lide tarimla
kargilayan Hitit toplumunda bogaya atfedilen bu kutsiyet
hi¢ de sasirtic1 degildir. Ote yandan; Hitit Ulkesini her
tiirlii felaketten koruyan Koruyucu Tanrmin simgesi olarak
geyigin de lilkeyi kurtarici, felaket aninda yol gosterici
ozellikleriyle 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Geyik ayrica
Giines Tanrigasi kiiltiiyle de yakindan alakali bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Savag zamaninda Hitit ordusunun
yegane varligi olan at ise, giinliilk yasamda da ulagimdan
haberlesmeye Hitit Devleti’nin olmazsa olmaz kudretli
ve kutsal hayvanlarindan biridir. Benzer bir sekilde, Eski
Tiirklerde, gogebe hayatin vazgecilmez unsuru olarak at,
yol gosterici ve koruyucu 6zelligiyle geyik ve tabii gegimini

I Sir Gavaz 2014: 79.

Resim 1: Savag Arabasina Kosulu At, Kargamis / Drawn Horse to
the Chariot, Carchemish (Darga 1992)

hayvancilikla karsilayan Tiirkiin hayatinda hem korktugu,
hem saygi duydugu hem de kurtarici ve yol gosterici
ozelligiyle, atasi kabul ettigi ve kutsallagtirdigi kurt, en
onemli hayvanlar arasindadir.

Yaklasik olarak MO 4. Binlerde Orta Asya Tiirk boylari
tarafindan evcillestirilen atin gdgebe ve savasei kavimler igin
yeri elbette farklidir. Fakat at tiim toplumlarda giinliik hayati
kolaylastirici, kivrak, seri ve asil yapisiyla saygi ve deger
goren dnemli bir hayvan olmustur. Ata yiiklenen bu deger
ve kutsiyet onun tanrilara ya da dogaya kurban edilmesi
inamsim dogurmustur. Boylece doganin canlanmasi, taze
kan bulmas1 saglaniyor ve bu sayede bolluk ve bereket, sans
ve ugur tiim iilkeye yayiliyordu (Res. 1-2).

Hititce metinlerdeat, Stimerce karsihigiolan ANSE. KUR.RA
“dag esegi” olarak gecmekteydi®. Hititler at yetistiriciligini
Hurri kokenli Mitanniler’den 6grenmislerdir. Kuskusuz
Anadolu halki, at1 gok eskiden beri tantyordu ama at egitim
yontemlerini Hurriler kadar iyi bilmiyorlardi. Bu nedenle
Mitanni Devleti'nden Kikkuli isimli bir at yetistiricisini
Hattusa’ya getirerek ona Hititge “At Egitim Uzmanlik El
Kitab1” yazdirtmiglard®. Unal’a gére Hurrilerin etnik ve
kiiltiirel 6zellikleri onlarin at yetistirmedeki becerilerinin
nedeniydi. Yani Hurriler Kafkasya kokenli olmalari ve
Kurgan kiiltiirii icinden cikip Onasya’ya gelmelerinden
otiirii at1 iyi taniyorlar ve egitimini de ¢ok iyi biliyorlardr®.

2 Unal 2007: 33.
3 Masson 1998: 43 vdd.
4 Unal 2013: 45.
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Resim 2: At Basli Mezar Tas1 / Gravestone with Horsehead.
Abakan

Diger yandan; Hitit Panteonunda yer alan Hatti kokenli
at tannis1 Pirwa’®, Hititlerdeki at kiiltliniin Asyanik bir
kavim olan Hattilere geri gittigini gostermektedir.
MO 3. Bin yilin son ¢eyregi Anadolu, Mezopotamyali
kavimler tarafindan, ‘Hatti Ulkesi’ ve halki da ‘Hatti
insanlari’ olarak adlandiriliyordu®. Hititlerin Anadolu’ya
gelislerinden sonra da, Anadolu MO 2. Binin sonuna
kadar Hatti Ulkesi olarak anilacak hatta Hitit Krallari
bile kendilerine ‘Hatti Ulkesi Krali® diyeceklerdir. Hatti
Halkinin dili, Hitit dilinin aksine, asyanik yani bitigken dil
gurubuna girmektedir. Tiirk¢e nin de i¢inde bulundugu bu
dil gurubunda Hattice’nin de olmasi Siimerler, Hurriler,
Urartular ve Selguklular gibi Asya kokenli olduklarina
kanittir’.

Hititler doneminde gergeklestirilen ve giiniimiizde hala
Orta Asya Tirk Devletlerinde uygulama alani bulan
ve Anadolu’da ise sadece Corum’da iki kdyde devam
ettirilmeye ¢abalanan “at kurbani” gegmisten bugiine
stiregelen onemli bir ritiieldir.

5 Unal 2013-14: 49; Pirwa ile ilgili bilgi ve gegtigi metin yerleri
icin bkz. Haas 1994: 412-414; krs. Dogan-Alparslan 2009: 127.

¢ Bryce 2003: 24 vd.; Akurgal 2003: 17

7 Unal 2002: 7, 17, 20 vd; Ayrica bkz. Alparslan 2009: 63 vd.

Ozlem SIR GAVAZ

Hititce Metinlerde, At Tanris1 Pirwa i¢in kutlanan
birgok bayram ve merasim bulunmaktadir. Bir Hititce
Metin yerinde dagm ortasindaki Pirwa ve atlarindan s6z
edilir® Muhtemelen burada Pirwa’nin daglardaki bir kiilt
yerinden ve onun i¢in gerceklestirilen bir at kurbanindan
bahsedilmektedir. Ote yandan, KUB 39.56 1 vdd’de “at”
ve kuer- “kesmek, kesip ayirmak, kesip koparmak™ ifadesi
birlikte gegmektedir. Bu metin yeri Hititlerde at kurbanina
dogrudan isaret etmektedir. Hitit cenaze ritiiellerinde de
s1g1r ve at baglarimin yakildigi bilinmektedir'® Osmankayasi
mezarliginda az miktarda at kemigine rastlanmistir. Fakat
atlar yenilmek iizere degil, dliiye eslik etmesi i¢in kurban
edilmis olmalidir'!. Goktiirklerde de 6len kisi cadira
konuluyor ve kiginin ¢ocuklar1 ve akrabalari tarafindan
kurban olarak belirlenen koyun ve at kesilerek ¢adirin
Oniine yerlestiriliyordu. Daha sonraki giin ise ceset, at1 ve
esyalari ile birlikte yakiliyordu (Mau —Tsai, 2011: 22).

Hitit¢e bir envanter metni olan KUB 30.32 IV 6 vdd’de bazi
gida maddeleri, 30 boga, 33 sig1ir, 300 koyun, buzagisiyla
siyah bir inek, kuzusuyla birlikte siyah bir koyun ve
siyah tay1yla birlikte siyah bir atin da kurban malzemeleri
arasinda sayilmasi dikkat ¢ekicidir. Burada 6zellikle siyah
tay ve attan s6z edilmesi ilgingtir. Belki de bir cenaze ritiieli
sirasinda dlen kisi i¢in ya da bir bahar bayraminda bolluk
ve bereket i¢in yere kurban ediliyordu. Samanizm’de
Gok Tanr i¢in diizenlenen merasimlerde beyaz at kurban
edilmekteydi'?. Diger taraftan kara ati1 ise yer i¢in kurban
ediyor olmaliydilar. Zira Tiirklerde kara, kotii ruhlarla ve
yeraltinda yasayan erlik ile 6zdeslestiriliyordu'®. Tiirklerde
en 6nemli kurban kuskusuz At’ti. Ciinkii dogaya ve Kok
Tengri’ye sunulacak olan kurbanin 6zenle secilmesi ve
Tiirklerin en degerli varlig1 olmasi gerekirdi. Altaylardaki
kurganlarda birgok at iskeleti bulunmugtur. Giintimiizde de
halen kurban bayramlarinda bazi Kirgiz ve Kazak Tiirkleri
at kurban etmektedir'. Herodotos, Iskitler’in kurban
olarak biitiin hayvanlari, 6zellikle de at1 kestiklerinden s6z
etmektedir. Kurban ayinini ise s0yle anlatmaktadir:

“Kurban ortaya konulur, on ayaklari baglanir; kurbani
kesecek olan adam hayvamin arkasinda durur, ipin ucunu
ceker, hayvam diigiiriir; hayvam diigiiriirken kurban hangi
tanrrya sunuluyorsa o tanrya dua eder, sonra bogazina
ince bir ip dolar, ipin arasina bir sopa sokar, sopay: gevire
gevire stkar ve kurbani bogar, ates yakilmaz, onceden bir
toren yapumaz, kutsal su serpilmez. Kurbani bogduktan
sonra yiizer ve pigirirler.” (Herodotos, Historiai, IV: 60-
61.)

8 KBo 41.68 &y. 1 vdd.

° Unal 2007: 354.

10 KUB 30.25+ 8y. 19-20; KUB 30.24 6y 11 4-5; Unal, 2013: 50.
11 Unal 2013: 55.

12 Akgiin 2007: 145.

13 Yildiz 2008: 85 vdd.

14 Gomeg 1998: 49.



83

M.O. 2. BIN YIL BAZI GELENEK VE HALK MOTIFLERININ GUNUMUZE YANSIYAN ORNEKLERI

Giiniimiizde Corum-Dodurga Ilgesi Mehmet Dede
Tekke Koyl ve Mehmet Dede Obruk Koylerinde her yil
Mayis Ayr’'nin ilk haftasinda, Hidirellez senlikleriyle de
baglantili olarak, her iki kdyiin ahalisi toplanarak Koyiin
yakinlarinda bulunan Kiziltepe’ye gitmekte ve at kurbani
gerceklestirmektedir. K6y Ahalisi kurban edilen atlart yaban
hayvanlarina yani tabiata armagan etmektedir. Kurban
ritiielinden ¢ok gecmeden biiyiik kanath kusglar, kurban
tespiti i¢in ugmaya baslarlar. Kuslarin ugusunun ve kesilen
kurban etini yemelerinin kdye bereket ve ugur getirdigine
inamlmaktadir. Kurbandan sonra gelen ilk yagmurda ise
koyliiler Kiziltepe’ye bakarak siikretmektedirler. Burada
Kiziltepe nin kéyliiler lizerindeki tinsel etkisi ¢ok 6nemlidir.
Dagin yiiceligi ve ihtisami, ona verilecek kurbanin
kendilerine bolluk ve bereket olarak gelecegine olan derin
inang, arkaik bir diisiincenin izlerini tagimaktadir (Res. 3-4).

Resim 3: At Kurbani / Horse Sacrifice (Mehmet Dede Tekke Koyii
-Dedesi arsivi)

Resim 4: Kiziltepe (O. Sir Gavaz)

Kiziltepe’deki  kurban
gercgeklestirilmektedir':

ritieli su  asamalarla

15 At Kurbani ile ilgili verilen bilgilerden 6tiirii Mehmet Dede
Tekke Koyii Dedesi ve kdy ahalisine tesekkiir ederiz. Ayrica
Mehmet Dede Tekke Koyii ve tiirbesi ¢evresinde olusan halk
inanislar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bekki 2008: 93-
110.

« Koyliilerin atlar1 tepeye tasimasi, (Imece usulii toplanan
miktara gore kurban edilecek atin sayis1 belirlenir. Makbul
olani en az {i¢ at kurban etmektir.)

* Giires seremonisi,

» Kurban Duasi,

* Atlarm gozlerinin baglanmasi ve kurbana hazirlanmas,
* Atlarin kurban islemi,

* Atlar kurban edilirken “Gokten ayri rahmet, yerden ayri
bereket” dileyerek dua edilir.

* Yabani hayvanlarin rahatlikla kurban etini yemeleri i¢in
kurbanin karni desilir.

* Kurban sonrasi, kdye doniis ve kurbanlarin dogaya teslimi.
* Ertesi giin yagmur duasi ve bir ko¢ kurbaninimn ardindan,
koyde koyliiler tarafindan hazirlanan aglarin hep birlikte
yenmesi. (Res. 5)

Resim 5: Mehmet Dede Tekke Koyii Kadinlari Tarafindan
Hazirlanan As / Meal Prepared by Women from Mehmet Dede
Tekke Village (O. Sir Gavaz)

Mehmet Dede Tekke Koyii sakinlerinin Kiziltepe’de
at kurbani 6ncesinde ve sonrasinda gergeklestirdigi
uygulamalar Hititlerin bayram torenleri sirasinda
kiilt merkezlerinde gerceklestirdigi seremonilerle
benzerlik gostermektedir'®. Hitit Kral’larinin ya da
yiksek riitbeli din adamlarinin yiriitiiciiliigiinde
gergeklestirilen merasimlerdeki kiiltsel eylemler genel
olarak soyle bir sira takip eder:

* Kral, erkani, gorevliler ve belki halktan olusan merasim
alaymin kiilt merkezine varigi. Kiilt yeri, kutsal bir kent,
dag, ormanlik bir alan veya nehir kenarinda olabilir.

* Bazen dans, miizik veya sarkilar esliginde merasimin
baslamasi,

* Bazen yarigma, miisabaka ve akrobatik gosterilerin
sergilenmesi,

» Kurban seremonisi,

* Ziyafet softrasi, bu ziyafette tanr ve tanrigalarin da yedirilip
icirilmesi,

« Kiilt yerinden ayrilis,

Diger bir taraftan, Hititlerin bagkenti HattuSa/Bogazkale’de

16 Sir Gavaz 2012.
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eski bir uygulama olarak atin baginin 1slanmast ile ilgili bir
ritiielden bahsedilmektedir. Kaynak kisiler baharda yagmur
duast ile birlikte yapilan bu uygulamanin artik devam etme-
digini ifade etmektedir (Sahin Seker). Uzerine dua okunmus
olan At kafatasi 1slatilarak yapilan yagmur yagdirma ritii-
eline Anadolu’nun birgok yerinde rastlanmaktadir'’. Bazi
canli ya da cansiz nesnelerin suyla temas etmesi saglanarak
yapilan bu torenlerde kurunun 1slanmasi esas alinmaktadir.
Acaba 6nce at kurban edilip sonra kafatasina dua okunarak
suya mu1 sokuluyordu. Benzer bir uygulamadan Corum-Do-
durga llgesi sakinleri de s6z etmektedir.

Hindistan’da en meshur veda ritiieli a§vamedha “atin kur-
ban edilisi” torenidir. Bu torenler sadece zafer kazanmig
krallar tarafindan gergeklestirilebiliyordu. Kral tarafindan
icra edilen bu térenle, tiim iilkeye refah, bolluk ve bereket
getirdigine ve insanlar1 giinahlarindan arindirdigina inani-
liyordu. Yaklasik bir yillik bir hazirlik asamasindan sonra
gerceklestirilen torende segilen savas ati bogularak can ve-
riyor ve tanr1 Prajapati’yi canlandiran atin cesedi ile kralin
birinci esi olan Kralige arasinda cinsel birlesme taklit edi-
liyordu. Kurban edilen atin cesedinin etrafinda nedimeleri
ile donen kralice daha sonra atin dliisiiniin yanina uzanarak
tizerlerine bir ortii Ortiiliiyor ve bu sirada onlar izleyen din
adamlar ve kadmlar arasinda miistehcen sakalar yapiltyor-
du. Kralige ayaga kalktiktan sonra ise at hemen parcalara
ayriliyordu'8. Eliade, at kurbani téreninin Hint-Avrupal
kokenli olduguna isaret etmektedir. Bu torenin izlerine de
Cermenlerde, Iranlilarda, Yunanlarda, Latinlerde, Ermeni-
lerde ve Dalmagyalilarda rastlandigini ifade etmektedir.
Kuskusuz belirtmeliyiz ki ¢aglar boyunca farkl kiiltiirler
yakin cografyalarda, birbirlerinden fazlasiyla etkilenmis ve
benzer inanig ve ritiieller etnik herhangi bir baga gerek duy-
madan uygulama alani bulmustur.

Eski Tiirkler kurbanlarin1 Kok Tengri’ye yiiksek dag
tepelerinde sunmaktaydilar. Ornegin, Uygurlarin
bereket, bolluk ve refah saglayan kutlu daglarn
vardi. (Kut-tag) Eski Tiirklerin en kutsal dagi ise
Otiiken’in “1duk-bas1” idi%. Hititlerde de baz1 6nemli
kutsal daglar bulunmaktaydi?'. Ozellikle tanr1 ve
tanrigalar i¢in diizenlenen bayramlarda kral bu kutsal
daglar1 ziyaret ederek buralarda cesitli seremoniler
gerceklestirmekteydi:

“O Zippalanda Sehri Furtina Tanrisi’na ve Daha
Dagi’na kurban sunar. Lir ile sarki soyler ve palwatalla
gorevlisi alkiglar” (KBo 33.103 IV 14 vd)

Metin yerinden anlagildigi gibi, daglarmn tepesinde
tanrilar igin diizenlenen merasimler, tek basma kurban

17 Acipayamli 229, 238.

18 Eliade 2003: 271 vd.

1 Eliade 2003: 272.

20 Gomeg 1998: 42 vd.

21 Sir Gavaz 2015: 195 vd.
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seremonisinden ibaret degildir. Bunun yani sira gesitli kiiltsel
aktivitelerle zenginlestirilmektedir. Hititge belgelerde bu
seremoniler sirasinda bir takim miisabaka ve akrobatik
gosteriler de kaydedilmistir. Hun Tiirkleri de ilkbaharda
“Lung-cing” adi verilen yerde baharin gelisini biiyiik bir
bayramla kutlamaktaydilar. Bu bayramda hem inangla
ilgili adetler yerine getirilmekte, hem de tiirlii miisabakalar
diizenlenmekteydi. Dini adet olarak evrenin yaraticist “Gok
Tanr1” ve kutsal sayilan “yer” i¢in at kurban edilmekteydi®.
Goriildiigii gibi at kurbani torenleri, hem Hatti ve Hitit
hem Eski Tiirklerde, hem birgok Hint-Avrupali Kavimde
hem de giiniimiiz Anadolu ve Tiirk Diinyasinda benzer bir
sekilde uygulanan 6nemli bir halk inamis1 olarak kargimiza
¢ikmaktadir.

Diger taraftan; Hitit¢e metinlerde geyik, Stimerce karsilig
“LU.LIM” olarak gegmektedir®. Konya’nin Ilgin flcesi’nin
kuzeybatisindaki Yalburt mevkiinde Hitit imparatorluk Devri
Krallarindan IV. Tuthaliya’ya ait anitin iizerinde hiyeroglif-
luwicesi ile yazilmis bloklar bulunmaktadir. Bu yazitin 16.
blogunda “Geyik Tanrisi”ndan bahsedilmektedir**.

Ayrica Hititlerde EZEN A-YA-LI adiyla bir geyik bayrami
da kutlanmaktaydi®®. KUB 13. 4 6y. 1 39 vd. de geyik
bayrami, ay bayrami, yil bayrami, ilkbahar bayrami,
sonbahar bayramlar1 ve gok giiriiltiisii bayramu ile birlikte
ard arda siralanmustir®s,

Hititler doéneminde bayramlar sirasinda kral ve erkam
tarafindan ziyaret edilen ve cesitli dini faaliyetlerin
gergeklestirildigi  kiilt yerleri bulunmaktadir. Bu kiilt
merkezlerinden biri de Piskurunuwa Dagi’dir. Dagin
lizerinde, kutsal geyiklerin beslendigi ve bakimlarinin
yapildigz ¢itle gevrili bir arazi bulunmaktadir. KUB 25.18
I 6-11°de PiSkurunuwa daginda geyige icki kurban edildigi
kaydedilmistir. Metnin ilgili kisminin terctimesi soyledir:
“Kral arabadan asagi iner, Kral oturur. Bir dansor kendi
etrafinda bir defa doner, geyigin oniinde durur. Bir saki
altindan bir tapisana kabi ile geyige libasyon yapar”*

Geyigin oniinde yapilan bu kurban merasimi, geyiklerin
kutsal kiilt hayvanlar1 olduguna igaret etmektedir.?® KUB
15.22 nolu metnin 12. satirinda “Arinna kentinde geyikler
ikinci yida” ifadesi ge¢mektedir”®. Yine Hititlerin Bag
Tanrigasi ve Arinna Kenti’nin Giines Tanrigasi’nin geyikle
olan iliskisine dair su pasaj ilgi ¢ekicidir: “/Kr/al ayakta

22 Koca 2002: 79.

23 (Jnal 2007: 405; Riister-Neu, 1989: 334.
2 Alp 2000: 168.

2 Ardzinba 2010: 24.

26 Siiel 1985: 26.

27 Alp 1983: 338.

2 Ardzinba 2010: 24.

2 Erkut 1992: 163.
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Resim 6: Alacahdyiik Bat1 Kulesinde bulunan Geyik Tasvirli Kabartmali Ortostatlarin Restitlisyonu / The restitution of
Deer Embossed Orthostates in Alacahoyiik West Tower (M.Mellink)

durur Avinna 'min giines tanrigaswn, (tanrila)ri biiyiik geyik
[bicimli kabi] 'ndan (bir?) defa icer* Ote yandan Erkut
tarafindan Arinna ile O6zdeslestirilen Alacahdyiik’iin’!
girisindeki sfenksli kap1 bati kulesine ait yaban domuzu avi
ve otlayan geyik kabartmali ortostat ile yaninda bulunan ve
bir av sahnesinin canlandirlldig1 geyik tasvirli kabatmali
ortostat, Alacahdyiik’teki geyik kiiltinii gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Alacahdyiik’deki kazilarda ayrica Hitit
Dénemi’ne ait gok sayida geyik boynuzu ve kemik kalintist
da ele gegmistir®?2, Erkut Alacahdylik ortostatlarinda tasvir
edilen bayramm AN.TAH.SUMS*R bayrami oldugunu
ve geyiklerin oniinde tasvir edilen bitkinin ise AN.TAH.
SUMSAR bitkisi®? (Res. 6).

Alacahoyiik ve Arinna esitligi kabul edildigi takdirde
Arinna Kenti ve Arinna’nin Giines Tanrigas: ile geyik
kiiltii arasindaki baglant1 daha da kuvvetlenmektedir. Tabii
Alachdyiik’lin 6nemli bir Hatti merkezi oldugu ve agiga
cikarilan Hatti Kral mezarlarindaki geyik heykelcikleri
ve geyik motifli alemler de** Alacahdyiik ve dolayisiyla
Arinna’daki geyik kiiltiiniin bir Hatti gelenegi olduguna
isaret etmektedir. Buna ilaveten, Ardzinba’ya gore,
yukarida bahsi gegen, PiSkurunuwa Dagi’ndaki ayinin
yapildig1 tapmak, Giines Tanrigasi’na ait olmalidir. Cilinki
dagda yapilan ayinde inek kurban edilmekteydi. Hititge
metinlerden genellikle tanrilar i¢in erkek, tanrigalar igin de
disi hayvan kurban edildigi anlagiimaktadir. Yani Arinna’nin
Gilines Tanrigasi i¢in inek kurban edilirken, Firtina Tanrisi
i¢in de okiiz ya da kog kurbani tercih edilmekteydi®>. Bu

30 VAT 7683 ay. IV 8-10.; Alp 1983: 124 vd.

31 Erkut 1992.

32 Erkut 1992: 164.

33 AN.TAH.SUMSAR bitkisi birgok arastirmaci tarafindan, “cig-
dem” olarak nitelendirilmekte Gurney 1976: 31.; Unal, 2007:
25, Erkut ise “geyik sarimsag1” ya da “geyik kdrmeni” olabile-
cegine isaret etmektedir. Erkut, 1998: 193) oldugunu ifade et-
mektedir (Erkut 1998: 194).

3 Akurgal 2003: 22 vd.

3 Seving Erbasi 2013: 94; Haas 1994: 647, dip. 69.

durumda Giines Tanrigasi kiiltiiyle iliskilendirebilecegimiz
geyik inanci, Hatti gelenegi ile dogrudan baglantilidir, zira
MO 2. ve 3. bine ait kiilt esyalari {izerindeki geyik tasvirleri
bunu kanitlamaktadir®.

New York, Metropolitan Museum’da sergilenen Eski Hitit
Cagr’na ait geyik bicimli i¢ki kabinin Hititge metinlerdeki
karsihgi GAL lulayama§ / BIBRU lulayama$’dir®’.
Hitit tapinaklarinin en Onemli demirbaglari arasinda
bulunan ve hayvan bi¢imli igki kab1 ya da kurban kab1
olarak nitelendirilen BIBRU’lar, Tanr1 ve tanrigalar
icin diizenlenen bayramlar sirasinda Hitit Krali’nin
gergeklestirdigi 6zel ritiiellerde kullaniliyordu. Hititge

Resim 7: Giimiis Geyik Riton / Silver Deer Riton. Metropolitan

Museum

36 Ardzinba 2010: 25.
37 Alp 1999: 71.
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Resim 8: Giimiis Geyik Ritonun Ag1z Kenarinda Yer Alan 4. 5 cm Enindeki Friz. Hitit Krali, Geyige ve Geyik Uzerinde Duran Tanr1’ya
Libasyon Yapryor. Ayrica Eia Agaci (Hayat Agact) Altinda Geyik (solda) / 4..5 cm Wide Frieze at the Edge of the Mouth of Silver Deer
Rhyton. Hittite King Libate to the Deer and to the God on the Deer. Besides Deer at the Bottom of Eia Tree (life tree) (on the left). Norbert

Schimmel Collection, New York

metinlerde karsilastigimiz  “tanriyr  igmek” ifadesi
baz1 6zel tanrilarin kutsal hayvanlarimi simgeleyen bu
kaplardan igilen i¢kiyle tanriyla biitiinlesmek, “tek viicut
olmak” anlamina geliyor olmaliydi. Bir metinde krali
¢ift oturarak PLAMMA’y1 “Koruyucu Tanr1’y1”, geyik
BIBRU’sundan igtikleri kaydedilmistir®®. Yani Kral, 6zel
giinlerde geyik ritondan ictigi i¢ki ile Koruyucu Tanriya
olan siikran ve sadakatini yerine getirmis oluyordu.
Diger taraftan yukarida da bahsettigimiz gibi Hitit Kral1,
geyik bi¢imli kabindan Arinna’nin Giines Tanrigasini da
icmektedir. Bu kansiz kurban ayiniyle, kral tanriya karsi
olan vazifesini icra etmis olmanin hazzim1 yasamayla
birlikte, ickinin verdigi sarhoslukla tanriya yaklagma
eylemini gergeklestirmis oluyordu (Res. 7 ve Res. 8).

Hitit sanatinda geyik motifli bir¢ok tasvir bulunmaktadir.
Geyik sadece av hayvani olarak degil, Kirlarin
Koruyucu Tanrist’nin atribiitii olarak da karsimiza
cikmaktadir. Hitit tasvirli sanat eserlerinde Kirlarin
Koruyucu Tanrisi, geyik iizerinde ayakta durur vaziyette
betimlenmektedir®. Biiyiik Hitit Krallik Cagi’na ait
geyik ve karaca rolyefleri ile bezenmis kap parcalar1 ve
Hitit miihiirlerindeki geyik lizerinde ayakta duran tanri
tasvirleri*’, geyik bigimli igki kaplari ve hem Alacahdytik
kabartmal1 ortostatlarindaki geyik sahneleri hem de ge¢
Hitit Donemin’deki geyik tasvirli eserler*! geyigin Hitit
yasamindaki 6nemini gézler Oniine sermektedir (Res. 9).

Alacahgyiik kral mezarlarinda agiga ¢ikarilan ve 6zellikle
boga ve geyiklerden olusan hayvan heykelcikleri
seklindeki alemler biiyiik ihtimalle cenaze merasimleri ya
da tanrilar i¢in kutlanan bayramlar sirasinda ritiiel amagh
kullaniliyordu. Hatti dénemi bu giines kurslari ya da
alemlerin iizerindeki hayvan heykelcikleri olasilikla tanrilart

3% Coskun 1992: 33.

% Haas 1994: 453.

40 Darga 1992: 209, 216.
4 Darga 1992: 236.

Resim 9: Geyik Uzerinde Duran Hitit Tanris1 / Hittite God on the
Deer (Anadolu Medeniyetleri Miizesi, MO 14-13 yy), (Anadolu
Medeniyetleri Miize Arsivi)

sembolize etmekteydiler*?. Tamamen Hatti sanatiin stil
Ozelliklerini yansitan bu eserler, Hitit Dénemindeki geyik
kiiltiinlin Hattilerden, Hititlere aktarildigin1 da agik¢a
gostermektedir (Res. 10 - 11).

Tiirk mitolojisinde kurttan tiireyis efsanelerinin yani
sira geyikten tiireyis efsaneleriyle de karsilasiyoruz.
Mesela Goktiirklerin disi bir ak geyikten tiirediklerini
anlatan bir efsane mevcuttur®. Yine Kirgizlarin
atalarinin ‘Boynuzlu Maral Ana’ olduguna dair bir

4 Akurgal 2003: 17.
4 Eberhard 1996: 86



87

M.O. 2. BIN YIL BAZI GELENEK VE HALK MOTIFLERININ GUNUMUZE YANSIYAN ORNEKLERI

Resim 10: Tung Geyik / Bronze Deer. Alacahdyiik-Hatti

Resim 11: Alacahdyiik Glines Kursu / Alacahéyiik Sun Disc (Hatti)

inanig halen giiniimiizde anlatilmaktadir®. Geyik
ayn1 zamanda yol gosterici olarak Islamiyet’te de
onemlidir. Hz. Muhammed’in torunu Muhammed
Hanefi, esi Emine Hatun’u bir geyigi takip ederek
bulmustur.

Geyige manevi olarak yol gostericilik yani kisiyi iyiye,
dogruya, hakka ve adalete sevk etme gibi anlamlar da
yiiklenmistir. Ornegin Kaygusuz Abdal Menkibesinde, ahu
sekline girmis olan Abdal Musa’y1 takip eden Kaygusuz
Abdal, tekkeye ulasir ve Abdal Musa’nin miiridi olur. Yani
dogru yolu bulur. Hz. Muhammed ile ilgili de bir geyik

4 Karadavut/Yesildal, 2007: 104

Resim 12: Tiirk Mezartas1 Uzerinde Geyik Boynuzu / Deer Horn
on Turkish Tombstone.

Resim 13: Iskilip’te Bir Evin I¢ Odas1 / Inner Room of a House in
Iskilip (Sabri Cigek).

menkibesi bulunmaktadir®®. Diger taraftan Bursa’daki
Geyikli baba inanis1 6nemli 6rneklerden biridir. Geyikli
Baba’nin Orhan Gazi’nin Bursa’yr fethettigi sirada
Osmanli ordusunda bulundugu ve bindigi geyigin

4 Karadavut/Yesildal 2007: 107.
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Resim 14: Iskilip’te Bir Evde Asih Geyik Kafasi / Deer Head
Which is Hanging in A House in Iskilip (S. Cigek).

Resim 16: Saman Davulu (Geyik Motifli) / Shaman Drum (with
Deer Motifs)

Resim 15: Iskilip, Koruyucu Geyik Simgesi / Protective Deer
Symbol, Iskilip (S. Cicek)

iizerinde savastigi anlatilmaktadir*®. Geyikli Baba’nin
geyiklere binmesi ve geyiklerle yiiriimesi Saman
gelenekleri ile de yakin benzerlik géstermektedir. Zira
Altay Samanlari, ettikleri duada “bindigim hayvan
geyik-s1g1n” soziinti séylemektedirler*’ (Res. 12 - 13).

Hala giiniimiizde eski Anadolu evlerinde asili geyik
boynuzlar1 ve kafalari, MO 3. Binlerden giiniimiize
aktarilan bir inanigin izlerini tasimaktadir. Corum’un
Iskilip Tlgesi'nde evlere asilan geyik kafalar1 ve
boynuzlarmin hane halkini kétiiliikten ve nazardan Ustlendigi bu koruyucu islev yaklagik dort binyildir devam

koruduguna inanilmaktadir (Res. 14 - 15). etmektedir. Samanizm’de evren; gok, yeryiizii ve yer alti
olmak iizere boliimlere ayrilmaktadir. Ust {iste gelen bu

boliimler gerektiginde birbirine gegisi saglanan kozmik bir
eksenle baglanmiglardir. Her bir katman hayvan bigimleri ile
temsil edilmektedir. Bu nedenle de Saman/Kam giysilerine
bazen gok hayvani olan kus, bazen de yer hayvam olan
geyik ve aymin hakim oldugu goriilmektedir Ayrica geyik
boynuzlu bashk ve geyik maskeler saman giysilerini

Resim 17: Hayat Agaci ve Geyik Motifli Saman Davulu / Life Tree
and Shaman Drum with Deer Motifs

Ayrica evlerin girisinde asili geyik baglari, evi ve hane
halkin1 kotii insanlar ve digaridan gelebilecek her tiirli
tehlikeye karst korudugu gibi, eve bolluk ve bereket
getirdigine de inanilmaktadir. Goriiliyor ki; Geyigin

4 Mandaloglu 2013: 88.
47 Mandaloglu 2013: 388; Inan, 2000: 83.



89

M.O. 2. BIN YIL BAZI GELENEK VE HALK MOTIFLERININ GUNUMUZE YANSIYAN ORNEKLERI

“Dancing Deer Shaman
an Bator - Mongolia

Resim 18: Geyik Maskesi Takmis Bir Saman / 4 Shaman with

Deer Mask.

Resim 19: Nazardan Koruyucu Geyik Boynuzu / Deer Horn that
Protects from Evil Eye.

tamamlayict 6nemli unsurlardir®®. Aym zamanda Saman
ayinleri sirasinda vazgegilmez bir rol oynayan ve genellikle
geyik ve de dag kegisi derisinden yapilan gaman davulunun
iizerindeki tasvirlerde de, geyik motifi siklikla karsimiza
¢ikmaktadir*® (Res. 16 - 17).

Diger taraftan, Kurganlardan ¢ikarilan buluntular arasinda
bir¢ok geyik maskesinin olmast, ayrica Altay mezarlarmdan
¢ikan buluntular arasinda bir bayrak diregine dikilmis kiigiik
bir geyik heykeli ile atlara gegirilmis geyik maskelerinin
bulunmasi ilgi ¢ekicidir®. Hititlerde de KILAM bayrami
sirasinda Hitit Krali, katapuzna olarak adlandirilan bir
mekanda ¢esitli hayvanlarin maskelerini ve kostiimlerini
giymis olan kimselerin bir gegit toreni edasinda sergiledikleri
gosterileri  izlemektedir:  “kral katapuzna binasinda
bulundugu siirece biitiin  hayvanlar ve ev sahipleri,
Kralin oniinde gegit yaptiklar: siirece, (hokkabazlar dans
ederler)™' Tanrilar igin diizenlenen bir bayram sirasinda

% Kilig 2010: 319, 331.

4 Mandaloglu 2011: 117; Inan 2000: 96.

30 Mandaloglu 2013: 390.

31 KBo 10.23 §y. III 7-11; Singer 1983: 12; Sir Gavaz 2012: 85.

0zel bir ritiieli konu alan bu metin yeri bize geyik kostiimii
giyen samanin ayinlerini animsatmaktadir (Res. 18 - 19).

Alacahdyiik, Mahmatlar ve Horoztepe Hatti mezarlarinda
aciga cikarllan Oli  gomiitleri arasindaki hayvan
heykelcikleri seklindeki alemlere Giiney Rusya’da
Maikop Uygarliginda da rastlanmasi®®> Anadolu ve Orta
Asya arasindaki yakin bagi gostermesi agisindan da ayrica
onem tasimaktadir. Iste bu nedenle &zellikle Hattiler’den
giiniimiize aktarilan kiiltiirel motifierin Tiirk diinyasindaki
halk inamis1 ve bazi folkloristik uygulamalarla olan
benzerligi aradaki kiiltiirel ve etnik baglarin ve ayrica
ortak degerlerin agiga ¢ikarilmasi agisindan oldukga 6nem
tagimaktadir. Sonug olarak; burada degindigimiz hem at
kurban1 hem de geyik kiiltii ile ilgili olan halk inaniglarmin
ta Hattiler’den giliniimiiz Anadolu’suna halen uygulama
alan1 bulmasi, partikiilarist cografyaya ragmen, bazi 6z
degerlerin hala varligin1 koruduguna isaret etmektedir.

52 Akurgal 2003: 23; Krs. Unal 2002: 15.
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OzET

Aydin ili Cine ilcesinde bulunan Tepecik Hoyiigii Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda ele gegirilen ¢esitli dokuma aletleri
Anadolu dokumacilik tarihi bakimindan énemli veriler sunmaktadw. Bu ¢alismada pigmis ve pismemis topraktan
tiretilmis, cesitli tiplerdeki tezgah agirliklar tipolojik ve teknolojik bakimdan degerlendirilmistir. Ayrica Anadolu,
Ege Diinyasi ve Onasya dan cesitli buluntu yerlerindeki benzer érneklerle karsilastirmalar yapilarak dagilim alanlar:
belirlenmeye ¢alisilmistir. Kiiltiivel iliskiler bakimindan incelenen farkh tip tezgah agwhiklarinin ayni donemde bir
arada kullaniimasiin nedenleri iizerinde durulmustur. Sonug olarak 4 farkly tip ile temsil edilen dokuma tezgah
agirliklari, yerli Bati Anadolulu tiplerin yaninda, bir taraftan Hitit kiiltiir bolgesinden taninan hilal bi¢imli tezgah
agirliklar ve diger taraftan Ege Diinyast 'ndan Dogu Akdeniz’e kadar ¢ok genis bir cografyaya yayilan pigsmemis
topraktan yapilmig silindir bigimli tezgah agwhklar:, Cine-Tepecik Hoyiigii'niin Geg¢ Tung Cagi Anadolu sunda
bélgeler arasi iliskileri etkin olan dnemli bir merkez oldugunu kanitlamaktadr. Tezgah agirliklarinin sayisi goz oniine
almdiginda tekstil iiretiminin endiistriyel boyutlarda olmadigi, daha ¢ok halkin ihtiyacina yonelik yerel karakterde
oldugu anlasilmaktadir. Cesitli agirlik ve sekillere sahip tezgah agwiiklar, farkl tiirde kumagslarin iiretildigini
kanmitlamaktadir. Bu durum Cine Tepecik Hoyiigii sakinlerinin, dokumacilikta geleneksel teknolojiyle beraber yeni
teknolojileri de kullandigin géstermektedir.

* Yrd. Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, 17100 Canakkale - Tiirkiye.
E-posta: deryayilmaz@comu.edu.tr
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Derya YILMAZ
ABSTRACT

The textile tools recovered at the Late Bronze Age levels of Tepecik Hoyiik, which is located in Cine Town of Aydin
Province, provide important information about the weaving history of Anatolia. In this study, several types of baked
clay and unbaked clay loom weights were examined in terms of their typological and technological characteristics. In
addition, the comparisons were made with the similar examples that were recovered in various findspots in Anatolia,
in the Aegean and in the Near East with an aim to determine their distribution area. The loom weights were studied
in terms of cultural relations, focusing on the reasons for the usage of different types loom weights at the same
period. As a result, it is understood that they were represented in 4 different types and the existence of local Western
Anatolian types together with the crescent loom weights known from Hittite cultural region and the unbaked spools
which were widespread in a large geographical area as from the Aegean to the Eastern Mediterranean, proves that
Cine-Tepecik Hoyiik was an important centre with active interregional cultural relations in Anatolia during the Late
Bronze Age. Given the number of loom weights, it is understood that textile production were not in industrial scale,
rather had a local character that caters the needs of local people. The loom weights in various weights and shapes
demonstrate that the different types of textiles were produced. It also shows that the residents of Cine-Tepecik Héoyiik
used traditional weaving technologies together with the new technologies.
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Resim 1: Geg Tung Cagi’na Tarihlenen Tezgah Agirliklarinin Tiplere Gére Dagilim Haritasi. (Cizim: Derya Yilmaz) / Distrubution Map

of according to the Type of Loom weights dated to the Late Bronze Age. (Drawing: Derya Yilmaz)

GiRis

Tepecik Hoyiigii, Aydin ili, Cine ilgesinin 3 km batisindaki
Karakollar koylinde bulunmaktadir (Res.1). S. Giinel
baskanligindaki bir ekip tarafindan gergeklestirilen
“Aydin ve Mugla illeri Yiizey Arastirmalari” 2001 yili
caligmalarinda tespit edilmistir. Hoyiikte, Cine Ovasi Tung
Caglari ve Prehistorik donemlerini aydinlatmak amaciyla
2004 yilindan itibaren kazi ¢aligmalari baglamigstir!.
Yapilan kazilar, Antik Marsyas Cay1’nin dogu kiyisinda,
Karia Bolgesi’nin Klasik Cag oncesi donemlerine 1s1k
tutan énemli sonuglar vermistir’>. Hoyiik yiizeyinde tarima
dayali yogun bir tahribat vardir. Oval bir yapiya sahip
olan hoyiik, kuzey ve dogu kesimde 4-6 m yiikseklikte
ve giiney, giineydogu, bati1 kesimlerinde ova seviyesine
yakindir®. Cine Cayr’nin (Antik Marsyas Cay1) belirgin
bir kavisle genisledigi ovada bulunan hoyiikte*; sirasiyla
Arkaik Donem, Geg, Orta ve Erken Tung Caglari, Erken
ve Orta Kalkolitik Donem ile Ge¢ Neolitik Donem’e kadar
uzanan kiltiir katlar tespit edilmistir®.

Hoyligi ¢evreleyen ve kismen agiga ¢ikartilmig olan
savunma duvart MO 1II. Bine tarihlenmektedir. Savunma
sistemi iginde Orta ve Geg¢ Tung Cagi yerlesimlerine ait

! Giinel 2006: 19.

2 Giinel 2008: 73.

3 Giinel 2006: 20.

4 Giinel 2011: 1.

5 Giinel 2003: 115; Giinel 2004: 326-327.

mimari kalintilar ve kii¢iik buluntular agiga ¢ikartilmigtir®,
Stratigrafik olarak II 1 kiiltiir tabakasi ile temsil edilen
Ge¢ Tung Cagr kalintilari, yerlesimin giiney ve dogu
kisimlarinda agiga ¢ikartilmigtir’. Hoyiikte ¢ok sayida
ithal ve yerli Miken seramigi parcalari ele gecirilmistir.
Miken seramiginin son gelisim evresini temsil eden ve
Gec Hellas III B-C evrelerinden taninan seramiklerin
Cine Ovasi’nda ortaya ¢ikmasi; Ege ile kiiltiirel iliskileri
gOstermesi bakimindan 6nem tagimaktadir®,

Bu calismada degerlendirilen tezgah agirliklart®, birbirine
cok yakin alanlarda Ge¢ Tung Cagi tabakasinda ele
gecirilmigtir. Tezgah agirliklarinin agiga ¢ikartildig yerler;
herhangi bir mimari plan vermeyen tahrip olmus yapilara
ait tabanlarin lizeri veya ¢esitli bina enkazlaridir. Hoytikte
N/12 ve N/13 agmalarinda MO 11. Binin ikinci yarisina ait
olan beyaz renkli kiillii- yanik toprakli bir tabaka i¢inde
¢ok sayida piramit bi¢imli agirlik ele gegirilmistir'® (Tablo
1). Burada degerlendirilen tezgah agirliklarinin birbirine
yakin alanlarda toplu olarak ele gecmesi yerlesimin
bu bolimiiniin dokumacilar i¢in ayrilmis olabilecegini
gostermektedir.

Giinel 2006: 23.

Giinel 2014: 246.

Giinel 2006: 22; Giinel 2008: 75.

Cine Tepecik Hoyiigii Geg Tung Cagi yerlesiminde bulunan
dokuma agirliklarini ¢aligmami saglayan, buluntu durumlari ile
ilgili bilgileri ve yorumlarini paylasan Prof. Dr. Seving Giinel’e
tesekkdiir ederim.

10 Giinel 2008: 77, dipnot 7.

© ® 9 o
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CiNE TEPECIK HOYUGU TEZGAH AGIRLIKLARI

Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde ele gegen dokuma
tezgahi agirliklar1 tipolojik olarak dort farkli grubu
yansitmaktadir. Bunlar pismis topraktan iretilmis
piramit ve hilal bi¢imli 6rnekler, pisirilmemis kilden
sekillendirilmis silindirler ve genellikle kirik seramik
govde pargalarinin kenarlarinin yuvarlanip, ortasinin
delinmesiyle yapilmis, ikincil kullanilmis malzemeden
iretilmis disk bigimli agirliklardir.

Piramit Bicimli

Bu tip dokuma tezgah agirliklari; Tung Cag1 boyunca
tiim Anadolu’da yaygin olarak kullanilan bir formdur
(Res. 1). Alisar’da Kalkolitik Cag ile Erken Tung
Cagi’na tarihlenen ve toplu olarak bulunmus agirliklar,
bilinen en erken Ornekler arasinda sayilabilir'!,
Kiiltepe’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen
ornekler ele gegmistir'?2. Alaca Hoyiik ve Alisar’in
Hitit Cagi tabakalarinda kullanimlar1 devam etmistir'>.
Kilikya’da benzer ornekler Tarsus Gozlikule’de'
Orta ve Ge¢ Tung¢ Cagi’nda, Islahiye Ovasi’nda
Gedikli Karahdyiik’iin Orta Tun¢ Cagi ve sonrasi
tabakalarinda's agiga ¢ikartilmistir. i¢ Bat1 Anadolu’da
Demircihiiyiik Erken Tung¢ Cag1 tabakalarindan gesitli
tipleri bilinmektedir's. Beycesultan 1I-V yerlesimleri
boyunca Orta Tung Cagi1 ile Ge¢ Tung Cagi’nda piramit
bigimli tezgah agirliklar1 kullanilmigtir!’”. Troya VII
evlerinde gruplar halinde piramit bi¢imli tezgah
agirliklar: tespit edilmigtir'®. Maydos Kilisetepe’de
Geg¢ Tung Cagi’na tarihlenen megaron planl yapilarin
oldugu alanda dagilmis olarak benzer Ornekler ele
geemistir'®,

Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH IIIC
Doénemi’ne tarihlenen ¢ok sayida piramit bi¢imli
tezgah agirligi bulunmustur®. Yunanistan’da Lefkandi
IV’te GH HIC Dd&nemi’ne tarihlenen ornekler ele
gecmistir?!. Ayrica Girit Adasi’nda Malia, Gournia
ve Zakros’da Orta ve Ge¢ Minos Ddénemi’nde bu
tip tezgah agirliklarinin kullanildigi bilinmektedir??.

1 yon der Osten 1937a: Fig.99; 1937b: 270, Fig. 279.

12 Ozgii¢ 1950: 92, Lev. XLV, no. 417.

13 Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A 106; von der Osten 1937a: 273.

4 Goldman 1956: Fig. 441, no.2.

5 Duru 2010: 107, Lev. 187, 8.

16 Obladen-Kauder 1996: 238, Abb. 165, I.

17 Murray 1995: 118, Fig.017, no. 197.

18 Dorpfeld 1902: 410, Fig. 416; Blegen/Boulter/Caskey/Rawson
1958: 18.

1 Yilmaz (Baskida): Fig. 6.2.

20 Mauel 2012: 140.

2l Evely 2006: Fig. 5.17.

2 Evely 2000: 502, Fig. 204.
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Tezgah Agahg Tipi Bulundugu
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Tablo 1: Cine Tepecik Hoyiik’te ele gecen tezgah agirliklarinin
buluntu yerleri listesi / Findspots list of loom weights recovered at
Cine Tepecik Hoyiik
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12 ~

Tezgah Agwhklan

|I Piramit Bigimli B Silindir Bigimli @ Disk Bigimli O Hilal Bigimli

Tablo 2: Cine Tepecik Hoyligii Tezgah Agirliklarinin Tiplere Gore
Sayisal Dagilimi / Numerical Distrubution Ratio According to
Typology of Loom Weights at Cine Tepecik Mound

Kibris’da Geg¢ Kibris II-1II Dénemi’nde Hala Sultan
Tekke ve Ge¢ Kibris III Donemi’nde Enkomi’de
piramit bi¢imli tezgah agirliklari dokumacilikta
yaygin kullanilan formlar arasindadir®.

Cine Tepecik Hoyiigii’nde bir arada bulunmus olan 14
adet piramit bi¢imli tezgah agirlig1 (Res.3) ayn1 dokuma
tezgahina ait olmalidir. Tam 6rneklerin agirliklar: 266gr
ile 111 gr arasindadir. Yikseklikleri 7.5cm ile 5.4
cm araligindaki piramit bi¢imli tezgah agirliklarinin

2 Obrink 1979: 46, Fig. 265-270; Dikaios 1969: P1. 154, 9; Coir-
tois 1984: 66, Fig. 20.
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No. Tip Cap Geniglik | Yiikseklik | Kahnhk Delik Afnrhk Durum Malzeme
(em) (cm) (cm}) (em}) capl g
(em)

1 Pirmit | - 4.6 Kor. 6.1 24 0.9 76 Kmk p.L

2 Piramit | - 54 6.5 2.5 0.8 153 Tam pt.

3 Piramit | - 4.6 6.3 3.1 0.3 136 Tam pi

4 Piramit | - 4.2 54 2.7 | 111 Tam p-L

5 Piramit | - 44 S 25 0.8 84 Kk p.L

6 Piramit | - 4.5 6.2 26 0.3 137 Tam p.l

7 Piramit | - 6 7.5 32 | 262 Tam p.t

8 Piramit | - 4.4 6.4 2.6 1 114 Kink p-L

9 Piramit | - 3.7 332 3.2 0.9 119 Tam p.L

10 | Piramit | - 55 6.9 4.7 1 258 Tam pt

11 Piramit | - 6.9 7 33 0.7 255 Tam p.t

12 | Piramit | - 6.2 6.7 4.8 0.8 266 Tam p.L

13 | Piramit | - 6.4 6.7 4.2 1.3 264 Tam p.L

14 | Piramit | - 4.2 54 4.8 0.3 249 Tam p-t

15 | Silindir | 5.3 - 7.1 4.6 - 173 Tam Pigmemis L.
16 | Silindir | 5.7 - 7.4 4.5 - 262 Tam Pismemis L.
17 | Silindir | 5 - 88 4.8 - 199 Kk Pismemis 1.
18 | Silindir | 4.8 - 9.1 4.8 - 247 Tam Pismemis 1.
19 | Silindir | 4 - 6.4 4 - 118 Tam Pismemis L
20 | Silindir | 5.5 - Kor.6.2 5 - 145 Kk Pismenns 1.
21 | Silindir | 4.4 - 7.1 4.5 - 176 Tam Pismemis t.
22 | Silindir | 5.1 - 8.8 4.7 - 246 Tam Pismemis 1.
23 | Silindir | 53 - 9 55 - 194 Kink Pigmemis L.
24 | Silindir | 5.3 - 8 5.5 - 248 Kink Pismemis L
25 | Silindir | 52 - B.7 58 - 344 Tam Pismemis L.
26 | Silindir | 5.5 - 1.6 55 - 282 Tam Pismemis 1.
27 Disk | 6.2 - - 1.4 | 53 Kk pt

28 Disk 6.1 - - 0.7 0.7 24 Kink p.L

29 Disk 7.3 - - 1.5 1.2 28 Tam p.L

30 Disk | 6.2 - - 0.7 1 23 Kink p.L

31 Disk | 9.8 - - 2.5 1.3 196 Kk pL

32 sk | 4.2 - I 0.3 25 Tam p.t

33 | Disk |53 = - 1.3 0.8 34 Tam pL

34 Disk | 5.3 - - 0.7 0.3 16 Kink p.L

35 Disk | 6 - - 0.9 0.4 32 Kink pt

36 Disk | 7.6 - - 0.8 0.6 41 Kink p.t

37 Disk 6] - - 0.7 1 18 Kink pi

38 1Jisk 53 - - 0.7 0.4 23 Tam p.L

39 Disk | 6.5 - - 1 0.7 23 Kink p.t

40 | Disk | 38 s : 0.6 0.6 Tl Kink pL

41 Disk | 4 - - 0.5 1+1 30 Tam Tas

42 Hilal | - 34 Uz 2.3 2 - 70 Kink p.l.

43 Hilal | - 33 Uz 6.5 21 0.6 55 Kink p.L

Tablo 3: Cine Tepecik Hoyiigii Tezgah Agirhklarmim Olgiileri / Measurements of the Loom Weights at Cine Tepecik Mound

kalinliklari ise 2.5 cmile 4.8 cm arasinda degismektedir ~ Silindir Bicimli
(Tablo 3). Pismis toprak tezgah agirliklari; mika,

tag, saman katkili kirmizi ve kahverengi tonlarinda Silindir biimli tezgah agirliklan Ege ve Balkanlar’da

hamurludur. Tamam bir yiizli genis diger yiizii dar, tist o < . <, .
’ Neolitik dan Erken D kadarki da
kisimlari diiz biten piramit formludur (Res.4/1-14). colitik G-ag'dan Erken Demir Cagrna ka zaman
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Resim 2: Cine Tepecik Hoyiigii’nden Silindir Bi¢imli Bir
Tezgah Agitligi / A Spool from Cine Tepecik Mound

Resim 3: Bir Grup Piramit Bi¢imli Tezgah Agirhgt / 4 Group of
Pyramidal Loom Weights

kullanilmigtir®®.  Biiyiik ¢ogunlugu pisirilmemis  kilden
iiretilmistir. Bulgaristan’da, bilinen en erken 6rnekleri Erken

Neolitik Cag’a tarihlenmektedir®. Kita Yunanistan’da Erken
Hellas Dénemi’ne tarihlenen 6rnekler bilinmektedir?. Orta

24 Smith 2000: 227-228; Rahmstorf 2003, 398; Pavik 2012, 124,
Pl. XXXIVa.

%5 Barber 1991: 98, Fig. 3.19.

26 Rahmstorf 2008: Tafel 90, 5-8; Siennicka 2012: 69, Pl. XXVT;
Blegen 1921: 104, Fig.129, 4.
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ve Geg Hellas Donemi’nde Asine ve Orchomenos’da, Melos
Adasi’nda Phylakopi’de; GH IIIC Dénemi’nde Lefkandi,
Tiryns, Aigeira ve Mycenae’de pismemis veya az pisirilmis
kilden silindirlerin kullamimi devam etmistir*’. Girit Adasi’nda
Erken Minos Ddénemi’nden itibaren bilinen silindirler; Geg
Minos Dénemi’nde ise Knossos, Karphi ve Palaikastro’da
ele gecmistir. Ayrica Keos Adasi’nda bulunan Ayia Irini’nin
Orta Tung Cagi tabakalarinda benzerleri bulunmustur®.
Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH IIIC Dénemi’ne
tarihlenen ¢ok sayida 6rek vardir®. Bu tip agirliklar Anadolu
ve Ege disinda, Ge¢ Tung Cagi’nda Kibris’da Enkomi,
Kition, Hala Sultan Tekke, Maa-Palacokastro’da; Kuzey
Suriye’de Tel Afis’te; Dogu Akdeniz’de Tel es Safi, Beth
Shean, Ashdod, Ashkelon, Tell Abu Hawam ve Ekron’a
kadar uzanan genis bir cografyaya (Res.1) dagilmigtir®.

Dogu Ege Adalari’nda bilinen en erken Ornekleri
Midilli Adasi’nda Thermi IV?! yerlesmesindedir. Bati
Anadolu’da Orta ve Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen
ornekler Troya, Hanay Tepe, Bademgedigi Tepesi,
Milet, Panaztepe, Cesme Baglararasi, Liman Tepe
ve Bakla Tepe’den bilinmektedir’?, Bati Anadolu
sahil kesimine yakin olan Dogu Ege Adalari’ndan
Midilli’de Erken Tun¢ Cagi’nda Thermi’de ve Geg
Tun¢ Cagi’nda Emporio yerlesiminde®® silindir bi¢imli
tezgah agirliklarinin kullanilmasi, bu formun Ege’den
Anadolu’ya buradan da Dogu Akdeniz’e yayildigini
gostermektedir. Kilikya’da Tarsus Gozliikule’de ele
gecen agirliklarin stratigrafik durumu net degildir. H.
Goldman, bu orneklerin olasilikla Demir Cagi’na ait
oldugunu belirtmistir. Ayrica Amuk Ovasi G sathasinda
ele gecen ortasi delinmis pismis toprak silindirler
agirlik olarak kullanilmig olabilir**. Amuk Ovasit O
safhasinda Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na
gecis safhasinda Tell Tayinat ve Catal Hoyiik’te
pismemis kilden yapilan silindir bigimli agirliklarin
giderek azaldig: tespit edilmistir. Ayrica Erken Demir
Cagi’na tarihlenen Tabara el Akrad’in I. tabakasinda ele

27 Nordquist 1987: 57; Pavik 2012: 130; Cherry/ Davis 2007: Fig.
10.1; Evely 2006: Fig. 5 no.15-16; Rahmstorf 2011: 321-322;
Alram-Stern 2007: Fig. 2,5; Wace/Heurtley/Lamb/Holland/Bo-
ethius 1921-23: 41, 54.

28 Evely 1984: 249; Evely 2000: 502, Fig. 204; Burke 2010: 433-
434,

2 Mauel 2012: 140.

3 Dikaios 1969: Pl. 169, 16-18; Coirtois 1984: 70, Fig. 23.6;
Karageorghis 2000: 263; Rahmstorf 2003: 403;Yasur-Landau
2010a: 841-842; 2010b: 132-134.

31 Lamb 1936a: 164, P1. XXIII. no. 30.54.

32 Blegen/Baulter/Caskey/Rawson 1958: 152; Pavuk 2012: 123;
Meri¢ 2003: 89, Fig. 11; Gleba/ Cutler 2012: 116; Tiitiinciiler
2004: 289, Res. 5b; Erkanal 2008: 98; Rahmstorf 2011: 320,
Fig. 7.

3 Hood 1982: 631, P1. 131, 25.

3 Braidwood/ Braidwood 1960: Fig. 235.
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Resim 4: Cine Tepecik Hoyiik’te Ele Gegen Piramit (1- 14) ve Silindir Bi¢imli (15- 20) Tezgah Agirliklari. (Cizim: Derya Yilmaz) /
Pyramid-Shaped Loom Weights (1- 14) and Spools (15- 20) Recovered at Cine Tepecik Mound. (Drawing: Derya Yilmaz)
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gecmistir®®. Gedikli Karahdyiik’te bu tip agirliklar, Orta
Tun¢ Cagi ve sonraki donemlere ait buluntular i¢inde
yer almaktadir®, Ge¢ Tung Cagi’nda Alisar, Malatya
Arslantepe ve Tille Hoyiik’te ele gegen oOrnekler’’

Anadolu’nun tamaminda bu formun tanindigini
gostermektedir (Res. 1).
Cine-Tepecik Hoyligii’'nde silindir bigimli tezgah

agirliklart GH IIIC igin karakteristik yerli ve ithal Miken
seramikleriyle birlikte birbirine yakin alanlarda aciga
cikartilmistir (Tablo 2). Hepsi pismemis kilden iiretilen
tezgah agirliklarmin ¢ok az bir kismi yerlesimdeki
yangin sonucu kismen pismistir (Res.2; Res.4/10-20;
Res.5/21-26). Tam orneklere gore agirliklart 118 gr ile
344 gr arasinda degismektedir. Yikseklikleri 9.1 cm
ile 6.4 cm arasindadir. Mika, tascik ve saman katkili
kahverengi tonlarinda hamurlu silindirlerin kalinliklart
4 cm ile 5.8 cm arasinda farklilik gostermektedir (Tablo
3). L. Rahmstorf, Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen silindir
formlu tezgah agirliklarini, deniz kavimlerinin/Barbar
halklarin varligina isaret eden bir buluntu toplulugu
olarak degerlendirmistir®®. Ayrica, iklimsel degisiklikle
artan koyun yiinii {iretimiyle baglantili olarak bu tip
agirliklarin sayilarinda bir artis oldugunu belirtmistir®.
Ancak Ege’de Neolitik Cag gibi ¢ok erken donemlerden
itibaren varlig1 bilinen silindir bigimli tezgah agirliklari,
Geg Tung Cagi’nda tekrar yayginlasmis olmalidir.

Disk Bicimli

Bu tip agirliklar kilden ozel olarak iiretildigi gibi
cogunlukla eski seramik govde pargalarinin ortasinin
delinmesi ve kenarlariin diizeltilmesiyle yapilmaktadir.
Bati Anadolu’da ortasi delinmis disk bi¢imli tezgah
agirliklarinin, bilinen en erken ornekleri Ge¢ Neolitik
Donem’de Ulucak Hoyiik’te bulunmustur®. Ayrica,
Hacinebi’de*! Geg¢ Kalkolitik Doénem’e tarihlenen
ornekler bilinmektedir. Norsuntepe’de Erken Tung
Cagr’na tarihlenen ¢ok sayida Ornek bulunmugtur®,
Alisar’in biitiin tabakalarinda balik ag1 veya dokuma
tezgahinda kullanildig1 diisiiniilen bu tip agirliklarin
bulundugu bildirilmistir*®. Kita Yunanistan’da Tiryns
ve Lefkandi’de Ge¢ Hellas GH IIIC Do6nemi’nde

3 Goldman 1956: 321; Harrison 2010: 89-90; Hood 1951: 146,
Fig.12. no.11.

3¢ Duru 2010: 107, Lev. 187, 9.

37 von der Osten 1937b: 273, Fig. 307; Rahmstorf 2005: 149, Fig.
1; Summers 1993: 51, Fig.57, 8-10.

38 Rahmstorf 2005: 146-160, Fig.1; Rahmstorf 2011: 315.

3 Rahmstorf 2003: 406.

40 Cilingiroglu ve dig. 2004: 128, Fig. 33, 4-7.

4 Keith 1998: Fig.4.

4 Schmidt 2002: 35, Tafel 38, 512-514; Tafel 39, 518-519.

4 von der Osten/ Schmidt 1932: 108, Fig.87.
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silindir formlu agirliklarla birlikte ele gegmigtir®.
Ayrica Makedonya’da Kastanas yerlesiminde GH
IIIC’ye tarihlenen ¢ok sayida ornek vardir*®. Maydos
Kilisetepe’de Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde elde
sekillendirilmis pigmis topraktan 6rnekler bulunmustur.

Cine Tepecik Hoyiigii'nde birbirine yakin alanlarda
bulunan bu tip tezgah agirliklarinin, diger tiplere goére
sayica fazla olmalar1 (Tablo 2); Ge¢ Tung Cag1 boyunca
siklikla kullanildigini gdstermektedir. Bunlardan bir
tanesi tastan (Res. 5/41), iki tanesi eski seramik kaplarin
dip kismindan (Res.5/32 ve 33) ve digerleri seramik
gbvde pargalarindan lretilmistir (Tablo 3; Res. 5/27-31,
34-40). Tam 6rneklerin agirliklar: 24 grile 88 gr arasinda,
delik caplar1 0.3-1.3 cm ve govde gaplari 4 cm ile 7.3 cm
arasindadir. Kalinliklart ise 0.5 cm ile 2.5 cm arasinda
degismektedir. Yapildiklar1 seramik pargalart mika,
saman, tascik katkili, kirmizi ve kahverengi tonlarinda
hamurludur. Tagtan olan tek 6rnek ise yumusak beyaz
renkli bir tastan iiretilmistir.

Hilal bicimli

Bu tip tezgah agirliklarinin Akdeniz cografyasmnda Italya,
Yunanistan ve Anadolu’da yaklagik olarak MO III. Binden
itibaren kullamildig1 bilinmektedir. Ayrica Avrupa iglerine
kadar dagilan Orneklerin varligi, bu tipin ¢ok genis bir
alanda ortaya ciktigimi gostermektedir®. Ornegin, Kuzey
Italya’da Geg Neolitik Dénem’de bu tip bilinmektedir*’.
Yunanistan’da ise ¢ok az sayida ele gegen bu tip tezgah
agirhiklarmm EHII ve EHIIl Donemi baginda Anadolu ile
iliskiler sonucunda ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir*®. Bunlar
arasmnda Geraki’de 1 ve Tiryns’de EHII ve EHII-EHIII gegis
sathasinda 9 6rnek sayilabilir*®. Pismis toprak hilal bigimli
agirhiklarin, Anadolu’da bilinen en erken 6rnekleri Erken
Tung Cagi’nda ortaya ¢ikmaktadir. Bu tip tezgah agirliklart
Thermi IIIb, Troya II-VIIb, i¢ Bati Anadolu’da Erken Tung
Cagi’natarihlendirilen 6rnekler Bozhiiyiik, Demircihiiyiik ve
Orta Anadolu’da Alaca Hoytik’te ele gegmistir®. Polatli’da,
ETCII-OTC tabakalarmi iceren III. ve IV. kiiltiir kat1 igin
karakteristiktir®!,

Konya-Karahdyiik’te MO II. Binin ilk yarisina tarihlenen
310 o6rnek bulunmustur. Bu oOrneklerin bir kisminin

4 Rahmstorf 2003: Fig. 16; Evely 2006: 296-300, P1. 101.

4 Mauel 2012:140.

4 Stolcova / Gromer 2010: 15.

47 Barber 1991: 100, Fig. 3.21.

* Siennicka 2012: 70, dipnot 35.

4 Siennicka 2012: 70, P1.XXVh.

50 Lamb 1936a: 159, P1. XXIV, no. 31.61; Schmidt 1902: 296,
n0.8240; Dorpfeld 1902: 390, Fig. 372; Blegen ve dig.1958:
152; Korte 1899: 36, Tafel 111, 32; Obladen-Kauder 1996: 238,
Abb. 165, VI; Arik 1937: P1. CXLI, Al. 769.

5! Lloyd/ Gokge 1951: PL. TV, f.
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Resim 5: Cine Tepecik Hoyiik’te Ele Gegen Silindir (21- 26), Disk (27- 41) ve Hilal Bigimli (42- 43) tezgah agirliklart. (Cizim:
Derya Yilmaz) / Spools(21- 26), Disc-Shaped (27- 41) and Crescent-Shaped (42- 43) Loom Weights Recovered at Cine Tepecik Mound.
(Drawing: Derya Yilmaz)



102

iizerinde miihiir baskis1 vardir. Genelde tek tek bulunmus,
ancak 70 Ornegin bir arada bulundugu belirtilmistir.
Ayrica bu orneklerden 15 tanesinin ayni miihiir baskisina
sahip oldugu tespit edilmistir’?. Kiiltepe ve Acemhoyiik’te
Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen ornekler ele
gecmistir®. Boyali Hoyiik’te Eski Hitit Cagi’na tarihlenen
A Yapist i¢inde ele gecen ¢ok sayida bazilar1 baskili hilal
bi¢imli tezgah agirligi, yerlesimde dokumaciligin énemini
gostermektedir™. Oluz Hoyik, Alaca Hoyik, Alisar
ve Bogazkoy’de Hitit Cagi tabakalarinda bu tip tezgah
agirliklarinin - kullammi  devam  etmistir®®.  Gordion’da
Orta ve Ge¢ Tung Cagi tabakalarinda benzer Ornekler
bulunmustur®. Sarhdyiik’te Hitit Donemi’nde bu tip
agirliklarin varligi bilinmektedir®’. Kusura’da en erken
ornekleri Erken Tun¢ Cagi c¢agdast olan B Donemi’nde
goriilen bu tip agirhiklar; varhgm Hitit Cagr ¢agdasi C
Doénemi'nde de siirdiirmiistiir®®. Seyitomer Hoytgi Orta
Tun¢ Cagi tabakasinda bezemeli veya bezemesiz hilal
bigimli ¢ok sayida agirlik ele gegmistir®. Beycesultan II-IV
yerlesimlerinde Orta Tung Cagi’ndan itibaren gériilen hilal
bigimli agirliklar, Ge¢ Tung Cagi boyunca da kullanilmugtir.
Bu orneklerden 31 adeti, Beycesultan II’de “Diikkan”
olarak adlandirilan bir odada tespit edilmistir®. Ayrica
S. Lloyd, Beycesultan 1I’de bir yapiin 3 nolu odasinda,
giinliik islerle ilgili olarak goérdiigli dokuma aletlerinin
bulunmasi nedeniyle; s6z konusu mekanin giinliik oturma
odasi oldugunu belirtmistir®. Aphrodisias’da ilk kez Erken
Tung Cagi basinda goriilen bu tip, uzun bir aradan sonra Orta
Tung Cagi'nda tekrar ortaya ¢ikmakta ve Ge¢ Tung Cagi ve
hatta Demir Cagi’'nda varligini siirdiirmektedir. Ge¢ Tung
Cagi’nin sonlarma tarihlenen 4.I11 tabakasinda bir yapinin
¢esitli liretimler i¢in kullanilan ana odasinda diger dokuma
aletleriyle beraber hilal bi¢cimli agirliklar odanin tabanminda
agiga cikartilmistir>. MO 1II. Bine tarihlenen Laodikeia-
Asopos Tepesi'nde bulunan orneklerle beraber® I¢ Bati
Anadolu’nun 6zellikle gliney kesiminde bu tipin sayisimin
giderek artt1g1 sdylenebilir.

Bati Anadolu ile Orta Anadolu’da ilk 6rnekleri Erken
Tun¢ Cagi'nda ortaya c¢ikan ve Ge¢ Tung Cagi’nda da
kullamimlari devam eden hilal bigimli tezgah agirliklart
olasilikla kiiltiirel iligkiler sonucunda Orta Anadolu’dan
giineye dogru yayilmis ve Kilikya’da Orta ve Geg Tung

52 Alp 1994: 69-72.

53 Ozgiig 1950: 92, Lev. LXV; Oztan 2001: 123.

5% Sipahi/ Ediz 2008: 507, Res. 7.

3 Donmez/Naza-Doénmez 2010: 24; Arik 1937: P1. X1, Al. 1-6, P1.
XLIX, Al. 106, 109; Kosay 1938: Lev. LIII, AL/A 276; von der
Osten 1937b: Fig. 300.

¢ Gunter 1991: 84-85, Fig. 24, 529.

57 Darga ve dig. 2003: 48.

8 Lamb 1936b: 34, Fig. 15, 1-4; Lamb 1937: 256, Fig. 19, 4-5.

% Bilgen/ Bilgen 2015: 100, Figs.110-111.

8 Murray 1995: 118, Fig. O19.

1 Lloyd 1972: 19.

62 Joukowksy 1986: 379, Table 132.

6 Simgek 2009: 411.
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Cagi’'nda  kullanilmigtir  (Res.1). Tarsus-Gozlitkule’de
Geg Tung Cagi I evresinde 26 adet ele gegmistir. Mersin
Yiimiiktepe drneklerinin yaninda® Mersin Kilise Tepe’de 5
ornek Orta ve Geg Tung Cagi’na tarihlenmisgtir,

1920’lerin sonlarinda H. H. von der Osten ve ekibi
tarafindan yapilan ‘Orta Anadolu Arastirmalar1® sirasinda
Orta Anadolu’nun belli bolgelerinde, ahsaptan yapilmig
benzer Orneklerin dokuma tezgahi agirligi olarak
kullanildig1 tespit edilmistir®. Bu nedenle Tung Cagi’nda
pismis topraktan yapilan Orneklerin yami sira bilyiik
olasilikla ele gecirilemeyen ahsap 6rneklerin de kullanilmig
olabilecegi diisiiniilebilir. Hitit imparatorluk Dénemi’nde
bu tipin ¢ok bulunmayisi belki ahsap ormeklerin yogun
kullanilmig olmasindandir. Bu tip agirliklar daha ¢ok Asur
Ticaret Kolonileri Cagi ile Eski Hitit Cagi’'nda® yaygin
olarak kullanildig1 i¢in literatiirde “Hitit tezgah agirligi”
olarak taninmaktadir.

Cine Tepecik Hoyligii’'nde hilal bi¢imli iki adet (Res. 5, 42-
43) tezgah agirligi beraber bulunmustur (Tablo 2). Sadece
bir tanesinin bir ucu saglamdir digerleri kiriktir. Korunan
uzunluklart 7.7 ile 6.5 cm’dir. Kalinliklar1 2 cm ile 2.1 cm
olan (Tablo 3) tezgah agirliklari; mika, tas, saman katkili
kirmizi tonlarda hamurludur. Birisi biiyiik digeri ise 1-2 cm
daha kisa olan bu iki 6rnek 6lgiileri ile serit dokuma teknigi
icin uyumludur.

CiNE-TEPECIK HOYUGU’NDE TEKSTIL URETIM

Birbirinden farkli agirliklik ve kalinliktaki dort farkl tip
tezgah agirhigi, Cine Tepecik Geg¢ Tung Cagi yerlesiminde,
cesitli kalmlikta kumaglarin dokundugunu gostermektedir.
Deneysel arkeolojik ¢aligmalar sonucunda tezgah
agirhiklarmim agirhiklan, tipleri ve sayilarma gore kumas
tiiriiniin  degistigi belirlenmistir®. Ozellikle agirhklarimin
cok onemli oldugu ve tezgahta ip gerginligi saglamada
kullanildig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda; agir olanlarin
daha kalin ve daha hafif olanlarin ise daha ince kumaslarin
dokunmasinda kullanildig1 bilinmektedir®. Ayrica deneysel
caligmalarda tezgah agirliklarmin kalinliklarinin yan yana
getirilmesiyle dokunan kumagin yaklasik olarak enini
verdigi tespit edilmistir’. Cine Tepecik Hoyiigii tezgah
agirliklarmm kalinlik ve mevcut sayilarina gore; piramit
bigimli agirliklarda kumas genisliginin yaklagik olarak
50 cm ve silindir tezgah agirliklarinda ise 65 cm oldugu

% Goldman 1956: 319, Fig. 441, 11; Garstang 1953: 217, Fig. 137,
Manuelli 2010: Res. 94.

5 Collon/ Symington 2007: 463, Fig. 279.

% von der Osten/ Schmidt 1932: 106, Fig. 86.

7 Seeher 2011: 387; Arik 1937: P1. LXXXIX, Al. 102.

% Gleba/ Cutler 2012: 114; Lassen 2015:132-133.

% Andersson Strand 2010: 15-19; Glebe/ Cutler 2012: 117.

0 Martensson/Nosch/Stand 2009: 389, Fig. 17.
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hesaplanmistir. Tezgah agirliklarinin tam bir set halinde
ele gegmedigi dikkate almirsa; kumaglarin hesaplanan
miktarlardan biraz daha genis olabilecegi sOylenebilir.
Ozellikle kumas genisligini hesaplamada deneysel
caligmalarin yan sira yazih belgelerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Geg Tung Cagi’naait Ugarit yazilibelgelerine
gore; kumaglarin 80 cm ile 175 cm olan genisliklerinin bir
standarta sahip oldugu anlasilmaktadir”'.

Yerlesimde farkli tip tezgah agirliklarinin ele gegmesi,
birden fazla sayida c¢ozgii agilikli ahsap dokuma
tezgahinin ~ kullamldigin1 ~ gdstermektedir.  Ozellikle
giinliik kiyafet kumaslar ile birlikte diger kumaslarin
iiretiminde ortast delinmig yani disk bigimli seramik
pargalar1 ve pisirilmemis silindir bigimli tezgah agirliklari
kullanilmig olmalidir. Daha agir tezgah agirliklar ise
olasilikla palto, ceket gibi kiyafetler i¢in gerekli olan
daha kalin kumaslarin {iretiminde kullanilmistir. Hilal
bicimli tezgah agirliklar1 dikey dokuma tezgahinda
en az 12 ¢ift veya serit dokuma tekniginde 2 ¢ift
kullanilabilir. Cift hilal bi¢imli agirliklarin tablet dokuma
ornekleri gibi serit seklinde pargalarin iiretilmesinde
kullanildig1 bilinmektir’?. Cine Tepecik Hoyiigi’nde
birbirine ¢ok yakin kalinlik ve genislikte iki tane hilal
bi¢imli agirligin bulunmasi; bunlarin serit seklindeki
kumas pargalarinin iiretilmesinde kullanilabilecegini
gostermektedir. Yaklasik olarak 5-6 cm genisligindeki
bu seritlerin birlestirilmesiyle daha genis bir kumas elde
edildigi disiiniilmektedir. Tablet dokuma teknigi ile
benzer teknolojiye sahip olan bu ydntemle iiretilen serit
pargalar kusak olarak da kullanilmig olabilir. Giiniimiizde
Anadolu geleneksel dokumaciliginda kusak, canta,
giysi veya halilarin iiretilmesinde serit dokuma teknigi
varligint siirdiirmektedir”. Farkli tezgah agirliklarinin
bir arada kullanilmasi; ¢ok farkli kumaslarin tretildigini,
bagka bir degisle giyimde tek tip kilik kiyafetin yerine
gesitliligin oldugunu gostermesi bakimindan oldukga
onemlidir. Tezgah agirliklarinin farkli agirlikta olmalari
nedeniyle, kumaslarin iretiminde kullanilan ipliklerin
hammaddelerinin yiin ve keten oldugu diistiniilmektedir.
Ge¢ Tung¢ Cagi’nda dokumacilikta hammadde olarak
yiin, Minos ekonomisi i¢in 6nem tagimaktadir’. Linear B
tabletlerine gore keten ve yiinden gesitli tiirlerde giysiler
tretilmistir’®. Kiiltepe tabletlerinde, Anadolu’da beyaz
yani boyanmamis yiin veya boyanmig ve hatta kullanima
hazir hale getirilmis atki ve ¢ozgii ipliklerini kapsayan
yiin ticareti yapan ‘Sa Saptim’ olarak adlandirilan
profosyonel yiin tiiccarlarinin varligr bilinmektedir’.
Onasya’da yiin hammadde olarak Neolitik Dénem’de

I Smith 2009: 36.

72 Stolcova / Gromer 2010: 15.
73 Arslan 2014: 125-130.

7 Killen 1964: 11.

> Evely 2000: 504.

76 Lassen 2014: 255.

kullanilmaya baslanmistir. Anadolu’da ise Malatya
Arslantepe’de Erken Tung Cagi bagina tarihlenen yiin bir
kumas pargasi, Tung Cagi’nin bagindan itibaren yiinlii
kumaslarin  varligimi  kanitlamaktadir”. Akdeniz’de
ketenin dokumacilikta Paleolitik Doénem’den itibaren
kullanildig1 tespit edilmistir’®. Ayrica Kuzey Ege’de
Makedonya’da ketenin Erken Neolitik Cag’dan itibaren
yetistirildigine dair kanitlar vardir™.

Dokumacilik hem kiyafet iiretimi hem de temel ev
tekstili i¢in glindelik hayatin vazgecilmez bir pargasidir.
Cine Tepecik Hoyiigii'nde kumaglari kim dokuyordu?
Bu sorunun cevabt net olmamakla beraber giinlik ev
isleri icinde daha ¢ok kadinlarin dokumacilikla mesgul
oldugu disiiniilmektedir. Knossos’da bulunan Linear
B yazili belgelerinde 6zellikle endiistriyel dokumacilik
islerinde kadm isgilerin ¢alistigi bilinmektedir®®. Ayrica
Homeros’un hem ilyada hem de Odysseia adl1 eserlerinde
kadinlarin evlerde veya avlularda kumag dokuduklari,
ip egirdikleri belirtilmek suretiyle dokumaciligin
bir kadin isi oldugu vurgulanmistir®'. Ancak Linear
B tabletlerinde kadinlara oranla sayilar1 az da olsa
erkeklerin dokumacilik isinde galistigi bilinmektedir®?.
Anadolu ve Ege’de halen yiinil kirpma, yikama, boyama,
egirme/ ip haline getirme ve kumas dokuma islerini
genellikle kadinlar yapmaktadir®. Ayrica Eski Misir
duvar resimlerinde ketenin toplanip lif haline getirilmesi
gibi agir isleri yaparken erkekler ve ip haline getirip
dokuma yaparken kadmlar tasvir edilmistir®. Etnografik
caligmalara gore; uzun siire bir odada oturup, dokuma
tezgahinda ¢alismanin sabir gerektirdigi bilinmektedir®.
Thera’da Ge¢ Tun¢ Cagi’nda dokuma atdlyeleri, evlerin
iist katlarinda, genis pencereli merkezi odasinda agiga
cikartilmis ve dokuma yapanlarin hem sokaga baktigi
hem de dokuma i¢in gerekli olan 151k kaynagina sahip
oldugu anlagilmistir®®. Mevcut bilgiler 1s18inda, Cine
Tepecik Hoyligili’'nde iplerin hazirlanmasi ve dokumanin
yapilmasinda biiyilkk olasilikla kadinlar  ¢aligmis
olmalidir. Ancak tekstil iiretimi hammaddenin temini,
iplik elde etme, boyama ve dokuma gibi birbiriyle
baglantili ¢esitli asamalara sahip bir istir¥’. Daha agir bir
is olan hammaddenin temini ve lif haline getirilmesinde
erkeklerin de yardim ettigi diisliniilebilir. Hitit yazil
belgelerinde erkek/kadin  dokumaci  (LU/MUNUS

77 Andersson Strand 2012: 29.

78 Barber 1994: 103.

7 Hubbard 1979: 227.

80 Gregersen 1997: 400; Nosch 2000: 51.

8 Homeros 2009: Ilyada, 121,125; Homeros 2010: Odysseia,
88.130.

82 Evely/Jones 1999: 85; Nixon 1999: 564-565.

83 Yakar 2007: Res. 67; Barber 1997: 515.

8 Barber 1994: Fig.8.4. ve Fig.11.2.

85 Kara 2010: 146 vd.

86 Tzachili 2008: 194.

87 Andersson Strand 2012: 22.
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US.BAR), dokumaci bast (UGULA LU.MESUS.
BAR), erkek yikayict (LUAZLAG [LUTUG] ) ve terzi
? (LUGAD.TAR) gibi tekstil iiretimi ile ilgili cesitli
meslek isimlerinin gegmesi, dokumaciligin birden fazla
kisi tarafindan gerceklestirilen organize bir is oldugunu
gostermektedir®. Cine Tepecik Hoyligii’'nde ele gecen
dokuma aletleri sayisal olarak degerlendirildiginde
endiistriyel bir dokumacilik olmadigi anlasilmaktadir.
Burada degerlendirilmeyen benzer orneklerle beraber
simdiye kadar ele gegen buluntulara gore, Tepecik
sakinlerinin kendi ihtiyaci i¢in iiretim yapmis oldugu
anlagilmaktadir. Bagka bir degisle dokumaciligin Troya
gibi dokumacilikta uzmanlagmis ve tekstil ticareti
yapan® bir yerlesime gore daha kiigiik 6l¢ekli oldugunu
sOyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Cine Tepecik Hoyiigii'nde hem yerli tip tezgah
agirliklart hem de Ege tipi olarak bilinen pismemis
topraktan yapilmis silindir formlu tezgah agirliklar1 Geg
Tung Cag1 yangin enkazi i¢inde ele gegmistir. Tahrip
olmus mimari yapilar ile bu kalintilarin yakinindaki
bos alanlarda bulunmalar1i nedeniyle; yerlesimin bu
alanmnin dokumacilar mahallesi olarak kullanildig:
diisiiniilmektedir. MO II. Bine tarihlenen Anadolu,
Ege Diinyas1 ve hatta Kibris’ta evlerin diginda veya bir
odalarinda dokuma atdlyesi olarak kullanilan yapilarin
varligt bilinmektedir®. Cine Tepecik Hoyiigii’'nde tam
olarak bir atolye mimarisi ele gegmemistir. Ancak farkli
tip tezgah agirliklarinin birbirine ¢ok yakin alanlarda
ele gecmesi atdlyenin veya bir yapiya bagli dokuma
icin ayrilmig odanin varligina isaret etmektedir. Tezgah
agirliklarinin hamurlarinda ortak katki malzemesi olarak
mika, saman ve tag¢ik olmasi, tamaminin yerel iiretim
oldugunu gostermektedir.

Bazi arastirmacilar, silindir bigimli tezgah agirliklarini
Ege gogleri/ deniz kavimlerinin istilasinin bir kaniti
olarak degerlendirmistir®. Levant Bolgesi’ne kadar
dagilan bu tip agirliklarin, Ege gocleri sonucunda, Ege
kokenli insanlarin gittikleri yerlerde kendi dokuma
kiiltiirlerini  gotiirmelerinin sonucu olarak ‘Ege etkili
mallar’oldugu ileri siiriilmiistiir®?. Ayrica J. Yakar, Ege ve
Dogu Akdeniz’de GH IIIC boyunca ve hatta MO 14. yy.
ile 11. yy’1n ortalarina kadar ticari aktivitelerin kesintiye
ugramadan devam ettigi goriisiinii savunmaktadir. Hatta
s6z konusu ticaretin sekteye ugramamasinin altinda
olasilikla bir sekilde deniz kavimlerinin de bu ticaretten

8 Baccelli/Bellucci/Vigo 2014: 107-110.

8 Guzowska/ Becks 2005: 282-285.

% Oztan 2003: 41; Smith 2009: 34-41; Tzachili 2008: 194.

91 Karageorghis 2000: 263; Yasur-Landau 2010b: 270.

2 Yasur-Landau 2010a: 840-842; Yasur-Landau 2010b: 342-343.
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faydalandigini iddia etmektedir®. R. Yagci, Kilikya’da
ele gegen GH I11C seramiklerinin Ege’den yeni gelenlerin
varligina igaret edebilecegi gibi Ge¢ Tung Cagi saray
ekonomisinin ¢okmesinden sonra serbestlesen ticaretin
bir sonucu olarak da genis alanlara yayilmis olabilecegini
belirtmektedir®. Miken ticaretinde, tekstil ticaretinin
onemli oldugu ve hatta Akdeniz Havzasi’ndaki bu
ticaretin Minos Donemi’nde yayginlastigi Knossos’da
ele gecen Linear B tabletlerinin degerlendirilmesiyle
anlasilmaktadir®®. Dogu Akdeniz’de ticaretin varligini
gosteren en iyi kanitlar hig siiphesiz gemi batiklaridir®.
Geg¢ Tung Cagi gemi batiklarinda meyve, agag, tahil,
hayvan postlar1 ve cesitli bitkiler gibi organik iiriinlerin
tagindig1 yapilan analiz sonuglarina gore kanitlanmistir.
Ayrica Uluburun batiginda taginan organik materyaller
arasinda, tekstil kalintilar1 da tespit edilmistir®’. Boylece
silindir formlu tezgah agirliklarinin Onasya’ya dagilmasi
ile ilgili biri deniz kavimleri ve digeri Miken kiiltiirel
etkisi ve ticareti araciligtyla olmak iizere iki farkli goriis
ortaya ¢ikmaktadir. Bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi®®
deniz kavimleri gocii ile baglantili olarak dagilmadigini
disiinmekteyim. Bu durum silindir agirliklarin ilk
goriildiikleri bolgeler ve kronolojileri dikkate alindiginda
daha iyi anlagilmaktadir. Ege Diinyasi ve Balkanlar’da
Neolitik Cag’dan itibaren Erken Demir Cagi’na kadar
bilinen silindir bi¢imli agirliklarin kullanimi Geg Tung
Cagi’nda hi¢ olmadig1 kadar yayginlagmis, olasilikla
kiiltiirel iligkilerle Ege Diinyasi’ndan Dogu Akdeniz’e
kadar uzanan uzak bolgelere dagilmistir (Res.1). Silindir
bi¢cimli agirliklarin, Anadolu’da Orta Tung Cagi’ndan
Erken Demir Cagi’na kadar kesintisiz kullanildig:
tespit edilmistir. Ozellikle Bat1 Anadolu sahil kesimine
yakin olan Thermi’de Erken Tun¢ Cagi’nda en erken
orneklerin agiga ¢ikartilmasi ve Bati Anadolu’da bilinen
ilk orneklerin Orta Tun¢ Cagi’nda ortaya c¢ikmasi;
silindir agirliklarin Ege etkisi sonucu Anadolu’ya gelmis
olduguna isaret etmektedir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda sayilari
artan ve yayginlagan moda bir form olarak kullanimi
devam eden silindir bi¢imli agirliklar, batidan doguya
dogru Anadolu’nun tamamina dagilmistir. Diger taraftan
GH IIIC’ye tarihlenen birgok yerlesimde silindir tezgah
agirliklaryla birlikte ele gectigi iddia edilen el yapimu,
kaba ‘Barbar seramigi’® Cine Tepecik HOyiigi’nde
cagdas1 donemde ele gegmemistir. Silindirlerle beraber
yerli ve ithal Miken seramiklerinin bulunmasi silindir
agirliklarin  konteksti bakimindan &nemli bir ipucu
sunmaktadir. GH IIIC Dénemi’nde Miken seramiginin
Anadolu ve hatta Dogu Akdeniz’de yaygm olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Hatta ithallerin yaninda, yerli iiretim

9 Yakar 2006: 46-47.

% Yagc1 2008: 239.

% Burke 1997: 420; Enegren 2000: 33; Burke 2010: 435-437.
% Bass 2006: 310.

°7 Haldane 1993: 349.

% Rahmstorf 2011: 320-322.

% Rahmstorf 2011: 323.
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Miken seramigindeki artig, Miken kiiltiirel etkilerinin
boyutunu agik¢a gostermektedir. Bati Anadolu’da
Miken kiiltiiriiniin etkileri sadece seramikle sinirlt
degildir. Tholos mezar mimarisinin Ge¢ Tung Cagi’nda
kullanilmas1 6lii gdmme geleneklerinde de etkileri agikga
gostermektedir'®,

Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda Bati Anadolu’da Hitit kiiltiirel
etkileri 6zellikle bazi seramik formlart ve mihiirler gibi
sinirlt sayida kiigiik buluntularla ortaya konmaktadir'!.
Bu kii¢lik buluntulara hilal bigimli tezgah agirliklarini
da ekleyebiliriz. Orta Anadolu ile kiiltlirel iligkiler
sonucunda Cine Tepecik Hoyiigi’ne gelmis olan bu
form, hi¢ siiphesiz dokumacilikta farkli bir teknolojiye
sahip yeni bir kumas iiretimini de beraberinde getirmistir.

Anadolu tekstil iiretiminde bilinen en erken formlar
arasinda yer alan disk bi¢imli ve piramit bigimli tezgah
agirliklar;; Cine Tepecik Hoyligli'nde goriilen yerel
dokuma tezgah agirlig1 tiplerini olusturmaktadir. Ayrica
yerlesimde, dokumaciligin eski bir gelenege sahip
oldugunu gostermektedir.

Ge¢ Tung Cagi'nda Cine Tepecik Hoyiigii’'nlin
Oonemini yansitan ve uluslararasi bir yerlesim oldugunu
belgeleyen Hitit miihiirleri'®, ithal Miken seramikleri
Tepecik sakinlerinin, hem doguda Hitit Diinyasi ile hem
de batida Ege Diinyas: ile kiiltiirel iligkiler gelistirdigini
gostermektedir. S6z konusu kiiltiirel iliskiler sonucunda
Cine Tepecik Hoyiigii sakinlerinin, donemin popiiler
dokuma tezgah agirliklar ile dokumacilikta da geleneksel
teknolojiyle beraber yeni teknolojileri de kullandigini
gostermektedir.

100 Sweeney 2014: 68-69.
10 Sweeney 2014: 79.
102 Giinel/ Herbordt 2010: 6.
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OzET

Erzurum, Dogu Anadolu bélgesinin yiizol¢iim bakimindan en biiyiik ilidir. Bolgede, Erzurum ve g¢evresinden
kaynagini alan biiyiik nehirler vardir. Bu nehirlerin en 6nemlilerinden biri hi¢ kuskusuz Aras Nehri'dir. Aras Nehri ve
cevresinde eski¢agdan itibaren biiyiik uygariiklar kurulmus ve gelismistir. Antik yazarlardan Herodot ve Ksenophon
da bu nehirden sz etmistir. Aras Nehri’nin olusturmus oldugu dogal yollar, tarihin her déneminde, Iran-Kafkasya ve
Anadolu arasindaki askeri, ticari, kiiltiirel ve politik gelismelerde olduk¢a etkili olmugstur. MO I. binde bélgede Diauehi
Kralliginin varligi goriilmektedir. Urartular MO 1. binde Van ve ¢evresinde énemli bir gii¢ haline gelmistir. Diauehi
Kralligini kontrol altina almak amaciyla Erzurum ve ¢evresine askeri seferler diizenlemislerdir. Bu seferler Hasankale
(Pasinler), Yazilitas, Delibaba, Stingiitas: (Zivin) ve Avnik (Giizelhisar) gibi bélge tarihi a¢isindan olduk¢a onemli
bilgiler iceren yazitlardan anlasilmaktadwr. Bolgeye hakim bir noktada bulunan Avnik Kalesi Urartular tarafindan
onemli yol giizergdhlarini kontrol etmek amaciyla kullaniimistiv. Kaledeki keramik verileri Tun¢ Cagindan itibaren
yerlesim gérdiigiinii géstermektedir. Pasinler Kalesi ile birlikte bélgedeki en énemli kalelerden biridir. Onemini her
donem koruyan Avnik Kalesi Ortacag’in da en korunakli kalelerindendir.

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Erzurum, E-posta: ygunasdi@hotmail.com
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Yavuz GUNASDI
ABSTRACT

Erzurum is the largest city in the Eastern Anatolia Region in terms of geographical size. In this region there are
large rivers emerging from Ervzurum and it’s surrounding area. One of the most important of these rivers, without a
doubt, is the Aras River. From the ancient times great civilizations founded and flourished on and around Aras River.
Ancient writers Herodotus and Xenophon made references to this river. Natural paths farmed by Aras have been
very effective in every period of the history in martial, commercial, cultural and political developments between Iran
and Caucasia. In I*' millennium BC Diauehi Kingdom's presence can be seen in the region. In the I* Millennium BC
Urartians became an important power in and around Van. In order to exert control on Diauehi Kingdom the launched
military campaigns on Erzurum and it’s surrounding area. We can identify these expeditions from the inscriptions
which are important for the regional history such as Hasankale (Pasinler), Yazilitas, Delibaba, Siingiitasi (Zivin) and
Avnik (Giizelhisar). Avnik Fortress which stood on a location was used by Urartians in order to control the important
routes. Stoneware data shows that there had been a settlement since Bronze Age. It is one of the most important
fortresses besides the Pasinler Fortress. Avnik Fortress which maintained its importance trough time is one of the
best fortified locations of the Middle Ages.
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Icerisinde &nemli yollari, akarsulari, tarrm alanlarini
ve otlaklar1 barindiran Erzurum, Dogu Anadolu’nun
en Onemli illerinin basinda gelmektedir. Erzurum bu
ozellikleriyle Eskicag tarihi boyunca 6nemli fonksiyonlara
ev sahipligi yapmistir. Transkafkasya ve Mezopotamya
kiiltiirlerinin karsilikli iliski aginin gelismesinde stratejik
bir kavsak gorevi iistlenen bolge, tarih boyunca g¢ok
onemli goclerde durak noktasi olmustur.

Erzurum, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda
yer almaktadir. Yiizolgiimi bakimindan Tiirkiye’nin
dordiincii ili olan Erzurum, bilinyesinde bir¢ok 6nemli
ovalari, daglart ve akarsulari barindirmaktadir. Rize
Daglari, Dogu Karadeniz Daglar1 ve Kuzey Anadolu
Daglari, Kop Daglari, Akbaba Dagi, Dumlu Daglari,
Mescit Dagi, Kargapazar1 Giivercin Daglari, Hasanbaba
Dag1, Karasu Aras Daglari, Dumanli Dagi, Palandoken
Dag1, Sakaltutan Daglari, Kdse Dagi bolgenin 6nemli
daglarim olusturur!.

Ovalik alanlar daha ¢ok Karasu Aras ¢okiintiisii iginde yer
alir. Karasu ve Aras vadilerinde birbiri ardina siralanmig
ve devamli yerlesim gormiis kiigiiklii biyiiklii bir¢ok
ova bulunmaktadir. Erzurum Ovasi, Pasin Ovasi, Hinis
Ovasi, bolgenin eskicagdan itibaren giiniimiize kadar
tarim yapilan 6nemli ovalaridir. Pasinler-Kopriikdy ve
Giizelhisar’in iginde yer aldigi Pasin Ovasi ise, Aras
Nehri’nin gekillendirdigi diizliikler iginde yer alir.

Bolgeye hayat veren Aras Nehri’nin bigimlendirdigi Pasin
Ovasi, Dogu Anadolu’nun kuzeyinde bulunmaktadir.
Pasin Ovasi’nin bat1 kismini, Deveboynu Daglari’ndan
Cobandede Kopriisiine kadar yaklagik olarak 45 km.
olan diizlikler meydana getirir. Dogu kismi ise Zivin ve
Velibaba ¢aylarinin Aras’a dokiildiigii yere kadar devam
eder’.

Bingol Daglar1 ve Palanddken Daglari, Aras Nehri’nin
kaynaginit olusturur. Aras’m Pasin diizliiglini ikiye
ayirdigi kabul edilen Kopriikdy-Cobandede’de birlestigi
biiyiik kolu, bu diizliikle ayn1 adi tasir ve halk tarafindan
Phasis/Pasin ¢ay1 olarak adlandirilir. Pasin Cay1 ise
kaynagin1 Kargapazari daglari tizerindeki Yedigéller
ad1 verilen Ziyarettepe ve Kandiltepe’den almaktadir.
Kargapazar1 daglarindan beslenerek gelen Aras Nehri,
Pasinler ovasindaki Cobandede kdpriisiinde Pasin/Phasis
cay1 ile birleserek Horasan bolgesine ulagir. Dil Ucu’ndan
iilke siirlart disina ¢ikarak Hazar Denizi’ne dokiiliir.
Tiirkiye topraklari iginde ve disinda Aras’in toplam
uzunlugu 1072 km’dir*.

! Tarkan 1983: 463 vd.

2 Yalglar 1951: 2055; Saragoglu 1956: 336.

3 Ering 1953: 13 vd.; Saragoglu 1956: 336.

4 Tuncel 1991: 332-335; Honigmann 1970:183 vd.
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Insanoglu, dogas1 geregi binlerce yildir su kaynaklari
bakimindanzenginolan yerleri yerlesimi¢in tercih etmistir.
Su kaynaklari, genis tarim alanlari, ulagim agi, madenler
vb. etkenler boélgeyi jeopolitik ve jeostratejik agidan
degerli kilmaktadir. Aras Nehri, olusturdugu vadiler,
dogal yollar ve tarima katkisi ile bdlgenin hem jeopolitik
hem de jeostratejik 6nemini oldukga arttirmaktadir. Aras
Nehri’nin olusturdugu dogal Erzurum-Agri-Dogubayazit,
[ran-Tiirkiye karayolu ve Erzurum-Kars-Giimrii yol ag
da tarihin her déneminde 6nemini korumustur.

Antik ¢aglardan beri Aras nehri ve kollarinmn suladigi
verimli Pasin ovasi, insanlarin yogun olarak yasadigi
alanlar olmustur. Gliniimiizde halen Aras Nehrinin suladigi
alanlar 6zellikle Agagi Pasin Ovast, tarim ve hayvancilik
acisindan biiyiik bir 6Snem tasimaktadir. MO II. binyilda
Hititlerin Azzi-Hayasa Krallig1 lizerine yaptig1 sefer
kayitlarinda; Kral Anniya/s’tan Hitit kralligindan gasp
etmis oldugu sigir ve koyun siiriilerini geri iade etmesi
istenmektedir’. MO 9-6. yiizyillar arasinda bolgede giiclii
bir siyasi otorite kuran Urartu krali I. Argisti (MO 786-
764) zamanina ait bir yazitta ise Erzurum ve ¢evresini
merkez edinen Diauehi/Daya(e)ni Kralliginin Urartu’ya
0demek mecburiyetinde oldugu vergi listesinde; 1000
binek ati, 300 biiyilk boynuzlu, 1000 kii¢iik boynuzlu
sigir... ve her yil i¢in... boga, 100 sigir, 500 koyun ve
300 binek at yer almaktadir®. Biitiin bu kayitlardan
anlagildigina gore Pasin Ovasi’ndaki tarim ve hayvancilik
faaliyetleri, MO II. biny1l baslarina kadar uzanmaktadir.
Nitekim giliniimiizde bdlgedeki tarim ve hayvanciligin
yogunlugu bu durumu dogrulamaktadir.

Antik yazarlarda bolge icin dnemli olan Aras Nehri
hakkinda bilgiler vermislerdir. MO V. yiizyilda
yagamis olan ve Marcus Tullius Cicero tarafindan
tarihin babasi olarak nitelendirilen {inlii tarihgi
Herodotos gordiigii yerleri ve insanlar1 kaleme aldig1
Herodot Tarihi isimli eserinde, Aras Nehri hakkinda su
ifadeler gegmektedir’.

“Araks Matienler’in 27 iilkesinden kaynar; sulari
kirk agizdan dokiiliir, bunlarin biri diginda hepsi de
s1g batakliklardir. Burada ¢ig balik yiyerek geginen
ve giyim olarak fok baligi derileri ortiinen halklar
yasarlar. Araks’in yalniz bir agz1 bir engele carpmadan
Hazar Denizi’ne dokiiliir”.

Sokrates’in Ogrencisi olan Ksenophon (yaklagik
MO 430/425-355) MO 401-400 yillarinda bélgeden
gecerken  “Anabasis  Onbinlerin  Doniisii” adh
kitabinda Yukar1 Aras boylar1 ve Erzurum Ovasi’nda

5 Adontz 1946: 34; Pehlivan 1991b: 60 vd.
¢ Melikishvili 1960: 128; Pehlivan 1991a: 20.
7 Herodot 1983: 201, 202, 205, 209, 211, 216, III- 36, IV-11, 40.
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“Phasianlar” adl1 bir kabilenin yasadigini ve bunlarin
demircilik isinde usta olduklarini belirtir®.

MO 1. yiizyilla geldigimizde iinlii cografyaci
Strabon (yaklasik MO 63 - MS 24) “Antik Anadolu
Cografyas1” adli kitabinda Aras’1 $dyle anlatmigtir®:

“...s0ylendigine gore Arax Irmagi, bir¢ok kollarina
ayrilarak memleketisular altinda birakip; kollarindan
biri Caspia (Hazar) Denizi’nde Hirkanya Korfezi’ne
dokiilir...”

Osmanli  Imparatorlugu  déneminin  dnemli
yazarlarindan olan Semseddin Sami (1850-1904),
[1k Tiirk¢e roman olan Taassuk-1 Talat ve Fitnat»in
(1872), ilk Tirk¢e ansiklopedi olan Kamus-
il Alam’in (1889-1898) ve modern anlamdaki
ilk genis kapsamli Tiirk¢e sozlik olan Kamus-1
Tirk?’nin  (1901) yazaridir. Semseddin Sami,
Kamusu’l Alam’da Aras Nehri’ne yapilan kopriilerin
dayanamayacagini su sekilde anlatir'®.

“Aras’in cereyan-1 menba’asindan taa (Orad Abad)
selalesine kadar gayet sert ve hizli olup mevki’i
muhtelifesinde defa’atle yapilan kopriilerden yalniz
iki licli dayanabilmistir. 17 km’lik mesafede 425 m.
asag1 diiser ve diiserken uzaktan isitilir bir girilti
hasil eder.”

Bolgenin arkeolojik ve tarihsel donemlerine
baktigimizda, arastirmalar Aras Nehri ve ¢gevresinin
tarihini  Paleolitik c¢aga kadar gotiirmektedir.
Ozellikle 1940’11 yillarda Kokten'!, Senyiirek'”> ve
Alot’un yapmis oldugu arastirmalar ve yayinlar
bu noktada oldukca oOnemlidir. 1942 yilinda
Alot, ilk defa Erzurum-Hasankale yolu iizerinde
Yukar1 Cakmak koyii civarinda bir dere yataginin
yamacinda Paleolitik doneme tarihlenen alet
tespit etmistir. Alot’un tespit ettigi bu malzeme,
Senylirek tarafindan 1944 yilinda yayinlanmigtir!?.
Bolgedeki arastirmalarin biliyiik ¢ogunlugu Kokten
tarafindan yapilmistir. Kokten, Erzurum-Pasinler
yolu iizerinde Hamamderesi mevkiinde ve Erzurum-
Tortum yolu iizerinde, Sipsip magarasinda yapmis
oldugu arastirmalarda bu g¢aga ait veriler elde
etmistir!*.

8 Ksenophon, 1984: 1V, 18; 'V, 34.VI1, 45-24, 27.

° Strabon 2000: 8, 6; X1, 4,2.

10 Sami 1889 (1306): 72 vd.

11 Kokten 1943: 601-613; Kokten 1944: 659-680; Kokten 1947a:
431-472; Kokten 1947b: 223-236

12 Senytirek 1944: 349-352.

13 Senytirek 1944: 349-352.

4 Kokten 1953: 189; Ceylan 2008: 107

Yavuz GUNASDI

Kokten ve Kosay’in'® bolgede yaptigi arastirmalara
1991 yilindan itibaren Pehlivan’in'® yapmis oldugu
calismalar biiylik katki saglamistir. 1998 yilinda
Ceylan bagkanliginda baglatilan ve giiniimiize kadar
araliksiz bir sekilde yiiriitilen Erzincan-Erzurum-
Igdir-Kars ylizey arastirmalarinin  bolge tarihi
acisindan olduk¢a dnemli oldugu goriilmektedir. Bu
ylizey arastirmalarinda Geg¢ Kalkolitik, Tung, Erken
Demir, Orta Demir, Ge¢ Demir ve Ortacag’a ait ¢ok
sayida merkez tespit edilmis ve kayit altina alinmistir'”.

Neolitik Cag’da bolgenin yerlesim gordiigiine dair
giiniimiize kadar hi¢bir merkez tespit edilememistir. Geg
Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Caginda ise bdlgenin oldukga
yogun bir yerlesim gordiigii anlagilmaktadir. Bolgede
yapilan Karaz', Pulur', Giizelova®®, Sos*!, Pasinler
Kalesi??, Erzurum Kalesi*® ve BOTAS tarafindan
gerceklestirilen Biiytikardig®, Giillidere®, Tasmasor® ve
Tetikom?” kazilar1 bu baglamda olduk¢a 6nemlidir. Geg
Kalkolitik (MO 3500/3300-3000) ve Ik Tun¢ Cagi’nda
MO  3200/3000-2500/2000) merkezi Erzurum olan
ve Transkafkasya, Kuzeybat1 Iran, Amik Ovasi, Kuzey
Suriye ve Filistin’e kadar yayilan 6nemli bir kiiltiir
karsimiza ¢ikmaktadir®®. Kalkolitik Cag’mn sonu ile Erken
Tung Cagi basi arasinda bolgede kiiltiir birlikteliginin
oldugu ve bir kesinti olmadan aym kiiltliriin geliserek
devam ettigi goriiliir. Bu kiiltiiriin adi, orijin bdlgesi ve
yayilim alani ile ilgili bilim diinyasinda ¢esitli goriisler
ortaya atilmistir. Israil’de Khirbet Kerak/Bet Yerah’da
yapilan kazilarda bu kiiltiire ait veriler elde edilmistir.

15 Kosay/Turfan 1959: 349-413; Kosay 1964: 91-94; Kosay/Vary
1964: 1 vdd.; Kosay 1967: 14-15; Kosay/Vary 1967: 1 vdd.; Ko-
say 1972: 463-468; Kosay 1984: 1 vdd.

16 Pehlivan 1984; Pehlivan 1990: 168 vd.; Pehlivan 1991a; Pehli-
van 1991b.

17 Ceylan 2000: 181-192; Ceylan: 2001: 71-82; Ceylan 2002a:
165-178; Ceylan 2003: 311-324; Ceylan 2004: 263-272; Cey-
lan 2005b: 189-200; Ceylan 2007: 163-182; Ceylan/Bingél vd.
2008: 129-148; Ceylan/Bingdl vd., 2009: 133-150; Bingo6l/Cey-
lan vd., 2010: 375-398; Giinasdi/Topaloglu vd., 2012: 49-70.;
Ozgiil/Ceylan vd., 2013: 277-292; Ungor/Bingdl vd., 2014: 61-
77; Ceylan/Giinagdi vd., 2015: 71-92; Ceylan 2015: 1 vdd.

18 Kosay/Turfan 1959: 349 vdd.; Pehlivan 1990: 168 vdd.; Ceylan
2001b: 74; Ceylan 2008: 1 vdd.; Kozbe/Ceylan vd., 2008: Karaz.

19 Kosay/Vary 1964: 1 vdd.; Kosay 1964: 91 vd.; Kosay 1984: 1
vdd.; Pehlivan 1984: 1vdd.; Ceylan 2002a: 168; Kozbe/Ceylan vd.,
2008: Pulur.

20 Kosay/Vary 1964: 1 vdd.; Kosay/Vary 1967: 1 vdd.

2 Sagona/Erkmen/Sagona 1997 : 137-143.; Sagona 1999: 153-
157; Sagona 2000: 329-373.

22 Erkmen/Ceylan 2003: 17-28.; Ungér 2015: 432 vd.

2 Erkmen/Ceylan vd., 2002: 73-85; Erkmen/Ceylan vd., 2008:
491-505; Erkmen/Ceylan vd., 2009: 217-233; Erkmen/Giinagdi
vd., 2011: 148-166.

24 Senyurt 2005a: 1vdd.

25 Senyurt/Ibis 2005: 1 vdd.

26 Senyurt 2005b: 1 vdd.

27 Senyurt/Ekmen 2005: 1 vdd.

28 Pehlivan 1990: 168 vd.; Kosay 1967: 14—15; Isikl1 2011: 1 vdd.
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[k kaz1 yeri olmas1 6zelliginden dolay1 bu kiiltiire bazi
bilim adamlar tarafindan “Khirbet Kerak/Bet Yerah” ad1
verilmistir. Bilim insanlar1 daha sonra bu kiiltiire “Kura-
Aras Kiiltiirii”, “Trans-Kafkasya’nin Eneolitik Kiiltlirii”,
“Trans-Katkasya Bakir Cag1”, “Dogu Anadolu’nun Bakir
Cagi1 Keramigi”, “Dogu Anadolu’nun Erken Tung Cag1”,
“Dogu Anadolu’nun Erken Bronz Cagi”, “Eski Trans-
Kafkasya Kiiltiirii”, “Yaniktepe Kiiltirii” ve “Karaz
Kiiltiirti” adlarin1 vermislerdir®.

Erzurum yakinlarindaki Karaz Hdoyiik ise bu kiiltiiriin
en Onemli temsilcilerinden biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Erzurum g¢evresinde ve Dogu Anadolu’nun
diger yorelerinde Karaz ile cagdas veya onun geg evreleri
ile aym Ozelligi gosteren yerlesmelerdeki buluntulara
“Karaz Kiiltiirii” veya “Karaz Keramigi” ad1 verilmistir®.

Karaz Kiiltiiriiniin kokeni iizerine yapilan calismalarda
Hurri  Kiiltiri  ile yakinhiginin  6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. Bazi bilim adamlar1 MO III. binin ikinci
yarisindan itibaren tarih sahnesine ¢ikan Hurrilerin,
Dogu Anadolu’nun Neolitik ve Kalkolitik kiiltiirlerinin
de sahibi olduklarini iddia etmektedirler. Ozellikle
MO II. binyilda On Asya tarihinde 6nemli rol oynayan
Hurrilerin anayurtlarinin Transkafkasya’da oldugu daha
sonra MO 1III. bin yil ortalarinda giineye dogru gog
ettikleri yaygin bir goriis olarak kabul edilmektedir.
Hurrilerin  kuzeyde Kafkaslar, gilineyde Suriye ve
Kuzey Mezopotamya, batida Toroslar, doguda Zagros
Daglari’na kadar yayildiklar1 goériilmektedir. Hurriler’in
Eski Akad krali Naram-Sin (MO 2350-2223) zamaninda
Kuzey ve Dogu Mezopotamya’da bulunduklar1 yazili
belgelerden anlasiimaktadir®!.

Hurrilere ait Mitanni krali Tusratta’nin (MO 1380-
1350) Misir krali ITII. Amenophis’e gonderdigi 400 satiri
asan mektup Hurri dili hakkinda bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir®2. Hurri dili MO 1. binde Dogu Anadolu’ya
egemen olan Urartularin dili ile iliskilendirilmistir. Bu
iliskiyi Akurgal soyle ifade etmektedir: “Urartularin dili
Hurrice nin devamindan baska bir sey degildir.**”, Unal
ise Hurrice ile Urartucanin ayni1 cografyada birbirinden
bagimsiz bir sekilde gelistigini ve her iki dilin akraba
veya kardes dil oldugunu ifade etmektedir®.

¥ Bittel 1945: 94-104; Amiran 1952: 96 vdd.; Lloyd 1956: 49, 66;
Burney 1958: 165 vdd.; Mellaart 1958. 9-10; Piotrovskii 1962 7;
Dzhaparidze 1964, 4-9; Krupnov 1964: 31-42; Lloyd 1967: 41
vd.; Dyson 1968. 14-16; Lang 1970: 70; Burney/Lang 1971: 45.

30 Burney/Lang 1971: 43 vdd.; Arsebiik 1974: 11 vdd.; Pehlivan
1984: 41; Arsebiik 1986: 70; Pehlivan 1990: 170; Ceylan 2001a:
32, 37.; Ceylan 2001b_75-76.; Ceylan 2005a: 21.

31 Erzen 1992: 18 vd.; Bingdl 2013: 115 vd.

32 Unal 2002: 85 vd.; Salvini 2000: 7.

3 Akurgal 2007: 124.

3 Unal 1997: 11-35; Haroutyunyan 2001; Unal 2002: 89.
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MO 16. yiizy1l ortalarinda Kuzey Mezopotamya’da
halkini  Hurrilerin ~ olusturdugu  Mitanni  Devleti
kurulmustur. Misir ve Hitit Devletleri arasinda ii¢lincii
bir gii¢ olarak yer alan ve kiiltiirel olarak ¢ok giiclii olan
bu devlet, Hititleri ¢ok etkilemistir. Orta Hitit doneminde
kral ve kraliceler tahta gectiklerinde Hurrice adlar
almiglardir. Donemin iki siiper giicii Misir ve Hititler
arasinda kalan bu devlet, uzun siire direnmesine ragmen
Hitit krali 1. Suppiluliuma (MO 1350-1324) zamaninda
Hitit Devleti’nin egemenligi altina girmistir®.

Karaz Kiiltiiri ve Ilk Tung Cag boyunca, Dogu
Anadolu’da yogun bir niifus artist goriilmektedir.
Bolgede yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan tarim aletleri
ve tahil driinleri, tarimin boyutlarint gdstermeleri
acisindan oldukga 6nemlidir.

Hayvancilik ve tarim bakimindan son derece verimli
olan bolgenin, MO II. binyilda Hurrilerin devami ya
da kalintis1 olan Hayasalilarin hakimiyetinde oldugu
II. Mursili doénemine ait kayitlardan anlagilmaktadir’,
Bilim insanlarinin Hayasalilarin yasadigi cografya ile
ilgili bircok Onerileri olmustur. Alman bilim adami
Goetze®, Hititlerin dogusunda kalan topraklarin
Hayagalilara ait oldugunu ifade etmistir. Garstang ve
Gurney ise Hitit yazili belgelerine dayanarak Hitit
ordularinin doguda Hayasalilar ya da Kagkalarla
kargilagtigini  belirtmektedir®®. Kosay* ise Hayasa
topraklari i¢in Kuzey Dogu Anadolu’yu 6nermektedir.
Batida Hitit topraklarma (Sivas); giineybatida Malatya-
Elaz1g (ISuwa-Samuha), giineyde Van Golii’ne, kuzeyde
Karadeniz’e (Giresun) kadar olan cografyayr Hayasa
olarak tanimlamaktadir. Hayasa ile ilgili en kapsamli
caligmay1 yiriten Pehlivan* ise ¢ekirdek Hayasa
topraklarin1 Coruh-Kelkit Vadisi merkez olmak kaydi ile
Giresun-Rize ile Erzincan-Erzurum hatt1 arasinda kalan
alana yerlestirmektedir.

MO XII1. yiizyila gelindiginde Urartu Kralliginin temelini
teskil eden Uruatri-Nairi Konfedarasyonlar déneminin
Van ve ¢evresinde hakim oldugunu gérmekteyiz. Asur
kral1 I. Salmanassar (MO 1274-1245), Hurri-Mitanni
devletlerini ortadan kaldirdiktan sonra birakmis oldugu
yazitta Uruatri ilkelerine diizenledigi sefer hakkinda
bilgi vermektedir. Yazitta, Van Golii ¢evresinde 8 lilkeyi
ele gecirdigini, 51 sehri yakip yiktigini anlatmaktadir*!.

35 Alpman 1981: 284 vd.

3¢ Delaporte 1936: 76 vd.; Giiterbock 1956: 41 vd.; Pehlivan 1984:
53 vd.; Macqueen 2001: 51 vd.

37 Goetze 1928: 25; Pehlivan 1991b: 23.

3 Garstang/Gurney 1959: 36, 63 vd.

% Kosay/Turfan 1959: 349 vd.

40 Pehlivan 1991b: 37 vd.

4 Luckenbill 1926-27: 144; Cilingiroglu 1994: 5
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Figure 1: Urartu ve Diauehi Yayilim Haritas1 / Spread Map of Urartian and Diauehi
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Tarhan*?, Nairi tlkesinin simirlarmi soyle ¢izmistir;
giineybatida Dogu Toroslar, doguda Yukar1 Biiyiik Zap,
kuzeyde Erzurum’dan olugan genis bir alandir. Salvini®;
daha sonraki dénemde, Nairi i¢in lokal olarak Hubuskia
(Zagros Daglari’nin i¢indeki bir vadi) kullanildigini ifade
etmektedir. Salvini, Nairi {ilkesinin Dogu Anadolu’nun
biitiiniinii kapsadigim sylerken, Tarhan*, Nairi-Uruatri
konusunu soyle degerlendirmistir;

“MO XIII. yiizyilda, Van Gélii nii gevreleyen bolgelerde

tesekkiil etmis olan “Uruatri Konfederasyonu” giineyden
gelen Asur tehlikesine kars1 birlesen Hurri-Urartu kdkenli
toplumlarin ve bunlar1 kapsayan “Feodal Beylikler” in
biiyiik bir Politik-Etnik ve Kiiltiirel organizasyonunu
yansitmaktadir. Adi1 gecen birlik, aymi etnik kdkenli
“Nairi Konfederasyonu” ile birlikte, gelecekteki “Urartu
Devleti” nin temelini teskil edecektir.”

Salmanassar’dan sonra 30 yil boyunca Asur
kaynaklarinda Uruatri ile ilgili herhangi bilgi
bulunmamaktadir. 1. Tukulti-Ninurta (MO 1244-1208)
dénemine ait yazitta ise*;

“Nairi Ulkesi’nin 40 krali ile savasta doviistiim, onlarin
ordularin1 her tarafta yenilgiye ugrattim. Onlarin
biitlin topraklarini, hakimiyetim altina aldim” ifadesi
geemektedir.

I. Tiglath-Pleser (MO 1115-1077) diizenledigi seferlerin
ilk bes yilmi inli “Prizma Yazitinda” anlatmistir.
Tiglath-Pleser’in seferlerle gecen yillarmin ilk ii¢ yili
Nairi tizerine yapilan seferler olusturur. Kral, Prizma
Yazitinda seferlerini s6yle anlatmaktadir*:

Nairi iilkelerinin 23 krali savas arabalarini ve savascilarini
iilkelerinde bir araya toplayarak savagmak i¢in karsima
ciktilar. Korku ve dehset uyandiran silahlarimin tim
hiddeti ile onlara saldirdim ve tipk1 Adad’in ¢aglayan
selleri gibi biiylik ordularini yok ettim. .. Nairi iilkelerinin
60 krali ile onlara yardim etmeye gelmis olanlar1 da
mizragimiz giicli ile Yukart Deniz’e kadar siirdiim.
Onlarim biiylik kentlerini aldim, hazineleri ve diger
ganimetleri tasiyip evlerini alevlere terk ettim... Nairi
iilkelerinin biitiin krallarim1 canli olarak ele gegirdim.
Fakat biitiin bu krallara merhamet gosterdim, tanrim
ve efendim olan Samas’in 6niinde onlara yasamlarini
bagisladim ve onlarn tutsakligin baglarindan serbest
biraktim. Sonra onlara biiyiik tanrilarin huzurunda
gelecekte bana boyun egeceklerine dair ant igtirdim.
Onlarn siilalelerinin varisleri olan ogullarin1 vermis
olduklar1 s6zii tutmalari i¢in rehin aldim. Sonra onlara

42 Tarhan 1978: 39 vd.

4 Salvini 1967: 76 vd.; Salvini 2006: 32.

4 Tarhan 1978: 172.

4 Luckenbill 1926: no. 144; Salvini 1967: 21; Grayson 1972-
1976: no. 695; Tarhan 1978: 174; Ceylan 1994.

4 Luckenbill 1926-27: 236.
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1200 at ve 2000 adet hayvanlik vergi vermelerini istedim
ve yeniden iilkelerine geri donmeleri i¢in izin verdim...

Tiglath-Pleser’in Mus’un Bulanik Ovasi’nda bulunan
“Yoncali Yaziti” iki a¢idan onemlidir. Birincisi, Asur
kralinin Bulanik Ovasi’na kadar ulagmasi ikincisi ise
Daiaeni’nin sinirinin belirlenmesidir. Asur krali, Yoncali
Yaziti’'nda su ifadelere yer vermistir*’:

“Tiglath-Pleser, giiglii kral, kdinatin krali, Asur iilkesinin
krali, diinyanin dort tarafinin krali, Tumme’den
Daiaeni’ye dek uzanan Nairi tilkesinin fatihi, Kirhi’den
Biiylik Deniz’e kadar yer alan iilkelerin fatihi.”

Yoncali Yazitinda adi gegen Daiaeni ve Tumme’nin
lokalizasyonu, bilim diinyasinda tartigmalara neden
olmustur. Bu tezler, Cilingiroglu® ve Pehlivan®
tarafindan genis bir sekilde ele alinmigtir. Son olarak
da Salvini yeni yayinlarinda, Tumme i¢in Biiyiik Zap’1,
Daiaeni igin ise Erzurum’u Onermektedir’®®. Ancak
Daiaeni’nin smirinin Yoncali’dan baglamasi son derece
onemli bir bilgidir. Diger bir konu ise, Yukari Deniz’in
neresi oldugudur. Diakonoff!, Piotrovskii®?, Lang>?,
Belli**, Pehlivan® gibi bilim adamlar1, Yukari Deniz’in
Karadeniz oldugu goriisiinde olmalarina karsi, Meyer*,
Erzen*, Cilingiroglu®® Yukart Deniz’in Van Golil
oldugunu ileri siirmektedirler.

Melikishvili*, Asur kaynaklarinda gegen Daiaeni
veya Daiane’nin Urartu kaynaklarinda gecen Diauehi
veya Diauhi(ni) ile ayn1 oldugunu belirtmektedir.
Melikigvili’ye gore Giineybati Giircistan ile Erzurum
arasinda kalan boélge Diauehi topraklaridir. Burney®,
ilk yayinlarinda Diauehi i¢in Yoncali ¢evresini, yani
Bulanik-Malazgirt Ovast’n1 6nermisken daha sonraki
yaymlarinda Erzincan-Erzurum Ovasint da igine
almis ve Dogu Karadeniz daglarinin eteklerine kadar
genisletmistir. Herzfeld®!, Diauehi topraklar i¢in
Coruh’un kaynak bolgeleri ile Oltu ve civarini 6nermistir.
Meyer®?, Diauehi’nin Urartu Kralligi’ndan 6nceki

47 Luckenbill 1926-27: 270, 277; Adontz 1946: 54; Salvini 1967:
52 vd.

# Cilingiroglu 1994.

4 Pehlivan 1991a.

30 Salvini 2006: 31 vd.

3! Diakonoff 1951: 277.

32 Piotrovskii 1967: 44.

3 Lang 1970: 92.

3 Belli 1982: 150.

3 Pehlivan 1991a: 31.

% Meyer 1954: 379.

57 Erzen 1992: 25.

8 Cilingiroglu 1994: 11, 37.

% Melikisvili 1950: 26 vd.

% Burney 1966: 59 vd.

1 Herzfeld 1968: 121.

¢ Meyer 1954: 379.
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donemde de Karadeniz’e kadar ulagtigi goriislindedir.
Salvini®, Diauehi’nin konumu i¢in Erzurum’un kuzeyi ile
Coruh’un kaynak bdlgesini dnerirken, yeni yayinlarinda
Oltu (Taokhoi) ile Erzurum’u da dahil etmistir. Pehlivan®
ise, Sarikamis ile Agkale arasina lokalize etmektedir. En
genis topraklarinin ise, kuzeyde Coruh Vadisi, giineyde
Erzincan-Varto arasmna ¢izilecek sahanin igerisinde
kaldig1 goriisiindedir. Cilingiroglu’da Diauehi igin,
Erzurum ve gevresinin uygun oldugu gorisiindedir®.
Ceylan baskanliginda yapilan aragtirmalar, Diauehi’nin
siirlart hakkinda yeni 6nerme getirmeyi saglamaktadir.
(Fig. 1) Ceylan, Tercan ile Sarikamig arasindaki bolgenin
Diauehi topraklar1 oldugu goriisiindedir. Ceylan’a gore
kuzeyde Dogu Karadeniz daglarinin giiney eteklerinden
kismen Giircistan topraklarina, batida Erzincan Ovasi’na,
doguda Sarikamig’a ve giineyde Mus-Bulanik-Varto’yu
igine alan saha oldugu goriigiindedir®.

Diauehi/Daya(e)ni Kralligi’nin yerlesim yogunlugunu
Aras Nehri havzasi olusturmaktadir®’. Diauehi/Daya(e)
ni Kralligi’nin topraklarinin énemli bir kismini olusturan
Pasin Ovasi, tarim ve hayvancilik bakimindan oldugu
kadar 6nemli yol giizergahlar iizerinde bulunmasindan
dolay1 da biiyiik giiclerin hep ilgisini ¢ekmistir®®. Pasin
Ovast’nin  eskicagdan giiniimiize stratejik degerini
arttiran unsurlardan biri olarak dogu ve bati ucunun
onemli yol kavsaklar1 iginde yer almasi gosterilebilir.
Erzurum-Agri-Dogubayazit, [ran-Tiirkiye karayolu ve
Erzurum-Kars-Giimrii kara ve demiryolu yine Pasin
ovasinda birlesmekte ve buradan Anadolu’nun iglerine
kadar yayilmaktadir. Akarsu ve yol giizergahlarinin
oneminden dolay1 Diauehi bolgesi Menua donemine ait
Yazilitas yazitinda “Gegit Ulkesi” olarak gegcmektedir.
Urartu krali Menua doénemine ait yazitlarda “Gegit
Ulkeleri (KURKA-sie)” smirindaki Zua sehrini ele
gecirdigi anlatilmaktadir®. Bolge cografyasi yakindan
incelendiginde Menua’nin tespitinin isabetli ve dogru
bir konumlandirma oldugu anlasilacaktir. Bu bilgiler
dogrultusunda bolgenin Onemli gegitleri olan Giiciir
Bogaz1 ve Deveboynu Gegitleri bolge tarihi agisindan
olduk¢a onemlidir.

Urartular dogudaki ve kuzeybatidaki bolgeleri hakimiyet
altinda tutmak, degerli madenleri elde etmek, devlete
ekonomik girdi saglamak ve kendi gilivenliklerini
giivence altina almak amaciyla bu gegitleri kontrol altinda
tutmak istemislerdir. Bu gegitlerin 6nemi bolgedeki

¢ Salvini 1967: 22 vd.; Salvini 2006: 64

 Pehlivan 1984: 82 vd.; Pehlivan 1991a: 30 vd.

85 Cilingiroglu 1994: 9 vd.

6 Ceylan 2015.

7 Luckenbill 1968: 270; Pehlivan 1991a: 33-34.

8 Ozgiil 2011a: 94.

% Konig 1955-57: no. 23; Melikishvili 1960: 128; Pehlivan 1991a:
21; Ceylan 2002b: 14-15.
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Urartu krallarinin  yazdirmis oldugu yazitlardan da
anlasilmaktadir.

Uruatri-Nairi  konfederasyonlarmmin Asur Devletinin
saldirilar1 karsisinda birlesmesi MO IX. yiizyilda Urartu
Devletinin tarih sahnesine ¢ikmasimi ve bolgedeki en
onemli gii¢ haline gelmesini saglamistir (Fig. 1). Ancak
Pasin Ovasi ve g¢evresi, MO IX. yiizyilin sonlarinda
Urartularin, Kafkaslar, Coruh Vadisi ve Karadeniz’e
ulagmalarin1 engelleyen bir yer olmustur’. Buradaki
Diauehi Kralligi, Urartularin bu bolgelere sefer
yapmasini mecbur kilmistir. Urartular, basta kral Menua
olmak iizere bolgenin tek hakimi olmak Erzurum ve
Pasin Ovast’nin verimli topraklarmi ele gegirmek ve
bdlgenin stratejik durumundan faydalanmak i¢in bolgeye
seferler diizenlemislerdir. Bu seferler ve Urartularin
bolgedeki askeri faaliyetleri hakkindaki bilgileri
Erzurum’da bulunan Delibaba yaziti”' (yazit kayiptir
kopyasindan okunmustur), Pasinler Kalesi Yazit1?,
Horasan da bulunan Yazilitag Kitabesi”, Giizelhisar
Kitabesi’, Horhor Yazit1”®, Surp Sahak Kilisesi Yazit1’®
ve Tagkoprii”” yazitinda gormek miimkiindiir.

Urartu kralligina en parlak donemlerinden birini
yasatan Menua, Urartu krallar1 arasinda en fazla yazit
birakan kraldir. Menua donemi yaztlarindan, Urartu
Kralligi’nin ilk defa Diauehi iilkesine sefer diizenledigi
anlasilmaktadir. B6lgede, Menua dénemine ait Hasankale
Yaziti, Delibaba Yaziti, Yazilitas Yaziti, Siingiitasi
(Zivin) Yazitt bulunmaktadir. Erzurum’un Yazilitag
Koyli'nde, kayalik iizerinde yer alan yazitta su ifadeler
yer almaktadir’:

“Tanr1 Haldi, kendi silahiyla giiglii iilke olan Diauehi’ye
karst sefere cikti ve iilkeyi dize getirdi. Tanri Haldi
giicliidiir, Tanr1 Haldi’nin silah1 giicliidiir. Tanr1 Haldi’nin
kudretiyle I$puini oglu Menua sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi

0 Ozgiil 2011b: 33-41.

"I Sembastians 1910: 192.; Lehmann/Haupt 1928-1935: 35-39.;
Melikishvili 1960: 68; Ceylan 2005a: 21-29; Payne 2006: 89.

2 Lehmann-Haupt 1928-35: 60-6; Konig 1955-1957; Melikighvili
1960: 69; Ceylan 2003: 314.

3 Konig 1955-1957: 23 vd.; Ceylan 2002b: 14-15; Payne 2006:
68.

™ Orthmann 1968-69; 77-78; Aydin 1991: 323-330; Ceylan 2008:
104-107.

5 Schulz 1840: no. 2; Sayce 1882: no. 37; Sayce 1888; Sayce
1890: 117-119; Sayce 1893: 28; Payne 2006: 150 vd.

6 Sayce 1882: no. 45-46; Sayce 1888: 17-18; Sayce 1890: 134-
136; Sayce 1893: 29; Lehmann-Haupt 1928-1935: no. Al, tab.
26; Lehmann-Haupt 1928-1935: no. B1, tab. 26; Payne 2006:
177 vd.

77 Marr 1919: Sayce 1929: 100; Mescaninov 1931-32: 160-164;
Friedrich 1933: 37, no. 7; Melikisvili 1960: no. 159; Ko6nig
1955-57: no. 108; Payne 2006: 239.

"8 Lehmann-Haupt 1928-1935: no. 27; Tseretheli 1939: no. 10-11,
lev. 18-19, res. 32-35; Konig 1955-57: no. 23; Melikisvili 1960:
no. 36; Ceylan 2002b: 14-15.
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onden gitti. Menua der ki; Diauehi Ulkesini ele gegirdim.
Krali kent Sasili’yu savasta ele gecirdim, iilkeyi yiktim,
kaleleri yerle bir ettim. Sedetinele Ulkesine, Zua
kentine kadar ulastim. Utuha Kenti’ni.... Menua der ki,
Diauehi’nin krali UtupurSini 6niime c¢ikt1, ayaklarima
kapandi, 6niimde secde etti. Merhamet gosterdim. Harag
O0demesi kosulu ile hayatin1 bagigladim. Altin ve glimiis
verdi. Geri donecek tutsaklari tiimiiyle serbest biraktim.
Menua der ki;.... Oradan iki krali, yani Baltulhi boyunun
tilkesininkini ve Haldiriulhi Kenti’nin {ilkesininkini
aldim. O iilkeye 0Ozgii olan tahkimatli kaleleri ele
gegirdim. Menua der ki; Her kim bu yazit1 tahrip ederse,
her kim sug iglerse, her kim bir baskasina yaptirirsa, her
kim degisik bir sey sdylerse, ben yaptim derse, Tanr1
Haldi, Tanr Teieba, Tanr1 Sivini ve biitiin tanrilar onu
giin 151¢1ndan yoksun etsin.”

Yazilitag Yazitindan anlasildigr gibi Urartu krali,
Diauehi’nin krali Utupur$ini’nin kendisine yalvardigini
ve merhamet dilendigini belirtmektedir. Basta altin ve
giimiis olmak {izere ganimetler almis ve onu vergi vermek
kosulu ile serbest birakmistir. Yazittan, Diauehi’nin
bagkentinin Sasilu oldugunu &grenmekteyiz. Siingiitasi
(Zivin) Yaziti’'ndan da Diauehi {ilkesinin bagkentinin
Sasilu oldugu ve ele gegirildigi vurgulanmaktadir.

Urartu kralinin bdlgeye gegici olarak degil kalic1 olarak
geldigini gosteren en Onemli kalelerden biri Pasinler
kalesidir. Pasinler ovasinda kurulan Pasinler Kalesi
Urartular tarafindan yeniden diizenlenerek askeri ve
idari merkez olarak kullanilmistir”. Erzurum Miizesi
admma 2001 yilinda Miize Miidiirii Erkmen ile bilimsel
bagkanligint Ceylan’in yiiriittiigli kazi sonucu, kral
Menua donemine ait duvarlar ortaya g¢ikarilmigtir®.
“Hasankale Yaziti’nda Menua sunlar1 s6ylemistir®':

“Tanr1 Haldi’nin kudretiyle I$puini oglu Menua bu
kaleyi kusursuz bir sekilde yaptirdi. Tanri Haldi’nin
biiyiikliigiiyle, Ispuini oglu Menua giiclii kral, biiyiik kral,
Biainili tilkesinin krali ve TuSpa sehrinin kahramanidir.”

Kral Menua, bolgedeki diger bir yazit olan “Delibaba
Yaziti’nda, bolgede yaptirdign ikinci bir kaleden
bahsetmektedir®.

“Tanr1 Haldi’nin kudretiyle Ispuini oglu Minua bu

kaleyi kusursuz bir sekilde yaptirdi. Tanr1 Haldi’nin
bityiikliigiiyle, Ispuini oglu Minua, giiclii kral, biiyiik

7 Pasinler Kalesi kazilar1 sirasinda elde edilen keramik verileri
kalenin Tun¢ Cagindan itibaren yerlesim gordiigiinii géstermek-
tedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkmen/Ceylan 2003: 17-28.

8 Erkmen/Ceylan 2003: 17-28.

81 Sauley 1853, tab. 2; Lehmann-Haupt 1928-1935: no. 60, 6, tab.
23; Konig 1955-57: no. 441; Melikisvili 1960: no. 69; Payne
2006: 89 vd.

82 Sembatiants 1910: 192; Konig 1955-57: no. 43; Melikisvili
1960: no. 68; Payne 2006: 89.
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kral, Biainili Ulkesbnin krali ve Tuspa Sehri’nin
kahramanidir.”

1. Argisti (MO 786-764) Menua’dan sonra Urartu tahtia
¢ikmig, babasinin politikalarini devam ettirmistir. Diauehi
Cografyasi, 1. Argisti doneminden baglayarak, Urartu
egemenligine gegmistir. Argisti’nin oglu II. Sarduri (MO
764-735) zamaninda da bolgeye yapilan seferlerin oldugu
yazitlardan anlasilmaktadir. Makale konumuz olan Avnik
Kalesinde ki II. Sarduri donemine ait Giizelhisar (Avnik)
yazitt da bunlardan biridir. Ortagag’da mezar tas1 olarak
kullanilmig ve ¢ok tahrip olmus bu yazitta su ifadeler yer
almaktadir®.

“.., yasam(?)(inin o6nemin)den dolayi(?) (onu) oradan
uzaklastirdi(?). Argisti oglu Sarduri, gii¢li kral ve Tuspa
Sehri’nin kahramanidir.”

Kaynaklarda Sarduri’den sonra bu cografyadan hi¢ soz
edilmemistir. Diauehi iilkesi, “Diinyanin Krali” olarak
kendilerini tanimlayan Urartu Kralligi’nin bir pargasi
olmustur. MO 585°den hemen 6nce Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Med Devleti’nin egemenligi altina girdigi
goriilmektedird*,

Pasin Ovasinda, MO 580’lerde Urartularin yikilmasindan
sonra Akhamenid, Part, Roma, Bizans, Giircii, Saltuklu,
Selguklu, Anadolu Selguklu, ilhanli, Cobanogullari,
Celayirliler, Eretnaogullari, Karakoyunlular,
Akkoyunlular Safeviler ve Osmanlilar egemenliklerini
sirdiirmiislerdir®.

Yukarida da belirttigimiz gibi Urartular, MO IX-VI.
ylizyillar arasinda Dogu Anadolu’da ¢ok biiyiik bir siyasi
yapt olusturmuslardir. Urartular, Pasin ovasinda basta
Diauehi olmak iizere yerel beylikleri itaat altina almak
adina bolgeye askeri amagli bir¢ok sefer diizenlemislerdir.
Nitekim Pasinler Yaziti bagta olmak iizere bolgedeki diger
yazitlar Urartularin bdlgenin kontroliinii ele gecirmek
amagli seferler gergeklestirdigini ortaya koymaktadir.
Ayrica Urartularin  tarim ve hayvancilik bakimdan
Erzurum ve Pasin Ovalarini da degerlendirmeye ¢alistig1
bir gergektir. Bolgede giiclii bir krallik olan Diauehi
Kralligi ile siirekli bir miicadele i¢inde olmasi, Urartularin
ozellikle MO IX. yiizyildan itibaren bolgede yogun
olarak kale, savunma amagli garnizon, gozetleme kulesi
vb. mimari yapilar yapmasina neden olmustur. Urartular
bolgeye geldiklerinde Tung Caginda kurulmus ve daha
sonra Diauehi/Dayaeni Krallif1 tarafindan kullanilan
bircok kaleyi hakimiyetleri altina alarak tekrardan
diizenleyip kullanmislardir. Erzurum bélgesinde yapmus

8 Melikisvili 1971: no. 426; Aydin 1991: 323 vd.; Kozbe/Ceylan
2008: Avnik; Ceylan 2003: 315.

84 Kleiss 1970: 52-53; Cilingiroglu 1994: 114.

85 Konuke¢u 1992: 14 vd.; Turan 1993: 42.



Yavuz GUNASDI

Figure 3: Avnik (Giizelhisar) Koyii / Avnik (Giizelhisar) Village
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Figure 5: Avnik Kalesi / Avnik Fortress

oldugumuz yiizey arastirmalarinda Urartular tarafindan
kullanmldigini diislindiigiimiiz ve bu tezimizi mimari ve
keramik verileri ile destekledigimiz kaleler, gozetleme
kuleleri, kaya basamakli su tiinelleri, kaya mezarlari,
su goletleri ve su sarniglart gibi ¢ok sayida arkeolojik
veri elde edilmistir®. Pasinler ve ¢evresinde Urartularla
iliskilendirdigimiz askeri amag¢h kullanilmis birgok
kalenin eteklerinde yerlesim yerleri ve nekropol alanlari
g6ze ¢arpmaktadir®’.

Urartu Devleti, arazi yapisi, yollar, su kaynaklari,
maden yataklari ve bolgenin stratejik durumunu dikkate
alarak kaleler insa etmis veya bolgede var olan kalelere
hakim olmaya ¢aligmistir. Ancak bu bdlgede Urartularin
kullanmig oldugu kalelerin biiyiik bir kismi Tung
Caginda ve daha sonraki donemlerde 6zellikle Diauehi/
Dayaeni Krallig1 tarafindan inga edilmistir. Urartular

8 Pasinler Kalesi, Pasinler Kaya Mezar1, Kopriikoy Marifet Kaya
Mezari, Pasinler Siirbahan Kaya Mezari, Horasan Hasanbey
Kaya Basamakli Su Tiineli, Horasan Yildiran Géleti vb. Urartu
ozelligi gosteren mimari yapilar bolgede yogun bir sekilde go-
rilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Ceylan 2008; Ceylan 2015.

8 Horasan Giizelyayla Hoyiigii, Horasan Hasanbey Kalesi ve
Yerlesim Alani, Pasinler Cogender Hoyiik, Pasinler Hanahmet
Yayla Yerlesmesi ve bunun gibi birgok merkezde Orta Demir
Cag keramik verilerine rastlanmis olup yogun bir yerlesime tabi
oldugu goriilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bak. Ceylan 2015.
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diizenledikleri seferlerde ele gecirdikleri kaleleri kendi
ihtiyaglari dogrultusunda yeniden diizenlemis, bu sayede
hem bolgeyi kontrol etmeyi amaglamis hem de kendi
lojistik  ihtiyaglarmi1  karsilamayr — diistinmislerdir®s.
Erzincan-Erzurum-Bayburt-Glimiishane hatt1 boyunca
diger bir deyisle Diauehi iilkesinin biiylik bir kisminda
var olan giimiis, kursun, bakir ve demir madenleri
Urartularin  bolgede en ¢ok ihtiyag duyduklar
madenlerdir®®. Dolayisiyla Avnik (Giizelhisar) Kalesi,
Urartularin ~ kuzeydeki  Pasinler-Erzurum-Erzincan
istikametine giden yollarin giivenligini saglamak, maden
bolgelerini kontrol altina almak, diger taraftan tarim ve
hayvancik bakimindan bereketli olan Pasin Ovasindan
faydalanmak i¢in Pasinler Kalesi ile birlikte bolgede
kullanmisg olduklar1 6nemli bir idare merkezidir (Fig. 2).

Avnik Kalesi, Eskicag’in oldugu kadar Ortagag’in da
meshur kalelerinden biridir. Kaleleri fethetmekte g¢ok
basarili olan Timur dahi, 14 Temmuz 1394 yilinda kaleyi
26 giinliik bir kusatma sonunda alabilmistir. Ciinkii
astlmasi zor ve {i¢ sira surla ¢evrili olan kale ¢ok sarp bir
kayalik tizerine inga edilmigtir” (Fig. 4-5).

Urartular i¢in ¢ok oOnemli olan bu kalede Ceylan
bagkanliginda yiriittiiglimiiz ylizey arastirmalarinin
ilki 2001 yilinda gergeklestirilmistir. Ilerleyen yillarda
kalede gbzlem, teknik analiz ve ¢izim amagl ¢aligmalar
yapilmistir.®!

Hasankale’nin 38 km. giineyinde bulunan kale,
Giizelhisar Koyli’'niin iginde ve kayalik bir alanda
bulunmaktadir (Fig. 3). Erzurum’un 74 km giineyinde,
Kopriikdy ilgesinin ise 18 km giineydogusundadir. Kale,
deniz seviyesinden 2000 m. yiiksekte yer almaktadir.
Keramik verileri kalenin Tung Cagindan itibaren yerlesim
gordiigiinii gostermektedir (Fig 19-21).

Avnik Kalesine; Pasinler Ovasi’ni ikiye ayiran, Aras nehrinin
gectigi Cobandede Kopriisii'nden gilineydoguya devam
eden yol boyunca Yagan, Has-Nigar ve Tavus kdylerine
giden yoldan ulasilmaktadir. Avnik Cay1 boyunca dar ve
uzun vadileri kontrol altinda tutan kale, ana kaya {izerine
kurulmustur. Gocir Dag1, Ates Tepesi, Postlu Baba, Topcu
ve Kiregli Tepelerine hakim bir alanda yer almaktadir. Has-
Nigér, Tavus, Vagaver (Agaver), Hozavanz, Yukar1 Kizilca,
Ekrek, Alaca, Topgu, Catal Viran kdyleri ile baglantisi olan
kale, hayvancilik ve yaylacilik agisindan zengin bir arazi
yapisiin oldugu yere kurulmustur (Fig. 6).

Kalenin  kuzeyinden = Erzurum-Karayazi  karayolu
gecmektedir. Kalenin hemen altinda Uludere adi verilen

8 Belli/Konyar 2003: 90-92.

8 Ryan 1954: 11, 23, 52; Belli 2000: 374 vd.

% Sami 1987: 186 vd.; Yezdi 2013: 245; Konukgu 1992: 96.
1 Ceylan 2003: 315; Ceylan 2008: 104.
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F I e
Figure 6: Avnik Kalesinden Tarihi Yollarin Goriintiisii / The View
Of Historical Paths From Avnik Fortress

bir cay akmakta ve yol boyunca kuzeye dogru devam
etmektedir. Kalenin 2 km kuzeybatisinda Karatag Kalesi®
ve Avnik Kalesinin 3 km dogusunda ise Harami Kalesi yer
almaktadir®. Avnik Kalesi Urartular tarafindan kullamlan bu
iki kiiciik kalenin tam ortasinda stratejik bir noktadir.

2015 yilinda kalede yaptigimiz detayl ¢alismalar sonucunda
elde edilen tipik Urartu keramik bulgulart ve Avnik
Yazit1 1s183mda bu kalenin Urartu doneminde kullamildig:
anlagilmaktadir. Avnik gibi stratejik konumda yer alan diger
kaleler ile Urartular, bolgenin tiim yollarini ve ovalara agilan
tiim gegcitlerin kontroliinii saglamaktaydilar.

Bolgede, Menua donemine ait Hasankale Yazitr™,
Delibaba Yazit1®, Yazilitags Yazit1®, Siingiitas (Zivin)
Yazit1”” bulunmaktadir. Ayrica, Avnik Kalesi Karatag
Kalesi, Harami Kalesi, Aydinsu Kaya Mezari, Yigityolu
Kalesi, Hasanova Kaya Mezari, Hasanova (Sarikaya)

%2 Giinasdi/Topaloglu vd. 2012: 49-70; Karatag Kalesi’ndeki ilk
bilimsel ¢aligmalari A. Ceylan baskanliginda 2012 yilinda ger-
¢eklestirdik.

% Ceylan 2003: 315; Ceylan 2008: 111.

% Saulcy 1853: tab. 2; Lehmann-Haupt 1928-1935: no. 60-61, tab.
23; Konig 1955-57: no. 441; Melikigvili 1960: no. 69; Payne
2006: 89vd.

% Sembatiants 1910: 192; Konig 1955-57: no. 43; Melikigvili
1960: no. 68; Payne 2006: 89.

% Lehmann-Haupt 1928-1935: no. 27; Tseretheli 1939: no. 10-11,
lev. 18-19, res. 32-35; Konig 1955-57: 23; Melikisvili 1960: no.
36; Ceylan 2002b: 14-15.

97 Sarikamis’a 35 km. uzaklikta olan Zivin Kalesi il¢enin giiney-
batisinda yer almaktadir. 1890 m. rakima sahip olan kalenin
kuruldugu anakaya 40 m. yiiksekliktedir. Zivin Cayi, kalenin
kuzeybatisindan Aras Irmagmna dokiilmektedir. Dogu Anado-
Iv’yu Kafkaslara baglayan yolu kontrol altinda tutmasi nede-
niyle stratejik bir kaledir. Kaleye ait yazit ¢ok tahrip edilmistir.
Rus isgali sirasinda Tiflis miizesine gotiiriilmistiir. Zivin Kalesi
(Stingiitas1) yazitinda, Urartu krali Menua’nin kuzey seferi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Yazit giinlimiizde Tiflis Miizesi’n-
dedir. Konu ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bk. Tseretheli 1939: no.
10; Konig 1955-57: 24; Melikigvili 1960: 37.; Pehlivan 1991a:
34 vd.; Ceylan 2001a: 63; Payne 2006: 70.

Yavuz GUNASDI

Figure 7: Glineydogu Sur Duvari / Southeast Avnik Fortress Walls
Wall

6nemli Urartu

Kalesi,
merkezleri ile ayni1 yol giizergahi lizerinde bulunmaktadir.
Bu merkezlerin ayni yol giizergahi {izerinde bulunmalar1
aralarinda bir baglantinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Celikli Kaya Mezarn gibi

Kalenin kitabesi Urartu krah II. Sarduri (MO 764-735)
donemine ait olup giiniimiizde Erzurum Miizesi’ ndedir®.
Yazit, Glizelhisar kdyii halki tarafindan gotiiriiliip mezar tast
olarak kullanilmis, daha sonra kdy camisinin dig duvarinda
kullanilmugtir.  Kitabenin yiiksekligi 76 cm, genisligi 39
cm, kalinhigi ise 21 cm’dir. II. Sarduri dénemine ait olan
kitabede su ifadeler yer almaktadir® (Fig 17-18).

.., yasam(?)(1inin 6nemin)den dolay1(?) (onu) oradan
uzaklastirdi(?). Argisti oglu Sarduri, giiglii
kral ve Tuspa Sehri’nin kahramanidir.

2015 yilinda kalede detayli bir ¢alisma yaptik. Bu
caligmalarda, oldukg¢a sarp bir alana konumlanan kalenin
karmasgik bir plani oldugu goriilmiistiir. Kalenin hemen ana
kaya tizerinden baglayan ve {i¢ sira sur ile olusturulmus

% Aydin 1991: 323 vd.
% Orthmann 1968-69: 77-78.
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Figure 10: Kutsal Alan Ve Kaya Nisi / Sacred Area

Ortacag sur duvarlarinin biiyiik bir kismu ayaktadir.
Ozellikle giineydogu sur duvarlari ayakta olan kalenin
kuzey sur duvarlari biraz daha fazla tahrip olmustur.
Sur duvarlarinin horasan harci kullanilarak yapildig
goriilmektedir. Kalede yaptigimiz ayrintili incelemelere
ragmen kalenin hi¢cbir kesiminde Urartu sur duvar izine
rastlanllmamugtir.  Bundaki en biiyliik etken kalenin
Giizelhisar kdyiiniin hemen {izerinde yer almasidir (Fig.
7-8). Koyliilerin kdy evlerinin insasinda kaledeki taglari
kullandig1 goriilmektedir. Avnik yazitinin da kdydeki
bir cami duvarinda kullanilmis olmasi bu fikrimizi
desteklemektedir. Bununla birlikte Urartu kale mimarisinin
temel 6zelliklerinden olan ve benzerlerine bolgede tespit
edilen merkezlerde rastlanilan kaya basamaklari ve su
sarniglarinin kaledeki varligi dikkat ¢ekicidir'® (Fig. 9-13,
15). Dogu-bat1 dogrultulu yapilan kalenin girisi, daha az
egimli olan giiney tarafindadir. Birgok girigi oldugunu
diistindiigimiiz kalenin giris kapilar1 zamanla tahrip
olmustur. Deprem gibi dogal afetlerle zarar goren kalenin
yikilan taglari, zamanla kdy evlerini tehdit eder hale
gelmistir. Kalenin kuzeyinde 2 m. genisliginde ve 2.30 m.
yiiksekliginde bir su sarnic1 bulunmaktadir. Mimari olarak
Urartu dzelligi tagtyan sarnig, ana kaya oyularak yaklasik
7 m. yiikseklikteki bir tag oyugunun igine yapilmgtir'®!,

100 Belli 2000b: 394 vd.; Ceylan 2015: 164, 302 vd.; Ozgiil 2015: 69 vd.
101 Ceylan 2008: 171 vd.
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Figure 12: Dogu Su Sarnici Yukaridan Gériiniis / Aerial Wievpoint
Of East Water Cistern

Kalenin hemen giiney tarafinda kuzeyi ile giineyi arasinda
gecisi saglayan bir yerde ana kayaya yontulmus 2.45 m.
genisliginde ve 9 m. uzunlugunda bir kutsal alan yer
almaktadir (Fig. 10, 16). Kutsal alan 6 metreden sonra bir
tahribatla sanki ikiye boliiniir bir vaziyet almaktadir. Ana
kayadan 1,5 m. yiiksekteki bir platform {izerine yapilan
kutsal alanin tam ortasinda bir kaya nisi bulunmaktadir.
80x70 cm. Olciilerinde olan nis, ana kayaya yontulmus bir
durumdadir (Fig. 10). Benzerlerine Erzincan Sirataglar
Kalesinde ve Avnik Kalesine ¢ok yakin bir konumda yer
alan Karataslar Kalesinde rastlanilmaktadir'®?,

122 Ceylan 2008: 73 vd.; Ceylan 2015: 209 vd.; Giinagdi 2015: 113-131.
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Figure 13: Dogu Su Sarnici/ East Water Cistern

Yavuz GUNASDI
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Figure 14: Avnik Kalesinin Kuzeyindeki Magara / Northern Cave
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Figure 15: Avnik Kalesi Su Sarniglart / Avnik Fortress Water
Cisterns

of Avnik Castle
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Figure 16: Kutsal Alan ve Kesiti / Sacred Area and Section
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Figure 17: Urartu Krali II. Sarduri Dénemine Ait Kitabe / The
Urartian Inscription Dated To Sarduri King (1l) from Avnik Fortress
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Figure 19: Avnik Kalesi Keramikleri / Avmik Fortress Ceramics
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Figure 18: Urartu Kralt II. Sarduri Dénemine Ait Kitabe / The
Urartian Inscription Dated to Sarduri II from Avnik Fortress

Kalenin dogu tarafinda Avnik Cayi’mi goren ikinci bir
su sarnict daha tespit edilmistir. Ana kayanin hemen
bitiminde ve ana kayaya bitisik bir durumdaki sarnig,
2x3 m. Olgiilerindedir.

Ana kaya iizerine diizeltilerek yapilmis platformlar,
mimari yapilar i¢in temel olusturmustur. Kalenin
kuzeyinde  1x1.20 m. Oolgiilerinde depo maksath
kullanilmig ve kabaca diizeltilmis bir magara vardir.
Magara yaklasik 5 m. kadar ana kayanin i¢ine dogru
gitmektedir. Bumagaraile birlikte 3 tane daha magaranin
oldugu goriilmektedir. Muhtemelen bu magaralar da
diger magara gibi depo maksath kullanmilmistir. (Fig.
14) Kalenin hemen giiney yamaglarinda olan ve 2 m.
geniglige sahip kaya basamaklari, belirli bir egimle
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Figure 20: Keramik Cizimleri / Ceramic Drawings

asagiya dogru inmektedir. Kaledeki bu kaya basamakli

mimari yapilara, Horasan Hasanbey Kalesinde'®
ve Dellal Kaya Basamakli Su Tinelinde!® vb.
rastlamaktayiz.

Avnik Kalesi yiizey aragtirmalar1 sonucunda tespit edilen
keramik parcalari Tun¢ Cag, Demir Cag ve Ortacag
donemlerine tarihlendirilmistir. Buradan hareketle Urartularin
bolgeye geldiklerinde bu kalenin muhtemelen Diauehi
krallig1 tarafindan kullamldigr diistiniilmektedir. Urartu
seferleri sonucu kale ele gegirilerek Pasinler Kalesi ile birlikte
bolgenin dnemli bir idari merkezi haline getirilmistir.

SONUG

Urartu Devleti’nin Demir Cagi’nda yiiksek bir
uygarlik meydana getirmesinin sebebi, cografyay1
iyl kullanmalarina baghdir. Yiiksek rakimli bir plato,
¢ok sert gegcen kiglar ve ulagim zorluguna ragmen
doneminin en basarili uygarliklarindan biri olmustur.
Urartu Devleti’nin kuzeye dogru yayilma politikalar
kapsaminda kullanmis olduklar1 Avnik Kalesi, Pasinler
Kalesi ile birlikte Urartularin bolgedeki en 6nemli
idare merkezlerinden biri olmustur. Avnik (Giizelhisar)

103 Ungodr/Bingdl vd. 2014: 62; Ceylan 2015: 302 vd.
104 Topaloglu/Giinagdi vd. 2011:4; Ceylan 2015: 158.

Yavuz GUNASDI

Figure 21: Keramik Cizimleri / Ceramic Drawings

Kalesi, Pasinler istikametine giden yollarinin giivenligini
saglamak, tarim alanlarini kontrol etmek ve bdlgenin
zenginliklerinden yararlanmak amaciyla kullandigi bir
kaledir.

Urartu krali Menua krallik dsneminde ( MO810-/786),
cok koklii askeri ve ekonomik reformlara imza atmistir.
Bu doneminde devlet, her yonden oldugu gibi yol ve
ulasim alaninda da biiyiik bir ilerleme kazanmustir.
Ornegin Tuspa’dan baslayip Ercis-Patnos-Tahir Gegidi-
Horasan-Erzurum yolu bu kral doneminde yapilmaistir.
Buna ilaveten, Ercis-Ahlat-Tatvan-Mus-Bingdl-Elazig-
Malatya yolu da yine Menua déneminde yapilmistir'®.
Bununla birlikte Kafkaslar’dan baslayip Kars tizerinden
Horasan’a ulasan diger bir Urartu yolu ise boélgenin
giiclii bir merkezi olan Horasan’da birlesmektedir.
Horasan’dan ikiye ayrilan yol gilizergdhi, Hinis ve
Tekman’dan gelen yollar ile bolgenin ikinci biiylik
idare merkezi olan Avnik’e ulagsmaktadir. Dolayisi ile
Avnik, Urartular’in bolgedeki jeopolitik ve jeostratejik
yonden ¢ok 6nemli bir kalesidir'?. Urartular tarafindan

105 Belli, 2000: 413.

106 Uzun zamandir yiiriittigiimiiz ylizey aragtirmalarinda tespit et-
tigimiz Patnos- Hinis-Tekman {izerinden gelen ve Avnik’e ula-
san yeni bir Urartu yolunun varlig1 6nemlidir. Bu yol ag1 ayni
zamanda, Erzurum’a ulasmada daha korunakli ve kisadir. Bu
yiizden, bu yol sebekelerindeki yogun bir sekilde Urartu yerle-
simleri ve kalelerinin olmasi bu agidan 6nemli bir veridir.
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kullanilmig olan Karatag Kalesi'””, Harami Kalesi'%,
Kaptir Kalesi'®, Yigityolu Kalesi'"® ve Urartular
donemine tarihlendirilmis olan Aydinsu Kaya Mezar1'"!,
Hasanova Kaya Mezar1''?, Celikli Kaya Mezar1'"® bu
yol giizergdhindaki 6nemli Urartu mimari kalintilaridir.

Bu yollarin gectigi yerlerde Urartular déneminde
insa edilen, Harami Kalesi, K&prilkdy Kaptir Kalesi
ve Karatas Kalesi, Urartular’in Avnik Kalesi’nin
etrafin1 giiclendirmek ve kontrol etmek icin ne kadar
onem verdigini gosterir. Ayrica bu kalelerdeki Urartu
donemine ait kaya basamakli su tiinelleri, Urartu kaya
mezarlari, anitsal kaya isaretleri, elde edilen keramik
verileri ve Avnik Kitabesi, bu bdlgedeki Urartu
varligimin gii¢lii mimari delilleridir.

Kale, mimari bakimdan ana kaya yontularak yapildigi
i¢in kale igerisinde bir¢ok platform séz konusudur.
Cok genis bir alana yayilan kalede Urartu duvar
kalintisina rastlanmamas: kalenin yerlesim yeri iginde
bulunmas1 ve dogal afetlerin yapmis oldugu tahribat
ile aciklanabilir. Kdydeki yapilagmaya bakildiginda
koy evlerinin bircogunda kaleden getirilen taglarin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda, kaledeki
Urartu duvarlarinin tahribat esnasinda yok oldugunu
sOyleyebiliriz. Kalede, sarniglar, kutsal alan, kabaca
diizeltilmis magaralar ve kaya basamaklar1 dikkat ¢eken
mimari kalintilardir'™¥, Bununla birlikte bolgedeki
Menua donemi yazitlari ve kaledeki II. Sarduri
donemine ait yazit, Urartu Devleti’nin bolgeye ne kadar
onem verdiginin bir kanitidir.

Urartu Devleti’nin Erzurum ve g¢evresine ydnelik
askeri seferlerinde 6nemli bir fonksiyon {istlendigini
diistindiigiimiiz Avnik Kalesi, 6nemli Urartu yollarinin
ve karakollarinin kesigsme noktasinda yer almaktadir.
Avnik Kalesi’nin 2 km kuzeybatisindaki Karatas
Kalesi'"® ve 3 km. dogusundaki Harami Kalesi’nin''
Urartu tarafindan kullanildigina dair elimizde keramik
ve mimari kanitlarin olmasi, yukarida degindigimiz
Avnik Kalesi’nin diger biiylik kaleler ile olan
baglantisini isaret etmektedir. Bu kadar kisa mesafelerle

107 Ceylan 2015: 209 vd.

108 Ceylan 2008: 111 vd.

19 Ceylan 2008: 275 vd.

110 Ceylan 2015: 107 vd

1 Cevik 2000: 128, lev 56; Ceylan 2015: 105 vd.

12 Cevik 2000: 122 vd. lev 41b; Ceylan 2015: 109 vd.

13 Cevik 2000: 25 vd.; lev. 72a; Ceylan 2015: 114 vd.

114 Ceylan 2008: 171 vd.; Ceylan 2015: 302 vd.

115 Ceylan 2015: 209 vd. Karatas Kalesi’nde 2015 yili igerisinde
gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalarinda kdyiin hemen alt ta-
rafinda bir sahsin bahgesinde ana kaya oyularak yapilmis agik
hava tapmag: ve Orta Demir Cag’a ait keramik verileri tespit
edilmistir.

116 Ceylan 2008:111 vd.
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yapilan bu kalelerin varlig1 yukarida degindigimiz
Avnik Kalesi’nin bir idari merkezi olmasi konusunda
bize ipuglart verir'"’.

Kalede yaptigimiz incelemelere bagli olarak Urartu
Devleti’nin mimari kalintilarinin tam olarak ortaya
cikarilmasi igin bazi kisimlarda kazi yapilmasi
kaginilmazdir. Ozellikle iist kisimlarda yer alan kutsal
alan ve kaya basamaklarinin oldugu alanlardaki
Urartu dokusunu tam anlamiyla aydinlatmak ig¢in
kazi yapilmasi gereklidir. Kalede yapilacak olan kazi
caligmalar1 sayesinde net bilgiler ortaya c¢ikacaktir.
Yiizey aragtirmalart ve kazi g¢alismalarinin artmast
sayesinde, dzellikle MO 1. binde bolgedeki faaliyetleri
hizla artan Urartularin varligt ve bolgedeki amaci
arkeolojik kanit ve materyallerle ortaya konacaktir.

17 Pasin Ovas’nin diger taraflarinda Pasinler Kalesi ve Avnik

Kalesi gibi sarp ve yiiksek kaleler bulunmamaktadir. Harami
Kalesi, Karatag Kalesi gibi kaleler, Avnik ve Pasinler Kalesi gibi
idari ve askeri merkezleri koruma amaghi yapilmislardir. Bolge-
deki en stratejik kaleler, Avnik ve Pasinler Kaleleridir.
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OzET

Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’'nin 6nemli bir kismint meydana getiren Erzurum Ovasi ve ¢evresi, barindirdig biiyiik
nehirler, verimli otlaklar ve tarim alanlar: ile Eskicag’dan itibaren kesintisiz yerlesim gormiistiiv. Evzurum ilinin
yiiksek rakimi, hayvancilik i¢in miisait alanlar olustururken, ovalar, tarim i¢in uygun sahalar meydana getirmistir.
Ik Tun¢ Cagi’ndan itibaren yerlesim goren bélge, onemli yol giizergdhlarimin kesisme noktasinda olmasindan
dolayr bélgeler arast kiiltiirlerin yayilmasinda ve taginmasinda kilit bir rol oynamistir: Ozellikle Iran-Dogubayazit-
Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan yolu, Eskicagdan itibaren biitiin Kuzeydogu Anadolu’da yasamis Hurri-
Diauehi-Urartu uygarliklarinin kullanmis olduklar: en islek yoldur. MO. I. Binden itibaren bélgede agirligim
hissettiren Urartular, baskent Tuspa’dan baslayarak kuzeye dogru bir genisleme siyaseti izlemislerdir. Bu stiregte
Erzurum’daki Dia(u)ehi Kralligi’'mi da hdkimiyet altina almak igin bir¢ok sefer diizenleyen Urartular, bélgedeki
hakimiyetlerini kuvvetlendirmek, askeri ve lojistik manada kontrolii tam anlamiyla saglayabilmek i¢in onemli yol
kavsaklarina kaleler ve garnizonlar insa etmiglerdir.

Bu arastirma, Urartularin Ervzurum Ovasi’ndaki hdkimiyetlerini saglamlastirmak ve Palandoken Daglari’nin
etegindeki Tepekoy (Pir Ali Baba) Kalesi’'ni tanitmak tizere kurgulanmistiv. Bu kalenin, Ercis/Patnos/Tahir Gegidi/
Horasan/Hasankale/Erzurum yollarini ve maden yataklarim kontrol altinda tutmak igin yapumis oldugunu ileri
stirebiliriz.

* Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, ERZURUM, E-posta: oktayozgul@hotmail.com
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Oktay OZGUL
ABSTRACT

The Plain of Erzurum and it’s surrounding area that forms the significant part of the Northeaste in Anatolia Region
has been a settled area since the ancient times due to it's large rivers, fertile pastures and farmlands. While the higher
altitudes of Evzurum provides suitable areas for the animal husbandry, its plains provide land for agriculture. This
area, settled since the Bronze Age, is at the intersection of important routes and thus it plays an important role in
spreading and expanding cultures. Specifically Iran-Dogubeyazit-Agri-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan route
was the busiest route among the Ancient North-Eastern civilizations such as Hurri, Diauehi and Urartu that kept the
rulling power in the region and expanded from its capital Tuspa towards north beginning with the 1*' millennium BC.
In this period, Urartians built fortresses and posts at the important intersections in ovder to strengthen their power
on the region and seize the control af military might.

This research is aimed to introduce Tepekdy Fortress (Pir Ali Baba) which is located at the outskirts of Palandéken
Mountain which fortified the Presence of Urartians in the Evzurum Plain. We can assume that this fortress was built
in order to keep the Ercis/Patnos/Tahir Pass/ Horasan/Hasankale/Erzurum route and the surrounding mines under
control.
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GiRis

Dogu Anadolu’'nun 6nemli bir kismimi meydana getiren
Erzurum ili, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda
yer almaktadir. Erzurum, yiizélgiimii bakimindan Dogu
Anadolu’nun birinci, Tiirkiye nin ise dordiincii biiytik ilidir.
Yiizélgtimii 25.066 km’ kadar olup, yaklagik 40 derece
kuzey paraleli ile 41 derece dogu meridyeni arasinda yer
almaktadir. Erzurum, hem konumu hem de niifusu itibariyle
diinyanin en yiiksek noktalarinda kurulmus kentlerinden
biridir'. Denizden 1950-2000 m. yiikseklikte kurulan
Erzurum, yiikseklik bakimindan Tiirkiye ortalamasimin
tizerindedir.

1 yiizélgiimiiniin yaklasik %64’iinii olusturan ve daglarin
arasinda kalan ovalar, tarim ve hayvancilik icin uygun alanlar
meydana getirmiglerdir. Daglar il merkezinde kuzeyden
giineye dogru siralanmiglardir. Bu daglar; Dogu Karadeniz
Daglart ve Kuzey Anadolu Daglari, Kop Daglari, Akbaba
Dag1, Dumlu Daglari, Mescit Dag1, Kargapazari-Giivercin
Daglari, Hasanbaba Dag1, Karasu-Aras Daglart, Dumanl
Dagi, Palandoken Dagi, Sakaltutan Daglari, Kose Dagi’dir’.
Karasu ve Aras vadilerinde, yukarida siraladigimiz daglarin
kar sulari ile beslenen kiiciiklii biiyiikli bircok ova vardir.
Erzurum Ovasi, Pasin Ovasi ve Himis Ovasi bu ovalardan
onemlileridir. Ayn1 zamanda bu ovalar, eskicagdan beri
yogun bir sekilde iskdna tabi tutulan sahalardir.

Akarsu ag1 bakimmdan son derece zengin olan bolge, Dogu
Anadolu ve Mezopotamya’ya hayat veren 6nemli irmaklarin
dogdugu kaynaklar biinyesinde barindirmaktadir. Karasu
Nehri, Firat, Aras ve Kura Nehri, kaynaklarim bu bolgeden
alarak gittikleri yerlere hayat verirler’.

Kura Nehri, Allahuekber Daglari’ndan dogar ve Ardahan ili
siirlart igerisinden gecerek Posof civarinda iilkemizi terk
eder. Buradan Giircistan’a yonelen nehir, Azerbaycan’a
gecerek Hazar Denizi’ne dokiiliir.

Aras Nehri, Bing6l Daglar’ndan dogar, giliney-kuzey
yoniinde aktiktan sonra kuzeydoguya, daha sonra ise
doguya yonelir. Kars ili, Kagizman ilgesinden gegtikten
sonra Igdir ilinden smrlarmuzi terk eder. Nahcivan-iran,
Ermenistan-iran ve Azerbaycan-iran giizergahinda devam
ederek Azerbaycan’a girer. Burada Kura Nehri ile birleserek
Hazar Denizi’ne dokiiliir.

! Doganay 1989: 243 vd: Tarkan 1974:7-20.

2 Yalgmlar 1973: 35.

3 Tuncel 1991: 332-335; Tuncel 1996: 31-33; Tuncel 1991: 333;
Giiney 2008: 39 vd.

4 Tuncel 1991: 332-335; Tuncel 1996; 31-33; Tuncel 1991: 333.

> Honigmann 1970: 183 vd.; Ksenophon: 132; Tuncel 1991: 332
vd; Ceylan 2008b: 40.

Firat Irmagi, Karasu ve Murat kollarmimn birlesmesi
ile olugur. Firat Irmagmin en 6nemli iki kolundan biri
Karasu’dur. Karasu Irmagi, Erzurum Dumlu Daglarindan
dogup Erzincan ilinden gegtikten sonra Elazig il sinirlar
icerisinde Murat Nehri ile birlesmektedir. Firat Nehri, daha
sonra Sanliurfa’dan Suriye’ye gecer ve Dicle ile birleserek
Satt’iil Arap adini aldiktan sonra Basra Korfezi ne dokiiliir.
Herodotos, eserinde bu nehrin biiyiik, derin ve hizli
oldugunu belirterek, Babil’e hayat verdigini vurgulamustir.
Araplar, bu iki nehrin olusturduklari bélgeye Beynen-Nehr
adin1 vermektedirler®. Bu nehirlerin olugturmus olduklari
vadi ve verimli ovalar, asirlardir Erzurum’un demografik,
siyasi ve ekonomik yapisinin olugmasinda 6nemli bir
fonksiyon iistlenmisglerdir.

Erzurum ve c¢evresine ait ilk arkeolojik bulgu veren
yerlesmeler, Erzurum ve Pasin Ovasi’'nda ortaya
cikarilmigtir. Transkafkaslar ile Anadolu diizliikleri
arasinda Geg Kalkolitik Cag’dan itibaren 6nemli bir koprii
olan bu bolgede, arkeolojik stratigrafik yapinin ortaya
konulmasinda Giizelova’, Pulur®, Sos Hoyiik’, Karaz
Hoyiik'® ve Bulamag Hoyiik' ¢ok dnemli bir yere sahiptir.
Ayrica Botag’in bolgede gerceklestirdigi Bityiikardig'?,
Tasmasor'®, Giilludere!* ve Tetikom'® kazilari, Erzurum
ve g¢evresinin dip tarihinin aydinlatilmasinda ¢ok biiyiik
fayda saglamistir. Demir¢ag evrelerinin hemen hemen
hepsinin goriildiigii bu merkezlerde 6zellikle Demirgag
mezarlarinda ele gegirilen iskeletler ve pithos mezarlar
bolgedeki Urartu periyodu hakkinda fikir edinmemizi
kolaylastirmaktadir. Makalemize konu olan ve Palandéken
Daglar’’nin hemen eteginde yer alan Tepekdy (Pir Ali
Baba) Kalesi de bu verimli ovalari ve ayni zamanda ovaya
acilan yollar1 kontrol altinda tutan stratejik bir yerde
kurulmustur (Figiir 1).

Erzurum Ovasi ve Palandoken Daglari’nin ¢evresindeki
yerlesim alanlar1 simdi oldugu gibi ge¢miste de
hayvancilik bakimindan son derece onemli bir yer
olmustur. (MO 1345-1315) yillan1 arasinda Hitit
Kralligi’nin basinda bulunan {inlii kral II. Mursili, Azzi-

¢ Polat 2003: 2 vd.; Tuncel 1996: 31-33; Tuncel 1991: 333; Ozey
2002: 56; Koday 2005: 36 vd; Ceylan, 2008b: 41; Herodotos I:
180 vd.; V. 5.

7 Kosay/Vary 1961: 7.

8 Kosay/Vary 1964: 25-28; Yakar 1985: 268 vd.; Harmankaya/Ta-
nindi/Ozbasaran, Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri 3, Kalkolitik.
1998: Pulur.

° Kosay/Vary 1964: 7; Kosay/Vary 1967: 1; Sagona 1998: 143-

144; Sagona 2000: 329-330; 333-335; Ceylan 2008a: 103-117.

Kosay/Turfan 1959: 349-413; Harmankaya/Tanindi/Ozbasaran

1998: Karaz Hoytik.

Giineri/Erkmen/Goniiltas 2003: 99 vdd.

Senyurt 2005: 29 vd.

Senyurt 2005: 35; Ceylan 2015b: 420.
Senyurt/ibis 2005: 21.
Senyurt/Ekmen 2005: 40 vd.
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Figiir 1: Urartu Yayilim Haritast / Urartian Urban Sprawl Map

Hayaga'¢ krali Anniya/s iizerine yaptig1 sefer kayitlarinda;
Anniya/s’in Hitit Kralligi’ndan gasp etmis oldugu sigir
ve koyun siiriilerini geri iade etmesi istenmektedir. Urartu
krali L Argisti (MO786-764) zamanina ait bir kitabede
ise Erzurum ve ¢evresini merkez edinen Diauehi/Daya(e)
ni Kralligi’nin Urartu’ya 6demek mecburiyetinde oldugu
vergi listesinde; 1000 binek ati, 300 biiyiik boynuzlu,
1000 kiiciik boynuzlu sigir... ve her yil i¢in... boga, 100
sig1r, 500 koyun ve 300 binek at yer almaktadir.

Burada zikredilen sayisal degerler, Urartu’nun
bolgedeki hayvanciliga ne kadar 6nem verdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Urartular’m daha cok kiiciikbas
hayvancilig1 segmeleri konusunda &nemli veriler vardir.
Van’daki Urartu Ayanis kazilarinda ortaya ¢ikarilan 248

16 Azzi-Hayasa’nin lokalizasyonu hakkinda degisik goriigler mev-
cuttur. Alman bilim adamlarindan Goetze, genel anlamda Hi-
titler’in dogusunda kalan topraklar1 Hayasa’nin sinirlari iginde
gostermistir. Kosay, genis anlamda batida Hitit topraklarina
(Sivas); giineybatida Malatya-Elaz1g (ISuwa-Samuha), giiney-
de Van Golii'ne, kuzeyde Karadeniz’e (Giresun) kadar olan
cografyay1r Hayasa olarak tanimlamaktadir. Konu hakkinda ¢a-
ligmalart bulunan Pehlivan ise, Hayasa’y1 Coruh-Kelkit vadisi
¢ekirdek bolge olmak kaydi ile Giresun-Rize ile Erzincan-
Erzurum hatti arasinda kalan alana yerlestirmektedir. Konu
hakkindaki tartismalar hakkinda bk: Goetze 1928:1-78; Kosay
1959; 349-413; Pehlivan 1991b:1vdd. Hitit kayitlar1 disinda
Azzi-Hayasa’nin varlig1 hakkinda herhangi bir arkeolojik veri-
ye heniiz rastlanamamistir. Dolayist ile bu devletin mimarisi ve
sosyo-kiiltiirel durumu hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz.

adet hayvan kemigi iizerinde yapilan incelemelerde kegi
ve koyunun diger hayvanlara gore daha ¢ok tercih edildigi
goriilmektedir'”. Buna ilaveten O. Belli bagkanligindaki
2003 yil1 Y. Anzaf Kalesi kazi ¢alismalarinda, kalenin
mutfak kisminda bol miktarda kiiciikkbas hayvan kemigi
cikarilmustir'®, Dolayisiyla Urartu’nun yayilmis oldugu
cografya ve ozellikle Dogu Anadolu-Erzurum-Kars
Platosu, Van Ovasi, kiiciikbas hayvan yetistiriciligi i¢in
daha uygundur.

Tarihi Yollar

Bélgenin ulasgiminda ve sosyo-politik yapilanmasinda,
dogal yol sistemleri her zaman 6n planda olmustur. Bu
yollar, tarihin her déneminde askeri ve ticari amagla
kullanilmigtir. Depresyon alanlarini izleyen dogal yollar,
dogu-bat1 yoniinde ve iki ana damardan olusmaktadir.
Kuzeyde bulunan birinci yol sisteminin ilki, Sivas-
Erzincan-Erzurum-Horasan’a, oradan Kars iizerinden
Kafkaslara ulasmaktadir. Ikinci yol ise Horasan-Tahir
Gegidi-Eleskirt-Agri lizerinden Dogubayazit’a ve oradan
[ran Yaylasina ulagmaktadir. Agr1’da ikiye ayrilan yolun
diger gilizergahi ise, Patnos-Ercis ve Urartularin baskenti

17 Sevin 1999:161.

8 Yukar1 Anzaf’taki 2003 yili kazi ¢alismalarinda, 8 No.lu kiigiik
odanin tabaninda, olasihikla kalenin Iskitler tarafindan kusatiimasi
sirasinda oda i¢inde bulunan insanlarin kesip yedikleri kiigiikbag
hayvan kemikleri toplu olarak bulunmustur. Belli/Ceylan 2005: 176.
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Van’a ulagmaktadir’. Erzurum Ovasi’nda, doguda,
Kargapazari Daglari’nin batisindaki vadiler ve Tortum
Cay1 yolu ile kuzeye Kolkhis® bolgesine, batida Agkale
iizerinden Kop Gegidi yoluyla Bayburt ve Trabzon’a
cikan iki &nemli dogal yol da diger yol sistemini
olusturmaktadir?'.

Karadeniz ve I¢ Anadolu’dan gelip Hasankale iizerinden
Iran’a ulasan bu transit yol, Horasan’da Kafkaslar’dan
gelen yollarla kesigmektedir. Bu bdlgede gliney
istikametine dogru ayrilan yol, Tahir Gegidi’ni agtiktan
sonra Eleskirt/Agr1 lizerinden Dogubayazit/Giirbulak’
takiben Iran’a ulagir. Iran transit yolu, Agn civarinda
Van-Ercis-Patnos tizerinden gelen bagka bir yolla birlesir.
Urartular bu yolu, kuzeye ve kuzeydoguya karsi yapmig
olduklar seferlerde kullanmglardir®.

Goriildiigii gibi kuzeyden giineye, dogudan batiya dogru
cok dnemli yol ve gegitleri biinyesinde barmdiran Erzurum
Ovas1, Kuzeybati Iran’dan Anadolunun iglerine kadar

19 Belli 1982: 179; Belli 2000: 412 vd.

2 Herodotos, eserinde; Dogusu Iberia (Giircistan), batis1 Pontus
Euxeinos, kuzeyi Kafkas Daglar1 ve giineyi Dogu Anadolu ile
sinirli olan bdlge igin bu ismi kullanir. Nitekim daha sonra gelen
antik kaynaklarda(Strabon, Ksenophon vb.) bu bélge, Kolkhis
olarak anilmigtir. Kolkhis bolgesinin Eskigagdaki konumu ve
tarihsel cografyasi i¢in bk: Aslan 2000: 27 vd.

2 Belli 1977: 1 vd.; Balkaya 1995:1 vdd.

22 Belli 1977: 115 vd.; Ceylan 2015b:80 vd.

Figiir 2: Tepekdy Kalesi Uydu Goriintiisti / Tepekdy Fortress Satellite Image

yayilan bir ticaretin ve sosyo-Kkiiltiirel iligkinin 6nemli bir
kavsagini olusturur. Giiniimiizde bile ticaret ve kiiltiirel
turizm bu yollar vasitasiyla yapilmaktadir. Ayrica 6zellikle
Agr-Dogubayazit-Tahir  Gegidi-Horasan-Pasinler-Erzu-
rum yolu, Urartu Devleti'nin bdlgede askeri ve siyasi
amacl faaliyetleri i¢in de son derece onemlidir. Urartu
Kralligi’'nin Van-Ercis-Ahlat-Tatvan-Mus-Bing6l-Elazig-
Malatya yolu, Urartu maden yataklarii kontrol altinda
tutmak ve Urartu’nun kuzeybati yayilimini saglama almak
i¢in kullanilan ana yollardan biri idi®.

Erzurum ve ¢evresi, dogu-batvkuzey-giiney dogrultulu
stratejik askeri ve ticaret yollar iizerinde yer almasi
dolayisiyla, 1k Tung Cagr’ndan itibaren yogun
yerlesmelere sahne olmustur. Bu konar-gbcer yerlesim
yogunlugu ve niifus hareketliligi, beraberinde bir takim
gbc hareketlerinin ortaya ¢ikmasini da saglamustir.
Palandéken ve Dumlu Daglari’nin ¢evreledigi Erzurum
ve Daphan Ovalari, Tk Tung Cagi’nda Karaz Kiiltiirii niin
hem merkezi hem de yayilim alan1 olmustur. H.Z. Kosay
ve K. Kokten tarafindan ilk zamanlarda baslatilan kazi
calismalar1 ve daha sonra yapilan bilimsel ¢aligmalarda
Karaz Kiiltiirii’ne ait pek cok yerlesme tespit edilmistir .

Makalemizin konusu olan Tepekdy Kalesi ise, Urartu
Devleti’nin kuzey yayiliminda ikinci bir tali yol vazifesi

2 Belli 2000: 413.
24 Kosay/Turfan 1959: 349 vdd.; Kosay 1959: 349-413.
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goren Onemli yollarin ve Erzincan-Tercan ilgesine
giineyden gelen yollarin tam kesisme noktasinda
kurulmustur (Figiir 2). Bu yollar, Horasan’in 46 km.
giineydogusundaki Kaynarca Koyiinden baslayip,
Horasan’1n 24 km. batisindaki Asag1 Yildiran Kéytindeki
vadi yollart ile devam etmektedir. Urartu yollarina
benzeyen bu dogal yollar, Tekman’in kuzeybatisindaki
Ihgoze Kalesi ile Cat’in giineybatisindaki Hubyar
Kalesi'nden Gaban Kalesi ve yerlesim yerlerine
ulagsmaktadir®. Tepekdy smurlar1 iginde bulunan
Tepekdy Kalesi’nin Urartu Devleti’nin kuzeybatiya
ulastigi sinirlar ile Ercig-Patnos-Tahir Gegidi-Horasan-
Hasankale-Erzurum yolunun tali yollarinin tam kesigme
noktasinda kurulmus olmasi bu kalenin stratejik degerini
arttirmistir.

2002 yilindan itibaren A. Ceylan bagkanliginda
stirdiirdiigiimiiz yiizey aragtirmalari, Urartu Devleti’nin
kuzeydeki Onemli kalelerini (Erzincan-Altintepe?-
Erzurum/Pasinler?’- Avnik?-Yogunhasan® vb.) korumak
icin karakol ve garnizonlar insa ettiklerini ortaya
koymustur®. Urartu’nun Erzurum yd&resindeki tali yollar
iizerinde kurdugu kaleler, (Kaynarca-Asagi Kom-Yukar1
Kom-Asag1 Yildiran-Yukar1 Yildiran-Cilehane-Gaban-
Hubyar-Hasanbey-Cat Hasanbey Kalesi) bu yollarin
Erzurum Ovasi’na kuzeybati-giineydogu yoniinden
ulagsmak ve maden yataklarmin giivenligini saglamak
igin yapilmis olan kaleleridir’'. Ozellikle bu kalelerden
Yukart Yildiran Kalesi’nde elde edilen Erken Demir¢ag
keramikleri ve kalenin hemen kuzeyinde bir su géletinin
varlig1 bu kaledeki Urartu izlerinin yogunlugunu ortaya
koyar. Yine Hasanbey Kalesi’ndeki kaya basamakli su

2 Bu yollarin gectigi sahalarda Urartu kale mimarisi ile Ortiisen
cok sayida kalenin varligi, bu yollarin Urartu dénemindeki do-
gal yollar oldugu hakkinda bir fikir uyandirmaktadir. Thtimalle
bu yollar kiiciikli-biiyiiklii kale-garnizon-g6zetleme kulesi ara-
sindaki iletisimi ve koordinasyonu sagliyorlardi. Ozgiil/Ceylan
vd., 2013: 277 vd.; Ayrica Urartu yol sistemleri ve 6zellikleri
icin bk. Belli 2000: 419 vd.

26 Ozgiic 1961:253 vdd.; Karaosmanoglu 2011: 366 vd.

27 Erkmen-Ceylan 2003: 17 vd.; Ungor 2015: 432.

2 Ceylan 2003: 315; Ceylan 2008b: 110.

¥ Belli-Ceylan 2002: 3 vd.

30 Ozgiil 2011:145 vdd.

31 Ryan 1954: 11, 23; Ozgiil-Ceylan vd., 2013:277 vdd.; Bolgede
cok sayida maden yataklar1 bulunmaktadir. Ozellikle Urartular,
kuzeye dogru yayilmalarinda ihtiya¢ duyduklar1 bu madenleri
(bakir-giimiis-demir-kursun) Erzincan ve Erzurum yoérelerin-
den getiriyorlardi. Nitekim bdlgede yapmis oldugumuz yiizey
aragtirmalarinda Urartular ile iliskilendirdigimiz ¢ok sayida ma-
den yatagi, maden ergitme alani ve ciiruf alanlar1 tespit ettik.
Ozellikle Erzincan/Tercan Findikli kdyii maden sahasi ile ilig
ilgesi maden eritme sahasi, bolgedeki 6nemli Urartu maden ya-
taklaridir. Buralardaki maden analiz raporlarindan madenlerdeki
demirin yliksek miktarda oldugu anlasilmaktadir. Maden analiz
raporlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ceylan 2015b: 43-395;
Ceylan 2000: 183; Bingol/Ceylan/Topaloglu/Gilinagdi 2009:
382.
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tiineli, anitsal kaya igaretleri ve keramik bulgusu Urartu
dénemini yansitan diger Ozelliklerdir?. Bu verilere
bakildiginda 6nemli yol giizergahlar1 ve kavsaklarda
Urartu kale ve yerlesim birimlerinin sayisinin arttigini
gormekteyiz.

Bolgenin Siyasi Gegmisi

Geg Kalkolitik (MO 3500/3300-3000) ve Ilk Tung
Cagr’'nda (MO 3200-2000) Dogu Anadolu’da hayvancilik
ve meracilikla gegimlerini saglayan Transkafkasya
kokenli topluluklar yagsamakta idi. Bu topluluklarin Eski
Tung Cag1 II’nin sonlarma dogru, gdcebe toplum yapisina
sahip olmalarindan dolay1 ve Dogu Anadolu’nun mevcut
topraklarinin  hayvan potansiyelini  karsilayamamasi
sonucu, Firat’t takip ederek Amik Ovasi iizerinden
Kuzey Suriye ve Filistin’e kadar yayillma gdsterdikleri
konusunda farkli goriisler vardir®®.  Ozellikle Kelly-
Buccellati** 6nceleri, Erken Transkafkasya Kiiltiirii adini
verdigi bu kiiltiiriin keramik 6zelliklerinden dolay1 sadece
Filistin-Suriye etrafinda oldugunu ifade etmistir. Ancak
bu tiir keramik Ozelliklerinin daha yaygin bir bicimde
Dogu Anadolu’da oldugu goriilmiistiir’>. Bu keramik
kiiltiirdi, siyah dis, kahverengi veya kirmizi i¢ renk 6zelligi
tasimaktadir. Erzurum yakinlarindaki Karaz Hoyiik’ten
admi alan bu kiiltliriin Hurri Kiiltiirii ile olan yakinlig
onemlidir. Bazi bilim adamlari, MO III. binin ikinci
yarisinda ortaya c¢ikan Hurrilerin, Dogu Anadolu’nun
Neolitik ve Kalkolitik kiiltiirlerinin de sahibi olduklarm
iddia etmektedirler. MO II. binyilda On Asya tarihinde
bircok cografyada gorillen Hurrilerin anayurtlarinin
Transkafkasya’da oldugu, daha sonra MO III. bin yil
ortalarinda gilineye dogru gog ettikleri bilim diinyasinda
agirlik kazanan bir goriistiir.

Erzurum ve g¢evresinin tarihi c¢aglar, Hitit yazil
metinlerinin verdigi bilgilerle baslar. MO II. binde
bolgede, Hitit civi yazili metinlerden 6grenildigine goére
bolgede Azzi-Hayasa adi verilen topluluklarin yasadigi
bilinmektedir. Hititler, III. Tuthaliya (MO 1410-1390),
I. Suppiluliuma (MO 1385/1345), 1I. Mursili (MO
1344/1306) zamaninda {ilkelerini tehdit eden Azzi-
Hayasalar’a kars1 miicadele etmiglerdir®”.

32 Ceylan 2015b: 302.

33 Burney/Lang 1971: 1 vdd.; Alpman 1981:1vdd; Pehlivan 1984:
43 vd; Memis 2007: 32 vd.; Smith 2012: 39-52.

3* Kelly/Buccellatti 1974: 10.

3% Palumbi 2003: 81 vd.;Sagona/Zimansky 2015: 147.

36 Karaz Kiiltiiriiniin terminolojisi ve yayilim alanlar1 hakkinda
genis bilgi i¢in bak; Pehlivan 1984: 34 vdd.; Dzhaparidze 1964:
4 vd.; Piotrovsky 1962: 7; Dyson 1968: 14 vd.; Burney 1958:
165 vdd.; Kosay-Turfan 1959: 349 vd.; Arsebiik 1974: 1 vdd.;
Arsebiik 1979: 81 vd.; Bingol 2013: 115-133.

37 Cavaignac 1991: 1 vdd.; Garstang/Gurney 1959:32-40.
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MO II. binin ortalarindan itibaren Erzurum ve gevresi
ile beraber Giiney Kafkasya’da, Kuzeybati Iran’da
Hurriler ve onlarla akraba olan konar-goger halklar
yasamaktaydilar’®. MO XIV. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Van GoOli havzasindaki feodal beyler, hayatta
kalmak i¢in Asur’a kargi beraber hareket etmeye
basladilar. Ortak diismana karst beraber olma ve
jeopolitik zorunluluktan kaynaklanan bu siire¢, basta Van
olmak iizere, Dogu Anadolu’da konfederasyon siiregleri
admi verdigimiz bir sitireci baslatmis oldu®.

Asur kaynaklarinda “Uruatri” olarak tanimlanan Dogu
Anadolu’daki bu ilk siyasi teskilatlanma, Tukulti
Ninurta I. (MO 1244-1208) zamaninda “Nairi Ulkeleri”
olarak isimlendirilmigstir. Asur krali Tighlat Pileser I
(MO 1115-1077) saltanatinin ilk yillarinda bu beylikler
ile savastigini ve 23 krali esir aldigini ifade eder. Savasin
meydana geldigi Mus’un Bulanik Ovasi, Yoncali
mevkiinde, Asur kralinin zaferini belgeleyen bir yazit
da, Tumme’den Daiaeni’ye kadar uzanan topraklarin
zapt edildigi ve Biiylik Deniz’e kadar gidildigi ifade
edilmektedir®. Urartu krallarindan Menua ve 1. Argisti
donemlerindeki yazitlarda Diauehi olarak isimlendirilen
iilke, Assur kaynaklarindaki Daya(e)ni ile biiyiik oranda
benzerlik gosterir. ki kaynakta da benzer isimlerle
bahsi gecen iilkenin siirlarini, Firat Nehri’nin dogdugu
alan (Dumlu Daglar1 ve civari) ile Coruh-Kelkit Vadisi
arasinda kalan topraklar olusturmaktadir. Dolayisiyla
makalemize konu olan Erzurum, Palanddken Daglari
ile Dumlu Daglar1 arasinda kalan Erzurum ve ¢evresi
Daya(e)ni-Diauehi Kralligi’nin merkezi kismini tegkil
etmektedir’’.  Diauehi-Daya(e)ni’nin  lokalizasyonu

3% Erken Demir Cag’in ilk evrelerinde bolgeye Transkafkasya’dan
yapilan gégler damgasim vurmustur. Muhtemelen MO XIV.
yiizy1lin baslarina tekabiil eden bu gé¢ dalgasi, Asur’un géziin-
den kagmamustir. Bir bagka gii¢ olan Hitit’in cografi sinirlarini
iyi bilen Asur Devleti i¢in Dicle ve Firat arasindaki topraklarda
iyice birlesmeye ve orgiitlesmeye baslayan halklar biiytik bir en-
gel idi. Cilingiroglu 1997: 13 vd.; Sagona/Zimansky 2015: 284.

3 Tarhan 1978: 1 vdd.; Cilingiroglu 1997: 18.

4 Luckenbill 1968: 270; Adontz 1946: 54; Salvini 1967: 52 vd.

4 Melikishvili 1937: 26 vdd.; Meyer 1954: 379; Diauehi tilkesinin
konumu ve lokalizasyonu hakkinda bk; Erzen 1992: 25; Cilingirog-
Iu 1994: 11, 37; Herzfeld 1968:121; Pehlivan 1991a: 1 vd. Ayrica
Urartu 6ncesi bolge mimarisi ve Diauehi hakkinda son aragtirmalar
ve degerlendirmeler igin bk; Ceylan 2015a “Yeni Bulgular Isiginda
Kuzeydogu Anadolu’da Diauehi Kralligi Ve Urartular” (baskida).
Diauehi-Daya(e)ni’nin ayni ya da farkl iki siyasi yapt oldugu ko-
nusunda Melikishvili, M. O. II. bin sonlarmdan, Urartu’nun kurul-
dugu zamana kadar, Assur saldirilarma ragmen varligini koruyan
ve bagimsizligim siirdiiren tek giiciin “Diauehi Kralligr” oldugunu
soylemektedir. Ayrica Melikisvili, bu kralligin, Assur kaynaklarin-
da Daiaeni/Daiani ve Urartu kaynaklarinda da Diauehi(ni) veya
Diauhi(ni) seklinde gectigini ve dolayistyla bu iki ismin ve iki kral-
Iigin aym ad ve aym siyasi olusumu ifade ettigini belirtmektedir. Bu
bilim adam1 bu goriisiinii belirttikten sonra, Dayaeni Kralligi’nin
yerini Karasu Havzasi’nin kaynak bolgesi, Erzurum ve gevresi ile
Giiney Gilircistan ile simirlandirmaktadir.

hakkinda bilim adamlar1 arasinda farkli goriisler
mevcuttur. Diakonoff-Kaskai*, Salvini, Meyer vb.
bilim adamlari, Diauehi-Daya(e)ni’nin lokalizasyonu
hakkinda degisik fikirler ortaya atmiglardir. Salvini*,
Diauehi i¢in Erzurum’u Onermektedir. Salvini’nin
Daya(e)ni’nin sinirin1 - Yoncali’dan baglatmasi ¢ok
ilgingtir. Meyer*, Diauehi’nin Urartu Kralligi’ndan
onceki donemde de Karadeniz’e kadar ulastigi
goriisiindedir. Herzfeld* ise Diauehi topraklari
icin, Coruh’un kaynak bolgeleri ile Oltu ve civarini
Onermistir.

Dogu Anadolu’da Urartu oncesi halklar, kiigiik ¢apli
tarim ve hayvancilik yapmakla birlikte, Urartu sonrasi
boélgede meydana gelen sosyo-ekonomik reformlarla,
bagbahgeisleriile ugrasan gogebe ve yar1 gdcebe halklar
durumuna donilismiislerdir. Bag bahge isleri, daha ¢ok
baskent Tuspa ve cevresindeki Menua Kanali’nin
gectigi alanlarda yapilirken yiiksek rakimlarda daha
¢ok hayvancilik 6n plana ¢ikmistir®®. Asur tehlikesine
kars1 kendilerini savunmak i¢in bolgedeki feodal giicler,
igbirligine girmisler ve Uriatri-Nairi beyliklerinin
kurulmasina sebep olmuslardir. Erzurum ve g¢evresinin
onemli feodal beyliklerinden olan Diauehi Kralligi’da
Urartu Devleti’nin  kurulmasiyla beraber ortadan
kalkmistir*’.  Urartu krali Menua (MO810/786)
Erzurum ve ¢evresini Diauehi’nin kontroliinden
almak i¢in yaptig1 seferde bolgeyi nasil ele gegirdigini
anlatmaktadir. Horasan Yazilitag Yazitinda kral Menua
su ifadeleri kullanmaktadir: *8

“Tanr1 Haldi, kendi silahiyla giiclii tilke olan
Diauehi’ye kargi sefere ¢ikti ve iilkeyi dize getirdi.
Tanr1 Haldi giicliidiir, Tanr1 Haldi’nin silah1 giicliidiir.
Tanr1 Haldi’nin kudretiyle I$puini oglu Menua sefere
ciktr. Tanr1 Haldi 6nden gitti. Menua der ki; Diauehi
Ulkesini ele gegirdim. Krali kent Sagili’yu savasta
ele geg¢irdim, lilkeyi yiktim, kaleleri yerle bir ettim.
Sesetinele Ulkesine, Zua kentine kadar ulastim. Utuha
Kenti’ni.... Menua der ki, Diauehi’nin krali UtupurSini
ontime ¢ikt1, ayaklarima kapandi, 6niimde secde etti.
Merhamet gosterdim. Hara¢ 6demesi kosulu ile hayatini
bagisladim. Altin ve gimiis verdi. Geri donecek
tutsaklar1 tiimiiyle serbest biraktim. Menua der ki;....
Oradan iki krali, yani Baltulhi boyunun iilkesininkini
ve Haldiriulhi Kenti’nin iilkesininkini aldim. O iilkeye
0zgill olan tahkimatli kaleleri ele gecirdim. Menua der
ki; Her kim bu yazit1 tahrip ederse, her kim sug islerse,

42 Dikonoff/Kagkai 1981: 18-39-81.

43 Salvini 2008:189-192.

# Meyer 1983: 65 vd.

4 Herzfeld 1968: 121.

4 Sevin 2000: 395; Erdogan 2006: 2 vd.

47 Koroglu 2001: 723.

4 Konig 1955-1957: 23 vd.; Payne 2006: 68; Ceylan 2002: 14-16.
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her kim bir bagkasina yaptirirsa, her kim degisik bir sey
sOylerse, ben yaptim derse, Tanr1 Haldi, Tanr1 TeiSeba,
Tanri Sivini ve biitiin tanrilar onu giin 1s13indan yoksun
etsin.”

Menua’nin dliimiinden sonra tahta ¢ikan Argisti I (MO
786-764) babasinin uyguladigi politikalart devam
ettirmistir. Ancak yeniden ayaklanan Diauehi Krallig
icin, bagka bir sefer diizenlemek zorunda kalmistir. Van
Kalesi’nde bulunan Argisti kaya mezar odasinin girigine
yazdirilan “Horhor Yaziti”nin 1. siitununda Kral Argisti I,
Diauehi iilkesini nasil ele gegirdigini ve zaferini ayrintili
bir sekilde anlatir®. Argi$ti’nin Diauchi seferini anlatan
diger bir yazit ise “Van Surp Sahak Kilisesi Yazit1”dur.
Surp Sahak Yaziti’'nda, Urartu’nun Diauehi Kralligi’ndan
aldig1 ganimetler ve yillik 6denecek verginin miktari
acikca yazilmaktadir®.

MO 9-6. yiizyillar igerisinde Dogu Anadolu’da yeni,
dinamik bir siyasi yap: ortaya ¢ikmis ve Asur’a kafa
tutar hale gelmistir. Dogu Anadolu’nun siyasi, ekonomik
ve sosyal yapismi degistiren Urartu Devleti, Erzurum
ve g¢evresindeki Diauehi gibi yerel gligleri ortadan
kaldirdiktan sonra bolgede kale ve garnizonlar inga etmek
suretiyle hakimiyetini tesis etme yoluna gitmistir’'.

Urartu Devleti, hem batiya ulagsmak ve oradaki siyasi
varligimi kuvvetlendirmek hem de bolgedeki maden
yataklarin1 muhafaza etmek adina Erzurum ve c¢evresine
¢ok 6nem vermistir. Pasinler Yazit1*?, Avnik (Giizelhisar)
Yazit1®, Urartu’'nun bolgeye olan ilgisini gosteren
delillerdir. 2002 yilindan beri siirdiirdiigiiniiz yiizey
aragtirmalarinda Urartu ve Oncesi doneme ait birgok
arkeolojik merkez tespit edilmistir.

Urartu Devleti’nin bolgeyi kontrol altinda tutabilmesi
icin hem savunma ve lojistik amacli, hem de barimma

4 Schulz 1840: no. 2; Sayce 1882: no. 37; Sayce 1888; Sayce
1890: 117-119; Sayce 1893: 28; Payne 2006: 150 vd.

0 Sayce 1882: no. 45-46; Sayce 1893: 29; Payne 2006: 177 vd.
Yazittan anlasildigina gore, Diauhei’den yaklasik 20,5 kg. al-
tin, 18,5 kg. giimiis ve 5 tondan fazla bakir madeni vergi ola-
rak istenmigtir. Ayrica 1000 at, 300 biiyiikbas hayvan, sayisi
anlasilmayan kiiciikbas hayvan her y1l vergi olarak istenmistir.
Vergiler, Diauehi iilkesinin maden ve hayvancilik agisindan son
derece zengin oldugunu gostermektedir. Yazit, bolgenin insan
yogunlugunu ve yerlesmelerin ¢oklugunu gostermesi agisindan
da 6nemli olup bolgede ki 3 iilke, 105 kale, 453 sehirden bahset-
mektedir. Biitiin bu yazitlar Diauehi’nin Urartu Devleti i¢in ne
kadar biiytik bir sorun oldugunu anlatir. A. Ceylan baskanligin-
da siirdiirdiigiimiiz yiizey arastirmalarinda, bdlgenin ekonomik
ve maden bakimindan géze ¢arpan zenginligi, Kral Argisti’yi
dogrular niteliktedir.

5! Tarhan 1978: 5 vdd; Saglamtimur 2001: 83 vd.

52 Payne 2006: 68-89, 253.

53 Orthmann 1968-69: 77-78; Aydin 1991:323-330.
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amaglh kurmus oldugu kale ve garnizonlara ihtiyaci
vardi. Baskent Tuspa’dan baslayip olduk¢a genis bir
alanda yayilma gosteren Urartular, kuzeyde 6nemli bir
merkez olan Erzurum ve ¢evresini ellerinde tutmaya
mecburdular. Clinkii Diauehi gibi yerel kralliklarin tekrar
eski giiclerine kavusmast Urartu’nun bolgede kurmaya
calistigt hakimiyeti zedeleyebilirdi. Ayni zamanda
Urartu’nun yayilim politikalar gergevesindeki ekonomik
¢ikarlar1 i¢in burada yapmis olduklar1 faaliyetler cok
onemli idi.

Yiizey aragtirmalar1 sirasinda bu bolgede, hem Urartu
oncesi hem de Urartu dénemi garnizon, karakol ve kale
maiyetinde yogun bir sekilde Demir¢cag mimarisinin
kalintilarina sahit oluyoruz. Bu mimari kalintilarin
cogunlugunu kaleler, kaya basamakli su tiinelleri,
kaya mezarlari, hoyiikler, su sarniglar1 ve su goletleri
olusturmaktadir’*. Bununla birlikte bagta Van bolgesi
olmak tizere son yillarda bolgede yapilan kazi ve ylizey
arastirmalar sayesinde Erken Demir Cag kiiltiiriiniin
askeri ve sivil yonleri ¢ok daha fazla agiga ¢itkmaktadir.

Erzurum ve c¢evresinin Eskicag tarihinde Orta
Demirc¢ag’da Urartu ile ¢agdas herhangi bir kiiltiirden
s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Urartu’nun
yikilmasindan sonra bolgede Med-Post Akhamenid
etkisinden kismen bahsedilebilir®. Konu ile ilgili olarak
sirdiirdiigiimiiz yilizey arastirmalarinda kiigiik capl
arkeolojik veri (Erzincan-Altintepe)®’ disinda Med-Post
Akhamenid-Pers kiiltiiriine ait herhangi bir arkeolojik
bulguya rastlayamadik®®.

Urartular, Van ve ¢evresindeki yerlesme amagl
faaliyetlerini Erzurum gibi zor bir cografyada kolay
uygulayamamiglardir. Bunda bolgenin topografik yapisi
etkili olmustur. Bununla birlikte Erzurum ve ¢evresini
ele gegirilecek ve devlete ekonomik girdi saglayacak
bir bolge olarak goriiyorlardi. Bu amagla kaleleri,
genellikle dnemli yollar1 kontrol altina almak, devletin
sosyo-ekonomik ihtiyaglarin1 gidermek ve maden
yataklarini kontrol etme amagh kuruyorlardi®.

54 Ozgiil 2015: 69 vd.; Ceylan 2015b: 147-158-259-283.

55 Belli/Konyar 2003: 90; Sagona/Zimansky 2015: 297;Bastiirk
2013: 69 vd; Konakg1/Bastiirk 2009: 170 vd; Erkmen/Giinasd1
vd 2011: 148-166. Giinagd1 2015:223 vd.

5¢ Rollinger 2007: 18; Dénmez 2012:141 vd; Balcer 1995: 58 vd.

57 Summers 1993: 85 vd; Karaosmanoglu 2011:366 vdd.

8 Bu durum, Persler’in o donemdeki siyasi faaliyetlerini Anado-
Iu’nun iglerine ve batiya yoneltmeleri ile agiklanabilir. Ayrica
sunu belirtmek gerekir ki, Dogu Anadolu’nun yiiksek yaylala-
rinda tam anlamiyla bir hakimiyet saglamak ¢ok zor bir durum-
dur. Bu nedenle emperyal bir mantiga sahip olan Persler’in daha
kolay ve daha zengin olan yerleri tercih ettigi diisiiniilebilir.

% Belli/Ceylan 2002: 4 vd; Cilingiroglu 1997: 50 vd; Erkmen/
Ceylan 2003: 18 vdd.
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Figiir 3: Tepekdy Kalesi Genel Goriiniim / Tepekoy Fortress General View

Diger taraftan Erzincan-Altintepe gibi ovanin tam
ortasinda kurulmus Erzurum Kalesi’nde, M. Erkmen ve
A. Ceylan bagkanliginda, benim de {iyesi oldugum ekip
tarafindan 2006-2007-2009 yillarinda gergeklestirilen
kazilarda herhangi bir Urartu verisi simdilik ortaya
¢ikmamigtir. Boylesine 6nemli ve ovanin tam ortasindaki
kalede, Urartu varligini ortaya ¢ikaracak mimari yapi veya
arkeolojik verilerin yapilacak kazilar sonucunda ortaya
cikmast muhtemeldir. Tipki Van Kalesi’nde oldugu gibi,
boyle verimli bir ovay1 kontrol altina almak amagli bir
kale yapmak istemesi olagan bir durumdur. Kalede bes
yapt katinin ortaya ¢ikarilmasi ve sondaj caligmalarina
ragmen heniiz Urartu’ya ait bir kanit elimizde yoktur®.
Bununla birlikte Umudum Kalesi ve Tepekdy gibi
kaleler, stratejik durumlarindan dolay1 Erzurum Ovasi’n1
kontrol altinda tutmak i¢in insa edilmislerdir. Ayrica
Urartular’in bolgede hem kendilerinden 6nce yasayan
topluluklarin hem de cagdas olan yerel beyliklerin
mimari birikimlerinden faydalandiklari da bir gergektir.

Tepekady (Pir Ali Baba) Kalesi

Palandoken siradaglarinin hemen etegindeki Tepekoy
Kalesi ise, Erzurum’a giineyden ulasan yollarin tam
kavsaginda, maden yataklarini kontrol etme amagli insa

% Erkmen/Ceylan vd. 2002: 73; Erkmen/Ceylan vd 2008: 491;
Erkmen/Ceylan vd. 2009:217-233.

edilmig bir kaledir. Kuzey-giiney dogrultulu yapilmis
olan kale, Erzurum’un § km. giineybatisinda yer alan
TepekOy Mahallesi’nin sinirlari i¢erisindedir® (Figiir 3).
Cat-Bing0l karayoluna 2 km. uzaklikta yer almaktadir.
Tepekdy Mahallesi’nin  dogusunda ve mabhalleye
yaklagik 830 m. uzakliktadir. Kale, Urartular’in kuzeye
Altintepe’ye ulasmak i¢in kullandiklar1 Erzurum-Bingol
karayoluna yakin bir konumda yer almaktadir. Kaledeki
ilk bilimsel incelemeler, 2006 yilinda gergeklestirildi.
flerleyen zamanlarda kaledeki mevcut mimari yapilarin
tahribata ugraylp ugramadigi konusunda bilimsel
gozlemler gerceklestirilmigtir. 2015 yilinda kalede
detayli calismalar yapilmig kalenin planmi ¢ikarilarak
mimari ¢izimi yapimistir (Figiir 14).

Palandoken Daglari’nin kuzeye bakan yamaglarinda
yer alan kale, Erzurum Ovasi’na hakim bir konumdadir.
Kaleninkuzeyinde yogunbir tarim faaliyeti yapilmaktadir.
Giliney tarafinda ise yaylacilik i¢in uygun alanlar
mevcuttur. Bilylik 6l¢iide tahrip olan kalenin mimarisi,
temel seviyesindeki sur duvarlarindan anlagilmaktadir.
Kalenin dogu-batt dogrultulu uzunlugu 64 m. kuzey
giiney uzunlugu ise 58 m’dir®2. Dogu sur duvarlarn

1 39.50,58,73 K;41.11.28.69.D koordinatlari igerisinde yer alan
kalenin rakimi 2044 m.’dir.

2 Bu sekilde yapilmis kalelerden bir tanesi de Igdir’daki Katirli Ka-
lesi’dir. Ancak Katirli’da duvarlar daha yiizeysel olmasina ragmen
Tepekdy’de duvarlar daha fazla yiiksektedir. Ceylan, 2015b:125.
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Figiir 4: Kalenin Dogusundaki Kiklopik Tekniginde Yapilmig
Sur Duvarmdan Bir Ornek / East of Fortress from Wall Walls
Cyclopean Technique Made An Example

belirgin olan kalenin bati tarafina dogru, duvarlar giderek
daralmakta ve belirginlik azalmaktadir (Figiir 4). Kalenin
bu kisminda genislik 37 m’dir. Duvarlarin en dar oldugu
ve egimin nispeten azaldig1 bu kisimda geniglik 12 m’dir.
Kiklopik® tekniginde yapilmig olan kalenin surlari, yer
yer 1 m aralikl ¢ift sur beden ile insa edilerek kalenin
giivenligi artirllmaya caligilmistir.

Kiklopik teknikte yapilan sur duvarlarindaki taglarin
ebatlari, doguda ve batida farklilik gostermekle
birlikte 40/60 cm’den 100 cm’ye kadar degismektedir.
Umudum Kalesi ile sur duvar teknigi bakimindan
benzer oOzellikler tasimaktadir® (Figlir 5). Dis sur
duvarlarin doguya bakan kisimlar1 yikilmagtir.
Ancak sur duvarlari mimari 6zelligini koruyarak
kuzeydoguya dogru devam etmistir (Figiir 6). Bu
tarz sur duvarlarinin 6rneklerine Horasan Hasanbey
Kalesi’nde® de rastlanmaktadir (Figiir 7). I¢c mimari
yapilarin temel seviyesinde tespit edilebildigi kalenin
kuzeye bakan tarafinda, kaleye ismini veren “Pir Ali
Baba” adli bir yatir bulunmaktadir®® (Figiir 8). Kale
sur duvarlar1 yatirin dogu ucuna kadar belirgin bir
sekilde izlenmektedir. Buradan itibaren sokiilen taslar,
yatirin yapiminda kullanilmistir. Yine yatirin etrafinda
destek amacgli kullanilan taslar da i¢ mekanlardan
sOkiilerek  gotliriilmiistiir. ~ Kalenin  kuzeybati

6 Kiklopik duvar teknigi, bélgede yapilan kalelerde goriilen tipik bir
Ozelliktir. Hargsiz bir sekilde taslarin birbirleri tizerine bindirilerek
olusturulan bu yontem, Urartu’nun bélgede kale yapiminda kullan-
dig1 tekniklerden birisidir. Yapmis oldugumuz ylizey arastirmala-
rinda daha 6nce tespit ettigimiz Harami Kalesi, Karakale Kalesi,
Kigiikcagdaris Kalesi bu tiir duvar yapilarina 6rnek gosterilebilir.
Ceylan 2008b: 111-113-160. Urartu’nun sur duvar teknikleri ve
kiklopik teknik konusunda bkz. Cilingiroglu 1983: 28 vd.
Cilingiroglu 1980:191-194

Ceylan 2015b: 134-302

Pir Ali Baba yatir1 yore halk: tarafindan sik sik ziyaret edilir.
Pir Ali Baba’nin, giinlimiizde genellikle Erzurum’da “Bin Bir
Hatim” okuma gelenegini baslattigina ve birtakim kerametleri
olduguna inanilir. Bu yiizden ona bir ulviyet kazandirmak
maksadiyla nag1 kalenin tam ortasina defnedilmistir.
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Figiir 5: Umudum Kalesi Sur Duvar Ornekleri ile Karsilagtirma /
Comparative Example with Umudum Fortress City Walls

tarafindaki sur duvarlari, belirgin bir sekilde ortaya
cikmakta ve daha biiyiik taslarla iki kademeli olarak
gliney ucuna kadar ulagmaktadir. Bu kisimdaki dig
sur duvarlar1 yikilmig durumdadir. Yine de mimari
yapilar goézlenebilmektedir. Kalenin girisi, daha az
meyilli olan giiney kisminda yer alir (Figiir 9-10).
Urartu askerlerinin yukarida bahsettigimiz mekéanlara
dokunmadan gelip konaklayabilecekleri, hayvanlari
ile birlikte barmabilecekleri bir a¢ik alan oldugu i¢in
kalenin girisinin bu kisimda oldugu anlasilmaktadir.
Bu giris, muhtemelen kontrol amagli yapilmis bir
giristir. Girigin agikligit 2 m. kadardir. Bu agiklik
at-katir gibi hayvanlarin rahatlikla gecebilecegi
genisliktedir. Girisin agildigi alan ise 1200 m” kadardir
ki, bu alanda 30-40 adet hayvan rahatlikla hareket
edebilir (Figiir 11).

T

Figiir 6: Kuzeydogu tarafi duvarlar1 / Northeast Side of the Walls

Kale iki kistmdan olugmaktadir. Ilki, kalenin bati
tarafinda kalan agiklik ki, yukarida belirttik. Tkincisi,
girisin saginda kalan ve genel olarak kalenin bati
tarafini kaplayan kapali alandir (Figiir 12). Bu mekéanlar
ihtimalle kalede var olan askerlerin bariaklarini ve civar
yerlesimlerden gelen mallar ve benzeri yiiklerin Urartu
kralligina yapilan ilk teslimat yerleriydi. Bu ylizden
mimari yapilar i¢in iki farkli goriis dile getirilebilir:
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Sur Duvarlar1 Karsilastirma / Horasan Hasanbey Fortress Walls
Built Using the Cyclopean Technique Comparison Wall

Figiir 8: Pir Ali Baba Tiirbesi / Pir Ali Baba Tomb

Figiir 9: Giiney Tarafindaki Kale Girisi / Fortress on the South
Side Entrance

¥ 2 2 Lialid H - A i -

Figiir 10: Kale Girisi Yakindan Goriiniim / Log in close-up view
of the fortress

Ik olarak, at ya da katirlardan indirilen yiikler biiyiik
bir ihtimalle agik alana indiriliyorlardi. Meydana bakan
biiyiik odalar, bu sebeple teslimatin depolandig1 yerler
olabilir. Askerler ve memurlar batiya bakan odalarda
kaliyorlardi. Tkinci olarak da biiyiik odalar kogus, kiigiik
odalar ise kayitlarin tutuldugu alanlar olabilir (Figiir 13).
Yiikler acik alanda depolaniyor, kis bastirmadan daha
biiyiik idari merkezlere naklediliyorlardi.

Disartya indirilen yiiklerin {izeri muhakkak bir yaliim
malzemesi ile ortiiliiyor olmalidir. Bu durumda “&rtii”
ancak deri olabilir ki, boyle bakildiginda kayit memurlari
gelen mal ve iiriinleri askerlerin sagladig: giivenlik altinda
listeleyip bu kayitlari daha sonra merkeze gonderiyorlardi.
O zaman burasi, merkezden kismen uzak yerlesimlerin
vergilerini/haraglarmi verdikleri u¢ nokta olmalidir. Bu
yiizden kiigiik mekanlarin kayitlarin depolandig1 yerler
olmasi ihtimali yiiksektir. Yani ekonomik kayitlar (sosyal
olaylar da ihtimalle) bu sekilde ugtan merkeze dogru
kayit altina alintyordu ve toplanan vergiler daha gergekei
bir sekilde bagkent tarafindan gbzlemlenebiliyordu. Bu
sekilde bakildiginda kaledeki hareketliligi goziimiizde
canlandirmak daha kolay olacaktir. Ancak bu mekanlarin
fonksiyonlarinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in bu
alanda kaz1 yapilmasi kaginilmazdir.

Figiir 11: Hayvanlar i¢in Birakilan Bos Alan / Left space for
animals

Figiir 12: Kalenin Ortasindaki Ii¢ Mekan Kalmtilar1 / Interior ruins
of the fortress in the center
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Figiir 14: Tepekoy Kalesi Mimari Cizimi / Tepekdy Fortress
Architectural Drawing

Urartu’nun ele gecirdigi iilkelerden ganimet ve harag
almasi birgok kaynakta ifade edilir. Bu konu hakkinda
ilk veriler kral Menua donemine aittir. Menua’nin oglu
Argisti 1. Yazitinda, Diauehi kralini esir ettigini ve onu
haraca baglamak suretiyle bagisladigini ifade etmektedir.
Yine Argisti I, yazitin devaminda Diauehi Krali’ndan
harag¢ olarak 41 mina saf altin, 37 mina glimiig, 10.000
mina bakir aldigini sdylemektedir®’. Goriildigi gibi,
Urartular’in 250 yili agkin siire bolgede etkili olmasinin
nedenlerinden birisi, ekonomisinin gii¢lii olmas1 ile
agiklanabilir.

7 Melikishvili 1960: 30-128; Payne 2006: 178; Saglamtimur
2001: 114.
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[¢ mimari mekanlarin hemen kuzeybatisinda yer
alan sur duvar taglarinin kalinligir ise 100-120 cm.
arasinda degismektedir ki, donemin duvar isciligi
ile uyum gosterir. Bu kisimdaki sur duvar taglari,
diger kisimlardan daha biiyiiktiir. Bu kisim, kalenin
batisinda Pir Ali Baba adi verilen tiirbeye ve dinlenme
tesislerine bakmaktadir. Yapinin dogu tarafina bakan
yiizii, nispeten daha okunabilir bir mimari sunar
ve kalintilar 80-100 cm. yiiksekliginde bir temel
gosterirler. Bat1 taraftaki sur duvar tasglari giiney ve
dogu duvarlarindakilerden daha biiytiktiir.

Kalede ¢ift sur bedenli yapilarin varligi, Urartu saray
keramigi olarak adlandirilan Biainili keramiginin
ylizey buluntular1 arasinda olmasi, 6nemli bir veridir.
Duvar oOrgiisiiniin Menua ve kralligin ilk yillarinda
yapilan Urartu erken donem mimari ozelligi ile
benzer 6zellikler tasimasi kalenin Urartu’nun kuzeye
yaptig1 seferler sirasinda ele gegirildigi ve daha sonra
tamirattan gectigi konusunda bize fikir vermektedir®®.

Kalede yaptigimiz incelemede ¢ok sayida keramik
elde edilmistir. Keramikler Ilk Tun¢ Cag1 (Karaz)
keramigine benzer iyi firinlanmamis kirmizi renklidir.
Bu tiir keramikler bélgede yapmis oldugumuz yiizey
arastirmalarinda ¢ok sik rastladigimiz bir keramik
tliriidiir. Bazen devetilyii renginde olan bu mallar
Transkafkasya kokenlidirler®. Bu tiir mal gruplarina
Van Dilkaya’, Erzurum Karaz’!, Pulur’?, Giizelova’,
Sos Hoyiik’™, Elazig Norsuntepe’, Malatya Pirot
Hoyik’, Adiyaman Hayaz Hoyuk”, Antakya
Tabara el -Akrad’®, Kafkaslar’da Amiranis Gora’,
Ermenistan’da Garni®, Bati Iran’da Yanik Tepe®',
Suriye’de Ras Schamra® ve Filistin’de Khirbet el-

% Urartular kalelerinin etrafin1 genellikle bir sur bedeni ile ¢evirir-
lerdi. Bununla birlikte kralligin erken devirlerinden itibaren ¢ift
sur bedenli kalelerin varlig1 da bilinmektedir. Yazili kaynaklarda
boyle ¢ift sur bedenli kalelerden bahsedilir. I1I. Salmanassar’in
3. saltanat y1linda Arzaskun’a yaptig1 sefer, Balawat Kapisi iize-
rinde (VII. bant, {ist friz) resmedilmis ve burada ¢ift sur bedeni
ile gevrili bir dag kalesi ve kalenin etrafinda Asur ve Urartu or-
dusu arasindaki savag tasvir edilmistir. Sahnenin altinda Asurca
“Urartulu Arame’nin kentini ele gegirdim” yazilidir. Cilingirog-
Iu 1983: 37 vd.

9 Tsikl1 2011: 214 vd.

" Cilingiroglu 1988: 230.

"t Sagona 2000: 331; Ceylan 2015b: 477.

2 Kosay/Vary 1964: 63; Ceylan 2008b:81.

3 Kosay/Vary 1967: 30; Ceylan 2015b:159.

™ Sagona 2000:330; Ceylan 2015b: 218

5 Yalgin 2012:267.

76 Yakar 1984: 300 vd.

7 Thissen 1984: 76 vd.

8 Hood 1951: 114.

7 Sagona 1984: 50.

8 Sagona 1984: 232.

81 Perferec 2001:40 vd.

82 Sagona 1984: 84.
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Figiir 15: ilk Tung, Erken Demir, Orta Demir, Ortacag
Keramiklerinden Ornekler / Early Bronze Age, Early Iron, Middle
Iron, Ceramics from the Middle Ages Examples

Figiir 16: Tepekdy Keramikleri / Tepekdy Ceramics

Kerak®’ta rastlanmistir. Bu bolgeler aym1 zamanda
Karaz Kiiltliri’niin yayildig1 alanlar1 da ifade eder.

Kaledeki keramik verilerinin 6nemli bir kismui,
Erken Demir Cag (tipik Demir Cag1 6zelligi gosteren
biraz daha iyi firinlanmis ancak cilalanmamais
bi¢imli kulp agiz pargalar1)®, Demir Cag ve Ortagag
ozelligi gostermektedir®® (Figiir 15-16). Urartu saray
keramiginin is¢ilik bakimindan biraz daha zayif
bi¢cimli keramikleri (Figiir 17-18) yoredeki diger

8 Albright 1926: 28.

8 Konyar 2004 1:335 vdd. Bu tarzda yapilmis Erken Demir¢ag
keramiklerine yoredeki pek ¢ok kalede rastlanir. Yollartistii Ka-
lesi, Kapikaya Kalesi, Hasanbey Kalesi vb. kaleler, yoredeki
keramik tipolojisini gostermesi bakimindan dnemlidir. Ceylan
2008b: 93-97-244; Ceylan 2015b: 164-302; Ozgiil 2015: 39 vd.

8 Konyar 2004 1: 97-343.

Tz

Figiir 17: Tepekdy Kalesi yakinlarindaki Hasanbey Kalesinden
Benzer Keramik Ornekleri / Similar Pottery Samples from
Hasanbey Fortress near Tepekoy Fortress

iy

Figiir 18: Tepekdy Keramik Ornekleri / Tepekdy Ceramic Samples

keramikler ile karsilastirmali olarak gésterilmistir®e.
Bilindigi gibi merkezden uzaklastikca keramik
yapim teknigi de degismekte ve daha siradan bir
bicim almaktadir (Figiir 19). Bununla birlikte kalede
ele gecen obsidyenler de diger yiizey buluntulari
arasindadir. Obsidyenler, Pasinler’deki onemli bir

8 Bilindigi gibi ilk Tung Cagi’ndan itibaren Erken Demirgag hatta
Urartu dénemine kadar Kuzeydogu Anadolu’da hoyiik tipi yer-
lesmelerin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Bununla beraber keramik
verileri de hoyiiklerde belirli bir mimariye bagl degildir. Dogu
Anadolu kalelerinin biiyiik bir kisminda Erken Demircag kera-
miklerine rastlamak miimkiindiir. Konyar 2004: 335.
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Figiir 20: Obsidyenler/ Obsidians Tepekoy
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Figiir 21: Tepekdy Yakinlarindaki Pasinler/Pelitli obsidyen
Merkezinden Bir Parca / Tepekoy Pasinler Around Pelitli A Piece
of Obsidian Center

Figiir 22: Tepekdy Obsidyen cizimleri / Tepekdy Obsidian
drawings

obsidyen merkezi olan Pelitli’yle beraber karsilagtirmali
olarak ¢izimleriyle birlikte gosterilmistir® (Figiir 20-
21-22). Kalenin keramik &zelliklerine bakildiginda; ilk
Tung Cag verisi vermekle birlikte Erken Demircag ve
Orta Demirgag Ozelliklerinin yaygin oldugu anlasilir®®.
Buna ilaveten Ortagag keramik bulgular1 énemlidir. Bu
durum bize kalenin stratejik degerinden dolay1 siirekli bir
kullanim gérdiigiinii izah etmektedir.

872015 yili yiizey aragtirmalarimizda Tepekoy Kalesi’nin 15 km
batisindaki Agveren Koyii’niin 3 km giineyinde bulunan daglik
boliimde K&y Hizmetlerinin Kar Olgiim Istasyonu yakininda
zengin obsidyen yataklar1 saptanmistir. Cok biiyiik bir alani
kapsayan ve dagmik halde bulunan yataklar muhtemelen
Eskigagda bir obsidyen merkezi durumundaydi. Yine Tepekoy’e
60 km mesafedeki Pelitli ve Kotandiizii obsidyen merkezle-
ri bolgedeki obsidyen yogunlugunu gostermektedir. Ceylan
2015b: 313-314-319.

8 Ceylan 2008a:103-117; Ceylan 2008b: 209.
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SONUG

Tepekdy (Pir Ali Baba) Kalesi, Urartularin Diauehi
Kralligi'm1 ele gegirmek igin yapmis olduklari kuzey
seferleri agisindan olduk¢a 6nemlidir®. Tarihsel
gergevede sundugumuz Pasinler Yaziti, Delibaba Yaziti,
Yazilitas Yaziti ve Avnik Yaziti, Urartu Devleti’nin
bolgedeki askeri faaliyetlerini Ozetlemektedir. Ayni
zamanda Patnos-Mus-Bingol taraflarindaki  6nemli
yollarin son savunma noktasinda yer almasi stratejik
acidan kaleyi dnemli kilmaktadir.

Tepekdy Kalesi duvarlarinin kismen Urartu dénemi kale
mimarisini yansitmakla birlikte daha primitif oldugu
gbze c¢arpmaktadir. Urartu’da merkezden uzaklastik¢a
tag is¢iliginin daha siradan bir hal aldig1 bilinmektedir®.
Burada da ayni durum, net bir sekilde goriilmektedir.
Kale muhtemelen boélgenin gii¢lii kralligi Diauehi
Kralligi doneminde yapilmigs olmalidir. Erzurum ve
cevresindeki MO I. bin kaleleri genelde ayni tip dzellikler
gostermektedirler®!.

Ciinkii kale, Urartu doneminde yapilmis olsa idi elimizde
cok daha fazla arkeolojik kanit ve mimari belirti olurdu.
Bununla birlikte, Demir Cagi doneminde kalenin aktif
olarak kullanildigmi bat1 tarafindaki sur duvarlarinin
Urartu Dénemi mimarisiyle benzemesinden ve keramik
verilerinden anlamamiz miimkiindiir®>. Zaten sur
duvarlarinin kuzey ve gilineyindeki farkliliklar, kalenin
Urartu doneminde tamirattan gectigini ve bir takim
eklemeler yapildigini ortaya koymaktadir.

Kalenin ortasindaki mimari mekéanlarin yaninda yer alan
i¢ mekan ve bos alan, Asag1 Anzaf Kalesi ile benzerlik
gostermektedir. O. Belli bagkanliginda yiiriitiilen Asag1 ve
Yukar1 Anzaf Kalesi Kazilarmin 2003 yili ¢aligmalarina
ekip liyesi olarak katildigim donemde, kalenin bati sur
duvarlarina bitigik olarak inga edilen mimari yapilarin
birinin mutfak, digerlerinin ise depo olarak kullanildig1
anlagilmistir. Ayrica bu alanin diger kisimlarinda ele
gecen firmn ve ocak ise bu kismin bir mutfak fonksiyonu

8 Koroglu 2001: 717 vdd.; Ceylan 2015b: 487.

% Cilingiroglu 1983: 34.

o' Bolgedeki kaleler ve yerlesimler 6zellikle MO 1. bin kaleleri, bol-
genin giiclii krallig1 Diauehi tarafindan kurulmustur. Diauehi’nin
Urartu Krallig: tarafindan ortadan kaldirilmasi sonucu bu kale-
lerin, Urartu kalelerine doniistiigii muhtemeldir. Bu kalelerden
bazilar1 Urartular tarafindan yeniden inga edilmistir. Makalemize
konu olan Tepekoy Kalesi de iste boyle bir 6zellik gostermekte-
dir. Mimari bakimdan yer yer Urartu 6zelligi gosteren kalenin sur
duvarlari ve yapim teknikleri de farkliliklar géstermektedir.

2 Bolgedeki Diauehi Kralligi’nin mimari yapist hakkinda kesin
bilgilerimiz yoktur. Kalenin Urartu 6ncesi dénemde yapilmis
olmasi ve devaml kullanilmis bir mimari yapisinin varligi, bu
yoredeki Diauehi mimarisi i¢in bir ipucu olabilir.

gordiigiinii ortaya koymaktadir. Tepekdy Kalesi’nin
orta yerindeki mimari alanlarin varligr bu agidan ¢ok
onemlidir. Ciinkii bazi yonleri ile Anzaf Kaleleri’ne
benzeyen kalede birgok iglev gbren acik alan, odalar,
sur duvarlar1 vb. mimari kalintilar bdlgedeki donemin
Urartu kale mimarisi i¢in bilgi veren 6nemli ipuglaridir®.
Bununla birlikte kalenin kuzeybatisindaki surun daha
biiyiik ve diizeltilmis taslardan yapilmis olmasi burasinin
ekleme duvar oldugu kanaatini uyandirmaktadir.
Dolayisiyla bu kisim, Menua dénemi kale mimarisiyle
ortismektedir®. Clinkii Menua doneminde daha saglam
ve destekli yapilara kavusan Urartu mimarisinde daha
kiiciik taglar (50x70 cm) kullanilmaya baglanmistir.
Bu tarz duvarlardaki tas bloklarmin dis yiizleri hafifge
disa dogru bombelidir. Ortak ozellikler tas bloklarinin
anakayaya ac¢ilan yuvalar tizerinde yiikselmesi ve her tag
sirasiin alt siradan baglayarak birka¢ santimetre igeri
¢ekilerek duvara belirli bir oranda egim verilmesidir.
Bloklar arasinda birlestirici herhangi bir eleman ya da
har¢ yoktur®. Tepekdy’liin dogu sur duvarlarinda bu
mimari 6zellik, ¢cok acik bir sekilde goriilmektedir.

Kalenin stratejik 6zelligi Van-Agri karayolu {izerinde yer
alan Korzit® ve Aznavurtepe® ile karsilastirilabilir. Bu
kaleler, yerden yaklasik olarak 300 m. yiiksekte yer alan
bir tepenin lizerine insa edilmislerdir. Tepekdy Kalesi
de bu bakimdan Korziit ve Aznavurtepe ile benzer bir
ozellik tasimaktadir. Ayn1 zamanda kale girig kapilarinin
ayn1 yone bakmasi, bu kaleler ile Tepekdy arasindaki
bagka bir benzerligi olusturur. Bu yonleri ile kale
Urartu mimarisi bakimmdan hem askeri hem de vergi
ve haraglarin toplandig1 kiigiik capli bir idare merkezi
olarak kullanilan kale mimarisi ile uygunluk gosterir.
Ancak yoresel idari merkez olma ozelligi, Bastam®,
Karmir-Blur® vb. eyalet merkezlerinin idare edildigi
biiylik kaleler ile karistirilmamalidir. Ciinkii bu gibi
biiyiik kalelerin kontrol ettigi bolgelerde ¢ok fazla vergi
toplanip merkeze gonderiliyordu.

Kaledeki Menua donemi duvar kalintilar1 ve kullanilan
teknik dikkate alindiginda kalenin, Urartu krali Ispuini

» Asagi ve Yukar1 Anzaf Kalesi ile TepekOy arasindaki 6nemli
benzerliklerden bir tanesi de Anzaf’m Ozalp-iran yolunun gii-
venligini saglamak i¢in yapilmis olmasidir. Her iki kale de bu
yonii ile hem diiz alanlar1 hem de Iran’dan Van’a ulasan yol-
lart kontrol eder. Tepekdy’de de durum farkli degildir. Kale,
[ran-Agri-Dogubayazit-Horasan-Pasinler-Erzurum-Erzincan
ana yol giizergdhinin orta kisminda yer alir. Ayn1 zamanda kale-
nin kuzeyi 6nemli tarim alanlarini da kontrol etmektedir.

** Cilingiroglu 1997: 56 vd.; Belli/Ceylan 2005: 175-188.

% Cilingiroglu 1983: 31 vd.

% Tarhan/Sevin 1977: 277-279; Salvini 2006: 146.

7 Cilingiroglu 1983: 32.

%8 Kleiss 1970: 29 vd. Kleiss, 1972: 7 vd. Kroll, 1976: 1 vd. Ceylan
N. 2015a: 9 vd; Ceylan N. 2015b: 176-179.

% Piotrovsky 1959: 198; Kroll, 2011: 163 vd.
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ve Menua’nin saltanatlari sirasinda MO 9. yiizy1lm sonu
ile MO 8. yiizyilin basindan itibaren islem gordiigii ve
daha sonraki Urartu krallar1 doneminde de kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bélgede yapilmis olan
Urartu kalelerinin biiyiik bir kismi, genel olarak Erzurum
Ovast’n1 ve yollar1 kontrol amagh yapilmiglardir. Buna
paralel olarak Urartular, Tepekdy Kalesi sayesinde,
Askale-Tercan-Erzincan hatti boyunca Urartu askeri
ve ticaret yollari1 da kontrol altinda tutabiliyorlardi.
Yukarida da deginildigi gibi stratejik bakimdan son derece
o6nemli olan Erzurum Ovast’nin merkezi bdlgesinde yer
alan kalenin arkeolojik bakimdan daha fazla veri vermesi
igin kaz1 yapilmasi zorunludur. Ozellikle yukarida
mukayese ettigimiz kaleler ile arasindaki benzerligi
ortaya ¢ikaracak depo-islevsel mekanlar-tapinak vb gibi
mimari yapilarin kalede olup olmadigini anlamak igin
en azindan kisa siireli bir sondaj calismasi yapilmasi
oldukga gereklidir.

A. Ceylan baskanliginda siirdlirdiiglimiz  yiizey
arastirmalar1 sayesinde; Erzurum ve g¢evresinde Orta
Tung, Ge¢ Tung ve Erken Demir Cagi’ndaki yerel
kralliklarinin ¢dziilmeyi bekleyen mimari problemleri
ve Urartu’nun kurulus ve yayilma donemlerindeki
bolgeye olan siyasi ve askeri hassasiyeti daha anlasilir
bir hal almaktadir. Bolgede yogun bir sekilde karsimiza
¢ikan kaleler, genelde Urartu 6ncesi donemde bolgede
var olan yerel kralliklarin kaleleri ve ayni zamanda
Urartu’nun ¢agdasi olan kalelerdir. MO 9. yiizyildan
sonra Urartu’nun Dogu Anadolu Boélgesi’nde giiglii bir
krallik olarak ortaya ¢ikmasi, biitiin bu yerel kralliklarin
Urartu’ya baglanmasini saglamigti. Bununla birlikte
Erzurum ve ¢evresinin 6nemli askeri mimarilerinden
olan kale ve garnizonlar da yeniden tamir ve inga
edilmek suretiyle Urartu askeri-ekonomik sisteminin
bir pargast olmuslardir. Yiizey arastirmalarinin artmasi
ile beraber, bdlgede yapilacak olan kazi ¢aligmalart bu
konularda daha fazla bilgi edinmemizi saglayacaktir.
Urartu ve ¢agdasi yerel kralliklarin kalelerinde yapilacak
olan kazi ¢aligmalar1 sayesinde, bolgenin Demircag’daki
sosyo-ekonomik ve politik durumu ¢ok daha agiklik
kazanacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Steinbruch und Skulpturenatelier von Yesemek kénnen wir - vom Steinabbruch bis hin zur Grobarbeit an den
Skulpturen - die einzelnen Arbeitsweisen ersehen. Im Steinbruch selbst konnen wir sogar den Anfang der Transportwege
an Hand der im Steinbruch liegenden Skulpturen und den steinigen Wegen nachvollziehen. Leider sind die am Abhang
ausgegrabenen Skulpturen, was ihre Ausrichtungen betrifft, nicht in situ belassen, sondern fiir die Touristen je nach
Eingang des Freilichtmuseums zuerst nach Westen, spdter dann nach Siiden hin gerichtet worden.

Was das Transportverfahren betrifft, so konnen wir nur an Hand von Reliefbeispielen aus Agypten und Mesopotamien
nachvollziehen, auf welche Weise die tonnenschweren Skulpturen transportiert worden sind.

* Yrd. Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii Ogretim Uyesi, E-posta: zaysenay@hotmail.com
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Von Yesemek aus betrachtet konnen wir vier Transporthauptrichtungen verzeichnen, in denen nicht nur Skulpturen
und Reliefs transportiert wurden, sondern auch ein veger Kulturaustausch stattfand. Wihrend nach Siiden hin
vermutlich nur der Fluss Karasu als Transportweg benutz wurde, gab es nach Westen und Nordwesten hin mehrere
Passiiberginge, welche fiir die Uberlieferung der Waren benutzt werden konnten: die Amanus-Pdsse und die Taurus-
Pdsse. Um die Orte im Norden - Darende und Malatya - zu erreichen, mussten die Transporteure wohl kompliziertere
Wege benutzt haben: auf jeden Fall mussten sie die Ware von Yesemek aus zuerst nach Siiden, anschlieffend dann
nach Goksun transportieren, um schlieflich nach Nordosten zu gelangen. Einfacher war es, nach Osten bis hin nach
Derik zu gelangen.

OZET

Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atélyesi’nde, eserlerin yapildiklari tarihlere bakarak sekillendirilecek heykellerin,
yontulmamug hallerini, heykellerin tas ocagindan ¢ikartilmasini ve heykellerin kabataslak yontulmus hallerini ayrica
isciliklerini takip edebiliriz. Oyle ki Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atélyesi'ne bakarak tas ocaginda bulunan taslak
halindeki heykeltiraslik eserlerinin, tasl bir yol iizerinde bulunmalarindan dolayi, tag ocagindan ¢ikan eserlerin nakil
yollarini ve bu yollarin baslangiglarim bile gozlemleyebilmekteyiz. Tas ocagindaki eserlerin disinda kalan yamagtaki
heykeltirashk eserleri, ziyaretciler icin, a¢ik hava miizesinin girig kapilarmmin yonlerine dogru yerlestirilmistir. Bu
heykeltirashk eserleri, once (eski giris olan) bati girisine, daha sonra ise giiney girisine dogru yerlestirildikleri
goriilmektedir.

Yesemek Tas Ocagr ve Heykel Atélyesi'nde sekillendirilen heykel tiraslik eserlerinin nakil yontemlerine gelince
sunlart séyleyebiliriz: Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atélyesi'nde tonlarca agirligindaki heykeltiraslik eserlerinin,
bir yerden bir yere taginma yontemiyle ilgili bilgileri, ancak Mezopotamya ve Miswr’daki kazilarla giin yiiziine
¢tkan rolyefler iizerine sekillendirilmis tasvirlere bakarak anlayabiliriz. Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atolyesi’ni
inceleyerek, hem heykeltiraghk eserlerinin nakil yollariyla ilgili bilgileri, hem de heykel tiraslhik eserlerinin kiiltiirel
degisimlerini ogrenebilmekteyiz.

Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atolyesi 'nde dort ayri yayuim alani oldugu tespit edilmistir. Giineye dogru muhtemelen
sadece Karasu nehri nakil yolu olarak kullanilmustir. Bati ve kuzeybatiya dogru ise heykeltiraslhk eserlerinin taginmasi
icin bir¢ok gecitten yararlanilmistiv. Amanos ve Toros daglari iizerindeki ge¢itler kullanilarak heykeltiraslik eserlerinin
baska bolgelere de nakledildigi anlasiimaktadir. Darende ve Malatya gibi kuzeyde yer alan bélgelere ulagabilmek
icin eserleri tastyan kisiler, daha karmagik yol giizergahlart kullanmis olmalidirlar. Buna gorve Yesemek ten yola
¢tkarak eserleri once giineye, daha sonra kuzeydoguya naklederek Goksun’a tasimis olmalart herkesin kabul ettigi
bir goriistiir. Yesemek Tas Ocagi ve Heykel Atélyesi’'nden hareket edip Derik’e kadar ulasan kisiler, dogudaki
yollari, diger bélgelerde yer alan gegit yollarina gére daha kolay kat etmig olmaldiriar.
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Figiir 1: 3 Steinbruch und Skulpturenatelier von Yesemek; Nach
Stiden Hin Aufgestellten Werke / Yesemek Tas Ocagir ve Heykel
Atolyesi; Giineye Dogru Yerlestirilen Eserler

DIE LAGE VON YESEMEK

Das Yesemek Skulpturenatelier befindet sich im Dorf
Yesemek, 14 Kilometer siidostlich des Landeskreises
Islahiye in der Provinz Gaziantep und 19 Kilometer
siid-stidostlich von Zincirli, in der Altintop Ebene. Auf
dem von den Einheimischen als Karatepe bezeichneten
Hiigel ist ein Basaltsteinbruch; das Skulpturenatelier
befindet sich am Westhang des “Karatepe Riickensy.

Auf der von Robert Koldewey in den Jahren 1890-1891
gezeichneten Landkarte wird auf einen Ort mit Namen
“Gessemek?” hingewiesen', welcher heute dquivalent
mit dem Yesemek Hoylik ist.

Benno Landsberger spricht in seinem Werk “Sam’al”
von einem Steinbruch Namens Nurhanli?, der 16
Kilometer von Zincirli entfernt sei. In der zweiten
Auflage desselben Werkes im Jahre 1971 nannte er
diesen Steinbruch Yesemek?.

ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE VON YESEMEK

Yesemek wurde zum ersten Mal im Jahre 1888 von
Felix von Luschan entdeckt, der im Namen der
Deutschen Gesellschaft fiir Ostliche Forschungen
Ausgrabungen in Zincirli durchfiihrte. Schon damals
hatte er vermutet, dass die Skulpturen in Zincirli, sowie
die aus Hacibebekli, Coba Hoylik, Gergin, Karaburglu,
Elbistan Hoyiik, Pancarli Hoyiik und Ordekburnu* (Fig.

! Von Luschan 1893, 84 (Routen im nordwestlichen Syrien, auf-
genommen im Jahre 1890 und 1891).

2 Landsberger 1948: 9, FuBinote 19.

3 Alkim 1974: 10.

4 Haberler 1958: 634.

Figiir 2: Yesemek: nach Westen hin aufgestellte Werke / Yesemek:
Batiya Dogru Yerlestirilen Eserler

13 ) aus dem Skulpturenatelier von Yesemek stammen.
Im Jahre 1947 wurde das Atelier von Benno Landsberger
und U. Bahadir Alkim besucht. Alkim leitete in den
Jahren 1955 und 1957 bis 1961 zusammen mit Refik
Duru’ die Ausgrabungen von Yesemek und fand etwa
200 Standbilder. Erst Jahre spiter hat [Than Temizsoy
die Ausgrabungen in Yesemek wieder aufgenommen. In
den Ausgrabungen, welche in den Jahren 1989 bis 1991
stattgefunden haben, konnte Temizsoy® anndhernd 300
Skulpturen verzeichnen.

DIE TECHNISCHE ARBEITSWEISE DES ATELIERS
DIE GEWINNUNG DES STEINES

Der Steinbruch besteht aus einem harten, feinporigen,
dunkelgrauen Basalt. Mit der Zeit und den Einfliissen
der Natur kann auf dem Gestein auch dunkel-rotbraune
Stellen nachgewiesen werden. Das vulkanische Gestein
von Yesemek ist eine Mischung aus Basalt-Feldspat
(dunkelgrau) und aus den Mineralien Plagioklas,
Augit, Olivin (griin-gelblich), Erzmineralien und wenig
Apatit’.

In Yesemek ist es moglich, alle Phasen der Grobarbeiten
an den Skulpturen im Steinbruch und Skulpturenatelier
nachzuvollziehen. Indem von den Assyrernstillgelegtem
Atelier, von dem man weil}, dass die Meister nach
Assyrien verschleppt worden sind, ist fast alles so
liegen geblieben, als ob die Zeit stehen geblieben wiére.
Wenn auch die Skulpturen am heutigen Eingang des
Freilichtmuseums auf Podesten stehen, so finden wir
auch Skulpturen (Fig. 3) im Steinbruch selbst, wo sie
von den Ausgribern in situ gelassen wurden.

> Duru 2004.

¢ Temizsoy 1991.

7 Nach einer von F. von Luschan eingeleiteten und von W. Reis
und Kiich durchgefiihrten Analyse.
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Figiir 3: Sphinx im Steinbruch von Yesemek / Yesemek Tas
Ocaginda Bulunan Bir Sfenks

Um Steinblocke aus den Felsen zu schlagen wurde zuerst
der Oberflichenfels geglittet und die Blockgrenzen
festgelegt. Danach wurden Locher oder Kanéle in den
Fels gehauen, in denen trockene Holzpflocke eingelegt
wurden. Mit der Befeuchtung dieser Pflocke schwellten
diese an und sprengten die entsprechenden Felsblocke.
Diese Methode nennt sich “Keiltechnik mit Holz und
Wasser™. Die somit erhaltenen Basaltblocke wurden
mit Meifleln’ grob geformt und dann vermutlich auf
Holzschlitten in die am Abhang sich befindenden
Arbeitsstitten gebracht, wonach die Bildhauer, je nach
erhaltenem Auftrag, die Blocke grob bearbeiteten'.
Damit die Skulpturen beim Transport keinen Schaden
erlitten, wurde auf die Feinarbeit, die dann spéter am Ort
der Ablieferung durchgefiihrt wurde, verzichtet.

DIE BILDHAUER UND IHRE WERKZEUGE

Auf dem Steinbruch und im Atelier von Yesemek
wurden keine Werkzeuge gefunden. Doch Poliersteine
und Handmiihlen, welche auf dem gegeniiberliegenden
Yesemek Hoyiik gefunden wurden, verraten uns, dass
die Bildhauer vermutlich an diesem Ort gewohnt haben
miissen. Es scheint, dass am Ende der GroBreichszeit
hurrische Meister, spater dann, in der spatluwischen Zeit
araméische Bildhauer am Werk waren'!.

Aber nicht nur Bildhauer sollen hier gearbeitet und
gewohnt haben. Nach den Angaben von Alkim, miissen
hier auch Steinbrucharbeiter, welche im Steinbruch
als “Leiter des Steinbruchs™, als “Vorarbeiter”, als
“Steinbruchmeister”, als “Steinbrucharbeiter”, als
“Steinschneidemeister”, als “Steinschneidearbeiter”, ihre

8 Alkim 1960a 14, Abb. 5.

® Alkim 1960a 14, Abb. 6.

10" Alkim 1960a 15, Abb. 7a und 7b.
' Temizsoy 1993: 60.

Z. Aysen TETIK

Funktionen innehatten'?, gelebt haben. Auf eine &hnliche
Weise teilt Alkim auch die Bildhauer von Yesemek ein:
1. “der Hauptbildhauer” war fiir die technischen Arbeiten
der Bildhauereistiicke verantwortlich und war der Chef
der “Bildhauermeister”; 2. die “Helfer der Meister”,
die zusammen mit ihren Meistern arbeiteten. Es wird
angenommen, dass jeder Meister — weil es verschiedene
Sphinx- und Léwentypen gibt — eine Schule bildete. Die
Helfer haben wohl die Grobarbeiten, welche anschlieflend
von den Meistern verfeinert wurden, durchgefiihrt'®.
Arbeiter, die keinen Beruf hatten, mussten womdoglich
Schlepparbeiten erledigen.

Auf den Oberflichen der noch nicht bis ins Detail
verarbeiteten Werke sehen wir Spuren von Hammer-,
Vorschlagshammerschldgen, Meifieln, Bohrverfahren
und Polituren. Auch wenn in Yesemek keine Hammer
gefunden wurden, so miissen sie dennoch vorhanden
gewesen sein und wohl aus Granit oder aus Basalt
bestanden haben — so wie die Funde aus Tilmen Hoytik
beweisen'*. Bronzehdmmer, wie wir sie aus den Gribern
von Alacahdyiik kennen, wurden eher in Schlachten
verwendet als flir Bildhauereiarbeiten.

Fiir die grobe Bearbeitung der Werke wurden Meifel,
Bohrer und schlieBlich Poliersteine verwendet. Auch
wenn in Yesemek noch keine Meiflel und Bohrer
gefunden wurden, so lassen die Werke in Bosse erahnen,
dass mit diesen Gerédten gearbeitet wurden. Was die
Poliersteine betrifft, so wurden im Atelier selbst keine
gefunden. Doch wie wir schon oben erwéhnt haben,
wurden einige auf dem gegeniiberliegenden Yesemek
Hoytik entdeckt.

DAS TRANSPORTVERFAHREN UND DIE
TRANSPORTWEGE

Was das Transportverfahren der schweren Skulpturen
betrifft, so haben wir in Yesemek oder in den
umliegenden  spétluwischen  Siedlungen  keine
materiellen Hinterlassenschaften, wie zum Beispiel
Transportvorrichtungen oder Reliefs, auf denen gezeigt
wird, wie das Transportverfahren durchgefiihrt wurde.

Doch finden wir in Agypten und in Mesopotamien
Material, um uns vorzustellen, wie die tonnenschweren
Skulpturen aus Yesemek abtransportiert werden
konnten. Fiir das &dgyptische Reliefbeispiel soll die

12 Alkim 1974: 66.
3 Alkim 1974: 67.
4 Alkim 1974: 59.
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Edleppen elned Tocfiercd. Wipeifd-

Figiir 4: Transport einer Statue / Bir Heykelin Nakli

Figiir 5: Steinabbau / Tas Ctkarma Islemi

Zeichnung' (Fig. 4) betrachtet werden, auf der eine
“Riesenstatue” geschleppt wird; zundchst wurde die
Statue mit dicken Seilen an eine Art Schlitten gebunden,
anschlieBend wurde sie an diesen dicken Seilen von
Menschen gezogen. Ob diese Menschen Sklaven sind,
oder ob dieses Schleppen der Statue zu einer kultischen
Handlung gehort, kann nicht beurteilt werden. Die
Figuren, welche sich hinter der Statue befinden, sind
vermutlich die “Antreiber”.

Die Beispiele fiir Transportverfahren, die wir aus
Mesopotamien kennen, befinden sich auf den Reliefs
des Siidostpalastes von Sanherib. Vor allem die Reliefs

15 Schifer 1930, 236, Abb. 221. Siehe auch: https://archive.org/
stream/vonagyptischer02scha#page/n105/mode/2up (Tafel 51)
(21.10.2015)

aus dem Hof VI zeigen uns, dass Gestein abgebaut'
(Fig. 5) und anschlieBend in Korben auf dem Riicken
abtransportiert wurde'” Um eine groBere Skulptur zu
transportieren, wurde zuerst Material wie dickes Seil und
Holzrollen hergebracht!® Liangere Schleppseile wurden
anscheinend auf zweirddrige Wagen aufgerollt, wobei
der Wagen dann von vier Personen gezogen wurde™
Die Skulptur wurde anschlieBend auf ein Schiff verlegt,
wobei das Schiff mit Hilfe von Holzrollen {iber eine
Rampe hinabgeleitet werden konnte; mit gabelformigen
langen Stiben und zusétzlichen Seilen wurde die
Aufrechterhaltung der Skulptur gewéhrleistet® (Fig.
6-7). Auffallend ist, dass auf den Abbildungen nebst
den “Arbeitern” auch eine Gruppe von Personen mit
detaillierter Kleidung, Schwert und Peitsche vorkommen.
Sie treiben die Trager, vermutlich Gefangene, an.

Unsinteressiertnichtnur, aufwelche Weise die Skulpturen
transportiert wurden, sondern auch auf welchen Routen
sie von einem Ort zum anderen transferiert wurden.
Dabei sollen auch die steinigen Wege im Steinbruch
in Betracht gezogen werden. Wie schon oben erwéhnt,
sind die Skulpturen nicht nur im Freilichtmuseum
zu sehen, sondern auch im Steinbruch selbst, wo sie
einerseits willkiirlich herumliegen, andererseits aber
nur noch darauf “warten”, auf “felsigem” Weg (Fig. 8)
heruntergelassen (Fig. 9-10) zu werden, um anschlieend
Burg- und Palasttore zu schmiicken.

16 Barnett/Bleibtreu/Turner 1998: Tafel 111.

17 Barnett/Bleibtreu/Turner 1998: Tafel 119.

18 Barnett/Bleibtreu/Turner 1998; Tafel 96-97.

19 Barnett/Bleibtreu/Turner 1998: Tafel 100-103.
20 Barnett/Bleibtreu/Turner 1998: Tafel 101-102.
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Figiir 7: Transport einer Statue / Bir Heykelin Nakli

Die Untersuchung der antiken Wege wurde
meistens von Westen nach Osten oder Siidosten
hin vorgenommen. So ist diese Richtung denn auch
einfacher nachzuvollziehen, wenn bedacht wird, dass
die Fliisse, die wohl auch zu den Transportwegen
gezdhlt werden miissen, nach Siiden hin flieen.
Die Fliisse in umgekehrter Richtung zu benutzen
war sicherlich mithsamer und vielleicht auch nicht
moglich.

Unsere Betrachtungen der Transportwege gehen von
Yesemek aus. Wir wissen, dass nicht alle Orte der
spatluwischen Zeit mit den Skulpturen des Ateliers
von Yesemek beliefert wurden®'. Dennoch gab es in
jede Richtung einen Weg, bzw. eine Ausbreitung und

21 So ist z. B. das Gestein der Basaltwerke von Karatepe-Arslantag
(in der Provinz Osmaniye) aus dem naheliegenden Steinbruch
Domuztepe bezogen worden.

Z. Aysen TETIK

Figiir 8: Steiniger Transportweg im Steinbruch von Yesemek /
Yesemek Tas Ocaginda Bulunan Bir Nakil Yolu

somit einen Kulturaustausch:
a) nach Stiden tiber den Fluss Karasu??;

b) nach Westen iiber den siidlichen Amanus-Pass
Beilan (heute: Belen) und dem ndérdlichen Amanus-
Pass Arslanli Bel® (heute: Bahge) (Fig. 11);

2 UN-ESCWA und BGR 2013, Part I, 225.
2 Alkim 1959: Map.1 und Duru 2000: 342.
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Figiir 9: Torlowe auf dem Transportweg im Steinbruch von Figilir 10: Basaltwerke auf dem Transportweg im Steinbruch
Yesemek / Yesemek Tas Ocagindaki Nakil Yolu Uzerinde Duran ~ VON Yesemek (Auf dem Transportweg stehend nach oben hin
photographiert) / Yesemek Tas Ocagindaki Nakil Yolu Uzerinde
Duran Bazalt Eserler

Bir Arslan Protomu
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Figiir 11: Yesemek und die Pisse Belen und Bahge / Yesemek ve Belen ve Bahge Gegitleri

¢) nach Nordwesten iiber die Taurus-Pdsse Kurubel orange eingefdrbt). Das Ausbreitungsgebiet beinhaltet
(heute: Develi/Everek) und Gezbel?* (heute: Yahyali/ die Orte Tilmen Hoyiik, Ortiiliikdy, Karaburglu,

Gazibenli) (Fig. 12) und Zincirli, Sakg¢egozii, Pazarcik, Sogiitlii, Mara Merkez
d) nach Osten (bis nach Derik in der Provinz Mardin) und Koéselikdyi (Kiirtiil). Diese Orte liegen 6stlich des
(Fig. 13). Amanus Gebirges. Das Erreichen der Orte westlich des

Amanus (Domuztepe und Karatepe) erfolgte von Zincirli

Betracht i die Ausbreitung d atluwisch
etrachten wir nun die Ausbreitung der spatluwischen .. ", Bahge Pass nach Karatepe®,

Basaltwerke, so haben wir eine Kernausbreitung von
Yesemek aus nach dem nahen Norden hin (Fig. 14,

24 Wifler 1983: Abb. 3. 25 Alkim 1960b: 351.
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Figiir 12: Die Pidsse Develi, Yahyah und Giilek / Develi, Yahyali ve Giilek Gegitleri

Um an die Orte westlich des Taurus Gebirges zu
gelangen, wurden die oben schon erwédhnten Pisse
Kurubel und Gezbel benutzt (Fig. 12). Die Orte
Golliidag, Bor und Ivriz (Fig. 14, gelb eingefirbt)
wurden von Norden her erreicht. Um diese Orte zu
erreichen, wire es zwar auch moglich, zuerst nach
Stiden zu reisen, den Amanus iiber den Beilan Pass
zu tiberqueren und anschlieBend per Schiff {iiber
Iskenderun nach Taurus zu segeln, um dann iiber die
Kilikische Pforte nach Norden zu gelangen. Doch
wenn auch dieser Ubergang beriihmt und immer noch
rege benutzt wird, ist er zu steil, um Skulpturen, Stelen
oder Orthostaten zu transportieren?®.

Die Orte, wie Darende und Malatya (Fig. 13), nérdlich
des Taurus Gebirges konnten von Goksun aus iiber
die Biche Goksun, Sogiitlii und Tohma erreicht
werden. Hierbei konnen die verkehrsgeographischen
Untersuchungen des Gebietes zwischen Tabal und
Que, durchgefiihrt von U. B. Alkim, in Betracht
gezogen werden?’.

26 Miindliche Mitteilung von Prof. Dr. M. Wiifler. Siehe auch Unal
2000: 18-41.
27 Alkim 1959: 62-63, Map 2.

Von Siiden her fithren zwei Wege nach Gdoksun:

1. der westlich gelegene Weg. Er beginnt bei Anavarza®
in der Kilikischen Ebene, fiihrt nach Kadirli, dann weiter
im Norden iiber die Passe Bagdas Beli* und Mazgag
Beli nach Goksun;

2. der 6stlich gelegene Weg. Er beginnt bei Castabala in
der Provinz Osmaniye, erstreckt sich bis zum Meryemgil
Bel** und endet in Goksun.

Die Route nach Siiden, tiber den Fluss Karasu scheint der
einfachste der Wege gewesen zu sein. Auf diese Weise
konnte Tell Tainat und Ain Dara, welches etwa auf dem
gleichen Breitengrad liegt wie Iskenderun, problemlos
erreicht werden. Zusammen mit Aleppo, Kargamis,
Korkiin und Gaziantep gehdrt dieses Gebiet zur siid -
stidostlichen Ausbreitung (Fig. 14, violette eingefarbt)
der spétluwischen Basaltwerke.

2 Anavarza liegt im Dreieck, gebildet durch die Orte Kozan, Ka-
dirli und Ceyhan.

% Alkim 1959: Map 1.

* bel: Pass.
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Figiir 13: Orte mit spatluwischen Basaltwerken / Ge¢ Luwi Dénemi 'ne Ait Eserlerin Bulundugu Yerler

Auch wenn die Lowenstatue aus Aleppo aus Yesemek
stammen konnte, so ist es wahrscheinlicher, dass sie aus
dem Steinbruch von Sikizlar*! in Nordsyrien herkommt.*
Diese These kann eine Sphinx** aus dem Steinbruch
von Sikizlar** unterstiitzen. Betrachten wir das Gebiet
um Aleppo mit dem Fluss Qweik?®’, so ist es durchaus
plausibler, dass das Gestein der Werke von Aleppo aus
dem norddstlich gelegenem Steinbruch von Sikizlar iiber
den Fluss Qweik nach Aleppo transportiert wurde.

Eine weitere Route geht liber Gaziantep bis nach
Sanliurfa und erstreckt sich sogar bis nach Derik (in der
Provinz Mardin). Diese Ausbreitung (Fig. 14, hellviolette
eingefarbt) beinhaltet des Weiteren die Orte Besni und
Samsat.

In den Untersuchung® im Gebiet zwischen Mardin,
Sanlurfa und Diyarbakir wurde in Derik, leider nicht
mehr in situ, sondern in einer Haustiir verbaut, ein
spéatluwischer Orthostat aus Basalt gefunden. Auf diesem
Basaltwerk ist ein kopfloser Greif, in der Art, wie wir sie
aus Zincirli kennen zu identifizieren.

31 auch ”’Sekizler” genannt.

2 Duru 2011: 148.

3 Obwohl sie durchaus mit denen aus Yesemek identifiziert wer-
den kann.

3 Mazzoni 1984: Plate III.

3 UN-ESCWA und BGR 2013, Part I, 265.

% In einer Zusammenarbeit mit Dr. Eyyiip Ay; in Arbeit.

Auf den Surveys in der Provinz Sanlwurfa, durchgefiihrt
von Fikri Kulakoglu, wurden in Golpinar?’, einem
Dorf zwischen Sanliurfa und Siverek, zwei Stelen mit
Gotterdarstellungen gefunden. Auf der ersten Stele ist
der Wettergott auf einem Stier dargestellt®. Auf der
zweiten Stele sehen wir eine Figur (eine Schutzgottheit®)
auf einem Hirsch*,

Einer der interessantesten Funde aus dieser Gegend
ist die Doppelstierbasis* aus dem 6stlich von
Golpmar gelegenen Dorf Edene. Eine Parallele zu den
Doppelstierbasen aus Adana-Cinekdy, Domuztepe und
Kargami$§ zu ziehen, ist unumgénglich. Bei allen hier
aufgezéhlten Doppelstierbasen schreiten die Stiere
nebeneinander und symmetrisch zueinander her, ihre
Haupter sind leicht geneigt®.

Die Untersuchungen von Kulakoglu reichen bis in das
Dorf Hacigdz, weit nordostlich von Sanlurfa entfernt.
Hier wurde ein Basaltblock mit einer Léwendarstellung
in Bosse gefunden®*. Nach Annahme von Kulakoglu
konnte sich hier ein Atelier befinden. Im Gegensatz

37 Dieses Dorf wurde auf einem Hoyiik errichtet.

38 Kulakoglu 1999-2000: 23, Abb. 1.

% Kirlarin Koruyucu Tanrist”.

40 Kulakoglu 1999-2000: 24, Abb. 2.

41 Kulakoglu 1999-2000: 25, Abb. 4.

42 Die hethitischen und spatluwischen Skulpturen kénnen auf der
Internetseite http://www.hittitemonuments.com/  betrachtet
werden.

4 Kulakoglu 1999-2000: 25, Abb. 10.
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Figiir 14: Ausbreitung der spatluwischen Basaltwerke / Ge¢ Luwi Donemi’'ne Ait Eserlerin Yayilim
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OzET

Amisos ve g¢evresinde yer alan mezar tipleri igerisinde en dnemlilerden birisi yeralti oygu oda mezarlardir. Bu
mezarlarda in-situ ele gecen buluntular, Amisos’'un Hellenistik ve Roma Dénemi oOlii gomme geleneklerinin
aydinlatilmast bakimindan ¢ok dnemli veriler sunmaktadw. Bu mezarlardan kuskusuz en onemlisi, 1995 yilinda,
Cedit Mahallesi, Ebusuud Caddesi 'ndeki yol yapim ¢calismalar: sirasinda ortaya ¢ikan bir yeralti oygu oda mezaridir.
Bu oygu oda mezarda ele gegen buluntulardan, ozellikle altin eserlere yonelik ¢esitli yaymlar yapiimis olmakla
birlikte, mezarin ilk tespit edildigi giinkii goriiniimiinii, mezar buluntularmmin in-situ yerlerini, bu bu buluntularin
eksiksiz ele alinmasi ve ayrintili bilgilerini, olasi tarihlendirilmelerini, oda mezar ve buluntularimin Hellenistik
Donem siirecinde Amisos 'da kabul géren 6lii gomme gelenekleri bakimindan irdelenmesini i¢eren bir yayin ¢alismast
bugiine degin yapilmamustir. Béylesine zengin bir buluntuya sahip ve mimari anlamda da Amisos’daki diger yeralti
oygu oda mezarlarda rastlanmayan farkhiliklarin oldugu bir oda mezarin, yukarida siralanan kapsamda ele alinarak
irdelenmesi, Amisos 'un Erken Hellenistik Donem ve sonrasindaki siiregte, ticarete dayali ekonomik altyapisinin

* Miize Uzmani, (MA) Arkeolog, Kiitahya Miizesi Mudiirligii, Pagam Sultan Mah. Gediz Cad. No:4, Kiitahya,

E-posta: ser-un55@hotmail.com

“Amisos Hazinesi” olarak adlandirilan bu mezar buluntulariyla ilgili bilgi, belge, fotograf ve diger dokiimanlarin yani sira 18.12.2012
tarihli ¢aligma ve yayin iznini veren Samsun Miizesi Miidiirii Arkeolog Saym Muhsin Endogru basta olmak iizere, mezarda buluntu-
larin konumu hakkinda bilgi veren Miize Uzman1 Arkeolog Saym Ugur Terzioglu’na, mezar planinin ¢iziminde yardimei olan Mimari
Restorator Saym Erdogan Aktas ve Arkeolog Saym Fehmi Yasar’a, kiiciik buluntularin ¢izimini ger¢eklestiren Miize Uzmani Arke-
olog Sayin Ugur Akyiiz, Arkeolog Sayin Bayram Uygun, Arkeolog Sayin Ece Altinay ve Seramik Uzmani Saym Mehmet Yoriir’e,
analojiler hususunda yardime1 olan Ogretim Gorevlisi Saymn Nazan Unan ve Arkeolog Sayin Merve Andag’a tesekkiir ederim. Ayrica,
bu mezarda 1995 yilindaki kurtarma kazisin1 gerceklestiren Samsun Miizesi Miidiirliigiiniin kiymetli uzmanlarina tesekkiir ediyor, eski
miize miidiirii Arkeolog Saym Mustafa Akkaya’y1 da rahmetle antyorum.
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saglamhgn gostermesi bakimindan ¢ok onemli ipuglart icermektedir. Ayrica, bu oda mezar ve buluntularinin
benzerlerinin, Kuzey Karadeniz'deki diger Hellen koloni yerlesimlerinde de tespit edilmesi, belirtilen dénemde
Karadeniz deki tiim kiyr kentlerini kapsayan son derece girift bir ticari, siyasi ve sosyal iliski bagintisini gostermesi
bakimindan da énemlidir. Makale kapsaminda, dncelikle mezarin ortaya ¢ikis siireci kisaca aktardmistir. Mezar
buluntular: detaylica simiflandirilarak, oda mezarda in-situ yerleri 3D ¢izimler iizerinde gosterilmis, mezar mimarisi
3D olarak gorsellestirilmis, buluntularin benzerleri iizerinden olasi tarihlendirilmeleri yapilmis, buluntular icin
bir katalog ¢alismasi gergeklestirilerek, yapim teknikleri tizerinde kisaca durulmugstur. Son olarak, oda mezar ve
buluntularinin Amisos’da, Hellenistik Donem stirecindeki olii gomme geleneklerinde ne gibi uygulamalarin gegerli
olduguna iliskin irdelemesi iizerinde durulmusgtur.

ABSTRACT

An important type of grave in Amisos and its vicinity has been underground rock-cut burial chambers. In-situ findings
from these chambers provide valuable data conceerning the Hellenistic and Roman Period burial traditions in Amisos.
Undoubtedly the most important of such graves was encountered in 1995 during the road building work at Cedit
neighbourhood, Ebusuud Street. The findings encountered in this chamber grave have been published enormously
especially the golden finds attracted interest however no publications regarding the original situation of the grave,
the in-situ locations of the grave gifts with a detailed description of the gifts, probable dating of the items and an
evaluation of the chamber grave and findings with regard to Hellenistic burial traditions in Amisos were made. A
detailed study of such a grave with abundant grave gifts and peculiar architectural characteristics which were not
observed in other chamber graves in Amisos is essential as it would provide important clues about the economical
structure of Amisos both during and after the Hellenistic Period. Moreover, the existence of similar chamber graves
and findings in other Hellenistic colonies in Black Sea Region suggests strong political, social and trade links among
the maritime cities in the region. Within the study the discovery of the chamber grave is given in detail. The grave
gifts were carefully classified and the in-situ locations of these were 3-D drawn and the findings were dated using
their parallels. The findings were catalogued and the building techniques were discussed. Lastly, which traditions
were prevalent in Amisos during the Hellenistic Period as illustrated by the chamber grave and the grave gifts were
discussed.
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Harita 1: Samsun Uydu Goriintiisii / Satellite View of Samsun Province (www.google.earth.com)

GiRiS

Giliney Karadeniz sahil seridinde Samsun’da yer alan
(Harita 1, 2), kurulus tarihi MO 7. yiizyila tarihlenen'
ve yazili kaynaklarda adi Amisos olarak gegen® antik
kentin, genis bir sahaya yayilan nekropolii vardir. Bu
nekropol sahasinda ve disinda kalan mezarlara yonelik,
son yillarda yapilan yayimlarda, mezarlardan tiplerine

! Bu tarih, giiniimiizde Samsun’un merkez ilgesi olan Ilkadim Be-
lediyesi sinirlar igerisinde yer alan Kalkanca, Karasamsun, Se-
lahiye ve Cedit mahallelerini kapsayan, Toramantepe’deki Ami-
sos kenti i¢in tartigmali bir tarihtir. Burada ele gegen buluntular
en erken MO 5. yiizyila tarihlenmektedir. Bu nedenle, MO 7.
yiizyilda kuruldugu sdylenen kent, olasilikla Amisos antik ken-
tinin yaklagik 15 km batisinda yer alan ve 2009 yilinda Samsun
Miizesi Midiirliigiince kurtarma kazis1 gergeklestirilerek, Sam-
sun merkezi yakiinda ilk defa MO 7-5. yy arasina ait bulgular
veren Kurupelit-Karadogan Hdoyiik ve civarinda olmalidir. Bu
kurtarma kazistyla ilgili bkz: Akyiiz/Kolagasioglu/Sirin 2010:
117-134; Unan 2010a: 337, dp.7; kurtarma kazisinda ele gecen
ve “kubaba” yazili pt kase pargasi i¢in bkz: Donmez 2014: 293;
Akyiiz 2013: 33-38. Ayrica, Amisos yakinlarinda 6nemli bir De-
mir Cag1 kalesi olan ve Amisos’dan daha erken bulgular veren
Akalan Kalesi i¢in bkz. Dénmez 2005: 16 vd.

2 Strabon XII, 3. 14; Mansel 1999: 168; Drews 1976: 18-31; Ata-
soy 1997, 2 vd; Isik 2001: 6.

gore Ozellikli olanlar1 ele alinmakta ve in-situ bulgulara
sahip olanlarina oncelik verilerek tanitilmaktadir’. Bu
mezarlardan en dnemlisi kuskusuz, iginden ¢ok sayida
altin buluntu ele gegen ve admna izafeten “Amisos
Hazineleri ve Amisos Mezar1” olarak adlandirilan, Cedit
Mabhallesi, Ebusuud Caddesi {izerinde yer alan yeralti
oygu oda mezardir?,

3 Amisos ve gevresindeki mezar tipleri i¢in bkz. Unan 2010b:
25-128; Unan 2013: 387-414. Hellenistik ve Roma Doénemi
ornekleri igin bkz: Unan 2009: 1-18; Unan 2010a: 353-359;
Endogru/Unan 2011: 203-216; Unan 2011: 663-674; Endogru/
Unan 2012: 53-77.

4 Yerali oygu oda mezar igerisinden ¢ikan buluntularin
¢ogunlugunu altin takilar teskil ettiginden ve Amisos’da
daha once bu ozellikte ve oranda bir mezar buluntusu ele
geemediginden, yapilan yayinlarda, biraz da ilgi ¢ekici olmasi
amaciyla, adlandirma olarak “Amisos Mezar1” ve buluntularina
“Amisos Hazinesi” denilmistir. Ancak, bu adlandirma bilimsel
acidan uygun degildir. Bu tip mezarlar ve buluntulari, oransal
olarak bu kadar fazla olmasa da, 1995 yili sonrasindaki kurtarma
kazilarinda da saptanmistir. Bu nedenle, sonraki yillarda ortaya
¢ikan buluntularin hepsine birden ‘Amisos Hazinesi’ ya da
‘Amisos Mezar1’ denilemez. Amisos’daki tiim mezar gesitlerini
ele alarak olusturdugumuz tipoloji kapsaminda, bu mezar
‘yeraltt oygu oda mezar’ olarak smiflandigindan, tipolojiye
uygun olarak ele alinmasi gerekir. Bu nedenle, Amisos’daki pek
¢ok yeralti oygu oda mezardan birisi olan bu mezari, belirtilen
tipoloji kapsaminda ele almak daha dogru olacaktir.
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Harita 2: Amisos Antik Kentine Gore Yeralti Oygu Oda Mezarin Konumu / Location of the Underground Rock-Cut Grave According to
the Ancient City of Amisos (www.google.earth.com)
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Harita 3: Karadeniz Cevresindeki Antik Kent Dagilim Haritas1 (Sylloge Nummorum Graecorum Vol. IX, Part 1’den almmustir) /

Distribution of Ancient Cities in Black Sea Region (after Sylloge Nummorum Graecorum)



AMISOS’DA SIRADISI BiR YERALTI OYGU ODA MEZAR

Daha 6nce bilimsel anlamda birkag¢ yayinda, agirlikli
olarak sadece altin buluntulara yonelik ve tanitim
kitapgiklarinda da genel olarak deginilen bu mezarla
ilgili; mezar mimarisinin eksiksiz ve dogru planini,
mezardaki bireylerin yatis durum ve yonlerini,
bireylere goére mezar nesnelerinin konumlarini, bu
nesnelerin kontekstini ve goriiniimlerini, teknik
cizimlerini, bu nesnelerin Amisos’daki 6lii gomme
gelenekleri acgisindan degerlendirilmesini igeren bir
yayin simdiye dek yapilmamistir. Bunun disinda,
yapilan yayinlarda bu buluntu grubu daha ¢ok VI.
Mithradates donemi ile iligskilendirilmektedir. Ancak,
makalede bu mezar ve buluntularinin VI. Mithradates
doneminden ¢ok dnceye ait oldugu ortaya konulmus
olup, Amisos’daki bu yeralti oygu oda mezar1 ve
buluntulari, yukarida siralanan kapsamda, ilk defa
timiiyle bu makalede ele alinmaktadir’.

S6z konusu yeralti oygu oda mezar, Amisos antik
kentinin kuzey ucunda, Dogu Surlari’nin® yer aldigi
yamacin eteklerinde yer almaktadir’ ve bu konumuyla
Amisos’un nekropol sahasi igerisinde kalmaktadir
(Harita 3)%. 28.11.1995 giinii, Samsun, Merkez,
[lkadim Belediyesi tarafindan bu mevkide yol
genisletme calismalar: yapilirken, toprak yilizeyinde
1.40 m 6lgiisiinde bir acgiklik olustugu tespit edilmis,
miize uzmanlarinin yaptig1r inceleme neticesinde,
bu agikligin yeralti oygu oda mezarin® delinen

> Diger yaymlar igin bkz: Akkaya 1997a: 4; Akkaya 1997b: 1-16;
Bilde/Bagh/Handberg/Hgjte/Nieling/Smekalova/Stolba/Baralis/
Birzescu/Gergova/Krapivina/Krusteff/Lungu/Maslennikov 2007-
2008: 154, 155; Merigboyu 2001: 164, 165, 172, 173, 185, 188,
189, 190, 191, 192; Erciyas 2001: 195-219; Erciyas, 2006: 211;
Jackson 2012: 109-116; Altun, 2007: 272, 274. Genel olarak Ami-
sos’un Hellenistik ve Roma Dénemleri ile bu donemlere tarihle-
nen mezarlarla ilgili yapilan yeni yayimlarda, daha énce olustur-
dugumuz mezar tipolojisinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu
konuda bkz: Tellioglu 2012: 69; Akyiiz 2013: 33-50; Hnila 2015:
159; Ivgin 2015: 205, 215. Buna karsin, yeni baz1 yayinlarda bu
tipolojinin gdzden kagirildigr anlasilmaktadir. Bu konuda bkz.
Lafl1 2012: 50 vd; Lafl1 2015: 313, 316; Erciyas 2015: 6.

Amisos kentinin dogusunda yer alan surlar hakkinda bkz. Ata-
soy 1994: 86.

Giiniimiiz parselasyonunda Samsun, Merkez, Cedit Mahallesi,
Ebusuud Caddesi, 43 Pafta, 136 Ada, 468 no’lu parselde yer almaktadir.
Mezar odasmin ¢iktigr bu alan Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar
Yiiksek Kurulunun 08.06.1979 tarih ve A-1676 sayili kararlarryla
tespit edilen II. Derece Arkeolojik Sit Alani igerisinde kalmaktadir.
Amisos’da, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde nekropol ola-
rak Toramantepe sirtinin dogu ve bat1 yamaglari yogun olarak
kullanilmis olsa da, bugiin, belirtilen dénemlerde nekropoliin
¢ok daha genis bir sahay1 kapsadigi ortaya ¢ikmistir. Bu konuda
bkz. Atasoy 1994: 91; Unan 2010b: 51, Lev. CCLXXIIIL; Unan
2011: 664.

Daha &nceki yaymlarda, yeraltina insa edilen bu mezarlara ‘kaya
mezar’, ‘oda mezar’ gibi tammlamalar yapilmis olsa da, bu
tip mezarlarin, yeraltinda ana kayaya, genelde tek oda seklinde
oyularak inga edilmeleri nedeniyle, “yeralti oygu oda mezar” olarak
tammlanmalari, bilimsel tipoloji agindan daha uygun olacaktir.
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Resim 1: Mezar Ust Ortiisiiniin Coktiigii Yerin Goriiniimii
Kuzeydogudan / The Collapsed Cover of the Grave, A View from
Northeast

. i

."5. j_f‘.- ';-d":_l?l_ -l-1 ._:-'- 2

Resim 2: Mezar Ana Girisinin ve Giineydeki Bolmenin Goriinimii,
Kuzeydogudan / Entrance of the Grave and the Southern
Compartment, A View from Northeast

_'4'.

B 1 A

Resim 3: Mezar Ana Girisinin ve Kuzeydeki Bolmenin Goriiniimii,
Giineyden/ Entrance of the Grave and the Northern Compartment,
A View from the South

tavan kismi oldugu saptanmis ve akabinde mezarda
kurtarma kazis1 gergeklestirilmistir (Res. 1-4)'°.

10 Samsun Miizesi Midiirliginiin 10.01.1996 giin ve 2 no’lu
raporu. Bu ve benzeri yeralt1 oygu oda mezarlarin ortaya ¢ikma
nedenleri hakkinda bkz. Unan 2010b: 14.
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Resim 4: Ana odada 1, 2 ve 3 no’lu bdlmelerin goriiniimii, dogudan
| Compartments 1, 2 and 3 in the main room, a view from the east

Resim 5: Ana odada 3 ve 4 no’lu Bélmelerin Kesisme Noktasi ve
Orta Alanda Pismis Toprak Unguentariumun /n-Site Goriinimii,

Dogudan / The Junction of Compartments 3 and 4 Inside the Main
Room and the In Situ Terracotta Unguentarium, from the East

Bu oygu oda mezar, Amisos’da daha once ve sonra
tespit edilen oda mezarlardan farkli bir mimariye
sahiptir. Bu farklilik, ana odanin kiregtasi bloklarla
bolmelere ayrilmis olmasi ve bu ana oda disinda yer
alan, karsilikli simetrik konumlanmis iki ayr1 gémii
bolmesinin yer almasidir. Buna gore, ana odanin ve
bu oda ile bitisik diger iki gdmii bélmesinin ortak bir

Serdar UNAN

mekana agildig1 saptanmustir!!.  Tim mezar kompleksi,
konglomera tortul kayaca oyularak insa edilmistir'2. Ana
odada oyma islemi bitirilip, mekén olusturulduktan sonra,
diizgiin kesimli kiregtas1 bloklarla bélmeler olusturulmus,
tavan ve taban kireg katkili ve yer yer 4 cm kaliliginda olan
bir siva ile stvanmugtir (Res. 21). Stva iglemi, ana odanin
giris agikliginin dis ¢evresine kadar devam ettirilmis, giris
acikligmin diginda her iki yaninda, karsilikli simetrik yer
alan gomii bolmeleri ise sivanmadan birakilmistir. Bu
gomii bélmelerinin alt kisimlari, islenmis kiregtast bloklar
ile kapatilmigtir. Bes ayr1 bolmeye ayrilan ana odanin
tabaninin, giiniimiize ait yoldan 2.00 m derinlikte oldugu
saptanmistir. Ana gomii odasi, kareye yakin bir planda,
5.00x5.00 m olgiilerinde ve 2.40 m yiiksekligindedir. Ana
gdmil odasmin girig acikligi dogu yoniine bakmakta olup,
i¢c kose kenarlar1 yuvarlatilmistir'®. Lento ve s6ve taslari
islenmis kiregtas1 ile olusturulmustur. Séveler 0.18 m
eninde olup, giris agiklig1 0.88x1.58 m Slgiisiindedir. Girig
acikliginin lizerinde yer alan lentonun eni 0.22 m, boyu ise
1.30 m’dir. Giris agikligini kapatan 3 adet blok kirectaginin,
en lstte duran tastan baslamak {izere olgiileri 0.53x0.80
m, 0.55x0.83 m ve 0.57x0.90 m’dir. Ana gémii odasinin

11 Bes ayr1 bolmeye ayrilan ana oda ve diger iki gdmii bélmesinin
ortak giriglerinin ne sekilde oldugu, yol ¢alismalar1 ve mezarin
hemen dogusunda yer alan giiniimiiz yapilasmas: nedeniyle
tespit edilememistir.

Kayaglarin akarsu ortaminda tasinarak, yuvarlaklik kazanmasi
ile olusan, 2 mm’den biiyiik ¢akil ve bloklarin, kum tane boylu
dogal ¢cimento ile baglanip pekismesi ile “konglomera” ad1 veri-
len tortul kayaglar olusmaktadir. Konglomeralarda ¢imento kal-
ker, silis, demiroksit veya kil olabilir. Konglomeralar ¢imentolu
olduklarindan asinmaya kars1 nispeten dayaniklidirlar. Kong-
lomeralar, insaatlarda kaplama malzemesi olarak da kullanilir.
Konglomera konusunda bkz. Siir/Siir/Yigitbasoglu 2001:144
vd.
Bilde/Bogh/Handberg/Hejte/Nieling/Smekalova/Stolba/Bara-
lis/Birzescu/Gergova/Krapivina/Krusteft/Lungu/Maslennikov
2007-2008: 154, 155, Fig. 32’de ve bu mezarla ilgili yapilan
yayinlarin tiimiinde, mezar mimarisiyle ilgili tanimlamalarda,
plan ve kesit ¢iziminde hatali noktalar vardir. Ana odas1 bes
ayr1 bolmeye ayrilan yeralti oygu oda mezarin giris kapisinin
i¢ kenarlari, yuvarlatilmis bigimde tasarlandigindan ve tizerleri
stvandigindan, Miize Miudiirliigiinde yer alan mezara ait plan-
da, bu yuvarlatilmis koselerin i¢ kisimlari sanki boslukmus gibi
¢izilmis, yapilan yaymlarda da Miize Miidirliigiine ait plan
kullanildigindan, bu kisimlar bosmus gibi goriilmektedir. Me-
zarin giris kapisinin i¢ boliimiindeki bu yuvarlatilmis kdselerin
i¢ kisimlar1 bos degildir ve ana kaya kitlesidir. Mezar mimari-
sine ait, yapilan yaymnlarin genelinde kullanilan bu hatali plan,
bu makale vesilesiyle diizeltilmistir. Yine, yukarida bahsedilen
calismadaki kesit ¢iziminde, mezara girisi saglayan tavan agik-
ligimin muhtemel tahribatlardan korunmasi amactyla yapilan,
giinlimiize ait olan kap1 girisi, sanki mezar mimarisinin bir par-
castymis gibi yansitilmistir (Res.16-17). Oysa giiniimiize ait bu
giris kapisinin, mezarin antik dénemdeki durumuyla bir baglan-
tis1 yoktur. Mezar mimarisine ait bu hatali kesit ¢izimi de bu ma-
kale vesilesiyle diizeltilmistir. Ayrica, ayr1 bir diizeltme olarak,
ana oda mezarmn dig kisminda yer alan, giris agikliginin kuzey
ve giineyinde konumlanan iki ayr1 oygu gomii bolmesi de genel
plana dahil edilerek, mezara ait giiniimiize kadar kullanilan pla-
nin tamamen revize edilmesi saglanmistir.

b
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Plan 1: Mezarn Kesiti / Plan of Grave Section
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Plan 2: Mezarin Plani / Plan of Grave Compartments

Plan 6: Mezar Bolmelerinin Rekonstriiksiyonu / Reconstruction of Grave

Compartments

Plan 3: Mezar Bolmelerinin Rekonstriiksiyonu / Reconstruction of

Grave Compartments
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Plan 4: Mezar Bolmelerinin Kesit Goriiniimii / Cross-Section of Grave Compartments.

Plan 5: Mezar Bolmelerinin Kesit Rekonstriiksiyonu / Cross-Section of Grave Reconstruction

disinda yer alan, simetrik halde konumlanmis iki gomii
bdlmesi ise 1.00x2.00 m Sl¢iisiinde olup, yiikseklikleri
1.00 m civarindadir. Kuzey taraftaki bolmede, ¢iirlimiis
durumda kemik (Res. 22) ve pt unguentarium pargalari;
gliney taraftaki bolmede ise yine c¢liriimiis durumda
kemiklere ve her iki bélmede ¢ok sayida paslanmig
demir ¢ivilere rastlanmigtir. Ana gdmii odasi igerisinde,
yaklagik 0.20 m kalinliginda, 0.90 m yiiksekliginde blok
kirectast ile olusturulmus bes bdélme yer almaktadir.
Bolmelerin dis gevresi, kirectast malzeme ile yapilmig
bir basamakla g¢evrilmistir. Boélmeler, odanin kuzey
ve giliney tarafinda 2’ser adet, bat1 tarafinda ise 1 adet
olmak iizere, toplamda 5 adettir. Bu bolmelerin i¢ ve dig

kisimlar1 da kireg katkili bir siva ile sivanmistir. Yapilan
incelemelerde, bu 5 adet kiigiik bélme icerisinden 2, 3
ve 4 no’lu bolmeye gomii yapildigr tespit edilmistir
(Plan 1-6)'*. 5 no’lu bélmeye ise gémil yapilmadigi
ve bos birakildig1 saptanmistir. 1 no’lu bélmeye gomii

4 Amisos ve ¢evresindeki yeralti oygu oda mezarlar igerisinde,
yogun nemden dolay: iskeletler giiniimiize ¢ok kotii durumda
gelebilmektedir. Kemikler neme bagli olarak bozulmakta,
mezar icerisinde yalnmizca kemik izleri belirli bir siire
goriilebilmektedir. Oda mezar icerisindeki bolmelerde yer alan
iskeletlerin yatis sekilleri ve pozisyonlari, iskeletler toz haline
gelmis olsa da, giiniimiize kadar kalabilen izlerinden yola
c¢ikarak saptanabilmistir.
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Cizim 1: Oda Mezarin Bélme Duvarlar1 Uzerinde, Birinci Bélmede ve Dis Bolmede Buluntularin Konumu / The Location of Findings
Over the Compartment Walls in the Chamber Grave, in the First Compartment and the Outer Compartment

'."i;.-:.-:'.ii"-l.'.:}:_..- 20 - 3 b S A = ..'.1-_.-:‘;
m: e o R e
Resim 6: Ana Odada 3 no’lu Bélme Duvar1 Uzerinde Pismis Toprak

Thymiaterionun ve Kandilin /n-Situ Goriinlimii / In Situ Terracotta
Thymiaterion and Candle Over the Wall of Compartment 3

yapilmamig olmasina karsmn, bazi nesneler birakilmistir. 1 ve
2 no’lu bélmelerin, lizerlerine tavan tag ve topragimin ¢okmesi
sonucu, mezari en fazla tahribat goren kisimlart olduklari
anlasilmigtir (Res. 18-19). Ana gdmii odasmin disinda yer
alan her iki gdmii bolmesine ise olasilikla ahsap bir sandik
icerisine dorsal yatirllmis inhumasyon gémii yapildig tespit
edilmisti. Ana gdmii odasindaki bolmelerde cok sayida
buluntu ele gegmesi sebebiyle, ayri ayri incelenecektir.

Resim 7: 4 no’lu Bolme Duvart Uzerinde Pismis Toprak
Thymiaterionun /n-Situ Goriintimii, Kuzeyden / In Situ Terracotta
Pottery Over the Wall of Compartment 4, from the North

1 No’lu Mezar Bolmesi:

Girisin kuzeyinde yer alan 1 no’lu b6lme, 1.10x1.92 m
olgiilerinde, 0.85 m derinliginde olup, igerisinde iskelete
ve izlerine rastlanmamis ancak, cesitli mezar nesneleri
oldugu goriilmiistiir (Res. 10). Bu bolmede;

-1 adet alabastron (erimis durumda)
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Cizim 2: Oda Mezarda Ikinci Bélmede Bireye Birakilan Nesnelerin Konumu / Location of the Grave Gifis in the Second Compartment

-1 adet pt kulplu unguentarium (Envanter No:l-
10/1996)"

-1 adet pt plaka ele gegmistir (Ciz. 2) (kirik durumda).
2 No’lu Mezar Bolmesi:

Girigin kuzey dip kosesinde yer alan 2 no’lu bdlme
1.22x2.50 m Olgiilerinde ve 0.92 m derinligindedir (Res.
11). Bubdlmede bulunan ¢iiriimiis durumdaki inhumasyon
gomiiye yonelik iskelet kalintisi, buluntulardan hareketle,
olasilikla erkek bir bireye aittir (Etiit-1). Iskeletin
izlerinden anlasildig1 kadariyla, dorsal yatirilmig bireyin
bas kism1 dogu yoniine bakacak sekilde konumlanmstir.
Bolme tabaninda ahsap kalintilar ve ¢ivilere rastlanmig
olmasi, bireyin ahsap bir sandik i¢ine yatirilarak bu
bolmeye yerlestirildigini diistindiirmektedir (Etiit-2, 3)'6.
Iskelet {izerinde bronz tellerin olmasi, bronz tel drgiisii
olan bir giysi ya da ortii ile gomiildiiglinii gostermektedir
(Etiit-4). Bronz teller yogun korozyona ugramistir. Bu

151 ve 4 no’lu mezar bolmelerinde ele gegen ve miize kayitlarina
“amphoriskos” olarak gegen bu buluntu kulplu unguentarium-
dur.

16 Cesedin ahgap bir sandik igine konularak, yeralti oygu oda
mezar igerisindeki niglere yerlestirilmesi islemine, 2009 yilin-
da kurtarma kazis1 gergeklestirilen Dikilitag Sokak’ta yer alan
yeralt1 oygu oda mezarlarda da rastlanilmistir. Bu konuda bkz.
Endogru/Unan 2011: 207.

b6lmede;

-Iskelet {izerinde, olasilikla bireyin iizerindeki bronz tel
orgiilii giysiyi tutturmaya yarayan, pt malzemeli, {izeri
altin yaldizla kaplanmus, degisik formlarda 30 adet
diigme (Etiit-5-8)

-Iskelet iizerinde daginik durumda pt iizeri altin yaldizli
boncuklar (Etiit-9)

-Iskeletin bas hizasinda 1 adet altin gelenk (Envanter No:
1-48/1996)

-Iskeletin sol kalca hizasinda 1 adet alabastron (erimis
durumda)

-Iskeletin sol ve sag ayak hizasinda 1’er adet alabastron
ele gecmistir (Ciz. 3) (1 adedi erimis durumda, digeri
Etiit-10)

3 No’lu Mezar Bolmesi:

Girigin batisinda yer alan 3 no’lu bélme 0.95x2.77 m
olgiisiinde, 0.95 m derinligindedir (Res. 12-13). Bu
bolmede bulunan inhumasyon gdomiiye yonelik iskelet
kalintis1, buluntulardan hareketle olasilikla bir kadin
bireye aittir. Iskelet izlerinden anlasildigi kadaryla,
dorsal yatirllmig inhumasyon gomiiniin bag kismi
kuzey yoniine bakacak sekilde konumlanmigtir. B6lme
tabaninda ahsap kalintilar1 ve ¢ivilere rastlanmis olmasi,
bireyin ahsap bir sandik igine yatirilarak bu bdlmeye
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Serdar UNAN

Resim 8: 3 ve 4 no’lu Bélme Duvar1 Uzerinde Pismis Toprak
Thymitarionun In-Situ gériiniimii / In Situ Terracotta Thymitarion
Over the Walls of Compartment 3 and 4, from the East

yerlestirildigini diisiindiirmektedir. Bu bolmede;

-Bolmenin kuzey sol kosesinde, 1 adet cam kase (Envanter
No:1-2/1996)

-Iskeletin bas kisminda 1’er alabastron (Etiit-11,12)

-Iskeletin bas kisminda 1 adet altin sag tokas1 (Envanter
No:1-22/1996)

-Iskeletin boyun kisminda Eros figiirlii 1 ¢ift altin kiipe
(Envanter No:1-20/1996 ve 1-21/1996)

-Iskeletin boyun kisminda altm ve akikten gerdanlik
parcalart (Envanter No:1-55/1996, 1-57/1996, 1-59/1996,
1-62/1996,) '7; 1 adet ¢an seklinde kolye ucu (Envanter
No:1-58/1996)

-Iskeletin gogiis hizasmda 11 adet Medusa formlu altin
diigme (Envanter No:1-35/1996, 1-36/1996, 1-37/1996,
1-38/1996, 1-39/1996, 1-40/1996, 1-41/1996, 1-42/1996,
1-43/1996, 1-44/1996, 1-45/1996)

-Iskeletin karm hizasinda 1 adet cam phiale (Envanter No:1-
1/1996)

-Iskeletin her iki kol hizasinda uglar1 kadin bas1 seklinde 1’er
adet altin bilezik (Envanter No:1-12/1996 ve 1-13/1996)

-Iskeletin sol diz hizasinda 1 adet alabastron (erimis
durumda)

-Iskeletin sol ayak hizasnda yan yana 2 adet alabastron

17 Altin ve akik gerdanlik pargalar1 daha sonra miize uzmanlarinca
ipe dizilerek bir araya getirilmistir.
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Cizim 4: Oda Mezarda Dordiincii Bolmede Bireye Birakilan Nesnelerin Konumu/ Location of the Grave Gifis in the Fourth Compartment

(Envanter No:1-64/1996 ve Etiit-13)

-Iskeletin sag diz yaninda kirik durumda 1 adet alabastron
ve 1 adet metal silindirik kutu (Alabastron erimis
durumda; Kursun Kutu Envanter No:1-3/1996)

-Iskeletin ayak ucu hizasinda 1 adet kiigiik alabastron
(erimis durumda)

-Iskeletin ayak-dip kisminda 1 adet alabastron ele
geemistir (Ciz. 4) (erimis durumda)

4 No’lu Mezar Bolmesi:

Girigin gliney kosesinde yer alan 4 no’lu boélme,
1.09x2.52 m 6l¢iistinde, 0.95 m derinligindedir (Res. 14-
15). Bu bdlmede bulunan inhumasyon gomiiye yonelik
iskelet kalintisi, buluntulardan hareketle olasilikla bir
kadin bireye aittir. Iskelet izlerinden anlasildig1 kadarryla,
dorsal yatirilmis bireyin bas kismi dogu y6niine bakacak
sekilde konumlanmigtir. BoOlme tabaninda ahsap
kalntilar1 ve civilere rastlanmis olmasi, bireyin ahsap
bir sandik i¢ine yatirilarak bu bolmeye yerlestirildigini
diisiindiirmektedir. Bu bolmede;

-Iskeletin bas kism1 hizasinda 1 adet alabastron (Etiit-14)

-Iskeletin bas kisminin sag tarafinda 1 adet pt

unguentarium (Envanter No:1-7/1996)

-Iskeletin boyun hizasinda 1 ¢ift Nike figiirlii altin kiipe
(Envanter No:1-18/1996 ve 1-19/1996); 1 adet bileklik
(1-24/1996); deniz at1 lizerinde kadin betimlemeli
(Hippokampos) 10 adet altin gerdanlik par¢asi (Envanter
No: 1-25/1996, 1-26/1996, 1-27/1996, 1-28/1996,
1-29/1996, 1-30/1996, 1-31/1996, 1-32/1996, 1-33/1996,
1-34/1996) ; 19 adet asik kemigi formunda altin kolye
pargast (Envanter No: 1-54/1996) ; degisik tip ve ebatta
dagimik durunda altin gerdanlik pargalari -borucuklar,
boncuklar, sallantilar, ip seklinde baglar- (Envanter No:1-
49/1996, 1-50/1996, 1-51/1996, 1-52/1996, 1-53/1996,
1-56/1996, 1-60/1996, 1-61/1996, 1-63/1996)®

-Iskeletin her iki kol hizasinda uglar1 aslan bas1 seklinde
sonlanan 1 ¢ift bilezikle (Envanter No:1-14/1996 ve
1-15/1996); yilan bagi seklinde sonlanan 1 ¢ift bilezik/
pazubent (Envanter No: 1-16/1996 ve 1-17/1996)

-Iskeletin her iki kol hizasinda bir bilekligi olusturan
20 adet dikdortgen seklinde altin plaka (Envanter No:1-
24/1996)

-Iskeletin sol el hizasinda 1 adet altin yiiziik (Envanter

¥ Borucuklar, boncuklar, sallantilar ve ip seklinde baglardan olu-
san bu gerdanlik pargalar1 da daha sonra miize uzmanlarinca ipe
dizilerek bir araya getirilmistir.
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Resim 9: Gomii Yapilmayan 5 no’lu Bélmenin /n-Situ Goriiniimi
/ In Situ View from Compartment 5 Where No Burials Were Made

Resim 11: 2 no’lu Bélmenin /n-Situ Goriintimii / In-Situ View of
Compartment 2

Resim 10: 1 no’lu Bélmenin /n-Situ Gorlintimii / In-situ View of
Compartment 1

No:1-23/1996); go6glis hizasinda dis1 ¢igek motifli
mineli altin 2 adet diigme (Envanter No:1-46/1996 ve
1-47/1996)

-Iskeletin sol diz hizasinda 1 adet pt kulplu
unguentarium (Envanter No:1-11/1996)

-Iskeletin sol ayaginin yan tarafinda 1 adet alabastron
ele gegmistir (Etiit-15)

5 No’lu Mezar Bolmesi:

Girisin giiney kosesinde yer alan bu bdlme, 1.89 m
uzunlugunda olup, eninin bir tarafi 1.30 m, diger tarafi
1.18 m &l¢iisiinde, derinligi 0.93 m’dir. Bu bdlmede
herhangi bir gémii yapilmamis olup, bélmeye herhangi
bir nesne de birakilmamistir (Res. 9).

Bolmelere birakilan bu nesnelerin yani sira 3 no’lu
bolme duvari lizerinde 1 adet pt thymiaterion (Res.
6) (Envanter No:1-5/1996) ve 1 adet pt kandil
(Envanter No:1-4/1996); 4 no’lu bolme iizerinde 1
adet thymiaterion (Res. 7) (Envanter No:1-6/1996); 3

Resim 12: 3 no’lu Bélmenin Orta Kisminin /n-Situ  Goriiniimii /
In-Situ View of the Middle Section of Compartment 3

ve 4 no’lu bolme duvarlarinin kesistigi dis basamak
tizerinde 1 adet pt unguentarium (Res. 8) (Envanter
No:1-8/1996) ele gecmistir (Res. 5, Ciz. 1). Yine 1
adet pt unguentarium, ana oda mezarin bitigiginde
yer alan diger oygu mezarin kuzey bdlmesinde
ele gecmistir (Envanter No:1-9/1996). Ele gegen
alabastronlardan sadece 5 adedi yar1 kirik vaziyette
miizeye getirilebilmis, bunlardan teki sergilenebilmis,
digerlerinin mezar odasinin agir1 derecede rutubetli
olmas! ve tavanin yer yer ¢dkmesi nedeniyle tahrip
oldugu saptanmistir.

Yukaridaki genel agiklamalardan sonra, Cedit
Mahallesi yeralt1i oygu oda mezari buluntularini,
yapim malzemelerine gore siniflandiracak olursak;

I- Cam buluntular

II- Pigmis toprak buluntular
III- Metal buluntular

IV- Tas buluntular

V- Ahgap buluntular olmak {izere, bes ana grupta
siniflandirmak mimkiindiir.
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Resim 13: 3 no’lu Bélmenin Giiney Kisminin /n-Situ Goriinimii /
In-Situ View of the Southern Part of Compartment 3

Resim 14: 4 no’lu Bolmenin Bat1 Boliimiiniin /n-Situ Goriiniimti /
In-Situ View of the Western Part of Compartment 4

Resim 15: 4 no’lu Bélmenin Dogu Boliimiiniin /z-Sifu Goriintimi
/ In-Situ View of the Eastern Part of Compartment 4

Am_i_sos’da Hellenistik Donem Oygu Oda Mezarlar
ile Olii Gomme Geleneklerine Genel Bir Bakis

Amisos ve c¢evresinde, belirtilen donemlerde en ¢ok
goriilen mezar ¢esitlerinden biri yeralti ve yamag oygu
oda mezarlardir. Bu mezar tipinin “tek odali” olarak
tanimladigimiz tiiri yaygmlik gostermektedir. Bu tip
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Resim 16: Mezarm Céken Ust Kisminin Kapatilmis Giiniimiizdeki
Gorliniimii /  Present View of the Collapsed Upper Layer of the
Grave

mezarlar genel olarak giiniimiiz zemininin altinda, 3.00
m ile 5.00 m arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Konglomera
tortul kayacin oyulmasi ile yapilan bu mezarlarin
icerisine yine oyularak nigler ve sekiler yapilmakta ve
cesetler buralara yerlestirilmektedir. Ancak bu nislerin
bir kisminda 6lii gomii islemi gergeklestirilmemistir.
Bunun nedeni, olasilikla aile bireylerinin tiimii i¢in
yapilan mezar odasindaki niglerin, bu bireyler dldiikge
mezar odasma yerlestirilmesi, yani bir “aile mezar1”
kavrammin bu donemde gecerli olmasidir. Buna
gore, bireylerden bazilari Amisos’a uzak bir noktada
oldiiklerinde, muhtemelen oda mezar icerisindeki yerleri
bos kalmaktaydi’®. Bu nisler, giris kismi genel olarak

19 Atasoy 1994: 124, dipnot: 74’de, MO 2. yiizyil siirecinde
Delos’la Amisos arasindaki ticari iligkilerin en iist seviyede
oldugu agiklanarak, Amisoslular’dan, muhtemelen bu ticaretten
biiyiik pay alanlarinin, ¢ocuklarmi Delos’a okumaya gonderdigi
belirtilmektedir. Delos’ta bu déneme ait iki yazitta ise, Amisos’lu
iki gencin burada 6ldiriildiigiinden bahsedildigi ifade edilmekte-
dir. Bu kisilerin, Amisos’da belki de yeralt1 oygu oda mezar sek-
linde bir “aile mezar1” vardi, ancak Delos’ta oldiiriildiiklerinden,
oda mezarda bu kisiler i¢in hazirlanan nis veya sekiler bos birakil-
di. Ayrica bkz: Atasoy 1994: 141, Tablo 6. Patara’daki bir yeralti
oygu oda mezarda ele gegen kremasyon gomii i¢in yapilan benzer
yorum igin bkz. Iskan/Cevik 1998: 165. Antik Hellen diinyasinda
bazen iilke diginda Slenler i¢in yilda bir kez anma térenleri diizen-
lenmekte, bos bir tabut kentin caddelerinde dolastirilmaktaydi.
Bu konuda bkz. Freeman 2013: 231.
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Resim 17: Ana Oda Girisinin ve Ustte Coken Kismin Giiniimiizdeki
Gorlinimii / Present View of Main Room Antrance and the
Collapsed Upper Layer

Resim 18: Coken Ust Kistmdan Mezar Bélmelerinin Giiniimiizdeki
Goriiniimii / Present View of the Grave Compartments from the

Collapsed Upper Part

dogu ve kuzeydogu yoniine bakan, kare bi¢cimli olan
mezarlarin kdse yerlerine simetrik bir sekilde oyularak
insa edilmektedir. Nislere ve sekilere, cesetler bas taraflar
mezarin ortasina gelecek sekilde yerlestirilmektedir. Bu
tip mezarlardan ‘¢ok odali’ olarak tanimlananlar fazla
sayida olmasa da, merkezde ve ilgelerde karsimiza
cikmaktadir ve bunlar genel olarak Roma Donemi’nde
de kullanim gérmiislerdir.

Serdar UNAN

Resim 19: 1 ve 2 no’lu Boélme Duvarlarinin Goriiniimii / 4 View
from the Walls of Compartments 1 And 2

MO 4. yiizyilda insa edildigi diisiiniilen ve déneme
iliskin en 6nemli 6rnek olan, Cedit Mahallesi’ndeki
oygu oda mezarin i¢ mimarisi ile sonraki donemlerde
yapilan oygu oda mezarlarin mimarisi farkli olup,
bu doneme ait ayni Ozellikte baska mezar tespit
edilememistir. Ayrica, bu mezarda ele gegen
buluntularin® nitelik ve niceligi de diger mezarlarda
tespit edilenlerden farklilik gdstermektedir. Bu
donemde, yeralt1 ve yamag tipi oygu oda mezarlarda,
o6l gomme gelenekleri bakimindan gergeklesen
uygulama, bireylerin giysi ya da kefen tarzi bir ortii ile
gomiillmesidir. Bu savi destekleyen bulgulara, Cedit
Mahallesi ve Dikilitag Sokak’taki yeraltt oygu oda
mezarlarda ulasilmistir. Bu mezarlardaki 6rneklerde,
cesedin gomiilmesi sirasinda giyinik oldugu, iskelet
kalintilarinin {izerinde rastlanan altin ve bronz iplik
izlerinden, ayrica altin ve altin yaldizli pt diigmelerin

20 Mezarlarda ele gegen buluntulari ne sekilde tanimlamak ge-

rektigi hususu tartismalidir. Herhangi bir doneme ait mezara
konulan buluntuyla ilgili olarak yapilan yaymlarda “6lii/mezar
armagan1”, “Olii/mezar hediyesi” gibi tanimlamalar yapildig1
gibi, dlenin “tanrilastirilmasina ya da 6lii tapinimina binaen” bu
buluntulara “6lii/mezar sunusu da” denilebilir. Bkz. Hangerliog-
Iu 1975: 478, oliilere tapma.
Mezarda ele gegen bu tipteki buluntularin hangi ama¢ ve ni-
yetle konuldugunu, bu nesneler konulurken dini bir ritiiel ya-
pilip yapilmadigini tam olarak bilebilmek, bugiinkii bakis aci-
st ile anlamlandirmak ¢ok dogru bir yaklagim olmayacaktir.
Ornegin, bu buluntularin, kisinin 6ldiikten sonraki hayatinda da
kullanmaya devam edecegine inanilan esyalari mi, 6lenin ¢ok
sevdigi ve yagarken yanindan hi¢ ayirmadigi giinliik esyalar
mi ya da oldikten sonra dahi diinyasal varliginin imajimi
mezarinda gozler Oniine serecegi esyalart mi oldugu hususunda
kesin hiikiim vermek miimkiin degildir. Bunlarin disinda, bu tip
nesnelere donemlerinde bambagska anlamlar da yiiklenerek, bu
nesnelerin de bir ruhunun oldugu inancinin varligi ileri siiriile-
bilir. Bu nedenle, Cedit Mahallesi’ndeki oda mezarda ele gegen
buluntular i¢in sadece “mezar buluntusu” ya da “nesne” tanim-
lamasi1 kullanilmistir. Tarihoncesi dénemlere ait mezarlardaki
buluntularin islevsel ve sekiiler agidan siniflandirilmasina iliskin
bkz. Uhri 2010: 134.
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Resim 20: B6lme Duvarlarin1 Birbirine Baglayan Kenetlerden
Detay / Detail from the Junction of Compartment Walls

varligindan anlagilmaktadir’!. Kumas ve deri gibi
giysiler ise giinimiize kadar ulagmamaktadir. Buna
karsin, cesedin giyinik olarak gémiilmesi, toplumun
ist kesimini olusturan ve tiimiiliisler ile yeralti oygu
oda mezarlara gomiilen kisilere yonelik bir uygulama
olarak da diisiiniilebilir. Yine bu tip mezarlarda
karsimiza ¢ikan bir diger uygulama, cesedin nis veya
mezar odasina dogrudan gomiilmeyip, altina ahsap
bir sedir veya ahsap bir sandik igerisine konularak
gomiilmiis olmasidir. Yukarida siralanan her iki yeralti
oygu oda mezarda karsimiza ¢ikan kii¢iik civiler ve
¢lirlimiis ahsap izleri, bu savi dogrulayan arkeolojik
bulgulardir. Bu acidan bakildiginda, Tun¢ Cagi
siirecinde de kabul gormiis boyle bir uygulamanin,
en azindan bazi mezarlarda Hellenistik ve Roma
Donemlerinde de devam ettirildigini gérmekteyiz.
Cesedi ahsap bir sandik veya altlik ile gdmmeye
yonelik bu tip bir goémii sekli, bélgenin sik ormanlarla
kapli bir cografya oldugu diisiiniildiiglinde, diger
mezar tirlerinde de uygulanmis olabilecegi ileri
siiriilebilir??. Ancak bu savi destekleyecek bulgulara
diger mezar tirlerinde rastlanmamistir. Yeralti

2 Amisos’daki diger mezar tiplerinde cesedin giyinik olarak g6-
miiliip gdmiilmedigine iliskin herhangi bir arkeolojik veri ele
geemediginden, diger mezar tiplerindeki gomiilerde bu uygula-
manin gegerli olup olmadigini bilmemekteyiz.

22 Unan 2013: 395, 399.
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Resim 21: Ana Oda Mezarin Kire¢ Sivali Yiizeyinden Detay /
Details from the Coated Main Room Wall Surface

Resim 22: Oda mezar i¢i ¢iirimiis kemik parcasi / Rotten bone
fragment inside the burial chamber

oygu oda mezarlarda karsilastigimiz bir diger
uygulama olan, mezara altin, giimiis, bronz, demir
madeninden yapilan ¢esitli nesneleri birakma
gelenegi?®, bireylerin cinsiyetlerine gore farkliliklar
gostermektedir. Buna gore erkek bireylere strigilis,
diadem, obol islevli altin pul, kandil, unguentarium
gibi nesneler birakiliyorken, kadin bireylere ise bu
tip nesnelerin yani sira kolye, kiipe, bilezik, ayna
gibi, 6len kisinin yasami siirecinde de kullanmig
olabilecegi siis esyalar1 birakilmaktadir. Ancak bu
tip mezar buluntularinin g¢ogunlugunun, yerlesik
bir endiistri tarafindan, bu tip gomiilere yonelik
iretildigi de ileri siiriilebilir. Burada ayirt edici
bir 6zellik olarak vurgulamak gerekirse, Tung
Cag1 siirecinde, basit toprak gomiilerde karsimiza
¢ikan, giicii ve sosyal konumu ortaya koyan, erkek
bireylerin cesetleri yanina birakilan tung silahlarin,
Hellenistik ve Roma Donemleri mezarlarinin
higbirisine konulmadigi anlagilmaktadir®*. Bu
acidan, ozellikle Hellenistik Donem’e ait yeralti

% Amisos’da 6lii gomme agisindan ‘adet’ ve ‘gelenek’ ayrimi hu-
susunda bkz. Unan 2013: 395, dp 26.
2 a.g.m: 396-401.
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oygu oda mezarlarda, erkek bireylere ait gémiilerin
yaninda ele gegen altin siis egyalari, toplumsal statii
ve glic gostergesinin askeri egemenligin yani sira
ekonomik giice de dayandigini gostermektedir.
Amisos’un  deniz ticaretinde oynadigi rol
diistiniildiigiinde, bu sav gegerlilik kazanmaktadir.
Yeraltt oygu oda mezarlarin ve tiimiiliislerin
bazilarinda karsimiza ¢ikan On oda eklentileri,
buralarda goémii esnasinda dinsel bir ritiielin
uygulanmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Cedit
Mabhallesi’ndeki yeralt1 oygu oda mezarda ele gecen
ve genelde 6li gdmmeyle iliskili dinsel ritiiellerde
kullanilan alabastronlarin varligi, MO 4. yiizyil
siirecinde, bu mezarda da boyle bir dinsel riitiielin
gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir?.

Yeralt1 oygu oda mezarlarda, cesetlerin gomiiliirken
konumlandirilmalarinda herhangi bir yon birligine
dikkat edilmedigi, oda mezar igerisine oyularak
acilan nislere ve bunlarin Oniindeki sekilere,
cesetlerin bu nis ve sekilerin konumuna gore
yerlestirildikleri saptanmistir. Nislere yerlestirilen
cesetlerin bas kisimlari, oda mezarin ortasina
gelecek sekilde konumlandirilmistir. Cesetlerin
yerlestirilmesinde bir yon birligi olmamasina karsin,
yeralti oygu oda mezarlarin giris ag¢ikliklarinin
¢ogunlugu dogu ve kuzeydogu yonliidiir. Amisos’un
nekropol sahasinin cografi konumuna gore, bu yon
deniz tarafina gelmektedir. Bundaki amag, 6ldiikten
sonra da yeniden hayat bulacak ruhun ya da bedenin
dogusunun, simgesel olarak, dogudan dogan giinesle
aydinliga kavusacagi inanci olsa gerektir?®. En eski
caglardan beri tapinim goéren giines kiiltii inancinin,
yeralti oygu oda mezarlarin ve tiimiiliislerin
giris kapilarinin  konumlandirilmasinda 6nemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikmast ilgingtir.
Ayrica bu yonlendirme, yukarida aktarildigi
gibi, Amisoslular’in hayatinda denizin roliinii
gOstermesi bakimindan da Onemlidir’’. Bunun
disinda, bu konumlandirmanin pratik bir nedeni de,
oldukg¢a karanlik olan mezarlarin, en azindan insa
siireclerinde giin 1s18indan olabildigince istifade
etme olarak agiklanabilir.

3 Yilmazer 1995: 14-17.

% Giinesin yeniden dogusu simgelemesi hakkinda bkz: Uhri 2010:
105. Bu konumlanmanin Mithra inanci ile baglantis1 da olabilir.
Bu konuda bkz. Hangerlioglu 1975: 416, 417, Mithra.

27 Atasoy 1994: 132, 133, dipnot. 8’de belirtildigi iizere, Ami-
sos’da denize atfedilen bu 6nem, kentte basilan sikkelerde de
goze carpmaktaydi. MO 3.-2. yiizyil arasinda basilan sikkeler
iizerinde ¢ipa ve denizatt gibi semboller; MS 240-245 arasin-
daki sikkelerde ise gemi pruvasi ve yunus baligi gibi semboller
kullanilmaktaydi.

Serdar UNAN

Hellenistik Donem Taki Tekniklerine Genel Bir
Bakis

Mezar buluntusu olarak altin siis esyalarinin mezarlara
birakilmasi  geleneginin ~ Hellenistik ~ Donem’de
artmasinin temel nedeni, bu dénemin hemen Oncesinde
Makedon krali II. Philippos’un (MO 359-336 ) Bati
Trakya’daki altin madenlerini isletmeye agmasi®® ve
oglu III. Aleksandros’un (Biiyiik Iskender-MO 336-323)
dogudaki fetihleri ile elde edilen Pers altinlaridir®®. Bu
nedenlere paralel olarak, Hellenistik Dénem’in sonlarina
dogru, Pontus krali VI. Mithradates Eupator (MO 120-
63) doneminde, Amisos’un askeri ve ticari olarak
artan Onemidir. Amisos’da tortul kayaglara oyularak
olusturulmus yeralt1 oygu oda mezarlarda ele gegen ve bu
doneme tarihlenen altin buluntularin kékeninde, ticarete
dayali bu ekonomik alt yapinin biiyiik rolii vardir®.

Anadolu’da Hellenistik Donem’e ait pek ¢ok taki
grubu ele gecmistir. Bu cesitlilige ragmen, Hellenistik
Doénem takilarmin bicim olarak bir biitiinligiiniin
oldugunu soylemek miimkiindiir*’. Bu doénemde en
o6nemli kuyumculuk atdlyeleri Trakya’da Lampsakos
(Lapseki), Anadolu’da Antiokhia (Antakya) ve
Misir’da Aleksandria’da (iskenderiye) bulunmaktadir.
Bu merkezlerin belirli disluplar1 vardir ve ele gecen
buluntulardan, bu isluplara dair izler goriilebilmektedir.
Ozellikle Karadeniz cevresindeki kentler icin iiretim
yapan Lampsakos atolyesi*? diginda, Amisos kentinde de
bu tip taki iiretimi yapan yerel bir atdlye olabilir. Ele gecen
altin mezar buluntularmin g¢oklugu, iscilik yoOniinden
gelismis bir seviyede olmasi ve diger bolgelerde ele
gecen takilardan farkli betim ozellikleri gostermesi, bu
tip eserlerden en azindan bazilarinin ticaret yolunun
yani sira, yerel atdlyelerde de fiiretilebilecegini akla
getirmektedir. Bunun igin gerekli olan madenlerin en
azindan bir kismi Karadeniz ¢evresinde bulunmaktaydi®.
Bazi kaynaklarda bu at6lyenin Giineydogu Karadeniz’de
Pers etkisinde iiretim yaptig1 belirtilmigtir®.

Anadolu’daki Hellenistik Donem takilarina baktigimizda,

28 Mansel 1999: 399; Lloyd 1997: 146.

2 Mansel 1999: 455; Koroglu 2004: 29; Merigboyu 2001: 192.

30 Arslan 2007: 39; Strabon XII. 3. 12°de aktarildig1 lizere, Antik
Cag’da sahil kesimi basta olmak iizere i¢ kesimlere dek zey-
tin agaclar1 vardi. Bolgede iiziim baglar1 da vardi ve sarapgilik
geligmisti. Amisos’un etrafi ormanlarla ¢evrili idi ve gemi
yapiminda bu keresteler kullaniliyordu. Yakin ¢evrelerden elde
edilen madenler, degerli taslar, 6zgiin seramik iiriinleri, giyecek
icecek malzemeleri, Amisos limani vasitasiyla diger kentlere
ihra¢ ediliyordu. Amisos’da ticaret i¢in bkz: Atasoy 1994: 123-
130; Kogak 2000: 147 vd; Roma ve Dogu Roma imparatorluk
Donemleri i¢in bkz. Folda 1991: 78.

31 Merigboyu 2001: 172.

32 Baran/Kiraz, 2007: 21; Merigboyu 2001: 17, 18.

33 Bilgi 2004: 3-24.

3% Merigboyu 2001: 192.
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MO 3. yiizyilm ortalarinda yari degerli taglarm kullanilmaya
baslandigi goriilmektedir. Yar1 degerli tas kullanimi ile
birlikte bigimlerde ¢esitlilik artmistir. Yeni tekniklerden
filigre (telkari) kullanimi bu devirde agirhik kazanmustir.
Cedit Mabhallesi yeralti oygu oda mezar1 buluntularmin
en Oonemli eserlerinden birisi, bu teknikle iiretilmis olan
bileziklerdir. i¢i bos telkari halkanin uglar1 aslan baghdir.
Aslan baglar, agik agizlari ile Dogu’nun coskulu tislubunu
yansttirlar. Aslanin boyun kismi, seritle ayrilmis iki oluk
seklindedir. Bilezigin halkas telkari halkalarin birbirlerine
lehimlenmesi ile yapilmus, birlesme yerlerine birer gliverse
yerlestirilmigtir. Bilezigin uglari, aralikli birbirlerinin
lizerlerine biner sekildedir.” Bu bilezik, MO 4. yiizyildaki
Akhaemenid kuyumculugunun 6zelligini yansitmaktadir.
Aslan bagi ile sonlanan u¢ kism1 bakimindan, su ana dek
Tiirkiye’deki diger miizelerde ve yurt disinda benzeri
olmayan bir eserdir. Telkari takilarla birlikte ¢esitli hayvan
baslari, Aphrodite, Eros ve Nike gibi dinsel temalar,
takilarm en 6nemli konularmm teskil etmistir®®. Eros ve
Nike temasina, yine Cedit Mahallesi’ndeki yeralti oygu
oda mezar icerisinde yer alan iki eserden drnek verilebilir.
Bu devirde halkasi omega bigimindeki bileziklerin yapimi
sirdirilmiistiir. Arkaik ve Klasik Donemlerde altin
takilar genel olarak tapinaklara adak olarak sunulmak
amaciyla tretiliyor ve mezar sunusu olarak nadir olarak
kullaniliyorken, Hellenistik Doénem’in  getirdigi  bir
yenilik olarak, altin madeni giinliik hayata yogun olarak
girmeye baslamistir. Dogu diinyasinda erkeklerin taki
takmasi, asalet ve soyluluk gostergesi olarak, binyillarca
devam eden bir gelenek haline gelmisken, Hellenistik
Doénem 6ncesinde, Makedon ve Hellen erkeklerinde bu
tip miicevher kullanimi1 yaygm degildir. Bati Anadolu
sehirleri kurduklart cesitli ticaret kolonileri aracilig1 ile
Dogu’nun sanat {iriinlerini tamns ve MO 8. yiizy1l sonu
ile 7. yiizyil baslarinda, Oriantalizan sanat sentezini
ortaya ¢ikarmustir®’. Hellen erkekleri bu donem oncesinde
daha ¢ok yiiziik ve belki de giysilerini birbirine tutturmada
kullandiklar1 fybula ve ignelerle yetinmislerdir. Hellenistik
Dénem’le beraber bu gelenek de degismeye baglamigtir®,
Bundaki en bilyliik neden, kuskusuz Persler’den ele
gecirilen biiyiik altin stogudur. Bu altinlar sayesinde
zenginlesen yonetici kesim, gegmis yiizyilin aksine, tipki
Persler’in kullandiklari takilarda oldugu gibi daha gosterisli
ve Dogu etkili takilar1 talep eder olmustur. Hellenistik
Doénem’in heykellerinde goriilen barok iislubun etkisi, bu
doénemin altin eserleri lizerinde de goriiliir hale gelmistir.
Doénem takilarinin genel 06zelligi, genis ¢izgiler ve 6n
plana ¢ikarilmig plastik figiirlerdir. En belirgin 6zellik ise
kuyumculuga renkli taglarm girmis olmasidir. Ozellikle
Pers iilkesinde yaygin olan mine teknigi, altin eserlerin
tizerinde kullanilmaya baglanmistir. Cedit Mahallesi yeralt1
oygu oda mezar1 buluntulari arasinda yer alan Medusa

¥ age: 172.

3 Jackson 2006: 53; Bingol 1999: 17.
37 Akurgal 1998: 202.

38 Koroglu 2004: 26.
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bast*® ve giines sualar tasvirli diigmeler, turkuaz mineli
yapraklari ve rozetleri ile bu tip eserlere giizel bir 6rnektir.
Daha oOnceleri kullanilan siis taslarindan kalsedon, akik ve
opallerin yan1 sira Hellenistik Dénem’le birlikte ziimriit,
ametist, inci ve granat, biiyilik oranda tercih edilen taglar
olmustur. Saglik ve uzun bir yasamin sembolii olarak
tanr1 Asklepios’un atribiitii olan yilanin, bu dénemin
takilarinda, 6zellikle bilezik ve pazubentlerin de sevilerek
kullanildigini gérmekteyiz. Cedit Mahallesi yeralt1 oygu
oda mezar1 buluntular arasinda yer alan bileziklerden ikisi
bunlara giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Repousse veya
sranpa teknigi ile yapilmig yiiksek rolyefli madalyonlar
MO 2. yiizyildan itibaren yayginlasnustir. Bu madalyonlar
filigre veya graniilasyon bordiirleri ile ¢ergevelenip, daha
etkileyici hale getirilmigtir*®. Bu donemde miihiir ytiziikler
yaygin olarak {iretilmistir. Yiiziik tas1 oymalarinda en ¢ok
kullanilan mitolojik kahramanlar/kisilikler, Dionysos,
Aphrodite, Satyr, Menad, Eros gibi dinsel 6geler, yiiziik
kaslarinda sevilerek kullanilmistir. Kullanilan taglar ise lal,
beril, safir, ametis, kuvars, akik, kalsedon ve karneol gibi
tas cinsleridir?'.

Degerlendirme ve Sonug

Cedit Mahallesi’'ndeki yeralti oygu oda mezarin
degerlendirmesine, Oncelikli olarak konumu ile
baslamak uygun olacaktir. Amisos antik kentine ait
nekropoliin yogunluk gosterdigi Cedit Mahallesi’nde,
Hellenistik Donem kentinin yer aldig1 Toramantepe’ nin
dogu sirtlarinda, giiniimiize ulasmayan* antik surlarin
dogu eteklerinde bir konuma sahip olan oygu mezar,
yeri bakimindan diger mezarlardan ayrilmaktadir (Harita
2, 4). Bu nedenle, buraya gomiilen kisilerin siradan
mahiyette varsil olmalarinin 6tesinde®, yasadiklari
donemde belli bir oneme ya da kutsiyete sahip, kentin

% Erhat 1996: 201.

40 Tiire/Savasgin 2002: 106, 107.

41 Unan 2010a: 340.

# Toramantepe’nin dogu sirtlarinda Hellenistik sur kalintila-
rn gozikmese de, bati tarafta yer yer bu surlarm bir kismi
goriilmektedir. Hellenistik surlarin temelleri olasilikla toprak
altindadir ancak bu alanlarda Sahra Sihhiye Okulu ve Egitim
Merkezi Komutanlig1 yer aldigindan, heniiz arkeolojik bir kazi
caligmasi gergeklestirilememistir. Ancak, Samsun Miizesi Mii-
diirliigiiniin Samsun il merkezindeki sit alanlarmi irdeleme
amagh c¢aligmasi1 kapsaminda, antik kentin g¢esitli noktalarina
acilan sondajlardan hareketle, kentin sit sinirlar1 bilyiik oranda
belirlenmistir. Bkz. Harita 4. Samsun Miizesi Miidiirligiince
2015 yilinda Saathane Meydani’n1 da igine alan ve kentin Tiirk-
lerce insa edilen kalesinin temellerini ortaya ¢ikarmaya yonelik
Saathane Meydan1 Kurtarma Kazisi, Sondaj ve Temizlik Calis-
malar1 benzeri bir kazi Toramantepe’de de gergeklestirildiginde,
kentin antik ¢aglardaki kalesinin kalintilar1 giin yiiziine ¢ikarila-
bilecektir.

# Mezar buluntularindan hareketle, 6lenin sosyal sinifina yonelik
aciklamalar yapilmasi hakkinda farkli bir goriis i¢in bkz. Cevik
2000: 72, 73.
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belki de kurulusu ile iliskilendirilebilecek kisiler ya da soy
devamlar1 olma ihtimalleri vardir**. Boyle bir varsayim,
muhtevas1 bakimindan iki olguyu akla getirmektedir.
flki, bu mezara gémiilen kisilere duyulan saygi1 geregi,
onlara ait diinyadaki son maddesel varliklarinin, kentten
fazla wuzaklastirllmadan, sur yakinlarina gomiilerek
duyulan saygmin bir gdstergesi olabilir. Ote yandan,
bir bakima anne karnimi simgeleyen®, ana kayanin
oyularak igine yerlestirilen gdmiilerin, ebedi uykularini
uyuyacaklar1 bu sonsuz siirecte, kentte yasamaya devam
edeceklere tanimsiz ve tarifsiz bir alemden koruyuculuk
ve kentin kotiiliiklerden esirgenmesi mahiyetinde
yardimer olabileceklerine duyulan inang diigiincesi de
olabilir. Bu bakimdan, insanin giiniimiizde de tiirbeler ve
yatirlar baglaminda halen devam eden, cansiz bedenden
dahi bir medet umma davranisina temel olan saygi,
korku, bilinmezlik, timit dortliisiiniin besledigi diisiince
yapisinin bir yansimasini, binyillar dnceki bu mezarda da
goriiyor olabiliriz.

Mezari mimarisi  bakimindan inceledigimizde,
Amisos’da belirtilen dénem oOncesinde bu sekilde
mimariye sahip bir mezar tespit edilememigtir.
Hellenistik Dénem’in sonlarinda dogru inga edilen
mezarlara baktigimizda, bu mezarlarin da konglomera
tortul kayaca oyularak yer altina ya da yamaca
insa edildigini goérmekteyiz. Bu bakimdan, Cedit
Mabhallesi’ndeki mezarla daha sonra insa edilen

# Bayrakli’da MO 7. yiizyila ait kent surlarimn giineyindeki kazilar-
da, sura bitisik vaziyette bir nekropol alan1 tespit edilmistir. Nekro-
poldeki mezarlarin konumu ve ele gecen buluntulardan hareketle
bu mezarlarin, kentin soylular1 ya da ileri gelenlerine ait olabilecegi
ileri siiriilmiistiir. Mezarlarda ele gecen ve MO 6. yiizyila tarihlenen
altin kiipelerdeki graniil teknigi ve altin astragaller de, Cedit Ma-
hallesi altin buluntularinin yapim 6zelliklerini yansitmaktadir. Bu
konuda bkz. Akurgal 1998: 36; Akurgal 1999: 51-70.

4 Anadolu’da hangi déneme ait olursa olsun, ana kayay1 oyarak
icine gomii yapmak gibi, olduk¢a maliyetli bir 6li gdmme
seklinin inangsal nedenleri {izerinde pek durulmamigtir. Burada
bir yorum yapmak gerekirse; tipki anne karninda bebegin
biiyiiylip geliserek sonunda dogup yeni ve farkli bir ortamda
yasamaya baslamas: misali, anne karnindaki bu yaratici vasfi
sembolize edecek sekilde, kayanin igine agilan oyuklara 6liileri
yerlestirerek, onlar1 yine yeni ve farkli bir hayata doguma
hazirlama distincesi oldugu ileri siiriilebilir. Anadolu’nun
en eski inang koklerinden Matar Kybele tapmiminda ana
tanriganin daglarda yasadigi, daglarin kutsal mekanlar olarak
bilinerek Matar Kybele’ye 1ssiz dag kovuklarinda tapinildig:
disiiniildiigiinde, bu uygulamanin dinsel amacinin dogumu
ve Olimil bilinyesine barindiran ana tanriga ile biitiinlesme
ve yeniden dogmak i¢in onun sinesine geri donme olarak
diistiniilmesi miimkiindiir. Kayalara gémii yapilmasi geleneginin
Anadolu’da MO 8. yiizyildan itibaren goriilmeye baslandig
diistintildiigiinde, Frigler’in ana tanrigas1 Kybele tapiniminin da
bu dénemden itibaren yaygimlasmasi ile kaya oyuklarina gdmii
yapilmasi arasinda bir paralellik olsa gerektir. Kybele ilgili bkz.
Sivas 2000: 335-353; Ozgﬁg: 1948: 98.
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mezarlarin tek ortak noktasi budur®. Buna kargin,
CeditMabhallesi’ndeki mezarin m? olarak biiyiik olmasi,
onilinde iki ayr1 bolmesi olan bir giris odasinin yer
aliyor olmasi, i¢ kap1 girisinin diizgiin kesme taslarla
Oriilmiis olmasi, ana gémii odasinin tamaminin sivali
olmasi, mezar boélmelerinin diizgiin kiregtas1 bloklarla
olusturulup, birbirlerine kirlangi¢ kenetlerle baglanmis
olmasi (Res.20), ortasinda mezar bélmelerine ¢ikisi
kolaylastiran basamakl1 diizenlenmis ve taban1 diizgiin
kesme taslarla olusturulmus bir ortak alanin olmasi
bakimlarindan, Amisos’da kendinden sonraki tiim
oygu oda mezarlardan*’ ayrilir ve 6zenli bir is¢ilige
sahip oldugu her yoniiyle goriilebilir.

Mezar bolmelerindeki gomiileri ve bu gdmiilerin
yaninda ele gecen buluntular1 irdelemek konumuz
acisindan Onemlidir. Belli bir aileye ait olmasi
bakimindan hypogeum 6zelligi gdsteren mezarin
ana odasi disindaki, kuzey ve gilineyde yer alan iki
bolmesinde, ¢lirlimiis durumdaki iskelet kalintilarindan
hareketle, bu bdlmelere de gomii yapildigi
anlasilmaktadir. Bu bélmelerden kuzeydekinde sadece
bir pt unguentariumun ele ge¢mis olmasi, ana gémii
odasinda cesetler yerlestirildikten ve kap1 kapatildiktan
sonra, bu is i¢in gerekli dini ritiielleri yerine getiren
ikincil aile fertlerinin de, dista kalan bu iki bélmeye
gomiildigini dislndirmektedir. Bu o6ndeki iki
bélmenin sivasiz durumlari ve ana odaya girisi saglayan
kapinin {izerinde sonlanan sivalar bakimindan (bkz.
Res. 2, 3), bu eklentilerin sonradan yapildig1 da akla
gelmektedir. Elbette ki bunu kesin olarak kanitlayacak
arkeolojik verilere, mevkideki giiniimiiz yapilagmasi
nedeniyle artik ulagmak miimkiin degildir. Bes ayr1
gOmiinlin gerceklestirilebilecegi sekilde tasarlanan
ana gOmili odasina girisi saglayan kapinin, mezara
iic gémiiniin sonuncusu yapildiktan sonra kiregtasi
bloklarla kapatildigi diisliniildiigiinde, mezardaki ilk
ve son gdmiinliin ne zaman yapildiglr sorusu onem
kazanmaktadir. Bu soruya ise ancak bdlmelere
birakilan nesnelerin durumu ve tarihlendirilmesi
bakimindan bir cevap aramamiz gerekir.

Girisin kuzeyindeki ilk bdlmeye baktigimizda (2 no’lu
bolme), buradaki gdmdiiniin ahsap bir sandik ig¢inde
yerlestirildigi, ele gegen korozyona ugramis demir
¢ivi ve c¢liriimiis ahsap parcalarindan anlasilmaktadir.
Karadeniz sahil kesimindeki giir orman yapisi
disliniildiigiinde, gomiiyli ahsap bir sandik icine

4 Amisos’daki diger oygu oda mezarlarla ilgili bkz. Unan, 2013:
393 vd.
47 Unan 2010b: 50-99.
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koyarak gommek gayet normaldir®®. Mezar nesneleri
de muhtemelen bu ahgap sandik i¢ine konulmus olsa
gerektir?. Bu boélmedeki buluntularin niceligine
baktigimizda, ikinci ve tgiincli bolmelerdekilerin
nispeten daha az oranda olduklar1 goriilmektedir.
Bireyin ayakucuna birakilan alabastronlarin iginde
muhtemelen giizel kokulu bir s1v1 vardi ki bu sivi, ya
gomii esnasinda kullanilmig ve alabastronlar oraya
birakilmis olmali ya da mezarin geneline bu kokuyu
yaymasi i¢in bulundurulmus olmalidir®®. Bo6lmede
ele gecen bronz teller ve pt iizerine altin yaldizh
diigmeler, bireyin giyinik durumda gomiildigiini
gostermektedir. Pigmis toprak lizerine altin yaldizla
yapilan mantar sekilli diigmeler, uglarindan bronz
tutamaklar ile bireyin tizerindeki elbisenin kol ve yaka
boliimlerini iliklemeye yariyor olmalidir®. Yine pt
iizerine altin yaldizla yapilan domuz disi formundaki
diigmeler ise son derece ilging olup, tzerlerindeki
bes ayr1 noktadan ¢ikan bronz tutamaklar ile bireyin
elbisesinin  gogiis kismin1  kapatmaya  yariyor
olsa gerektir. Ug¢ kisimlarindan bronz tutamakla
birbirlerine baglanan pt iizerine altin yaldizli iiziim
salkimi formlu kolye taneleri, Amisos’da yaygin olan
Dionysos kiiltii/dini ile ilgili olmalidir®2. Bu bélmede
bireyin bas hizasinda ele gecen g¢elenk ise en dnemli
altin buluntulardan biridir. Zeytin yapragi formlu
celenk® ile iiziim demeti geklindeki kolye tanecikleri
degerlendirildiginde, bolgede o donemde dogal olarak
da yetisen lizlim ve ona bagli olarak sarabin, kiy1 seridi
ve i¢ kesimlerde yetisen zeytinin®, Amisos’un ticari
hayatinda 6nemli ekonomik iirlinler oldugu ve bireyin
de, bu iiriinlere bagli olarak varsilliginin bir simgesi
seklinde, bu ¢elengin yan1 basina birakildig1 varsayimi

“ Cok az orandaki ahsap sandik pargalari lizerinde kimyasal

analizler yapilarak, bu sandiklarin hangi tip agaglardan yapildig1

ve bu tipin se¢iminde 6zel bir tiiriin tercih edilip edilmedigi
saptanabilir. Ne yazik ki boyle bir laboratuvar ¢alismas: makale
yazim agamasina yaptlamamuistir.

MO 1. yiizyl siirecinde benzer bir uygulama igin bkz. Kasapog-

lu 2007: 492.

0 Yildirim 2009: 141 vd.

Antik Cag’da giyilen elbiseler ve bu elbiselerdeki ekinsel gon-

dermeler baglaminda ilging bir makale igin bkz. Evecen/Olmez

2014: 366 vd.

32 Erhat 1996: 95 vd. Yaraticilig, siirekli devingenligi, dogayi, tep-
ki ve direnci simgeleyen, sarab1 kutsayan, esrarengiz bir tanr1 ve
tapmim olan Dionysos Amisos’da Oylesine etkilidir ki, Helle-
nistik krallarin en tinliisii olan VI. Mithradates Eupator, Diony-
sos’u da adina ekleyerek bu tanriy1 kendisi ile dzdeslestirmek
istemigtir. Bu konuda bkz. Aslan 2007: 76. Pontos’ta Dionysos
kiilti ile ilgili bkz. Isik 2004: 257 vd.

3 Bing6l 1999: 33; Yildirrm 2009: 136°da belirtildigine gore,
zeytin agaci, Zeus’un kizi, Atina kentinin tanrigasi savaggr At-
hena’nin kutsal agacidir. Athena, Atina kenti icin Poseidon ile
giristigi yarismada, zeytin agaci ile kentin tanrigasi olmaya hak
kazanmistir. Zeytin yapragi motifli ¢elenk bu baglamda gémii-
len bireyin savasg1 yoniinii de vurguluyor olabilir.

5% Strabon XII. 3. 12.
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ileri siiriilebilir®. Tag, ¢elenk ve diademler ayni zamanda
riitbe ve statii gostergesi de oldugundan, bu ¢elengin
birakildig: birey, yasadigi donemde yonetici pozisyonda
birisi olma ihtimali de miimkiindiir*®. Bolmede ele gecen
buluntularin  genel tarihlendirmesine baktigimizda,
MO 4. yiizyila verilmeleri miimkiin olan bu bélmedeki
gdmiiniin, buluntulardan hareketle erkek bir bireye ait
olup, oygu oda mezara yapilan ilk gémii oldugunu ileri
stirmek olasidir.

Oygu oda mezarin bat1 kdgesinde yer alan (3 no’lu bélme)
bolmedeki en ilging detay, bolme duvari iizerinde in-
situ olarak tespit edilen bir pt kandil ve thymitariondur.
Muhtemelen, oda mezara ilk gémii yapildiktan sonra
ikinci gomi i¢in girildiginde, oldukga karanlik olan i¢
mekani aydinlatmak amaciyla pt kandil kullanilmig®’,
thymitarionda ise mekandaki nahos kokuyu giderecek
tiitsiiler yakilmig olmalidir. Gomi islemi bittikten
sonra ise thymitarion ve kandil oldugu yerde birakilmig
olsa gerektir®. Bu bdlmeye de birey ahsap bir sandik
icinde yerlestirilmis olup, mezar nesneleri muhtemelen
bu ahsap sandik i¢ine konulmustur. Bireyin diger
gomiilere gore bas ve ayak dogrultusu farkli oldugundan,
donemindeki 6li gomme gelenekleri bakimindan y6n
kaygisiin olmadigi ileri siiriilebilir. Bireyin bas, karin,
diz ve ayakucu hizasina alabastronlar birakilmistir. Bu
alabastronlar bireyin hayattayken kullandig1 esyalardan
olabilecegi gibi, gomii nedeniyle de yanina birakilmis
olabilir. Alabastronlara olasilikla pek ¢ok farkli parfim
ya da kokulu yag konulmus olabilir ve bu sivilar gomii
ritlielinin bir parcasi olarak kullanilmig olmalidir. Bu
bdlmedeki buluntularin gesitliligi ve zenginligi, 6zellikle
altin takilarin ¢oklugu, cam eserlerin ince is¢iligi,
nesnelerin gdmii ritiielinin bir parcasi olmasi disinda,
bireyin giinliik hayatinda da kullandig1 sahsi esyalari
oldugunu disiindiirmektedir. Bireyin 6zel bir giysi ile
gomiildiigiinii, bu giysiye ait Medusa betimlemeli altin ve

3 Strabon, XII. 3. 15; Tsetskhladze 2005: 20; Arslan 2007: 39°da
belirtildigi iizere, antik donemde bdlgede liziim baglar1 vard: ve
sarapcilik geligmisti. Buna bagli olarak, gelisen sarap endiistri-
sinin kazanci arttikga, Amisos ve ¢evresinde Dionysos kiiltii ile
baglantili tapinima ve ritiiellere daha fazla 6nem verilmis olabilir.
Bu tag, ¢elenk ve diademlerin 6zellikle mezar sunusu olarak yapi-
Iip yapilmadig: ya da giinliik hayatta ya da festivallerde kullanilip
daha sonra mezar sunusu haline gelip gelmedigi tam olarak bilin-
memektedir. Bu konuda bkz. Kurtz/Boardman 1971: 165 vd.
Amisos’da in-situ bulgu veren yeralti ve yamag oygu oda me-
zarlarda pt kandil ¢ok az sayida ele ge¢cmistir. Daha ¢ok pt ungu-
entariumlara rastlanan bu mezarlarda kullanilan kandillerin dini
bir ritiielden ziyade tamamen aydinlatmaya yo6nelik kullanildigi-
ni1 ileri siirmek, eldeki verilerden hareketle rahatlikla miimkiin-
diir. Bu nedenle, Cedit Mahallesi’ndeki oygu oda mezarda ele
gegen tek bir pt unguentarium da, ritiielden ziyade oda mezar-
da aydinlatma amagl kullanilmig olmalidir. Amisos’da yeralti
oygu oda mezarlarda ele gegen pt buluntulara iliskin bkz. Unan
2011: 663 vd.
58 Pigmis toprak thymitarion i¢inde yakilan tiitsiilere ait kiiller gii-
niimiizde halen Samsun Miizesindeki teshirde sergilenmektedir.
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mine is¢ilikli digmelerden anlamaktayiz. Medusa motifi,
kotiiliikleri 6nlemek ve mezar hirsizlarimi caydirmak
amactyla, Ozellikle mezarlarda ¢esitli  sekillerde
kullamlmistir®. Medusa, Amisos ve c¢evresinde VI
Mithradates Eupator doneminde sikkeler iizerinde de
siklikla kullanilan mitolojik bir motiftir®. Bu baglamda,
bireyin diigmelerinin bu motifi iceriyor olusu, mezar
soyguncularina karst bir onlem olarak diisiliniilebilir.
Bireyin bag hizasinda bulunan Eros betimlemeli altin ¢ift
kiipe ve altin ¢an da, kotii ruhlara karsi bireyi koruyucu ve
tilsiml 6zellikleri olduguna inanilan mezar nesneleridir.
Bolmedeki diger 6nemli bir buluntu ise cam phiale ve
cam késedir. Mezarmn ig¢inin sivali olmasi nedeniyle,
tanecikli bir yapiya sahip konglomera tortul kayacin
zaman i¢inde koparak bu narin eserler iizerine diigmesinin
engelledigi ve bu eserlerin giinlimiize dek kirilmadan
gelebilmeyi bagardigini gérmekteyiz. Son derece ince
bir cidara sahip bu cam eserler, olasilikla ticaret yolu
ile Amisos’a getirilmistir. Pers metal kaplarimi andiran
formu bakimindan, dokiim ve kesme teknigi ile Klasik
Donem’den itibaren dogu zevkine yonelik iiretim yapan
ve yeri belli olmayan bir atolyenin {iriinii olmahidirlar®'.

Bireyin her iki kol hizasinda ele gegen kadin bagh
bilezikler, sa¢1 toplamak i¢in kullanilan altin igne, ince
silindirik borulara tutturulmug mizrak basi, nar ve kaym
kozalagi sarkacli kolyeler ise hem kigisel kullanima
yonelik esyalar hem de olen kisinin gilic ve statii
kaygisinin 6ldiikten sonraki siirece de aktarilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bunun diginda, bu takilarin mistik
anlamlar1 da olmalidir. Ozellikle nar, dogum ve &liim
gibi iki zit kavrami anlatan bir motiftir. MO 9. yiizyildan
MO 4. yiizyila kadar Yunanistan, Ege Adalar1 ve Bati
Anadolu takilarinda, sarkaglar bi¢iminde kullanilmistir.
Narla ilgili pek ¢ok inang ve mithos gelistirilmistir. En
eski nar sarkagh takilar Rodos’ta ana tanriga kabartmasi
ile betimlenen altin broslardir. Demeter, Hera, Athena da
bu meyve ile betimlenmistir. Ayn1 zamanda bereketi de
simgeler. Kozalak ise Antik Cag’da Anadolu’nun Attis
Kiiltleri’'nde fallosu simgelemektedir. Bu da bereketle
iligkilidir®?. Bu bdlmedeki ilging buluntulardan birisi
de, muhtemelen kolye sarkaci olarak kullanilan kiiglik
bir altin ¢andir. Hellenistik ve Roma Donemlerine ait
mezarlarda bu tip canlarin bulunmasi, mezarlardan
kotii  ruhlart  uzaklastirmak i¢in simgesel olarak
birakildiklarii diisiindiirmektedir®. Ugiincii bolmedeki
buluntularin genelinin analojisine baktigimizda, MO 4.
- 3. yiizy1l siirecine tarihlendirilmelerinin uygun olacagi
goriilmektedir. Bu nedenle, olasilikla kadin bir bireye ait
oldugu anlagilan goémiiniin, oda mezardaki gomiilerin
ikincisi oldugunu ileri siirmek olasidir.

% Er 2006: 250.

% Medusa’nin Pontus’taki kiiltii ile ilgili bkz. Isik 2004: 297 vd.
61 Tek 2005: 113; Ozgiimiis 2000: 28 vd.

92 Tiire 2004: 63 vd; Yildirim 2009: 136.

6 Benzer sekildeki drnekler agisindan bkz. Ozer 2013: 51, Res. 53.
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Glineyde yer alan ve gomii yapilan son bdlmeye
baktigimizda (4 no’lu bdlme), burada da zengin 6li
armaganlar1 ile karsilagmaktayiz. Bu bdlmedeki birey
de, ele gegen ciirlimiis ahsap parcalart ve korozyona
ugramig demir civilerden hareketle, ahsap bir tabut
iginde gomiilmiis olmalidir. Mezardaki nesneler de tipki
diger bolmelerdeki ornekler gibi ahsap sandigin icine
konulmus olsa gerektir. Gomii yapilan her iki bélmede
oldugu gibi, 4 no’lu bdlmedeki birey i¢in de ayak
ve bas kisim hizalarina gelecek sekilde alabastronlar
birakilmistir. Bu sivi sunu kaplarmin disinda, oda
mezarin digsinda yer alan kuzeydeki bélmede ele gecen
pt unguentarium ile oda mezar ortasinda ele gegen diger
unguenariumun bir esi de, bu bolmede, bireyin sag bas
hizasina birakilmistir. Bu kaplarin iginde de muhtemelen
giizel kokulu yag ve parfiimler olmalidir. Bir diger ilging
buluntu, bireyin sol ayak hizasinda ele gecen pt kulplu
unguentariumdur. Bu buluntunun diger bir esine, gomii
yapilmadan birakilan 1 no’lu bélmede rastlanmisti. Her iki
kulplu unguentariumun {izerinde, Karadeniz Bolgesi’nde
Demir Cagi’ndan bu yana goriilen, boyun kismindan
baslayarak asagi dogru dik inen iliggen motifinin belki
de MO 4. yy’a tarihlenen son drnegi olmasi bakimindan
cok onemlidir®. Altin takilar i¢inde en dikkat c¢ekici
grup siiphesiz Nereid® ve Hippokampos® betimlemeli
apliklerdir. Mitolojik anlamda Nereidler Achilleus’un
silahlarinin ~ gotiirlilmesini  {istlenmislerdir. 4 no’lu
bolmede ele gecen Nereid tasvirlerinin ellerinde tuttuklari
migfer betimlemesi de, muhtemelen bu sembolizasyonu
icermektedir. Nereidler ayrica 6liimsiizliik ve sonsuzluk
sembolleridir. Oliimsiizlik mitosunun temelleri ise
yine Pontos’da o donemde yaygm tapinim goren
“Dionysiac Thiassos” ile birlestirilmesi nedeniyledir.
Buna gore mezarlarda kullanilan Nereid betimlemeleri
Ozellikle deniz yaratiklarinin egliginde, 6liimden sonraki
hayata yolculugun bir semboliidiir’. Bélmede bireyin
bas hizasinda bulunan Nike betimlemeli kiipeler, bu
donemde iiretilen miicevherler i¢inde siklikla kullanilan
mitolojik bir varliktir. Nike, zaferi simgeleyen bir
tanricadir. Kanatli, hizla ucan bir kiz olarak tasvir

¢ Bu konuda bkz. Dénmez 2016: 77-93.

% Nereid, Deniz ihtiyar1 Nereus’un elli giizel kizidir. En iinlii Ne-
reid, Achilleus’un annesi Thetis’tir. Bu konuda bkz. Erhat 1996:
215; Er 2006: 270; Sahin 2007: 10.

¢ Poseidon’un simgesi olan efsanevi bir deniz at1 olan Hippokam-

pos’un 6n kismi at, arkasi yunus baligi seklindedir. Bu sekli ile

kara hayvani at ile deniz hayvani yunusu birlestirerek, bir yerde
deniz su ve topragin birlestirilmesini sembolize etmektedir. Bkz.

Er 2006: 171.

Bu konuda bkz. Sahin 2007: 58. Amisos’da Hippokampos’un

iizerine binmis Nereid tasviri ile bir yerde Achilleus ile baglan-

til1 olarak &liimsiizliigii simgeleyen bu betimleme, Roma Impa-
ratorlugu Dénemi’nde MS 253’lere tarihlenen meshur Amisos

Mozaigi’nin de ana motiflerinden birisi olmustur. Amisos’da

Achilleus kiiltii ile ilgili bkz. Sahin 2004: 17, 80, Res. 20. Ol-

ynthos’daki mozaik 6rnegi icin bkz. Robinson 1934: 511, Plate
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edilir. Nike, Pontoslular soyundan Pallas’la Okeanos kizi
Styks’ten dogmadir®. Bireyin sag ve sol kol hizasinda ele
gecen telkari is¢ilikli ve aslan bagi ile sonlanan bilezikler,
yiiksek kalitedeki isciliklerinin yani sira, Dogu kokenli
aslan tasvirleri ile sonlanan bag kisimlar1 bakimindan,
Pers ve Kafkas iislubu etkilerini yansitmaktadir. Hayvan
bas1 motifi ile sonlanan bilezikler, Avrasya atli gdcebe
kiiltiirlerinin etkisini, Amisos’daki bu mezar buluntusu
iizerinden de yansitmaktadir. Bu doneme 6zgii yilanh
bileziklerin erken doneme tarihlendirilenleri, tek kivriml
bir yilan betimlemesini yansitirken, ilerleyen siirecte
bu kivrim artmigtir. Bélmede ele gegen bu yilan tasvirli
pazubentler, dogurganlifi ve bereketi simgelemesi
bakimindan, ana tanrica Kkiiltiinii temsil etmektedir.
Yilanin her yil deri degistirerek bagka bir viicutta hayat
bulmasi misali, 6limsiizligii simgeleyen bu sembolizmde
yilan yeniden dogusu simgeler®. Bireyin sol el hizasinda
ele gegen masif yliziik, bu donemde hem kadinlar hem
de erkekler tarafindan miihiir, muska ya da siis amagh
olarak kullanilmaktadir. Yine bu bdlmede ele gegen iki
mine ig¢ilikli diigme, bireyin bir elbise ile giyinik olarak
gomiildiiglinii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dogu
tarzini yansitan altin iizerine mine islemeli bu diigmeler,
yiiksek birzevk ve sanatm iiriiniidiir. Bubdlmedeki gomiide,
gdgiis hizasinda ele gegen en ilging buluntulardan birisi de
altin astragallerdir. Diinyanin hemen her yerinde, ancak
daha ¢ok Yakindogu’da Neolitik Ddnem’den itibaren pek
¢ok yerlesmede asik kemikleri ve bu kemigin gesitli tipte
malzemelerden yapilmig 6rnekleri ortaya cikarilmigtir™.
Asik kemikleri daha ¢ok bir tiir oyunda kullanildiklari gibi
biiyii, fal ve kehanetle ilgili olarak da kullanilmaktadir.
Astragaller, Hellen ve Roma diinyasinda mezarlara 6lii
armagani olarak da birakilmistir”!. Bolmede ele gegen altin
asik kemikleri ise ¢ok kiiciik olmalar1 bakimindan islevsel
olmaktan ziyade, daha ¢ok torensel ve sembolik anlami
nedeniyle mezara konulmus olsa gerektir. Bu buluntularin
diginda bdlmede, 3 no’lu bélmedeki gibi, silindirik altin
borulara tutturulan, bereketi simgeleyen ok ucu, nar
ve kozalak sarka¢ formlu bilezikler de ele gegmistir. 4
no’lu bolmedeki gdmiiniin tarihlendirilmesi bakimindan,
buluntularm genel analojisine bakacak olursak, MO 4.
yiizyil ile 3. yiizy1l tarihi agir basmaktadir. Bu bakimdan, 4
no’lu bélmeye gdmiilen bireyin, oygu oda mezardaki son
gomii oldugunu, kadin bir bireye ait oldugunu ve bundan
sonra ana odanin giris kapisinin kapatildigini, buluntularin
tarihlendirilmesi bakimindan ileri siirmek olasidur.

Cedit Mahallesi yeralti oygu oda mezari ve buluntularina,
Amisos’un Karadeniz’deki yeri ve dogu-bati ile kiiltiirel
iliskileri baglaminda da bakmak gerekmektedir. Klasik
Doénem ve Hellenistik Dénem olarak adlandirilan siiregte

88 Erhat 1996: 217.

% Tiire 2004: 70-82.
" Bozbag 2013: 148.
"I Bozdag 2012: 5 vd.

Serdar UNAN

Akdeniz ¢evresinin, Anadolu’nun, Ortadogu’nun, yer yer
Uzakdogu’nun bu dénemlerin kiiltiir etkilerinden de bir
seyleri biinyesine kattig1 yadsmamaz bir gergektir. Cedit
Mabhallesi’ndeki mezar ve buluntulari Erken Hellenistik
Dénem olarak adlandirdigimiz kronolojik zaman cetveline
hapsettigimizde, bu buluntular ile onlari geride “bir iz
misali” bizlere birakan insanlar1 Hellen kiiltiir ¢cercevesine
indirgeyip, Dogulu yanlarini1 gérmezden gelmemiz dogru
bir yaklagim olmayacaktir. Oysa bu mezar ve buluntular
bize gostermektedir ki, Amisos o donemde Bat1 Hellen
kiiltiir ¢evreleri ile iliskili oldugu kadar, belki de daha
fazla Kinim’daki, Kafkasya’daki ve Karadenize’e kiyisi
bulunan diger Hellen kentleriyle de biiyiikk bir ticari,
sosyal ve kiiltiirel iliski i¢indedir (Harita 3)”>. Bu Hellen
kentleri de tipki Amisos’da oldugu gibi, bulunduklar
koklii merkezlerdeki Dogu etkisinden, 6zellikle Pers ve
Bozkir halklarmm kiiltiir etkisinden de faydalanarak,
bunlar1 sanat iriinlerinden 6li gémme geleneklerine
varincaya dek islemislerdir. Bu etki Oylesine glicliidiir
ki, Hellenistik Donem siirecinde Pontos Kraliyet ailesi
bir yandan kendilerini Hellen sayarken, diger yandan
ailenin kurucularindan Mariandynia ve Mysia hakimi
Ariobarzanes’in (MO 363/362-337) oglu II. Mithradates
(MO 337-302), atalarmi Pers Imparatorlugu’nun kurucu
yedi soyundan birine dayandirmakta ve atalarma
topraklarinin 1. Darreios tarafindan bagislandigini iddia
etmektedir”. Bu sekliyle, Cedit Mahallesi oygu oda mezari
buluntularinda géze ¢arpan Dogu etkilerini de yadsimadan,
Amisos’un Eski Cag Tarihi’ndeki kadim Doguuygarliginin
izlerini de gérmek, Anadolu’nun tarihsel koklerinin daha
6zenli bir sekilde ortaya konulmasini saglayacaktir.

Amisos’un Erken Hellenistik Donemi’nden geriye kalan
bu biiylik mezar buluntu grubuna farkli yonlerden de
bakarak, Anadolu topraklarinda ele gegen ve ‘Troya
Hazineleri’, ‘Karun Hazineleri’ olarak adlandirilan eser
gruplari i¢inde tek in-situ buluntu grubu olmasi cihetiyle,
eserlere ve ele gectikleri mezara ¢ok daha fazla nem verip
tanitarak, yakinda ingasina baglanmasini umut ettigimiz
Samsun Miizesi Miidiirliigiiniin yeni hizmet ve sergileme
salonlarinda, {iniine yarasir bir teshir ile yerli ve yabanci
meraklilarmn ilgisine sunulmasi en biiyiik dilegimizdir.

> Mezar buluntularinin benzerleri baglaminda bkz. Zolotarev
2005: 197; Rotroff 2006: 288; Feltham 2010: 17; Kalashnik
2004: 40, 109; Mordvinceva 2005: 276; Lovpage 2013: 290;
Marazov 1998: 200; Vickers/Kakhidze 2005: 136; Stoyanov
2004: 97; Erciyas 2001: 195 vd.

Aslan 2007: 5. Kuskusuz, dogu kiiltiirii ile bati kiiltiiriiniin bu
donemde kesistigi en dnemli merkezlerden birisi Antakya’dir ve
benzer sekilde Selevkos kraliyet ailesi de Perslerle akrabalik bag1
iddialarmu stirdiirerek, Hellen yanlarinin yamn sira, belki de daha
baskin sekilde Pers kokenlerini ortaya ¢ikartmaya ugrastyorlardi.
Buna karsim, Pers topraklarinda MO 312’de baslayan Hellen ha-
kimiyeti, siyasi iddialarina karsin, kiiltiirel etkilerini de ¢ok siir-
diiremeyerek, sadece 183 yil gibi kisa bir siirede Pers dalgalariyla
kirilip yerle bir oldu. Bu konuda bkz. Bahadir 2010: 354.
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Katalog

Kat. No. |

Env. No. : 1-1/1996

Ad : Phiale

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin karin hizasina yakin nokiada

Olgiiler : Afiz Cap: 6 cm Yiikseklik: 4 cm

Malzeme : Cam

Tamm : Sanmsi renkte, yuvarlak agizh, disa cekik agiz kenarl,, yayvan sig giévdeli, hafif bombeli

diplidir. Dipte, ortadaki daireden ¢ikan sekizli bir vaprak kabi ¢evrelemektedir. Yapraklarin her
biri kendi igindeki 8§ adet sirt ile siislenmistir. Yapraklar, vanm daire afizla sona ermektedir.
Yapraklar, afiz kenarinda eskenar dirtgen motifivle birbirlerinden ayrilmaktadir. Yapraklarin
iist simninda 2 adet dairesel motif ver almaktadir. Phiale’nin agiz kisminda kink olan yer
yapistirilarak tiimlenmistir. Aynca yer yer kilcal ¢atlaklar mevcuttur.

Analoji : Merigboyu 2001: 190 (MO 3. yy"in ortalan); Grose 1989: 70, 80, 87, Fig. 34 (MO 4. yy
sonu); Ozgilimiis 2000: 28, Res. 10, (MO 4. yy).

Tarihleme : MO 4-3.yy

Kat. No. 12

Env. No. 1 1-2/1996

Adr : Kise

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmenin kuzey sol kisesinde tespit edilmistir.

Olgiiler : Afiz Cap: 9.5 cm Yikseklik: 7.2 cm

Malzeme : Cam

Tanmm : Yuvarlak agizh, basit afiz kenarl, yanim kiire gévdeli, yuvarlak diplidir. Dip, birbirleriyle

hafif kademeli iki yuvarlak merkezden olusmakta, distaki yuvarlakian ¢ikan sekizli yaprak
kabi c¢evrelemektedir. Yapraklarin her biri kendi iginde 4 wve 7 adet arasinda defisen
sirtla siislenmistir.  Yapraklann uglan diggen seklinde olup, énleri yarim daire bantla
cevrilidir. Daha iistte 2 adet dairesel bant kiseyi boydan bovya cevrelemektedir.
Analoji : Merigboyu 2001: 190 (MO 3. yy"in ortalan); Weinberg 1961: 386, Plate 93, c. (MO 3. yy)
Tarihleme : MO 3. yy
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[I-Pismis Toprak Buluntular
Kat. No. 13
Env. No. : 1-4/1996
Adn : Kandil
Buluntu Yeri  : 3 no’lu bilme duvannin tizerinde
Olgiiler : Uzunluk: 10.2 em Genislik: 7.1 em Yiikseklik: 4.1 cm
Hamur : Devetilyii renkte, hamuru az mika katkihdir.
Tamm : Siyah renk astarl, yiiksek ve dik olan gévdenin iistii kazima bir daire ile gevrilidir. Sag yanda

¢ikinti seklinde bir bagparmak tutamag vardir. Yiiksek kaidesi derin bir icbilkey profil
gistermekte, ortada konsantrik bir daire meveuttur, Uggen seklinde kalin ve uzun bumun iistil
diizdiir. Yag ve fitil deligi yuvarlaktir.

Analoji : Thompson 1934: 323, Fig. 7-A45 (MO 4. yy sonu); Howland 1958: Plate 38, Corinth VII
Tipi No. 296 (MO 4. yy"in son ikinci geyregi); Bailey 1975: 56, 57, Plates 16, 17 (MO 4. yy'in
ikinci yansi1); Hayes 1980: 160, Plate 2, No: 17 (MO 4 yy-Erken 3. yy); Tezgor/Sezer 1995:
71, 72 (MO 4. yy"in son geyre@i-3 yy'm ilk yansi); Hellstrdm 1965: Plate 22, No: 17 (MO 4,

yy'in son geyregi-Erken 3. yy).
Tarihleme : MO 4.-3. vy

Kat. No. o

Env. No. 1 1-5/1996

Adr : Thymitarion

Buluntu Yeri  : 4 no’lu bélme duvarinin iizerinde

Olgiiler : Yiikseklik: 10.3 cm Afiz Cap: 6.2 cm Govde Cap: 8.4 cm

Hamur : Devetilyil renk hamurlu, kireg, tasgik ve kum katkilidir.

Tamm : Yuvarlak agizlh, kisa silindirik boyunlu, yuvarlak yayvan tabla seklinde gévdeli, ince uzun
silindir seklindeki tutma yerinin ortas: bogumlu, genis ve yilksek kaidesi i¢bilkey profillidir.

Analoji : Zolotarev 2005: 197, 212, Fig.14/1-2 (MO 3. yy).

Tarihleme : MO 3. yy
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Kat. No. H

Env. No. 1 1-6/1996

Adr : Thymitarion

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélme duvarimin iizerinde

Olgiiler : Yiikseklik: 10 cm Agiz Cap: 6.2 cm Govde Cap: 8.1 cm

Hamur : Devetilyil renk hamurlu, kireg, tasgik ve kum katkilidir.

Tamim : Kiremit renk hamurlu, yuvarlak agizli, kisa silindirik boyunlu, yuvarlak yayvan tabla seklinde
givdeli, ince uzun silindir seklindeki tutma yerinin ortasi bofumlu, genis ve yiiksek kaidesi
diiz diplidir.

Analoji : Zolotarev 2005: 197, 212, Fig.14, 1-2 (MO 3. yy).

Tarihleme : MO 3. yy

Kat. No. 16

Env. No. : 1-T1996

Ad : Unguentarium

Buluntu Yeri  : 4 no’lu bilmede, iskeletin bas kismumin sag tarafinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Yiikseklik: 13.2 cm Kanin Cap: 6.8 cm Dip Cap: 3.4 cm

Hamur : Pembemsi devetiiyii renk hamurlu, hamuru kireg ve tasqik katkilidir.

Tamm : Kahverengi hamurlu, yuvarlak agizh, disa ¢ikintith kalinlastinlous agiz kenarh, kisa silindink

boyunlu, yuvarlak omuzlu, yumurta gbvdeli, konik kaidesi igbiikey profillidir. Omuz iizen
kirmizi renkte dairesel bantla siisliidiir. Givde iizerinde kirnlmadan dolayr noksan ve gatlak
yerler vardir. Afiz, boyun ve givdenin baz yerleri kireglenmis bir tabakayla kaplidir.

Analoji : Thompson 1934: 342, Fig. 22-B44 (MO 4. yy); Mcfadden 1946: Plate XLI-No: 69 (MO 3.
yy'n ilk yansi); Zoroglu 1997: 397, No: 12 (MO 4.-3. yy); Boysal/Kadioglu 1999: 226, Res.
Mo. 4 (MO. 2. yy); Cirak/Kaya 2011: 231, Fig. 14, No: 2 (MO 4. yy); Tulunay 2011: 418, Fig.
5, No: 1 (MO 4.-3. yy).

Tarihleme :MO. 4.-3. yy

R
il
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Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri

Olgiiler
Hamur
Tamm

Analoji

Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Hamur
Tamm

Analoji

Tarihleme
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)

: 1-8/1996

: Unguentarium

: 4 no'lu bélmede, 11 ve IV no’lu bilme duvarlanmn kesistifi dig basamak lizerinde tespit
edilmistir,

: Yiikseklik: 12.5 em Kann Cap: 6.3 cm Dip Cap: 2.9 cm

: Pembemsi devetiiyii renk hamurlu, hamuru kireg ve tasgik katkihidir.

: Kahverengi hamurlu, yuvarlak agizh, disa ¢ikmtili kalmlagtinlomg agiz kenarh, kisa silindirik
boyunlu, yuvarlak omuzlu, yumurta gévdeli, konik kaidesi ighiikey profillidir. Omuz iizeri
kirmuzi renkte dairesel bantla siisliidiir, Govde iizerinde kinlmadan dolayr noksan ve gatlak
yerler vardir. Az, boyun ve gévdenin baz yerleri kireglenmis bir tabakayla kaphdir

: Thompson 1934: 342, Fig. 22-B44 (MO 4. yy); Mcfadden 1946: Plate XLI-No: 69 (MO 3
yy'n ilk yansi); Zoroglu 1997: 397, No: 12 (MO 4.-3. yy); Boysal/Kadioglu 1999: 226, Res.
Mo. 4 (MO 2. yy); Cirak/Kaya 2011: 231, Fig. 14, No: 2 (MO 4. yy); Tulunay 2011: 418, Fig.
5, No: 1 (MO 4.-3, yy).

MO 4.3, yy

18

: 1-9/1996

: Unguentarium

: Oda mezar bitigifinde yer alan diger oyma mezann kuzeydekinde tespit edilmigtir.

: Yiikseklik: 12.7 em Kann Cap: 6.5 cm Dip Cap: 3.3 cm

: Pembemsi devetiiyii renk hamurlu, hamuru kireg ve tasgik katkihidir.

: Kahverengi hamurlu, yuvarlak afizh, disa gikintih kalinlastinlous agiz kenarh, kisa silindirik
boyunlu, yuvarlak omuzlu, yumurta gévdeli, konik kaidesi i¢biilkey profillidir. Omuz iizeri
kirmuzi renkte dairesel bantla siisliidiir. Govde izerinde kinlmadan dolayi noksan ve gatlak
yerler vardir. Afiz kenan ve gdvde iizerinde asinmus yerler vardir

: Thompson 1934: 342, Fig. 22-B44 (MO 4. yy); Mcfadden 1946: Plate XLI-No: 69 (MO 3
yy'n ilk yansi); Zoroglu 1997: 397, No: 12 (MO 4.-3. yy); Boysal/Kadioglu 1999: 226, Res.
Mo. 4 (MO 2. yy); Cirak/Kaya 2011: 231, Fig. 14, No: 2 (MO 4. yy); Tulunay 2011: 418, Fig.
5, No: 1 (MO 4.-3. yy).

s MO 4.3, yy
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Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Hamur
Tamm

Analoji

Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Hamur
Tamm

Analoji

Tarihleme

)

: 1-10/1996

: Kulplu Unguentarium

: 1 no’lu mezar bélmesinde tespit edilmistir.

: Yiikseklik: 29 cm Agiz Cap: 5.4 cm Dip Cap: 6.5 cm

: Devetilyii renk hamurlu, hamuru kireg, bitki ve tasgik katkilidir,

: Gri renkte, perdahh, carkta yaplma, yuvarlak agizh, diga ¢ikinth afz kenarh, silindirik
boyunlu, yuvarlak omuzlu, oval givdeli, halka seklinde kaideli, hafif ichiikey profillidir, Omuz
tizerinde yukan kalkik sekilde vapilmis iki tane kulpu bulunmaktadir, Boyundan omuza kadar
olan yerler koyu kahverengi renkte dairesel bantlarla siisliidiir. Kann iizerinde de koyu
kahverengi renkte yapilmms iki tane dairesel bant meveuttur, Omuz ve kann arasindaki bosluga
én ve arka yiizde olmak iizere koyu kahverengi renkte yapilmus iiggen motifi islenmistir,
Kulplarn birlestigi yerlere de aym renk ve aym motifler islenmistir

: Rotroff 2006: 288, Fig. 61, Pl 401, 402, 403 (MO 300-265); Grammenos 2004: 202 (MO
350-325).

s MO 4.3, vy

: 10

:1=11/1996

¢ Kulplu Unguentarium

: 4 no'lu mezar bilmesinde, iskeletin sol diz hizasinda tespit edilmistir.

: Yiikseklik: 27.5 em Afiz Cap: 5.3 em Dip Cap: 6.4 cm

¢ Devetiiyil renk hamurlu, hamuru kireg, bitki ve tageik katkihdur,

: Gri renkte, perdahli, ¢carkta vapilma, yuvarlak agizli, disa gikinuli agiz kenarh, silindirik
boyunlu, yuvarlak omuzlu, oval givdeli, halka seklinde kaideli, hafif ichiikey profillidir. Omuz
tizerinde yukan kalkik sekilde vapilmis iki tane kulpu bulunmaktadir. Boyundan omuza kadar
olan verler koyu kahverengi renkte dairesel bantlarla sisliidiir. Kann izerinde de koyu
kahverengi renkte yapilnus iki tane dairesel bant meveuttur, Omuz ve kann arasindaki bosluga
in ve arka yiizde olmak {izere koyu kahverengi renkte yapilmus figgen motifi motif islenmistir,
Kulplarin birlestigi yerlere de aym renk ve aym motifler islenmistir. Kink olan omuz kisnu
yvapistirilarak timlenmistir. Gévde fizerinde gatlaklar meveuttur.

: Rotroff 2006: 288, Fig. 61, Pl. 401, 402, 403 (MO 300-265); Grammenos 2004: 202 (MO
350-325).

: MO 4.3, yy
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Kat. No.
Etiit. No.
Adi

Buluntu Yeri
Olgiiler
Hamur
Tamm

Analoji

Tarihleme

Serdar UNAN

:11

: Etiit 1

: Kolye Ucu

: 2 no’lu biilmede, iskeletin gégiis hizasinda tespit edilmigtir,

: En: 1.5 ¢m Boy: 2 cm

: Kiremit renk hamurlu, hamuru kireg katkihidir,

: Uziim salkimi seklinde olan 13 adet kolye ucu, alt kisma dogru sivrilerek sonlanmaktadir.
Kolye uglanmin tizerinde nokta kabartma seklinde yuvarlak siislemeler yer almaktadir. Ust
taraflarinda, kolye ucuna takilmasim saglayan bronz bir kulp pargasi yer almaktadir. Kolye
uglar altin yaldizla kaph olup, valdizlar ver yer dékiillmils durumdadir.

: Alun bilezik iizerindeki tiziim demeti kabartmasi igin bkz. Merigboyu 2001: 174, res.1 (MO
3. yy'in ortalart); Uziim salkimi ve Medusa kabartmali altin pandantif megi iin bkz. Bingél
1999: 139, Kat. No. 151 (MO 2. yy); Atik 2007: 224 (MO 1. yy sonu-MS 1. yy bas1); Marshall
1911: 551, 2157 (MO 4.-2. yy); 8 adet benzeri igin bkz. Grammenos 2004: 275, 1 (MO 3. yy);
Stoyanov 2004: 97, PL. 60, 4 (MO 4. yy).

MO 4.3, yy
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Kat. No. 112

Etiit. No. : Etiit 2

Ad : Kolye Ucu

Buluntu Yeri  : 2 no’lu bolmende, iskeletin gogiis hizasinda tespit edilmigtir.

Olgiiler :En: | cm Boy: | em

Hamur : Kiremit renk hamurlu, devetiiyii astarhdir. Hamuru kireg katkihidir.

Tamm : Huni bigiminde 7 adet kolye ucunun iist tarafinda yonca yapra@n seklinde nokta kabartma

siislemeleri vardir. {lk katmam kiremit rengi hamurlu bir kille iiretilen kolye uglaninda, iiste
krem rengi astar uygulanmstir. Kolye uglan altin yaldizla kaplanmistir ancak valdizlar yer yer
dikilmiistiir. Alt kismin ortasinda, uglan kolyeyve monte etmeye yarayan bir delik mevcut
olup, delik igerisinde bronz tel pargalan gériilmektedir,

Analoji : Stoyanov 2004; 97, P1. 60, 2 (MO 4. yy).

Tarihleme MO 4. yy

& & /

0 5
Kat. No. :13
Etiit. No. : Etiit 3
Ad : Diigme
Buluntu Yeri  : 2 no’lu bélmede, iskeletin gégiis hizasinda tespit edilmistir.
Olgiiler : En: 0.89 cm Boy: 3.58 cm
Hamur : Kiremit renk hamurlu, devetiiyii astarhdir. Hamuru kireg katkilidir.
Tamm : Tepe kismi dis formunda olan 6 adet diijfme, yine bir disin kék kismina benzer sekilde asaf

dogru sivrilerek sonlanmaktadir. ilk katmam kiremit rengi hamurlu bir kille iretilen
diigmelerde, bu ilk katman fizerine yatay ve dikey centikler aularak, fizerine krem renk
hamurlu bir astarin tutturulmasi saglanmistir. Diigmelerin kalin kavisli orta kismina, kare
formunda bes ayn kiigiik delik agilarak, bu deliklerin igerisine bronz tellerin baglanti noktalar
sabitlenmistir. Bronz teller bazi diiimelerin igcinde halen tespit edilebilmektedir. Diigmeler son
olarak altn yaldizla kaplanmis olup, altn yaldizlar yer ver dékiilmiis durumdadar.

Analoji : Stoyanov 2004: 97, PL. 60, 4 (MO 4. yy).

Tarihleme : MO 4. yy
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Serdar UNAN

: 14

: Etiit 4

: Diigme

: 2 no’lu bélmende, iskeletin godiis hizasinda tespit edilmistir.

: En: 1.29 cm Boy: | em

: Kiremit renk hamurlu, devetiiyii astarhdir. Hamuru kireg katkihdir.

: Yuvarlak yassi tepeli, ug kisnu alta dogru huni bigiminde inen 5 adet diigmeden olusmaktadir,
ik katmam kiremit rengi hamurlu bir kille diretilen diigmelerde, iiste krem rengi astar
uygulanmugtir. Yuvarlak tepesinin izerinde nokta kabartma seklinde yuvarlak siislemeler yer
almaktadir. Alt kismin ortasinda, diigmeyi elbiseye monte etmeye yarayan bir delik meveut
olup, delik igerisinde bronz tel pargalan gérilmektedir. Diigmeler altin yaldizla kaplannugtir
ancak valdizlar ver yer dokiilmiistiir.

: Stoyanov 2004: 97, P1. 60, 2 (MO 4. yy).

MO 4, vy

& P @

e

V] 3

115
: Etiit 5
: Boncuk
: 2 no’lu bélmede, dagimik durumda tespit edilmistir.
:Cap: 1 em

: Kirmuzi renk hamurlu, hamuru kireg katkilidir.

: Ik katmani kiremit rengi hamurlu bir kille iiretilen top seklindeki boncuklann fizeri krem
rengi bir astarla kaplanmus, tizerlerine altin yaldiz uygulanmistir. Ortalarinda ip delidi vardir.

: Stoyanov 2004: 97, PI. 60, 2 (MO 4. yy); Dimitrova 2015: 122, Cat. 83 (MO 4. yy"in son

ceyredi)
: MO 4. yy

’e’ '—'330 L =
®@-6

ﬁgn Miizesi

1I-Metal Buluntular

Kat. No.
Env. No.
Adh

Buluntu Yeri

0 5
:16-17
: 1-12/1996 ve 1-13/1996
: 2 adet Bilezik

: 1-12/1996 nolu bilezik 3 no'lu bélmede, iskeletin sag bilek, 1-13/1996 ise aym iskeletin sol
bilek hizasinda tespit edilmistir.
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Olgiiler : 1-12/1996 :Cap: 7.4 cm Kalinhk: 8 mm 1-13/1996: Cap: 7.2 cm Kalinlik: 9 mm

Afirhk ¢ 1-12/1996 :81.20 gr, 1-13/1996: 83.20 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Birbirinin aym olan bilezikler, yuvarlak sekilli, kola gegen kisrm helezon bigiminde

diéndiiriilerek vapiloms, bir sira yiiksek kenar ve bir sira nokta dizilerden olusmustur. Her iki ug
da kadin basi seklinde bir portre ile sona ermektedir. Kadin baslaninda; saglar geriye dogru
dilimler halinde yapilmig, arkada simit seklinde bir topuzla sona erdirilmistir. Topuzun
kenarlan kesik ¢izgilerle islenmis, i¢ kisimda riizgirgiilii motifi islenmistir, Kadin baglar;
dolgun yuvarlak yiizlii, gz kapaklan belirgin, burun kemerli, dudaklar dolgundur, Agik
kulaklarda kiipeli tasvir edilmistir. Kulak Oniinde zilif islenmistir. Boyunlarda yiiksek
yapilmis boyunluklar goriilmektedir, Boyunlugun iistii noktalardan olusmus iki sira zincirle
siisliidiir. Daha sonra damla motiflerinden olusmus bir baliim gelmekte, altta bir halka motifi,
en altta da bir sira damla motifi bulunmaktadir. Kadim baslan bogazdan itibaren, bilezigin
halka kismina gecmeli olarak tutturulmustur.

Analoji : Merigboyu 2001: 172 (MO 3. yy"n ilk yansi); altin bir yiiziikteki portre sag detay: igin bkz.
Plantzos 1997: 116, pl. 88-89 (MO 316-271); kavun dilimi sa¢ érgiisii incelemesi igin bkz.
Lopes 2008: 99, Fig. 7 (MO 350-300); altin bir yiiziikteki sa¢ detay igin bkz. Coarelli 1988: 83,
Fig. 33 (MO 4. yy); kadin basi seklinde sonlanan kiipe igin bkz. Marshall 1911: 528, 1706-
1707 (MO 4. yy)

Tarihleme : MO 4.-3. yy

Kat. No. : 18-19

Env. No. : 1-14/1996 ve 1-15/1996

Adi : 2 adet Telkari Bilezik

Buluntu Yeri : 4 no’lu bélmede, iskeletin saf ve sol kol bilek hizasinda tespit edilmislerdir.

Olgiiler : 1-14/1996 : Cap: 6.1 cm Kalinhik: 9 mm 1-15/1996: Cap: 7 cm Kalinhik: 9 mm

Afirhk : 1-14/1996 : 31.50 gr, 1-15/1996: 31.07 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Aym iskeletin saf ve kol kolunda tespit edilen, bir ¢ift bilezik, yuvarlak sekilli, kola gegen

kismu  telkari teknigivle wyapilmustir. Bu  kisimdaki  halkalar birbirlerine graniilasyon
kabartmalarla baglanmis olup, halkalarin yan taraflarindaki bosluklar eskenar dérigen
seklindedir. Bileziklerin her iki uglar da aslan basi seklinde sonlanmaktadir. Aslan bash uglan
yan yana durmaktadir. Aslan baslanmin gz detaylan islenerek belli edilmis, alin kisimlan
iiczgenimsi ¢ukur seklinde betimlenmistir. Basin arkasindaki yarim daire bigimli kabartidan
sonra baklava dilimi motifleriyle siislii ense bdliimil gelmektedir. Bu dilimlerin bazilarinin
iclerine mine islenmistir. Silindir sekilli boyun kisminda {i¢ halka bulunmaktadir. Aslan
baslanmin altinda ¢eneden boyuna dek uzanan dikdorigen bir levha yer almaktadir. Aslan
baslarimin bir tanesinin ense béliimiindeki baklava dilimi ile siislii motif kinktir.

Analoji : Telkari bilezik igin bkz. Merigboyu 2001: 172, res. 1 (MO 3. yy"in ilk yansi); aslan bash igne
timegi igin bkz. Bingdl 1999: 200, Kat. No. 224 (MO 4. yy); Toronto’dan aslan bas: seklinde
sonlanan kiipeler igin bkz. Coarelli 1988: 76, 77, fig. 28, 29 (MO 4. yy) Altun 2007: 271 (MO
3. yy), Istanbul Arkeoloji Miizesinde bulunan aslan bas: seklinde sonlanan kiipe igin bkz. Tiire-
Savasgin 2002: 106, fig. 210 (MO 4-3. yy); aslan basi seklinde sonlanan kolye igin bkz.
Marshall 1911:541, 1969 (MO 4. yy) aslan basi seklinde sonlanan kiipe igin bkz. Williams-
Ogden 1994: 198, 132 (MO 3. yy); Toronto dan giivdesi benzer sekilde 6riilmiis asa igin bkz.
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Williams-Ogden 1994: 203, 134 (MO 3. yy); bileklik trgiisii benzeri igin bkz. Grammenos
2004: 226, 1 (MO 3. yy); aslan bas sekillenen kiipe igin bkz. Grammenos 2004: 168, 2 (MO
4.-3. yy)- 232, 2 (MO 3.-2. yy).

Tarihleme MO 4.3, vy

Kat. No. :20-21

Env. No. : 1-16/1996 ve 1-17/1996

Adh : 2 adet bilezik

Buluntu Yeri  :4 no'lu bilmede, iskeletin sag (1-16/1996 ) ve sol (1-17/1996) kol hizasinda tespit edilmistir.
Olgiiler : 1-16/1996 : Cap: 5.1 em Kalinlik: 2 mm, 1-17/1996: Cap: 5.2 cm Kalinhk: 2 mm

Afrhk : 1-16/1996 : 38.35 gr, 1-17/1996: 37.16 gr.

Malzeme : Altin

Tanim : Yuvarlaga yakin sekilli, aln diiz, fistii bombeli, kesitlidirler. Yassilastinilnus altin spiral

seklinde kivrilarak yapilmusur, Bileziklerin uglan yilan basi seklindedir. Bas, disa dogru “8"
seklinde bir gériiniimdedir. Basin yanlarinda wyilamin gz detaylan islenmis, iistiinde ise
simetrik olarak yapilmis ikiser tane yanm daire motifleri yer almaktadir. Bas kismundan
itibaren gdvdenin belirli bir bélimii pul seklinde islenmistir. Gévde, kuyrufa dofru
incelmekte, kuyruk ucu kavis yaparak bilkillmektedir. Kuyruk ueu da pul seklinde motiflerle
islenmistir.

Analoji : Merigboyu 2001: 176 (MO 3. yy"mn ilk yansi); el tutamakli altin igne bileginde yer alan yilan
bigimli bilezik igin bkz. Celik/Kiraz 2007: 34 (MO 2. yy sonu); yilan bigimli alun yiizilk ve
bilezik drnegi i¢in bkz. Marshall 1907: 151, PI. XXIV, p. 936 (MO 2. yy); Gillbahar 2008: 34,
(MO 2. yy sonu); Iskit kurgaminda ¢ikan émek igin bkz. Feltham 2010: 17, fig. 14 (MO 350-
300); Teselya'dan yilan seklinde sonlamin altin bilezikler icin bkz. Coarelli 1988: 91, fig. 43
(MO 3. yy); Grammenos 2004: 232, 3 (MO 3.-2. yy).

Tarihleme : MO 3. yy

Kat. No. $22-23
Env. No. : 1-18/1996 ve 1-19/1996
Ad : 2 adet Nike Sarkach Kiipe

Buluntu Yeri  : 4 no'lu bélmede, iskeletin boyun hizasina tespit edilmistir.
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Olgiiler

Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

: 1-18/1996: Yiikseklik: 4.4 cm (kancayla birlikte) Kanat Aqikhgi: 3.8 cm Etek Genigligi: 2.1
cm 1-19/1996: Yiikseklik: 3.8 cm Etek Genigligi: 2.1 cm

: 1-18/1996: 10.06 gr 1-19/1996: 10.06 gr

: Altin

: Ayakta durur vaziyetteki Nike'nin sag baca@ Gne do@ru ablmis, kollan yan agik durumda,
biri yukan, diger asaf dogru sarkar vaziyette betimlenmistir. Yan ¢iplak durumdaki Nike'nin
elbisesi arka tarafa dogru dalgalanmakta ve genis kiviimlar yapmaktadir, Bu elbise, gigiisleri
drtecek gekilde sol omuz tizerinde tutturulmustur, Nike, elleriyle sala benzer bir bagka kiyafet
daha tutar vaziyette betimlenmistir, Yiiz kisminda; gbzler, afiz ve burun islenmis, saglar gerive
dogru dilimler halinde tasvir edilmis, arkada simit seklinde bir topuzla da sona erdirilmistir,
Sagin arkasindaki bu topuz, kesik g¢izgilerle bezenmistir. Baginda bir diadem vardir, Sirttan
omuza dofru uzanan iki kanat ¢ikmakta olup, kanatlar bilim bdlim belirtilmig, uglan
dilimlenerek gésterilmistir. iki kanadin orta kismindan ¢ikan kanca kismi tel seklinde olup,
tistte U™ seklinde bir dinils vaparak ug kismm asa@iya donmiistiir,

: Kiipe igin bkz, Merighoyu 2001: 164 (MO 3. yy i ilk yansi); Firath 1964: lev, XLIII, 2 (MO
3. yy); Ergil 1979; 6, 7; Cirak / Kaya 2011: 228, Fig. 7 (MO 4, yy sonrasi); Williams/Ogden
1994: 67, 20 (MO 3. yy); pismis toprak dmegi i¢in bkz. Williams/Ogden 1994: 11; Oliver
1966: 278, 17 (MO 3. yy).

s MO 3, yy

Kat. No.
Env. No.

Adi

Euluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

:24-25
2 1=20/1996 ve 1-21/1996

: 2 adet Eros Sarkach Kiipe

: 3 no’lu bilmede, iskeletin boyun hizasinda

: 1-20/1996- 1-21/1996: Yiikseklik: -kancayla birlikte- 2 cm En: 8 mm

: 1-20/1996- 1-21/1996:1.77 gr

: Altin

: Kiipede Eros tasvir edilmigtir. Oturur durumdaki Eros’un sol elinde lire benzer bir miizik aleti
bulunmakta, sag eliyle de liri galmaktadir, Yiizde gézler, agiz ve burun belirtilmistir. Kafasinda
bereye benzer bir bashk vardir. Sirtinda iki kanat meveut olup, kanat tiiyleri kesik cizgilerle
siislenmistir. Basimn arkasindan ¢ikan tel seklinde kanca yer almaktadir. Aynca enseden ve
makat kismindan asagiya dofru sarkan iki tane tel seklinde ¢ikinti meveuttur

: Merighoyu 2001: 163 (MO 3. yy'n ortalan); Eroslu kiipe drnegi igin bkz. Bingdl 1999
96,Kat. No. 88 (MO 4. yy sonu), 89 (MO 2. yy); Kalashnik 2004: 109, fig. 68 (MO 3. yy);
Cirak/Kaya 2011: 227-231, fig. 5-13 (MO 4. yy sonras1); Marshall 1911: 530, 1891 (MO 4.
yy); Grammenos 2004: 146, 1 (MO 3. yy).

: MO 4.-3. yy

211
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Kat. No. 126
Env. No. : 1-22/1996
Adi : Sag Tokas: (ignesi)
Buluntu Yeri  : 3 no’lu bolmede, iskeletin bag kism hizasinda
Olgiiler : Boy: 13.4 cm igne Cap: 2 mm Agirhk: 7.48 gr
Malzeme : Altin
Tamm : Yuvarlak kesitli ince uzun ignesi sivri ugludur. ignenin tutamak yerine yakin kisminda sekiz

bogumlu olarak islenmistir. Bu biliim istte daire seklinde bir parcayla aynlmakta, bunun
iistiinde bir boncuk, daha sonra yine dairesel bir parca ve st {iste iki tane daha boncuk yer
almaktadir. Boncuklann fizerinde, diga dogru gemigleyen bir ve abajura benzeyen bir parga yer
almak olup, bu parcamn iizerinde kabartma olarak yapilmg voliitlii bir bitkisel bezeme
giriilmektedir, Bu pargamn iist ve alt kenarlan nokta seklindeki bir kusakla ¢evrelenmistir,
Abajur sekilli parganin iginde de katlasmus recineye (7) benzer bir maddeden yapilmus topuz
sekilli, iki dilimli bir parga yer almaktadir, Bu parga, igneye kivnlms bir kanca ile
tutturulmustur.

Analoji : Benzeri bulunamanstir,

Tarihleme : Olasilikla MO 4.-3, yy

Kat. No. 127

Env. No. 2 1-23/1996

Adh : Yiizilk

Buluntu Yeri  : 4 no’lu b6lmede, iskeletin sol el hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Yilkseklik: 1.6 cm Genislik: 1.6 cm

Agirhk 382 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Kas kisnu elips sekilli olup, etrafi boncuk seklindeki kabartmalarla gevrilidir. Montdr kisnu

iki kahin halka ile ortalarinda bulunan ince bir halkadan olusmaktadir. Ince halkanin bir boliimii
kirktir. Kalin halkalar burgu motifi ile islenmistir. Halkalarin kas kismina birlestigi yer serit
sekilli bir pargayla cevrilidir,

Analoji : Kas kisminin etrafinda bulunan graniil teknigindeki kabartmalar igin bkz. Williams/Ogden
1994: 205, 136- 211, 143 (MO 3. yy).
Tarihleme :MO 3. yy

Samsun Miizesi

[ N N
0 >
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Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji
Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adi
Buluntu Yeri
Olgiiler

Agirhk

Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

128

: 1-24/1996

: Bileklik

: 4 no’lu bilmede, iskeletin her iki kol hizasinda tespit edilmistir.

: En: 9 mm Boy: 1.8 cm Kalinhk: 4 mm

:3545gr

: Altin

: 20 adet dikddrtgen pargamin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Her parga birbirinin
aymdir, Dikdortgen sekilli pargalar, kenarlanindaki noktah bordiirlerle kare sekilli iki bélime
aynlmustir, Kare sekilli béliimlerin ortas: piramit seklinde gikintih olup, ¢ikintimin ortas: halka
seklinde motifle siisliidiir. Piramit seklindeki ¢ikintimn dirt yan kenan noktalarla olusturulmus
tiggen motifleriyle bezemelidir

: Benzen bulunamamustir,

: Olasilikla MO 4.-3, yy

1 29-38

: 1-25/1996, 1-26/1996, 1-27/1996, 1-28/1996, 1-29/1996, 1-30/1996, 1-31/1996, 1-32/1996,
1-33/1996, 1-34/1996.

: 10 adet Aplik

: 4 no’lu bilmede, iskeletin boyun hizasinda tespit edilmislerdir.

: 1-25/1996: En: 3.5 cm Yiikseklik: 2.2 cm, 1-26/1996: En: 3.7 cm Yiikseklik: 2.4 cm,
1-27/1996: En: 3.3 cm Yilkseklik: 2.3 cm, 1-28/1996: En: 3.7 cm Yiilkseklik: 2.3 cm,
1-29/1996: En: 3.6 cm Yilkseklik: 2.3 cm, 1-30/1996: En: 3.6 cm Yiilkseklik: 2.4 cm,
1-31/1996: En: 3.5 cm Yilkseklik: 2.4 cm, 1-32/1996: En: 3.5 cm Yiilkseklik: 2.4 cm,
1-33/1996: En: 3 cm Yiikseklik: 2.3 cm, 1-34/1996: En: 3 cm Yilkseklik: 2.4 cm

: 1-25/1996: 3 gr, 1-26/1996: 2.62 gr, 1-27/1996: 2.87 gr 1-28/1996: 3.80 gr, 1-29/1996:
3.65 gr, 1-30/1996: 4.10 gr, 1-31/1996: 3.89 gr, 1-32/1996: 3.89 gr, 1-33/1996: 2.94 gr, 1-
34/1996: 1.36 gr

: Altin

: On tarafi at, arkasi balik seklinde olan Hippokampos adh deniz aygin ile bu ayginn iizerine
oturmus durumda bir Nereid tasvir edilmistir. Hippokampos'un at geklinde betimlenen &n
béliimiinde, 1ki ayag dne dogru kogar sekildedir. Gdgiis ve boyun iizerinde ¢izgisel siislemeler
vardir. Hippokampos'un bas kisnm, 1/3 oraminda sola dogru diniik olarak tasvir edilmis olup
giz, burun deligi ve yeleler islenmistir, Balik seklindeki arka kisminda kuyruk kismi yukarn
dogru kiviik gekilde yapilms olup, iki kuyruk yana agiloug durumdadir, Hippokampos'un arka
biliimii ve kuyrugu bahk pulu seklinde islenmistir. Nereid, Hippokampos'un {izerine yan
olarak oturmustur. Nereid'in basi profilden gisterilmig, gz, burun ve afz detaylan
islenmistir. Sag¢, alin kisminda iizeri gizikli serit seklinde olup, arka kismm topuz bigimindedir,
Gisgiis kisrm cepheden gisterilmistiv. Elbise knnmlan kucakta toplannustir. Dizler, yarm
cepheden géisterilmis, ayak iizerine elbise kiviimlan diiser vaziyettedir. Nereid, sol elivle tepesi
pliskiillii bir migfer tutmakta, sag elinde ise ki iginde bir kihig tapimaktadir. Apligin arka
yiiziinde dirt halka meveut olup, bu halkalar apligin elbiseye tutturulmasmda kullamlmakta
veya bir kolyeyi olusturan pargalardir,

: Kirmuz figiir pt pelike fizerindeki at figiirii ifadesi igin bkz. Celik/Kiraz 2007: 150 (MO 400-
300); Hellenistik Dénem’e ait mozaik dizerinde Hippokampos, Nereid ve Achilles figiirii i¢in
bkz. Robinson 1934: 508, PI. XXX; Nereid'in oturus bigimi igin bkz. Kalashnik 2004: 40-41,
Fig. 15 (MO 5.-4. yy); Nereid'in oturus bigimi igin bkz. Williams/Ogden 1994:173, 110 (MO
3. ¥y)

s MO 4.-3. vy

213
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Kat. No.
Env. No.

Adh
Buluntu Yeri
Olgiiler

Afrhk

Malzeme

Serdar UNAN

: 39-49

: 1-35/1996, 1-36/1996, 1-37/1996, 1-38/1996, 1-39/1996, 1-40/1996, 1-41/1996, 1-42/1996,
1-43/1996, 1-44/1996, 1-45/1996.

: 11 adet diigme

: 3 no'lu bilmede, iskeletin gdgiis hizasima gelen kisimda

: 1-35/1996: Cap: 2.3 cm, 1-36/1996: Cap:2.3 cm, 1-37/1996: Cap:2.3 cm, 1-38/1996: Cap:2.3
cm, 1-39/1996: Cap: 2.3 cm, 1-40/1996: Cap: 2.3 cm, 1-41/1996: Cap: 2.3 cm, 1-42/1996:
Cap: 2.3 em, 1-43/1996: Cap: 2.3 cm, 1-44/1996: Cap: 2.3 cm, 1-45/1996: Cap: 2.3 cm,

: 1-35/1996: 2.30 gr 1-36/1996: 2.38 gr, 1-37/1996: 2.31 gr, 1-38/1996: 2.17 gr,

1-39/1996: 2.29pr, 1-40/1996: 2.51 gr, 1-41/1996: 2.22 gr, 1-42/1996: 2.46 gr,

1-43/1996: 2.35 gr, 1-44/1996: 2.28 gr, 1-45/1996: 2.50 gr

: Altin
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Tanmim : Repousse teknifi ile yapilan diigme wuvarlak sekilli, arka yiizii cukur, 6n yiizii disa dogru
bombelidir. On yiizde orta merkezde bir Medusa portresi yer almaktadir. Medusa, dolgun
yiizlii, siskin yanakh, ortadan aynk dalgal sach, vay bigimli kagh, patlak gézlii, , gbz kapaklan
belirgin, iri ve yayvan burunlu ve dolgun dudakh olarak tasvir edilmistir. Basin gevresinde
burgu altin telle gevrelenerek olusturulmus on ii¢ adet kabartma siislemeler yer almaktadir.
Siislemelerin i¢ kisimlan beyaz ve mavi renkte, mine ile doldurulmustur. Bu dolgular yer yer
dikiilmiis durumdadir. Diigmenin dis konturlan burgu bir tel ¢ember ile gevrilmistir. Arka
yiiziin merkezinde diigmeyi elbiseye tutturmaya yarayan bir halka meveuttur,

Analoji : Erken omekler igin bkz. Tire/Savasgin 2002: 68, res. 121 (MO 8. yy'm sonu 7.
yy"in bag1) ve Bingdl 1999: 191, Kat. No. 211; Diigme igin bkz. Merigboyu 2001; 191, Res. 3
(MO 3. yy'in ortalan); Medusa bash aplik drnegi igin bkz. Bingdl 1999: 183, Kat. No. 204
(MO 2.-1. yy); Marshall 1911: 551, 2150 (MO 4.-2. yy).

Tarihleme MO 3. yy

Kat. No. 150

Env. No. 1 1-46/1996

Adr : Diigme

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin gbgiis hizasinda
Olgiiler :Cap: 2.2 cm

Agirhk :3.62 gr

Malzeme : Altin
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Tamm

Analoji

Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme

Serdar UNAN

:Yuvarlak sekilli, arka yiizii gukur, 6n yiizii disa bombelidir. On yiiz bir ¢igek goriiniimiindedir.
Kabartma olarak yapilmus orta merkezde kiigiik bir daire, bunun etrafinda ikinci bir daire, en
dista da ligiincii bir daire meveuttur. Bu motiflerin en kiigiik olanlanmn bir kismm dkiilmiistiir,
ikinci dairenin igi papatya yaprafi seklinde 15 adet yaprak bigimli rozete boliinmiis olup,
bazilanimin igi turkuaz renkte minelidir. Ugiincii dairenin igi, sogiit yaprag seklinde yapilnus 21
adet rozete boliinmiistir. Bu yapraklardan bazlanmin i¢i de turkuaz renkte minelidir.
Diigmelerin kenar konturlan graniilasyonlu bir seritle gevrelenmigtir, Arka yiizde, diigmeleri
elbiseye tutturmaya yarayan bir halka mevcuttur.

: Merigboyu 2001: 99, Res. 2 (MO 5. yy"mn ilk yansi); Kinm’da bir Sarmat mezannda gikan
Hellenistik Dénem 6megi igin bkz. Mordvinceva 2005: 276, Fig. 3, No. 5 (MO 2.-1. yy);

Bin%til 1999: 60, Kat. No. 26. (MO 5.-4. yy); Lovpage 2013: 290, Lev. 97, Res. 83 (MO 4. yy).
: MO 4.3, vy

Samsun Mizesi

5

151

: 1-47/1996

: Diigme

: 3 no’lu bolmede, iskeletin gbgiis hizasinda

:Cap: 2.1 cm

:3.40 gr

: Altin

: Yuvarlak sekilli, arka yiizil qukur, 6n yiizil disa bombelidir. On yiiz bir ¢igek goriiniimiindedir.
Kabartma olarak yapilmis orta merkezde kiigiik bir daire, bunun etrafinda ikinci bir daire, en
dista da tigiineii bir daire meveuttur, Bu motiflerin en kiigiik olanlannin bir ks dékiilmiistiir,
ikinci dairenin igi papatya vapragi seklinde 14 adet rozete béliinmiis olup, bazilanmn igi
turkuaz renkte minelidir. Ugiincii dairenin igi, s6@iit yapra@i seklinde yapilnus yirmi 2 adet
rozete bélinmiistiir. Bu yapraklardan bazilannin i¢i de turkuaz renkte minelidir. Diigmelerin
kenar konturlan graniilasyonlu bir seritle ¢evrelenmistir. Arka yiizde, diigmeleri elbiseye
tutturmaya yarayan bir halka mevcuttur.

: Merigboyu 2001: 99, Res. 2 (MO 5. yy'm ilk yansi); Kinm'da bir Sarmat mezannda ¢ikan
Hellenistik Dimem &megi igin bkz. Mordvinceva 2005: 276, Fig. 3, No. 5 (MO 2.-1. yy);

Bingol 1999: 60, Kat. No. 26 (MO 5.-4. yy); Lovpage 2013: 290, Lev. 97, Res. 83 (MO 4. yy).
MO 4.-3, vy

Y

: 1-48/1996

: Celenk

: 2 no’lu bilmede, iskeletin kafatas: hizasina gelen kisminda
:Cap: 21.5cm

2210 gr

: Altin
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Tamm

Analoji

Tarihleme

: Basa gegen ¢cember kismu boru seklinde, borunun uglan dokuzar siralik iki ayr grup altin telle
sanlarak birlestirilmistir. Celengin &n kismunda kenarlan 26 adet yuvarlak dilimli gigek
siislemeli bir rozet bulunmakta ve bu rozet cembere silindir seklinde bir boru ile tutturulmustur.,
Altindaki kink kisim antik dénemde altin telle sanlarak saglamlastnlmistir. Cember iizerine
monte edilmig 108 adet zeytin yaprag yer almaktadir.

: Zeytin yaprakh ¢elenk igin bkz. Merigboyu 2001: 163 (MO 300); benzer ek igin bkz. age.
183, Res. 2 (MO 3. yy"m ilk yansi). Kalashnik 2004: 48, Fig. 24 (MO 4. yy); Marazov 1998:
200, 141 (MO 4. yy ortas1); Marshall 1911: 525, 1626 (MO 4-2. yy); Basaran/Tavukeu 2007:
626, Fig. 6, No: 3 (MO 4. yy"in ikinci yansi).

MO 4. yy

Kat. No.
Env. No.

Adh

I.’:uluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

: 53

1 1-49/1996

: Sarkag kolye

¢ 4 no’lu bilmede, iskeletin gdgiis hizasinda tespit edilmistir.
: Uzunluk: 11 em

: 16,50 gr

: Altin

: Orgiilii iki ayn zincirin st taraflan halka tutamakh olup, asa@ kisma dogru inen bu orgii
zincirler orta bislimde bikonik formlu bir siirgiiniin i¢ kismundan gegmektedir. Bikonik formlu
siirgiiniin iist, orta ve alt kenarlan graniilasyonla gevrilidir. Siirgiiniin iizerinde dairesel formlu
telkiri bezemeler yer almaktadir, ki zincir orta kisimda elips siirgiiniin iginde birlesmekte,
siirgiiden sonra zincirler alt kisimda ikiye aynlmakta ve her iki ug, yukandaki bikonik
siirgiiden daha kiigiik formda olan iki ayn bikonik siirgiiniin i¢ kismina girmektedir. Her iki
bikonik kiigiik siirgiilerin de alt, orta ve iist kenarlan graniilasyonla gevrili olup, bu siirgiilerin
de fzerlerinde dairesel formlu telkiri bezemeler vardir. Sitrgiilerin birisinden dért, digerinden
fig ayn orgi zineir gikmaktadir. Dért ayn zincirin ug kisimlan agrms ve tomurcuk durumda
lotus gigedi sarkaclarla sonlanmaktadir Sarkaglardan birisi kinkur,

: Sarkag igin bkz. Mericboyu 2001: 188 res. 1 (MO 3. yy'in ilk yansi); Lotus sarkaglar ve
bikonik formlu boncuk igin bkz. Tire/Savasgin 2002: 102, res. 206 (MO 4. yy); Celik/Kiraz
2007: 162 (MO 3. yy); tomurcuk lotus gigekleri, konik boncuklar ve kolye dizaym igin bkz.
Marshall 1911: 533, 1936-1942-1955 (MO 4. yy); tomurcuk lotus gigekleri igin bkz. Williams-
Ogden 1994: 94, 46 (MO 3. yy); tomurcuk lotus gigekleri igin bkz. Grammenos 2004: 162, 1
(MO 4. yy).

MO 4.3, vy
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Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler

Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

c“a}'— s
S m

1 54-57

2 1-50/1996, 1-51/1996, 1-52/1996, 1-53/1996.

: Diadem

: 4 no’lu bilmede, iskeletin gbgiis hizasinda tespit edilmistir.

: 1-50/1996: En: 2.5 ¢cm Boy: 1.2 em, 1-51/1996: En: 2.4 cm Boy: 1.2 cm
1-52/1996: En: 2.4 cm Boy: 1.1 ¢m, 1-53/1996: En: 2.4 cm Boy: 1.1 cm

: 1-50/1996: 1.76 gr, 1-51/1996: 2.08 gr 1-52/19%6: 1.87 gr, 1-53/1996: 2.65 gr

: Altin

g™

-

,.,,.*', b
A s

Serdar UNAN

: Diademe ait oldugu distiniilen dort parga, dikdértgen plaka seklindedir. On yiiz, paralel bir
gizgi ile iki bordiire aynlmistir, Ust bordiirde bes adet telkdni lotus gigegi motifi islenmistir,
Lotuslarin dip kisimlan, uglan yuvarlak olan, yatay ‘5" seklinde motifle simrlandimlmigtir. Alt
bordiirde spiral ve kemerlerden olusan bir sira meveuttur, Dikdartgen plakamin dis kise kenan
ve iist genis kenarlaninda dirder yaprakl gigekler monte edilmigtir. Ust kenar kiselere ayrica
yuvarlak kopgalar eklenmistir. Plakamin kenarlan graniilasyvonla bordiirle gevrelenmistir,
Plakamin araka yiiziinde iist kenar kisede bir halka; alt genis kanarlarda da ikiserli olan dért

ayn grup kisa borucuklar yer almaktadir.

: Diadem igin bkz. Merighoyu 2001: 184, res. 2 (MO 3. yy"n ilk yansi); Diadem ortasinda yer
alan lotus motifinin benzeri igin bkz. Tiire/Savasgin 2002: 102, res. 203 (MO 4. yy); lotus

motifi igin bkz. Williams /Ogden 1994: 71, 24 (MO 3. yy).

s MO 3. yy

il e
R T
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Kat. No. 1 58

Env. No. : 1-54/1996

Ad : Asik kemigi bigimli boncuk, astragal.

Buluntu Yeri  : 4 no’lu bdlmede, iskeletin gdgiis hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : En: 0.9 cm Boy: 0.6 cm Kalinhk: 0.4 cm

Agirhk :8gr

Malzeme : Altin

Tamm : Asik kemigi seklinde 19 adet astragalin birlestirilmesi ile olusmustur. Bu pargalann dar
kenarlarinda birer delik yer almaktadir. Bu deliklerden gegen iple birlestirilmiglerdir.

Analoji : Celik/Kiraz 2007: 134 (MO 5., yy).

Tarihleme : MO 5. yy

Kat. No. 159

Env. No. : 1-55/1996

Ad : Gerdanhk

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin boyun hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : =altin uglar- 1.0-1.2 ¢m arasinda -akik uglar- 1.1-1.2 ¢cm aras1

Agirhk :2538 gr

Malzeme : Altin-akik

Tamm : Uzeri yivlerle siislii 34 adet silindirik altin boncuklara bagh olarak, 9 adet komalin, 16 adet

altn agilmis nar gigedi seklinde vapilmus kolye uglanndan olusmaktadir. 3 adet nar gige@i
boncuk tomurcuk seklinde islenmistir. Kornalin nar gigeklerinin boyunlan bogumludur. Boru
seklindeki dip kisimlannin bazilannin iizeri de bogumludur. Altin nar ¢igeklerinin alt kism ig
ice halkah olarak yvapilus, 1 adet altin nar ¢igeginin alt kismu ¢igek motifi ile siislenmistir. Nar
¢igegi boncuklann diplerinin baglandi@ kisim boru seklinde olup, fizerleri bogumludur ve ip
deligi vardr.

Analoji : Merigboyu 2001: 168 (MO 3. yy"in ortalan).

Tarihleme MO 3. yy
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Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji
Tarihleme

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler
Afirhk
Malzeme
Tamm

Analoji
Tarihleme

Serdar UNAN

160

1 1-56/1996

: Sag Bandi (1)

: 4 no’lu bélmede, iskeletin gdgis hizasinda tespit edilmistir.

: Boy: 5 mm Kalinhk: 5 mm

: 65.50 gr

: Altin

: 441 adet altn boncugun dizilmesiyle olusturulmustur. Uzerleri dilimlerle siislii gigek
seklindeki iki parca birlestirilerek tek bir boncuk haline getirilmistir. Orta bélimii yiksek ve
keskin kenarh bir goriiniime sahiptir, Ip deligi kenarlan altin telle halka seklinde gevrilmigtir,

161

: 1-57/1996

: Bileklik (?)

¢ 4 no’lu bilmede, iskeletin gdgis hizasinda tespit edilmistir.

¢ Cap: 3 mm

:325¢gr

: Alun

: 58 adet top seklindeki boncuklann dizilmesiyle olusturulmustur. Her bir boncuk iki ayn
yarimkiirenin birlestirilmesiyle meyvdana getirilmistir. Orta béliimlerinde ip delikleri vardir.
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Kat. No. 162

Env. No. : 1-58/1996

Adi : Can Seklinde Kolye Ucu

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bolmede, iskeletin boyun hizasinda

Olgiiler : Yilkseklik: 1.6cm

Afirhk : 1.90 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Asafiyva dogru genisleyen sekizgen givdelidir. Daire sekilli tepesimin istiinde, kolyeye
takilmasma yarayan bir halka meveuttur.

Analoji : Bingdl 1999: 118, Kat. No. 119 (MO 4. yy).

Tarihleme :MO 4. yy

) .
: 5

Kat, No. 163

Env. No. : 1-59/1996

Adr : Kolye ()

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin boyun hizasinda tespit edilmistir,

Olgiiler : Boy: 0.5-1.4 cm arasi

Afirhik :258 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Cesitli boydaki 40 adet boru seklindeki boncuklann dizilmesiyle olusturulmustur,
Borucuklann fizeri yivlerle siisliidiir. Bazilan ezik durumdadir.

Analoji : Marazov 1998: 95 (MO 4. yy); giimiis drekleri igin bkz. Marazov 1998: 122, 42- 127, 48
(MO 4. yy).

Tarihleme MO 4. yy
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Serdar UNAN

Kat. No. 164

Env. No. : 1-60/1996

Ad : Kolye

Buluntu Yeri  : 3 no’lu b6lmede, iskeletin boyun hizasinda tespit edilmigtir.

Olgiiler : Boy: 3-9 mm arasi

Agirhk : 50010 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Cesith boydaki 1026 adet boru seklinde boncugun birlestirilmesi ile olusturulmustur. Uzerleri
bezemesizdir,

Analoji : Marazov 1998: 95 (MO 4, yy); giimils drmekleri igin bkz, Marazov 1998: 122, 42- 127, 48
(MO 4. yy).

Tarihleme MO 4, yy

Kat. No. 165

Env. No. : 1-61/1996

Adr : Gerdanhk

Buluntu Yeri  : 4 no'lu bolmede, iskeletin gbgiis hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Lobut bigimli boncuk bilyiik olan Boy: 2.3 cm Lobut bigimli boncuk kiigiik olan Boy: 1.5 cm
Konik Boncuk Boy: 5 mm Graniillii Boncuk Boy: 6 mm Kisa Silindirik Boncuk Boy: 3.5 cm

Agirhk 122,80 gr

Malzeme : Altin

Tamm : Cesitli tipteki boncuklann birlestirilmesiyle olugturulmustur. Kolyede 23 adet iizeri graniillii

boncuk, 24 adet de ¢ift konik gdvdeli boncuk vardir. Bunlarin disinda, 9 adet kisa silindirik
sekilli boncuklann iizeri graniille bezeli olup, ortasinda noktaciklarla siislii bir ¢ember
mevcuttur. Yine aym tip ve siisleme de biraz daha biiyiik boyutta olmak lizere 2 adet boncuk
daha bulunmaktadir. Boncuklann disinda 2 adet lobut bigimli boncukla gerdanhk birbirine
baglanmmgtir. Lobut bigimli boncuklar bir halka ile gévdeden aynlan bas kismimin iizen
graniille siisliidiir. Gévde lizerinde Giger gruptan olusan voliit bezemeleri bulunmakta, ayrica
nokta siislemeler de ver almaktadir. Sap kisimlan bir halkayla gevrilidir. Bu lobut boncuklarin
disinda kiigiik boyutta iki lobut bigimli boncuk daha mevcuttur. Bunlann da bas kisimlan
graniille siislii bir halka ile gevrilmistir. Givde iizeri dorderli gruplar halinde noktaciklarla
bezelidir,

Analoji : Graniillii boncuklar igin bkz. Celik/Kiraz 2007: 128 (MO 5. yy). Lobut bigimli drnekler igin
bkz. Celik/Kiraz 2007: 160 (MO 3. yy'm ilk ¢eyre@i). Konik bigimli boncuklar igin bkz.
Coarelli 1988: 78, fig. 30 (MO 4. yy); graniil tekniinde yapilmis boncuklar ve iki farkh tip
boncuk kullamlmis kolye igin bkz. Kalashnik 2004: 85, fig. 52 (MO 5. yy); konik bigimli
boncuklar igin bkz, Marazov 1998: 94 (IMC} 4. yy); graniil tekniginde vapilmis boncuklar igin
bkz. Williams/Ogden 1994: 156, 95 (MO 4. yy).

Tarihleme MO 4, yy



AMISOS’DA SIRADISI BiR YERALTI OYGU ODA MEZAR

Kat. No.
Env. No.

Adh

Buluntu Yeri
Olgiiler

Agirhk
Malzeme
Tamm

Analoji

Tarihleme

: 66

1 1-62/1996

: Gerdanhk

: 3 no’lu bilmede, iskeletin boyun hizasinda tespit edilmistir,

: Mizrak Ucu Boncuk Boy: 1.5 em Kozalak Boncuk Boy: 1.1 em Nar Boncuk Boy: 0.5 cm
Borucuk Boncuk Boy: 4.5-8 mm aras:

:21.80 gr

: Altin

: Cesitli tipteki pargalanin birlestirilmesiyle olusturulmugtur, Kolyede 24 adet mizrak basi
seklinde zincirli sarkag bulunmaktadir. Mizrak bas sarkaglar ii¢ keskin kenarh olup, uglan iki
bogumludur, 14 adet kayin kozalag formlu sarkag pargalann diplerinde birer halka meveuttur,
Bunlarin  disinda 9 adet nar formlu sarkag da bulunmakta, narlar tomurcuk halde
bigimlendirilmistir. Kolye, ¢esitli tipte 103 adet silindirik boncuga tutturulmustur,

: Merigboyu 2001: 165 (MO 3. yy ortalan); Mizrak basi sarkag benzerleri igin bkz. Tiire/
Savasgmn 2002: 162, res. 203 (MO 4. yy); RostovtzeffiLitt 1922: 79, PL. XVII, No. 2 (MO 4.
yy); muzrak basi sarkaglar igin bkz. Bingdl 1999: 60, Kat. No 27 (MO 4.-3. yy); mizrak bas:
seklindeki sarkaglar igin bkz. Marshall 1911: 535, 1943-1944-1946 (MO 5.-4. yy); mizrak bag:
seklindeki sarkaglar igin bkz. Williams/Ogden 1994: 99, 53- 74, 30 (MO 3. yy) silindir
seklindeki boncuklarin giimiis drnekleri igin bkz. Marazov 1998; 122, 42- 127, 48 (MO 4, yy);
muzrak basi seklindeki sarkaglar i¢in bkz. Grammenos 2004: 264, 1 (MO 4. yy); Lovpage
2013: 292, Lev. 100, Res. 73 (MO 4. yy).

MO 4. yy
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Kat. No. 1 67
Env. No. : 1-63/1996
Ad : Gerdanhk
Buluntu Yeri  : 4 no’lu b6lmede, iskeletin gdgiis hizasinda tespit edilmistir.
Olgiiler : Mizrak Ucu Boncuk Boy: 1.5 cm Kozalak Boncuk Boy: 1.1 cm Nar Boncuk Boy: 0.5 cm
Borucuk Boncuk Boy: 0.5-1.7 cm aras:
Agirhk : 20,56 gr
Malzeme : Altin
Tamm : Cesitli tipteki pargalanin birlestirilmesiyle olusturulmustur, Kolyede 26 adet muzrak bas

seklinde sarkag bulunmaktadir, Mizrak ba;i sarkaglar ii¢ keskin kenarh olup, uglan iki
bogumludur, 12 adet kayin kozalagn motifli boncugun diplerinde birer halka mevcuttur,
Bunlann disinda 4 adet nar seklinde boncuk da bulunmaktadir, Narlarin ucu tomurcuk seklinde
betimlenmistir. Kolye, ¢esitli tipte elli 2 adet silindirik boncuga tutturulmustur.

Analoji : Merigboyu 2001: 165 (MO 3. yy ortalan); Mizrak bas: sarkag benzerleni igin bkz. Tiire-
Savasgin 2002: 162, res. 203 (MO 4. yy); Rostovtzeff/Litt 1922: 79, pl. XVII, no. 2 (MO 4,
vy); mizrak bas: sarkaglar igin bkz. Bingil 1999: 60, Kat. No. 27 (MO 4.-3. yy); mizrak basi
seklindeki sarkaglar icin bkz. Marshall 1911: 535, 1943, 1944, 1946 (MO 5.-4. yy); mizrak bas:
seklindeki sarkaglar igin bkz. Williams/Ogden 1994: 99, 53- 74, 30 (MO 3. yy); silindir
seklindeki boncuklarin giimiis 6rmekleri igin bkz. Marazov 1998: 122, 42-127, 48 (MO 4. yy);
mizrak bagi seklindeki sarkaglar igin bkz. Grammenos 2004: 264, 1 (MO 4. yy); Lovpage
2013: 292, Lev. 100, res. 73 (MO 4. yy).

Tarihleme MO 4. yy
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Kat. No. 168

Env. No. 1 1-3/1996

Adi : Kutu

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin sag diz yaninda tespit edilmistir.

Olgiiler : Yiikseklik: 4.3 cm Afiz Cap: 3.7 cm

Malzeme : Kursun (1)

Tamm : Yuvarlak agizh, silindir gévdeli, diiz diplidir. Givde iizeri dokuz adet yivle siisliidir. Ustii
konsantrik daireyle gevrili bir kapag meveuttur, Kapagm bir kisrum kinktir,

Analoji H

Tarihleme P-

Kat. No. 69
Etiit. No. : Etiit-6
Ad : Civi

Buluntu Yeri : 2, 3, 4 no'lu bélmelerin yam sira ana oda mezarin disinda yer alan iki mezar blmesinde de
yogun olarak tespit edilmistir.

Olgiiler: : Boy: 6-9 cm aras: Civi Bas En: 1 cm

Malzeme : Demir

Tanim : Yassi ve bombeli bir tepesi olan civiler, kare késeli formda sivrilerek uca dofru devam
etmektedir. Civiler bilyilk oranda korozyona ugramis durumdadir. Uzun ve kisa olarak iki
dletidedirler.

Analoji : Vickers/Kakhidze 2005: 136, Fig. 8 (MO 5.-4. yy).

Tarihleme : MO 4. yy

UAUE
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Kat. No. 70
Etiit. No. : Etiit-7
Ad : Metal pargalan
Buluntu Yeri  : 2 no’lu bolmede, iskeletin gbgiis hizasinda tespit edilmistir.
Olgiiler i-
Malzeme : Bakir
Tamm : Ince bakir gubuklardan olusan parcalann bazilan halka seklinde, bazilan ise Grgiilii

durumdadir. Olasihkla drme bir zitha veya kumas iizerinde kaplama olarak kullanilnug elbise
parcalandir. Pargalar halinde oldugundan, bir biitiinlik teskil etmemektedir.

Analoji : Dimitrova 2015: 122, Cat. 83 (MO 4. yy"in son geyregi)

Tarihleme MO 4, yy

IV. Tas Buluntular:

Kat. No. : 71

Env. No. : 1-64/1996

Ad : Alabastron

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin sol ayak hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Boy: 16 cm Afiz Cap: 4.6 cm

Malzeme : Kalsit

Tamm : Yuvarlak agizh, genis tabla afiz kenarl, kisa silindirik boyunlu, asafiya dofru genisleven

uzun oval govdelidir. Afzin altinda iki kilgilk tutamak kulp vardir. i¢ ve dis yilzeyde ince gark
izleri gorillmektedir. Gdvde iizerinde ve dipte erimeden dolay1 olusan agikhklar vardir.

Analoji : Cahill 2010: 560, No. 205 (MO 5. yy); Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4. yy); Zoroglu
1997: 400, Res. No: 17 (MO 4.-3. yy); Cirak/Kaya 2011: 230, Fig. 11a (MO 4. yy).

Tarihleme MO 4. yy

i
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Kat. No. 172

Etiit. No. : Etiit-8

Adi : Alabastron

Buluntu Yeri  : 2 no’lu bilmede, iskeletin sag ayakucu hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Boy: 16.9 cm Agiz Cap: 3.5 cm

Malzeme : Kalsin alabastron

Tamm : Yuvarlak agizh, genis tabla afiz kenarh, kisa silindirik boyunlu, asafiya dogru diiz inen, uzun

oval govdeli, yuvarlak diplidir. I¢ yiizeyde ince cark izlen giriilmektedir. Alabastronun iizeri
vogun kireg tabakasi ile kaph olup, yansi erimis durumdadir.

Analoji : Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4, yy); Cirak-Kaya 2011: 230, Fig. 1la (MO 4. yy).
Basaran/Tavukeu 2007: 627, Fig. 8, No: 2 (MO 4. yy"n ikinci yansi).
Tarihleme MO 4, yy

Kat. No. : 73

Etiit. No. : Etiit-9

Ad ¢ Alabastron

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bilmede, iskeletin bas hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Boy: Kink yerinden agza kadar 13.2 em Az Cap: 5.2 cm

Malzeme : Kalsit alabastron

Tamm ¢ Yuvarlak agizh, genis tabla agiz kenarl, kisa silindirik boyunlu, asagiya dogru genisleyen
oval gévdelidir. Uzerinde yogun kireg tabakasi goriilen alabastronun alt kism eksiktir.

Analoji : Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4. yy); Cirak/Kaya 2011: 230, Fig. 11a (MO 4. yy).

Tarihleme s MO 4. yy
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Kat. No. 174

Etiit. No. : Etiit-10

Ad : Alabastron

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bdlmede, iskeletin bas hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Kink olan agiz kadar 14.9cm

Malzeme : Kalsit alabastron

Tamm : Afiz kismm kink olan alabastronun sadece givde kismu ele gecmis olup, asafiva dogru

genisleyen oval gévdelidir. Agzin altinda iki kiigilk tutamak kulp yer almaktadir, I¢ ve dis
viizeyde ince gark izleri goriilmektedir. Uzerinde yogun kireg tabakasi goriilmektedir.
Analoji : Cirak/Kaya 2011: 230, fig. 11a (MO 4. yy); Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4. yy).
Tarihleme MO 4, yy

Kat. No. : 75

Etiit. No. : Etlt-11

Adi : Alabastron

Buluntu Yeri  : 3 no’lu bélmede, iskeletin sol ayak hizasinda tespit edilmistir.

Olgiiler : Boy: 14.6 cm Afiz Cap: 3.02 cm

Malzeme : Kalsit alabastron

Tamm : Yuvarlak agizh, genis tabla afiz kenarh, kisa silindirik boyunlu, asafiya dogru genisleyen

oval givdelidir. Gvdenin boyna yvakin iki noktasinda hafif oval ¢ikintilar vardir. Agzin altinda
iki kiigiik tutamak kulp yer almaktadir. Alt kismu ile yan kesiti erimis durumdadr.
Analoji : Cirak/Kaya 2011: 230, Fig. 11a (MO 4. yy); Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4. yy).
Tarihleme MO 4. yy
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Kat. No. : 76
Etiit. No. : Etiit-12
Ad : Alabastron
Buluntu Yeri  : 4 no'lu bélmede, iskeletin bag kism hizasinda tespit edilmigtir.
Olgiiler : Boy: 19.5 cm Agiz Cap: 4.6 cm
Malzeme : Kalsit alabastron
Tamm : Yuvarlak afizh, genis tabla agiz kenarh, kisa silindirik boyunlu, asagiva dogru genisleyip,
dibe dogru daralan oval govdeli, yuvarlak diplidir. Gévde ortasindan iki parcali olup,
birlestirilmistir. Yan kesiti erimis durumdadir. I ve dis yiizeyde ince gark izleri goriillmektedir.
Analoji : Crak/Kaya 2011: 230, Fig. 11a {MQ 4, yy); Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4, yy); Basaran/
Tavukgu 2007: 627, Fig. 8, No: 2 (MO 4. yy"m ikinci yans1).
Tarihleme : MO 4, yy
—
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Kat. No. : 77
Etiit. No. : Etiit-13
Ad ¢ Alabastron
Buluntu Yeri 4 no’lu bélmede, iskeletin sol ayafimn yan tarafinda tespit edilmistir.
Olgiiler : Kirik olan agizdan dibe kadar 23.4 em
Malzeme : Kalsit alabastron
Tamm : Afiz kism kirik olan alabastron, kisa silindirik boyunlu, asafiva dogru hafifge genisleyen,
oval govdeli, yuvarlak diplidir. Uzerinde yogun kireg tabakasi goriilen alabastronun yans:
erimig durumdadr,
Analoji : Cirak/Kaya 2011: 30, Fig. 11a (MO 4. yy); Grammenos 2004: 255, 1 (MO 4. yy).
Tarihleme MO 4. yy
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V-Ahsap Buluntular:

Kat. No. $ 78

Etiit. No. : Etiit-14

Ad : Ahsap pargas:

Buluntu Yeri  : 2, 3, 4 no’lu bilmelerle, ana oda mezann disinda yer alan her iki mezar boslugunda yer yer

) tespit edilmigtir.

Olgiiler i-

Malzeme : Ahsap

Tamm : Parca halinde ¢ok az miktarda ele gecen ahsap kalmbisimin i¢ dokusunun koyu kahve, dis
dokusunun ise kizihms: bir rengi vardir, Dig kabuklanmin dzelliinden harcketle, olasihkla
pelit veya giirgen agac: pargasidir,

Analoji H

Tarihleme H
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OzET

Amastris antik kentine iliskin ilk epigrafik arastirmalar, buraya 19. yiizyilin son ¢eyreginde ziyarette bulunan G.
Perrot, J. H. Mordtmann, G. Hirschfeld, G. Doublet, E. Kalinka ve G. Mendel gibi biliminsanlarinin yaptiklar: yazit
kayitlarint yayimlamalariyla baslanigtir. Bundan sonrasinda 1985 yilina kadar Th. Wiegand, A. Wilhelm, L. Robert,
M. T. Yaman ve G. Jacopi'nin eserlerinde Amastris yazitlarimin yayimlandigini goriiyoruz. Ch. Marek ilk olarak
1985 te Amasra Arkeoloji Miizesi 'ndeki 41 yaziti, Epigraphica Anatolica Dergisi 'nde, miizenin ilk epigrafik corpus 'u
niteliginde, hemen sonrasinda ise 1993 te “Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia” isimli
kitabinin i¢inde “Katalog der Inschriften von Amastris” bashkli bir boliimde Amastris kentinin 116 yazittan olugan
ilk epigrafik corpus’unu yayunladi. Amastris yazitlarma iliskin bu ¢alismalarin yani sira, D. French, W. Ameling,
W. Peek, E. Pfuhl & H. Mébius, R. Merkelbach & J. Stauber’in epigrafik kataloglarinda kente ait bazi yazitlar
yaymmladiklart veya yeniden degerlendirdikleri goriiliin Fakat son donemlerde Amasra’dan ve ¢evre bolgeden
Amasra Arkeoloji Miizesi 'ne yeni yazitlar kazandwriimis olup, bu siire¢ devam etmektedir.

Bithynia epigrafik ¢alismalari kapsaminda Amasra Arkeoloji Miizesi'ndeki yayimlanmig ve yeni Hellence ve
Latince yazitlart bir corpus ¢atist altinda toplamak amaciyla bir proje baslatilmis; bu amacgla 2009 yilinda Miize
Miidiirliigii 'nden alinan bir izinle Miize deki yazitlar kopyalanmis ve iizerinde ¢alismalar yapilmistir. Envanter
bilgilerinden ogrenildigi kadaryla, tiim bu yazitlarin Amasra, Bartin and Zonguldak civarindan geldigi; Amastris,
Tios/Tieion ve Herakleia Pontike antik kentlerine ve territorium’larina ait olduklar: anlasilmistiv. Miizede yapilan
calismalarin ilk sonucu niteligindeki bu makalede ise daha dnceden yayimlanmamis 7 Hellence yazit tanitilmaktadir.
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Miize kayitlarina gorve bu yazitlardan altist Amastris territorium ‘undan, bir tanesi ise stipheli olarak Tios/Teion antik

kenti territorium 'undan getirilmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen yazitlarin isimleri ve ¢evirileri su
sekildedir:

1) Dothios ile Philopapos 'un Adagi: Dothios ve Philopapos adak vesilesiyle (sundular); 2) Glykon (?) i¢in Bir Adak:
...207 yilu(nda); 3) Imparatorlarin Azatls: Aurelius Khrysanthos 'un Esi icin Yaptirdigi Mezar Steli: Imparatorlarin
azatlist Aurelius Khrysanthos anisi sonsuz, son derece tatli ve egsever zevcesi filancaya anisi vesilesiyle (bu mezari)
yaptirdi, 4) Adi Bilinmeyen Bir Kadin ile Aurelius Aleksandros 'un Mezarlari; A. [Su kadar yil] diifzgiin] bir yasam
stirmiis olan, [...Jonnas in kizi, [...Jar ' ise esi olan filanca (burada yatiyor); B. ?5 yil yasayan, Ariston oglu Aurelius
Aleksandros (burada yatiyor). Saglicakla kalin!; 5) Khrysous, Esi Zoe ile Ogullart Khrysippos 'un Mezar Steli: 253
yilimin Dystros aywin 12. giintinde. 65 yil yasayan Demosthas oglu Khrysous ve 40 yil yasayan esi Zoe ve 29 yil
yasamin ardindan daha énce 6len ogullart Khrysippos (burada yatiyor). Bu steli onlarin kizi (olan) ben Khrysemene
diktirdim. Saglicakla kalin!; 6) Adi Bilinmeyen Bir Kisinin Mezar Steli: 179 yiulmin Dios aymn ... giiniinde ...; 7)
Fragman: Hayirli olsun!

ABSTRACT

The first epigraphical research into Amastris, started with the records of researchers G. Perrot, J. H. Mordtmann,
G. Hirschfeld, G. Doublet, E. Kalinka and G. Mendel who travelled here at the last quarter of 19th century. The
publication of the inscriptions from Amastris continued then with the works of Th. Wiegand, A. Wilhelm, L. Robert,
M. T. Yaman, G. Jacopi up to 1985, when the first epigraphical corpus of Amasra Archaeological Museum including
41 inscriptions was formed by Ch. Marek in the journal of Epigraphica Anatolica. Ch. Marek also published the first
epigraphical corpus of the ancient city of Amastris within his work Stadt, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia
und Nord-Galatia in 1993 under the title of “Katalog der Inschriften von Amastris” that contains 116 inscriptions. In
addition to these some inscriptions of Amastris were added to and evaluated in the special epigraphical catalogues
of D. French, W. Ameling, W. Peek, E. Pfuhl & H. Mdébius, R. Merkelbach & J. Stauber, E. Lafli & E. Christof. But
new inscriptions from Amasra and neighbouring regions still continue to be brought into Amasra Archaeological
Museum.

As part of a project to compile all published and unpublished Greek and Latin inscriptions in the Amasra Archaelogical
Museum into a corpus, inscriptions were copied and worked on with the permission of the directorship of the Amasra
Archaelogical Museum in 2009. These inscriptions are all found from the vicinities of Amasra, Bartin and Zonguldak
regions and belong to the the ancient cities of Amastris, Tios/Tieion and also Heraclea Pontica. In this article giving
the first results of epigraphical work in the museum, seven previously unpublished Greek inscriptions are presented.
According to the registry of the museum, six of them are from the territory of Amastris and one is sceptically from the
ancient city of Tios/Tieion(?). The translation of the inscriptions dating to Roman Imperial Period are as follows:

1) Dedication of Dothios and Philopapos: Dothios and Philopapos (dedicated) this offering on behalf of their
promise; 2) Dedication for Glycon(?):...(in) the year of 207; 3) Gravestone of So-and-So, wife of emperors’freedman
Aurelius Chrysanthus: The Emperors’ freedman, Aurelius Chrysanthus, erected (this stele) to his beloved wife So-
and-So loving her husband, whom he had in everlasting remembrance in memoriam, 4) Gravestone of an unidentified
woman and Aurelius Alexander, son of Ariston: A. So-and-So, daughter of [...Jonnas and wife of [...Jar who lived
a moderate life so-and-so years (lies here); B. Aurelius Alexander, son of Ariston, (who) died at the age of ?5 (lies
here). Farewell!; 5) Gravestone of Chrysous, his wife Zoe and their son Chrysippus. 12th (day) of the month Dystros
of the year 253. Chrysous, son of Demosthas (died) at the age of 65 and his wife Zoe (died) at the age of 40 and their
son Chrysippus died previously at the age of 29 (lie here). Their daughter Chrysemene erected this stele. Farewell!;
6) Grave stele of So-and-So:(on the so-and-so day) of the month Dios of the year 179; 7) Fragmentary: With good
fortune!
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Modern Amasra kenti, zengin epigrafik potansiyelinden
otiirii daha 19. yiizyilda birgok Avrupali seyyah ve bilim
insaninin ugrak yeri olmus; kent icinden ve gevresinden
bulunan yazitlar bilim diinyasina c¢esitli yayinlar ile
kazandirilmistir. Bu yayinlarin baginda Kiiciikasya’ya
gelerek burada ¢aligmalar yapan tinlii Fransiz Arkeolog
G. PERROT gelmektedir. Arastirmaci bir makalesinde
antik Amastris’e ait bir yaziti yayimlamistir'. Bu yayinin
tic yil sonrasinda 1887’de Alman Oryantalist J. H.
MORDTMANN’1n, Bithynia Bélgesi’nden yayimladigi
yazitlar arasinda Amastris’ten de bir yazit oldugu
dikkati ¢ekmektedir’>. 1882 sonbaharinda Paphlagonia
Bolgesi’'nde yaptig1 ylizey arastirmalar1 kapsaminda
G. HIRSCHFELD, Amastris kentindeki yazitlari
kopyalamis ve bunlar1 1888’de yayimlamistir. Eser,
Amastris’ten antik yazitlar1 sistematik olarak derleyen
en erken tarihli yayin niteligindedir’*. G. DOUBLET,
hemen ertesi yil, Paphlagonia’dan yayimladig yazitlar
arasinda Amastris territorium’una ait ii¢ yazita da yer
vermistir?.

19. yiizyilin sonlarinda iki 6nemli ylizey aragtirmasi
kapsaminda Amastris’in yazitlar1 kayda gegirilmistir.
Avusturyali Klasik Filolog ve Epigrafist E. KALINKA,
1896°da Bithynia’da yaptig1 ylizey arastirmalari
sonucunda  Amasra ve cevresinden kayda aldig:
yazitlart 1933 yilindaki yayiminda katalog halinde
bizlere sunmaktadir’. KALINKA bu yayidan once ise
Amastris’ten bir onurlandirma yazitini tek bir makale
halinde ele almaktadir®. Kent yazitlarmin kronolojik
olarak ikinci Onemli yayini Fransiz Arkeolog ve
Epigrafist G. MENDEL’e aittir: MENDEL, 1899
senesinde Safranbolu’dan Sapanca’ya kadar tiim
Bithynia’y1 katederek yaptig1 ylizey arastirmalari
kapsaminda Bartin ve Amasra’ya gelmis, gorebildigi
yazitlar1 kayit altina almig; bunlari hemen iki yil
sonra, Bithynia yazitlarini ele aldig1 bir makalesinde
yayimmlamistir’. MENDEL ayrica, Amastris’ten bir
mezar stelini de Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki
heykellerle ilgili katalogunun iigiincii cildine dahil
etmistir®.

Bu yayilarin yani sira, Th. WIEGAND bir ¢aligmasinda
Amastris’ten bir yazita’; A. WILHELM ise, “Inschriften
zweier Sonnenuhren aus Amastris und Samothrake”
makalesinde Amastris’ten yazitlara yer vermektedir!?.

Perrot 1874: 8, no. 3.

Mordtmann 1887: 182, no. 13.

Hirschfeld 1888: 874-880, no. 25-42.

Doublet 1889: 312, no. 20; 315-316, no. 25-26.
Kalinka 1933: 61-89, no. 8-54.

Kalinka 1898: 215-223.

Mendel 1901: 32-36, no. 177-184.

Mendel 1914: 155, no. 940.

Wiegand 1911: 300, no. 12.

10 Wilhelm 1917: 135-148.
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Amastris yazitlariyla ilgili arastirma yapan Onemli
bilimadamlarindan birisi de Fransiz Eskigag Tarihgisi
ve Epigrafist L. ROBERT’dir. ROBERT 1932 yili
Kasim ayinda, Bati Karadeniz’de ve Amasra’da
yiizey arastirmalart yapmis ve 1937 yilinda Etudes
Anatoliennes adli kitabinda “9. Inscriptions d’ Amastris”
Bolimi'nde Amasra ve Bartin’dan  yazitlan
derlemistir'!. L. ROBERT ayrica, 1963 tarihli bir diger
caligmasinda da Amastris’ten birka¢ yazit iizerindeki
isimlerle ilgili degerlendirmeler yapmaktadir'?. Gene
ROBERT, A Travers 1I’Asie Mineure adli bir baska
eserinde Amastris yazitlarindan da 6rnekler verdigi “Les
Quarters d’Amastris” adli bir boliim kaleme almistir'?.

Kastamonulu folklor derlemecisi ve arastirmaci tarihgi
M. T.YAMAN, Kastamonu Tarihi adl1 eserinde Amastris
territorium’unda tespit ettigi iki yazit1 yayimlamistir',
G. JACOPI, 1936 senesinde yaptig1 ylizey arastirmalari
sonucunda Amastris’in iki yazitin1 eserine dahil
etmistir'®. ingiliz Epigrafist D. FRENCH, Anadolu’daki
Roma Doénemi miltaglarini bir corpus altinda toplamak
amaciyla, Amastris kenti ve ¢evresinde de arastirmalar
yapmis, burada ylizeyde gorebildigi bir miltagini
kayit altina almigtir'. L. JONNES tarafindan 1994
yilinda yayimlanan Herakleia Pontike kentinin yazit
katalogunda da Amastris’ten daha dnce yayimlanmis
bir onurlandirma yazitina yer verilmektedir!’.

Bu yayinlarin yani sira baz1 6zel katalog ¢alismalarina
da Amastris yazitlari dahil edilmistir. W. PEEK,
mezar epigramlarina ayirdigr eserinde Amastris’ten
li¢ mezar epigramina yer vermistir's. W. PEEK
ayrica bir epigrami ayri bir makale halinde ele alarak
degerlendirmektedir’®. E. PFUHL ile H. MOBIUS,
Dogu Hellen Diinyasi’ndan ve Kiigiikasya’dan rolyefli
mezar stellerini katalog halinde verdikleri eserlerine,
Amastris kentinden daha Once yayimlanmig iki
mezar stelini dahil etmektedirler®. Kiiglikasya’nin
kuzey boliimindeki mezar epigramlariyla ilgili bir
katalog caligmasi hazirlayan R. MERKELBACH ve
J. STAUBER, bu baglamda Amastris kentiyle iliskili
sekiz mezar epigraminin metin ve bilgilerini, Almanca
cevirileriyle birlikte vermektedir?'.

I Robert 1937: 259-265, Planches IX-XVI.

12 Robert 1963: 345-347.

13 Robert 1980: 151-159.

4 Yaman 1935: 53-54.

15 Jacopi 1937: no. 10, fig. 23: no. 11.

16 French 1988: no. 984 = French 2013: 33-34, no. 6.
17 THeraclea 72.

18 Peek 1955: 788; 1592; 1863.

19 Peek 1995: 363-364.

20 Pfuhl / Mobius 1977: 166, no. 547; 276, no. 1112.
21 Merkelbach / Stauber 2001: 309-317.
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Kentteki ve Amasra Arkeoloji Miizesi’ndeki yazitlara
iliskin en son katalog ¢aligmalarimni gerceklestiren; Amasra
ve civarmda tarihi-cografya ve epigrafik arastirmalar
da yapmig olan Alman Eskicag Tarihgisi ve Epigrafist
Ch. MAREK’tir. Ad1 gecen biliminsan: ilk olarak 1984
senesine kadar Amasra Miizesi’nde kayda gectigi kirk bir
yazitt Epigraphica Anatolica Dergisi’nde 1985 senesinde
bir corpus altinda toplamistir®?. Bu yayinin ardindan 1993
senesinde Marek; Stadt, Ara und Territorium in Pontus-
Bithynia und Nord-Galatia adli kitap c¢aligmasinin bir
bdliimiinde, buluntu yerlerine gore ayirdigi Amastris kentine
ve territorium’una ait yazitlarin bir corpus’unu hazirlamisg
ve 116 yazith buluntuyu bu kapsamda yayimlamigtir?,

Amasra hakkinda en 6nemli monografik c¢alismalardan
birini hazirlayan Amasra kokenli S. EYICE, eserinde birkag
yazitin fotografina yer vererek, yazitlarin igerigine kismen
deginmektedir**. Kent tizerine bir diger Tiirk¢e monografik
calisma 1966 tarihinde N. SAKAOGLU tarafindan kaleme
alinmugtir.  Aragtirmaci, kurulusundan kendi ddnemine
kadar Amasra kentini anlattig1 eserinde, Kus Kayast Anitt
yazitiin ve ayrica Amasra Arkeoloji Miizesi’ndeki dort
yazitm Tirkce gevirisini vermektedir®®. Bu yaymnlara ek
olarak H. KALKAN adli bir diger Tiirk miizeci-arastirmaci,
Amasra’dan bir imparator onurlandirma yazit1 hakkinda bir
makale kaleme almistir?,

Amasra yazitlar1 son olarak E. LAFLI ile E. CHRISTOF
tarafindan hazirlanan Hadrianopolis kenti yazit corpus’u
kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Eserin “8. Inschriften
aus Amastris” Boliimi{i’nde Amasra Arkeoloji Miizesi’nden
ve territorium’undan biri Bizans Dénemi damgas: olmak
tizere dokuz yazit yayimlanmustir?’.

Bithynia epigrafi ve eskicag tarihi arastirmalarimiz
kapsaminda, 2009 yilinda Amasra Arkeoloji Miizesi
Miidiirliigii'nden alinan bir izinle, miizede yayimlanmis
ve yayimlanmamig tiim yazitlarin yeni bir corpus altinda
toplanmasi i¢in Dr. Hiiseyin Sami Oztiirk tarafindan bir
proje baslatilmistir®®. Bu kapsamda, Amasra basta olmak
lizere Bartin ve Zonguldak illeri ve ¢evresinden getirilen
ve Miize envanterine kayith tiim yazitlar, tarafimizdan
yeniden kayit altina alinmistir. Yapilan bu 6n ¢aligmalarin
ardindan yayimlanmamis yeni bir¢ok yazit tespit edilmistir.
Bu ¢galigmalarin sonucunun ilk béliimiinii olusturacak olan

22 Marek 1985: 133-156.

2 Marek 1993b: 157-187.

2 Eyice 1965: 6, 6263, 67-68; Resim 10 ve 13.

% Sakaoglu 1966: 226, 250-251.

% Kalkan 1991: 97-98.

¥ Lafli/Christof 2012: 113-119.

2 Miize’de tarafimdan baglatilan bu c¢alismaya izin veren Miize
Miidiir Vekili Arkeolog Sayn Yesim OZAN ile Miize’deki ¢a-
lismalar sirasinda yardimlarini gordiigiim Arkeolog Sayin Veli
Oztiirk’e tesekkiir ederim.

Huseyin Sami OZTURK - Bulent OZTURK

bu makalede goriilecegi iizere; ikisi adak, dordii mezar ve
biri fragman olmak iizere yedi adet yeni Hellence yazit
tanitilmaktadir. Miize envanterine goére, s6z konusu yeni
yazitlardan altisi Amastris ve territorium’undan; digeri
ise, siipheli olarak Tios/Tieion antik kentinden olup, hepsi
Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenmektedir.

Resim 1: Dothios ile Philopapos’un Adag1 / Dedication of Dothios
and Philopapos

1. DOTHIOS iLE PHILOPAPOS’UN ADAGI

Mermerden, dikdortgen formlu bir adak stelinin alt kism1
ile figilirlere ait ayak kabartmalarindan olusan bir yazit
fragmani. Kabartma alani i¢inde sag profilden betimlenmis,
ayaklardan bir tanesinin geride ve topugunun c¢ok hafif
zeminden kopmus olmasindan dolay1 kismi bir hareket
halinde sola yonlenmis giyimli ve elbisesi ayak bileklerine
kadar inen bir figiir bulunmaktadir. S6z konusu bu figiiriin
arkasinda ise ne oldugu tam anlasilamayan, koselerde
adeta siitunu andiran bir betim yer almaktadir®.

Buluntu Yeri : Amasra. 2009 yilinda Amasra Arkeoloji
Miizesi’'ne kazandirilan eser, simdi Miize deposunda yer
almaktadir (Miize Env. No.: Et. No. 693).

Olgiiler : Y: — G: — D: — HY: —.

Kayit : H.S. Ozrork; Foto: H. S. Ozrurk; Kalip: —.
Tarih :MS2-3.yy.

AobBrog kai Pomo-
2 TOG VYIS YAPLV.

Ceviri : Dothios ve Philopapos adak vesilesiyle (sundular).

1 AoBog yeni bir sahis ad1 olup; epikhorik kdkenli olabilir.
Bilinen —6wog bitimli diger isimler 1s18inda, burada Ao
ile Bwog kelimelerinin birlesiminden bir isim tiiretildigi
diistiniilebilir; —61o0g bitimli diger sahis isimleri i¢in bk.
Hansen 1957: 233, s.v. “—010¢”. AoBwog ismiyle benzer

1, 4, 5 ve 6 numarali yazitlarin ikonografik degerlendirmesini
yaptig1 i¢in MSGSU Arkeoloji Boliimii Arastirma Gérevlisi
doktora 6grencisi Biinyat Burak Aykanat’a tesekkiir ederiz.



AMASRA ARKEOLOJI MUZESI'NDEN YENI YAZITLAR |

sekilde Moesia Inferior Bolgesi’'ndeki Karadeniz kiy1
kenti Tomis’ten (Kdstence-Romanya) Awtiog seklinde bir
sahis ismi genetivus halinde (Awtiov) bir adak yazitinda
belgelenmektedir, bk. IScM 11 83; isim hk. ayrica bk.
Dana 2014: 162, s.v. “Aotwov”. Hellence Zeus’un
genetivus hali olan Afog’un bazi Yeni Frig¢e yazitlarda
Twog haline doniistiigii agik bir sekilde goriilmektedir,
yazitlar igin bk. MAMA VII 312-314. 316. 318. 406.
454. 495; Drew—Bear/Lubotsky/Uyiimez 2008: 109, no.
1; 111, no. 2; Woudheizen 2008-2009: 208, NPhr-33;
209; NPhr-76; konu hk. detayli bilgi i¢in bk. Lubotsky
2004: 229 v.d. Buradan yola ¢ikarak benzer sekilde,
isim igindeki —6og kokii, Alog kelimesinden doniligmiis
olabilir ve bu da ismin Zeus ile baglantisi olabilecegini
digtindiiriir®. Antik yazimda —3’den —0’ye doniigim
ornekleri de bilinmektedir, bk. Gignac 1976: 197.

1 vd. Owdémamog: Bu ada, Amastris’te ilk kez
rastlanmaktadir. S6z konusu sahis adi ayni sekliyle
Lykaonia Bolgesi’ndeki Laodikeia Katakekaumene
yerlesiminden belgelenir, bk. MAMA [ 267; yaygin
olarak kullanilan ®omoanmog formu ise Amastris’e
en yakin olarak Paphlagonia Bolgesi’ndeki Kaisareia/
Hadrianopolis kentinden belgelenmektedir, bk. Marek
1993c: 209, no. 87-88). dlodmannog ismi i¢in bk. Pape/
Benseler 1884: 1628; Kiiciikasya’daki kullanimlar1 i¢in
ayrica bk. LGPN VA; VB s.v. “©Oi\onannog”.

2 g0yt yoprv ifadesinden o6tiirii adak sahiplerinin
iyilestikleri ya da buna benzer bir dileklerinin yerine
getirildigi anlagilmaktadir. Bu ifade Amastris antik
kentindeki baska yazitlardan da bilinmektedir, bk. Marek
1985: 136, no. 11; Marek 1993b: 166, no. 32; 182, no.
99.

Yazitin hangi tanriya adandigini, yazitta herhangi bir
tanr1 adinin gegmemesi ve olasilikla tanri betiminin
yer aldig1 adagin iist yarisinin kirtk olmasindan dolay1
bilemiyoruz. Adak sahipleri Dothios ve Philopapos,
yazitta baba adlarinin gegmemesinden Otiirii, kole
olmalidirlar.

2. GLYKON (?) iGiN BiR ADAK

Mermerden, dikdortgen formlu adak steli pargasidir.
Stelin orijinal kenarmna ait sadece sag tarafindan bir
kisim korunagelmistir. Stelin {izerinde kabartma olarak
kivrilmis bir yilan betimi yer alir. Kirtk olan yazitin
bulundugu st kisim kabartma zemininden keskin bir
profille yiikseltilmisgtir.

30 Kiigiikasya’daki yerel isimler konusunda uzman Prof. Dr. Tho-
mas CorsTEN da bu adin epikhorik oldugunu diigiinmektedir. Bu
isim konusunda bizimle fikrini paylasan Prof. CorsTEN’a ayrica
tesekkdir ederiz.
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Buluntu Yeri Amasra. Bagis yoluyla Amasra
Arkeoloji Miizesi’'ne kazandirilan adak steli (?), simdi
Miize deposunda yer almaktadir (Miize Env. No.: 171
4.3 A 70).

Olgiiler : Y: 46 cm; G: 29 cm; D: 14 cm; HY: —.

Kayit : H. S. Ozrork; Foto: H. S. Ozrork; Kalip: —.
Tarih : MS 136/137 (Lucullus Era’sina gore)
[———]
[6v 1?]
2 Lo’ Eret
Ceviri :...207 yili(nda).
2 Yazitta 207 olarak gecen tarih Amastris’te

kullanilan Lucullus era’sina gore, MS 136/137 yilina
denk diigmektedir. Kentin era’s1 i¢in bk. Marek 1985:
144-152; Marek 1993a: 37, 129; Leschhorn 1993: 162—
168; McLean 2002: 176.

Resim 2: Glykon i¢in Bir Adak / Dedication for Glycon?

Adak stelinin ilizerinde yer alan yilan betimi, bolgede
MS 2. yiizyilda tapinim goren Sahte Peygamber
Aleksandros’un yarattig1 Yilan Tanris1 Glykon’a ait
olabilir. Glykon betimlerine, Imparator Antoninus
Pius Doénemi’nden itibaren Abonouteikhos, Tios,
Nikomedeia gibi Pontus et Bithynia Eyaleti kentlerinin
yani sira, Tomis ve Markianopolis gibi Thrakia ve
Moesia kentlerinin sikkelerinde rastlanmaktadir.
Bunlarin yani sira Tomis ve Amastris’te mermerden



236

Glykon heykelleri; Atina ve Amastris’te (Bartin-Ulus)
ise bronzdan Glykon heykelcikleri bulunmustur?'.

Glykon kiiltiiniin kentteki varligina iligkin en 6nemli
belgemiz, Roma Dénemi {inlii hiciv yazari Samosatali
Lucianus’un (MS ca. 120-190) kiiltii ve rahibini ele
aldig1 “Diizmece Yalvag” eserinde anlattiklaridir®?.
Abonoteikhoslu  Aleksandros; kivrak zekasinin,
kurnazliginin, engin tip ve hayat bilgilerinin yanina
glizel ve etkili konugma yetenegini de ekleyerek
once yasadigi kent olan Abonouteikhos (sonradan
Ionopolis), daha sonra ise ziyaret ettigi komsu koy
ve kentlerde yasayanlar: Saglik Tanris1 Asklepios’un
bir yilan olarak yeniden dirilecegine inandirmistir.
O, tirli hilelerle mucizevi bir sekle biiriindiirerek
insanlar1 bu s6ziim ona yeniden dirilisin sanki gozleri
oniinde gerceklestigine inandirmis, boylece Sahte
Hekim ve Insan Yiizli Yilan Tanr1 Glykon’u,“Yeni
Asklepios” sifatiyla yaratmistir. Hemen ardindan
tanr1 adina bir kiilt merkezinin olusturulmasini
saglamis ve bunlarla da sinirli kalmayarak kendisini
de kiiltiin peygamberi olarak ilan etmistir. Kiilt, kisa
zamanda Karadeniz Bolgesi’nden Kiigiikasya’ya,
buradan da hemen hemen tiim Roma Imparatorlugu
topraklarina yayilmistir. Hem bu eserde anlatilanlar
hem yukaridaki bahsettigimiz Amastris’te bulunmus
ve bugilin Amasra Arkeoloji Miizesi’'nde sergilenen,
bas1 yerinde olmayan bir Glykon heykeli ile Ankara
Anadolu Medeniyetler Miizesi’ndeki Bartin’in Ulus
Ilgesi’nden bulunmus Glykon heykelcigi, Amastris
ve cevresinde Glykon kiiltiiniin varligin1 dogrular
niteliktedir.

*Iaﬂ il .r,-r Tes A i ‘:""W#T-"" —
>

Resim 3: Imparatorlarm Azathst Aurelius Khrysanthos’un Esinin
Mezar Steli / Grave Stele of the Wife of Emperors’ Freedman Aurelius
Chrysanthus

31 Sozii edilen buluntulara iliskin olarak detayli bilgi i¢in bk.
Robert 1980: 393-421; Robert 1981: 513-535; Karasalihoglu
2011: 79-102; 142-168; 236-288; Oztiirk 2010: 46; Oztiirk
2012: 318, Resim 25.

32 Lucian. Alex.; kiiltle ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bk. Karasa-
lihoglu 2011.
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3. iMPARATORLARIN_I_\Z_ATLISI AURELIUS
KHRYSANTOS’UN ESi iGiN YAPTIRDIGI MEZAR
STELI

Mermerden, dikdortgen formlu, alt1 profilli, iisti kirik
bir stel.

Buluntu Yeri : Zonguldak ili Filyos (= Tios) Beldesi(?).
Yazit simdi, Amasra Arkeoloji Miizesi deposunda yer
almaktadir (Miize Env. No.: 668 3.1 A 87).

Olgiiler: Y: 37 cm; G: 26 cm; D: 6 cm; HY: —.
Kayit : H. S. Ozrurk; Foto: H. S. Ozrurk; Kalip: —.
Tarih : MS 161-209

[ J.AZ[
2 [ca. 6-T].A dsipvnot|w]
[ea. B ©]% gridvdpn y[4]-
4 [unu]tdry supfin Adp(hieg)
Xpboavitog, Eefif(aotiv) arxle]-
6 redilepog, pviog yapety.

Ceviri : Imparatorlarin azatlis1 Aurelius Khrysanthos
anist sonsuz, son derece tatli ve essever zevcesi
filancaya anis1 vesilesiyle (bu mezar1) yaptirdi.

4 v.d. Avpnhog Xpovoavbog vatandaslik hakkini
Aurelius gens adindan o&tiirii, Imparator Marcus
Aurelius’tan ya da Imparator Caracalla’dan almis
olabilir. Amastris’ten ilk kez belgelenen bu isim
Bithynia Bolgesi’ndeki Klaudiopolis kentinden
bilinmektedir (IKlaudiupolis 26).

5 v.d. ZefB(ootdv) dmelevdepoc: “iki Imparator’un
ortak  ydnetiminin  azatlist  oldugu anlasilan
Khrysanthos, tasidigi Aurelius gens adindan ve yazi
karakterinden dolayr Marcus Aurelius — Lucius Verus
(MS 161-169); Marcus Aurelius — Commodus (MS
177-180); Septimius Severus — Caracalla (MS 197—
209) imparator ikililerinden birisinin azatlis1 olmalidir.
Kiiglikasya’dan ikili imparator donemi azatlilarindan
ornekler i¢in bk. Ephesos/Ionia (IEph III 651; IEph
VI 2222¢; 2223A; 2517). insuyu/Galatia (MAMA VII
524). Andriake/Lykia (Ormerod/Robinson 1914: 28,
no. 37). Konu hk. detayli bilgi i¢in ayrica bk. Weaver
1972: 58-60.

6 pviag = pvelag. —ev’in —’ya doniismesi i¢in bk.
Gignac 1976: 189.
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4. ADI BIiLINMEYEN BiR KADIN iLE
AURELIUS ALEKSANDROS’UN MEZARLARI

Dikdortgen, mermerden; sag, sol ve alttan kirik stel
veya lahit teknesinin bir yliziine ait fragman. Sol
tarafta quadriga lizerinde Nike figiirli, quadriga’nin
saginda palmiye dali ile ¢elenk ve dalin altinda bas1 ve
ayaklar1 kiriktan dolay1 goriilemeyen bir boga betimi
bulunmaktadir. Sag boliimde basi 6rten bir kiyafet iginde
oturan bir kadm figiirli, kadinin solunda ise kiigiik bir
sekilde temsil edilen bir hizmet¢i figiirii yer almaktadir.
Mezar stellerinde siklikla iglenen 6lii yemegi sahnesinin
(symposium) geregi olarak, oturan kadin figiiriiniin
hemen karsisinda kline iizerine uzanmis bir erkek
figlirli; kline’nin 6niinde de sehpa ve {izerinde yiyecekler
bulunuyor olmalidir. S6z konusu fragmanin birden ¢ok
kullanim gordiigli, dolayisiyla quadriga siiren Nike
figiirlii sahnenin, oturan kadin figiirii ile hizmet¢isinin yer
aldig1 olas1 6lii yemegi sahnesiyle bir iliskisi olmadigi
diisiiniilmektedir.

Buluntu Yeri : Bartin ili’nin Merkez Ilgesi Art
Beldesi’nden 04.10.1993 tarihinde Amasra Arkeoloji
Miizesi'ne  getirilmis. Simdi  Miize bahgesinde
sergilenmektedir (Miize Env. No.: 828 1.2 A.95).
Olgiiler : Y: 76 cm; G: 97 cm; D: 12 cm; HY: 1.2-6.1 cm.

Kayit :H.S. Ozrork — B. Ozrurk; Foto: B. OzTURK;

Kalip :-.
Tarih : MS 1. ylizy1l (A); MS 212’den sonra (B)
A B

Avp(hog) ANéEavSpog
Jovva yova 68
2 Jopog {fooco. Ko- 2 Apiotovog Et<@>v e[.'(?) xal-

[opiog Emn/étdv?] ipe.

B2 ETON lapis.

Ceviri :

A: [Su kadar yil] dii[zgiin] bir yasam siirmiis olan, [...]
-onnas’m kizi, [...]Jar’in ise esi olan filanca (burada
yattyor).

B: 75 yil yasayan, Ariston oglu Aurelius Aleksandros
(burada yatiyor). Saglicakla kalin!

A

1 Yazitta gorilen yova 8¢ kalibi, Oncesindeki
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Resim 4: Adi Bilinmeyen Bir Kadin ile Aurelius Aleksandros’un
Mezar1/ Gravestone of An Unidentified Woman and Aurelius Alexander

kelimenin baba adi olmasini gerektirir. Dolayisiyla
-Ovva ile biten isim, kadinin Dor genetivus’u ile biten
baba ad1 olmalidir. Ornegin Rodos Adasi’ndaki Lindos
yerlesiminden Aapoévvacg erkek adi bilinmektedir
(Lindos II 51; krs. LGPN I s.v. “Aapdvvag”).

1 yuva = yovi. Dor lehcesinde — harfi yerine —o’nin
kullanimu i¢in bk. Fisk 1830: 225. Bu iki harfin degisimine
iliskin 6rnekler i¢in bk. Gignac 1976: 189.

2 —gpog: Yazitin baslangi¢ tarafinin kirik olmasindan
otiirti, mezar sahibi kadinin kocasinin isminin genetivus
bitimine ait son dort harf —gpog giinlimiize ulasabilmistir.
Bu nedenden dolayi, mezar sahibinin kocasmnin ismi
tespit edilememektedir.

B

2 10V = &t®v. —»’nin —o’ya doniismesi i¢in bk. Gignac
1976: 276.

A ve B yazitlari donem olarak birbirinden farklidir.
Nike’nin yer aldigi sol iist kdse hem ikonografik hem
yazit bakimindan MS 1. yiizyila aittir. Buradaki Nike
ikonografisi, ilk mezar sahibinin bir zaferle iligkili oldugunu
vurgulamaktadir. Sag alt kosedeki yazit ise Aurelius
adindan otiirli MS 212°den sonraya tarihlenmelidir. S6z
konusu yazit tastyicisi olasilikla ilk 6nce bir lahit teknesine
ait iken, daha sonra tekneden koparilip bir mezar steli
sekline sokularak kullanim gérmiis olmalidir. Bu nedenle
A ve B yazitlarinda yer alan kisiler birbirinden farklidirlar.
Ikonografik acidan, figiirlerin giysi kivrimlarinin abartili
bir bigimde stilize verilerek gergekgiligini yitirmis olmasi
ve viicut oranlart (asint kiiciik el vb.) nedeniyle MS 2.
yiizyilin etkisini yansitmaktadir. Sadece ikonografik
acidan degil; ayn1 zamanda sag alt kosedeki 3 satirlik
yazitin, Ustteki yazitla karakter ve 6l¢ii bakimindan farkli
oldugu; sonradan kazindigi anlagilir.
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5. KHRYSOUS, ESi ZOE iLE OGULLARI
KHRYSIPPOS’UN MEZAR STELI

Resim 5: Khrysous, esi Zoe ile Ogullart Khrysippos’un Mezar Steli
/ Grave stele of Chrysous, His Wife Zoe and Their Son Chrysippus

Mermerden mezar steli. Uggen alinlikli ve kdselerde
akroter, alinligin ortasinda tympanum yer almaktadir.
Alinligin altinda ¢ergeve icinde bir 6lii yemegi sahnesi
ve bu sahnenin alt ve iist kisminda yazit mevcuttur.
Olii yemegi sahnesinde iistte yatar pozisyonda baba ve
ogul, altta ise ayakta koleler betimlenmektedir. Burada
hizmetci figlirii ile yatan erkek figiiriiniin saclari
Antoninuslar Donemi sag¢ stilini animsatmaktadir.
Buradaki sa¢ stilleri yazitta verilen era ile
Ortiismektedir.

Buluntu Yeri : Bartin {li’nin Merkez f1gesi Arit Beldesi
Esbey Koyii’'nden 18.12.1992 tarihinde satin alma
yoluyla Amasra Arkeoloji Miizesi’ne getirilmistir.
Simdi Miize bahg¢esinde sergilenmektedir (Miize Env.
No.: 800 9.1 A.92).
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Olgiiler : Y: 1.22 m; G: 71 cm; D: 9 cm; HY: 2.9-3.4 cm.
Kayit
Tarih

: H. S. Ozrork; Foto: B. Ozrurk; Kalip: —.
: MS 182/183 (Lucullus Era’sina gore)

"Etoug yv¢” pnig Abatpou 1"
2 Xpuaolc Anpocia éTdv Ee’
nod yuun) aotol Zom EThiv

4 wol Xpooimmog, uiog abt[dv],
TpoteheuThong ETMY %
6 avegTyon Thv oAy Xpuos-

wévy, 7 fuydtnp abtdv: yaipe.

Ceviri : 253 yilinin Dystros ayinin 12. giiniinde. 65 yil
yasayan Demosthas oglu Khrysous ve 40 y1l yagayan esi
Zoe ve 29 yil yasamin ardindan daha 6nce dlen ogullari
Khrysippos (burada yatiyor). Bu steli onlarin kizi (olan)
ben Khrysemene diktirdim. Saglicakla kalin!

1 Yaztta 253 olarak gecen tarih Amastris’te kullanilan
Lucullus era’sina gére, MS 182/183 yillarina denk
diismektedir. Kentin era’s1 igin bk. yk. Yazit no. 2.

1 Kiigilikasya’da sik kullanilan Makedon ay1 Avotpoc’un
kullanimu i¢in bk. McLean 2002: 170. Amastris’te Abotpog
aymin gectigi yazitlar i¢in bk. Marek 1993b: 176, no. 74;
179, no. 90.

2 Anpoocbig adi Kiigiikasya’da sadece Phrygia’nin kuzeyinde
Aizanoi kenti civarindan belgelenmektedir  MAMA IX 177;
MAMA X 35). Aynmi kentten -og ile biten diger Hellence
sahis isimleri igin bk. MAMA IX 182, 184, 185.

3 Z6m = Zénm. —o’nin—o’ya doniismesi i¢in bk. Gignac 1976:
276.

6 Xpvoepévn adi ilk kez belgelenmektedir.

6. ADI BILINMEYEN BiR KiSiNiN MEZAR STELI

Mermerden, sag alt koseden sol kenar ortasina dogru
diagonal bir bicimde kirik mezar steli. Uggen alinlikli,
tepe ve koselerde akroter, tympanum’un merkezinde
kalkan ve ortasinda rozet betimi yer almaktadir.
Alinligin altinda ¢ergeve iginde bir symposium sahnesi
mevcuttur. Symposium sahnesinde sagda ve sola dogru
yiiksek arkalikli kline’de uzanir pozisyonda himation’lu
bir erkek sol elinde bir kadeh tutmaktadir; Oniinde,
tizerinde yiyecekler bulunan bir masa betimlenmektedir;
sol tarafta ise khiton ve himation giyimli bir kadin
oturur pozisyondadir. Sag kdsede ise kdle olabilecegini
diigiindiigiimiiz bir erkek figiiri bulunmaktadir. Erkek
figliriiniin sa¢ stili Traianus Donemi sa¢ modeli olup;
yazittaki era ile ortiismektedir.
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Resim 6: Adi Bilinmeyen Bir Kisinin Mezar Steli / Grave Stele of
An Unidentified Person

Buluntu Yeri : Amasra’daki antik kentin akropolis’i olan
simdiki Nal Tepesi’de bulunmustur. Stel, 17.06.1961
yilinda Amasra Arkeoloji Miizesi’ne getirilmis ve simdi
Miize deposunda bulunmaktadir (Miize Env. No.: 7-4.3
A61).

Olgiiler : Y: 36 cm; G: 32 cm; D: 6 cm; HY: 1-1.5 cm.

Kayit : H. S. Ozrurk; Foto: H. S. Ozrurk; Kalip: —.
Tarih : MS 108/109 (Lucullus era’sina gore)
"Etovg Bop” punvog Aiov [ca. 1-2]
[ ]
Ceviri :179 yilinin Dios ayinin ... giiniinde [ ———]

1 Yazitta 179 olarak gegen tarih Amastris’te kullanilan
Lucullus era’sma gore, MS 108/109 yillarina denk
diismektedir. Kentin era’s1 i¢in bk. yk. yazit no. 2.
Bolgede birgok yerel takvim kullanilmaktadir. Sik
kullanilan ay adlarindan biri de Makedonia ay1 Aiog’tur.
Bu ay i¢in bk. Leschhorn 1993: 166; McLean 2002: 167.

7. FRAGMAN

Mermerden, silindir bir siitun parcasi.

Buluntu Yeri : Amasra. Nereden geldigi bilinmiyor.
Simdi Amasra Arkeoloji Miizesi deposunda yer
almaktadir (Miize Env. No.: 206 7.17 A65).

(”)lg:iiler :Y:17cm; G: 36 cm; D: 17 cm; HY: 4.7-5.2 cm.
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Kayit : H. S. Ozrork; Foto: H. S. Ozrork; Kalip : —.
Tarih :MS 1.-2.yy.

AyabfjL to[yny

[———1]
Ceviri : Hayirliolsun! [ ———]

Yazit tagtyicisi oldukea kaliteli bir mermerden yapilmistir
ve lizerindeki yazinin da karakteri ¢ok diizgiindiir. Yazitin
baslama formu ve kalitesi bunun bize ya bir onur ya da bir
adak yazit1 olabilecegini diisiindiirtmektedir. Amastris’te
ayadijt toym ifadesi ile baglayan yazitlar igin bk. Marek
1993b: 160, no. 7; 161, no. 10; 165, no. 25; 166, no. 30;
186, no. 113.

Resim 7: Fragman / Fragment
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ABSTRACT

In the Ancient Anatolia “mountainous section” of Phrygia Region is the section between Dorylaion (today the
province of Eskisehir), Kotiaion (today the province of Kiitahya) and Akroinos (today the province of Afyon) and it was
named “Highlands of Phrygia”. In addition to magnificent monuments related to Mother Goddess worship carved
in rock in “Phrygian” period as well as monumental tombs of the same period, various types of tombs and chamber
tombs carved in rock in Hellenistic and Roman Imperial Periods can be found in Highlands of Phrygia Region. In
almost half of the rock-cut chamber tombs carved in rock in Mountainous Phrygia Region in Hellenistic and Roman
Imperial Periods fagade architecture and ornaments at various levels could be detected. Some of the chamber tombs
having such fagade architecture are monumental in nature and they are required to be assessed not only in terms of
tomb typology but also in terms of ‘‘facade design” separately due to ornaments and certain other elements in their
facades. For this reason, approximately 20 of the rock-cut chamber tombs with the monumental fagade architecture in

* Assoc. Prof. Dr., Anadolu University, Faculty of Humanities, Department of Classical Archaeology, Eskisehir/Turkey
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question which I consider to be significant examples have been examined in the article for different aspects. These are
Kiimbet-Deliklikaya, Kiimbet — Solon’s tomb, Zehran, Gerdekkaya which is the most monumental rock-cut tombs with
temple form in the region, Kirkgézkaya located in Sacred Phrygian Yazilikaya, Church, chamber tombs in Yapildak
necropolis within the boundaries of the province of Eskisehir, chamber tombs in Ahlat¢iinler necropolis, rock-cut
chamber tombs in Ayazin town, in Giilliik location, from the necropolis nearby village Demirli within the boundaries
of the province of Afyon. Two significant elements of comparison have been taken into consideration while dating
the rock-cut chamber tombs in Highlands of Phrygia Region: tomb typology and facade architecture/ornaments.
Tomb typology is an issue quite separate from the main content of the article and consequently it was not discussed
in detail in this study. For facade design, in addition to the ordinary comparisons to be made with structures or
carvings in different Ancient regions and geographical regions, the comparisons made for rock carvings in Phrygia
Region and Highlands of Phrygia Region with “false door steles” mostly used as “tiirsteine” or “doorstone” in the
literature, reflections of them in the rock carvings in the region as well as Dokimeion type tombs which is one of the
most significant tomb production centers of the ancient geography and located in splitting distance to Highlands of
Phrygia are remarkable. Furthermore, description of the goddess in her own holy region on the rock in all most all
periods is another special example for the concepts of “tradition” and “continuity”.

0ZET

Antik Donem Anadolusu’nda, Phrygia Bolgesinin “daghk kesimi” Dorylaion (giiniimiizde Eskisehir ili), Kotiaion
(giiniimiizde Kiitahya ili) ve Akroinos (giiniimiizde Afyon ili) arasinda kalan kismidir ve “Daglik Phrygia” olarak
adlandwirilmigtiv. Daglik Phrygia Bolgesinde “Phryg” Déneminde kayaya oyulmus Ana Tanriga tapimimi ile ilgili
gorkemli anitlar ve ayni doneme ait amitsal oda mezarlarin yani sira Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemlerinde
kayaya oyulmus cesitli tipte mezarlar ve oda mezarlar da bulunmaktadir. Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Dénemlerinde Daglik Phrygia Bolgesi’'nde, kayaya oyulmus oda mezarlarin yartya yakin kisminda cesitli seviyelerde
cephe mimarisi ve siislemeleri tespit edilebilmistir. Bu cephe mimarisine sahip oda mezarlardan bazilari anitsal
nitelik gosterirler ve cephelerinde barindirdiklar siisleme ve diger bazi unsurlardan dolayr sadece mezar tipolojisi
yontinden degil “cephe diizenlemesi” agisindan da ayrica degerlendirilmeleri gerekir. Bu nedenle soz konusu anitsal
cephe mimarisine sahip oda mezarlardan, énemli ornekler olduklarini diisiindiigiim 20 kadar farklh agilardan
makalede irdelenmeye calisilmistir. Bunlar Eskigehir ili sutmirlart igerisinde Kiimbet-Deliklikaya, Kiimbet — Solon 'un
Mezar, Zehran, bolgenin tapinak formlu en anitsal kaya mezari olan Gerdekkaya, kutsal Phryg Yazilikayasi 'nda
bulunan Kiwrkgézkaya, Kilise, Yapildak nekropolisindeki oda mezarlar, Afyon ili simirlart igerisinde ise Ahlat¢iinler
nekropolisindeki oda mezarlar, Ayazin kasabasindaki oda mezarlar, Giilliik mevkiindeki bir oda mezar, Demirli koyii
civarmdaki nekropolisten bir oda mezar dwr. Daglik Phrygia Bolgesi’'ndeki oda mezarlar tarihlendirilirken iki 6nemli
karsilastirma égesi dikkate alinmistir. Mezar tipolojisi ve cephe mimarisi/siislemeleri. Mezar tipolojisi makalenin
ana igeriginden apayri bir konudur ve dolayisiyla burada iizerinde durulmamistir. Cephe diizenlemesi igin ise farkl
Antik bolge ve cografyalardaki yapilar veya oygular ile yapimasi gereken olagan karsilastirmalarin yan sira,
Phrygia Bélgesi ve Daglik Phrygia Bélgesi kaya oygular: igin, literatiirde “tiirsteine” veya “doorstone” sekliyle
daha ¢ok kullanilan “sahte kapi stelleri”, bunlarin bélgede kaya oygularindaki yansimalar: ve tiim Antik cografyanin
en onemli lahit tiretim merkezlerinden olan ve Daghk Phrygia’ya ¢ok yakin bir konumda bulunan Dokimeion tipi
lahitler ile yapilan karsilastirmalar dikkate deger bir nitelik tasimaktadwr. Ayrica kendi kutsal bélgesinde tanricanin
hemen her donemde kaya iizerinde betimlenmesi de “gelenek” ve “siiveklilik” kavramlari igin bir diger 6zel érnektir.
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INTRODUCTION

In Antique period Anatolia, “Highlands” of Phrygia in
present day is the area between cities Eskisehir (Dorylaion),
Kiitahya (Kotiaion) and Afyon (Akroinos) with an
appropriate description named as “Highlands of Phrygia”
by Haspels.! In Highlands of Phrygia —beyond doubt
known very well- in “Phrygian” period besides splendid
rock-cut monuments related with Goddess worship and
monumental chamber tombs belonging to the same period?
there are various types of tombs and chamber tombs rock-
cutted in Hellenistic and Roman Imperial periods.> From
Hellenistic and Roman Imperial periods, among 122 rock-
cut chamber tomb determined in Highlands of Phrygia
(118 of them with single room, 4 of them with two rooms)
various levels of fagade architecture were determined in
77 of them.* Some of these chamber tombs with fagade
architecture shows monumental quality and because of
some elements they should be evaluated due to not only
tomb typology but also due to fagade architecture. For
this reason about 20 of these mentioned chamber tombs
with monumental fagade architecture were examined
below. Tombs were stated majorly chronogically within
text. However if a chamber tomb dated to Roman Imperial
period is relevant to “Phryg” period due to arrangement,
fagade, inner floor or with any other feature is presented
prior. Other than this if chamber tombs located in the same
necropolis and dated to the same period they are stated in
sequence. If a chamber tomb’s fagade is specially differs
from other monumental chamber tomb’s facade in the
same necropolis such chamber tomb mentioned in the text
later.

Last three chamber tombs are in this state and are
described in the end of text. Due to subject of this article
other than some necessary details, chamber tomb’s tomb
types, inner floors or other features are not mentioned.

Kiimbet-Deliklikaya 1 (Figs. 1-2):

Chamber tomb is located in Eskisehir city, Seyitgazi
district, on a seperate rock cliff 750-850 m. north of
Kiimbet village toward south. On the fagade of the
chamber tomb, there is triangular pediment with relief
adornment and pilasters on sides of the door space.’

! Haspels 1971: V1, 2, 20, V.II, P1. 493.

2 Sivas 2007a: 15-28; Sivas 2007b: 77-92.

3 Haspels 1971; Sivas 1999; Sivas 2008: 58-79; Sivas 2010: 16-
53; Sivas 2012: 112-159; Kortanoglu 2008; Kortanoglu 2011a;
Kortanoglu 2011b. Please see for research history: Sivas 1999;
Sivas 2007b: 77-92; Kelp 2015.

4 Kortanoglu 2008: 69.

> Haspels 1971: V.I, 178-179, VII, Fig. 313, PlL. 531/3-4-5;
Kortanoglu 2008: 73, 102, 124, 444-445, pl. 65-66.

Figure 1: Kiimbet-Deliklikaya 1 / Kortanoglu 2008: P1. 65/2, 66/2
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Figure 2: Kiimbet-Deliklikaya 1 / Haspels 1971: V.2, PL. 531/3
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On triangular pediment there are acroterion reliefs with
palmet ornaments. As can be understood by Haspel’s
drawings east half of center acroterion and east corner
acroterion’s west half were preserved. In the outher
counters of the triangular pediment sides are 85 cm.,
the base is 120 cm. long. In the surface limited by inner
counters (tympanon) there is a 34 cm diameter circle
shaped (shield?) relief. In the eastern side between parts
of pediment and door space and pilaster there is a relief
in form of three sand clocks (triangles with intersecting
edges). It can be said that in original arrangement the
mentioned relief continued along entire line. On the
both sides of the door space there are two pilaster reliefs.
Pilasters have capital and base elements. However
capitals were not mentioned in Haspels’ drawings.

Haspels dates chamber tombs first carving to “Phryg”
period, she states the fagade architecture dated to Roman
Imperial period

Zehran (Figs. 3-5):

This chamber tomb located in Eskisehir city, Kirka district,
5 km northeast of Gocenoluk village, headed to west, is a
copy of “Phryg” monument’s fagade arrangement.® Tombs
entrance is 5.2 m above ground level. Pediment is about
310 cm wide and 120 cm height. Today one can reach
the chamber tomb with a ladder. Facade of the chamber
tomb with a triangular pediment is divided into two with a
linear, rectangular and straight relief. On each sides of this
relief there are smooth square carvings. Carving, is turned
to a form closed to a sand clock with paint. Triangles on
horizontal line are painted in red. It can be traced that inner
counters of the pediment was painted with the same red
color. There are reliefs and carvings showing double line
of geometrical forms between pediment and door space
(total 20 triangles). There are two rectangular carving
on top of each other on the south of the fagade (south) in
the finishing point of reliefs. Haspels says that “top and
bottom parts represents sand clocks” also for the triangles
(figs. 1-2) traced on the fagade of the Kiimbet-Deliklikaya
1. Definition for “sand clock”, she must have used to
describe geometric forms, inverted triangles.

Haspels, considering chamber’s old Greek architectural
effect on fagade and in inner floor and chamber’s “post
Phryg” characteristics, evaluated the chamber within
Hellenistic period. Zehran, is one of the four rock cut
chamber tomb dated to Hellenistic period in Highlands
of Phrygia with Gerdekkaya, Kilise and Yazilikaya-
Kirkgozkaya.

¢ Haspels 1971: V.1, 161-162, V1L, Figs. 247-249, Pls. 550, 551/1-
2; Kortanoglu 2008: 57, 59, 70, 73-74, 104, 126, 446-447, Pls.
66-69.
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Figure 4: Zehran (Kortanoglu 2008: P1. 68/1)
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Figure 5: Zehran (Haspels 1971: V.2, P1. 550/4)
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Kiimbet — Tomb of Solon (Figs. 6-12):

It is in Eskigehir city, Seyitgazi district, on the hill peek in
Kiimbet village’s center, chamber tomb located through
east and because of the inscription on it dedicated, it named
as “Tomb of Solon”, have a detailed engraved triangular
pediment, inside there are two chambers connected with a

Figure 7: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon’un Mezar
(Perrot-Chipiez 1890: 129)

dromos.” Solon’s tomb is also one of the chamber tombs
cut into four rocks with two chambers in Highlands of
Phrygia (others are Gerdekkaya, Kilise and Yazilikaya-
Kirkgozkaya). On the other hand this three tombs show side
by side chamber plan type. Solon’s tomb shows a chamber
plan type one after another and with this aspect it is the
single example for Roman Imperial period in Highlands
of Phrygia. As Laborde also mentioned the chamber tomb
should have been located in acropolis of the settlement.
Chamber tomb is a monumental and a magnificent carving.

S S A

Figure 8: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon 'un Mezar.
(Perrot-Chipiez 1890: 132)

i B S : - A
Figure 9: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon 'un Mezar
(Reber 1897: Levha X)

7 Laborde 1838: 78; Barth 1860: 96; Texier 2002 (1862): V.II,
359; Ramsay 1889: 185; Perrot 1890: 128, 131-135; Reber
1897: 61-62; Koerte 1898: 147; Akurgal 1961: 117, Fig. 76;
Haspels 1971: V.1, 178, 307-308, V.II, Pl. 543, Fig. 96; Akurgal
1987: 195, Pl. 74 b; Kortanoglu 2008: 59-60, 80, 88, 100, 118,
123-124, 573-576, P1. 195-203; Kortanoglu 2015: 10-11.
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Monumental stairs starting from ground level up to frieze
line forming borders of the tomb is extremely original
arrangement. There are eight on south side, seven on north
side. Width of the stairs narrows going up, height measures
increases. Pediment carving is 78 cm behind (to west)

_-' & i v .frﬂ;-‘-'L‘ o ZE
Figure 10: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon 'un Mezari
(Kortanoglu 2008: Levha 195/1)
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Figure 11: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon 'un Mezar
(Kortanoglu 2008: Levha 195/2)

Figure 12: Kiimbet — Tomb of Solon / Kiimbet — Solon 'un Mezari
(Kortanoglu 2008: Levha 201/2)

R. Eser KORTANOGLU

lento line. Mentioned 78 cm wide corridor is at the point
where stairs end. From there fagade arrangement is 500
cm. wide and 380 cm height including center acroterion.
On center and corner acroterions there are palmet reliefs
as on Kiimbet-Deliklikaya 1 and spiral motif ornament
connects the acroterions. According to Reber handcraft of
the acroterions reliefs are quite bad. On the pediment there
are dentil friezes on three sides. There are 16 dentil reliefs
carved on each sides, eight on short sides and eight on long
side. Between dentil friezes on short sides there are human
head reliefs (totally eight of them). There is a thinner dentil
frieze in the inner part 16 on each short side with total of
32. On the tympanon there are two eagles and a shield in
between in a form of high relief. Laborde says that these
elements makes one to think the tomb belongs to a local
warrior. Also according to him village’s landowner with
his house on this tomb frightens the villagers this way. Of
course we can’t be sure that without epigraphical evidence.
Below the pediment, within a frieze block like tabula
ansata there a low relief with two lions seems like they are
moving toward each other between them there is a krater.
While Texier states that the lion reliefs recollect the lions
above Mykenai’s entrance door, Reber says that the lions
are fighting. In the entrance part lento is formed from two
concentric frames. On both sides of the door space, there are
low relief figuers which are thought to be cattle animals on
smoothed rock surface. However it is hard to make a certain
jugment for the relief on north, relief on south confirmed this
point of view. Haspels says that the tombs in chamber at the
back are “Phrygian” period tombs and coach graves carved
later and took their present-day shape. Plan of the chamber
behind shows similarities with plan of Kiimbet-Deliklikaya
1. It is possible that coaches in Deliklikaya changed into
khamosorions in this tomb. Also Perrot states that there are
three sarcophagus in the chamber behind. Chamber tomb
is dated between IL-IV. centuries AD. Also Haspels states
that as in Deliklikaya 1 the chamber tomb behind is “Phryg”
origined but re-arranged in Roman Imperial period.

Gerdekkaya (Figs. 13-18):

Monumental tomb which is headed to east, is located in
Eskisehir city, Seyitgazi district, on rocky area 500 m
southwest of Cukurca village, it is on east side of a large
rock carved with doric style to give a temple image above
2.5 m from ground level.®

8 Texier 2002 (1862): V.II, 352-355, Pl. 60-61; Perrot-Chipiez
1890: 138; Radet 1895: 453; Reber 1897: 60-61, PI. 11; Koerte
1898: 147; Akurgal 1961: 117, Fig. 75; Gabriel 1965: V.I, 81-
82, VIII, PL. 40-41; Haspels 1971: V.1, 155-157, 191-192, V.II,
Pl. 547, 551, 563, Fig. 85-88, 332, 338; Akurgal 1987: 195, PI.
74 a; Belke-Mersich 1990: 257-258; Fedak 1990: 100, 346, Fig.
124; Ozgatal 1993: 419-439; Berndt 2002: 65-66, Fig. 114; Kor-
tanoglu 2008: 59-60, 70, 81-84, 87, 96-97, 123, 126, 577-582,
P1. 204-212; Kortanoglu 2015: 10-11.
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Figure 13: Gerdekkaya (Texier 2002: V.2, P1. 60)

Figure 14: Gerdekkaya (Kortanoglu 2008: P1. 204/1)

Doric order especially in Hellenistic period used in
rock-cut tombs and on facades’ of tomb monuments
both in Anatolia and outside Anatolia, it is under major
influence of Macedonian chamber tomb fagades and
tomb typologies. Gerdekkaya which Texier describes
as “it carries great character of Greek art” and Radet as
“ it is in an appearence of a temple in doric order” is
the most magnificent rock-cut tomb order in Highland
of Phrygia. Antae having capitals as bearer element
have two plain columns in between which are placed
with 275 cm space. Reber says that the columns were
stolen within last five years. Since publishing date of his
work was 1897, he must be mentioning to dates between
1890-1892. Perror by saying Gerdekkaya was made in
“roman-doric” order, on the other hand Reber by saying
it was made in “etruscan-doric” order make comparison
with Latium Cori temple in “roman-doric” order dated

Figure 16: Gerdekkaya (Kortanoglu 2008: P1. 205/2)

to 1% century BC. Reber states that column order is in
“ardostil” column order in “roman-doric” architectural
order. It is 188 cm between south column and south anta,
175 cm. between column in north of the tomb and north
anta. On echinus (with height 17 cm) and abacus (with
height 10 cm.) architrave takes place. Above architrave
there is triglyph-metope frieze. There is no reliefs on
metopes. There are 12 triglyph and 11 metope friezes.
On bottom part of taenia 12 regula-guttac frieze was
arranged. In each regula there are six guttae. Columns
are situated on forth triglyphaxis from both sides. Antae
are situated on the axis of the first triglyph reliefs from
both sides. On pediment surface there is no ornament on
geison and sima also on tympanon. On the below part of
the geison nor mutulus neither mutulus-guttae frieze was
carved. According to Reber this situation shows that it is
getting closer to Rome-Italy architecture. Geison has a 20
cm. projecting part. Texier, determines red paint traces on
entablature. However the mentioned paint does not exist
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Figure 18: Gerdekkaya (Kortanoglu 2008: P1. 209/2)

today. Center acroterion designed as a half circle and a
palmet like ornament, right acroterion arranged as a palmet
form. Left acroterion is not preserved. Ceiling placed with
right angle to the tomb duplicating a wooden support
system was devided into six full and two half totally into
eight parts. On the ceiling formed this way in seven parts
there are square formed ceiling coffers within frames. In
each part there are five ceiling coffers. About the possibility
between Gerdekkaya monumental tomb and Macedonian
migration to this area during Hellenistic period, in same
necropolis on an tomb with arcosolium painted ornament
in form of a Macedonian shield coat of arms (?) attractes
attention.’ According to Texier Gerdekkaya must be dated
after “Phryg” period and must be carved during Persian
dominance in the area. Steuart said Gerdekkaya must be
dated much later periods than Phryg rock monuments!®.
Gerdekkaya, was carved in Hellenistic period and later
rearranged and used in Roman Imperial period.

? Kortanoglu 2008 b.
10 See in Haspels V.1, 156 for Steuart P1. 12

R. Eser KORTANOGLU

Yazihkaya/Kirkgozkaya (Figs. 19-21):

In Eskisehir city, 28 km south of Seyitgazi district there
lays Yazilikaya village and “Phryg” period Yazilikaya
sacred area.!! Kirkg6zkaya is located in north of Mother
Goddess sacred area and 32.4 m north of the famost and
spectacular monument in the area. This is a small hill
totally carved from rock (red rock sand) and on it there
are rock carved spaces. On the east slope of Kirkgdzkaya
there is a monumental tomb headed towards east.'
Although in present-day the fagade of the chamber tomb
in Yazilikaya-Kirkgdzkaya has been destructed, Leake
stated that there has been a portico with two columns, as in
Eskisehir/Gerdekkaya two columns with capital elements
appears to be carrying hall ceiling and columns carrying
a geison with dentil frieze ornaments. Ramsay states taht
these columns were not in doric order as in Gerdekkaya,
but in a local architectural order with “Phryg” influence,
not Greek origined. As in Gerdekkaya ceiling system
of the entrance hall is formed from reliefs of imitation

Figure 20: Yazilikaya/Kirkgozkaya (Kortanoglu 2008: P1. 219/2)

' Sivas 2007 a: 15-28; Sivas 2007 b: 77-92.

12 Leake 1824 (1976); Ramsay 1889: 175; Koerte 1898: 82; Has-
pels 1971: V.1, 157-158; Belke-Mersich 1990: 416; Kortanoglu
2008: 54, 59-60, 70, 98, 105, 123, 584-588, Pls. 219-224.
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wooden support system reliefs. Very little part of seven
imitation ceiling support system (38 cm width, 20 cm.
debth) was preserved. In these carvings (observation in
year 2005) 12 ceiling coffers within rectangular frames
on top of each other were preserved (there were 13 of
them in 2002). Coffers were 40 cm width. First frame
four cm, second frame 14 cm weider.

Monumental tomb, like in Gerdekkaya example which
is very near and can be seen with naked eye was carved
in Hellenistic period, rearranged and used in Roman
Imperial period and also later.

Kilise - Church (Figs. 22-24):

On northwest slope of the hill in 2 km south of Yenisofca
village, in center district, Eskigehir city, it is made from
a complex entrance hall towards northwest and two tomb
chambers.® Entrance hall is quite a lot high from level
ground. There is a triangular pediment above entrance
hall. Pediment is 410 cm wide and 65 cm height. Although
it is thought that there was a lion relief on right side of
the triangular pediment, the relief was distructed. Koerte
thinks the pediment was supported by a quadrangle
taking a cavity on section of the pediment bottom as
foundation. This fagade and pediment arrangement, is an
important reason he makes comparison between the tomb
and Paphlagonia rock-cut tomb chambers. Brandenburg
describes the chamber tomb as “Paphlagonic”. On
entrance hall there are two chamber entrances. Entrance of
the left chamber was formed with two rectangular frames
on top of each other. On both sides of the door spaces
pilasters with capitals raises along wall surface. On right
and left sides if the entrance hall there is a pilaster and
a blind window. One each between door spaces and side

13 Reber 1897: 59, Fig. 11; Koerte 1898: 141-146, Figs. 13-15;
Brandenburg 1907: 7; Brandenburg 1909: 146-147; Brandenburg
1914: 20, 62, 64; Gall 1966: 112; Haspels 1971: V.1, 158-161,
V.IL, Pl. 548-549; Belke-Mersich 1990: 260, 301-302; Kortanoglu
2008: 59-60, 70, 81-82, 117, 123, 582-584, Pls. 213-218.

Figure 23: Kilise / Church (Koerte 1898: 142, Fig. 13)

wall, and one between door spaces, totally three blind
windows along the door side. There also one at each in
indent along the hall pediment sid. The mentioned blind
windows are within rectangular -more like asquare- two
frames. On ceiling of the entrance hall, on the axis of
the pilaster capitals there are four wood imitation ceiling
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Figure 24: Kilise / Church (Koerte 1898: 144, Fig. 15)

support system reliefs. Between these reliefs there are
rectangular -more lika a square- coffer arrangements
with two frames. Reber states that, wooden construction
of the low ceiling in the entrance hall describes inside
of residential architecture originating old times. On right
hand side of the entrance hall, there ia third chamber
unlike Gerdekkaya or Kirkgdzkaya although the plan
of the tomb is alike. Most probably this chamber was
carved during Christian period after the tomb changed
into a chapel.

Koerte states that tomb could be carved in 5" century
BC and could be used as a tomb until 2™ century AD by
comparing the tomb with Paphlagonia rock cut tombs.
Reber dates the tomb chamber to late Hellenistic period.
According to him the tomb was carved “before Christ was
born”. Haspels dates the churchs first use to Hellenistic
period.!*

Yapildak 1 (Fig. 25):

Asarkaya/Asarkale rocks takes place in Eskigehir city,
Seyitgazi district, on 200 m west of Yapildak village
where the tomb is located. Tombs on Asarkaya/Asarkale
rocks are placed on two main rocks. Chamber tomb
located on west side of the rocks on south headed toward
west.!> Facade of the chamber tomb was formed in an
apperance of column reliefs carrying a relief pediment.
Pediment is 158 cm width and 80 cm heigth. Center and

4 Reber 1897: 58, Fig. 11; Koerte 1898: 141-146, Figs. 13-15;
Brandenburg 1907: 7; 1909: 146-147; Haspels 1971: V1, 158-
161, V2, Pls. 548-549; Belke-Mersich 1990: 260, 301-302; Kor-
tanoglu 2008: 582-584, Pls. 213-218.

15 Reber 1897: 66-68, Figs. 16, 18; Koerte 1898: 147; Haspels
1971: V., 182; Belke—Mersich 1990: 415; Kortanoglu 2008:
57-58, 74, 98-99, 550-552, Pls. 155-160.

R. Eser KORTANOGLU
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Figure 25: Yapildak 1 (Kortanoglu 2008: P1. 155)

north side acroterions were preserved. There are dentil
frieze reliefs within inner counters of the sides forming
on pediment. On both sides there are 23 dentil reliefs.
Geison between pediments floor and pilaster reliefs,
arranged as a three fascia architrave and uniting together
with a three fascia architrave. Bases of the column reliefs
and threshold are on same level. Column reliefs were
designed as pilasters with high capitals and basis.

Chamber tomb is evaluated between Roman Imperial
period and Late Roman - Early Byzantian periods.

Yapildak 2 (Figs. 26-29):

Chamber tomb was placed towards west on north rocks
(see Yapildak 1).'® Fagade of the chamber tomb was
formed by columns appear to carry pediment relief and
tabula ansatas. On outer sides there were anta like (?),
capital and base elements with each one quadrangle
formed column relief and tabula ansatas and also tomb

16 Barth 1860: 94; Perrot-Chipiez 1890: 136; Ramsay 1889: 182-

185, Figs. 29-30,33; Haspels 1971: V.I, 182, V11, Fig. 324; Kor-
tanoglu 2008: 57-58, 74, 98-99, 497-500, Pls. 99-103.
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Figure 27: Yapildak 2 (Barth1860: 94)

Figure 28: Yapildak 2 (Ramsay 1889: 183, Fig. 29; Perrot-Chipiez
1890: 136)

carving were surrounded. Triangular pediment is 126 cm.
height. Isosceles sides are 110 cm long. On north side of
the tympanon there are six, on south side there are seven
dentil reliefs takes place. There are two circular formed
relief (shield ?) in one inside the other on thympanon.
Inner relief has 20 cm diameter, outer relief has 40 cm

diameter. On rock block (architrave ?) between pediment
and column capitals there is a very thin fascia horizontally
cutting the block in half. Columns’ basis looking as
carrying the block formed from two parts. Sides of the
capitals resemble volutes in ionic order. There is a 30
cm height kyma (?) relief between pediment and door
section. First illustration of the chamber tomb was made
by Barth. In illustrations on Ramsey’s article, between
pediment and door there is an arrangement formed
with flowers. Also on the fagade surface which cannot
be traced now there are as Ramsay describes different
objects and long chain. Morover some of these as being
under tabula ansatas gives a destroyed appearence. On
door arrangement, lento was devided into half with a thin
fascia.

Tabula ansatas were formed on rock block to north and
to south from columns appearing to carry the pediment
carving. There are three tabula ansatas on north and two on
south. Chamber tomb is dated to Roman Imperial period.

Yapildak 3 (Fig. 30-32):

Chamber tomb is placed on rocks on north (see Yapildak
1 and Yapildak 2) headed toward west.!” Fagade of the
chamber tomb was formed by arrangement of a triangular
pediment relief within arch carving. Arch carving is
200 cm wide and 300 cm height. Triangular pediment
is made up from two parts one within each other, it is
130 cm wide and 100 cm height. There are two circular
formed reliefs (shield ?) within each other on tympanon
(see Yapildak 2). this circular relief forming outer circle
is 40 cm diameter. Center and side acroterions were
preserved. Chamber tomb is dated to Roman Imperial
and late Roman periods.

17 Reber 1897: 66-67, Fig. 16; Kortanoglu 2008: 74, 98-99, 500-
502, Pls. 104-105.
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Figure 32: Yapildak 3 (Reber 1897: 66, Fig. 16)

Figure 30: Yapildak 3 (Kortanoglu 2008: P1. 105/1) Ahlatgiinler 1 (Figs. 33-34):

There are three individual rock masses in Ahlatgiinler
district within Afyon city borders. Chamber tomb is
situated on east side of the rock mass in the middle, placed

SOt L /

Figure 31: Yapildak 3 (Kortanoglu 2008: P1. 104/1) Figure 33: Ahlatgiinler 1 (Kortanoglu 2008: P1. 111/2)
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Figure 34: Ahlatciinler 1 (Haspels 1971: V.2, P1. 555/3)

toward east and on ground level.'® Fagade architecture of
the chamber tomb was formed by a triangular pediment
and a pine tree relief (height: 38 cm.) placed vertically
within the pediment (Haspel states that the relief is a
cypress or a fir tree, however considering intensity of
pine trees in Highlands of Phrygia and comparing with
this figure I think this relief is a pine tree). In Haspel’s
illustration, there ia a cross on the left hand side of the
tree relief. Unfortunatly there is no trace today. On the
pediment above tympanon on isosceles sides of the
triangle there are dentil reliefs. Base of the pediment is
122 cm, equal sides are 85 cm height. Tympanon is 100
cm wide and 68 cm height. Pediment worked as though
it is sitting on a pilaster. Only reliefs on south were
preserved to present-day. Pilaster has the capital element.
Chamber tomb is dated to Roman Imperial period.

Ahlatciinler 2 (Figs. 35-37):

In Ahlatgiinler district (see Ahlatgiinler 1), the fagade
of the chamber tomb which is located toward west on

¥ Haspels 1971: V.1, 173-174, V.11, Fig. 304, P1. 555/3; Kortanog-
Iu 2008: 54, 72, 75-76, 111, 508-509, P1. 111.

Figure 35: Abhlatgiinler and Ahlatgiinler 2 (From R. Eser
Kortanoglu archives) / Ahlatciinler ve Ahlatciinler 2 (R. Eser
Kortanoglu Arsivi)

Figure 36: Ahlatciinler 2 (Kortanoglu 2008: P1. 112/2)

a rock mass on east/southeast of the area was formed
with a traingle pediment relief.!” Side acroterions are in
protected stituation. Pediment is 122 cm wide and 74 cm
height. Tympanon is 89 cm wide and 59 cm height. There
is a arch carving above tympanon on the pediment (49
cm diameter). In side the arch there is a circular relied

19 Haspels 1971: V.1, 173-174, V.11, Fig. 301, P1. 555/2; Kortanog-
lu 2008: 54, 72, 75-76, 111, 511-512, Pls. 111-112.
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Figure 37: Ahlatgiinler 2 (Haspels 1971: V.2, P1. 555/2)

trace resembling a head relief. Above the carving there
is a vertical placed pine tree relief (see Ahlatgiinler 1).
On sides of the tympanon there are dentil reliefs. Under
triangular pediment there is an architrave with three
fascias. Both architrave and pediment were arranged as
though they seem to be carried by pilasters. Pilasters take
place on a base. The chamber tomb is dated to Roman
Imperial period.

Abhlatgiinler 3 (Figs. 38-39):

The chamber tomb headed towards south is situated on the
rocky hill where Ahlatgiinler 2 is (see Ahlatgiinler 1 and
2), its fagade is formed as triangular pediment.’ Center
and side acroterions are preserved. Center acroterion is
in circular form. Pediment is arranged with three parts
surrounding each other. Outher part is 148 cm wide and
56 cm height. Middle part is 41 cm height and inner
part is 35 cm height. Tympanon is 103 cm wide and 34
cm height. There is a trace of circular formed relief on
tympanon. Haspels states that the broken head on the
pediment might be described as “Medusa”. On below
parts of the pediment there is a geison or an architrave

20 Haspels 1971: V.I, 173-174, V.11, Fig. 302, P1. 555/5; Kortanog-
lu 2008: 54, 72, 75-76, 111, 512-514, Pls. 111-112.
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Figure 38: Ahlatciinler 3. Kortanoglu 2008: pl. 112/3
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Figure 39: Ahlatgiinler 3. Haspels 1971: V.2, P1. 555/5
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or a geison combined with an architrave (?) arrangement
takes place. This part profile is made up from five
fascia. Profiles of the pediment and geison/architrave
were illustrated by Haspels. On sides two pilasters with
capitals appear as they carry the pediment. Chamber
tomb is dated to Roman Imperial period.

Abhlatgiinler 4 (Figs. 40-41):

The fagade of the chamber tomb located on the same
rock as Ahlatgrinler 2 and 3 headed thru south is arranged
as triangular pediment.?! Haspels expresses that facade
of the chamber tomd is very well detailed comparing to
others. The pediment is 118 cm wide and 77 cm height.
Tympanon is 100 cm wide and 61 cm height. On outer sides
of the pediment there are reliefs curving thru out and these
reliefs are unique examples for this area. On inner sides of
the isosceles pediment there are triangular reliefs instead
of dentils. On the tympanon there is a relief of a yoke on
two oxen heads with a plough. Haspels says that this is used
especially on votive steles symbolizing husband and wife
in Highlands of Phrygia. However as Haspels also states
using of this description on a chamber tomb facade is a

Figure 40: Ahlatciinler 4 (Kortanoglu 2008: P1. 112/4)

2 Haspels 1971: V.1, 173-174, V1, fig. 303, P1. 555/4; Kortanoglu
2008: 54, 72, 75-76, 111, 514-515, P1. 111-112.

unique example in Highlands of Phrygia. Waelkens thinks
that these kinds of descriptions on tombs or on votive stones
related to intensity of agriculture and liking of it, is related
to the farming activities of the tombs owner/deceased made
while living. A plough or a reaping hook with an oxen or a
couple are some of these examples.?? On the right hand side
of the mentioned relief, on tympanon wall a circular formed
rosette was carved. Geison and architrave were formed as
a rectangle narrowing towards down. In these parts and on
plaster reliefs capitals there are reliefs in form of belt (leaf
?7) in vertical line. Between two pilaster capitals a circular
formed description takes place. Inside the circle a motive
formed by three lines intersecting was placed. Chamber
tomb was evaluated within Roman Imperial period.
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Figure 41: Ahlatciinler 4 (Haspels 1971: V.2, P1. 555/4)

22 Waelkens 1977: 283-285. For other researches Tritsch 1943:
113-115; Kelp 2008: 69-91; Kelp 2015.
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Ayazin 1 (Figs. 42-46):

The chamber tomb in Afyon city, Ihsaniye district,
located towards northeast of Ayazin village is one of two
chamber carvings whichs facade architecture known as

Figure 42: Ayazin 1 (From R. Eser Kortanoglu Archives) / Ayazin
1 (R. Eser Kortanoglu Arsivi)

Figure 43: Ayazin 1 (Kortanoglu 2008: P1. 171/4)

R. Eser KORTANOGLU
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Figure 45: Ayazin 1 (Ramsay 1882: P1. XXVI)

“Tomb with Lions”.> Ramsay express that the tomb was
carved under influence of Greek art but it was hard to
determine which period it belong to. Perrot also says that
Ayazin tombs were carved under influence of Greek art
and thinks that this chamber tomb belong to an important
family of the region. Fagade of the chamber tomb was
formed in triangular pediment. Pediment surface is high
and center is stoop straight. On the point where pediments
stoop surfaces intersects there is a Medusa relief. Perrot
cannot decide whether it is a Medusa relief or a simple
garland. There are two triangular frames on corners of
tympanon. There are five dentil reliefs on left hand side
of the pediment, ten dentil reliefs on right hand side of the

2 Ramsay 1882a: 17; Ramsay 1882b: 260-263, Pls. XXVI-XX-
VII; Ramsay 1888: 373; Perrot-Chipiez 1890: 125, 128, Fig. 77-
81; Reber 1897: 64, Pl. 12; Koerte 1898: 147; Belke-Mersich
1990: 200; Kortanoglu 2008: 59, 70, 72, 76, 88, 109-110, 554-
558, Pls. 165-174.
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pediment. There is no acroterion arrangements. There is
35 dentil reliefs on erchitrave. Reber states that there is a
doric abacus on kalathos surrounded by akanthus leaves.
Doorway is formed by frame reliefs placed in each other.
Below half of the frames were destroyed. On above
the frames there is an arched pediment order. Relief in
arched pediment was devastated. However from traces
of relief it is thought to be a standing human with open
armes it might get to that shape by time. On both sides
of the arch, on a line straighten there are two “antithetic”
lion reliefs. Ramsay says in his mentioned article that
these two lion descriptions were carved with influence of
“Phryg” art. Entrance hall was formed in the below part
of the triangular pediment projecting outside.

In Ayazin rock architecture it is hard to differentiate
between Roman Imperial, Late Roman - Early Byzantine.
For this reason tombs and chamber tombs were evaluated
between 2" century AD and early Byzantine period.

Ayazin 2 (Figs. 47-50):

The fagade of the chamber tomb in Ayazin village (see
Ayazin 1) located towards southeast is one of the highest
entance carvings in Highlands of Phrygia.?* The chamber
is above six m. from ground. The outer element on the
facade is triangular pediment carving. Pediment floor is
about 250 cm wide. On tympanon wall there is a Medusa

24 Ramsay 1882b: P1. XXVII, n. 2; Reber 1897: 65-66, Fig. 15;
Kortanoglu 2008: 55, 58-59, 70, 72, 77, 109-110, 517-519, PI.
116-120.

Figure 48: Ayazin 2 (Ramsay 1882: P1. XXVII)

relief with face lines very damaged. On both sides of
Medusa, there are lion reliefs situated like attacking each
other. Besides between tympanon and geison a triangular
frame borders the pediment wall. On this frame on left
hand side three dentil reliefs were preserved. On above
cornice  (architrave ?) between geison and column
capitals there are 23 dentil reliefs. Only capitals (abacus
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Figure 49: Ayazin 2 (Kortanoglu 2008: P1. 117/1)

Figure 50: Ayazin 2 (Kortanoglu 2008: P1. 116/2)

and echinus) of columns under this part were protected.
On chamber tomb entrance there are two arch pediment
placed within each other. On outer counters of the both
arches there are continous triangle ornaments. The inner
arched pediment created chamber tomb entrance ends the
entrance hall. Column capital (abacus and echinus) on
left leg of the arch on outer arch pediment is protected.

Ayazin 3 (Fig. 51-54):

The monumental chamber tomb in Ayazin village (see
Ayazin 1) located toward southeast is the other tomb
with fagade architecture known as “Tomb with Lions”.>
Ramsay thinks that the chamber tomb might belong to
a family. Facade of the chamber tomb was designed as
two column reliefs seem to carry the traingular pediment.
Circular formed relief on pediment wall is thought to be a
shield or a Medusa. Although considering other examples
in Ayazin this relief might be both of these I think this
being a shiled relief have more possibility. In Ramsay’s

% Ramsay 1882b: 262, Pl. XXVIII, n.3; Reber 1897: 65; Perrot-
Chipiez 1890: 139, Fig. 92; Haspels 1971: V.1, 172, VI, Figs.
292-93; Kortanoglu 2008: 70, 72, 77, 88, 109-110, 519-521, Pls.
121-128.

R. Eser KORTANOGLU
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Figure 51: Ayazin 3. Kortanoglu 2008: P1. 125/4.

Figure 52: Ayazin 3. Perrot-Chipiez 1890: 139.
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Kortanoglu 2008: P1. 126/2)

Figure 54: Ayazin 3 (

article a shield form was used in illisturation and picture.
Reber states that on sides of the pediment there were
dentil relief ornaments. Now, dentil reliefs on geison can
be traced (19 of them). Pediment is 270 cm wide and 70
cm height. An arched pediment was formed above door
space. Triangular reliefs on the arch goes on along the
line (29 of them). On wall of the arched pediment there
are two lion reliefs facing each other which is typical for
Phryg period Ayazin and Kohniis valleys as Haspels states

a resablence with chamber tomb with lion in Beykoy (a
village near Ayazin town). Arched pediment is 170 cm
wide and 90 cm height. Column reliefs were carved in
an appearence close to plastic. Reber states that abacus
being thick, heavy and large but achinus being low, thin
and wide and shallow. Column base on left hand side
was protected and in rectangular form. Columns are plain
shaft. Entance of the chamber tomb was formed by lintel
and door chasing arranged with frames within each other.

Giilliik (Figs. 55-56):

Facade of the chamber tomb in Afyon city, fhsaniye
district, between Ayazin town and Basirlar village in
Karababa valley, in the rocky area four-five km west of
Ayazin, is 225 cm wide, 200 cm height, 10-20 cm deep
and placed within an neatly carved arch.? Triangular
pediment carving startes from six cm below the center
point of the arch. Triangular pediment is 90 cm wide
and 45 cm height there is a Medusa relief as also seen in
many examples in Highland of Phrygia. As understood
from traces 15 cm away from door space from both

2 Kortanoglu 2008: 55, 78, 110, 530-531, P1. 139.
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sides, there were pilasters appeare to carry the triangular
pediment. Chamber tomb was considered in Roman
Imperial period.

Ayazin 4 (Figs. 57-59):

Chamber tomb located towards east in Ayazin town
(see Ayazin 1) is one of the important examples of
monumental arched fagade arrangements in the area.”
Fagade is formed by a main arch and narrow arches on
sides connected to it. Chamber tombs fagade condition

Figure 59: Ayazin 4 (Perrot-Chipiez 1890: 128)

Writers mentioned above named this order as “ionic
column”. Main arch is 200 cm. wide and 400 cm. height.
Side arches are 80 cm. wide and about 300 cm. height.
Column capital on north is 65 cm. wide on top point and
45 cm wide at the bottom, 15 cm. height and 80cm. Long.
Volute like circular formed reliefs are almost 10 cm.
diameter and again 80 cm. long. Monumental chamber
tomb was considered between 3™ - 4 centuries AD.

Kiimbet-Deliklikaya 2 (Fig. 60-62):

In Eskisehir city, Seyitgazi district, Kiimbet village,
200 m. north of Kiimbet-Deliklikaya 1 on south side
of a rocky hill on a place close to peek and fagade of
the chamber tomb located towards southwest is formed
by an arch carving (half circle form) and an architrave

today could be preserved as stated on Ramsay, Perrot-
Chipiez and Reber’s photographies and illustrations.
On connection places on the arches there are full plastic
two column carvings arranged very similar to ionic
order column capitals. Legs of the arch sits on capitals
of the full plastic columns. Columns were not preserved.

27 Ramsay 1882 a: 17; Ramsay 1882 b: 263, pl. XXIX/6; Ramsay
1888: 373; Perrot-Chipiez 1890: 127-131, 140-141, fig. 82, 93-
96; Reber 1897: 63, fig. 14, pl. 11; Koerte 1898: 146-148; Has-
pels 1971: V.1, 305, n.24; Belke-Mersich 1990: 200; Kortanoglu
2008: 55, 70-72, 109-110, 521-523, pl. 129-133.
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Figure 60: Kiimbet-Deliklikaya 2 (Kortanoglu 2008: P1. 95/2)
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Figure 61: Kiimbet-Deliklikaya 2 (Brandenburg 1906: 708,
Fig. 65)

Figure 62: Kiimbet-Deliklikaya 2 (Haspels 1971: V.2, P1. 559/3)

seemed as though carried by column reliefs with capitals
and bases on postament.?® Arch carving is 123 cm wide,
52 c¢m height and 17 cm debth. Architrave arrangement
with two levels is 176 cm wide, 15 cm height and 11
cm debth. Column reliefs are formed by capital, body,
base forming abacus and echinus and bases on two level
postament. Body of the column relief is 23 cm wide and
170 cm height. Between column reliefs and door space
there is a second fagade arrangement creating a front
corridor. This arrangement was created by an arch its
legs on anta capitals. This arch also closes the top of front
corridor. Monumental chamber tomb was evaluated in
Roman Imperial period.

Demirli (Figs. 63-64):

The chamber tomb headed to northeast is in Afyon
city, Ihsaniye district, between Demirli village and
Demirlikale on north of the village, carved on a seperate
rock mass aproximatly on 500 m north of the village.”
The fagcade of the chamber tomb was arranged by a
truncated pediment. Truncated pediment of the chamber
facade architecture can be thought as a minimalistic and
a local adaptation in Highlands of Phrygia. Haspels think
that this chamber tomb is representing a house. According
to her upper floor on the facade copying a farm houses
hayloft in highlands area. The fagade is formed by two
blind windows on both sides of the fagade door, arched
pediment placed above entrance and deep carvings both
vertival (wide 265 cm) and horizontal (height 30-60 cm)
on above part of the arch. Archs diameter on the arched

i
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Figure 63: Demirli (Kortanoglu 2008: P1. 180/1)

28 Ramsay 1882a: 17; Ramsay 1882b: 263, Pl. XXIX/6; Ramsay
1888: 373; Perrot-Chipiez 1890: 127-131, 140-141, Fig. 82, 93-
96; Reber 1897: 63, Fig. 14, P1. 11; Koerte 1898: 146-148; Has-
pels 1971: V.1, 305, n.24; Belke-Mersich 1990: 200; Kortanoglu
2008: 55, 70-72, 109-110, 521-523, Pls. 129-133.

¥ Reber 1897: 67, Fig. 17; Koerte 1898: 148; Haspels 1971: 176,
V. 11, Fig. 306, P1. 557/5-8.; Belke-Mersich 1990: 232; Korta-
noglu 2008: 58, 70, 78, 112, 559-561, Pls. 180-182.
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Figure 64: Demirli (Haspels 1971: V.2, P1. 557/7)

pediment above entrance part is 65 cm. wide and 50 cm.
height. Windows are 60 cm wide, 88 cm height and 5 cm
deep. Monumental chamber tomb is considered between
2nd - 31 centuries AD.

When 122 chamber tombs found in “Highlands of Phrygia”
directions examined collectively for their directions, it can
be seen that chamber tombs directed to west outstands the
others. Furthermore when necropols taken individually, it
is understood that tombs directions are placed according to
topographic conditions and efficient use of rocks.*® I doesn’t
seem that any particular direction was picked. Taking 20
monumental chamber tombs in the text into consideration it
is seen that no particular directions is chosen.

Chamber tombs with fagade architecture arrangements are
generally arched or with triangular pediment. In traingular
pediment arrangement, pediment generally in appearence
of carried by pilasters or column reliefs. In Imperial period
triangular pediment arrangements, Medusa®' and shield
reliefs®2, acroterions with palmets and dentil frieze outstands.
Besides analogies done for chamber tomb facades in
Highlands of Phrygia and in Phrygia region, other Antique
regions in Anatolia and for other types of tombs in Antique
geographies, comparions between especially with doorstones
duplicating tomb facades in Highlands of Phrygia, doorstones
carved in rock and Dokimeion type sacrophagus lids which
are in close location to Highlands of Phrygia carries a big
importance for both in dating and determination of relief
figures and similarities in ornamanents.> At the end of
mentioned comparisons, from tomb typology angle of view,
tombs dated to 2™ century AD and later, also dates to the
same period and later from fagade arrangement view.>*

30 Kortanoglu 2008: 122; Kortanoglu 2012.

31 Kortanoglu 2008c.

32 Kortanoglu 2008b.

33 Waelkens 1980; 1982; 1986; Lochman 2003; Kelp 2008: 69-91;
Kelp 2015.

3% Kortanoglu 2008: 84-91, 125-126.

R. Eser KORTANOGLU

Surely a whole or a partion change of the tombs due to
re-using must be taken into consideretion. Tombs which
belong to “Phrygian” period and re-arranged in Imperial
period, firstly used in Hellenstic period or carved in
Imperial period had been used during Late Antique
period.®

Kiimbet-Deliklikaya 1 and especially tombs like Zehran,
are attracting attention with their facades geometrical
ornaments were carved in “Phrygian” period. Also, in
Highland of Phrygia.’

Repeating of antithetic Kybele lions iconographic scene
as can be seen in Aslantas and Aslankaya which are
“Phrygian” period monumental work of arts, on Roman
Imperial period monumental chamber tomb fagades carved
earliest eight centuries later like in Ayazin, Beykdy and
maybe Kiimbet-Solon’s Tomb is a sure sign of influence
of “Phrygian” rock carving tradition and influence of the
goddess or a kind of continuous influence of the goddess.*’
Because it must be taken into consideration in researches
related to the area that “Highlands of Phrygia” is in anyway
goddess sacred area that belongs to her.

3% Kortanoglu 2011a; Kortanoglu 2012.

36 Sivas 2007a: 15-28; Sivas 2007b: 77-92.

37 Kortanoglu 2007; Kortanoglu 2008: 124; Kortanoglu 2011b;
Kortanoglu 2012. Also for a larger perspective on Phryg
Goddess please see.: Prof. Dr. Fahri Isik and Prof. Dr. Taciser
Sivas bibliography.
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ABSTRACT

During a rescue excavation at the site of ancient Miletos conducted by the staff of the Miletos Museum, four terracotta
plaques belonging to one of the Anatolian heros cults were recovered. These examples are distinguished by their find
spots. While similar plaques from other cities were votive offerings from around sanctuaries, in Miletos these plaques
were found in a tomb context. The rituals of this cult are not completely known, but it is thought that the cult might
have been influential around the Aegean coastal strip of Thrace, Troas, Aeolis and lonia. This article presents these
four new examples and aims to contextualise them in respect to previous finds and works.

OzET

Miletos antik kentinde Milet Miizesi Miidiirliigii tarafindan yapilan bir mezar kurtarma kazisinda, Anadolu’da
tapinim gorvmiig bir heros kiiltiine ait pismis toprak adak levhalart bulunmustur. Baska kentlerde mezar kontekstleri
disinda, ornegin kutsal alanlar yakininda adak sunusu olarak bulunmug olan pismis toprak levhalarin benzerleri,
Miletos ta gegmis yillardaki kazilarda yine mezarlarda ele ge¢mistir. Ritiielleri tam olarak bilinmeyen bu kiiltiin
Trakya, Troas, Aeolis ve lonia 'yi kapsayacak sekilde Dogu Ege kiyilari boyunca yayilmis oldugu benzer buluntulardan
anlasiimaktadir. Bu ¢aligmada, dort yeni buluntu yardimuyla onciil aragtirmalara katki saglamak amaclanmistir.

* Asst. Prof. Dr., Mehmet Akif Ersoy University, Burdur, E-posta: demirerunal@gmail.com
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Situated beyond the city walls, nearly 2 km Northwest of
the ancient city of Miletos around hillsides of Kalabaktepe,
Degirmentepe and Zeytintepe are the visible remains of
the Miletos Necropolis. The Degirmentepe site was firstly
excavated between 1901-1906 by A. Von Salis and C.
Watzinger!, both from a German excavation team, and
this was continued by T. Wiegand 1906—1907>. Further
excavations were conducted at Zeytintepe in 1977 by F. J.
Henninger and A. U. Kossatz, and from 2003 to 2005 by L.
A. Panteleon and R. Senff®. During the 1978—1979 seasons
Peter Herrmann excavated the site for the corpus of tomb
inscriptions*; while Elke Forbeck, in terms of German
excavation annuals, identified those tombs that had been
found in previous years at the site for her PhD research
concerning the Miletos Necropolis®.

After these Miletos excavations the site watchman found
an illegal excavation hole on the 10.02.2012 on the North
site on the Degirmentepe hillside and a rescue excavation
was undertaken by researchers from Miletos museum,
including the author. From the excavation results, it was
determined that four loculi and two burial pits had been
carved into the bedrock and which resembled the plan of
the tombs (P1. I, Figs.1-2) that had previously been found
around the site of this necropolis®.

During the rescue excavations, it was understood that
grave robbers had attempted to enter the tomb through
a hole made in the roof. This tomb is orientated on a
north—south axis and its north facing door was found in
the course of the excavation. Even though the door of the
tomb was destroyed in antiquity, its lintels and jambs were
found intact. On the marble lintel over the door there is a
damaged Greek three—lined inscription (Pl. 2, Fig. 1):

ECBECEN KAI HPQON ¥YXHC

CYN EICIAC TE KAI NOYN THN AEI
[—1

Transcription :

€ofeoey. Npdov xal Yuyhy

ouv Elotag te xal vodv thy det

[—]

' http://www.ruhr—uni-bochum.de/milet/in/nekropol.htm by Dr. E.
Forbeck in 2002.

2 Wiegand 1908.

3 Henninger/Kossatz 1979: 174 ed seq.; Panteleon I. A./ Senff R. ,
“Die Grabung im Afroditeheiligtum auf dem Zeytintepe bei Milet
in den Jahren 2003-2005”, AA 2 (2008): 33-46

4 Herrmann 1980: 92 ed seq.

5 Forbeck 2001/2002: 55 ed seq.

¢ fslam/Aslan 2013: 379; 391, Plan: 1.
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“ (She) faded away. The tomb and the soul of Eisias,
but also her thoughts always...”

The shape of the letters (lunar sigma, upsilon like a
V, archaizing alpha), the rather coarse way the letters
are carved, together with the use of the verb éo3cocy
lead us to date the inscription to the 3™ century A.D.
The verbal form €cfeoey is rather rare; it is found
in Attica at the end of the 2™ century A.D. (IG, II,
8955 (1. 5-6)), in Smyrna (Ionia) (Smyrna, 549 (1. 4)),
in Kyme (Aeolis) ( I. Kyme, 51 (1.4)), maybe dating
from the late Hellenistic period; cf. SEG, 29, 1219),
in Heraclea Pontica during the 2"-3 cent. A.D. (I.
Heraclea Pont., 9 (1. 18); SEG, 31, 1072), in Sinope
(Paphlagonia) at the beginning of the 3™ century A.D.”
and in Mopsuhestia (Cilicia) around the 3-4% cent.
A.D. (L Cilicie, 88 (1. 2) ; SEG, 28, 1251).

The style of this funerary text from Miletos is elegiac
and simple, short and quite common (I thank to Prof.
Hadrien BRU for this description of the inscription).
This is the heroon of a woman called Isias (“Eisias”
is a current Attico—lonian form), bearing a well-
attested Greek theophoric personal name. But the
limestone door fragments that formerly closed the
tomb entrance, together with finds of skeletons and
ceramics belonging to the votive gifts, show the tomb
was plundered in antiquity when the stratigraphy was
disturbed. In context, the finds show this tomb was
used for burials in the period from the 2™ century
B.C. to the 1* century A.D.?

In the space between the door jambs and the bedrock
the terracotta plaques that form the subject of this
article were found. One is undamaged, three are
broken. These four votive plaques was restored and
registered in the museum inventory (Pl. II, Fig. 2, PL.
I, Fig. 1-2).

T. Wiegand who conducted excavations in the
Degirmentepe region in 1906—1907, found pieces of
similar plaques inside a clay pipe within the dromos
of a Hellenistic tomb. Henninger and Kossatz in
1977 excavated Zeytintepe, a closer neighbour of
Degirmentepe, and found five undamaged plaques and
20 fragments belonged to the other plaques within a
tomb’s dromos. From these remains it was understood
that these votive offerings, possibly produced from
the same mould, were placed within the tomb in
terracotta pipes, after the tomb had been closed’.

7 A. Salac, “Note sur trois inscriptions de Sinope”, BCH, 44,
1920: 354-357, a (1.4).

8 Islam/Aslan 2013: 381.

° Henninger/Kossatz 1979: 184-185; Taf. 57, 1-2.
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Terracotta plaques related to death cults and associated
burial rites date back in Attica to the 6% century B.C.!°
What is surprising concerning these finds from Miletos is
that these votives were not dedicated to the owner of the
tomb but to a hero or a god who is unknown. In a large
area of Southern Pisidia and Lycia this figure was widely
depicted, in particular on outdoor rock shrines and in
tombstone reliefs. The wide distribution of the depictions
of the Horse Rider god Kakasbos was because he was
understood to be responsible for the protection of the
tomb!!. The fact that these Miletos plaque remains were
found inside the tombs, instead of in holy places or in
sanctuaries can be explained in a similar way: the mounted
figure on these plaques may be understood to represent a
deified hero, or to depict the God himself.

Research of parallel and related finds, which began with
Schliemann’s excavations, showed the most important
known centre is understood to have been Troy'? where
hundreds of these plaque fragments were found, to such
an extent that these plaques can be understood to form a
standard component of the small finds from Troy. A large
number of these Troy finds came from finds in the southern
part of the mound and from the eastern part of the Athena
sanctuary'®. The first detailed scientific research was made
by D. B. Thompson'* and it was also realised that there
were parallel examples also from Aeolis, Kyme, Larisa
and Hermos".

DEFINITION AND ICONOGRAPHY

All four of these plaques probably were made using the
same mould. Even though they are framed examples and
as such, parallel to those from Troy, they have no holes
for suspension'®. DT.2012.1M.120 (P1. IV), was found
intact, DT.2012.1M.121 (P1. V) was found in three pieces,
DT.2012.1M.122 (P1. VI) was found in four pieces and
DT.2012.1M.123 (P1. VII) was found in twelve pieces. In
order to protect their colouring, they were cleaned with
a little water and were then restored. The fine clay is a
light brown. In DT.2012.1M.121 and DT.2012.1M.122
there are the traces of a reddish colouring that remains on
the upper part of the scene. It is known that this plaques

10 Richter 1942: 80.

I Talloen/Alp 2005: 739, 746, Res. 3.

12 Easton 1989: 186.

13 Barr 1996: 133.

14 Unpublished parallel examples from Kyme were kindly shown to
her by Mme. Mollard at the Louvre, Thompson: Ibid. 57, fn. 7; Bo-
chlau J./Schefold K. Larisa am Hermos 111, (1942): 48, P1. 8, 5.

15 Thompson 1963: 56-57, Pl. XXVIII, No. 128.

16 For an example snake figured and holed for hanging from Amyk-
lai see Salapata 2014: 2, Fig. 1; for the Knossos examples; Calla-
ghan 1978: PL. 9.
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were coloured in a variety of colours'’, but in the case
of these examples from Miletos, the trace remains of the
other colours is ambivalent, as unfortunately advanced
scientific instruments such as a Raman Spectroscope to
investigate for traces of colour were unavailable, this loss
of colour other than red, possibly being a consequence of
the humidity within the tomb.

On the reverse there remain the impressions of the palm
of the hand and the marks left by a spatula, these marks
being the traces of the method of production, in which
the clay was pushed into the negative mould to form
the positive relief plaque. In DT.2012.1M.121, there
was not the thorough cleaning off of the excess clay
and the tabula was fired with this excess attached to the
plaque. Different from those that are parallel to those
of Troy, the edges of the frame was set in the position
in which every corner was laid over the other. This
distinguishing feature is found at the end of Hellenistic
period'® and it might suggest that this type of mould-
made plaques were made at this time in imitation of
earlier and contemporary wooden framed examples.

Even though the material, the scene, the figurines and
frame are the same; differences can be found between
all of these plaques. It maybe for this reason that
Henninger and Kossatz say, “they all show the same
motif, but two different models can be identified”".
Especially in the case of DT.2012.1M.121, the crest of
the helmet of the rider, the curves of the cloak, the folds
of the dress, the mane of the horse and the hair of the
tail were not elaborated. In addition, the whole width
of the frame of this example is divided into two by a
groove in the middle of the frame. This groove might
be a consequence of using a second mould after the first
one, but it is probable, on the other hand, that the artisan
may have made some changes and variations in details
while the clay was still wet from the mould®.

These plaques are nearly 17 cm wide, 14 cm. h. and
1.5cm thick. The framed space was completely filled,
the mane and tail of the horse, the helmet and cloak of
the driver filling all of the empty spaces of the scene.
The body of the rising snake fills the empty space
beneath the feet of the horse.

17 Barr 1996: 134-135; 157, Fig. 37-38.

18 {slam/Aslan 2013: 380

19 Henninger/Kossatz 1979:184

2 For the moulding techniques of Hellenistic votive reliefs see:
Grandjouan, C./E. Markson/S. 1. Rotroff, “Hellenistic Relief
Molds from The Athenian Agora”, Hesperia Supplements, Vol.
23, American School of Classical Studies at Athens, Princeton,
New Jersey (1989).
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Figure 4: S6ve ve Duvar Arasindaki Levhalar / Plaques Between
the Wall and Door Jamb.

On the left side of the scene there are two adult figures.
Two of them wear a back—mantle (khiton) a garment
which veils their head and reaches their feet. Under
the skirt, worn by the shorter figure on the right side,
the curves of a peplos can be seen. Their right hands
turned level with their elbows are under their khitons
and the only visible part of their bodies are their faces.
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The published record concerning plaques that parallel
this scene, describe the figure on the left side as being
a young girl and the figure on the right side as an older
woman (matron)?'. Yet, as the figure on the left side is
the taller of these figures, and as this figure is much more
visible, in DT.2012.1M.122’ the curls of the hair reach
the neck, it might be thought that the figure on left side
probably depicts a man®2.

On the right side of the two standing figures, there is a
rider on the rearing horse. Ateles, tail and harness were
detailed. The rider is a clean shaven young man. His whole
face and head are covered by a helmet with a crest. He
wears a tunica which covers his knees and arms. Above
the tunica, he might wear armour with leather straps. The
flying back of his cloak (khlamys) from his shoulder makes
the figure appear dynamic. As is more clearly visible in
DT.2012.1M.122, the pose of the horse and its control is
very casual and the reigns are held in left hand, which is
turned from the elbow. He wears riding boots, inferred by
prints under his easily turned knee.

Under the front legs of the horse, the curling snake
raising its head completes the composition of the scene,
filling the space. In the metaphysics of antiquity, after
death the body of a hero has the ability to be reborn and
renewed, through this, a hero becomes a serpent. It may
be for this reason that the figure of a snake symbolizes
the ideal hero far more than the other symbols®.

THE CULT

In certain cases votive offerings provide an insight into a
cult’s characteristics, in other cases the votives illustrate
the interest of the worshipper®. For this reason, in the
cases of Troy and Miletos, these standing figures are
thought to be worshippers/attendants of a dead hero®.
Some of the examples from Troy, on the pediment of
a shrine facade with two Doric columns were depicted
the figures of two antithetic snakes, which strengthen
the thesis of the depiction of attendants on a dead hero.
The finds from Troy date from between the 3™ century
B.C. and the 1* century AD, and it can be thought these
finds belonged to a former shrine, which had earlier
been established on the site subsequently occupied by

21 Barr 1996: 134; Henninger/Kossatz 1979: 185, Islam/Aslan 2013: 380

2 Sometimes it’s rather difficult to recognize gender from the
dress depicted, as male figures also wear this long mantle, see:
Roccos, L. J., Back—Mantle and Peplos: The Special Costume of
Greek Maidens in 4th — Century Funerary and Votive Reliefs”,
Hesperia 69, 2000, 235-265

» Barr 1996: 136-137

2* Flognfeldt 2009: 59

5 Barr: Ibid. 134; Henninger/Kossatz: Ibid, 185
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Figure 5-6: Sove Boslugundan Cikan Levhalar / The Plaques Taken from the Door Jamb Space.

the Roman Tewmple dedicated to Athena Ilias. Even
though these plaques certainly belonged to a hero cult,
they are not precisely attached to a sacred place, as the
context of these finds was mixed within the Roman
stratigraphy.

Lacking any definite heroon, Thompson claimed
that these votive offerings are not restricted to hero
worship but were also dedicated to the chthonic deities
who could be regarded as watching over the dead?®.
Moreover, proposing a novel assertion, Thompson
states this scene might be related to the plaques that
depict the Troia Lusus games begun by Alexander
the Great*”. This proposal was not accepted by Barr
who has conduct the widest research on the cult, as
according to Barr, other researchers’ evaluations that
claim these plaques are related to a local cult defined as
Dardanos, the great—grand father of Ilios, the founder
of Ilion, is found to be much more convincing?.

Due to the examples from Laconia, it is inferred that the
use of terracotta plaques was widespread throughout
the Greek world, which is why it is understood that
this was not restricted to only particular deities and
sanctuaries®. In the Knossos examples, according to
Callaghan, the site of excavation belonged to a deified
hero’s shrine®. Taking these details into consideration,
in the Miletos necropolis at least one tomb, as it can
be understood from the inscription, was accepted as a
heroon and it is therefore most important within the
relationship between burial rituals and heroon cults.

% Thompson 1963: 56

¥ Thompson: Ibid. 57

28 Barr: Ibid. 135; Lawall 2002: 79; Miller 1991: 48-49, Fig. 14,
Cat. 13; Rose 1993: 104-105

» Salapata 2014: 7

30 Callaghan 1978: 21, P1. 9

CONCLUSIONS

Defining the hero or mentioning a deified rider, on the
Parthenon Friezes?®', the Dexileos Monument in the
Kerameikos that dates back to early fourth century
B.C.32, the Thracian rider reliefs of which more than
2000 examples have been found around Thrace’s
350 settlements, can be counted as the beginning
of this iconography®. The tradition begun with the
Hellenistic Thracian Rider continued to maintain its
iconographic presence all around the Mediterranean
basin until the late Roman era**. Even in Parthian
Mesopotamia during the Hellenistic period votive
plaques with riders exhibiting local features were
produced and have been found. Mentioning the
deified city founder (ktisthes) and mythical subjects
represented by snakes with chthonic connotations
can remind® of the Agamemnon cult at Amyklai in
Sparta which dates back to the 7™ century B.C. A
sitting figure of a man by whom there is a curling and
extending erect snake, might have been worshipped by

31 Camp 1998: 18, Fig. 28; 26, Fig. 39

32 Lewis 1973,: Fig. 21; For detailed knowledge about Dexi-
leos see: Hurwitt, J. M., “The Problem with Dexileos: He-
roic and Other Nudities in Greek Art”, AJA, Vol. 111, No.1,
2007, 35-60

3 At this point, we need to consider the understanding of
the term “hero”; seeing Herakles on his way to Olympos,
riding a mule. On the Thracian reliefs, which are always
of stone, there are depicted, the horseman facing a wom-
an, an altar, and a snake—entwined around a tree. Although
one third of the monuments carry inscriptions, the identity
of the horseman depicted is unknown. Haselgrove says the
reliefs depict a “huntsman” before, during and after a hunt:
Haselgrove C., “The Divine Rider in the Art of the Western
Roman Empire. M. Mackintosh, BAR International Series
607, Tempus Reparatum, Oxford, (1995)”, Britannia, Vol.
28,1997, 503—504

3 For East Roman (Byzantine) tapestry examples see Lewis:
Ibid. Fig. 1-17

35 Salapata 2006: 541
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occupational groups or by leading families and which
was one of the ways of maintaining and legitimising
their elite status, the forging of connections with
heroes of the past, from whom they claimed descent?®.

The King of Athens, Kodros’ son Neileos, the
founder hero of the city of Miletos is the pre—
eminent remembered name. The Neileos cult, which
can be traced back to the Archaic period on a bronze
vessel bearing an inscription recording the “Priest
of Neileos”, dedicated at the Samos’ Heraion in the
6" century B.C., possibly began as a cult during the
late geometric period. The location of the Heroon,
in front of the city gate, beyond the fortifications,
indicates its aspect as “city protector”. For the image
struck on Imperial period coins, the depiction of the
hero ktisthes in hoplite armour and finding the snake
figure curling on oversize armour®’. On a Corinthian
example a snake is depicted slithering up the shaft
of a stele with carved crested helmet®®, suggesting
the identification of the unidentified hero on these
Miletos votive plaques might be a Hellenistic
description of Neilos.

Even though there are remarkable similarities between
the examples from Troy and these examples, the issue
needs to be discussed within the context of Miletos—
Troy relations. Between the 7™ and the 5% century
B.C., Miletos established approximately 40 colonies
throughout the Black Sea coastal region®. Yet, there
are no compatible remains from Miletos, this absence
being not only a consequence of engulfment by the
sea, but which also probably reflects the lack of
excavations in the region and, in particular it seems,
the absence of similar comparative examples is
probably due to this reason. Another possible reason,
being a lack of precision in registering finds into a
museum’s inventory, and locking particular finds,
such as similar votive plaques, away from view,
within a museum’s storage depot.

3¢ Salapata 2014: 8

37 Herda 2011, 92-93, Fig. 21 (for detailed knowledge about Ne-
ileos see: Herda, A., “Der Kult des Griinderheroen Neileos und
die Artemis Kithone in Milet.” OJh 67, 1998, 1-48)

¥ Salapata 1997: P1. 63b

3 Emir 2011: 4
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OzET

Lyrbe Agorasi’min giineydogu ucunda yer alan yari-dairesel planli yapi bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadur.
Soz konusu yapun giineydeki biiyiik kapisi iizerinde yer alan yazit yardimiyla yapinin nektareion (vextapeiov)
olarak adlandirildigr anlasilmaktadr. Antik Donem ’de nektareion olarak adlandirilmis bir yapimin baska herhangi
bir ornegi ne epigrafik ne de arkeolojik verilerle bugiine kadar tespit edilebilmistir ancak mevcut veriler ilk ornegin
Lyrbe’de bulunmug olabileceginin ipuclarint vermektedir. Yapuin islevi konusunda kesin bir bilgi olmasa da var
olan arkeolojik ve epigrafik tiim veriler birlikte degerlendirildiginde nektareion olarak adlandirilan bu yapwnin, Tanr
Dionysos ile ilgili toren ya da icki ayinlerinde kullanilmig 6zel bir toplanti yapist olabilecegi diistincesi gliclenmektedir.

ABSTRACT

The subject of this paper is the semi-circular planned building located at the southeast edge of Lyrbe Agora. Through
the instrument of the inscription placed on the great gate in south, it comes out that the building in question had been
named as nektareion (vexropelov). No other example of a nektareion has been identified by any epigraphical either
archaeological data, yet the existing data give clues of the first example, may have been found in Lyrbe. Although
there is not precise information for the function of the building, the idea of this nektareion-called building had been
in use for ceremonies for Dionysos or drinking rites as a meeting place is getting stronger.

* Yrd. Dog. Dr., Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii 75000 Yenisey Kampusu ARDAHAN
E-posta: nazliyildirim@ardahan.edu.tr
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Resim 1: Lyrbe Agora Plani / The Plan of Lyrbe Agora (Inan 1998: Ciz. 5)

TANIM

Aragtirmanin konusunu olusturan yapi' Side’nin 23 km
kuzeydogusunda, Manavgat ilgesine bagli Bucak Seyhler
koyiliniin 5 km kuzeyindeki bir tepe iizerinde kurulu
olan Lyrbe kentinin agorasinda bulunmakta; s6z konusu
agoranin dogu bolimiindeki mekan sirasinin giiney
ucunda yer almaktadir* (Res. 1).

Sahip oldugu iki biiyiik ve iki kii¢iik kapir ile Lyrbe
Agorast’nin dogu bolimiini devam ettiren bu yapi,

S6z konusu yapinin mimari 6zellikleri, 2014 yilinda tamamlamig
oldugum “LYRBE AGORASI” baslikli doktora tezi igerisinde “8
No’lu Mekan” baghgi altinda degerlendirilmis olup (Bkz.: Yildirim
2014, 40-46) bu ¢alismada agirlikli olarak yazit ve iglevi konusuna
yer verilerek yapinin bilim diinyasma tanitilmas1 amaglanmaktadir.
Yildirim 2014: 40 vdd.

doguya dogru yiikseltinin arttig1 ana kaya zemin lizerine
yerlestirilmistir.

Tam bir yuvarlak ¢izmeyen, dogu-bat1 yonde yarigapi
14,92 m olan yari-dairesel planli bu yapimin 23,70 m
genisligindeki iyi korunmus anitsal cephe béliimiinde,
toplam dort kapi yer almaktadir (Res. 2). Bu kapilardan
ortada yer alan ikisi, yapmin koselerinde yer alan
kapilardan daha genis ve yiiksektir. fon diizenine
sahip olan ve asagidan yukar1 dogru daralan bir yap1
gosteren bu kapilar kendi i¢inde aym 6lgii, teknik ve
iscilige sahiptir. Koselerde yer alan iki kiiglik kapinin
yiikseklikleri 2,02 m, en altta genislikleri 1,10 m iken
ortada yer alan bilylik kapilarin yiikseklikleri 3,43 m,
en altta genislikleri 1,78 m’dir. Yapmin {ist bolimi,
tiim cephenin goriiniimii hakkinda fikir vermeye olanak
taniyacak sekilde iyi korunmus durumdadir ve var olan
kalintilar, kapilarn iist bolimiinde toplam yedi pencere
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Resim 2: Nektareion On Cephe / The Facade of Nektareion
(N. Yildirim)

Resim 3: Nektareion I¢ Cephe / The Interior Facade of Nektareion
(N. Yildirim)

bulundugunu kanitlamaktadir. 1,27 m yiiksekligindeki bu
pencereler ile birlikte yapinin var olan toplam yiiksekligi
yaklagik 10,03 m’dir. Yapinin i¢ cephesi de oldukea iyi
korunmus durumdadir (Res. 3). i¢ cephede dikkati ¢eken
ilk olgu, iki biiylik kapinin ortasinda yer alan kemerli ve
oldukga yiiksek boyutlardaki bir nigin varligidir. Yerden
1,50 m yiiksekte yer alan nis, 3,58 m yiiksekliginde, 1,65
m genisliginde ve 0,54 m derinligindedir (Res. 4). Cephe
tizerinde ayrica toplam ii¢ hatil yuva sirasi ile cephenin
tamamina yayilarak herhangi bir sira takip etmeyen ve
cephenin ince plakalar ile kapli oldugunu diisiindiiren
kiigiik boyutlu ¢ok sayida yuva bulunmaktadir (Res. 5).
IIk hatil yuva siras1 kdselerde yer alan kiigiik kapilar
iizerinde, giiniimiiz zemininden 2,54 m yliksekte yer
almaktadir. Hatil yuvalarinin 6l¢iileri degismekle birlikte
ortalama 0,20 m yiikseklige, 0,32 m geniglige ve 0,20 m
derinlige sahiptirler. ikinci hatil yuva sirast ortada yer
alan biiyiik nisin biraz iizerinde giiniimiiz zemininden
6,14 m yiiksekte yer almaktadir. Ugiincii hatil yuva sirast
ise pencere sirasinin hemen {izerindedir. S6z konusu hatil
yuvastralarininiglevlerini veilk yapim evresini belirlemek

ek vk i el '

Resim 5: I¢ Cephe ve Yuvalar / The Interior Wall and Hollows
(N. Yildirim)
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oldukea zor olsa da cephenin en iist boliimiinde yer alan
hatil yuva sirast ¢att ile ilgili olmalidir. Pencerelerin
alt bolimiinde yer alan yuva sirast pencerelerin agilip
kapanmas: sirasinda kullanilan bir gesit ahsap platform
icin; kiigiik kapilar iizerinde yer alan yuvalar ise giris ile
ahgap oturma sirasint birbirinden ayiran bélme duvarini
desteklemek i¢in kullanilmig olabilirler. Yapinin orta
boliimlerinde ana kayanin tiraglanarak diizeltildigi
ve iizerlerine yukari dogru giderek genisleyen “V”
seklinde oyuklarin yapildigr gorilmektedir (Res. 6).
En iyi korunan ortadaki iki 6rnege gore bu oyuklarin
uzunlugu yaklasik 1 m’dir ve bu uygulamanin ahsap
oturma basamaklar1 ile ilgili olmas1 miimkiindiir. Yapinin
oldukga tahrip olan yaklasik 1,12 m kalinligindaki yari-
dairesel arka duvari (Res. 7) iizerinde toplam ii¢ pencere
yer almaktadir (Res. 8). Mazgal bi¢iminde igeri dogru
“V” geklinde genisleyen, zeminden yaklasik 2,87 m
yiiksekte yer alan bu pencerelerin yiikseklikleri yaklagik
0,55 m, genislikleri 0,52 m, derinlikleri 1,08 m’dir.

Resim 6: I¢ Yap1 Ana Kaya Is¢iligi / The bedrock Working
(N. Yildirim)

Resim 7: Nektareion Arka Duvar / The Rear Wall of Nektareion
(N. Yildirim)

Nazl YILDIRIM

Resim 8: I¢c Yap: ve Pencereler / The Interior Structure and
Windows (N. Yildirim)

o NPT, 3 Z i b

Resim 9: I¢ Yap1/ The Interior Structure (N. Yildirim)

Yapt icerisinde farkli akslarda uzanan farkli boyutlarda
¢ok sayida duvarin varligi da dikkat ¢ekicidir. Kuzey-
giiney dogrultulu uzanan ilk duvarin korunan en yiiksek
Olciisii 1,90 m, kalinlig1 degismekle birlikte 0,70 m’dir.
Bu duvarin 0,95 m dogusunda, kendisine paralel olarak
uzanan yaklagik 0,75 m kalinliginda ikinci bir duvarin
varlig1 s6z konudur. ilk duvardan daha yiiksek olan bu
duvarmn korunan en yiiksek 6l¢iisii 3,18 m’dir. Bu iki
duvar kalintisinin disinda, yapinin yari-dairesel ana
duvarina paralel olarak ilerleyen, korunan yiiksekligi 1,70
m, kalinlig1 0,90 m olan, oldukea iyi durumda korunmus
bir duvar daha bulunmaktadir (Res. 9). Kiiciikk kirma
taglar kullanilarak oriilen, kaba is¢ilikleriyle yapinin ana
duvarlarindan ayrilan ve kuzey-giiney yoniinde cephe
goriiniimiinii  engelleyerek ilerleyen bu i¢ duvarlar,
yapmin farkli donemlerde birden fazla onarimdan
gecerek degisiklige ugradigini  gostermektedir. Soz
konusu bu degisikliklerle yapmin sonradan bir islik
olarak kullanilmis olabilecegi de diisiintilmektedir®. Yap1
icerisinde herhangi bir oturma sirasi tespit edilememistir.

3 Bean/Mitford 1965: 5.
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TiPOLOJI

Erken donemlerden itibaren kenti ziyarete
gelen arastirmacilarin ilk olarak dikkati-
ni ¢eken bu yapmin islevi konusunda
farkli oneriler bulunmaktadir: Kenti ilk
defa gezen F. Luschan yapiy1 bir hemicy-
clium olarak adlandirmustir*. R. Rott bir
bouleuterion®, G. E. Bean ve T. B. Mit-
ford bir odeon®, kentte kazi galigmalari
gergeklestiren ekip ise bir toplanti yapist’
olarak tanimlamiglardir.

Yari-dairesel plani, boyutu, ¢ok sayida
anitsal kapmin  varligi ile agorada
yer almast g0z Oniine alindiginda
bu yapmin 06zel bir toplanti yapist
oldugu agiktir. Antik Dénem’de bu tanimlamaya uyan
yapilar odeon, ekklesiasterion ve bouleuterion’lardir
ancak bu yapilar1 yapisal ve yazith verilerin yoklugu
durumunda kesin olarak birbirlerinden ayirt etmek
zordur. Ornegin halk meclisinin toplanti yapisi olan
ekklesiasterion’larin belirlenebilmis bir tipi yoktur. Pek
cok Hellenistik kentte karsimiza ¢ikan kare planli, ana
yap1 igerisine yerlestirilmis, kare ya da yari-dairesel
oturma siralara sahip yapilar genellikle bouleuterion
olarak adlandirilmaktadir®. Priene’, Miletos!®, Assos!!,
Herakleia-Latmos'?, Termessos'?, Sillyon'* ve Aspendos
15 gibi kentlerde bulunan benzer yapilar, bu anlamda
en iyi Ornekleri sunmaktadir. Hellenistik Ddénem’de
ozellikle Anadolu kentlerinde gorillen ve kentin
agorasina yakin bir alana inga edilmis olan bu kamu
yapilari, kare seklinde olmalariyla ortak plana sahiptirler.
Planlamanin yani1 sira giris ile oturma siralarindan olusan
ana boliimii birbirinden ayiran bdlme duvarlari, catiy1
desteklemek icin yapi igerisine yerlestirilen siitunlar,
yapinin aydinlatilmasini saglayan ¢ok sayida pencere ile
Dor ya da lon diizenine gére sekillendirilmis cepheler,
bu yapilarda benzer donanmimlardir (Meclis binalari
konusunda genis bilgi ve ornekler i¢in bkz.: Gneisz
1990). Yapilarin igerisinde yer alan, yerlestirilis bigimi
ve sayilar1 kente gore degisiklik gosteren oturma siralari,

Lanckoronski 1892: 186 vd.

Rott 1908: 66.

Bean / Mitford 1965: 5.

Inan 1998: 34.

Wycherley 1993: 108-124.

Wiegand / Schrader 1904: 219-228; Wycherley 1993: 118;

Krischen 1941: 12 vdd.

19 Knackfuss 1908: 25 vdd. Res. 53; Krischen 1941: 7 vdd.; Wyc-
herley 1993: 119 vd.

I Clarke / Bacon / Koldewey1902: 34 vd.; Krischen 1941, 19 vd.

12 Krischen 1941: 22 vdd.

13 Krischen 1941: 16-18; Bracke 1993: 25.

14 Lanckoronski 1890: 78

15 Lanckoronski 1890: 90; Lauter 1970: 82 vd; Gneisz 1990: 151 vd.
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Resim 10: Biiyiik Kap1 Lentosu / The Lintel of Large Door (N. Yildirim)

ya yapinin planina uygun bir kare ya da yari-dairesel
sekilde yerlestirilmislerdir. Yap: icerisinde herhangi bir
tag oturma sirasi bulunmayan orneklerde ise -Assos ya
da Aspendos 6rnekleri gibi- oturma siralarinin hem daha
az iscilik gerektiren hem de daha ucuz olan ahsaptan
yapilmis oldugu kabul edilir'.

Lyrbe 6rnegi adi gecen yapilar ile karsilastirildiginda;
agoranin bir kdsesine yerlestirilerek onun 6nemli bir
parcasint olusturmasi, aydinlatmayi saglayan ¢ok sayida
pencere ile girig ¢ikis1 saglayan ¢ok sayida anitsal kapi
gibi mimari uygulamalarin benzer oldugu goriilmekte;
Anadolu’da ozellikle Hellenistik Donem’de gelisen
toplant1 yapilarinin mimari agidan iyi bir Ornegini
sunmaktadir. Agoranin dogu bdoliimiiniin  cephe
goriintlisiinii devam ettiren; kapi, pencere ve duvar
is¢ilikleri gibi mimari uygulamalarin yani sira kullanilan
malzeme agisindan da agoranin diger boliimleriyle ayni
ozellikleri gosteren bu yapinin, agoranin genel insa
programi dahilinde yapildig1 kesindir ve Lyrbe Agorast
MS 1. yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilmistir!’.

Icerisinde herhangi bir tas oturma siras tespit edilemeyen
bu yapinin oturma siralar1 ahgaptan yapilmis olmalidir.
Clinkii yap1 doguya dogru yiikseltinin arttig1 ana kaya
zemin lzerine yerlestirilmistir ve zeminin bu egimli
yapis1 ahsap oturma basamaklar1 i¢in ¢ok uygun bir yap1
gostermektedir.

ISLEV

Plan1 ve donanimlari ile 6zel bir toplant1 yapisi oldugu
anlagilan bu yapida hangi amag i¢in toplanildigini kesin
olarak tespit etmek gilictlir ancak biiylik kapilardan

16 Clarke / Bacon / Koldewey 1902: 34 vd.; Lanckoronski 1890:
90; Lauter 1970: 82 vd; Gneisz 1990: 151 vd.
17 Yildirim 2014: 102 vdd.
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Resim 11 a-b : Yazit / The Inscription (N. Yildirim)

birinin iizerinde yer alan bir yazit, konu hakkinda 6nemli
bilgiler sunuyor olabilir. S6z konusu yazit, giineydeki
biiyiik kapinin fasciali lentosu iizerinde yer almakta olup
(Res. 10) iki satir halinde eski Yunanca’dir (Res. 11a-b):

TO EPTON
NEKTAPEION

Onceki aragtirmacilar yazitin kirmizi ile boyanmis
oldugunu belirtmektedirler'® ancak giiniimiizde boya
izleri tamamen silinmis durumdadir.

Yazita  dayanarak  yapinin  islevi  hakkinda
arastirmacilarin onerileri olsa da bu konuda fikir birligi
bulunmamaktadir: Ornegin Bean ve Mitford, yazitta
yer alan nektar ifadesine dayanarak yapinin sarap
ya da parfiim diikkdni1 olarak yorumlanamayacagini;
yapinin ana amacinin ticari bir yoniiniin olamayacagina
inandiklarini belirtmigler ve yapiyr miizik gdosterileri
ve konusmacilar i¢in yapilmis kiiciik bir odeon olarak
tanimlamislardir'®. Kentte arastirmalar gergeklestiren
ekip de benzer sekilde yazita dayanarak yapiyr bir
sarap evi ya da sarap dikkani olarak tanimlamanin
zor oldugunu belirtmiglerdir®. Ayrica yazit, TO[N]
NEKTAPEION olarak tamamlandiginda “Nektareios’un
Yapis1” olarak yorumlanabilecegini; Nektareios’un ya
mimar ya da yapiy1 yaptiran ve kente hediye eden kisinin
ad1 olabilecegini 6ne siirmiiglerdir’’. Ancak yazitin bu
sekilde tamamlanmasi miimkiin goériinmemektedir.
Ciinkii yazitin TO EPT'ON boélimiindeki harfler ve harf
dizilimi goz oniine alindiginda “N» (Ni) harfinin yer
alabilecegi uygun bir alan s6z konusu degildir ve yazitin
bu seklinde yorumlanabilmesi i¢cin NEKTAPEION
yerine NEKTAPOX tekil genitif halinin kullanilmasi
daha uygun gorinmektedir. Ayrica yazitta yapiyl
yaptiran bir kisiden bahsediliyorsa, bu kisinin oldukca
varlikli ve kent i¢in dnemli bir sahsiyet olmasi gerekir;
bu durumda kisinin unvani, baba adi ya da yapiy1

18 Bean / Mitford 1965: 5; Inan 1998: 33.
19 Bean / Mitford 1965: 5.

20 fnan 1998: 34

2! Tnan 1998: 34 dn. 45.

yaptirma amaci gibi gereken bilgilerin verilmesi de
beklenirdi. Konu ile ilgili olarak ayrica yazitta yer alan
bu ifade, yerel dil konusan halkin, kendi dillerindeki
sOyleyis bicimini Yunancaya c¢evirerek kullandiklari
seklinde de yorumlanabilir’?>. Bu nedenlerle yaziti
«Nektareion Yapis» seklinde yorumlamak ve burada
nektareion olarak adlandirilan mimari bir yapin
kastedildigini diisiinmek daha uygun olacaktur.

Antik Donem’de nektareion olarak adlandirilmis bir
yapinin herhangi bir 6rnegi ne epigrafik ne de arkeolojik
verilerle bugiine kadar tespit edilebilmistir ancak mevcut
veriler, ilk 6rnegin Lyrbe’de bulunmus olabileceginin
ipuclarint vermektedir. Buna goére yapmnin mimari
donanimlart ile yazitin birlikte degerlendirilmesi, konu
hakkinda 6nemli bilgiler saglayacaktir:

Yunanca vek (6liim) ve tap (yenmek, listesinden gelmek)
kelimelerinden olusan nektar mitolojide tanrilarin
icecegi; igene gencglik, mutluluk ve olimsizlik
kazandiran bir tiir sivi madde olarak tanimlanir®.
Ancak igecegin ana maddesinin ne oldugu tam
olarak belirgin degildir. Bir g¢esit fermente bal olarak
tanimlanmasinin yani sira sarap, parfiim ya da merhem
olarak da tamimlanabilmektedir?*.

Kelimenin fazla sayida kavrami ifade ediyor
olusu yazitta nasil bir maddenin kastedildigini;
dolayisiyla yapimin kullanim amacin1  saptamayi
zorlastirmaktadir. Ister siv1 ister kat1 olsun yazitta bir
tiir maddenin isaret edilmesi, yapiin ilk olarak ticari
bir yoniiniin olabilecegi yorumuna neden olmaktadir.
Ancak bu yorum yapinin mimari formu, boyutu ve

22 Yazit konusundaki diisiincelerini benimle paylasan Sayin Prof.
Dr. Recai Tekoglu’ na tesekkiirlerimi sunuyorum.

2 Roscher 1883: 22-33.

24 Homeros destanlarinda Olympos’a giivercinler tarafindan ge-
tirilmesi: Odysseia XI1.63; Tanrisal merhem olarak: ilyada
XIV.170; Giizellik iksiri olarak: Odysseia X VIII. 180; Tanrisal
parfiim olarak: Odysseia IV. 444-446. Kaliteli sarab1 tanim-
lamak i¢in: Odysseia IX. 353-359. Ayrica bkz.: Rogers 2014,
22-25. Ge¢ Roma Donemi’nde kigisellestirilerek betimlenmesi
konusunda bkz.: LIMC VI, 726-727.
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Resim 12: Lyrbe Agorast Dogu Boliim / The Eastern Part of Lyrbe
Agora (N. Yildirim)

Resim 13: Iki katl Diikkan Siras1 / The Two-Storied Shop
(N. Yildirim)

anitsallig ile agorada yer alan diger mekanlar birlikte
disiiniildiigiinde bir ¢eliski yaratmakta; yapinin ticari
bir yap1 olarak degerlendirilmesini giiglestirmektedir.
Ciinkii agoranin tek nefli portiko seklinde diizenlenmis
olan dogu bolimiinde 2 katli, toplam 14 mekéandan
olusan bir tiir market boliimii zaten bulunmaktadir (Res.
12-13). Birbirleri ile herhangi bir baglant1 olmadan yan
yana yerlestirilmis penceresiz mekanlardan olusan
dogu bolim tahil, tekstil triinleri ya da sarap gibi her
tiirlii malzemenin rahatlikla alinip satilabilecegi, halkin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde diizenlenmistir®.
Diikkan olarak kullanilmis olmasi gereken bu
mekanlarin varligi, sz konusu yari-dairesel yapiy1
ticari degil sosyal ya da dini nedenlerle kullanilan bir
yap1 olarak degerlendirmenin daha mantikli olacagini
ortaya koymaktadir.

Yapinin agorada yer almasi, yari-dairesel plani, boyutu,
anitsal cephe mimarisi, biiylik boyutlardaki nisi ve kutsal

25 Bean / Mitford 1965: 4 vd; Inan 1998: 27-33; Kose 2005: 152;
Yildirim 2014: 22 vdd.
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biricecegiisaret eden yazit1 birlikte degerlendirildiginde,
toren ya da senliklerde kullanilmis 6zel bir toplanti
yapist olabilecegi diisiincesi olugmakta ve akillara ilk
olarak Tanr1 Dionysos; bu tanriyla baglantili olarak da
kutsal ziyafet ya da igki torenleri gelmektedir®.

Antik Doénem’de symposia olarak adlandirilan? ve
siyasi ya da dini nedenlerle diizenlenen igkili ziyafetler
icin genellikle kamu yapilar icerisinde yemek odalart
olugturulmustur ve bu odalar genellikle ¢ift ya da
tek portikolu stoalarin arkasma yerlestirilen mekan
siralart  seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.  Ornegin
Kerameikos’daki Pompeion®® ve Atina Agorast Giiney
Stoasi’nin arkasinda yer alan mekanlar® bu tiirdendir
ancak var olan 6rnekler bu tiir toplantilarda konuklarin
mekan igerisinde, duvar kiyismma dizilmis klinelere
uzanarak yemeklerini yediklerini ve igkilerini igtiklerini
gostermektedir®. Ancak Lyrbe 6rnegi, igerisine klinelerin
yerlestirilemeyecegi yari-dairesel plani ile bu drneklerle
benzesmemekte; bu haliyle icerisinde ziyafetten daha
¢ok toren, gosteri ya da ayinlerin yapilmis olabilecegine
isaret etmektedir.

Antik Doénem’de bereket, sarap, tiyatro ve eglencenin
tanris1 olarak kabul edilen Dionysos adina diizenlenen
benzer pek cok toren, senlik ve ayin bulunmaktadir.
Lenaia, Anthesteria, Biiylik Dionysia ya da Oskophoria
s6z konusu senliklerin en oOnemlileridirler’ ve bu
senlikler siiresince insanlar Dionysos onuruna kurban
ve ickiler sunmakta, gecit torenleri ve gosteriler yaparak
sarap icmektedirler. Tanr1 Dionysos adina gergeklestirilen
s6z konusu senlikler ve gosteriler genellikle tiyatrolar ve
bu is i¢in ayrilmig 6zel alanlarda gergeklestirilmistir®
ancak ele gecen bazi yazitlar 6zel odalar ya da toplanma
yerlerinin de yapildigim1 gostermektedir. Ornegin
Pergamon’da Dionysos kiilt dernegi i¢in yaptirilmig bir
propylon, Akmonia’da ziyafet ve toplanti amaciyla bir
exedra, Erythrai’de rahip tarafindan yaptirilan kutsal bir
ev, en 6nemli 6rneklerdir*® S6z konusu yapilar igerisinde
gerceklestirilen dini torenlerin ya da ayinlerin igerigi
konusunda bilgilerimiz sinirli olsa da antik kaynaklar
ve yaztlar gerekli bilgiyi sunmaktadir. Ornegin
Yunan kiiltiiriinde Orgia, Roma’da Bacchanalia olarak
adlandirilan igkili ayinler bu anlamda olduk¢a dnemlidir.
Daha ¢ok sarap ve sarabin vermis oldugu sarhoslukla
ilgili olan bu ayinlerde amag, insanin dogayla birleserek
kendini mutlu hissetmesi; tanri ile biitiinlesmesi ve onun

26 Oztiirk 2010: 174.

27 Karatag 2013: 385-386.

28 Hoepfner 1976: Lev. 21, 30.

» Thompson / Wycherley 1972: Res. 25.

30 Borker 1983: 9 vdd.

31 Roy 2005: 100 vdd.

32 Oztiirk 2010: 41-61; Kuritz 1988: 15 vdd.; Wiles 1997: 23 vdd.
3 Oztiirk 2010: 174.
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tiim sirlarina erigebilmesidir®*. Sarabin sarhos edici etkisi
yaninda bu ayinlere 6zgii davul ve zillerin g¢ikardigi
seslerle kiilt iyeleri ve katilimecilar her tiirlii ilkel davranig
ve coskunluk ile kendilerinden gegerlerdi®. S6z konusu
ayinlerde sarap i¢gme ve tanriya sarap sunmanin énemli
bir yere sahip oldugu agiktir®® ve yazitlar bu konuda da
onemli bilgiler sunmaktadir: Ornegin Makestos’da ele
gecen bir yazitta Bromios® ile iligkili bir kiilt iiyesinin
sarap i¢me ritlieli gergeklestirdigi belirtilmektedir®®.
Benzer sekilde Bithynia/Nikomedeia’da ele gegen
ve Dionysos’a adanan bir yazitta Dion adindaki
kisi, Dionysos senliklerindeki igki ayinlerinde geng
¢ocuklarla dans edip Bromios’un nektar’in1 elinde
tagidigin1  belirtmektedir®®. S6z konusu yazit konu
acisindan ayrica onemlidir ¢linkii bu yazitta tanriya
sunulan kutsal sarap nektar olarak ifade edilmektedir.
Amyzon’da ele gecen baska bir mezar yazitinda da benzer
sekilde Bromios’un nektar’indan s6z edilmektedir®.

S6z konusu arkeolojik ve epigrafik tiim veriler birlikte
degerlendirildiginde nektareion olarak adlandirilan
bu yapmin, Tanr1 Dionysos ile ilgili tdren ya da
icki ayinlerinde kullanilmig &6zel bir toplanti yapisi
olabilecegi diisiincesi giiclenmektedir. Bu diisiince, yapi
i¢in kullanilan nektar ifadesinin agiklanabilmesine de
olanak saglamaktadir. Bu kelime ile Tanr1 Dionysos’a
sunulan kutsal bir icecegin -sarap- kastedildigini;
icerisinde gerceklestirilen ickili téren ya da ayinler
nedeniyle yapinin nektareion olarak adlandirilmis
oldugunu diisiinmek miimkiin goériinmektedir. Ayrica
yapinin i¢ cephesinde yer alan nis, yapi igerisinde
bulunmasi gereken tanri heykeli i¢in olduk¢a uygun
fiziki yapiya sahiptir (Res. 4).

Lyrbe’de Dionysos ya da baska hangi tanrilarin tapinim
gormiis oldugunu belirlemek, yazit ve arkeolojik
verilerin ~ yoklugu nedeniyle simdilik miimkiin
gorlinmemektedir*’ancak Lyrbe’ye en yakin kent olan
Side’de ele gecen epigrafik ve arkeolojik veriler, konu
acisindan bir fikir edinmemize olanak saglamaktadir.
Aragtirmalar Side’de bir Dionysos Tapinagi bulundugunu;
dolayisiyla kentte oOnemli bir Dionysos tapinimi
oldugunu gostermektedir*?. Ayrica ele gegen yazitlarla

3* Robertson 2005: 218-240.

35 Oztiirk 2010: 167-174; Diiriisken 2000: 84-106.

3¢ Tanrmin sarap ile olan iliskisi konusunda bkz: Stanislawski
1975: 127 vdd.

37 Tanr1 Dionysos’a ait, “siddetli ve giimbirtiilii” anlamina gelen
bir epitheton. Oztiirk 2010: 198.

3% Oztiirk 2010: 132.

39 Oztiirk 2010: 77-78 Res. 38.

40 Robert 1983: no. 65.

41 Kentte Asklepios ya da Aphrodite’yi betimledigi diisiiniilen hey-
kel pargalar1 ele gegmistir ancak s6z konusu veriler konu hak-
kinda yeterli bilgiyi sunmamaktadir (Inan 1998: 77 vd.).

42 Mansel 1978; Biiyiikkolanc1 2008: 1 vdd.; Alanyali 2011: 78-79
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kentte synodos olarak adlandirilan Dionysos Sanatgilari
Dernegi’nin bir merkezi oldugu ve bu sanatgilarin Side
halka ile birlikte yarismalar diizenledigi anlagilmaktadir®,
Konu ile ilgili en 6nemli veri ise gerousia (Yaslilar
Meclisi) tarafindan yaptirilmis Dionysos ile ilgili kutsal
bir deipnisterion’un (Yemek Salonu) var oldugunu
belirten yazittir**. Benzer bir uygulama ile bir kapi
sOvesi lizerinde yer alan bu yazitta bahsedilen yapinin
yeri heniiz tespit edilememis olsa da Side’de Dionysos
adina yapilmig kutsal bir yemek salonunun varligi
konumuz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cilinkii her iki
kentte yazitlarla belgelenen deipnisterion ve nektareion
olarak adlandirilan yapilar, birbirine ¢ok yakin iki kent
arasinda benzer tapmim ve mimari uygulamalarin var
olabilecegini diisiindiirmektedir*. Deipnisterion diginda
konu ile baglantili olarak oikemata ya da thyepoleion
deipnisterion gibi isimlerle tanimlanan, farklh tanr
ya da tanrigalara adanmus, igerisinde kiilt heykeli de
bulunduran g6len yapilarmin varligi yazitlar araciligi
ile bilinmektedir*® ve Lyrbe’de tespit edilen yap1, farkli
kentlerde farkli isimlerle anilan benzer islevli yapilarin
bir 6rnegini sunuyor olabilir.

Lyrbe’de bulunan ve aragtirmani konusunu olusturan
yapi, Antik Donem’de nektareion olarak adlandirilmig
bir yapmin bilinen tek oOrnegidir. Tek Ornek olmasi
nedeniyle yapinin islevi konusunda bilgilerimiz simdilik
siirlidir ancak hem kent hem de bolgede ileriki yillarda
gerceklestirilecek kapsamli arastirma ve kazilarla yapinin
islevi konusunda bilgilerimizin artmas1 miimkiindiir.

# Oztiirk 2010: 137-140a.

# Mansel 1978: 145-146; Biiyiikkolanc1 2008: 2; Oztiirk 2010:
138-139.

4 Lyrbe’de ele gegen Sidece yazith eserler ve mimari agidan pek
¢ok benzerligin bulunmasi Side ile Lyrbe kentleri arasinda bir
iligkinin ya da etkilesimin bulundugunun ipuglarini1 ayrica ver-
mektedir (Yildirim 2014: 102 vdd.).

46 Brody 2001: 98.
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OzET

18. ve 19. yiizyilda, Anadolu’da yiiriitiilen arkeolojik calismalar hiz kazanmistir. Bu ¢alismalar agirlikli olarak
Avrupall arastirmacilar tarafindan ger¢eklestirilmistir. Bu ¢calismalarin yani sira kisith sayida da olsa Anadolu’da
yiiriitiilen arkeolojik ¢calismalar, Osmanl Hiikiimeti adina Miize-i Hiimayun tarafindan ger¢eklestirilmistir. Kuskusuz
bu ¢alismalar, Tiirk Arkeolojisinin temellerini atmistir. Bu c¢alismalarda goérev alan ve Miize-i Hiimayun'un
miidiirligiinii yapmis olan Osman Hamdi Bey basta olmak iizere, Halil Edhem Bey, Theodoros Makridi gibi isimler
ise ¢calismalarda one ¢ikan isimler olarak tarihteki hakl yerlerini almistir. Bu isimlerin yani sira onlardan ¢ok daha
az bilinen bir isim vardwr ki, konuyla ilgili ¢caliymalarin ¢ok azinin icerisinde, sadece ismi ile anilmaktadir. Bu kisi,
Miize-i Hiimayun adina, ézellikle 1880-1895 yillari arasinda Anadolu’da yapilan birgok arkeolojik ¢calismaya imza
atmus, onemli kesiflerde bulunmug, Miize-i Hiimayun’a bir¢ok eser kazandirmus, bir arkeoloji asigi olan Démosthenes
Baltazzi (1836-1896) dir.  Levantin kokenli tinlii Baltazzi Ailesi’'nin bir mensubu olan Démosthénes, 1880 yilindan

* Yrd. Dog. Dr, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Klasik Arkeoloji Anabilim Dali Ogretim Uyesi,
E-posta: gkokdemir@ankara.edu.tr



292

Gorkem KOKDEMIR

itibaren 1892 yilina kadar Aydin Vilayeti Asar-i Atika Miidiir Vekili olarak gérev yapmustir. 1892 yilindan itibaren
ise merkezde, Istanbul’da, Miize-i Hiimayun Muhafiziig (Uzman) gérvevini yiiriitmiistiir. Baltazzi'mn kazi komiseri
olarak katildigi1 ve Avrupali arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar disinda, literatiirde bilinen ve bizzat
kendisinin yiiriittiigii Hypaipa (Odemis) veya Osman Hamdi Bey’in yardimcisi olarak katldigi Sayda kazilari
disinda, bugiinkii Aydin ili Germencik ilgesi sumirlar icerisinde kalan Menderes Magnesiasi 'nda iki farkli sezonda
(1887,1890) arkeolojik kazilar yapmistir. Asagidaki ¢alisma igerisinde bugiine kadar Baltazzi ile ilgili yayimlanmamig
tiim bilgiler bir araya getirilerek Baltazzi 'nin bir kronigi olusturulmaya ¢alistimistir. Ayrica, Anadolu Arkeolojisi i¢in
olduk¢a onemli ve ama bir o kadar da perde arkasinda kalmis bu onemli figiiriin Magnesia da yiiriittiigii calismalar
ile ortaya ¢ikardigi eserler ilk kez bu yayin icerisinde bir araya getirilerek tanitilmaya ¢alisiimigtir.

ABSTRACT

In 18" and 19th century the archeological studies conducted in Anatolia accelerated. These studies predominantly
carried out by European researchers. In addition to the studies a limited number of studies carried out in Anatolia
on behalf of Ottoman Empire by Miize-i Hiimayun. Doubtlessly, these studies laid to the foundation of Turkish
archeology. Osman Hamdi Bey who participated to these studies and also worked as a manager in Miize-i Hiimayun
took his valuable place in history like his contemporaries Halil Edhem Bey and Theodoros Makridi. Besides these
names there is a less known person whose name hardly mentioned in the studies. This person put his marks on several
studies in Anatolia on behalf of Miize-i Hiimayun in years between 1880-1895, made important explorations, brought
many artifacs to Miize-i Hiimayun and named as Demosthenes Baltazzi ( 1836-1896). Levantin origin Demosthenes
who is a member of Baltazzi family worked as assistant manager of Asar-i Atika in Vilayet of Aydin until 1892. After
1892 he worked as a researcher of Miize-i Hiimayun in Istanbul. Except from his studies coordinated by European
researchers and worked as an excavation inspector he also personally conducted Hypaipa and Sayda excavations.
He also did two separate excavations in different seasons in province of Aydin, Germencik in Magnesia on the
Meander . In following study the chronology of Baltazzi attempted to create by data released. Moreover, the studies
of this valuable person who is very important for Anatolia archeology and was hided behind the curtains of history
about Magnesia and artifacts he had found were attempted to introduce for the first time in this study.
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AYDIN VILAYETI MUZE-i HUMAYUN MUDUR VEKILI DEMOSTHENES BALTAZZI VE MAGNESIA CALISMALARI

DEMOSTHENES BALTAZZI’NIN HAYATI VE
CALISMALARI (1836-1896):

Alex Baltazzi’nin Anisina’

Osmanli Dénemi’nde Miize-i Hiimayun adina Anadolu’da
yiiriitillen arkeolojik calismalarda Osman Hamdi Bey,
Halil Edhem Bey, Theodoros Makridi gibi isimler, 6ne
cikan ve herkes tarafindan taninan kisiler arasindadir.
Halbuki Osmanli Donemi arkeolojik ¢alismalarinda
sayilan bu isimler kadar one ¢ikmayan bir isim daha
vardir. Bu kisi, Miize-i Hiimayun adina, 6zellikle 1880-
1895 yillar1 arasinda Anadolu’da yapilan bir¢ok arkeolojik
caligmaya imza atmig, Onemli kesiflerde bulunmus,
Miize-i Hiimayun’a birgok eser kazandirmis bir arkeoloji
as181 olan Démosthénes Baltazzi (1836-1896)’dur.

Baltazzi’nin yaptig1 ¢aligmalari 6zetledigimiz zaman, bu
ismin Osmanli Dénemi’nde “Anadolu Arkeolojisi” i¢in
ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir. Venedik kokenli
Baltazzi Ailesi’'nin bir mensubu olan Démosthénes
Baltazzi, 1836 yilinda izmir’de dogmustur. Paris’te iinlii
Santa Barbe Koleji’'nde egitimini tamamlamig, Fransa
doniisiinde kardesi Aristide Baltazzi ile birlikte Bati
Anadolu’da, ozellikle Aydin Vilayeti'nde (bugiinkii,
Aydin, Izmir, Denizli, Manisa illeri) bulunan Baltazzi
Ailesi’ne ait ¢iftlik ve arazilerin yonetimi ile ilgilenmistir®,
Démosthénes’in Bati Anadolu’daki toplam arazisinin,
19. yiizyilda, yaklagtk 250.000 doniim oldugu ileri
stirilmektedir’. Baltazzi Ailesi’nin diger fertlerinin toplam
arazisinin ise bundan daha fazla oldugu unutulmamalidr.
Démosthénes Baltazzi’ya ait olan ¢iftlikler arasinda
[zmir’deki Aliaga Ciftligi, Saruhan Sancagi’min Akhisar
Kazasi, Yaya Koyl yakmindaki Kapakli Ciftligi ve
Menemen’e bagli Ulucak Kdoyii yakinlarmdaki giftlikler
bulunmaktadir®. Baltazzi Ailesi’nin asil zenginligi
ve gohreti ise Démosthénes’in  dedesi Evangelos
Baltazzi’'nin; babasi, Emmanuel Baltazzi’'nin ve diger
kardeslerinin bankerlik faaliyetlerinden gelmektedir.
Baltact Ailesi’nin ¢aligmalart giderek bilylimis ve

Démosthénes Baltazzi ile ilgili ¢alismalarim sirasinda, torunu
olan Alex Bey ile de tanigma firsati bulmustum. Kendisi ile fikir
aligverisi bulundugum, dedesi ile ilgili bilgileri paylastigim ve ta-
nimaktan mutluluk duydugum Alex Baltazzi, ne yazik ki, 2015
yili sonbaharinda aramizdan ayrildi. Dedesi ile ilgili bu ¢calismala-
rimdan mutluluk duyan Alex Bey, ¢alismanin son halini géreme-
mis olsa da, yazinin taslagini okumus ve katkilarda bulunmustu.
Bu vesile ile kendisini bir kez daha saygi ile antyorum.

2 Baltazzi 2002: 340.

3 Cetin 2009: 88.

Baltazzi ailesinin arazileri hakkinda detayl bilgi igin bkz. Ortag
2010: 326vdd. Ayrica ailenin 6zellikle Istanbul’da, sahip oldugu
gayrimenkullerin sayisi da dikkati ¢ekecek diizeydedir. Ailenin
gayrimenkulleri ile ilgili detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Baltazzi
2012.

Osmanl Imparatorlugu’nda faaliyete gegen ilk banka
olarak 1847°de kurulan ve 1852 yilina kadar varligini
siirdiiren Istanbul Bankas1’min (Banque de Constantinople
- Bank-1 Dersaadet) kurulusu da hiikiimetin tesvikiyle bu
aile tarafindan gergeklestirilmistir. Bankanm kurucular
arasinda, Démosthénes’in kardesi, Théodore Baltazzi
bulunmaktadir. 19. yiizyilda Osmanli’nin igerisinde
bulundugu ekonomik zorluklar sirasinda Baltazzi
Ailesi’nin hiikiimete kredi verdigi dahi bilinmektedir’.
Maliye Bakanligi'nda danmigmanlik gorevi de iistlenen
Aristide Baltazzi’nin, Osmanli Devleti’nin i¢ bor¢lanma
siirecinde etkin bir rol oynamis oldugu bilinmektedir.
Kredilerin, tiikketime sarf edilen Oonemli bir bolimi de
Aristide Baltazzi’dan temin edilmistir®. Saray yonetimi ile
ailenin iligkisinin ne kadar kuvvetli oldugunu anlatacak ve
ailenin o donemdeki itibarin1 somut olarak gosterecek en
onemli olaylardan bir digeri ise Sultan Abdiilaziz’in, 1863
yilindaki Izmir ziyaretinde, mimari; Ephesos kentindeki
caligmalartyla {inlii John Turtle Wood olan, Démosthénes
Baltazzi’nin Buca’daki koskiinde, Démosthénes tarafindan
aksam yemeginde agirlanmasidir’. Baltazzi ailesinin
bireyleri arasinda, Osmanli Doénemi’nde {ist diizey
memurluk yapmus isimler de bulunmaktadir. 19. yiizyilin
sonunda, Démosthénes’in kardesi, Xenophon Baltazzi’ nin
Osmanl Hiikiimeti adina Washington’da diplomat olarak
gorev yaptig1 da bilinmektedir®.

Oldukca prestijli ve zengin bir ailenin iiyesi olan
Démosthénes Baltazzi’nin yagaminda karsilastig trajik bir
olay vardir ki; ¢ok yakin bir zamanda aramizdan ayrilan
torunu Alex Baltazzi’'nin da hakli olarak ileri siirdiigii
sekilde, Démosthénes icin doniim noktasi olmustur.
Démosthénes, 1869 yilinda, 30 yasinda iken ii¢ erkek
¢ocugunun annesi olan 28 yagindaki esi Maria Constantin
Sevastopoulo’nun vefatin1 yagamustir®. Yine kendisi gibi
arkeoloji meraklist olan agabeyi Aristide Baltazzi’nin
yaninda; belki de esine duydugu o derin aski baska bir
aska, dogdugu topraklardaki arkeoloji agkina ¢evirmistir.

5 Baltazzi ailesinin bankerlik faaliyetleri hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Ortag 2010: 320vdd.

¢ Cetin 2009: 86-87.

7 TSMH 1863: 3. “...The Sultan and suite rode off to Boujah, ano-
ther town (or villegintura), and full of beautiful villas, where
the line villa built by Mr. J. T. Wood, the architect, and the large
garden planted with exotics belonging to Mr. D. Baltazzi were
prepared for his Imperial Majesty’s dinner. His Imperial Majesty
sent out to Mr. Baltazzi the decoration of the Mejidieh. The ra-
ces having been numerously attended by ladies, and by the of-
ficers of the English, French, Italian, and Austrian men-of-war,
and foreign visitors, the hospitality of the English residents was
largely and freely drawn upon...”

8 1869 yilindan itibaren Washington’da Elgilik Miisaviri olarak
gorev yapmaya baslamis, bu gérevini uzun bir siire devam ettir-
mis oldugu Osmanli Hiikiimeti tarafindan kendisine verilen ve
bugiin i¢in Baltazzi Ailesi’'nde bulunan Nisan, Berat belgelerin-
de goriilmektedir.

° Baltazzi 2002: 340.



294

Baltazzi, Bati Anadolu’da 0Ozellikle kendilerine ait
arazilerde yapilan ¢aligmalar ve ortaya cikartilan eserler
ile ilgilenmis ve arkeoloji bilgisini hizla arttirarak Osmanl
Donemi’nde Miize-i Hiimayun adina galisan en 6nemli
gorevlilerden biri olmustur.

1880’11 yillarin basinda ise arkeolojik galigmalarla ilgili
ilk resmi gorevi baglamistir. Fransiz arkeolog Edmond
Pottier ve Salomon Reinach, 1880 yilinin Temmuz
ayinda Menemen’deki Myrina antik kentinde, arazi sahibi
Aristide Baltazzi’nin finansal katkisi ve ¢alismalara bizzat
katilmasi ile arkeolojik kazilara baslayacaktir. 1882 yilina
kadar kazilara devam edilir. Caligmalara, 1880 yilinin
kis aylarindan (Kasim ve Aralik) itibaren ise Osmanli
Hiikiimeti adina kazi komiseri olarak Démosthénes
Baltazzi istirak edecektir'®. Démosthénes’in, Myrina’daki
bu ¢aligmalar sirasinda ortaya koydugu basari, onun diger
caligmalart i¢in de bir basamak olmustur. Bundan sonra
yaganacaklar, Baltazzi’nin hayati ya da ¢aligmalarinin kisa
bir 6zeti degil de; adeta Bat1 Anadolu Arkeolojisi arastirma
tarihgesi gibi ilerleyecektir. Zira bu yapilan ¢aligmalarin
neredeyse tiimiinde Baltazzi imzas1 bulunmaktadir.

Démosthénes Baltazzi 1880°deki Myrina ¢alismalarin
ardindan o donemde Aydin, Izmir, Denizli, Manisa,
Mugla illerini de icerisine alan tiim sancaklarin bulundugu
Aydin Vilayeti Miize-i Hiimayun Miidiir Vekil-i gérevine
atanmigtir'!. Baltazzi Ailesi’nin Bat1 Anadolu’da yukarida
da bahsedildigi gibi ¢ok genis arazilere sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bu bolgedeki birgok onemli antik kent,
Baltazzi Ailesi’nin arazileri igerisinde yer almaktadir.
Merkezdeki Miize-i Hiimayun teskilatinin Anadolu’nun
her yerindeki Asar-1 Atika ¢aligmalarina dahil olabilmesi
o giiniin ekonomik sartlar diisiiniildiiglinde imkéansizdir.
Bu nedenle olsa gerek, gen¢ Démosthénes, ailesinin
ekonomik giiciine ve antik kentlerde yiiriitiilen kazilarin
birgogunun kendi arazisi igerisinde olmasina da bagh
olarak, belki Padisah tarafindan belki de Osman Hamdi
Bey’in 6nerisiyle'? bu 6nemli géreve getirilmistir.

Epigrafik ve antik kaynaklardaki bilgilere dayanarak
hazirladigi Pergamon Kralligi'nin giineyde ulastig

1 Duchéne 2002: 383.

1 BOA., MF. MKT.108/121, 13/N /1306 (Hicri):1889 yil1 tarihli
olan bu belgede, Baltazzi’nin 1880-1881 yillarindan itibaren bu
gorevi iistlendigi anlagilmaktadir.

12 Siyasi ve ekonomik giicii yiiksek olan Baltazzi Ailesi’nin bir
mensubu olan Démosthénes’in, bizzat Osman Hamdi Bey ile ta-
nisikliginin ve arkadagliginin ne kadar gegmise gittigi bilinme-
mektedir. Ancak, ailenin Osman Hamdi Bey ile iliskisinin daha
eski tarihli oldugu anlasilmaktadir. Eldem’in, Osman Hamdi
Bey’in 1869-1885 tarihli giinliiklerini yayinlandig1 ¢alismasin-
da; Osman Hamdi Bey’in Agathe veya Agarite isimli ilk esine,
1874 yilinda nafaka niteliginde gondermis oldugu meblag ara-
sinda, Baltazzi tarafindan gonderilmis 1200 Frank’in da olmasi
dikkati cekmektedir (Bkz. Eldem 2015: 73-74,78).
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en genis smirma iligkin ilk ¢aligmasi olan “Borne des
Pergaméniens” 1881 yilinda yayinlayacaktir'®. Bu ilk
makalesi bolgede o yila kadar yaptig1 caligmalarm ve
gbzlemlerin bir degerlendirmesi olarak kabul edilebilir.

1883 yilinda gerceklestirilen Assos’taki Amerikankazilarinin
ardindan, bolgeyi iyi tanimasi ve Myrina’daki basarilarinin
karsilig1 olarak Miize-i Hiimayun adina eserlerin paylagimi
gorevini lstlenir. Bu eser paylagimi i¢in 16-21 Haziran ve
27 Haziran-2 Temmuz tarihlerinde iki sefer olmak {izere
Assos kazilarma katilir. Yayinlarda, Assos kentinin hafirleri
olan Amerikali arkeologlar tarafindan 6vgiiyle s6z edilecek
olan Baltazzi; resmi gorevli olarak hiikiimetin hissesi olan,
ortaya ¢ikan eserlerin; 2/3’liik boliimiiniin ve Amerikalilara
verilecek olan 1/3’likk boliimiiniin Nizamnameye uygun
olarak paylasilmasin ve kasalanarak giivenli bir sekilde
Istanbul’a nakledilmesini saglayacaktir'*.

Ayni yillardan itibaren, Aiolia bolgesindeki kalmtilar ile
ilgilenecek olan Baltazzi, bolgede birgok yazit bulup, bunlart
Myrina kazilar sirasinda bizzat evinde agirladigi, calismalar
sirasindaki  arkadagliklart daha sonra iyi bir dostluga
doniisen Reinach ile paylasacaktir. Reinach ile olan iligkileri,
Baltazzi nin 6liimiine kadar devam edecek, 1881-1895 yillart
arasinda Baltazzi, yaptig1 biitiin ¢aligmalan ay ay, yil yil,
Reinach ile paylasacak, Batt Anadolu’da buldugu yazitlarn
muldjlanm kendisine gonderecek, aym zamanda ortaya
cikarcdign eserler ve kalmtilarla ilgili ileri siirdiigii fikirleri
paylasacaktir’>, Reinach da bunlar, bazen Baltazzi’min
caligmalar olarak haber niteliginde'®, bazen de Baltazzi’nin
istegi ile kendisinin kaleme aldig1 6zel yayinlarla’, Fransa’da
yayinlayarak, arkeoloji literatiirline sunacaktr.

13 Baltazzi 1881.

4 Reinach 1891: 16, 31vdd; Clarke/Bacon/Koldewey 1902: 10.

15 Démosthénes ile ilgili olarak bugiine kadar korunmus en dnemli
arsivi, Fransa, Arles’deki “Centre de Conservation du Livre’de
saklanan ve Salamon Reinach’a 1880-1895 yillar1 arasinda yaz-
dig1 yaklasik 350 sayfadan olusan mektuplar olusturmaktadir. Bu
mektuplar igerisinde, Baltazzi’nin Anadolu’da yaptig1 tim calis-
malar detayli bir sekilde yer almaktadir. Arsiv ile ilgili ¢alismalara
tarafimdan baglanmis olup, ileride bu ¢aligmanin tamamlanmasi
ile birlikte s6z konusu yillar arasinda Anadolu Arkeolojisi ile ilgili
olarak yapilan tiim c¢alismalarin detaylar1 daha da aciga ¢ikacak
ve gercek bir arkeoloji ve bir Anadolu sevdalisi olan Démosthe-
nes Baltazzi’y1 daha da yakindan tanima firsati bulunacaktir.
Démosthénes’in, 1883 y1l1 Aiolia Bolgesi’nde yiiriittiigii ¢alisma-
lar, Reinach 1891:18-23; 1884 y1l1, Aiolia Bolgesi’nde yliriittiigii
caligmalar, Reinach 1891: 80; 1885 yili, Myrina galigmalari, Re-
inach 1891: 143-145; Odemis (Hypaipa) ¢alismalari, Reinach
1891: 146-167; 1887 yili, Hamdi Bey ile Sayda Kazilari, Reinach
1891: 380; Magnesia ad Maendrum ¢alismalari, Reinach 1891:
394; 1888 yil1, Kyme ¢alismalari, Reinach 1891: 427-429; Hamdi
Bey ile Sayda Kazilari, Reinach 1891: 483; Tralles ¢alismalari,
Reinach 1891: 426; 1889 yil1, Tralles ¢aligmalari, Reinach 1891:
570-571; 1890 yili, Myrina ¢aligmalart, Reinach 1891: 711-712;
Kyme calismalari, Reinach 1891: 712; Magnesia ad Maendrum
Kazilari, Reinach 1891: 715-716.

17 Reinach 1890.
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1883 yilinda  Baltazzi, Osman Hamdi Bey ile
birlikte Grynaion kenti nekropoliinde ¢aligmalar
gerceklestirecektir'®. 1885 yilinda Pergamon’un III.
Donem kazilarina, tipki Assos’ta oldugu gibi Miize-i
Hiimayun adina resmi gorevli olarak Osman Hamdi Bey
ile birlikte katilacak ve eser paylasimi ile ilgili islemleri
yiiriitecektir!®.

1885 yilinda bizzat kendisinin idare ettigi buglinkii
[zmir-Odemis’teki Hypaipa kazilarini gergeklestirecek
ve kentte buldugu ¢ok sayida eseri, 1885 yilinda Miize-i
Hiimayun’a kazandiracaktir®.

Aydin Vilayeti Asar-1 Attika Miidiir Vekili sifatiyla 1880
yilindanitibaren Miize-i Himayun adina yaptigi bu nemli
gorevlerin ardindan 1885 yilinda Baltazzi’ya “Riitbe-i
Saniye” verilerek kendisi gorevinde terfi ettirilmistir?'.
Reinachile olan yazigmalarindan 6grendigimiz kadariyla;
Aydin Miize-1 Himayun Miidiir Vekili Baltazzi, Aydin ve
[zmir gevresinde kazilarda ortaya gikartilan arkeolojik
malzemenin incelemesini yaparak Miize-i Hiimayun’a
kazandirilmasini isteyecektir. Bazi eserler bizzat kendisi
tarafindan Istanbul’a gonderilecek, Miize-i Hiimayun’a
alinmas1 istenmeyenlerin bazilari ise izmir ve Aydin’da
kendisinin kurulmasina 6n ayak oldugu miize binalar1
fonksiyonunu iistlenen mekanlarda saklanacaktir.

1887-1888 yilinda Baltazzi Bati Anadolu’da yiiriittiigii
caligmalarin biiyiik bir bolimiini; Aliaga’da, Kyme antik
kentinde gergeklestirecek ve bu calismalarin ardindan
buldugu Kyme kokenli plastik eserlerin yine Miize-i
Hiimayun’a taginmasini saglayacaktir®.

1887-1888  yilinda ise  Miize-i  Hiimayun’un
gerceklestirdigi ve bugiin igin Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nin en 6nemli seksiyonunu olusturan Sayda

18 Baltazzi 2013: 37.

1 BOA., MEMKT 114/179, 14/Ca/1307 (Hicri): “Bergama Kazasi’n-
da cikarilan asar-1 atika hakkinda tahkikatta bulunmak i¢in Berga-
ma’ya gidenlerden Aydin Miize Memuru Dimosten Bey’e verilecek
harcirahin Meclis-i Idarece belirlenip mahalli hisseden verilmesi...”

20 Reinach 1891: 146-167; Mendel 1914: 146, Env. No: 500 (Hypai-
pa-Halter, Agirlik), miizeye gelis Subat 1885 ; Mendel 1914: 355,
Env. No: 62 (Hypaipa-Zeus Heykeli), miizeye gelis 1885. Mendel
kataloguna girmis olan ve Hypaipa menseli olan bu buluntularin
disinda, Baltazzi tarafindan bagka eserler de ortaya gikartilmustir.
Bu eserler ilgili detayli bilgi igin bkz. Altinoluk 2013: 5-7.

21 BOA., MF.MKT. 86/92, 27/B /1302 (Hicri).

22 Mendel 1914: 90, Env. No: 385 (Kyme-Tiberius Bagi), Ka-
sim 1887 kazilari, Miizeye gelis tarihi 1888; Mendel 1914:
111, Env. No: 20 (Kyme-Oturan Kadin Heykeli), Kasim 1887
kazilari, Miizeye gelis tarihi 1888; Mendel 1914: 115, Env.
No: 394 (Kyme-Sol Ayak), Kasim 1887 kazilar1, Miizeye gelis
tarihi 1888; Mendel 1914: 331, Env. No: 388, 386 ,387, 397
(Kyme-Apollon, Artemis, Portre, Kadin Heykeli) Kasim 1887
kazilar1, Miizeye gelis tarihi 1888.

eserlerinde de Démosthénes’in  imzasmn1  gérmek
miimkiindiir. Osman Hamdi Bey Sayda’daki ¢alismalara,
kazilarda deneyim sahibi olan yakin arkadasi
Démosthénes Baltazzi’nin da gelmesini talep edecektir.
Boylece Sayda’daki kazi caligmalarinda Baltazzi bizzat
bulunacak ve Osman Hamdi Bey kadar Sayda kazilarimin
bas aktorii olacaktir. Ayrica kazilarin ardindan lahitlerin
kasalanarak Istanbul’a basari ile tasmmasinda gorev
alacaktir®.

Osman Hamdi Bey basta olmak {izere, farkli bolgelerde
gorev yapan diger Miize-i Hiimayun gorevlileri gibi 1888
yilinda Baltazzi da Alman Hiikiimeti tarafindan verilmis
Kron D6 Prus (Prusya Tac1) Nisani’nin ikinci derecesi ile
odiillendirilecektir®. Ayrica aym yi1l Aeolia Bolgesi’nde
topladig1 yazitlar1 bir arada sundugu makalesi Fransa’da
yayinlanir®,

1880’lerde Ramsay ile birlikte Aigai kentinin ilk
kesfinde yer alan Baltazzi, daha sonraki yillarda bu
kentteki aragtirmalarini stirdiirecektir®®. 1890 yilinin
baslarinda, antik Aigai kentinde ve nekropoliinde kazilar
gerceklestirecek, kalintilarin  Aigai kenti ile iliskili
olduguna dair izlenimlerini arkadas1 Reinach’a yazdigi
mektuplarda heyecanla anlatacaktir®’.

Baltazzi 1890 yillinda asagida detayl olarak verilecek
Magnesia antik kentinde yiiriittiigii caligmalarin ardindan
bolgedeki bir, iki kiiciik caligma haricinde, artik Miize-i
Hiimayun adina gergeklestirilen kazilarda ve eser
paylagimlarinda yer almayacaktir. Démosthénes, 1880
yilindan itibaren fahri olarak iistlendigi ve yaklagik
12 yil boyunca yiiriittligii Aydin Vilayeti Asar-i Atika
Miidiirliigiine, asli olarak bircok kez atanmasini
istemigtir®. Ancak yukaridaki gorevleri basar1 ile

» Hamdi/Reinach 1892: 3, 5, 14,16,19,34,63, 88, 95-96, 102,
109,118.
2 BOA., HR.TO 143/98, 24/2/1888.
5 Baltazzi 1888.
Reinach 1891: 221.
“Centre de Conservation du Livre” Arsivi: Baltazzi-Reinach
Mektuplar, Feb.-Marz 1890, Belge No: 226-228.
BOA., MEMKT. 97/4, 02/C /1305 (Hicri): “Miize-i Hiima-
yun’dan gelen ve Demosthenes’e maas tahsisi i¢in gelen yaziya
talep yazisina cevaben, Baltazzi’nin s6z konusu goérevini fahri
olarak yiiriittiigli gerekgesi ile daimi memur olmayanlara maas
tahsis edilmedigi ve bu hususda biitcenin de zaten elvermedigi
gerekgesi ile bagka sekilde taltifi, 6diillendirilmesi garesi 6neril-
mektedir”. BOA., MF. MKT. 86/92, 27/B /1302 (Hicri) : “Bal-
tazzi Bey’e maas tahsisi yapilamamas: sebebiyle hi¢ olmazsa
yaptig1 hizmetler i¢in kendinden yaptig1 harcamalarn karsilan-
mast yoniindeki Miize-i Hiimayun Miidiirii Hamdi Bey’in talep
yazisina cevaben; memur sifatinda olmayanlara maas ve tahsisat
yapilamayacag belirtilerek ancak taltif olarak riitbesinin yiiksel-
tilebilecegi belirtilmistir”. BOA., MF. MKT.108/121, 13/N /1306
(Hicr): “Sekiz seneden beri fahri olarak Aydin Miize memurlugu
yapan Baltazzi Bey’in sahip oldugu riitbe-i saniyenin terfii.”
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yerine getirmesine ragmen bu talebi kabul edilmemistir.
Baltazzi’nin uzun bir siireden sonra ancak 1892 yilinda,
asli olarak “Miize-i Hiimayun Muhafizlig1”na atanmasi
yapilir ve 1500 kurus aylik {icret ile maasa baglanir®.
Ozellikle bu atamadan sonra, Démosthénes Baltazzi’y1
artik kazilarla iliskili olarak gérmek miimkiin degildir.
Bir¢ok kentte yabancilar tarafindan yapilan ¢aligmalara
istirak eden ve eserlerin paylasiminda gérev alan veya
[zmir, Aydin, Manisa illerindeki merkezler ile Kyme,
Magnesia, Hypaipa gibi bir¢ok antik kentteki kazilara,
Miize-i Hiimayun adina tek bagma imza atmis olan bu
onemli sahsiyet, 1893-1895 yillarinda Istanbul’da,
miizede kurulan kiitiphanede gorevlendirilecektir™®,
Bugiin i¢in bildigimiz o muazzam kiitiiphanenin ilk
diizenleyicisi ve kitap toplayicisi olan, hatta kiitiiphaneye
kendi kitaplarimi da bagislayan® Baltazzi’nin, bu
hizmetinin de ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
Arsiv belgelerinde, kiitiiphanedeki ¢alismalar1 diginda;
Baltazzi’nin Anadolu’dan gelen eserlerin teslim alinmasi
ve miizeye yerlestirilmesi islerinde de bizzat gorev aldigi
goriilmektedir. Bunlardan arsivlere girmis en O6nemli
caligmasi, 1895 yilinda Theodore Makridi’nin babasi
olan para koleksiyoncusu Kostantin Makrdi Paga’ya ait
Bizans donemi sikke koleksiyonun Miize-i Hiimayun’a
kazandirilmasidir®.

22.10.1895 tarihindeki arsiv belgelerinde, Miize-i
Hiimayun’da gerceklesen bir hirsizlik olaymi acgiga
¢ikaran isim olarak Démosthénes Baltazzi ¢ikmaktadir.
Kendisi eski eserlere duydugu sevgiyi, 6liimiinden ¢ok
kisa bir siire 6nce bir kez daha gdstermek istercesine,
olayla bizzat ilgilenecek, eserlerin bulunusunu ve olayin
faillerinin ortaya ¢ikarilmasini basari ile saglayacaktir®.

Giglii bir aileden gelmesine ragmen, belki siyasi belki
de basarisiz ekonomi yoOnetiminden dolayr Miize-i
Himayun’un en o©nemli gorevlilerinden birisi olan
Baltazzi’nin, hayatinin son donemlerinde ekonomik
sikintilar igerisinde yasamis oldugu goriilmektedir.
Démostheénes Baltazzi’nin yakin dostu Reinach, bu
zorluklarindan bahsetmekte ve Baltazzi’nin 6liimiine
yakin tarihlerde g¢ektigi bu zorluklara atfen arkadasini
“zavalli Demosthenes” olarak anmaktadir**. 1896

» Kosay / Orgun / Bayram / Tan 2013: Cilt II. 152.

30 Reinach 1910: 410.

31 Kivireik/Vatin 1984; Ozkan 2004: 77.

32 Ozkan 2004: 81. Hakkinda yapilan ¢aligmalar arasinda Bal-
tazzi’nin kendisine ait Islami sikke koleksiyonunu énce Resat
Bey’e satmis oldugunu daha sonra bu koleksiyonun ise Miize-i
Hiimayun’a bagisladigia dair bilgiler bulunmaktadir. Ayni se-
kilde Ge¢ Roma ve Bizans imparatorlarina ait 418 adet sikke
koleksiyonunu miizeye bagislamistir: bkz. Ozkan 2004 : 76-77,
Ozkan 2010: 8.

3 Kosay / Orgun / Bayram / Tan 2013: Cilt II. 126; Istanbul Arke-
oloji Miizeleri Arsivi Karton 11.

3* Reinach 1910:410.
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yilinda, vefatinin ardindan ise Démosthénes Baltazzi’nin
miizedeki muhafizlik vazifesinden aldig1 1500 kurusluk
maasin 500 kurusu, dénemin Miidiir Vekili olan Halil
Edhem Bey’e zam olarak, 1000 kurusu ise muhafizliga
yeni alinmasi i¢in Onerilen memur, Selanik Ortodoks
Mektebi Miidiirii Mistakis Efendi’ye maas olarak tahsis
edilecektir®.

Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde bugiin igin sergilenen
birgok eserin ortaya ¢ikartilmasinda ve miizeye
kazandirilmasinda imzasi bulunan, Aydin Vilayeti
Asar-i Atika Midir Vekili, Osmanli Hilkiimeti kazi
komiseri, Miize-i Hiimayun muhafizi Démosthénes
Baltazzi’nin gerceklestirdigi bu Onemli gorevlerin
arka planda kalmasinin yani sira, kesinligi saglanan ve
yliziinil gosteren bir fotografi ne yazik ki bugiine kadar
ortaya ¢itkmamustir (Fig. 1)%. Bir fotografta kendisinin
uzaktan da olsa goriintiisiinii ancak gdorebilmek miimkiin
olmaktadir. Osman Hamdi Bey’in Sidon Lahitleri
ile ilgili yaymindan, Baltazzi’'nin fiziki durumunun
nekropoldeki dar hypojelere girmeye uygun olmadig1 ve
bu durumdan dolay1 mezarlarin diginda kalarak lahitlerin
cikarilmasinda yardimer oldugunu anlagilmaktadir.
Bu bilgiye dayanarak, insan bigimli olan bir lahitin,
hypoje’den disar1 ¢ikarilis1 esnasinda ¢ekilmis ve Sidon
monografisi igerisinde yaymlanmis bir fotografta (Fig.
2), not alan ve ayakta duran kisi, Démosthénes Baltazzi
olmalidir®’. Baltazzi’nin yliz sekli ve fiziki yapist ile ilgili
yazili, olduk¢a kisith bilgiler ise arkeolog ve epigraf
Gaston Deschamps’in, 1893’teki calismasi igerisinde
yer almaktadir. Osman Hamdi Bey’in de katildig1 1887
yilindaki bir aksam yemeginde Démosthénes Baltazzi
ile tanistigini yazan Deschamps, Baltazzi ile ilgili
izlenimlerini su sekilde aktarmaktadir®®: “Baltazzi’lar
Izmir’de ¢ok iyi bilinir... Démosthénes Bey ise kendisinin
sevkle anlattig1 pek ¢ok hikaye biliyordu. Yagli ve sar

35 Kosay / Orgun / Bayram / Tan 2013: Cilt II. 7; Istanbul Arkeo-
loji Miizeleri Arsivi Karton 11.

3¢ Demosthenes’in ne yazik ki bugiin i¢in aile arsivinde bir fotografi
bulunmamaktadir. Alex Baltazzi hayattayken Istanbul Arkeoloji
Miizesi arsivlerinde, Démosthénes Baltazzi’ nin bir resmine ulasmak
istemis, hatta bunun i¢in miizeye bir talep yaznus, ancak Baltazzi’nin
bilinen bir resmine miize kayitlarinda da rastlanmadig; bildirilmistir.
Eldem’in, Osman Hamdi Bey So6zIigii calismasinda yer alan Osman
Hamdi Bey’in 1895 tarihlerinde Gebze’de gekilmis olan O. Kog arsi-
vinde yer alan bir fotografi yaymlanmistir (Eldem 2010: 175). Hamdi
Bey’in yaninda oturan arkadasinin Baltazzi aile bireyleri ile benzesen
fizyonomisi, Démosthénes’in 1895 yillarinda 60’11 yaslarinda olma-
sindan Otlirii fotograftaki kisinin de o yaslarda birisi olmasi, beni
heyecanlandirmis ve bu heyecan fotografta Osman Hamdi Bey ile
oturan kiginin Démosthénes olabilecegi diisiincesine beni sevk et-
mistir. Bu olasilig1, hayattayken Alex Baltazzi ile paylastigim zaman
ise kendisi “Bingo! Gorkem Bey, bu kisi dedem olmali bizlere gok
benziyor” demis olmasi beni daha da cesaretlendirmistir. Maalesef
fotograftaki kisinin kim olduguna dair kesin bir bilgi olmamasina
bagli olarak bu fotograf, bu yaymnda soru isaretli olarak kullanilmistir.

37 Hamdi/Reinach 1892: 24, Fig. 7.

3% Deschamps 1893: 303.
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Figure 1: Osman Hamdi Bey ve Bir Arkadasi (Baltazzi ?), 1895,

Gebze (Eldem 2010: 175) / Osman Hamdi Bey and His Friend
(Baltazzi ?), 1895, Gebze

Figure 2: Sidon Kazilar1 ve Baltazzi (?), (Hamdi/Reinach 1892:
Fig.7) / Sidon Excavations and Baltazzi (?)

bir surat1 olan bu Grek Bey’inin dogulu (oryantalist) bir
goriintiisii vardi. Bana bazen bir Pers satrapini, bazen
de Kartacali bir valiyi hatirlatiyor. Sisman ellerine,
siskin kafasina, kocaman karnina bakarak Flaubert’in
eserinde (Salammbd) canlandirdigi Hannon karakterini
animstyorum. Ama, Asya’nin yiiksek topraklarindan
uzak, denizin ve biiyiilk nehirlerin kenarinda yasayan
ve mermerden sehirlerde gevsekce felsefe yapan;

Lidyalillarin yiice krallar1 Alyattes ya da Gyges;
koyliilerin Darius olarak adlandirdiklar Perslerin giiglii
Daryavous’u; Mekodonyali Iskender ya da Osmanlilarin
padisah1 Abdiilhamid Han gibi efendilerle her zaman
anlagma yolunu bulan ince, esnek ve sabirli lonia’l
irkin, kesinlikle bozulmayan goriiniisiini hesaba katarak;
keskin gozlerinin parlamasinda, alayci dudaklarimin
kivriminda, ihtiyath ve usta tavirlarinda hicbir karigim
olmadigimi goriiyordum.”

Démosthénes Baltazzi’'nin 1887 ve 1890 yillarindaki
Magnesia antik kentinde gercgeklestirdigi  kapsamli
son saha calismalari, Osmanli Doneminde diplomasiye
bagli olarak Miize-i Hiimayun’un arkeolojik ¢aligsmalara
gosterdigi tutumu anlamak agisindan  Snemlidir®.
Baltazzi, Magnesia’daki calismalar1 gergeklestirirken
kazilara devam etme istegini birgok kez merkeze, Miize-i
Hiimayun’a ve Osman Hamdi Bey’e iletmis, ancak bu
eserlerin “Miize-i Hiimayun i¢in Onem derecesinin
diigiik” olduguna dair cevaplar almigtir. Hatta yine bu
sebepten dolay1 Magnesia’daki kazilara devam etmesi
i¢in izin verilmemistir®®. Merkezden gelen ve Miize-i
Himayun adma yapilacak olan kazilarin ardindan
ortaya ¢ikartilacak buluntularin 6nemsizliginden dolay1
Magnesia’daki kazi ¢aligmalarinin  durdurulmasinin
belirtilmesi anlagilmasi zor bir olaydir. Zira ayni yil ve
daha sonra 1890-1893 yillarinda bu sdzde “Onemsiz
eserlerin ¢ikartildig1” Magnesia kentinde Baltazzi’nin
caligmalariin ardindan Almanlar tarafindan yapilacak
kazilara resmi izin verilecek ve bu dnemsiz eserlerin
bliyilk bir kismi Berlin’deki miizeye tasinacaktir.
Baltazzi’nin gergeklestirdigi Magnesia’daki c¢aligmalar
bugiine kadar arsiv belgelerinde sakli kalmis, ortaya
cikardig1 eserler ile fotograflar1 higbir zaman toplu bir
yaymn halinde literatiire sunulmamis ve hatta buldugu
bazi eserler bugiine kadar hi¢ yaymlanmamustir!.

¥ Bu konuyla ilgili son degerlendirmeler igin bkz. Kokdemir
2015: 98-1009.

4 (BOA.,MF.MKT.120/21[07/M /1308 (Hicri)]; Ozet Ceviri: “..ka-
zilarda bulunan direk baginin daha evvel emsali bulunmamis olup
gayet saglam, iki tarafi kandil tarzinda hayvanlarla siisliidiir. Ayrica
tarihi aydinlatacak yazili taslar da bulunmustur. Ayrica ehemmiyetsiz
seyler de bulunmustur. Dimosten efendi telgrafinda bunlardan direk
bas1 ve yazili olan taglarin kiymetli oldugunu ve miize-i hiimayuna
nakledilmesini ayrica kazilarin da devam ettirilmesi hususunda izin
istemektedir. Ancak merkezden telgrafa cevaben: direk basmin de-
gerli ve miizeye konmaya layik oldugu digerlerinin ise kiymetsiz
oldugu belirtilerek kazilarm da durdurulmas: istenmektedir.”

Bu eserler iizerinde, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliiii’niin
resmi izinleri ile tarafimdan ¢alismalar gerceklestirilmistir. Bu ¢alig-
malar sirasinda bana miizenin tiim olanaklarim saglayan basta Miize
Miidiresi Zeynep Sevim Kiziltan, Uzman Dr. Sehrazat Karagoz’e ve
miize arsiv belgelerini tarayarak gevirilerini yapan ve yayinlanmast
adina Magnesia Kazi Bagkanligina sunan Havva Kog¢’a sonsuz te-
sekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alisma igerisinde bu eserlerin toplu bir
sekilde tamitim ve ¢alismalarin bir kisa 6zeti yapilmustir. S6z konusu
eserler ile ilgili genis degerlendirme tarafimdan yapilacak olan ve ya-
yma hazirlanan diger ¢aligmalarla literatiire sunulacaktir.

4
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- 1887

Alman aragtirmact Franz Winter ve Walther Judeich,
2 Temmuz 1887’de Bati Anadolu’daki ¢alismalari
sirasinda  Menderes Magnesiasi’na bir arastirma gezisi
diizenler. Judeich ve Winter burada Artemis Tapinagi’na
ait bes adet friz blogunu yerinde tespit eder. Ayrica, bazi
Tiirk iscilerin tapinak ¢evresindeki mimari elemanlari
kirdigina sahit olur. Geng arastirmacilar, kesfedilen friz
bloklar ile ilgili bilgiyi oncelikle Alman miihendis ve
arkeolog Carl Humann’a iletirler. Humann, aldigi tavsiye
iizerine Osmanli Hiikiimeti’ne konuyu bildirir ve kisa
siirede Démosthénes Baltazzi ile birlikte Magnesia’ya
gelip, Judeich ve Winter’in bulduklarina ek olarak alt1
adet daha friz blogunu* Magnesia Artemis Tapinagi’nda
ortaya ¢ikarir (Fig. 3) 4.

Tapinaga ait frizlerin diginda, Baltazzi Magnesia’da 1887
yilinda yaptig1 ¢aligmalar sirasinda bir masanin mermer
ayaklarina ait iki parca bulmustur (Fig. 4)*. Bugiine kadar
fotograflar1 yayinlanmamig olan bu ayaklarin 6n yiizlerine
iiclii yiv ve aslan penceleri islenmistir. Bu iki par¢anin
ist yliz detaylarindan birbirlerine kenetle baglandiklar
ve bu sekilde masanin sol ayagmi olusturduklar

42 Mendel 1914: 363 vdd., Kat. No: 152,153,156,160, 166,
170,171,173, 176, 182, 187.

4 Villefosse 1887 ; Bertrand 1887; Reinach 1891: 394; Ayri-
ca konuyla ilgili olarak, Louvre Miize Arsivi, 18 Eyliil 1887
tarihli mektup: Champoiseau ve Humann arasinda yapilmis
yazismanin transkripti: “Passant a Magnesie du Meandre en
juillet, 2 allemands Winter et Judeich ont trouve des turcs oc-
cupes a briser des pierres sur les ruines du temple de Diane
Leukop. « a cette occasion on avait mis au jour 5 reliefs de la
frise dont la plus grande partie se trouve au Louvre... » Sur le
conseil des allemands Humann se rend sur les lieux accompa-
gné de Démosthéne Bey Baltazzi, le directeur ottoman impé-
rial des Antiquités. Ils font retirer 6 autres reliefs et Humann
photographie les 11 reliefs. Il transmet une copie et un croquis
indiquant les emplacements ou les reliefs ont été trouvés. Winter
et Judeich préparent une édition”. Ayrica 8 Eyliil 1887 tarihinde
Bertrand’in Baltazzi’nin Artemis Tapmagi calismalart ile fri-
zlerin bulunusunu anonsa eden haberinde yazitlarin bulundugu
belirtilmistir: Betrand 1887, “J’ai I’honneur, dit-il, d’annoncer
a I’Académie que M. Démostheéne Baltazzi, directeur des anti-
quités en Asie Mineure, vient de découvrir dans les marécages
situés autour du temple d’Artémis Leucophryne, a Magnésie du
M¢andre, douze frises nouvelles appartenant au grand ensemble
décoratif dont la partie la plus considérable a été rapportée au
Louvre par Texier. Ces frises représentent des combats de Grecs
et d’Amazones. M. Baltazzi, dans une lettre adressée a M. Salo-
mon Reinach, d’ou j’extrais cette nouvelle, ajoute que ces frises
vont étre photographiées et moulées. J’espere pouvoir en pré-
senter bient6t les photographies a I’ Académie. Au cours de ses
recherches, qui ont été favorisées cette année par une sécheresse
exceptionnelle, M. Baltazzi a, de plus, découvert beaucoup de
longues inscriptions.” Ayrica Magnesia’da yiiriitiilen bu calis-
malar ve degerlendirmeler igin bkz. Kokdemir 2015, 105.

4 Mendel 1914: 58, Kat. No: 297-298. Env. No: 2295-2296.

Gorkem KOKDEMIR

Figure 3: Baltazzi’nin Magnesia’da Bularak Miize-i Hiimayun’a
Gonderdigi Artemis Tapinagi Frizlerinin Cinili Kosk’tin Dis
Revagindaki Pozisyonlar1 (Eldem 2010: 154’de yayimlanan
fotograf lizerine isaretlenmistir) / The Positions of the Friezes of
Artemis Temple that Baltazzi Found in Magnesia in the Porticos
of the Cinili Kosk

Figure 4: Baltazzi’nin Magnesia’da buldugu Masa Ayaklar1 (G.

Kokdemir) / The Table Supports Baltazzi Found in Magnesia

anlagilmaktadir. Sol ayagmn iki yiizlinii olusturan bu
parcalarin aslan pencelerinde, iscilik farkliliklarinin
bulunmasi masanin ayaklarmin iki yiiziniin farkl
sekilde tiplendirildigini akla getirmektedir. Arsivlerde,
masa ayaklarimin kentin hangi noktasinda bulunduguna
dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ayni tipte bir masa
Magnesia Agorast igerisinde yer alan Athena Kutsal
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Figure 5: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda Buldugu Basligin Yan Yiizii, Env. no: 448 (G. Kokdemir) / One
Side of the Capital that Baltazzi Found in Magnesia Theatre

Mekani’nda bulunmustur®®. Magnesia’daki bu benzer
buluntu, Baltazzi’'nin buldugu bu ayaklarin, frizleri
ortaya c¢ikartmak amaciyla Artemis Tapinagi cevresinde
yaptig1 kazi ¢aligmalart da dikkate alindiginda, tapinak
icerisinde veya yakininda kullanilmig olan bir sunu
masasina ait oldugunu akla getirmektedir.

1887 yilinda bulunan 11 adet friz parcasi ve masa ayagina
ait iki parga 20.08.1890 yilinda, 1890 yilindaki buluntular
ile birlikte Baltazzi tarafindan Istanbul’a gonderilmistir.

DEMOSTHENES BALTAZZI VE MAGNESIA KAZILARI
- 1890

O. Rayet, 1877 yilinda yayinladig1 Magnesia ile ilgili
caligmasi igerisinde, Magnesia kentinin kalintilarini
icerisinde barmndiran Tekke Koyii’'ndeki sakinlerin,
Lethaios’un (Giimiis Cay) sol yakasindaki tepelerde
mezarlar ve terrakota eserler bulduklarindan s6z
etmigtir. Ayrica Rayet, koyliilerin bu bilgiyi, arkeoloji
meraklist ve banker olan Konstantions Karapanos’a
aktardiklarim1 ve Karapanos’un bu olay {izerine
terrakotalari, Tekke’deki ¢iftligin sahibi olan Baltazzi’ya
gonderdigini  belirtmistir’®.  Pottier ile Reinach,
Myrina Nekropolleri ile ilgili yayinlarinda, Rayet’nin
kendilerine yazdig1 7 Kasim 1880 tarihli mektupta da
benzer bir konunun gectigini belirtmektedir. Rayet,
mektubunda Magnesia’da Lethaios Cayi’nin yanindaki
s6z konusu nekropoliin ve terrakotalarin 6neminden
bahsetmekte ve bu alanda kazi yapilmasi gerektigini
yazmaktadir*’. S6z konusu nekropol alani, Magnesia’nin
bugiin i¢in bilinen ve Giimiis Cayin (Lethaios) hemen
kenarinda yeralan “dogu nekropolii”diir. 1890 yilinin yaz

4 Humann/Kohte/Watzinger 1904: 109, Abb:114.
4 Rayet/Thomas 1877: 134.
47 Reinach/Potier 1887: 24.

aylarinda Baltazzi bu Onemli goriilen nekropolde
kazi caligmalarma baglamigtir. Reinach’a gonderdigi
mektuplardan anladigimiz kadariyla kentin
nekropoliinde hem Kkiregtagindan yapilmis yazith
lahitleri ortaya ¢ikartmis, hem de tugla orgiilii
mezarlarda ¢aligmalar gerceklestirmistir. Mektuplarda,
mezarlarin kagak kazilarla soyuldugu ve tahrip edildigi
tizerinde duran Démosthénes, mezarlarin ¢evresinde
Smyrna Orneklerini animsatan terrakota figiiriin
pargalar1 buldugunu belirtmektedir®®. Mektuplarda ise
bu pargalardan s6z ederken terrakota bir heykelcige ait
muhtemelen de Apollon/Hermes’a ait bir bag buldugunu
anlatmaktadir®. Baltazzi’'nin nekropolde buldugu
eserler ile ilgili en kapsamli bilgiyi Kekulé aktarmaktur.
1903 yilindaki terrakotalar ile ilgili yaymladig:
eserinde, Baltazzi’nin 1890 yilinda nekropolde buldugu
terrakotalarin bazilaria ve yakin benzerlerine yer verir
ve bu eserlerin tam listesini yayinlar. Kekulé’ye gore;
Baltazzi’nm buldugu ve o yillarda Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’'nde bulundugunu belirttigi eserler arasinda;
3,5 cm yiiksekliginde bir Athena bagi®®; Dionysos
heykeline ait 3 cm yiiksekliginde bir parga’'; ayrica bas,
g6glis ve kollardan olusan ve bir Eros heykeline ait olan
parga’’; Ephesos Artemis’ine ait bir heykelin alt yarisina
ait bir parca; 5,6 cm yiiksekligindeki Hellenistik stilde
yapilmis bir kadin basi; yine Hellenistik stilde ¢ok
kaliteli bir is¢iligi olan bilylik tacl iki erkek basi; gozleri
oyuk bir karikatiir mask; bir aslan basi; son olarak da iki
adet rolyef parcasi, bunlardan bir tanesinde naiskos ve
amazonlarin miicadelesi ile digerinde giyimli ve tahta
oturmus bir kadinin iist yaris1 olmak {izere toplam 11
adet eser sayilmaktadir®.

4 Reinach 1891: 394; Kekulé 1903: LXXII.

4 “Centre de Conservation du Livre” Arsivi: Baltazzi-Reinach
Mektuplar, 14 Juin 1890, Belge No: 237.

0 Kekulé 1903: Teil 2, 176.7.

St Kekulé 1903: Teil 2, 366.1.

52 Kekulé 1903: Teil 2, 349.2-5.

33 Kekulé 1903: LXXII.
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Figure 6: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda Buldugu Bashigin On Yiizii, Env. no: 447 (G. Kkdemir) / The Front Face of the Head

that Baltazzi Found in Magnesia, Theatre

Baltazzi, 1890 yilinda nekropolde yiiriittiigii ¢calismalara
paralel olarak Magnesia’daki kaz1 caligmalarim
kentin tiyatrosunda yogunlastiracaktir. Bu caligmalar
sonucunda bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri'nde
korunan bazi mermer eserler ile bazi pigsmis toprak
eserler ortaya c¢ikartilacaktir. Giiniimiizde miizenin
Magnesia seksiyonunda sergilenen eserlerden iki tanesi
birgok arastirma igerisinde yer almis olan iki adet
basliktir (Fig.5-6)**. Kii¢iik Asya tipinde yapilmis olan bu
basliklarin 6n yiiziinde {i¢lii profil dizimi yer almaktadir.
Merkez akanthus canaginin her iki yaninda kargilikli
duran iki grifon ve kivrik dal bezemeleri, bu bagliklarin
yan yiiz dekorasyonunu olusturmaktadir.

Bu bagliklarin diginda tiyatroda buldugu en 6nemli eser
gurubu plastik eserlerdir. Reinach’a mektuplarinda bu
eserlerden bahsetmistir®®>. Bu eserlerden bir tanesi kendi
tanimiyla ve Mendel’in calismasi igerisinde Apollon
Heykeli olarak anilan eserdir (Fig.7)*®. Mermerden
geng bir erkek tasvir edilmistir. Torso, kollar ve bas
kismi ayr1 bir parcadan yapilmis heykelin sadece alt
boliimii kaideye kadar korunmustur. Geng bir erkek
anatomisine sahip olan heykel boyundan bagli bir pelerin
giymektedir. Pelerin sirt1 tamamen ortmektedir. Heykelin
sol arka bacagi arkasindaki destek iizerinde toplanmistir.
Pelerin, destegin on kismindan topuk arkasina dogru
iicgen bir form olusturacak sekilde, sol tarafta ise diiz bir
hat olusturacak sekilde asagiya uzanmaktadir. Pelerinin
arka yiiz kivrim detaylar1 destege dogru kivrilan kisimda
ince detaylarla asagiya uzanan kisimda ise derin hatlarla
iglenmistir. Destek bacagi sag bacagi olan heykelin, sol

> Mendel 1912: 425-428, Kat. No: 196-197, Env. No: 447-448.
3> Reinach 1891:715-716.
% Mendel 1914: 366, Kat. No. 622, Env. No: 445.

Figure 7: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda Buldugu Apollon
(?) Heykeli (G. Kokdemir) / Statue of Apollon (?) that Baltazzi
Found in Magnesia, Theatre
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bacag1 dizden kirilmis ve 6ne dogru uzatilmistir. Parmak
uclart agik, bilek tizerine kadar uzayan bir bot giymistir.
Sol 6n tarafa uzatilmis sol ayaginin altinda tiggen formlu
oldukea stilize islenmis bir bukranion bulunmaktadir. Sol
ayak bukranionun iizerine basacak sekilde betimlenmistir.
Sol bacaginin arkasinda bulunan destegin 6n yiiziinde
kivrilarak ilerleyen ince bir yiv hatti mevcuttur. Destegin
arka ylizii ise genel formu disinda detaysiz verilmis,
ylizeyi kaba murclu olarak birakilmistir. Heykel ince bir
kaide lizerinde oturmaktadir. Heykelin sol ayagi bilek
tizerinden, kaide boliimiiniin ise sag ayaginin yanindan
kaba murglu islenmistir. Saglar alin ortasindan iki yana
ayrilarak ince dalgali olarak yana, kulak hizasina dogru
uzamaktadir. Kulagin {ist ve arka siirma yakin bir yerde
sa¢c kiimesi kesilmektedir. Kulagin arka hizasindan
itibaren her iki kulak arkasinda kalan sagin arka bolimii
diiz iglenmistir. Ensedeki ten detay: ise kiiciik ¢apaklar
disinda belirtilmistir. Basin, alin ortasindaki buklelerden
ense lzerinde diiz birakilmis olan arka bolime kadar
olan tepe boliimii, yine detaylandirilmamis ve bu
bolimiin tamami kaba olarak birakilmistir. Bu alanda
hicbir sa¢ detay1 bulunmamaktadir. Kulak arkasinda iki

Figure 8: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda buldugu kadin basi
(7) (G. Kokdemir) / The female head (?) that Baltazzi found in
Magnesia, Theatre

tane demir zivana, diibelleri igerisinde korunmustur.
Basin tepe noktasinda ise kulak arkasindaki diibellerden
daha genis ¢apta olan ii¢lincii bir yuva bulunmaktadir.
Ayrica, yine bu boliimde antik donemde yapilmig olan bir
tamirat izi goriilmektedir. Ek kismin, kii¢iik bir bolimii
kirilmis olmasina ragmen, oldugu gibi korunmustur. Goz
bebekleri iizerinde kahverengi, sa¢ detaylar1 {izerinde
kirmizi boya izleri goriilmektedir.

Diger ii¢ plastik eser ise parca halinde bulunmustur (Fig.
9). Bu eserler, Mendel Kataloguna dahil edilmemis ve
yaymlanmamis eserler olup, pargalardan bir tanesi kiigiik
boyutlu bir heykele ait sol el (Env. No: 443), digerleri ise
biiylik boyutlu bir heykele ait olabilecek sag kol (Env.
No: 441) ile bir sol el (Env. No: 444) pargasidir.

Yine 1890 yilinda Baltazzi’nin Magnesia’daki bazi
yazitlardan mulajlar aldigi bilinmektedir (Fig.10). Ama
Miize-i Hiimayun’a Magnesia’da bularak gonderdigi en
onemliyazit Dionysoskiiltiiileilgili olandir. Baltazzi, 1890
yilinda Reinach’a yazdig1 mektuplarin birinde, bu yazit
iizerinden yola ¢ikarak yaptigi bir yorumunda, Magnesia
kazilarmi yiirlitecek olan Humann’dan ve ¢aligma
disiplininden rahatsiz oldugunu ortaya koymustur’.
Bu yazitin ¢aligmasini Humann’a vermeyip, Reinach’a
vermek istemesinin sebebini Reinach’a yazdig1 mektupta
(Fig.11) su kinayeli satirlar ile dile getirmektedir: “Bu

Figure 9: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda Buldugu Heykel
Pargalar1 (G.Kokdemir) / The Fragments of Statues that Baltazzi
Found in Magnesia, Theatre

yaziti Humann’a vermeyi disiindiim, ancak Humann,
sigelerden kafayi kaldirip da, bu yazita bakacak durumda
degil, onun i¢in sana génderiyorum”. Baltazzi gergekten
de bu yazitin bir kopyasini alarak Reinach’a yollamis ve
daha sonra Reinach’da Baltazzi’nin istegine uyarak bu
onemli yazit1 1890 yilinda Fransa’da yaymlamistir®.

57 “Centre de Conservation du Livre” Arsivi: Baltazzi-Reinach
Mektuplar, 1890, Belge No: 239.
8 Reinach 1890.



Figure 10: Baltazzi Tarafindan Magnesia’da
Bulunan Yazit (Henrichs 1978, 125) ve mulaji

(Reinach 1890) / The Inscription that Baltazi
Found in Magnesia

Gorkem KOKDEMIR
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Figure 11: Baltazzi’nin Reinach’a Gonderdigi Mektup (Centre de
Conservation du Livre Arsivi: Baltazzi-Reinach Mektuplar, 1890,
Belge No: 239) / The Letter Baltazzi Sent to Reinach

Figure 12: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda (?) Buldugu

Pigmis Toprak Mangal Kulplar1 (G.K6kdemir) / Clay Barbeque
Templates Baltazzi Found in Magnesia, Theatre (?)

Bu mermer eserler diginda dikkati ¢eken bir diger buluntu grubu
da, Magnesia’da tam olarak nerde bulundugu belli olmayan, ancak
tiyatro kazilarinda ortaya ¢ikartilmis olmasi muhtemel olan ve pigmis
topraktan yapilmis, ii¢ par¢adan olusan eser grubudur. Bunlardan iki
tanesi literatiirde mangal kulbu olarak gecen ve kulp kisimlarinda satyr
baglar1 yer alan iki par¢adir (Fig.12). S6z konusu bu eserler, Mendel’in
miizedeki pigmis toprak eserler ile ilgili yapmis oldugu kataloga
girmis®’, ancak bugiine kadar yayinlanmamustir. Son pigsmis toprak eser
ise Mendel katalogunda yayinlanmamis olan, ancak {izerindeki boya
izleri korunmus bir antefixtir (Fig.13). Antefix’in {izerinde Pschye ile
Eros’un 6piisme sahnesi tasvir edilmistir.

Baltazzi, yaptig1 ¢aligmalarin ardindan ortaya ¢ikardigi bu eserlerden
dolay1 Magnesia’da kazilara devam etme istegini bircok kez merkeze,
Miize-i Hiimayun’a, arkadagi Osman Hamdi Bey’e iletecek (Ek: 1)
ancak Magnesia’da buldugu eserlerin dnem derecesinin diisiik olduguna
dair cevaplar almasi nedeniyle kazilara devam etmesi i¢in gereken izni

% Mendel 1908: 458, Kat. No: 3054-3055, Env. No: 1105-1106
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mezklr heykelin beyleki olmak Zann-1 kaviyyesinde
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Ek 1: Baltazzi'nin Magnesia’da Kazilara Devam

Etme Istegine iliskin Basvurusu (istanbul Arkeoloji
Miizeleri, Telgraf 1306/2) / The Application for
Carrying on the Excavations in Magnesia by Baltazzi

bulundugum mermerden / bir beylek ve tabii baslardan
daha cesametli (d)urumda bir kadin basi zuhiir idiib
gayet mitkemmel/ve gozleri tabiatin verdigi elvan ile
miilevven ve ayagi pabuslu bir biiyiicek erkek bacagi ve
bir saglam mermer kol ve bir beylek ve iki aded toprak
kandil ve {i¢ kit’a mermer levha zuhfir idiib tarihi tezyin/
ider siretde lisan-1 Yunani ile miizeyyen bulundugu ve
bunlar climleten Miize-i Hiimayi(na layik ve sayeste
bulunduklarini/ arz ider ve ¢iinki bundan birkag def’alar
telgrafla arz ve ma’limat edilmis ise de hi¢ birisine/
cevab zuhlir etmediginden edilecek islere sekte veriliir
havfiyla te’kide mecbur oldum ferman

Fi 21 Mayz1s sene 306

Aydm Vilayeti Asar-1  Atika/Me’muru
Dimosten

Arka yiizii: “Fi 21 Mayis sene 306 ; 2865 Miize-i Hiimay{in
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Figure 13: Baltazzi’nin Magnesia Tiyatrosu’nda (?) Buldugu

Pigmis Toprak Antefix (G.Ko6kdemir) / Clay Antefix Baltazzi Found
in Magnesia, Theatre

' Ceviren: Havva Kog
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alamayacaktir®®. 1890 yilinda, Reinach ile yazismalarinda
artik caligmalara devam ederken zorlandigimi, hatta
“gut hastalig1” yiiziinden yiirliyemeyecek hale geldigini
yazmaktadir®. Kazi ¢alismalarina devam etmemesinin
sebebi saglik sorunlarmin diginda Osmanli-Alman
yakinlasmasina bagli olarak kazilarin  Almanlara
verilmesi olabilecegi gibi Humann ile Osman Hamdi Bey
arasindaki yakinlik da olabilir. Neticede 1890 yilinda
Magnesia ile ilgili ger¢eklesen olaylar Baltazzi’nin Bati
Anadolu’daki arazi caligmalar ile ilgili girisimlerinin
sonlanmasma ve caligmalarinin yavaglamasina neden
olmustur.

Magnesia’daki c¢alismalari, Baltazzi’'nin yukarida da
bahsedildigi gibi kariyerindeki son saha ¢aligmalarini
olugturmugtur. Ortaya c¢ikardigi eserler her ne kadar
literatiirde yerini alamamis olsa da yukarida kisaca
tanitilmaya calisilan bu eserler iizerinde gelecekte
yapilacak yeni ¢aligmalar, Magnesia kenti arastirmalarina
151k tutacaktir.

0 (BOA., ME.MKT.120/21 [07/M /1308 (Hicri)]; Ozet Ceviri: “...
kazilarda bulunan direk basinin daha evvel emsali bulunmamis
olup gayet saglam, iki tarafi kandil tarzinda hayvanlarla siis-
ludiir. Ayrica tarihi aydmlatacak yazili taglar da bulunmustur.
Ayrica ehemmiyetsi seyler de bulunmustur. Dimosten efendi
telgrafinda bunlardan direk basi ve yazili olan taslarin kiymetli
oldugunu ve miize-i hiimayuna nakledilmesini ayrica kazilarin
da devam ettirilmesi hususunda izin istemektedir. Ancak mer-
kezden telgrafa cevaben: direk bagmin degerli ve miizeye kon-
maya layik oldugu digerlerinin ise kiymetsi oldugu belirtilerek
kazilarin da durdurulmas: istenmektedir.”

1 “Centre de Conservation du Livre” Arsivi: Baltazzi-Reinach
Mektuplar, 14 Juin 1890, Belge No: 237.
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