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Bu aragtirmada, Bilim Sanat Merkezlerinde (BILSEM) gérev yapan 6gretmenlerin, €Twinning
Proje uygulamalarinin mesleki motivasyonlarina etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu
arastirma, nitel arastrma modellerinden biri olan durum caligmast deseniyle gerceklestirilmis
olup, 6gretmen secgimlerinde amaclt Grnekleme yontemlerinden biri olan &lgiit 6rnekleme
kullanlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Nevsehir ilinde
bulunan, Nevsehir Halil Incekara Bilim ve Sanat merkezi ile Utrgiip Bilim ve Sanat merkezinde
gbrev yapan farklt branslardan eTwinning platformunda projelerde aktif, Ulusal Kalite Etiketi
veya Avrupa Kalite Etiketi ile 6dtllendirilmis 9 erkek, 6 kadin olmak tizere 15 6gretmenden
olusmaktadir. Veriler, yari yapilandinilmis goérisme formu kullamlarak toplanmis, gbriisme
formundan elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ile ¢6ziimlenmistir. Bulgulardan elde
edilen sonuglara gore, eTwinning projelerinin 6grenme aktivitelerinde, ¢ok yonli 6grenme
ortamlart sundugu, kuiltitler arast etkilesime firsat sagladigi, uygulamayr kullanmanin
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in yararli oldugu ve mesleki motivasyonlarini olumlu yénde
etkiledigi gorulmektedir. eTwinning platformu ile gerceklestirilen etkinlikler, Ogrencilere
yaparak yasayarak 6grenme firsati sunarak, 6gretmenlerin siniflarinda 6grenme verimliligine
katkida bulunmaktadir. Ogretmenlerin mesleki anlamda yeni calismalar iiretebilmesi igin tegvik
edici ve motivasyonu artirict bir uygulama olarak gérilmektedir. Sonug olarak, égretmenler;
platformun daha fazla Ggretmene ve 6grenciye ulagabilmesi ve katiimin saglanabilmesi icin
eTwinning projelerinin tesvik edici tanitict programlarin ve érnek uygulamalarin hazirlanmasim
onermekteditler.

Anahtar Kelimeler: Proje, eT'winning, BiLSEM ogretmenleri, mesleki motivasyon.

m This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution

License, which permits unrestricted use, distribution and reproduction in any medium, provided the original authors
and source are credited.
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Examining the Effect of eT'winning Project Applications on the Professional
Motivation of Bilsem Teachers: The Case of Nevsehir Province

ABSTRACT

This study aims to examine the impact of e¢T'winning project implementations on the professional motivation of
teachers working in Science and Art Centers (BILSEM). The research was conducted using a case study design, one of
the qualitative research models, and the participants were selected through criterion sampling, a purposive sampling
method. The study group consists of 15 teachers (9 male, 6 female) from vatious disciplines who actively participated
in eTwinning projects and were awarded National or European Quality Labels during the 2022—2023 academic year at
Nevsehir Halil Incekara Science and Art Center and Urgiip Science and Art Center in Nevsehir, Tiirkiye. Data were
collected through a semi-structured interview form and analyzed using descriptive analysis. According to the findings,
eTwinning projects provide multifaceted learning environments, offer opportunities for intercultural interaction,
contribute to teachers’ professional development, and positively influence their professional motivation. The activities
conducted through the eTwinning platform allow students to engage in experiential learning, thereby enhancing
learning efficiency in the classroom. The platform is perceived as an encouraging and motivating tool that supports
teachers in generating new professional initiatives. In conclusion, the teachers suggest that in order to increase the
outreach and participation of more teachers and students, promotional programs and exemplary practices should be
developed to further encourage engagement with eTwinning projects.

Keywords: eT'winning, project, BIiLSEM teachers, Professional motivation
Auf igin: Aktepe, V., Akyiiz, A., Aktepe, L., Ozdemir, C., Giin, E. & Ozdemir, F.M. (2025). eTwinning proje

uygulamalarinin Bilsem 6gretmenlerinin mesleki motivasyonuna etkisinin incelenmesi: Nevsehir ili 6rnegi. Uluslararas:
Temel Egitim Calismalar: Dergisi, 6(2), 15-28.

Etik Kurul Izin Bilgileri: Karar tarihi: 31.08.2023 Karar sayt: 2023/276 Diizce universitesi bilimsel arastirma ve
yayin etik kurulu

1. GIRIS

Cagdas toplumlarda egitimde ulasimak istenen nihai hedef; bilgiyi treterek kullanabilen, degisimi
kabullenen bireyler yetistirmektir. Bu baglamda topluma yon veren bireyler olarak gbrillen 6gretmenlerin,
nitelikli egitimlerle yetistirilmesiyle istenilen hedefe ulasmak mimkindir. Nitelikli 6gretmenden aynt zamanda
yenilikci olmast da beklenmektedir. Yenilik¢i 6gretmen, giincel bilgilerle stirekli kendini donatan, bilim ve
teknolojideki hizli gelismelere kayitsiz kalmayan bu siirecte kendini yenileyen 6zelliklere sahiptir (Yilmaz,
2007). Toplumda rol model olarak gérillen Ogretmenlerin yenilik¢i nitelikte olmasi, yetistirdigi yeni nesil
bireylerinde ¢agdas egitim yaklasimlariyla yetismelerine olanak tamiyacaktir (Gokhan, 2022). Ayni zamanda
Ogretmenlerin bilisim teknolojilerini yagsamin bir¢ok alaninda kullanabilmesi ve bu teknolojiyi egitimin igerisine
entegre edebilmesi 6nemli gorilmektedir (Sincar ve Aslan, 2011).

Guntumiizdeki egitim-6gretim siireclerinin oldukea biiytik bir kismi, egitim teknolojilerinin web ortaminda
yuriitiilmesi ile saglanmaktadir. Egitim-6gretimin geleneksel yontemlerden uzaklagmasi ile birlikte istenen
Ogretmen nitelikleri de buna bagli degisim géstermektedir. Ayni zamanda Milll Egitim Bakanligi (MEB)’nin
hizmet ici egitim ¢alismalarinda teknoloji temelli egitime daha ¢ok yer verdigi gériilmektedir (MEB, 2019). Bu
durum okullardaki 6gretim programlarnni da etkilenmekte ve bu degisikler yeni ihtiyaglara gére
sekillendirilmektedir (Seferoglu, 2015). Teknolojinin egitimle biitiinlesmesi siitecinde, Ogrenciler ve
ogretmenler teknolojik araclart daha etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bugiin bilginin daha hizli, kolay ve somut
bir sekilde teknolojik araclarin kullanimiyla 6grenildigi bilinmektedir (Y6riik, 2013). eTwinning platformunda,
Ogretmen ve Ogrenciler teknolojiyi oldukca etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Ayrica eTwinning portalt
icerisindeki iletisim kanallart ile proje ortaklar tiim Sgretmen ve 6grenciler chat, tartisma ve blog sayfalarinda
kendilerini ifade edebilmekte, savunduklart fikirleri diger proje ortaklari ile paylasabilmekteditler (Bozdag,
2017). Bilisim teknolojilerinin en etkin kullanildigi platformlardan birisi de eTwinning platformudur.
e¢Twinning projelerinin 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonu diizeylerine etkilerinin olumlu yénde olacag
dusuntlmektedir.

Avrupa’da yer alan okullar icin olusturulmus bir topluluk olan eTwinning, Avrupa Komisyonu e-6grenim
programinin temel bir bilesenidir, aynt zamanda Avrupa’daki katiimct okul personellerinin iletisim ve is birligi
kurarak projeler gelistirebilmeleri ve mesleki gelisimlerini desteklemeleri icin sunulan bir platformdur.

e¢Twinning platformunda yuritilen projeler, proje tabanlt 6grenmede 6rnek olabilecek en kolay projelerdir.

. IJPES
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Ucretsiz giivenli bir platform olan eTwinning, farkli iilkelerden ortakliklarla ortak projeler olusturmak amactyla

Ogretmenler ve 6grencilerin is birligi icerisinde es zamanli olarak calistiklari, cok dilli bir web sitesi portalidir.
Ogretmenler ve 6grenciler Avrupa okullarinda ortaklar, akranlari ile birlikte iletisim ve is birligi kurarak
projelere dahil olurlar ve proje ortaklart ile ortak okullar arayarak 6zel eTwinning yayinlarina katlabilirler.
eTwinning kelime olarak elektronik anlamina gelen “e” harfi ve “karsihikli ortaklik” anlamina gelen Twinning
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. €Twinnning platformu 2005 yilinda, Avrupa’daki okullar arasindaki is
birligini artirmak bununla birlikte egitimde iyi 6rneklerin degisimini desteklemek amaciyla Avrupa Komisyonu
tarafindan Hayat Boyu Ogrenme Programi kapsaminda kurulmustur. 34 Avrupa iilkesinde faaliyet gésteren
e¢Twinning, katilim saglayan tlkelerin egitim bakanliklariyla olusturulmus ve Merkezi Destek Servisi tarafindan
koordinasyonu saglanmaktadir. eTwinning platformuna Tirkiye’de 2009 yiindan bu yana katilim saglamaya
baslamis ve Tiirkiye Ulusal Destek Servisi (UDS) tarafindan stirdirilmektedir. UDS Milli Egitim Bakanlig
Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligh catist alunda faaliyetlerine devam etmektedir. eTwinning
Portalinda bugiin yaklasik olarak 980.000'den fazla 6gretmen Uye yer almaktadir. Portalda eTwinning icin
Ozellestirilmis ¢evrimici araglar ile 6gretmenlerin proje ortagt bulmasi, proje fikirleri gelistirmesi ve paylasmast
icin yenilik¢i uygulamalar yer almaktadir. 2005 yiindan bu yana eTwinning platformu Erasmus programlan
kapsaminda zaman igerisinde bircok degisikliklerle birlikte, giinimiizde 6zel ¢aprazlama, 6gretim stratejileri ve
disiplinler arasi entegrasyonu ile 6grenmede temel bir yenilik aract olarak kabul edilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2005; Web,1; Yazgan, 2022).

e¢Twinning uluslararasi is birligine dahil olan &gretmenler, derinlemesine diisinmeyi gerektirdigi icin
kisinin kendi &gretim uygulamalarini olusturmasina ve Ogretimi gelistirmeye yonelik uygun projeler
tretmektedirler (Crisan, 2013; Fat, 2012). eTwinning platformu Ogretmenlere, yenilikgi yaklasimlar ve
farklilastirdmis 6grenme etkinlikleri ile yeni kiltirleri tanima, mesleki gelismeleri stirdiirme firsatt verir. Ayrica
portaldaki 6gretmen sayiart artttkea mesleki gelisimleri daha kapsamli hale getirebilmek icin online egitim
sayilart artmaktadir. Ayni zamanda bir sosyal ag olan eTwinning, 6gretmenlere projelerde uzaktan egitim ile
bilgi teknolojilerini gelistirerek farkli zamanlarda calisma imkant sunar. Katilimei rolleriyle arastirma, sorgulama
yapatlar bitlikte aldiklart kararlara saygr duyarlar. Ogretmenler, Avrupa’nin farkli okullarinda yer alan 6gretmen
ve Ggrencilerle, ortak bir konu ¢ercevesinde proje fikri gelistirirler, 21.yy becerilerini destekleyerek calisirlar,
disiplinler arasi ve isbirlik¢i calismalar sergilerler. Ayni zamanda bilgi teknolojilerini de etkin kullanarak,
isbirlik¢i ortamlarda ortaklann karsilikl katdlimi ile farkli projeler tretirler (Avrupa Komisyonu, 2005;
eTwinning, 2023; Web,1; Yazgan, 2022).

Avrupa’nin en biyik 6grenme platformu olan eTwinning ile 6grenciler 6gretmenleriyle birlikte is birligi
cercevesinde yiurittiikleri projelerde, mesleki ve kisisel gelisimlerine oldukca fazla katki saglamaktadirlar.
Ayrica 6grenciler bu platformda is birligi icerisinde ¢alisarak deneyim, bilgi ve becerilerini paylasmakta, proje
tabanli bir 6grenme ortami ve yenilik¢i bakis acilan kazanmaktadirlar (Besiktepe, 2024; Kigiiktasct, 2022).
Ogrenenlerin is bitligi ve paylasim icinde yasamlarinda kargilasabilecekleri problemleri ¢ézmelerinin temelini
proje temelli 6grenmeyle saglarlar.

Teknolojinin egitime entegrasyonu ile 6gretmenler ders ortamini zenginlestirebilir, 21yy. becerilerini
destekleyerek mesleki gelisimlerine de olumlu katkilar saglamis olurlar (Basaran, Kaya, Akbas ve Yalcin 2020).
Bilisim teknolojilerinin egitime entegrasyonu ile dijital okuryazarlik gelismis, eTwinning gibi dijital platformlar
ve projeler yayginlasmistir denebilir. eTwinning gibi proje tabanh egitimin biyiik 6l¢iide kullaruldig
kurumlardan biri de iilkemizdeki Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)’dir.

BILSEM’ler, 6zel yetenekli dgrencilere yonelik olarak acilan bir egitim kurumudur. Ozel yetenekli
Ogrenci, 6grenmesi hizli, bireysel yetenege sahip ve kendi ilgi alaninda serbest hareket etmeyi yegleyen,
yaraticihk, sanat ve Onderlik alaninda akranlarindan ileride olan, performansi yiksek bireylerdir (MEB
BILSEM Yénergesi, 2019). Milli Egitim Bakanligr’nin Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Midiirligi
biinyesinde hizmet veren BILSEM’ler; ilkokul, ortaokul ve lise cagindaki 6zel yetenekli 6grencilerin yetenek
alanlari dogrultusunda egitim aldiklar ve onlann potansiyellerini en st diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen bagimsiz

egitim kurumlandir (MEB, 2017). Bilim ver Sanat Merkezlerinde (BILSEM), calisan 6gretmenler, grencilere
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Orgiin egitim okullarinda verilen mifredatin disinda bir egitim vermekte, etkinlikler diizenlemekte, akademik

anlamda calismalara katilmakta, sosyal bilimler, fen ve matematik bilimleri ile bilimsel/sanatsal faaliyetlerle ilgili
projeler hazirlamaktadir.

BILSEM’lerde &zel vyetenekli 6grencilerin 6rgiin - egitimlerini  aksatmayacak sekilde ve bireysel
yeteneklerinin farkinda olmalarint saglayarak yeteneklerini gelistirmelerini ve bu yeteneklerini en ist diizeyde
kullanmalarint saglayan bir program uygulanir (MEB, 2017; Ozkan, 2009). BILSEM’lerde 6grenciler; egitim
hayatlar siiresince uyum egitimi, destek egitimi, bireysel yetenekleri fark ettirici egitim (BYF), 6zel yetenekleri
gelistirici egitim (OYG) ve proje egitimi seklinde bes asamali bir egitim programindan ge¢mektedirler
(Sezginsoy, 2007). BILSEM’lerde egitim gdren dgrenciler; giincel problemleri derinlemesine inceler, bilime
yaraticit katkilar sunar ve Ozgiin disiinceler ortaya cikarmaya calisitlar (Trna, 2014). Bunun sonucunda
Ogrenciler kurumda gecirdikleri zamanlaninin biytik bir kismini projeleriyle ilgilenerek gecirirler (Stuart ve
Beste, 2011). BILSEM 6grencileri, yaptiklart calismalar, arastirdiklart projeleri, bu siirecte 6grendiklerini
derinlestirme ve teorik bilgilerini glinliik yasama aktarma firsati olarak gérmektedirler (Tortop, 2018). Bu
baglamda eTwinning projeleri de proje tabanli 6grenmenin en 6nemli adimlarindan biridir. Bu bilgiler
dogrultusunda Bilim ve Sanat Merkez’lerinde (BILSEM) gorev alan 6gretmenlerin, diger okullarda gérev alan
Ogretmenlere gére e€Twinning projeleri yapmaya yatkinliklarinin daha fazla olmasi beklenmektedir.

Ogretmenlerin  bilimsel ve sanatsal anlamda proje {iretmelerinin temelinde motivasyon oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda motivasyonu yiiksek olan 6gretmenlerin proje yapma anlaminda diger 6gretmenlere
gbre daha 6nde olduklart dustinilebilir. Keser” gére (2006) “Motivasyon” sézctigl, Latince bir kelime olup,
eylem yapma anlamina gelen “mot” kokinden tiretilmistir. Psikolojide ise belitli bir amaca yoénelik olarak
gerceklestirilen ve igsel olarak ortaya ctkan davraniglar bitiini olarak tanimlanmaktadir. Bentley (2000) ise,
motivasyonun bireyin ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan ihtiyaclanindan kaynaklandigint ve bireyin nasil
davranacagini  belirledigini belirtmektedir. Bu baglamda eTwinning projelerinin  bagarili  olmasinda
Ogretmenlerin amaglanni gerceklestirmek icin heyecan duymast ve istekli olmasi, motivasyonu saglamda
6nemli oldugu s6ylenebilir.

Kaplan ve Alkan (2023) eTwinning projelerinde goérev alan &gretmenlerin, projelerde katilimer
olmalarinin mesleki yeterliliklerine pozitif katkilar sagladigini diisiindiiklerini tespit etmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi bakimindan Milli Egitim Bakanligi’'na bagh okullarda
e¢Twinning projelerinin yayinlastirilmast 6nemlidir. Bu arastirmada amag, eTwinning projeleri kapsaminda
BILSEM 6gretmenlerinin neler yaptigi ve neler diisiindiigiinii, e Twinning projelerinin 6gretmenlere kisisel ve
mesleki anlamda ne tiir katkilar sagladigini, kurumun ve 6grencilerin gelismesindeki payini ortaya koymaktir.

Arastirmanin alan yazina katki saglayacagi, yeni yapilacak ¢alismalara 11k tutacagr distintilmektedir.
1.1. Problem Durumu

Egitimin en temel islevi, bireyde var olan potansiyele islerlik kazandirmak ve yeteneklerinin gelismesini
saglamaktir. Bu durumda, egitim siireglerinin, bireylerin 6zel durumlart géz Oniine alinarak dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple bireye gére 6zel olma, egitimin dogasinda bulunan temel 6zelliktir (Torunoglu,
2023). 21.yy. 6grencilerinin ist dizey distinme becerilerinin yani sira yaratict disiinme, elestirel distinme,
problem ¢b6zme, iletisim becerilerine sahip bireyler olmast beklenmektedir (Caliskan, 2019). Bu anlamda

ogrencilerden 6zellikle BILSEM ogrencilerinden de farkli performanslar beklenmektedir.

Gegmisten ginimize kadar toplumlarda 6zel yetenekli bireyler her zaman dikkat cekerek 6zel ilgi
gormislerdir. Bunun en temel nedeni ise, sahip olduklar tstiin yetenekleri sonucunda ortaya cikardiklari
performanslaridir. Ozel yetenekli bireyler, yetenekleri sayesinde, yitksek seviyede yaratict 6zellikleri ve
tzerlerine aldiklart gérevlerde yliksek sorumlulugu bulunan, yenilik¢i ve toplumu yonlendirici, “zeka, sanat,
spor, yaraticilik, liderlik kapasitesi yitksek veya akademik alanlarda akranlarina gore farklilik gosteren”
bireylerdir (Aydogan ve Akduman, 2017). Bu bireylerin, kapasitelerini gelistirmek icin okuldan ayri olarak
egitim gordiikleri kurumlardan biriside iilkemizde 1992°de kurulan Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)’dir.

BILSEM’lerdeki egitimin sonucunda o6grenciler kurumda bulunduklart zamanlarin  biiyik bir kismint
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Ogretmenlerinin rehberliginde projeler tireterek gecirirler (Stuart ve Beste, 2011). Bilim ve sanat merkezinde

gbrev yapan Ogretmenler, proje tireten 6grencilere rehberlik yapabilecek 6gretmenler arasindan belli kriterlere
gore secilerek alinirlar. eTwinning projeleri de bu kurumda tizerinde calisilan projeler arasindadir. Bu anlamda
eTwinning projelerinin BILSEM 6gretmen, 6grenci ve kurum gelisimi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu
aragtirmadan BILSEM 6gretmenleri e€Twinning proje motivasyonlarinin saptanarak, meveut durumun ortaya

konmasi ve gelecege 151k tutmast beklenmektedir.
1.2. Aragtirmanin Amact ve Onemi

Bu arastirmanin amact, eTwinning proje uygulamalarinin Bilim Sanat Merkezlerinde gbrev yapan
Ogretmenlerin mesleki motivasyonuna katkisini belirlemektir. Bilim ve Sanat Merkezlerinde gérev yapan
Ogretmenlerin ve 6zel yetenekli 6grencilerin eTwinning projeleri sayesinde, bireysel yeteneklerinin farkina
varmast ve bu yeteneklerini gelistirmesi miimkiin olabilir. BILSEM’lerde egitim géren 6zel yetenekli 6grenciler;
giincel problemleri derinlemesine inceler, bu problemlere yaratici ¢oziimler sunar ve bununla birlikte 6zglin
diisiinceler ortaya cikarmaya calisirlar (Trna, 2014). BILSEM 6grencileri, yaptiklart calismalari, arastirdiklart
projeleri, bu stirecte 6grendiklerini derinlestirme ve teorik bilgilerini glinlik yasama aktarma firsati olarak

gormekteditler (Tortop, 2018).

e¢Twinning projesi ilgili yapilan calismalarda: Proje hazirlayan 6gretmenlerin  bireysel yenilikeilik
diizeylerinin daha ytksek oldugu (Manbaki, 2023), eTwinning projeleri sayesinde c¢oklu zekayla iliskili
calismalarda uygulama alani buldugu (Komninou, 2010), eTwinning projelerinde yer alan etkinliklerin
gerceklestirilmesi ve yayginlastirlmast sirasinda Ggretmenlerin destege ihtiyac duyduklart  ve eTwinning’i
anlamayan kigilerin projede yer alan &gretmenlerin motivasyonunu  disiirdiikleri (Ozgakir, 2023) ifade
edilmistir.

e¢Twinning projeleri ile ilgili literatliir tarandiginda, yapilan eTwinning projelerinin 6gretmenlerin
motivasyonu tizerine etkilerinin arastirldigr calismalara rastlanmamis olup, bu ¢alismanin alandaki bu eksikligi
tamamlayacag disiiniilmektedir. Bu baglamda giincel sorunlarin ¢oziimiinde, BILSEM 6gretmenlerinin
teknolojiden de faydalanarak proje temelli egitim yapmas: 6nemli gériilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin
eTwinning projeleri iiretmesinde motivasyonlannin arttirilmas: gerekmektedir. Ayrica proje temelli egitim, aktif
Ogrenmeyi, yaparak ve yasayarak Ogrenmeyi desteklediginden, arastirma Ogretmen egitimi agisindan da

onemlidir.
2. YONTEM

2.1. Aragtirmanin modeli

Bu aragtirmada, e€Twinning projesi faaliyetlerine katilan 6gretmenlerin gérisleri incelenmistir. Arastirmada
nitel bir arastirma yontemi kullanmistir. Nitel arastirma, gériisme, gbzlem ve dokiiman analizi yoluyla nitel veri
toplama yontemlerinin bir parcast olan olgu ve gozlemleri gercekei ve kapsamlt bir sekilde ortaya koymak icin
yaptan arastrmalardir (Yildiim ve Simsek, 2013). Arastrmada derinlemesine analiz yapildigindan durum
calismast modeli kullanilmistir. Durum calismalari, bir durumun, olayin, etkinligin, programin, siirecin veya bir
veya daha fazla kisinin derinlemesine analizinin yapildigt degerlendirme siireclerini iceren gibi bircok alanda
kullanilan arastirma tirleridir. Durum calismalar, zaman ve aktivite ile siirlidir ve arastirmacilar aynntilt bilgi

toplamaktadir (Stake, 1995; Yin, 2009, Yin, 2012).
2.2. Calisma grubu

Bu arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda, Nevsehir Halil Incekara Bilim ve Sanat Merkezi ile Urgiip
Bilim ve Sanat Merkezlerinde gbrev yapan farklt branglardan 15 6gretmen ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin
calisma grubu eTwinning platformunda proje uygulamalarinda aktif, Ulusal Kalite Etiketi veya Avrupa Kalite
Etiketi 6dillerinden en az birini almus 9 erkek, 6 bayan olmak tzere 15 6gretmenden olugmaktadir. Calisma

grubundaki 6gretmenlerin 1171 yiiksek lisans mezunu 44 lisans mezunudur. Bu anlamda 6lgiit 6rnekleme
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yonteminden yaratlandmistir. Olgiit 6rnekleme yontemi, arastirmanin amacina gore uygun olan veri

kaynaklarina ulagsmay: hedefleyen ve belitflenen bazi Sl¢ttleri karsilayan yontemdir (Patton, 2014).
2.3. Veri toplama araglari

Bu aragtirmada veri toplama aract olarak yar-yapilandinlmis goriisme teknigi kullantlmigtir. Yar
yapidandirilmis goriisme tekniginde, 6nceden planlanmus bir dizi soruyu igeren gériisme formu bulunur.
Gorigme sirasinda verilerin detaymna inilebilmesi ya da eksik kalan bir noktanin tamamlanabilmesi icin bu
sorulara ek olarak, gériismede yeni sorular sorulabilir (Karatas, 2017). Gorisme formu ilgili alan yazin
taranarak hazidanmistir. GOrisme formunun igerigi olusturulduktan sonra eTwinning platformunda proje
yuritme siirecine hakim eTwinning il koordinatorii, ulusal ve Avrupa kalite etiketi alan siif 6gretmeni ile
egitim alaninda uzman iki akademisyenden goris alinmistir. Goriisme sorularni uygulamadan Gnce bir
Ogretmen ile 6n gorisme yapilarak sorularin acik, anlagilir ve calismanin amacina uygun olup olmadig
degerlendirilmistir. Eksik veya yanlis anlagilan kisimlar diizeltilerek goriisme formuna son sekli verilmistir.

Goérisme formu sorulart sunlardir:
1. eTwinning projeleri hakkindaki gorisleriniz nelerdir?
2. eTwinning projeleri kapsaminda yapuginiz ¢alismalar nelerdir?
3. eTwinning proje uygulamalarinin mesleki gelisiminize olan katkilar nelerdir?
4. eTwinning proje uygulamalarinmin kisisel gelisiminize olan katkilar nelerdir?
5. eTwinning proje uygulamalarinin grencilerinize olan katkilart nelerdir?
6. eTwinning proje uygulamalarnin ¢alistginiz kuruma olan katkilar nelerdir?
2.4. Verilerin toplanmasi

Calismanin  verileri i¢in eTwinning projesine katlan, eTwinning portalinda akdf, BILSEM
ogretmenleriyle iletisime gecilerek, adlarnin sakli tutulacagi, adlan yerine kodlarin kullanilacagr belirtilmistir.
Ogretmenlere gériismenin amaci, yiiriitilmesi ve siiresi hakkinda bilgi verilmis, goniilliilitk esasina gore veriler
toplanmistir. Goriismeler 6gretmenlerle yiz ylze yapilmuis, 6gretmenlerden izin alinarak, ses kayit cihazi
kullanilmustir. Goriismeler yaklagik 3 aylik bir siirecte 6gretmenlerin ders saati gozetilerek uygun zamanlarda
gerceklestirilmistir (26.09.2023-13.12.2023 tarihleri arasinda). eTwinning projelerinde gorev alan BILSEM
Ogretmenleriyle, yaklasik olarak 30 dakika siiren goriismeler yapdmistir. Gorlisme katilimeilarna gorisme
sonrasinda cevaplarini inceleme firsatt sunulmus, goriisme formlarindaki sorulara ictenlikle ve gercegi

yansitacak bicimde cevaplar verdikleri varsayilmistir.
2.5. Verilerin analizi

Bu aragtirmanin verilerinin analizinde betimsel analiz yontemi kullamlmistir. Betimsel analiz, ayrintilt bir
analiz gerektirmeyen verilerin islenmesinde kullaniir. Buna gére: Betimsel analizin gercevesini hazirlama,
tematik ¢erceveye gore verileri diizenleme, bulgulari tanimlama ve bulgulart yorumlama énemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmada toplanan veriler elektronik ortamda metne cevrilerek tekrar okunmus, ayrintilt
analiz edilerek, ¢alismanin amact dogrultusunda temalara gore ifadeler olusturulmustur. Ortaya cikan temalarin
betimlenmesiyle bulgulara ulagtlmis ve yorumlama yapidmustr. Verilerin analizi siirecinde arastirmacinin disinda
bir alan uzmani akademisyen aynt gérisme verilerini degerlendirmis ve kodlamistir. Neticede aralarindaki
givenirlik katsayist belirlenmistir. Buna gére kodlayicilar arasi glivenirlik katsayist %87 olarak hesaplanmustir.
Bu glvenirlik dizeyi yeterli bulunmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirma verilerinin analizinde ve
rapotlastirma siirecinde, 6gretmen isimlerine yer verilmemis, her bir égretmen icin “O1, 02, O3....015”
olarak kodlanarak yazilmistir. Betimsel analizin sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve

dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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3. BULGULAR
3.1. eTwinning projeleri hakkindaki gériisleriniz nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. BILSEM Ogretmenlerinin ¢ Twinning Projeleri Hakkinda Ne Diisiindiiklerini ifade Eden Gériisleri

ifadeler f %
Diinyaya agilma 7 46,6
Bilgi alig-verisi 6 40
Etkilesimli 6grenme 6 40
Is birligi 5 333
Kaltirel etkilesim platformu 4 20,6
Web 2.0 teknolojisi 4 26,6
Aktif katithm 3 20
Eglenerek 6grenme 3 20
Kendini gelistirme 3 20
Es zamanh etkinlikler 3 20
Mesleki gelisim 2 13,3
Motivasyon 2 13,3

Tablo 1 incelendiginde, BILSEM 6gretmenlerinin ¢Twinning projeleri hakkinda ne diisiindiiklerine
yonelik; 6gretmenlerin 7’si (%0406,6) dinyaya acilma, 6’st (%40) bilgi alis-verisi, 6’st (%040) etkilesimli 6grenme,
571 (%33,3) is bidigi, 4’4 (%26,6) kilttrel etkilesim platformu, 4’4 (%206,6) web 2.0 teknolojisi, 3’4 (%20) aktif
katilim, 3’0 (%20) eglenerek 6grenme, 3’4 (%20) kendini gelistirme, 3’0 (%20) es zamanl etkinlikler, 2’si
(%13,3) mesleki gelisim, 2’si (%13,3) motivasyon ifadeleriyle acikladiklart gézlemlenmektedir. Calisma

grubundaki BILSEM 6gretmenlerinin dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:

O1: “Ogretmenlerin  mesleki  gelisimi icin ¢ok faydal, G3rencilerimizin  akademik  bagariarma, yaratiiliklarm

gelistirmesini saglayan nygnlamalar var. Cok faydals buluyornm.”

O6: “Ulnsal ve nluslararas: editimeiler icin bulusma ve paylasim agi olarak ok faydal bir platform  oldugunn
diigiinsiyorum. Kendi iilkenizde ve batta diinyadaki benzer konular: ele alirken meslektaglarmzan yontemlerini gozlemlemere de

ok giizel.”

O11: “Derslerin etkilesimli hale gelmesini saglayan bir platform. web 2.0 uygnlamalars ile d3renciler siirecte daba aktif ve
faydaly wygnlamalarda calssryor. Teknolojiyi dogru ve etkili kenllanma bilinci kazgandurzyor.”

3.2. eT'winning projeleri kapsaminda yaptiginiz galigmalar nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. BILSEM Ogretmenlerinin e Twinning Projeleri Kapsaminda Yaptiklart Calismalart Ifade Eden Goriisleri

ifadeler f %
Web 2.0 9 60
Yapay zeka uygulamalar 8 53,3
Robotik kodlama 7 46,6
Kodlama 7 46,6
Akil oyunlan 7 46,6
Programlama 6 40
Yabanct dil uygulamalar 5 333
Kiltirel etkinlikler 3 20
Cevrimici ¢alismalar 2 13,3
Webinar 2 13,3
Uluslararast seminetler 2 133
Deneyler 2 13,3
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Sanatsal uygulamalar 1 6,6
Muziksel aktivite 1 6,6
Okuryazarlik 1 6,6

Tablo 2 incelendiginde, BILSEM &gretmenlerinin ¢Twinning projelerinde ne tiir calismalar yaptigina
yonelik gorislerine gore; 6gretmenlerin 9’u (%60) web 2.0 araglart uygulamalar, 8’1 (%53,3) yapay zcka
uygulamalan, 7’si (%46,6) robotik kodlama, 7°si (%46,0) kodlama, 7’si (%406,6) akil oyunlar, 6’st (%040)
programlama, 51 (%33,3) yabanci dil uygulamalari, 3’4 (%20) kiltirel etkinlikler, 2’si (%13,3) cevrimici
calismalar, 2’si (%13,3) webinar, 2’si (%13,3) uluslararast seminetler, 2’si (%13,3) deneyler, 1’1 (%006,6) sanatsal
uygulamalar, 11 (%06,6) miiziksel aktivite, 1’1 (%0,6) sosyal beceriler seklinde goriis bildirmistir. Calisma

grubundaki BILSEM 6gretmenlerinin dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:

O8: “Ortak kutlanan inemli giinlerde faaliyetler gerceklestiriyornz. Ogrenciler bu caligmalar: cok seviyor. Bilgilendirici

seminerlere katiltyornz bazen dgrencileriniz; ile birlikte seyrediyorug. Kiiltiirel miras konusunda ortak ¢alismalar yapryornzg.”

O10: “Ogrencilerin yabanct dil gelisimini destekleyici film, animasyon, oyun gibi araglarla Avrupals ortaklarnmizin
dagrencileriyle isbirlikei galismalar yapryornz.”

O13: “Web 2, STEM ve Kodlama destekleyici calismalar sayesinde Ggrencilerin derse aktif katimn: saglayacak
etkinlikler yapryornz. Iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel mirasm korunmasi, farklz dilkelerin  Kiiltiirsi, turizm

alanlarmm tamitilmasi kapsaminda ¢alismalar: cokga yapryorug.”
3.3. eTwinning proje uygulamalarinin mesleki gelisiminize olan katkilar: nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. BILSEM Ogretmenlerinin ¢ Twinning Proje Uygulamalarinin Mesleki Gelisimlerine Olan Katkilarint Ifade

Eden Gortsleri
ifadeler f %
Motivasyon 9 66,7
Proje tecriibesi 8 53,3
Teknoloji okuryazarligt 8 53,3
Gorev bilinci 5 33
Planlt olma 3 20
Yaparak yasayarak 6grenme 3 20
Sunum becetisini artirma 3 20
Is birlikli 6grenme 3 20
Kiultirler arast etkilesim 3 20
Yabanc dil farkindaligs 2 133
Farkli 6gretim teknikleri 2 133
Zenginlestirilmis etkinlikler 1 6,6

Tablo 3 incelendiginde, BILSEM 6gretmenlerinin 9’u (%66,7) motivasyon, 8’1 (%53,3) proje tecriibesi,
81 (%53,3) teknoloji okuryazarlig, 6’s1 (%040) internet giivenligi, 51 (%33) gérev bilinci, 34 (%20) planl olma,
3t (%20) yaparak yasayarak 6grenme, 3’i (%20) sunum becerisini artirma, 3’0 (%20) 15 birlikli 6grenme, 3’0
(%20) kiltirler arasi etkilesim, 2’si (%13,3) yabanct dil farkindaligi, 2’si (%13,3) farkh 6gretme teknikler, 11
(6,6) zenginlestirilmis etkinlikler seklinde gériislerini  ifade etmigtir. Calisma grubundaki BILSEM

Ogretmenlerinin dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:

O3: “Yeni egitim teknolojilerini kullanarak etkinlik. hazirladigmiz icin kendimizi yenilememizi, gelistirmemizi saghyor.
Yeni yontem ve metotlar ile mesleki anlamda olumiu katkes: vardir. Farklz yontem ve tekniklerle ders siirecimi devam ettirmek

edlenceli bir hal oluyor.”

09: “BILSEM Ggretmenteri olarak bizlere cerceve program disinda da ders materyali ve etkinlikler sunarak disiplinler

arast dgrenmeyi de destelemektedir. Farkle yontem ve tekniklerin bilincine varyornz”.
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O15: “Farkl proje arkadagliklar: ediniyorum. Yabanct Dil konusunda kendimi gelistiriyorum. Daba etkin ve aktif

uygulamalar yapryorum. Kendi yontem ve becerilerimi yenileyerek yeni uygulamalar igreniyorum mesleki birikimim artzyor.”

3.4. eT'winning proje uygulamalarinin kisisel gelisiminize olan katkilar1 nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. BILSEM Ogretmenlerinin e Twinning Proje Uygulamalarinin Kisisel Gelisimlerine Olan Katkilarint Tfade

Eden Gortsleri
ifadeler f Yo
Motivasyon 9 60
Basari duygusu 6 40
Gorev bilinci 4 26,6
Planl olma 3 20
Yaparak yasayarak 6grenme 3 20
Sunum becerisini artirma 3 20
Teknoloji okuryazarligt 2 13,3
Ozgﬁven 1 6,6

Tablo 4 incelendiginde, calismaya katilan BILSEM 6gretmenlerinin 9’u (%60) motivasyon, 6’st basar
duygusu, 4’4 (%206,06) gérev bilinci, 3’4 (%20) planlt olma, 3’4 (%20) yaparak yasayarak 6grenme, 3t (%020)
sunum becerisini artirma, 2’4 (%13,3) teknoloji okuryazathigl, 171 (%06,6) 6z giiven seklinde goris bildirmistir.

Calisma grubundaki BILSEM 6gretmenlerinin dogrudan ifadelerine asagida yer verilmistir:
O4: “Plants olma, basar: duygusu, isbirlikgi cahsma alanlarmda kisisel gelisimimi desteklemektedir.”
O7: “Teknolgjide kendimi gelistiriyorum. Web 2. 0 uygulamalar: igreniyorum.”

O12: “Birlikte calisarak motivasyonum artzyor. Kendime giivenerek yeni projeler yapryorum ve bu izgiivenimi cok olunmibn

ethileds.”
3.5. eTwinning proje uygulamalarinin 6grencilerinize olan katkilar: nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. BILSEM Ogretmenlerinin e Twinning Proje Uygulamalarinin Ogrencilere Olan Katkilarini Ifade Eden

Gortslert
ifadeler f %
Eglenerek 6grenme 11 73,3
Problem ¢6zme 10 66,6
Teknoloji kullanimi1 10 66,6
Ozgiiven 9 60
Aktif 6grenme 6 46,6
Is birligi 6 46,6
Teknoloji okuryazarligt 5 333
Yabanc dil farkindaligs 5 333
Paylasma 3 20
Ifade ve sunum becerisi 2 13,3

Tablo 5 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan BILSEM 6gretmenlerinin 111 (%73,3) eglenerek
ogrenme, 10u (%606,6) problem ¢ézme, 10’u (%0606,6) teknoloji kullanimi, 9u (%60) 6z given, 7’st (%046,6)
givenli internet, 6’st (%040,6) aktf 6grenme, 6’st (%46,0) is birligi, 51 (%33,3) teknoloji okuryazarligy, 5%
(%33,3) yabana dil farkindaligl, 3’4 (%20) paylasma, 2’si (%13,3) ifade ve sunum becerisi, seklinde gOriis
bildirdikleri belirlenmistir. Calisma grubundaki BILSEM o6gretmenlerinin dogrudan ifadelerine asagida yer

verilmistir:

O5: “Hem mesleki gelisimimize hem de cocuklarn duygusal gelisimine katks saglayan bir platform. Cocnklarm hitabetleri
iicleniyor. Bir problemi cizerken giizel bir sunum yapmak istiyorlar. Lsbirlikei araclarla calisirken birbirine sayg duynyorlar.”
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O12: “Proje faaliyetlerini yabanc ortaklarmmizla birlikte planlamak bizleri ve ddrencilerimizi cok mutly ediyor. Ortak

karar alma, is birligi iginde caligma, planlanan amanda proje faaliyetlerini teslim etme biglere Zaman yonetimi bilinci de

kazandiryor. Cok seviyornz.”

O14: “Ogrencilerimiz, sunum becerisi kazanzyorlar. Ayrica teknolojik caligmalar da igrencilerimiz icin oldukea yol

gosterict, farkly web 2.0 calismalar: etkinliklerimizi Zenginlestiriyor.”
3.6. eT'winning proje uygulamalarinin ¢aligtiginiz kuruma olan katkilar: nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin verdikleri yanitlardan olusturulan ifadeler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. BILSEM Ogretmenlerinin e Twinning Proje Uygulamalarinin Calistiklart Kuruma Olan Katkilarin Tfade

Eden Gortsleri
ifadeler f %
Goruntrluk 11 73,3
Basarn 11 73,3
Sosyal gelisim 9 60
Tamnirhk 9 60
Dijital okuryazarlik 7 46,6

Tablo 6 incelendiginde, elde edilen verilere gore, calismaya katlan BILSEM ogretmenlerinin, 111 (%73,3)
gbrinirlik, 1171 (%73,3) basart, 9’u (%60) sosyal gelisim, 9’u (%060) tanunirlik, 7’si (%406,0) dijital okuryazarlik
seklinde dustincelerini ifade etmistir. Calisma grubundaki BILSEM Ogretmenlerinin dogrudan ifadelerine
asagida yer verilmistir:

O2: “¢Twinning proje siireci sonunda yapilan yayginlagtirma sergileri, diger okullarinda ¢Twinning projelerine katilmina
tegvife saglryor. Okulun tanttimina olumin etki etmektedir.”

O7: “Kurumnmuzun, idrencilerin sosyal gelisimine projelerle katks saglandigimn yabanc dilleri destekleyen bir okul
oldugunu ifade etmektedir. Uluslararas: bir okul kiiltiivine sahip oldndunuzn, dijital okuryagarkk anlaminda iceriklerin
verildiging, yabaner dilin destekledigini ve basarily bir kurnm oldugunu gostermektedir.”

O13: “¢Twinning school (proje okulu etiketi) etiketi ile okulun Avrupa’daki giviiniimii artyor. Ulnsal ve nluslararas:

Pplatformda kendimizi tanitryornz.”

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
eTwinning proje uygulamalarinin BILSEM’lerde gorev yapan 6gretmenlerin proje uygulamalarina yonelik

gorlsleriyle ilgili veriler degerlendirildiginde, Ogretmenlerin igbirlikli calisma ortamindan ve beraberinde
getirdigi kiiltiirel etkilesimden memnun olduklari, bilgi ve deneyimlerini paylasarak, aktif katlim saglama firsati
bulduklart sonucuna ulagtlmistir. Ayrica 6gretmenler eTwinning projeleri sayesinde es zamanl etkinlikler ile
etkilesimli 6grenme firsatt bulduklarini ve eglenerek 6grendiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglarini
destekler sekilde Cetin ve Glindogdu (2022) arastirmalarinda eTwinning platformu ile 6gretmenlerin tanigmis
olmalari, platformda devam etmelerini saglayan yasadiklari basart hazzi, motivasyon ve mesleki becerilerinin
gelismesini belirtmektedir. Sonug olarak eTwinning projelerinin 6gretmenlerin birlikte ¢alisma, farkl kiiltiirleri
gbrme, kendilerini yenileme ve basarili olma egilimlerini gelistirdigi ifade edilebilir.

BILSEM 6gretmenlerin eTwinning projeleri kapsaminda yaptiklart calismalari ifade eden goriisleri
degerlendirildiginde, eTwinning proje etkinlikleri sayesinde gesitli 6grenme ortamlarina dahil olduklarini, bilgi
teknolojileri ile ilgilenmelerinin teknoloji kullanma becerilerini ve ¢evirim i¢i uygulamalarint arttirdift tespit
edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin ve 6grencilerin Yabanct dil, kodlama, akil oyunlari, yapay zeka, programlama,
webinar ve web 2.0 araglart uygulamalarina yonelik becerilerini gelistirdigi séylenebilir. Aragtirmanin
sonuglarina benzer sekilde Avel, (2021) eTwinning projelerinin derslerde Web 2.0 araclarinin kullanimina ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katk: sagladigi, projelerin yayginlastirilmast gerektigi belirtilmistir.

BILSEM Ogretmenlerinin eTwinning proje uygulamalarinin mesleki gelisimlerine olan katkilarini ifade
eden gorisleri degerlendirildiginde, motivasyonlarini arttirdifl, proje tecritbesi kazandirdigy, teknoloji
okuryazarligini destekledigi ve internet giivenligini sagladigi beliflenmistir. Ayrica eTwinning projelerinin

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini destekledigi, gbrev bilincini arttirdifl, planli olma, yaparak yasayarak
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6grenme  ve sunum  becerisini  arttirdidt  soylenebilir. Benzer sekilde Karatas ve Oztay'n (2023)

arastirmalarinda, 6gretmenler icin mesleki anlamda buyiik farkhiliklar olusturdugu, 6grenciler i¢in ise dijital
gelisim, dil-iletisim, is birligi, 6zgiiven ile birlikte kendini ifade edebilme becerilerinin gelistigi, sonucuna
ulasilmistir.

eTwinning proje uygulamalarinin BILSEM’lerde gérev yapan ogretmenlerin kisisel gelisimlerine olan
katkilart degerlendirildiginde, eT'winning projelerinin 6gretmenlerin kisisel gelisimini olumlu yonde etkiledigi
ve motivasyonlarini  artirdigy  sOylenebilir.  Sonu¢  olarak, eTwinning projelerinin  Sgretmenlerin
motivasyonlarini, basart duygusunu, teknoloji okuryazarligint ve 6z glivenlerini gelistirdigi distuniilmektedir.
Arastirma sonucuna benzer sekilde Giizel, Ozdél ve Oral (2010) yaptiklar ¢alismada, eTwinning projelerinde
Ogretmenlerin, olumlu duygusal siirecler yasadiklarini ve proje uygulamalarinin motivasyonlannt artirdiging
tespit etmistir. Bu durum egitimin kalitesinin arttirilmast bakimindan 6nemlidir denilebilir.

BILSEM 6gretmenlerinin e Twinning proje uygulamalarinin égrencilere olan katkilart degerlendirildiginde,
eglenerek 6grenme, problem ¢6zme, 6z given, aktif 6grenme, is birligi, kendini ifade etme ve sunum becerisi,
sorumluluk alma, teknoloji okuryazarligi, yabana dil farkindaligi ve paylagma gibi deger ve becerileri
pekistirdigi gérilmektedir. Sonug olarak eTwinning projeleri 6grencilerin problem ¢ézme sureglerine aktif
katilim sagladiklan platformlar oldugu icin 6grenci gelisimini destekledigi sOylenebilir. Arastirma sonucunu
destekler sekilde Bozdag (2017) eTwinning projelerinin &grencilerin yabanct dil gelisimini uygulamalt
yontemlerle olumlu bir sekilde destekledigini belirtmektedir. Yilmaz (2007) ise yaptig1 arastirmada, proje
kapsaminda yapilan uygulamanin 6grencilerin problem ¢6zme, sosyallesme, stirece aktif katiim ve 6zgliven
gelisimi tizerinde olumlu etkileri oldugunu saptamistir. Neticede eTwinning proje uygulamalarn 6grencilere
aktif 6grenme ortamt sagladigindan Sgrencilerin problem ¢6zme, distinme, 6z giiven, is birligi, sosyal uyum,
dil, sunum ve iletisim becerilerini arttirmakta; ¢aliskanlik, dostluk, hosgori, sabir, sorumluluk ve yardimseverlik
gibi degerleri kazandirmaktadir. Ayni zamanda eTwinning proje uygulamalar 6grencilerin  teknoloji
okuryazarligini gelistirmektedir. Sonu¢ olarak eTwinning proje uygulamalarinin 6grencilere pek ¢ok anlamda
katk: sagladigy anlagilmaktadur.

BILSEM 6gretmenlerinin - ¢Twinning proje uygulamalarinin  cahstiklart  kuruma  olan  katkilart
degerlendirildiginde, goriiniirlik, bagari, sosyal gelisim, tanmimirlik ve dijital okuryazarlik konularinda katki
sagladiklart tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, e¢Twinning projelerinin okulda arastirma, inceleme ve kesif
kaltirint gelistirerek, gelisme ve yenilik kiltiiriinti destekledigi séylenebilir. Ayrica eTwinning projelerinde
basarih olan okullara “Ulusal Kalite Etiketi ve Avrupa Kalite Etiketi” verilmektedir. Bu durum 6gretmenler ve
Ogrenciler icin moral kaynagi olmaktadir. Gezgin ve Cabuk’un (2021) yaptklar arastirmanin sonuglari
incelendiginde, eTwinning projeleri 6gretmenlerin mesleki gelisimine, 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin
artmasina, dijital okuryazarligin gelismesine, yenilik¢i egitim yaklagimlarinin desteklemesine katki sagladig
saptanmistit. Sonug olarak eTwinning projeleri okul veya kurumun Ulusal kalite etiketi/ Avrupa kalite etiketi
odillerini  almast ciddi anlamda prestj saglamaktadir. Ayni zamanda dijital okuryazarhk, Ogrenme
motivasyonunu, mesleki gelisim, ve sosyallesme baglaminda kurumun/okulun gelismesine katki sagladigi
sOylenebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore asagidaki 6nerilerde bulunulabilir.

1. eTwinning Avrupa Okul Egitimi Platformu (¢Twinning in European School Education
Platform/ESEP) Ogretmenlere ve Ogrencilere tanitilabilir, gerekli giincellemeler yapilarak aktif olarak
kullanilabilir.

2. ¢Twinning projelerinin okullarda yayginlagsmasini saglamak icin 6rnek eTwinning projeleri
Ogretmenlere ve 6grencilere tamtilabilir. eTwinning platformunun daha fazla 6gretmene ve 6grenciye
ulagmast ve katlimmin saglanmast icin tesvik edici tanitict programlar hazirlanabilir.

3. eTwinning calismalarinin tanitlldigr seminerler ve konferanslar diizenlenebilir.

4. Okul idareleri tarafindan projelerde gerekli altyapinin saglanmasi ve projelere zaman ayrilmast

planlanabilir.
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5. Okul y6netimi tarafindan eTwinning Projelerini destekleyici ve tesvik edici galismalar

yapilabilir.

6. eTwinning projeleri gonulliliik faaliyeti olarak yapildigindan, eTwinning calismast yapan
Ogretmelere, Milli Egiim Bakanlig tarafindan hizmet puani avantaji vb. avantajlar saglanabilir. Bu
durum 6gretmenlerin motivasyonlarini arttirabilir.

7. Milli Egitim Mudurlikleri eTwinning platformlarinda yabanci ortak sayisint arttirabilmek icin

cevirim ici faaliyetler gerceklestirebilir.
ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Arastirmacilarin her birinin mevcut arastirmaya katkisini yiizde biciminde;
1. yazarn arastirmaya katkt orant %35,
2. yazarin arastirmaya katki orant %30,
3. yazarin arastirmaya katkt orant %15,
4. yazarin arastirmaya katkt orant %10,
5. yazarin aragtirmaya katki orant %5,
6. yazarin arastirmaya katki orant %5.
Arastirmacilarin arastirmada katkida bulunduklari asamalar;
Yazar 1: Arastirmada Metodoloji, analiz, diizenleme, kaynak tarama.
Yazar 2: Kavramsallastirma, veri toplama.
Yazar 3: Aragtirmanin tasarlanmast, Tk taslak.
Yazar 4: Gorseller, referans diizenleme.
Yazar 5: Proje y6netimi, son kontrol.
Yazar 6: Proje yonetimi, son kontrol.
DESTEK VE TESEKKUR BEYANI
Destek ve tesekkiir beyani bulunmamaktadir.
CATISMA BEYAN

“eTwinning Proje Uygulamalarinin  Bilsem Ogretmenlerinin - Mesleki Motivasyonuna Etkisinin
Incelenmesi: Nevsehir 1li Oregi” isimli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢rkar

catismast yoktur ve yazarlar arasinda da c¢tkar catismast bulunmamaktadir.
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ABSTRACT

Bu caligmanin amaci, ortadgretim 6grencilerinin sosyal konulara yonelik duyarhlik diizeylerinin
degerlendirilmesinde kullaniabilecek bir 6lgme aract gelistirmektir. Ortadgretim 6grencilerinin
toplumsal duyarlik diizeylerini Slgmek amaciyla tasarlanmis begli Likert tipinde bir 6lgek
gelistirme ¢alismasidir. Calismada agimlayict ve dogrulayict faktSr analizleri igin iki ayr1 6rneklem
ile cahistlmustir. Her iki 6rneklem segilitken elverisli 6rnekleme teknigi kullanilmustir. AFA igin
404 DFA ICIN 194 6grenci ile calisilmustir. Olgegi gelistirmek amaciyla ilk olarak ilgili alanyazin
incelenmis 80 maddelik havuz olusturulmustur. uzman gorisgleri alindiktan sonra madde sayist
60 olarak belirlenmis acimlayici faktor analizi de bu 60 madde tzerinde yapilmustir. SPSS-24 ile
yaptlan AFA analizleri sonucu Yama¢ Egim Grafigi (Scree Plot) incelenerek 6lgegin 3 faktorld
olmast gerektigi sonucuna varlmustir. Birden fazla faktor alunda yitk degeri yiksek olan veya
faktor yikind karsilamadig anlagilan 28 madde 6lgekten ¢ikanlmis ve sonugta 3 faktorli ve 32
maddeli bir yaptya ulasilmugtir.  Faktorler igerdikleri maddelerin ifadelerini kapsayacak en
biitiinciil kavrama gore isimlendirilmistir. Buna gére faktér isimleri “Toplumsal Konularla Tlgili
Farkindahk” , “Sosyal Kayitsizlik” ve “Aktif Vatandashik” olarak beliflenmistir. Yapilan AFA
guvenilitlik ¢alismalan neticesinde, tim OSlcegin Cronbach Alpha i¢ tutarhlik katsayist ve 6lgme
aracinin her alt boyutu icin i¢ tutarlilik katsayilart incelenmistir. “Toplumsal Konularla Tlgili
Farkindalik” alt boyutu i¢in .75, “Sosyal Kayitsizlik” alt boyutu icin .74, “Aktif Vatandashk™ alt
boyutu icin .76 i¢ tutarlilik katsayilari bulunmustur. Olgegin tiimii icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayist ise .85 olarak belitlenmistir. Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak elde edilen yol
semasinda gézlenen degiskenlerin t degerlerinin manidathik diizeylerine bakilmis ve hata varyans
da yuksek olan 6 madde analizden ¢ikarilmisur. Slcegin t¢ faktorlt uyum iyiligi 2/ sd, GFI,
CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri modelin yeterli uyuma sahip oldugunu ve degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilart olumlu yonde yuksek diizeyde anlamli iliskilerin (p<<0.05)
oldugunu géstermektedi.

Anahtar Kelimeler: Sosyal duyatlilik, ortabgretim, 6lgek gelistirme

of the Social Issues Sensitivity Scale (SOSDO) for Secondary
School Students

The aim of this study is to develop a measurement tool that can be used to assess the level of sensitivity of secondary
school students to social issues. This study is a scale development study designed to measure the level of social
sensitivity of secondary school students using a five-point Likert scale. Exploratory and confirmatory factor analyses
were conducted using two separate samples.Both samples were selected using convenient sampling techniques. The
AFA was conducted with 404 students and the DFA with 194 students. Convenience sampling was used to select both
samples. The exploratory factor analysis (EFA) was conducted with 404 students, and the confirmatory factor analysis
(CFA) was conducted with 194 students. To develop the scale, the relevant literature was reviewed, and an 80-item
pool was created. After expert opinions were obtained, the number of items was determined to be 60, and exploratory
factor analysis was performed on these 60 items. As a result of the Exploratory Factor Analysis (EFA) conducted
using the SPSS-24 program, the Scree Plot was evaluated, and it was concluded that the scale should have a three-
factor structure. Based on the analyses, 28 items with high load values in multiple factors or insufficient factor loadings
were removed from the scale. Following these adjustments, the scale was reduced to 32 items and three factors. The
factor names were determined based on the most comprehensive concepts, taking into account the meanings
contained in the relevant items, and were named “Awareness of Social Issues,” “Social Indifference,” and “Active
Citizenship,” respectively. As part of the reliability analyses, Cronbach's Alpha internal consistency coefficients were
calculated for the scale as a whole and for each sub-dimension. Accordingly, values of .75 were obtained for the

“Awareness of Social

i

Issues” dimension, .74 for the “Social Indifference” dimension, and .76 for the “Active
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Citizenship” dimension. The internal consistency coefficient for the entire scale was found to be .85. In confirmatory
factor analysis, the t-values of the observed variables in the initial path diagram were examined for significance, and six
items with high error variance were excluded from the analysis. The three-factor goodness-of-fit indices y2/sd, GFI,
CFI, SRMR, and RMSEA indicate that the model has adequate fit and that the correlation coefficients between
variables show high levels of positive and significant relationships (p<<0.05).

Keywords: Social sensitivity, secondary education, scale development

Agiklama: Bu ¢aligma ikinci yazarin damigsmanhginda ilk yazarn doktora tezinden tretilmigtir.

Auf icin: Dogru-Oral, S. & Sari, M. (2025). Ortadgretim 6grencileri i¢in sosyal konulara yonelik duyarlilik 6Slgegi
(sosdo)’nin gelistirilmesi . Ulnslararas: Temel Egitim Calsgmalar: Dergisi, 6(2), 29-42.

Etik Kurul Izin Bilgileri: Bu calismanin verileri 2020 yili éncesi toplandigindan etik kurul izni gerektirmemektedir.

1. GIRIS

Giuniimiizde bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, uluslararast iliskilerdeki gerilim ve is birlikleri ile ekolojik
sorunlarin derinlesmesi, sadece kiiresel sistemleri degil, yerel toplumsal yapilart da hizli bir déntisiime
zotlamaktadir. Bu donistimin etkiledigi en temel kurumlardan biri ise egitimdir. Egitim kurumlan aruk
yalnizca bilgi aktaran degil; toplumsal sorunlara duyarl, katthmer ve sorumluluk sahibi bireyler yetistirme
misyonu tstlenmektedir (Altnok, 2012; Dewey, 2012). Cinki toplumsal kalkinma, bireylerin aktif yurttaslik
ve sosyal katilim becerileriyle dogrudan iliskilidir (Kiss vd., 2022). Okuléncesinden tiniversiteye kadar formal
egitim, toplumsal farkindaligi artirmanin baslica yoludur ve hikiimet, egitim kurumlar ve sivil toplum
Orgiitleri de dahil olmak tizere ¢esitli taraflarin katdlimini gerektirir (Fajriah vd, 2024; Morawska-Jancelewicz,
2022). Tipki yasadiklant toplumun genelinde sosyal duyarliklarin azalmast durumunda, bireylerin de insanlara
ve cevrelerindeki toplumsal sorunlara karst duyarli olma olasiliklarimin azaldigini vurgulayan Nurdiansyah
(2016)’1n belirttigi gibi, boyle bir durumda halkin yasaminda sosyal duyarhlik duygusunu yeniden artirmak icin
gercek bir cabaya ihtiya¢ vardir ve bu ¢abada egitim, 6nemli bir rol Gstlenebilir.

Duyarlilik kavramini, tizerinde yasanilan diinyayla ve olaylarla iliski kurmak ve bu konuda sorumluluk
almak olarak tanimlayan Keskin ve Ogretici (2013), insanlarin yasadiklart ¢evre ve diinya ile siirekli temas
halinde oldugunu, yasanilan ¢evrenin ayrilmaz bir parcast haline gelindigini belirtmekte ve bu durumun, bireyin
cevresiyle iliski kurmasini ve ¢evresindeki olaylara duyarli olmasini zorunlu hale getirdigini vurgulamaktadir.
Turk Dil Kurumu (TDK, 2025) sozliginde, duyarli olma durumu, duyarlik, hassasiyet. zayif bir etkiye karst
tepki gésterebilme yetenegi gibi ifadelerle tanimlanan duyarlidik kavrami, daha kapsamli bir sekilde Aslan (2013:
29) tarafindan, “kendi yasamu, kendi diinyast disinda olup bitenlerle ilgilenme; onlart umursama, sezip
degetlendirebilme ve bu dis uyaranlara karst bilingli/uyanik olma, tepkide bulunma; olanlardan, insanlatin
yasadigt olay ve duygulardan etkilenme ve olanlan gérmezden/bilmezden/anlamazdan gelmeme; bagkalarinin
duyum ve duygularini kendilerini onlarin yerine koyma yoluyla anlama, duyumsama hatta yasama yetenegi”
olarak tantmlanmistit.

Ogrencilerin kiiltiirel ve sosyal acidan cesitli yapilar barindiran toplumlarda etkin bireyler olabilmeleri
icin gelistirmeleri gereken 6nemli bir beceri olan sosyal duyarlilik bireyin yasadigi toplumla cevresi arasindaki
iliskileri fark etmesini, toplumsal sorunlara karst anlays gelistirmesini ve insanin sosyal yoniine dair degerlere
saygl gostermesi gibi becerileri icerir [Akademik, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Isbitligi (Collaborative for
Academic, Social, and Emotional Learning, CASEL), 2020]; Sarwono, 2013).

Daha acik bir ifadeyle sosyal duyarlilik, bireylerin toplumsal adaletsizlikleri fark edebilme, insanlarin
cevre tzerindeki etkilerine dair biling gelistirme, farklt 1rk ve kiltiirlere karst hosgorii ve saygiyr tesvik etme,
etik degerlere baglt kalma gibi evrensel tutumlar benimsemelerini kapsar. Bu 6zellige sahip bireyler;

V' Sosyal ve fiziksel cevrelerinin iyilesmesine katkt sunar; bireylerin kendilerini giivende hissettigi, aidiyet
duygusunun giiclii oldugu kapsayict topluluklarin gelisimini desteklerler.

v" Baskalarinin duygu ve ihtiyaglarini gézetir; cevre, toplum ve bireyler adina hem bagimsiz hem de is
birligi icinde hareket ederler. Sosyal, fiziksel ve dogal cevreleriyle ilgili farkindalik gelistirir ve bu

alanlarda sorumluluk stlenirler. Aldiklar kararlarin ve davramglarinin etkilerini degerlendirirler.
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v Toplumda sesi duyulmayan birey ve gruplarin kendilerini ifade etmeleri icin olanak saglar;
karsilastiklart sorunlara yonelik ¢6ziim yollart gelistirir, uygular ve degerlendirirler.

v' Farkliliklara saygi gsterir, insan haklari ve toplumsal sorunlar konusunda duyarh bir tutum sergiletler.
Etik ilkelere uygun bir sekilde iletisim kurar, kapsayici bir dil ve davranis benimseyerek herkesin katki
sunabilecegini kabul ederler (Altunok, 2012; Cetin & Sénmez, 2009; Bozdag & Bozdag, 2021).

Bireyler egitim ortamina geldiklerinde; 1k, etnik koken, yetenek, cinsiyet, sosyal sinif, yas, cinsel
yonelim ve kltiirel ge¢mis gibi bircok sosyo-kiiltiirel unsura iliskin farkli zihinsel yapilar gelistirmis olabilitler.
Bu yapilar, bireyin icinde bulundugu topluluklarda sosyallesme stireciyle birlikte zamanla i¢sellestirilir ve bu
durum s6z konusu kavramlara karst olumlu ya da olumsuz tutumlarin olusmasina yol acabilir (Tolentino,
2009). Bazt 6grenciler ise bu toplumsal meseleler hakkinda 6nyargili kaliplar olusturabilir ya da tamamen
kayitsiz kalmayi tercih edebilir. Bu nedenle, egitim ortami her ne kadar farkliliklar icine alan, dezavantajli
gruplara yonelik ayrimcilik ve Onyargt gibi sorunlarn asiabilecegi bir alan olsa da, zaman zaman bu tir
olumsuz tutumlarin yeniden Uretildigi bir yer haline de gelebilmektedir (Bozdag-Bucak, 2016).Okullarda buna
benzer istenmeyen davranslarin edinilip yayginlasmasinin 6ntine gegilmesi icin egitimcilerin konuya iliskin
farkindaliklarinin yitksek olmast ve bu konuda ortaya cikabilecek problemlere acil ve etkili ¢éztimler
tretebilecek yetkinliklere sahip olmalart son derece 6nemlidir. Bu baglamda okullarda sosyal konulara duyarh
bir Ortik program, bir okul iklimi olusturulmasmin yani sira idareci, 6gretmen ve Ogrencilerin de sosyal
konularla ilgili farkindalik ve duyarlilik diizeyleri ile problem ¢6zme becerilerinin tist diizeyde gelismis olmasi
gerekmektedir. Buna paralel olarak Milli Egitim Bakanhgr’nin 2024 tarihli yonergesinde de ortadgretim
kurumlarina yonelik Sosyal Sorumluluk Programinin uygulanmasi kararlasturdmistir (MEB, 2024). Bir egitim
kurumunun belirtilen bu boyutlar cercevesinde gelistirilmesi, 6ncelikle yasanan sorunlarin beliflenmesine,
ardindan bu sorunlara ¢6ziim Uretecek bireylerin yeterliklerinin gliclendirilmesine baghidir. Bu noktada temel
sorumlulugu tastyan egitim kurumlart olan okullarin, Oncelikle sorunlar belitlemesi gerekir. Bu acidan
bakidiginda okulun en 6nemli unsuru, diger bir ifadeyle okulun 6znesi olan 6grencilerin sosyal konularla ilgili
mevcut bilgi, beceri ve degerlerini ortaya c¢tkarmak icin Ol¢me araglarinin hazirdanmasinin énemli oldugu
asikardir.

Toplumsal konularla ugrasip onlart anlayabilme ve duyarlilik gelistirme ilk bakista ancak tniversite
Ogrencilerinin  kazanabilecegi Ust diizey beceriler olarak gériinse de bu becerilerin 6grencilerin  bireysel
Ozellikleri ve gelisim donemleri dikkate almnarak miimkiin olan en erken yaslardan itibaren kazandirlmaya
baslanmasi ve Ogrencilerin giinliik yagamlarinin bir parcasi haline getirilmesi 6nemlidir. Nitekim alanyazin
incelendiginde de cesitli baglamlamlar ve konular kapsaminda okuléncesi dénemdeki ¢ocuklarda sosyal
duyarlilikla ilgili cesitli yeterlikler tizerine calismalar yapildigt ve bu calismalarda olumlu sonuglara ulasildigi
gorilmektedir (Artkan, Bakir ve Ozden, 2019; Erten ve Giiney. 2024; Ugus-Giildali, 2017). Bununla birlikte
yetiskinlige dogru yas ilerledikge bireylerin kazandigt sosyal duyarlilikla ilgili bilgi, beceri ve degerlerin de
gelismesi ve gercek yasam durumlarinda uygulamaya gegirilmesi beklenir. Erikson’un Psikososyal Gelisim
Kurami'na gore, 12-18 yas araligindaki bireylerde sosyal konulara ilgi duyma, farkindalik kazanma ve kimlik
olusturma siirecleri belirgin sekilde gelismektedir (Wade, 2007). Bu durum, 6zellikle yetiskinlige gecis stirecinde
olan lise 6grencileri agisindan daha da 6nem kazanmaktadir. LaRocca’nin (2017) aktardigina gore, 21. Yizyil
Becerileri Ortakligt tarafindan yurttilen bir arastirmada, is yasamina katilacak lise mezunlarinin sahip olmasi
gereken temel yetkinlikler arasinda sosyal duyarlilik da 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore lise 6grencilerinin
yasadiklari sosyal cevreye yonelik bilissel farkindalitk ve sosyal duyarlilik kazanmalarinda ortadgretim
déneminin uygun bir zaman dilimi oldugu s6ylenebilir. Lise 6grencilerine bu yeterliklerin kazanidirilmasinimn ilk
adimi siphesiz hali hazirdaki mevcut durumlarinin incelenmesidir. Buna gére konu ile ilgili eksiklerinin,
egitimsel ve sosyal ihtiyalarinin belirflenmesi ve alinacak 6nlemler ve yapiacak uygulamalarda ortaya cikacak
sorun ve ihtiyaglara odaklanimasi gerekmektedir. Ancak alayazin tarandiginda sosyal duyarlik diizeyini
belirleme amacl birka¢ 6l¢me aracinin mevcut oldugu ancak bunlarin hicbirinin ortadgretim dizeyine uygun
olmadigi anlagilmistir. Ornegin sinif Sgretmenlerinin (Bozkan, 2019), tniversite 6grencilerinin (Asict ve

Kilekgi-Akyavuz, 2021; Bozdag ve Bozdag, 2021; Doolittle ve Faul, 2013) ve ilkégretim 6grencilerinin
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(Akaroglu, Ersoy Quadir ve Kog, 2023; Kara ve Atasoy, 2023; Ocal, Demirkaya ve Altinok, 2013; Unal ve
Duygu, 2019) sosyal duyarlilk diizeylerinin degerlendirilmesine yonelik 6lgme araglarina ulasilabilmektedir.
Dolayistyla ortadgretim diizeyindeki 6grencilerin sosyal duyarlilik diizeylerinin incelenmesinde kullamilabilecek
gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracina gereksinim oldugu agiga c¢itkmaktadir. Bu gereksinimle yapilmasi geregi
duyulan bu ¢alismanin amaci, ortabgretim Ogrencilerinin sosyal konulara yonelik duyarlilik diizeylerinin

degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢me aract gelistirmektir.
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma nicel arastirma desenlerinden, lise 6grencilerinin toplumsal duyarlik diizeylerini 6l¢mek
amaciyla tasarlanmis besli Likert tipinde bir 6lek gelistirme calismasidir. Olgegi gelistirmek amactyla gecerlilik
ve givenilitlik islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma iki agsamadan olugmaktadir. Birinci agamada Olcegin
aciklayict faktor analizi ve glvenilirlik analizleri; ikinci agamada ise Olcegin dogrulayict faktSr analizi ve

givenilirlik analizleri yapilmistir.

2.2. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Calismada agimlayict ve dogrulayict faktér analizleri icin iki ayrt 6grenci grubu ile calistlmistir. Her iki grup
secilirken elverisli 6rnekleme teknigi kullanidmistir. Elverisli 6rneklemede en ulasilabilir olan yamitlayicilardan
baslamak tzere veri toplanmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu arastirmada elverisli 6rneklem 6lctitleri
gonillilik, arastirma amacina uygunluk, zaman ve maliyet etkinligi belirlenmistir. Agimlayict faktor analizinin
6rneklemi sosyo-ekonomik olarak alt-orta-iist diizeyden birer lisede 6grenim goéren 9. 10. 11. ve 12, Simf
seviyesindeki toplam 404 6grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin 222’si kiz 182’si erkektir. Dogrulayict faktor
analizinin 6rnekleminde ise orta sosyo-ekonomik diizeyde yer alan tipik bir devlet lisesinde 6grenim gérmekte

olan 9. 10. 11. ve 12. Sinif seviyesindeki toplam 194 6grenci yer almaktadir. Ogrencilerin 98’1 kiz 86’st erkekti.

2.3.Veri Toplama Araglari
Calismanin veri toplama araglart olarak, Kisisel Bilgi Formu (KBF), Sosyal Konulara Duyarlilik Olgegi
SOSDO) taslagi kullanilmistir. Taslak Slcegin gelistirilme siireci iki asamadan olusmaktadir. Bu asamalar
g gin gels § $ $

asagida sirastyla aciklanmistr.

2.3.1.Madde Havuzu Olusturma Asamasi

Bu dogrultuda yapilan ilk ¢alismada, 6ncelikle ilgili alanyazin taranarak bireylerin duyarlilik gelistirmesinin
onemli oldugu toplumsal konular belirlenmeye ¢alistimistir. Inceleme sonucunda 6ne ¢tkan sorunlar; yoksulluk,
issizlik, ekonomik ve sosyal adaletsizlikler, saglik ve egitim alanlarindaki yetersizlikler, aile yapisina iliskin
problemler, su¢ ve siddet olaylari, 1rkeilik, etnik temelli ayrimeilik, niifus artis, ¢evresel problemler, kentlesme
stireci, ¢alisma hayatiyla ilgili zorluklar, insan haklar ihlalleri, toplumsal cinsiyet esitsizligi, gb¢ ve gécmenlik,
yolsuzluk ve medyaya iliskin sorunlar olarak siralanmustir (Carr, 2013; Hicks & Bord, 2001; Sapancali, 2001;
Sullivan, 2006; Wright, 2017). Daha sonra sosyal duyarlilik kavramiyla iligkili olabilecek mevcut 6l¢ek gelistirme
calismalart gézden gegirilmis (Baser & Kiling, 2015; Bozdag & Bozdag, 2021; Chen, Liu, Ellis & Zarbatany,
2018; Nakamura & Watanabe-Muraoka, 2006; Ocal, Demirkaya & Altinok, 2013) ve toplumsal konulara

yonelik duyarlihigr Slemeye yonelik toplamda 80 madde hazirlanmistir.

2.3.2. Uzman Géoriisiine Bagvurma Asamasi

Gegerlik, bir testin 6lgmek istedigi 6zelligi ne 6lgiide dogru ve uygun bir sekilde degerlendirdigini ifade
eden bir kavramdir. Testte yer alan maddelerin, hedeflenen davranis ya da 6zelligi hem niteliksel hem de
niceliksel agidan ne derece temsil ettigini ortaya koyan kapsam gegerliligi, siklikla uzman gorislerine
basvurularak test edilir (Biiyiikéztiitk, 2013, 5.179). Bu dogrultuda, Egitim Programlar ve Ogtetimi alaninda
uzman ve daha 6nce 6lgek gelistirme deneyimi olan ti¢ akademisyenin goriislerine bagvurulmustur. Uzman
degerlendirmeleri dogrultusunda; dil ve anlatim acgisindan yetersiz bulunan, baska maddelerle Ortiisen ya da
konu disinda kalan toplam 20 madde taslak formdan cikarilmis ve béylece dlgegin 6n uygulamaya hazir hali

olusturulmustur. Bu diizenlemeler sonucunda 60 maddelik deneme formu olusturulmus, formdaki tim
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maddeler besli Likert tipi Olcek yapisina uygun bicimde (1: Kesinlikle Katlmiyorum — 5: Kesinlikle
Katiliyorum) yapilandirimistir.

2.4. Verilerin Analizi

2.4.1. Gegerlilik Analizi

Olgegin gecerliligini incelemek amaciyla kapsam ve yapi gecerliligi calismalart yapilmistir. Olgme aracini
olusturan ifadelerin hedef davranisi 6l¢mede niceliksel ve niteliksel olarak yeterliligi, kapsam gecerliligi
incelenerek beliflenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2013, 5.180). SOSDO’niin kapsam gegerligi uzman goriislerine
dayali olarak incelenmis iken yapi gecerligini incelemek amaciyla ise Oncelikle birinci 6rneklem grubunu
olusturan 404 6grenciden toplanan veriler tizerinde agimlayict faktér analizi (AFA) ardindan ikinci 6rneklemi
olusturan 194 &grenciden toplanan veriler tizerinde ise dogrulayict faktr analizi (DFA yapilmistir. AFA,
bilinmeyen gizil degiskenlerle gbzlenen degiskenler arasindaki baglantiyt ve 6leme aracinin faktoriyel yapisini
ortaya koymak amactyla; DFA ise var olan bir faktor yapisinin verilere uyumunun yani bir dizi gbzlenen
degiskenin yanitlart meveut bir kavramsal temele gore etkileyip etkilemedigini degerlendirmek icin kullanian

en etkili analizdir (Alavi vd., 2020; Effendi vd, 2019; Floyd &Widaman, 1995).

2.4.2. Giivenilirlik Analizi
Olgegin giivenilitligi icin i¢ tutarhlik yéntemi kullanilmistir. Bu amagla 6lgegin timii ve faktorler icin
Cronbach Alfa katsayisi, madde-toplam puan korelasyonlar: hesaplanmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri

SPSS-24 ve LISREL programlar araciligtyla yapilmustir.

3. BULGULAR

3.1. Agimlayici Faktdr Analizine Iligkin Bulgular

Olcek gelistirme stirecinde ik olarak toplanan veriler tzerinde acimlayict faktor analizi (AFA)
uygulanmigtir. Faktér analizi, birb Yamag efim grafigi degiskeni daha az sayida, anlamli ve kavramsal
temellere dayanan yeni degiskenler (faktotler/boyutlar) altnda gruplamayt amaclayan c¢ok degiskenli bir
istatistiksel tekniktir (Buyukozturk, 2002). AFA’nin gerceklestirilebilmesi i¢in 6n kosullardan biri, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin en az .60 dizeyinde olmast ve Bartlett kiiresellik testinin
anlamh sonug vermesidir (Biytikoztirk, 2013, 5.126). Bu ¢ercevede yapilan analizde KMO degeri .87 olarak
bulunmus, Bartlett Sphericity testi ise anlamli ¢tkmistir (X* = 3330.955, p < .001). Bu bulgular, veri setinin
faktor analizine uygunlugunu géstermektedir (Cokluk, Sekercioglu & Buyiikoztirk, 2016, s.207).  Faktor
analizi strecinde, faktor 6zdegeri 1’in tizerinde olan bilesenler anlaml kabul edilmistir. Temel bilesenler analizi
ve varimax dondirme yontemi kullanilarak yapian ilk analizde 6zdegeri 1'in tizerinde olan 11 faktor elde
edilmistir. Ozdegeri >1 olan faktotlerin genellikle anlamli kabul edildigi goriilse de, faktor sayisint beliflemede
yamag egim grafigi (Scree Plot) daha giivenilir sonuglar verilmektedir (Thompson, 2004). Sekil 1’de sunulan
yamag egim grafigi incelendiginde, faktorlerin tiginci noktadan itibaren kirilma gosterdigi gbzlenmis ve bu
dogrultuda Olcegin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varlmustir. Bu sonuca gore analizler, ti¢

taktorle sinirlandirilarak yeniden gerceklestirilmistir.
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Sekil 1. Yamag¢ Egim Grafigi (Scree Plot)

Faktor yapisinin netlesmesinin ardindan, her bir maddenin faktSrler tizerindeki yitk degerleri ile binisik
yiklenme durumlart ayrintilt olarak incelenmistir. Literatiirde, faktor yiiklerinin .45 ve tizeri olmasi genellikle
yeterli gorilse de, bazt durumlarda bu esik sinirlt sayida madde icin .30’a kadar indirilebilmektedir. Ayrica, bir
maddenin farkli faktorlerde binisik yiklenmemesi igin aralarindaki farkin en az.10 olmast gerektigi
belirtilmektedir (Biytikoztirk, 2011, s.124). Bu calismada, maddelerin Slcek yapisinda kalip kalmamasina karar
verirken, faktSr yik degerinde alt sinir olarak .40 kabul edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, birden fazla
faktorde yiksek yik degeri gbsteren ya da belirlenen yiik degerini karstlamayan toplam 28 madde Slcekten
teker teker citkarlmis ve madde yitk degerleri yeniden kontrol edilmistir. Boylece, ti¢ faktérli ve toplam 32
maddeden olusan nihai 6l¢ek yapist elde edilmistir.

Her bir faktor, icerdigi maddelerin ortak temasina gore anlamli bir kavramla adlandinlmigtir. Buna
gore; ilk faktor “Toplumsal Konularla Tlgili Farkindalik” olarak adlandirlmis ve 14 madde igermektedir. Bu
boyutta yer alan maddeler, bireylerin egitim, ekonomi, liyakat, ayrimeilik, bilgi kirliligi ve toplumsal cesitlilige
yonelik farkindalik diizeylerini 6lemeyi amaclamaktadir. Ornek maddeler arasinda “Kiyden kente dogru yasanan gée
olaylarmmn sonuglar: hakkinda bilgi sabibiyimdir” ve “Herkesin sabip oldugn bilgi ve beceriler dogrultusunda bir yerlere
gelmesinin inemli - oldugunu  diiginiiyornm” ifadeleri yer almaktadir. Ikinci faktér “Sosyal Kayitsizlik” olarak
isimlendirilmis ve 11 maddeden olusmaktadir. Bu boyutta yer alan ifadeler ters maddeler olup, bireylerin
toplumsal sorunlara karst ilgisiz veya duyarsiz tutumlarini 6lgmektedir. Ornek maddeler sunlardir: “Yiiksek
Statiisii olan birinin daha fazla hakka sabip olmast gerektigini diisiiniiyorum” ve “Efonomik agidan toplumda smiflasma
olmast (Jengin-orta-fakir) sorun yaratmag.” Uglincii ve son faktor olan “Aktf Vatandaslik” boyutu ise 7 madde
icermekte ve bireylerin sivil katilim, hak savunuculugu ve toplumsal sorumluluk bilincini yansitan tutumlarin
degerlendirmektedir. Bu boyutta yer alan 6rnek ifadeler arasinda “Cevre ve dogay: korumayla ilgili kurnluslarm
projelerinde yer almak isterim” ve “Okul meclisi, sosyal kuliip gibi calismalarda 5oz sabibi olmak benim igin dnemlidir” gibi
maddeler bulunmaktadir. Elde edilen ac¢imlayici faktor analizine iligkin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. SOSDO’deki faktorler, faktor yilkleri, faktorlerin acikladiklart varyans yiizdeleri ve madde toplam puan
korelasyonu degerleri (1)

Yeni Madde No F1: Toplumsal Konularla F2: Sosyal F3: Aktif =

Tlodli r* X Ss

gili Farkindalik Kayitsizlik Vatandaghk

1 .67 .70 3.81 1.30
2 .63 .66 3.80 1.31
3 .57 71 3.78 1.32
4 .55 74 3.89 1.27
5 .54 .25 .66 3.78 1.29
6 .53 74 3.98 1.25
7 .52 72 3.76 1.29
8 .52 .28 .65 3.91 1.20
9 51 .25 74 3.87 1.31
10 51 .67 3.78 1.41
11 A48 .70 3.86 1.29
12 46 .68 3.75 1.29
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13 44 .68 3.90 1.28
14 42 .68 3.90 1.29
15 .63 .64 3.83 1.27
16 .57 .60 3.66 1.27
17 .55 .66 3.72 1.24
18 .52 .57 3.64 1.27
19 51 .61 3.60 1.24
20 33 .50 .60 3.65 1.25
21 48 .55 3.88 1.28
22 47 .54 3.60 1.27
23 47 .54 3.60 1.28
24 26 46 51 3.49 1.25
25 40 .61 3.75 1.18
26 .70 .61 3.81 1.15
27 .69 .62 3.65 1.35
28 .65 .65 3.87 1.16
29 .63 .62 3.93 1.25
30 .60 .68 3.70 1.25
31 32 .55 .65 3.70 1.34
32 47 .63 3.75 1.24
Ozdegeri 7.02 2.25 2.05 Toplam
Vatyans % 21.93 7.03 6.40 35.36
Cronbach Alfa .75 74 .76 .85

*1: Madde — toplam puan korelasyonlart
Not: Izleme kolaylig1 bakimindan, .25 degerinden kiigiik olan faktor yiikleri tabloda gosterilmemistir.

Tablo 1'de sunulan bulgulara gére, alt 6lcekler dizeyinde faktdr yik degerlerinin birinci faktérde .42
ile .67, ikinci fakt6rde .40 ile .63 ve ticlincii faktérde ise 47 ile .70 arasinda degistigi gorilmektedir. Faktorlerin
aciklayict glictine bakildiginda, birinci faktor toplam varyansin %21.93%ind, ikinci faktr %7.03Gnl ve tGglincl
faktor %6.40’mn1 agiklamaktadir. Ug faktoriin bitlikte toplam varyansa katkist ise %35.36 olarak hesaplanmustir.
Givenirlik analizleri kapsaminda, 6lgegin genel tutarliligy ile her bir alt boyutun i¢ tutarlidik diizeyleri Cronbach
Alpha katsayilari tizerinden degerlendirilmistir. Buna gore, “Toplumsal Konularla llgili Farkindalik” alt
boyutuna iliskin i¢ tutarlilik katsayisi .75, “Sosyal Kayitsizlik” alt boyutu icin .74 ve “Aktf Vatandasghk” alt
boyutu igin .76 olarak bulunmustur. Olgegin tamamina ait i¢ tutarhlik katsayst ise .85’tir. Bu degetler, élgegin

genel olarak glivenilir bir 6l¢me aract oldugunu gostermektedir.

3.2. Dogrulayici Faktdr Analizine Iligkin Bulgular
Analizde ik olarak elde edilen yol semasinda gozlenen degiskenlerin t degerlerinin manidarlik
diizeylerine bakidmis ve hata varyanst da yiiksek olan Al4, B8, B9, B10 ve C1 ve C3 maddeleri analizden

ctkarlmistir. Analizin tekrar calistirilmast ile elde edilen yol semast Sekil 2” de gésterilmistir.

\

Sekil 2. Manidar olmayan gostergeler analiz dist birakildiktan sonraki yol semast
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Kurulan modelin iyi uyum veya kot uyum gosterdigini ortaya koymak acisindan birtakim indeks
kriterleri dikkate alinmaktadir. Bu indeks kriterlerde tek bir indeks degeri degil birden fazla indeks degerleri
g6z onunde bulundurulmaktir (Maydeu-Olivares, 2017; McNeish & Wolf, 2023). Bu ¢alismada DFA icin y2/
sd, GFI, CFI, SRMR ve RMSEA indeksleri kullanilmistir. Modele iliskin 6lciit degetleri 0< y2/sd<2 (Kline,
2005), 0,90=GFI=0,95 (Stimer, 2000), 0,90=CFI=0,95 (Tabachnik & Fidell, 2001) 0,05=SRMR=0,10
0,05=RMSEA=0,08 (Schermeller-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003). Yapilan analizler sonucunda ig
faktorlii yapinin sinandigt modelin yeterli uyuma sahip oldugu saptanmustir. Modele iliskin sonuglar, Tablo 3 ve

Tablo 4 ’te verilmistit.

Tablo 3. SOSDOniin ii¢ faktorli modeli igin uyum iyiligi indeksleri

Model
x2/sd RMSEA SRMR GFI CFI
2.11 0.76 0.080 0.90 0.91

Tablo 4. Standardize edilmis ve edilmemis faktor yiikleri

Standardize Standardize
Faktor Madde edilmemis edilmis faktor z R?
faktor yiikleri yiikleri
1 0.30 0.53 7.39 0.28
2 0.36 0.64 9.27 0.41
3 0.30 0.30 3.95 0.09
4 0.41 0.56 7.92 0.32
5 0.43 0.45 6.12 0.20
Toplumsal 6 0.52 0.51 7.06 0.26
Konularla Ilgili 7 0.42 0.59 8.35 0.35
Farkindalik 8 0.30 0.32 4.18 0.10
9 0.44 0.55 7.79 0.31
10 0.57 0.60 8.59 0.36
1 0.39 0.50 6.96 0.25
12 0.50 0.62 8.84 0.38
13 0.33 0.31 4.06 0.09
14 0.45 0.58 8.30 0.34
15 0.58 0.65 9.55 0.43
16 0.52 0.46 6.23 0.21
Sosyal Kayitsizlik 17 0.60 0.59 8.41 0.35
18 0.29 0.22 2.92 0.05
19 0.45 0.51 7.05 0.26
20 0.52 0.60 8.54 0.36
25 0.61 0.16 2.02 0.02
27 0.47 0.42 5.56 0.18
28 0.40 0.69 9.60 0.47
Aktif Vatandaglik 29 0.41 0.39 5.00 0.15
30 0.45 0.61 8.35 0.37
31 0.29 0.30 3.64 0.09
32 0.31 0.29 3.74 0.08

Tablo 4’te goriildiigi gibi SOSDO icin elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri 0.29- 0.65
arasinda degismektedir. Maddelerin ilgili faktérde acikladiklart varyans oranlan icin R2 degerleri incelenmistir.
Buna gore R? degerleri 0.08 ile 0.47 arasinda degismektedir. Maddelerin Z degerleri 2.02 ile 9.60 arasindadir
(p<0.005).

Ortiik degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari; Toplumsal Konularla Ilgili Farkindalik ile Sosyal
Kayitsizlik arasinda 0.80, Toplumsal Konularla Ilgili Farkindalik ile Aktif Vatandaslik Arasinda 0.64, sosyal
duyarsizlik ile aktif vatandaslik arasinda 0.95 olarak ortaya ¢cikmistir. Elde edilen bu degerler 6rtiik degiskenler
arasinda olumlu y6nde yiiksek diizeyde anlaml iliskilerin (p<0.05) oldugunu géstermektedir.

3.3. Olgegin Puanlanmast

Olgekte yer alan maddelere verilen yanitlar, "Kesinlikle Katimiyorum"dan (1 puan) "Tamamen
Katiliyorum"a (5 puan) kadar uzanan besli Likert tipi derecelendirme 6lcegiyle degetlendirilmistir. Olgekte ters
kodlama gerektiren maddeler bulunmaktadir. Ozellikle "Sosyal Kayitsizlik" alt boyutunda yer alan olumsuz
ifadeler iceren maddeler, analiz 6ncesinde ters ¢evrilerek puanlanmustir. Bu islem, ilgili alt boyutun ortalama ve

toplam puanlarinin dogru bicimde hesaplanabilmesi amactyla yapilmistir. Diger alt boyutlarda (Toplumsal
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Farkindalik ve Aktif Vatandaslk) olumsuz ifadeler yer almadigt icin herhangi bir ters kodlama

uygulanmamustir.

Toplam 6l¢ek puanlar hesaplanirken, ters ¢evrilmis maddelerin puanlart da dahil edilmistir. Béylece
6leek genelinde elde edilen yiiksek puanlar, Ggrencilerin sosyal sorunlara karst farkindaliklarinin ve duyarlilik
diizeylerinin yiksek oldugu seklinde yorumlanmigtir. Bununla birlikte, "Sosyal Kayitsizlik" boyutu yalnizca ters
maddelerden olustugu icin, bu alt boyuttan alinan yitksek puanlar sosyal kayitsizlik diizeyinin degil, aksine
sosyal duyarliligin yiiksek oldugunu géstermektedir. Olcekten alinabilecek minimum puan 27, maksimum puan

ise 135°tir.

4. TARTISMA ve SONUC

Lise 9., 10., 11. ve 12. siiflarda 6grenim gbren 404 Sgrenciden toplanan verilerle yapilan Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) sonucunda, yamac grafigi incelenerek 6lgegin ti¢ faktorli bir yapiya sahip olabilecegi
belirlenmistir. Ardindan yapilan Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) siireci sonunda 6lcek, 27 madde ve 3
faktérden olusan bir yapiya kavusturulmustur. Olgegin birinci faktdrie ‘Kéyden kente dogru yasanan gi olaylarmn
sonuglar: hakkinda bilgi sabibiyimdir’, Siirdiirilebilir enerji konusunda bilgim vardr seklinde maddeler icerdigi icin
toplumsal konularla ilgili farkindalik olarak adlandinlmistir. Toplumsal sorunlara duyarlilik kavrami 2018 ve
2023 gretim programlarinda da “Ulkesini ve diinyayt ilgilendiren konulara duyarhlik gostermeleri” (17.
Madde) ve “Kendisine, icinde yasadigt topluma, kiltirel zenginliklere, tim wvarliklara deger vermeyi;
stirdurtlebilirligi 6nemsemeyi ve afetlere karst hazirliklt olmay1 kapsar (D5).” seklinde ele alinmistur (MEB,
2018; 2023). Ocal, Demirkaya ve Altinok (2013) ‘un calismasinda faktotler, maddelerin iceriklerine gore,
“bireysel sorunlara iliskin duyarliliklar” ve “toplumsal sorunlara iliskin duyarlhiliklar’” olarak adlandirdmislardir.
Bu calismada da faktorlerden biri toplumsal konularla ilgili farkindaliktir.

Olgegin ikinci faktorii Yoksul insanlarm yasadiklar: sorluklar beni ilgilendirmes, Yiiksek statiisii olan birinin
daba fazla bakka sabip olmast gerektigini disiiniyorum seklinde ifadeler icerdigi icin sosyal kayitsizlik olarak
adlandirdmistir. Sanatkhah and Akbarzadeh (2017) sosyal kayitsizhigr yasalara, normlara veya toplumsal ve
politik olaylara karst thmal ve dikkatsizlik olarak tanimlar. Sosyal kayitsizlik fakt6rii bu calismada da degerlere,
normlara, kurumlara, rollere, sosyal yapiya, toplumun tabakalasmasina, sosyoekonomik statiilere karst ilgisizligi
temsil etmektedir. Dolayistyla bu olumsuz maddelerden edilen yitksek puanlar sosyal kayitsizlik diizeyinin
yiksek oldugunu gostermektedir. Tezbagaran (2008) tutum Olgeklerinde hem olumlu hem olumsuz
puanlamaya sahip maddelerin bir arada olmasinin 6Slcegin glivenirligine olumlu yonde katkida bulunacagini
ifade etmekte olup bu aragtirmada hem olumlu hem olumsuz puanlanan maddelerin olmas1 aragtirmanin giicli
yonlerinden birini olusturmaktadir. Olgegin tigiincti ve son faktérit “Sivil toplum olarak adlandirdigimmz sendika,
vakaf gibi kurulusiarm projelerinde yer almak isterim.” “Okulda insan hakilaryla daba fazla caligma yapmak isterim.”
seklinde ifadeler icerdigi icin aktif vatandaslik olarak adlandirilmistir. Aktif vatandas, icinde yasadigi toplumun
sorunlarinin farkinda olan, bu sorunlar ile miicadele edebilen, haklarint ve sorumluluklarini bilen, haklarini
kullanan bireysel ve toplumsal sorumluluklarini yerine getiren kisidir (Yeter & Kurtdede-Fidan 2019). Bu
calismada da aktif vatandaghk faktorii toplumsal farkindaligt uygulamaya dékmeyi icsellestiren maddeler
icermektedir.

Bu calismada gelistirilen Sosyal Sorunlara Duyarlilik Olgegi (SOSDO), égrencilerin toplumsal
duyarlilik diizeylerini belirlemek icin 6gretmenler tarafindan tamilayict bir arag¢ olarak kullanilabilir. Bu sayede
Ogretmenler, smniflarinda sosyal duyarliligi disik olan 6grencilere yonelik daha bilingli  yaklagimlar
gelistirebilirler. Olcek sonuglari, 6gretmenlerin sinif ici etkinliklerini farkli sosyal duyarlilik diizeylerine sahip
dgrencilere gore uyarlamalarina yardimet olabilir. Ornegin, duyarlilik diizeyi diisiik olan égrencilerle daha ¢ok
grup calismast ve empati temelli etkinlikler yapilabilir. Igerdigi faktérlere ait maddeler nitel gézlem maddelerine
doéntstirilip nitel 6lgme araglariyla da arastirmacilara kaynak olabilir. Liselerde gdrev yapan sosyoloji,
psikolojik danisman ve rehber 6gretmenleri tarafindan uygulanarak sosyal duyarhilik diizeyleri tizerine cesitli
mudahale ya da uyum stratejileri gelistirilebilir. Liseler arast toplumsal farkindahiga yonelik proje yarismalarinda

6lgme aract olarak kullanilabilir.
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ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri analizi, raporlastirma.

Yazar 2: danismanlik, literatiir destegi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari.

CATISMA BEYAN
“Ortadgretim Ogrencileri Igin Sosyal Konulara Yonelik Duyarhlik Olgegi (SOSDO)Ynin Gelistirilmesi” isimli
makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar catismast yoktur ve yazatlar arasinda c¢ikar

cattsmast bulunmamaktadir.
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Maddeler

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

katiliyorum

Toplumsal konularla ilgili farkindalik

1 Toplumumuzun gelismislik diizeyinin artmast igin egitimin kalitesinin artmasi
gerektigine inanirim

2 Devlet toplumdaki ekonomik problemlerin ¢Ozilmesi i¢in daha fazla
cabalamalidir

3 Kéyden kente dogru yasanan go¢ olaylarinin  sonuglart  hakkinda  bilgi
sahibiyimdir.

4 Herkesin sahip oldugu bilgi ve beceriler dogrultusunda bir yerlere gelmesinin
6nemli oldugunu digiiniyorum

5 Toplumda ayrimciliga maruz kalan insanlart savunma sorumlulugum olduguna
inanirim

6 Medyada verilen habetlerin biyiik bir boliminde bilgi kirliligi oldugunu
dustniyorum.

7 Ayrimcilik, toplumda giiven duygusunu sarsmaktadir

8 Toplum icinde vyasadigimiz sorunlarin Ustesinden dayanisma gostererek
gelebiliriz

9 Toplum igindeki sorun veya catismalart ¢Ozebilmek icin egitime ihtiyacimiz
oldugunu diginiyorum.

10 | Din, dil, itk bakimindan farklilik tastyan insanlatla yasamak benim icin
zenginliktir

11 Egitimde firsat esitligi icin devlet imkanlarinin adil bir sekilde kullanilmasi
givenimi arttirir.

12 | Okulda ya da ¢evremdeki adaletsiz uygulamalar fark edebilirim

13 | Surdurtlebilir enetji konusunda bilgim vardir
Sosyal kayitsi1zlik

14 | Yoksul insanlarin yagadiklari zotluklar beni ilgilendirmez

15 | Yuksek statlisi olan birinin daha fazla hakka sahip olmast gerektigini
dustniyorum.

16 | Ekonomik agidan toplumda siuflasma olmast (zengin-orta-fakir) sorun
yaratmaz.

17 | Bars yerine silahlarin tercih edilebilecegi durumlar olabilir.

18 Bir ailede kadinlarin ¢aligmast sorunlara yol acat.

19 | Gengler arasindaki igsizlik oranlari beni ilgilendirmez.

20 | Insan onurunun yok sayilacagi durumlar olabilir.

21 Temel haklarimizin neler olduguna dair bilgi sahibi olmak benim igin 6nemli
degildir.
Aktif katthm

22 | Cevre ve dogay: korumayla ilgili kuruluglarin projelerinde yer almak isterim.

23 | Sivil toplum olarak adlandirdigimiz sendika, vakif gibi kuruluslarin projelerinde
yer almak isterim.

24 | Okulda insan haklaryla daha fazla calisma yapmak isterim.

25 | Okul meclisi, sosyal kulip gibi c¢alismalarda séz sahibi olmak benim igin
Snemlidir.

26 | Egitimde firsat esitligi saglamak adina “kardes kdy okulu” gibi projelere katilmak
isterim.

27 | Nesli tikenen hayvanlar hakkinda insanlar bilin¢lendirmek isterim
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Tolga TOPCUBASI
1. GIRIS

21. ylizyilda hizla gelisen bilgi ve iletisim teknolojileri, egitim ortamlarinda kokli dontisiimleri beraberinde
getirmistir. Bu doéntsimiin en belirgin bilesenlerinden biri olan yapay zeka (YZ), 6grenme-6gretme
stireclerinin yeniden tasarlanmasina olanak saglayan gliclii bir ara¢ olarak 6ne cikmaktadir (Chassignol vd.,
2018; Ahmad vd., 2021). Egitim sirecinde YZ; icerik dretimi, O6gretim tekniklerinin gelistirilmesi,
degerlendirme streglerinin iyilestirilmesi ve etkilesimli iletisim ortamlarinin olusturulmast gibi farkli alanlarda
etkili bir bicimde kullanilabilmektedir (Galindo-Dominguez vd., 2023; Hwang, 2014). YZ uygulamalar,
Ogrencilerin ihtiyaglarina uygun icerik haziflamayr mimkin kilarken; 6grenme siirecindeki eksiklikleri tespit
etme, performanst izleme ve potansiyeli analiz etme gibi islevlerle hem 6gretmenlerin hem de G6grencilerin
Ogrenme deneyimlerini zenginlestirmektedir (Wardat vd., 2024; AlFarsi vd., 2021). Bununla birlikte, egitimin
insan merkezli bir siire¢ oldugu, YZ’nin 6gretmenlerin yerine gecmekten ziyade onlarin verimliligini artirmak
amaciyla kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Popenici & Kerr, 2017).

YZ’nin egitimdeki en 6nemli katkilarnindan biri, kisisellestirilmis Ogrenme imkanlart sunmasidir. Bu
sistemler, 6grencilerle etkilesim kurarak sorulara yanit verebilmekte, geri bildirim saglayabilmekte ve 6grenme
stirecini bireysel ihtiyaclara gore sekillendirebilmektedir (Tang, 2024; Asthana & Hazela, 2020). ChatGPT gibi
gelismis dil modelleri, 6gretmenlere ders planlama, degerlendirme ve iletisim gibi alanlarda destek saglamakta;
Ogrencilere ise problem ¢6zme, yaratict disiinme, okuma ve yazma becerilerini gelistirmede yardimct
olmaktadir (Kohnke vd., 2023; Pavlik, 2023; Trust vd., 2023). Bu yoniiyle sohbet robotlari, 6gretim
stireclerinde hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan zamandan ve enerjiden tasarruf saglayan yenilikci araglar
olarak degerlendirilmektedir (Hays vd., 2024; Indran vd., 2024).

Bununla birlikte, YZ'nin egitimde yayginlasmasi beraberinde cesitli etik ve givenlik kaygilarini da
getirmektedir. Kisisel verilerin korunmasi, algoritmik Onyargilar, seffaflik ve toplumsal degerlerle uyum
konular, YZ’nin egitim ortamlarina entegrasyonunda kritik 6nem tasimaktadir (Halaweh, 2023; Balbaa &
Abdurashidova, 2024; Jaiswal vd., 2023). UNESCO (2019), YZ’nin egitimde etkin ve glivenli bicimde
kullanilabilmest i¢in kapsayicilik ve esitlik ilkelerinin benimsenmesini, 6gretmenlerin YZ temelli uygulamalara
hazirlanmasini, nitelikli veri sistemlerinin gelistirilmesini ve veri kullaniminda etik standartlarin gézetilmesini
énermektedir. Ozellikle 6gretmenlerin YZ’ye hazirlanmast ift yonlii bir siireci gerektirmektedir: 6gretmenlerin
pedagojik amaglarla YZ’yi etkili bicimde kullanma becerisi kazanmast, gelistiricilerin ise 6gretmenlerin siuf ici
uygulamalarnina ve pedagojik yaklasimlarina hakim olmasi gerekmektedir (Luckin & Cukurova, 2019).

Alanyazinda yapilan arastrmalar, Ogretmen ve Ogretmen adaylarnnin YZ’ye yonelik algilarinin,
farkindaliklarinin ve okuryazarlik diizeylerinin farkh degiskenler acisindan incelendigini géstermektedir.
Coskun (2024), 6gretmen adaylarinin YZ’yi cogunlukla insana atfedilen 6zellikler izerinden tanimladigini, bazt
yanlts kavramsallastirmalara sahip olduklarini ve zaman zaman tehdit olarak gordiiklerini; buna karsin egitim
ckonomisine olumlu katkilar sunabilecegini distinditklerini belirtmistir. Kaman (2025), siif 6gretmenlerinin
YZ okuryazarlik diizeylerinin genel olarak orta diizeyin tizerinde oldugunu, ancak cinsiyet, kidem ve egitim
durumu gibi demografik degiskenlere gére anlamli fark bulunmadigint ortaya koymustur. Cam, Celik, Turan
Gintepe ve Durukan (2021), 6gretmen adaylarinin YZ teknolojilerine yénelik farkindaliga sahip olduklarini,
bunlart 6zellikle egitim ve tp alanlarinda kullanabileceklerini vurgulamiglardir. Agmaz ve Ergtle¢ (2024),
Ogretmen adaylarinin YZ'yi egitimde kullanimina iliskin olumlu ve olumsuz metaforlar gelistirdigini; daha 6nce
YZ aract kullananlarin daha olumlu, kullanmayanlarin ise daha kaygih metaforlar trettiklerini bulgulamustir.
Erdogan ve Cakir (2024) ise Ogretmen adaylarimin YZ okuryazarhk dizeylerini “orta” olarak belirlemis;
katilmcilarin YZ’yi materyal hazirlama ve icerik zenginlestirme amactyla kullanmay1r planladiklarini, ancak
guvenilirlik ve etik kaygilar tagidiklarini saptamustr. Karayigit, Cilingir Altner ve Ayanoglu (2025) da siuf
Ogretmeni adaylarinin YZ’ye yonelik genel olarak yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini, ancak
olumsuz tutum boyutunda orta diizeyde puanlar aldiklarini ve bu tutumlann cinsiyet ile yas degiskenlerine gore
anlamh farklilik gbstermedigini belirlemistir. Benzer sekilde Erkus (2023), 6gretmenlerin YZ teknolojilerine
karst olumlu bir tutuma sahip olduklarini; ancak yeterli bilgi ve donanima sahip olmadiklarini ifade etmistir. Art
(2022), katdimeilarin etik endiseler tasimalarina ragmen, YZ’nin egitimdeki potansiyelinden umutlu olduklarint
ortaya koymustur. Toprake¢l ve Korkmaz (2022) ise 6gretmen adaylarinin YZ destekli uygulamalara ilgisinin
yliksek oldugunu; ancak bu uygulamalarin givenilirligi ve 6lgme—gecerlilik sorunlarna dair ¢ekinceler
yasadiklarini tespit etmistir. Tim bu ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin YZ’ye iliskin genel farkindaliklarinin
mevcut oldugunu, ancak pedagojik entegrasyon, etik boyutlar, glivenilirlik ve uygulama yeterligi konularinda
desteklenmeleri gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu calismalar, Ogretmen adaylarinin YZ’ye iliskin genel farkindaliklarinin mevecut oldugunu; ancak
pedagojik entegrasyon, etik boyutlar, givenilirlik ve uygulama yeterligi konularinda desteklenmeleri gerektigini
gostermektedir. Ozellikle sinif 6gretmenleri, 6grencilerin bilissel gelisimlerinin en kritik doneminde gorev
almakta ve temel akademik becerilerin yani sira problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve dijital okuryazarlik gibi
21. yizyl becerilerinin kazandilmasinda kilit bir rol Gstlenmektedir (Gelen, 2017; Toker vd., 2021). Bu
nedenle, sinif 6gretmeni adaylarinin Y7Z'nin egitim ortamlarinda kullanimina yonelik goriislerinin incelenmesi,
hem Ogretmen yetistirme programlarinin igerik ve yontem acisindan glincellenmesine hem de hizmet 6ncesi
egitimlerde dijital pedagojik becerilerin gelistirilmesine 6nemli katkidar saglayacaktir. Arastirmamiz bu
gereksinimden yola ¢ikarak, siif 6gretmeni adaylarinin YZ’nin egitimdeki roliine dair algi, beklenti, endise ve
Onerilerini derinlemesine ortaya koymay: amaglamaktadir.

Bu kuramsal arka plan dogrultusunda, arastirmada su sorulara yanit aranmigtir:
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L Bir siuf 6gretmeni olarak yapay zekayr mesleki yasaminizda kullanmayi diiginir miisiniiz? Bu konuda ne
gibi beklentileriniz, endiseleriniz veya motivasyonlariniz var?

L) Yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim stirecine katki saglayacagini distiniiyor musunuzr? Bu katkilarin
nasil gerceklesebilecegini 6rneklerle agiklar misiniz?

L Yapay zeka ile hazirlanan iceriklerin (etkinlik, ders plani, materyal vb.) glivenilirligini ve gegerliligini nasil
degerlendiriyorsunuz? Sizce 6gretmen bu tir iceriklerde nelere dikkat etmelidir?

[J Bir 6grencinin yapay zeka kullanarak bir 6devi tamamladigini 6grendiginizde nasil bir yaklasim
sergilersiniz? Bu durumu etik ve pedagojik agidan nasil degerlendirirsiniz?

[ Sizce 6gretmen yetistirme programlarina yapay zeka temelli icerikler eklenmeli midir? Eklenmeli ise ne tiir
dersler, uygulamalar veya yeterlikler kazandirilmalidir?

L Gelecekte egitim ortamlarinda yapay zekanin nasil bir rol oynayacagmni distiniyorsunuz? Bu doniisim
karsisinda 6gretmenlerin hangi bilgi ve becerilere sahip olmasi gerektigini diistiniiyorsunuz?

2. YONTEM

2.1. Aragtimanin Deseni

Bu arastirmada, sinif Ogretmeni adaylarinin yapay zeka teknolojilerinin egitim ortamlarindaki
kullanimina iliskin goriislerini derinlemesine anlamak amaciyla nitel arastirma desenlerinden fenomenoloji
(olgubilim) deseni tercih edilmistir. Fenomenoloji deseni, bireylerin belirli bir olguya iliskin yasantilarini,
anlamlandirmalarini ve deneyimlerini inceleyerek, s6z konusu olgunun daha iyi anlasiimasini amaclar (Yildirim
ve Simsek, 2006). Bu desenin tercih edilmesinin temel nedeni, yapay zeka gibi egitimde heniiz gérece yeni ve
hizli gelisen bir olgunun, 6gretmen adaylarinin kisisel deneyimleri, algilari, beklentileri ve kaygilart tizerinden
derinlemesine incelenmesine olanak tanimasidir. Ayrica, fenomenoloji yaklasimi, katlimecilann 6znel bakis
acilarint merkeze alarak, yizeyde fark edilen ancak ayrintuli olarak agiklanmamis pedagojik Ongdrilerin,
distincelerin ve duygularin ortaya citkanlmasmna imkan saglamaktadir. Bu yonleriyle fenomenoloji deseni,
arastirmamizin amacina, veri toplama siirecine ve arastirma sorularnnin dogasina en uygun nitel arastirma
yaklagimi olarak degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, &6gretmen adaylannin yapay zekaya iliskin bireysel
tutumlart, beklentileri, kaygilari ve pedagojik 6ngorilleri arastirmanin merkezine alinmus; farkinda olunan ancak
derinlemesine agiklanmamus diisiince ve yaklasimlar agiga cikanlmaya calisilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu, 2024-2025 akademik yilinda Istanbul’daki devlet ve vakif tiniversitesinin
Egitim Fakiltesinde 6grenim gbérmekte olan siuif 6gretmeni adaylan arasindan 6lciit 6rnekleme yontemiyle
belitlenen 18 katilimct olusturmaktadir. Olgiit olarak, katlimcilarin lisans programi kapsaminda “Bilisim
Teknolojileri” ve “Ogretim Teknolojileri” derslerini basariyla tamamlamis olmalari ve bu dersler araciligiyla
yapay zekaya yonelik temel bir farkindalik kazanmis olmalart esas alinmustir. Katimeilarin 10’u kadin, 8’1 erkek
olup, 7’si Sinif Ogretmenligi programinin iglincii sinifinda, 11’1 ise dordiincii sinifinda 6grenim gérmektedir.
Gondllilik esasina gore belitlenen katihimeiarin biyitk cogunlugu, egitimde yapay zeka teknolojilerine yénelik
kisisel ilgiye sahip olduklarini ve bu konuda ¢esitli uygulamalart deneyimlediklerini belirtmislerdir.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler, sinif 6gretmeni adaylariyla gerceklestirilen yari yapilandirilmis gériismeler yoluyla
toplanmistir. Goriisme formu, alaninda uzman iki akademisyenin goriisleri dogrultusunda arastirmacilar
tarafindan  gelistirilmistir. Gorlisme formu, alan yazin taramasiyla belirlenen temalar dogrultusunda
arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir. Taslak form, icerik kapsami ve anlasilirlik acisindan degerlendirilmesi
icin egitim teknolojileri ve 6l¢me—degerlendirme alanlarinda uzman iki akademisyenin gbriisiine sunulmus;
uzman Onerileri dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapimistir. Ayrica, kiiciik bir 6grenci grubuyla pilot
uygulama gergeklestirilerek sorularin anlagilirlign ve veri toplama yeterliligi test edilmis, elde edilen geri
bildirimlere gbre forma son sekli verilmistir. Goriismeler yiiz yiize gerceklestirilmis, 6ncesinde katdlimecilara
aragtirmanin amact agtklanmus ve verilerin yalnizca bu calisma kapsaminda kullanilacag, katihimer isimleri
yerine kodlama yapilacagy, gizlilik ve etk ilkelerin titizlikle gozetilecegi belirtilmistir. Katthmeilarin gercek
isimleri gizli tutulmus ve etik ilkelere uygun olarak her katilimciya bir kod verilmistir. Kodlamada “K” harfi
(katithmer) ve ardindan gelen sira numarast kullanilmistir Veriler, 2024-2025 egitm-6gretim yili Eylil-Ekim

aylari arasinda toplanmistir.

Goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra iki arastirmact tarafindan
birbirinden bagimsiz olarak icerik analizi ile ¢6ziimlenmistir. Oncelikle anlamli veri birimleri belirlenmis, actk
kodlar tiretilmis; kodlar karsilastirmali olarak gézden gecirilerek kavramsal benzerliklere gére kategoriler ve
temalar altinda birlestirilmistir. Kod tanimlan ve kapsama Ol¢ttleri yinelemeli bicimde gelistirilerek bir kod
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kitabinda netlestirilmistir. Kodlayicilar arasi glivenirlik, Miles ve Huberman’mn (2015) formiiliiyle hesaplanmis
ve .92 olarak bulunmustur; %70’in tzerindeki degerler kabul edilebilir glivenirlige isaret ettiginden bu sonug
yiiksek uyumu géstermektedir. Igerik analizi, verilerin anlamlt bir biitiin halinde diizenlenmesi, temalar altinda
sunulmast ve bulgularin dogrudan alintilarla desteklenmesini esas alan bir yaklasgimdir (Yiddirim & Simgek,
2006). Bulgular, olusturulan tema/kategoriler altinda sistematik bicimde sunulmus ve yorumlarin seffafligini

artirmak tizere katiimci ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir.

2.4. Etik Kurul

Arastirma, Istanbul 29 Mayis Universitesi Etik Kurul Bagkanlig tarafindan 26/06/2025 tarihli ve
2025/7 sayilt karar ile etik olarak onaylanarak yurttilmustir.

3. BULGULAR

Sinuf 6gretmeni adaylarinin yapay zekanin egitim ortamlarinda kullanimina iliskin goriislerini ortaya koymak
amaciyla yoneltilen altt agik uclu soruya verilen yanitlar, icerik analizi yontemiyle degerlendirilmis ve elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

3.1. Yapay zekanin mesleki yagama entegrasyonuna yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin

goriislerinin degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, siuf 6gretmeni adaylarinin yapay zeka teknolojilerini mesleki yasamlarina entegre etme
niyetleri ve bu konudaki tutumlart incelenmistir. Katiimcilara, yapay zekayr 6gretim siireclerinde kullanip
kullanmayacaklari, bu teknolojiden beklentileri, kullanim motivasyonlari ve varsa endiseleri hakkinda agtk uglu
sorular yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar icerik analizi yontemiyle temalandirilmis ve Ggretmen adaylarinin
yapay zekayt mesleki gelisimlerinin bir parcast olarak gorip gérmedikleri, hangi kosullarda bu teknolojiden
fayda saglayabilecekleri ve ne tir riskler 6ngérdikleri degerlendirilmistir. Bu gercevede, bulgular ti¢ temel tema

alunda smuflandirilmus ve ilgili kodlar ile birlikte asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Yapay zekanin mesleki yasama entegrasyonuna yonelik siuf 6gretmeni adaylarninin gérislerine iliskin tema ve

kodlar

Tema Kod f
Istekli olma 5

Yapay zekaya yonelik olumlu tutum Motivasyon 4
Merak 2
Kaygt 3
Etik kaygilar 2

Yapay zekaya yonelik olumsuz tutum
Gereksiz gorme 1
Teknolojiden uzak durma 1
Planlama kolaylig 6
Etkili igerik tretme 5
Ogretim siireci 3

Yapay zekanin 6gretimsel islevi Verimlilik 3
Etkinlik hazirlama 2
Degetlendirme 2
Geri bildirim saglama 2

Arastirma kapsaminda yapilan icerik analizi sonucunda, 6gretmen adaylarinin yanitlar {i¢ ana tema altinda
toplanmustir: (1) Yapay zekaya yonelik olumlu tutum, (2) Yapay zekaya yonelik olumsuz tutum ve (3) Yapay
zekanin 6gretimsel islevi. Tablo 1, bu temalara iliskin kodlari ve frekans degerlerini gbstermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cogunlugu, yapay zeka teknolojilerine karst olumlu bir bakis
acisina sahip olduklarini belirtmistir. Katlimeilar, yapay zeka uygulamalarini 6gretim siirecini planlama,
bireysellestirilmis 6grenme firsatlart sunma ve derslerin niteligini artirma acisindan bir firsat olarak
gormektedir. Ozellikle “istekli olma” ve “motivasyon” kodlart bu temanin en stk dile getirilen unsurlari
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olmustur. Bu durum, 6gretmen adaylarinin yenilikci teknolojileri benimsemeye agtk oldugunu ve yapay zekayi
mesleki gelisimlerinde 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirdiklerini géstermektedir. Katiimeilardan biri bu
durumu s6yle ifade etmistir:

“Evet, yapay sekay idretim siirecimi planlamada ve Risisellestirmede kullanmay:  diisiiniiyorum. Ogrencilerimin
ihtiyaglarima gore farkhilastiriinis icerikler iretmeke benim icin biiyiik bir motivasyon kaynag.” (K2)

“Yapay zekanin Ogretimsel islevi” temasi, katlimeilarin yanitlarinda en yiiksek frekansa sahip temadur.
Katilmailar, yapay zekanin ders planlama, etkinlik gelistirme, 6lgme-degerlendirme ve Ogrenciye anlk geri
bildirim saglama gibi égretim siirecini destekleyen bircok islevi oldugunu vurgulamistir. Ozellikle “planlama”
ve “planlama kolayligr” kodlar, &gretmenlerin rutin is yikind hafifletme ve ders tasarim streclerini
hizlandirma beklentisini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda bir katlimer gériisti su sekildedir:

“Bu konudaki en dnemli beklentim, idretmenlik siirecindeki planlama, materyal diretimi ve dederlendirme gibi aman alan
iglerin daba folay ve verimli hale gelmesi.” (K8)

Ayrica katithmciar, yapay zekanin yaratict Ogretim tasarimlarina katki sagladigim, ders igeriklerini
zenginlestirdigini ve 6grencilere daha kisisel 6grenme deneyimleri sundugunu ifade etmistir.

Bununla birlikte, bazit 6gretmen adaylan yapay zekaya yonelik olumsuz tutumlar ve cesitli kaygilar dile
getirmistir. Bu kaygilar arasinda, teknolojinin asirt kullanimina bagl olarak 6gretmen-6grenci etkilesiminin
zayiflamasi, Ogrencilerin yapay zekaya bagimli hale gelmesi ve etik kullanim sorunlart 6n plana ¢ikmaktadir.
Katilimailardan biri, bu ¢ekincelerini su sozlerle dile getirmistir:

“Ama bazen ‘acaba gok mu bagimly olurnm?’ ya da Y aptigim etik mi’ gibi soru isaretlerim de oluyor.”(K5)

Bu durum, yapay zeka uygulamalarinin 6gretim siirecine dahil edilmesinde etik farkindalik ve pedagojik
kontroliin 6nemini gostermektedir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin buyiik bir kismi yapay zekayr meslek yasamlarinda aktif bir sekilde
kullanmaya istekli olduklarint belirtirken, ayni zamanda bu teknolojinin etik smnirlara ve pedagojik dogruluga
dikkat edilmesi gerektigi konusunda da bilingli bir yaklasim sergilemektedir. Bulgular, 6gretmen yetistirme
programlarinin yalnizca teknik bilgiye degil, aynt zamanda etik ve elestirel dijital okuryazarlik becerilerine de
odaklanmast gerektigini ortaya koymaktadir.

3.2. Yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim siirecine katkilarina yonelik sinif 6gretmeni
adaylarinin gériiglerinin degerlendirilmesi

Bu baslik altinda, sinif 6gretmeni adaylarinin yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim siirecine olan
katkilarina iliskin algt ve degerlendirmeleri incelenmistir. Katillimeilara, bu teknolojilerin 6gretim siireglerinde
ne tiir katkilar saglayabilecegi ve bu katkilarin nasil gerceklesebilecegi hakkinda agtk uglu sorular yoneltilmigtir.
Elde edilen veriler, yapay zekanin 6gretimi bireysellestirme, 6gretmene zaman kazandirma, 6grenme siirecine
geri bildirim saglama ve yaratict 6gretim ortamlart olusturma gibi islevlerine yonelik beklentilerle sekillenmistir.
Bununla birlikte bazt katlimeilar, duygusal etkilesim eksikligi ve kaliplasmis yanitlar gibi sinithhiklan da dile
getirmistir. Adaylarin yanitlant icerik analizi yontemiyle temalandirlmis ve Tablo 2’de ilgili tema ve kodlar

dogrultusunda sunulmustur.

Tablo 2. Yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim strecine katkilarina yonelik sif 6gretmeni adaylarinin gérislerine
iliskin tema ve kodlar

Tema Kod

Yapay zekanin 6gretim Farklilastirilmig 6gretim
siirecine katkist Ogrenciye 6zgii icerik

Zaman kazandirma

Hizl kaynak Gretimi

Aninda geri bildirim

Yaraticilligy artirma

Opyunlastirma

DO DN W] W W W [~ ™

Egitimde eglenceli ortam

Erisebilirlik 2
Yapay zekanin sinurliliklar

()gretmen destekleme 2

Icerik olusturma 2

Duygusal etkilesim eksikligi 1

Kaliplasmus yanitlar 1
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tamami, yapay zeka destekli uygulamalarin 6gretim siirecine
onemli katkilar sagladigini ifade etmistir. Ozellikle “farklilastirlmis 6gretim” ve “Ggrenciye 6zel icerik” kodlart
en c¢ok vurgulanan katki alanlant olmustur. Katlimcilar, yapay zeka teknolojilerinin 6grencilerin bireysel
ogrenme hizlar ve ihtiyaclarina gore igerikler liretme kapasitesine dikkat ¢ekmistir. Bu egilim, 6gretmen
adaylarinin 6grenci merkezli bir 6gretim anlayisini benimsediklerini ve teknolojiyi bu amagla etkin bir arag
olarak degerlendirdiklerini gbstermektedir. Bu duruma iliskin bir kathmer su ifadeyi kullanmistir:

“Buvet, izellikle ddrenci diizeyine uygun etkinlikler olusturma, oleme-degerlendirme siireglerini kolaylastirma agisindan
katk saglayacagimi diigiinityorum. Omegdin, yapay eka yardumyla kisa siirede bireysellestirilmis kisiye i3gii ¢aligma kagitlar
hazerlayabiliyornm. Farkhilastirma, zenginlestivme etkinlikleri yapabiliyorum.” (K11)

Bunun yani sira, 6gretmen adaylart yapay zekanmn ogretmenlere zaman kazandiran bir ara¢ oldugunu da
sitk¢a dile getirmistir. Rutin planlama, icerik olusturma ve Sl¢me-degerlendirme gorevlerinde yapay zekanin
Ogretmenlerin is yikind hafiflettigi ve sirecleri daha verimli hale getirdigi ifade edilmistir. Bu katki, “zaman
kazandirma” ve “hizli kaynak dretimi” kodlarinda somutlasmistir. Bu baglamda bir katlimer sunlarn
sOylemistir:

“Yapay eka destekli mygulamalarmn igretim siirecine ciddi katki sagladygim diisiniivorum. Orneding ders planlama ve
materyal hazirlama siireclerinde gretmenin zamanmi verimli sekilde kullanmasin saghyor. Ogretmene inamilmaz, 3aman
kazandsrzyor.” (K6)

Ayrica, yapay zekanin sundugu aninda geri bildirim, oyunlastirma, yaraticilhgn tesvik etme ve eglenceli
Ogrenme ortami olusturma gibi islevler, 6grenmeyi hem daha etkili hem de 6grenciler acisindan daha ¢ekici
kidmaktadir. Katithimecilar, 6zellikle sesli okuma yapan 6grencilere aninda déniit veren uygulamalar ve yapay
zeka tabanli oyunlarin dikkat ¢ekici ve kalict 6grenme sagladigini belirtmistir:

“Ogrencilerin seviyelerine gire nyarlanmus icerikler sunabilir veya aninda geri bildirim verebilir. Boylece idrenme siireci daha
etkili ve dgrenci merkezli olur.” (K4)

Ancak olumlu katkilarin yant sira, bazit katlimeilar yapay zeka destekli uygulamalarin sinurhliklarina da
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle duygusal etkilesim eksikligi ve kaliplasmis yanitlar gibi sinirhiliklar, 6gretmen-6grenci
iliskisinin zayiflamasi ve yaratict distinmenin korelmesi gibi riskler dogurabilecegi gerekeesiyle elestirilmistir.
Bu sinirliliklarin, yapay zeka uygulamalarinin egitim ortaminda pedagojik 6zerklikle ve elestirel farkindalikla
kullanilmasini zorunlu kildigs ifade edilmistir

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin yapay zekanin 6gretim siirecine olan katkiarini cok boyutlu bir
bi¢imde degerlendirdiklerini ve bu katkilardan pedagojik olarak faydalanmaya hazir olduklarini gostermektedir.
Bununla birlikte, teknolojiye koérii kériine baght kalmadan, insan-merkezli ve pedagojik temellere dayali bir
yaklagimla bu araglarin sinif ortamina entegre edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ogretmen yetistirme
programlarinin, adaylara hem bu araclarin teknik kullanimi hem de potansiyel sinirliliklarina iliskin elestirel
bakis acist kazandirmasi biiytik 6nem tasimaktadir.

3.3. Yapay zeka ile iiretilen igeriklerin giivenilirligi ve gecgerliligine y6nelik simf 6gretmeni
adaylarimin goriiglerinin degerlendirilmesi

Bu baglik altnda, smif Sgretmeni adaylannin yapay zeka tarafindan olusturulan 6gretim igeriklerinin
(etkinlik, ders plani, materyal vb.) giivenilirligi ve gegerliligine yonelik alg1 ve degerlendirmeleri ele alinmistir.
Katiimailara, bu tir iceriklerin 6gretim streclerinde kullanilabilirligine dair goériisleri, iceriklerin dogruluk ve
pedagojik uygunluk diizeyleri ile ilgili endiseleri ve 6gretmen miidahalesi gerekliligi hakkinda acik u¢lu sorular
yoneltilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmen adaylarin yapay zeka ile tiretilen iceriklere temkinli
yaklastiklart, bu iceriklerin ancak belirli denetim stratejileriyle kullaniabilir hale gelebilecegini distindiikleri ve
6gretmen roliiniin bu siirecte merkezi oldugunu vurguladiklar goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin gériisleri
icerik analizi yontemiyle incelenmis ve tema ile kodlara gére yapilandirilarak Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3. Yapay zeka ile hazitlanan iceriklerin givenilirligine ve gecetliligine yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin
goruglerine iliskin tema ve kodlar

Tema Kod f
_ Bilgi dogrulugu 5
Icerik giivenirligi Pedagojik uygunluk 4
Yetersiz pedagojik diizey 3
Ogretmen filtrelemesi 5
Kaynak dogrulama 3
Denetim stratejileri
Alan hatalari 2
Ek kontrol yapma 2
Gergekel olmayan 6neriler 1
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Uzman degerlendirmesi 1

Yapilan igerik analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin, yapay zeka ile olusturulan 6gretim materyallerine
yonelik degerlendirmeleri iki temel tema altinda toplanmistir: Igerik giivenilirligi ve denetim stratejileri.
Katilmalarin ¢ogu, yapay zeka tarafindan sunulan iceriklerin cesitli yonlerden faydali ve pratik oldugunu
belirtmekle birlikte, bu iceriklerin pedagojik yeterliligi, dogrulugu ve 6grenci seviyelerine uygunlugu konusunda
dikkatli olunmast gerektigini vurgulamstir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu, yapay zeka destekli iceriklerin bilgi dogrulugu ve pedagojik
uygunlugu acisindan mutlaka 6gretmen denetiminden gecmesi gerektigini vurgulamistir. Katlimer K17, bu
durumu su sézletle ifade etmistir:

“Yapay zeka ile hagerlanan igeriklerin faydaly olabilecegini diisiiniiyornm ancak bunlarm her zaman giivenilir ve pedagojik
olarak wygun oldugunn soylemek gor. Bu nedenle odretmenlerin, iceriklerin dogrulndunu kontrol etmesi, igrencilerin seviyesine ve
witifredata wygnningunu dederlendirmesi ok onemis.”

Benzer sekilde, K13 isimli katilimet da yapay zekanin bir ara¢ olarak 6gretmene hizmet etmesi gerektigini
belirterek sunlari sGylemistir:

“Ieerigin dogrulugn, pedagojik wygnnlugu ve kaynak kontrolii inemli. Ogretmen, bu ierikleri mutlaka giyden gecirip
miifredata ve ogrenci seviyesine uygunlugunu degerlendirmeli.”

Denetim stratejileri baglaminda en ¢ok 6ne ¢ikan kod “Ogretmen filtrelemesi” olmustur. Katilimcilar,
yapay zeka ile hazirlanan materyallerin dogrudan kullandmamasi, mutlaka &gretmenin degerlendirme
stizgecinden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. K2 bu yaklasimut syle ifade etmistir:

“Yapay zeka iyi bir yardume: olabilir ama son karar: mutlaka ogretmen vermelidir.”

Ayrica bazt katidimcilar, yapay zeka ile tretilen iceriklerin yeterince yaratict olmadigini, 6nerilerin ylizeysel
kalabildigini ve 6zellikle giincel égretim programlariyla uyumsuzluklar gosterdigini belirtmistir. Ornegin K10,
su elestiride bulunmustur:

“Etkinlik ise sinif ve yas belirtilmesine ragmen diizeyin ok altinda hazurlantyor. Ders plan: noktas: benim igin sifir
diyebilirim. Y eni Maarif Modeli'ne gire hazirlanmas: gereken plandan cok nzak, karmagsik bir plan olusturmnyor.”

Bu baglamda, Ogretmen adaylart yapay zeka ile hazirlanan iceriklerin 6gretim  siirecine katki
saglayabilecegini dustinmekle bitlikte, bu iceriklerin gtivenilirligi ve gegerliligi konusunda elestirel bir bakis
acisina sahiptir. Iceriklerin sadece Ggretim programina uygunluk agisindan degil, ayni zamanda 6grenci
merkezliligi, kiiltiirel hassasiyet ve pedagojik etkililik gibi 6lgiitler agisindan da dikkatlice degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmugtir,

3.4. Ogrencilerin yapay zeka kullanimi kargisinda gretmen tutumlarina ve etik yaklagimlara

yonelik sinif 6gretmeni adaylarinin gériislerinin degerlendirilmesi

Bu bashk altinda, smif Ogretmeni adaylannin Ggrencilerin yapay zeka kullanarak &6dev yapmalart
durumunda sergileyecekleri tutumlar ve bu siirece iliskin etik degerlendirmeleri ele alinmistir. Katillimcilara,
yapay zeka ile tamamlanan égrenci 6devlerine nasil yaklastiklari, bu durumu akademik diiriistlik ve pedagojik
sorumluluk acisindan nasil degerlendirdikleri, ayrica bu tir kullanimlarda 6grenciye nasil rehberlik edilmesi
gerektigi yontinde agtk uglu sorular yoneltilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin bu
duruma yalnizca etik bir sorun olarak yaklagsmadiklar;; ayni zamanda bir egitim firsatt olarak da
degerlendirdikleri gorilmistiir. Ogrenci merkezli ve rehberlik temelli yaklasimlarin 6ne ¢tktigt gorisler,
teknolojinin bilingli kullanimi konusunda égretmenin roliint vurgulamakta; bu da etik farkindalikla biitiinlesen
pedagojik liderlik anlayisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular tematik yapiya gore
siniflandirilmis ve ilgili kodlarla birlikte agagida Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yapay zeka kullamilarak yapilan 6grenci 6devlerine iliskin etik ve pedagojik degerlendirmelere yonelik sif
Ogretmeni adaylarinin gorislerine iliskin tema ve kodlar

Tema Kod

Akademik duristluk
Etik Degerlendirme Ozgiinliik sorunu

Kopya olarak gérme

R || ™

Denetleme

Yonlendirme 3
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Yapay zekanin sinurliliklar Rehberlik etme 3
Bilingli kullanim kazandirma 2
Tepki verme 2
) Kullanimi anlama 2
Ogrenciye yaklasim
Stireci tartigma 2
Farkindalik kazandirma 2

Ogretmen adaylarina, 6grencilerin yapay zeka kullanarak édevlerini tamamlamalari durumunda nasil bir
yaklagim sergileyecekleri sorulmustur. Katiimcilarin goriisleri analiz edildiginde t¢ temel tema altinda
gruplanabilecek cesitli kodlar ortaya ¢tkmustr: etik degerlendirme, pedagojik rehberlik ve 6grenciye yaklasim.
Kodlarn frekanslartyla birlikte dagilimi yukaridaki tabloda sunulmustur.

Etik Degerlendirme temast kapsaminda, bircok kathmeci 6grencinin yapay zekadan aldign yardmmi
akademik durtstlik ilkesiyle iliskilendirmistir. Bu noktada en sik vurgulanan etik endise, 6grencinin 6devini
Ozgin bir bicimde yapma sorumlulugudur. Katlimalar, yapay zeka ile yapilan 6devin niteligine gore
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmis, Ozellikle tamamen kopyalanan iceriklerin &grencinin gelisimini
olumsuz etkileyebilecegini dile getirmistir.

“Eger tamamen kopyala-yapaster seRlindeyse bu hem etik agidan sorunludur hem de ogrencinin odrenme siirecine zarar

verir.” (K1)

Ayrica, yapay zekanin tamamen yasaklanmamasi gerektigi, ancak 6gretmen denetiminde kullanilmasi
gerektigi yoniinde goriisler de bildirilmistir.

“Yapay zeka bir yardim aracider; igrenciler bu aragtan faydalanabilir. Ancak burada sornminluk igretmene de diisityor.”

K9)

Pedagojik Rehberlik temast altinda, 6gretmen adaylan 6grencilerin bu tiir teknolojileri dogru bicimde
kullanmalari icin rehberlige ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir. Katiimeilar, yapay zeka ile yapilan 6devlerin
egitimsel bir firsata dontstirilebilecegini, bu stirecte 6gretmenin yonlendirme ve bilinglendirme gbrevinin
6nemli oldugunu belirtmistir.

“Bu durnmu bir rebberlik firsat olarak goriir ve igrenciye teknolojiyi bilingli ve sorumiu sekilde kullanma becerisi
kazandirmaya galisirim.” (K2)

Ogrenciye Yaklasim temasinda ise 6gretmen adaylarinin bu duruma nasil tepki verecekleri ve siireci nasil
yonetecekleri tizerinde durulmustur. Gorlslerin ¢ogu, Ogrencinin yapay zekayt hangi amagla ve nasil
kullandigini anlamaya calismak gerektigini vurgulamaktadir. Bazi katlimcilar ise dogrudan tepkisel bir yaklasim
sergileyeceklerini ifade etmis, ancak bu tepkinin ardindan O6grenciyle pedagojik bir diyalog kurulacagini
belirtmislerdir.

“Bagsta tepki gisteririm ciinkii verdigim odev onun gelisimine katk: saglayacak bir durnm. Daba sonra neden bu tepkiyi
verdigimi anlatip 63giin davranmas: geretiging agiklarmm.” (K6)

Sonug olarak, 6gretmen adaylart 6grencilerin yapay zekayt 6devlerde kullanmalarim mutlak bir yasaklama
yaklagimiyla degil; Ggrenciyi anlamaya calisan, rehberlik eden ve etik ilkeleri gbzeten bir bakis acistyla
degerlendirmektedir. Bu yaklasim, gelecegin egitim ortamlaninda teknolojinin  nasidl daha bilingli
kullanilabilecegine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir.

3.5. Ogretmen yetigtirme programlarinda yapay zeka egitiminin gerekliligine yonelik sinif
6gretmeni adaylarinin goriiglerinin degerlendirilmesi

Bu baglik altinda, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmen yetistirme programlarinda yapay zeka temelli
iceriklerin yer almasi gerekliligine iliskin goriisleri ele alinmigstir. Katilimeilara, egitim fakiltelerindeki mevcut
ders yapisinin ¢agin teknolojik gelismelerine ne derece yanit verdigi, yapay zeka okuryazarligi ve etik kullanima
yonelik iceriklerin programa entegre edilip edilmemesi gerektigi, ayrica bu baglamda ne tir yeterlik ve
uygulamalarin kazandirilmast gerektigi yoniinde acik uglu sorular yoneltilmistir. Ogretmen adaylarinin yanitlart
icerik analizi yoluyla incelenmis; yapay zeka temelli 6gretim uygulamalarinin, yalnizea teknolojik ara¢ kullanimi
degil aym zamanda pedagojik biling, etik duyarlilik ve elestirel dijital okuryazarlik becerileri ile biitiinlesmesi
gerektigi yonundeki degerlendirmeler 6n plana ¢ikmistir. Elde edilen bulgular, 6gretmen egitiminin dijital
déntisime uygun bicimde giincellenmesi gerektigini ortaya koymakta olup, bu kapsamda belitlenen tema ve
kodlar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmen yetistirme programlarina yapay zeka temelli igeriklerin entegrasyonuna yonelik sinif égretmeni
adaylarinin goriglerine iliskin tema ve kodlar

Tema Kod f
Ders entegrasyonu 4
Program igerigi gelistirme Yapay zeka okuryazarlig 4
Etik kullanim 3
Uygulamali dersler 3
Dijital okuryazarlik 3
Uygulamali yeterlikler ]
Icerik Gretimi 3
Senaryo yazimi 2
Materyal gelistirme 5
Ol¢me-degerlendirme 2
Elestirel degerlendirme 3
) Teknolojiyi bilingli kullanma 3
Ogrenciye yaklasim
Ogrenciye rehbetlik etme 2
Teknolojiye ayak uydurma 2
Giincel ihtiyaglara uyum Gelecegin sinif ortamuina hazitlik 2

Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu, yapay zeka temelli iceriklerin 6gretmen yetistirme programlarina
eklenmesini gerekli gormekte ve bu konuda oldukea giicli gerekceler sunmaktadir. Gériisler, 6zellikle program
iceriginin giincellenmesi, uygulamali yeterliklerin kazandirilmasi ve gelecegin egitim ihtiyaglarina cevap verecek
Ogretmen profili olusturulmasi yéntinde yogunlasmaktadir.

Bazi katilimcilar, egitim fakiltelerinde halihazirda yapay zekaya dair hicbir dersin bulunmadigini, bu
nedenle eksikliklerin bireysel ¢abalatla kapatiimaya calisildigint ifade etmistir. Ornegin katihmecilardan K8, bu
konuda acik bir ihtiya¢ olduguna su sozletle isaret etmektedir:

“Buvet, igretmen yetistirme programlarma yapay geka temelli igeriklerin eklenmesi gerektiging diisiiniiyorum. Ciinkii
Giindimiizde editim teknolojileri hizla gelisiyor ve igretmenlerin bu siirece ayak uydurabilmesi dnemli.”

Katilimailar ayrica, bu iceriklerin sadece kuramsal degil, uygulamalt boyutunun da olmas: gerektigini
vurgulamustir. Bu baglamda, icerik tiretimi, senaryo yazimi, materyal gelistirme ve 6lgme-degerlendirme
stireclerinde yapay zekanin aktif olarak kullanilmasi gerektigi belirtilmistir.

Bir diger gliclii goriis, 6gretmen adaylarinin yapay zekay: sadece bir arag olarak degil, elestirel bakis
acistyla degerlendirme becerisine de sahip olmalart gerektigidir. Bu noktada etik kullanim, veri glivenligi ve
pedagojik gecerlilik vurgulanmaktadir. Bu konuda katlimcilardan K5 goriistint su sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen adaylarma, yapay eka ciktilarimn dogrulugnnn sorgulama, elestirel bakagla degerlendirme ve sinsf ici
senaryolarda yaratict bir seilde knllanma yeterlikleri kazandurilmalider.”

Sonug¢ olarak, Ogretmen adaylarinin goriisleri, Ogretmen yetistirme programlarinin  yapay zeka
okuryazarligi, uygulamali ara¢ kullanimi, etik yeterlik ve teknolojiyi pedagojik baglamda degerlendirme gibi
basliklarda yeniden yapilandirilmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu durum, hem 6gretmen egitiminde reform
ihtiyacina hem de dijital ¢agin gerektirdigi donanmimli 6gretmen profilinin ingasina katk: saglayacak 6nemli
veriler sunmaktadir.

3.6. Gelecekte yapay zeka destekli egitim ortamlar1 ve 6gretmen yeterliklerine yonelik sinif
6gretmeni adaylarinin goriiglerinin degerlendirilmesi

Bu baslik altnda, stuf 6gretmeni adaylarinin gelecekteki egitim ortamlarinda yapay zeka teknolojilerinin
rolii ve bu ortamlarda gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklere iliskin 6ngorileri degerlendirilmistir.
Katilimailara, yapay zekanin 6gretim stireclerine nasil entegre edilecegi, bireysellestirilmis 6grenme, veri temelli
karar alma ve 6gretmen-robot is birligi gibi unsurlarin egitimdeki yeri hakkinda agik uclu sorular yoneltilmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin bu doniisiime nasil hazirlanmasi gerektigi, ne tir beceri ve yeterliklerle donatilmasi
gerektigi de tartisimistur. Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve 6gretmen adaylarinin
hem teknolojik degisimlere yonelik farkindalik diizeyleri hem de bu degisimin gerektirdigi pedagojik ve etik
donanim beklentileri tematik basliklar altinda yapilandirilmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular, Tablo 6’da
tema ve kodlar halinde sunulmustur.
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Tablo 6. Gelecekteki egitim ortamlarinda yapay zekanin roliine ve 6gretmen yeterliklerine yonelik stnif 6gretmeni
adaylarinin goriglerine iliskin tema ve kodlar

Tema Kod f
Kisisellestirme 6
Gelecekte yapay zekanin egitimdeki rolii Ogretime destek 5
Veri temelli siirecler 3
Yardimet rol 5
Ogretmen-robot is birligi 3
Gelecegin 6gretmen profili Dijital okuryazarlik 3
Etik farkindalik 3
Elestirel digtinme 2
Icerik tiretimi 2

Katilimailar, yapay zeka teknolojilerinin gelecekte egitim ortamlarinda énemli roller Gstlenecegini
belirtmislerdir. Ozellikle yapay zekanin 6gretim siireclerine bireysellestirilmis igerikler sunma, anlik geri
bildirim saglama ve 6grenme analitigi gibi veri temelli yaklasimlar gelistirme konularinda katk: saglayacagi
vurgulanmistir. Bu durum, 6gretmenlerin rollerinin yeniden tanimlanmasint ve yeni yeterlik alanlarina sahip
olmalarint gerekli kilmaktadur.

Katiima K8, bu durumu su sekilde ifade etmistit:

“Gelecekte yapay zeka, editim orlamlaninda kigisellestirilmis Ggrenme, veri temelli dederlendirme ve dretim siirecinin
desteklenmesinde dnemli bir rol oynayacak. Ogretmenlerin bu dondisiime uynm saglayabilmesi icin dijital okuryazarik, veri
analizi ve yapay eka araglarimi pedagojik amaglarla kullanma becerilerine sabip olmas: gerekiyor.”

Benzer sekilde, K4 ise 6gretmenin duygusal rehberliginin 6nemini vurgulamus, yapay zekanin 6gretmenin
yerini almasinin miimkiin olmadigini su sézlerle ifade etmigtir:

“Teknoloji gelisiyor evet ama bir ogretmenin yerini asla alamaz; ¢iinkii en bagsta insantg, duygusal varliklariz. Bu yizden
bir robotun yerine gegebilecegini difsiinmiiyorum; ama yardumer olarak knllanilabilecegi bir rehber gibi gorebiliriz.”

Bu baglamda, katlimcilar 6gretmenlerin sadece teknolojiyi kullanan bireyler degil, ayni zamanda
teknolojiyi elestirel degerlendirebilen, etik ilkeler dogrultusunda yon verebilen ve icerik tretebilen donanimli
profesyoneller olmasi gerektigini vurgulamislardir. K12 bu goriisti acikea su sekilde belirtmistir:

“Veri okuryazarigs, dijital etik, icerik dogrulama ve yapay zeka araglarm: pedagojik amagla entegre edebilme gibi
yetkinlikler dgretmenter igin vazgecilmes, hale gelecek.”

Bu dogrultuda, egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarina yapay zeka okuryazarligy, elestirel distinme, etik
kullanim ve yaratict igerik tasarimi gibi konularda egitim verilmesi gerektigi ortaya ¢tkmaktadir. Yapay zeka,
Ogretmenlerin yerini almak yerine onlarin rehberlik rollerini gliclendiren bir destekleyici olarak
konumlanmaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu aragtirma, sinuf 6gretmeni adaylarinin yapay zeka (YZ) teknolojilerinin egitim ortamlarinda kullanimina
iliskin tutumlarnini, algilarini ve mesleki yeterliklerini ¢ok boyutlu olarak incelemistir. Elde edilen bulgular,
adaylarin YZ teknolojilerine yonelik genel olarak olumlu bir yaklasim sergilediklerini; bu teknolojilerin 6gretim
stireclerini kolaylastirict, bireysellestirici ve zenginlestirici islevlerine dikkat c¢ektiklerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, katlimecilar pedagojik gecerlilik, etik sorumluluk ve teknolojik yeterlik konularinda belirgin
kaygilar da ifade etmislerdir. Bu durum, YZ’nin egitimde etkili bir sekilde kullanilabilmesi icin sadece teknik
degil; ayni zamanda pedagojik ve etik baglamda da ¢ok yonli degerlendirmelere ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir.

Arastirmanin birinci arastirma sorusunda, smuf 6gretmeni adaylarimin YZ’yi mesleki yasamlarina entegre
etme konusunda genel olarak istekli olduklan, ancak 6grenci-6gretmen iliskileri, mesleki rollerin doniisimi ve
etik riskler gibi konularda temkinli yaklastklar gérilmustiir. Bu bulgu, Coskunun (2024) calismasinda
Ogretmen adaylarnin YZ'ye yonelik algilarinda olumlu islevlerin yani sira tehdit unsurlarinin da yer aldig
yontindeki tespitleriyle 6rtiismektedir. Benzer sekilde Kaman (2025) da égretmenlerin teknolojiyi pedagojik
amaclarla kullanmaya istekli olduklarini, ancak etik ve mesleki rol temelli cekincelerin devam ettigini
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belirtmistir. Bu durum, 6gretmen yetistirme siirecinde YZ’nin yalnizca teknik boyutunun degil, mesleki kimlik
ve pedagojik rol boyutunun da ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Ikinci arastirma sorusuna verilen yanitlar, adaylarin YZ destekli uygulamalarin 6zellikle 6gretimin
bireysellestirilmesi, gorsellestirilmesi ve geri bildirim siireclerinde 6nemli katkilar saglayacagini distindiiklerini
ortaya koymustur. Bu durum, Cam, Celik, Turan Gilintepe ve Durukan’in (2021) calismasinda 6gretmen
adaylarinin YZ teknolojilerini egitim siireclerinin etkinligini artirma potansiyeli agisindan degerlendirmeleriyle
uyumludur. Ayrica, Agmaz ve Ergile¢ (2024) de YZ deneyimi olan 6gretmen adaylarnin bu teknolojiyi
Ogrenmeyi zenginlestirme ve Ogrenciye Ozgl ¢ozimler gelistirme agisindan daha olumlu degerlendirdiklerini
saptamigtir.

Ucglincii arastirma sorusunda, adaylarin YZ’nin iirettigi iceriklerin pedagojik gecerliligi ve giivenilirligi
konusunda dikkatli olunmast gerektigini vurguladiklart gérilmustiir. Bu bulgu, Erdogan ve Cakir'in (2024)
calismasinda Ogretmen adaylarinin YZ’yi materyal hazirlama ve icerik zenginlestirme amactyla kullanmaya
egilimli olduklari, ancak guvenilirlik ve dogruluk konularinda cekinceler tasidiklart yontindeki tespitleriyle
paralellik gostermektedir. Coskun (2024) da benzer sekilde igeriklerin dogrulugunun 6gretmenler tarafindan
denetlenmesi ve pedagojik stizgecten gecirilmesinin gerekliligine dikkat cekmistir.

Dérdiinct aragtirma sorusunda, adaylann 6grencilerin YZ ile hazirladiklar 6devler karsisinda etik ilkeler
cercevesinde rehberlik edilmesi gerektigini belirtmeleri, Agmaz ve Ergile¢’in (2024) calismasinda YZ'’ye
yonelik olumlu metaforlar gelistiren Ogretmen adaylannin teknolojiyi yasaklamak yerine rehberlik etme
egiliminde olduklarini gosteren bulgulanyla 6rtiismektedir. Kaman (2025) da 6gretmenlerin etik kullanimi
tesvik eden bir yaklagim sergilemeleri gerektigini vurgulamaktadur.

Besinci arastirma sorusuna verilen yanitlarda, 6gretmen yetistirme programlarinda YZ temelli iceriklerin
yalnizca teorik diizeyde degil; senaryo yazimi, materyal gelistirme, igerik Uretimi ve degerlendirme gibi
uygulamaya doniik bilesenlerle yer almast gerektigi ifade edilmistir. Bu sonug¢, Cam vd. (2021) tarafindan
vurgulanan, YZ’nin egitimde etkin kullanimi icin uygulamali egitimlerin gerekliligi yoniindeki bulgularla ve
Kaman’in (2025) dijital yeterlik ile YZ okuryazarligr arasindaki iliskinin gliclendirilmesi gerektigi yontndeki
tespitleriyle uyumludur.

Altinct aragtirma sorusunda ise adaylar, YZ’nin gelecekte egitim sisteminin ayrilmaz bir parcast olacagini,
ancak 6gretmenlerin yerinin tamamen alinamayacagint vurgulamislardir. Bu bulgu, Coskun (2024) ve Kaman’in
(2025) YZ'nin Ogretmenleri destekleyici bir ara¢ olarak konumlandirilmast gerektigini savunan gorisleriyle
ortismektedir. Agmaz ve Erglile¢ (2024) ise 6gretmenlerin YZ karsisindaki en énemli glicintin pedagojik
yaraticilik ve 6grenci ile kurulan insani bag oldugunu belirtmistir.

Genel olarak, bu arastirmanin bulgulari literatiirle biiytik Slclide 6rtiismekte ve sinif 6gretmeni adaylarinin
YZ’ye karst olumlu bir tutum sergilediklerini, ancak etik, glivenilirlik ve pedagojik gecerlilik konularinda
temkinli olduklanni ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, 6gretmen yetistirme programlarinda YZ’nin yalnizca
teknik yonleriyle degil, ayni zamanda etik, pedagojik ve mesleki rol boyutlariyla da ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. YZ’nin egitimde en etkili bi¢imde kullanilabilmesi, 6gretmenlerin teknolojiyi bilingli, elestirel
ve yaratict bir sekilde entegre edebilmelerine baglidir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Arastirmanin  tasarlanmast, kuramsal c¢ercevenin olusturulmasi, veri toplama aracinin gelistirilmesi,
katilimcilarin beliflenmesi, verilerin toplanmasi, veri analizi stirect, gegerlik ve glivenirlik ¢alismalari, bulgularin
yorumlanmasy, literatiirle tartistlmast ve arastirma raporunun yazilmasi asamalarinin tamami Tolga Topgubast
tarafindan gerceklestirilmistir.

DESTEK VE TESEKKUR
Destek ve tesekkiir beyant bulunmamaktadir.

CATISMA BEYAN

“Sinif Ogretmeni Adaylarinin Yapay Zekanin Egitim Ortamlarinda Kullanimina Yonelik Gériislerinin
Incelenmesi” isimli makalemiz ile ilgili herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar gatismast yoktur ve

yazarlar arasinda c¢ikar catigmast bulunmamaktadir.

IJPES




Tolga TOPCUBASI

KAYNAKCA

Ahmad, S. F., Rahmat, M. K., Mubarik, M. S., Alam, M. M., & Hyder, S. I. (2021). Artificial intelligenceand its
role in education. Sustainability, 13(22), 12902. https://doi.org/10.3390/su132212902

AlFarsi, G., Tawafak, R. M., ElDow, A., Malik, S. I, Jabbar, J., & Al Sideiri, A. (2021). Smart classroom
technology in artificial intelligence: A review paper. In International Conference onCulture Heritage, Education,
Sustainable Tonrism, and Innovation Technologies (pp. 229-235). https:/ /doi.org/10.5220/0010306502290235

Agmaz, R. F., & Ergiileg, F. (2024). Ogretmen adaylarinin egitimde yapay zeka algilart: Bir metafor analizi.
Necmettin Erbakan Universitesi Eredli Egditim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 183-198.
https://doi.org/10.51119 /ereegf.2024.97

Art, S., & Erkus, B. (2025). Hayat Bilgisi dersinde yapay zeka kullanimina iliskin bir inceleme. International
Journal of Education Technology and Scientific Researches, 10(30), 75-90. http://dx.doi.org/10.35826 /ijetsat.769

Asthana, P., & Hazela, B. (2019). Applications of machine learning in improving learning
environment. Intelligent Systems Reference Library, 417-433. https://doi.org/10.1007/978-981-13-8759-3_16

Balbaa, M. E., & Abdurashidova, M. S. (2024). The impact of artificial Inteligence in decision making. A
Comprehensive review. EPRA International Journal of Economics, Business and Management Studies (EBMS), 11(2),
27-38. https://doi.otg/10.36713 /epral5747

Chassignol, M., Khoroshavin, A., Klimova, A., & Bilyatdinova, A. (2018). Artificial intelligence trends in
education: A narrative overview. Procedia Computer Stcience, 136, 16-24.
https://doi.org/10.1016/j.procs.2018.08.233

Coskun, B. (2024). Aday Ogretmenlerin yapay zeka algilart ve egitimde yapay zeka kullanimina iliskin
dustinceleti. Kapadokya Egitim Dergisi, 5(2), 439—450.

Cam, M. B, Celik, N. C,, Turan Gintepe, E., & Durukan, U. G. (2021). Ogretmen adaylarinin yapay zcka
teknolojileri ile ilgili farkindaliklarinin belirlenmesi. Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 18(48), 263-285.

Erkus, B., & An, S. (2025). Ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde yapay zeka uygulamalarmin kullanimina
iliskin  bir inceleme. International  Journal of Euwrasian Education —and  Culture, 10(29), 143-156.
http://dx.doi.org/10.35826/ijoecc.2869

Galindo-Dominguez, H., Delgado, N., Losada, D., & Etxabe, J.-M. (2023). An analysis of the use of artificial
intelligence in education in Spain: The In-Service teacher’s perspective. Journal of Digital Learning in Teacher
Eduncation, 40(1), 41-56. https:/ /doi.org/10.1080/21532974.2023.2284726

Gelen, 1. (2017). P21-Program ve 6gretimde 21. yiizyil beceri cergeveleri (ABD Uygulamalarr). Disiplinleraras:
Egitim Aragtirmalar: Dergisi, 1(2), 15-29.

Halaweh, M. (2023). ChatGPT in education: Strategies for responsible implementation. Contemporary
Eduncational Technology, 15(2), 1-11. https://doi.org/10.30935/cedtech /13036

Hays, L., Jurkowski, O., & Sims, S. K. (2024). ChatGPT in K-12 Education. TechTrends, 68(2), 281-294.
https://doi.org/10.1007/s11528-023-00924 -z

Hwang, G. J. (2014). Definition, framework and research issues of smart learning environments—A context-
aware ubiquitous learning perspective. Smart  Learning Environments, 1(4), 1-14.
https://doi.org/10.1186/s40561-014-0004-5

Indran, I. R., Paranthaman, P., Gupta, N., & Mustafa, N. (2024). Twelve tips to leverage Al for efficientand
effective medical question generation: A guide for educators using ChatGPT. Medical Teacher, 46(3), 1-6.
https://doi.org/10.1080/0142159X.2023.2294703

Jaiswal, R. K., Sharma, S. S. & Kaushik, R. (2023). Ethics in Al and machine learning. Journal of
Nonlinear Analysis and Optimization, 14(1). 8-12. https://doi.org/10.36893/jna0.2023.v14i1.0008-0012

Kaman, $. (2025). Smuf Ogretmenlerinin yapay zeka okuryazarhik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi. Bilgi ve Lletisim Teknolojileri Dergisi, 7(1), 63=77. https:/ /doi.org/10.53694 /bited.1628589

IJPES




Tolga TOPCUBASI

Karayigit, M. G., Cilingir Altiner, E., & Ayanoglu, K. (2025). Sinif 6gretmeni adaylarinin yapay zekaya yonelik
tutumlarinn  belitlenmesi.  International  Primary — Educational — Research — Journal, — 9(2),  289-300.
https://doi.org/10.38089 /ipetj.2025.224

Kohnke, L., Moothouse, B. L., & Zou, D. (2023). ChatGPT for language teaching and learning. RELC
Journal, 54(2), 537-550. https://doi.org/10.1177/00336882231162868

Luckin, R., & Cukurova, M. (2019). Designing educational technologies in the age of Al: A learning sciences-
driven approach. British Journal of Educational Technology, 50(6), 2824-2838. https://doi.org/10.1111/bjet.12861

Pavlik, J. V. (2023). Collaborating with ChatGPT: Considering the implications of generative artifcial
intelligence for journalism and media education. Journalism & Mass Communication Educator, 78(1), 84-93.
https://doi.otg/10.1177/10776958221149577

Popenici, S. A. D., & Kerr, S. (2017). Exploring the impact of artificial intelligence on teaching and learning in
higher  education.  Research — and  Practice  in  Technology — Enbhanced — Learning, — 12(1),  1-13.
https://doi.org/10.1186/s41039-017-0062-8

Tang, K. H. D. (2024). Implications of Artificial Intelligence for Teaching and Learning. Acta Pedagogia Asiana,
3(2), 65-79. https://doi.org/10.53623 /apga.v3i2.404

Toker, T., Akgtin, E., Coémert, Z. ve Edip, S. (2021). Egitimciler icin dijital yeterlilik 6lcegi: Uyarlama, gecerlik
ve givenirlik calismast. Milli Egitim Dergisi, 50(230), 301-328. https://doi.org/10.37669 /milliegitim.801607.

Topraket, E., & Korkmaz, M. (2022). Yapay zeka teknolojilerinin egitimde kullanimina yonelik 6gretmen
gorisleri. Journal of Social Humanities Sciences Research (JSHSR), 9(58), 75-90.

Trust, T., Whalen, J., & Mouza, C. (2023). ChatGPT: Challenges, opportunities, and implications for teacher
education. Contemporary — Issues — in Technology and — Teacher — Edncation, 23(1), 1-23.
https://www .learntechlib.org/primary/p/222408/

Wardat, Y., Tashtoush, M., AlAli, R., & Saleh, S. (2024). Artificial Intelligence in Education:Mathematics
Teachers’” Perspectives, Practices and Challenges. Iragi Journal for Computer Science and Mathematics, 5(1), 60-77.
https://doi.org/10.52866/1jcsm.2024.05.01.004

IJPES




INTERNATIONAL J0URNAL OF PRIMARY ULUSLARARASI TEMEL EGITIM QALliMl«LAKl
EDPUCATION STUDIES TERGISI

CILT 6 — SAYI 2 — AGUSTOS 2025 - ISSN: 2717-8005

Makale Turt/Article Type
Arastirma Makalesi

Fatma Cahide OZCELIK!

é/OPZISS Y Aragtirma Girevlisi, Kirsehir Abi Evran Universitesi, f-e.3clk06@gmail.com
Volume 6, No 2 ORCID ID:0000-0001-8672-6459

Sayfa/ Pages: 56-68
Oz

https://dergipark.org.tr/tr/pub

Bu arastirmanin temel amaci siuf Ogretmeni adaylarimin, 6grenim  gordikleri lisans

S programinin kalitesine ve akreditasyon siirecine yonelik algilarini derinlemesine belitlemek ve
bu algilar arasindaki potansiyel iliskileri ortaya koymaktir. Nicel arastirma desenlerinden iligkisel
tarama modelinde yiiriitiilen arastirmanin galisma grubunu, I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki bir devlet

Makale Bilgisi/Article Info: tniversitesinin - Siuf Ogretmenligi programinda 6grenim goren 200 goniilliis  6grenci
olusturmaktadir. Veriler, "Egitim Fakiltelerinde Kalite Algist Olgegi" ve "Akreditasyon Algist
Gelis/Received  :28.07.2025 Olgegi"  kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda, adaylarin genel olarak kalite ve
akreditasyon algilarinin yiksek oldugu saptanmistir. Cinsiyet ve simf dizeyi degiskenlerinin
Kabul/Accepted :10.08.2025 algilar Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhlk yaratmadigt gérilmistir. Bununla

birlikte, akreditasyon algisinin; programin akredite olma durumu hakkinda bilgi sahibi olma,
yiksek genel akademik not ortalamasina sahip olma ve kalite/akreditasyon kavtamlarina daha
onceden karsilasma durumlarina gére anlamli dizeyde arttign belitlenmistir. Kalite algisinin ise
kalite giivence calismalarina aktif katilim gosteren 6grencilerde anlamh sekilde daha yiksek
DOL: 10.59062/ijpes.1752862 oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgusu, akreditasyon algist ile kalite algist
arasinda pozitif yonli, orta dizeyde ve anlamli bir iliski bulunmasidir. Bu sonuglar
dogrultusunda, kalite kiltirinin benimsenmesi i¢in &grencilerin stireglere aktif katilimim
saglayan, strekli ve butiinlesik iletisim stratejilerinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

e-Yayim/e-Printed:30.08.2025

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adayr, kalite algisi, akreditasyon algisi, kalite giivencesi.

e Determining Pre-Service Primary School Teachers’ Perceptions
of Quality and Accreditation

ABSTRACT

The primary aim of this study is to comprehensively determine the perceptions of pre-service primary school teachers
regarding the quality of their undergraduate programs and the accreditation process presented as a guarantee of this
quality, and to reveal the potential relationships among these perceptions. The study was conducted using the relational
survey model, one of the quantitative research designs. The study group consisted of 200 volunteer students enrolled
in the Primary Education program at a state university located in the Central Anatolia Region of Tirkiye. Data were
collected using the "Perception of Quality in Faculties of Education Scale" and the "Accreditation Perception Scale"
The results of the study indicated that, in general, the participants had high levels of perception regarding both quality
and accreditation. It was found that gender and year of study did not cause statistically significant differences in
students' perceptions. However, accreditation perception was found to increase significantly among those who were
informed about whether the program was accredited, had a high Grade Point Average, and had previously
encountered the concepts of quality and accreditation. On the other hand, quality perception was significantly higher
among students who actively patticipated in quality assurance activities. The most significant finding of the study is
that there is a positive, moderate, and statistically significant relationship between accreditation perception and quality
perception. Based on these results, it is recommended that continuous and integrated communication strategies be
developed to foster a culture of quality by ensuring active student participation in related processes.

Keywords: Pre-service primary school teacher, quality perception, accreditation perception, quality assurance.
Auf icin: Ozgelik, F.C.. (2025). Siuf 6gretmeni adaylarimn kalite ve akreditasyona yonelik algilarinin belitflenmesi.
Ulnslararast Temel Egitim Calrsmalar: Dergisi, 6(2), 56-68.

Etik Kurul Izin Bilgileri: Aragtirmanin gerceklestirildigi kurumun etik kurulundan gerekli izin (26.03.2025 tarihli E-
51450103-204.01.07-00000741928 sayili etik kurul karar) alinmistir ve arastirma, arastirmaya dair katihlmeilara yapilan
bilgilendirmeler sonrast gontllilik esash yuratilmistir.

.: BY This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution

License, which permits unrestricted use, distribution and reproduction in any medium, provided the original authors
and source are credited.




Fatma Cahide OZCELIK

1. GIRIS

Egitim, toplumlarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dontisiimiinii saglayan en temel dinamik olarak kabul
edilmektedir. FEkonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and
Development [OECD] ve Bitlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization[UNESCO]) gibi kuruluslar, bir tilkenin ilerlemesinin ve refahinin, biyiik
Olctide egitim sisteminin niteligine baglt oldugunu ve bu sistemin merkezinde Ogretmenin yer aldigini
vurgulanmaktadir (OECD, 2018; UNESCO, 2024). Ogretmenler, yalnizca bilgiyi aktaran kisiler degil, aynt
zamanda gelecegin vatandaslarint yetistiren, onlara elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yasam boyu 6grenme
gibi temel becerileri kazandiran birer toplum mimarlandir. Bu genel kabul igerisinde, bireyin egitim hayatinin
temellerinin atildig1 ilkokul kademesi ve bu kademenin ana aktdrii olan sinif 6gretmeni, stratejik bir konuma
sahip gorilmektedir. Ilkokulun kalitesi, sonraki egitim kademelerinin basarisint dogrudan etkiledigi icin bir
egitim sisteminin genel kalitesinin en énemli gostergesi olarak goriilmektedir. Siuif 6gretmeni, cocugun bilissel,
duyussal, sosyal ve ahlaki gelisiminin temellerini atarak ve onlarla kurdugu olumlu iliskiler araciligiyla toplumsal
ilerlemenin 6nciisii haline gelmektedir (Altan, 2014; Bakx, Koopman, Krujif ve Brok, 2015; Coruk, 2017;
Doung vd., 2019; Ergiin ve Ersoy, 2014; Erol ve Basaran, 2020; Okmen, Sahin ve Kilig, 2020; Ozgelik ve
Akyol, 2025; Sahin ve Kartal, 2013; Sahin ve Ozcelik, 2023; Yeomans, 1985).

Ogretmen niteliginin bu denli 6nemli olmast, 6gretmen yetistirme programlarinin kalitesini giivence altina
alacak mekanizmalara olan ihtiyact kiiresel Slgekte bir zorunluluk haline getirmektedir. UNESCO'nun son
rapotlari, dinya genelinde 6gretmene duyulan ihtiyacin fazlaligini ve mevcut Ogretmenlerin 6nemli bir
kisminin meslegin ilk yillarinda meslegi terk ettigini ortaya koyarak, sadece bir 6gretmen agigina degil, aym
zamanda bir kalite ve strdirilebilirlik krizine de dikkat ¢ekmekteditler (UNESCO, 2024; Tsybulskyi, 2021).
Bu baglamda, egitimde "kalite" kavrami, statik bir durumdan ziyade paydaglarin beklentilerini karsilama ve
asma hedefine yonelik dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Goetsch ve Davis, 2014). Bu siireg, 6gretim
programlarindan 6gretim elemanlarinin yetkinligine, fiziksel altyapidan 6grenci destek hizmetlerine kadar
egitimin tim bilesenlerini kapsayan butiincil bir yaklasimdir (Harvey ve Williams, 2010). Yiksekégretimde bu
stirekli iyilestirme dongiisiinii sistematik hale getiren en 6nemli mekanizma ise "kalite glivencesi" sistemidir.
Kalite giivencesi, bir kurumun veya programin 6nceden belirlenmis standartlara uygunlugunu degerlendiren,
seffaflik ve hesap verebilirlik saglayan ve stirekli iyilestirmeyi tesvik eden planl faaliyetler bitinidir (Adigtizel
ve Saglam, 2009; Simsek, Ozaslan ve Ozgelik, 2025).

Ogretmen yetistirme programlart 6zelinde kalite giivencesinin en somut ve uluslararast diizeyde kabul
gbrmiis aract ise "akreditasyon"dur. Akreditasyon, bagimsiz bir dis degetlendirme kurulusu tarafindan bir
programin veya kurumun belirli kalite standartlarini karsiladiginin tescil edilmest stirecidir (Eaton, 2020; Sallis,
2014). Bu siireg, programlarin kendilerini ulusal ve uluslararas: emsalleriyle karsilagtirmalarina ve siirekli gelisim
icin bir yol hatitast olusturmalarina yardimet olur. Tirkiye'de yiksekogretimde kalite giivence sisteminin en Ust
organt Yiiksekogretim Kalite Kurulu ' dur (YOKAK). YOKAK (2025), kalite giivencesi, egitim-6gretim,
arastirma-gelistirme, toplumsal katk: ve yénetim sistemi stireglerini yiksekégretim kurumlarinda genel anlamda
Kurumsal Akreditasyon Programi (KAP) aracigiyla yiiriitmektedir. Ogretmen yetistirme lisans programlarinin
akreditasyonu icin Ogretmenlik Egitim Programlart Degetlendirme ve Akreditasyon Dernegi ' ni (EPDAD)
yetkilendirmistir. EPDAD (2021), Turkiye'deki 6gretmen yetistitme programlarinin kalitesini, tilkenin 6zgiin
kosullarint  ve uluslararasi iyi uygulamalari dikkate alarak gelistirdigi standartlar cergevesinde
degerlendirmektedir. Bu standartlar; 6gretim, 6gretim elemanlari, Ggrenciler, fakilte-okul is birligi, tesisler,
yonetim ve kalite glivencesi gibi alanlari kapsamaktadir. Bu yap1, Amerika Bitlesik Devletleri'ndeki uluslararasi
kuruluglarin standartlariyla da biytik 6lgtide paralellik gostermektedir (Egitimei Hazirligy  Akreditasyon
Konseyi, Council for the Accreditation of Educator Preparation [CAEP], 2022). Bu durum, nitelikli 6gretmen

yetistirmeye iliskin ortak kabuller oldugunu gostermektedir.
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Turkiye'deki akreditasyon uygulamalarimi kiresel bir baglama oturtmak, siireclerin uluslararast egilimlerle
ne Olcide Ortistigini anlamak agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu noktada, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki en biyik 6gretmen egitimi akreditasyon kurulusu olan CAEP standartlart ile EPDAD
standartlar1 arasinda yapilacak bir karsilastirma, Ggretmen yetistirmede kaliteye iliskin ortak bir anlayisin
olustugunu gostermesi bakimindan faydali gorilmektedir. CAEP de benzer sekilde adaylarin icerik ve
pedagojik bilgisi (Standart 1), paydaslar ve uygulama (Standart 2), Sgrencilerin secilmesi, ilerlenmesi ve
desteklenmesi (Standart 3), kalite giivence sistemi ve strekli iyilesme (Standart 5) ve mali ve idari imkanlar
(Standart 6) gibi temel alanlara odaklanmaktadir. Iki kurulusun standartlari arasindaki temel denklikleri Tablo

1’de 6zetlemektedir.

Tablo 1. Siuf 6gretmenligi programlart i¢in akreditasyon standartlarinin karsilastirmast: EPDAD ve CAEP 6rnegi

EPDAD Standart

Alani (Tirkiye) Ilgili CAEP Standart Alani (ABD) Ortak Odak Noktas1 / Yeterlilik
1.Ogretimin Adaytn alan bilgisi, pedagojik
Planlanmasi, L e . L2 N
Standart 1:I¢erik ve Pedagojik Bilgisi formasyonu, 6gretim stratejileri ve
Uygulanmast ve . N . o
Des .. . Slgme-degerlendirme becerileri.
egerlendirilmesi
Programi yuriiten akademik
2. Ogretim Elemanlar: ~ (Standart 5 ve 6’da értitk olarak yer almaktadir.) kadronun niceliksel ve niteliksel

yeterliligi.

Adaylarn programa se¢imi,

akademik ve mesleki gelisimlerinin

desteklenmesi, rehberlik hizmetleri.

Adaylarin mesleki deneyim

kazandig1 staj ve uygulama

Standart 2:Paydaslar ve Uygulama stireclerinin kalitesi, okul ve
tniversite arasindaki is birliginin
etkinligi.

5.Tesisler, Olanaklar Standart 6:Mali ve idari imkanlar Ogrenrr.xbe ortamlarinin ﬁziks'e'lvx're

ve Donanim teknolojik altyapisinin yeterliligi.

6. Yonetim Standart 6:Mali ve Idari imkanlar Programin idari ve mali yapisinin
strdirilebilitligi ve etkinligi.
Programin kendi kalitesini stirekli

Standart 5:Kalite Giivence Sistemi ve Strekli izlemesi, veriye dayali kararlar

Tyilesme almast ve paydag geri bildirimlerini
kullanarak iyilegtirme yapmas.

Standart 3:Ogrencilerin Segilmesi, lletlenmesi ve

3. Ogrenciler Desteklenmesi

4.Fakﬁlte—()kul
Isbirligi

7. Kalite Guivencesi

*Council for the Accreditation of Educator Preparation (CAEP). (2022). CAEP standards. https:/ / cacpnet.org/standards
adresinden erisilmistir.

Kalite giivencesi ve akreditasyon streclerinin bagarisi, yalnizca teknik standartlarin karsilanmasina
bagli degildir. Bu siireclerin asil basarisi, paydaslar tarafindan nasil algilandigina ve ne 6l¢tide benimsendigine
bagldir (Stensaker, Langfeldt, Harvey, Huisman ve Westerheijden, 2011; Simsek, Ozaslan ve Ozgelik, 2025).
Bu paydaslar arasinda, egitim-6gretim siirecinin merkezinde yer alan ve gelecekte meslegi icra edecek olan
6gretmen adaylart en kritik konuma sahiptir. Ogretmen adaylarinin kalite ve akreditasyon siireglerine yonelik
algilar1, bu stireclere ne 6lciide deger verdiklerini ve mezuniyet sonrasinda mesleki uygulamalarinda kalite
odaklt bir yaklasimi ne diizeyde i¢sellestireceklerini belifleyen temel bir gostergedir. Ttirkiye 6zelinde yapilan
arastirmalar, 6gretmen adaylarinin genel olarak Ttrk egitim sisteminin stirekli degisen yapisi, sinav odaklilig ve
kalabalik siniflar gibi yapisal sorunlarina yonelik elestirel bir bakis acisina sahip oldugunu géstermektedir (Acar,
2011; Cetin ve Gungor, 2019). Benzer sekilde, adaylarin kendi aldiklari lisans egitiminin kalitesine yonelik
algilarinin da genellikle orta diizeyde oldugu ve egitimin fazla teorik bulundugu, pratik uygulamalar i¢in yeterli
hazirlik saglamadigr yoniinde elestiriler oldugu rapor edilmistir (Dogutas, 2016; Yilmaz ve Konan, 2022).

Mevcut alanyazin incelendiginde, akademisyenlerin veya farkli branglardaki O6gretmen adaylarinin
akreditasyon algilarini inceleyen calismalar (Eksioglu, Hadimli, Demir, Akan ve Turfan, 2023; Conoglu, Sisld,
Yal¢inéz ve Duyar, 2025; Fidan, Bryikli ve Ozkara, 2022; Iti ve Bayraktar, 2023; Keles, Tore ve Oskay, 2023;
Kogakoglu, 2023; Oztiirk, Tras, Acar, Oguz ve Yakici, 2025; Semerci vd., 2021) bulunsa da toplumun
gelecegini sekillendirmede bu denli temel ve stratejik bir role sahip olan siuf 6gretmeni adaylarinin kalite ve
akreditasyon algilarini biitiinctl bir yaklagimla ve iliskisel bir modelde ele alan calismalarnin son derece sinirl
oldugu goriilmektedir. Arastirma bu boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Arastirmanin temel amact sinif

Ogretmeni adaylarinin, 6grenim gordikleri lisans programinin kalitesine ve bu kalitenin bir glivencesi olarak

IJPES




Fatma Cahide OZCELIK

sunulan akreditasyon siirecine yonelik algilarini derinlemesine belirlemek ve bu algilar arasindaki potansiyel
iliskileri ortaya koymaktr. Elde edilecek sonuglarin, 6gretmen yetistirme politikalarina paydas odaklt bir geri
bildirim sunmasi, kalite glivence siireglerinin daha katilimer hale getirilmesine katki saglamasi ve alanyazina
6zglin bir katki sunmast beklenmektedir. Bu baglamda, arastirmanin temel problem ciimlesi su sekilde
belitlenmistir: "Sinif gretmeni adaylarinin kalite ve akreditasyona yonelik algilar nasildir?"
Bu ana problem dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevaplar aranmistir:
Sinif 6gretmeni adaylarinin;
V' kaliteye yonelik algilart ne diizeydedir?
V' akreditasyona yonelik algilart ne diizeydedir?
V' kalite ve akreditasyona yonelik algilari; cinsiyete, akredite olma durumuna, GANO’ya ve sinif diizeyine
kalite ve akreditasyon kavramlartyla 6nceden karsilasmalarina, kalite ve akreditasyon calismalarina
katilma durumlarina gére degismekte midir?

v kalite ve akreditasyona yonelik algilart arasindaki iliski ne diizeydedir?

2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin bilimsel gecerliligini ve glivenirligini saglamak tizere izlenen metodolojik siireg,
aragtirmanin amacina ve problem durumuna uygun terminoloji kullanilarak detaylandirilmistur.

2.1. Aragtirma Modeli

Bu calisma nicel arastirma yaklagimiyla yiratilmistir. Nicel yaklasim cercevesinde, arastirma deseni
olarak iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasinda
birlikte degisimin varligini, derecesini, yoniinii ve gliciinii belirlemeyi amaglar (Karasar, 2016). Bu modelde
amagc, neden-sonug iliskisi kurmaktan ziyade degiskenler arasindaki kovaryansi, yani birlikte degisim egilimini
ortaya koymaktir (Creswell, 2017). Bu dogrultuda arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin ‘egitimde kalite

algilar’ ile ‘akreditasyon algilari’ arasindaki iliskinin varligi, yonii ve glicli incelenmistir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, I¢ Anadolu Bolgesi'nde yer alan bir devlet Gniversitesinin Egitim Faktltesi Simf
Ogretmenligi lisans programinda 6grenim gérmekte olan tiim gretmen adaylart olusturmaktadir. Arastirmada,
evrenin 6zelliklerini yansitan bir 6rneklem se¢me yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulasiimaya ¢alistlmistir.
Bu yaklasim, evrenin bilindigi ve ulagiabilir oldugu durumlarda 6rnekleme hatasini ortadan kaldirarak
sonuglarin genellenebilitligini, tanimlanan evren 6zelinde maksimize etmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda,
ilgili programin 1., 2., 3. ve 4. smiflarinda kayith olan ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan toplam 200 siuf

Ogretmeni adayl, arastirmanin ¢alisma grubunu teskil etmistir.

2.3.Veri Toplama Araglari

Arastirmada verl toplamak amaciyla, katlimcilarin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik bir kisisel
bilgi formu ile iki farkli likert tipi 6l¢ek kullanilmustr. Kisisel Bilgi Formu, Arastirmact tarafindan gelistirilen bu
form ile katiimeilarn cinsiyet, stif diizeyi, mevcut genel akademik not ortalamas: gibi bagimsiz degisken
olarak ele alinan demografik bilgilerinin toplanmast amaglanmistir.

Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algist Ol¢egi (EFKAO), égretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri fakiiltenin
kalitesine iliskin algilarint 6lgmek amactyla Yilmaz ve Konan (2022) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
gelistirme ¢alismasinda genel glivenirlik katsayist .88 olarak rapor edilmistir. Bu arastirmanin 6reklemini stnuif
Ogretmeni adaylan olusturdugundan ve bu adaylar egitim fakiiltesi 6grencisi oldugundan, Slgegin kullanimi
arastirmanin amaciyla uyumludur. Arastirma kapsaminda EFKAO’niin i¢ tutarlihk katsayist .98 olarak
hesaplanmustir. Akreditasyon Algist (AA) Olgegi ise iiniversite grencilerinin akreditasyon kavrami ve siirecine
iliskin algilarini belitlemek amaciyla Semerci (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin 6zgiin ¢alismasinda

rapor edilen Cronbach's Alpha katsayist .90°dir. Ogretmen adaylarinin da iiniversite 6grencisi olmalart ve
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akreditasyonun yiiksekogretim sisteminin ayrilmaz bir parcast olmast nedeniyle bu 6lgegin kullanimi uygun

bulunmustur. Aragtirma kapsaminda AA Olgegi’nin i¢ tutarhlik katsayst ise .95 olarak belitlenmistir.

2.4.Veri Toplanmasi ve Analizi

Aragtirma verileri, uygulama kolaylig1 saglamasi, genis bir kitleye kisa siirede ulasma imkan1 vermesi ve
maliyet etkinligi gibi avantajlart nedeniyle ¢evrim i¢i anket platformu (Google Forms) araciligiyla toplanmigtir.
Veri toplama siirecine baslamadan 6nce, arastirmanin amaci, kapsami, katthmeilarnn rold, verilerin tamamen
anonim olarak toplanacagi ve yalnizca bilimsel amacglarla kullanilacags hakkinda detayl bilgileri iceren bir metin
sunulmustur.

Toplanan verilerin analizi igcin SPSS paket programi kullanilmistir. Veri setindeki eksik veya hatah
doldurulan anketler analiz dist birakiddiktan sonra, kalan verilerin normal dagiima uygunlugu kontrol
edilmistir. Bu dogrultuda, betimsel istatistikler (frekans, ylzde, ortalama, standart sapma) ile katilimcilarin
genel egilimleri belirlenmistir. Gruplar arast karsilastirmalar icin bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans
analizi (ANOVA) kullamlmistir. Arastirmanin temel amacina uygun olarak, simif 6gretmeni adaylarinin kalite
ve akreditasyon algilari arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini beliflemek amaciyla ise Pearson momentler
carpimt korelasyon analizi yapilmistir.

Olgeklerin ortalama puanlari, carpiklik ve basiklik, standart sapma ve giivenirlik sonuglarint gésterir tablo

asagida sunulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Olgek puanlarinin ortalama, carpiklik, basiklik ve cronbach o degerleri

Degiskenler X Ss Carpiklik Basiklik Cronbach o
Zkredmsyon 65.94 9.13 084 -288 95

ngl
Kalite Alggst 280.60 34.86 110 ~159 98

Olgeklerden alinan puanlarin ortalamalarina bakildiginda Akreditasyon Algist Olgeginde ortalamanin
65.94; BEgitim Fakiiltelerinde Kalite Algist Olgegi'nde ise 280.60 oldugu gériilmistiir. Akreditasyon Algist
Oleceginden en disiik 17 puan en yiksek 85 puan alinabilmektedir. Egitim Fakiltelerinde Kalite Algist
Olgeginden ise en digik 72 puan en yiiksek ise 360 puan ahnabilmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin
akreditasyon algilarinin ve kalite algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Carpiklik ve basiklik katsayilarina bakildiginda degerlerin -1 ile +1 araliginda oldugu gériilmektedir. Bu
nedenle verilerin her iki 6l¢ek i¢in de normal dagihm gosterdigi tespit edilmistir (George ve Mallery, 2010).

Olgeklerin giivenirligini kontrol etmek icin Cronbach o Alfa i¢ tutarhlik katsayisina bakidmistir. Elde
edilen sonuglara gore Akreditasyon Algist Olgeginin .95; Egitim Fakiiltelerinde Kalite Algist Olgeginin ise .98
oldugu gériilmiistiir. Olgeklerin cronbach alfa degerleri .70’in {izerinde oldugundan giivenirlik diizeylerinin
olduke¢a ytksek oldugu yorumuna ulasimistr (Meyer, Riesel ve Proudfit, 2013). Bu nedenle 6l¢eklerin

aragtirmay: yiritmek icin glivenilir araclar oldugu kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Olgeklerden alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterme durumunu belirlemek igin

yapian bagimsiz 6rneklem t testi sonuglan Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete gére anlamli farklilik durumu

Olgek Grup N X ss t df p
Akreditasyon Kadin 141 66.72 9.27
2. .
Algist Erkek 49 63.71 8.38 004 188 790
. Kadin 141 280.56 33.95
Kalite Algist Erkek 49 28071 3770 -.027 188 267

Tablo 3’te gortldigi gibi cinsiyete gére yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, akreditasyon

algist ve kalite algist puanlarn arasinda anlamli bir farklilk bulunmamustir. Akreditasyon Algisi puanlarinda

IJPES




Fatma Cahide OZCELIK

kadin katihmcilarin ortalamast (X=0606.72) erkeklerden (X=63.71) daha yiiksek goriinse de bu fark istatistiksel
olarak anlamh degildir (¢(188)=-2.004, p>.05). Benzer sekilde, Kalite Algist puanlart kadinlar (X=280.56) ve
erkekler (X=280.71) arasinda neredeyse esit olup anlamlt bir farkhlik géstermemektedir (t(188)=-0.027,
p>.05). Bu sonugclar, katthmcilann cinsiyetlerine gére algilarinda istatistiksel acidan anlamli bir degisiklik
olmadigint ortaya koymaktadir.

Olgeklerden alinan puanlarin 6grenim goriilen programin akredite olama durumuna gére anlamlt bir

farklilik g6sterme durumunu belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrenim goriilen programin akredite olama durumuna gére anlamli farklilik duramu

AOD* N X ss F SD P
Akredite oldu 133 6712 8.70 4040 2187 019
. Bilmiyorum 56 63.08 9.62
Akreditasyon Algist 15 olmads 1 69.00
Toplam 190 65.94 9.12
Akredite oldu 135 27938 33.56 272 2187 762
. Bilmiyorum 56 283.40 38.23
Kalite Algtst Akredite olmads 1 285.00
Toplam 190 280.60 34.86

*Akredite Olma Durumu (AOD)

Tablo 4 incelendiginde, katthmcilarin 6grenim gordikleri programin akredite olma durumuna gore
akreditasyon algist puanlarinin anlamh diizeyde farklilastgl goriilmektedir (F(2,187)=4.040, p<.05). Bu bulgu,
bireylerin programlarnin akredite olup olmadigini bilmeleri ya da akredite oldugunu disiinmelerinin
akreditasyon algilarini etkiledigini gostermektedir. Ortalama puanlar incelendiginde, programi akredite
olanlarin (X=67.13) daha yiiksek bir akreditasyon algisina sahip olduklar, programin akredite olup olmadigint
bilmeyenlerin (X=63.09) ise daha disik algiya sahip olduklari gorilmektedir. Ancak “akredite olmadr”
grubunda sadece bir katlimcr bulundugundan bu grubun ortalamast (X=69.00) yorumlanirken dikkatli
olunmalidir. Buna kargilik, kalite algis1 agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(F(2,187)=0.272, p>.05). Bu durum, 6grencilerin kalite algilarinin programin akredite olup olmamasindan
bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu géstermektedir. Genel olarak, akreditasyonun 6grencilerin dogrudan
akreditasyona iligkin algilarini etkiledigi, ancak daha genis kapsamli kalite algilarinda belitleyici bir rol
oynamadigt sGylenebilir.

Olgeklerden alinan puanlarin genel akademik not ortalamasina gére anlamli bir farklilik gésterme
durumunu belirflemek icin yaptlan ANOVA testi sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Genel Akademik Not Ortalamasina G6re Anlamli Farklilik Durumu

GANO* N X ss F SD p Coklu Kargilagtirma
1.80-2.49 4 65.25 2.87 2757  3- 044 3.00-3.49 < 3.50—-4.00 (p = .034)
Akreditasyon 2.50-2.99 24 67.46 10.75 186
Algis 3.00-3.49 125 64.69 9.17
3.50-4.00 37 69.30 7.37
Toplam 190 65.94 9.12
1.80-2.49 4 285.00 4928 153  3- 928 -
2.50-2.99 24 284.50  35.49 186
Kalite Algist 3.00-3.49 125 280.21  34.46
3.50-4.00 37 27892 35.62
Toplam 190 280.60  34.86

*Genel Akademik Not Ortalamasi (GANO)

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin genel akademik not ortalamasina (GANO) gore akreditasyon
algist puanlarinda anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmektedir (F(3,186)=2.757, p=.044). Levene testi
sonucu da varyanslarin homojen olmadigini (p=.031) gbstermis, bu nedenle Welch ve Brown-Forsythe testleri
de incelenmistir. Ozellikle Brown-Forsythe testi sonucu anlamli bulunmustur (p=.016), bu da gruplar arast
farkin giivenilirligini desteklemektedir. Ortalama puanlar incelendiginde, GANO’su 3.50—4.00 arasinda olan
Ogrencilerin akreditasyon algist (X=69.30) daha yiiksek iken, 3.00-3.49 araligindaki 6grencilerin daha dustik bir
algtya sahip olduklarn (X=64.69) gorilmektedir. Tukey HSD testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda anlaml
fark vardir (p<.05). Bu bulgu, akademik basarist yiiksek 6grencilerin akreditasyon stireclerini daha farkinda
bicimde degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Ote yandan, kalite algist acisindan GANO gruplari arasinda
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anlamh bir farklillk bulunmamustir (F(3,186)=0.153, p=.928). Bu durum, &grencilerin kaliteye iliskin genel
algilarinin akademik bagari diizeylerinden bagimsiz olarak benzer diizeyde oldugunu géstermektedir. Ozetle,
akademik bagar arttikga akreditasyon algisinda anlamli bir artis gériilmekte, ancak kalite algist bu degiskenden
etkilenmemektedir.

Olgeklerden alinan puanlarin sinif diizeylerine gére anlamli bir farklilik gdsterme durumunu

belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Siuf diizeyine gore anlamls farklilik durumu

Dsileg;i N X ss F SD p

1.struf 30 63.83 8.41 1.890 3-186 133
2.sinuf 20 66.55 7.03
Akreditasyon Algist 3.stuf 77 65.09 9.61
4.s1nuf 03 67.90 9.22
Toplam 190 065.94 9.12

1.struf 30 285.50 36.03 264 3-186 .851
2.stnuf 20 27750 35.75
Kalite Algist 3.stuf 77 279.74 36.53
4.s1nuf 03 280.30 32.48
Toplam 190 280.60 34.86

Tablo 6’ya gore, 6grencilerin 6grenim gordikleri siuf diizeyine gore akreditasyon algist ve kalite algist
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Akreditasyon algisi degiskeni icin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda elde edilen F degeri anlamli diizeye ulasmamustir (F(3,186) =
1.890, p = .133). Ayni sekilde kalite algisi degiskeni icin de gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamh
degildir (F(3,186)=0.264, p=.851). Bu sonuglar, 6grencilerin smuf diizeyi ilerledikce akreditasyon ya da kalite
algilarinda kayda deger bir degisim yasanmadigini gostermektedir. Post hoc (Tukey) ¢oklu karsilastirma
analizleri de gruplar arasinda herhangi bir anlaml farkhlik olmadigini dogrulamaktadir. Bu baglamda, sinif
diizeyinin, 6grencilerin yitksekdgretimde kalite ve akreditasyona yonelik algilarini belifleyen bir degisken
olmadig1 s6ylenebilir.

Olgeklerden alinan puanlarin kalite ve akreditasyon kavramlarina daha énceden karsilasmalarina gore
anlamh bir farklilk gosterme durumunu belitlemek icin yapilan ANOVA testi sonuclart Tablo 7’de

sunulmustur.

Tablo 7. Kalite ve akreditasyon kavramlarina daha 6nceden kargilasmalarina gbre anlamli farkliik durumu

KAOK* N X ss F SD »p Coklu Kargilagtirma
Hic duymadim 19 6205 696 8529 4-  .000 “Genel olarak bilgim var” >
Duydum ama 185 “Hi¢ duymadim” (p = .021)

o 63 61.86 8.88
igerigini bilmiyorum

iinel olarak bilgim 90  68.62 8.44
Akreditasyon o
Detaylt bilgiye
Algist sahibim 8 70.38 9.27
Ders ve
toplantilarda stk stk 10 71.50 8.07
giindeme geliyor
Toplam 190  65.94 9.12
Hi¢ duymadim 19 29105 30.77 731 4- 572 -
Duydum ama 185
A 63 27749  36.75
igerigini bilmiyorum
Genel olarak bilgim 00 28186 3507
var
Kalite Algist DeFa}jh bilgiye 8 27363 2929
sahibim
Ders ve

toplantilarda stk stk 10 274,60  33.12
giindeme geliyor
Toplam 190 280.60 34.86

*Kalite ve Akreditasyon Kavramlariyla Onceden Karsilasma (IKAOK)

Tablo 7’ye gore, 6grencilerin akreditasyon kavramina daha oOnceden karsilasma dizeyine gore
akreditasyon algist puanlart anlamli diizeyde farklilik gostermektedir (F(4,185)=8.529, p<.001). Levene testi

varyanslarin homojen oldugunu géstermistir (p=.714). Post hoc Tukey testine gore, akreditasyonu yalnizca
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duyan veya hi¢ duymayan 6grencilerin akreditasyon algilari, bu konuda genel ya da detayl bilgi sahibi olan
dgrencilere gore anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ozellikle “Genel olarak bilgim var” diizeyindeki égrenciler
“Hi¢ duymadim” grubuna gore (p=.021), “Ders ve toplantilarda sik stk glindeme geliyor” diizeyindekiler ise
“Duydum ama bilmiyorum” grubuna gére (p=.009) anlamlt olarak daha yiiksek puan almistir. Buna karsilik,
kalite algis1 agisindan 6nceden karsilasma diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamistr
(F(4,185)=0.731, p>.05). Bu sonuglar, akreditasyon konusundaki bilissel farkindaligin yalnizca akreditasyon
algisim  etkiledigini; ancak kaliteye dair genel alginin 6nceden karsilasma sikhigindan bagimsiz olarak
sekillendigini géstermektedir.

Olgeklerden alinan puanlarin kalite ve akreditasyonla ilgili yapilan calismalara (6r. bilgilendirme
toplantlar, 6grenci anketleri, kalite komisyonlari vb.) gbre anlamlt bir farklilik gésterme durumunu belirlemek

icin yapilan ANOVA testi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Kalite ve akreditasyonla ilgili yapilan ¢alismalara katilma durumlarina gére anlaml farklilik durumu

KACK* N X ss F SD p Coklu Kargilagtirma
Evet 60  66.38 8.81 1568  2- 211 -
Akreditasyon Hatirlamiyorum 41 63.73 9.75 187
Algist Hayir 89  66.67 8.98
Toplam 190 65.94 9.12
Evet 60 28992 3630 3263 2- .040  Evet > Hayir (p = .037)
Kalite Algtst Hatirlamiyorum 41 277.80  31.87 187
Hayir 89 27561 34.32
Toplam 190 280.60  34.86

* Kalite ve Akreditasyonla Ilgili Yapilan Calismalara Katilma (KACK)

Tablo 8’ gore, 6grencilerin kalite ve akreditasyon etkinliklerine katilma durumlar ile akreditasyon
algilar1 arasinda anlaml bir fark bulunmamistr (F(2,187)=1.568, p>.05). Ancak kalite algis1 acisindan gruplar
arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir (F(2,187)=3.263, p<.05). Post hoc (Tukey) testi sonuglarina gére,
akreditasyon etkinliklerine katilan Ogrenciler (X=289.92), katlmayan Ogrencilerden (X=275.61) anlaml
diizeyde daha yiiksek kalite algisina sahiptir (p=.037). Bu bulgu, dogrudan katthmin &grencilerin egitim
ortamindaki kalite algilarini olumlu etkiledigini gostermektedir. Ote yandan, akreditasyon algisinda anlamli bir
fark bulunmamasi, 6grencilerin etkinliklere katsalar dahi siirecin teknik icerigine dair bilgi diizeylerinin
yeterince derinlesmemis olabilecegini distindiirmektedir.

Degiskenler arasindaki iliskinin varhiginin ve derecesinin belirlenmesi icin yapilan korelasyon analizinin

sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi

Degiskenler 1.Akreditasyon Algis1 2. Kalite Algis1
1. Akreditasyon Algist - 440%*
2. Kalite Algist A40%* -

*p< .01

Tablo 9a gore, 6grencilerin akreditasyon algist ile kalite algist puanlarn arasinda pozitif yonli ve orta
diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir (/1/=.440; /t/=30; N=190; p<.01). Bu bulgu, akreditasyona yonelik
algist daha yiksek olan O&grencilerin, egitim fakiltelerindeki kalite algilarinin da ytksek oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 6grenciler akreditasyon streglerini olumlu degerlendirdikge, fakiiltelerinin
sundugu egitim-0gretim hizmetlerinin kalitesini de daha olumlu algilamaktadir. Bu sonug, akreditasyon

uygulamalannin 6grenci nezdindeki kalite algisint giiclendirmede énemli bir rol oynadigint ortaya koymaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanin amaci, siuf Ogretmeni adaylarinin kalite ve akreditasyona yonelik algilannt gesitli
demografik ve 6grenimle ilgili degiskenler cercevesinde incelemektir. Arastirma bulgular, 6grencilerin kalite ve
akreditasyon algilarinin bazi degiskenlere baglt olarak anlamli bicimde farkhlastigini bazi degiskenler acisindan

ise anlamlt bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.
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Arastirmanin ilk bulgusu, cinsiyet degiskenine gére akreditasyon ve kalite algilart arasinda anlaml bir fark
bulunmadigini géstermektedir. Kadin 6grencilerin ortalama puanlan erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek
olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bulgular, kalite ve akreditasyon gibi yapisal
stireclere iliskin Ggrenci algilaninin cinsiyetten bagimsiz gelistigine isaret etmektedir. Alanyazindaki benzer
aragtirma sonuglart bu arastirma sonucunu desteklemektedir (Can, 2021; Conoglu, Sisli, Yal¢inéz ve Duyar,
2025; Demirbas, 2021; Erdal ve Aydin, 2025; Karakaya, Kili¢c ve Ugar, 2016; Ozgiir, 2013; Mar ve Kirkig,
2022; Yokus, Aycicek ve Yelken, 2017). Bu durum, kalite ve akreditasyon algilarinin cinsiyete bagl bireysel
tutumlardan ¢ok kurumsal deneyim ve bilgi diizeyine baglt olarak sekillendigini diisindirmektedir. Ancak
cinsiyete gore anlamlt farkliliklar bulan caligmalara da rastlanilmaktadir (Dicker, Garcia, Pond ve Pond, 2017;
Hill, Lomas ve MacGregor, 2003). Dicker vd. (2017) tarafindan yiiritilen ¢alismada erkek 6grencilerin meveut
destek hizmetlerinin daha fazla farkinda oldugu, kadin Ogrencilerin ise 6gretim elemanlariyla kurduklars
iletisimden daha memnun olduklar gibi cinsiyete 6zgl farkliliklar tespit edilmistirt. Bu durum, 6grenci
algilarinin iki farklt agidan incelenmesi gerektigi fikrini dogurmaktadir. ilkinde akreditasyon standartlari,
kurumsal politikalar ve yonetmelikler gibi yapisal anlamda kalite algisina ikincisinde 6gretim elemani-6grenci
etkilesimi, danismanlik hizmetleri, kampiis iklimi ve aidiyet hissi gibi iliskisel kalite algisina odaklanilabilir.

Ogtencilerin 6grenim gordiikleri programin akredite olup olmamast, akreditasyon algisint anlamlt diizeyde
etkilemektedir. Ozellikle programinin akredite oldugunu bilen ya da diisiinen égrencilerin akreditasyon algst
daha yiiksekken bu konuda bilgi sahibi olmayan 6grencilerin algilarnt daha dustiktir. Bu sonug, 6grencilerin
egitim aldiklar1 program hakkinda bilgi sahibi olmalarnin, streci daha bilingli degerlendirmelerine katki
sagladigini gbstermektedir. Nitekim benzer arastirma sonuclart mevcuttur (Keles, Tore ve Oskay, 2923).
Ancak kalite algist acisindan boyle bir fark saptanmamigtir.

Genel akademik not ortalamasina (GANO) gére yapilan analizde, akademik basart arttik¢a akreditasyon
algisinin da anlamli sekilde arttigi belirlenmistir. Ozellikle 3.50—4.00 araliginda GANO’ya sahip 6grenciler,
diger gruplara kiyasla daha yiiksek akreditasyon algisina sahiptir. Buna kargilik kalite algisinda GANO’ya gére
anlamh bir fark bulunmamistr. Bu bulgu, akademik basarinin Sgrencilerin kaliteye iliskin degerlendirmeleri
tizerinde degil; daha c¢ok siirece iliskin farkindalik ve bilgi diizeyini temsil eden akreditasyon algist tizerinde
etkili oldugunu distindiirmektedir. Farkli arastirma sonuclarina da ulasilmaktadir (Ginns, Prosser ve Barrie,
2007).

Sinuf diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda ise hem akreditasyon hem de kalite algilarinda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu durum, 6grencilerin egitim stirecinde ilerlemelerinin (1. siniftan 4. sinifa dogru) kalite
veya akreditasyon algisinda belirgin bir artis ya da azalmaya neden olmadigini géstermektedir.

Akreditasyonla énceden karsilasma diizeyi, akreditasyon algisinda anlamli fark yaratmaktadir. Ozellikle
akreditasyon kavramini daha 6nceden yalnizca duyan ya da hi¢ duymamis 6grenciler, bu konuda genel veya
detayl: bilgi sahibi olanlara kiyasla daha diisiik akreditasyon algisina sahiptir. Bu bulgu, akreditasyonun biligsel
diizeyde taninmasmnin &grencilerin siireci daha olumlu  degerlendirmesine olanak sagladigini  ortaya
koymaktadir. Ancak kalite algisi acisindan 6nceden karsilagsma diizeyinin anlamlt bir etkisi bulunmamuistir.

Akreditasyon etkinliklerine katilma durumuna gore yapilan analizlerde, kalite algisi acisindan anlamlt bir
fark belirflenmistir. Universitedeki kalite ve akreditasyon etkinliklerine katilan 6grencilerin kalite algtst,
katilmayanlara gére daha yliksektir. Bu sonug, siireclere dahil edilmelerinin 6gretmen adaylarinin kaliteye iliskin
olumlu tutum ve degerlendirmeleri gelistirdigini g&stermektedir. Buna karsilik, akreditasyon algisi acisindan
anlamh bir fark bulunmamistir. Bu da akreditasyon etkinliklerinin &grencilerde yeterli farkindalik
olusturamadigint diigindiirmektedir.

Son olarak, akreditasyon algisi ile kalite algist arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Bu bulgu, akreditasyon siirecine olumlu yaklasan 6grencilerin ayni zamanda egitim kurumunun
genel kalitesine iliskin daha olumlu degerlendirmelere sahip olduklarini géstermektedir. Akreditasyonun, kalite

kiiltiiriiyle dogrudan iliskili oldugu bu bulguyla desteklenmektedir.
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Ozetle, sinif 6gretmeni adaylarinin akreditasyon ve kaliteye iliskin algtlary; bilgi diizeyleri, akademik
basarilart ve siireclere aktif katlimlaryla anlamli gekilde iligkiliyken; cinsiyet ve siuf dizeyi gibi bazi
demografik degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Bu sonuglar, 6grenci algilarim
sekillendirmede bilgilendirme, katilim ve basart gibi degiskenlerin belitleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Arastrmanin  bulgularindan hareketle olusan sonucglar ve bunlarn benzer diger calisma sonuglartyla
karsilastirilmast ile gelistirilen yorumlar neticesinde gelistirilen Oneriler asagidaki gibidir:

v' Akreditasyon ve kalite giivencesi bilgilendirmeleri, tek seferlik oryantasyon sunumlar veya denetim
Oncesi toplantilarla sinirll kalmamalidir. Dort yillik egitim  siirecine yayilan, ders igeriklerine,
danismanlik sistemine ve 6grenci etkinliklerine entegre edilmis, siirekli ve biitlinlesik bir iletisgim plani
olusturulmalidir.

v Ogtenci katihmi, anket doldurma veya bilgilendirme toplantilarina istirak etme gibi pasif "bilgi
saglayict" rollerinin  Otesine tagtnmalidir.  Ogrencilerin 6z  degetlendirme raporu hazirlama
komisyonlarinda, miifredat gelistirme calisma gruplarinda, stratejik planlama toplantilarinda ve kalite
komisyonlarinda aktif bir "ortak" olarak yer almalarini saglayacak yapisal mekanizmalar kurulmalidir.
Bu derinlemesine katilim, hem stire¢ bilgisi olan akreditasyon algisint hem de kuruma aidiyetle iliskili
kalite algisim giiglendirecektir.

v Yiiksek GANO'lu 6grencilerin yiiksek akreditasyon algisi, bu grubun bir "potansiyel" tasidigint
gostermektedir. Bu 6grenciler, "kalite elcisi”, "akran ment6ri" veya 6grenci kalite topluluklarinda lider
olarak gorevlendirilerek, kalite kiltirintin Ogrenciler arasinda yaygmlastirilmasinda aktif rol
oynamalart icin tesvik edilmelidir.

v Ogrenci katilimi konusunda yenilikci ve etkili modeller gelistiren tiniversiteler tesvik edilmeli ve bu
modellerin diger kurumlarla paylagilacagr ulusal platformlar (calistaylar, yayinlar, proje pazarlari)
olusturulmalidir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI
Tek yazarh bir ¢alisma oldugundan yazarin katki orant %100 olarak ifade edilebilir.

DESTEK ve TESEKKUR BEYANI

Destek ve tesekkiir beyant bulunmamaktadir.

CATISMA BEYAN
“Sumf Ogretmeni Adaylarnin Kalite ve Akreditasyona Y inelik Algilarinin Belirlenmesi” isimli makale ile ilgili herhangi
bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢tkar catismast yoktur ve ¢tkar ¢atismast bulunmamaktadir.
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