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EDIT(")R’DEN. .

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Degerli okurlarimiz,

Agustos 2012 saymmizda sizlerle tekrar beraber olmaktan mutluyuz. Bu sayimizda egitim
yonetimi ve teftisi, Ingilizce 6gretimi, dlgme ve degerlendirme, dgretmen egitimi, fen
bilimleri egitimi ve sosyal bilgiler egitimi alaninda galismalar mevcuttur. Bu sayimizda da
caligma alani agisindan saglanan cesitlilik, okuyucularimiza daha zengin bir alternatifler
yelpazesi sunmaktadir. Sosyal bilgiler dersine yonelik tutum ve bu tutumlarin akademik
basar ile iliskisi, resim-is 6gretmen adaylarimin akademik basarisi, Ingilizce gretimi igin
yapilandirma gorevlerinin etkililigi, sendikalarin sorunlar1 ve ¢dziim Onerileri, bagil ve
mutlak degerlendirme, pedagojik hosnutsuzluk konularina odaklanan bu sayimizda 12 yerli
akademisyen tarafindan kaleme alinan toplam alti hakemli makale yer almaktadir.
flkdgretim, Ogretmen egitimi, iiniversite dgrencileri, egitim iskolu érgiitleri ve hizmetigi
egitim diizeylerine iliskin makalelerin yer almasi, bu sayimizda iilkemizde bu diizeylerde
yapilan giincel ¢alismalarin okuyucuya ulastirilmasi agisindan da bizleri sevindirmektedir.
Bu saymmzdaki ilk c¢alisma ilkdgretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik
tutumlart ve dgrencilerin tutumlar ile akademik basarilar1 arasindaki iligki ile ilgilidir. Bir
diger ¢alisma ise resim is Ogretmeni adaylarinin akademik basarilarinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi ile ilgilidir. Deneysel bir aragtirma olan bir sonraki ¢alismada yazar
yeniden yapilandirma gérevlerinin Ingilizce 6grenmedeki etkililigine odaklanmistir.
Sendikalarla yapilan bir diger ¢alismada egitim iskolundaki sendikalarin yasadiklari sorunlar
incelenmistir ve ¢oziim Onerileri getirilmistir. Bir diger ¢alismada Ogrenci basarisinin
belirlenmesinde bagil ve mutlak degerlendirmenin etkililiginin  degerlendirilmesi
amaclanmistir. Bu saymmzin son calismasinda ise fen Ogretimine yonelik pedagojik
hognutsuzluk diizeylerinin belirlenmesine odaklanilmistir. Arastirmalarda hem iilkemiz i¢in
yeni bir arastirma alami olan pedagojik hosnutsuzluk gibi kavramlarin hem de farkh
gruplarda uygulanan farkli metotlarin yer almasi bu sayimizin sonraki arastirmalara 1gik
tutma acisindan potansiyeline isarettir. Bu durumun okuyucumuza olan avantaji yaninda
calismalarin hem Tiirkce hem de Ingilizce olarak sunulmasi dergimizdeki calismalarin daha
fazla okuyucumuza ulagmasi agisindan yazarlarimiza avantaj kazandirmaktadir. Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi iilkemizdeki saygin dergiler arasindaki yerini uzun bir
zamandir koruyarak uzun bir siiredir yaym hayatina devam etmektedir. Yayin hayati
boyunca kalitesi gittik¢e artan dergimiz sizlere gelecek sayilarinda artan bilimsel yayincilik
kalitesi ve anlayistyla hizmet vermeye devam edecektir. Yazarlarimiz yeni hakemlerimizin
de siirece katilmasiyla daha hizli ve daha detayli doniit alma imkani elde edeceklerdir.
Gelecek sayilarla ilgili ayrintili bilgiler yeni web sayfamizda (efdergi.inonu.edu.tr) ilan
edilecektir.

Yeni bir sayida bulugmak dilegiyle...

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Editor

© 2012 Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi
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EDITOR’S FOREWORD...

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Inonu University, School of Education

Distinguished readers and authors,

We are very pleased to meet you again in this new issue of August 2012. This issue covers
peer-reviewed papers about educational administration and supervision, teaching English as
a foreign language, measurement and evaluation, teacher education, science education, and
social studies education. The versatility of research in the present issue offers the readers a
rich spectrum of alternatives. This issue includes a total of six articles written by 12 national
scholars focusing on attitudes towards social studies lesson and its association with academic
achievement, academic achievement of art teacher candidates, the efficacy of reconstruction
tasks in teaching English, problems of educational unions and solutions, relative and
absolute evaluation, and teachers’ pedagogical discontentment. We are pleased to provide
the readers with such up-to-date subjects about elementary education, teacher education,
university students, educational organizations and in-service training. The first paper in this
issue is about primary school students’ attitudes toward social sciences course and the
relationship between their attitudes and academic success. Second work investigates the
academic achievement of art teacher candidates based on different variables. The third
research investigates with an experimental approach the role of reconstruction tasks on
noticing in language teaching. The next research on educational unions qualitatively
analyzes the problems of educational unions and offers some solutions. Fifth research aimed
to evaluate the efficacy of relative and absolute evaluation in determining the student
achievement. Last article of this issue focuses on evaluating teachers’ pedagogical
discontentment toward science teaching.

We are about to apply for more international indexes in the future issues. Hence,
the Inonu University Journal of the Faculty of Education, which has been publishing for
long, can have access to more readers with improving quality and policy of scientific
publishing. With the contribution of new national and international reviewers our
authors can get quicker and more detailed feedback in review process. Detailed
information will be available in our new web site (efdergi.inonu.edu.tr).

Hope to meet you in the next issue...

Prof. Dr. Burhanettin DONMEZ
Editor

© 2012 Inonu University Faculty of Education
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The Second Level of Primary School Students’ Attitudes
toward Social Sciences Course and the Relationship
between Their Attitudes and Academic Success

Hiiseyin SIMSEK
Ali DEMIR

Harran University, Faculty of Education

Abstract

The aim of this research is to investigate the second level of primary school students’ attitudes toward Social
Studies course and the relation between the attitudes and their academic success. The study is conducted in
descriptive — survey model. The sample of the study includes 542 students from 13 schools selected from
lower, middle and upper socioeconomic environment, in the city center of Sanlwrfa. The results indicate that
students’ attitudes toward Social Studies course are at “strongly agree” level. There is not a significant
difference between students’ attitudes according to socioeconomic environment of the school, their genders,
their father’s educational background, gender of Social Studies Teacher who conducts lessons and the
materials used in the Social Studies course. On the other hand, there is a significant difference according to
their class levels, mothers’ educational background, monthly family income and having an additional
supportive training for Social Studies course outside the school. Finally the study showed that there is a low,
but positive and statistically significant relation between Students’ attitudes toward Social Studies course and
their academic success.

Keywords: Primary School Students, Social Studies Courses, Attitude, Academic Success.

SUMMARY

Social Studies is a course which aims promote competence of civic and grow
up good and influential civic. Effectiveness of this lesson is largely depends on attitudes
of those students who participate in it. Attitudes are psychological. Attitudes influence
and shape individual's feelings, thoughts and behaviours toward an objects, opinions,
men and events. Students' attitudes toward lesson significantly effect their interest and
success. In this sense, the purpose of this study is to answer the following questions:

What is level of second grade students' attitudes toward Social Studies lesson?

Does level of second grade students' attitudes toward Social Studies lesson
vary according to;

School region

Students' gender

Mother's education level

Father's education level

© 2012 Inonu University Faculty of Education
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Class level

Parents' monthly income

Teacher's gender

Material situation and additional support receiving out of school?

Also, Is there a significant difference between level of second grade students'
attitudes toward Social Studies lesson and their academic success?

METHOD

This study is conducted in a descriptive-relational survey method. Data
utilized in this study is based on among sixth and seventh-grade students from state
school during first semester of 2010-2011 academic year in Sanlurfa city centre. In the
course of this research, 542 students from 63 schools were chosen with a laminal and
simple random method, participated the study. 'Social Studies Attitude Scale' was used
to collect data.

FINDINGS

Findings of study reveal that attitudes toward Social Studies lesson is overall

‘average' (X =3,4) and positive. Significant differences were found between students'
attitudes toward Social Studies lesson and their grade. Sixth-grade students' attitudes
toward Social Studies lesson are relatively higher than of seventh-grade students. The
results present that there is a significant difference between mother' education level and
students' attitudes toward Social Studies lesson. Particularly, students whose mother
having good education is prominently lower than of those whose mother having low
level of education. Furthermore the findings indicate that there were significant
differences between parents' monthly income. Students’, belonging to parents with
income over 1500 TL, attitudes toward Social Studies lesson is lower that of whose
parents' are in other income slice. In other words, students' belonging a low socio-
economic class, attitudes toward Social Studies lesson is relatively higher students'
attitudes toward Social Studies lesson. As we consider support that student receive out
of school, a significant difference was observed. Students' not receiving private lesson
or joining a course, attitudes toward Social Studies lesson is higher and positive
compared to those who are receiving a private lesson or joining a course. Students who
receive a private lesson or join a course are coming from a high socio-economic class.

Grade points average for students participated study was X =3,4, and these
students have low average level of success for this lesson, there is a low, positive and
significant level of difference between students' points and students' attitudes toward
Social Studies lesson. In this respect, as grade points of student becoming higher,
students' attitudes toward Social Studies lesson relatively increases.

DISCUSSION & CONCLUSION
Study shows that students' attitudes toward Social Studies lesson, is generally
average and positive. results of s similar researches indicates that in general, there is
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positive tendency toward Social Study Lesson (Fauts, 1990; Al-Kyayyatt, 1990;
Haldyna and et.al, 1992; Swift, 1993). Results of the study reveal that students'
attitudes toward Social Studies lesson vary in respect to students' class, parent's
education level, monthly income and additional support they receive out of school, and
significant differences were found between these variables. As grade points of student
becoming higher, students' attitudes toward Social Studies lesson relatively increases.
However, it may be asserted that students' attitudes toward Social Study lesson doesn't
only merely stem from grade points but also from affect of other total compound.
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lIk6gretim I1. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersine Yéonelik Tutumlari ve Ogrencilerin Tutumlari ile
Akademik Basarilar1 Arasindaki Iliski

Hiiseyin SIMSEK
Ali DEMIR

Harran Universitesi, Egitim Fakiiltesi

Ozet

Bu aragtirmamin amaci ilkégretim II. kademe ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlart ve
ogrencilerin tutumlart ile akademik basarilart arasimdaki iliskiyi incelemektir. Arastirma betimsel-tarama
modeliyle gerceklestirilmistir. Arastirmamn érneklemi, 2010-2011 egitim-6gretim yili 1. donemde, Sanlwrfa
Merkez ilgedeki alt, orta ve iist sosyo-ekonomik ¢evrede bulunan toplam 13 okulda 6grenim goren toplam 542
ogrenciden olugmaktadir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, ilkégretim II. Kademe dgrencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlarinin genel olarak orta diizeyde oldugunu géstermistir. Ogrencilerin
Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar, okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyine, ogrencilerin
cinsiyetine, babanin egitim diizeyine, Sosyal Bilgiler dersine giren 6gretmenin cinsiyetine ve Sosyal Bilgiler
dersinde kullanilan materyal durumuna gore anlamh farkhilik géstermezken, okuduklar: sinif ve anne egitim
diizeyi, ailenin aylik geliri ve okul disinda Sosyal bilgiler Dersiyle ilgili ilave destek alma degiskenlerine gore
anlamly farkhiliklar gostermistir. Ayrica 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlart ile akademik
basarilar arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu bulunmugtur.

Anahtar Kelimeler: flkogretim Ogrencileri, Sosyal Bilgiler Dersi, Tutum, Akademik Basar:

Egitim kurumlari, diisiince yapisi, becerileri, tutum ve degerleri gelismis insanlar
yetistirmege odaklanir. Bireyin iyi bir vatandas olmasi, toplumun ortak degerlerini
benimsemesi ve buna uygun tutum gelistirmesi egitimin amaglarindandir. Bu nedenle
her toplumun kendine uygun bir egitim sistemi vardir. Egitim sistemleri cesitli tiirlere
ve kademelere ayrilir. ilkogretim kademesinde farkli dersler yer almakta, bu dersler
icerisinde gerek igerigi ve gerekse programdaki agirligi nedeniyle Sosyal Bilgiler dersi
o6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal Bilgiler, ilkdgretim doneminde iyi ve etkili vatandas
yetistirme amacina hizmet eden bir derstir. Etkili vatandas, iginde yasadigi toplumun
kiiltiiriinii benimsemis, 6ziimsemis ve bunu gelistirme anlayigina sahip bireylerden
tesekkiil eder (Safran, 2008 ). Sosyal Bilgiler dersinin etkili bigimde verilebilmesi
biiyiik 6l¢iide 6grencilerin bu derse karst olumlu tutuma sahip olmalarina baghdir.

Tutumlar psikolojiktir. Bireyin tutumu onun bir nesneye, fikre, insana ve
olaylara karst duygu, diisiince ve davranislarint etkiler ve sekillendirir (Aydin, 2010).
Ogrenciler de dersler ve 6gretim etkinliklerine karsi olumlu veya olumsuz bir tutuma
sahip olabilirler. Tutum, dogrudan gbzlenemeyen davranisa hazirlayici bir egilimdir.
Tutumlar, bireyin duygu, diisince ve davramslarini birbiriyle uyumlu kilarak
etkilemektedir (Kagitgibast, 2010). Smith’e gore tutum, “bir bireye atfedilen ve onun bir
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psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini diizenli bir bigimde olusturan
egilimdir” (Akt: Kagitcibasi, 2004, s. 102).

Katz (1967) tutumu, “bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagh olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyayr iyi ya da koti, yararli ya da zararl
yénleriyle algiladig bir on diisiince bicimi” olarak tanimlarken (Akt: inceoglu, 2004, s.
9; Krech ve Crutchfield, 1999, s. 180) bireyin kendi algi diinyasinin bir yoni ile
motivasyon, heyecan, idrak ve 6grenme siireglerinin devamli bir organizasyonu seklinde
tanimlamuglardir. Hilgard, Atkinson ve Atkinson (1971)’a gbre ise tutum bazi nesnelere,
kavramlara ve durumlara kars1 yaklasmakla ya da uzaklagmakla birlikte, bunlara kars1
belirli bir davranig gostermeye hazir olmay1 ifade eder (Akt: Giillii, 2007). Tutumlar
6grenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina yon veren, karar verme siirecinde yanliliga
neden olan bir olgudur. Tutumlar, yasanti ve deneyimlerle, 6grenme siireci sonunda
olusur (Tavsancil, 2010, s. 65).

Tutumlarin 6grenilmesinde Onceki sartlanmalarin  etkisi biiyiiktiir. Sinifta
herhangi bir konu hakkinda olumsuz bilgilerle gelen 6grenci igin, yeni bilgilerin
Oziimsenmesi giiclesmektedir. Boylece gecmisteki sartlanmalar, olumsuz tutumlara yol
acabilmektedir. Okulda Ogrenilen bilissel nitelikteki bilgilerin ¢ogu, zamanla
unutulurken, duyussal nitelikteki 6grenmeler zamana direngli ve sonraki 6grenmeleri
etkileme giiciine sahiptir. Belli bir konuya kars1 gelistirilen olumsuz tutum o konuyla
ilgili sonraki 6grenmeleri giiclestirir (Kiligg1, 2006, s. 71).

Yukaridaki tanimlar dikkate alindiginda tutumun, bireyin davraniglarin
yonlendirici bir unsur oldugu, bunun yani sira yasanti ve deneyimlerle orgiitlendigi,
Ogrenme siireci sonunda olustugu sdylenebilir. Nitekim Mc Cellond, tutumlar1 “bireyin
simdiki davramglarini belirleyen ge¢mis deneyimlerin bir dzeti” bigiminde ele
almaktadir (Isen ve Batmaz, 2006, s. 259).

Tutum sadece bir davranig egilimi degildir. Tutumlarin olugsmasinda diisiince,
duygu ve davranig egilimlerinin de etkisi vardir. Bu ii¢ faktdr tutum 6geleri olarak
nitelendirilmektedir (Tavsancil, 2010, s.66). Birey tutumunu sozleri ya da
davramglariyla da ortaya koyar (Inceoglu, 2004, s. 10). Kisaca tutum, sadece bir
davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, bilis-duygu-davranis egiliminin
biitiinlesmesidir (Kagit¢ibasi, 2004, s. 103).

Bir nesneye karsi sahip olunan tutum duyussal bir 6zelliktir. Bloom (1979, s.
71)’a gore duyussal 6zellikler basarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. O’na gore, genel olarak, duyussal 6zelliklerin ilgili alandaki biligsel basari
degiskenliginin dortte birini agiklayabilme giiciine sahiptir.

Birey bir nesneye olumlu tutum gelistirdiginde ona yaklasir ve onu destekler.
Eger olumsuz tutum gelistirdiyse ondan uzaklasir. Ornegin Sosyal Bilgilere dersine
kars1 olumlu tutum igerisinde olan bir 6grencinin bu derse diizenli olarak devam edip,
dersle ilgili 6devlerini yaparken, olumsuz tutuma sahip olan 6grenci derslere katilim ve
Odevini yapma konusunda daha isteksiz davranir. Bu durum, tutumun davranissal
Ogesini olusturur.

Oskamp (1977), bireyin tutumlarinin olugmasina etki edebilecek kaynaklari
sOyle siniflandirmuigtir (Akt: Sakalli, 2001, s. 111):

1. Aile (Ana-Baba) etkisi,
2. Cevre (akran gruplari, akrabalar, 6gretmenler...) etkisi ve
3. Dogrudan kisisel deneyim.
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Corbin (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada aile ilgisi ve aile egitim
diizeyinin Sosyal Bilgiler tutumunun %29’unu agikladig: belirtilmistir.

Tutumla basar1 arasinda iligki olup olmadigi hep tartigilmigtir. Bazi arastirma
bulgulari, 6grencilerin bir ders, inite veya konuya karsi ilgi, istek ve beklentilerinin,
onlarin basarilar lizerinde etkili oldugunu gostermistir. Esasen dgrencilerin akademik
basarisina etki eden faktorler oldukga fazla ve cesitlidir. Bunlar; 6grenciye sunulan
imkanlar, materyal destegi, kullanilan 6grenme-6gretme yontemlerinin yeterliligi ve
etkililigi, sosyo-ekonomik diizey, Ogretmenin tutumu gibi daha c¢ok bireyden
kaynaklanmayan dissal faktorler olabilecegi gibi, bizzat bireyin kendisinden
kaynaklanan tutum, ilgi, motivasyon, olgunlagsma diizeyi vb. gibi i¢sel faktorler de
olabilir. Digsal faktorler, 6grenciye sunulan Ogretim hizmetinin niteligini gosterir.
Gliniimiizde okullarda yiiriitillen calismalarin biiyiik bir kisminin temelinde &grenen
kisiye nitelikli bir &gretim hizmeti sunulmasi cabasi yatmaktadir. Ogrenenler icin
6grenme ortamint daha g¢ekici ve iglevsel hale getirme yoniindeki bu ¢abalarla istenilen
basar1 diizeyine ulasilamamasi ya da bu konudaki yetersizlikler, basart yolunda igsel
faktorlerin de dikkate alinmasmin gerekli oldugunu gostermistir. Bu sebeple son
yillarda igsel faktorler i¢inde yer alan tutumlar da arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir
(Keskin, 2003). Yakin zamanda, Ogrencilerin okula, ogretmene ve derse yonelik
tutumlar1 ile onlarin akademik basarilar1 arasinda iliski oldugunu ortaya koyan ¢ok
sayidaki arastirma bulgusu tutumun dikkate alinmasi geregine isaret etmektedir.

Corbin (1997)’e gore tutum ve Ogrenme c¢abasi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin, bir derse karsi olumlu tutuma sahip olan &grencilerde, derse
devam, 6dev ve etkinlikleri isteyerek yapma ve Ogrenmeye karsi ilgi daha fazla
olmakta; 6grenmeyi olumlu yénde etkilemektedir (Durmaz ve Ozyildirim, 2005, s. 70).
Bir ders veya konuya karst olumlu tutum, karsilik verme istegini gosterme, karsilik
vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii ve degeri oldugunu kabullenme ve bir deger
olarak kabuliine taraftar olma seklindeki davranislar icerir (Ozgelik, 1992, s. 109).

Ogrencinin derse karsi tutumunu etkileyen degisik faktdrler bulunmaktadir.
Bunlar 6gretmenin sinifta olusturacagi uygun dgretim iklimi, derse aktif katilim, ders
calisma yontemleri, o dersle ilgili beklentiler, ¢aligma ortami gibi faktorlerdir (Ergin,
2006). Bununla birlikte, 6gretmenin samimi, anlayigli, sabirli ve sevecen tavirlar
sergilemesi, Ogrencileri olumlu yonde etkilemekte, aksi davranislari ise Ogrenci
iizerinde olumsuz etki yapmaktadir (Giiglii, 2000). Bu faktorler dikkate alindiginda,
Ogretmenin ders isleme ve 6grencilere yaklagiminin tutumu belirleyen en énemli etken
oldugu soylenebilir. Siuf icinde Ogrencilere demokratik davranma, degerlerini
paylasma, empatik iliskiler kurma, samimi olma ve davranislarini kabul etme tutumu
etkileyen diger etkenlerdir. Bu kapsamda ogrencilerle bireysel ya da grup halinde
toplant1 diizenlemek, onlarin olumlu tutum godstermeleri icin etkili bir stratejidir. Bu
stirecte olumsuz tutuma sahip 6grencilerin anlasilamayan tutum ve davranmiglari, daha
sicak ortamda yapilacak goriismelerle degistirilebilir. Ders konularmin &grencilerle
birlikte tartisilmasi, Ogrencilerin derse aktif katiliminin saglanmasi da tutumu
etkileyecek diger faktorlerdir (Celik, 2009).

Ogrencilerin  bir derse karst tutumlari, o dersin ozelliginden de
kaynaklanabilmektedir. Ogrenilmesi gérece zor ve soyut konulardan olusan dersler
ogrencilerde olumsuz tutum yaratabilmektedir. Mather (2004) A.B.D.’deki ilkdgretim
Ogrencileri {lizerinde yaptig1 bir calismada Ogrencilerin % 92’sinin Sosyal Bilgiler
dersini ilgi ¢ekici bulmadiklarim1 ya da ¢ok az ilgi g¢ekici bulduklarini saptamistir.
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Mather, bunun nedenini, Sosyal Bilgiler programi igeriginin &grencilerin giinliik
yasamlariyla yeterince iligkili olmamasma ve programda biiyiikk oranda soyut ve
gecmise doniik konularin yer almasina baglamistir. Moroz (1996) tarafindan yapilan bir
bagka aragtirmada ise giincel ve islevsel konularin Sosyal Bilgiler tutumunu olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur. S6z konusu arastirmada ayrica Sosyal Bilgiler dersi
konularint ilgi ¢ekici bulmayan yedinci sinif 6grencilerinin tutum puanlarinin anlaml
derecede diisiik oldugu bulunmustur.

Sosyal Bilgiler dersinde uygulanan Ogrenme o&gretme yaklagimlari da
ogrencilerin derse yonelik tutumunu etkilemektedir. Dersi 6grenciler i¢in daha istenilir
hale getirecek yontem ve etkinliklerin benimsenmesi ve uygulanmasi olumlu tutum
gelistirmede etkili olmaktadir. Bu kapsamda arastirmaya dayali 6grenme yaklasiminin
benimsenmesi, ders konularinin g¢esitli etkinliklerle islenmesi, olumlu geri bildirimde
bulunma, konularin yasamla iligkisinin kurulmasi ve uygun orneklerle desteklenmesi
dersi monotonluktan kurtaracagi i¢in dgrencilerin giidiilemelerini saglayabilir (Caliskan,
2008).

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarim etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla 13 ayr1 aragtirmay1 meta-analitik yontemle inceleyen Kraus (1990),
tutumlarin 6grenme ve davraniglar iizerinde onemli etkisi oldugunu, ailenin egitim
diizeyi ve smuf atmosferinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumun 6nemli
belirleyicileri oldugunu ortaya koymustur.

Haladyna, Shaughsnessy, ve Redsun (1992), ogrencilerin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumlarini etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla dort, yedi ve
dokuzuncu sinifa devam oOgrenciler lizerinde yaptiklart arastirmada, alt siniflarda
6gretmenin gayretli ve cesaretlendirici 6zellikler tagimasinin 6grenci tutumlarint olumlu
yonde etkiledigini, st siniflarda ise dzgiiven, ilgi, motivasyon gibi bireysel faktorlerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum {izerinde belirleyici oldugunu ortaya koymustur.

Gerek yurt i¢inde ve gerekse yurt disinda yapilan gesitli aragtirmalarda Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutumlart etkileyen énemli bir belirleyicinin dersin gerekliligine
ve ige yararliligina iligkin diisiincenin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Chiodo ve Byford
(2004) tarafindan son otuz yildir yiiriitiilen arastirmalara dayali olarak Ogrencilerin
Sosyal derslere yaklagimlarini belirlemeye yonelik olarak yaptiklari aragtirmada,
ogrencilerin gelecekteki kariyerlerini dikkate alarak Matematik, Ingilizce ve Fen
derslerine daha fazla 6nem verdiklerini saptamiglardir. Ergin (2006) tarafindan, yapilan
bir baska aragtirmada il merkezindeki okullarin, merkeze uzak okullara gére Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutumlarmin daha disiik oldugu saptanmistir. Arastirmact
tarafindan merkezdeki Ggrencilerin ileride katilacaklari sinavlar i¢in daha Onemli
gordiikleri Tirkce, Fen Bilgisi ve Matematik derslerine daha ¢ok 6nem vermelerinin
tutumlarinin diisiik ¢ikmasinda etkili oldugu seklinde yorumlanmustir.

Yukaridaki agiklamalar 6grenci basarisint etkileyen birgok degiskenin
bulundugunu gostermekte; dgrencilerin tutumlarinin onlarin derslere karsi ilgileri ve
basarilarint 6nemli Olclide etkiledigine isaret etmektedir. Bu gerekgeler 1s1ginda
ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi tutumlar: ile bu dersteki basarilar1 arasinda
nasil bir iligki oldugu bu arastirmanin temel sorunsalini olugturmaktadir.

Bu aragtirmanin amaci, ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutum diizeyleri, tutum diizeylerini etkileyen faktorler ve Sosyal Bilgiler
dersindeki tutumlari ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligski olup olmadigini
incelenmektir.
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YONTEM

Bu aragtirma, betimsel-iligkisel tarama modelindedir. Bu yoniiyle ¢alisma, daha
once belirtilen amaclar ve sinirliliklar gergevesinde var olan durumu ortaya koymayi
amaglayan betimsel-iligkisel tarama modelindedir. Arastirmanin evreni Sanliurfa
Merkez ilgedeki 2010-2011 egitim-6gretim 1. doneminde resmi ilkdgretim okullarinin
6. ve 7. smiflarinda 6grenim gormekte olan 24.530 6grenciden olugmaktadir. Ancak,
zaman ve ekonomik imkansizliklar nedeniyle Orneklem alma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi; Sanlurfa Merkez ilgedeki 63 ilkogretim okulu tabakali ve
basit tesadiifi orneklem se¢im teknikleri kullanilarak belirlenmistir. Bu okullarin
seciminde okullarin bulunduklar1 semtlerdeki ev kira iicretleri, sosyal faaliyete katilma
alanlari, ayrica 6grencilere ailelerinin aylik gelirleri konusunda yoneltilen soruya bagli
olarak alinan cevaplar da dikkate alinarak; alt, orta ve iist sosyo-ekonomik ¢evreden
olanlar seklinde {ige ayrilmustir.

Sosyo—ekonomik diizeylerinin yiizdelikleri dikkate alinarak alt sosyo-
ekonomik ¢evrede 6 okul, orta sosyo-ekonomik ¢evrede 3 okul ve iist sosyo-ekonomik
cevrede 4 okul 6rneklem olarak secilmistir. Ornekleme segilen okullardaki sube secimi,
random yontemine gore yapilmis, 6. ve 7. siniflarda belirlenen bir subede 25 6grenciye
anket uygulanmistir. Bu ydntemle belirlenen 6rneklem grubuna dahil olan 6grenci
sayist toplam 542 olup, bunlarin 288’1 6. sinif, 254°# 7. sinif 6grencisidir.

Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlar1 belirlemek amaciyla, Sahin Sahin,
Cakir ve Sahin (2001) tarafindan gelistirilen ve 27 maddeden olusan “Sosyal Bilgiler
Tutum Olgegi’nden yararlanilarak olusturulan 28 maddelik tutum 6lcegi uygulanmustir.
Sosyal Bilgiler Tutum Olgegi’nin giivenirligini belirlemek icin yapilan i¢ tutarlilik
simnamasinda Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .95 olarak bulunmustur.

Toplanan verilerin analizi SPSS 11.5 for Windows (Statistical Package for
Social Science) programu kullanilarak yapilmustir. [lkogretim 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin; okulun sosyo-ekonomik g¢evreye, 6grencinin
akademik basarisina, cinsiyete, simf diizeyine, annenin ve babanin egitim diizeyine,
ailenin aylik gelirine, Ogretmenin cinsiyetine, Sosyal Bilgiler dersinde destek egitimi
alip almadigina, dersteki materyal kullanimina gore anlamli bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek amaciyla t testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon analizi
kullanilmistir.

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim II. kademe 6grencilerinden elde
edilen verilerin istatistiksel analizlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

Tlkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutum Diizeyleri

Tablo 1.
[lkégretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar:
Maddeler N X S
1. Sosyal Bilgiler dersini severim. 542 436 0.91
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2. Sosyal Bilgiler dersi benim egitimim i¢in gereklidir. 542 4.61 0.76
3." Sf)syal Bilgiler dersi konular1 ¢cok karisik ve zor oldugunu 542 349 1.40
diisiiniiyorum.

4. Sosyal Bilgiler dersinin konular1 aklimi karigtirir. 542 359 141
5. Sosyal Bilgiler dersinde dikkatimi toplayamam. 542 3.86 1.37
6. Sosyal Bilgiler 6grenmek ilerde ¢ok isime yarayacak. 542 4.36 1.10
7. Sosyal Bilgiler dersine ¢aligirken canim sikalir. 542 3.83 1.39
8. Sosyal Bilgiler dersinin gelmesini dort gézle beklerim. 542 3.63 1.28
9. Sosyal Bilgiler dersinde zamanin ¢ok ¢abuk gegtigine 542 3.84 1.32
inantyorum.

10 .I.So"syal Bilgiler dersinde bosa zaman 6ldiirdiigimii 542 433 117
diisiiniiyorum.

11. Sosyal Bilgiler dersinin 6devlerini yapmaktan nefret ederim. 542 4.30 1.23
.12. Sosyal Bilgiler dersinde d6grendiklerim giinliik yagamda bir 542 447 1.07
ise yaramaz.

13. Sosyal Bilgiler ile ilgili konular1 arkadaglarimla

konugmaktan ve tartigmaktan zevk alirim. 542 376 145
ils‘:é?:qrs calisma vaktimin ¢ogunu Sosyal Bilgilere ayirmak 542 305 1.25
15. Sosyal Bilgiler dersi konular1 benim igin ilgi ¢ekicidir. 542 3.70 1.30
16. Sosyal Bilgiler dersi gereksiz bir derstir. 542 454 1.07
17. Sosyal Bilgiler dersinin biran énce bitmesini isterim. 542 421 1.24
18; quyal Bilgiler ders kitaplarindaki konular hig ilgi ¢ekici 542 397 1.40
degildir.

19. Sosyal Bilgiler dersi beni tirkiitir. 542 4.06 1.36

20. Televizyonlarda cografya ile ilgili belgeselleri ve
programlari seyretmekten biiyiik zevk alirim.
21. Sosyal Bilgiler ile yalnizca SBS’ de soru geldigi igin

542 358 151

542 371 150

ilgilenirim.

_22. S_osyal Bilgiler dersine ayrilan ders saatinin fazla olmasini 542 343 145
Isterim.

23. Sosyal Bilgiler dersi sinavindan korkarim. 542 3.70 1.47
24. Sosyal Bilgiler dersi eglencelidir. 542 3.84 1.39
I2Sie r?;hsma zamanimin ¢ogunu Sosyal Bilgiler dersine ayirmak 542 306 1.32
26. Sosyal Bilgiler dersini sadece sinif gegmek i¢in ¢aligirim. 542 401 141
27. Sosyal Bilgiler dersinde farkl: kiiltiirleri tanimaktan 542 440 1.01
hoslanirim.

28 ;So;yal Bilgiler dersinin beni sosyal hayata hazirladigini 542 435 111
diigiinliyorum.

Toplam 542 3.93 0.71

Tablo 1’deki bulgulara gore arastirmaya katilan grencilerin, Sosyal Bilgiler

dersine iliskin tutumlar1 genel olarak olduk¢a katiliyorum (i =3.93) diizeyinde ve
olumludur. Ogrenciler, 28 maddeden olusan “Sosyal Bilgiler Dersine iliskin Tutum

10
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Olgegi“ne verdikleri yamitlar kabaca iki kategoride yogunlasmistir. Ogrenciler 16
maddeye “oldukca katilryyorum” cevabi verirken, 10 maddeye “tamamen katilryorum”
cevabi vermislerdir. Olcekteki 2 maddeye (14. ve 25. maddeler) “kismen katiliyorum”,
cevab1 vermislerdir. Bu sonuglar, 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine karsi olumlu

tutuma sahip olduklarina isaret etmektedir. Ogrencilerin en yiiksek diizeyde katilim ( X
=4.61) gosterdikleri madde Sosyal Bilgiler dersinin gerekliligine iliskin maddedir.
Ayrica bu maddenin bir tiir saglamasi niteliginde olan “Sosyal Bilgiler dersi gereksiz
bir derstir.” ve “Sosyal Bilgiler dersinde o6grendiklerim giinliik yasamda bir ise
yaramaz.” onermelerine “hi¢ katilmiyorum” diizeyinde yanit vermislerdir.

Tlkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlarini
Etkileyen Degiskenlere Iliskin Bulgular

Bu boliimde &grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarini etkileyen
faktorler belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma bulgulari, 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersine  yonelik tutumlarimin, sosyo-ekonomik diizeyine, cinsiyetine  gore
farklilasmadigim gdstermistir. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine yénelik tutumlarinda
anlamli diizeyde etkili olan diger faktdrlere iliskin bulgular asagida verilmistir.

Sinif Diizeylerine Gore Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar:

Tablo 2.
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlart Sinif Diizeyi I¢in t-Testi
Sonuglart

Simf N X s sd t p
Diizeyi

6. sinif 288 3.99 0.67

540 2.00 .05
7. sinif 254 3.87 0.74

Tablo 2’de ortaya ¢ikan bulgular, arastirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal
Bilgiler dersine iliskin tutumlarinin sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir (ts40=1,997, p<.05). Buna gore 6. siif ( X =3.99) 6grencilerinin Sosyal

Bilgiler dersine iliskin tutumlart 7. simnif ( X =3.87) 6grencilerine gore anlamh diizeyde
daha yiiksektir.

Anne Egitim Durumuna Gére Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar

Tablo 3.
Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar: Annenin Egitim Durumu Igin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglart
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Gruplar
Degigkenler N X S sd F P A(ISE ffaf‘;k
Testi)
= LOkumaz-— 501 404 059
£ _yazmaz
Z, 2 ilkokul 199 399 066 1-4,
2 3.Ortaokul 57 3.75 075 4- 1-5,
= _ 6.20 .00
O 4. Lise 44 367 096 537 2-4,
g 5. Fak- 2-5,
g Yiksekoku 31 3.63 0.89

I
TOLAM 542 3.93 0.71 541

Tablo 3°deki sonuglara bakildiginda, arastirmaya katilan &grencilerin Sosyal
Bilgiler dersine iliskin tutumlarinin annenin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
oldugunu goéstermektedir (F(4-537)= 6.199 p<0.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe post-hoc testi uygulanmistir. Bu analizde
annenin egitim durumuna gore anlamli farkliliklar; Anneleri okuma-yazma

bilmeyenlerle (§:4.04) anneleri lise (X =3.67) ve Fakiilte-Yiksekokul (X =3.63)
mezunu olanlar ile Anneleri ilkokul mezunu olanlarla (X =3.99) anneleri lise (X
=3.67) ve Fakilte-Yiiksekokul (X =3.63) mezunu olanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Bu durumda farkin annelerinin egitim diizeyi okuma-yazma bilmeyenler

ve ilkokulu muzunu olanlar lehine oldugu anne egitim diizeyi yiikseldik¢e dgrencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin azaldigi goriilmektedir.

Aile Gelir Diizeyine Gore Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlar:
Tablo 4.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Iliskin Tutumlart Ailenin Gelir Diizeyi Icin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Gruplar
. _ Aras1 Fark
Degiskenler N X S Sd F P (Scheffe
Testi)
s, 1.250 TL ve
:§ daha az 81 4.02 056 s
e 2.251-500 TL 108 3.98 0.64 26
g 3.501-750 TL 125 4.02 0.69 5-536 2.616 .020 3-6
£ 4751 1000TL 62 401 063 4-6
:E 5.1001-1500 TL 72 3.88 0.82
6. 1501- ve istii 94 375 0.83
TOLAM 542 393 0.71 541
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Tablo 4’¢ gore arastirmaya katilan Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iligkin
tutumlarinin ailelerinin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir
(F(5-536)=2.616 p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Scheffe post-hoc testi yapilmusgtir. Analiz sonucunda aile geliri 1500 ve iistii ()_( =3.75)
gelire sahip olan &grencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlariin, diger gelir
kategorilerindeki 6grencilere gore anlamli sekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Ozel Dershane veya Ogr.etmenden Sosyal Bilgilerle Ilgili Ders Alma Durumuna Gére
Sosyal Bilgiler Dersine Iligkin Tutumlart

Tablo 5.
Qgrencilerin Sosyal  Bilgiler Dersine Iliskin T utumlart Ozel Dershane veya
Ogretmenden Sosyal Bilgiler ile 1igili Ders Alma Durumu I¢in t-Testi Sonuglari

Ozel Dershane veya

(")grt.:tmender} Sosyal N % S sSd t P
Bilgiler Dersi Alma

Durumu

Evet 159 382 087 539 237 018
Hayir 382 3.98 0.62

Tablo 5’teki bulgular, aragtirmaya katilan dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersine
iliskin tutumlarinin 6zel dershane veya 6gretmenden Sosyal Bilgilerle ilgili ders alma
durumuna gore anlamli bigimde farklilastigini gostermektedir (ts39=2.37, p<.05). Buna
gore, Ozel dershane veya Ogretmenden Sosyal Bilgiler ile ilgili ders almayan
ogrencilerin bu derse karsi tutumlari, 6zel ders alanlara kiyasla anlamli derecede daha
yiiksek ve olumludur.

Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Hliskin Tutumlart ile
Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilart Arasinda Iliski Var nidwr?

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersindeki notlarmn frekans dagilimlar1 Tablo 6’da
verilmigtir.

Tablo 6.
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Dersine Ait Basari Notu Ortalamalar:

Sosyal Bilgiler Ders

0
Notu f o
1 51 9,4
2 78 14,4
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3 137 25,3
4 159 29,3
5 117 21,6
Toplam 542 100

[Ikogretim I1. kademe dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi notlarinin ortalamasi

(i =3,4) olarak bulunmustur. Bu sonuca gére dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersinde orta
diizeyde bir basariya sahip olduklari1 anlagilmaktadir.

Tablo 7.

[lkégretim 1. Kademe Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Dersine Hliskin Tutumlar ve
Sosyal Bilgiler Dersindeki Basarilart Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Basit
Korelasyon Analizi

Degiskenler Karne Notu Tutum
r 1 210
Karne Notu p - .000
N 542 542
r 210 1
Tutum p .000
N 542 542

Tablo 7’de ortaya ¢ikan bulgular, aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal
Bilgiler dersine iligkin tutumlar1 ile Sosyal Bilgiler dersindeki basarilari arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist (r)
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim II. kademe dgrencilerinin Sosyal
Bilgiler ders notu ile bu derse iliskin tutumlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
anlaml bir iliski oldugu anlasilmistir (r=0.210, p<.01).

SONUC ve TARTISMA

Aragtirma bulgular1 6grencilerin, Sosyal Bilgiler dersine iligskin tutumlarinin

genel olarak “orta” (X =3,4) diizeyde ve olumlu oldugunu géstermistir. Yurt disinda
yapilan benzer arastirma sonuglar1 da Sosyal Bilgiler dersine ydnelik tutumun genel
olarak olumlu olduguna isaret etmektedir (Fauts, 1990; Al-Kyayyatt, 1990; Haldyna ve
digerleri, 1992; Swift, 1993). Ancak az sayidaki bazi arastirmalar Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumun orta diizeyde olumlu (Fergusaon, 1993) ve olumsuz (Morrow,
1997) oldugunu gostermistir. Ote yandan Tiirkiye’deki arastirma sonuglar1 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin genellikle “orta diizeyde olumlu” oldugunu
ortaya koymaktadir (Otluoglu, 2002; Ciftgi, 2002; Giiven, 2003; Altimisik, 2001;
Deveci, 2002).

Arastirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar ile
okuduklart sif diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu goriilmigtiir. 6. simf
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ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlari 7. smif 6grencilerine gore
anlamhi diizeyde daha yiiksektir. Bu bulgular Ozkal ve Cetingdz (2006)’iin
aragtirmasinda ortaya ¢ikan “altinci sinifa devam eden ogrencilerin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumlarimin yedi ve sekizinci siniflara devam eden ogrencilere gére
daha olumlu oldugu™na iliskin bulgulariyla Ortiigmektedir. Konuya iligkin diger
aragtirma sonuglar1 da, genel olarak, ilkdgretim 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine
yonelik tutumlarinin olumlu olduguna, ancak sinif seviyesi arttikca ogrencilerin
tutumlarinda bir azalma olduguna isaret etmektedir (Asc1, 2003; Oztiirk ve Baysal,
1999; Moroz, 1996; Corbin, 1997).

Arastirmaya katilan ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlar ile
anne egitim durumu arasinda anlaml bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ozellikle annesi
yiiksek egitimli dgrencilerin bu derse yonelik tutumlarinin anne egitim seviyesi daha
diistik olanlara gore belirgin bicimde diisiik oldugu ortaya cikmustir. Alanyazindaki
diger arastirma sonuglart bu bulgular1 dogrulamamustir. Nitekim bazi arastirmalarda
(Karakog, 2005, Ergin, 2006 ve Yiice, 2008) genel olarak ilkdgretim &grencilerinin
Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin anne egitim durumuna gore farklilagsmadigi
rapor edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlart ile
ailenin aylik geliri arasinda anlamlh farkliliklar oldugu goriilmistiir. Ailesinin aylik
geliri 1500 TL iizerinde olan &grencilerin tutumlart kategorik olarak daha diisiik olan
ailelerden gelen Ogrencilere gore anlamli bicimde daha diisiikk ¢ikmistir. Bagka bir
ifadeyle alt sosyo-ekonomik siniftan gelen 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersine yonelik
tutumlart daha yiiksek cikmistir. Bu sonuglar alanyazindaki diger bazi arastirma
sonuglariyla da (Uzun 2006; Karakog, 2005) paralellik gostermektedir. Hobbs ve Moroz
(2001) tarafindan Avustralya’da yapilan arastirma sonuglarina gore Sosyal Bilgiler
dersinin gerekli bir ders olduguna inandiklar1 ancak ilerideki ¢alisma yagamlarinda fazla
yarar1 olmayacagini diisiindiiklerini ortaya koymustur.

Ogrencilerin Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlarmin, okul disinda bu dersle
ilgili destek alip almama durumuna gore anlaml bigimde farklilastig1 goriilmiistiir. Ozel
dershane veya 6gretmenden Sosyal Bilgilerle ilgili ders almayan 6grencilerin bu derse
karg1 tutumlari, 6zel ders alanlara gore anlamli derecede daha yiiksek ve olumludur.
Ozel dershane veya 6gretmenden Sosyal bilgiler ile ilgili ders alan 6grenciler genellikle
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek Ogrencilerdir. Ayrica bu Ogrenciler iist egitim
kademelerine geciste daha onemli olduguna inandiklar1 Matematik ve Fen derslerini
daha onemli gormektedirler (Schug ve Beery, 1987; Kincheloe, 2001; Chiodo ve
Byford, 2004), Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarinin daha diigiik
diizeyde olmasi beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar daha oOnceki sonuglarla da
uyumludur. Zira gerek anne ve babanin egitim durumlariyla ilgili bulgular, gerekse
ailenin gelir diizeyiyle ilgili bulgular egitim ve gelir diizeyi diisiik aile ¢ocuklarmin
Sosyal Bilgiler dersine iliskin tutumlarinin digerlerine oranla belirgin bigimde daha
yiiksek oldugunu gostermistir.

ilkogretim 11. kademe grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi not ortalamalarinin

X =3,4 oldugu ve ogrencilerin bu derste orta diizeyde bir basariya sahip olduklari,
Sosyal Bilgiler ders notu ile Sosyal Bilgiler dersine iligkin tutumlart arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grencilerin Sosyal
Bilgiler dersindeki notu arttikca Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlar1 da goreceli
olarak artmaktadir. Ancak determinasyon katsayisi (r?=0.044) dikkate alindiginda,
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Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumun toplam varyansin (degiskenliginin) % 4,4 {inlin
Sosyal Bilgiler dersindeki nottan, % 95,6’sinin ise karne notu disinda kalan diger
faktorlerin toplam bilesik etkisinden kaynaklandigir anlasilmistir. Teorik olarak
aciklanan varyans diger degiskenler icin de yorumlanabilir. Bir baska anlatimla boyle
bir analiz bize neden—sonug¢ baglaminda bir yorumlama olanagi vermez, sadece
degiskenlerin birlikte hangi diizeyde ve yonde degistikleri konusunda fikir verir.

Ogrencilerin tutumlar1 ile dgrenmeleri yani basar1 diizeyleri arasinda ayni
yonde artan bir iliskinin bulundugu bircok c¢alismayla ortaya konmustur. Ornegin
Corbin (1997) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6grencilerinin Sosyal Bilgiler
dersine yonelik tutumlarimin genel olarak olumlu oldugu ve olumlu tutumun akademik
basariy1 yiikselttigi vurgulanmistir. Yurt i¢inde yapilan ¢ok sayidaki arastirmada benzer
sonuglar elde edilmistir. Oztiirk ve Baysal (1999) Sosyal Bilgiler karne notu zayif (1)
olan ilk6gretim 4.-5. smf Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutum
puanlarinin da en diisiik oldugunu, Yiice (2008) ise basari notu bir (1) olanlarin tutum
ortalamalarinin en diisiik, bes (5) olanlarin ise en yiiksek oldugu sonuncunu bulmustur.
Tay ve Akyiirek Tay (2006) ilkdgretim 5. sinif dgrencilerinin basarilar arttikca Sosyal
Bilgiler dersine yonelik tutum puanlarinin arttigini, Ergin (2006) ise Sosyal Bilgiler
karne notlar1 ile Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlari arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu tespit etmistir. Ozkal ve Cetingdz (2006),
ilkdgretimin 6. 7. ve 8. Smuf dgrencilerine yonelik arastirmasinda, bagari diizeyi yiiksek
olan ogrencilerin diigilk olanlara gore Sosyal Bilgiler dersine yonelik daha olumlu
tutuma sahip olduklari sonucu bulmuslardir. Bunlarin disinda Kiigiikahmet (1976),
Askar ve Erden (1987) ve Kockan (2004), tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Bu
sonuglar Ogrencilerin derse karsi tutumlari olumlu yonde arttikga bu dersteki
basarilarinin da ayn1 yonde arttigina isaret etmektedir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak agagidaki oneriler yapilabilir:

1. Swmuf diizeyleri arasindaki tutum farkliligi dikkate alindiginda, bu dersin
programinin yeniden gozden gegirilmesi; list siniflardaki dgrencilerin de
benimseyecegi yeni bir program igeriginin olusturulmasi onerilir.

2. Ust smiflara mensup 6grencilerin neden Sosyal Bilgiler dersine yodnelik
tutumlarimin daha diisiik oldugu ayrica arastirilmali, bunun gerisinde yatan
temel nedenler incelenmelidir.

3. Sosyal Bilgiler dersine yonelik 6grenci tutumlari ve akademik basarinin
baska degiskenlerle iliskileri daha kapsamli olarak ele alinip incelenmelidir.
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Abstract

The study aims to investigate academic achievement of art teacher candidates on basis of different variables.
The study employing descriptive characteristics with relational survey design consists of a working group of
97 3" and 4™ year students accepted to the Department as a result of talent exams and enrolled in the
Department of Fine Arts in Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education attending daytime course
programs and evening course programs in 2007-2008 educational year. SPSS-15 package program was used
in data analysis. Frequencies and percentage distribution was calculated and tabulated and the relationships
between the variables in the study are computed by using Maan-Whithney U Test. t-test was utilized to identify
whether there was a difference between two group means. Research findings show that there are not any
meaningful relationships between academic achievement scores of art teacher candidates and variables such
as gender, accommodation, type of education and their field and non-field grade averages. Significant
differences were found to be existed between non-field grade averages with class levels and type of high
school the candidates graduated from.

Keywords: Art teachers, teacher candidates, academic achievement

SUMMARY

At preparation phase for talent exams, candidates take art education classes
from private institutions or take private lessons. Preparedness levels of students who
take art education at institutions providing art classes and students who receive training
through private courses or tutoring are expected to differ. Specific positions in pattern
drawings are memorized by students taking courses to prepare for talent exams.
Performances of students during exam also affect their talent scores. Hence, it is
required to identify whether there are significant differences in the achievement of
students in talent exams depending on the type of high school they graduate from or to
the field and non-field courses they take during undergraduate programs. Main aim of
this research is to investigate the academic achievement (field, non-field and general
grade averages) of art teacher candidates on the basis of different variables (gender,
accommodation, level and type of education, type of high school they graduate form).
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METHOD

The study employing descrirptive characteristics with relational survey design
consists of a working group of 97 3 and 4™ year students accepted to the Department
as a result of talent exams and enrolled in the Department of Fine Arts in Abant izzet
Baysal University, Faculty of Education attending daytime course programs and
evening course programs in 2007-2008 educational year. SPSS-15 package program
was used in data analysis. Frequencies and percentage distribution was calculated and
tabulated and the relationships between the variables in the study are computed by using
Maan-Whithney U Test. t-test was utilized to identify whether there was a difference
between two group means

DISCUSSION & CONCLUSIONS

1. According to research results, there is no relationship between the gender
and field/non-field and general grade average of Art Department students. However,
other studies (Dalkiran & Saktanli, 2009; Unisen, 2007; Bahar, Ozen & Giiagt1, 2009)
investigating the relationship between gender and academic achievement in different
departments and majors (Music, Physical Education, Science Teaching, Classroom
Teaching, Turkish and Mathematics) found significant differences. According to the
data there is no difference in terms of gender variable, however female students are seen
to be more successful compared to male students when averages of general grades in
both class groups (field and non-field) are examined.

2. There are no meaningful differences between accommodation and academic
achievement of art department students. However, conditions of accommodation are
rather important for art teacher candidates during their education due to possible
negative effects of ateliers resulting from implementations in ateliers (the fact that
materials do not dry easily, the existence of kerosene and paint thinner) and the content
of the classes. Also it proves difficult for students staying at dormitories to share the
same environment with students from other majors in rooms of four when they have
unfinished school tasks and art department students at dormitories are limited in finding
resources in terms of techniques used and conditions of implementations which are
believed to decrease efficiency.

3. There are no meaningful differences between non-field course averages and
general course averages of 3" and 4™ year students according to class levels. However,
field course averages of 4™ year students are found to be higher than those of 3™ year
students. This finding is supported by the findings of Dalkiran & Saktanli (2009). Study
results show that there are statistically significant differences between the academic
achievement levels of 3" and 4™ year Music students and academic achievement scores
of 4™ year students are higher. These two pieces of research are studies that present
parallel results in terms of class levels for teacher candidates training in different art
forms (Music and Art Teaching).

4. The results of data analysis show no meaningful differences between field
course averages and general course averages for students according to type of high
school they graduate from. It was found that non-field course averages of students
graduating from General Public High Schools and Fine Arts High Schools of Sports
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High Schools are equal. Non-field course averages of students graduating from
Anatolian Vocational High Schools are found to be higher than students graduating
from other types of high schools. This research finding is consistent with the findings of
Unisen (2007) which state that students graduating from vocational high schools have
higher scores both in non-field courses and in knowledge of teaching compared to
students graduating from other types of high schools. In this context, research findings
are parallel in terms of variables of grade averages in non-field courses and type of high
school that the students graduate from.

5. It is seen that there is a midlevel positive relationship between non-field
course averages and field course averages for art teacher candidates (See Table 2).
These findings for various departments and majors (Mathematics, Turkish, Social
Sciences, Classroom Teaching, and Physical Education) differ in terms of filed course
averages and knowledge of teaching course averages. For instance, students attending
Classroom Teaching, Social Sciences, mathematics and Turkish Departments are found
to display higher and more meaningful levels of academic achievement in knowledge of
teaching compared to field course achievement (Unisen, 2007).
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Ozet

Bu arastirma, Resim is oOgretmeni adaylarimin akademik basarilarimin ¢esitli degiskenler iizerinden
incelenmesi temel amacin tasimaktadir. Betimsel bir nitelik tasiyan ve iligkisel tarama deseninde
gerceklegstirilen ¢alismada, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Boliimii Resim —
Is Egitimi Anabilim Dalina kayith 2007 / 2008 yillarinda ézel yetenek sinaviar ile giris yapan, (3.4.siif) 1.
ve 2. ogretimdeki egitimlerine devam eden 97 dgrenci arastirmamin ¢alisma gurubunu olusturmaktadur.
Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde, SPSS-15 paket programindan yararlanilmis, verilerin
frekans ve yiizde dagilimlart hesaplanarak tablolastirilmis, arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki
iliskiler, Maan-Whitney U Testi ile hesaplanmistir. Iki grup ortalamalart arasinda fark olup olmadig ise, t-
testi ile belirlenmistir. Aragtirma sonunda, resim iy ogretmen adaylarimn, akademik basart puanlar ile
cinsiyet, barinma, 6grenim tiirii degiskenleri ile alan ve alan disi not ortalamalart arasinda anlamly iliskilerin
bulunmadigi; sinif diizeyleri ve mezun olunan lise tiirii degiskenlerinde ise alan disi ders not ortalamalar
arasinda anlamly iliskilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Resim ogretmenleri, 6gretmen adaylari, akademik basart

Egitimin temel gorevi bireyi yasama hazirlamaktir. Bireyi bilgilendirmenin
yaninda, bireye istenilen alanlarda temel bir takim davraniglari kazandirmayi da
hedeflemektedir. Egitim, siiphesiz ki ¢ok kiiciik yaslardan itibaren baslar ve hayat boyu
sistemli/ sistemsiz devam eder. Aile iginde belli bir sisteme bagli kalinmaksizin
baglayan egitim, egitim kurumlarinda sistemli bir bi¢cim kazanarak siirer. Genel
anlamiyla kiiltiirel degerleri bireye kazandirma siirecidir (S6nmez,2007).Bir 6grenim
alaninda bireyin basarili olabilmesi i¢in genel akademik yeteneklerden bir ya da ikisi rol
oynamaktadir. Bunlar s6zel yetenek, sayisal yetenek ve sekil-uzay yetenek olmak iizere
li¢ tiir yetenektir.

Sozel yetenek, sayisal yetenek ve sekil-uzay iligkileri yetenegi olmak iizere bu
ii¢c alandan hangisinde birey kendini yeterli hissediyorsa o alana yonelik orta dgretim
kurumlarma girerek egitim siire¢lerine devam eder. Kiginin gelecekteki yasam tarzini
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belirlenmesinde doniim noktasi olan meslegini segmesi; dogru ve isabetli karar vermesi
tiim hayatinin kalitesini ve mutlulugunu etkiler.

Cagdas bir toplumda kiginin en 6nemli gelisim gérevlerinden biri; meslegini
secmesidir. Bu se¢imi yaparken dnemli olan, bir kiginin sahip oldugu 6zellikleri en ¢cok
gerektiren ve beklentilerini en iyi bigimde karsilayacak olani sec¢ebilmesidir. Meslek
secmek; hayat bi¢cimini se¢cmek demektir. Meslek sayisi giin gectikge artmaktadir.
Universite adayr gencler bu kadar gesitli meslek arasindan birini segmek zorunda
kaliyor. Bu nedenle dogru ve gercekci se¢im yapilmak zorundadir. Bunun igin de
bireyin kendini tanimasi son derece dnemlidir.

Meslek secimi agisindan bir kiginin kendini tanimasi; onun meslek se¢iminde
rol oynayan kisilik Ozellikleri yoniinden kendini acgik ve dogru bigimde
degerlendirebilmesidir. Bagka bir deyisle; kisinin her istedigini bilmesi ve isteklerine
erigebilme giiciinil iyi tanimas1 gerekir.

Yani;

I-Hangi alanda ne diizeyde yetenege sahip oldugunu (YETENEK)

[1-Nasil bir calisma ortaminda ne gibi isleri yapmaktan hoslanacagimi(ILGI)

I11-Mesleginden ne gibi yararlar bekledigini (DEGER) bilmesi gerekir.
(Kuzgun,2001)

O halde; birey meslek secerken; sahip oldugu giiglii ve zayif oldugu alanlari
dikkate alarak meslek seciminde bulunmalidir.

Mesleki tercihleri sanat egitimi iizerine olan adaylarda, resim, heykel, grafik,
miizik vb. alanlara yogunlasarak, egitimlerini liniversite smavlarindan sonrasinda,
biinyelerinde 6zel yetenek programlari olan tniversitelerde yapilan 6zel yetenek
smavlari sonucunda siirdiirmektedirler.

Sanat egitimi, bireyin duygu diisiince ve izlenimlerini anlatabilmesi
yeteneklerini ve yaraticilik giiclinii estetik bir diizeye ulastirabilmesi, ¢agimiz geregi
form-fonksiyon iliskisini kurabilmesi amaci ile yapilan egitim ¢abasidir. Bu ¢abanin
0ziinde, toplumun bir {iyesi olan insanin, uygar bir kisi olmasi; dolayisiyla uygar bir
toplum olusturmasi amaci vardir. Sanat egitimi, genis bir boyut icinde diisliniliirse,
¢ocugun ve gencin tiim yeteneklerinin taninip, yaratict diigiincesinin ortaya
¢ikarilmasina yardimei olur. Bunun yaninda, sanat egitimi ile bireylerin davranislarinda
olusan degisme, doniisme, gelisme ve yenilesmeler toplumu ve giderek insanlig1 etkiler
(Ucan, 2002).

Sanat egitiminin ne oldugunu Inci San ise soyle acikliyor: “Bugiin sanat
egitimi denilince, yalnizca bir 6gretim dali degil, egitim ve dgretimi tiimii ile kapsayan
ve onlar1 yenileyen bir uygulama, diisiiniis ve davranig anlagilmaktadir. Genel egitimin
biitiinlestirici bir bilegeni ve tinsel egitimin temeli olarak sanat egitimi, kisiligin uyumlu
bir biitiin olarak gelisimi siirecinde, kisideki yaratici ve iretici gii¢lerin gozetip
gelistirilmesini amaglar” (Aktaran; F.Bozkurt, 2008).

Tirkiye’de plastik sanatlar egitimi; iiniversite diizeyinde, Giizel Sanatlar
Fakiiltelerinde ve Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Resim-Is
Ogretmenligi programlarinda verilmektedir. Ozel Yetenek Sinavi ile 6grenci alan bu
fakiiltelere, farkli beklentilere sahip pek ¢ok o6grenci bagvurmaktadir. Bu 6grenciler
arasindan sanat egitimi agisindan en yeteneklilerin ve gelistirilebilecek ¢izgide olanlarin
secilmesi gerekmektedir. Farkli sayidaki sinav basamaklari, farkli sinav uygulamalar
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ile yiizlerce 6grenci sinirlt sayidaki kontenjanlara basvurarak tercihleri ve yetenekleri
dahilinde bir yiiksek 6gretim programina kayit yaptirmaktadirlar.

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Resim Is Ogretmenligi boliimii 1992 tarihinde agilarak 1 yil sonra lisans, 1996
yilinda yiiksek lisans, 1999 yilinda 2. Ogretim programlarinin acilmast ile 2°li egitime
baglanmistir.1992 yilindan giiniimiize farkli zamanlarda heykel, baski resim, fotograf,
grafik ve resim gibi ¢esitli anasanat dallar1 agilmistir. Anabilim dali giiniimiizde grafik
ve resim olarak 2 anasanat dalinda 10 Ogretim elemani ile egitim Ogretime devam
etmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, farkli béliim ve anabilim dallarindan
Ogrenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin akademik basarilarinin gesitli degiskenler
acisindan incelendigi arastirmalar olmasma ragmen, ozellikle sanat egitimi alaninda
resim is Ogretmenleri ve akademik basarilart {izerine smrli sayida caligmalara
ulagilmstir.

S6z konusu tarama arastirmalardan birinde (Altinkurt, 2006) resim is
Ogretmenligi boliimlerine giris asamasinda yapilan 6zel yetenek smavlarma katilan
ogrencilerin niteliklerinin ve dgrencilerin se¢ime temel olusturan puanlar ile basarilart
arasindaki iliskinin belirlenmesi amagcladig1 arastirma sonucunda, OSS puani yiiksek
olan 6grencilerin yetenek sinavi puanlar1 diigiik olmasina ragmen smavi kazandiklari
belirlenmistir. Ayrica, dgrencilerin OSS puanlari ile uygulamali derslerdeki basarilar:
arasinda negatif ve orta diizeyde; yetenek smavi puanlari ile uygulamali derslerdeki
basarilar arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur.

Resim is 6gretmenligi anabilim dalindaki 6grenci profillerinin incelendigi bir
diger caligmada (Sayli, 2008), o6grencilerin biiylik bir boliimiiniin bu bdoliimleri
kazanabilmek i¢in ¢esitli kurslar ve dersler aldigi ve bu c¢alismalarin sinav sirasinda
yararli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yukaridaki arastirmalarin diginda 6zel yetenek sinavlar ile cesitli bicimde
iliskilendirilmis arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin OSS ve Ozel Yetenek Siavi
puanlarina gore genel akademik basarilarinin incelendigi arastirmalar (Peker, 2003;
Ece, Sazak, 2006), mezun olduklari lise tiirlerine gére Sgrencilerin basart durumlariin
incelendigi arastirmalar (Ece, Bilgin, 2007), 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri
(Bahar, Siiliin 2011) , Ozyeterlilik inanglar1 (Caliskan, Selcuk, Ozcan 2010) sayilabilir.
Yukarida da ifade edildigi gibi, farkli branglardaki 6gretmen adaylarinin basarilarimin,
yeterliliklerinin, memnuniyetlerinin, motivasyonlarinin incelendigi ¢ok sayida
arastirmalar olmasina ragmen, bu aragtirma Ozellikle resim is 6gretmen adaylarimin
akademik basarilarinin cesitli degiskenlerle incelendigi az sayidaki ¢alismalardan biri
olmasi nedeniyle de 6nem tagimaktadir.

Adaylar sinavlara hazirlanma agsamasinda kendi istekleri dogrultusunda 6zel
kurumlarda ya da 6zel dersler, kurslar sayesinde resim egitimi almaktadirlar. Resim
egitimi veren kurumlarda resim egitimi almig 6grenciler ile 6zel ders ve kurslarda resim
egitimi almis O6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri farkli olmasi beklenmektedir.
Ozel yetenek sinavlarina 6grenci kurslarinda, kurumlarinda dzellikle desen gizimlerinde
belli duruslar ezberletilmektedir. Ogrencilerin smav esnasindaki performanslari da &zel
yetenek sinav puanlarini etkilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin mezun olduklart lise
tirlerine bagli olarak, resim 6gretmenligi programi girig-yetenek sinavinda ve lisans
egitimleri stirecinde aldiklar1 alan ve alan disi derslerde sergilemis olduklari
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basarilarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin arastirilmas: geregi
dogmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin temel amaci, lisans egitimine hak kazanan
Ogrencilerin yetenek sinavi puanlarinin ve lisans egitimleri boyunca gesitli degiskenleri
(mezun olduklar lise tiirii, alan ders basarisi, alan dis1 ders basarisi, cinsiyet, 6grenim
tiirii, kurs egitimi) dikkate alindiginda akademik basar1 puanlarinda anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Bu temel ama¢ dogrultusunda, arastirmanin
problem climlesi ve yanit aranacak arastirma sorulari $dyle belirlenmistir.

Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Resim-Is Ogretmenligi anabilim dalinda egitim goren 6grencilerin akademik
basarilari ¢esitli degiskenler acisindan incelendiginde anlamli farklar tagimakta midir?

Arastirma Sorulart

1. Resim is 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore alan/alandisi ders
ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

2. Resim ig 6gretmen adaylarinin barinma degiskenine gore alan/alandisi ders
ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3. Resim ig Ogretmen adaylariin 6grenim gordiikleri simif diizeylerine
alan/alandis1 ders not ortalamalari ve genel not ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik var midir?

4. Resim is 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine (1.
Ogretim-2. Ogretim) gore alan/alandis1 ders not ortalamalar1 ve genel not
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Resim is Ogretmen adaylarmin mezun olduklari lise tiirlerine gore
alan/alandis1 ders not ortalamalari ve genel not ortalamalari arasinda
anlaml farklilik var midir?

6. Resim is 6gretmen adaylarinin alandist ders not ortalamalari ile alan ders
not ortalamalar1 arasinda bir iligki var midir?

YONTEM

Yapilan arastirma mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan betimsel bir
nitelik tagimakta ve iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin ¢alisma grubu, evreni temsil ettigi diisiincesinden hareketle Abant Izzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim —Is Egitimi
Anabilim Dali’na 2007-2008 ve 2008-2009 yillar1 arasinda sinavi kazanarak 1.ve 2.
Ogretime kayit yaptirmus, cesitli lise tiirlerinden mezun olmus 3.ve 4. siniflarda egitim
gormekte olan toplam 97 6grenci olusturmaktadir.
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Tablo 1

Calisma Gurubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Degiskenler f %
Cinsiyet Kiz 71 73,2
Erkek 26 26,8
. Bekar 96 99,0
Medeni Durum Evii 1 10
Barinma Ev 58 59,8
Yurt 39 40,2
Sinif 3. Smf 37 38,1
4. Simif 60 61,9
Ogretim Tirii I.C)gretim 49 50,5
I1. Ogretim 48 49,5
Genel Lise 33 34,0
Yabanci Dil Agirlikli Lise 10 10,3
Mezun Olunan Lise Meslek lisesi 3 3,1
Anadolu Meslek Lisesi 4 4,1
Gizel sanatlar ve Spor Lisesi 47 48,5
Resim Kursu Alma Durumu Evet 82 84,5
Hay1r 15 15,5
Resim Kursu Almaniz Yetenek ~ Evet 78 80,4
Sinavlarinda Yararli Oldu mu? Hayir 19 19,6
Toplam 97 100,0

Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin  demografik 6zelliklerine iligkin
dagilimlar1 ile resim kursu alma durumlart ve aldiklari resim kursunun yetenek
smavlarina etkisi olup olmadigina iliskin verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak dagilimlari
incelendiginde; cinsiyet degiskeni incelendiginde katilimcilarm 71 (%73,2) kizlardan,
26 (%26,8) erkeklerden olusmaktadir. Medeni durumlarina goére incelendiginde,
katilimcilarin 96 (%99)’s1 bekar ve 1 (%]1) evlidir. Barimma durumlarina gore
incelendiginde, katilimcilarin 58 (%59,8)’i evde 39 (%40,2)’u yurtta kalmaktadir.
Ogrenim gordiikleri simif diizeylerine gére incelendiginde katilimcilarin 37 (%38,1) 3.
Smif ve 60 (%61,9) 4. Simf dgrencilerinden olusmaktadir. Ogretim tiiriine gore
incelendiginde katilmcilarin 49 (%50,5) 1.Ogretim ve 48 (%49,5) II. Ogretim
ogrencilerinden olusmaktadir. Mezun olunan lise tiirlerine gore incelendiginde,
katilimcilarin 33 (% 34,0) genel lise, 10 (%10,3) yabanci dil agirliklr lise, 3 (% 3,1)
Meslek Lisesi, 4 (% 4,1) Anadolu Meslek Lisesi, 47 (% 48,5) Giizel Sanatlar ve Spor
lisesi mezunlar1 olusturmaktadir. Resim kursu alma durumuna goére incelendiginde
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katilimcilarin 82 (%384,5) evet, 15 (% 15,5 ) hayir cevabimi vermistir. Resim kursu
almaniz yetenek smavlarinda yararli olup olmamasi incelendiginde katilimeilarin 78 (%
80,4 ) evet, 19 (% 19,6) hayir cevabini vermistir.

Ayrica yapilan arastirma,

1. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Resim-is Anabilim Dals,

2. 2007-2008/ 2008-2009 girisli 6grencilerin lisans egitimleri boyunca aldiklari
akademik bagar1 puanlart ile,

3. Lisans Ogrencilerinin; egitim donemi icerisinde toplam 8 yarryillik egitim
sirecinde 3.simf 5 yarnyil; 4.smuf 7 yariyilinda alinan basari puanlar ile
siirlandirilmis,

4. Bir ist donemden ders alan &grenciler, bagka iiniversiteden yatay gegis
yapmig ve/veya notlart sisteme girilmemis 6grencilere ait ders notlar1 ve kredileri veri
analizinde puan hesaplamasina katilmamig bu 6grenciler arastirma sinirliliginin disinda
tutulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda nicel ve nitel veriler kullanmilmgtir. Abant Izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim is Egitimi
Anabilim Dalr’na 2007-2008 ve 2008-2009 yilinda giris yapan 6grencilerin lisans
donemindeki not ortalamalar1 verilen dilekgelerin sonucunda gerekli izinler alinarak
{iniversitenin dgrenci isleri daire baskanligindan saglanmstir. Ogrencilerin alan ve alan
dis1 akademik basar1 puanlar1 hesaplanirken; 6grenci isleri daire baskanliginda bulunan
uzmanlarin gorisleri dogrultusunda hesaplamalar yapilmistir. Bu dogrultuda; dncelikle
bir iist donemden ders alan Ggrencilerin ders notlari ders kredisiyle ¢arpilarak elde
edilen sonug genel not ortalamasindan ¢ikarilmistir. Daha sonraki asamada alan ve alan
dis1 dersler olarak belirlendikten sonra 6grencinin almig oldugu alan ders notlar1 ders
kredileri ile ¢arpilip ¢ikan sonuclar toplanildiktan sonra toplam kredi sayisina boliinerek
alan ders ortalamasi ortaya ¢ikarilmistir. Alan dist ders ortalamasi ise elde edilen alan
ders ortalamasinin genel not ortalamasindan ¢ikarilarak bulunmustur.

Ayrica arastirmada degisken olarak kullanmak amaciyla kisisel bilgileri,
mezuniyet bilgileri ve yetenek sinavina girisleri ile ilgili verilerin toplanmast igin 13
sorudan olusan bir anket diizenlenmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Calismada ogrencilerin alana yonelik ve alan dist derslerde aldiklart basari
puanlart lizerinde durulmustur. Uzman goriisii alinarak alana yonelik dersler, “Alan
dersleri”, “Alan dis1 Dersler’” olmak tizere iki gruba ayrilmustir. Gruplama islemi,
derslerin tamami kendi i¢inde kuram ve performansi barindirsa da, derslerin igerdikleri
uygulama ve teori kredilerine gore siniflandirtlmiglardir.

Tablo 2’de alana yonelik dersler ve alan disi dersler siniflar bazinda
gosterilmistir.
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Tablo 2

Lisans Programlarinda Yer Alan Derslerinin Kategorilere Gore Dagilimi

Alan Alan dis1
Simf Alan dersleri Alan dis1 dersler ders ders
sayilari sayilari
Perspektif , Desen I-  ingilizce I-II,Tiirkge I
Lsinif I, -1l 6 8
Temel tasarim I- Atatiirk Ilke ve Ink.
I1,Sanat tarihine giris Tarihi I-11, Egitim
Bilimine Giris
Egitim Psikolojisi
Anasanat Atolye I-11, Bilgisayar I-I1,
Se¢meli sanat Atdlye Ogretim Ilke ve 9 4
ILsimf I-11, Yontemleri,
Yazi, Bat1 Sanati Ogretim Teknolojisi
Tarihi, ve Materyal Tasarim
Artistik Desen, Sanat
felsefesi, Cocugun
Sanatsal Gelisimi
Anasanat Atolye III- Bilimsel Arastirma
1V, Yontemleri, 7 6
HI.smuf Se¢meli Sanat Atolye Sinif Yonetimi,
Hn-1v Ozel Ogretim
Tiirk Sanati Tarihi, Yontemleri I-11,
Sanat Elestirisi, Tiirk Egitim Tarihi,
Cagdas Sanat Olcme ve
Degerlendirme
Anasanat Atolye V- Topluma Hizmet
IV.siuf VI, Uygulamalari, Ozel 5 6
Se¢meli Sanat Atolye Egitim, Rehberlik,
V-VI, Okul Deneyimi,
Miize Egitimi ve Ogretmenlik
Uygulamalart Uygulamasi, Tiirk

Egitim Sistemi ve
Okul Yonetimi

Yukarida verilen tabloda lisans dénemi boyunca 6grencilerin almis olduklar

dersler gosterilmesine ragmen sadece 3. ve 4. Smufin dersleri dikkate alinmustir.
Ogrencilerin alan ve alan dis1 ders ortalamalar1 hesaplanirken yukaridaki tablo dikkate
alinmistir. 3. Sinifta giiz ve bahar doneminde toplam 13 ders almaktadirlar. Bunlarin
7’si alan ders (Anasanat Atolye I1I-1V, Se¢meli Sanat Atdlye III-1V, Tiirk Sanati Tarihi,
Sanat Elestirisi, Cagdas Sanat); 6’s1 alan dig1 dersler (Bilimsel Arastirma Yontemleri,
Smif Yénetimi, Ozel Ogretim Yontemleri I-II, Tirk Egitim Tarihi, Olgme ve
Degerlendirme) olusturmaktadir. 4. Sinifta giiz ve bahar donemi toplam 11 ders
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almaktadirlar. Bunlarin 5’1 alan ders (Anasanat Atdlye V-VI, Se¢gmeli Sanat Atolye V-
VI, Mize Egitimi ve Uygulamalar1), 6’s1 alan dis1 dersler (Topluma Hizmet
Uygulamalari, Ozel Egitim, Rehberlik, Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi, Tiirk
Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi) olusturmaktadir. Lisans siiregleri boyunca alan ve
alandis1 derslerde aldiklar1 basar1 puanlar 4 liik sisteme gore puanlandirilmis ve analiz
edilmigtir.

Elde edilen basari puanlari uzman tarafindan SPSS-15 Windows 10.0.1
programina girilerek, Mann—Whitney U Testi yapilarak Ogrencilerin geldikleri lise
tiirlerine gore, lisans siirecleri boyunca aldiklar1 alana yonelik dersler ve alandisi dersler
bazinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedikleri incelenmistir. Ayrica alt
problemlerde yer alan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, barinma, 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi, 6grenim gordiikleri 6gretim tiirii) ile akademik basarilari arasindaki iligkiyi
ortaya koymak igin t- testine; mezun olduklart lise tiiriine goére alan dist ders not
ortalamalari, alan ders not ortalamalart ve genel not ortalamalarina iliskin Anova
sonuglari; dgrencilerin alan dis1 ders not ortalamalar: ile alan ders not ortalamalarina
iligkin Pearson Korelasyon sonuglarina bakilmistir.

Mann—Whitney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermediklerini test eder. Baska bir
anlatimla, bu test iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer
dagilimlara sahip olup olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2003).

BULGULAR VE YORUM

Arasgtirma bulgular1 arastirma sorularma odakli sekilde sunulacaktir. Ilk
aragtirma sorusu “resim is 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine goére alan dis1 ders
not ortalamalari, alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda fark var
midir?” sorusuna iliskin bulgular tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Alan Dusi Ders Not Ortalamalar, Alan Ders Not
Ortalamalart ve Genel Not Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuclart

Cinsiyet N Ortalama S t sd p
Alan dis1 dersleri Kiz 71 2,36 34
not ortalamalari Erkek 26 224 24 1,535 95 ,128
Alan dersleri not Kiz 71 2,88 41
ortalamalari Erkek 26 278 33 1,091 95 ,278
Genel not Kiz 71 2,66 33
ortalamalari Erkek 1,411 95 ,162

26 2,55 29

*p<,05

32



N. DILEKCI ve A.S. ECE / Resim-Is Ogretmenlerinin Akademik Basarist...

Tablo 3’e bakildiginda dgrencilerin cinsiyetlerine iliskin alan dig1 ders not
ortalamalar1 incelendiginde tgs=1,535, p>,05’e gore kizlarm not ortalamalar ile
erkeklerin not ortalamalari arasinda anlamh bir fark yoktur. Cinsiyete iligkin alan dersi
notlarimn ortalamalar incelendiginde t(gs=1,091, p>,05’e gére kizlarin not ortalamalari
ile erkeklerin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Cinsiyete iligkin genel
notlarimn ortalamalar incelendiginde tgs)=1,411, p>,05’e gére kizlarin not ortalamalari
ile erkeklerin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Resim is 6gretmen adaylarinin barinma durumlarina gore alan dist ders not ortalamalari,
alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda fark var midir?

Tablo 4
Ogrencilerin Barinma Durumlarina Gore Alan Dugi Ders Not Ortalamalari, Alan Ders
Not Ortalamalart ve Genel Not Ortalamalarina Iliskin t-Testi Sonuglart

Barmma N  Ortalama S t sd p

Alan dis1 dersleri Ev 58 2,29 ,36
not ortalamalar1 30 -1,098 95 275

Yurt 39 2,37 '
Alan dersleri not Ev 58 2,82 37 - 829 95 409
ortalamalar1

Yurt 39 2,89 43
Grinlelmnolt . Ev 58 2,59 ,30 1,255 95 213
ortalamaia Yurt 39 2,68 35
*p<,05

Tablo 4’¢ bakildiginda ogrencilerin barinma durumlarina iligkin alan dis1
dersleri not ortalamalar1 incelendiginde tgs)=-1,098, p>,05’e gore evde kalanlarin not
ortalamalar1 ile yurtta kalanlarin not ortalamalari arasinda anlamli bir fark yoktur.
Barmma durumlarma iligkin alan dersi notlarinin ortalamalar1 incelendiginde tgs)= -
,829, p>,05’e gore evde kalanlarin not ortalamalart ile yurtta kalanlarin not ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Barmmma durumlarina iligkin genel notlarimin
ortalamalar incelendiginde t(gs)= -1,255, p>,05’e gore evde kalanlarin not ortalamalari
ile yurtta kalanlarin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Resim is d6gretmen adaylarinin grenim gordiikleri sinif diizeylerine gore alan dis1 ders
not ortalamalari, alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalari arasinda fark var
midir?

Tablo 5

Ogrencilerin  Ogrenim Gérdiikleri Simif Diizeylerine Gére Alan Disi Ders Not
Ortalamalar, Alan Ders Not Ortalamalar: ve Genel Not Ortalamalarina [liskin t-Testi
Sonuclart

Simf N  Ortalama S t sd p

Alan dig1 dersleri not 3 .Smif 37 2,30 A1
ortalamalari 4 Sinif 60 234 29 -513 95 ,61
?rltirlwacrjrelz;;zlrl not 3.Smf 37 2,74 45 2243 95 03

4.Smf 60 2,92 34
Gr(inlel nolt 3.Smif 37 2,55 ,39 1,774 95 08
ortafatatar 4Smif 60 2,67 26
*p<,05

Tablo 5’e bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeylerine iliskin
alan dis1 dersleri not ortalamalar1 incelendiginde tgs= -,513, p>,05’e goére 3. siuf
olanlarin not ortalamalart ile 4. sinif olanlarin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur. Ogrenim gordiikleri smif diizeylerine iliskin alan dersleri not ortalamalar
incelendiginde tgs)= -2,243, p<,05’e gore 3. sinif olanlarin not ortalamalar1 (X=2,74) ile
4. smif olanlarin not ortalamalar1 (X=2,92) arasinda anlamli bir fark vardir. Bu anlamli
farkin kaynagi; 4. sinif da 6grenim goéren 6grencilerin alan dersleri not ortalamalarinin
daha yiiksek olmasindandir. Ogrenim gordiikleri simf diizeylerine iliskin genel not
ortalamalar incelendiginde tgs)= -1,774, p>,05’e gére 3. sinif olanlarin not ortalamalar:
ile 4. sinif olanlarin not ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Resim is 6gretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri 6gretim tiirline gore alan dis1 ders
not ortalamalari, alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda fark var
midir?

Tablo 6

Ogrencilerin  Ogrenim Gordiikleri Ogretim Tiiriine Gére Alan Disi Ders Not
Ortalamalar, Alan Ders Not Ortalamalar ve Genel Not Ortalamalarina Iliskin t-Testi
Sonucglart

Ogretim
Tiiri N Ortalama S t sd p
Alan dis1 derslerinot — [.Ogr. 49 2,28 34
ortalamalari -1,313 95 ,19
I1.0gr. 48 2,37 34
Alan dersleri not 1.Ogr. 49 2,87 ,38
ortalamalar1 ,482 95 ,63
11.Ogr. 48 2,83 41
Genel not 1.Ogr. 49 2,61 31 _414 95 68
ortalamalari
11.0gr. 49 2,28 ,34
*p<,05

Tablo 6’ya bakildiginda 6grencilerin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine iliskin
alan dis1 dersleri not ortalamalar1 incelendiginde tgs)= -1,313, p>,05’e gore 1. dgretim
Ogrencilerinin not ortalamalari ile II. 6gretim &grencilerinin not ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark yoktur. Ogrencilerin dgrenim gordiikleri dgretim tiiriine iliskin alan
dersleri not ortalamalar1 incelendiginde tgs= ,482, p>,05’¢e gore 1. ogretim
ogrencilerinin not ortalamalari ile II. 6gretim &grencilerinin not ortalamalar1 arasinda
anlamh bir fark yoktur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri 6gretim tiiriine iliskin genel
not ortalamalarn incelendiginde tgs)= -,414, p>,05’e gore 1. 6gretim Ogrencilerinin not
ortalamalar1 ile II. dgretim Ogrencilerinin not ortalamalar: arasinda anlamli bir fark
yoktur.
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Resim is dgretmen adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore alan dig1 ders not
ortalamalari, alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalar1 arasinda fark var
midir?

Tablo 7
Ogrencilerin Mezun Olduklar: Lise Tiirtine Gore Alan Dist Ders Not Ortalamalari,
Alan Ders Not Ortalamalari ve Genel Not Ortalamalarina Iliskin Anova Sonuglar

Post Hoc
Kareler Kareler (Tukey)
Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar 1-4,
Alan dig1 dersleri not  Arasi 1,285 4 321 4-5
3,034 021
ortalamalari
Gruplar I¢i 9,742 92 ,106
Toplam 11,028 96
ArItaT trjrtlerfl(;n not i;upllar 624 4 156
ortalamala as 1,013  ,405
Gruplar I¢i 14,172 92 ,154
Toplam 14,797 96
Genel not Gruplar
,760 4 ,190
ortalamalart Arasi 1904 116
Gruplar I¢i 9,181 92 ,100
Toplam 9,942 96

*p<,05 Kategoriler: “Genel Lise=1”, “Yabanci Dil Agirlik Lise=2", “Meslek
Lisesi=3", “Anadolu Meslek Lisesi=4 ve “Gtizel Sanatlar ve Spor Lisesi=5"

Tablo 7’ye bakildiginda 6grencilerin mezun olduklart lise tiiriine gore alan dist
dersleri not ortalamalar1 incelendiginde F4.9=3,034, p<,05’¢ gore anlaml1 fark vardir.
Bu anlamli fark; Genel liseden mezun olan &grencilerin alan disi1 dersleri not
ortalamalarinin (X=2,29) ve Giizel Sanatlar ve Spor lisesinden mezun olan 6grencilerin
alan dis1 dersleri not ortalamalarinin (X=2,29), Anadolu Meslek Lisesinden mezun olan
ogrencilerin alan dig1 dersleri not ortalamalarindan (X=2,78) kii¢iik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine iliskin alan dersleri not
ortalamalari incelendiginde F(4.9=1,013, p>,05’e gére anlaml fark yoktur. Ogrencilerin
mezun olduklar lise tiiriine iliskin genel not ortalamalar1 incelendiginde F(4.9=1,904,
p>,05’e gore anlamli fark yoktur.
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Resim is Ogretmen adaylarinin alan disi ders not ortalamalari ile alan ders not
ortalamalar1 arasinda bir iliski var midir?

Tablo 8
Ogrencilerin Alan Dist Ders Not Ortalamalar: Ile Alan Ders Not Ortalamalarina Iliskin
Pearson Korelasyon Sonuglart

Alan dis1 Ders Not
Ortalamalari
Alan Ders Not r A48(*%)
Ortalamalari p ,000

**p<,01

Tablo 8’e¢ bakildiginda resim is Ogretmeni adaylarmin alan dis1 ders not
ortalamalar1 ile alan ders not ortalamalar1 arasinda r=,48, p<,01’e gdre pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore, Resim-Is Anabilim Dalinda
okuyan 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore alan / alan dis1 ve genel not ortalamasiyla
bir iliski yoktur. Ancak farkli boliim ve branglarda okuyan (Miizik, Beden Egitimi, Fen
bilgisi, Sif Ogretmenligi, Tiirkce, Matematik) 6gretmen adaylarin akademik basarilart
cinsiyet degiskeninin karsilastirildig1 arastirmalarda (Dalkiran, Saktanli 2009; Unisen
2007; Bahar, Ozen, Giilagt: 2009) anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olmamasina ragmen, her iki
ders grubunda (alan ve alan dis1) ve genel notlara ait ortalamalar incelendiginde, bayan
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha yiiksek basari gosterdigi anlasilmaktadir. Yine
farkli alanlarda egitimlerinin siirdiiren &gretmen adaylarmin cinsiyet degiskeninin
bagimli degiskenler (6grenme stilleri, 6zyeterlilik inanglari...vb) tiizerine -etkileri
aragtirilmigtir. Bu arastirma bulgularinda cinsiyet degiskeninin 6grenme stilleri tizerinde
iliski olmadigi (Bahar, Siiliin 2011) belirlenirken; o6zyeterlilik inanglarinda erkek
ogrencilerin ortalama puanlarinin kiz 6grencilerin ortalama puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (Caliskan, Selguk, Ozcan 2010).

Resim bolimiinde okuyan o&grencilerin barmmma durumlari ile akademik
basarilarinin incelendigi sonucuna gore, anlamli farklar ortaya ¢ikmamustir. Diger bir
taraftan Resim is Ogretmeni adaylari egitimleri sirasinda gerek ders igerikleri ve
derslerin atdlye ortamindaki uygulama boyutu gerekse yine atdlye ortamlarinin egitim
ve dgretimdeki olumsuz (galisilan malzemelerin kurumamasi, rahatsiz edici gaz yagi,
tiner vb) etkilerinden dolay1 resim is 6gretmen adaylarinin barinma kosullar: son derece
o6nemlidir. Yine yurt kosullarinda resim ¢aligmasi yarim kalmis adaylarin en az 4 kisilik
odalarda farkli bolim ve branglardan gelen Ogrenciler ayni ortami paylasmalari,
kullanilan teknikler ve bu tekniklerdeki malzemenin uygulama kosullarinin yurtlarda
olmamasi da, bir bagka ifade ile ¢alisma ortaminin sinirli olmas: da verimi diistirecegi
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beklenmektedir. Arastirmanin bu degiskene bagli olarak ortaya ¢ikan sonuclari, baska
bir ¢alisma igin arastirma konusu olabilir.

3.ve 4.smuf dgrencilerinin sinif diizeylerine gore alan dis1 ders not ortalamalari
ve genel not ortalamalarinda anlamli bir farklilik gériilmezken; 4. sinif 6grencilerin alan
ders not ortalamalari, 3. sinif 6grencilerin alan ders not ortalamasindan daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Arastirmanin bu bulgusu Dalkiran ve Saktanli (2009)
tarafindan yapilan aragtirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Arastirmanin
sonucuna gore miizik egitimi alan 6grencilerin akademik basar1 puanlari (3. ve 4. sinif)
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmus, 4. simf 6grencilerinin akademik
basar1 puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu iki arastirma, {ilkemizde sanat
dallarinda (miizik ve resim is O0gretmenligi) gorev alacak olan dgretmen adaylarinin
smif diizeylerine gore birbirine paralel sonuglar ortaya koyan ¢aligmalardir.

Aragtirma sonunda ulagilan diger bir sonug, 6gretmen adaylarin 6grenim tiirleri
iizerine. Resim i dgretmen adaylarinin 6grenim tiirlerine gore (I.6gretim / I1.6gretim)
alan, alan dig1 ve genel not ortalamalarinda anlamli bir fark goériilmemektedir. Bu
sonuctan hareketle ozellikle I.ve II. &gretimdeki Ogrenci profili, egitim Ogretim
ortamlar1 ve akademik bagarilar lizerine ayrica dgretim elemanlarinin ders ve puanlama
giivenirliligi iizerine ¢ikarimlarda bulunulabilir.

Yapilan analizler sonucunda 6grencilerin mezun olduklart lise tiirlerine iliskin
alan ders not ortalamalar1 ve genel not ortalamalarinda anlamlt bir fark goriilmektedir.
Alan dis1 ders not ortalamalarinda Genel Lise’den mezun olan &grencilerin ve Giizel
Sanatlar ve Spor Lisesi’nden mezun olan 6grencilerin alan dist ders not ortalamalari
birbirine esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Anadolu Meslek Lisesinden mezun olan
ogrencilerin alan dis1 ders not ortalamasi diger lise tiirlerinden mezun olan 6grencilerin
alan dis1 ders not ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin bu
bulgusu Unisen (2007) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda mezun olunan lise tiirii
farkli boliim ve branslarda hem alan derslerinde hem de &gretmen meslek bilgisi
derslerinde not ortalamasi Meslek Lisesi mezunlarin diger lise tiirlerinden daha yiiksek
oldugu gostermektedir. Bu baglamda bu iki arastirma sonuglari alan dig1 derslere ait not
ortalamalar1 ve sonuglari 6grencilerin mezun olduklart lise tiirii degiskeninde elde
edilen bulgular bakimindan paralellik gdstermektedir. Yukarida ifade edilen benzer
sonuglu aragtirmalarin yaninda, 6rnegin Yilmaz (2010) tarafindan yapilan aragtirma
sonuclarinda ise, Meslek Liselerinin degisik alan/kol béliimlerinden mezun olan
ogrencilerin akademik basart puanlarmin, arastirmada kullanilan algi test puan
ortalamalarinin, mezuniyet basari puan ortalamalarinin Gilizel Sanatlar ve Spor
Lisesi’nden mezun olan adaylardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. _Diger
taraftan,_ozel yetenek gerektiren sinav sonuglariyla 6grenci alan bolimlerde (resim,
miizik, beden egitimi...) Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinden mezun olan 6grencilerin
alan derslerinde alan ders not ortalamasinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Giizel
Sanatlar Lisesi resim boliimii mezunlarinin yiiksekégrenimdeki basart durumunu ortaya
koymak amaciyla Buyurgan (2000) tarafindan yapilan arastirmada Gazi ve Hacetepe
Universitesi ilgili boliim 6gretim elemanlarmin Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi resim
boliimii mezunu 6grencilerinin iiniversite basar1 durumlariyla iligkin goriisleriyle var
olan durum ortaya koymaktadir. Dikkat ¢ekici bir diger durum, 6n 6grenmeleri 4 yil
gibi uzun bir siire igerisinde yogun olarak sanat egitimi aliman AGSL’lerde okumus
ogrenciler, ayn1 amaglarla ve birikimleri ile yiiksek6gretimin ayni boliimlerine devam
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ettiklerinde, daha once egitimleri bulunmayan sadece resim kursuna giderek sinava
hazirlanan 6grencilerle ayni seviyede hatta daha diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Sonug
olarak giizel sanatlar ve spor liselerinin Ogretim kaliteleri her agidan tekrar
incelenmelidir. Buyurgan (2000)’a gore, sanat egitiminin geregi olan bireysel
yonlendirme ve farkli agilimlar kazandirmak hedeflenmektedir. Ancak bircok seyi
bilirim havasinda olan, ergenlik cag1 krizlerini heniiz tamamlamamis A.G.S.L. mezunu
gencler oOzellikle tniversitenin ilk yillarinda birgok seyi goz ardi edip gerileme
gosterebilmektedir.

Resim is 6gretmen adaylarinin alan dig1 ders not ortalamalari ile alan ders not
ortalamalar1 (bkz. tablo 2) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular farkli bolim ve branglardaki (Matematik, Tiirk¢e, Sosyal
Bilgiler, Sinif, Beden Egitimi) 6gretmen adaylari i¢in alan ders not ortalamalar1 ve
Ogretmenlik meslek bilgisi ders not ortalamalari branglar arasinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin Sinif Ogretmenliginde okuyan Ogrencilerin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Matematik Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenliginde okuyan 6grencilerin
Ogretmenlik meslek derslerinde gdsterilen akademik basarinm, alan derslerinde
gosterilen basaridan daha yiiksek ve farkli anlaml iliski bulunmustur (Unisen, 2007).
Bu bulgular 1s1g1nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. So6z konusu aragtirmanin daha genis bir drneklemde, anabilim dallarinin
tiim siniflarin1 da 6rnekleme dahil edilerek, farkli tiniversitelerdeki resim is
Ogretmenligi anabilim dallari ile de karsilastirilarak ortaya konulmast,

2. Resim is 6gretmenliklerinde uygulanmakta olan 6zel yetenek sinav giris
puant ile adaylarin lisans donemi (6rnegin 1.sinif sonundaki) alan, alan dist
ve genel not ortalamalarinin karsilagtirilmasinin yapilmasi,

3. Alan derslerinde 4 yillik bir 6n 6grenmeleri bulunan GSL’inden mezun
olan Ogrencilerin alan ders not ortalamasinin daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu arastirmanin sonuglar1 ve elde edilen verilerden
hareketle, Giizel Sanatlar ve Spor Liselerindeki basart durumunun
nedenleri arastirilmasi,

4. Egitim Fakiiltesinde kayitli olan farkli boliim ve branslardaki 6gretmen
adaylar ile giizel sanatlar bolimii (miizik / resim 6gretmenligi) 6gretmen
adaylarinin  akademik basarilarinin  Kkarsilastirnlmali  durumu  ortaya
konulabilir.

5. Resim is 6gretmenligi ve gilizel sanatlar fakiiltelerinde okuyan farkli boliim
branslardaki adaylarin kullandiklari teknik malzeme ve siire degiskenleri
dikkate alinarak akademik basarilari ve etkileri incelenebilir.
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Abstract

The idea that noticing captures a key role in second language acquisition, made the practitioners in the field
Search for ways of promoting noticing. In order to focus the learners’ attention to the form in the input,
different attention gathering techniques, procedures and activities have been used. This study is an
investigation of the role of dictogloss; a reconstruction activity popularized recently, as a task in promoting
noticing. Two groups of Intermediate Turkish learners of English language (n=42) were given a pre-test
before they were presented the same linguistic form by traditional Present-Practice-Produce method. The
difference in the educational intervention was that, the experimental group was presented dictogloss activities
in the Production stage of PPP. After 4 weeks of educational intervention, the groups were given the post-test,
the results of which indicated the positive effect of dictogloss activity on noticing.

Keywords: Dictogloss, Noticing, Reconstruction

INTRODUCTION

Over the past several decades, the Task-Based Language Teaching and
learning have increasingly taken the attention of the Second Language Acquisition
(SLA) world. This is mainly because both practitioners and researchers in the field
emphasize the need to elicit output from language learners which represent their
performance. Such samples of output provide information about the learners’ level of
L2. In that sense, it is possible to say that task-based language teaching constitutes a
strong version of Communicative Language Teaching (CLT). That is, tasks can provide
the basis for an entire language curriculum (Ellis, 2003). However, it should also be
noted that tasks are not the only way of realizing a strong version of CLT. Nevertheless,
tasks can function as a useful device for planning a communicative curriculum,
particularly in contexts where there are few opportunities for more authentic
communicative experiences, for example, as in the case of many foreign language
learning situations (Ellis, 2003).

According to the Common European Framework (2001) classroom tasks,
whether reflecting “real-life” use or essentially “pedagogic” in nature, are
communicative to the extent that they require learners to comprehend, negotiate and
express meaning in order to achieve a communicative goal. The emphasis in a
communicative task is on successful task completion and consequently the primary
focus is on meaning as learners realize their communicative intentions. However, in the
case of tasks designed for language learning or teaching purposes, performance is
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concerned both with meaning and the way meanings are comprehended, expressed and
negotiated. A changing balance needs to be established between attention to meaning
and form, fluency and accuracy, in the overall selection and sequencing of tasks so that
both task performance and language learning progress can be facilitated and
appropriately acknowledged.

Defining a “Task”

Ellis, R. (1994) expresses the need for tasks in a foreign language classroom
for they give learners an environment which best promotes the natural language
learning process. Taking the change in foreign language teaching perspectives in the
past last decades from more structure-based to an organic process that follows its own
agenda, this new perspective gives learners tasks to transact, rather than items to learn.
By engaging in meaningful activities, such as problem solving, discussions or
narratives, learners stretch and develop their interlanguage system (Foster, 1999).

The above discussion brings us to the point where the definition of a task
should be given. What exactly is a task? How does a task differ from an activity that a
language teacher does in his/her classroom? What makes it different from an ‘exercise’
or a ‘drill’?

The most elaborate of available definitions of a language learning task is that of Candlin
(1987: 10)

One of a set of differentiated, sequenceable, problem-posing

activities involving learners and teachers in some joint selection from

a range of varied cognitive and communicative procedures applied to

existing and new knowledge in the collective exploration and

pursuance of foreseen or emergent goals within a social milieu.

The idea that tasks are “differentiated” and “sequenceable” is unquestionably
valuable. Because tasks have a beginning, a middle, and an end, they provide an
orientation for the learner against the opaque background of a course syllabus (Swales,
2009). Tasks are clearly “sequenceable” in the sense that tasks can be graded in terms of
difficulty or complexity and in terms of alternating the focus from one that conceives
the student as a language user to one that conceives the student as a language learner
(Kim, 2009; Samuda & Madden, 1985)

Furthermore, Candlin (2001) lists some key features of tasks that are required
in a language classroom, whatever the emphasis and the orientation of the tasks are.
Input, specification of roles, settings —classroom arrangements-, actions, monitoring,
outcomes and feedback are considered as required in task setting and implementation.

“Tasks” are activities that call for primarily meaning-focused language use. In
contrast, “exercises” are activities that call for primarily form-focused language use.
However, we need to recognize that the overall purpose of tasks is the same as exercises
—learning a language- the difference lying in the means by which this purpose is to be
achieved (Ellis, 2003).

No matter how tasks are defined, the use and the effectiveness of tasks have
been widely accepted in the field (Parrot, 1993; Murphy, 2003; Littlewood, 2004;
Seedhouse, 1999). Tasks have become the core of many scientific studies. Doughty
(2003: 288) describes two recent lines of research in the field of English Language
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Teaching (ELT). Processing instruction studies and focus on form studies are the first
line, and the fundamental question of how L2 learner attention can most efficiently be
directed to cues in the input is the second line of study.

The study in hand is a result of the second line of investigation stated above.
The main focus of the study is to test the effectiveness of an attention drawing technique
used in language classrooms, namely dictogloss.

Reformulation and Reconstruction

For Nassaji (2007), reformulations (or recasts) refer to interactional feedback
that rephrases the learner’s erroneous utterance into a target like form. Reformulations
might contribute significantly to language acquisition, he concludes. When the teacher
or an interlocutor reformulates the learner’s erroneous utterance, the feedback may not
only provide the learner with the correct model of the target language (i.e., positive
evidence), but it might also shift attention from the message to the form by signaling to
the learner that the utterance contains an error and the interlocutor is correcting that
error. In such cases, the feedback might result in noticing the gap, a process that occurs
when the learner compares his or her original output with the teacher’s output and then
realizes that his or her interlanguage differs from the target language (Schmidt & Frota,
1986; Swain, 1995).

Rather than simply correcting a student’s written text, which usually involves
attention to surface features of the text only, the teacher reformulates it, using the
content the student has provided, but recasting it so that the rewritten draft approximates
as closely as possible to a putative target language model (Thornbury, 1997). Whereas
reformulations do not demand responses from learners, elicitations require some sort of
reaction (Egi, 2010).

Reformulation has been widely researched both pedagogically (Thombury,
1997) and empirically (Adams, 2003; Swain and Lapkin, 2002; Tocalli-Beller and
Swain, 2005). This strategy consists of a native or near-native speaker re-writing the
text produced by the L2 learner by making only the necessary corrections and
readjustments to make it native-like without changing the original meaning. All
research on reformulation (Adams, 2003; Qi and Lapkin. 2001; Swain and Lapkin,
2002) agrees that its effectiveness is largely sustained by the presence of the following
basic SLA constructs: output, noticing, language related episodes (LREs) and peer
dialogue (Ibarrola, 2009).

Unlike reformulation, the starting point of reconstruction activities is the
teacher’s text, which the learner first reads and then reconstructs (Thornbury, 1997).
Other than dictogloss, copying, memorization and recitation of texts, dictation and
rhetorical transformations are also different types of reformulation.

According to Vasiljevic (2010) reconstruction helps students try out their
hypotheses and subsequently to identify their strengths and weaknesses. A
reconstruction task encourages students to consider the input more closely. Noticing is
known to be one of the crucial elements of the language learning process. The
reconstruction and correction stages help the students to compare the input to their own
representation of the text and to identify the possible gaps. It is through this process of
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cognitive comparison that new forms are incorporated, students’ language competence
improves, and students' interlanguage is restructured.

Dictogloss

Dictogloss, a form-focused collaborative writing task, is derived from the
words “dictation” and “composition”. Dictogloss is a task-based procedure aimed at
providing an opportunity for learners to reflect on their own output through text
reconstruction. A short dense text is read twice at normal speed. The first time, students
should only listen in order to let the words ‘wash over them’ (Wajnryb, 1990: 8). The
second time, they are encouraged to take down notes. In the next stage, students work
together in small groups to reconstruct the text, pooling their respective notes and
linguistic resources and aiming to maintain the informational content of the original text
(Malmaqvist, 2005). The various text versions are then analyzed and compared. Later, a
distinction is made between differences that are acceptable or unacceptable.

Wajnryb (1990: 10) points to interaction, active involvement and improvement
of language skills as central aspects of the dictogloss approach: Working in this way,
learners are actively engaged in the learning process. Through active learner
involvement, students come to confront their own strengths and weaknesses in English
language use. In so doing, they discover what they do not know, and then what they
need to know. It is through this process that they improve their language skills.

Vasiljevic (2010) describes how the dictogloss procedure facilitates the
development of the learners’ communicative competence. Students’ speaking time is
significantly longer than in a traditional teacher-centered classroom. At the same time,
the pressure to reconstruct the text within the time limit also means that students are
more likely to use time effectively. Furthermore, students’ communication is much
more natural in a dictogloss class than in classes involving a list of discussion questions
of topics, or communication activities with simple question-and-answer format. A
collaborative reconstruction task gives learners the opportunities to practice and use all
modes of language and to become engaged in authentic communication. There is more
turn-taking and students are more likely to use confirmation and clarification strategies.

The dictogloss procedure also promotes learner autonomy. Students are
expected to help each other recreate the text rather than depend on the teacher to
provide the information. The analysis and correction stage enables the students to see
where they have done well and where they need to improve. Students gain insights into
their linguistic shortcomings and also develop strategies for solving the problems they
have encountered.

METHOD
Research Questions

To further our understanding of the effect of dictogloss activities on noticing and
learning in Second Language Acquisition on the selected linguistic item, this study
investigated the possible efficacy of dictogloss as a focus on form activity. The research
questions are as follows:
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1. Does Dictogloss have any effect on the learning of the target item chosen?
2. Does Dictogloss facilitate retaining the structure well over time?

Participants

The participants were 42 intermediate level students, 28 females and 14 males
enrolled in the Intensive English Program at a state university in Turkey. The
participants had studied English for an average of 6 years before they started their
higher education.

Based on the pre-test results, students who scored more than 90% and less than
10% were excluded from the study given the potential for a ceiling effect and
developmental readiness. Among the participants in the final subject pool (n = 42), 19
were in the experimental group, and 23 were in the control group.

Procedure

The study in hand is a quasi-experimental design study with one experimental
and one control group. The participants were given a pre-test before the educational
intervention to test their existing knowledge on the linguistic form to be presented.
After the elimination of students who scored more than 90% and less than 10% from the
pre-test, experimental and control groups were formed and given the educational
intervention. During this process, students in two groups were presented the target item
using the lesson plans developed for both groups. In order to eliminate the teacher factor
the researcher taught the courses for both groups. The experiment was conducted in
classes during their regular class periods. The educational intervention took four hours
every week and lasted four weeks. Immediate post-test was given after the four weeks.
Other than the immediate post-test, in order to test retention, the participants were given
the delayed post-test four weeks after the treatment. The number of the activities, length
of time allowed and language level were considered and, as far as possible kept equal
for both groups. In order not to put a group in an advantageous position, the same texts
were used with different types of activities. Also, in both groups the discussion among
the students and teacher was in the target language.

Both for the experimental and control group the intervention followed the very
common paradigm of teaching; presentation, practice and production, often known by
its initials PPP. The aim of a PPP lesson is to teach a specific language form- a
grammatical structure, or the realization of a particular function or notion (Willis,
2004). Therefore, a traditional PPP course starts with the presentation of the target
form. In the practice stage, controlled activities are carried out with the emphasis on
correct production of the form. Finally, in the production stage, the learners are given
the opportunity to use the new pattern in a less controlled situation.

In the study, in both experimental and control groups, the target structure was
introduced in the Presentation stage, the students were given more controlled activies
about the same target from in the Practice stage and lastly, they were asked to produce
the new form either in written or oral form.
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Instruments

The same test was used as the pre and post-tests. The test included 60 questions
in different types including; True/False, fill in the blanks, sentence completion and
some production type of questions. Other than the target item, there were different
grammatical items on the test so as not to make the form salient for the learners.
However, when grading the tests, only target item questions were analyzed. The test
was developed by the researcher for the study and the reliability and validity tests were
conducted. The Cronbach’s Alpha value was found to be .997, which is considered to be
highly reliable (George and Mallery, 2003).

FINDINGS

For each participant there were three types of data: pre-test scores obtained
before treatment, post-test scores obtained after treatment, and delayed post-test scores
obtained after four weeks. A one-way analysis of variance (ANOVA) was used in order
to find out the effectiveness of the dictogloss. All analyses were done on SPSS 11
version.

Table 1.

Results of Pre-test for Groups

Groups N Mean
Experimental Group 19 40,2
Control Group 23 39,6
Sig. .93

According to the results of the pre-test, the experimental group had a mean
score of 40.2 and control group 39.6. There is no statistically significant difference
among the groups according to the results of the pre-test p < .93 which is higher than
0.05; therefore it is not significant (F=.148; df = 3; p=.93). This shows that the
participants in both groups had the same level of knowledge on the target from before
the educational intervention. Therefore, any difference in post-test can be directly
attributed to the treatment.

Table 2.
All Test Results for the Experimental Group
Pre-Test Post-Test Delayed Post-
Test
Mean 40,2 81,4 75,1
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The table above shows all test results for the experimental group and clearly
states the increase in the mean scores of the participants of the experimental group. The
group has increased its mean score from 40,2 to 81,4 after the educational intervention.
However, according to the results of the delayed post-test, the participants were unable
to retain what they have learned in their interlanguage, since there was a decrease of
almost 6 points four weeks after the treatment.

Table 3.
T-Test for All Test Scores of Experimental Group
Mean t df Sig.

Pair 1  Results of Pre-test 40,2 -15.17 18 .007
Results of Post-test 81,4

Pair 2 Results of Pre-test 40,2 -13.03 18 .057
Results of Delayed Post-test 75,1

Pair 3  Results of Post-test 81,4 2.46 18 .001
Results of Delayed Post-test 75,1

Table 3 presents the t-test scores of the experimental group. T-test is used for
comparing the means of two samples (or treatments), even where they have different
numbers of replicates. In simple terms, the t-test compares the actual difference between
two means in relation to the variation in the data (expressed as the standard deviation of
the difference between the means).

It is clear from the table above that there is a significant difference between the
test scores of the experimental group gained from the pre-test and the post-test (t= -
15.17; df =18; p< .007), which means there are differences between the performances of
the students after the educational intervention. When the students’ attention is directed
to the target item in the input via dictogloss activities, they learn the new structure more
effectively.

Pair 2 shows the comparison between the test scores of pre-test and delayed
post-test. Here, there is a statistical difference between the test scores (t = -13.03; df =
18; p <.057). This shows that students did not forget what they had learnt between the
treatment and the delayed post-test. According to the results of the t-test between the
pre-test and the post-test scores, it is possible to say that the students have learned the
target form, and that this learning has continued until the delayed post-test was
conducted because there is a statistical difference between the pre-test and the delayed
post-test scores. Although the students’ scores decrease in the delayed post-test, the
students have not forgotten what they have learned completely.

However, in the long term students were unable to retain the new information
to the degree acquired in the post-test. The comparison of the results of the post and
delayed-post test scores reveal a decrease in the test scores; however, we can still talk
about a statistically significant difference between the scores. This basically means that
the learners have gained scores from the delayed post-test which are very different from
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the post-test. As mentioned above, this may not be very positive since it signals some
kind of loss, the loss of what has been acquired after the treatment.

Table 4.
All Test Results for the Control Group

Pre-Test Post-Test  Delayed Post-Test

Mean 39,6 73,7 72,3

The table above presents the mean scores of the control group for each test
given. The pre-test mean score 39,6 has increased to 73,7 after the treatment. This
increase cannot be observed in the delayed post-test scores. There is a slight decrease in
the scores of the participants from post-test to delayed post-test.

Table 5.
T-Test for All Test Scores of Control Group
Mean t df Sig.

Pair 1  Results of Pre-test 39,6 -22.32 22 .001
Results of Post-test 73,7

Pair 2 Results of Pre-test 39,6 -14.94 22 .007
Results of Delayed Post-test 72,3

Pair 3  Results of Post-test 73,7 72 22 .001
Results of Delayed Post-test 72,3

When the t-test results of the control group for each test was considered, it was
seen that for this group all test results are significant. It is highly significant for the pre-
test and post-test (Pair 1 t = -22.32; df = 22; p <.001 Pair 2 t = -14.94; df = 22; p <
.007) and post-test and delayed post-test (Pair 3 t = .72; df = 22; p < .001) results. The
results of post-test and delayed post-test are highly significant, since they show that
students retained the target form four weeks after the treatment.

The control group was successful in retaining the newly learned item in their
interlanguage. In other words, the traditional type of teaching (Present-Practice-Produce
without extra emphasis on the output) helped learners to keep what they have learned in
their interlanguage.

We are able to make these kinds of interpretations by analyzing the mean
scores of the tests. The mean score of the delayed post-test of the control group is 72,3
however; the mean score of the experimental group was 75,1.
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DISCUSSION, CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

The purpose of this study was to test the effectiveness of a focus on form
activity, namely dictogloss, and analyze its value by answering the two research
questions:

Research Question 1: Does Dictogloss have any effect on the learning of the target item
chosen?

The results reveal that the answer to the first research question is positive,
meaning that dictogloss activities have positive effects on the learning of the target
item. First of all, the participants engaged in the dictogloss treatment outperformed
those who were exposed to the same input under traditional PPP technique for
immediate learning according to the results of the post-test. The statistically significant
difference between the pre-test and post-test for the experimental group reveals this.
The students have increased their mean score from 40.2 to 81.4 in experimental group,
and from 39.6 to 73.7 in the control group. The increase in mean score of the
experimental group is 41.2; however, for the control group the difference is 34.1. When
the mean scores of both groups are compared it is evident that dictogloss is an efficient
technique for attracting learners’ attention to the form in the input, therefore leading to
the acquisition of the new item. As a result, it is possible to say that dictogloss fosters
immediate uptake.

Research Question 2: Does Dictogloss facilitate retaining the structure well over time?

As with the first research question, the answer to the second research question
is also affirmative. The delayed post-test results of control and experimental groups
reveal different outcomes. According to the delayed post-tests, even though the test
results for both groups are statistically significant, the control group seems to have an
advantage over the experimental group. Dictogloss activities have helped the learners to
acquire the target item but the decrease of the learners’ delayed post-test results -from
81.4 to 75.1- is evidence of loss of knowledge. On the other hand, the control group’s
post test results decreased from 73.7 to 72.3, a fall of only one point. Statistically, it is
possible to say that dictogloss activities facilitate retention. However, a comparison of
the two groups —dictogloss versus traditional PPP- shows the latter seems to have an
advantage over dictogloss in retention with this target item. Therefore, it can be said
that the traditional PPP technique seems to work for learning and retention.

Kowal and Swain (1997) have found evidence of noticing, hypothesis-testing,
and metatalk when using the dictogloss technique with 8th grade French immersion
students. The teacher using this technique found that students often focused on more
than just the grammatical aspect being emphasized. They discussed grammatical
aspects, but also orthographic and semantic issues. The following pair work and whole
class discussion did promote student discussion about the links between meaning and
form in relation to the composing process. Also, the results of our study reveal that
when students reflect consciously on the language they are producing, this may be a
source of language learning. This actually brings us to the point where value of
collaborative work for second language learning should be emphasized. Because
dictogloss is an activity in which students work in cooperative groups to recreate a text,
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this not only provides an authentic opportunity for cooperative learning, but encourages
students to focus on meaning when listening to a text and also to develop effective
listening strategies and proof reading and editing strategies.

The conclusion that the learners who participated in the dictogloss tasks
outperformed the traditional learning group according to the post-test scores is
consistent with the general trends observed in previous studies (Song & Suh 2008;
Izumi, 2002; lzumi, 2003). The fact that the learners who engaged in the dictogloss
tasks did significantly better suggests that having output opportunities was effective in
developing learners’ ability to use the target form in a more accurate, target-like way.

Regarding the issue of attention and SLA, this study appears to shed some light
on the interconnections between attention, further processing of input, and L2 learning.
Considering that the findings of this study about learning showed that the output groups
outperformed the non-output group on the production post-test, it seems plausible to
reason that the greater total amount of noticing of the two output groups played a role in
mediating input and learning.

Acknowledging some limitations of the current study, several suggestions can
be made for future research. Most of all, the size of the participants for both control and
experimental groups were relatively small, and the participants were taken from several
different intact classes, which weaken the value of random sampling in a strict sense
and, furthermore, limit the generalizability of the findings. Future studies would be
expected to gather the data from a greater number of participants in an experimental
design, rather than in a quasi-experimental design, to enhance external validity or
generalizability.

Next, a longitudinal study including more treatment sessions could shed more
light on the acquisitional process in SLA. Only four hours of treatment for four weeks
(16 hours in total) may have been inadequate. Another limitation that must be stated is
about the target item. Subsequent research could additionally investigate other targeted
linguistic structures to find possible relationships between the output—input treatment
and the specific structure types as well as between output task type and the type of
target form. Future research could extend this study by exploring the impact of other
kinds of output tasks designed in light of task complexity literature, examining potential
links among task complexity, noticing, further processing (e.g., restructuring, uptake),
and learning.

Much of the research into task-based teaching has focused on adult classes in
ESL contexts. As Candlin (2001) observes, however, little empirical research has been
conducted on task-based teaching in school EFL contexts. As was stated by Doughty
(2003), how to direct learners’ attention to input has just begun to be investigated in
SLA. This study focuses on this issue and found that dictogloss as a task to push the
learner to produce the target form as output during the production stage directs the
Turkish learners’ attention to form.

Since its invention, dictogloss has been used as a teaching technique and a
research tool. Jacobs and Small (2003) state that dictogloss represents a major shift
from traditional dictation. When implemented conscientiously, dictogloss embodies
sound principles of language teaching which include: learner autonomy, cooperation
among learners, curricular integration, focus on meaning, diversity, thinking skills,
alternative assessment, and teachers as co-learners. Mathews-Aydinli (2008)

52



N. ORUC / Role of Reconstruction Tasks...

recommends that to stimulate the kind of cognitive activity necessary for learning,
different tasks are necessary: for example, using dictogloss activities with students, in
which students listen to a text, take notes, and then work with a partner to reconstruct
the text.

From the pedagogical aspect, this study suggests an alternative presentation to
account for the learning of a chosen linguistic item. Thus, every new item to be
presented to a learner should be presented in a way to take the attention of the learner.

In conclusion, while it is accepted that there are a number of issues that need to
be addressed in further research, this study supports the idea that dictogloss is a useful
addition to both students’ and teachers’ repertoires for focusing students’ attention to a
rich variety of form during meaningful interaction.
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APPENDIX

MONOPOLY

Probably the most recognized board game around the world is the game of
Monopoly. In this game, players vie for wealth by buying, selling, and renting
properties; the key to success in the game, in addition to a bit of luck, is for a player to
acquire monopolies on clusters of properties in order to force opponents to pay
exorbitant rents and fees.

Although the game is now published in countless languages and versions, the
beginnings of the game were considerably more humble. The game has developed so
much because of being published in countless languages. Because it is an international
game, it is published in each country with place names appropriate to the target
language. The game was sold internationally, therefore foreign locations were used.

The game was invented in 1933 by Charles Darrow, during the height of the
Great Depression. Darrow, who lived in Germantown, Pennsylvania, was himself
unemployed during those difficult financial times. Darrow used the advantage of being
unemployed, since he had so much free time, he were able to find time to invent the
game. He set the original game not as might be expected in his hometown of
Germantown, but in Atlantic City, New Jersey. The long walks along the Boardwalk
and the visits to the Park Place in Atlantic City made him to set the game in
Germantown. But because Atlantic City was the site of numerous pre-Depression
vacations with very positive memories, he set the game there.

Darrow made the first games by hand and sold them locally. However, in 1935
Parker Brothers purchased the rights to Monopoly and took the first steps toward the
mass production of today within the same year. Parker Brothers has a big role in the
popularity of the game. Darrow was paid only 100 $ by the manufacturing company,
because he could not expect the possible fame of the game.

Adapted from Phillips, D. (1996). Longman Preparation Course for the TOEFL Test:
Skills and Strategies. NY: Longman.
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Abstract

Main purpose of this study is to determine the problems of educational unions depending on the perceptions
of the teachers who are the members of a union or who find the ways to solve such problems.The study is in a
survey model and it was carried out using qualitative research design. The study was carried out during the
2011-2012 education year on a total of 40 teachers, 20 of whom were the members of a union, 20 of whom
were not, working for 10 primary schools in Kars province. As a data collection instrument a semi-structural
interview form titled “‘Problems of Educational Unions” was used in the study. Data analysis was done using
content analysis technique, one of the qualitative data analysis techniques. According to the result of the study
the teachers who were the members of an educational union stated common problems educational unions in
Turkey confront were economic problems, not finding enough number of members, not meeting the needs of
teachers, not making the teachers being aware of such unions, not trying to solve the problems of the teachers
properly, not functioning enough due to the influence of political pressure, not serving sufficiently because of
the fearing of political interference, and not being taken into consideration by the government.

Keywords: Union, teacher organization, educational union, problems of unions, future of unions

INTRODUCTION

The qualities of the union movements differ from country to country. Business
unionism is advanced (pragmatist unionism in other saying) in The United States of
America, and non-revolutionary reformist unionism is advanced in England, and class
unionism and political unionism are advanced more in Continental Europe (EKin, 1996,
18; Yilmaz, 2010).

Knowledge about unionism, union-experience and union abilities are
insufficient in Turkey. Moreover, this insufficiency sometimes loads unions with
charges that are not their business and that they cannot overcome (Sendikal Birlik
Dergisi, 2004,1).

In Turkey, as of the year of 2011 the unionization rate is 57,58 % in education
sector (http://www.csgb.gov.tr/csgb). Teacher unions are legally charged with
identifying and meeting the expectations of teachers (Bascia, 2000).According to
researches, the most important reasons of teachers’ not being a member of unions are;
teachers do not consider unions as important and they do not believe in the necessity of
unions, they do not trust administrators and authorities of unions enough, they regard
that unions are too closely related with politics, they see unions as a part of political
ideology, and their not having enough knowledge about the unions and their activities
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(Akyiiz, 1980; Tas,1995; Erdem, 1996; Yavuz 2003; Serinoglu, 2004; Baysal, 2006;
Yildirim, 2007; Gokge, 2008).

Main objective of this research is to present the problems according to views of
teachers that education unions experience and to offer a solution for these problems. To
reach this main purpose, following questions are tried to be answered. According to
teachers who are union members and not member of a union; what are the main
problems that education unions experience? Are there any material and moral pressures
on education unions? If there, what are these pressures? Is there any relationship
between education unions and political parties and ideologies? What are the
opportunities and threats in front of the unions? What should be done for the solution of
the problems that unions face?

METHODOLOGY

This research has been patterned in literature review model and conducted by
using qualitative research method.
Participants

In this research 40 participants, who work in 10 different elementary schools in
Kars, 20 of which are members of a union and 20 of are not a member of a union, have
been interviewed.

Data-Collection Tool and the Analysis of Data

In this research, semi-structured interview form is used as a data-collection
tool. “The Problems Education Unions Experience” interview form is constituted of 5
personal information and 5 questions for identifying the problems that unions
experience.

Analysis of the Data

Research data are analysed by using content analysis technique, a qualitative
data analysis technique.

Forming of the Categories

In the research, the elements related to education union are identified by
utilizing from the literature (Tas, 1995; Demiryiirek,2008; Giil, 2007; Simsek and
Seashore, 2008; Uckan and Kagnicioglu, 2008; Ozkiraz and Talu, 2008; Gokge, 2009;
Uluta and S6nmez, 2011) about the issue. Elements which are grounded on are ;
“Problem, pressures towards to unions, future of the unions, developing the quality of
unions”.
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CONCLUSION, DISCUSSION AND RECOMMENDATIONS

According to unionized teachers, the most important problems faced by
education unions in Turkey are those; economic difficulties, inability to find adequate
members, inability to meet teachers expectations, inability to introduce themselves
sufficiently, inability to voice the problems of teachers in a real sense, inability to do
sufficient activities for fear of violating anyone and not being taken seriously by the
government.

When it comes to non-unionized teachers, the most important issues of
education unions are those; their lack of adequate sanctions on the government forces,
inability to introduce themselves sufficiently, teachers' unwillingness to become a
member of any union.

In Turkey, relations between unions and political parties are regarded as one of
the most crucial problems. Unions have always been regarded within a domain as a
result of the structures that cannot form ‘’tradition’’ and, in this sense, any specific
model (Lordoglu, 2004).

Some of the unionized teachers state, in relation to the future of the unions, that
they (unions) will be closed as teachers have done nothing for them, and they (unions)
will not leap forward as they do not have any static structure. As they are constantly on
the agenda of governments and there are not any managers who understand the affairs
of unions, teachers express that their futures (unions) will not be very bright.

Unionized teachers point out that if they make the future of unions better, they
should not only be objective but also keep away from political ideology. It must not be
forgotten that they ought to focus upon the issues of education and training. According
to them, what the other crucial criteria is that the claims of teachers should be evaluated
first.

In this study, it has been proved that unionized and non-unionized teachers
have to agree on the necessity of gathering all education unions under one roof in order
to increase the quality of education unions in Turkey. Unionized teachers state that
union officials should deal with the problems of teachers instead of focusing on the
range of politics, keep in touch with teachers (them), and work hard than expected in
order to improve the qualities of the unions.
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Ozet

Bu arastirmanin temel amaci, sendikali ve sendikasiz 6gretmenlerin goriislerine gore egitim sendikalarinin
yasadiklart sorunlart ortaya koymak ve bu sorunlara ¢éziim onerileri gelistirmektir. Arastirma tarama
modelinde desenlenmis ve nitel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma 2011-2012
egitim-ogretim yilinda Kars taki 10 ilkogretim okulunda gorev yapan 20’si sendika iiyesi, 20’si sendika tiyesi
olmayan ogretmen olmak iizere toplam 40 katilimcr ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmada veri toplama araci
olarak “Egitim Sendikalarimin Yasadiklari Sorunlar” bagsliklt yart yaplandwidmis goriisme formu
kullanilmigtir. Veriler nitel veri analizi tekniklerinden igerik analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda sendikali 6gretmenler Tiirkiye 'deki egitim sendikalarimin karsilastiklar: en énemli
sorunlari; ekonomik stkintilar, yeterli iiye bulamama, ogretmenlere yeterince yardimci olamama, yeteri kadar
kendilerini tanitamama, gergek anlamda ogretmenlerin sorunlarina deginmeme, siyasi baskidan korkularak,
kimseye ters diismemek adina yeterli faaliyet yapmama, hiikiimet tarafindan ciddiye alinmama olarak ifade
etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, 6gretmen érgiitlenmesi, egitim sendikasi, sendikalarin sorunlari, sendikalarin
gelecegi.

GIRIS

Sendikal hareketlerin nitelikleri tilkelere gore farklilik gostermektedir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde (A.B.D.) ekonomik sendikacilik diger bir ifade ile pragmatist
sendikacilik, ingiltere’de ihtilalci olmayan reformist sendikacilik, Kita Avrupasi’nda ise
smif sendikacilig1 ve siyasal sendikacilik daha ¢ok gelismistir (Ekin, 1996, 18; Yilmaz,
2010). Tirkiye’de ise sendikacilik demokratiklesme ve batililasma siirecinde, Avrupa
ve A.B.D.’nin etkisinde uzun siireli kesintiler ile var olma miicadelesi vermistir.

Diinyada enddistri iliskileri alaninda kokli degisiklikler meydana gelirken,
Tiirk endiistri iliskilerinin bu gelismelerden etkilendigi ve buna uygun bir yapilanma
stirecine girdigi goriilmektedir. Bununla beraber modernlesme siirecini kendisine Batiy1
model alarak gerceklestiren toplumlarin, Bati’dan aktardiklart kurum ve kurallarin
kendi toplumsal dinamikleriyle ¢atisma igine girdigi, Tiirkiye’nin modernlesme siireci
de dikkate alindiginda, bilinen bir gercektir. Sendikalarin gerek ortaya ¢ikis siireci,
gerek sosyo-ekonomik konumlanigi agisindan da durum benzerlik gostermektedir
(Yilmaz, 2010).

Ogretmenler kamu ¢alisanlar1 arasinda en ¢ok sayiyr olusturan, nitelik olarak
daha iyi Ogrenim gormiis ve toplumun dar gelirli kesimlerinden gelmis kisilerdir.
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Vermis olduklar1 hizmetin toplumun tiim katmanlarina yonelik olmasi, toplumdaki tim
sikintilar1 yagsamalarina ve goézlemlemelerine neden olmustur. Biitiin bu etmenler
Ogretmenleri daima dinamik ve orgiitlenmeye yakin bir ¢alisan kesimi olarak ortaya
cikarmigtir (Altunya, 2008, 20).

Egitim sendikalari, 6gretmenlerin beklentilerini belirlemek ve karsilamak ile
yasal olarak yiikiimliidiirler. Ogretmen sendikalari, dgretmenlerin toplumsal katilimu,
okuldaki rolleri ile birlikte sayginlik kazanmalart ve 6gretmenlerin sosyallesmelerinde
onemlidir (Bascia, 2000).

Ancak Tirkiye’de sendikacilik bilgisi, deneyimi ve sendikal beceriler
yetersizdir. Bu yetersizlikler 6rgiitlenme ile birlikte sendikal amaglarin, misyon ve
vizyonunun tespitindeki acemilik ve savrulmalara sebep olmaktadir. Hatta bu yetersizlik
bazen sendikalara, kendi isleri olmayan ve altindan kalkmalarinin da miimkiin olmadig1
gorevler yiiklemektedir (Sendikal Birlik Dergisi, 2004, 1).

Tiirkiye’de ilk 6gretmen orgiitlerinin kurulusundan giiniimiize kadar yiizyil
gecmistir. Bu siire, mesleki bir drgiitlenme siireci i¢in az degildir. Isci érgiitlenmelerinin
de ayn1 donemde basladigi diigiiniiliirse, bugiin mesleki orgilitlenmeyi tam anlamiyla
tamamlayamayan Ogretmenlerin, mesleki oOrgiitlenmelerinde 6nemli sorunlarla
kargilagtig1 sdylenebilir. Meslegin sayginligina uygun orgiitlenmenin dogru temeller
iizerinde tamamlanabilmesi ve bu yolla 6gretmenlerin mesleki dayanigsma igerisinde
haklarin1 savunabilmeleri i¢in ge¢misin olumlu ve olumsuz deneyimlerinden dersler
c¢ikarmasi gerekmektedir (Uygun, 2009).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin verilerine gore Tiirkiye’de 2011 y1l1
itibariyle toplam 909.168 egitim calisan1 yer almakta ve bu calisanlarin 524.490°1
sendika tliyesiyken, 384.678 egitim c¢alisani sendikaya tiye degildir. Egitim sektériinde
sendikalagsma oram1 % 57,58°dir (http://www.csgb.gov.tr/csgb). Bu su anlama
gelmektedir; Tiirkiye’deki egitim ¢alisanlarinin % 42,32’si herhangi bir sendikaya iiye
degildir. Alanyazinda degisik arastirmalarin bir boyutu olarak &gretmenlerin egitim
sendikalarina bakis agilar1 incelenmigtir. Bu aragtirmalarda dgretmenlerin sendikalara
ilye olmamalarinin en 6nemli sebepleri; 6gretmenlerin sendikalara 6nem vermemeleri
ve gerekliligine inanmamalari, sendikalarin yoneticilerine ve yetkililerine yeterince
giivenmemeleri, sendikalar1 siyaset ile ¢ok yakin iliskili gormeleri, sendikalar1 siyasal
ideolojilerin bir pargast olarak gérmeleri, sendikalardan ve sendikalarin etkinliklerinden
yeterince bilgi sahibi olmamalaridir (Akyiiz, 1980; Tas, 1995; Erdem, 1996; Yavuz,
2003; Serinoglu, 2004; Baysal, 2006; Yildirim, 2007; Goékge, 2008; Ulutag ve Sonmez,
2011).

Egitim ¢alisanlarimin ve bu grup igerisinde 6gretmenlerin, yukarida ifade edilen
sebeplerin de etkisiyle yeterince orgiitlenememeleri, egitim sisteminde kalic1 ve dogru
¢cozlimler tiretilmesini engelleyen sebeplerden birisidir.

Bir toplumun genel olarak demokratiklesme diizeyini gosteren Olgiitlerden
birisi de oOrgiitlenme diizeyidir. Bir meslegin, meslek olma kosullarindan birisi de
meslek c¢alisanlarinin  orgiitlenme  diizeylerdir. Bu anlamda Tiirkiye’deki egitim
calisanlarinin orgiitlenmesi hem egitimin niteligi, hem de Ogretmenlik mesleginin
saygmliginin artmasi bakimindan énemlidir. Ogretmenlerin sendikalasma diizeyinin ve
bu baglamda egitim sendikalarinin niteliklerinin artmasi sendikalarin mevcut sorunlarint
¢ozmeleri ve kendilerini yenilemelerine baglidir. Bu yiizden Tirkiye’deki mevcut
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egitim sendikalarinin sorunlarinin tespiti ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerinin
ortaya konulmasi 6nemlidir.

Bu arastirmanin temel amaci, Ogretmenlerin gorlislerine gore egitim
iskolundaki sendikalarin yasadiklar1 sorunlart ortaya koymak ve bu sorunlara ¢éziim
Onerileri gelistirmektir.

Bu temel amaca ulagmak i¢in su alt sorulara cevaplar aranmustir.

Sendikali ve sendikasiz 6gretmenlere gore,

a) Egitim sendikalarinin yagadiklari temel sorunlar nelerdir?

b) Egitim sendikalari iizerinde maddi ve manevi baskilar var midir? Varsa bu baskilar
nelerdir?

c) Egitim sendikalar ile siyasal partiler ve ideolojiler arasinda bir iligki var midir?

d) Egitim sendikalarinin 6niindeki firsatlar ve tehditler nelerdir?

e) Egitim sendikalarinin yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii igin neler yapilmahidir?

YONTEM

Bu arastirma tarama modelinde desenlenmis ve nitel arastirma yontemi
kullanilarak — gerceklestirilmistir.  Arastirmada Tirkiye’deki egitim iskolundaki
sendikalarin yasadig1 sorunlar ve sorunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler, sendika iiyesi
olan ve olmayan 6gretmenlerin goriisleriyle ele alinmustir.

Katilimcilar

Aragtirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Kars’taki 10 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 20°si sendika iiyesi, 20’1 sendika iiyesi olmayan dgretmen olmak iizere
toplam 40 katiimci ile gerceklestirilmistir. Katilimeilar: tanitic bilgiler tablo 1°de
verilmistir

Tablo.1
Katilimcilara iligkin kigisel ve mesleki bilgiler
Sendikasiz Ogretmen Sendikali Ogretmen

Degisken n Degisken n
Cinsiyet Cinsiyet
Kadin 12 Kadin 7
Erkek 8 Erkek 13
Medeni Hal Medeni Hal
Evli 11 Evli 11
Bekar 9 Bekar 9
Mesleki kidem Mesleki kidem
1-5y1l 9 1-5yil 5
6-10 y1l 6 6-10 yil 6
11-15 y1l 3 11-15y1l 4
16-20 y1l 1 16-20 y1l 3
20 y1l ve Ustii 1 20 yil ve {istii 2

Sendika degistirdiniz mi?
Evet 8
Hayir 12

63



M. TASDAN / Sendikalarin Problemleri ve C6ziim Onerileri...

Tablol’de goriildiigii gibi arastirmanin  ¢aligma grubunda yer alan
ogretmenlerin, 21°erkek, 19’u kadin; 18’i evli, 22’si bekardir. Ogretmenlerin 14’{iniin
mesleki kidemi 1-5 yi1l, 12’sinin 6-10 y1l, 7’sinin 11-15 yil, 4’iiniin 16-20 yil arasinda ve
3’tiniin ise 20 yildan daha fazladir. Arastirmada sendika {iyesi 8 6gretmen “sendika
degistirdigini”, 12 6gretmen ise “sendika degistirmedigini” ifade etmislerdir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Analizi

Bu aragtirmada 6gretmelerin egitim sendikalarinda yasadiklart sorunlar ve bu
sorunlarin ¢dziimiine iligkin Oneriler elde etmek amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. “Egitim Sendikalarimin Yasadiklar: Sorunlar” gorigme formu 5
adet kisisel bilgiden ve sendikalarin yasadiklari sorunlari belirmeye yonelik 5 adet agik
uc¢lu sorudan olusmaktadir.

Aragtirma verileri, nitel veri analizi tekniklerinden igerik analiz teknigi
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Bu amagla 6nce goriigme verilerinin ¢éziimlemesi
yapilmis ve ¢oziimlenen metin iizerinde kodlar olusturulmustur. Daha sonra, birbiriyle
iligkili ve anlaml1 bir biitiin olusturan kodlar, temalar altinda birlestirilmistir. Kodlama
ve tema olusturma siirecinin giivenirligini saglamak amaciyla, veriler birbirinden
bagimsiz olarak iki arastirmaci tarafindan kodlanarak aradaki tutarlilik incelenmistir. Bu
aragtirmada, verilerin nasil analiz edildigi, kategorilerin nasil olusturuldugu,
aragtirmanin gecerliginin ve gilivenirliginin nasil saglandigi sistematik ve agik bir
bi¢cimde asagida agiklanmustir.

Kategorilerin olusturulmasi. Arastirmada oncelikle egitim sendikas: ile ilgili
Ogeler, konuyla ilgili alinyazindan yararlanarak (Tas, 1995; Demiryiirek, 2008; Giil,
2007; Simsek ve Seashore, 2008; Uckan ve Kagnicioglu, 2008; Ozkiraz ve Talu, 2008;
Gokge, 2009; Uluta ve Sénmez, 2011) belirlenmistir. Arastirmada temel alinan 6geler
sunlardir: “Sorun, baski, senika-siyaset iligkisi, sendikalarin gelecegi, sendikalarin
niteliginin artirilmast”

Verilerin Islenmesi

Kavramsal ¢erceveyi olusturan temalar belirlendikten sonra belirlenen 6lgiitler
dikkate alinarak iki aragtirmaci tarafindan veriler ayr1 ayr1 kodlanarak tablolastirilmistir.
Daha sonra iki aragtirmacinin belirledigi kodlar karsilastirilarak kodlarin tutarliligina
bakilmistir. Arastirmacilar tarafindan belirlenen biitiin kodlar, Kafkas Universitesi’nde
gorev yapan dort 6gretim iiyesine uzman goriisii almak amaciyla sunulmustur. Alinan
doniitlerden hareketle son diizeltmeler yapilmustir.

Gegerlik ve giivenirlik. Bu aragtirmada sonuglarin gecerligini artirmak
amaciyla yapilan islemler asagida agiklanmgtir.

1. Ogretmenler tarafindan ifade edilen her aciklama rapor
edilmigtir. Ayrica temalar ve temalarda yer alan kodlarin objektif bir
sekilde raporda yer almasina dikkat edilmistir.

2. Icerik analizi yapabilmek icin dncelikle egitim ¢alisanlarinin
orgiitlenmesi ile ilgili alanyazin ayrintili incelenerek yukarida belirtilen
temalar olusturulmustur. Kuramsal yapi, elde edilen kodlari siniflamak,
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ozetlemek ve kodlarla temalarin tutarli olup olmadigimi belirlemede bir
oOlciit olarak kullanildig: i¢in veriler kuramsal olarak desteklenmistir.

3. Ayrica bulgulart destekleyici alintilar dogrudan sunularak,
gegerligin artirllmasina calisilmustir.

Arastirma verilerinin giivenirligi i¢in asagidaki islemler yapilmigtir:

4.  Arastrma sonuclarmin giivenirligini artirmak ic¢in iki
aragtirmacinin ayri ayri kodlayici giivenirligi hesaplanmistir. Ayrica alan
yazimindan elde edilen sonuglar ile icerik analizinden elde edilen
sonuglarin tutarliligi da incelenerek sonuclarin giivenirligi saglanmaya
caligtlmistir.

Bu baglamda “Egitim Sendikalarmin Yasadiklar: Sorunlar”  goriisme
formunda yer alan sorular i¢in ayr1 ayr1 “goris birligi” ve “goris ayrilig1” belirlenmis ve
daha sonra Miles ve Huberman’in (1994, 64) onerdigi giivenirligi belirleme formiili
kullanilarak kodlayici giivenirligi hesaplanmistir. Goriisme formundaki 5 soru igin
birinci aragtirmact 5 tema (Sorun, sendikalara baski, siyaset iliskisi, sendikalarin
gelecegi, sendikalarin niteliginin artirllmasi); ikinci aragtirmaci ise 4 tema (sorun,
siyaset iligkisi, sendikalarin gelecegi, sendikalarin niteliginin artirilmasi) belirlemistir.
Bu durumda temalar boliimii i¢in giivenirlik 4/4+1X100=%80 olarak hesaplanmistir. Bu
oran da temalar diizeyinde giivenirlik i¢in yeterli bir oran olarak kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular, aragtirmada elde
edilen temel kategoriler dikkate alinarak sirastyla sunulmustur.

Kategori-1: Sorun

Arastirmada sendikasiz 6gretmenlerin yedisi sendikalarin ¢aligmalarini “yeterli
Ogretmen ise sendikalarin ¢alismalarini “yeter/i” buldugunu ifade etmistir. Sendikali
Ogretmenlerin ise i¢ili sendikalarin c¢aligmalarini genel olarak “yeterli” bulduklarini,
15°1 “yeterli bulmadiklarini” ve ikisi ise sendikalarin ¢alismalarini “takip etmediklerini”
ifade etmislerdir.

Tablo 2’de sendika iiyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin, sendikalarin
karsilagtiklari sorunlara yonelik goriislerine iligskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 2.
Sendikalarin Karsilastiklar: Sorunlara Iigkin Ogretmen Gériigleri
Sendikali Ogretmenler f Sendikasiz Ogretmenler f
Ekonomik sikintilar 3 Hikiimet iizerinde yeterli yaptirim 2
giicliniin olmamasi.
Yeterli iiye bulamama. 2 Kendilerini yeterince ifade 2
edememeleri.

Ogretmenlere  yeterince  yardimci 2 Ogretmenlerin iiye olmak istememesi. 2
olamama.

Egitim alaninda birligin ve 2
birlikteligin saglanmamasi.

Yeteri kadar kendilerini 2
tanitamamalari.

Gergek anlamda 6gretmenlerin 2
sorunlarina deginilmiyor olmasi.

Hiikiimet tarafindan ciddiye 2
alinmamalart.

Sorunlart yoktur. 2

Tablo 2’de de goriildiigii gibi sendikali 6gretmenlere gore egitim sendikalarinin
yasadig1 en onemli sorunlar; ekonomik sikintilar, yeterli iiye bulamama, dgretmenlere
yeterince yardimci olamama, kendilerini yeteri kadar tanitmamalari, gergek anlamda
Ogretmenlerin sorunlart ile ilgilenmemedir. Sendikasiz 6gretmenler ise sendikalarin
hiikiimet tizerinde yeterli yaptirim giicliniin olmamasini, kendilerini yeterince ifade
edememelerini ve Ogretmenlerin {iye olmak istememesini en énemli sorunlar olarak
ifade etmislerdir.

Egitim sendikalarmin yasadiklar1 sorunlar ile ilgili olarak; Sendikali O-5 —
“Yetenekli adam yok. Herkes kendine yontuyor. Adami olana yardim prensibi var.”
Sendikali O-17“Sendikalar kahvehane gibi kullaniliyor.” Sendikali O-18 “Faaliyetler
yetersiz kaliyor. Siyasi baskidan korkuluyor, kimseye ters diismemek adina yeterli
faaliyet yapilmiyor.” Sendikali O-19 “Sendikalarin tek sorunu dgretmenlerin sorunlarmi
cdzememek olsa gerek.” Sendikali O-20 “Baz1 gii¢ odaklarinin giidiimiinde kalmalar1.”
Sendikasiz O-6 “En biiyiik problem sendikalarin hepsinin bir siyasi parti tabanli olmast.
Bu cergevede problemler genisletilebilir.” Sendikasiz O-15“Vardir. Genel-geger bir
strateji gelistirememeleri, yeterince kendilerini tanitamamalar1 ve maddi yetersizlikler.”
Sendikasiz 0-20 “Mutlaka vardir. Bence tiim sendikalarda yasanan sorunlar, egitim
sendikalarinda da yasanmaktadir.” olarak ifade etmistir.

Kategori-2: Baski

Tablo 3’te sendika iiyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin sendikalarin tizerinde
maddi ve manevi baski olup olmadigma yonelik bulgular yer almaktadir.
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Tablo 3.
Sendikalar Uzerindeki Maddi ve Manevi Baskilara Iliskin Ogretmen Goriisleri
Sendikali Ogretmenler f Sendikasiz Ogretmenler f

Siyasi partiler bask1 yapiyor. 14  Siyasi partiler tarafindan baskilar vardir. 13
Hiikiimetler baski yapryor. 11  Hiikiimetler baski yapiyor. 10
Siyasi bask1 oldugunu 2  Siyasi baskilar oldugunu diisiiniiyorum 4
zannediyorum.
Higbir baski gérmedim. 2 Ogretmenler tarafindan baski altinda 1

olduklarini santyorum.

Tablo 3’te goriildigi gibi sendikali Ogretmenlerin 14°i, sendikasiz
Ogretmenlerin de 13’1 siyasi partiler tarafindan sendikalara baskilar yapildigini ifade
etmiglerdir. Yine sendikali &gretmenlerin 11°i, sendikasiz Ogretmenlerin de 10°u
hiikiimetlerin sendikalara baski yaptigini ifade etmislerdir. Yine sendikali 5, sendikasiz
5 ogretmen sendikalar iizerinde herhangi bir baski olmadigini diisiindiiklerini ifade
etmislerdir.

Egitim iskolunda faaliyet gosteren sendikalarin iizerinde maddi ve manevi
baski olup-olmadigiyla iliskili olarak; Sendikali O-16 “Her siyasi partinin kendi
diisiincesinde bir sendikasi var. Hiikiimet degistikce siyasi baskilarda olusmaktadr.”
Sendikali O-20 “Hiikiimet hangi sendikaya yakinsa o sendikaya baski olast degildir.”
Sendikasiz O-1 “Evet Hiikiimet. Bizim hakkimiz icin kurulan sendika sadece hiikiimetin
ctkarlarim  gozetmekte.” Sendikasiz O-19 “Baskidan ziyade diisiince yapisinin
benzerliginden kaynaklanan beklentiler olabiliyor zaman, zaman.” ifade etmistir.

Kategori-3: Sendika ve Siyaset iliskisi

Tablo 4’te sendika {iyesi olan ve olmayan 6gretmenlerin sendikalar ve siyaset
arasinda bir iliski olup-olmadigina iligkin goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 4.
Sendika ve Siyaset lligkisine Yonelik Ogretmen Gériigleri
Sendikali Ogretmenler f Sendikasiz Ogretmenler f
Siyasi iligki var dogal degil. 9 Evet, soz konusudur. Ama dogal 12

olmadigini diisliniiyorum.
Kesinlikle var. Bir dereceye kadar 4  Kesinlikle s6z konusudur ve 5

normal ama fazlasi herkese zarar dogaldir.

veriyor.

Iliski vardir ve dogaldur. 2  Soz konusudur. Asirtya kagmamak 2
sartiyla dogaldir

Tablo 4’te gorildigi gibi, sendikali O6gretmenlerin 9’u, sendikasiz
Ogretmenlerin de 12’si sendika-siyaset iliskisinin var oldugunu, ama bu iliskinin dogru
ve dogal olmadigini ifade etmistir. Yine sendikali 4 6gretmen ile sendikasiz 2 6gretmen,
sendika ve siyaset iligkisinin bir dereceye kadar dogal oldugunu belirtmistir. Sendikali
ve sendikasiz 2 Ogretmen ise sendika-siyaset iligkisinin var oldugunu ve bu iliskinin
dogal oldugunu ifade etmistir.
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Egitim iskolunda faaliyet gosteren sendikalar ve siyaset iliskisi ile ilgili olarak;
Sendikali O-3 “Olgiiler dahilinde olmalidir.”  Sendikali O-8 “Evet hepsi cesitli
ideolojilerden beslenir.” Sendikali O-13 “Elbette soz konusudur ve hayli dogaldir.
Taraf olmamak elde degildir. Taassup anlaminda bagl olmasalar da baglantili
olduklar diisiincesindeyim.” Sendikali O-17 “Evet soz konusudur. Dogal bulmuyorum
hatta tek bir ¢ati altinda toplanimasint daha dogru buluyorum.” Sendikali O-18
“Kesinlikle soz konusudur, Sendikalarin tarafsiz olacagina ihtimal vermem.” Sendikali
0O-19 “Iliski hepsinde soz konusu ve bu birligi bozucu bir durum. Ideolojik sendikalar
giivenilirligini yitirir.” Sendikasiz O-3 “Kesinlikle sendikalarin siyasi ideolojisi
olmamahdir.” Sendikasiz O-4. “Kesinlikle vardir. Dogaldwr. Tiirkive' de siyasi
ideolojinin karismadigi bir kurum yok zaten.” Sendikasiz O-9 —“Bence var. Bunlarin
olmasi dogal. Ciinkii insanin oldugu her yer de siyasi ideoloji vardir.” Sendikasiz O0-15
“Tabi ki vardir. Bence dogal degil. Sendikanin amaci siyasi propaganda yapmak degil;
bir amaca hizmet etmektir.” Sendikasiz O-16 “Egitim sendikalart ile siyasi ideolojiler
arasinda bir iliski oldugunu diiginmiiyorum.” Sendikasiz O-20 “Kesinlikle egitim
sendikalart ile siyasi ideolojiler arasinda iliski var. Olmasayd: her siyasi goriis gore
ayr: sendika olmazdi. Dogaldwr ama olmamali bence.” bigiminde goriis bildirmistir.

Kategori-4: Gelecek

Tablo 5’te sendika {iyesi olan ve olmayan Ogretmenlerin sendikalar1 nasil bir
gelecek bekledigine iligkin goriislerine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 5. )
Egitim Sendikalarmmin Gelecegine Iligkin Gériisler

Sendikali Ogretmenler f Sendikasiz Ogretmenler f
Objektif olmalart lazzim. Siyasi 3  Egitim sendikalarinin gelecegini iyi
ideolojiden uzak; egitim ve Ogretim gérmiiyorum

sorunlarina egilmesi lazim.

Iyi firsatlar1 en iyi bicimde 3 Kafa yapisi degismedik¢e hicbir 3

degerlendirmesi gereklidir gelecek gdrmiiyorum maalesef.
Toparlanilmali ve yapilacak isler 3  Etki altindan kurtulmalart 2
ciddiye alinarak basta dgretmenlerin gerekiyor.

talepleri degerlendirilmeli.

Statik bir yapiya sahip olduklari 3  Insallah ileride daha ¢ok gelisecek. 1
diisiincesindeyim. Bir sigrama Hiikiimetlerin baskis1 azalacak.
yapacaklarini sanmiyorum.

Cok parlak gormiiyorum iktidarin ya 2  Egitim sendikalarimin gelecegi de 1

da muhalefetin veya cesitli orgiitlerin bugiinkii ile ayni olur. Ciinkii ayni

giidiimiinden ¢ikmalar firsat olur. yerlerinde saydiklarini
distinliyorum.  Siyasi faaliyetler
burada ¢ok etkili.
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Tablo 5’te goriildiigii gibi sendikali 6gretmenler sendikalarin gelecegi ile
iliskili olarak objektif olmalari, egitim-6gretimin sorunlari ile ilgilenmeleri, firsatlari iyi
degerlendirmeleri ve toparlanarak 6gretmenlerin beklentilerini kargilamalari gerektigini
ifade etmislerdir. Sendikali 6gretmeler sendikalarin iktidar, muhalefet veya herhangi bir
orgiitiin giidiimiinden ¢ikmalarinin sendikalar igin firsat olacagini ifade etmislerdir.
Sendikasiz 6gretmeler ise egitim sendikalarinin gelecegi ile ilgili olarak ¢ok umutlu
olmadiklarim1 ve mevcut anlayiglarii degistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir.
Sendikasiz 6gretmenler hiikiimetlerin baskisinin azalmasi ile sendikalarin geleceginin
daha iyi olacagini belirtmislerdir.

Egitim sendikalarinin gelecegi ile ilgili olarak; Sendikali O-8 “Vaatlerle iive
kaydedildigi siirece sendikalarin durumu gayet iyi olacak. Sendikalar sadece insanlari
bélmeye, meslek gruplari icinde ayrimciliga yol agiyor.” Sendikali O9 “Siyasi yelpazeye
gore degisecegini diisiiniiyorum. Kendi i¢ dinamikleri isleyislerine engel teskil
etmemektedir.” Sendikali O12 “Gelecegini parlak gérmiiyorum. Eger kendilerini siyasi
parti olarak degil de gercekten egitim sendikast olarak gériirlerse ve ortak hareket
edebilirlerse var olan sorunlarin azalacagina inaniyorum.” Sendikalr 17 “Giderek
kalite artmakta. Insanlarin hak ve sorumluluklarim bilmeleri oraminda firsatlar artar.
Onlerindeki engellerde zamanla kalkar.” Sendikali O-18 “Siyasal etkiler olduguna
eminim, iktidara yakin sendikalar maddi — manevi daha rahat oluyorlar. Isleyisleri ve
firsatlart daha fazla oluyor. Diger sendikalar ise zorlanyyor, istifalar oluyor etkisiz
goriilen sendikalar bosaliyor.” Sendikali O-20 “Gelecekte de herhangi bir degisimin
olacagini sanmiyorum. Ciinkii egitim sistemimiz ve 6gretmene bakis agist degismedikge
sendikalarinda gelismesi beklenemez.” ifade etmistir.

Yine egitim sendikalarinin gelecegi ile ilgili olarak; Sendikasiz O-1 “Higbir sey
yapmadiklar: icin kapanacaklardir.” Sendikasiz O-8 “Egitim sendikalarinda iiye
fazlaligina gére islevselligini siirdiiriiyor tiye fazlahgr da iktidar partisi ile dogru
orantili gidiyor. Fursat guruplara ayrilarak degil tek bir cati altinda birlik olarak
coziilebilir.” Sendikasiz O9 “Iyi gérmiiyorum. Ciinkii isten anlayan kisiler sendikacilik
yapmuyor. Isinde yetkin olmayan kisilerin yaptigi is ne olur.” Sendikasiz11— “Bu sekilde
devam ederse, calisanlara faydasi olacagini inanmiyorum. Inamihirhiklarini ve
islevselligini yitirecegini diisiiniiyorum.” Sendikasiz O20- “Seslerini siyasi ideolojilerine
gore degil egitimcilerin ihtiyag, sorunlarina gore iletmeliler gerekli mercilere. Engeller
bence, ideoloji farkliliklar: saglayacak ¢ikarlar hiikiimet ve partinin engeller.” olarak
distincesini ifade etmistir.

Kategori-5: Niteligin Artirilmast

Tablo 6’da sendikali olan ve olmayan &gretmenlerin egitim sendikalarinin
mevcut sorunlarini nasil ¢ozmeleri gerektigine iligskin goriisleri verilmistir.
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Tablo 6.
Sorunlarin Coziimiine Yonelik Gelistirilen Onerilere Iliskin Goriisler
Sendikali Ogretmenler f Sendikasiz Ogretmenler f

Hepsi kapatilip tim 6  Tek cati altinda toplanmali 3
Ogretmenlerin  bir sendika
altinda toplanmalar1
gerekiyor.
Gercek anlamda siyasetle 3  Ogretmenlerin ihtiyaglarin1 ve 3
degil de isleri olan 6gretmen isteklerini g0z oniinde
haklar ile ilgilenilmeli. bulundurmalar1 gerekiyor.
Calismas1 gerekir. Sadece 3  Kendilerini geligtirmeleri 2
ogretmenleri sendikalara {iye gerekir.

yapmak yetmiyor.
Her ogretmenler ile iletisim 3  Uyelerine yeteri kadar iyi 2

kurulmasi gerekir. hizmet verdigini
diistinmiiyorum
Sahaya inmeleri gerekir 2  Sendikalar ideolojiden 2

arinmas1 gerekir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi sendikalarin yasadiklart sorunlarin ¢6ziimii igin
sendikali 6gretmenler sendikalarin tek g¢ati altinda toplanmasi gerektigini, siyasetten
daha ziyade 6gretmen sorunlari ile ilgilenmeleri, sahaya inmeleri, her dgretmen ile
birebir ilgilenmeleri ve daha ¢ok c¢alismalari gerektigini belirtmislerdir. Sendikasiz
ogretmeler ise sendikalarin yasadiklari sorunlarin ¢6ziimii i¢in; sendikalarin tek cati
altinda toplanmalari, &gretmelerin ihtiyaclarna daha duyarli olmalari, siyasetten
arinmalar1 ve daha ¢ok calismalar1 gerektigini ifade etmislerdir.

Egitim igkolunda faaliyetlerin yasadiklart mevcut sorunlarin ¢6ziimii igin;
Sendikali O-1 “Kendilerini daha net ve iyi ifade etmeli. Yaptiklar: hizmetleri daha iyi
duyurmali insanlarla iligkilerini artirmal.” Sendikali O-11 “Sadece yetkili sendika
olma admna ogretmenlere yaklasilmamali baska zaman yiizlerini gordiigiimiiz yok.”
Sendikali O-13 “Ogretmenlerle daha sik gériisiilmeli, ilgilenilmelidir. Ogretmenin
stkintisint anlatmadan bunu hissedecek kadar yetenekli sendikacilarin yetigsmesini
diliyorum.” Sendikali O-17 “dmac ve hedeflerini ivi belirlemeli, daha yaygin olarak
calismalar yapilmal, amac disi faalivetlerde bulunulmamali.” Sendikal1 O-18
“Faaliyetlerini arttirmali ve tiyelerine daha yakin olmali, her durumdan haberdar
etmelidir. Sectikleri yoneticiler yetersiz goriiliirse degisiklik yapiimalilar, kayirmacilik
olmamalidir.” Sendikali 0-20 “Oncelikle sendikalarin kendilerini degil de, temsil
ettikleri ogretmenleri diisiiniip savunmalari gerekir. Farkli sendikalarda oldugu icin
baskalarimin oniinii kesme faaliyetlerinin sona ermesi gerekir. Kisacasi sendikalar
birbirleri ile polemige girmek yerine asil isleri olan ogretmen haklarimi korumaya
ugragsmalidirlar.”  Sendikasiz O-31- “Bence ozellikle sendikacilik uygulamalar
konusunda Avrupa iilkelerindeki sendikacilik faaliyetlerini érnek almali, incelemeliler.”
bi¢iminde goriis bildirmistir.

Yine egitim sendikalariin yasadiklari sorunlarin ¢6ziimil ig¢in yukarida ifade
edilen goriislerden farkli olarak; Sendikasiz O-1 “Sendikalar neyi yapmas: gerektigini
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biliyorlar. Yapmama nedenlerini kendilerine sorabilirsiniz.” Sendikasiz -2
“Ogretmenlerin sorunlarint iyi bilmelidirler. Daha sistemli ¢alismalilar. Giiglerini
arttirmalilar.” Sendikasiz O-4 “Ogretmenlerin ¢ighklarina kulak verip onlar dinlemeli
bunu diizgiin bir bi¢imde Hiikiimete sunmalidir.” Sendikasiz O-7 “Birbirleri ile
ugrasmak yerine sorunlart ¢oziimlemeye calissinlar.”  Sendikasiz O-8 “Egitim
sendikalarimn sadece egitim ¢alisanlarim diisiiniir. Isler yapmasini ve tek bir ¢ati
altinda toplanmaswni yapilan islerde siyasal rant saglanmak amaciyla yapiimamasini.”
Sendikasiz O-10 “Uyelerle daha fazla isbirligi olmali. Sendika yetkilileri sadece iiye
yapacaklar: zaman geliyorlar. Ondan sonra baska arayip sormuyorlar diye
diisiiniiyorum. Siyasetten de uzak durmalari gerekli.” Sendikasiz O-11 “Sendikalar
siyaset yapilan yerler degil. Calisanlarin ézliik haklarmmin iyilestirilmesi kalitelerin
arttirlmast icin ¢aba harcayan yerler olmali.” Sendikasiz O-13 “Ideolojiye hizmet
etmeyi birakmalilar. Tiim egitim calisanlarimn birligini saglanmahdir.” Sendikasiz O-
15— “Ogretmen sorunlart gercek¢i bir sekilde ele alimmasi. Egitimde karsilasilan
sorunlara nitelikli ¢oziimler gelistirmeleri. Anlik ¢oziimler yerine genel geger ¢oziimler
bulunmal. Coziim birilerini memnun ederken digerini iizmemelidir.” Sendikasiz O-17
“Siyasetten uzak durmalar. Yapict c¢alismalara yionelmeleri. Ogretmenin insan
oldugunu anlamalari. Egitici kokenli baskanlarin olmasi. Baskanlarin, danismanlarin
hukuksal anlamda da bilgi diizeyi olmasi.” Sendikasiz O-18 “Oncelikle amag ve
faaliyetleri ¢ok iyi anlatmalilar biz egitimcilere aktif olarak ¢alismalilar, egitimcinin
her daim arkasinda olmalilar.” Sendikasiz O-20 “Bir camia diisiiniin ki iktidar ne ise o
grupta ayni diistinceden olmaya zorunlusun ne acit. Oysa bizler Zikri Hiir ve Vicdani
Hiir olmaliyiz ki gelecegin biiyiik Tiirkiye sine saglam beyinli gelecek kaygisi tasiyan
kisilikli bireyler yetistirelim. Simdi soruyorum bizim fikrimiz ve vicdanimiz hiir mii? Biz
ne kadar kisilik sahibiyiz ki yetistirecegiz.” olarak goriislerini ifade etmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim igkolunda faaliyet gdsteren sendikalarin yasadiklari sorunlari ortaya
koymak ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri gelistirmek amaciyla yapilan bu arastirmaya
katilan sendikasiz dgretmenlerin yedisi egitim sendikalarin ¢aligmalarini genel olarak
yeterli bulmadigini, 12’si takip etmedigini, biri ise yeterli buldugunu ifade etmistir.
Sendikali 6gretmenlerin ise ti¢li sendikalarin ¢aligmalarmi genel olarak yeterli
buldugunu, 15’1 yeterli bulmadigin, ikisi ise takip etmedigini ifade etmistir.

Sendikali 6gretmenlere gore Tiirkiye’deki egitim sendikalarinin karsilastiklarin
en O6nemli sorunlar; ekonomik sikintilar, yeterli iiye bulamama, 6gretmenlere yeterince
yardimc1 olamama, yeteri kadar kendilerini tanitamama, gergek anlamda 6gretmenlerin
sorunlarina deginmeme, siyasi baskidan korkularak, kimseye ters diismemek adina
yeterli faaliyet yapmama, hiikiimet tarafindan ciddiye alinmamadir.

Sendikasiz Ogretmenler ise egitim sendikalarinin yasadiklari en Onemli
sorunlari; hiikiimet tizerinde yeterli yaptirim giiglerinin olmamasi, kendilerini yeterince
ifade edememeleri ve 6gretmenlerin liye olmak istememesi olarak ifade etmislerdir.

Sendikali bir 6gretmen “...yetenekli adam yok, herkes kendine yontuyor”
ifadesiyle sendikalarin yeterince iyi yonetilmedigini ve adam kayirmaciligin yagsandigini
ifade etmistir. Baska bir sendikasiz 6gretmen “...tiim sendikalarda yasanan sorunlar,
egitim sendikalarinda da yasanmaktadr” ifadesiyle, egitim sendikalarinin Tiirkiye’deki
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genel sendikal problemlerden etkilendigi ve benzer problemler yasadiklarmi ifade
etmiglerdir. Sendikali bir 6gretmen ise “sendikalarin kahvehane gibi” kullanildigini
ifade ederek sendikalarin yagadiklari sorunlart metaforik bir dil lizerinden agiklamustir.

Arastirmada sendikali ve sendikasiz Ogretmenlerin biliyilk c¢ogunlugu,
sendikalar tizerinde, siyasi partilerden ve siyasilerden kaynakli baskilarin oldugunu
ifade etmislerdir. Sendikali ve sendikasiz Ogretmenler, sendikalar iizerindeki ikinci
derecede dnemli baskinin hiikiimetler ve iktidarlardan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Sendikali bir &gretmenin “...her siyasi partinin kendi diisiincesinde bir sendikasi
var.... "ifadesi sendikalarin siyasi taban {izerinde faaliyet gosterdigini ve siyasi
partilerden etkilendigini gostermektedir. Baska bir sendikali 6gretmenin “...hiikiimet
hangi sendikaya yakinsa, o sendikaya baski olasi degildir...” ifadesi sendikalar
iizerinde, iktidardan kaynaklanan baskilarin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin ¢ok biiyilk kismi sendikalar ve siyaset arasinda bir iliski
oldugunu kabul etmistir. Ancak sendikali ve sendikasiz 6gretmenlerin bir kismi bu
iliskinin dogal oldugunu kabul ederlerken, diger kismi bu iliskinin olmamas1 gerektigini
ifade etmislerdir. Yine &gretmenlerin bir kismu sendika ve siyaset kurumu arasindaki
iligkinin bir dereceye kadar normal oldugunu, belli bir diizeyden sonra problemlere yol
actigimi ifade etmislerdir. Arastirmada sendika iiyesi olan Ogretmenlerin bile kendi
aralarinda bu konuda bir tutarliliklarinin olmadig1 gériilmiistiir. Ornegin bir sendikali
ogretmen “sendikalar ve siyaset arasinda elbette iliski soz konusudur ve hayli dogaldir.
Taraf olmamak elde degildir...” derken baska bir sendikali 6gretmen “...dogal
bulmuyorum hatta tek bir ¢ati altinda toplanilmasint daha dogru buluyorum...”
demistir. Bir sendikali Ogretmen ise “...sendikalarin tarafsiz olacagina ihtimal
vermem.” demistir. Sendika ve siyaset arasindaki iligki ve bu iliskinin dogal olup-
olmadigina iliskin goriis ayriligi sendikasiz Ogretmenler i¢in de gegerlidir. Bir
sendikasiz 6gretmen “...bence var. Bunlarin olmasit dogal. Ciinkii insanin oldugu her
yer de siyasi ideoloji vardir...” derken, bir bagka sendikasiz 6gretmen “...kesinlikle
egitim sendikalart ile siyasi ideolojiler arasinda iliski var. Olmasaydi her siyasi goriis
gore ayrt sendika olmazdi. Dogaldir ama olmamali bence...” ifadeleriyle, 6gretmenler
egitim sendikalar1 ve siyasi partiler arasindaki yogun iliskiye dikkat ¢ekmektedirler.

Ogretmenler sendikalarin siyasetten beslendiklerini ve gesitli siyasal
ideolojilerden dogal olarak etkilendiklerini ifade etmislerdir. Ornegin bir sendikal
Ogretmen “.evet hepsi ¢esitli ideolojilerden beslenir. Derken bagka bir sendikasiz
Ogretmen ise “..Tiirkiye’ de siyasi ideolojinin karismadigi bir kurum yok zaten” diyerek
durumun sendika ve siyasi parti iligkisi ve Tirkiye gergekligi ile ilgili oldugunu ifade
etmistir.

Tirkiye’de sendika ve siyasi parti iligkileri, sorun alanlarindan biri olarak
gorilmektedir. Sendikalar “gelenek” olusturamayan ve bu anlamda bir model
eksikliginden kaynaklanan yapilari nedeni ile siyasi partiler tarafindan bir etki alani
icinde goriilmiislerdir. Sendikalarin bu etkileme siire¢lerinden bagimsiz kalabilmeleri
ise miimkiin olamamustir. Siyasi partiler sendikalarin kurulusundan bu yana hemen her
donemde sendikalarin ve diger STK’larin yonetimlerinde ortiilii veya agik s6z sahibi
olmak i¢in belirgin ¢aba i¢inde bulunmuslardir. Sendikalarin sadece belirli bir siyasi
gorisiin yonetimde yer aldigi orgiitler durumuna doniigmesi halinde, tiyelerle olan
mevcut iliskilerin de siyasi partinin faaliyetleri ile smirli kalabilmektedir. iliskide
olunan partinin muhalif ya da iktidar partisi olusuna gére sendika/iiye iliskileri
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diizenlenebilmektedir. Bu olgu beraberinde sendika iiyeleri arasinda “partili olmay1”
yaygin hale getirmektedir. Uyelerin bir kisminin sendika ile olan iliskileri sadece bu
nedenle en asgari diizeye inebilmekte, sendika iiyeligi adeta “kerhen” siirmektedir.
Sendikaya yeni iyelerin kazandirilamamast ve sendika i¢ci demokrasinin
yayginlasmamasi agisindan bu olgunun sendikalarin bir kismi ig¢in 6énemli bir sorun
alan1 olusturmaya devam ettigi gézlenmektedir (Lordoglu, 2004).

Tirkiye’de sendikaciligin gelisim siireci agisindan bakildiginda sendikalarin
asil amac is¢i ¢ikarlarint korumaktan ¢ikip, siyasi ve ideolojik fikirlerin is hayatindaki
yansimasi olmugtur. Hatta bazi sendikalar, partiler istii politika izleyerek iktidarda
hangi parti varsa o partinin istekleri dogrultusunda hareket etmis, iktidar partisi ile ters
diismenin kayip anlamia geldigi diisiiniilmiistiir (Ozkiraz ve Talu, 2008).

Sendikali 6gretmenlerden bazilar sendikalarin gelecegi ile ilgili olarak; higbir
sey yapmadiklari i¢in kapanacaklarini, statik bir yapiya sahip olduklari i¢in bir sigrama
yapamayacaklarini, sendikalarda isten anlayan yoneticiler olmadiklari, iktidarin ya da
mubhalefetin veya ¢esitli orgiitlerin giidiimiinden ¢ikmadiklar: i¢in geleceklerinin ¢ok iyi
olmayacagini ifade etmislerdir.

Sendikali 6gretmenler, sendikalarin geleceginin daha iyi olmast i¢in sendika
yetkililerinin; objektif olmasi, siyasi ideolojiden uzak durmasi, egitim ve Ogretim
sorunlarina egilmesi ve yapilacak isler ciddiye alinarak basta 6gretmenlerin talepleri
degerlendirmesi gerektigini ifade etmislerdir. Sendikali 6gretmenler, sendikalarin
geleceginin iilkenin siyasi yelpazesi ile de ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
calisanlarin hak ve sorumluluklarinin daha ¢ok farkinda olmalari ve orgiitlii toplum
olma gereksiniminin daha ¢ok hissedilmesi sendikalarin gelecegini de olumlu
etkileyecegini belirtmislerdir.

Sendikali bir Ogretmen®...gelecekte de herhangi bir degisimin olacagini
sanmiyorum. Cuinkii egitim sistemimiz ve dgretmene bakis agisi degismedikce
sendikalarinda gelismesi beklenemez... "ifadesiyle sendika sorununun, egitim sisteminin
genel sorunlar1 ve toplumun egitime bakis agisiyla ilgili oldugunu belirtmistir.

Sendikasiz Ogretmenler ise sendikalarin geleceginin daha iyi olmasi igin;
sendika yetkililerinin siyaset ile c¢ok i¢ ice girmeden, gergekten egitimin ve
Ogretmenlerin  sorunlar1 ile ciddiyetle ilgilenmeleri durumunda sendikalarin
toparlanacagini ve iyi olacagini ifade etmislerdir. Sendika {iyesi olmayan &gretmenler,
sendikalarin gelecegi hakkinda “... kafa yapisi degismedikce hi¢bir gelecek gormiiyorum
maalesef...” diyerek sorunun sendika yoneticilerin sendikaya ve egitime bakis agilariyla
ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Bunun da degismesinin ¢ok zor oldugunu ve
sendikalarin geleceginin de bu yiizden ¢ok iyi olamayacagini ifade etmistir.

Sendikalar, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980°li yillardan itibaren
o6nemli lye kayiplari yasamaya baslamistir. Sendikalarin mevcut anlayiglarimi ve
politikalarin1 devam ettirmeleri durumunda, gii¢ kaybetmeye devam edeceklerini
sOylemek ¢ok da yanlig bir 6ngérii olmayacaktir. Sendikalarin ¢ok biiyiik bir boliimii
yillardir, daha kolay ve zahmetsiz orgiitlenme imkan1 saglayan kamu sektdriinde orgiitlii
bulunmaktadir. Ancak son yillarda kamu sektdriiniin hizla kiigiiltiilmesi sonucunda,
sendikalarin iizerinde durduklari zemin saglamligini yitirmektedir. Bir bagka deyisle,
Tiirkiye’de sendikalarin gii¢ kazanabilmesi igin 6zel sektérde Orgiitlenme sorunlarinin
iyi tespit edilerek, bu sorunlara yonelik yeni politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir
(Ugkan ve Kagnicioglu, 2008).
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Simsek ve Seashore (2008) yaptiklar arastirmada, egitim sendikalarina gelecek
imajin1 gergeklestirebilmek i¢in bir dizi strateji ve taktik onermislerdir. Bu stratejiler
sunlardir; 6gretmen kalitesine odaklanmak, meslek igin gerekli olan profesyonel
standartlar1 saptamak, 6gretmenlerin mesleki ve profesyonel gelisimleri i¢in dnderlik
rolii listlenmek (toplu s6zlesmelerin en 6nemli bileseni olarak bu konuyu 6ne almak)
sendikalarin kurumsal doniigiimii icin 6nderligi iistlenmek, performansa dayali 6deme
konusunda standartlar gelistirmek ve yaymak, egitimin zor siireclerine dahil olmak,
okul ve sinif diizeylerine daha yakin durmak, daha yatay ve esnek yapilanmis sendika
orgiitlenme modelleri iizerine odaklanmaktir.

Aragtirmada sendikali ve sendikasiz Ogretmenlerin, Tirkiye’de egitim
sendikalarinin niteliginin artmasi igin, tim egitim sendikalarinin tek ¢ati1 altinda
toplanmasimin gerekliligi konusunda hem fikir olduklari oraya ¢ikmugtir. Sendikali
Ogretmenler sendikalarin niteliklerinin artirilmasi i¢in sendika yetkililerinin; ger¢ek
anlamda siyasetle degil de isleri olan 6gretmen haklari ile ilgilenilmeleri, daha ¢ok
calisilmalari, her 6gretmenle iletisim kurmalar1 ve sahaya inmeleri gerektigini ifade
etmislerdir.

Sendikali 6gretmenler, sendikalarin niteliklerinin artirilmast i¢in sendika
yetkililerinin &gretmenlerin ihtiyaclar1 ve isteklerini gdz Oniinde bulundurmalari,
kendilerini gelistirmeleri ve siyasal ideolojiden arinmalari, sadece yetkili sendika olma
adina Ogretmenlere yaklasilmamalari, egitim i¢i faaliyetlerde bulunmalari (yarigma,
sinema, tiyatro vb.), egitimin sorunlarini iist diizeylere tagimalari, kendi vizyon ve
misyonlarini iiyelerine ve iiye olmayr disiinen insanlara anlatmalari, amag¢ dis1
faaliyetlerde bulunulmamalari, faaliyetlerini arttirmalart ve iiyelerine daha yakin
olmalari, her durumdan calisanlar1 haberdar etmeleri, sectikleri yoneticiler yetersiz
goriliirse, onlar1 degistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica sendikalarda
kayirmacilik olmamasi, temsil ettikleri 6gretmenleri savunmasi ve farkli sendikalarda
oldugu icin baskalarinin Oniinii kesme faaliyetleri sona ermesi gerektigini
belirtmiglerdir.

Sendikasiz 6gretmenler sendikalarin c¢aligmalarinin niteliginin artmasi igin;
sendikalarin tek bir c¢ati altinda toplanilmasi gerektigini belirtmistirler. Sendika
yetkililerinin 6gretmenlerin sorunlarim1 iyi bilmeleri, daha sistemli c¢alismalilari,
birbirleri ile ugrasmak yerine sorunlart ¢ézmeye c¢aligmalari, yapilan igleri siyasal rant
saglanmak amaciyla yapmamalari, siyasetten de uzak durmalari, egitimde karsilagilan
sorunlara nitelikli ¢oziimler gelistirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Ayrica
sendikalarda egitimci {iyeler bagkan olmali, sendika bagkanlarinin ve danigmanlarinin
hukuksal anlamda da bilgi diizeyi iyi olmali, amag ve faaliyetler ¢ok iyi anlatilmali,
egitim ve 6gretimin izlenmesi ve gelistirilmesi igin ¢alismalar yapilmalidir.

Sendikalarin yeni politikalar gelistirirken, uluslararasi ve ulusal sorunlarin yani
sira kendi i¢yapilarindan kaynaklanan sorunlarin da farkinda olmalart ve bu sorunlari
dogru ve gercekci bir sekilde ortaya koymalari gerekmektedir. Bunun igin ise
sendikalar, mevcut ve potansiyel iiyelerinin profillerini ¢izen ve beklentilerini tespit
eden arastirmalar yapmali veya yapilan arastirmalara destek vermelidirler. Sendikalarin
icinde bulunduklar1 krizden ¢ikabilmesi i¢in devletten bekleme aligkanliklarindan ve
sorumlulugu yasalara atma refleksinden vazgegerek, aynayi biraz da kendilerine
tutmalar1 gerekmektedir. Bir baska deyisle, sendikalar savunmaci yapilarindan
styrilarak, elestiriye ve iletisime agik, katilimei, seffaf ve ¢alisan sinifla biitiinlesebilen
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yeni bir yapiya kavusmali ve isgilerin beklentilerini farklilagtiracak sekilde farkl
misyonlar yiiklenmelidirler (Ugkan ve Kagnicioglu, 2008).

Tiirkiye’deki sendikal tikanikliklarin giderilmesi ve sendikaciligin gelismesi
icin bazi yasal diizenlemeler s6z konusudur. Yasal degisiklikler konusunda is
giivencesinin saglanmasi, oOrgiitlenme oniindeki engellerin kaldirilmast ve sendikal
orgiitlenmenin kolaylagtirilmas1 gerekmektedir. Sendikal oOrgiitlemenin hem iiye
kazanmasi, hem de etkinliginin artirilabilmesi i¢in dikey oOrgiitlenmelerin yani sira,
yatay orgiitlenmelere gidilmelidir (Friedrich Ebert Vakfi, 1996).

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak su oneriler gelistirilmistir;

1) Arastirmada 6gretmenlerin egitim sendikalarinin galigmalarimi yeterince takip
etmedikleri ve yeterli bulmadiklari tespit edilmistir. Ogretmenlerin egitim
sendikalarindan beklentileri yapilacak arastirmalar ile tespit edilmeli ve
sendika yonetimleri Ogretmenlerin beklentilerine goére gorevli olduklar
sendikalar1 yeniden yapilandirmalidirlar.

2) Egitim sendikalarmin Kkarsilagtiklar1 temel sorunlar konusunda kamuoyu,
Ogretmenler ve sendikalarin yoneticileri Dbilgilendirilmelidir.  Egitim
sendikalarinin yoneticileri bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in tedbirler almali ve
caligmalar yapmalidirlar.

3) Egitim sendikalar1 {izerinde var olan siyasi baskilar konusunda kamuoyu ve
toplum bilgilendirilmeli. Bu baskilar ile miicadele i¢in tiim sendikalar igbirligi
halinde olmalidirlar.

4) Sendikalarin yasadiklar1 sorunlar {ilke genelinde yapilacak biiyiik
orneklemlerdeki nicel aragtirmalar ile tespit edilmeli ve sorunlarin ¢oziimii i¢in
uzun donemli politikalar hazirlanmali.
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Abstract

The present study was carried out to determine the changes expected to occur in the event of a shift from the
current relative evaluation system to absolute evaluation system and the opinions of students and instructors
about relative evaluation system at Ege University Faculty of Education. The data of the study consist of both
quantitative and qualitative data and “holistic multiple case design” was used. The quantitative data of the
study comprise of a total of 3120 student grades in all courses between 2004 and 2008; and the qualitative
data were obtained from interviews with 12 students and instructors. In the study, it was found that with an
absolute evaluation of the 3120 letter grades that include all 9 different letter grades, only 41,63% of the
grades corresponded with the letter grades in relative evaluation system while 21,63% of the grades were
below the relative letter grades and 41,63% were above. At the end of the study, it was concluded that RES
(relative evaluation system) caused sharing among students negatively, led to groupings and resulted in
problems in confidence.

Keywords: School principal, burnout, depersonalization, exhaustion, professional achievement, scale
adaptation

EXTENDED ABSTRACT
1.1 Introduction

Evaluation can be defined as the process of making a decision or judgment about
the measured characteristics of individuals or objects by comparing measurement
results with a criterion or a group of criteria. By definition, evaluation is based on the
comparison of measurement results with a criterion in order to make sense out of the
results obtained. An appropriate criterion, which is an inseparable part of evaluation,
helps making correct decisions with evaluation. Depending on the criterion used,
evaluation can be absolute or relative.

Absolute evaluation is determined as a ratio of behaviors for which success can be
considered sufficient in a particular scope. In this case the criterion is a pre-determined
absolute value or an absolute threshold value that is independent of the group and is the
same for everyone. Relative evaluation is an evaluation based on the criterion obtained
from the results after measurement. The criterion used in this evaluation is of a norm
quality obtained from the group from which measurement is taken.
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It is important to choose between these types of evaluation. The primary factor for
this decision is the target use of the results of the measurement. In higher education, it is
necessary to make the right decision on the choice of evaluation type at grade levels.

1.2 Purpose

The aim of this study is to determine how relatively evaluated grades change when
they are put into absolute system and to find how the changes of relative and absolute
evaluation occur in students’ grades. In addition, opinions of students and instructors
about relative evaluation were tried to be specified. It was aimed to present the
advantages and disadvantages of relative and absolute evaluation systems at Ege
University Faculty of Education basing both on the simulation study carried out and the
opinions of students and instructors.

1.3 Method

In this study, as the relative evaluation system (RES) used at Ege University
Faculty of Education would be examined and compared to absolute evaluation and the
relative evaluation system would be analyzed according to the opinions of students and
instructors, the model of the study, which is a case study, was chosen as “holistic
multiple case design”. 3120 data were used in the study comprising of the scores,
grades and letter grades in all courses of the students who attended the Faculty of
Education between 2004 and 2008. In order to determine the sample from which the
qualitative data were obtained, among purposeful sampling techniques, criterion and
maximum variation sampling were used together. To this end, senior grade students
(n=12 students) studying in different departments of Ege University Faculty of
Education and instructors working in these departments (n=12 instructors) comprised
the study group from which the qualitative data were obtained. The absolute grades for
the 3120 letter grades used in the study were calculated by the researcher and compared
to the letter grades obtained from relative evaluation. The qualitative data were analyzed
using content analysis.

1.4 Findings

The analyses carried out examined how relative letter grades would change if
absolute evaluation was used instead of relative evaluation. In this respect, it was found
that in relative evaluation 30,32% of AA grades, 56,33 of BA grades, 58,88% of BB
grades, 71,08% of CB grades, 67,83% of CC grades, 75,69% of DC grades, 79,22% of
DD grades, 61,54% of FD grades and 24,44% of FF grades would be different from
their relating letter grades in absolute evaluation system. In the event that an absolute
evaluation is made for all of the 3120 letter grades including 9 different letter grades
only 41,63% of the grades correspond to the letter grades in relative evaluation system.
In addition, when relatively evaluated grades are calculated in absolute evaluation
system, 21,63% appear to be below the relative letter grade calculated and 41,63% are
found to be above the relative letter grade. This shows that the letter grades of students
in relative evaluation system are lower than those in absolute evaluation system.
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In the analyses of the qualitative data of the study, RES was found to cause some
problems among students. These problems can be listed as affecting sharing negatively,
causing negative competition, groupings and problems of confidence among students.

1.5. Discussions & Conclusions
It is claimed that grades obtained with relative evaluation are usually higher than

those obtained with absolute evaluation; and therefore they increase student success
relatively.
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Ozet

Aragtirmada Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde bagil olarak hesaplanan notlarm mutlak olmasi durumunda
degisimlerinin nasil olacagi, Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin bagil degerlendirmeye iliskin goriisleri
belirlenemeye ¢alisilmistir. Arastirmanin verileri nicel ve nitel verilerden olusmakta, “biitiinciil ¢oklu durum
deseni” secilmistir. Arastirmanin nicel verilerini 2004-2008 yillar1 arasinda &grencilerin tim derslerdeki
toplam 3120 not, nitel verileri ise 12 6grenci ve dgretim elemani ile yapilan goriismeler olusturmaktadir.
Aragtirmada 9 farkli harf notunun tiimiinii igeren 3120 harf notunun tamamu i¢in mutlak hesaplama yapilmasi
durumunda ancak notlarin % 41,63iiniin bagil degerlendirmedeki harf notuna denk geldigi notlarin %
21,63’tiniin bagil harf notunun altinda, % 41,63liniin ise bagil harf notunun istiinde yer aldigi bulunmustur.
Aragtirma sonucunda, BDS uygulamasma bagli olarak ogrenciler arasi paylasimin olumsuz etkilendigi,
ogrenciler arasinda olumsuz rekabet olgularinin yasandigi, gruplagmalarin gorildiigi ve 6grenciler arasinda
giiven sorunu olustugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Degerlendirme, Bagil Degerlendirme, Mutlak Degerlendirme
1. GiRiS

Egitimde bireyler hakkinda pek ¢ok dnemli kararin verilmesi s6z konusudur. Bir karar
ise elde edilen 6lgme sonuglarina ve bu 6lgme sonuglarinin bir 6lgiite karsilastiriimasina
dayanir. Bu bakimdan degerlendirme, 6l¢me sonuglarinin bir 6lgiit ya da dlgiitler takimi
ile karsilagtirarak birey ya da objelerin olgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme ya
da yargida bulunma siireci olarak tamimlanabilir (Ozgelik, 1992; Turgut, 1995; Baykul,
1999; Baykul, 2000). Tanimu geregi degerlendirme, elde edilen 6l¢me sonuglarindan bir
anlam ¢ikarmak ig¢in, Ol¢me sonuglarinin bir Olgiitle karsilagtirilmasina dayanir.
Degerlendirmenin ayrilmaz bir pargast olan dlgiitiin uygun olmasi degerlendirme ile
verilen kararlarin isabetli olmasint saglar. Degerlendirmede kullanilan Slgiite gore bir
degerlendirme siniflamast yapildiginda; kullanilan &lgiitin mutlak olmasi durumunda
degerlendirmeye mutlak degerlendirme, kullanilan 6l¢iitiin bagil olmasi durumunda ise
degerlendirmeye bagil degerlendirme ad1 verilir.

" Bu arastirma Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri tarafindan desteklenmistir.
© 2012 Inonu University Faculty of Education
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Mutlak degerlendirme daha ¢ok belirli bir kapsam i¢in basarinin yeterli sayilabilecegi
davraniglarin bir orani olarak belirlenir. Bu durumda 6lgiit, 6nceden tanimlanmig mutlak
bir deger ve gruptan bagimsiz herkes i¢in ayni olan mutlak bir esik degeridir. Gerek
yiizde gerekse not olarak ifade edilen mutlak 6l¢iit aslinda bir konu alaninda yeterlik
smiridir. Mutlak degerlendirmede kullanilan OSlgiitler, daha 6nceden degismez bir
yeterlilik standardi olarak saptanmistir. Mutlak degerlendirmede O6grencilerin bir
programda ne derece basarili olduklarina karar verirken O6grencinin belirlenmis bir
standarda ulasip ulasmadigina veya kriterlerinin neresinde olduguna gore karar verilir
(Atilgan, Kan, Dogan, 2011). Mutlak degerlendirmede, zayif bir grupta en iyi olan, yani
yetersizlerin en yeterlisi olan bir 6grenciye yiiksek notlar verilmez. Bu tiir bir
degerlendirmede, ille de bazi 6grencilerin diisiik not almasi da gerekmez. Yeterli sayilan
basar1 diizeyine erismislerse, biitiin 6grenciler gecer ya da yiiksek not alabilmektedir
(Kubiszyn ve Borich, 2000; Ozcelik, 1992).

Bagil degerlendirme 6lgme islemi sonrasinda 6lgme sonuglarina dayali olarak elde
edilen Olgiite dayali olarak yapilan degerlendirmedir. Bu degerlendirmede kullanilan
olciit, 6lgme yapilan gruptan ede edilen bir norm niteligindedir. Bu nedenle, her hangi
bir 6grencinin alacagi puan i¢inde bulundugu grubun puanlarindan etkilenir. Dolayisiyla
bagil 6l¢iitiin kullanildigr bir degerlendirmede (bagil degerlendirme) 6grencilere not
verme ya da onlar1 dlgiilen 6zellikleri bakimindan degerlendirme, i¢cinde bulunduklari
grubun performans ya da basarisina bagl olarak yapilir. Bagil Degerlendirmede bir
Ogrencinin basarisi, o 6grencinin i¢inde bulundugu sinifindaki diger dgrencilerin basari
diizeylerine baglidir (Kubiszyn ve Borich, 2000 ;Keskin ve Ertan, 2001; Atilgan ve dig.,
2011).

Bagil ve mutlak degerlendirme alanyazinda siklikla karsilagtirilmis ve tartisilmustir.
Vincet (1990) bagil degerlendirmede kullanilan standart testlerin etik ve istatistiksel
olarak sagduyulu olmayan, dersin hedefleriyle baglantisi kopuk testler oldugunu, mutlak
degerlendirmede kullanilan testlerin ise bu tip sorunlart olmadigini ileri siirmiistiir.
Bagil degerlendirmeyi uygulamak igin gerekli olan test puanlarin normal dagilim
gostermesi kosulunun saglanmasi, 6grenci sayisi pek cok durumda 50°yi gegmeyen
smiflarda olanakli olmadigindan, normal dagilim kosulu gerektirmeyen mutlak
degerlendirmenin sinif i¢i uygulamalarda kullanilmasi 6nerilmektedir (Bond, 1995;
Erkus, 2007; Haladyna, 1999; Atilgan ve dig., 2011). Pimsleur (1975) mutlak
degerlendirmede 6grenci performansini durumdan duruma degismeyen bir standarda
gore ve bireysel olarak belirlenmesi nedeniyle, bagil yerine mutlak degerlendirmeyi
onermektedir. Anastasi (1988) bagil degerlendirmenin bir 6grencinin performansinin
diger  Ogrencilerin  performanslariyla  kiyaslanmasina  yaradigini,  mutlak
degerlendirmenin ise testi alan 6grencilerin baskalarina gore nasil olduklart tizerinde
degil neyi yapabilecekleri, ne bildikleri {izerinde odaklandigini belirtmektedir. Bagil
degerlendirme ve mutlak degerlendirme temel aldig1 felsefeler bakimindan karsilastiran
Hively’e (1974) gore mutlak degerlendirme temelini 6grenme kuramlarindan alarak
gelismeyi degerlendirmeye doniik ¢iktilar iizerinden calisirken bagil degerlendirmede
ogrenciler arasindaki farkliliklar temel alinir ve igerikten ¢ok Ogrenciler arasindaki
farkliliklar: dikkate alir. Bir 6grencinin bir konuda veya davranist 6grenip 6grenmedigi
hakkindaki yeterliligi diger 6grencilerin basart veya bagarisizligindan bagimsiz olarak
Olciilmelidir. Bu baglamda 6grenme eksikliklerinin belirlenmesi, 6gretimin etkililiginin
belirlenmesi, program degerlendirme ¢alismalar1 ve bazi durumlar i¢in 6grenci basarinin
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belirlenmesi amaci ile yapilan degerlendirmelerde mutlak degerlendirme kullanilabilir
(Hambleton, 1990). Berberoglu (2006) okulda bagil degerlendirme yapilarak dgrencileri
birbirlerine gore siralamanin uygun olmadigi, mutlak degerlendirmenin okulda sinif i¢i
testlerden elde edilen puanlarin yorumlanmasinda daha dogru bir yaklasim oldugunu
vurgulamaktadir.

Diinyada ve Tiirkiye’de farkli iiniversitelerde bagil ve mutlak olmak {iizere farkli
degerlendirme sistemleri kullanilmaktadir. Bu degerlendirmeler, bazen ayni
iiniversitenin farkli fakiiltelerinde de farkliliklar gostermektedir. Ege Universitesinde
smavlarin degerlendirilmesinde Fakiilte, Yiiksekokul, Konservatuar ve Meslek
Yiiksekokulu ilgili kurullarmin kararina gére 100 iizerinden alinan not esasina dayanan
mutlak degerlendirme veya bagil degerlendirme yontemlerinden biri kullanilir. Ara
smav ve varsa diger egitim-6gretim etkinliklerinin nota katilim yiizdeleri ilgili birimin
yetkili kurulunca karara baglanir. Egitim Fakiiltesi 2004 yilinda bagil degerlendirme
sistemine gecilmistir. Bu ¢alismayla, bagil olarak hesaplanan notlar, yapilacak benzetim
calismasi ile mutlak olsaydi ne tiir degismelerin olacaginin belirlenmesi ve bagil ile
mutlak degerlendirmenin not olarak dgrenci basarilarindaki goreceli degisimlerinin nasil
olacaginin saptanmustir. Ayrica Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin  bagil
degerlendirmeye iliskin goriisleri belirlenemeye calisilmistir. Gerek yapilan benzetim
calismasi ile gerekse Ogrenci ve dgretim elemanlarinin goriislerine dayali olarak Ege
Universitesi Egitim Fakiiltesi i¢in bagil ve mutlak degerlendirme sistemlerinin avantaj
ve dezavantajlar1 belirlenerek, oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir.

2. YONTEM
2.1 Arastirmanin Modeli

Hem nitel hem de nicel veriler kullamlarak Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde
uygulanan bagil degerlendirme sisteminin incelendigi bu arastirmanin modeli, durum
calismasi olarak belirlenmistir. ilgili alanyazinda calisilacak durumun; bir birey, bir
simif, bir okul, bir orgiit hatta bir kiiltiir (Stake, 2000) olabilecegi belirtilmektedir.
Durum ¢aligmalart; “Nasil?” ve “Neden?” sorulari soruldugunda, arastirmacinin durum
iizerindeki kontrolii ¢ok az oldugunda ya da odak noktasi ger¢ek yasam baglaminda
giincel bir olgu oldugunda tercih edilmektedir (Yin, 2003). Genel olarak, durum
calismalarinda dort tip desenden s6z edilmektedir. Bunlar, biitiinciil tek durum deseni, i¢
ice geemis tek durum deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni ve i¢ ige gegmis c¢oklu
durum desenidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada, Ege tiniversitesi Egitim
Fakiiltesinde uygulanan bagil degerlendirme sistemi (BDS) incelenip mutlak
degerlendirme ile karsilastirilacagi, ayrica 6grenci ve 6gretim elemanlariin goriislerine
gore bagil degerlendirme sistemi irdelenecegi igin “biitiinciil ¢oklu durum deseni”
secilmistir.

2.2 Calisma Grubu

Ege Universitesi, Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda &grencilerin bagil
degerlendirme notlar1 ve harf karsiliklar, Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan
almmustir. Bu yillar arasindaki Ogrenci Isleri Daire Baskanligindan alman tiim
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ogrencilerin, tim derslerden aldiklari puanlar ve harf karsiliklari kullanilmistir. Harf
notu ya da smav puani olmayan 64 veri arastirma disinda tutulmustur. Nitel verilerin
toplandig1 6rneklemin belirlenmesinde ise amagl drnekleme tekniklerinden &l¢iit ve
maksimum ¢esitlilik birlikte kullanilmistir. Bagil degerlendirme sistemi ile ilgili daha
fazla yasantilarinin oldugu gergeginden hareketle, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinin
degisik boliimlerinde 6grenimine devam eden son smif dgrencileri (n=12 kisi) ve bu
boliimlerde goérev yapan Ogretim elemanlar1 (n=12 kisi), nitel verilerin elde edildigi
calisma grubunu olusturmustur. Goriisiilen O6grencilerin son sinifta olmalar1 6l¢iit
orneklemeyi, farkli bolimlerden ogrencilerin ve Ogretim elemanlarinin segilmesi;
ogrencilerin farkli basar1 diizeylerinden 6gretim elemanlarinin da farkli akademik
unvana sahip olmalar1t da maksimum ¢esitlilik O6rneklemesini tanimlamaktadir.
Goriisiilen 6gretim elemanlart ve Ogrencilerin boliimlere gore dagilim Tablo 1'de
verilmistir. Aragtirmada, her béliimden farkli basari diizeyinde (iist-orta-alt) 3'er 6grenci
olmak {izere toplam 12 6grenci ve her bolimden farkli akademik unvanlara sahip
toplam 12 &gretim eleman ile goriigiilmiistiir.

Tablol ) )
Goriisiilen Ogretim Elemanlari ve Ogrencilerin Ozellikleri

Boliim Ogretim Elemam Unvam  Ogrenci
Bilgisayar ve Ogretim Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Teknolojileri Egitimi Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Bolimii Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Egitim Bilimleri Boliimii ~ Prof. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
[Ikogretim Boliimii Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Rehberlik ve Psikolojik Dog. Dr. (1 kisi) Yiiksek not diizeyinde (1 kisi)
Danigmanlik Bolimii Yrd. Dog. Dr. (1 kisi) Orta not diizeyinde (1 kisi)
Ogr. Gor. (1 kisi) Diisiik not diizeyinde (1 kisi)
Toplam 12 Kisi 12 Kisi

2.3 Arastirma Verileri

Aragtirmanin nicel verileri, Ege Universitesinin tiim fakiilte ve yiiksekokullarinda 2004-
2008 yillar1 arasinda 6grenim goren tiim dgrencilerin tiim derslerden aldiklari puanlar,
notlar ve harf karsiliklart Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligindan bir CD ile dokiiman
dosyast seklinde almmistir. Bu verilerden Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillart
arasinda Ogrenim goren Ogrencilerin tiim derslerden aldiklart puanlar, notlar ve harf
karsiliklar1 ayiklanmigtir. Elde edilen toplam 3184 veriden 12 adet harf notu olmayan ve
52 adet yil i¢i ve/veya yilsonu puani olmayan veri ¢alismada kullanilmamuis, geriye
kalan 3120 veri iizerinden analizler yapilmistir.
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Arastirmanin nitel verileri ise goériigme yapan farkli kisilerin elde ettikleri verilerin
uyumunu saglamak i¢in yapilandirilmis goriisme formu yontemiyle elde edilmistir.
Goriisme formunun gelistirilmesi igin Oncelikle ilgili alanyazin incelenmis bunun
yaninda bagil degerlendirme ile ilgili 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin yasadiklari
sorunlarla ilgili informal paylasimlar not edilmistir. Daha sonra taslak goriisme
formunda yer alabilecek sorular belirlenerek bir soru havuzu olusturulmustur. Taslak
goriisme sorulari, ayni fakiiltede lisans Ogrenimini tamamlayarak cesitli anabilim
dallarinda yiiksek lisans 6grenimine baslamig ve nitel aragtirma dersini alan 6grenciler
ve ilgili bolimlerdeki 6gretim elemanlariyla incelenmistir. Boylelikle taslak goriisme
formunda yer almasi gereken sorulara karar verilmistir. Taslak goériisme formunun
islerligi igin 3 Ogretim elemani ve 8 Ogrenci ile deneme goriismeleri yapilmstir.
Deneme uygulamasi sonunda taslak goriisme formundan bazi sorularin ¢ikarilmasina,
bazi sorularin diizeltilmesine ve forma yeni sorularin yer almasina karar verilmistir.
Nihai goériisme forumlarinda arastirmanin alt problemleriyle iligkili toplam 6 soru yer
almistir. Yapilan goriismeler 15 ile 25 dakika arasinda degisen siirelerde
gerceklestirilmigtir.  Gorligmeler sirasinda veri kaybini Onlemek igin goriisiilen
kisilerden izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir. Goriigmeler tamamlandiktan
sonra elde edilen ses kayitlar1, dncelikle yazilt metin haline doniistiiriilmiis daha sonra
aragtirmanin alt problemleri ve gorligme sorulariyla tutarli kategoriler altinda
diizenlenerek veri setine ulagilmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Ege Universitesi Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda &grenim goren
ogrencilerin tim derslerden aldiklar1 toplam 3120 harf notuna iliskin y1l i¢i, yilsonu
puanlart {izerinden, 6grencilerin yil i¢i puanlarinin yiizde 40 ve yilsonu puanlarinin
yiizde 60’1 toplanarak mutlak notu elde edilmistir. Bagil degerlendirmeye gore elde her
bir harf notu i¢in (AA, BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD ve FF) veriden siiziilerek, her bir
harf notu i¢in 6grencilerin mutlak notlarina gore frekans tablolari olusturulmustur. Bu
frekans tablolarindan bagil notlarin mutlak nota goére harf notlart karsilastirilmistir. Bu
kargilagtirmada eger mutlak not kullanilsaydi bagil olarak elde edilen harf notlarina
denk, altinda ya da iistiinde not alacaklarin yiizdeleri ¢ikartlmistir.

Nitel analiz; veri ile galisma, onlar1 organize etme, belli gruplara ayirma, oriintiileri
aragtirma, onemli noktalar1 kesfetme ve soOyleneceklere karar vermeyi igermektedir.
Farkli nitel arastirma tiirleri oldugu igin veri analizinde de farkli yollar bulunmaktadir.
Iki yaklasimla veri analizi yapilmaktadir. Ilkinde analiz, veri toplama ile birlikte
yiiriitiilmekte ve tamamlanmaktadir. ikincisinde, veriler toplandiktan sonra analizler
yapilmaktadir (Bogdan ve Biklen, 1992). Buna goére bu c¢aligmada nitel verilerin
analizine, aragtirma siirecinin sonunda, tim veri setine ulasildiktan baslanmistir.
Patton’a (1987) gore, nitel veriyi ¢dziimleme ve yorumlama siireci disiplinli bir ¢alisma
ve yaraticilik gerektirmektedir. Nitel ¢dziimleme, veriyi; siraya koyma, oriintii, grup ve
temel tanimlama iiniteleri bigiminde diizenlemedir. Bu arastirmanin nitel verileri, icerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yildirim ve Simsek'e (2011) gore igerik analizinin
amact verileri tanimlamak, verilerin iginde sakli olabilecek gercekleri ortaya
cikarmaktir. Nitel verilerin analizi, Yildinim ve Simsek'in (2011) belirttigi gibi dort
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asamada; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
organize edilmesi, (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde yapilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bulgulari, nitel ve nicel bulgular olmak tizere iki kategoride ele alinmustir.
Bu bulgular asagida alt basliklar olarak verilmistir.

3.1 Nicel Bulgular ve Yorum

Arastirmada kullanilan egitim fakiiltesi 6grencilerinin 3120 adet verisi {izerinden,
ogrencilerin yil i¢i puanlarinin yiizde 40 ve yilsonu puanlarinin yiizde 60’1 toplanarak
mutlak notu elde edilmistir. Bagil degerlendirmeye gore elde her bir harf notu igin (AA,
BA, BB, CB, CC, DC, DD, FD ve FF) 6grencilerin hesaplanan mutlak notlarina gore
frekans ve yiizdelikleri ¢ikarilmigtir. Bu frekans ve yiizdeliklere gore eger mutlak not
kullanilsayd1 bagil olarak elde edilen harf notlarinin altinda, {istiinde ve o harf notuna
denk olan notlarin frekans ve yiizdeleri tablolar halinde verilmistir.

Tablo 2

Bagil Harf Not AA Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigilmal Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Frokans Yiizdesi Frekans
Puan Aralig1 Yiizdesi
Alt1 < 87 221 221 30,32 30,32
Denk 88 - 100 508 729 69,68 100,00

Tablo 2’de goriildiigii gibi bagil harf notu AA olan 729 nottan 221 tanesi 88 puanin
altinda, 508 tanesi ise mutlak degerlendirme puan araligt olan 88-100 puan
araligindadir. Mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda bagil notu AA olanlarin %
30,32’sinin AA notunun altinda olacagini, ancak % 69,68’inin AA harf notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 3

Bagil Harf Not BA Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigilmali Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Frekans Viizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <81 196 196 33,97 33,97
Ustii > 88 129 325 22,36 56,33
Denk 81 -87 252 577 43,67 100,00

Bagil harf notu BA olan 577 nottan 196 tanesi 81 puanin altinda, 129 tanesi 87 puanin
iistiinde ve 252 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi olan 81-87 puan araligindadir.
Mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda bagil degerlendirmede BA olan notlarin
ancak % 43,67’sinin yine BA notunda kalacagi, notlarin % 22,36’sinin BA notunun
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iistiinde, % 33,97’sinin ise BA notunun altinda olacagi bulgusuna ulagilmistir. Bu
durum bagil degerlendirme yerine mutlak degerlendirme yapilsaydi notlarin
%56,33 niin BA disinda bir harf notu ile degerlendirilecegini gostermektedir.

Tablo 4

Bagil Harf Not BB Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu . Yigilmall

Yigilmal Frekans

Mutlak Frekans Frekans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Al <74 200 200 32,00 32,00
Ustii >80 168 368 26,88 58,88
Denk 74 - 80 257 625 41,12 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlar1 BB olan 625 nottan 200 tanesi 74 puanin
altinda, 168 tanesi ise 80 puanin listiinde 257 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi
olan 74-80 puan araliginda bulunmustur. Eger mutlak degerlendirme yapilsaydi, bagil
degerlendirmede BB olan notlarin % 26,88’inin BB notunun {istiinde, % 32,00’sinin ise
BB notunun altinda olacagini, % 41,12’sinin BB notu ile degerlendirilirdi. Bu durum
mutlak degerlendirme yapilmasi durumda notlarin % 58,88’inin BB notu disinda bir not
olacagini gostermektedir.

Tablo 5

Bagil Harf Not CB Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu g Yigilmal

Yigilmal Frekans

Mutlak Frekans Frekan Yiizdesi Frekans
Puan Aralig1 cans uzdes Yiizdesi
Alt1 <67 145 145 27,05 27,05
Ustii >73 236 381 44,03 71,08
Denk 67-73 155 536 28,92 100,00

Bagil harf notu CB olan 536 notun 155 tanesi mutlak degerlendirme puan araligi olan
67-73 puan araliginda, 145 tanesi 67 puanin altinda, 236 tanesi ise 73 puanin istiinde
yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak degerlendirme yapilsaydi 536 notun %
28,92’sinin CB notu ile degerlendirilebilecegini, ancak % 27,05’nin CB notundan daha
diisiik ve % 44,03 {inlin CB notundan daha ytiksek bir harf notu ile degerlendirilecegini,
yani notlarin % 71,08’inin CB notu disinda bir harf notu olacagini gostermektedir.

Tablo 6

Bagil Harf Not CC Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigiimalr Frekans Yigilmali
Mutlak Frekans Frekans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <60 77 77 20,64 20,64
Ustii > 66 176 253 47,18 67,83
Denk 60 — 66 120 373 32,17 100,00
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Tablo 6’da gorildiigii gibi bagil harf notu CC olan 373 nottan 120 tanesi mutlak
degerlendirme puan aralig1 olan 60-66 puan araliginda bulunmaktadir. Bagil harf notu
CC olanlarin 77 tanesi 60 puanin altinda, 176 tanesi ise 66 puanin iistiinde yer
almaktadir. Bu durum, mutlak degerlendirme yapilmast durumunda 373 notun ancak %
32,17’sinin CC notu ile degerlendirilebilecegi, % 20,64 tiniin CC notundan daha diisiik,
% 32,17’sinin CC notundan daha yiiksek bir harf notu ile degerlendirilecegini
gostermektedir.

Tablo 7

Bagil Harf Not DC Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigimals Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Frokans Yiizdesi Frekans
Puan Aralig: Yiizdesi
Alt1 <53 43 43 29,86 29,86
Ustii >59 66 109 45,83 75,69
Denk 53-359 35 144 24,31 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlart DC olan 144 adet notun 35 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 53-59 puan araliginda, 43 tanesi 53 puanin altinda, 66
tanesi 59 puanmn Ustiinde yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak degerlendirme
yapilsayd1 144 notun %24,31’inin DC notu ile degerlendirilebilecegi, %29,86’sinin DC
notundan daha diisiik, % 45,83’iiniin DC notundan daha yiiksek bir harf notu ile
degerlendirilecegini gostermektedir.

Tablo 8

Bagil Harf Not DD Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigiimals Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Frokans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Alt1 <46 16 16 20,78 20,78
Ustii > 52 45 61 58,44 79,22
Denk 46 — 52 16 77 20,78 100,00

Bagil harf notu DD olan 77 nottan 16 tanesi mutlak degerlendirme puan aralig1 olan 46-
52 puan arasindadir. Diger yandan bagil notu DD olan 77 notun 16 tanesi 46 puanin
altinda, 45 tanesi 52 puanin istiinde yer almaktadir. Bu durum, eger mutlak
degerlendirme yapilsayd: 77 notun % 58,44’iiniin DD notunun {istiinde, % 20,78 inin
ise DD notunun altinda olacagini, ancak % 20,78’inin DD notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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Tablo 9

Bagil Harf Not FD Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gére Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigimals Frekans Yigiimal
Mutlak Frekans Frokans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Al <39 1 1 7,69 7,69
Ustii > 45 8 9 61,54 69,23
Denk 39-45 4 13 30,77 100,00

Tablo 9°da goriildiigii gibi bagil harf notu FD olan 13 tane notun, 4 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 39-45 puan aralifinda, 1 tanesi 39 puanin altinda ve 8
tanesi 45 puanin Ustiinde yer almaktadir. Bu durum, mutlak degerlendirme yapilmasi
durumunda bagil degerlendirmede FD olan notlarin % 61,54’iiniin FD notunun {istiinde,
% 7,69’nun FD notunun altinda olacagini, ancak % 30,77’sinin FD notu ile
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Tablo 10

Bagil Harf Not FF Olanlarin Mutlak Degerlendirmeye Gore Frekans ve Yiizdeleri
Harf Notu Yigimals Frekans Yigilmal
Mutlak Frekans Frekans Yiizdesi Frekans
Puan Araligi Yiizdesi
Ustii > 38 11 11 24,44 24,44
Denk 0-38 34 45 75,56 100,00

Calisma grubunda yer alan bagil harf notlar1 FF olan 45 notun 34 tanesi mutlak
degerlendirme puan araligi olan 0-38 arasinda, 11 tanesinin ise 38 puandan yiiksektir.
Buna durum mutlak degerlendirme yapilsaydi bagil degerlendirmede FF olan notlarin %
24,44’inlin FF notunun {iistinde bir harf notu olacagini, % 75,56’smin FF notu ile
degerlendirilecegini gostermektedir.

3.2 Nitel Bulgular ve Yorum

Nitel veri setinin analizlinde BDS’nin 6grencilerin en ¢ok arkadashk iligkilerini
etkiledigini ortaya koymustur. Arkadaglik iliskileri temasi, 6gretim elemanlart ve
ogrenciler tarafindan sirasiyla paylasimin azalmasi, rekabet, gruplasma ve giivensizlik
ile tamimlanmugtir.

Paylagimin Azalmasi: Hem O6gretim elemanlari hem de 6grenciler BDS’nin
Ogrenciler arasi paylasimlari olumsuz etkiledigini dile getirmektedir. BDS’nin
ogrenciler arasindaki ozellikle bilgi paylagiminin azalttigini iki 6gretim elemani da:
“[Ogrenciler] ders notu paylasmak konusunda birbirlerine yardim etmemeye
basladiklarimi séyliiyorlar.” agiklamasiyla dile getirmektedir. Bir bagka 6gretim elemant
da “Swnifta hani gordiigiim kadariyla biraz sanki notlari birbirine verememe gibi bir
durum var.” sbzleriyle desteklemektedir. Ogrenciler: “Kimse kimseye not vermiyor.”,
“Not kagiran vermek istemeyen...”, “Elinde not olan bir arkadas yani notu varsa bile
vermemeye ¢alistyor.” agiklamalariyla birbirleriyle ders notlarim1 paylasmadiklarini
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aciklamislardir. Ogrencilerden bir baskasi ise yasanan bu durumlart BDS nin etkilerine
baglamaktadir:

“Bagilin etkileri iste, ¢an egrisi var ¢ok c¢alismalyim, elemeliyim falan o

psikolojiye giriyor zaten insan. Allahtan bizim sinifta ¢ok fazla yok, ama ben biliyorum,
birbirine not vermeyen insanlar var.”
Aralarindaki bilgi ve ders notu paylasiminin azalmasina paralel olarak arkadaslik
iligkilerinin de bozulmaya basladigint bir Ogretim elemani; “Aralarinda ciddi
kopukluklar oluyor. Birbirlerinden not istemek de vermemek de yani paylasim ciddi
ol¢iide azaliyor.” seklinde belirtmistir. Ogrenciler ise birbirlerinden yiiksek not almak
i¢cin ders notlarini paylasmadiklarin1 “Sundan [arkadasindan] not saklayayim, onun
ortalamasi diigsiin ben geceyim.” ve “[Diisiik not alma kaygisiyla] Not [ders notu]
tuttuktan sonra en yakin arkadasinla bile bazen paylasmiyorum.” ifadeleriyle
belirtmislerdir. Ulagilan bu bulgular, paylasimin azalmasiyla dgrencilerin birbirlerine
yonelik baskilarimin da arttigii gostermektedir. Bir 6gretim iyesinin: “Sinif birbirini
baskiliyor. Iste ¢ok yiiksek not alimmasmn, alacak birisi varsa onu uyaryorlar. Hani
kdgidim ¢ok doldurmamast ile ilgili.” seklinde goriis bildirmistir. Bagka bir 6gretim
iiyesi ise: “Siniftan bize sikayet bile geldi. Liitfen bunun mantigini anlatir misiniz? Béyle
biz zor durumda kalyoruz. Yiiksek not alanlar tehdit almislar.” agiklamasiyla dgrenci
goriislerini teyit etmistir. Gortildligii gibi, paylasimin azalmasiyla birlikte, dgrenciler
arasi iligkiler, ¢ikar iliskisine doniistiirmiistiir. Akademik basarilar1 yiiksek ve orta
diizeyde olan 6grenciler:

“Arkadashik iligkileri ozellikle ilk senelerde ¢ikara dayanmir.’

“Iki haftalik bir arkadashk, sonra finalde tekrarlayan bir arkadashk. Cikar
iligkilerine doniigtii yani.”

“Hani direk ¢ikar [iliskisi], hani benim isim diistii de aradim seklinde ve
tiniversite bittikten sonra tahmin ediyorum ki hi¢ kimse de birbirini aramayacak.”
aciklamalariyla ulasilan bu bulguyu destekler kanitlar ileri siirmiislerdir. Ulagsilan
bulgular ayrica, farkli akademik basar1 diizeyine sahip &grencilerin aralarindaki bilgi
paylasimu sirasinda yasadiklari sorunlarin da farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Ornegin akademik not ortalamas1 yiiksek bir dgrenci “Ben ne not verme de ne not
almada kimseyle sorun yasamadim bunu séyleyebilirim.” seklinde sorun yasamadigini
sOylemistir. Buna karsin, bir 6gretim elemani:

“Basarili 6grencilerde [ders notlarini] paylagmaktan ka¢mak gibi, notlarini
saklamak gibi iste biraz daha kendime kalsin, bilgi fazla anlatmayayim gibi bir
yapilanma ortaya ¢ikiyor.”
diyerek basarili 6grencilerin notlarini paylasmada istekli olmadigini ifade etmistir.
Ogrencilerin kendi aralarinda sadece notlarmi degil, ddevlerini de paylasmadiklarini bir
ogretim elemant: “[Ogrenciler] odev paylasmak konusunda birbirlerine yardim
etmemeye basladiklarini séyliiyorlar.” seklinde ifade etmistir. Bir &grenci; “Not
paylasmama, yani ¢ikar iliskisi oldugu icin,; ornek verirsek, bir telefon goriismesinde
sadece igi diistiigii i¢in arama, her hangi bir normal dénemde ya da onemli giinde
aramama.” ifadesi ile ders notu istemede ¢ikar iligkilerinin s6z konusu oldugunu,
BDS’nin sadece okul i¢i yasantilart degil 6grencilerin okul disi yasantilarini da
etkilediginden bahsetmektedir.

Ogrencilerin ders notlarini paylasmamalarim diger &grencileri daha ¢ok calismaya
yonlendirdigini diiglinen bir 6gretim elemani:
92
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“Birbirinden not istemek iyi bir davranis mi? Kendi notunu kendi niye
tutmuyor? Ya da neden derse girmiyor? Bu ac¢idan bakarsak aslinda dgrencinin kendi
kendine ¢alismasini tegvik eden bir sistem olarak bakabiliriz.”
ifadesiyle belirtmistir.

Genel olarak, BDS’nin paylagimi azaltmasi ve sosyal iliskileri olumsuz yonde
etkilemesi agilarindan 6grenciler BDS ne yonelik olumsuz goriis bildirmislerdir. Ayrica
bir 6grencinin:

“Biz 6gretmenler olarak paylasimci insanlar olmak zorundayiz. Bu dogrultuda

kendimi gelistirmeye ¢alisirken bu sistem aslinda beni bu yoldan alikoymaya ¢alisiyor.
Buna ragmen biz ¢alismalarimizi yiiriittiik. ”
aciklamasiyla, BDS’yi genel 6gretmen yeterliliklerinin gelismesinde gerekli fakiilte
iklimin olusmasindaki etmenlerden biri olarak belirlemistir.
Rekabet: Ulasilan nitel bulgular, BDS’nin olumlu ve olumsuz rekabeti olusturdugunu
ortaya koymaktadir. BDS olumlu rekabeti; 6grencilerin derse katilimini saglamasi ve
devamsizligi engellemesiyle, derslerde ders notu tutmasini saglamasiyla, calisma
istegini arttirmastyla, algilanan basar1 diizeyinin yilikselmesiyle ve giidiilenmeyi
saglamasiyla olusturmugtur. Bu konuda orta akademik basar1 diizeyine sahip iki fakli
Ogrencinin goriisleri dikkate deger bulunmustur:

“...Derse katilimimi arttirdi, devamsizlik aslinda sorun degildir benim igin.
Ama not almam gerekiyor. Bazilarindan yiiksek almam gerekiyor. Eee bu da benim
derse devamimi etkiliyor. ...Tabi kaygiyla. Hani sinif senden daha ¢ok ¢alisirsa sen de
eksik bir not varsa kalabilirsin. Onlara baglisin, yani daha ¢ok bildigim bilgiyle degil
de, arkadaglarimin ne kadar ¢ok ¢alistgina, hocayla ne kadar yakin olduguna, -hani
hocalar bazen derste derler; buradan ¢ikabilir falan diye- [baglisin]..." .

“Bagil olumlu yonde etkiliyor. Ciinkii sinifta bir rekabet olusuyor. Bagil oldugu

zaman gimdi sinifin diizeyine gére daha ¢ok ¢alisma istegi oluyor, daha ¢ok ¢alisiliyor,
bu da rekabet olusturuyor, rekabet de basari, yani benim kendi ag¢imdan bagar
getirdigine inantyorum.”
Siralanan 6grenci goriisleri, BDS nin ortaya ¢ikardigi rekabet ortaminin; derse katilimu,
devamsizligi engelleme, ders notu tutma, c¢aligma istegini arttirma, algilanan basari
diizeyinin yiikselmesi gibi olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek
akademik basar1 diizeyine sahip 6grencilerden birinin ise “Beni ¢ok fazla giidiiliiyor ve
calismama neden oluyor. Ciinkii ashinda ¢ok fazla yaris ortami olugturuyor.” sozleri
rekabet ortaminin giidiilemeyi de sagladigi ortaya koymaktadir. Bazi &gretim
elemanlarinin goriisleri de ulasilan bu bulgular desteklemistir. Ornegin bir dgretim
elemaninin: “Onlar farkinda olmadan kriteri siirekli yukariya dogru c¢ekiyorlar.”
bi¢imindeki agiklamasi, BDS’nin yarattigi rekabet ortaminin basari agisindan olumlu
etkisini agiklamaktadir. Rekabet ortaminin olas1 olumlu etkilerinin orta ve yiiksek basari
diizeyindeki Ogrenciler tarafindan dile getirilmis olmasi dikkate degerdir. Ancak
ogrencilere gore rekabet ortami olumsuz etkiler de ortaya ¢gikarmaktadir. Bu etkileri dile
getiren Ogrencilerin genellikle basari diizeyi diigiikk olmalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Rekabetin olumsuz etkileri dile getiren bir grup 6grenci:

“Gruplar arasinda bile birbirleriyle rekabet eden, birbirlerine iistiinliik
saglamaya tabi not bazinda ¢aligan bir ortam olusmus durumda. ”

“Ogrenciler arasinda isbirligine dayali olan ¢alisma ortam: [BDS ile]
rekabet¢i bir ortama dontismiistiir.”
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“Rekabet ortami, &grencilerin  birbirlerini rakip olarak gormelerine ve
birbirlerinin basaril olmasini engellemeye kadar olumsuz etkiler yaratti.”

“Ben onun ayagini nasil kaydririm, onun dniine nasil gegerim iste hani nasil
onu kandiririm saf disi birakirim diisiincesi olustu.”
aciklamalariyla rekabetin gruplagsma ve grup arasi rekabeti olusturdugunu, birbirlerine
iistiinlik saglama davranislarinin gelistigini, isbirliginin kayboldugunu, birbirilerinin
bagarili olmasini engelleme davraniglarinin gelistigini dile getirmislerdir. Baz1 6gretim
elemanlar1 da 6grenciler gibi BDS’nin olumsuz rekabet 6zellikleri yarattigini da dile
belirtmislerdir. Bir 6gretim elaman1 bu konuda:

“Karsisindakini rakip gorme davranisi iist simflara dogru ¢iktikca artiyor. Ilk

sene bir seyin farkinda olmuyorlar ama daha sonraki yillarda bunu yansitiyorlar. Yani
karsisindakiyle kiyaslanacaginm diigiintiyor.”
aciklamasiyla olumsuz rekabetin {ist siniflara dogru daha ¢ok ortaya ¢iktigina dikkat
¢ekmistir.
Gruplagma: Farkli akademik basar1 diizeylerine sahip 6grenciler BDS nin gruplasmaya
neden oldugunu vurgulamislardir. Ogrencilere gére gruplasma ise arkadaslik iliskilerini
olumsuz etkilemistir. Bu konuda asagida sunulan bazi 6grencilerin goriigleri dikkate
degerdir:

“Tabii bu [BDS] da dogal olarak gruplasmay: beraberinde getirdi. Iyi not
tutanlar etrafina arkadaslarini ¢ekti.”

“Kendi ozel grubunuz oluyor, artik gruplagmalar baghyor. O gruplar
icerisinde not alisverisi oluyor. O grubun disina ¢ikilmyor... Ciinkii seni gegecek seni
etkileyecek digerleri.”

Gorligme yapilan 6gretim elemanlari da genel olarak BDS’nin gruplagmaya neden
oldugunu diisiinmektedirler. Bir 6gretim elemant “Ciddi anlamda gruplasmalara neden
oluyor. Caliskanlar ve tembeller grubu olarak” diyerek Ogrenciler arasinda
gruplasmaya ve gruplarin akademik basar1 diizeyine goére olusturuldugunu belirtmistir.
Ogrencilere grup 6devi verdiginde sikint1 yasayan diger bir 6gretim elemani: “Grup
halinde ¢alismada bile sikintili durumlar ortaya ¢ikabilir diye diisiiniiyorum.” diyerek
BDS’nin bir grup 6grencinin birlikte 6grenme gorevlerini yerine getirmede problemler
yaratacagini dile getirmistir. Benzer bicimde &grencilerin grup calismalarini
istemediklerini belirten bir &gretim elemant da goriislerini: “Proje ¢alismalarimi
olumsuz etkileyen bir durum bu, paylasmayi engelleyici bir durum var.” seklinde
aciklamustir.

BDS’nin uygulanmasiyla Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan gruplagsmanin gesitli
nedenleri bulunmaktadir. Bazi 6gretim elemanlarina gore bu ders notu aligverisinden
kaynaklanan c¢esitli sorunlar ve gruptan daha yiikksek not alma sonucu ortaya
¢ikmaktadir: Bu konuda bir 6gretim elemanlarinin:

“[BDS] kétii etkiliyor, ¢iinkii birine gidip ‘Notunun fotokopisini ¢ektirebilir miyim?’
deyip karsiliginda ‘Hayw!’ cevabi almak direkt ona karsi olumsuz bir tepkiye ve sinif igi
kutuplagmaya neden oluyor.”

bicimindeki s6zleri, gruplasmalarin daha ¢ok ders notu paylasimindan kaynaklandigini
ortaya koyarken basgka bir Ogretim elemanin ise: “Yiiksek performans gésteren
dislaniyor.” seklindeki agiklamalari da gruplagmaya yiiksek puan almanin neden
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Giivensizlik: Nitel bulgular, 6zellikle 6grenciler arasinda akademik anlamda bir giiven
ortaminin olugsmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim bir &grencinin en yakin
arkadaglarina dahi giivenemedigini:

“Birbirlerinin bellegini, bilgisayarlarini bile karigtirdiklarini duydum. Taktigin
bellegi, mutlaka iginde ne var diye bakiyorsun, ‘Sorular var mi?’ diye soruyorlar,
Yok!” diyorsun inanmuyorlar, iisteliyorlar. En yakin arkadasina bile inanmama,
giivensizlik oluyor, siiphe oluyor.”
seklinde aciklamistir. Bir baska 6grenci ise giivensizligi yaratan unsurlardan birinin
yalan sOyleme davranisi oldugunu dile getirdigi konusmasinda, yeri geldiginde
6grencilerin notlarini paylasmamak i¢in yalan sdyleyebilecekleri ve arkadaslarinin da
bu sekilde davranabilecegi diisiincesiyle aralarindaki giivensizligi “En basitinden not
varsa bile yok diyebiliyor insan. Bunu yeri geldi mi ben de yapmisimdir, baska arkadag
da yapmistir.” ifadesiyle agiklamistir. Ogretim elemanlar1 tarafindan ogrenciler
arasindaki giliven / giivensizlik olgusuna yonelik herhangi bir belirlemede
bulunulmamustir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada Egitim Fakiiltesinde 2004-2008 yillar1 arasinda dgrenim goren dgrencilerin
tim derslerden aldiklar1 puanlar, notlar ve harf karsiliklari olan toplam 3120 wveri
iizerinden analizler yapilmistir. Yapilan ¢oziimlemelerde bagil degerlendirme yerine
mutlak degerlendirme yapilmigs olsaydi, bagil harf notunun nasil farklilastig
incelenmistir. Buna gore bagil degerlendirmede AA olan notlarin % 30,32’sinin, BA
olan notlarin % 56,33’{iniin, BB olan notlarn % 58,88’inin, CB olan notlarin %
71,08’inin, CC olan notlarin % 67,83tinlin, DC olan notlarin %75,69’unun, DD olan
notlarin % 79,22’sinin, FD olan notlarmm % 61,54’iniin ve FF olan notlarin %
24,44’inliin mutlak degerlendirmede s6z konusu harf notlarindan farkli olacagi
sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak 9 farkli harf notunun tiimiinii igeren 3120 harf notunun tamami i¢in mutlak
hesaplama yapilmasi durumunda ancak notlarin % 41,631 bagil degerlendirmedeki harf
notuna denk gelmektedir. Bununla birlikte bagil hesaplanan notlarin mutlak olarak
hesaplanmasi durumunda notlarin % 21,63’si hesaplanan bagil harf notunun altinda, %
41,631 ise bagil harf notunun istiinde yer almaktadir. Bu durum 6grencilerin bagil
degerlendirme harf notlarinin mutlak degerlendirme harf notlarindan daha disiik
oldugunu goéstermektedir.

Ozelde o6gretmen aday: yetistiren Egitim Fakiilteleri olmak {izere genel olarak
iiniversiteler kapsama dayali egitim vermektedirler. Yani tiniversite egitimi siirecince
ogrencilerin belli biligsel, duyussal ve devinissel davranislari kazanmalari, bunlara
dayali bir yeterlik diizeyine ulasmalari beklenmektedir. Yeterlik diizeylerinin
belirlenmesi ise ancak s6z konusu davraniglarin belli bir diizeyinin (oran ya da adedinin)
kazanilmas: seklinde tanimlanabilir. Boyle bir tanimlamaya dayali olarak belirlenecek
degerlendirme 6l¢iitii ise ancak mutlak (6l¢iit dayanakli) olabilir (Nartgiin, 2007) . Zaten
degerlendirmenin esas amaci her seyden once 6gretimin gelisimini saglamak ve egitim
sistemine geribildirimde bulunmak olmalidir (Frederikson ve Collins, 1989).
Ogrencileri birbirlerine gdre ve grup ortalamasina dayali olarak smmflayan ya da
siralayan degerlendirme Olgiitii olan bagil 6lgiitiin degerlendirmede kullanilmasi uygun
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olmayacaktir. Ustelik bagil degerlendirmenin kiigiik gruplarm oldugu siniflarda
uygulanmasi durumunda, puan dagilimin normal olmasimi gerektiren bagil
degerlendirmenin saglikli sonuglar vermesi de beklenemez (Atilgan ve dig.; 2011).
Nitekim ¢aligmada elde edilen sonuglar incelendiginde de bagil degerlendirme ile elde
edilen harf notlarmin mutlak degerlendirme yapilmasi durumunda elde edilecek harf
notlarindan oldukga farklilastigi da gortilmektedir. Bagil degerlendirmeyi savunanlarin
en Onemli savunmast bu degerlendirme sisteminin 6gretim eksikliginden dogabilecek
basarisizliktan dolay1 6grenciyi cezalandirmadigidir. Bu baglamda ¢ogu zaman bagil
degerlendirme ile elde edilen puanlarin mutlak degerlendirmeyle elde edilenlere gore
daha yiiksek oldugu, dolayisiyla 6grencilerin basarilarini goreceli olarak arttirdigr iddia
edilmektedir. Oysa bu arastirmanin sonuglart ger¢egin bu iddiadan farkli oldugunu,
mutlak degerlendirme yapilmis olsaydi Ogrencilerin harf notlarinin bagil harf
notlarindan yaklasik % 40 daha fazla olacagini ortaya koymaktadir. Baska bir ifade ile
arastirmada kullanilan notlarin %40’indan fazlasinin mutlak degerlendirme yapilmasi
durumunda daha yiiksek bir harf notuna karsilik geldigi goriilmistiir.

Arastirma sonuglar1 dikkate alindiginda mutlak degerlendirme yapilmasinin dgrencilerin
basarilarinin daha dogru olarak belirleyecegi ve hem de gerek verilen iiniversite
egitiminin geregi hem de yapilacak degerlendirmede kullanilacak istatistiksel iglemlerin
varsayimini karsilama bakimindan daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu durumda mutlak
degerlendirmenin daha uygun oldugu ve degerlendirmede mutlak Sl¢iitiin kullanilmasi
Onerilebilir. Nartgiin (2007) de yaptig1 arastirmada, egitim siirecinde &grencilerin
bagarilarim1  bir yeterlilik diizeyi olarak en dogru bi¢imde belirleyen mutlak
degerlendirmeyi 6nermektedir.

Arastirmanin nitel verileri; BDS uygulamasi ile 6grenciler arasi paylagimi olumsuz
etkiledigini, 6grenciler arasinda olumsuz rekabet olgularini yasandigini, gruplasmalarin
gorildiigiinii ve 6grenciler arasinda giiven sorununun olusturdugu ortaya koymustur.
Egitim ordusuna katilacak yeni dgretmen adaylarinin; paylagimei, 6grenen, 6grendigini
Ogreten, grupla calisan bireyler olmasi beklenir. Oysa arastirmada goriildiigi gibi bagil
degerlendirme, basari ortalamasini yiikseltmek amaciyla 6gretmenlerden beklenen
kisilik ozelliklerini (paylagim, isbirligi, 6grenme, O0gretme vb.) ve Ogrenciler arasi
iligkilerin bozulmasina neden olmaktadir.

Caligsmada, 6gretmen adayi egitim fakiiltesi 6grencilerin 6gretmenlik kisilik 6zelliklerini
zedeleyebilen bagil degerlendirme yerine, yeterlilige dayali olan mutlak
degerlendirmenin kullanilmasinin daha uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bu nedenle
bagil degerlendirme yerine mutlak degerlendirmenin kullanilmasi 6nerilebilir.
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Abstract

In the midst of reform era, being aware of their pedagogical discontentment, teachers can better prepare
themselves to implement reform suggestions. This descriptive research focused on 104 elementary teachers
teaching in public schools of Alapli and Eregli districts of Zonguldak providence in Turkey. Data was
collected through pedagogical discontentment instrument developed by Southerland, Sowell, Kahveci,
Granger and Geade (2006) to explore teachers’ pedagogical discontentment toward science teaching. The
results illustrated that participating teachers had moderate level pedagogical discontentment which is an
important prerequisite for understanding and implementing science education reform practices. It is also
evidenced that the teachers’ pedagogical discontentment did not show any difference based on gender,
graduation, year of experience and work location variables. However, the results indicated that teachers’
pedagogical discontentment showed significant difference based on grade levels being taught.

Keywords: Pedagogical Discontentment, Science Education Reform, Science Education

SUMMARY

Recent reform efforts in science education combine three central ideas that should
inform contemporary science teaching, specifically: (a) the goal for science instruction
should be to ensure that students become scientifically literate; (b) an acknowledgement
that inquiry is central to science education; and (c) a consideration that students bring
knowledge with them into the classroom and build from this knowledge in order to
construct new understandings and abilities (Southerland, Smith, Sowell, and Kittleson,
2007).

These ideals has shifted existing portrait of science teaching and learning in many
schools toward more learner centered, process oriented classroom practices requiring
fundamental changes in classroom practice (Berliner, 2006; Southerland et al., 2007).
Gess-Newsome (2003) argues that reform-based interventions have rarely resulted in
changes in classroom practice because of the difficult task of designing professional
development experiences focused on changes in “fundamental and complex beliefs
about what it means to teach, learn and the goals for science instruction” (p. 10).

Focusing on teachers’ professional development, Feldman (2000) relates the success of
© 2012 Inonu University Faculty of Education
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reform implementations to teachers’ discontentment with their current practices.
Feldman (2000) argues that genuine change in understanding takes place when teachers
“are discontent with their old practical theories and they find the new ones sensible,
beneficial, and enlightening” (p.613). Feldman (2002) uses the concept of
“discontentment” as a necessity for teachers to change in order to implement reform-
based instructional practices. Discontentment then focuses the discussion not on job
related needs, but with the way in which teachers assess their work, which is something
found to be critical for systemic reform. Critical reflection on the utility of one’s current
teaching practices allows for a sense of dissatisfaction with both one’s current teaching
methods and goals. This sense of discontentment with one’s current teaching practices -
-and so the critical reflection that precedes it is critical to the internalization of the
reform messages (Saka, 2007). Smith (2005) and Feldman (2000) suggest that if
teachers are not discontented with their current teaching, they have limited motivation
to engage in ideas of reform and have little investment in making reform “work.”
However, if a teacher has some sense of discontentment with her current practices or
knowledge, then she is much more open to changing and revising these practices.
Similar to Feldman (2000), Gess-Newsome et al. (2003) define teachers’ dissatisfaction
as a promising requirement for teacher change. Unlike Feldman (2000), Gess-Newsome
et al. (2003) provide detailed accounts of the nature of teachers’ satisfaction indicating
that the construct has two distinct dimensions: contextual and pedagogical.

Contextual dissatisfaction includes teachers’ beliefs about external aspects of their
teaching. In contrast, pedagogical dissatisfaction occurs when a teacher recognizes the
mismatch between his/her teaching beliefs, instructional practices, goals and student
learning outcomes (Gess-Newsome et al., 2003). Teachers’ recognition of their
pedagogical discontentments may enhance their development by encouraging them to
implement reform suggestions through seeking alternative, effective instructional
strategies to address students’ needs.

Purpose of the Study

The purpose of this research is to adopt a pedagogical discontentment instrument into
Turkish and understand elementary teachers’ pedagogical discontentments based on
teachers’ gender, graduation, year of experience, teaching grade level and work
locations by the utilizing this adopted instrument. Based on the relevant literature,
countries like Turkey undergoing intensive reform efforts may benefit from results
derived from this research as recognition of teachers’ pedagogical discontentment can
help design professional development experiences more aligned with reform
implementations. This recognition is also important for teachers to reflect on their own
discontentment and seek for alternative ways to implement effective learning
experiences for their students.

METHODS

This descriptive study was carried out with104 elementary teachers during 2011-2012
school year. The data was collected through a Pedagogical Discontentment instrument
developed by Southerland, Sowell, Kahveci, Granger and Gaede (2006). This
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instrument was first adapted to Turkish before data collection. For adaptation purposes,
the instrument was reviewed for validity concerns including translation, accuracy and
grammars by the researchers and teachers then the instrument was administered for 152
elementary teachers for confirmatory factor analysis and reliability analysis purposes.
The adopted final version of the instrument had a high reliability with 0,97 Cronbach
Alpha value with 19 items distributed to five subscales of pedagogical discontentments
namely ability to teach all students science (AL), science content knowledge (SC),
balancing depth versus breath of instruction (DB), implementing inquiry instruction
(IB), assessing science learning (AP).

FINDINGS AND DISCUSSIONS

Preliminary analysis of the data illustrated that participating teacher held a moderate
level of pedagogical discontentment. This result was also confirmed based on
pedagogical discontentment subscales. For Gregoire (2003) and Feldman (2000) having
a moderate level of pedagogical discontentment is a good attribute for teachers to
recognize their needs to perform reform-based practices.

In terms of these teachers pedagogical discontentment based on gender, year of
experience and work location, analyses yielded no significant difference between the
categories. This results were similar to the other studies which are focusing affective
characteristics of teachers (Erdem ve Yaprak, 2011; Nacar (2010); Ozgan, Yigit, Aydin
ve Kiilliik (2011); Sengoren ve Kavcar, 2009). However, when it comes to compare
pedagogical discontentment of the teachers teaching 1%, 2" and 3™ grades and 4" and
5™ grades, there was a statistically significant difference between these two groups.
Specifically, teachers who are teaching 1%, 2™ and 3™ grades had a higher pedagogical
discontentment than teachers who are teaching 4™ and 5™ grades. Considering that 4"
and 5™ grades are the grade levels where the elementary teachers are supposed to teach
science classes the responsibilities and active engagement of science teaching practices
may cause this difference between the groups. This result was echoing the results of
similar studies which also indicated that grade levels can be determining factor for
affective attributes like pedagogical discontentment of teachers (Denizoglu, 2008; Erol,
20006).

As a reliable tool, pedagogical discontentment instrument may help teachers to
recognize their pedagogical needs and look for alternative ways to supplement their
science teaching. Along with practical contributions, findings derived from this
instrument can also help researcher designing professional development activities based
on teachers’ needs.
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Ozet

Ogretmenler pedagojik hosnutsuzluklarimn farkinda olurlarsa, kendilerini degisim ve gelisime daha iyi
hazirlarlar. Dolayisiyla bu arastirma, sinif ogretmenlerinin fen égretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirmek amact ile yapinmistir. Arastirma betimsel tarama
modeli kullanilarak, Zonguldak ili Alapl ilcesindeki 6, Eregli ilcesindeki 6 devlet okulunda gérev yapan
toplam 104 simif ogretmeni ile gerceklestirilmistir. Veriler i¢in Southerland, Sowell, Kahveci, Granger ve
Geade (2006) tarafindan gelistirilen fen bilgisi ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk o6lgegi
kullanilmigtir.  Arastirma  sonuglari,  sinif  ogretmenlerinin  fen  oOgretimine yénelik  pedagojik
hosnutsuzluklarimin “biraz hosnutsuzluk” diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica, ogretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklart ile cinsiyetleri, mesleki kidemleri, ¢alistiklar: okullarin bagh bulundugu yerlesim yerinin
tiirii ve mezun olduklar: okul tiirii arasinda anlaml bir farklilik olmadigi saptanmistir. Buna ek olarak,
ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklar: ile okuttuklar: sinif diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik oldugu
sonucuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik hosnutsuzluk, Reform, Fen Bilgisi Egitimi.

Bilgi ¢aginin yasandifi giiniimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagsma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur (Kaptan ve
Korkmaz, 1999). Bagka bir deyisle ezberden ¢ok kavrayarak 6grenme, karsilasilan yeni
durumlarla ilgili problemleri ¢dzebilme ve bilimsel siire¢ becerilerini gerektirir. Bu
ozelliklerin kazandirildig1 derslerin basinda fen dersleri gelir. Bu derslerde bireylerin
icinde yasadiklar1 gevreyi ve evreni bilimsel yonden ele alip incelemeleri amaglanir
(Kaptan ve Korkmaz, 1999). Egitim sistemi iginde egitimin asil amaglarina ulagilmasi,
diger bir ifadeyle iilkenin ihtiyaci olan ¢agin gerektirdigi nitelikteki insan giicliniin
kazandirilmasi; ilkogretimden baslayarak okullarda etkili bir fen &gretiminin
gerceklestirilmesiyle saglanabilir (Korkmaz, 2000). Belirtilen bu amaglara ulasmada,
egitim silirecinin en Onemli Ogesi olan Ogretmene bircok gorev ve sorumluluk
diismektedir. Ciinkii ulusal diizeyde SBS ve OSS ile, uluslararasi diizeyde TIMSS ve
PISA smav sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’deki &grencilerin fen bilgisi alanindaki

*Bu ¢alisma “Fen ve Teknoloji Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Diizeylerinin Degerlendirilmesi”
adl1 yiiksek lisans tez ¢aligmasinin bir kismindan uyarlanarak hazirlanmstir.
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basarilarmin énemli 6lgiide diisiik oldugu goriilmektedir. Ornek olarak Berberoglu ve
Kalender (2005)’in “Ogrenci Basarisinin Yillara, Okul Tiirlerine ve Bolgelere Gore
Incelenmesi: OSS ve PISA Analizi” adli ¢alisma bulgularina gére OSS testlerinde hem
diiz lise hem de meslek grubu okullar1 s6zel ve sayisal kisimlarda %50’nin altinda
basar1 diizeyi gosterdigi; ayni sekilde PISA sonuglarinda ise 6zellikle devlet okullarida
uluslararas1 ortalamanin altinda bir basar1 gozlendigini tespit etmislerdir. Bu
basarisizligin olasi nedenlerini Kili¢ (2002) ders saatlerinin azligi, ¢ok konu 6gretme
¢abasi, bilimsel arastirmaya ve bilimin dogasina verilen 6nem diizeyi, soru tipleri,
evdeki egitim araglarmin azligi, ailelerin egitim diizeyi vb. olarak siralamaktadir.
Egitimin en 6nemli 6gelerinden biri olan 0gretmenler de Tiirkiye’de fen alanindaki
basarinin diisiik olmasmin sebepleri arasinda gosterilebilir (Atakli, 2000). Ciinkii
ogretmenlerin temel alan ve mesleki bilgilerindeki eksiklikler, ders i¢inde uyguladiklar
yontem ve teknikler , isledikleri derse ve mesleklerine yonelik gelistirdikleri duyussal
ozellikler oOgrencilerin derslerdeki basarilarini etkileyen faktorler arasinda yerini
almaktadir (Mcdevitt ve dig., 1993; Akt: Cakmak, 2006). Bu nedenle &gretmenin,
profesyonel gelisim kapsaminda kisisel ve mesleki anlamda i¢inde bulundugu zamanin
gerekleri dogrultusunda kendisini gelistirmesi onemlidir (Ozer ve Gelen, 2008).
Feldman (2000) 6gretmenlerin eskiye ait uygulamalardan memnun kalmadiklarinda,
eskileri birakip aydinlatici olanlart bulduklarinda gergek degisimin anlasilacagini
belirtmekte; Gess-Newsome, Southerland, Jonston ve Woodbury  (2003) de
Ogretmenlerin yetersizliklerinin farkina varmalarmin degisim i¢in bir ihtiyag oldugunu
dile getirmektedir. Iyi bir egitim sisteminin gdstergeleri, Ogretmen egitimi ve
Ogretmenlerin mesleki formasyonlaridir (Beeby, 1966; Akt. Varis, 1994). Yenilik¢i
anlayisa sahip ve degisime agik Ogretmenlerin, pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
farkina vardiklar1 ve kendilerini stirekli gelistirme ihtiyaci hissettikleri soylenebilir.
Southerland, Sowell, Kahveci, Grager ve Gaede (2006)’ye gore pedagojik hosnutsuzluk,
ogretmenlerin sinif icerisindeki uygulamalari ve kendi pedagojik inanglar1 ve amaclari
arasindaki uyusmazliklar1 fark ettiklerinde meydana gelen tatmin ya da memnun
olmama durumudur. Sowell, Southerland ve Granger (2006) hosnutsuzlugun,
O0gretmenin Oz-yeterlik derecesini etkileyen bir faktdr olabilecegini tespit etmistir.
Gregoire (2003) dgretmenlerin 6z-yeterlik anlayigini reform baglamindaki degisim igin
etkili bir arag olarak tanimlamistir. Czerniak (1990) yiiksek 6z-yeterlik inancina sahip
Ogretmenler ogrenci-merkezli, reform-temelli ve agik uglu Ogretim yontemlerini
kullanma konusunda daha agik iken, diisiik 6z-yeterlik inancina sahip 6gretmenlerin ise
ogretmen-merkezli, dogrudan anlatim ve kitaptan takip etmek gibi daha geleneksel
yontemleri tercih ettiklerini belirlemistir.

Tiirkiye’de pedagojik hosnutsuzluk kavrami iizerine yapilmis herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Opysaki, Tlilkemizde fen bilgisi egitimi alanindaki
eksikliklerin giderilmesinde aktif rol oynayan &gretmenlerin istenilen niteliklere
kavusabilmesinde, reform girisimlerinde istenilen basariya ulasilabilmesinde
Ogretmenlerin fen Ggretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarinin farkina varmalart
biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini degerlendirme ¢alismasi yapilmasina
ihtiyag duyulmustur. Bu degerlendirme c¢alismasi yapilirken Ogretmenlerin  fen
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ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin yani1 sira cinsiyet, okuttuklari
smif diizeyleri, ¢alistiklart okulun yerlesim yerinin tiiri, mezun olduklar1 okul tiirii ve
Ogretmenlik deneyimi degiskenlerine goére farklilik gosterip gostermediginin
incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ciinkii 6gretmenlerin duyussal &zellikleri iizerine
yogunlasan ¢alismalar (tutum, 6z-yeterlik vb. ile ilgili ¢calismalar) arastirma odagimi bu
tiir degigkenler ile iliskilendirmislerdir. Akbag ve Celikkaleli (2006)’nin sinif 6gretmeni
adaylarinin fen Ogretimi Oz—yeterlik inanglarmin cinsiyet, Ogrenim tiirii ve
tiniversitelerine gore incelenmesini konu alan ¢alismalarinda farkli Giniversitelerin sinif
Ogretmenligi programi 4. smifina devam etmekte olan 6gretmen adaylariin 6z-yeterlik
inanglarinin cinsiyetlere gore farklilagmadigi; sonug beklentilerinin ise cinsiyetlere gore
farklilastigi bulunmustur. Bu ¢aligma sonuglaria gore, 6gretmen 6zelliklerinin cinsiyet
g6z oniinde bulunduruldugunda farklilik gdsterebilecegi disiiniilebilir. Okutulan sinif
diizeylerine goére Giinay (2005) da ilkdgretim birinci kademede gorev yapan
ogretmenlerin sinif kurallarini olusturmada ve uygulamada karsilagtiklart giigliiklerin
belirlenmesini konu alan bir ¢alisma yapmustir ve smif diizeylerindeki farkliligin
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalar iizerinde etkili oldugunu belirlemistir. Bu sonuca
gore, 1.,2. ve 3. smifta fen dersinin olmamasi, 4. ve 5. smifta fen dersinin olmasi
sebebiyle okutulan siif diizeylerinin de &gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarini
etkileyecegi diisiiniilebilir.

Cinsiyet ve okutulan smif diizeylerinin yani sira 6gretmenlerin galistiklar:
okullarmm fiziki kosullart (materyal, laboratuvar vb.), ¢evre sartlar1 (aile yapisi,
sosyoekonomik durum vb.), sinif mevcutlar1 gibi baz1 faktdrler de 6gretmenin gorev
yaptig1 yere gore degismektedir. Dolayisiyla kdy ve merkez okullarinda ¢aligan sinif
Ogretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini incelemenin
caligma agisindan faydali olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, Erdem ve Yaprak
(2011) calismalarinda kdy ve ilge merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin halkla
etkilesim boyutunda karsilagtifi sorunlar ve bu sorunlarin performanslarina etkisi
konusundaki goriislerinin gorev yerine gore farklilik gdsterdigini bulmuslardir. Ayrica,
Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin de 6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii kendi alaninda gorev yapan
Ogretmenin, alaniyla ilgili farkindaligi daha farkli olacaktir. Bununla ilgili olarak
Karamustafaoglu (2006) egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin, egitim yiiksekokulu ve
fen — edebiyat fakiiltesi mezunlarina gére dgretim materyallerini kullanma diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik gdsterdigini tespit etmistir. Mezun olunan fakiiltenin yani
sira Ogretmenlerin mesleki kidemlerinin de Ogretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerini etkileyecegi diigiiniilmektedir. Ciinkii meslege yeni baslayan 6gretmenler ile
mesleginin son donemlerinde olan dgretmenlerin pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
farkli olacag: Yildiz, Aydogdu, Akpinar ve Ergin (2006) tarafindan yapilan bir ¢alisma
ile incelenmis ve dgretmenlerin fen deneylerine dair tutumlarinin mesleki kidemlerine
gore 1-5 yillik kideme sahip 6gretmenlerle 6-10, 11-15, 16-20 ve 21 ve {isti yillik
kideme sahip Ogretmenler arasinda 1-5 yillik 6gretmenler lehine anlamli fark elde
etmislerdir.

Fen ve teknoloji 6gretimindeki hedeflerin gerceklestirilebilmesinin baglangi¢
basamaginin ilkokul olmasi ayrica fen dersinin program esliginde ayri bir disiplin olarak
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anlatildigr ilk agamanin ilkokul olmasi nedeniyle 6grencilerin etkili bir fen bilgisi
temeline sahip olmalar1 i¢in programda vurgulanan kazanimlarin Ogrencilere
kazandirilmast ve gerekli fen Ggretimi uygulamalarinin gergeklestirilmesi i¢in sinif
Ogretmenlerine yogunlasilmasinin faydali olacagi diisliniilmiistiir. Bu yoniiyle bu
calisma swmif Ogretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarini cinsiyet, mezuniyet,
okuttuklart sinif diizeyi, 6gretmenlik deneyimi ve calisma yerlerinin tiirii agisindan
degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Sonu¢ olarak, ogretmelerin pedagojik hosnutsuzluklarinin  belirlenmesi
egitimde yenilenme c¢aligmalarinin basarist igin Onemli bir aragtirma alani olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Pedagojik hosnutsuzlugun yam sira 6gretmenlerin pedagojik
hosnutsuzluklarina etki edebilecek veya pedagojik hosnutsuzluklarina sebep olabilecek
yukarida bahsedilen ve alanda yapilmis diger ¢alismalar tarafindan belirlenmis faktorler
de bu yeni arastirma alani i¢in 6nemli olarak diisiiniilebilir.

YONTEM

Arastirma Modeli: Bu arastirmanin amaci 2011 — 2012 egitim 6gretim yilinda Fen ve
Teknoloji dersi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini anlamak ve
betimlemek oldugundan, bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir (
Biiyiikoztiirk ve dig., 2009 ).

Orneklem: Arastirmanin  orneklemini, 2011 — 2012 egitim &gretim yili bahar
yartyilinda, Zonguldak ili Alaplh ilgesindeki 6, Eregli ilgesindeki 6 devlet okulunda
gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Ancak yapilan bu arastirmada anketler
uygulanirken &gretmenlerin goniillii olmayisi, dgretmenlerin anketin uygulandigi giin
okulda bulunmayisi, anketin yanlis kodlanmasi veya hi¢ kodlanilmamasi gibi
nedenlerden otiirii 104 sinif 6gretmenine ulagilmistir. Ayrica 6lgegin gelistirilmesinde
orneklemi, 2011 — 2012 egitim Ogretim yili giiz yartyilinda, Zonguldak ili Alapl
ilcesindeki 10, Eregli ilgesindeki 7 devlet okulunda goérev yapan sinif dgretmenleri
olusturmaktadir. Ancak yapilan bu aragtirmada anketler uygulanirken 6gretmenlerin
goniillii olmayisi, 6gretmenlerin anketin uygulandigi giin okulda bulunmayisi, anketin
yanlis kodlanmast veya hi¢ kodlanilmamasi gibi nedenlerden otiirii 152 sinif
dgretmenine ulasilmistir. Orneklem segiminde uygun érnekleme ydntemi kullanilmistir
(Biiyiikoztirk ve dig., 2009). Arastirmacilarin bulundugu bélgenin bu ilgelere kolay
ulasilabilir olmast nedeniyle, arastirma Zonguldak iline bagli Eregli ve Alaph
ilgelerinde gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araci: Aragtirmada Fen Bilgisi dersine giren ilkdgretim ve lise
Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerini
anlamak amaci ile Southerland, Sowell, Kahveci, Granger ve Gaede (2006) tarafindan
gelistirilen “Fen Bilgisi Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi”
kullanmilmustir. Besli likert tipinde hazirlanan 6lgek Genel Meslek Sartlart (General Job
(Dis) Contentment), Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu (Specific Science Teaching
Discontentment) ile Yeterlik ve Hognutsuzluk Alanlarin1 Degerlendirme (Rating Areas
of (Dis) Contentment) olmak {iizere {i¢ kategoriden olugmaktadir. Cevaplama
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kategorileri hosnutsuzluk diizeyleri olarak “1” hi¢ (hosnutsuzluk), “2” biraz, “3” orta,
“4” onemli derecede, “5” ¢ok yiiksek (hosnutsuzluk) seklinde tamamlanmistir.
Olgekteki Belirgin Fen Ogretimi Hosnutsuzlugu adli kategori 30 maddeden
olusmaktadir ve olumsuz ciimle kokiine sahip madde bulunmamaktadir. Southerland ve
dig., (2006) bu maddeler icin bes ana faktdr belirlemis ve bu faktorler “Yeterlilik ve
Hosnutsuzluk Alanlarini Degerlendirme” basligi altinda 6l¢ekte yer almistir:
e  Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore ogretme (BD).

1. Diisiik yetenekli 6grencilere fen bilgisi 6gretebilme.

2. Alternatif degerlendirme araglar1 kullanarak dgrencilerin anlamalarini izleme.

3. Yiiksek ve diisiik yetenekli 6grencilerin ihtiyaglari arasinda denge kurabilme.

4. Arastirmaya dayali 6gretme ve 6grenme siirecinde tiim yetenek diizeylerini

dikkate alabilme.

5. Ekonomik diizeyi diisiik olan dgrencilere fen bilgisini 6gretebilme.

6. Alternatif degerlendirme yontemlerini planlayabilme ve kullanabilme.

7. Daha 6nceki deneyimlerinde Fen’i iyi 6grenememis 6grencilere Fen’i
Ogretebilme.

8. Biitlin 6grenci yetenek diizeylerine uygun Fen 6gretimi stratejilerini
uyarlayabilme.

o  Fen alan bilgisi seviyesi (AB).
Fen alanindaki kendi bilgimi 6grencilerin seviyesine uygun olarak aktarabilme.
Fen derslerini yiiriitmek i¢in yeterli alan bilgisine sahip olabilme.
Ustiin yetenekli dgrencilere fen bilgisi 6gretebilme.
Kendime uzak olan fen konularini 6gretebilme.
Swnif i¢i tartisma etkinlikleri olusturmak icin yeterli fen alan bilgisine sahip
olabilme.
o Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢oziimleme (YD).
1. Kisisel fen 6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme.
2. Ulusal test gereksinimlerine gore kisisel fen 6gretimi hedeflerini
dengeleyebilme.
3. Ogrencilerin anlaml1 6grenmeleri ile genis kapsamli ders materyalleri
arasindaki dengeyi yonetebilme.
4. Kisisel fen d6gretimi amaglari ile ulusal fen 6gretimi amaglarini
dengeleyebilme.
o Arastirmaya dayali fen bilgisi ogretme (AD).
1. Etkili bir sekilde arastirmaya dayali 6grenme aktiviteleri gergeklestirebilme.
2. Ogrencileri, arastirmaya dayali 6grenme biinyesinde onlar1 yeni roller
iistlenmeye hazirlayabilme.
3. Tiim konu alanlarinda aragtirmaya dayali 6gretimi kullanabilme.
4. Ogrencilerin arastirmaya dayali 6grenme yoluyla anladiklarini
degerlendirebilme.
5. Ogrencilerin Fen’in dogasini anlamalarin1 degerlendirebilme.
6. Ogrencilerin laboratuvarda ve basit arag/gereglerle yaptiklar1 §grenmelerden
anladiklarin1 degerlendirebilme.
7. Etkili aragtirmaya dayali1 6grenme aktivitelerini/6grenmelerini planlama
yetenegine sahip olabilme.

Nk
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e Ogrenci ogrenmesini degerlendirme (OD).

1. Ogrencilerin giinliik yasamlar1 ve fen bilgisi icerigi arasinda baglanti
kurabilme.

2. Ogrencilerin fen bilgisinde sahip olduklar1 kavram yanilgilarin belirleyebilme.

3. Biitiin fen programina bilimin dogasini entegre edebilme.

4. Geleneksel degerlendirme uygulamalari araciligiyla 6grencilerin anlamalarini
izleyebilme.

5. Fen 6gretimini degistirmek i¢in degerlendirme uygulamalarini kullanabilme.

6. Fen’in dogasimi dgretmek igin stratejiler gelistirebilme.

Olgegin orijinalindeki bu béliimlere ek olarak &lgegin basinda Kisisel Bilgiler
kategorisi yer almaktadir. Bu kategoride katilimeilarin cinsiyeti, dogum yil,
Ogretmenlik deneyimi gibi O6gretmen O&zelliklerinin tarandigi maddeler bulunurken,
Olcegin uyarlanmis halinde bu sorulara ek olarak ve literatiir temelli uzman goriisleri
dogrultusunda Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiiri, gorev yaptiklart okulun
bulundugu yerlesim yerinin tiirli ve su anki dgretim diizeyleri gibi maddeler de ilave
edilmistir. Bu ek maddeler yardimiyla toplanacak o6gretmen profilleri Tirkiye
sartlarinda c¢alisan smif Ogretmenlerinin - bu  degiskenlere gore pedagojik
hosnutsuzluklarinin diizeylerini belirlemede ve c¢alisma sorularmin daha etkin bir
sekilde cevaplanmasi noktasinda yardimci olacagi distinilmiistiir.Fen Bilgisi
Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgeginin ingilizce versiyonunda yer alan
maddeler &nce iki Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Daha sonra da
Olgek; iki smif Ogretmeni, bir Tiirkge &gretmeni ve bir fen ve teknoloji 6gretmeni
tarafindan incelenmis, Olcek maddelerinin anlasilirliginda herhangi bir sorun
bulunmamis ve Olcege boylelikle son sekli verilmistir. Bu bahsedilen gecerlik
Olciitlerine ek olarak pedagojik hosnutsuzluk toplam puanlari ile alt faktorler ve
faktorler arasi korelasyon sonuglarina gore lgegi olusturan faktorlerin kendi aralarinda
ve pedagojik hosnutsuzluk toplam boyutu ile anlamli korelasyon gosterdigi, dolayisiyla
6lgegin dgretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklarini 6lgmek amacr ile kullanilabilecek
nitelikte gecerliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Daha sonra, geviri giivenirligine kanit olugturmak ve anketin orijinali ile
Tiirkge versiyonu arasinda esdegerligi belirleyebilmek amaciyla Zonguldak ili Eregli ve
Alapli ilgesinde gorev yapan 200 smif ogretmenine ulasilmasi hedeflenmis; ¢ilinkil
Comrey ve Lee (1992)’ye gore, iizerinde faktdor analizi yapilacak bir orneklemin
yeterliliginin dlgiileri kabaca; “gok kotii: 507, “koti: 1007, “orta: 2007, “iyi: 3007, “cok
iyi: 5007, “miikemmel: 1000 ve daha fazlasi” seklinde belirlenmistir. Ancak olgek
uygulanirken 6gretmenlerin goniilli olmayisi, 6gretmenlerin anketin uygulandigi giin
okulda bulunmayisi, anketi yanlis kodlamalari gibi nedenlerden dolayr 152 smif
Ogretmenine ulasilmigtir. Buna gore, bu arastirmada kullanilan 6rneklemin (N=152),
iizerinde faktor analizi yapilabilmesi igin “kdtii/orta” arasinda bir derecelendirmeye
sahip oldugu soylenebilir. Olgegin katilimcilara Tiirkge formu uygulandiginda
Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,97 olarak bulunmustur. Elde edilen Cronbach
Alpha giivenirlik degerlerinin 0,70’in iizerinde olmasi dolayisiyla “Fen Bilgisi
Ogretimine  Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluk Olgegi”nin  bu ¢aligsma icin
kullamilabilecek bir giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Bilyiikdztiirk, 2011). Olgegin
yap1 gegerligini kontrol etmek amaciyla olusturulmus olan deneme formunun son hali
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uygulandiktan sonra elde edilen verilere AMOS (Analysis of Moment of Structures)
Yapisal Denklem Modelleme Programi yardimiyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. DFA sonrasinda modelin istatistiksel uyumunu incelemek i¢in Hata
Kareleri Ortalamasinin Karekokii (RMR), Uyum lyiligi indeksi (GFI), Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI) ve Yaklasik Hatalarin
Ortalama Karekokii (RMSEA) degerlerine bakilmistir. Bu degerler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1.
Modelin Istatistik Uyum Modeli (Model Fit) Degerleri

Ki-kare P Sd RMR RMSEA GFI CFI NFI
(Bootsrap)

Model 207,668 0,244 142 0,035 0,055 0,871 0,974 0,924

DFA’nin temel varsayimlarindan ilki olan verilerin normallik sart1 calismada
kullanilan 6rneklem i¢in saglanamamistir. Byrne (2010;329) normallik varsayiminin
saglanmadigi bu gibi durumlarda, elde edilmis olan verinin g¢ogaltilmasi esasina
dayanan “parametric bootstrap” yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Bu nedenle
calismada “parametric bootstrap” teknigi kullanilarak analiz yapilmistir. Ayrica model
parametrelerinin  tahmin edilebilmesi i¢in kullanilan yontem olarak maksimum
olabilirlik (Maximum Likelihood) se¢ilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde modelde yer alan tiim parametrelerin 0.001
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica analiz sonuglar1 bize modeli daha iyi
hale getirebilmek icin “Modification Indices” adi altinda bir takim Onerilerde
bulunmustur. Bu gibi durumlarda Byrne (2010) ki-kare degerini maksimum degerde
diisiiren Onerilerin dikkate alinarak analize devam edilmesini tavsiye etmektedir. Ayrica
bu siiregte, yazilim tarafindan tavsiye edilen onerilerin modelin uyum degerlerini nasil
etkiledigi kontrol edilmis ve Onerilerin uygulanmasinda kuramsal olarak herhangi
olumsuz bir durum olusturmadigr fikrine varilmigtir. Bu nedenle,  yazilimin
aragtirmaciya sundugu oneriler dogrultusunda veri toplama aracina ait modelden madde
1,2,4,6,8,9, 10, 16, 18, 20 ve 24 ¢ikarilmistir. Sonug¢ olarak 19 maddeden olusan
nihai modele ulastlmistir.

Analiz sonucunda olusan nihai modelin uyum degerleri incelendiginde;
modelde Olgiilen degiskenlerin varyans ve kovaryans biiytikliikkleri dikkate alinarak
hesaplanan RMR indisi, 0 degerine yaklastik¢a iyi uyumu isaret etmektedir (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008; Byrne, 2010). Nihai modelde bu deger 0,035 olarak
belirlenerek, iyi uyum gosterdigi goriilmektedir. Diger bir uyum indisi olan RMSEA
ise, modelin serbestlik derecesine gore ne kadar kompleks oldugunu ifade eden bir
Olgiittiir. Arastirmacilar 0,06 degerinin RMSEA degeri i¢in kesim noktast oldugunu
ifade ederek, bu degerin altinda yer alan modellerin iyi uyum gosterdigini ifade
etmektedirler (Hoyle, 2000; Di Stefano ve Hess, 2005; Hooper, Coughlan ve Mullen,
2008; Byrne, 2010). Modelde bu deger 0,055 olarak belirlenerek istenilen diizeyin
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Diger bir indis olan GFI ise, model tarafindan hesaba
katilan goreceli miktardaki gézlenen varyans ve kovaryansi indeksleme esasina dayanan
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bir ol¢iittiir. Bu Ol¢iitiin 0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum sagladigini
gostermektedir (Hoyle, 2000; Byrne, 2010). Arastirmada kullanilan modelde bu deger
istenilen siir degerin altinda bulunmustur. Fakat Shevlin ve Miles (1998) GFI indisinin
orneklem biiyiikligii ve modelin kompleks olma durumuna duyarli oldugunu belirterek,
orneklem biyiikliigiiniin ¢ok oldugu durumlarda yiiksek degerlere ulasildigini ifade
etmektedirler. Bu ¢alismada, modele ait elverisli modifikasyonlar uygulandiktan sonra
ulasgilan en st deger 0,871 olarak belirlenmistir. Bu nedenle modelin istenilen sinir
degeri agmamasinda 6rneklem biiylikliigiinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (N=152).
DFA analizinde kullamlan diger bir dlgiit ise, Karsilastirmali Uyum indeksi olan
CFI’dir. CFI, sifir (NULL) modele gore onerilen modelin uyum indeksi agisindan
goreceli azalmasini indeksleme esasina dayanan bir dlgiittlir (Hoyle, 2000). Bu 6l¢iitiin
0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum sagladigini gostermektedir (Hoyle,
2000; Byrne, 2010). Calismada kullanilan modelde bu deger 0,974 olarak belirlenerek,
istenilen sinir degerin iizerinde oldugu goriilmektedir. Diger bir Slgiit olan NFI ise
arastirmada kullanilan model ile sifir (NULL) modele ait ki-karelerin karsilastiriimasi
esasma dayanan bir olgiittiir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008). GFI ve CFI’de
oldugu gibi 0,9 degerinin iizerinde olmasi modelin iyi uyum gosterdigini ifade
etmektedir. Caligmada yer alan modelde bu deger 0,924 olarak belirlenerek, iyi uyum
gosterdigi kabul edilmistir. Sonug olarak DFA’ya ait tiim bu sonuglar, genel olarak
modelin 6rneklem ile iyi uyum gosterdigini dogrulamaktadir.

DFA’dan sonra 19 maddeye diisiiriilen veri toplama aracinin giivenirlik
6lgtimleri, siif dgretmenlerine bu haliyle uygulanmasindan sonra elde edilen veriler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Giivenirlik katsayisi sirasiyla 6nce veri toplama
aracinin tamamu i¢in, daha sonra da veri toplama aracini olusturan her bir alt faktor igin
hesaplanmistir. Tablo 2.’de, veri toplama aracinin bes faktdriine yiliklenen madde
sayilar1 ve her bir faktdre yonelik Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 2.
Veri Toplama Aracimin Orijinal Halindeki ve Uyarlama Halindeki Faktorlerin
Giivenirlik Diizeyleri

Faktorler Madde Orijinal Calismanin Uyarlama Calismasinin
sayisi Giivenirlik Katsayilari Giivenirlik Katsayilari

BD 6 0,89 0,83

AB 3 0,84 0,79

YD 4 0,79 0,82

AD 3 0,90 0,68

OD 3 0,84 0,76

Toplam 19 0,94

Yapilan giivenilirlik ¢alismalar1 sonucunda, 6l¢egin ortalama Cronbach Alpha
i¢ tutarlilik katsayisinin 0,94 oldugu tespit edilmistir. Veri toplama aracinin faktorlerine
gore en yiiksek giivenirlik diizeyi BD faktoriinde, en disiik giivenirlik diizeyi ise AD
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faktoriinde meydana gelmistir. Uyarlama calismasinda elde edilen katsayilar, dlgme
aracinin giivenilir sonuclar verebilen bir ara¢ oldugu konusunda yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Verilerin Analizi: Smif Ogretmenlerinin fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerinin analizinde, 6gretmenlerin demografik bilgilerinin dagiliminin
belirlenmesi i¢in betimsel istatistik teknikleri kullanilmigtir. Sinif dgretmenlerinin fen
bilgisi dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin analizinden elde edilen
verilerin normal dagilim durumunun incelenmesi i¢in ¢arpiklik, + - 1 araligma gore
degerlendirilmistir. Siif 6gretmenlerinin kisisel bilgiler kategorisinden elde edilen bazi
bilgilerine gore fen bilgisi 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6lgeginden elde
edilen bulgular arasindaki fark saptanmistir. Kisisel bilgiler kategorisinden elde edilen
bu degiskenler, ¢alismanin daha 6nce yapilmamis olmasi ve pedagojik hosnutsuzlugun
duyussal bir oOzellige sahip olmasi nedeniyle, bagka duyussal ozellikler iizerine
yogunlasan ¢alismalarin (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Erdem ve Yaprak, 2011; Giinay,
2005; Karamustafaoglu, 2006; Yildiz ve dig., 2006) degiskenleri incelenmistir. Sinif
Ogretmenlerinin fen bilgisi dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin;
cinsiyet, okuttuklar1 sinif diizeyleri, galistiklart okulun bulundugu yerlesim yerinin tiirii
ve mezun olduklart okul tiiri degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini test
etmek ic¢in iki iligkisiz orneklem ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigim test etmek igin kullanilan bagimsiz gruplar t — testi; mesleki
kidem degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in iligkisiz ya da
daha ¢ok drneklem ortalamasi arasindaki farkin istatistiksel olarak sifirdan farkli olup
olmadigini test etmek tizere kullanilan tek boyutlu varyans analizi yapilmigtir
(Biiytikoztiirk, 2011). Arastirmada yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 kabul
edilmistir. Siif 6gretmenlerinden toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS istatistik
paket programi kullanilmustir.

BULGULAR
Bu bolimde, sinif oOgretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik

hosnutsuzluklarini degerlendirmek igin yapilan arastirma sonucunda elde edilen veriler
ve bu veriler 15181nda gerceklestirilen analizlere ait bulgular yer almaktadir.

Tablo 3
Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Demografik Bilgilerine Gore Dagilimi
Grup Cinsiyet Sif Yerlesim Mezun Olunan Mesleki Kidem
Diizeyi Yeri Tiirti Okul Tiirii
0 4 N 1) Lol —_
ECEE 5 E.EB.EcS:8z il
N2 a8 Mo o pmE AEE -7 27 S oo
K g~ ¥ = Ok Hr g >
f 54 50 55 49 78 26 71 33 29 57 18
% 519 48,1 529 471 750 250 683 317 297’ 5;;’ 137’
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Tablo 3’de aragtirmaya katilan sinif gretmenlerinin cinsiyet, okuttuklar1 sinif
diizeyi, calistiklar1 yerin bagli bulundugu yerlesim yerinin tiirli, mezun olduklart okulun
tiirli ve mesleki kidemlerine gére demografik olarak dagilimlari verilmistir.

Tablo 4
Swnif Ogretmenlerini(z Cinsiyetlerine Gére Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hognutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonug¢lar

Faktor  Cinsiyet N X S sd t p

Ortalama Kadmn 54 2,34 0,77 102 0,67 0,50
Puan Erkek 50 2,24 0,58

BD Kadin 54 2,48 0,84 102 0,80 0,42
Erkek 50 2,36 0,63

AB Kadin 54 2,01 0,92 102 0,96 0,33
Erkek 50 1,85 0,73

YD Kadin 54 2,34 0,76 102 0,11 0,90
Erkek 50 2,33 0,73

AD Kadin 54 2,36 0,85 102 0,23 0,81
Erkek 50 2,32 0,74

oD Kadin 54 2,35 0,91 102 0,81 0,42
Erkek 50 2,22 0,62

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilagtirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak
kabul edilmistir.

Tablo 4’de goriildiigii iizere smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore fen
ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk 6l¢eginin genelinden ve alt faktorlerinden
aldiklar1 ortalama puanlari karsilagtirmak i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-testinde kadin
ve erkek Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p>0,01).

Tablo 5
Simif Ogretmenlerinin Okuttuklar: Sinif Diizeylerine Gore Fen Ogretimine Yonelik
Pedagojik Hosnutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Faktor Simif N X S sd t P
Diizeyi
Ortalama 1.,2. ve 3. 55 2,45 0,71 102 2,59 0,01
Puan 4.veSs. 49 2,11 0,62
BD 1.,2. ve 3. 55 2,57 0,81 102 2,26 0,02
4.ve5. 49 2,25 0,63
AB 1.,2. ve 3. 55 2,08 0,91 102 1,95 0,05
4.ves. 49 1,76 0,70
YD 1.,2. ve 3. 55 2,54 0,72 102 3,10 0,00
4.veSs. 49 2,10 0,71
AD 1.,2. ve 3. 55 2,50 0,79 102 2,24 0,02
4.veSs. 49 2,16 0,77
OD 1.,2. ve 3. 55 2,41 0,82 102 1,75 0,08
4.ve5. 49 2,14 0,71

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 5’te goriildiigii lizere sinif 6gretmenlerinin okuttuklar: smif diizeylerine
gore fen ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk dlgeginin genelinden ve BD, YD,
AD alt faktorlerinden aldiklari puanlar1 karsilastirmak igin yapilan bagimsiz gruplar t-
testinde 1., 2. ve 3. smifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. smifi okutan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). 1., 2. ve 3. smifi
okutan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklarmin, 4.
ve 5. sinifi okutan sinif 6gretmenlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
AB ve OD alt faktorlerinden aldiklar1 puanlari karsilastirmak igin yapilan bagimsiz
gruplar t-testi sonucunda 1., 2. ve 3. sinifi okutan 6gretmenler ile 4. ve 5. sinifi okutan
Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,01).

Tablo 6
Swnif "Ogretmenlerinin Calistiklart Okulun Bulundugu Yerlesim Yerinin Tiiriine Gore
Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik Hosnutsuzluklarina lligkin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Sonuglart
Faktor Yerlesim Yeri N X S sd t p

Ortalama Merkez 78 2,27 0,71 102 -0,65 0,51
Puan Koy 26 2,37 0,62

BD Merkez 78 2,43 0,79 102 0,16 0,87
Koy 26 2,40 0,62

AB Merkez 78 1,92 085 102 0,27 0,78
Koy 26 1,97 0,78

YD Merkez 78 2,29 0,73 102 -1,04 0,30
Koy 26 2,47 0,78

AD Merkez 78 2,29 0,77 102 -1,23 0,22
Koy 26 2,51 0,86

OD Merkez 78 2,24 0,79 102 -1,08 0,28
Koy 26 243 075

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi a=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii {izere sinif Ogretmenlerinin okulun bulundugu yerlesim
yerinin tiiriine gore fen 6gretimine yonelik pedagojik hognutsuzluk dl¢eginin genelinden
ve alt faktorlerinden aldiklari ortalama puanlari karsilastirmak igin yapilan bagimsiz
gruplar t-testinde merkez okullarda ¢alisan dgretmenler ile koylerde calisan 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,01).
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Sumif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Okulun Tiiriine Gére Fen Ogretimine Yonelik

Pedagojik Hosnutsuzluklarina Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Faktor Okul Tiirt N X S sd t p

Ortalama Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,31 0,69 102 0,50 0,61
Puan Diger Fak. ve Boliimler 33 2,24 0,68

BD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,42 0,71 102 0,09 0,87
Diger Fak. ve Boliimler. 33 2,41 0,83

AB Smif Opr. ve Egitim Enst. 71 2,01 0,86 102 1,49 0,13
Diger Fak. ve Boliimler 33 1,75 0,74

YD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,35 0,77 102 0,33 0,74
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,30 0,70

AD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 2,34 0,83 102 0,02 0,98
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,34 0,72

OD Sinif Ogr. ve Egitim Enst. 71 232 082 102 0,61 0,54
Diger Fak. ve Boliimler 33 2,22 0,70

* Bonferroni diizeltmesi sonrasi her bir karsilastirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.

Tablo 7°de goriildiigi iizere simif 6gretmenlerinin mezun olduklart okulun
tiirtine gore fen dgretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluk dlgeginin genelinden ve alt
faktorlerinden aldiklar1 ortalama puanlari karsilagtirmak icin yapilan bagimsiz gruplar t-
testinde Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

(p>0,01).

Tablo 8

Stif Ogretmenlerini{i Mesleki Kidemlerine Gore Fen Ogretimine Yonelik Pedagojik
Hosnutsuzluklarina Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar

Faktor Mesleki Kidem N X S sd F p

Ortalama 1-10 yil 29 2,30 0,55 2-101 0,00 0,99
Puan 11-20 y1l 57 2,29 0,79
21 yil ve iisti 18 2,28 0,56

BD 1-10 yil 29 2,43 0,58 2-101 0,00 0,99
11-20 y1l 57 2,41 0,89
21 yil ve istii 18 2,43 0,46

AB 1-10 y1l 29 1,82 0,73 2-101 0,36 0,69
11-20 y1l 57 1,96 0,91
21 yil ve iistii 18 2,01 0,76

YD 1-10 yil 29 237 0,66  2-101 0,13 0,87
11-20 y1l 57 2,34 0,83
21 yil ve tisti 18 2,26 0,60

AD 1-10 y1l 29 2,49 0,78 2-101 0,68 0,50
11-20 y1l 57 2,28 0,78
21 yil ve tistii 18 2,29 0,86

OD 1-10 y1l 29 2,25 0,67 2-101 0,09 0,91
11-20 y1l 57 232 0,88
21 yil ve iistii 18 2,25 0,64

* Bonferroni diizeltmesi sonrast her bir karsilagtirma i¢in anlamlilik diizeyi 0=0.05/5=0.01 olarak kabul
edilmistir.
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Tablo 8’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin mesleki
kidemlerine goére fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lgeginin
genelinden ve alt faktorlerinden aldiklari puanlar birbirine ¢ok yakindir. Ayrica smnif
Ogretmenlerinin  mesleki kidemlerine gore fen Ogretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluk anketinin genelinden ve alt faktorlerinden aldiklari puanlart karsilagtirmak
icin yapilan tek boyutlu varyans analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamgtir (p > 0,01).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
6lgeginin geneli ve “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi
seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢dziimleme”,
“Arastirmaya dayal fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci &grenmesini degerlendirme”
faktorleri arasindaki iliskinin orta ve yiliksek diizeyde pozitif ve anlamli oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Olgekteki tiim faktorlerin birbirleriyle iligkili oldugu ve
faktorlerin birbirlerini etkiledigi; ayn1 zamanda Slgegin faktorleri agisindan gecerliligi
sagladig1 soylenebilir. Gegerligin yan1 sira yontem boliimiinde ayrintili olarak sunulan
pedagojik hosnutsuzluk oOlgeginin yiliksek giivenirlik degerine sahip oldugu da
vurgulanmistir. Southerland, Nadelson, Sowell, Saka, Kahveci ve Granger (2012)’1n
bulgularina paralel olarak, bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore yiiksek giivenirlik ve
gegerlik degerleri ile pedagojik hosnutsuzluk o6l¢eginin dgretmenlerin fen Ggretim
uygulamalarina dair sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklarin1 anlamaya yarayacak
etkili bir 6l¢gme araci1 oldugu diisiiniilebilir.

Katilimer 6gretmenlerin fen 6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari
Olcegine verdikleri cevaplar g6z oniine alindiginda Ogretmenlerin toplam pedagojik
hosnutsuzluk puanlar1 ve her bir alt faktdr puanlari 6gretmenlerin fen 6gretimine dair
ortalama diizeyde hosnutsuzluga sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Bu durum
reform-temelli 6gretim uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi agisindan
onemli bir bulgudur. Bununla ilgili olarak Gregoire (2003) ve Feldman (2000)
Ogretmenlerin fen 6gretim uygulamalarina dair hosnutsuzluklarinin, onlarin reform
sirecinde uygulamalar1 gereken yontemlere adapte olmalarmi ve var olan
uygulamalarint degistirmeleri i¢in 6nemli bir durum oldugunu vurgulamislardir. Buna
gore Ogretmenlerin sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluk diizeyleri ile egitimdeki
degisim  uygulamalarina  karsi  sergileyecekleri  yaklasimlari daha  kolay
degerlendirilebilir.

Cinsiyet degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik pedagojik
hosnutsuzluklar1 6l¢eginin genelinden ve “Biitlin 6grenci yetenek diizeylerine gore
ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacag1 konusunu ¢dziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci
Ogrenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklhilik yaratmadigi saptanmistir. Yapilan aragtirmalar pedagojik
hosnutsuzluk diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir.
Ancak diger benzer arastirmalar incelendiginde genel olarak cinsiyet degiskeninin
bagimli degisken olarak arastirilan 6gretmenlerin duyussal ozellikleri (6rnegin, 6z-
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yeterlik ve tutum gibi) iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadig: goriilmektedir
(Akbas ve Celikkaleli, 2006; Cemaloglu ve Sahin, 2007; Denizoglu, 2008; Nacar, 2010;
Tanel, Sengéren ve Kavcar, 2009). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular ile
calismanin bulgulan paralellik gostermektedir. Bu durumun nedeni olarak giiniimiizde
kadin ve erkek arasinda; aile, okul ve meslek yasantisinda goriillen dengesizligin
gegmise oranla daha az yasaniyor olmasi, kadinlarin sosyal hayatta 6zellikle son
donemlerde daha aktif rol almalar1 ve erkeklerle kadmlar arasinda sosyal ve mesleki
anlamda farkliliklarin azalmis olmasi diisiiniilebilir (Denizoglu, 2008).

Sinif 6gretmenlerinin fen Ogretimine yodnelik pedagojik hosnutsuzluklar
6lgeginin genelinden ve “Biitiin dgrenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan
bilgisi seviyesi”, “Igerigin yilizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu
coziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci &grenmesini
degerlendirme” alt faktdrlerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi, 2011 — 2012
egitim Ogretim yilinin bahar yariyilindal., 2. veya 3. siif okutan Ogretmenlerin
pedagojik hosnutsuzluklarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle 4.
ve 5. smif okutan smif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklari, 1., 2. ve 3. sinif
okutan sinif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan
smif O6gretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklari 6lgeginin
genelinde, “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme”, “Arastirmaya dayali fen
bilgisi dgretme” ve “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacagi konusunu
¢oziimleme” alt faktorlerinde 1., 2. ve 3. siif okutan smif 6gretmenleri ile 4. ve 5. sinif
okutan sinif &gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik oldugu
gOriilmiistiir. Bu durumun nedeni olarak 1., 2. ve 3. sinif okutan simif 6gretmenlerinin
okuttugu hayat bilgisi dersinde fen iceriginin eskiye oranla artirilmis olmasi, deney
etkinliklerinin de arttk hayat bilgisi dersinde yer aliyor olmasi, gegmisteki
deneyimlerinde fen bilgisi egitimi reformunun daha yeni yapilmig olmasi nedeniyle
stkinti yasamalar1 ddsiiniilebilir. Yapilan arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk
diizeylerinin sinif diizeyi degiskenine gore incelenmedigini gostermektedir. Ancak
Ogretmenlerin duyussal ozellikleri {izerine yogunlagmalari nedeni ile bu g¢alismaya
benzer diger arastirmalar incelendiginde; Denizoglu (2008) 6z-yeterlik inang diizeyleri
ve tutum ile ilgili, Erol (2006) ise simif yonetimi ile ilgili yaptiklart ¢aligmalarinda
okutulan smif diizeyi degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel
fark yarattigt sonucuna ulagsmislardir. Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgulart ile
¢alismanin bulgular paralellik gostermektedir. Ancak, Nacar (2010) iletisim ve problem
¢Ozme becerileri ile ilgili yaptig1 ¢caligmada, Giinay (2005) da sinif kurallarint olusturma
ve uygulamada karsilasilan giigliikler ile ilgili yaptig1 ¢aligmada sinif diizeyinin bagimli
degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigi sonucuna ulagmustir.

Mesleki kidem degiskeni ile smif &gretmenlerinin fen 6gretimine yonelik
pedagojik hosnutsuzluklart 6lgeginin ve “Biitiin &grenci yetenek diizeylerine gore
ogretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Ierigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi
olacag1 konusunu ¢dziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci
o6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla fen bilgisi
programinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda simif dgretmenlerinin mesleki
kidemlerinin belirleyici bir faktor olmadigi, ayn1 zamanda 6gretmenlerin kidemleri ne
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olursa olsun benzer pedagojik hosnutsuzluklara sahip olduklart sonucuna
ulagilmaktadir. Yapilan aragtirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin mesleki
kidem degiskenine gore incelenmedigini gdstermektedir. Ancak duyussal 6zellige sahip
olmasi agisindan benzer diger arastirmalar incelendiginde; Ozgan, Yigit, Aydin ve
Killik (2011) smif yonetimi algilart ile ilgili yaptigi calismada mesleki kidem
degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlamli bir istatistiksel fark yaratmadigi
sonucuna ulagmiglardir. Dolayisiyla bu arastirmanin bulgulari ile ¢alismanin bulgulari
paralellik gostermektedir. Nacar (2010) ise iletisim ve problem ¢bézme becerileri ile
ilgili yaptig1 ¢alismada mesleki kidemin bagimli degiskenin bazi alt boyutlar1 iizerinde
anlaml1 bir istatistiksel fark yarattig1; bazi alt boyutlarinda da anlamli bir istatistiksel
fark yaratmadig1 sonucuna ulagmistir.

Smif o6gretmenlerinin fen O6gretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar
dlceginin genelinden ve “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Icerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu c¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktorlerinden aldiklari toplam
puanlarin ortalamasi, kOy okullarinda c¢alisan sinif Ogretmenlerinin  pedagojik
hosnutsuzluklarinin daha fazla oldugunu goéstermektedir. Bir bagka deyisle merkez
okullarda calisan sinif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklari, kdy okullarinda
calisan smif 6gretmenlerinin pedagojik hosnutsuzluklarindan daha azdir. Diger taraftan
siif Ogretmenlerinin fen Ogretimine yonelik pedagojik hosnutsuzluklar: 6lgeginin
genelinde ve “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi
seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag konusunu ¢dziimleme”,
“Arastirmaya dayali fen bilgisi 6gretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt
faktorlerinde merkez okullarda calisan smif Ogretmenleri ile kdylerde caligan siif
Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir.
Olgegin genelinde ve diger faktdrlerinde merkez okullarda calisan smif égretmenleri ile
koylerde calisgan smif Ogretmenleri arasinda farkliligin olusmamasi, hem merkez
okullarda hem de kdoylerde calisan sinif Ggretmenlerini etkili egitimden alikoyan
nedenlerin varliginin esit diizeyde olmasindan kaynaklanabilir. Merkez okullarda
calisan smif Ogretmenlerini etkili egitimden alikoyan nedenler arasinda simnif
mevcutlarmin kalabalik olmasi, velilerin beklentilerinin yiiksek olmasi, 6gretmenlerin
mesleki kidemlerinin fazla olmasi sebebiyle reform uygulamalarindaki yetersizlikleri
(bilgisayar ve teknolojik araglarin kullanimi konusundaki eksiklik, farkli 6gretim
yontem ve tekniklerini bilme ve dogru kullanma konusundaki yetersizlik vb.)
gosterilebilir. Koylerde calisan sinif 6gretmenlerini etkili egitimden alikoyan nedenler
arasinda ise velilerin ilgisizligi, zayif 6grenci profili, materyal yetersizligi, laboratuvar
olmayis1 gosterilebilir. Yapilan aragtirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin
yerlesim yerinin tiirii degiskenine gore incelenmedigini ancak, duyussal 6zellige sahip
olmasi agisindan benzer diger aragtirmalar incelendiginde yerlesim yerinin tiiri
degiskeninin bagimli degisken Tlizerinde anlamli bir istatistiksel fark yarattig
goriilmektedir (Erdem ve Yaprak, 2011). Dolayistyla bu arastirmalarin bulgulari ile
¢alismanin bulgular1 paralellik goéstermemektedir.

Mezun olunan okul tiirii degiskeni ile sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimine
yonelik pedagojik hosnutsuzluklart 6lgeginin genelinden ve “Biitiin 6grenci yetenek
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diizeylerine gore dgretme”, “Fen alan bilgisi seviyesi”, “Igerigin yiizeysel mi yoksa
derinlemesine mi olacagi konusunu c¢oziimleme”, “Arastirmaya dayali fen bilgisi
ogretme” ve “Ogrenci 6grenmesini degerlendirme” alt faktdrlerinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yapilan
arastirmalar pedagojik hosnutsuzluk diizeylerinin mezun olunan okul tiirii degiskenine
gore incelenmedigini géstermektedir. Ancak duyussal agidan benzer diger arastirmalar
incelendiginde mezun olunan okul tiirii degiskeninin bagimli degisken iizerinde anlaml
bir istatistiksel fark yaratmadig1 goriilmektedir (Nacar, 2010; Ozgan, Yigit, Aydin ve
Kiilliik, 2011). Dolayisiyla bu arastirmalarin bulgular ile ¢aligmanin bulgular: paralellik
gostermektedir. Cemaloglu ve Sahin (2007) ve Karamustafaoglu (2006) ise yaptiklari
caligmalarda mezun olunan okul tiirliniin bagimli degisken {izerinde anlamli bir
istatistiksel fark yarattig1 sonucuna ulagmistir.

Katilimer  Ogretmenlerin  cinsiyet, mesleki kidem, calistiklar1 okullarin
bulunduklar1 yerlesim yerinin tiirii ve bu dgretmenlerin mezun olduklart okul tiirii gibi
degiskenlerin, 6gretmenlerin sahip olduklar1 toplam ve alt faktorlerdeki pedagojik
hosnutsuzluklar1 ile istatistiksel bir fark ortaya koymadigi anlagilmistir. Ancak,
katilimeilarin okuttuklari sinif seviyeleri s6z konusu oldugunda katilimcilarin pedagojik
hosnutsuzluklar1 arasinda anlamli farkliliklar goriildiigii ve bu farkliliklarin alan bilgisi
ve Ogrencilerin 6grenme siirecinin degerlendirilmesi alt faktorleri disindaki biitiin
boyutlar i¢in s6z konusu oldugu anlagilmigtir. Buna gore, c¢alismaya katilan
Ogretmenlerin, “Biitiin 6grenci yetenek diizeylerine gore 6gretme”, “Arastirmaya dayali
fen bilgisi dgretme” ve “Igerigin yiizeysel mi yoksa derinlemesine mi olacag1 konusunu
¢oziimleme” alt faktdrlerinde pedagojik hosnutsuzluga sahip olduklar1 ve bu
ogretmenlerin daha etkili bir fen egitimi i¢in hizmet i¢i mesleki gelisim etkinlikleri ile
desteklenmesi gerektigi diistiniilebilir. Sowell ve dig. (2006)’ne gore pedagojik
hosnutsuzluk durumlarinin belirlenmesi, 6gretmenlerin ihtiyaglarina uygun hizmet ici
mesleki gelisim aktivitelerinin basarili bir sekilde oOgretmen ihtiyaclarma cevap
verebilmeleri agisindan 6nemli olarak degerlendirilmistir. Ayrica Feldman (2000) da
Ogretmenlerin ihtiyaglarinin farkina varmasini onlarin daha etkin bir hizmet i¢i gelisim
stireci yasamalar1 konusunda onemli bir unsur olarak degerlendirmistir. Buna gore
pedagojik hosnutsuzluk dlgegi ile belirlenen 6gretmen hosnutsuzluklar: 6gretmenler ile
paylasilmali ve ihtiyaglar iizerinde derinlemesine arastirmalar gerceklestirilmelidir.
Ayrica tespit edilen pedagojik hosnutsuzluk seviyeleri 6gretmenlerin ihtiyaglarini ortaya
koyacagindan hizmet i¢i gelisim programlart hazirlayanlar igin de etkili program
gelistirme ve yiiritme konularinda 6nemli katkilar saglayabilir.

Ogretmenlerin  pedagojik hosnutsuzluklari bircok degisken tarafindan
sekillenebilir (Sowell ve dig., 2006). Bu degiskenler bazinda katilimci 6gretmenlerin
sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklari nitel arastirmalar yardimi ile daha
derinlemesine arastirmalar sayesinde bu degiskenler ve pedagojik hosnutsuzluk
arasindaki iliskiler detayli bir sekilde anlamlandirilabilir. Bu ¢alismada
degerlendirilmeyen baska bir degisken olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 6z-yeterlik
inanglarinin  6gretmenlerin pedagojik hosnutsuzluklari ile olan heniiz tam olarak
anlagilmamus iliskisi de arastirilabilir (Czerniak, 1990; Lumpe, ve dig., 2012; Settlage
ve dig. 2009; Wheatley, 2002). Bu sayede daha etkin hizmet i¢i gelisim programlari
tasarlanarak dgretmenlerin farkli seviyelerde sahip olduklar1 pedagojik hosnutsuzluklar
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ve Oz-yeterlik inanclarmin fen egitim reformlarinin &gretmenler tarafinda nasil
benimsenip hangi oranda uygulamaya konuldugu ile ilgili bilgiler sunabilir.
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INONU UNIVERSITESI EGITIM FAKULTESI DERGiSI GENEL YAYIN iLKELERI

1. Dergiye gonderilecek eserlerin, son bes yil igerisinde yapilmis ¢alismalar olmasi, daha 6nce bagka bir yerde
yaymlanmamigs ya da baska bir yerde yayimlanmak iizere degerlendirilmeye sunulmamis olmas:
gerekmektedir. Daha once herhangi bir yerde yayimlandig: belirtilen ya da belirlenen makaleler yayimlanmaz.
Daha o6nce herhangi bir yerde yayimlandig: halde, belirtilmedigi ya da belirlenemedigi i¢in yayimlanan
makalelerin telif haklar1 agisindan dogurabilecegi hukuki sonuglarin sorumlulugu yazarina/yazarlarina aittir.

2. indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisinin yazim kurallarina uygun yazilmamis galigmalar
degerlendirmeye alinmaz. Yazim kurallari i¢in (basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar, atiflar ve diger
hususlar) APA 5th sitili kullanilmalidir.

3. Dergiye gonderilen tiim ¢aligmalarin yazarlarina, gonderilerin ulastigina dair bilgi verilir. Dergiye gelen
yazilar oncelikle dergi editorliigii tarafindan incelenir. Dergi editorliigii bu asamada ¢aligmalar gerek teknik
bakimdan gerekse kapsam ve igerik bakimindan yazarlara iade edebilir. On incelemeden gegen yazilar
derginin hakem kurulunda yer alan en az iki hakeme gonderilir. Her iki hakem raporunun da olumlu olmasi ve
dergi editorliigiinin uygun bulmasi durumunda yazilar yayimlanir. Hakemlerden birinin olumsuz rapor
vermesi durumunda, dergi editorliigli yaziy1 reddebilir ya da bir baska hakeme gonderebilir.

4. Dergi editorliigii ya da hakemler tarafindan istenen tiim degisiklikler 20 giin iginde yazarlar tarafindan
yapilir. Bu siire iginde diizeltmesi yapilmayan yazilar, geri g¢ekilmis sayilir. Diizeltilmis olan yazi,
gerektiginde degisiklik ya da diizeltme isteyen hakemlerce tekrar incelenir. Yaym kurulundan gegen ve son
sekli verilen makaleler {izerinde yazarlarca bir degisiklik yapilamaz.

5. Hakemler tarafindan yayimlanabilir bulunan toplam makale sayisi, o sayida yayimlanacak makale
sayisindan fazla olursa, hangi makalelerin yayimlanacagina dergi editorliigii karar verir.

6. Her ne sebeple olursa olsun ¢alismasini yayimlamaktan vazgegen bir yazar, bagvurdugu tarih itibariyle en
fazla 20 giin igerisinde ¢aligmasini geri cekmelidir.

7. Yazilarda ifade edilen diisiincelerden ve kaynaklarin dogrulugundan yazarlari sorumludur.

8. Yayinlanmak iizere kabul edilen eserlerin telif haklar1 Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi’ne aittir.
Yazara ayrica telif hakki 6denmez.

9. Ceviri yazilarda, ¢evirenin tiim gerekli izinleri almis ve -gerekiyorsa- telif hakki kullanimi igin gereken

O6demeyi yapmis olmasi gerekmektedir.
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INONU UNIVERSITESI EGIiTiM FAKULTESI DERGIiSi YAZIM iLKELERi

Dergide, asagida belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanan eserler yayinlanabilir:
1. Yayn dili Tiirkge ve ingilizcedir.
2. Bir ¢alismanin uzunlugu, ekler dahil 6000 sézciigii asmayacak bigimde hazirlanmahdir. inonii Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi ulusal ve uluslararasi indekslerde taranma g¢alismalarini yiriittigii igin, Tirkge
gonderilecek galismalarda ayrica 750-1.000 sozciikten olusacak genis Ingilizce 6zet hazirlanmalidir.
3. 1 Aralik 2008 tarihi itibar1 ile dergimize gonderilen yazilar elektronik ortamda kabul edilmektedir. Bu
nedenle dergimize gonderilecek calismalar elektronik posta yoluyla dergi editorliigiine gonderilmelidir.
Calismalarini elektronik posta yoluyla génderme imkani bulunmayan yazarlar, caligmalarini dogrudan posta
yoluyla gonderebilirler. Caligmalarini posta yoluyla gonderecek yazarlarin, eserlerinin bir kopyasin1 CD’ye
kayith olarak, dért kopyasini ise (bir isimli, ii¢ isimsiz) kagit ¢ikt: halinde “Inénii Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Dergisi Editorliigii, PK:44280 Kampus-MALATY A” adresine ulastirmalari gerekmektedir.
4. Yazilar, A4 boyutlu kagidin yalnizca bir yiiziine; iistten, alttan, sagdan ve soldan 2.5 cm bosluk birakilarak,
Times New Roman yazi karakteri ile 12 punto ve 2 satir aralikla hazirlanmalidir. Sayfa numaralar ilk sayfa
harig tiim sayfalarda sag tist kosede belirtilmelidir.
5. Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar1 digina tagsmamasi ve daha
kolay kullanilmalari amaciyla 10 x 17 cm’lik alan1 agmamasi gerekir. Bundan dolay1 tablo, sekil, resim, grafik
vb. unsurlarda daha kiiciik punto ve tek aralik kullanilabilir.
6. Yazilar her biri ayr1 bir sayfada baslamak kaydiyla asagidaki bolimleri icermelidir:
a) Yazar/lar/in tam adlari, ¢alistiklart kurumlar, iletisim adresleri, e-postalari ve makale iist bagligini iceren
baslik sayfasi.
b) 100—150 kelime aras1 Tiirkge 6zet ve 3-5 kelime aras1 Anahtar Kelimeler,
¢) 100-150 kelime aras1 Ingilizce 6zet ve 3-5 kelime aras1 Keywords,
d) Ampirik ¢aligmalara ait ana metin giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug boliimlerini igermelidir.
e) Yontem kisminda ise 6rneklem, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi vb. alt boliimleri bulunmalidir.
Derleme tiirii ¢aligmalarda problem ortaya koyulmali, ilgili alan yazin etkili bir bigimde analiz edilmeli,
problemler ortaya konulmali ve ¢6ziim 6nerileri gelistirilmelidir.
f) Kaynak¢a yaziminda, metin i¢inde ya da kaynakea ekinde, basliklar, tablolar, resimler, semalar, alintilar,
atiflar, ve  diger hususlar i¢in APA (5. basim) sitili  kullanlmalidir  (Bakimiz:
http://owl.english.purdue.edu/workshops/hypertext/apa/index.html ya da
http://citationonline.net/CitationHelp/csg04-manuscripts-apa.htm#68
g) 750-1,000 kelimeden olusan ve makalenin Ingilizce adi ve alt boliimlerini (6rn. Amag, yéntem, bulgular,
tartisma ve sonug) iceren uzun ingilizce dzet.
7. Calismanin bir kopyasinin efdergi@gmail.com e-posta adresine ekli dosya olarak gonderilmesi 6n
degerlendirme siirecinin baslamasi i¢in yeterlidir.
8. Yazar/lar/dan sadece tiimiiniin imzasini tagiyan asagidaki igerige sahip bir mektubu yayimciya posta veya
faks ile gondermeleri istenmektedir: Bu mektupta; yazinin tiim yazarlarca okundugu, onaylandigi, baska bir
dergiye gonderilmemis oldugu ve yazi yaymlandigi takdirde tiim yaymn haklarmm dergiye devredildigi
belirtilmelidir.
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GUIDELINES FOR AUTHORS

Submission of a manuscript to the Inonu University Journal of the Faculty of Education
(INUJFE) implies, and is an undertaking on the part of the author(s), that neither the manuscript nor
any substantially similar manuscript has been published, is in press, or is under consideration
elsewhere. This is a condition for publication in INUJFE. Prior to publication, prospective authors will
assign their copyright to INUJFE by means of a standard form.

Guidelines

Format

= Use a standard typeface and size, such as Times New Roman 12 pt. and double-space
throughout, including block quotations, references, and notes. All articles are published in
Turkish (with an extended summary in English) or English. Manuscripts are not to exceed
6,000 words including references. Provide an abstract of approximately 100-150 words either in
a separate file or on a separate page. Include a list of 3 to 5 keywords describing the main
subjects discussed in your manuscript. Prior to being sent for review manuscripts are reviewed
at INUJFE by the editorial board members in terms of subject matter, contents, suitable
presentation and accordance with general rules.

Style

INUJFE’s editorial style conforms to the Publication Manual of the American Psychological
Association (5th ed.). Manuscripts that do not conform may be returned for adjustment.

The manuscript should be double-spaced, and the numbering within the text and other elements
of style should be in conformance with the Publication Manual of the American Psychological
Association (the 5th edition). Footnotes are to be avoided.

Referencing
= Sources cited appear in parentheses after each reference (direct or otherwise), giving author’s
name (unless mentioned in text), year of publication, and page number(s) in the case of direct
quotes. Enclose quotes of 40 or fewer words in double quotation marks in the text; indent
quotes longer than 40 words in block format. Page numbers must be given.

= List all sources alphabetically at the end of the manuscript under the heading References using
APA style.

= Footnotes are not allowed, and the use of endnotes is discouraged; however, necessary brief
explanatory notes, numbered consecutively and marked in the text with superscript numerals,
may appear before the References under the heading Notes; citations in notes follow the same
format as other references.

Graphics
= Number tables and figures with Arabic numerals and provide each on a separate page at the end
of the manuscript. Indicate placement of figures and tables in text, e.g., Insert Figure 3 about
here.

Authorship Information

= A brief autobiography of the author should accompany the submission in a separate file to
facilitate a blind review process. Include such information as academic background, current
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position, professional affiliation, mailing address, area of current interest or research and other
interests.

Body of a manuscript

= Cover Page: includes the title of manuscript and author information. The prospective author
should provide the title of the manuscript, running head, key words, author’s name, their
institutional affiliation, mailing address, phone number, fax number, and most importantly e-
mail address.

Abstracts: An abstract between 100-150 words should accompany each paper, typed on a
separate sheet following the title page.

Keywords: Authors should include up to five keywords with their article. Keywords should be
selected from any list of index descriptors.

Text: Follow this order when preparing manuscripts: Title, Authors, Affiliations, Abstract,
Keywords, and Main text, Acknowledgements, Appendix, References, Figure Captions and
then Tables. Do not import the Figures or Tables into your text. The corresponding author
should be identified with an asterisk and footnote. All other footnotes (except for table
footnotes) should be identified with superscript Arabic numbers.

= References: All publications cited in the text should be present in a list of references following
the text of the manuscript. In the text refer to the author’s name (without initials) and year of
publication.

Proofs
= Proofs will be sent to the author (first named author if no corresponding author is identified of
multi-authored papers) and should be returned within a week after receipt. Corrections should
be restricted to typesetting errors. Any queries should be answered in full. Please note that
authors are urged to check their proofs carefully before return, since the inclusion of late
corrections cannot be guaranteed.

Submitting

= The manuscripts which are found suitable and acceptable will be submitted to referees who are
distinguished by their works in related subjects. Referees’ reports are secret. Authors have to
take into consideration the suggestions, criticisms and corrections made by both Referees and
Editorial Board. Quotation from the articles in the journal is allowed in condition that the
journal should be indicated and acknowledged as source. Quoting person or institutions are
responsible by law for distortions. Submissions are not returned, whether they are published or
not. No payment will be made for published articles.

= Manuscripts must be submitted electronically as E-mail attachments. The preferred file formats
is Microsoft Word. Authors are requested to submit their papers as an e-mail attachment.
Authors are requested to submit the text, tables, and artwork in electronic form to this e-mail:

efdergi@gmail.com

Authors who are unable to provide an electronic version or have other circumstances that
prevent online submission must send their manuscripts to the address below:

Inonu University Journal of the Faculty of Education
Kampus 44280, Malatya /TURKEY
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