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Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatinmin talimat tiiriinde
bilinen en eski tarihli érnegi olan Suruppak’in Talimatlari, farkh
tarihsel donemlere ait cesitli versiyonlar ve bu versiyonlara ait ¢ok
sayida niisha araciligiyla giiniimiize ulagmistir. S6z konusu niishalar,
hem versiyonlar arasinda talimatlart veren Suruppakli baba ile
talimatin muhatabr olan oglun toplumsal statiilerinde zamanla
meydana gelen degisiklikleri hem de icerikte yer alan 6gretilerin biiyiik
olciide korundugunu gostermektedir. Metnin igeriginde yer alan
ogretilerdeki bu siireklilik, Eski Mezopotamya toplumunda ideal erkek
kimliginin tarihsel kosullardan ve toplumsal statii farkliliklarindan
bagimsiz olarak belirli degerler ve davranmis kaliplar cercevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadw. Bu c¢alismada, Suruppak’in
Talimatlart araciligiyla Eski Mezopotamya’'da erkeklige toplum
tarafindan atfedilen nitelikler ve bu niteliklerle iliskili davrams
kalplart ve toplumsal beklentiler incelenmistir.
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Ideal Masculinity in Ancient Mesopotamian Wisdom Literature:
An Examination of the Instructions of Suruppak

Abstract

The Instructions of Suruppak, the oldest known example of the
instruction genre in ancient Mesopotamian wisdom literature, has
survived to the present day in various versions from different historical
periods and in numerous copies of these versions. These copies show
both the changes that occurred over time in the social status of the
father from Suruppak who gave the instructions and the son who
received them, and that the teachings contained in the text have been
largely preserved. This continuity in the teachings contained in the text
reveals that ideal masculinity in ancient Mesopotamian society was
shaped by certain values and behavioural patterns independent of
historical conditions and social status differences. This study examines
the qualities attributed to masculinity by society in Ancient
Mesopotamia through the Instructions of Suruppak and the behavioural
patterns and social expectations associated with these qualities.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Wisdom Literature, The
Instructions of Suruppak, Ziusudra, Utnapistim.

Giris

Toplum iginde bireylerin simiflandirilmasinda kullanilan temel
olgtitlerden biri olan cinsiyet; bir organizmanin eseyli tireme olarak bilinen
iireme siirecinde iistlendigi iki rolden birini ifade eder.! Baska bir deyisle
cinsiyet; bir bireyin dogustan sahip oldugu genetik, hormonal, anatomik ve
ireme sistemi Ozelliklerine dayali olarak erkek veya kadin seklinde
siiflandirilmasini ifade eder. Sumerce’de erkek cinsiyeti (NITA veya
NITAH) belirtmek i¢in kullanilan piktograf penis (F1); kadm cinsiyeti

(MUNUS) belirtmek i¢in kullanilan piktograf ise vulvadir (B). Eski
Mezopotamya’nin piktografik yazi sisteminde erkegin “penisi olan insan”
kadinin ise “vulvasi olan insan” seklinde tammlanmasi cinsiyetin

! Frans De Waal, Different: Gender Through the Eyes of a Primatologist (New York: W.W.
Norton & Co., 2022), 163.
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tanimlandigint ve bu cinsiyetin kadin/erkek olmak tizere ikili yapiya sahip
oldugunu agik¢a gostermektedir.?

Toplumsal cinsiyet ise cinsiyete bagli olarak bireylere toplum
tarafindan atfedilen rollerin, sorumluluklarin ve davranis kaliplarinin
biitiiniint ifade eder. Baska bir deyisle toplumsal cinsiyet; cinsiyetle iligkili
toplumsal inan¢ ve normlarmn biitiiniidiir.> Sumerce’de “daglardan gelen”
anlamindaki KUR ideogrami, Arkaik Dénem (MO 3350-3000) sonrasinda
yalnizca bireylerin cografi kokenini degil, ayn1 zamanda toplumsal statiisiinii
ve bu statiiye bagli rollerini ifade etmek iizere standart hale gelmistir. Ornegin;
SAL.KUR ideogrami (GEME: olarak da transkribe edilebilir) “kadin kole”
veya “kadin hizmet¢i”; US.KUR ideogrami ise (ARAD: olarak da transkribe
edilebilir) “erkek kole” veya “erkek hizmetgi” anlamia gelir.* Sumerce’de
ayni statii ve rolii paylasan bireylerin cinsiyetlerine gore farkli ideogramlarla
gosterilmesi, Eski Mezopotamya’da cinsiyetin sadece biyolojik bir olgu
olmadigini ayn1 zamanda toplumsal olarak insa edilen bir kategori oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim, Akad Krallig1 ve III. Ur Krallig1 dénemlerine
tarihlenen tayimn listelerinde® de ekonomik ve yonetsel diizeyde cinsiyete
dayali ayrimin varlig1 agikca goriilmektedir. Zira bu listelerde, erkek iscilere
genellikle 60 sila® arpa verilirken, onlarla ayn1 isi yapan kadin iscilere ise 30
sila arpa verildigi kaydedilmistir.’

2 Stephanie Lynn Budin, Gender in the Ancient Near East (London and New York: Routledge,

2023), 1.
8 Budin, Gender in the Ancient Near East, 1.
4 Kisi ya da insan anlamina gelen SAG (4]) ideogramu, III. Ur Krallig: (yaklasik MO 2112-
2004) donemine tarihlenen satig belgelerinde heniiz satilmamis ya da satin alinma siirecinde
olan kisileri ifade etmek icin kullanirdi: SAG.US (erkek birey ) ve SAG.SAL(kadin birey).
ARAD: ve GEME: ideogramlari ise sahip olunan kisileri belirtmek icin kullanilmustir.
Dolayisiyla ARAD: ve GEME: bireylerin satm almmasmin ardindan baska bir deyisle
bagimli hale geldikten sonraki statiilerini belirtirken; SAG ideogramu bireylerin yalnizca
gegici bir bagimsizlik durumunu gosterir. Bkz. Joan Goodnick Westenholz and Zsolnay,
Ilona, “Categorizing Men and Masculinity in Sumer,” Being a Man: Negotiating Ancient
Constructs of Masculinity, ed. Illona Zsolnay (London and New York: Routledge, 2017);
Budin, Gender in the Ancient Near East, 15.
Ignace Jay Gelb, “The Ancient Mesopotamian Ration System,” Near Eastern Studies, 24/3
(1965), 230-243.
Eski Mezopotamya’da 6zellikle arpa gibi tahillarin hacimlerini kaydetmek i¢in kullanilan
SE sisteminde sila 6lgii birimi yaklasik olarak 1 litreye karsilik gelmektedir. Bkz. Lis Brack-
Bernsen, “The 360-Day Year in Mesopotamia,” Calendars and Years: Astronomy and Time
in the Ancient Near East, ed. John M. Steele (Oxford, UK: Oxbow Books, 2007), 86; Peter
Damerow, “Sumerian Beer: The Origins of Brewing Technology in Ancient Mesopotamia,”
Cuneiform Digital Library Journal (2012), 9.
7 Gelb, “Ration System,” 232-233.
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Ideogramlar, Eski Mezopotamya’ nin ekonomik ve idari belgelerinde
cinsiyete dayali ayrimi somut bir bicimde ortaya koymakla birlikte, bu
ayrimin ardinda yatan diisiinsel ve kiiltiirel nedenleri anlamamiza olanak
tanimaz. Buna karsin, Eski Mezopotamya’nin Sumerlerden koklenen ahlaki
ve didaktik igerige sahip edebi metinleri; bu ayrimin toplumsal ve kiiltiirel
temellerini daha genis bir perspektifte kavramamiza olanak saglar. Zira bu
metinler; kadinlara ve erkeklere atfedilen rolleri, bu rollere uygun goriilen
davranig kaliplarini ve cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iliskileri gozler 6niine
sererek cinsiyetin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak insa
edilmis bir kavram oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, bir babanin ogluna
yonelik dgretilerini iceren Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatinin talimat
tiirlindeki en eski 6rnegi olan ve farkli tarihsel donemlere ait ¢esitli versiyonlar
araciligiyla giiniimiize ulasan Suruppak’m Talimatlari, erkek cinsiyete
atfedilen nitelikleri, bu niteliklerle iliskili davranig kaliplarin1 ve toplumsal
beklentileri yansitan essiz bir kaynak niteligindedir.

Suruppak’in Talimatlar

Eski Mezopotamyalilar, MO 3. binyildan itibaren toplumla ve tanrisal
iradeyle uyum i¢inde basarili bir yagam siirme sanatin1 6gretmek amaciyla ¢ok
sayida metin iiretmis olsalar da bu metinler i¢in i¢sel bir tanim yapmamis ve
bu metinleri bir tir olarak smiflandirmamiglardir. Nitekim; Eski
Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazini, kehanet ve biiyii gibi teknik tiirler ile sesli
olarak icra edilen sarki ve ilahi gibi tiirler disinda kendine o6zgii tiir
adlandirmalarindan yoksundur.® Bu nedenle 19. yiizyildan itibaren modern
Bat1 diisiince sistemi, Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindan yola ¢ikarak Eski
Mezopotamya’nin giindelik yasama iliskin Ogiitler sunan ve donemin
entelektiiel sorunlarini yansitan metinlerini “bilgelik edebiyati” bagligi altinda
degerlendirmeye  baglamustir.® Bilgelik edebiyati  kavrami, modern
arastirmacilarin Eski Mezopotamya’nin yazili mirasini anlamlandirmak ve

8 Yoram Cohen, Wisdom fiom the Late Bronze Age (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2013), 13.

% Wilfred G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford: Clarendon, 1960), 1; Bendt
Alster, Wisdom of Ancient Sumer (Bethesda, Maryland: COL Press, 1997), 18; Paul-Alain
Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting of Babylonian Wisdom Literature,” Wisdom
Literature in Mesopotamia and Israel, ed. Christopher R. Matthews (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2007), 3-4; Nili Samet, “Mesopotamian Wisdom,” The Wiley Blackwell
Companion to Wisdom Literature, ed. Matthew Goff and Samuel L. Adams (New Jersey:
Wiley-Blackwell, 2020), 328.
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sistematik bigimde incelemek iizere gelistirdikleri kuramsal bir ¢cergeve olarak
giiniimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir.

Wilfred G. Lambert, 1960 yilinda yayimladigi “Babylonian Wisdom
Literature” adli tnlii eserinde bilgeligin edebi bir tiir olarak Kitab-1
Mukaddes’te bulunan “Eyiip”, “Siileyman in Ozdeyisleri” ve “Vaiz” kitaplari
icin gegerli oldugunu savunur. Ancak ona gore, bilgelik terimi edebi bir tiir
olarak her ne kadar Eski Mezopotamya’ya yabanci olsa da igerik agisindan
Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplariyla benzerlik gosteren bazi Eski
Mezopotamya metinleri i¢in de kullanilabilir.’® Bu nedenle Lambert ve
ardillari; Eski Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazininda yer alan atasozlerini,
talimatlari, dini agitlar1 ve 6giit veren ilahileri Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik
kitaplarinda bir yansima bulduklar1 i¢in bilgelik edebiyati kategorisi igine
dahil etmislerdir.** Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan siirecte
Eski Mezopotamya yazin kiilliyatinin 6nemli 6lgiide genislemesiyle, bu
kategoriye Ibrani edebiyatinda daha az rastlanan ancak bilgelik edebiyatmin
karakteristik 6zelliklerini tasiyan fabl ve miinazara gibi tiirler de eklenmistir.*?

Eski Mezopotamya bilgelik metinlerinin vazgec¢ilmez kaynaklarindan
biri olan Bendt Alster’e gore, Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazini iginde
bilgelik edebiyat1 tanimin1 en ¢ok hak eden metin tiirii talimatlardir.*® Bilgelik
edebiyatimin en saf ve en temel bigimi olarak kabul edilen talimatlar;
toplumsal diizeni korumayi, ahlaki erdemlere tesvik etmeyi ve bireylerin
yagamlarina rehberlik etmeyi amaglar.* Atasdzleri ya da kisa perikoplardan
olusan talimatlar; genellikle bir babanin®® ogluna o6gretisi seklinde

10
11

Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 1.

Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 1.

12 Edmund 1. Gordon, “A New Look at the Wisdom of Sumer and Akkad,” Bibliotheca
Orientalis 17/3-4 (1960): 149.

18 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 22.

1 Yoram Cohen and Nathan Wasserman, “Mesopotamian Wisdom Literature,” The Oxford

Handbook of Wisdom and the Bible, ed. Will Kynes (New York: Oxford University Press,

2021), 121; Samet, “Mesopotamian Wisdom,”329.

Eski Mezopotamya’da geleneksel olarak bilgelik, baba figiirii veya yash adam figiiri ile

iligkilendirilirdi. Ancak bu figiir bazen kral figiirii ile genisletilir veya degistirilirdi. Bu

durum, Suruppak’in Talimatlar’min Standart Sumerce versiyonun yani sira Gilgames

Destani’nin Standart Babilce versiyonunda ve Ur-Ninurta’nin Talimatlarinda goriiliir. Bkz.

Yoram Cohen, “The Limit of Transmission: Babylonian Wisdom Literature and Wisdom in

Non-Cuneiform Literatures,” Wisdom Between East and West: Mesopotamia, Greece and

Beyond, ed. Francesco Sironi and Maurizio Viano (Venezia: Edizioni Ca’ Foscari, 2024),

167; Karel van der Toorn, “Why Wisdom Became a Secret: On Wisdom as a Written Genre,”

Wisdom Literature in Mesopotamia and Israel, ed. Christopher R. Matthews (Atlanta:

Society of Biblical Literature, 2007), 21-29.

15
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cercevelenir. Bu cerceveleme, Yaki Dogu’daki talimat koleksiyonlarinda'®
hakim olan yaygin bir modeldir. Bu modelin ¢ivi yazili yazinda en eski ornegi
ise; Suruppak’in Talimatlaridir.”

Bilinen higbir Sumer edebi eseri, Suruppak’in Talimatlar1 kadar uzun
soluklu bir aktarim geg¢misine sahip degildir. Bu niteligi sayesinde metin,
farkli tarihsel donemlere ait cesitli versiyonlar ve bu versiyonlara ait ¢ok
sayida niisha araciligiyla giliniimiize ulasmistir. Mevcut niishalar kabaca iig
ana versiyona ayrilabilir: MO 3. binyilin baslarina tarihlenen Arkaik Sumerce
versiyon; MO 2. binyilin baslarina ait Klasik Sumerce versiyon ve MO 2.
binyilin sonlarma tarihlenen Akadca versiyon. 8

Suruppak’m Talimatlar’nin Arkaik Sumerce versiyonu, giiniimiiz
Giliney Irak cografyasinda yer alan Uruk Donemi yerlesimlerinden Abu
Salabikh hoyiigiinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar neticesinde
kesfedilmistir. Nippur’un kuzeybatisinda yer alan ve en son III. Erken

16 Eski Yakin Dogu’nun ¢ivi yazili yazinda bir babanin ogluna 6gretisi seklinde gergevelenen
en eski tarihli metin Suruppak’m Talimatlaridir. Eski Mezopotamya’nin givi yazil
geleneginde benzer konfigiirasyon Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen Sipé-améli'nin
Talimatlari’nda (Sima Milka olarak da adlandirilir) gériiliir. Bkz. Cohen, Wisdom from the
Late Bronze Age, 81-128. Yeni Asur Krallig1 doneminde bilgelik edebiyatina ait dnemli bir
metin olan Ahikar’mm Hikayesi’nde ise bilgelik, baba tarafindan degil amca tarafindan
aktarilmaktadir. Bkz. Frederick C. Conybeare, J. Rendel Harris, Agnes S. Lewis, The Story
of Ahikar from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopian, Greek, and Slavonic Versions
(London: C. J. Clay and Sons, 1898). Eski Misir bilgelik edebiyatinda sebayt tiirii, bilgelik
ogiitlerini aktaran baba, kral, alim veya vezir figiirleri etrafinda sekillenir. Ornegin, memur
Ptahhotep ogluna, Kral Cheti oglu Merikare’ye, Kral 1. Amenhotep oglu I. Sesosteris’e ve
katip Amenemope ogluna bilgelik 6giitleri vermektedir. Bkz. Omer Solak, “Antik Bilgelik
Edebiyatindan Kisisel Gelisim Kitaplarina: Sebaytlardan Bugiine,” II. Maarif Kongresi
Bildirileri — Sosyal Bilimler II. Cilt (2021): 159-175. Yakin Dogu’nun ¢ivi yazili olmayan
bilgelik edebiyatinda ise benzer konfiglirasyon Kitabi Mukaddes’te goriilir. Bkz.
Siileyman’m Ozdeyisleri; Kitabi Mukaddes: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil)
(istanbul: Mukaddes Yayinlari, 2002), 785.

17 Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 58; Beaulieu, “The Social and Intellectual
Setting,”5; Cohen and Wasserman, “Mesopotamian Wisdom Literature,”121-141; Samet,
“Mesopotamian Wisdom,”331; Nili Samet, “Instructions of Shuruppak: The World’s Oldest
Instructions Collection,” Human Interaction with the Natural World in Wisdom Literature
and Beyond, ed. Laura Quick and Jacqueline Vayntrub (London, New York, Oxford, New
Delhi, Sydney: T&T Clark, 2023), 216.

18 Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 92-95; Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 31-219;
Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting,” 4; Samet, “Instructions of Shuruppak,”216-
217; Walther Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom: The Instructions of Suruppak in Its
Early Dynastic and Old Babylonian Contexts,” In the Lands of Sumer and Akkad: New
Studies: A Conference in Honor of Jacob Klein on the Occasion of His Eightieth Birthday,
ed. Mordechai Cogan (Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 2018),
Vii.
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Hanedanlik déneminde iskan edilmis olan bu hoyiikte bulunan talimatin s6z
konusu versiyonu, Erken Hanedanlik I1Ia’ya (Fara Dénemi, yaklasik MO 26.
ylizy1l) tarihlendirilmektedir.’® Daha pargali bir Arkaik versiyon, giiniimiizde
Irak’in Bismaya bolgesinde yer alan Sumer kenti Adab’dan gelmekte olup,
Sargon &ncesi doneme (yaklastk MO 25. yiizy1l) tarihlendirilmektedir. Parcali
Adab tabletinden elde edilen sinirli bilgiler, Arkaik Sumerce versiyonun iki
niishasinin da benzer bir metin gelenegini paylastigim gdstermektedir.?

Abu Salabikh’ten (AbSt) gelen tablet, 6nyiizde 9, arka yiizde 7
stitundan olusmakta ve yaklasik 171 satirlik bir metin icermektedir; ancak bu
satirlarin yaklasik tigte biri biiyiik 6l¢iide eksiktir. Suruppak’mn Talimatlar’nin
Abu Salabikh’ten gelen Arkaik Sumerce versiyonu; bir prolog, bes 6zdeyis
boliimii ve bir epilogdan olugsmaktadir.?! Metnin prolog béliimiinde talimatlari
veren Ogretici bilge tanitilir:

“Ulkede yasamis olan akilli ve bilge kisi, Suruppakli adam, iilkede
yasamis olan akill ve bilge kisi, Suruppakly adam, ogluna 6giit verdi: Oglum,
sana ogiitler vereyim, Dikkatle dinle onlari"” (AbSt 1-5) 22

Suruppak’m Talimatlar’nin Abu Salabikh niishasinda talimatlart
veren babanin adi belirtilmez, bunun yerine bir dizi nitelikle birlikte
“Suruppak’in Adamr” (14 Suruppak) unvam kullamlir. Fara dénemi boyunca,
bireylerin ait olduklar1 kentle tanimlanmas1 oldukca yaygin bir gelenekti. Bu
nedenle Suruppak’in Adami ifadesi, “Suruppak’tan olan kisi” veya
“Suruppakly” anlamina gelmektedir.”® Benzer sekilde, talimatin Adab

19 Robert D. Biggs, “The Abii Salabikh Tablets. A Preliminary Survey,” Journal of Cuneiform
Studies 20/2 (1966): 73-88

Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 58; Samet, “Instructions of Shuruppak,”216-217;
Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, ix.

Arkaik Sumerce versiyonun birinci 6zdeyis boliimii, cogunlukla oglunun gayrimenkullerini
ve sosyal iliskilerini yonetmesiyle ilgilidir. Ikinci 6zdeyis boliimii, sug faaliyetlerine karst
birtakim talimatlar igerir. Uglincii 6zdeyis boliimii; cinayet, hirsizlik ve uygunsuz cinsel
davranislar gibi toplumsal diizeni tehdit eden eylemleri yasaklayan talimatlara odaklanir.
Dordiincili 6zdeyis boliimiiniin basinda yalnizca birkag talimat yer almakta, daha sonra
atasozleri ve kisa alintilar gibi diger bilgelik 6geleri siralanmaktadir. Talimatlardan gok
atasoOzlerini iceren besinci boliim ise Ozellikle kraliyet meselelerine yogunlasmaktadir.
Bendt Alster’m Wisdom of Ancient Sumer adli eserinde metin bolimleri su sekilde
numaralandirilmistir: Prolog 176:1-177:5; 1. Ozdeyis Béliimii 177:6-178:15; 2. Ozdeyis
Boliimii 178:16-25; 3. Ozdeyis Boliimii 178:26-180:45; 4. Ozdeyis Boliimii 180:46-
185:144; 5. Ozdeyis Boliimii 185:146-165; Epilog 185:166-171. Bkz. Alster, Wisdom Of
Ancient Sumer, 176-195. Ayrica Bkz. Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” ix; Samet,
“Instructions of Shuruppak,” 217.

22 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 177.

23 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” ix.

20

21
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niishasinda da talimatlar1 veren babanin adi gegmez. Talimatlarin muhatabi
olan oglun adi ise Abu Salabikh niishasinda gegmez iken Adab niishasinda
ogul igin “kayinpeder” anlamma gelen “UR.AS ” unvam kullanilmistir. Bu
unvan, metaforik olarak talimatlarin muhatabi olan oglun gelecek kusaklarin
atas1 ve koruyucusu olarak konumlandirildiginm gostermektedir. *

Suruppak’in Talimatlar’nin, Bendt Alster tarafindan Standart
Sumerce (SS) olarak adlandirilan ve Eski Babil Krallig1 dénemine (MO 19-
18. yiizyillar) tarihlenen Klasik Sumerce versiyonu, Eski Babil edebi
geleneginin 6nemli bir pargasini olusturur. Bu versiyonun, niishalarinin bityiik
bir kism1 Nippur ve Ur kentlerinden gelmektedir. Ancak talimat, Ki§ ve Susa
gibi diger kentlerde de iyi bilinmektedir.?

Klasik Sumerce versiyon, 290 satiriyla Erken Hanedanlik Dénemine
tarinlenen Arkaik Sumerce versiyonu takip etmekle birlikte (en belirgin
sekilde AbSt) ondan yaklasik 120 satir daha uzundur.?® Bu fark, talimatta yer
alan eski Ogiitlerin genisletilmesi ve talimata yeni Ogiitlerin eklenmesiyle
olusur.?” Yap1 bakimindan Klasik Sumerce versiyon; genisletilmis bir prolog
ve epilogla cergevelenmis ii¢ uzun o6zdeyis boliimiine sahiptir.?® Bu
versiyonun, Arkaik Sumerce versiyona kiyasla daha bilgilendirici olan prolog
boliimii ise su sekildedir;

24 UR.AS | dumu-ni-ra. Alster, bu unvanin muhtemelen Abu Salabikh versiyonunda yer aldig1

ancak korunamadigini belirtir. Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 104-105.
2 Alhena Gadotti, “Sumerian Wisdom Literature,” Women in the Ancient Near East, ed. Mark
W. Chavalas (London: Routledge, 2014), 59-74.
Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”xvii-xxvi; Samet, “Instructions of
Shuruppak,”218.
Klasik Sumerce versiyonun ilk bolimii, biiyiik 6l¢iide Arkaik Sumerce versiyonun 1-3.
béliimlerinin sirasmi takip eder ve ardindan yeni talimatlarla genisletilir. ikinci béliim,
Arkaik Sumerce versiyonun dordiincii boliimiindeki talimatlarla baslar ve agirlikli olarak
yeni talimatlardan olusan eklemelerle devam eder. Uciincii boliim ise esasen yeni
talimatlardan olusmakla birlikte, baginda ve sonunda Arkaik Sumerce versiyonun dordiincii
boliimden sonlarina dogru ise besinci boliimiinden bazi dgiitleri icerir. Bu diizenleme, Eski
Babilli katiplerin Klasik Sumerce versiyonun baginda Arkaik Sumerce gelenegine bagh
kaldiklarini, talimatin igerigindeki esas yenilikleri ise en son bdoliime biraktiklarini
gostermektedir. Bkz. Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xvii-xxvi; Samet,
“Instructions of Shuruppak,”218.
Bendt Alster’m Wisdom of Ancient Sumer adli eserinde metin bolimleri su sekilde
numaralandirlmistir: Prolog: 56:1-57:10.1. Ozdeyis Bolimii : 58:11-71:75.2. Ozdeyis
Boliimii: 72:76-81:145.3.0zdeyis Boliimii: 82:146-100:282. Epilog: 100:283-290. Ayrica
Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 56-102; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 217.

26

27

28
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“O giinlerde, o uzak giinlerde®®. O gecelerde, o uzak gecelerde. O
villarda, o wuzak yillarda. O zamanlar iilkede o&zenli sozlerle nasil
konusulacagim bilen bilge kisi yasiyordu. Ulkede ézenli sézlerle nasil
konusulacagim bilen bilge kisi Suruppak yasiyordu. Suruppak ogluna
talimatlar verdi. Ubara-Tutu'nun oglu Suruppak oglu Ziudsura'ya talimatlar
verdi: Oglum, sana talimatlar vermeme izin ver: Onlara dikkat etmelisin!”
(8S1-9) %

Suruppak’m Talimatlari’min Klasik Sumerce versiyonunda, Arkaik
Sumerce versiyonda oldugu gibi talimatlari veren babanin adi agikga
belirtilmemistir. Ancak bu versiyonda, talimatlari veren babanin Suruppak
kentinin bilinen tek krali olan Ubar-Tutu’nun oglu oldugu anlasiimaktadir.®!
Sumer Kral Listesi’ne gore, Ubar-Tutu 18.600 yil boyunca hiikiim stirmiis ve
Tufan’dan 6nce tahtta bulunan son Sumer krali olmustur. Bu nedenle, Klasik
Sumerce versiyonda talimatlar1 veren babanin bir kral oldugu varsaylir.2

Suruppak’in Talimatlar’nin Klasik Sumerce versiyonunda, Arkaik
Sumerce versiyondan farkli olarak ise talimatlarin muhatabi oglun ad1 net bir
sekilde belirtilmistir. Bu kisi, Sumer Tufan anlatisinin yani sira Gilgames
Destan1 ve Atrahasis gibi Mezopotamya gelenegine ait dnemli metinlerde
“uzun 6miirlii” anlamma gelen Akadca ismi “Utnapistim” olan Ziusudra’dir.®
Klasik Sumerce versiyonda kral oldugu varsayilan babasi tarafindan
Ziusudra’ya verilen talimatlarin, onun halkina iyi bir onder olmasini
amagladigi disiiniilse de bu talimatlarin kraliyet baglaminda ortaya ¢iktigini
gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. S6z konusu talimatlarin biiyiik
cogunlugu giinliilk yasam pratiklerinden ve halkin genel deneyimlerinden
tiiremistir.>

Yaklasik dért yiiz y1l siiren Kassit Dénemi’nde (MO 1570-1155), Eski
Mezopotamya’daki entelektiiel yasam 6nemli bir doniigiim gecirmis ve biiylik

2 Suruppak sehri, Eski Mezopotamya geleneginde Eridu, Bad-Tibira, Larak ve Sippar ile,
Tufan Oncesi bes sehirden biri olarak anilmaktadir. Bu nedenle, Eski Babil Krallig
Dénemi’ne tarihlenen Suruppak’mn Talimatlar’’nim SS versiyonunda prolog “O giinlerde, o
¢ok uzak giinlerde” ifadesiyle baslar. Bkz. Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting,”
5.

30 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 56-58.

31 Lambert, Babylonian Wisdom Literatiire, 93.

32 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 32-33.

33 Thorkild Jacobsen, “The Eridu Genesis,” Journal of Biblical Literature 100 (1981): 513-
529; Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition
and Cuneiform Texts, vol. 2 (Oxford: Oxford University Press, 2003).

34 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 26.
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Olgiide tanrlar ile insanlar arasinda arabuluculuk yapma ihtiyacina
odaklanmistir. Bu nedenle Kassit Donemi’nde katipler; okullarda aldiklari
temel egitimin ardindan tapinaklarda, saraylarda veya bilgili ailelerin 6zel
evlerinde uzmanlik egitimi gormiislerdir.® Bu gelismeler, Eski Babil Krallig1
déneminde geng katip adaylarinin egitim gordiigii edubba kurumunun islevini
kaybetmesine ve kurum miifredatini olusturan Sumer edebiyatinin biiyiik bir
kisminin yok olmasina yol agmistir.3*Ancak Suruppak’m Talimatlari, MO 2.
binyilin sonlarina tarihlenen Akadca versiyonu ile Sumer edebiyatinda
yasanan bu biiyiik kirilmayi asarak giiniimiize ulasmay1 basarmistir.%’

Suruppak’in Talimatlari’min Akadca versiyonu ii¢ farkli kaynaktan
bilinmektedir: Orta Asur donemine ait Asur’dan gelen Akadca kiigiik bir
fragman (Akk; ); metnin ilk {icte birlik boliimiinii iceren muhtemelen Orta
Babil donemine ait bir fragman (Akk,) ve muhtemelen Orta Tun¢ Cagi
Suriye’sine ait Akadca-Hurrice iki dilli bir fragman (Akks). Ancak
arastirmacilar, Akadca versiyonun giiniimiize ulasan kaynaklardan daha eski
bir gegmise sahip oldugunu varsaymaktadir. %

Akk; olarak adlandirilan fragman, Asur’dan gelen VAT 10151
numaral1 tablettir. Bu tablet ilk kez Keilschrifitexte aus Assur Religidsen
Inhalts dizisinin 27. yaymm i¢inde yayimlanmig, daha sonra Wilfred G.
Lambert tarafindan Babylonian Wisdom Literature adli eserde yeniden
yaymlanmistir. Tabletin 6n yiiziinde 7-23. satirlar, arka yiiziinde ise 58-72.
satirlar (61. satir hari¢) korunmustur. Bu fragmanin 1-6. satirlari, Klasik
Sumerce versiyonun 2-7. satirlartyla birebir ortligmektedir. Bu durum, soz
konusu metnin esasen Klasik Sumerce versiyonun Akadca’ya yapilmis bir
cevirisi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.®® Akk, olarak adlandirilan
fragman ise British Museum koleksiyonundaki BM 50522, 52767, 52946 ve
77468 numarali tabletlerden olusmaktadir. Bu fragman, Wilfred G. Lambert
tarafindan tanimlanmis ve tarihlendirilmistir.*° Tabletlerin satir yapisi ve
igerigi, Bendt Alster’in 2005 tarihli Wisdom of Ancient Sumer g¢aligmasinda
Lambert’in kopyalariyla birlikte Plaka 13-15’te yayimmlanmustir.** Akko,

35 S8z konusu uzmanlik egitimi ii¢ ana disipline ayrilir: Baritu (Kahinlik Sanatr), ASipiitu
(Seytan Cikarma Sanat1) ve Kaliitu (Agit Yakma Sanati). Bkz. Beaulieu, “The Social and
Intellectual Setting,”11.

Lambert, Babylonian Wisdom Literatiire,14; Beaulieu, “The Social and Intellectual
Setting,”11.

87 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xxvi.

38 Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.

39 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48; Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 92-95.

40 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48.

41 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48.

36
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Klasik Sumerce versiyonun Akadca c¢evirisi niteliginde olup, bazi yerlerde
dilsel varyantlar ve ceviri farkliliklar1 gostermektedir. Akki ve Akk
fragmanlarini olusturan tek dilli tabletlerin, Orta Asur ve Orta Babil donemine
tarihlenmesi esas olarak paleografik ve dilbilimsel 6zelliklere dayanmaktadir.
Stefano Seminara, Asurca tabletin 1. Tiglath-pileser (MO 1115-1077)
donemine ait olabilecegini ileri siirmiistiir. S6z konusu donem, Babil
edebiyatina olan ilginin Asur’da en yogun oldugu zaman dilimidir. Zira bu
tarihsel siiregte |. Tiglath-pileser, Babil tabletlerini ganimet olarak Asur’a
getirmistir. Bununla birlikte, s6z konusu Orta Asur dénemine ait fragmanin
kesin tarihini belirlemek miimkiin degildir. 4?

Kokeni kesin olarak bilinmeyen Akadca-Hurrice fragman ise, 1996
yilinda Manfred Krebernik tarafindan yaymlanmis ve Miguel Civil tarafindan
Suruppak’in Talimatlari’nin bir pargasi olarak tammlanmustir. Krebernik,
Fragment einer Bilingue adli galigmasinda, her iki yiiziinde®® ikiser siitunla
giiniimiize ulagan tabletin sol siitununda Akadca yazilmig edebi bir metin
bulundugunu; sag siitunda ise bu metnin Hurrice ¢evirisinin yer aldigini 6ne
sirmiigtiir.**Bu  oneri, Bendt Alster tarafindan metnin yeniden
yapilandirilmast ile dogrulanmustir. Suruppak’m Talimatlar’nin Akadca-
Hurrice fragmani, Emar ve Ugarit’te ele gegen ¢ift dilli metinlere benzerlik
gostermektedir. Bu metinlerde Sumerce metin sol siitunlarda, Sumerce metnin
Akadca cevirisi ise sag siitunlarda yer alirken; s6z konusu fragmanda sol
stitunlarda Akadca metin, sag siitunlarda ise buna karsilik gelen Hurrice ¢eviri
bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle Akks; fragmaninin Orta Tung Cagi
Suriye’sine ait olabilecegi diisiiniilmektedir.*®

Klasik Sumerce versiyonda talimatlar1 veren Ubar-Tutu’nun oglu
Suruppak, Akadca versiyonda adimin Akadca karsihg Suruppakku adiyla;
talimatlarin muhatabi olan oglu Ziusudra ise admin Akadca karsiligi
Utnapistim  adiyla  karsimiza  ¢ikmaktadir.®®  Akadca  versiyonun
fragmanlarinin birbirinden farklilik gostermesi nedeniyle bu versiyonun
yapisi, kapsami ve icerigi tam olarak ortaya konulamamistir. Bununla birlikte,
belirgin bir sekilde Klasik Sumerce versiyonu takip ettigi bilinen Akadca

42 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 207.

43 Krebernik tabletin her iki yiizeyi de olduk¢a diiz oldugundan, hangisinin 6n, hangisinin arka
oldugu belirleyememistir. Bkz. Manfred Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” Zeitschrift
fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie 86 (1996), 170.

4 Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” 172.

4 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 207-208; Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” 172.

4 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 207-208; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
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versiyon, Klasik Sumerce metin araciligiyla kismen yeniden yapilandirilmis
ve bu versiyonun tamamlanmasinda kullanilmgtir. 4/

Suruppak’in Talimatlar’’nda ideal Erkekligin Temsilcisi: Baba
Figiirii

Suruppak’in Talimatlar’nm MO 3. binyilin baslarma tarihlenen
Arkaik Sumerce versiyonunda ogiitleri veren Suruppakli baba, kraliyet
ailesine mensup bir figiir olarak sunulmaz; bunun yerine, gecimlik topraga
sahip, tarimsal tretimle ugrasan “RU.lugal” sinifina ait bir birey olarak
betimlenir.*® MO 2. binyilin baslarina tarihlenen Suruppak’in Talimatlar’nin
Klasik Sumerce versiyonunu derleyen Eski Babil Kralligi donemi katipleri ise
onu Suruppak kentinin bilinen tek krali Ubar-Tutu’nun oglu olarak kraliyet
ailesi igine konumlandirmigtir. Ancak bu Katipler, Arkaik Sumerce versiyonda
yer alan talimatlar1 kraliyet baglamina uyarlama ya da sonradan eklenen
talimatlari bu ¢erceveye entegre etme yoOniinde bir girisimde
bulunmamuglardir. Klasik Sumerce versiyonu belirgin bir sekilde takip ettigi
bilinen MO 2. binyilin sonlarma tarihlenen Akadca versiyonda da talimatin
kraliyet baglami veya kismen yapilandirilan igerigi degismemistir. Bu durum,
Eski Mezopotamya’nin ataerkil toplum yapisinda ideal erkeklige dair
anlayisin, tarihsel kosullardan ya da toplumsal statii farkliliklarindan bagimsiz
olarak belirli normatif degerler ve davranis kaliplar etrafinda sekillendigini
ortaya koyar. S6z konusu normatif degerlerin ve davranig kaliplarmin
aktaricis;, Suruppak’in Talimatlar’'nin tiim versiyonlarinda bilginin ve
deneyimin kaynagi olarak konumlanan baba figiiriidiir. Dolayisiyla
Suruppakli baba ideal erkekligin hem &greticisi hem de temsilcisi
konumundadir.

47 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 57-73.

4 MO 3. binyilin baslarina tarihlenen Suruppak’in Talimatlari’nin Arkaik Sumerce
versiyonunun Abu Salabikh niishasinda talimatlar1 veren baba, talimatta kraliyet ailesi veya
sehir devletinin en iist diizey yoneticileri (rahipler ve generaller) arasinda gosterilmemistir.
Buna kargin ogluna yonelttigi; “Tarlan: bir yol ilizerine kurma; yikimi ezicidir” (AbSt 6),
“C0ol esegi (onager) satin alma; o yalnizca bir gilinliik fayda saglar” (AbSt 43), “Koéle kizinla
cinsel iligkiye girme; o seni ihmal edecektir” (AbSt 44) ve “Bir ¢ift¢inin oglunu dévme; o
da senin sulama kanalina zarar verecektir” (AbSt 47) seklindeki talimatlar, onun tarimsal
iretimle yakindan ilgilendigini, kdle sahibi oldugunu ve emrinde calisan ¢iftgilerin
bulundugunu géstermektedir. Bu da onu Sargon dncesi donemde Girsu’da faaliyet gosteren,
Urukagina reformlarindan sonra “Bau Evi” olarak anilan Hanim’in 6rgiitiine bagl birinci
gruba (gegimlik topraga sahip olan erkekler) yani “RU.lugal” simifina yerlestirir. Bkz.
Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xiv-xvii. Ayrica Bkz. Rosemary Prentice, The
Exchange of Goods and Services in Pre-Sargonic Lagash (Miinster: Ugarit-Verlag, 2010),
71.
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Suruppak’m Talimatlari’nda ideal erkekligin temsilcisi baba figiirii;
otoriteye boyun egen, evlilik kurumunu ve aile iligkilerini Onemseyen,
tedbirli, asiriliklardan uzak duran, 6l¢iilii bir refah arayisinda olan, toplumsal
iliskileri gdzeten ve degisim yerine mevcut diizeni korumayi tercih eden bir
birey olarak resmedilir. Bu ¢ergevede ideal erkek; otoriteye ve hiyerarsiye
itaat eden, aile i¢i hiyerarsiye saygi gosteren, soyunun devamini uygun es
secimiyle giivence altina alan, zina ve uygunsuz iligkilerden uzak duran,
toplum nezdindeki itibarinm1 dikkatle koruyan, askeri erdem ve cesaret sahibi
olan, kamusal alanda etkin rol istlenen ve asli nitelikleri arasinda tevazu ile
caliskanlig1 baridiran bir figiir olarak sekillenir.*°

Otoriteye ve Hiyerarsiye itaat

Ataerkil bir toplum yapisina sahip Eski Mezopotamya’da eril
cinsiyetten beklenen en temel davranig kaliplarmin basinda; toplumsal
hiyerarside kendinden iistiin olanlarin otoritesine kosulsuz itaat etmek gelirdi.
Suruppak’in Talimatlari’nda ise bu toplumsal norm, ataerkil diizenin temelini
olusturan baba otoritesine itaat tizerinden somutlastirilmistir. Baska bir
deyisle talimata gore ogulun, ideal erkekligin temsilcisi olan babasinin
otoritesine itaat etmesi ileride benzer bir otorite figiirii olarak aile ve toplum
icindeki yerini almasmmn &n kosuludur. Bu on kosul, Suruppak’in
Talimatlari’nin tiim versiyonlarinda bilginin ve deneyimin kaynagi olarak
konumlandirilan baba figiiriiniin ogluna seslendigi prologda agikca goriiliir.>

“Oglum, sana talimatlar vereyim, onlara dikkat et!” (AbSt 4-5)°

“Oglum, sana talimatlar vermeme izin ver: dikkat etmelisin!
Ziusudra, sana bir sé6z séyleyeyim; onlara dikkat gosterilsin! Talimatlarimi
ihmal etme! Soyledigim sozleri ¢igneme! (SS 9-12; Akk: 9-12; Akksz 9-12)

Yash bir adamin talimatlar: degerlidir; onlara uymalisin®!” (SS 13; Akks 13)
53

S6z konusu prolog’da olumsuz emirler, yani yasaklayic1 kipler
(Yapma..!) dogrudan kural koyucu bir islev tasirken; bildirici ciimlelerde
kullanilan indikatif kipler (Uymalisin..!) ise davranigin olasi sonuglarini

49
50

Samet, “Instructions of Shuruppak,” 226.

Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” x-xviii.

5L Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 176.

52 Akkste “uymalisin” yerine “inanmalisin” fiili kullamilmistir. Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient
Sumer, 58.

53 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 58.
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bildirerek dolayli bir kural islevi goriir.>* Dolayisiyla bilginin ve deneyimin
kaynag1 olarak konumlandirilan baba figiiriiniin ogluna seslendigi prolog
ataerkil diizenin hem toplumsal hem de diisiinsel temelini mesrulastiran bir
giris islevi listlenmektedir.

Talimatin daha gelismis versiyonu olarak kabul edilen Klasik
Sumerce versiyonda baba figiirii ayrica tanr1 benzetmesiyle kutsanir:

“Bir baba, bir ismi parlatan kigisel bir tanri gibidir. Bir baba, kisisel

bir tanrt gibidir; sozleri adildir. Bir babanmin ogiitlerine kulak vermelisin!”
(SS 268-270) *°

Bu kutsama babanin aile i¢indeki otoritesini sorgulanamaz kilmanin
yani sira erkek egemenligini ilahi bir diizenin parcasi olarak mesrulastirir.
Dolayisiyla metin, yalnizca 6giit verme amaci tagimaz ayni zamanda ataerkil
toplum yapisinin temelini olusturan deger ve inanglarin kusaktan kusaga
aktarimini saglayan ideolojik bir sdylem alani1 olarak iglev goriir. Bu baglamda
talimatlarin muhatab1 ogulun rolii ise babasinin bilgeligini ve deneyimlerini
igsellestirerek ataerkil diizenin siirdiiriiciisii olarak sekillenir.

Suruppak’m Talimatlarina gore ideal erkek; sadece baba otoritesine
degil, ayn1 zamanda toplumdaki hiyerarsik diizende kendisinden iist konumda
olanlarm otoritesine de saygi duymalidir. Bu beklenti, Suruppak’in
Talimatlart’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda
acik bicimde dile getirilmistir:

“Boyun, iri olana (saygi deger olana), egilmelidir. Agzin kendin i¢in
giiclii olamin éniinde yere serilmelidir.” (AbSt 134-135; SS 206) *°

Suruppak’in Talimatlari’nin gelismis versiyonu olarak kabul edilen
Klasik Sumerce versiyonda, oglun otoritesine saygi gostermesi gereken kisiler
yalnizca baba ve toplumsal hiyerarsik diizende kendisinden {istiin olan
bireylerle sinirli kalmaz. Talimatin bu versiyonunda ideal erkekten beklenen
davranis kaliplar1 arasinda, aile i¢i hiyerarside kendisinden istiin konumda
olan anne, agabey, abla otoritesine saygi gostermek de yer alir.

Suruppak’in  Talimatlar’min  Klasik Sumerce versiyonunda anne
otoritesine duyulmasi gereken saygi ve ona karsi sergilenmesi gereken
davranig bi¢imi su s6zlerle vurgulanir:

54 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” x.
55 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 98.
5 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 91.
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“Annene kibirli bir soz soyleme; bu sana karsi nefret dogurur.
Annenin ve tanrimin sézlerini kiiciimseme!Anne, insana yasam veren Utu’
gibidir.” (SS 255-257)®

Eski Mezopotamya’da annelik, tibbi metinlerde genellikle “eritu”
(hamile kadin) ve “alittu” (doguran kadin) terimleriyle; hukuki ve edebi
metinlerde ise Sumerce “ama” veya Akadca “ummu” terimleriyle tanimlanir.
Alittu terimi, gocugu diinyaya getiren anneyi ifade ederken, ama ve ummu
terimleri dogum siirecinin basariyla tamamlanmasinin ardindan kazanilan
anne kimligini, baska bir deyisle cocuga bakan, onu biiyiiten kisiyi tanimlar.
Bu kavramsal ¢erceve, Eski Mezopotamya’da anneligin yalnizca biyolojik bir
siirecle sinirli olmadigini; dogum sonrasinda {istlenilen toplumsal roller,
bakim sorumlulugu ve besleyici davranislar yoluyla insa edilen karmagik bir
kimlik oldugunu acikga ortaya koyar. % Suruppak’in Talimatlar’’nin Klasik
Sumerce versiyonunda ama terimiyle isaretlenen anne figiirli; yukarida atif
yapilan SS 255-257 satirlar arasindaki talimatlara gore biyolojik, toplumsal ve
ilahi olmak tizere ¢ok katmanli bir role sahiptir. S6z konusu talimatlarda anne
figiirinin biyolojik rolii, dogurganlik ve yasam verme nitelikleri baglaminda
Giines ve Adalet Tanris1 Utu ile 6zdeslestirilerek vurgulanirken toplumsal
rolii, anneye yonelik kibirli bir dilin olas1 nefret dogurma potansiyeline dair
yapilan uyariyla; ilahi rolil ise sozlerinin tanriin sozleriyle esdeger kabul
edilmesiyle vurgulanir. Bu baglamda talimat, anneye atfettigi biyolojik,
toplumsal ve ilahi rollerle onun otoritesini mesrulastirir ve giiclendirir;
boylece ideal erkek, talimatta hem kutsal hem de ahlaki bir otorite olarak
konumlanan anneye itaat etmekle ylikiimlii kilinir.

Suruppak’in Talimatlari’min Klasik Sumerce versiyonunda agabey
otoritesine saygi; koruyucu, yol gosterici ve aile meselelerinde s6z sahibi baba

57 Suruppak’in Talimatlari’nda tanrilardan ve dini unsurlardan genel olarak ¢ok nadiren
bahsedilir. Bu durum, Bendt Alster tarafindan metnin sekiiler dogasinin kaniti olarak
yorumlanmigtir. Ancak yakin tarihli bazi ¢alismalarda Klasik Sumerce versiyonda tanrilara
ve dini uygulamalara yapilan az sayidaki géndermelere dikkat ¢ekmislerdir. Bkz. Jacob
Klein and Nili Samet, “Religion and Ethics in Sumerian Proverb Literature,”Marbeh
Hokmah: Studies in the Bible and the Ancient Near East in Loving Memory of Victor
Amigodur Hurowitz, ed. Shamir Yona, Edward L. Greenstein, Mayer 1. Gruber, Peter
Machinist (Winona Lake: Eisenbrauns, 2015), 295-322.

58 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 98.

59 M. Erica Couto-Ferreira, “Real Women across the Ancient World, Being Mothers or Acting
(Like) Mothers? Constructing Motherhood in Ancient Mesopotamia,” Women in Antiquity,
ed. Stephanie L. Budin and Jean M. Turfa (London and New York: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2016), 25-34.
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figiirii lizerinden tanimlanirken; abla otoritesine saygi ise yasam veren anne
figiirii izerinden sekillendirilir:

“Bir agabey gercekten bir baba gibidir, bir abla gergekten bir anne
gibidir! Agabeyine dikkat gistermelisin. Annen gibi olan ablana da destek
olmalisin.” (SS 172-174)%°

Talimatta gecen “agabeyine dikkat gistermelisin” ifadesi, agabeyin
tecriibe ve bilgeligine kulak vermeyi, onun sdzlerini 6nemsemeyi ve ona karsi
saygili bir tutum takinmay1 6gitler. “Annen gibi olan ablana da destek
olmalisin” ifadesi ise ablanin anneye 6zgii setkatli ve destekleyici roliinii
vurgulamakla kalmaz; ayni zamanda onun otoritesine kargi duyulmasi
gereken saygiy1 da pekistirir.

Soyun Devamim Saglama

Eski Mezopotamya’da erkekligin temel niteliklerinden biri soyunu
stirdiirebilme yetisidir. Bu yeti, erkegin toplumsal konumunu ve mesruiyetini
belirleyen baslica oOlgiitlerden biri olarak kabul edilirdi. Bagka bir deyisle
iireme yetisi, ideal eril kimligin ayrilmaz bir parcasiydi ve bu yetinin yoklugu
erkegin kamusal alanda tam anlamiyla erkek olarak sayilmamasina yol
agard1.%!

Eski Mezopotamya’da soyunun devamini saglamak, yasamda oldugu
kadar 6liimden sonraki hayatta da erkegin konumunu ve kaderini belirleyen
en 6nemli unsurlardan biriydi.5? Bu durumun ¢arpici bir yansimasi “Gilgames,
Enkidu ve Oliiler Diyari” mitinde goriiliir:5®

“Yedi ¢ocugu olan adami gordiin mii? Gérdiim. Durumu nasil?
Kiiciik tanrilarla birlikte bir sandalyeye oturur ve olup biteni dinler.” (267-
268. satir)

“Hi¢ ¢ocugu olmayan adami gordiin mii? Gérdiim. Durumu nasil?
Pismis tugla gibi sert ekmek yer.” (269-270. satir)

60 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 86-87.

61 Tlan Peled, Masculinities and Third Gender: The Origins and Nature of an Institutionalized
Gender Otherness in the Ancient Near East (Minster: Ugarit-Verlag, 2016), 203.

62 Ppeled, Masculinities and Third Gender, 203.

63 Alhena Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh
Cycle, Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen Archédologie 10 (Boston—
Berlin: De Gruyter, 2014), 159-160.
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Eski Mezopotamya toplumunda boylesine belirleyici bir oneme sahip
olan soyunu siirdiirebilme yetisi, Suruppak’in Talimatlar’nin hem Arkaik
Sumerce hem Kilasik Sumerce versiyonlarinda da ideal erkekligin temel
nitelikleri arasinda yer alir ve su sozlerle ifade edilir:

“Evli bir erkek iyi donatilmis demektir; evli olmayan bir adam bir
samanlikta uyur.” (AbSt 123-124; SS 185-186) %

Eski Mezopotamya toplumunda evlilik, erkegin mesru soy siirdiirme
araci olarak kabul edilirdi.®® Bu nedenle Suruppak’m Talimatlari’nda erkegin
soy sirdiirme yetisine iligkin talimat, evlilik temelli bir eril hiyerarsi
gergevesinde verilmigtir. Bu baglamda talimatta evli erkek, “iyi donatilmis”
nitelemesiyle toplumsal agidan yeterli ve onaylanmis bir figiir olarak
sunulmus; bekar erkek ise “bir samanlikta uyur” metaforuyla toplumun disina
itilmis, eksik ve yetersiz bir konumda resmedilmistir. Suruppak’in
Talimatlari’nda ortaya konan evlilik temelli eril hiyerarsi, evliligin sadece bir
birliktelik bicimi degil, ayn1 zamanda g¢ocuk sahibi olma araci olmasi
nedeniyle erkekligin mesruiyet kazanmasi ve tanimmmasi agisindan Eski
Mezopotamya’da ne denli 6nemli bir rol oynadigini gosterir.

Uygun Es Secimi

Eski Mezopotamya toplumunda erkegin es se¢imi kisisel bir tercih
olarak algilanmazdi. Zira bu se¢im; ailenin soyunun devami, sosyal
statilisiiniin korunmas1 ve refahimin giivence altina alinmasimin yani sira
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi ve ataerkil ideolojinin devamlilig1 agisindan
da bliyiik 6nem tagirdi. Bu baglamda uygun es se¢imi, erkek bireye aile ve
toplum tarafindan yiiklenen baslica sorumluluklardan biriydi.

Suruppak’in Talimatlari’nda da oguldan beklenen en onemli
sorumluluklardan biri de hem ailenin soyunun devamini hem de ataerkil
diizenin siirdiiriilebilirligini uygun bir es secimiyle giivence altina almaktir.
Talimatta bu nedenle ideal erkekligin temsilcisi konumundaki Suruppakli
baba, ogluna uygun es se¢ciminde gdzetmesi gereken temel dl¢iitler aktarir. Bu
olgiitlerden ilki, evlenilecek kadinin erkegin soyunu siirdiirebilme yetisine
sahip olmasidir. S6z konusu 6lgiit, talimatin Klasik Sumerce versiyonunda su
ifadeyle dile getirilmistir:

64 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 184, 57.
65 Marten Stol, Women in the Ancient Near East, trans. Helen and Mervyn Richardson (Berlin:
De Gruyter, 2016), 60-61.
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“ Zayif bir es her zaman kader tarafindan ele gecirilir.” (SS 118)%

Talimatta gecen “zayif es” kavrami, Eski Mezopotamya’da kadinin
kimligi ve degeri biiyiik dl¢iide cocuk dogurma yetenegiyle 6zdeslestiginden
cocuk dogurma yetersizligini ifade eder. Dogurgan olmayan bir es, erkegin
ideal eril kimliginin merkezinde yer alan soy siirdiirme sorumlulugunu yerine
getirmesini imkansiz kildigindan, bu durum talimatta erkegin olumsuz bir
yazginin pengesine diismesi anlamina gelen “Kader tarafindan ele gecirilmek”
ifadesiyle karsiligini bulur.

Eski Mezopotamya toplumunda sosyal sinif ve statii belirgin bir
bigimde ayristigindan Suruppak’in Talimatlari’na gére uygun es segiminde
gozetilmesi gereken bir diger Olgiit, kadinin erkegin toplumsal statiisiinii
korumasina katki saglayacak bir konumda bulunmasidir.%” Talimatin Klasik
Sumerce versiyonunda bu statii Slgiitli, “festival swrasinda es se¢cmeme”
uyaristyla somutlagtirilmsgtir:

“Bir festival swrasinda es se¢memelisin. Onun i¢i yanilticidir; dist
yamlticidir . Uzerindeki giimiis édiing alinmustir,; iizerindeki lapis lazuli édiing
almnustir. Uzerindeki takilar édiing almmustiv. Uzerindeki elbise odiing
alinmistir; tizerindeki keten édiing alinmisgtir. ”(SS 208-212)%8

Eski Mezopotamya’da glimiis, lapis lazuli gibi degerli taglarin yan
sira keten kumas ve elbise yiiksek statiiyle 6zdeslestirilirdi.®® Talimatta yiiksek
statii belirteci esyalarin festival sirasinda o6diing alinmis olabileceginin
ozellikle vurgulanmasi, uygun es seciminde sosyal statiiniin titizlikle
degerlendirilmesinin Onemini ortaya koymaktadir. S6z konusu Onem,
Suruppak’mn  Talimatlar’'nin ~ Arkaik Sumerce ve Klasik Sumerce

66 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 77.

67 Karen Nemet-Nejat, “Akkadian Wisdom Literature.” Women in the Ancient Near East, ed.
Mark W. Chavalas (London: Routledge, 2014), 86; Martha T. Roth, “Marriage, Divorce, and
the Prostitute in Ancient Mesopotamia,” Prostitutes and Courtesans in the Ancient World,
ed. Christopher A. Faraone & Laura K. McClure (Madison: The University of Wisconsin
Press, 2006), 28; Julia Assante, “What Makes a Prostitute? A Prostitute: Modern Definitions
and Ancient Meanings,” Prostitutes and Courtesans of the Ancient World, ed. Christopher
A. Faraone and Laura K. McClure (Madison: University of Wisconsin Press, 2006),117-
132.

88 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 92.

69 Sema Arslan, “Eski Mezopotamya Kiiltiiriinde Lapis Lazuli Tasinin Yeri ve Tasin Bazi
Tirleri,” Journal of Universal History Studies 5/2 (2022): 138-163; ; Catherine Breniquet
and Cécile Michel, “Wool Economy in the Ancient Near East and the Aegean,” Wool
Economy in the Ancient Near East and the Aegean: From the Beginnings of Sheep
Husbandry to Institutional Textile Industry, ed. Catherine Breniquet and Cécile Michel
(Oxford & Philadelphia: Oxbow Books, 2024), 9.
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versiyonlarinda yer alan bilhassa diisiik statiilii koleler ve fahiselerle ilgili
talimatlarla da giiglii bir sekilde desteklenir.

Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik
Sumerce versiyonlarinda, diisiik statiilii kolelerin uygun es olmayacagi
yoniindeki tutum su talimatlarda somutlasir:

“Evde dogmug(?)" bir kéle satin alma; o karin agrisina neden olan
bir ottur!” (AbSt 48; SS 155) "

“Saraydan kéle kiz alma, biitiin ev her zaman en kétiisiinii yasar. ”(SS
157)"

“Daglardan aldigin (getirdigin) kole sana iyilik getirir; (fakat)
kétiiliik de getirir.” (SS 193-194)7

Eski Asur evlilik belgelerinde, “bakirelerin fiyat” ibaresine yer
verildigi goriilmektedir.” Tanr1 Hendursanga i¢in yazilmis bir ilahide ise bir
inek, bir koyun, bir kéle ve bir esin birlikte satin alindig1 anlatilmaktadir.”
Benzer sekilde, Eski Mezopotamya hukuk koleksiyonlarinda da kadinlarla
olan iligkilerde “almak” kelimesi, evliligin kurulmasi veya esin seg¢ilmesi
anlaminda kullanilmistir.”® Bu baglamda, Suruppak’in Talimatlari’nda

0 Kolelik, Eski Mezopotamya toplumunda bireylerin kokeni ve kolelestirilme bigimlerine

bagl olarak farklilik gosteriyordu. Dogustan kdle statiisiinde olanlar “evde dogmus” olarak
tanimlanip yerli sayilirken, Halep’ten Huzistan’a kadar uzanan genis bir cografyadan
getirilen yabanci koleler ise ¢ogunlukla “dagdan getirilen” olarak adlandirtliyordu. Eski
Mezopotamya’daki bir diger kolelik bigimi ise borg¢ kdleligiydi. Bu kélelik bigimi borcun
O0denmesiyle sona erdiginden kalici bir kdlelik olarak degerlendirilmezdi. Bkz. Seth
Richardson, “Mesopotamian Slavery,” The Palgrave Handbook of Global Slavery
Throughout History, ed. Damian A. Pargas & Juliane Schiel (Cham: Palgrave Macmillan,
2023), 17-40.

L Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 180, 83.

2. Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 84.

3 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 89.

74 Stol, Women, 129.

5 Dietz-Otto Edzard and Wolfgang Wilcke, “Die Hendursanga-Hymne,” Kramer Anniversary

Volume: Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer, ed. Barry L. Eichler

(Kevelaer: Verlag Butzon & Bercker, 1976), 139-177.

Mezopotamya hukuk koleksiyonlarinda, 6rnegin Hammurabi Kanunu’nun 128. maddesinde

“Eger bir adam bir kadin alir fakat sd6zlesmesini yapmazsa, o kadin karisi sayilmaz.” ifadesi

yer alir; Lipit-Iitar Kanunu’nun 26. maddesinde ise “Eger bir adamun ilk karisi &liirse,

karisindan sonra cariyesini kariliga alirsa, ilk karisinin ¢ocuklari onun varisleridir.” ifadesi

yer alir. Dolayisiyla “almak” sozciigii kanunlarda da evliligin kurulmasi veya esin secilmesi

anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur

Kanunlart ve Ammi-Saduga Ferman: (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 67-

187.

76
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kolelerle iligkili olarak gegen “alma” ve “satin alma” ifadeleri, yalnizca bir
kole alim-satimini degil; ayni zamanda bir esin secilmesini ya da bir kadinin
haneye kabul edilmesini de ifade eder. Talimatlarda yer alan “karin agrisina
neden olan ot”, “biitiin ev her zaman en kétiisiinii yasar” ve “fakat kétiiliik de
getirir” ifadeleri ise, koleyle yapilan evliligin hanenin sayginhigi ve
istikrartyla bagdasmadigini agikca ortaya koyar. Bagka bir deyisle, ideal
erkekligin temsilcisi Suruppakli baba, hem hanenin refahmin hem de
statiislinliin korunmasi amaciyla, kolelestirilme bicimi ne olursa olsun
kolelerin uygun es olarak kabul edilemeyecegi yoniinde giiclii bir tutum
sergiler.

Eski Mezopotamya metinlerinde evlilik 6ncesi bekaret beklentisi
acikca ifade edilmese de bekéaret kavramai; ataerkil aile yapisinin siirdiiriilmesi,
patrilineal miras diizeninin giivence altina alinmasi ve toplumsal normlarin
korunmasiyla dogrudan iligkilidir. Nitekim Lipit-IStar Kanunu’nun 33.
maddesinde bir gen¢ kizin bekaretine yonelik iftiranin su¢ olarak
tanimlanmasi, bekaretin evlilik i¢in 6nemli ve arzu edilen bir 6zellik oldugunu
acikca gostermektedir.”” Ote yandan ayn1 kanunun 30. maddesi, bir fahiseyle
evlilige de hukuki olarak izin verildigini gdstermektedir.”® Ancak Eski
Mezopotamya toplumunda fahiseler, kontrolsiiz cinsel davraniglart nedeniyle
itibarin korunmasi bakimindan geleneksel aile yapisinin disinda tutulur; es ve
anne rolleri igin uygun goriilmezlerdi.”® Bu nedenle Suruppak’in
Talimatlari’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda,
toplumsal statiiniin korunmasi agisindan kolelerle oldugu gibi fahiselerle de
evlilik uygun goriilmemistir. Bu husus, metinde yer alan bir talimatta su
sekilde ifadesini bulur:

“Bir fahise satin alma; o, keskin disli bir agizdir!” (AbSt 9; SS 154)%

Daha once de belirtildigi gibi kadinlarla olan iliskilerde satin alma
kavrami evliligin kurulmasi veya bir kadinin es olarak kabul edilmesi

7 Jerold S. Cooper, “Virginity in Ancient Mesopotamia,” Sex and Gender in the Ancient Near

East, ed. Simo Parpola and Robert Whiting (Helsinki: SAA, 2002), 93

Tosun ve Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermani, 68.

S6z konusu toplumsal norm, yalnizca Suruppak’in Talimatlari’nda degil, aym1 zamanda
diger Sumer bilgelik edebiyati metinlerinde de sikga karsimiza gikar. Ornegin; Asla bir
fahiseyle evlenme; onun kocalarmin sayisi saymakla bitmez! Ne bir tanriga adini tagiyan
iStaritu, ne de bircok erkek tarafindan arzulanan kulmasitu sikintt aninda yaninda olur;
aksine, tartiymalarinda seninle alay eder. Onunla ne saygi vardir ne de edep. ” Bkz. Roth,
“Marriage, Divorce, and the Prostitute,” 34-35; Assante, “What Makes a Prostitute?,”118;
Stol, Women, 414.

80 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 83.
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anlamina gelir. Talimatta gecen “keskin disli agiz” metaforuyla fahise;
kontrolsiiz cinsel davranislari nedeniyle erkegi itibar kaybina ugratacak biiyiik
bir tehlike olarak sunulur.

Eski Mezopotamya’nin ataerkil yapisim yansitan Suruppak’in
Talimatlari’nda ideal kadin; miitevazi, erkege bagimli ve evin diizenini
saglayan biri olarak tasvir edilir.8! Bu nedenle talimatin hem Arkaik Sumerce
hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda kadinin ekonomik bagimsizligi ya da
servet edinmesi geleneksel ataerkil diizeni tehdit eden bir unsur olarak
goriilmiis; dolayisiyla uygun es seciminde kadinin servet sahibi olmamasi
gozetilmesi gereken temel Olgiitlerden biri olarak vurgulanmistir. Bu 6lgiit,
talimatta gecen su ogiitle ifadesini bulur:

“Serveti olan bir es evi mahveder.” (AbSt 137; SS 220)%

Talimatta, kadinin servet sahibi olmasi, hane i¢indeki erkek
hiyerarsisini ve erkek merkezli otoriteyi zayiflatabilecegi kaygisiyla “evi
mahvetme”  riskiyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda, Suruppak’in
Talimatlar1, kadinin evlilik kurumunda erkege bagimli roliine dair toplumsal
beklentileri acik¢a yansitmakta ve uygun es figiiriinii ekonomik agidan da
erkege bagimli biri olarak tanimlamaktadir.

Cinsel iliskide Egemenlik ve Ozdenetim

Eski Mezopotamya’da toplumsal yapi, erkeklerin giiglii ve egemen,;
kadinlarin ise itaatkar olarak konumlandirildigi belirgin bir cinsiyet
hiyerarsisine sahiptir. Ann K. Guinan, bu cinsiyet temelli hiyerarsinin cinsel
davranislara da yansidigint MO 1. binyzla ait biiyiik kehanet derlemesi summa
alu’nun iki tableti lizerinden ikna edici bicimde savunmustur. Ona gore, Eski
Mezopotamya’daki cinsel iligkiler, fallik penetrasyonun sagladig1 egemenlik
ve boyun egmeye dayaniyordu.®® Suruppak’mn Talimatlari’nda da cinsel
davraniglar yalnizca bedensel bir eylem degil, ayn1 zamanda toplumsal
hiyerarsiyi ve cinsiyet rollerini pekistiren bir pratik olarak ele alinir. Bu
yaklagim dogrultusunda talimatta, cinsel iliskide egemenlik kurma durumu
ideal erkekligin niteliklerinden biri olarak one ¢ikar. Bu bakis agisi,

81 Jana Matuszak, “Doing Gender in Babylon: The Construction of Ideal Womanhood in
Sumerian Literature from the Early 2nd Millennium BCE,” Old World: Journal of Ancient
Africa and Eurasia (2025), 33.

82 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 177, 93.

8 Ann Kessler Guinan, “Auguries of Hegemony: The Sex Omens of Mesopotamia,” Gender
& History 9/3 (1997): 462.
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Suruppak’mn Talimatlar’’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce
versiyonlarinda yer alan su ifadede kendini gosterir:

“Bir adam iyi bir kadim bereketli bir tarla gibi kurar.” (AbSt 33; SS
215)8

Talimatta gegen tarla-kadin metaforu, Eski Mezopotamya diisiince
sisteminde yaygin kullanilan bir metafordur. Bu metafor, kadinin
dogurganligini tarlanin verimliligiyle; tarlanin siiriilmesini ise erkegin kadinin
dogurganligmi kontrol etme ve yonlendirme giiciiyle iliskilendirir.®®
Dolayisiyla, bu metafor Eski Mezopotamya’daki cinsel iligskilerde erkegin
aktif ve egemen rolii {izerine kurulu cinsiyetci beklentiyi yeniden {iretir.

Eski Mezopotamya’da ideal erkeklik, cinsel iliskide aktif ve egemen
olmanin yani sira, arzularini toplumun simrlari i¢inde denetleyebilme
yetenegiyle de tanimlanirdi. Bu anlayis, Eski Mezopotamya hukuk
koleksiyonlarinda bir erkegin evli bir kadinla cinsel iligkiye girmesinin kesin
bigimde yasaklanmasiyla da agik¢a ortaya konur.®® Bu hukuki yaklasimin bir
yansimasi, Suruppak’m Talimatlari’nin tiim versiyonlarinda goriiliir:

“Kocasi olan bir kizla giilme; ortaya ¢ikan iftira (ondan) giicliidiir!”
(AbSt 22; SS 33; Akk,33) 8’

“Oglum, evli biriyle bir odada oturma!” (SS 34; Akk, 34)%

84 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 180, 66.

8 Benzer bir anlayis, bir Sumer atasdziinde de ifadesini bulur: “Tarlam erkeksiz bir kadm gibi,
¢linkii onu isleyecek kimse yok.” Bkz. Stol, Women, 61.

Evli bir kadinin bagka erkekle cinsel iliskiye rizas1 oldugu varsayilirsa eylem zina; rizasi
olmadig1 kabul edilirse tecaviiz olarak degerlendirilir. Ur-Nammu Kanunu’nun 7. maddesine
gore, evli bir kadin isteyerek baska bir erkekle cinsel iligskiye girerse, ceza olarak nehre
atilirdi. Ancak, ayni eylemde bulunan erkek serbest birakilirdi. Bkz. Martha T. Roth, Law
Collections from Mesopotamia and Asia Minor (Atlanta, GA: Scholars Press, 1997), 17-18.
Es$nunna Kanunu’nun 28. maddesine gore, zina yapan kadin 6liim cezastyla cezalandirtlirds;
ancak birlikte oldugu erkegin akibeti hakkinda kanunda herhangi bir bilgi verilmez. Bkz.
Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga
Fermani, 82. Hammurabi Kanunu’nun 129. maddesine gore, bir adamin karist bagka bir
erkekle zina yaparken yakalanirsa, her ikisi de baglanip suya atilirdi. Bkz. Tosun ve Yalvag,
Siimer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduqa Fermani, 198. Eski Mezopotamya’da, kural
olarak, magdur kadin evliyse ya da nisanlilig1 gerceklesmisse, tecaviiz sugunun cezast
Olimdiir. Bkz. Tosun ve Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduga Ferman,
196.

87 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 63.

8 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 63.
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S6z konusu iki talimat, genc¢ erkegin evli bir kadina karsi
davranislarinda hem kamusal alanda “gzi/me” emriyle hem de 6zel alanda “bir
odada oturma” emriyle mutlak sinirlar koymasini zorunlu kilar. Bu sinirlar
yalnizca evli kadinin evlilik kurumunun biitiinliiglinii korumakla kalmaz; ayni
zamanda geng erkegin iftira yoluyla itibar kaybr riskini ortadan kaldirarak,
toplum i¢indeki sayginligini giivence altina alan kati bir cinsel 6zdenetim
normunu dayatir.

itibarim1 Korumak

Suruppak’in  Talimatlari’nda, ideal erkekligin temsilcisi olan
Suruppakli babanin temel 6nceliklerinden biri de ogluna iginde bulundugu
toplumsal ¢evrede itibarin1 koruyabilmesi i¢in hangi davranis kaliplarim
benimsemesi gerektigini 6gretmektir. Bu baglamda, talimatta ideal erkekligin
baslica erdemlerinden biri de bireyin toplum nezdindeki sayginligin
stirdlirebilme yetisidir. Bu dogrultuda ogula; duygularim1 ve konusmalarini
denetlemesi (AbSt 23, 55; SS 37, 67, 144; Akk, 37; Akk; 67; Akks 67),
kavgalardan ve suclardan uzak durmasi (AbSt 15, 24; SS 22, 23, 24, 25, 27,
Akki 22, 23,24; Akk;27), igki aliskanliklarinda 6lgiilii davranmasi(AbSt 23;
SS 221) ve miilklerini ile mali kaynaklarimi dikkatli ve 6ngoriilii bicimde
yonetmesi( AbSt 36, 58, 105, 121, 123, 124, 156, 160; SS 95, 96, 177, 185,
186, 204, 272, 273, 274, 275) dgiitlenir.®® Itibarin korunmasina yonelik ahlaki
ve toplumsal igerikli bu 6giitler, hem muhafazakar bir bakis a¢isiyla mevecut
toplumsal diizeni mesrulastirici nitelikte hem de dogrudan yasaklayici bir
usluptadir. S6z konusu talimatlarin bazilarina, geng muhatabin belirli
davranislardan neden kaginmasi gerektigini agiklayan kisa ve 6zlii gerekgeler
eslik eder. Talimatin tiim versiyonlarinda, kisisel ve toplumsal itibarin
korunmasina yonelik gerekgelerle desteklenen 6giitlerden bazilari sunlardir:

“Yalan planlama; bu, itibar zedeleyicidir.” (AbSt 25; SS 36; Akk:
36)®°  “Giivenilmez bir sey séyleme; sonunda seni bir tuzak gibi baglar.”
(AbSt 38-39; SS 42-43; Akk, 42-43)*

“Kole kizinizla cinsel iliskiye girme, o seni ihmal edecektir!” (AbSt
44; SS 49; Akk;49; Akks 49) %

Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, xi-xii; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
O Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 63.
L Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 179,64.
2 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 184, 57.
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“Bir kavgamin oldugu yerde oyalanma! Kavgada kendini tamk

gosterme! Kavgada bir sug ortagi olarak taminmana izin verme! (AbSt 24, SS
22- 24; Akk; 22-23)%

Yukarida atif yapilan gerekgelendirilmis talimatlardan ilki, kasitl
aldatmanin itibarin en temel diismani oldugunu acik¢a ortaya koyar. Ikinci
talimat ise sadece yalandan degil, tutarsizlik ve giivensizlikten de kaginilmasi
gerektigini belirtir; zira giivenilmez sozler zamanla bireyin itibarini bir tuzak
gibi zedeler. Bu iki talimat birlikte, bireyin toplumsal ve kisisel itibarini
korumasimin, séz ve davramig tutarliligi ile dogrudan iliskili oldugunu
gostermektedir. Uciincii talimat, efendinin kéle kizla kurdugu cinsel iliskinin
gii¢c dengesini bozacagini One siirer; zira talimata gore kole kizin yatak odasini
bir es gibi yonetmesi ihmale neden olarak efendinin otoritesini zedeler ve hem
ev icindeki hem de dis diinyadaki itibarini sarsar. Dordiincii talimat ise, kisinin
dogrudan olaya karismamis olsa bile, iliskilendirildigi ¢evre ve eylemler
nedeniyle kavgada bulunmasi, taniklik etmesi veya su¢ ortagir olarak
anilmasinin bile itibar kaybina yol agacagimi vurgular. Bu son iki talimat
birlikte, bireyin hem 6zel hem de toplumsal yasaminda itibarin1 ne kadar
hassas bir sekilde korumasi gerektigini gostermektedir.

Bilgelik edebiyati kategorisinde degerlendirilen metinler, cogunlukla
toplumsal yasamda hukuki yaptirimlarla karsilik bulmayan davranislara
odaklanir. Ancak Suruppak’mn Talimatlari, bu genel egilimden farkli bir
yaklasim sergileyerek, Eski Mezopotamya hukuk kiilliyatlarinda hukuki
sonuclart olan zina, cinayet, tecaviiz ve hirsizlik gibi eylemleri, kisilerin
toplumdaki itibarim1 nasil etkiledigi iizerinden ele alir. Bu yoniiyle
Suruppak’mn Talimatlari, ahlaki ve hukuki sinirlar1 itibar ekseninde bir araya
getirir. Bu gerceve, talimatin tiim versiyonlarinda yer alan asagidaki 6giitlerde
acik bicimde gorilmektedir:

“Bir adamin kizina tecaviiz etme; avilu seni ogrenir.” (AbSt 45; SS
62; Akk; 62; Akk,62; Akks 62) %

“Hirsiz gercekten bir aslan gibidir; yakalandiginda ise ger¢ekten bir
koledir! ”( AbSt 17-19; SS 28-30; Akk, 28-30)% "

9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 179,61.
9% Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 180, 69.
% Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 62.
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“Oglum, cinayet isleme; kendini bir baltayla parcalatma!” (AbSt 20;
SS 31;Akk, 31)%

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, tecaviiz eylemini onlemek
amaciyla bireyi sosyal digslanma tehdidiyle caydirmay1 hedefler. Bu nedenle
s6z konusu talimatta gecen “aviu seni 6grenir” ifadesi, tecaviiz eyleminin
topluluk tarafindan fark edilmesi halinde kisinin itibarinin sarsilmasi sonucu
sosyal diglanmaya maruz kalacagm ortaya koyar. Ikinci talimat, hirsizlik
sirasinda hissedilen gecici giic ve Ozgiirliiglin, yakalanma sonucu 6denecek
bedelle nasil yer degistirdigini gosterir. Bu baglamda, bahsi gecen talimatta
yer alan “gercekten bir koledir” ifadesi, hirsizlik yapan bireyin
yakalandiginda toplumdaki sayginliginin en alt seviyeye indigini ifade eder.
Ucgiincii talimat ise cinayet eylemini pragmatik bir korkuyla yasaklar. Bu
nedenle s6z konusu talimatta gegen “kendini bir baltayla parcalatma” ifadesi,
cinayet fiilini gerceklestirmesi durumunda failin hem yagsamini hem de toplum
nezdindeki itibarin1 geri doniilmez bigimde feda edecegini agikca gosterir.

Kamusal Alanda Etkinlik

Eski Mezopotamya’nin ataerkil toplum yapisinda, uzmanlik
gerektiren alanlar biiyiik olciide erkeklerin tekelindeydi. Ister siyasi, ister
idari, isterse dini olsun, iist diizey pozisyonlar genellikle erkeklerin
kontroliindeydi. Kadmlar bazi kamusal yapilarda yer alsalar da, sayilari
erkeklere kiyasla olduk¢a azdi. Ornegin, saray idaresinde gorev yapan
katiplerin ¢ogunlugu erkeklerden olusuyordu. Dinsel ve kiiltsel alanlar her iki
cinsiyete acik olsa da, bu alanlardaki en yiiksek mevkiler genellikle erkeklere
tahsis ediliyordu. Bu baglamda, Eski Mezopotamya’da erkek kimligine
atfedilen rollerden biri de kamusal alanda etkin ve goriiniir olmakt1.%”

Suruppak’in Talimatlari’nda da ogula verilen direktiflerin 6nemli bir
bolimii, sosyal ve ekonomik yasamin getirdigi kamusal alandaki
sorumluluklara iligskindir. Omegin; tarlalarin kullanimi (AbSt 6, 10; SS 15,
17; Akki 15, Akks15, Akki17, Akksl7), evin sinirini genisletmeme (AbSt 8;
SS 18; Akki118), sahitlik yapmama (AbSt 11; SS 21; Akk:21), taahhiit
vermeme (AbSt 13; SS 20), kuyu agma (AbSt 10; SS 17; Akki120) ve satin
alma konusunda dikkatli olma (AbSt 43; SS 43; Akk. 43) gibi talimatlar,

% Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 62.
9 Peled, Masculinities and Third Gender, 46.
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erkegin kamusal alandaki aktif roliinii acik¢a ortaya koyar. ® Bu baglamda
talimatta da kamusal alanda etkinlik ideal erkekligin temel niteliklerinden biri
olarak one ¢ikar.

Suruppak’in Talimatlar’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik
Sumerce versiyonlarinda erkek, kamusal alanda etkin ve goriiniir bir figiir
olarak kurgulanirken; kadin, ev ic¢iyle sinirli, mahrem ve edilgen bir roliin
tastyicisi olarak konumlandirilmgtir:

“Oglun evin i¢in konusacak; kizin kadinlar icin konusacak.” (AbSt
92-93; SS 124-125) *°

Talimatta gegen “oglun evin icin konusacak” ifadesi erkegin; aile
reisligi, miilkiyet yonetimi, toplumsal iliskilerde etkin rolii, ticaret faaliyetleri
ve karar alma siireclerindeki aktif ve belirleyici konumunu isaret eder. Buna
karsilik “kizin kadinlar igin konusacak” ifadesi, kadinin roliinii biiyiik ol¢iide
hane i¢i sorumluluklarla sinirlandirir. Bu sorumluluklar; ev islerinin
diizenlenmesi, ¢ocuklarin yetistirilmesi, yiyecek hazirlig1 ve tekstil iiretimi
gibi, ev ekonomisine katki saglayan ancak genellikle evin smirlart iginde
kalan faaliyetleri kapsar.

Caliskanhk ve Tevazu

Suruppak’n Talimatlari’nda ideal erkek, yalmzca kamusal alanda s6z
sahibi olan ya da etkinlik gosteren kisi degildir; ayn1 zamanda dénemin temel
ekonomik faaliyetleri ¢ercevesinde iistlendigi her isi 6zenle ve titizlikle yerine
getiren, tembellikten uzak duran, kendi emegiyle ailesini gegindiren ve toplum
iginde bagkalarina yiik olmaktan 6zellikle kaginan c¢aligkan bir birey olarak
tasvir edilir. Bu anlay1s cer¢evesinde Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik
Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda yer alan bazi 6giitler su
sekildedir:

“Yalnizca gozlerinle ¢alismamalisin. Yalnizca sézlerinle highbir seyi
cogaltamazsin.” (AbSt 56-57; SS 175-176)1%

“Tembel olan, bir evi dibe batirir.” (AbSt 58- SS 177)

9 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, xi-xii; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 182, 77-78.

100 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 181, 87.

101 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 181, 87.
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“Hasat zamamnda, en paha bicilmez zamanda, bir kile kiz gibi
tarladan basak topla, bir kralice gibi ye, oglum, bir cariye gibi basak topla
ama bir kralice gibi ye; gercekten de boyle olmali"” (SS 131-133)02

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, gézlem ve sdylemle yetinmek
yerine aktif icraatin gerekliligini ortaya koyar. Ikinci talimat, tembelligin
potansiyel tehlikesini vurgular; bir hanenin iflasina yol agabilecek kadar ciddi
olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtir. Emegin kiymetini ortaya koyan
iiciincil talimat ise, hasadin en kritik aninda ideal erkegin en alt statiideki bir
kole kiz titizligiyle ¢aligmasini, ancak bu emegin getirdigi refahi en iist
statiideki bir kralige onuruyla tatmasini 6ngoriir. Bu talimatlar, ideal erkegin
ekonomik basariya yalnizca caligkanlik sayesinde ulasabilecegini ortaya
koyar.

Suruppak’m Talimatlar’nda ideal erkek, yalmzca caliskanligiyla
degil; ayn1 zamanda tevazusu ve 6l¢iilii davranislariyla da tanimlanir. Metin
icerigi; emegin ve iiretkenligin 6nemini vurgularken, gereksiz dviinmenin ve
kendini yiiceltmenin bireyin hem kisisel itibar1 hem de toplum i¢indeki yeri
acisindan olumsuz sonuglar doguracagii da agikga ifade eder. Bu baglamda
caliskanlik, bireyin ailesine ve topluma kargi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin temel dayanagi olarak One c¢ikarken; tevazu bu emegin
gosteristen uzak ve saygi uyandiran bir bi¢imde ortaya konmasini saglar. Bu
anlayis dogrultusunda talimatin tiim versiyonlarinda yer alan bazi 6giitler su
sekildedir;

“Oviinme; séziin sonsuza dek kalir!” (AbSt 23, 55)103

“Meyhane de bir yalanct gibi oviinme.” (SS 67; Akki67;
Akks67)104

“Kibirli bir soz nefret dolu bir kalbi beraberinde getirir.”
(AbSt 144; SS 235)1%

“Bdébiirlenen bos deri ¢cantasina elini uzatti. Kibirli olan bos bir
canta getirdi.” (SS 106-107)1%

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, tevazunun kisisel itibarin
korunmasinda temel bir gereklilik oldugunu vurgular; zira talimata gdre 6viing
ve abarti igeren ifadeler, unutulmaz ve sonsuza dek kisinin karakterinin

192 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 79.

103 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 181.
104 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 70.

105 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 95.
106 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 78.
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ayrilmaz bir pargasi olarak onunla birlikte anilir. Ikinci talimat ise éviing dolu
sozlerin uygunsuz ortamlarda dile getirilmesinin bireyin sayginligini
yitirmesine yol agacagini vurgular. Bu iki talimat, ideal erkege tevazu ve
olguliliigh benimsetir. Yukarida atif yapilan sonraki iki talimat ise kibrin
yikict dogasimi aciga ¢ikarir: Ugiincii talimat, kibirli sézlerin kisinin kalbinde
nefret gibi olumsuz duygular doguracagini; dordiincii talimat ise
bobiirlenmenin somut bir karsiligi olmayan bos bir gdsteri oldugunu ortaya
koyar.

Askeri Erdem ve Cesaret

Eski Mezopotamya’da askeri erdem ve cesaret, ideal eril kimligin en
temel ve vazgecilmez niteliklerindendi. Bu nedenle, en eski donemlerden
itibaren  krallar ve yoneticiler amitlarinda askeri eylemleri ve
kahramanliklariyla 6viiniir; erkeklik gostergesi olarak “adam” ya da “erkek”
unvanlarin1 kullanirlardi. Ornegin; Ur Krali Ur-Nammu’ya atfedilen ve
“gercek erkek” anlamina gelen “lu zi(d)” ifadesi, bu tiir erkeklik sdyleminin
en bilinen 6rneklerinden biridir.*%

Eski  Mezopotamya  ikonografisinde, ozellikle  kraliyet
ikonografisinde, erkekligin olagan dingligi ve kasli goriiniimii ¢ok sayida
temsilde kolaylikla fark edilebilecek bicimde tasvir edilmistir. irene Winter,
“Sex, Rhetoric and the Public Monument: The Alluring Body of the Male Ruler
in Mesopotamia” adli makalesinde, MO 3. binyilin ortalarma tarihlenen
Agade’li Naram-Sin’in Zafer Steli {izerinden, siyasal liderin erotiklestirilmis
bedeninin erkek dingligiyle; erkek dingliginin ise otoritenin yani sira askeri
erdem, cesaret ve giicle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.%®

Eski Mezopotamya’nin arkeolojik buluntulari, askeri erdem ve
cesaret gibi niteliklerin yalnizca krallara ve yonetici elitlere atfedildigini
diisiindiirse de Suruppak’in Talimatlar’’nin Asur’dan gelen fragman: referans
almarak tamamlanmis olan Klasik Sumerce versiyonun 69-72. satirlari, bu
niteliklerin siradan erkeklere de atfedildigini gostermektedir:

107 peled, Masculinities and Third Gender, 46.

108 Irene J. Winter, “Sex, Rhetoric and the Public Monument: The Alluring Body of the Male
Ruler in Mesopotamia,” Sexuality in Ancient Art: Near East, Egypt, Greece, and Italy, ed.
N. B. Kampen and B. Bergmann (Cambridge and New York: Cambridge University Press,
1996), 11-26.
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“Erkeklik alamina yaklastiginda bir satis iglemi yapma! Bir savasgt
yalmzdir; yalmizken, ¢oktur (bir¢ok kisi gibidir)! Utu yalnizdir; yalnizken,
coktur (bir¢ok kigi gibidir). Kahraman (Utu) ile durdugunda, nefesin seninle
kalacak! Utu ile durdugunda, nefesin seninle kalacak!”(SS69-72; AKk 1 69-
72;)109

Suruppak’m Talimatlari’nin tiim versiyonlar: oglum hitabiyla baslar
ve temel ahlaki degerlerle giindelik yasam bilgeligine dair 6giitler icerir. Bu
iislup ve icerik, metnin hedef kitlesinin krallar ya da yonetici elitler degil,
siradan hane reisleri ve geng erkekler oldugunu agikga ortaya koyar. Bu
baglamda, Klasik Sumerce ve Akadca versiyonda yer alan “Kahraman (Utu)
ile durdugunda, nefesin seninle kalacak” ifadesi, dogru askeri erdemleri ve
cesareti sergileyen siradan bir erkekle Giines Tanris1 Utu’nun kudreti arasinda
sembolik bir bag kurar. Bu gercevede, Suruppak’m Talimatlari’nin Klasik
Sumerce ve Akadca versiyonunda askeri erdem ve cesaret ideal erkekligin
ayirt edici niteliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonuc¢

Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatina bir tiir olarak kategorize
edilen talimatlar, prototipik olarak babanin ideal erkek roliinii {istlenerek
ogluna aktardig1 6gretiler bigiminde ¢ergevelenir. Babadan ogula aktarilan bu
Ogretilerin temel amaci, yalnizca ahlaki degerler ve refahi garanti eden bir
yasam tarzi sunmak degildir, ayni zamanda toplumun erkek cinsiyetten
bekledigi davramis kaliplar1 dogrultusunda geng erkegin sosyal diizene
entegrasyonunu saglayarak ideal erkek figiriinii insa etmektir. Bu tiiriin
bilinen en eski ve paradigmatik 6rnegi olan Suruppak’m Talimatlar;, MO 2.
binyilda Sumer edebiyatinda yasanan edebi kirilmalara ve Sumerce ile
Akadca arasindaki dilsel farkliliklara ragmen {i¢ ana versiyonu ve cesitli
niishalaryla giiniimiize ulasarak Eski Mezopotamya’da ideal erkeklik
normlarinin hem toplumsal ve kiiltiirel agidan nasil kodlandigini hem de bu
normlarin bin yili askin bir siire boyunca tutarliligini korudugunu
gostermektedir. Bagka bir deyisle, metnin istisnai tarihsel siirekliligi, babanin
ogula yonelttigi talimatlarin Eski Mezopotamya kiiltiiriinde erkeklik idealini
sekillendiren temel normlar1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu temel
normlar, Arkaik versiyonda Ru. Lugal sinifina mensup Suruppak’tan ogluna,
Klasik Sumerce ve Akadca versiyonlarda ise Suruppak kentinin bilinen tek
krali Ubar-tutu’nun oglu sifatryla kraliyet smifina mensup Suruppak’tan

109 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 70-71.
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Ziusudra/Utnapistim’e aktarilir. Versiyonlar arasinda sivil baglamdan kraliyet
baglamina bir gecis gozlemlense de, talimatin igeriginde yer alan 6giitlerin
temel normatif ¢ergevesi ve sapiential igerikleri biiyiik 6l¢iide korunmustur.
Bu durum, erkeklik normlarimin 6zsel igeriginin ve gegerliliginin toplumun
tiim kesimlerinde siirdligiinii gdstermektedir

Bu ¢alismada ¢ergevesi ¢izilen ve toplumun tiim kesimlerini kusatan
erkeklik idealini sekillendiren temel normlar ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
normlar biitiiniinii ortaya koyar. Bu normlar, gen¢ erkegin aile ve sosyal
hiyerarsi i¢indeki yerini belirleyen itaat kurallariyla baslar; ardindan soyun
devamini giivence altina alma, uygun es se¢imi, cinsel iliskide aktiflik ve
0zdenetim ile itibarin korunmasi gibi bireysel davranis normlarini kapsar. Bu
normlari; kamusal etkinlik, caliskanlik, tevazu, askeri erdem ve cesaret gibi
toplumsal davranis normlar1 tamamlar. Tim bu normlar, toplumun
beklentileri ve sosyal diizenin gerekleri dogrultusunda bigimlendirilmistir. Bu
baglamda Suruppak’in Talimatlari’'nda ideal erkeklik, kisisel erdemler,
toplumsal sorumluluklar ve aile i¢i gérevlerin dengeli bir sekilde biitiinlestigi;
hem bireyi hem de toplumu kapsayan, biitiinciil bir yasam bicimi olarak
kodlanmistir. Bu kodlama, talimatlarda cogunlukla emir kipiyle verilen
yasaklar, diiz ifadeler, dilek bicimindeki kisa ogiitler ve ikna edici
gerekcelendirmeler aracilifiyla aktarilir; boylece ¢ok yonlii bir pedagojik
yaklagimla geng bireyin ideal erkeklik normlarini igsellestirip davranis ve
yasamina yansitmasi amaglanir.
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