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Bu ¢alisma savas kaybeden komutanlarin Roma Imparatorluk
Donemi’ndeki akibetlerini konu almaktadir. Yakin donemde ele alinan
iki onemli arastirma Cumhurivet ve Imparatorluk Dénemleri’nde
maglup olan komutanlara farkli muamele yapildigini one siirmektedir.
Cumhuriyet Dénemi’ni ele alan N. Rosenstein maglup olan
komutanlarin  kariyerlerini  siirdiirebildigini  savunmugstur. Diger
yandan A. Cheung, Imparatorluk Dénemi ile savas kaybeden
komutanlarin kariyerlerinin biiyiik dlgiide zarar goérdiigiinii c¢iinkii
imparatorun maglubiyetin sorumlulugunu iizerine almak istemedigini
belirtmistir. Iddiasint Augustus Donemi’nde yasanan Varus Felaketi’ni
ornek vererek desteklemistir. Ancak Augustus’un ardindan gelen
imparatorlarin maglup komutanlart cezalandwmak bir yana, Kimi
zaman onlart ddiillendirip terfi ettirdikleri dikkat ¢ekici bir durum
olarak one ¢ikmaktadir.Bu tutum degisikliginin nedeni, Augustus ile
haleflerinin siyasi kosullarimin farkliligindan kaynaklaniyor olmaldur.
Imparatorlugun ilk iki yiizyiinda yasanan yenilgiler bu savi
desteklemekte ve konuya dair yeterli ornegi sunmaktadr. Bu makale,
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imparatorlarin sahip olduklart mutlak siyasi erk nedeniyle, savas
kaybeden komutanlarini cezalandirmadiklar: tezini one siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumbhuriyeti, Roma Imparatorluk
Doénemi, Roma Ordusu, imparatorluk Komutanlari.

Political Implications of Military Defeat on Commanders During
the Roman Imperial Period

Abstract

This study focuses on the fate of commanders who lost battles
during the Roman Imperial Period. Two recent studies suggest that
defeated commanders were treated differently during the Republic and
the Imperial Period. N. Rosenstein argued that a defeated Republican
commander did not always face political and social ruin whereas A.
Cheung stated that defeat on the battlefield had grave implications for
the commander because the new regime or the principate did not want
to take the responsibility of any calamity. She reinforced her argument
by sampling the Varian Disaster occurred during the age of Augustus.
The successors of Augustus however, did not necessarily follow the
same tradition. Instead, defeated commanders could be rewarded or
even promoted on some occasions. This shift in attitude should have
taken place due to different political conditions of Augustus’s
successors. Defeats in the first two centuries provide sufficient evidence
to support this hypothesis. This article argues that commanders became
less important as the emperors became core of power over time thus,
their losses of war might not effect their political and civil life.

Keywords: Roman Republic, Roman Imperial Period, Roman
Army, Imperial Commanders.

Giris

Ordu komutanlarmin aldiklar1 kararlar giinlimiizde veya yakin
donemde oldugu gibi ge¢miste de savasin seyrini degistirebilirdi. Savag
sonucunda bir devlet parcalanabilir ya da genisleyebilirdi. Bu ¢alisma savasi
kaybeden komutanlarin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki akibetlerini konu
almaktadir. N.S. Rosenstein, Cumhuriyet Ddnemi’nde savas sirasinda maglup
olan komutanlarin siyasi yasamlarinin sona ermeyebilecegini Ornekler ile
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agiklamaktadir.! A. Cheung ise bu durumun principatus ile degistigini
Augustus Dénemi’ni temel alarak savunmustur. Cheung’a gére Imparatorluk
Doénemi’nde savas kaybeden komutanlarin kariyeri biiyiikk Olciide zarar
gbérmektedir ve s6z konusu iddiay1 Quinctilius Varus’un Germania’da (Clades
Variana) aldigi biiyiik hezimeti 6rnek vererek desteklemektedir. Ona gore
Augustus, Germania’da yasananlardan &tiiri  Varus’u  suglayarak
sorumlulugunu iizerinden atmaya ¢aligmistir. Augustus’un bu tutumu halefleri
tarafindan da benimsenmis ve savas kaybeden komutanlarin kariyerleri
imparatorun saygmligini korumak igin zarara ugratilmigtir.? Cheung savini
Nero ve Domitianus Donemleri’nden de oOrnek vererek giiglendirmeye
calismustir.® Ancak, imparatorluk Dénemi’nin ilk iki yiizyili ayrintih sekilde
incelendiginde, Augustus’un halefleri olan imparatorlarin savas kaybeden
komutanlar1 cezalandirmak bir yana Kkimi zaman &dillendirdikleri
goriilmektedir. Bu durum, A. Cheung’un c¢alismasinin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmakta ayrica Augustus’un haleflerinin, onun
tutumunu neden siirdiirmedikleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
makalede, Cheung’un ¢alismasi yeniden ele alinmis, komutanlarin ugradiklar
yenilgilerin kariyerlerini neden etkilemedigi imparatorlarin siyasi otoriteleri
ve maglup komutanlara yonelik tutumlar1 {izerinden Orneklerle ortaya
konmustur.

Augustus ve Halefleri

Roma Imparatorlugu’nun siyasi tarihine yénelik uzun yillardir
stirdiiriilen aragtirmalar tiim rakiplerini yenmesine karsin Octavianus’un siyasi
konumunu saglamlastirmak igin 40 yili askin ¢aba sarfettigini ortaya
koymaktadir. En sade anlatim ile Octavianus son rakibi Marcus Antonius’u
MO 31 yilinda Actium Savasi’nda maglup etmistir. Bu asamadan sonra
Octavianus tiim siyasi erki elinde toplayarak MO 27 yilinda Augustus
unvanint almig ve zaman igerisinde devletin siyasi mekanizmasinm
dontistiirerek Roma’nin ilk hitkiimdar1 olarak kabul gormistiir. Ancak
Augustus’un hiikiimdarlig1 haleflerinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir ¢iinkii
sistemi kuran odur, ardillar1 ise sadece bu kurulu sistemin birer pargasi
olmuslardir. Bu farklilik Augustus ve haleflerinin karar mekanizmalarini

1 N.S. Rosenstein, Imperatores Victi: Military Defeat and Aristocratic Competition in the
Middle and Late Republic (Berkeley: University of California Press, 1990), 179 vd.

2 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 110-111: With the
advent of the principate an institution based fundemantally on the princeps’ gloria, military
defeat took on grave policial implications. A solution seems to have been devised whereby
the regime projexted the image of the field commander being solely culpable.

3 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 114-115.
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etkileyen onemli bir faktdr olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu bdlimde,
Augustus Donemi’ndeki siyasi kosullarin haleflerinin donemine kiyasla daha
zorlu oldugu ve bu nedenle savas kaybeden komutanlarin kariyerlerinin ciddi
sekilde zarar gordiigli savunulmaktadir. Buna karsilik, halefleri doneminde
siyasi atmosferin daha farkli oldugu ve bu nedenle maglup komutanlara daha
anlayish bir yaklagim sergilendigi 6ne stiriilmektedir.

Augustus’un igerisinde bulundugu siyasi iklim haleflerinden daha
farkliydi. Nitekim hiikiimdarligini kalic1 hale getirmesi 40 yil1 asan bir zaman
diliminde son derece yavas gergeklesmis ve haleflerinin aksine siyasi yetkileri
zaman kisitlamasi ile kendisine verilmistir. Kurtarici olarak selamlanmis ayni
zamanda Hispania, Gallia, Syria ve Cyprus’un yonetimini 10 yilligina
iistlenmistir. MO 23 yilinda tribunicia potestas yetkisini almis, italya disinda
kalan topraklar1 proconsul unvani ile yonetmistir. Ayrica kendisi ile benzer
imperiuma sahip diger yiiksek memurlar ile anlagmazliga distiigiinde kendi
yetkileri daha tstiin sayilmistir. Diger bir degisle imperium maiusa sahiptir.
MO 19 yilinda imperiumu Italya’nin yami sira tiim imparatorlukta gecerli
olacak bi¢imde genisletilmistir. MO 12°de Lepidus’un &liimiiyle Pontifex
Maximus segilmisti. MO 2 yilinda pater patriae unvanmi almustir.
Augustus’u haleflerinden ayiran en 6nemli unsur, sahip oldugu yetkilerin halk
meclisi ve Senatusun onayiyla, 10 yillik bir siire i¢in kendisine verilmis
olmasidir.* Bu durum 6nemlidir; zira kotii bir yonetim sergilemesi halinde,
resmiyette yetkilerini kaybetme ihtimali vardi.

Augustus adinin basar1 ve fetih ile 6zdeslesmesi icin biiyiik ¢aba
sarfetmistir. Otobiyografisini yazdigi Res Gestae’de basarilarindan ve
Roma’y1 her yonde ne denli genislettiginden bahsetmistir.® Alplerde Raetia ve
Noricum, Illyricum, Pannonia, Achaea’nin kuzeyi ve Macedonia
imparatorluga katilmistir. Kii¢iik Asia’da Pontus, Paphlagonia, Galatia ve
Cilicia eyalet haline getirilmis, Judaea, Syria eyaletine baglanmistir. Misir
MO 30 yilindan itibaren Roma’ya baglanmistir. Imparatorlugun smirlari
Afrika’da dogu ve bati yonlerinde genisletilmistir. Augustus Dénemi’nde
Roma Imparatorlugu’nun sinirlari neredeyse tiim yonlerde dnemli Slgiide
arttirlmistir.® Ancak bu donemde olumsuz gelismeler de yasanmustir ve
Augustus bu duruma sert tepki gostermistir. Bunlar Lollius ve Varus
Felaketleridir. MO 16 yilinda Gallia komutan1 Marcus Lollius ve komutasi
altindaki V. Alaudae lejyonu pusuya diisiiriilmiis ve neredeyse tamamen imha

Kienast ve Eck ve Matthdus, Rémische Kaisertabelle: Grundziige einer rémischen
Kaiserchronologies, 54-58.

5 Aug., RG. 26-27.

6 Eck, The Age of Augustus, 124.
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edilmistir. Clades Lolliana’ olarak bilinen bu hezimet sonucunda lejyon
sancag1 diismanin eline ge¢mistir.® Lollius hayatta kalmis ancak Augustus
tarafindan émriiniin sonuna kadar siyasetten el ¢ektirilmistir.® Tkinci olay ise
MS 9 yilinda meydana gelen Varus Felaketidir. 3 lejyon, destek birlikleri ve
aralarinda komutan Quinctilius’un bulundugu yaklasik 20.000 kisilik bir ordu
kuvveti pusuya diisiiriilerek yok edilmistir.® Olaydan sonra Augustus,
Varus’u suglamustir: “Quintilius Varus, lejyonlarimi geri ver!

A. Cheung ozellikle Varus Felaketini géz Oniline alarak yasanan
askeri maglubiyetin yalnizca imparatora degil yeni kurulan sisteme de zarar
verebilecegini ifade etmektedir.!? Nitekim bu boyutta bir felaket toplumun
zaten yeni olan rejime gilivenini sarsabilir ve istikrarsizliga yol acabilirdi.
Ayrica Augustus’un 40 yili askin siire icerisinde olusturdugu ideal yonetici
imajina da zarar veriyor olmalidir. Nitekim Plinius yasanan olumsuzluklarin
sinirli da olsa hiikiimdarligmi sorgulattigim belirtir.*® Yeni rejimde siyasi
erkin merkezi hiikiimdar oldugu icin Augustus’un yasananlardan oOtiirii
komutanlarin1 suglamasi anlagilabilir. Diger yandan haleflerinin iginde
bulundugu siyasi atmosfer daha farkliydi.

Tiberius’un (MS 14-37) hiikimdarligiyla birlikte imparatorluk
yetkilerinin belirli araliklarla yenilenmesine son verilmistir.** Bu gelisme,
principatus rejiminin artik istikrarl bir yapiya kavustugunu ve imparatorluk
makaminin gegici bir gérev olmaktan ¢ikarak kalict bir nitelik kazandigini
gostermektedir. Ancak bu durum beraberinde denetim mekanizmasinin
sonlanmasini da getirmistir. Bu nedenle Tiberius’u takip eden yillarda Gaius
ve Nero gibi yeni imparatorlar 6l¢iisiiz davranabilme liiksiine sahip
olabilmislerdir.® Imparatorlarin sarsilmaz bir konuma sahip olmasiyla
Komutanlarin biiyilk maglubiyetler yasamasi imparatoru etkilemeyecek
Oonemsiz meseleler haline gelmis olmalidir.

7 Kienast ve Eck ve Matthius, Romische Kaisertabelle, 55.

8 Vel. Pat. 2.97.1.

° Ball 2023, The Lollian Disaster 17/16 BC.

10 P.S. Wells, The Battle That Stopped Rome: Emperor Augustus, Arminius, and the Slaughter
of the Legions in the Teutoburg Forest, London and New York: W.W. Norton, (2003), 25-
29.

1 Suet. Aug. 23.2.

12 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 110.

13 Plin., NH, 7.46.

14 Kienast ve Eck ve Matthius, Romische Kaisertabelle, T1-73.

15 Gaius ve Nero’nun asiriliklar igin bkz. Suet. Calig. 46, 55; Ner. 27-31; Cass. Dio. 59.1-3,
14-16; 62. 11-21.
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Savas Kaybeden Komutanlar

Augustus sonrasinda sistem iyice merkezilesmis ve imparatorluk
kurumsal siireklilige doniismiis bir makam haline gelmistir. Bu doniigim
nedeniyle Augustus’un halefleri déoneminde komutanlarin savas alanminda
aldiklan yenilgiler imparatorun konumunu tehdit edebilecek bir kriz olmaktan
cikmug ve istikrara zarar veremeyecek Onemsiz meseleler haline gelmis
olmalidir. Bu sav1 destekleyecek verilere imparatorlugun ilk iki ytlizyilinda
rastlanabilmektedir.

Konuya dair verilebilecek ilk 6rnek MS 54-68 yillar1 arasindaki Nero
Donemi’ne rastlamaktadir. Cografi konumundan 6tiirii Armenia, Romalilarla
Parthlar arasinda tampon bélge islevi gdérmekteydi. Iki uygarlik da bolge
iizerinde s6z sahibi olmak isteyerek digerine stratejik avantaj saglamak
istiyordu. Augustus Donemi’nden itibaren Armenia Roma’dan bagimsiz bir
devlet gibi taninmaktaydi ancak krallar1 imparatorluga sadik kigiler arasindan
seciliyordu. Ancak benzer bir durum Parthlar i¢in de gegerliydi; Romalilar
Armenia tahtina her zaman istedikleri kisiyi getiremiyordu. Claudius’un
imparatorlugun sonlarina dogru Parthlar Armenia’yi istila etti ve Parth krah
Vologaeses, kardesi Tiridates’i kral ilan etti. Elbette Romalilar bu gelismeye
kayitsiz kalmadi. Nero imparator olduktan sonra donemin meshur generali G.
Domitius Corbulo’yu, Armenia’daki Roma niifuzunu geri kazanmasi igin
gorevlendirdi. Corbulo MS 58 yilinda Armenia’ya saldirdi. Tiridates tahti
birakip kagti. Yerine eski Armenia kralinin oglu Tigranes gecti. Ancak o da
Parthlar’m kendi toprag: olarak gordiigii Adiabene’ye saldirdi. Corbulo ve
Vologaeses sorunu diplomasi yoluyla ¢ozmeye ¢alismistir. Ancak bu noktada
Kappadokia valisi Lucius Caesennius Paetus’un, Armenia’nin ele
gecirilmesinin  faydalarma yonelik yaptigt konugmalar Vologaeses’i
kigkirtmigtir.’® MS 62’nin sonlarina dogru Vologaeses Paetus ve birliklerini
Rhandeia’da koseye sikistirmustir.)’ Dio korkan Paetus’un Parthlar’in tiim
taleplerini kabul ettigini ve birakildigi takdirde Armenia’y1 terk edecegine
yemin ettigini belirtir.!® Anlagmadan memnun kalan Vologaeses, Paetus ve
birliklerinin Armenia’y1 terk etmesine izin vermistir. Paetus, maglup olmasina
ragmen zafer ilan etmis ve bu haber Roma’da biiyiik bir coskuyla
kutlanmustir.® Anlasmanin kosullarindan biri de Parth krali Vologaeses’in
Nero’ya bir el¢i heyeti gondermesidir. Parth heyeti Roma’ya varmus ve kral
olarak taninmasi karsiliginda Roma’nin korumasini talep etmistir. Bu teklif
Nero ve Roma heyetini sagirtmistir ¢iinkii Paetus’un gonderdigi habere gore

16 ], Malitz, Nero (gev.) Brown Allison, Malden: Blackwell Publishing, (2005), 57-59.
17" Tac. Ann. 15.9.2; Cass. Dio 62.21.1.

18 Cass. Dio 62.21.2.

19 Tac. Ann. 15.18.1.
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zafer Romalilarin olmustur. Simdi ise Parth heyetinden bir centurio
Romalilarin  Armenia’da kaybettiklerini ve geri ¢ekildikleri haberini
vermistir.?® Paetus’un maglup olmast bir yana imparatoru yanlis
bilgilendirmesi ve sonrasinda yasananlar Romalilar i¢in bilylik bir utanca
neden olmugtur. Ancak Tacitus tiim yasananlara karsin Nero’nun Paetus’u
alayci bir dille affettigini belirtmektedir.?

Nero’nun imparatorlugu boyunca Paetus’a bir daha gorev
verilmemistir. Ancak bu durum Vespasianus Dénemi’nde (MS 69-79)
degismistir. Paetus imparatorlugun en 6nemli vilayetlerinden Syria’da vali
yapilir ve gorevini MS 73 yilina kadar siirdiiriir??. Dahasi, Vespasianus’un
onay1 ile Commagene Kralligi’ni ilhak eder ve Syria eyaletine baglar.
Paetus’a hi¢ gorev verilmeyebilir ya da Afrika gibi daha 6nemsiz bir eyalete
vali yapilabilirdi. Ancak imparatorlugu kii¢iik diisiirmesine karsin kendisine
ikinci bir sans verilmistir. Aynt dénemde Tuna’da siirdiiriilen operasyonlar
sirasinda Asia proconsulu Fonteius Agrippa, Moesia valisi yapilmis ve
emrindeki birlik sayis1 arttirilmistir.?* Agrippa, Sarmatlarm yaptig1 ani baskin
strasinda birgok askeri ile 6ldiiriilmiistiir.® Bu olay Varus’un yasadiklarina
benzerdir. Baskin yapilmis, birliklerle birlikte komutan da oldiiriilmiistiir.
Imparatorluk biiyiik kayip vermesinin yani sira kiiciik diisiiriilmiistiir. Ancak
tim yasananlara karsin Agrippa bir zamanlar Varus’a yapildigr gibi
suclanmamustir.

Domitianus Dénemi’nde (MS 81-96) imparatorluk tiim sinirlarinda
sorun yasamistir. Tacitus bu durumu soyle agiklamaktadir: “Doguda basari,
batida bagarisizlik vardr. Illyricum hareketlenmis, Gallia eyaletlerinin
baghiliklar: sarsiimisti, Britannia boyun egmisti ama oluruna birakilmigti.
Sarmatlar ve Suebler bas kaldwrmisti; Dacialilar maglubiyetleri ve ¢ektikleri
acuarla tin kazanmisti; Parthlar bile sahte Nero araciligiyla neredeyse
silahlarina sarilmislard1”.® Smrlarinin igerisindeki ve digindaki askeri
operasyonlar sirasinda imparatorluk kimi zaman Onemli komutanlarini
kaybetmistir. Suetonius Sarmatlarin yaptig1 saldirlarda komutanlariyla
birlikte bir lejyonu tamamen yok ettigini belirtir.?’ Dahasi siire gelen
saldirilarda Moesia valisi Oppius Sabinus 6ldiiriilmiis, bolgede biiyiik bir talan

20 Tac. Ann. 15.24-25.

21 Tac. Ann. 15.25.

22 Joseph. BJ, 7.59, 7.218.
2 Joseph. BJ, 7.218.

24 Tac. Hist. 3.46.

%5 Joseph. BJ. 88-94.

% Tac. Hist. 1.2.

27 Suet. Dom. 6.1.
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gerceklesmistir.?® Bunun iizerine Domitianus ve praetoria prefectusu
Cornelius Fuscus bolgeye gelmistir. Bolgede kismi bir basar1 elde edilmis,
bunun iizerine Domitianus komutay1 Fuscus’a birakarak Roma’ya donmiistiir.
Ancak imparatorun doniisiinden sonra Fuscus ve ordusu yok edilmistir.?®
Martialis, Fuscus’un lanetlenmesi bir yana daha sonra intikaminin alindig
yazmis ve ondan dvgiiyle bahsetmistir.®

Germania’da bulunan kavimler Marcus Aurelius Doénemi’nde (MS
161-180) hareketlenmis ve kuzeyden imparatorluk topraklarina sizmaya
baslamislardir. Tuna’dan hareketlenen Germen boylar ilk olarak MS 166 ya
da 167 yilinda Pannonia’ya sizmig ancak Vindex ve Candidus komutasindaki
birliklerce durdurulmustur.®! MS 170 yilinda ise Quadi ve Markomanlar sinirt
gecerek Roma’nin yaklagik 20.000 askerini ve eyalet valisi Claudius
Fronto’yu 6ldiirmiislerdir. Daha sonra Italya’nin kuzeyindeki Aquileia kentini
kusatmiglardir.®? Bu savas 6nemlidir. Zira 150 y1l kadar 6nce yasanan Varus
Felaketi'nde dahi Germen boylar1 italya’ya girmeye cesaret edememistir.
Adinin lanetlenmesi bir yana, Fronto’nun heykelleri Senatus ve Marcus
Aurelius’un 6nerisi ile Roma’ya dikilmistir.3® MS 172’de ise imparatorun
praetoria prefectusu Marcus Vindex Markomanlarla girdigi savasta
Oldiiriilmiistiir. Buna karsin Marcus Aurelius prefectusunu 6diillendirmek igin
onuruna ii¢ heykel diktirmistir.3*

Sonug¢

Bu calismanin temel amaci, Roma Imparatorluk Dénemi’nde savas
kaybeden komutanlarin akibetini ele alan A. Cheung’un arastirmasini yeniden
degerlendirmektir. A. Cheung, Cumhuriyet ve Imparatorluk Dénemleri’nde
maglup olan komutanlara farkli muamele yapildigini 6ne siirmiistiir. Ona gore
bu tutumun ardinda principatus rejimi ile imparatorlarin maglubiyetin neden
olabilecegi siyasi istikrarsizligi géze almak istememesi yatmaktadir. Ancak,
Augustus sonrasinda sistem iyice merkezilesmis ve imparatorun konumu

28 Suet. Dom. 6.1.

29 Suet. Dom. 6.1; A. Mocsy, Pannonia and Upper Moesia: A History of Middle Danube
Provinces of the Roman Empire. London and New York: Routledge, (1974), 83; P.
Southern, Domitian: Tragic Tyrant. London and New York: Routledge, (1997), 92.

30 Mart. 6.76.

31 Cass. Dio, 72.3.1.

32 _ucian. Alex. 48.

331, Piso, Fasti Provinciae Daciae I: Die senatorischen Amtstriger. Antiquitas, Reihe 1. Bonn:
Dr. Rudolf Habelt GMBH, (1993), 101-102.

34 Cass. Dio, 72.3.1.
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sarsilamayacak denli giiclenmistir. Bu nedenle komutanlarinin savas alaninda
aldiklar1 yenilgiler Snemsizlesmistir. Imparatorlugun ilk iki yiizyilinda
yasanan yenilgiler bu savi destekleyecek yeterli O6rnegi sunmaktadir.
Imparator Nero, komutan1 Paetus’u iistelik kendisini yanlis bilgilendirip Parth
heyeti karsisinda kiigiik diisiirmesine ragmen affetmistir. Paetus, Vespasianus
Donemi’nde Syria valisi yapilarak bir nevi 6dillendirilmistir. Domitianus’un
praetoria prefectusu Cornelius Fiscus ordusuyla birlikte yok edilmistir. Ancak
adi lanetlenmemistir. Maglup olmasina karsin Martialis kendisinden 6vgiiyle
bahsetmistir. Marcus Aurelius’un komutani Fronto yaklagik 20.000 askeriyle
birlikte  oldiiriilmiis, Germen boylar1 Italya’ya girmeye cesaret
edebilmislerdir. Ancak Marcus Aurelius ve Senatus’un onerisi ile Fronto’nun
heykelleri Roma’da dikilmistir. Farkli zaman diliminde gerceklesen s6z
konusu olaylar imparatorlarin otoritesinin sarsilamayacagini gosteren 6nemli
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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