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Oz

Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatimin talimat tiiriinde
bilinen en eski tarihli 6rnegi olan Suruppak’in Talimatlari, farkh
tarihsel donemlere ait ¢egitli versiyonlar ve bu versiyonlara ait ¢ok
sayida niisha aracihigyla giintimiize ulasmigtir. S6z konusu niishalar,
hem versiyonlar arasinda talimatlart veren Suruppakli baba ile
talimatin muhatabr olan oglun toplumsal statiilerinde zamanla
meydana gelen degisiklikleri hem de igerikte yer alan ogretilerin biiyiik
olgiide korundugunu gostermektedir. Metnin iceriginde yer alan
ogretilerdeki bu siireklilik, Eski Mezopotamya toplumunda ideal erkek
kimliginin tarihsel kosullardan ve toplumsal statii farklhiliklarindan
bagimsiz olarak belirli degerler ve davranis kaliplart ¢ercevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismada, Suruppak’'in
Talimatlar: aracihgiyla Eski Mezopotamya’'da erkeklige toplum
tarafindan atfedilen nitelikler ve bu niteliklerle iliskili davramyg
kaliplart ve toplumsal beklentiler incelenmisgtir.

* Doktorant, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dah, E-posta:
o.allbayrak@gmail.com, ORCID-ID: 0000-0002-0481-0890.
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§ Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Bilgelik Edebiyatt,
Suruppak’in Talimatlar, Ziusudra, Utnapistim.

Ideal Masculinity in Ancient Mesopotamian Wisdom Literature:
An Examination of the Instructions of Suruppak

Abstract

The Instructions of Suruppak, the oldest known example of the
instruction genre in ancient Mesopotamian wisdom literature, has
survived to the present day in various versions from different historical
periods and in numerous copies of these versions. These copies show
both the changes that occurred over time in the social status of the
father from Suruppak who gave the instructions and the son who
received them, and that the teachings contained in the text have been
largely preserved. This continuity in the teachings contained in the text
reveals that ideal masculinity in ancient Mesopotamian society was
shaped by certain values and behavioural patterns independent of
historical conditions and social status differences. This study examines
the qualities attributed to masculinity by society in Ancient
Mesopotamia through the Instructions of Suruppak and the behavioural
patterns and social expectations associated with these qualities.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Wisdom Literature, The
Instructions of Suruppak, Ziusudra, Utnapistim.

Giris

Toplum iginde bireylerin smiflandirilmasinda kullanilan temel
olgiitlerden biri olan cinsiyet; bir organizmanin eseyli iireme olarak bilinen
iireme siirecinde iistlendigi iki rolden birini ifade eder.! Baska bir deyisle
cinsiyet; bir bireyin dogustan sahip oldugu genetik, hormonal, anatomik ve
ireme sistemi Ozelliklerine dayali olarak erkek veya kadin seklinde
siiflandirilmasini ifade eder. Sumerce’de erkek cinsiyeti (NITA veya
NITAH) belirtmek icin kullanilan piktograf penis (3); kadmn cinsiyeti

(MUNUS) belirtmek i¢in kullanilan piktograf ise vulvadir (P). Eski
Mezopotamya’nin piktografik yazi sisteminde erkegin “penisi olan insan”
kadinin ise “vulvast olan insan” seklinde tamimlanmasi cinsiyetin

! Frans De Waal, Different: Gender Through the Eyes of a Primatologist (New York: W.W.
Norton & Co., 2022), 163.

ArAn19/2-2025



OZLEM ALBAYRAK 293

tanimlandigin1 ve bu cinsiyetin kadin/erkek olmak {izere ikili yapiya sahip
oldugunu acik¢a gostermektedir.®

Toplumsal cinsiyet ise cinsiyete bagli olarak bireylere toplum
tarafindan atfedilen rollerin, sorumluluklarin ve davrams kaliplarinin
biitliniinti ifade eder. Bagka bir deyisle toplumsal cinsiyet; cinsiyetle iliskili
toplumsal inan¢ ve normlarin biitiiniidiir.}> Sumerce’de “daglardan gelen”
anlamindaki KUR ideogrami, Arkaik Dénem (MO 3350-3000) sonrasinda
yalnizca bireylerin cografi kdkenini degil, ayn1 zamanda toplumsal statiisiinii
ve bu statiiye bagli rollerini ifade etmek iizere standart hale gelmistir. Ornegin;
SAL.KUR ideogrami (GEME: olarak da transkribe edilebilir) “kadin kole”
veya “kadin hizmet¢i”; US.KUR ideogrami ise (ARAD: olarak da transkribe
edilebilir) “erkek kole” veya “erkek hizmet¢i” anlamina gelir.* Sumerce’de
ayni statii ve rolii paylasan bireylerin cinsiyetlerine gore farkli ideogramlarla
gosterilmesi, Eski Mezopotamya’da cinsiyetin sadece biyolojik bir olgu
olmadigin1 ayn1 zamanda toplumsal olarak insa edilen bir kategori oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim, Akad Kralligi ve III. Ur Krallig1 dénemlerine
tarihlenen taym listelerinde® de ekonomik ve yonetsel diizeyde cinsiyete
dayali ayrimin varligi agik¢a goriilmektedir. Zira bu listelerde, erkek is¢ilere
genellikle 60 sila® arpa verilirken, onlarla ayni isi yapan kadm iscilere ise 30
sila arpa verildigi kaydedilmistir.”

2 Stephanie Lynn Budin, Gender in the Ancient Near East (London and New York: Routledge,

2023), 1.
8 Budin, Gender in the Ancient Near East, 1.
4 Kisi ya da insan anlamina gelen SAG (¢) ideogramu, III. Ur Krallig1 (yaklasik MO 2112-
2004) donemine tarihlenen satig belgelerinde heniiz satilmamus ya da satin alinma siirecinde
olan kisileri ifade etmek i¢in kullanirdi: SAG.US (erkek birey ) ve SAG.SAL(kadin birey).
ARAD: ve GEME: ideogramlari ise sahip olunan kisileri belirtmek icin kullamlmustir.
Dolayistyla ARAD: ve GEME: bireylerin satin alinmasimn ardindan baska bir deyisle
bagimli hale geldikten sonraki statiilerini belirtirken; SAG ideogrami bireylerin yalnizca
gegici bir bagimsizlik durumunu gosterir. Bkz. Joan Goodnick Westenholz and Zsolnay,
Ilona, “Categorizing Men and Masculinity in Sumer,” Being a Man: Negotiating Ancient
Constructs of Masculinity, ed. Tlona Zsolnay (London and New York: Routledge, 2017);
Budin, Gender in the Ancient Near East, 15.
Ignace Jay Gelb, “The Ancient Mesopotamian Ration System,” Near Eastern Studies, 24/3
(1965), 230-243.
Eski Mezopotamya’da 6zellikle arpa gibi tahillarin hacimlerini kaydetmek igin kullanilan
SE sisteminde sila 6lgii birimi yaklasik olarak 1 litreye karsilik gelmektedir. Bkz. Lis Brack-
Bernsen, “The 360-Day Year in Mesopotamia,” Calendars and Years: Astronomy and Time
in the Ancient Near East, ed. John M. Steele (Oxford, UK: Oxbow Books, 2007), 86; Peter
Damerow, “Sumerian Beer: The Origins of Brewing Technology in Ancient Mesopotamia,”
Cuneiform Digital Library Journal (2012), 9.
" Gelb, “Ration System,” 232-233.

ArAn19/2-2025



294 ESKi MEZOPOTAMYA BILGELIK EDEBIYATINDA IDEAL ERKEKLIK...

Ideogramlar, Eski Mezopotamya’nin ekonomik ve idari belgelerinde
cinsiyete dayali ayrimi somut bir bicimde ortaya koymakla birlikte, bu
ayrimin ardinda yatan diigiinsel ve kiiltiirel nedenleri anlamamiza olanak
tanimaz. Buna karsin, Eski Mezopotamya’nin Sumerlerden koklenen ahlaki
ve didaktik igerige sahip edebi metinleri; bu ayrimin toplumsal ve kiiltiirel
temellerini daha genis bir perspektifte kavramamiza olanak saglar. Zira bu
metinler; kadinlara ve erkeklere atfedilen rolleri, bu rollere uygun goriilen
davranis kaliplarini ve cinsiyetler arasindaki hiyerarsik iligkileri gozler 6niine
sererek cinsiyetin yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel olarak inga
edilmis bir kavram oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, bir babanin ogluna
yonelik dgretilerini igeren Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatinin talimat
tiiriindeki en eski 6rnegi olan ve farkli tarihsel donemlere ait ¢esitli versiyonlar
araciligiyla giiniimiize ulasan Suruppak’mn Talimatlari, erkek cinsiyete
atfedilen nitelikleri, bu niteliklerle iligkili davranig kaliplarini ve toplumsal
beklentileri yansitan essiz bir kaynak niteligindedir.

§uruppak’1n Talimatlar

Eski Mezopotamyalilar, MO 3. binyildan itibaren toplumla ve tanrisal
iradeyle uyum i¢inde basarili bir yasam stirme sanatini1 6gretmek amaciyla ¢ok
sayida metin iiretmis olsalar da bu metinler igin i¢sel bir tanim yapmamis ve
bu metinleri bir tir olarak smiflandirmamuglardir. Nitekim; EskKi
Mezopotamya’nin ¢ivi yazili yazini, kehanet ve biiyli gibi teknik tiirler ile sesli
olarak icra edilen sarki ve ilahi gibi tirler disinda kendine o6zgii tiir
adlandirmalarindan yoksundur.? Bu nedenle 19. yiizyildan itibaren modern
Bat1 diistince sistemi, Kitab-1 Mukaddes arastirmalarindan yola ¢ikarak Eski
Mezopotamya’nin giindelik yasama iligkin 6giitler sunan ve ddnemin
entelektiiel sorunlarini yansitan metinlerini “bilgelik edebiyatr” baslig altinda
degerlendirmeye baglamistir.” Bilgelik edebiyat: kavrami, modern
aragtirmacilarin Eski Mezopotamya’nin yazili mirasint anlamlandirmak ve

8 Yoram Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age (Atlanta: Society of Biblical Literature,
2013), 13.

9 Wilfred G. Lambert, Babylonian Wisdom Literature (Oxford: Clarendon, 1960), 1; Bendt
Alster, Wisdom of Ancient Sumer (Bethesda, Maryland: COL Press, 1997), 18; Paul-Alain
Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting of Babylonian Wisdom Literature,” Wisdom
Literature in Mesopotamia and Israel, ed. Christopher R. Matthews (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2007), 3-4; Nili Samet, “Mesopotamian Wisdom,” The Wiley Blackwell
Companion to Wisdom Literature, ed. Matthew Goff and Samuel L. Adams (New Jersey:
Wiley-Blackwell, 2020), 328.

ArAn19/2-2025
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sistematik bi¢cimde incelemek tizere gelistirdikleri kuramsal bir ¢cergeve olarak
giinimiizde de gecerliligini siirdiirmektedir.

Wilfred G. Lambert, 1960 yilinda yayimladig: “Babylonian Wisdom
Literature” adli inlii eserinde bilgeligin edebi bir tiir olarak Kitab-1
Mukaddes’te bulunan “Eyiip”, “Siileyman in Ozdeyisleri” ve “Vaiz” kitaplari
igin gegerli oldugunu savunur. Ancak ona gore, bilgelik terimi edebi bir tiir
olarak her ne kadar Eski Mezopotamya’ya yabanci olsa da igerik agisindan
Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik kitaplariyla benzerlik gosteren bazi Eski
Mezopotamya metinleri i¢in de kullanilabilir.!® Bu nedenle Lambert ve
ardillari; Eski Mezopotamya’'nin ¢ivi yazili yazininda yer alan atasozlerini,
talimatlari, dini agitlar1 ve 6giit veren ilahileri Kitab-1 Mukaddes’teki bilgelik
kitaplarinda bir yansima bulduklar1 i¢in bilgelik edebiyati kategorisi igine
dahil etmislerdir.'! Tkinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar olan siirecte
Eski Mezopotamya yazin kiilliyatinin 6nemli 6lglide genislemesiyle, bu
kategoriye ibrani edebiyatinda daha az rastlanan ancak bilgelik edebiyatinin
karakteristik 6zelliklerini tasiyan fabl ve miinazara gibi tiirler de eklenmistir.*?

Eski Mezopotamya bilgelik metinlerinin vazgegilmez kaynaklarindan
biri olan Bendt Alster’e gore, Mezopotamya’'nin ¢ivi yazili yazimni iginde
bilgelik edebiyati tanimini en ¢ok hak eden metin tiirii talimatlardir.™ Bilgelik
edebiyatinin en saf ve en temel bi¢imi olarak kabul edilen talimatlar;
toplumsal diizeni korumayi, ahlaki erdemlere tesvik etmeyi ve bireylerin
yasamlarina rehberlik etmeyi amaglar.’* Atasozleri ya da kisa perikoplardan
olusan talimatlar; genellikle bir babanin®™® ogluna Ogretisi seklinde

10 Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 1.

1 Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 1.

12 Edmund I. Gordon, “A New Look at the Wisdom of Sumer and Akkad,” Bibliotheca
Orientalis 17/3-4 (1960): 149.

13 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 22.

Yoram Cohen and Nathan Wasserman, “Mesopotamian Wisdom Literature,” The Oxford

Handbook of Wisdom and the Bible, ed. Will Kynes (New York: Oxford University Press,

2021), 121; Samet, “Mesopotamian Wisdom,”329.

Eski Mezopotamya’da geleneksel olarak bilgelik, baba figiirii veya yash adam figiirii ile

iliskilendirilirdi. Ancak bu figiir bazen kral figiirii ile genisletilir veya degistirilirdi. Bu

durum, Suruppak’in Talimatlar’mn Standart Sumerce versiyonun yam sira Gilgames

Destani’nin Standart Babilce versiyonunda ve Ur-Ninurta’nin Talimatlarinda goriiliir. Bkz.

Yoram Cohen, “The Limit of Transmission: Babylonian Wisdom Literature and Wisdom in

Non-Cuneiform Literatures,” Wisdom Between East and West: Mesopotamia, Greece and

Beyond, ed. Francesco Sironi and Maurizio Viano (Venezia: Edizioni Ca’ Foscari, 2024),

167; Karel van der Toorn, “Why Wisdom Became a Secret: On Wisdom as a Written Genre,”

Wisdom Literature in Mesopotamia and Israel, ed. Christopher R. Matthews (Atlanta:

Society of Biblical Literature, 2007), 21-29.

15
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cergevelenir. Bu gerceveleme, Yakin Dogu’daki talimat koleksiyonlarinda'®
hakim olan yaygin bir modeldir. Bu modelin ¢ivi yazili yazinda en eski 6rnegi
ise; Suruppak’m Talimatlaridir.

Bilinen higbir Sumer edebi eseri, Suruppak’in Talimatlar1 kadar uzun
soluklu bir aktarim ge¢misine sahip degildir. Bu niteligi sayesinde metin,
farkli tarihsel donemlere ait gesitli versiyonlar ve bu versiyonlara ait g¢ok
sayida niisha araciligiyla giiniimiize ulasmistir. Mevcut niishalar kabaca ii¢
ana versiyona ayrilabilir: MO 3. biny1lin baslaria tarihlenen Arkaik Sumerce
versiyon; MO 2. binyilin baslarina ait Klasik Sumerce versiyon ve MO 2.
biny1lin sonlarina tarihlenen Akadca versiyon. '8

Suruppak’m Talimatlari’nin Arkaik Sumerce versiyonu, giiniimiiz
Giliney Irak cografyasinda yer alan Uruk Ddnemi yerlesimlerinden Abu
Salabikh  hoyiigiinde gergeklestirilen arkeolojik kazilar  neticesinde
kesfedilmistir. Nippur’un kuzeybatisinda yer alan ve en son III. Erken

16 Eski Yakin Dogu’nun ¢ivi yazili yazinda bir babanin ogluna 6gretisi seklinde gergevelenen
en eski tarihli metin Suruppak’m Talimatlaridir. Eski Mezopotamya’mn ¢ivi yazili
geleneginde benzer konfigiirasyon Ge¢ Tung Cagr’na tarihlenen Siipé-améli'nin
Talimatlar’nda (Sima Milka olarak da adlandirilir) goriiliir. Bkz. Cohen, Wisdom from the
Late Bronze Age, 81-128. Yeni Asur Kralligi doneminde bilgelik edebiyatina ait 6nemli bir
metin olan Ahikar’in Hikayesi’'nde ise bilgelik, baba tarafindan degil amca tarafindan
aktarilmaktadir. Bkz. Frederick C. Conybeare, J. Rendel Harris, Agnes S. Lewis, The Story
of Ahikar from the Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopian, Greek, and Slavonic Versions
(London: C. J. Clay and Sons, 1898). Eski Misir bilgelik edebiyatinda sebayt tiirii, bilgelik
ogiitlerini aktaran baba, kral, lim veya vezir figiirleri etrafinda sekillenir. Ornegin, memur
Ptahhotep ogluna, Kral Cheti oglu Merikare’ye, Kral I. Amenhotep oglu 1. Sesosteris’e ve
kétip Amenemope ogluna bilgelik 6giitleri vermektedir. Bkz. Omer Solak, “Antik Bilgelik
Edebiyatindan Kisisel Gelisim Kitaplarina: Sebaytlardan Bugiine,” II. Maarif Kongresi
Bildirileri — Sosyal Bilimler II. Cilt (2021): 159-175. Yakin Dogu’nun ¢ivi yazili olmayan
bilgelik edebiyatinda ise benzer konfigiirasyon Kitabi Mukaddes’te goriiliir. Bkz.
Siileyman’m Ozdeyisleri; Kitabi Mukaddes: Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil)
(istanbul: Mukaddes Yayinlari, 2002), 785.

17 Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 58; Beaulieu, “The Social and Intellectual
Setting,”S; Cohen and Wasserman, “Mesopotamian Wisdom Literature,”121-141; Samet,
“Mesopotamian Wisdom,”331; Nili Samet, “Instructions of Shuruppak: The World’s Oldest
Instructions Collection,” Human Interaction with the Natural World in Wisdom Literature
and Beyond, ed. Laura Quick and Jacqueline Vayntrub (London, New York, Oxford, New
Delhi, Sydney: T&T Clark, 2023), 216.

18 Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 92-95; Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 31-219;
Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting,” 4; Samet, “Instructions of Shuruppak,”216-
217; Walther Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom: The Instructions of Suruppak in Its
Early Dynastic and Old Babylonian Contexts,” In the Lands of Sumer and Akkad: New
Studies: A Conference in Honor of Jacob Klein on the Occasion of His Eightieth Birthday,
ed. Mordechai Cogan (Jerusalem: The Israel Academy of Sciences and Humanities, 2018),
Vii.
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Hanedanlik déneminde iskan edilmis olan bu hdyiikte bulunan talimatin s6z
konusu versiyonu, Erken Hanedanlik 11la’ya (Fara Donemi, yaklasik MO 26.
yiizy1l) tarihlendirilmektedir.’® Daha parcali bir Arkaik versiyon, giiniimiizde
Irak’in Bismaya bolgesinde yer alan Sumer kenti Adab’dan gelmekte olup,
Sargon 6ncesi doneme (yaklasik MO 25. yiizyil) tarihlendirilmektedir. Pargali
Adab tabletinden elde edilen sinirlt bilgiler, Arkaik Sumerce versiyonun iki
niishasinin da benzer bir metin gelenegini paylastigini gdstermektedir.?’

Abu Salabikh’ten (AbSt) gelen tablet, onyiizde 9, arka yiizde 7
siitundan olugmakta ve yaklasik 171 satirlik bir metin igermektedir; ancak bu
satirlarin yaklasik iigte biri bityiik 6l¢iide eksiktir. Suruppak’mn Talimatlar’nin
Abu Salabikh’ten gelen Arkaik Sumerce versiyonu; bir prolog, bes 6zdeyis
boliimii ve bir epilogdan olusmaktadir.? Metnin prolog boliimiinde talimatlari
veren Ogretici bilge tanitilir:

“Ulkede yasamis olan akilli ve bilge kisi, Suruppakly adam, iilkede
yasamis olan akilli ve bilge kisi, Suruppakli adam, ogluna 6giit verdi: Oglum,
sana ogiitler vereyim, Dikkatle dinle onlar1!” (AbSt 1-5) %

Suruppak’in Talimatlar’nin Abu Salabikh niishasinda talimatlari
veren babanmn adi belirtilmez, bunun yerine bir dizi nitelikle birlikte
“Suruppak'in Adamr” (14 Suruppak) unvani kullanilir. Fara donemi boyunca,
bireylerin ait olduklar1 kentle tanimlanmasi olduk¢a yaygin bir gelenekti. Bu
nedenle Suruppak’in Adamu ifadesi, “Suruppak’tan olan kisi> veya
“Suruppakly” anlamma gelmektedir.”® Benzer sekilde, talimatin Adab

19 Robert D. Biggs, “The Abii Salabikh Tablets. A Preliminary Survey,” Journal of Cuneiform
Studies 20/2 (1966): 73-88
20 Cohen, Wisdom from the Late Bronze Age, 58; Samet, “Instructions of Shuruppak,”216-217;
Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, ix.
Arkaik Sumerce versiyonun birinci 6zdeyis boliimii, cogunlukla oglunun gayrimenkullerini
ve sosyal iliskilerini yonetmesiyle ilgilidir. Tkinci 6zdeyis boliimii, suc faaliyetlerine karst
birtakim talimatlar icerir. Ugiincii 6zdeyis boliimii; cinayet, hirsizlik ve uygunsuz cinsel
davraniglar gibi toplumsal diizeni tehdit eden eylemleri yasaklayan talimatlara odaklanir.
Dérdiincii 6zdeyis boliimiiniin baginda yalnizca birkag talimat yer almakta, daha sonra
atasozleri ve kisa alintilar gibi diger bilgelik dgeleri siralanmaktadir. Talimatlardan ¢ok
atasozlerini igeren besinci boliim ise Ozellikle kraliyet meselelerine yogunlasmaktadir.
Bendt Alster’mm Wisdom of Ancient Sumer adli eserinde metin béliimleri su sekilde
numaralandirlmistir: Prolog 176:1-177:5; 1. Ozdeyis Boliimii 177:6-178:15; 2. Ozdeyis
Boliimii 178:16-25; 3. Ozdeyis Bolimii 178:26-180:45; 4. Ozdeyis Boliimii 180:46-
185:144; 5. Ozdeyis Boliimii 185:146-165; Epilog 185:166-171. Bkz. Alster, Wisdom Of
Ancient Sumer, 176-195. Ayrica Bkz. Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” ix; Samet,
“Instructions of Shuruppak,” 217.
22 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 177.
2 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” ix.
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niishasinda da talimatlar1 veren babanin adi gegmez. Talimatlarin muhatabi
olan oglun adi ise Abu Salabikh niishasinda gegmez iken Adab niishasinda
ogul i¢in “kayinpeder” anlamma gelen “UR.4S ” unvani kullanilmistir. Bu
unvan, metaforik olarak talimatlarin muhatabi olan oglun gelecek kusaklarin
atas1 ve koruyucusu olarak konumlandirildigim gostermektedir. 24

Suruppak’in  Talimatlar’nin, Bendt Alster tarafindan Standart
Sumerce (SS) olarak adlandirilan ve Eski Babil Kralligi dénemine (MO 19-
18. ylizyillar) tarihlenen Klasik Sumerce versiyonu, Eski Babil edebi
geleneginin 6nemli bir pargasini olusturur. Bu versiyonun, niishalarinin biiyiik
bir kism1 Nippur ve Ur kentlerinden gelmektedir. Ancak talimat, Ki$ ve Susa
gibi diger kentlerde de iyi bilinmektedir.?®

Klasik Sumerce versiyon, 290 satiriyla Erken Hanedanlik Dénemine
tarihlenen Arkaik Sumerce versiyonu takip etmekle birlikte (en belirgin
sekilde AbSt) ondan yaklasik 120 satir daha uzundur.?® Bu fark, talimatta yer
alan eski ogiitlerin genisletilmesi ve talimata yeni &giitlerin eklenmesiyle
olusur.?” Yap1 bakimindan Klasik Sumerce versiyon; genisletilmis bir prolog
ve epilogla cergevelenmis ii¢ uzun oOzdeyis boliimiine sahiptir.?® Bu
versiyonun, Arkaik Sumerce versiyona kiyasla daha bilgilendirici olan prolog
boliimii ise su sekildedir;

24 JR.AS | dumu-ni-ra. Alster, bu unvanin muhtemelen Abu Salabikh versiyonunda yer aldig:

ancak korunamadigini belirtir. Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 104-105.

Alhena Gadotti, “Sumerian Wisdom Literature,” Women in the Ancient Near East, ed. Mark
W. Chavalas (London: Routledge, 2014), 59-74.

Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”xvii-xxvi; Samet, “Instructions of
Shuruppak,”218.

Klasik Sumerce versiyonun ilk boliimii, biiyiik 6l¢iide Arkaik Sumerce versiyonun 1-3.
béliimlerinin sirasini takip eder ve ardindan yeni talimatlarla genisletilir. Ikinci boliim,
Arkaik Sumerce versiyonun dordiincii boliimiindeki talimatlarla baslar ve agirlikli olarak
yeni talimatlardan olusan eklemelerle devam eder. Ugiincii boliim ise esasen yeni
talimatlardan olugmakla birlikte, basinda ve sonunda Arkaik Sumerce versiyonun dordiincii
boéliimden sonlarina dogru ise besinci boliimiinden bazi 6giitleri igerir. Bu diizenleme, Eski
Babilli katiplerin Klasik Sumerce versiyonun basinda Arkaik Sumerce gelenegine bagh
kaldiklarini, talimatin icerigindeki esas yenilikleri ise en son bdlime biraktiklarini
gostermektedir. Bkz. Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xvii-xxvi; Samet,
“Instructions of Shuruppak,”218.

Bendt Alster’mn Wisdom of Ancient Sumer adli eserinde metin boliimleri su sekilde
numaralandirilmistir: Prolog: 56:1-57:10.1. Ozdeyis Boliimii : 58:11-71:75.2. Ozdeyis
Boliimii: 72:76-81:145.3.0zdeyis Boliimii: 82:146-100:282. Epilog: 100:283-290. Ayrica
Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 56-102; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 217.

N
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“0 giinlerde, o uzak giinlerde®®. O gecelerde, o uzak gecelerde. O
villarda, o wuzak yularda. O zamanlar iilkede ozenli soézlerle nasil
konusulacagim bilen bilge kisi yasiyordu. Ulkede o6zenli sozlerle nasil
konusulacagim bilen bilge kisi Suruppak yasiyordu. Suruppak ogluna
talimatlar verdi. Ubara-Tutu'nun oglu Suruppak oglu Ziudsura'ya talimatlar
verdi: Oglum, sana talimatlar vermeme izin ver: Onlara dikkat etmelisin!”
(SS 1-9) *°

Suruppak’in Talimatlari’'nin Klasik Sumerce versiyonunda, Arkaik
Sumerce versiyonda oldugu gibi talimatlari veren babanin adi agik¢a
belirtilmemistir. Ancak bu versiyonda, talimatlari veren babanm Suruppak
kentinin bilinen tek krali olan Ubar-Tutu’nun oglu oldugu anlasilmaktadir.®
Sumer Kral Listesi’ne gore, Ubar-Tutu 18.600 yil boyunca hiikkiim siirmiis ve
Tufan’dan 6nce tahtta bulunan son Sumer krali1 olmustur. Bu nedenle, Klasik
Sumerce versiyonda talimatlari veren babanin bir kral oldugu varsaylir.*

Suruppak’in Talimatlar’nin Klasik Sumerce versiyonunda, Arkaik
Sumerce versiyondan farkli olarak ise talimatlarin muhatabi oglun ad1 net bir
sekilde belirtilmistir. Bu kisi, Sumer Tufan anlatisinin yani sira Gilgames
Destan1 ve Atrahasis gibi Mezopotamya gelenegine ait onemli metinlerde
“uzun omiirli” anlamima gelen Akadca ismi “Utnapistim” olan Ziusudra’dir.*®
Klasik Sumerce versiyonda kral oldugu varsayilan babasi tarafindan
Ziusudra’ya verilen talimatlarin, onun halkina iyi bir Onder olmasini
amagladig1 disiiniilse de bu talimatlarin kraliyet baglaminda ortaya ¢iktigini
gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir. S6z konusu talimatlarin biiyiik
cogunlugu giinlik yasam pratiklerinden ve halkin genel deneyimlerinden
tiiremistir.>*

Yaklasik dért yiiz yil siiren Kassit Dénemi’nde (MO 1570-1155), Eski
Mezopotamya’daki entelektiiel yagsam 6nemli bir doniisiim gecirmis ve biiytik

29 Suruppak sehri, Eski Mezopotamya geleneginde Eridu, Bad-Tibira, Larak ve Sippar ile,
Tufan 6ncesi bes sehirden biri olarak amilmaktadir. Bu nedenle, Eski Babil Krallig
Dénemi’ne tarihlenen Suruppak’in Talimatlari’nin SS versiyonunda prolog “O giinlerde, o
¢ok uzak giinlerde” ifadesiyle baglar. Bkz. Beaulieu, “The Social and Intellectual Setting,”
5.

30 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 56-58.

31 Lambert, Babylonian Wisdom Literatiire, 93.

82 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 32-33.

33 Thorkild Jacobsen, “The Eridu Genesis,” Journal of Biblical Literature 100 (1981): 513-
529; Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic: Introduction, Critical Edition
and Cuneiform Texts, vol. 2 (Oxford: Oxford University Press, 2003).

34 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 26.
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Olglide tanrlar ile insanlar arasinda arabuluculuk yapma ihtiyacina
odaklanmistir. Bu nedenle Kassit Donemi’nde katipler; okullarda aldiklar
temel egitimin ardindan tapinaklarda, saraylarda veya bilgili ailelerin 6zel
evlerinde uzmanlik egitimi gormiislerdir.®® Bu gelismeler, Eski Babil Krallig:
déneminde geng katip adaylarinin egitim gérdiigii edubba kurumunun islevini
kaybetmesine ve kurum miifredatini olusturan Sumer edebiyatinin biiyiik bir
kisminin yok olmasina yol agmistir.**Ancak Suruppak’in Talimatlar;, MO 2.
binyilin sonlarina tarihlenen Akadca versiyonu ile Sumer edebiyatinda
yasanan bu biiyiik kirilmay1 asarak giiniimiize ulasmay1 basarmistir.*’

Suruppak’in Talimatlari’nin Akadca versiyonu ii¢ farkli kaynaktan
bilinmektedir: Orta Asur donemine ait Asur’dan gelen Akadca kiiciik bir
fragman (Akk; ); metnin ilk Ggte birlik béliimiinii igeren muhtemelen Orta
Babil donemine ait bir fragman (Akk,) ve muhtemelen Orta Tung Cagi
Suriye’sine ait Akadca-Hurrice iki dilli bir fragman (Akks). Ancak
aragtirmacilar, Akadca versiyonun giiniimiize ulasan kaynaklardan daha eski
bir gegmise sahip oldugunu varsaymaktadir. *®

Akk; olarak adlandirilan fragman, Asur’dan gelen VAT 10151
numaral1 tablettir. Bu tablet ilk kez Keilschrifitexte aus Assur Religidsen
Inhalts dizisinin 27. yaymi iginde yaymmlanmig, daha sonra Wilfred G.
Lambert tarafindan Babylonian Wisdom Literature adli eserde yeniden
yaymlanmistir. Tabletin 6n yiiziinde 7-23. satirlar, arka yiiziinde ise 58-72.
satirlar (61. satir hari¢) korunmustur. Bu fragmanin 1-6. satirlari, Klasik
Sumerce versiyonun 2-7. satirlartyla birebir ortiismektedir. Bu durum, soz
konusu metnin esasen Klasik Sumerce versiyonun Akadca’ya yapilmis bir
cevirisi oldugunu acikca ortaya koymaktadir®® Akk, olarak adlandirilan
fragman ise British Museum koleksiyonundaki BM 50522, 52767, 52946 ve
77468 numaral: tabletlerden olugmaktadir. Bu fragman, Wilfred G. Lambert
tarafindan tamimlanmis ve tarihlendirilmistir.*® Tabletlerin satir yapisi ve
icerigi, Bendt Alster’in 2005 tarihli Wisdom of Ancient Sumer ¢alismasinda
Lambert’in kopyalaryla birlikte Plaka 13-15’te yayimlanmstir.** Akko,

% S8z konusu uzmanlik egitimi {i¢ ana disipline ayrilir: Barttu (Kahinlik Sanat1), ASipiitu
(Seytan Cikarma Sanati) ve Kallitu (Agit Yakma Sanati1). Bkz. Beaulieu, “The Social and
Intellectual Setting,”11.

3 Lambert, Babylonian Wisdom Literatiire,14; Beaulieu, “The Social and Intellectual

Setting,”11.

Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xxvi.

Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.

39 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48; Lambert, Babylonian Wisdom Literature, 92-95.

40 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48.

41 Alster, Wisdom of Ancient Sumer, 48.
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Klasik Sumerce versiyonun Akadca gevirisi niteliginde olup, bazi yerlerde
dilsel varyantlar ve c¢eviri farkliliklar1 gostermektedir. Akk: ve Akk
fragmanlarini olusturan tek dilli tabletlerin, Orta Asur ve Orta Babil donemine
tarihlenmesi esas olarak paleografik ve dilbilimsel 6zelliklere dayanmaktadir.
Stefano Seminara, Asurca tabletin 1. Tiglath-pileser (MO 1115-1077)
donemine ait olabilecegini ileri siirmiistiir. S6z konusu donem, Babil
edebiyatina olan ilginin Asur’da en yogun oldugu zaman dilimidir. Zira bu
tarihsel siiregte I. Tiglath-pileser, Babil tabletlerini ganimet olarak Asur’a
getirmigtir. Bununla birlikte, s6z konusu Orta Asur dénemine ait fragmanin
kesin tarihini belirlemek miimkiin degildir. *?

Kokeni kesin olarak bilinmeyen Akadca-Hurrice fragman ise, 1996
yilinda Manfred Krebernik tarafindan yaymlanmis ve Miguel Civil tarafindan
Suruppak’in Talimatlari’nin bir pargasi olarak tanimlanmustir. Krebernik,
Fragment einer Bilingue adli caligmasinda, her iki yiiziinde* ikiser siitunla
giinimiize ulasan tabletin sol slitununda Akadca yazilmis edebi bir metin
bulundugunu; sag siitunda ise bu metnin Hurrice ¢evirisinin yer aldigin1 dne
stirmiistiir.**Bu 6neri, Bendt Alster tarafindan metnin yeniden yapilandiriimasi
ile dogrulanmistir. Suruppak’in Talimatlar’nin Akadca-Hurrice fragmani,
Emar ve Ugarit’te ele gegen ¢ift dilli metinlere benzerlik gostermektedir. Bu
metinlerde Sumerce metin sol siitunlarda, Sumerce metnin Akadca gevirisi ise
sag siitunlarda yer alirken; s6z konusu fragmanda sol siitunlarda Akadca
metin, sag siitunlarda ise buna karsilik gelen Hurrice ¢eviri bulunmaktadir. Bu
Ozelligi nedeniyle Akk; fragmanmmin Orta Tung¢ Cagi Suriye’sine ait
olabilecegi diisiiniilmektedir.*®

Klasik Sumerce versiyonda talimatlar1 veren Ubar-Tutu’nun oglu
Suruppak, Akadca versiyonda adinin Akadca karsiigi Suruppakku adiyla;
talimatlarin muhatab1 olan oglu Ziusudra ise admin Akadca karsilig
Utnapistim adiyla karsimiza ¢ikmaktadir.*® Akadca versiyonun fragmanlarinin
birbirinden farklilik gostermesi nedeniyle bu versiyonun yapisi, kapsami ve
icerigi tam olarak ortaya konulamamistir. Bununla birlikte, belirgin bir sekilde
Klasik Sumerce versiyonu takip ettigi bilinen Akadca versiyon, Klasik

42 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 207.

43 Krebernik tabletin her iki yiizeyi de oldukca diiz oldugundan, hangisinin 6n, hangisinin arka
oldugu belirleyememistir. Bkz. Manfred Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” Zeitschrift
fiir Assyriologie und Vorderasiatische Archdologie 86 (1996), 170.

4 Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” 172.

4 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 207-208; Krebernik, “Fragment einer Bilingue,” 172.

46 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 207-208; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
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Sumerce metin araciligryla kismen yeniden yapilandirilmis ve bu versiyonun
tamamlanmasinda kullanilmistir. 4’

Suruppak’in Talimatlari’nda ideal Erkekligin Temsilcisi: Baba
Figiirii

Suruppak’in Talimatlar’nn MO 3. binyilin baslarina tarihlenen
Arkaik Sumerce versiyonunda oOgiitleri veren Suruppakli baba, kraliyet
ailesine mensup bir figiir olarak sunulmaz; bunun yerine, gecimlik topraga
sahip, tarimsal tretimle ugrasan “RU.lugal” smifina ait bir birey olarak
betimlenir.*® MO 2. binyilin baslarina tarihlenen Suruppak’in Talimatlari’nin
Klasik Sumerce versiyonunu derleyen Eski Babil Kralligi donemi katipleri ise
onu Suruppak kentinin bilinen tek krali Ubar-Tutu’nun oglu olarak kraliyet
ailesi i¢gine konumlandirmistir. Ancak bu katipler, Arkaik Sumerce versiyonda
yer alan talimatlar1 kraliyet baglamina uyarlama ya da sonradan eklenen
talimatlari bu ¢erceveye entegre etme yoOniinde bir girisimde
bulunmamislardir. Klasik Sumerce versiyonu belirgin bir sekilde takip ettigi
bilinen MO 2. binyilin sonlarina tarihlenen Akadca versiyonda da talimatin
kraliyet baglami veya kismen yapilandirilan igerigi degismemistir. Bu durum,
Eski Mezopotamya’nin ataerkil toplum yapisinda ideal erkeklige dair
anlayisin, tarihsel kosullardan ya da toplumsal statii farkliliklarindan bagimsiz
olarak belirli normatif degerler ve davranis kaliplar etrafinda sekillendigini
ortaya koyar. S0z konusu normatif degerlerin ve davranis kaliplarimin
aktaricisi, Suruppak’mn Talimatlari’min tim versiyonlarinda bilginin ve
deneyimin kayna@i olarak konumlanan baba figiiriidiir. Dolayisiyla
Suruppakli baba ideal erkekligin hem &greticisi hem de temsilcisi
konumundadir.

47 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 57-73.

8 MO 3. binythn baglarina tarihlenen Suruppak’m Talimatlar’min Arkaik Sumerce
versiyonunun Abu Salabikh niishasinda talimatlar1 veren baba, talimatta kraliyet ailesi veya
sehir devletinin en {ist diizey yoneticileri (rahipler ve generaller) arasinda gosterilmemistir.
Buna karsin ogluna yonelttigi; “Tarlani bir yol {izerine kurma; yikimt ezicidir” (AbSt 6),
“Col esegi (onager) satin alma; o yalnizca bir giinliik fayda saglar” (AbSt 43), “Kéle kizinla
cinsel iliskiye girme; o seni ihmal edecektir” (AbSt 44) ve “Bir ¢ift¢inin oglunu dévme; o
da senin sulama kanalina zarar verecektir” (AbSt 47) seklindeki talimatlar, onun tarimsal
tretimle yakindan ilgilendigini, koéle sahibi oldugunu ve emrinde calisan giftgilerin
bulundugunu gostermektedir. Bu da onu Sargon 6ncesi donemde Girsu’da faaliyet gosteren,
Urukagina reformlarindan sonra “Bau Evi” olarak anilan Hanim’in orgiitiine bagl birinci
gruba (gecimlik topraga sahip olan erkekler) yani “RU.lugal” smifina yerlestirir. Bkz.
Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” xiv-xvii. Ayrica Bkz. Rosemary Prentice, The
Exchange of Goods and Services in Pre-Sargonic Lagash (Miinster: Ugarit-Verlag, 2010),
71.
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Suruppak’m Talimatlar’nda ideal erkekligin temsilcisi baba figiirii;
otoriteye boyun egen, evlilik kurumunu ve aile iligkilerini Gnemseyen,
tedbirli, agiriliklardan uzak duran, 6l¢iilii bir refah arayisinda olan, toplumsal
iliskileri gozeten ve degisim yerine mevcut diizeni korumayi tercih eden bir
birey olarak resmedilir. Bu ¢ercevede ideal erkek; otoriteye ve hiyerarsiye
itaat eden, aile i¢i hiyerarsiye saygi gosteren, soyunun devamini uygun es
secimiyle gilivence altina alan, zina ve uygunsuz iliskilerden uzak duran,
toplum nezdindeki itibarin1 dikkatle koruyan, askeri erdem ve cesaret sahibi
olan, kamusal alanda etkin rol tistlenen ve asli nitelikleri arasinda tevazu ile
caliskanlig1 barindiran bir figiir olarak sekillenir.*®

Otoriteye ve Hiyerarsiye itaat

Ataerkil bir toplum yapisina sahip Eski Mezopotamya’da eril
cinsiyetten beklenen en temel davranis kaliplarmin basinda; toplumsal
hiyerarside kendinden listiin olanlarin otoritesine kosulsuz itaat etmek gelirdi.
Suruppak’in Talimatlari’nda ise bu toplumsal norm, ataerkil diizenin temelini
olusturan baba otoritesine itaat ilizerinden somutlastirilmistir. Bagka bir
deyisle talimata gbre ogulun, ideal erkekligin temsilcisi olan babasinin
otoritesine itaat etmesi ileride benzer bir otorite figiiri olarak aile ve toplum
icindeki yerini almasinm 6n kosuludur. Bu &n kosul, Suruppak’in
Talimatlari’nin tlim versiyonlarinda bilginin ve deneyimin kaynagi olarak
konumlandirilan baba figiiriiniin ogluna seslendigi prologda agik¢a goriiliir.>

“Oglum, sana talimatlar vereyim, onlara dikkat et!” (AbSt 4-5)%

“Oglum, sana talimatlar vermeme izin ver: dikkat etmelisin!
Ziusudra, sana bir soz séyleyeyim; onlara dikkat gosterilsin! Talimatlarimi
ihmal etme! Soyledigim sozleri ¢igneme! (SS 9-12; Akki 9-12; Akks 9-12)

Yash bir adamin talimatlar: degerlidir; onlara uymalisin®?!” (SS 13; Akks 13)
53

S6z konusu prolog’da olumsuz emirler, yani yasaklayict kipler
(Yapma..!) dogrudan kural koyucu bir islev tasirken; bildirici ciimlelerde
kullanilan indikatif kipler (Uymalisin..!) ise davranisin olasi sonuglarini

49 Samet, “Instructions of Shuruppak,” 226.

50" Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” x-xviii.

51 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 176.

52 Akkste “uymalisin” yerine “inanmalisin” fiili kullanilmistir. Bkz. Alster, Wisdom Of Ancient
Sumer, 58.

53 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 58.
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bildirerek dolayl bir kural islevi goriir.>* Dolayistyla bilginin ve deneyimin
kaynag1 olarak konumlandirilan baba figiiriiniin ogluna seslendigi prolog
ataerkil diizenin hem toplumsal hem de diisiinsel temelini mesrulastiran bir
girig islevi Uistlenmektedir.

Talimatin daha gelismis versiyonu olarak kabul edilen Klasik
Sumerce versiyonda baba figiirii ayrica tanri benzetmesiyle kutsanir:

“Bir baba, bir ismi parlatan kigisel bir tanri gibidir. Bir baba, kisisel

bir tanry gibidir; sozleri adildir. Bir babamn ogiitlerine kulak vermelisin!”
(SS 268-270) >

Bu kutsama babanin aile i¢indeki otoritesini sorgulanamaz kilmanin
yani sira erkek egemenligini ilahi bir diizenin pargasi olarak mesrulastirir.
Dolayisiyla metin, yalnizca 6giit verme amaci tasimaz ayni zamanda ataerkil
toplum yapisinin temelini olusturan deger ve inanglarin kusaktan kusaga
aktarimini saglayan ideolojik bir sdylem alani1 olarak islev goriir. Bu baglamda
talimatlarin muhatab1 ogulun rolii ise babasinin bilgeligini ve deneyimlerini
i¢sellestirerek ataerkil diizenin siirdiiriiciisii olarak sekillenir.

Suruppak’in Talimatlarina gore ideal erkek; sadece baba otoritesine
degil, ayn1 zamanda toplumdaki hiyerarsik diizende kendisinden iist konumda
olanlarin otoritesine de saygi duymalidir. Bu beklenti, Suruppak’in
Talimatlar’’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda
acik bicimde dile getirilmistir:

“Boyun, iri olana (saygt deger olana), egilmelidir. Agzin kendin igin
giiclii olamin éniinde yere serilmelidir.” (AbSt 134-135; SS 206) *°

Suruppak’m Talimatlar’’nin gelismis versiyonu olarak kabul edilen
Klasik Sumerce versiyonda, oglun otoritesine saygi géstermesi gereken kisiler
yalnizca baba ve toplumsal hiyerarsik diizende kendisinden iistiin olan
bireylerle sinirl kalmaz. Talimatin bu versiyonunda ideal erkekten beklenen
davranig kaliplar1 arasinda, aile i¢i hiyerarside kendisinden iistiin konumda
olan anne, agabey, abla otoritesine saygi gostermek de yer alir.

Suruppak’in  Talimatlari’min Klasik Sumerce versiyonunda anne
otoritesine duyulmasi gereken saygi ve ona karsi sergilenmesi gereken
davranig bi¢imi su sozlerle vurgulanir:

54 Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,” x.
55 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 98.
56 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 91.
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“Annene kibirli bir soz soyleme; bu sana karsi nefret dogurur.

Annenin ve tanrimn sozlerini kiigiimseme!Anne, insana yasam veren Utu®’
gibidir.” (SS 255-257)®

Eski Mezopotamya’da annelik, tibbi metinlerde genellikle “eritu”
(hamile kadin) ve “alittu” (doguran kadin) terimleriyle; hukuki ve edebi
metinlerde ise Sumerce “ama” veya Akadca “ummu” terimleriyle tanimlanir.
Alittu terimi, cocugu diinyaya getiren anneyi ifade ederken, ama ve ummu
terimleri dogum siirecinin basariyla tamamlanmasinin ardindan kazanilan
anne kimligini, baska bir deyisle ¢ocuga bakan, onu biiyiiten kisiyi tanimlar.
Bu kavramsal ¢erceve, Eski Mezopotamya’da anneligin yalnizca biyolojik bir
siiregle sinirli olmadigini; dogum sonrasinda istlenilen toplumsal roller,
bakim sorumlulugu ve besleyici davraniglar yoluyla insa edilen karmasik bir
kimlik oldugunu acik¢a ortaya koyar. * Suruppak’in Talimatlari’nin Klasik
Sumerce versiyonunda ama terimiyle isaretlenen anne figiiri; yukarida atif
yapilan SS 255-257 satirlar arasindaki talimatlara gore biyolojik, toplumsal ve
ilahi olmak iizere ¢ok katmanli bir role sahiptir. S6z konusu talimatlarda anne
figilirinin biyolojik rolii, dogurganlik ve yasam verme nitelikleri baglaminda
Giines ve Adalet Tanris1 Utu ile 6zdeslestirilerek vurgulanirken toplumsal
rolii, anneye yonelik kibirli bir dilin olasi nefret dogurma potansiyeline dair
yapilan uyariyla; ilahi rolii ise s6zlerinin tanrmin sézleriyle esdeger kabul
edilmesiyle vurgulanir. Bu baglamda talimat, anneye atfettigi biyolojik,
toplumsal ve ilahi rollerle onun otoritesini mesrulastirir ve giiclendirir;
boylece ideal erkek, talimatta hem kutsal hem de ahlaki bir otorite olarak
konumlanan anneye itaat etmekle yiikiimlii kilmur.

Suruppak’m Talimatlar’nin Klasik Sumerce versiyonunda agabey
otoritesine saygi; koruyucu, yol gosterici ve aile meselelerinde s6z sahibi baba

57 Suruppak’in Talimatlari’nda tanrilardan ve dini unsurlardan genel olarak ¢ok nadiren
bahsedilir. Bu durum, Bendt Alster tarafindan metnin sekiiler dogasinin kanitt olarak
yorumlanmistir. Ancak yakin tarihli bazi ¢alismalarda Klasik Sumerce versiyonda tanrilara
ve dini uygulamalara yapilan az sayidaki gondermelere dikkat ¢ekmislerdir. Bkz. Jacob
Klein and Nili Samet, “Religion and Ethics in Sumerian Proverb Literature,”Marbeh
Hokmah: Studies in the Bible and the Ancient Near East in Loving Memory of Victor
Amigodur Hurowitz, ed. Shamir Yona, Edward L. Greenstein, Mayer 1. Gruber, Peter
Machinist (Winona Lake: Eisenbrauns, 2015), 295-322.

58 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 98.

59 M. Erica Couto-Ferreira, “Real Women across the Ancient World, Being Mothers or Acting
(Like) Mothers? Constructing Motherhood in Ancient Mesopotamia,” Women in Antiquity,
ed. Stephanie L. Budin and Jean M. Turfa (London and New York: Routledge, Taylor &
Francis Group, 2016), 25-34.
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figiirii lizerinden tanimlanirken; abla otoritesine saygi ise yasam veren anne
figlirli tizerinden sekillendirilir:

“Bir agabey gercekten bir baba gibidir; bir abla gercekten bir anne
gibidir! Agabeyine dikkat giostermelisin. Annen gibi olan ablana da destek
olmalisin.” (SS 172-174)%°

Talimatta gecen “agabeyine dikkat gistermelisin” ifadesi, agabeyin
tecriibe ve bilgeligine kulak vermeyi, onun sdzlerini 6nemsemeyi ve ona karsi
saygili bir tutum takinmayi1 Ogiitler. “Annen gibi olan ablana da destek
olmalisin” ifadesi ise ablanin anneye 6zgii sefkatli ve destekleyici rollinii
vurgulamakla kalmaz; ayni zamanda onun otoritesine karsi duyulmasi
gereken saygiy1 da pekistirir.

Soyun Devamini Saglama

Eski Mezopotamya’da erkekligin temel niteliklerinden biri soyunu
siirdlirebilme yetisidir. Bu yeti, erkegin toplumsal konumunu ve mesruiyetini
belirleyen baslica oOlgiitlerden biri olarak kabul edilirdi. Baska bir deyisle
iireme yetisi, ideal eril kimligin ayrilmaz bir parcasiydi ve bu yetinin yoklugu
erkegin kamusal alanda tam anlamiyla erkek olarak sayilmamasina yol
acard.®!

Eski Mezopotamya’da soyunun devamini saglamak, yasamda oldugu
kadar 6liimden sonraki hayatta da erkegin konumunu ve kaderini belirleyen
en 6nemli unsurlardan biriydi.® Bu durumun garpic1 bir yansimasi “Gilgames,
Enkidu ve Oliiler Diyar:” mitinde goriiliir:®®

“Yedi cocugu olan adami gordiin mii? Gordiim. Durumu nasil?
Kiiciik tanrilarla birlikte bir sandalyeye oturur ve olup biteni dinler.” (267-
268. satir)

“Hi¢ cocugu olmayan adami gérdiin mii? Gordiim. Durumu nasil?
Pismis tugla gibi sert ekmek yer.” (269-270. satir)

60 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 86-87.

61 Ilan Peled, Masculinities and Third Gender: The Origins and Nature of an Institutionalized
Gender Otherness in the Ancient Near East (Miinster: Ugarit-Verlag, 2016), 203.

62 Peled, Masculinities and Third Gender, 203.

63 Alhena Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh
Cycle, Untersuchungen zur Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie 10 (Boston—
Berlin: De Gruyter, 2014), 159-160.
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Eski Mezopotamya toplumunda boéylesine belirleyici bir 6neme sahip
olan soyunu siirdiirebilme yetisi, Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik
Sumerce hem Klasik Sumerce versiyonlarinda da ideal erkekligin temel
nitelikleri arasinda yer alir ve su sozlerle ifade edilir:

“Evii bir erkek iyi donatilmis demektir; evli olmayan bir adam bir
samanlikta uyur.” (AbSt 123-124; SS 185-186) *

Eski Mezopotamya toplumunda evlilik, erkegin mesru soy siirdiirme
arac1 olarak kabul edilirdi.®® Bu nedenle Suruppak’m Talimatlari’nda erkegin
soy siirdiirme yetisine iligkin talimat, evlilik temelli bir eril hiyerarsi
cercevesinde verilmistir. Bu baglamda talimatta evli erkek, “iyi donatilmis”
nitelemesiyle toplumsal agidan yeterli ve onaylanmis bir figiir olarak
sunulmus; bekar erkek ise “bir samanlikta uyur” metaforuyla toplumun digina
itilmis, eksik ve yetersiz bir konumda resmedilmistir. Suruppak’in
Talimatlari’nda ortaya konan evlilik temelli eril hiyerarsi, evliligin sadece bir
birliktelik bi¢imi degil, ayn1 zamanda ¢ocuk sahibi olma araci olmasi
nedeniyle erkekligin mesruiyet kazanmasi ve tanimmmasi agisindan Eski
Mezopotamya’da ne denli dnemli bir rol oynadigini gosterir.

Uygun Es Secimi

Eski Mezopotamya toplumunda erkegin es se¢imi kisisel bir tercih
olarak algilanmazdi. Zira bu se¢im; ailenin soyunun devami, sosyal
statiisiiniin korunmasi ve refahinin gilivence altina alinmasinin yani sira
toplumsal diizenin siirdiiriilmesi ve ataerkil ideolojinin devamlilig1 a¢isindan
da biiyiik 6nem tasirdi. Bu baglamda uygun es secimi, erkek bireye aile ve
toplum tarafindan yiiklenen baslica sorumluluklardan biriydi.

Suruppak’m Talimatlar'nda da oguldan beklenen en onemli
sorumluluklardan biri de hem ailenin soyunun devamini hem de ataerkil
diizenin siirdiirtilebilirligini uygun bir es secimiyle giivence altina almaktir.
Talimatta bu nedenle ideal erkekligin temsilcisi konumundaki Suruppakli
baba, ogluna uygun es se¢iminde gozetmesi gereken temel dlgiitler aktarir. Bu
olgiitlerden ilki, evlenilecek kadinin erkegin soyunu siirdiirebilme yetisine
sahip olmasidir. S6z konusu 6lgiit, talimatin Klasik Sumerce versiyonunda su
ifadeyle dile getirilmistir:

64 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 184, 57.
85 Marten Stol, Women in the Ancient Near East, trans. Helen and Mervyn Richardson (Berlin:
De Gruyter, 2016), 60-61.
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“ Zayif bir es her zaman kader tarafindan ele gecirilir.” (SS 118)°°

Talimatta gecen “zayif es” kavrami, Eski Mezopotamya’da kadinin
kimligi ve degeri biiyiik 6lgiide ¢cocuk dogurma yetenegiyle 6zdeslestiginden
cocuk dogurma yetersizligini ifade eder. Dogurgan olmayan bir es, erkegin
ideal eril kimliginin merkezinde yer alan soy siirdiirme sorumlulugunu yerine
getirmesini imkansiz kildigindan, bu durum talimatta erkegin olumsuz bir
yazginin pengesine diismesi anlamina gelen “Kader tarafindan ele gecirilmek”
ifadesiyle karsiligini bulur.

Eski Mezopotamya toplumunda sosyal sinif ve statii belirgin bir
bi¢imde ayristigindan Suruppak’in Talimatlari’na gére uygun es se¢iminde
gozetilmesi gereken bir diger Olgiit, kadinin erkegin toplumsal statiisiinii
korumasina katki saglayacak bir konumda bulunmasidir.®” Talimatin Klasik
Sumerce versiyonunda bu statii Olgiitii, “festival swasinda es se¢cmeme”
uyarisiyla somutlastirilmistir:

“Bir festival sirasinda es se¢memelisin. Onun i¢i yamilticidir; dist
yanilticidir . Uzerindeki giimiis édiing alinmuistir; iizerindeki lapis lazuli 6diing
almmustir. Uzerindeki takilar odiing alimmustir. Uzerindeki elbise odiing
alimmustir; iizerindeki keten édiing alimmistir.”(SS 208-212)%8

Eski Mezopotamya’da giimiis, lapis lazuli gibi degerli taglarin yani
sira keten kumas ve elbise yiiksek statiiyle 6zdeslestirilirdi.®® Talimatta yiiksek
statii belirteci esyalarin festival sirasinda 6diing alinmis olabileceginin
Ozellikle vurgulanmasi, uygun es seciminde sosyal statiiniin titizlikle
degerlendirilmesinin onemini ortaya koymaktadir. S6z konusu Onem,
Suruppak’in  Talimatlari’'min ~ Arkaik Sumerce ve Klasik Sumerce

66 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 77.

67 Karen Nemet-Nejat, “Akkadian Wisdom Literature.” Women in the Ancient Near East, ed.
Mark W. Chavalas (London: Routledge, 2014), 86; Martha T. Roth, “Marriage, Divorce, and
the Prostitute in Ancient Mesopotamia,” Prostitutes and Courtesans in the Ancient World,
ed. Christopher A. Faraone & Laura K. McClure (Madison: The University of Wisconsin
Press, 2006), 28; Julia Assante, “What Makes a Prostitute? A Prostitute: Modern Definitions
and Ancient Meanings,” Prostitutes and Courtesans of the Ancient World, ed. Christopher
A. Faraone and Laura K. McClure (Madison: University of Wisconsin Press, 2006),117-
132.

88 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 92.

9 Sema Arslan, “Eski Mezopotamya Kiiltiiriinde Lapis Lazuli Tasinin Yeri ve Tasin Bazi
Tiirleri,” Journal of Universal History Studies 5/2 (2022): 138-163; ; Catherine Breniquet
and Cécile Michel, “Wool Economy in the Ancient Near East and the Aegean,” Wool
Economy in the Ancient Near East and the Aegean: From the Beginnings of Sheep
Husbandry to Institutional Textile Industry, ed. Catherine Breniquet and Cécile Michel
(Oxford & Philadelphia: Oxbow Books, 2024), 9.
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versiyonlarinda yer alan bilhassa diislik statiilii koleler ve fahiselerle ilgili
talimatlarla da giiclii bir sekilde desteklenir.

Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik
Sumerce versiyonlarinda, diisiik statiilii kdlelerin uygun es olmayacagi
yoniindeki tutum su talimatlarda somutlagir:

“Evde dogmus(?)"® bir kéle satin alma; o karin agrisina neden olan
bir ottur!” (AbSt 48; SS 155) *

“Saraydan kole kiz alma; biitiin ev her zaman en kétiisiinii yasar.”(SS
157)"

“Daglardan aldigin (getirdigin) kéle sana iyilik getirir, (fakat)
kotiiliik de getirir.” (SS 193-194)"

Eski Asur evlilik belgelerinde, “bakirelerin fiyati” ibaresine yer
verildigi goriilmektedir.” Tanr1 Hendursanga i¢in yazilmis bir ilahide ise bir
inek, bir koyun, bir kole ve bir esin birlikte satin alindig1 anlatilmaktadir.”
Benzer sekilde, Eski Mezopotamya hukuk koleksiyonlarinda da kadinlarla
olan iligskilerde “almak” kelimesi, evliligin kurulmasi veya esin se¢ilmesi
anlaminda kullanilmistir.”® Bu baglamda, Suruppak’in Talimatlari’nda

70 Kélelik, Eski Mezopotamya toplumunda bireylerin kékeni ve kolelestirilme bigimlerine

bagli olarak farklilik gdsteriyordu. Dogustan kole statiisiinde olanlar “evde dogmus” olarak
tanimlanip yerli sayilirken, Halep’ten Huzistan’a kadar uzanan genis bir cografyadan
getirilen yabanci kdleler ise gogunlukla “dagdan getirilen” olarak adlandiriliyordu. Eski
Mezopotamya’daki bir diger kolelik bigimi ise bor¢ kodleligiydi. Bu koélelik bigimi borcun
O0denmesiyle sona erdiginden kalict bir kolelik olarak degerlendirilmezdi. Bkz. Seth
Richardson, “Mesopotamian Slavery,” The Palgrave Handbook of Global Slavery
Throughout History, ed. Damian A. Pargas & Juliane Schiel (Cham: Palgrave Macmillan,
2023), 17-40.

T Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 180, 83.

2 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 84.

3 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 89.

7 Stol, Women, 129.

5 Dietz-Otto Edzard and Wolfgang Wilcke, “Die Hendursanga-Hymne,” Kramer Anniversary

Volume: Cuneiform Studies in Honor of Samuel Noah Kramer, ed. Barry L. Eichler

(Kevelaer: Verlag Butzon & Bercker, 1976), 139-177.

Mezopotamya hukuk koleksiyonlarinda, 6rnegin Hammurabi Kanunu’nun 128. maddesinde

“Eger bir adam bir kadin alir fakat s6zlesmesini yapmazsa, o kadimn karis1 sayilmaz.” ifadesi

yer alr; Lipit-I§tar Kanunu’nun 26. maddesinde ise “Eger bir adamun ilk karis1 &liirse,

karisindan sonra cariyesini kariliga alirsa, ilk karisinin ¢ocuklari onun varisleridir.” ifadesi

yer alir. Dolayistyla “almak” s6zciigli kanunlarda da evliligin kurulmasi veya esin secilmesi

anlaminda kullamlmaktadir. Bkz. Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur

Kanunlart ve Ammi-Saduga Fermam (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989), 67-

187.

76
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kolelerle iligkili olarak gegen “alma” ve “satin alma” ifadeleri, yalnizca bir
kole alim-satimini degil; ayni zamanda bir esin se¢ilmesini ya da bir kadinin
haneye kabul edilmesini de ifade eder. Talimatlarda yer alan “karin agrisina
neden olan ot”, “biitiin ev her zaman en kétiisiinii yasar” ve “fakat kétiiliik de
getirir” ifadeleri ise, koleyle yapilan evliligin hanenin sayginhigr ve
istikrariyla bagdasmadigini acik¢a ortaya koyar. Bagka bir deyisle, ideal
erkekligin temsilcisi Suruppakli baba, hem hanenin refahinin hem de
statiisiiniin korunmasi amaciyla, kolelestirilme bigimi ne olursa olsun
kolelerin uygun es olarak kabul edilemeyecegi yoniinde giiglii bir tutum
sergiler.

Eski Mezopotamya metinlerinde evlilik oncesi bekaret beklentisi
acikca ifade edilmese de bekaret kavrami; ataerkil aile yapisinin siirdiiriilmesi,
patrilineal miras diizeninin giivence altina alinmasi ve toplumsal normlarin
korunmasiyla dogrudan ilisgkilidir. Nitekim Lipit-Istar Kanunu’nun 33.
maddesinde bir geng kizin bekaretine yonelik iftiranin su¢ olarak
tanimlanmasi, bekaretin evlilik i¢in 6nemli ve arzu edilen bir 6zellik oldugunu
actkca gostermektedir.”” Ote yandan ayni kanunun 30. maddesi, bir fahiseyle
evlilige de hukuki olarak izin verildigini gostermektedir.”® Ancak Eski
Mezopotamya toplumunda fahiseler, kontrolsiiz cinsel davraniglari nedeniyle
itibarin korunmasi1 bakimidan geleneksel aile yapisinin disinda tutulur; es ve
anne rolleri icin uygun gorilmezlerdi.”® Bu nedenle Suruppak’in
Talimatlar’’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda,
toplumsal statiiniin korunmasi agisindan kolelerle oldugu gibi fahiselerle de
evlilik uygun goriilmemistir. Bu husus, metinde yer alan bir talimatta su
sekilde ifadesini bulur:

“Bir fahige satin alma, o, keskin disli bir agizdir!”” (AbSt 9; SS 154)80

Daha once de belirtildigi gibi kadinlarla olan iliskilerde satin alma
kavrami evliligin kurulmas: veya bir kadinin es olarak kabul edilmesi

7 Jerold S. Cooper, “Virginity in Ancient Mesopotamia,” Sex and Gender in the Ancient Near

East, ed. Simo Parpola and Robert Whiting (Helsinki: SAA, 2002), 93

Tosun ve Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduga Fermani, 68.

S6z konusu toplumsal norm, yalmzca Suruppak’in Talimatlari’nda degil, ayn1 zamanda
diger Sumer bilgelik edebiyat1 metinlerinde de sik¢a karsimiza gikar. Ornegin; Asla bir
fahiseyle evlenme; onun kocalarmmin sayisi saymakla bitmez! Ne bir tanrica adin1 tasiyan
iStaritu, ne de bir¢ok erkek tarafindan arzulanan kulmasitu sikinti aminda yaninda olur;
aksine, tartigmalarinda seninle alay eder. Onunla ne saygt vardir ne de edep. ” Bkz. Roth,
“Marriage, Divorce, and the Prostitute,” 34-35; Assante, “What Makes a Prostitute?,”118;
Stol, Women, 414.

80 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 83.
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79
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anlamima gelir. Talimatta gecen “keskin digli agiz” metaforuyla fahise;
kontrolsiiz cinsel davranislari nedeniyle erkegi itibar kaybina ugratacak biiyiik
bir tehlike olarak sunulur.

Eski Mezopotamya’nin ataerkil yapisin1 yansitan Suruppak’in
Talimatlari’nda ideal kadin; miitevazi, erkege bagimli ve evin diizenini
saglayan biri olarak tasvir edilir.®* Bu nedenle talimatin hem Arkaik Sumerce
hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda kadinin ekonomik bagimsizligi ya da
servet edinmesi geleneksel ataerkil diizeni tehdit eden bir unsur olarak
goriilmis; dolayisiyla uygun es seciminde kadinin servet sahibi olmamasi
gozetilmesi gereken temel Olciitlerden biri olarak vurgulanmistir. Bu 0lgiit,
talimatta gecen su ogiitle ifadesini bulur:

“Serveti olan bir eg evi mahveder.” (AbSt 137; SS 220)*

Talimatta, kadinin servet sahibi olmasi, hane igindeki erkek
hiyerarsisini ve erkek merkezli otoriteyi zayiflatabilecegi kaygisiyla “evi
mahvetme”  riskiyle iliskilendirilmistir. Bu baglamda, Suruppak’in
Talimatlari, kadinin evlilik kurumunda erkege bagimli roliine dair toplumsal
beklentileri agik¢a yansitmakta ve uygun es figiiriinii ekonomik ac¢idan da
erkege bagimli biri olarak tanimlamaktadir.

Cinsel iliskide Egemenlik ve Ozdenetim

Eski Mezopotamya’da toplumsal yapi, erkeklerin giiglii ve egemen;
kadmlarin ise itaatkar olarak konumlandirildigi belirgin bir cinsiyet
hiyerarsisine sahiptir. Ann K. Guinan, bu cinsiyet temelli hiyerarsinin cinsel
davramslara da yansidigini MO 1. binyila ait biiyiik kehanet derlemesi summa
alu’nun iki tableti tizerinden ikna edici bicimde savunmustur. Ona gére, Eski
Mezopotamya’daki cinsel iligkiler, fallik penetrasyonun sagladigi egemenlik
ve boyun egmeye dayaniyordu.®® Suruppak’in Talimatlari’nda da cinsel
davraniglar yalnizca bedensel bir eylem degil, aynt zamanda toplumsal
hiyerarsiyi ve cinsiyet rollerini pekistiren bir pratik olarak ele alinir. Bu
yaklagim dogrultusunda talimatta, cinsel iliskide egemenlik kurma durumu
ideal erkekligin niteliklerinden biri olarak One ¢ikar. Bu bakis agisi,

81 Jana Matuszak, “Doing Gender in Babylon: The Construction of Ideal Womanhood in
Sumerian Literature from the Early 2nd Millennium BCE,” Old World: Journal of Ancient
Africa and Eurasia (2025), 33.

82 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 177, 93.

8 Ann Kessler Guinan, “Auguries of Hegemony: The Sex Omens of Mesopotamia,” Gender
& History 9/3 (1997): 462.
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Suruppak’in Talimatlar’’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik Sumerce
versiyonlarinda yer alan su ifadede kendini gosterir:

“Bir adam iyi bir kadini bereketli bir tarla gibi kurar.” (AbSt 33; SS
215)%

Talimatta gegen tarla-kadin metaforu, Eski Mezopotamya diisiince
sisteminde yaygin kullanilan bir metafordur. Bu metafor, kadinin
dogurganligini tarlanin verimliligiyle; tarlanin siiriilmesini ise erkegin kadmnin
dogurganhigin1  kontrol etme ve yonlendirme giiciiyle iliskilendirir.®®
Dolayisiyla, bu metafor Eski Mezopotamya’daki cinsel iliskilerde erkegin
aktif ve egemen rolii lizerine kurulu cinsiyetgi beklentiyi yeniden tiretir.

Eski Mezopotamya’da ideal erkeklik, cinsel iligkide aktif ve egemen
olmanin yani sira, arzularmi toplumun simirlart i¢inde denetleyebilme
yetenegiyle de tamimlanirdi. Bu anlayis, Eski Mezopotamya hukuk
koleksiyonlarinda bir erkegin evli bir kadinla cinsel iligkiye girmesinin kesin
bigimde yasaklanmasiyla da acik¢a ortaya konur.®® Bu hukuki yaklasimin bir
yansimasi, Suruppak’m Talimatlari’nin tiim versiyonlarinda goriiliir:

“Kocast olan bir kizla giilme; ortaya ¢ikan iftira (ondan) giigliidiir!”
(AbSt 22; SS 33; Akk,33)*

“Oglum, evli biriyle bir odada oturma!” (SS 34; Akk, 34)%

84 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer; 180, 66.

8 Benzer bir anlayis, bir Sumer atasdziinde de ifadesini bulur: “Tarlam erkeksiz bir kadin gibi,
¢linkii onu isleyecek kimse yok.” Bkz. Stol, Women, 61.

Evli bir kadinin baska erkekle cinsel iligkiye rizasi oldugu varsayilirsa eylem zina; rizast
olmadigi kabul edilirse tecaviiz olarak degerlendirilir. Ur-Nammu Kanunu’nun 7. maddesine
gore, evli bir kadm isteyerek baska bir erkekle cinsel iligskiye girerse, ceza olarak nehre
atilirdi. Ancak, ayni1 eylemde bulunan erkek serbest birakilirdi. Bkz. Martha T. Roth, Law
Collections from Mesopotamia and Asia Minor (Atlanta, GA: Scholars Press, 1997), 17-18.
ESnunna Kanunu’nun 28. maddesine gore, zina yapan kadin 6liim cezastyla cezalandirilirds;
ancak birlikte oldugu erkegin akibeti hakkinda kanunda herhangi bir bilgi verilmez. Bkz.
Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlart ve Ammi-Saduqa
Fermam, 82. Hammurabi Kanunu’nun 129. maddesine gore, bir adamin karis1 baska bir
erkekle zina yaparken yakalanirsa, her ikisi de baglanip suya atilirdi. Bkz. Tosun ve Yalvag,
Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqa Fermani, 198. Eski Mezopotamya’da, kural
olarak, magdur kadin evliyse ya da nisanlilign gerceklesmisse, tecaviiz sugunun cezasi
6limdiir. Bkz. Tosun ve Yalvag, Siimer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Fermani,
196.

87 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 63.

88 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 63.

86

ArAn19/2-2025



OZLEM ALBAYRAK 313

S6z konusu iki talimat, gen¢ erkegin evli bir kadina karst
davraniglarinda hem kamusal alanda “giilme” emriyle hem de 6zel alanda “bir
odada oturma” emriyle mutlak sinirlar koymasini zorunlu kilar. Bu sinirlar
yalnizca evli kadinin evlilik kurumunun biitiinliigiinii korumakla kalmaz; aym
zamanda geng erkegin iftira yoluyla itibar kaybi riskini ortadan kaldirarak,
toplum igindeki sayginligini giivence altina alan kati bir cinsel 6zdenetim
normunu dayatir.

itibarim Korumak

Suruppak’in  Talimatlari’nda, ideal erkekligin temsilcisi olan
Suruppakli babanin temel 6nceliklerinden biri de ogluna i¢inde bulundugu
toplumsal ¢evrede itibarim1 koruyabilmesi i¢in hangi davranis kaliplarini
benimsemesi gerektigini 6gretmektir. Bu baglamda, talimatta ideal erkekligin
baglica erdemlerinden biri de bireyin toplum nezdindeki sayginligini
siirdlirebilme yetisidir. Bu dogrultuda ogula; duygularini ve konusmalarini
denetlemesi (AbSt 23, 55; SS 37, 67, 144; Akk, 37; Akk;, 67; Akks; 67),
kavgalardan ve suglardan uzak durmasi (AbSt 15, 24; SS 22, 23, 24, 25, 27;
Akki 22, 23,24; Akk; 27), igki aligkanliklarinda 6l¢iilii davranmasi(AbSt 23;
SS 221) ve miilklerini ile mali kaynaklarini dikkatli ve ongdriilii bigimde
yonetmesi( AbSt 36, 58, 105, 121, 123, 124, 156, 160; SS 95, 96, 177, 185,
186, 204,272,273, 274, 275) 6gﬁtlenir.89 Itibarin korunmasina yonelik ahlaki
ve toplumsal igerikli bu 6giitler, hem muhafazakar bir bakis agisiyla mevcut
toplumsal diizeni mesrulastirici nitelikte hem de dogrudan yasaklayict bir
isluptadir. S6z konusu talimatlarin bazilarina, gen¢ muhatabin belirli
davraniglardan neden kacinmasi gerektigini aciklayan kisa ve ozlii gerekceler
eslik eder. Talimatin tiim versiyonlarinda, kisisel ve toplumsal itibarin
korunmasina yonelik gerekcelerle desteklenen 6giitlerden bazilari sunlardir:

“Yalan planlama, bu, itibar zedeleyicidir.” (AbSt 25; SS 36; Akk;
36)°  “Giivenilmez bir sey soyleme; sonunda seni bir tuzak gibi baglar.”
(AbSt 38-39; SS 42-43; Akk, 42-43)"

“Kole kizimizla cinsel iliskiye girme; o seni ihmal edecektir!” (AbSt
44; SS 49; Akk, 49; Akk; 49) %2

Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, xi-xii; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
O Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 63.
9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 179,64.
2 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 184, 57.
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“Bir kavganin oldugu yerde oyalanma! Kavgada kendini tamk

gosterme! Kavgada bir sug¢ ortagi olarak taninmana izin verme! (AbSt 24, SS
22- 24; Akk; 22-23)%

Yukarida atif yapilan gerekcelendirilmis talimatlardan ilki, kasitli
aldatmanin itibarin en temel diismani oldugunu agikca ortaya koyar. Ikinci
talimat ise sadece yalandan degil, tutarsizlik ve giivensizlikten de kaginilmasi
gerektigini belirtir; zira glivenilmez sézler zamanla bireyin itibarini bir tuzak
gibi zedeler. Bu iki talimat birlikte, bireyin toplumsal ve kisisel itibarini
korumasinin, s6z ve davranis tutarlilign ile dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir. Uciincii talimat, efendinin kéle kizla kurdugu cinsel iliskinin
gii¢ dengesini bozacagini one siirer; zira talimata gore kole kizin yatak odasini
bir eg gibi yonetmesi ihmale neden olarak efendinin otoritesini zedeler ve hem
ev i¢indeki hem de dis diinyadaki itibarini sarsar. Dordiincii talimat ise, kisinin
dogrudan olaya karigmamis olsa bile, iliskilendirildigi ¢evre ve eylemler
nedeniyle kavgada bulunmasi, taniklik etmesi veya su¢ ortagi olarak
anilmasinin bile itibar kaybma yol agacagimi vurgular. Bu son iki talimat
birlikte, bireyin hem 6zel hem de toplumsal yasaminda itibarin1 ne kadar
hassas bir sekilde korumasi gerektigini gostermektedir.

Bilgelik edebiyat1 kategorisinde degerlendirilen metinler, cogunlukla
toplumsal yasamda hukuki yaptirimlarla karsilik bulmayan davraniglara
odaklanir. Ancak Suruppak’m Talimatlar, bu genel egilimden farkli bir
yaklasim sergileyerek, Eski Mezopotamya hukuk kiilliyatlarinda hukuki
sonuglar1 olan zina, cinayet, tecaviiz ve hirsizlik gibi eylemleri, kisilerin
toplumdaki itibarin1 nasil etkiledigi lizerinden ele alir. Bu ydniiyle
Suruppak’m Talimatlari, ahlaki ve hukuki sinirlar itibar ekseninde bir araya
getirir. Bu gerceve, talimatin tiim versiyonlarinda yer alan asagidaki 6giitlerde
acik bicimde goriilmektedir:

“Bir adamin kizina tecaviiz etme; avlu seni 6grenir.” (AbSt 45; SS

62; Akk; 62; Akk, 62; Akks 62) **

“Hursiz gercekten bir aslan gibidir; yakalandiginda ise gercekten bir
koledir!”( AbSt 17-19; SS 28-30; Akk, 28-30)%”

9% Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 179,61.
9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 180, 69.
9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 62.
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“Oglum, cinayet isleme; kendini bir baltayla parcalatma!” (AbSt 20;
SS 31;Akk, 31)%

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, tecaviiz eylemini onlemek
amaciyla bireyi sosyal dislanma tehdidiyle caydirmay1 hedefler. Bu nedenle
soz konusu talimatta gecen “aviu seni dgrenir” ifadesi, tecaviiz eyleminin
topluluk tarafindan fark edilmesi halinde kisinin itibarinin sarsilmasi sonucu
sosyal dislanmaya maruz kalacagini ortaya koyar. Ikinci talimat, hirsizlik
sirasinda hissedilen gegici gii¢ ve 6zgirliigiin, yakalanma sonucu ddenecek
bedelle nasil yer degistirdigini gdsterir. Bu baglamda, bahsi gegen talimatta
yer alan “gercekten bir koledir” ifadesi, hirsizlik yapan bireyin
yakalandiginda toplumdaki sayginliginin en alt seviyeye indigini ifade eder.
Ugiincii talimat ise cinayet eylemini pragmatik bir korkuyla yasaklar. Bu
nedenle s6z konusu talimatta gegen “kendini bir baltayla parcalatma” ifadesi,
cinayet fiilini ger¢eklestirmesi durumunda failin hem yasamini hem de toplum
nezdindeki itibarini geri doniilmez bi¢imde feda edecegini agikca gosterir.

Kamusal Alanda Etkinlik

Eski Mezopotamya’nin ataerkil toplum yapisinda, uzmanlik
gerektiren alanlar biiyiik dlciide erkeklerin tekelindeydi. Ister siyasi, ister
idari, isterse dini olsun, ist diizey pozisyonlar genellikle erkeklerin
kontroliindeydi. Kadinlar bazi kamusal yapilarda yer alsalar da, sayilari
erkeklere kiyasla olduk¢a azdi. Ornegin, saray idaresinde gorev yapan
katiplerin ¢ogunlugu erkeklerden olusuyordu. Dinsel ve kiiltsel alanlar her iki
cinsiyete acik olsa da, bu alanlardaki en yiiksek mevkiler genellikle erkeklere
tahsis ediliyordu. Bu baglamda, Eski Mezopotamya’da erkek kimligine
atfedilen rollerden biri de kamusal alanda etkin ve goriiniir olmaktr.”’

Suruppak’mn Talimatlari’nda da ogula verilen direktiflerin Gnemli bir
bolimi, sosyal ve ekonomik yasamin getirdigi kamusal alandaki
sorumluluklara iligkindir. Omegin; tarlalarin kullanimi (AbSt 6, 10; SS 15,
17; Akki 15, Akks15, Akk;17, Akksl7), evin sinirini genisletmeme (AbSt 8;
SS 18; AKk:18), sahitlik yapmama (AbSt 11; SS 21; Akk:21), taahhiit
vermeme (AbSt 13; SS 20), kuyu agma (AbSt 10; SS 17; Akki120) ve satin
alma konusunda dikkatli olma (AbSt 43; SS 43; Akk: 43) gibi talimatlar,

% Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 62.
97 Peled, Masculinities and Third Gender; 46.
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erkegin kamusal alandaki aktif roliinii agik¢a ortaya koyar. ® Bu baglamda
talimatta da kamusal alanda etkinlik ideal erkekligin temel niteliklerinden biri
olarak One ¢ikar.

Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik Sumerce hem de Klasik
Sumerce versiyonlarinda erkek, kamusal alanda etkin ve goriiniir bir figiir
olarak kurgulanirken; kadin, ev igiyle sinirli, mahrem ve edilgen bir roliin
tasiyicisi olarak konumlandirilmistir:

“Oglun evin i¢in konusacak; kizin kadinlar i¢in konusacak.” (AbSt
92-93; SS 124-125) %

Talimatta gegen “oglun evin icin konusacak” ifadesi erkegin; aile
reisligi, miilkiyet yonetimi, toplumsal iliskilerde etkin rolii, ticaret faaliyetleri
ve karar alma siireglerindeki aktif ve belirleyici konumunu isaret eder. Buna
karsilik “kizin kadinlar igin konusacak” ifadesi, kadinin roliinii biiyiik 6l¢iide
hane i¢i sorumluluklarla smirlandirir. Bu sorumluluklar; ev islerinin
diizenlenmesi, ¢ocuklarin yetistirilmesi, yiyecek hazirligi ve tekstil iiretimi
gibi, ev ekonomisine katki saglayan ancak genellikle evin sinirlart iginde
kalan faaliyetleri kapsar.

Cahskanlik ve Tevazu

Suruppak’in Talimatlari’nda ideal erkek, yalnizca kamusal alanda s6z
sahibi olan ya da etkinlik gosteren kisi degildir; ayn1 zamanda donemin temel
ekonomik faaliyetleri ¢er¢evesinde iistlendigi her isi 6zenle ve titizlikle yerine
getiren, tembellikten uzak duran, kendi emegiyle ailesini gegindiren ve toplum
icinde bagkalarina yiik olmaktan 6zellikle kaginan caliskan bir birey olarak
tasvir edilir. Bu anlayis ¢ercevesinde Suruppak’in Talimatlari’nin hem Arkaik
Sumerce hem de Klasik Sumerce versiyonlarinda yer alan bazi 6giitler su
sekildedir:

“Yalmzca gozlerinle ¢alismamalisin. Yalnizca sozlerinle hichir seyi
cogaltamazsin.” (AbSt 56-57; SS 175-176)'%°

“Tembel olan, bir evi dibe batirir.” (AbSt 58- SS 177)'%*

9% Sallaberger, “Updating Primeval Wisdom,”, xi-xii; Samet, “Instructions of Shuruppak,” 220.
9 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 182, 77-78.

100 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 181, 87.

101 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 181, 87.
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“Hasat zamaninda, en paha bigilmez zamanda, bir kole kiz gibi
tarladan basak topla, bir kralige gibi ye, oglum, bir cariye gibi basak topla
ama bir kralige gibi ye,; gercekten de béyle olmali)” (SS 131-133)%

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, gzlem ve sdylemle yetinmek
yerine aktif icraatin gerekliligini ortaya koyar. Ikinci talimat, tembelligin
potansiyel tehlikesini vurgular; bir hanenin iflasina yol agabilecek kadar ciddi
olumsuz sonuglar dogurabilecegini belirtir. Emegin kiymetini ortaya koyan
ticiincil talimat ise, hasadin en kritik aninda ideal erkegin en alt statiideki bir
kole kiz titizligiyle ¢aligmasini, ancak bu emegin getirdigi refahi en st
statiideki bir kralice onuruyla tatmasini 6ngoriir. Bu talimatlar, ideal erkegin
ekonomik basariya yalnizca caligkanlik sayesinde ulasabilecegini ortaya
koyar.

Suruppak’in Talimatlari’nda ideal erkek, yalnizca caliskanligiyla
degil; aym1 zamanda tevazusu ve Ol¢iilii davraniglartyla da tanimlanir. Metin
igerigi; emegin ve iiretkenligin 6nemini vurgularken, gereksiz dviinmenin ve
kendini yiiceltmenin bireyin hem kisisel itibar1 hem de toplum igindeki yeri
acisindan olumsuz sonuglar doguracagini da agikga ifade eder. Bu baglamda
caligkanlik, bireyin ailesine ve topluma karst yikiimliiliiklerini yerine
getirmesinin temel dayanagi olarak One c¢ikarken; tevazu bu emegin
gosteristen uzak ve saygi uyandiran bir bi¢imde ortaya konmasini saglar. Bu
anlayis dogrultusunda talimatin tiim versiyonlarinda yer alan baz1 6giitler su
sekildedir;

“Oviinme, soziin sonsuza dek kalir!” (AbSt 23, 55)'%3

“Meyhane de bir yalanct gibi oviinme.” (SS 67; Akki67;
Akk367)"04

“Kibirli bir soz nefret dolu bir kalbi beraberinde getirir.”
(AbSt 144; SS 235)'%

“Boébiirlenen bos deri ¢antasina elini uzatti. Kibirli olan bos bir
canta getirdi.” (SS 106-107)1%

Yukarida atif yapilan talimatlardan ilki, tevazunun Kkisisel itibarin
korunmasinda temel bir gereklilik oldugunu vurgular; zira talimata gore 6viing
ve abart1 igeren ifadeler, unutulmaz ve sonsuza dek kisinin karakterinin

102 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 79.

108 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 178, 181.
104 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 70.

105 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 185, 95.
106 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 78.
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ayrilmaz bir parcasi olarak onunla birlikte anilir. Tkinci talimat ise &viing dolu
sozlerin uygunsuz ortamlarda dile getirilmesinin bireyin sayginligin
yitirmesine yol agacagini vurgular. Bu iki talimat, ideal erkege tevazu ve
olglliiliigh benimsetir. Yukarida atif yapilan sonraki iki talimat ise kibrin
yikici dogasini agiga ¢ikarir: Ugiincii talimat, kibirli sézlerin kisinin kalbinde
nefret gibi olumsuz duygular doguracagini; dordiincii talimat ise
bobiirlenmenin somut bir karsiligi olmayan bos bir gosteri oldugunu ortaya
koyar.

Askeri Erdem ve Cesaret

Eski Mezopotamya’da askeri erdem ve cesaret, ideal eril kimligin en
temel ve vazgecilmez niteliklerindendi. Bu nedenle, en eski donemlerden
itibaren krallar ve yoneticiler amtlarinda askeri eylemleri ve
kahramanliklariyla oviiniir; erkeklik gostergesi olarak “adam” ya da “erkek”
unvanlarini kullanirlardi. Ornegin; Ur Krali Ur-Nammu’ya atfedilen ve
“gercek erkek” anlamina gelen “/u zi(d)” ifadesi, bu tiir erkeklik sdyleminin
en bilinen 6rneklerinden biridir.'%’

Eski  Mezopotamya ikonografisinde, ozellikle  kraliyet
ikonografisinde, erkekligin olagan dingligi ve kasl goériiniimii ¢ok sayida
temsilde kolaylikla fark edilebilecek bigimde tasvir edilmistir. Irene Winter,
“Sex, Rhetoric and the Public Monument: The Alluring Body of the Male Ruler
in Mesopotamia” adli makalesinde, MO 3. binyilin ortalarina tarihlenen
Agade’li Naram-Sin’in Zafer Steli lizerinden, siyasal liderin erotiklestirilmis
bedeninin erkek dingligiyle; erkek dingliginin ise otoritenin yani sira askeri
erdem, cesaret ve giicle baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.'%

Eski Mezopotamya’nin arkeolojik buluntulari, askeri erdem ve
cesaret gibi niteliklerin yalnizca krallara ve yonetici elitlere atfedildigini
diisiindiirse de Suruppak’in Talimatlari’nin Asur’dan gelen fragmani referans
alinarak tamamlanmis olan Klasik Sumerce versiyonun 69-72. satirlari, bu
niteliklerin siradan erkeklere de atfedildigini gostermektedir:

107 peled, Masculinities and Third Gender; 46.

108 Irene J. Winter, “Sex, Rhetoric and the Public Monument: The Alluring Body of the Male
Ruler in Mesopotamia,” Sexuality in Ancient Art: Near East, Egypt, Greece, and Italy, ed.
N. B. Kampen and B. Bergmann (Cambridge and New York: Cambridge University Press,
1996), 11-26.
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“Erkeklik alamina yaklagtiginda bir satig islemi yapma! Bir savasgt
valmzdir, yalnizken, ¢oktur (bir¢ok kisi gibidir)! Utu yalmizdir; yalnizken,
coktur (bir¢ok kigi gibidir). Kahraman (Utu) ile durdugunda, nefesin seninle
kalacak! Utu ile durdugunda, nefesin seninle kalacak!”(SS69-72; AKK 1 69-
72’) 109

Suruppak’m Talimatlari’nin tiim versiyonlar: oglum hitabiyla baslar
ve temel ahlaki degerlerle giindelik yasam bilgeligine dair 6giitler igerir. Bu
tislup ve igerik, metnin hedef kitlesinin krallar ya da yonetici elitler degil,
siradan hane reisleri ve geng erkekler oldugunu agik¢a ortaya koyar. Bu
baglamda, Klasik Sumerce ve Akadca versiyonda yer alan “Kahraman (Utu)
ile durdugunda, nefesin seninle kalacak” ifadesi, dogru askeri erdemleri ve
cesareti sergileyen siradan bir erkekle Giines Tanris1 Utu’nun kudreti arasinda
sembolik bir bag kurar. Bu ¢ergevede, Suruppak’in Talimatlari'min Klasik
Sumerce ve Akadca versiyonunda askeri erdem ve cesaret ideal erkekligin
ayirt edici niteliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonug¢

Eski Mezopotamya bilgelik edebiyatina bir tiir olarak kategorize
edilen talimatlar, prototipik olarak babanin ideal erkek roliinii istlenerek
ogluna aktardigi 6gretiler biciminde ¢ergevelenir. Babadan ogula aktarilan bu
Ogretilerin temel amaci, yalnizca ahlaki degerler ve refahi garanti eden bir
yasam tarzi sunmak degildir; aymi zamanda toplumun erkek cinsiyetten
bekledigi davramis kaliplari dogrultusunda gen¢ erkegin sosyal diizene
entegrasyonunu saglayarak ideal erkek figiiriinii insa etmektir. Bu tiiriin
bilinen en eski ve paradigmatik 6rnegi olan Suruppak’in Talimatlar;, MO 2.
binyilda Sumer edebiyatinda yasanan edebi kirilmalara ve Sumerce ile
Akadca arasindaki dilsel farkliliklara ragmen {i¢ ana versiyonu ve cesitli
niishalariyla glintimiize ulasarak Eski Mezopotamya’da ideal erkeklik
normlariin hem toplumsal ve kiiltiirel acidan nasil kodlandigint hem de bu
normlarm bin yili askin bir siire boyunca tutarliligini korudugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, metnin istisnai tarihsel siirekliligi, babanin
ogula yonelttigi talimatlarin Eski Mezopotamya kiiltiiriinde erkeklik idealini
sekillendiren temel normlart olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bu temel
normlar, Arkaik versiyonda Ru. Lugal sinifina mensup Suruppak’tan ogluna,
Klasik Sumerce ve Akadca versiyonlarda ise Suruppak kentinin bilinen tek
krali Ubar-tutu’nun oglu sifatiyla kraliyet smifina mensup Suruppak’tan

109 Alster, Wisdom Of Ancient Sumer, 70-71.
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Ziusudra/Utnapistim’e aktarilir. Versiyonlar arasinda sivil baglamdan kraliyet
baglamina bir gecis gozlemlense de, talimatin igeriginde yer alan Ggiitlerin
temel normatif ¢ergevesi ve sapiential igerikleri biiylik dlglide korunmustur.
Bu durum, erkeklik normlariin 6zsel igeriginin ve gecerliliginin toplumun
tiim kesimlerinde siirdigiinii gostermektedir

Bu ¢alismada gergevesi ¢izilen ve toplumun tiim kesimlerini kusatan
erkeklik idealini sekillendiren temel normlar ¢ok boyutlu ve kapsamli bir
normlar biitiiniinii ortaya koyar. Bu normlar, gen¢ erkegin aile ve sosyal
hiyerarsi i¢indeki yerini belirleyen itaat kurallariyla baslar; ardindan soyun
devamini giivence altina alma, uygun es se¢imi, cinsel iligkide aktiflik ve
6zdenetim ile itibarin korunmasi gibi bireysel davranis normlarini kapsar. Bu
normlar1; kamusal etkinlik, ¢aliskanlik, tevazu, askeri erdem ve cesaret gibi
toplumsal davranis normlari tamamlar. Tim bu normlar, toplumun
beklentileri ve sosyal diizenin gerekleri dogrultusunda bigimlendirilmistir. Bu
baglamda Suruppak’in Talimatlari'nda ideal erkeklik, kisisel erdemler,
toplumsal sorumluluklar ve aile i¢i gérevlerin dengeli bir sekilde biitiinlestigi;
hem bireyi hem de toplumu kapsayan, bitiinciil bir yasam big¢imi olarak
kodlanmigtir. Bu kodlama, talimatlarda ¢ogunlukla emir Kipiyle verilen
yasaklar, diiz ifadeler, dilek bi¢cimindeki kisa &giitler ve ikna edici
gerekgelendirmeler araciligiyla aktarilir; boylece ¢ok yonli bir pedagojik
yaklasimla geng¢ bireyin ideal erkeklik normlarimi igsellestirip davranis ve
yagsamina yansitmasi amaglanir.
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MS 4. yiizyilda yazildig diigtiniilen De herba Vettonica eseri,
Tiirk¢ede sogulcan otu ya da kestere gibi isimlerle bilinen vettonica
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Teubner baskisin temel alarak Latince aslindan Tiirkgeye ¢evirisini
sunmak ve Antik Cag yazarlarimin bu bitki hakkinda yazdiklarini géz
ontine alarak metnin kisa bir degerlendirmesini yapmaktir.
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DE HERBA VETTONICA
Abstract

De herba Vettonica is a Latin booklet believed to have been
written in the 4" century AD. It introduces the herb named vettonica,
known in Turkish as sogulcan otu or kestere, and covers its beneficial
properties as medicine. Although some scholars have attributed the text
to Antonius Musa, Pseudo-Antonius Musa, or Pseudo-Apuleius, the
exact authorship has remained unknown. During the Middle Ages, it
was partially translated into Old English, and consequently, it is
regarded as the earliest medicinal text translated into a European local
language. This study aims to present a Turkish translation of the work
based on the 1927 Teubner edition published in the Corpus Medicorum
Latinorum series, and to provide a brief evaluation of the booklet taking
into account what ancient texts wrote on betony.

Keywords: Antonius Musa, Pseudo-Apuleius, De herba
vettonica, cestron, psychotrophon.

De herba Vettonica,® Tiirkgede kestere ya da sogulcan otu gibi
isimlerle karsilanan® vettonica bitkisi iizerine kaleme almmus, MS 4. yiizyila
ait oldugu diisiiniilen bir kitapgiktir.? Imparator Augustus’un (MO 27 — MS
14) hekimi Antonius Musa® tarafindan, dénemin devlet adamlarindan M.

Bu ¢alisma hazirlanirken, yurt disindaki kiitiiphanelerde yer alan kaynaklara ulasmamizda
yardime1 olan Meltem TASKIN ve Siikrii Caglar IMRE’ye tesekkiir ederiz.

1 A, K. Bedevian, Illustrated Polyglottic Dictionary of Plant Names in Latin, Arabic,
Armenian, English, French, German, Italian and Turkish Languages, Including Economic,
Medicinal, Poisonous and Ornamental Plants and Common Weeds, (Cairo: Medbouly
Library, 1994), 565,3297. Bitki Ingilizcede betony olarak bilinmektedir.

1. Miiller, “Pseudo-Apuleius”, Lexicon des Mittelalters, VII Planudes bis Stadt (Rus’),
(Miinchen: Lexma Verlag, 1995), icinde: 306; V. Nutton, “Antonius [II 19] Musa”, Der
neue Pauly 1 (Stuttgart — Weimar: Verlag J. B. Metzler, 1996), iginde: 816.

Augustus déneminde (MO 27 — MS 14) yasamus bir hekim olan Antonius Musa, Numidia
ve Mauretania Krali II. Tuba’mn (6lm. MS 23 dolaylart) hekimi Euphorbus’un kardesidir.
Unlii hekimlerden Prusali (Bursa) Asclepiades’in dgrencisi olup olmadig ise tartisma
konusudur. (Plin. HN XXV 38,77; XXIX 5,6; M. Michler, “Principis medicus: Antonius
Musa”, ANRW 11.37.1. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1993, 759). MO 23 yilinda
Imparator Augustus karacigeriyle iliskili bir rahatsizlik yasadiginda Musa, kardesi
Euphorbus ile birlikte gelistirdigi bir yontem olan soguk banyonun denenmesini, ayrica
soguk buhar uygulanmasini ve marul tiiketimini dnererek imparatorun hayatim kurtarmistir
(Plin. HN XX 38,128 ve XXV 38,77; Suet. Aug. 81; Cass. Dio LIII 30; Bu yontemin aslinda
bizzat Asclepiades tarafindan uygulandigma yonelik goriis igin bk. M. Michler, “Principis
medicus: Antonius Musa”, 762-763; 6te yandan marulun farkli bir tedaviye yonelik
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Agrippa’ya ithafen yazilmis bir mektup ile basladigi icin eserin giiniimiize
ulasan el yazmalar1 ve basili edisyonlarinda Antonius Musa’ya ait oldugu
belirtilmistir.* Ancak modern galismalarda bu kitapcigin hangi yazara ait
oldugu konusunda bir tartisma bulunmaktadir. Bazilart eserin Antonius
Musa’dan daha sonraki bir dénemde yazildigin ileri siirmekte,® bazilar ise
Yasli Plinius gibi klasik donem yazarlarinin eserlerini kullanarak bitkiler ve
tipta kullanim alanlari {izerine yazilar kaleme alan Pseudo-Apuleius’a® (MS 4.
— 5. yy.) ait oldugunu dile getirmektedirler.” Bunun yaninda, Pseudo-

kullamldig1 goriisti i¢in bk. M. Michler, “Principis medicus: Antonius Musa”, 769-770).
Augustus’u iyilestirmesi iizerine Musa’nin bir heykeli yapilarak, saglik tanrisi
Aesculapius’un heykelinin yanina yerlestirilmistir (Suet. Aug. 59). Ayrica bu basarisiyla iin
kazanan Musa’nin, imparator ve Roma Senatus’undan altin yiiziik takma hakki ve hem
kendisi hem de meslektaslari icin vergi muafiyeti gibi ayricaliklar elde ettigi, bunlara ek
olarak para odiilii de kazandig1 belirtilmektedir (Cass. Dio LIII 30; altin yiiziik takma
ayricaligl hakkinda bk. M. Michler, “Principis medicus: Antonius Musa”, 760; Roberg,
“Antonius Musa”, 73). Buna karsilik, s6z konusu vergi muafiyetinin abartili bir rivayet
oldugunu vurgulayanlar da bulunmaktadir (bk. V. Nutton, “Antonius [II 19] Musa”, 816).
Augustus’un yegeni ve damadi olan Marcellus’un bir rahatsizligi sirasinda, Musa’nin
kullandig1 soguk banyo ve buhar yontemlerinin basarisiz olmasi tizerine Marcellus yasamini
yitirmistir (Cass. Dio LIII 30; karsit gorlis icin bk. M. Michler, “Principis medicus:
Antonius Musa”, 778-782). Unlii ozan Horatius da (MO 65 — 8) Antonius Musa’nin
kendisine soguk banyo 6nerisinde bulundugunu bir mektubunda agiklamaktadir (Hor. Epist.
I 15,3-5). Samos (Sisam) Adasi’'ndaki Hera (Iuno) Tapinagi’nda yer alan bir yazitta
onurlandirilan hekim Sextus Antonius Musa’nin, Augustus’un hekimi ile ayn kisi oldugu
diigiiniilmektedir. imparator MO 21-20 ya da 20-19 yillarimn kis mevsimini adada
gegirirken hekimi de yaninda bulunmus ve ada halkindan bazi kimseleri tedavi etmis
olabilecegi i¢in bu anitin yaptirildig1 sanilmaktadir (IG XII 6,1:363; V. Nutton, “Antonius
[II 19] Musa”, 816).

4 Pseudo-Apuleius, Herbarium / Pseudo-Apuleius, and other text(s), CLA X, 1582, TM

67747, (Leiden: Netherlands Universiteitshibliotheek Vossius Lat. Quarto 9, 6. yy); C. A.

Chavannes-Mazel, “Introduction, Early Writings on Beneficial Plants: Perceptions and

Prescriptions. The Web of Written and Illustrated Plant Books from Antiquity to the

Invention of the Printing Press”, The Green Middle Ages, The Depiction and Use of Plants

in the Western World 600-1600, C. A. Chavannes-Mazel ve L. IJpelaar (ed.), (Amsterdam:

Amsterdam University Press, 2023), 18.

M. Wellmann, “Antonius Musa (79)”, Paulys Realencyclopddie der classischen

Altertumswissenschaft 1,2 (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1894), iginde: 2634; E.

Howald ve H. E. Sigerist (ed.), Antonii Musae De herba Vettonica liber, Pseudoapulei

Herbarius, Anonymi De taxone liber, Sexti Placiti Liber medicinae ex animalibus, CML 1V,

(Leipzig et Berlin: In Aedibus B. G. Teubneri, 1927), XXI.

Pseudo-Apuleius'un MS 4. — 5. yiizyillarda yagsamig olabilecegi disinda hayati ve

faaliyetleri hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Bk. 1. Miiller, “Pseudo-Apuleius”, 306.

7 A. Castiglioni, A History of Medicine, Translated from the Italian and Edited by E. B.
Krumbhaar, Second Edition, Revised and Enlarged, (New York: Alfred A. Knopf, 1947),
249, 296, 366-368; G. Sarton, Introduction to the History of Science vol. | from Homer to
Omar Khayyam, (Baltimore: Carnegie Institution of Washington, 1962), 392; V. Nutton,
“Antonius [II 19] Musa”, 816; F. J. M. Roberg, “Antonius Musa”, Enzyklopddie
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Apuleius’un De herba Vettonica’nin yazari olmayabilecegini belirterek, bu
eserin yazarmin Pseudo-Antonius Musa oldugunu ifade edenler de
bulunmaktadir.® Dolayisiyla De herba Vettonica adli kitapgigin yazarinin
kimligi konusunda kesin bir uzlagi bulunmamaktadir.

Ote yandan De herba Vettonica, Antik Cag’da yalnizca vettonica
bitkisini temel alan tek eserdir. Orta Cag’da deger gérmiis ve basindaki
mektup ile igerisindeki bazi maddeler disinda Eski ingilizceye cevrilerek,
Avrupa’da yerel bir dile terciime edilmis en erken tip kitab: olmustur.” MS 6.
yiizy1ldan itibaren el yazmalarinda' ve 1481 yilindaki editio princeps’inden**
itibaren basili niishalarinda eserin, Pseudo-Apuleius’un Herbarium adli uzun
botanik kitabryla birlikte yayimlanmasi gelenek halini almistir.'> De herba
Vettonica ile Herbarium’dan hangisinin daha eski oldugu ya da ayni yazara
ait olup olmadiklar1 kesin olarak bilinmemektedir.®> Ancak vettonica bitkisi
tek basina, pek cok bitkiyi ele alan Herbarium’dan ayr1 bir eser olarak
sunulmustur ve Herbarium’dan farkli olarak, De herba Vettonica’da bitkinin
kendisi ve diger ilaglar igin kesin 6lgii birimleri verilmektedir.**

Eserin Orta Cag’da Latinceden Eski Ingilizceye yapilan cevirisi,
modern Ingilizce bir geviriyle birlikte, 1864 yilinda O. Cockayne tarafindan
yayimlanmistir.® Bu ceviri eserin girisindeki ithaf mektubunu igermemekte
ve bitkinin kullanimina iliskin maddelerden yalnizca 29 tanesine yer
vermektedir. 1888 yilinda H. Koebert, Pseudo-Apuleius’un eserlerine yonelik
bir ¢alismasinda De herba Vettonica’nin Dioscorides’in eserinden alinmis

Medizingeschichte, Band 1 A-G, W. E. Gerabek, B. D. Haage, G. Keil ve W. Wegner (ed.),
(Berlin — New York: De Gruyter, 2007), 74.

8 1. Miiller, “Pseudo-Apuleius”, 306; S. Kinney, The Origins of the Herbarium of Pseudo-
Apuleius, doctoral thesis, (Toronto: University of Toronto, 2022) 20-21 ve 78. Ayrica bk.
P. Wagler, “Betonica”, Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissenschafi,
1L 1, (Stuttgart: Alfred Druckenmiiller Verlag, 1897), icinde: 368-3609.

9 V. Nutton, “Antonius [II 19] Musa”, 816.

10 pseudo-Apuleius, Herbarium / Pseudo-Apuleius, and other text(s), CLA X, 1582, TM
67747, Leiden: Netherlands Universiteitshibliotheek Vossius Lat. Quarto 9, 6. yy.

11 J. P. de Lignamine, Herbarium Apuleii Platonici, (Romae, 1481).

12 E. Howald ve H. E. Sigerist (ed.), Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV, XIlII-
X1V, XXI ve XXIV; H. J. de Vriend, The Old English Herbarium and Medicina De
Quadrupedibus, (London — New York — Toronto: Oxford University Press, 1984), xiv, xx,
xlv, xlvi, xlvii-xlix, lvi, Ixi.

13 E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV, XXI; iki
eserin ¢agdas oldugu yoniindeki goriis igin bk. H. J. de Vriend, The Old English Herbarium,
Ivii.

14 E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV, XXI.

15 0. Cockayne, Leechdoms, Wortcunning and Starcraft of Early England, vol. |, (London:
Longman, Green, Longman, Roberts, and Green, 1864), 70-81.
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olabilecegi ileri siiriilen bdolimlerini incelemis ve bunlarin De herba
Vettonica’dan alinarak Dioscorides’in eserine sonradan eklenmis olduklarini
one siirmiistiir.'® 1901 yilinda ise, Pseudo-Apuleius’un Herbarium adl eseri
lizerine yapilan bir calismada, De herba Vettonica’nin Eski Ingilizce
cevirisinin 25 maddelik bir boliimiine yer verilmistir.*” E. Howald ve H. E.
Sigerist 1927 yilinda, el yazmalarin1 ve basili niishalar1 temel alarak eserin
yeni bir Latince edisyonunu hazirlamiglar ve el yazmalarindaki farkliliklart
gostermiglerdir. Corpus Medicorum Latinorum (IV) serisinin bu Latince
edisyonunda eser, basindaki ithaf mektubu ve 47 maddelik ana bélim ile
birlikte yayimlanarak giinimiizdeki bigimini almistir. Bu baski, De herba
Vettonica’yi, Pseudo-Apuleius’un eseri Herbarium’u, De taxone liber adinda
anonim bir kitab1 ve Sex. Placitus’un yazdig: Liber medicinae ex animalibus’u
icermektedir.’® H. J. Lorenz’in, 1961 yilinda tamamladig1 doktora tezinde De
herba Vettonica ve Herbarium eserlerini dil bilimsel agidan inceledigi,
fonoloji, morfoloji ve sentaks konularinda ¢éziimlemeler yaptigi ve bu
incelemelerinden hareketle, bu eserlerin farkli yazarlara ait oldugunu ileri
siirdiigii goriilmektedir.'® 1972 yilinda C. H. Talbot ile F. Unterkircher, 1980
yilinda ise H. Zotter, De herba Vettonica’y1 da igeren 13. yiizyila ait bir el
yazmasini (Codex Vindobonensis 93) yayimlamislardir.® 1984 yilinda ise H.
J. de Vriend tarafindan yapilan bir ¢alismada, De herba Vettonica’nin 29
maddesinin Latince asli ve Eski Ingilizce gevirisi, mektup béliimii olmadan,
Herbarium ile birlikte yer almistir.2* De herba Vettonica’nin girisinde bulunan
Antonius Musa’nin mektubu {izerine L. Zurli tarafindan 1990 yilinda bir
makale yayimlanmis ve mektubu igeren el yazmalari ile 1927 tarihli Corpus
Medicorum Latinorum metni karsilastirilarak, bazi ifadelerin edisyonda
verilenden farkli bigimlerde olmasi gerektigi ©ne siiriilmiistiir.?
Montpellier’de bulunan ve De herba Vettonica’y1 da igeren bir el yazmasina

16 H, Koebert, De Pseudo-Apulei Herbarum Medicaminibus, (Baruthi: Apud Laurentium
Ellwanger, 1888) 33-39.

17 H. Berberich, Das Herbarium Apuleii, nach einer fiiih-mittelenglischen Fassung, Heft 5,
1901, (Amsterdam: Swets & Zeitlinger N. V., 1966), 75-79.

18 E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV.

19 R. Browning, “De Pseudo-Antonii Musae et Pseudo-Apulei genere dicendi by H. J. Lorenz”
The Classical Review, vol. 13, no. 3, (Dec., 1963), 351-352.

20 C. H. Talbot ve F. Unterkircher, Medica Antiqua. Libri quattuor medicinae (Codex
Vindobonensis 93 der  Osterreichischen Nationalbibliothek),  Textband  und
Kommentarband, (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1972); H. Zotter, Antike
Medizin. Die medizinische Sammelhandschrift Cod. Vindobonensis 93 in lateinischer und
deutscher Sprache. Mit 48 Faksimileseiten, (Graz: Akademische Druck- und Verlagsanstalt,
1980).

2L H. J. de Vriend, The Old English Herbarium, 31-37.

22 L. Zurli, “L’epistola dello Ps. Antonius Musa”, Prefazioni, prologhi, proemi di opere
tecnico-scientifiche latine, vol. 11, C. Santini and N. Scivoletto (ed.), (Rome: Herder, 1990-
1992), 431-442.
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dayanilarak botanik iizerine hazirlanan bir ¢aligma ise 2018 yilinda kitap
olarak basilmistir.”® Son olarak, 2023 yilinda A. van Arsdall, Orta Cag’da
bitkilerin tipta kullanimlarini inceledigi eserinde De herba Vettonica’nin
mektup boliimii olmadan 29 maddesini modern Ingilizceye uyarlayarak
yayimlamigtir.*

De herba Vettonica ile ilgili Tiirkge literatiirde herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Bu makalenin amaci, eserin gevirisini Antonius Musa’nin
Agrippa’ya yazmig oldugu basindaki mektupla Dbirlikte Tiirkceye
kazandirmak, ardindan diger Antik Cag yazarlarinin bu bitki hakkinda
yazdiklarin1 g6z oniine alarak metnin kisa bir degerlendirmesini sunmaktir.
Latince metin i¢in, De herba Vettonica’nin Corpus Medicorum Latinorum
serisinde yayimlanan 1927 tarihli Teubner baskisi®® temel almmustir. Ceviri
yapilirken ilgili edisyonun 3.-11. sayfalari arasinda yer alan Antonii Musae De
Herba Vettonica Liber baslikli Latince metin takip edilmistir. Calismada
oncelikle De herba Vettonica eserinin girisinde yer alan Antonius Musa’nin
M. Agrippa’ya yazmis oldugu belirtilen ithaf mektubunun, ardindan da
vettonica bitkisinin g¢esitli hastaliklara karst kullanim talimatlarini igeren 47
maddenin ve bitkiye iliskin ek bilgilerin verildigi boliimiin ¢evirisi
sunulmustur. Son olarak eserin igerigi vettonica bitkisi hakkinda bilgi veren
diger antik kaynaklarla karsilastirilmistir. Bitkinin Tiirk¢e adlari konusunda
sozliiklerde tam bir uzlasma olmadig1 igin g¢eviride Tirkgelestirilmeden,
Latince 6zgiin héliyle vettonica olarak birakilmistir. Ayrica metin boyunca
gegen drachma, uncia, cyathus, hemina ve sextarius gibi 6l¢ti birimlerinin
Latince bigimleri korunmus, biitiin birimlerin degerlerine iliskin agiklamalar
dipnotlarda verilmistir.

Antonius Musa’nin Vettonica Bitkisi Uzerine Kitabt
Antonius Musa, M. Agrippa’yi selamlar.

Oliimliilerin en yiicesi, fakat aynt zamanda fikirlerinin ¢ok yardiminin
dokundugunu ve de goziinde sanatimin son derece degerli oldugunu
diistindiigiim Caesar Augustus’a [selam olsun].

2 M. Pradel-Baquerre (ed.), Pseudo-Apulée, Herbier : précédé du Traité sur la bétoine
d’Antonius Musa d’aprés le manuscrit H277, (Montpellier: Classiques Garnier, 2018). Bu
calismaya erisim saglanamadigi igin icerigi hakkinda bilgi edinilememistir.

2 A. van Arsdall, Medieval Herbal Remedies, The Old English Herbarium and Early-
Medieval Medicine, Second Edition, (London — New York: Routledge, Taylor & Francis
Group, 2023), 124-127.

% E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML V.
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Her zaman huzurunda, seninle olabilmek icin, sanatima iliskin bu
kitapgigin kiigiik bir armagan olarak sana ulagmasini istiyorum. Béylece M.
Agrippa, biitiin biiyiik hekimlerin 6gretilerinden ve kendi uygulamalarimdan
derledigim, emegimin kaniti olan bu esere tonceden hak ettigin iizeret®® hep
yanminda hazir olan [hekimin] Musa gibi, sahip olacaksn.

Haclardan séz etmeyi aklima koydugumda, vettonica bitkisinin
etkilerinden bahsetmemeyi bir kusur olarak addettim. Bitkinin sagalfici
etkileri, viicut icin her seye iyi gelecek thaska seylert?’ de saglar. Yine de
onun etkilerinden édnce, sunlardan séz edilmesi gerekir (zira onun sadece
verdigi sifalara bakmak ¢ok onemli degildir), zarar vermeden mideye yarar
saglar, act bir tat birakmaz ve hastalar igin tedaviler eziyetli olmaz: Orta
hafiflikte hazirlandiginda, ne tatliigin verdigi bulanti ne de kekremsiligin
verdigi rahatsizlik olur, dolayisiyla sifa etkisini zarifce gésterebilir, aciligin
hissettigin olgiide yararini gormedigin aloe ya da pelin otu gibi degildir.
Vettonica dyle etkilidir ki, hastalar onu zahmetsizce almakla kalmazlar, ayni
zamanda isteyerek tiiketirler. Kokusu dyle hostur ki, hi¢ bilmeyen bir kisiyi
bile, bitkinin viicuda yararli oldugunu diisiinmeye zorlar. Bu vettonica éyle
etkilidir ki, 47 hastalig: tedavi eder, bununla birlikte her tiirlii rahatsizliga iyi
gelmesi de miimkiindiir. Ozellikle de kadinlarin saghg icin faydalidir. Ne tiir
sifalar aracihgiyla t...%® konu bashklarinda aciklayacagimi ortaya koymam
gerektigini diistiindiim. Bu bitkiyi ¢cok az hekim tanimigtir, haswr nesir olanlar
varsa da biitiin etkilerini kavramamugslardir. Belki yararlt oldugunu bilirler
ancak nast olur anlamazlar; bu, ellerinde hidrolik araclar olup da onu nasil
kullanacagini bilmeyenlerin durumu gibidir. Yalmzca vettonica bitkisinin
etkilerinin  bilinmesi igin, sozii daha fazla uzatmamam gerektigini
diisiiniiyorum. Bitkiyi zamammnda, yani agustos ayinda, diger bitkiler
olgunlasmaya bagladiginda, tohumu ve kokleriyle birlikte, bigak kullanmadan
toplayacaksin, iizerine toprak yapismamasi i¢in onu silkeleyip, golgede
kurutacaksin ve o hadlini kokleriyle birlikte bir baharat eleginde ogiiteceksin,
son derece nazik bi¢imde toz hdline getirdikten sonra, kullanmak istediginde
o sekilde kullanacaksin.

% Burada, Latince metinde yer alan ve sonradan eklendigi tmereri antet biciminde ifade

edilen boliimiin ¢evirisi T igaretleri arasinda verilmistir.
27 Edisyonda, buradaki Latince ifadenin de sonradan eklendigi talias rest biciminde
gosterilmistir.
Metnin bu kisminda eksiklik vardir. Latince edisyonda ... isaretleriyle belirtilmis olan bu
eksik kisim ¢eviride de ... bigiminde gosterilmistir.

28
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1- Kafadaki Yaralanma/Kwrik I¢in

Vettonica bitkisi doviildiikten sonra, bagstaki darbe almis bolgenin
iizerine koyuldugunda yara sasirtict bir hizla yapisip iyilesecektir. Ug giinde
bir yenileyip, yani tazeleyip iyilesene kadar daha sik [yara iistiine] koydugun
takdirde, hakikaten daha etkili [olacaktir]. Etkisinin kirtlmig kemikleri bile
kendi kuvvetiyle digsar ¢ikartacak kadar yararl oldugu séylenir.

2- Gz Hastaliklar: ve de Agrilart Icin

Vettonica bitkisinin koklerini suda [su] ticte birine inene kadar kaynat
ve o su ile gozlere [sicak] pansuman yap. Yapraklarim dovdiikten sonra alnin
ve gozlerin iizerine Koy.

3- Kulak Hastaliklart ve de Agrilary Icin

Taze vettonica bitkisinin yapraklarim oldugu gibi ya da suda
islattiktan sonra iyice ez ve yapraklarin oziinii ¢itkartip al, ardindan sivi giil
[yagi] ekleyip ilit ve kulak icine damlat ve yiinle sikistir. Sasirtict sekilde etkili
olduguna inanilr.

4- Gz Bulamikligy Icin

1 drachma?® vettonica, 4 cyathus™® sicak suyu a¢ karna icsin. Gozlerde
bulaniklik yapan kani asagiya dogru indirir.

5- Sulanan Gézler I¢in

Vettonica ¢ignesin, goriis keskinligini daha iyi hdle getirir.

6. Burundan Akan Asirt Kan I¢in

Vettonica bitkisini dovdiikten sonra azar azar tuz ekle. Iki parmaginla,
bas ve orta parmaginla, alabildigin kadarint alip kiigiik toplar yaparsin ve
burun deliklerine yerlestirirsin.

29 Yun. Spoyun (drakhmé), Lat. drachma. Uncia’nin 8°de 1’ine denk gelen, Yunan kokenli
agurlik birimi; yaklasik 3,5 gram. Bk. F. Hultsch, Griechische und Romische Metrologie,
Zweite Bearbeitung, (Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1882), 706; H. G. Liddell ve
R. Scott, A Greek-English Lexicon, (Oxford: Clarendon Press, 1996), s. v. “8payun”, 449;
P. G. W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, Second Edition, (Oxford: Oxford University
Press, 2012), s. v. “drachma”, 630.

30 Yun. kboBog (kyathos), Lat. cyathus. Ozellikle sarap igin tercih edilen, sextarius’un 12°de
1’i 6lgiistinde agirlik birimi; yaklagik 45 mililitre. Bk. F. Hultsch, Griechische und Romische
Metrologie, 703-704; G. W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “cyathus”, 526.
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7. Dis Hastaliklar: I¢in

Vettonica bitkisini eski sarapta ya da sirkede [sivi] iigte birine inene
kadar kaynatip gargara yap, dig agrisim giderecektir.

8. Kusma, Nefes Darligi ve Gagiis Agrist I¢in

1,5 drachma vettonica bitkisinden, 2 cyathus ilik sudan verdigin
takdirde igilmelidir. Aym seyin nefes almakta giigliik ¢cekenler icin de yararh
olduguna inanilir.

9. Veremliler ve Irin Cikaranlar I¢in

3 drachma vettonica bitkisinden bir kasik balla ver ve a¢ karna yutsun.

10. Mide Agrist Icin

3 drachma vettonica 'yt ti¢ giin boyunca ¢ignemesi icin ver ya da 4
cyathus soguk suda i¢sin.

11. Karaciger Agrisi I¢in

3 drachma vettonica, 4 Cyathus sicak suyu ti¢ giin boyunca icmesi iin ver.

12. Dalag: Sorunlular yani Dalak Hastalar: I¢in

Vettonica  bitkisi sarapta kaynatildiginda ve icecek olarak
verildiginde dalak hastalarina faydali oldugunu tecriibe edenler dogrularlar.

13. Bobrek Agrist Icin

2 drachma vettonica’yi, 2 cyathus balli sarap ile icer icmez, sagligina
kavusacaktir.

14. Bogiir Agrist Icin

3 drachma vettonica 'yt 3 cyathus eski sarap ve 27 karabiber tanesi ile
birlikte dévdiikten ve 1sittiktan sonra a¢ karna icsin.

15. Bel Agrist I¢in

3 drachma vettonica'yi 3 cyathus Amineus sarabi® ve 27 karabiber
tanesi ile birlikte dovdiikten ve 1sittiktan sonra icsin.

3 Kirmuziligr hig olmayan beyaz sarap; vinum amineum, bk. du Cange, C. d. F. Glossarium
mediae et infimae latinitatis, Tomus Primus, (Niort: L. Favre, Imprimeur-Editeur, 1883),
225.
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16. Karin Agrisi I¢in

2 CYathus sicak su iginde 1 drachma vettonica bitkisini icmesi icin ver.
Ancak bu karigim sadece bagwrsaklart kuruluktan muzdarip olmayanlar icin
uygun olacaktir.

17. Bagrsaklart Harekete Gegirmek Icin

4 drachma vettonica, 9 cyathus balli suyu®® i¢mesi icin ver. Cok
gecmeden karni harekete gegirir.

18. Kolik I¢in

Vettonica, eksi sarap ile birlikte esit derecede etkilidir.

19. Oksiiriik I¢in

Balla birlikte 2 uncia®® vettonica bitkisini 9 giin boyunca alsin.

20. Giinliik Sttma Nébetleri I¢in

2 drachma vettonica bitkisini, 1 drachma sinir otunu,® 4 cyathus
sicak suyla ver, [nobet] gelmesine yakin i¢sin.

21. U¢ Giinde bir Gelen Sitma Nébetleri Icin

Birer drachma vettonica ve yarpuzu®® 10 cyathus sicak suyla soz
konusu [nébet] gelmesine yakin Ver, i¢sin, iyilesecektir.

22. Dort Giinde bir Gelen Sitma Nobetleri icin

3 drachma vettonica bitkisi, 1 uncia Attika bali, 3 cyathus sicak su,
bir biitiin olana kadar karistiracaksin, [nébet] gelmeden once ver, igsin,
sasurtict bicimde sagligina kavusacaktir.

23. Mesane Agrisi Icin

4 drachma vettonica, 3 drachma kereviz kokii. Kereviz koklerini bir
sextarius®® suda [su] yariya inene kadar kaynat. Kaynadiginda vettonica 'yi

32 |dromel = Hydromel.

3 Yun. ovykia (ounkia), Lat. uncia. Libra’mn 12°de 1’ine denk gelen Italya kokenli agirlik
birimi; yaklasik 27 gram. Bk. F. Hultsch, Griechische und Romische Metrologie, 706; G.
W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “uncia”, 2304.

34 Arnoglossa.

35 Puleium = pulegium.

3 Sextarius, Antik Roma’da kullanilan kuru ve sivi agirlik 6lgii birimi; cyathus®un 12 kati,
yaklasik 547 mililitre Bk. F. Hultsch, Griechische und Romische Metrologie, 704; G. W.
Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “sextarius”, 1930.
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icinde iyice karistiracaksin, i¢mesi icin vereceksin, agriyi kalici olarak
iyilestirir.
24. [Bibrek ya da Mesane] Tasi Olanlar I¢in

3 drachma vettonica’yz, 1 uncia ada sogan ile tatlandirilmis sirke’’
ve bali, 9 cyathus sicak su ile i¢sin.

25. Su Toplanmasi® Olanlar I¢in
1 drachma vettonicayz, I cyathus sicak suyla ver. Ug giin icsin.

26. Dogum Sonrasi Rahatsizlk Yasayan ve Atesi Cikan Kadinlar I¢in

2 drachma vettonica, 4 cyathus sicak su [ver], atesi yoksa, icmesi i¢in
2 cyathus balll sarap vereceksin.

27. Fel¢® I¢in

Vettonica doviiliip, iizerine koyuldugunda baglantisi kopan sinirlerin
bile birlestigine ve tamamen iyilestigine inanilir.

28. Titremeler®® I¢in

2 dracma vettonica, 2 cyathus sicak su, 2 cyathus eksi sarap, [bunlari,
titreme nobeti] gelmesine yakin i¢cmesi icin ver.

29. Sogukluk Nedeniyle Ureme Organlari®* Zarar Goren Genital
Hastaligi™ Olan Kadinlar I¢in

3 drachma vettonica 'yi, 3 cyathus sicak su iginde ag¢ karna ver, 3 giin
boyunca igsin.

87 Acetum scillinum.

38 Idropici = hydropici (Dropsi).

39 Paralisis = paralysis.

40" Titreme olarak Tiirkceye aktarilan ifade Latince metindeki horror sézciigiidiir. Thesaurus

Linguae Latinae (TLL), De herba Vettonica’nin bu ifadesini alintilayarak, horror

sOzcligiiniin islitme belirtisi olarak, yiiksek atesten kaynakli titreme anlamma geldigini

ifade etmigtir. Bk. Thesaurus Linguae Latinae, vol. VI, pars III, (Miinchen: Walter de

Gruyter, 1936-1942), s. v. “horror”, 2999.

Ureme organlar1 bigiminde yapilan ceviri, Latince metinde gecen loca ifadesine karsihk

olarak verilmistir. Sozciik neutrum gogul bigiminde, 6zellikle kadinlarin ireme organlarini

belirtmektedir. Bk. Thesaurus Linguae Latinae, vol. VII, pars II, (Miinchen: Walter de

Gruyter, 1970-1979), s. v. “locus”, 1578.

42 | atince metinde locosas ifadesi bulunmaktadir. TLL, locosus maddesinde bu sifati
aciklamak i¢in De herba Vettonica’da gegen bu ifadeyi Ornek gdstermis ve genital
bolgesinde rahatsizlik yagayan kisi anlamina geldigini belirtmigtir. Bk. Thesaurus Linguae
Latinae, vol. VII, pars II, (Miinchen: Walter de Gruyter, 1970-1979), s. v. “locosus”, 1566.

41
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30. Agizlarindan Kan ve Irin Cikaranlar I¢in

3 drachma vettonica ve 3 cyathus taze kegi siitiinii pes pese ti¢ giin i¢sin.

31. Sarhos Olmamak I¢in

Oncesinde vettonica tiiketsin.

32. Arabadan Diisenler I¢in
3 drachma vettonica, 2 cyathus eski sarap, isitildiktan sonra i¢sin.

33. Kral Hastalig1 Denilen Sarihk Hastaligina Yakalananlar I¢in
Vettonica bitkisinin 3 cyathus sarapla sik tiiketildiginde etkili

oldugunu tecriibe ettik.

34. Sirpeng:e“3 I¢in
1 drachma vettonica, 2 cyathus sicak su icsin. Aym sekilde:

Vettonica 'yt hayvani yag ile doviip bolgenin iizerine koysun.

35. Soguk Alginhigi** Nedeniyle Rahatsiz Olanlar
1 uncia vettonica, 3 cyathus sarap. 3 giin boyunca i¢sin.

36. Yoldan Yorgun Diisenler Icin
1 drachma vettonica ’yi, 3 cyathus balli sirke® ile icecek olarak ver.

37. Hastalik Nedeniyle Yiyecekten Rahatsiz Olanlara

2 drachma vettonica’y: 3 cyathus balli su® ile i¢sin.

38. Kolay Sindirim I¢in

3 drachma vettonica, 1 uncia bal. Bali katilasana kadar kaynat, 2

cyathus sicak su ile i¢sin.

43 Carbunculus.

44

Latince metinde gegen perfricatio sozciigii ovalama, siirme, masaj yapma anlamlarindaki

fricare fiilinden tiiremistir ve bir hastalik ifade etmemektedir. Thesaurus Linguae Latinae,
bu ciimleye atifta bulunarak bu ifadeyi perfrictio olarak kabul etmektedir. Bu sozciik ise,
soguk almak, Gsiitmek anlamlarindaki perfrigescere fiilinden tiiremistir. Bk. Thesaurus
Linguae Latinae, vol. X, pars I, (Miinchen: Walter de Gruyter, 1982-1997), s. v. “perfrictio”,

1404.

4 Oximel = oxymel.
46 Aqua mulsa.
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39. Yemegi Icinde Tutamayan ve Geri Cikaranlar I¢in

4 drachma vettonica, 1 uncia kaynatilmis bal. Ondan 4 pastil yap, bu
pastillerden birini yutsun ve 2 cyathus sicak su i¢sin.

40. Erkek Cinsel Organmnn Sisligi ve de Agrist I¢in

Vettonica yt sarapta ezdikten sonra sisliklere [sicak] pansuman yap ve
vettonica nun kendisini dovdiikten sonra tizerine koy. Gii¢li bir bicimde etki eder .

41. Zehir I¢mis Olan Kisi I¢in

3 drachma vettonica 'yt 4 cyathus sarapla hemen ver, i¢csin, zehri geri
ctkaracaktir.

42. Yilan Isiriklar I¢in

3 drachma vettonica, 3 emina*’ (hemina) sarap icinde eritilip icecek
olarak verildiginde tiim yilanlarin isiriklarin iyilestirir.

43. Yine Yilan Isirtklar I¢cin

6 drachma vettonica’y 3 cyathus siyah sarap ile doviip yarann iizerine siir.

44. Kuduz Kopek Istrig Icin

Vettonica doviildiikten sonra isirigin iizerine koyulur.

45. Fistiiller I¢in

Vettonica doviildiikten sonra kiiciik sargt bezi rulolari yap ve i¢lerine
azar azar tuz serp, [yaralari] sarar ve temizler.

46. Bel ve Kalca Agrist Icin

2 drachma vettonica, balli sarapla icecek olarak verildiginde,
[hastanin] atesi var ise sicak suyla [verildiginde] bel agrilarini iyilestirdigine
inanilir.

47. Gut Hastalig1 I¢cin

Vettonica, iigte biri kalana kadar kaynatilip suyla birlikte icecek
olarak verildiginde, kendisi de ezilip dogrudan iizerine koyuldugunda sasirtici
bicimde agriyr hafiflettigini tecriibe etmis olanlar dogrular.

47 Yun. Yuiva (hémina), Lat. hemina. Bir sextarius’un hemen hemen yarisina denk sivi 8lgii
birimi; yaklagik 270 mililitre. Bk. F. Hultsch, Griechische und Rémische Metrologie, 704;
G. W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “hemina”, 868.
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Bitkinin Adlart

Yunanhilar prionitis48 der, bazilart cestron,*® bazilari cirone,
bazilart adanton,> bazilari® Indicem,*®  bazilari cosmicem,*  bazilar
psicrotrofos,55 bazilart Tias riza,*® bazilan terofonion, bazilar teriofonon,57
bazilar pandonia,58 bazilart sideritis,®® bazilar dzprionion,6° kahinler hiera

48 Liddell ile Scott’a gore mprovitic (prionitis), kéotpov (késtron) bitkisiyle, dolayistyla
vettonica ile ozdestir. bk. H. G. Liddell ve R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. v.
“mpovitic”, 1464. Ancak bunun icin verdikleri antik kaynaklarda prionitis bitkisinin
vettonica ile 6zdes olduguna yonelik bilgi bulunmamaktadir. Yalnizca tipki vettonica gibi
bu bitki de balli su ile birlikte bobrek tasi hastalarina onerilmistir. Bk. Aret. Cura. Il 8;
Areteei Cappadocis, De causis et signis acutorum et diuturnorum morborum, Libri quattuor.
De curatione acutorum et diuturnorum morborum, Libri quattuor, J. Wigan (ed.), (Oxoniae:
E Typographeo Clarendoniano, 1723), 121; Orib. Ecl. 63,1; Th. Puschmann, Alexander von
Tralles, Original-Text und Ubersetzung nebst einer einleitenden Abhandlung, Ein Beitrag
zur Geschichte der Medicin, II. Band, (Wien: Wilhelm Braumiiller, K. K. Hof- und
Universitdtsbuchhéndler, 1879), 489.

49 Yunanca kéotpov (késtron), vettonica’mn adlarindan biri. Bk. H. G. Liddell ve R. Scott, A
Greek-English Lexicon, s. v. “kéotpov”, 944.

50" Chironia ve chironion bigimlerinde yazilan farkli bitki adlar1 bulunmakla birlikte higbirisi

vettonica ile iligkili degildir. Burada gegen cirone ismi biiyiik olasilikla metnin dua

bolimiinde bahsedilen yar1 at yari insan (centaurus) Chiron’dan kaynaklanmaktadir. Bk. G.

W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “Chiron”, 340.

Bu isme en yakin bitki, Latincede adiantum, Yunancada ddiovtov (adianton) ismiyle gegen

karabaldir otudur. Bk. H. G. Liddell ve R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. v. “adiavtov”,

22; G. W. Glare (ed.), Oxford Latin Dictionary, s. v. “adiantum”, 47.

52 E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV, 10°da ayrica

“Tusci Indicem” (/Tusclar Indicem [derler]) biciminde de gegmektedir.

Bu isme en yakin ‘Tvdwdv (Indikon) adinda, Tiirkcede civit otu denilen bir bitki

bulunmaktadir. BK. H. G. Liddell ve R. Scott, A Greek-English Lexicon, s. v. “Tvduov”,

831.

Bu isme yakin bir bitki adi bulunamamustir.

Yunanca yuyotpogov (psykhotrophon), sogukta yetisen anlamma gelir, vettonica’nin

adlarindan biridir. Bk. H. G. Liddell, R. Scott, H. Stuart Jones ve R. McKenzie, Greek-

English Lexicon Revised Supplement, (Oxford: Clarendon Press, 1996), s. v. “yuyotpopov”,

318.

Bu isme yakin bir bitki adi bulunamamustir.

57 Terofonion ve teriofonon adlarinda ve o isimlere yakin bitki bulunamamustir.

%8 Bu isme yakin bir bitki bulunamamustir.

59 Latincede sideritis, Yunancada 7 owdnpitic (hé sidéritis) olarak bilinen bitki ingilizcede

ironwort, Tiirk¢ede ise dag ¢ay1 ve kara kurbagi otu isimleriyle taninmaktadir. Bk. A. K.

Bedevian, lllustrated Polyglottic Dictionary of Plant Names, 547,3186; H. G. Liddell ve R.

Scott, A Greek-English Lexicon, s. v. “Il 1} c1dnpitic”, 1597; G. W. Glare (ed.), Oxford Latin

Dictionary, s. v. “sideritis”, 1936.

Bu isimde bitki bulunamamustir.

51

53
54

55

56

60
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corine,®* Galyalilar vettonica, Italyalilar serratula ya da vettonica der, onun
ozellikleri asagida® yazilmistir.

Bu vettonica bitkisi ¢aywlarda ve daglarda, temiz ve gélgelik
yerlerde, ¢cali cevresinde yetisir. Insanlarin ruhlarini ve bedenlerini, gece
dolasmalarni, kutsal yerleri ve mezarlari, hatta bakmaktan korkanlar: ve tiim
kutsal seyleri korur. Onu soyle toplarsin:

Bu Bitkinin Duast

Ey vettonica bitkisi, ilk olarak Aesculapius ya da centaurus Chiron
tarafindan kesfedildin. Bu dualarla yardima gel! Ey bitkilerin yiicesi, sana var
olmayr ve bir¢ok derde deva olmani buyuran [tanri] aracuigiyla sana
valvartyorum: Bu 47 hastaliga deva olmaya deger 0Ol.

Dioscorides IT 167, 7 sqq.’den Alintilar®

Cestron olarak adlandirnilir, psychotrofon da denir. Zira soguk
yerlerde bulunur,% kékleri incedir, bir arsindan®® fazla, dort koseli, ince bir
govdesi vardir. Yapraklart mese agaciminkilere benzer, giizel kokuludur,
tepesinde sivri tohumu vardur.

Yukarida ¢evirisi sunulan De herba Vettonica eseri, Augustus
doneminin (MO 27 — MS 14) 6nde gelen devlet adamlar1 arasinda bulunan ve
Ozellikle edebiyatgilardan olusan bir ziimreyi etrafinda toplayarak dénemin
kiiltiir diinyasina yon vermis bir kisi olan M. Agrippa’ya yazilmis bir mektup
ile baglamakta ve eserin ona adandigi belirtilmektedir; bu mektup igerisinde
Augustus’un adi da anilmaktadir. Ardindan yazar, bitkinin her derde deva
olmasinin yaninda kullaniminin kolayligi, tat ve kokusunun giizelligi ve
hastay1 rahatsiz etmemesi gibi olumlu ydnlerine vurgu yapmaktadir. Daha
sonra bitkinin 47 hastaliga iyi geldigi belirtilip, yilin hangi doneminde ve nasil
toplanip kullanilabileceginin agiklanmasiyla mektup sona ermektedir.

61 Bu isimde bir bitki bulunamamustir.

62 E. Howald ve H. E. Sigerist, Antonii Musae De herba Vettonica liber, CML IV, 10°da ayrica
“supra” (/yukarida) olarak da gegmektedir.

8 Bu kisim, Dioscorides’in kendi ifadeleriyle értiismektedir. Bk. Diosc. Mat. 1V 1.

64 Psykhrétrophon ismi, soguk anlaminda gelen yuypog (psykhros) sifatindan tiiremistir.

85 Latince metinde gegen cubitum terimi arsin sdzciigiiyle karsilannustir. Her ikisi de dirsek
ile orta parmak ucu arasindaki uzunlugu ifade etmektedir. Bk. G. W. Glare (ed.), Oxford
Latin Dictionary, s. v. “cubitum”, 509; M. Erkal, “Arsin”, TDV Isldm Ansiklopedisi, 3,
(istanbul: Islam Arastirmalar1 Merkezi, 1991), 411-413.
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Mektubun ardindan, 47 farkli hastalik maddeler halinde verilmekte, her bir
hastaliga kars1 vettonica’nin nasil kullanilmasi1 gerektigine iligkin regeteler
sunulmaktadir. Bu recetelerde vettonica bitkisinin, farkli hastaliklara gore
sarap, su, sirke, bal, tuz, karabiber, sinir otu, yarpuz, kereviz kokii, ada sogani,
kegi siitli, hayvani yag, balli su, balli sirke ve balli sarap gibi ¢esitli maddelerle
birlikte 6nerildigi goriilmektedir. Ayrica yine hastaliga gore bitkinin ¢igneme,
doverek toz haline getirme, kaynatma, Oziinii ¢ikarma, gargara yapma,
koklama ve bolge tizerine uygulama gibi farkli yontemlerle kullanilmasi
tavsiye edilmekte, bunun yaninda 47 hastalikta hangi maddenin ne kadar
kullanilacagi, drachma, cyathus, uncia, hemina ve sextarius olmak iizere 5
farkli 6l¢ii birimi ile agiklanmaktadir. Son olarak, vettonica’nin o dénemde
bilinen farkli adlari, yetistigi yerler ve temel nitelikleri hakkinda bilgi
verilmekte, bitki toplanirken edilen bir dua ve Dioscorides’ten yapilan
alintilar ile de eser sona ermektedir.

Tiirkgede sogulcan otu ve kestere gibi anlamlara gelen vettonica
bitkisinden Antik Cag yazarlarinin eserlerinde de bahsedilmistir. Ornegin MS
1. yy. hekimlerinden Aulus Cornelius Celsus’un, eseri De medicina’da, yilan
isiriklarina karst kullanilabilecek pek ¢ok bitkiyi sayarken vettonica’ya da yer
verdigi, yontem olarak doviiliip sarap igerisine karigtirilmasini ve 1sirik
bolgesine uygulanmasini onerdigi ancak ol¢ii belirtmedigi goriilmektedir.®
Celsus’un bu ifadeleri, De herba Vettonica’da yilan 1siriklarina kars: verilen
iki regeteden biriyle, yani vettonica’nin doviilerek siyah sarap (vinum nigrum)
ile birlikte ilgili bolge Tlzerine siiriilmesi Onerisiyle biiylik oranda
ortiismektedir.

MS 1. yy. yazarlarindan Yash Plinius’un Naturalis Historia adl
eserinde vettonica’nin adi birgok yerde gegcmektedir. Ilk olarak Plinius,
eserinin 25. kitabinda, bitkileri ele aldigi boliimde, vettonica’yr su sekilde
tanitir:

“Vettonlar, Galya'da vettonica, Italya’da serratula,
Yunanlar tarafindan ise cestros ya da psychrotrophon denilen
bitkiyi Ispanya’da [bulmugslardir], biitiin bitkiler arasinda en ok
ovgiive deger olamdur. Iki arsin uzunlugunda késeli bir daldan
¢tkar, kokiinden itibaren yapraklari kuzukulagininkiler gibi
yayulwr, trtiklidir, tohumu erguvan rengindedir. Pek ¢ok alanda
kullanilmak igin yapraklar: toz olana dek kurutulur. Mideye ve
gozlerin berrakligina iyi gelmesi icin ondan sarap ve sirke

66 Celsus, Med. V 27,10.

ArAn 19/2-2025



CAGATAY ASKIT, ETEM DONMEZ 341

yvapilir, o kadar iinliidiir ki, icerisinde onun yetistirildigi ev,
biitiin tehlikelerden korunmus sayilr.”®’

Bu paragraf, De herba Vettonica’nin sonunda yer alan, bitkiye
Galya’da vettonica, Italya’da ise serratula ad: verildigi bilgisinin, Plinius’un
eserinde de bulundugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Bitkinin fiziksel
Ozelliklerine iligkin betimlemeler ile mide ve goz i¢in kullaniminin
belirtilmesinde tercih edilen sézciikler farkli olsa da, anlatim tarzi bakimindan
De herba Vettonica’daki ifadelere kismen benzemektedir.

Bunun yaninda Naturalis Historia’da gegen “...vettonica alvum solvit
drachmis quattuor in hydromelitis cyathis novem.” (...9 cyathus balli su
icerisinde 4 drachma vettonica, bagirsagi c¢ozer.)® ciimlesi, De herba
Vettonica’da bitkinin bagirsak ¢6ziicti olarak kullanimi i¢in 6nerilen tarifle,
malzemeler, kullanim yontemi ve Ol¢ii birimleri bakimindan birebir
ortigmektedir. Eserlerde bagirsak igin kullanilan terimler de yakinlik
gostermektedir; bu konuda Plinius’un metninde alvus, De herba Vettonica’da
ise alveus sozciikleri yer almaktadir. Naturalis Historia ile De herba Vettonica
arasinda birebir uyum olmayan, fakat bazi benzerliklerin bulundugu konular
ise sunlardir: Verem hastaligi i¢in her iki kaynak, ol¢iiler farkli olmakla
birlikte, vettonica’nin bal ile birlikte kullanmmini &nermektedir.®® Hem
karaciger rahatsizliklar1 hem de bobrek ve mesane tasi sorunlarina karsi ise
vettonica bitkisi ile birlikte sicak su tavsiyesinde bulunulmustur.”® Mide
rahatsizliklar1 s6z konusu oldugunda her iki metinde de vettonica’nin
cignenerek ya da icilerek kullanilmasi 6nerilmektedir.”* Sindirim giicliigiine
yonelik olarak ise, bu kaynaklarda bitkinin bal ve su ile birlikte tiiketimi
tavsiye edilmistir.”” Y1lan 1siriklar1 konusunda hem Plinius’un yazdiklarinda
hem de De herba Vettonica’da vettonica’nin sarap ile birlikte i¢ilmesi ya da
1s1r1k bolgesine siiriilmesi onerilmistir.”® Bobrek hastaligina kars: De herba
Vettonica’da bitkinin balli sarap ile birlikte igilmesi tavsiye edilmekte, Plinius
ise bu konuda vettonica’nin igilerek tiiketilmesi gerektigini, herhangi bir
icecek ismi belirtmeksizin yazmaktadir.” Zehirlenmeye kars1 ise bu eserlerde
vettonica ile birlikte sarap nerisi yapilmaktadir.”” Ancak sarap olgiileri

57 Plin. HN XXV 46,84.

8 Plin. HN XXVI 34,54.

9 Plin. HN XXVI 68,110.

70 Karaciger rahatsizliklar1 igin bk. Plin. HN XXVI 19,35; bdbrek ve mesane tast sorunlart i¢in
bk. Plin. HN XXVI 49,78 ve ayrica 19,35.

L Plin. HN XXVI 18,32.

2 Plin. HN XXVI169,112.

7 Plin. HN XXV 77,125; XXV 48,75

7 Plin. HN XXV1 21,38.

S Plin. HN XXV 79,127.
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ayniyken, sarap tiirleri ve bitki miktar farklilik géstermektedir. Bunun disinda
Plinius eserinde, agizdan gelen kan ve irin,’® gozlerde bulaniklik,”” nefes
darlig1,”® dort giinde bir gelen sitma nobeti,”® dalak problemleri,®® bel
agrilar,® sivi toplanmasi,® sarilik,® sirpenge,®* felc® ve dogum sonrasi
rahatsizliklari® i¢in de vettonica kullanimini 6nermistir. Biitiin bu hastaliklar
De herba Vettonica’da da yer almaktadir. Ancak aralarindaki tek ortak nokta
vettonica kullanimidir, birlikte kullanilan maddeler, tedavi yontemleri ve 6lgii
birimleri farklidir.®’

MS 1. yiizyilda yasadig: bilinen hekim Dioscorides eseri De materia
medica’da késtron bagligi altinda vettonica bitkisine yer vermis ve pek ¢ok
hastaliga kars1 yararlarindan s6z etmistir. Bu bolimiin girisinde yer alan
ifadeler, De herba Vettonica’nin sonunda bulunan ve Dioscorides’ten alindigi
belirtilen kisimla benzemektedir:

“Késtron, psykhrotrophon olarak adlandirilir, ¢iinkii son
derece soguk yerlerde bulunur, Romalilar bettoniké ya da
rhotismarina derler. Kokii incedir, bir arsin ya da daha fazla
yiikseklige sahiptir ve doért koselidir, yapraklar:i biiyiiktiir,
yumusaktir ve meseye benzer, cevresi girintili, giizel kokuludur,

8 Plin. HN XXVI 15,27.

7 Plin. HN XXV 46,84.

8 Plin. HN XXVI 19,33.

8 Plin. HN XXVI171,117.

80 Plin. HN XXV148,77.

8L Plin. HN XXVI 66,105.

8 Plin. HN XXV173,119.

8 Plin. HN XXVI 76,123,

8 Plin. HN XXV172,118.

8 Plin. HN XXV169,112.

8 Plin. HN XXV190,151.

87 Ote yandan De herba Vettonica’da gegen arabadan diisiise yakim bir sorun olarak Plinius’un
metninde yiiksekten diisme (bk. Plin. HN XXVI 85,137), sitma ndbetlerine yakin olarak ise
titremeli ates belirtisiyle tanimlanan bir rahatsizlik bulunmaktadir (bk. Plin. HN XXVI
71,116). Plinius tarafindan vettonica bitkisinin kullammimin 6nerildigi ancak De herba
Vettonica’da gegmeyen konular da mevcuttur. Bunlar, géz inflamasyonu (Plin. HN XXV
92,145), akrep 1sirmast (XXV 75,122), kardiyolojik problemler (XXVI 19,35), memeden
gelen kan akintist (XXVI 84,136), mide bulantis1 (XXVI 69,112), ishal (XXVI 28,44),
rahim hastaliklar1 (XXVI 90,151 ve 161), epilepsi (XXVI 70,113-114), delilik (XXVI
72,118), siyatik, omuz ve omurga agrilar1 (XXVI 27,42 ve 66,105), her tiirlii viicut agrilart
(XXVI 67,107), kemik kirllmasi ve burkulma sorunlari (XXVI 85,137), karsinom ve
boyundaki kronik piistiiller (XXVI 88,149) olarak siralanabilir. Plinius ayrica bitkinin
kusturucu etkisinin bulundugunu belirtmekte (XXVI 25,40), bu etki de De herba
Vettonica’da gegmemektedir.
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kokiine dogru daha da biiyiir, sapimin ucunda thymbra (bitkisi)®®
gibi basaklanan bir tohumu vardir.”®®

Bununla birlikte De herba Vettonica’nin en basindaki kafa
yaralanmalarma iligkin ifadeler ile en sonunda yer alan, bitkinin yetistigi
bolgeleri ve yararlarimi belirten bolim, De materia medica’nin bazi
niishalarinda da gecmektedir.® Bu konuda yapilan tartigmalarda, ilgili
boliimiin Dioscorides’in eserinin 6zgiin halinde yer almadigi, De herba
Vettonica’daki bilgilerden alinip Yunancaya c¢evrilerek De materia medica’ya
eserin yazimindan ¢ok daha sonraki dénemlerde eklendigi dile getirilmistir.**
De materia medica’nin edisyonunu hazirlayan M. Wellmann tarafindan da bu
boliim, ana metne degil, dipnota eklenmistir.”> Bu kismin gevirisi su
sekildedir:

“Vettonica ¢cayirlarda ve daglik yerlerde, temiz ve iluman
[alanlarda], ekinlerin cevresinde yetisir. Insanlarin ruhlarini ve
bedenlerini korur, gece dolasmalarina, zararl yerlere ve zorlu
uykulara karst etkilidir, biitiin tedavilerde onerilir. ... EtKisi
sudur:  Tazeyken doviiliip, kafadaki Fkiridmis  bélgeye
koyuldugunda agriyr giderir, yarayt yapistirir ve kirik par¢alart
disarwa ¢ikarir, iyilesene kadar her giin degistirildiginde etkisi
boyle olur.”

Bunlara ek olarak, Dioscorides’in eserinde gecen “(Késtron) verem
hastalarina ve irin rahatsizligr olanlara da, bal ile birlikte etkili olur™®®
ctimlesi de, De herba Vettonica’nin bu konudaki ifadeleriyle neredeyse birebir
ortismektedir. Zehirli hayvan 1sirmalart durumunda her iki eserde de

8 Savory ya da Satureia Thymbra, bk. H. G. Liddell ve R. Scott, A Greek-English Lexicon, s.
V. “OouBpa”, 809.

8 Diosc. Mat. IV 1; M. Wellmann (ed.), Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica
Libri quinque, Volumen Il quo continentur Libri 111 et IV, (Berolini: Apud Weidmannos,
1906), 167-8.

% R. T. Gunther, The Greek Herbal of Dioscorides, (London and New York: Hafner
Publishing Company, 1968), 400; T. A. Osbaldeston ve R. P. A. Wood (ed.), Dioscorides
De Materia Medica, Being an Herbal with many other Medicinal Materials, (Johannesburg:
Ibidis Press, 2000), 544.

% D. C. G. Kiihn (ed.), Pedanii Dioscoridis Anazarbei De materia medica Libri quinque,
(Lipsiae: Prostat in Officina Libraria Car. Cnoblochii, 1829), 506; H. Koebert, De Pseudo-
Apulei Herbarum Medicaminibus, 33-39; J. Berendes (ed.), Des Pedanios Dioskurides aus
Anazarbos Arzneimittellehre, in fiinf Biichern, (Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke,
1902), 367; T. A. Osbaldeston ve R. P. A. Wood (ed.), Dioscorides De Materia Medica,
544.

92 M. Wellmann (ed.), Pedanii Dioscuridis Anazarbei De materia medica, 170, dn. 2.

9 Diosc. Mat. IV 1.
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vettonica’nin sarap ile birlikte, igilerek ya da ilgili bolgeye siiriilerek
kullanilmas1 tavsiye edilmektedir.”* Sindirim problemleri konusunda ise
Dioscorides, tipki Naturalis Historia® ve De herba Vettonica’da oldugu gibi
bitkinin bal ve su ile birlikte tiiketilmesi gerektigini belirtmektedir.”® Sarilik
hastaligina kars1 hem De materia medica hem de De herba Vettonica’da sarap
ile vettonica onerilmistir.’” Ayrica bagirsagi temizleme amaciyla her iki
kaynaga gore de vettonica ile balli su kullanimi gerekmektedir.®® Kan tiikiiren
kisilere bu eserlerde vettonica ile siit tavsiye edilmektedir.”® Mide
rahatsizliklar1 konusunda ise, Dioscorides’in eseri ile De herba Vettonica
arasinda Ortiisen tek nokta, vettonica’nin ¢igneme yoluyla tiiketilmesi gibi
goriinmektedir.’® Ote yandan hem De materia medica’da hem de De herba
Vettonica’da, bitkinin karaciger, dalak ve bobrek rahatsizliklar1 ile mesane
agrilarina kars1 da iyi geldigi belirtilmis ancak farkli kullanim bi¢imleri ve
olgiileri verilmistir.**

Galenus (MS 2. yy.), De simplicium medicamentorum temperamentis
ac facultatibus adli eserinde, kéotpov (késtron) olarak adlandirdig: vettonica
bitkisinin yvydtpopov (psykhdtrophon) olarak da anildigini, Romalilar
nezdinde ise Betovik| (betoniké) adiyla bilindigini belirtmistir. Daha sonra
bitkinin yararli oldugu rahatsizliklari, kullanim Ol¢iisiinii ve yontemini
belirtmeden siralamistir. Bunlar ile De herba Vettonica’da gecen hastaliklar
arasinda ortak olanlar, gogiis ve karaciger rahatsizliklari, bobrek hastaliklari,
bobrek tast sorunlar, kemik kirikliklar1 ve hayvan siriklaridir.? Ote yandan
Galenus’un eserlerinde gecen, Antonius Musa’ya ait regetelerde vettonica
bitkisinden hi¢ bahsedilmemektedir.’®®

% Diosc. Mat. IV 1.

% Plin. HN XXVI 68,110.

% Diosc. Mat. IV 1.

7 Diosc. Mat. IV 1.

% Diosc. Mat. IV 1.

% Diosc. Mat. IV 1.

100 Djosc. Mat. IV 1.

101 Diopsc. Mat. IV 1; Dioscorides’e gére vettonica nin balgam soktiiriicii, siskinlik giderici,
adet diizenleyici ve idrar soktiiriicii etkileri bulunmakta, ayrica, rahim sancilarina, sara
hastaligina, delilige ve siyatige de iyi gelmektedir. Bu hastaliklardan De herba Vettonica’da
bahsedilmemektedir.

102 Gal. De simp. med. temp. ac fac. VII 189 (Kiihn: XII 23-24). Yalmzca b&brek rahatsizligma
iligkin bk. Gal. De simp. med. temp. ac fac. V 127 (Kiihn: XI 748); Gal. De ther. ad Pis.
935-936 (Kiihn: XIV 228); yalmizca bobrek tasina karsi etkisi i¢in bk. Gal. De san. tuen. V
148-149 (Kiihn: VI 339). Ayrica Galenus, De herba Vettonica’dan farkli olarak, bitkinin
akciger rahatsizliklarina, epilepsiye, siyatige ve kas spazmina iyi geldigini belirtmekte,
kadmlarda adet dongiisiinii diizenleyici etkisinin oldugundan da s6z etmektedir. Bk. Gal.
De simp. med. temp. ac fac. VII 189 (Kiihn: XII 23-24).

103 Gal. De comp. med. sec. loc. III 402 (Kiihn: XII 636); 111 417 (Kiihn: XII 685); IV 434-436
(Kiithn: XII 737-741); VI 518 (Kiihn: XII 989); VII 538 ve 541-542 (Kiihn: XIII 47 ve 57);
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MS 2. — 4. ylizyillarda yasamis olabilecegi diisliniillen Serenus
Sammonicus’un eseri Liber medicinalis’te vettonica bitkisi, yilan sokmasi,
zehirlenme ve insan ile maymun 1siriklar1 konularinda gegmektedir. Hem
Liber medicinalis’te hem de De herba Vettonica’da sarap ve vettonica
kullanimimin zehirlenmeye kars1 etkili olacagindan séz edilmistir.’** Bu
eserlerde yilan 1siriklarina karsi olan oneriler arasinda ise, vettonica disinda
bir ortak noktaya rastlanamamustir.'%®

Oribasius (MS 4. yy.), Libri ad Eunapium adli eserinde, kuduza kars1
uygulanabilecek tedavi yontemlerini agiklayip regeteler verirken, vettonica
bitkisinin biitiin hayvan 1siriklarint iyilestirici etkisinin  bulundugunu
belirtmis, yontem olarak ise toz halinde serpilerek ya da keten bezlerle
bolgeye sarilarak haricen uygulanmasini tavsiye etmistir.'® Bu haricen
uygulama, De herba Vettonica’daki kuduz tedavisi Onerisiyle uyumlu
olmasina karsin, yilan 1siriklari s6z konusu oldugunda bitkinin siyah sarap ile
birlikte macun haline getirilerek kullanilmas1 farklilik olusturmaktadir.
Oribasius, Libri ad Eunapium’da yaslilara yonelik bir diyet Onerirken, tas
sorunu yasayan hastalar1 ele almakta ve vettonica’nin tas kirict etkisinin
oldugundan bahsetmektedir.’®” Synopsis ad Eustathium adli eserinde ise
bobrek hastaliklarina, mesane problemlerine ve tas kirmaya yonelik bir
panzehir tarifinde pek ¢ok bitki ve tohumun yaninda vettonica’nin da yer
aldig1 goriilmektedir.’®® Bu konularda De herba Vettonica’da gegen onerilerin
Oribasius’un yazdiklariyla olan tek ortak noktasi, vettonica kullanimi gibi
goriinmektedir.

MS 6. yiizyihin {inlii hekimi Amidali Aétius da Libri medicinales
eserinin girisinde alfabetik diizende ¢esitli bitkileri tanitirken vettonica’nin
kanama durdurucu etkisinden ve ¢esitli yaralara kars1 iyi gelen niteliklerinden
s6z etmistir.'® Ancak Aétius’un bu yaralarin viicudun hangi bolgelerinde
oldugunu belirtmemesi, De herba Vettonica ile karsilastirma yapmay1
gliclestirmektedir. Aétius’un yazdiklariyla De herba Vettonica’da gegen

VII 543 (Kithn: XIII 61); VII 555 (Kiihn: XIII 104-105); VII 556 (Kiihn: XIII 108); VIII
588 (Kiihn: XIII 206); X 628 (Kithn: XIII 326); De comp. med. per gen. 11 673 (Kiihn: XIII
463).

104 Ser, Samm. LXI 1072.

105 Ser. Samm. XLV 841. Ote yandan Liber medicinalis’te bitkinin sert sarap (durus Bacchus)
ile birlikte alinmasi durumunda insan ve maymun 1sirigina da iyi geldigi belirtilmektedir.
Bk. Ser. Samm. XLIV 821. De herba Vettonica’da bundan séz edilmemektedir.

106 Qrib. Eun. 111 72,5.

107 Orib. Eun. 1 11,7-8.

108 QOrib. Syn. 111 197.

109 Agt. 172.
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bobrek ve mesane tasi rahatsizliklar, ' nefes darligi,*** siv1 toplanmasi ve gut

hastaligi**? konularinda ise vettonica kullanimi disinda ortak bir nokta tespit
edilememistir.

MS 7. yiizyilda yasamig olan Aeginali hekim Paulus, iinlii eseri
Epitomae medicae igerisinde iki tiir vettonica oldugunu belirtmis, ilkinin
kayalik yerlerde yetisen ince dalli bir yapisi oldugundan ve bobrek hastaliklar
icin kullanildigindan, ikincisinin ise kéotpov (késtron) ve Wyoyotpo@ov
(psykhotrophon) adlariyla da bilinen, daha ¢ok Romalilar arasinda taninmis,
kusma tetikleyici ve bagirsaklar1 rahatlatici etkileri bulunan bir bitki
oldugundan bahsetmistir. Paulus ayrica bu iki tirtin ilag olarak
kullanildiklarinda sagladiklart etki disinda higbir ortak noktalarinin
bulunmadigini ifade etmektedir.**® Eserinin baska bir noktasinda ise bobrek
ve mesane tasma karsi etkili dort farkli ilag bilesimini anlatan yazar,*** bu
bilesimlerde pek ¢ok bitki, tohum ve igecegin yaninda, vettonica, ada sogani,
sirke, bal ve suyu saymaktadir. Bu maddelerin, De herba Vettonica’da da
bobrek ve mesane tasina karsi kullanildigi goériilmektedir. Paulus, vettonica
yapraklarinin bagirsak rahatlatici etki sagladigini da ifade etmekte, ancak De
herba Vettonica’da gegen balli su ile Dbirlikte tiiketiminden
bahsetmemektedir.*®

Sonug olarak Latince yazilmis De herba Vettonica’nin, ¢ok genis bir
alanda tedavi amaciyla kullanilmis olan vettonica bitkisini tek basina ele alan,
Antik Cag’dan glniimiize ulasan tek eser oldugu sOylenebilir. Kafa
yaralanmasi, kulak rahatsizliklari, dis hastaliklari, bogir agrilari, fistil
olusumu, soguk alginlig, ti¢ giinde bir gelen sitma nobeti, erkeklik organinda
sislik ve agri, seyahat nedeniyle olusan yorgunluk ve hastalik dolayisiyla
yiyeceklerden rahatsiz olma konularinda vettonica kullaniminin 6nerilmesi
yalnizca De herba Vettonica’da goriilmiis, diger antik metinlerde bu
hastaliklar icin bitkinin tavsiye edildigine rastlanamamistir. Yalnizca De
herba Vettonica’da gegen, ancak diger Antik Cag yazarlarinda tespit
edilemeyen bu bilgiler, eserin 0Ozgiinliiglinii ortaya koyan noktalar
olusturuyor olabilir. De herba Vettonica ile bitki hakkinda bilgi veren diger
antik yazarlar arasinda en biiyik uyum Yasl Plinius’un yazdiklarinda

10 Agt. III 152 ve IV 30.

11 Agt. VIII 56.

12 Agt. XII 66.

113 Paul. Aeg. VII 3,2.

14 Paul. Aeg. VII 11,47-49 ve 52.

115 paul. Aeg. VII 3,2. Ote yandan Paulus’un anlatt1g1, vettonica’mn kusma saglayici etkisi De
herba Vettonica’da yer almamaktadir. Bk. Paul. Aeg. VII 3,2.
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goriilmistiir. Bitkinin farkli bolgelerdeki isimleri ve bagirsak ¢oziicii etkisi
konusunda Naturalis Historia’da gegen bilgiler neredeyse ayni kelimelerle De
herba Vettonica’da ifade edilmistir. Diger hastaliklara yonelik onerilerde de
birtakim benzerlikler goériilmektedir. Bunun yaninda, Plinius’tan sonra De
herba Vettonica ile en ¢ok uyum igerisinde olan yazarin da Dioscorides
oldugu ifade edilebilir. De herba Vettonica’nin sonunda bulunan, bitkinin baz
isimleri ve fiziksel ozelliklerini anlatan kisim, Dioscorides’in eserinde yer
alan ifadelerden alinmistir. iki eserde bulunan, verem hastalari ile ilgili boliim
de neredeyse birebir ortiismektedir. Ayrica diger konularda da belirli ortak
noktalar tespit edilmistir. Buna kargin yukarida gosterildigi gibi, hem
Plinius’un hem de Dioscorides’in metinleri ile karsilastirma yapildiginda,
benzemeyen pek ¢ok unsur da bulunmaktadir. Dolayisiyla 1. yy. yazarlarinin
De herba Vettonica’nin olusumuna ancak belirli 6l¢tide etki etmis oldugu
soylenebilir. Ote yandan Antik Cag’da vettonica bitkisinin en ¢cok kullanildig
rahatsizliklarin arasinda bobrek hastaliklari, bobrek ve mesane tasi
problemleri, hayvan 1siriklart ile mide ve karaciger sorunlarinin bulundugu
sonucuna da ulasilmustir.
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1I1. Ur Hanedanligi ve Elam arasindaki iliskiler Ur-Nammu
dioneminde baglamigtir. Bu donemde iliskilerin icerigi, kaynaklarin
surliligi nedeniyle tam olarak bilinmemekle birlikte, Susa 'min Il1l. Ur
Hanedanligi'min kontroliinde oldugu ve Sulgi donemiyle birlikte bu
hakimiyet alanimin Arawa ve Adamdun gibi yerlesimleri de kapsayacak
sekilde genisledigi anlasilmaktadir:  Sulgi, Amar-Sin ve Sii-Sin
donemlerinde bu bélgelerden diizenli olarak vergi toplandigi, ancak
Ibbi-Sin doneminde bu ddemelerin sona erdigi ve soz konusu yerlerin
1II. Ur Hanedanhgi’'min denetiminden ¢iktigi gériilmektedir. Ayni
donemde Elam’da etkin olan Simaski Hanedanhgi, Ur sarayiyla
diplomatik iligkiler kurmustur. Ibbi-Sin déneminde ise Simaski
Hanedanligi’'nin altinci krali olan Kindattu Ill. Ur Hanedanligi 'min
yikilisinda belirleyici rol oynamistir. Calismada, donemin siyasi yapisi
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ve diplomatik iliskileri incelenmis, kiiltiirel iligkiler kapsam disinda
birakilmigtir:

Anahtar Kelimeler: Elam-Mezopotamya Iliskileri, Simaski
Hanedanligi, 111 Ur Hanedanligi, Elam Tarihi, Susa.

The Eastern Expansion of the Third Dynasty of Ur and Its
Relations with Elam

Abstract

The relations between the Third Dynasty of Ur and Elam
began during the reign of Ur-Nammu. Although the exact nature of
these relations remains unclear due to limited sources, it is understood
that Susa was under the control of the Third Dynasty of Ur during this
period. With the reign of Sulgi, this sphere of control expanded to
include settlements such as Arawa and Adamdun. During the reigns of
S'ulgi, Amar-Sin, and Sii-Sin, regular tribute was collected from these
regions, however, in the reign of Ibbi-Sin, these payments ceased,
indicating that the aforementioned territories had fallen out of the
control of the Third Dynasty of Ur. In the same period, the Simaski
dynasty was active in Elam and maintained diplomatic relations with
the royal court of Ur. In the time of Ibbi-Sin, Kindattu, the sixth king of
the Simaski dynasty, played a decisive role in the collapse of the Third
Dynasty of Ur This study examines the political structure and
diplomatic relations of the period, while cultural relations have been
excluded from its scope.

Keywords: Elam-Mesopotamia Relations, Simaski Dynasty,
Third Dynasty of Ur, History of Elam, Susa.

Giris

MO 3. binyilin sonlarina dogru, Sami kdkenli Akadlarin ve onlari
izleyen Gutilerin ardindan Mezopotamya’da yeniden bir Siimer hanedan1 gii¢
kazanmstir. “III. Ur Hanedanlig1” veya modern literatiirde sikca gecen adiyla
“Yeni Siimer Devleti”, MO 2112 dolaylarinda Ur-Nammu tarafindan
kurulmustur. III. Ur krallari, kendilerinden 6nce bolgeye hakim olan Akadlar
gibi yayilmaci bir politika benimsemislerdir. Bu genisleme siyasetinin ilk
hedeflerinden biri, Mezopotamya’'nin dogusunda yer alan Elam topraklar
olmustur.
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Ilk kez MO 3. binyihin ilk yarisina tarihlenen Siimer kaynaklarinda
gecen Elam adi, genellikle “NIM.KI” ideogrami ile ifade edilir. Burada
“NIM” yiikksek anlamima gelirken, “KI” yer belirteci olup “yiiksek
iilke/toprak” seklinde yorumlanir™.

Elam, sahip oldugu zengin dogal kaynaklarin yani sira zaman zaman
Mezopotamya topraklarina yonelik gerceklestirdigi saldirilar nedeniyle II1. Ur
yonetimi i¢in hem stratejik hem de giivenlik acisindan bir tehdit unsuru teskil
etmekteydi. Bu nedenle bolge Ur krallarinin odak noktasi haline gelmis, Ur-
Nammu’dan itibaren bolgede yer alan siyasi giiglerle hem askeri hem de
diplomatik iligkiler kurulmustur.

Yazili belgeler iki bolge arasinda su ve kara yollarina dayal diizenli
ulasim  aglarinin  varhi@ina isaret etmektedir. Kara  giizergahi,
Mezopotamya’nin dogu sinirinda yer alan Der kenti ilizerinden Elam
topraklarina ulasmaktaydi. Su yolu ise bati Iran’da giiniimiizde de halen
ulagim i¢in kullanilabilir bir nehir olan, Karun Nehri araciligiyla Basra
Korfezi’'ne, oradan da Mezopotamya’'nin giineyindeki liman Kkenti
Gu’abba’ya kadar uzanmaktaydi’. Bu iki ana rota, Erken Hanedanlar
Doénemi’nden itibaren hem ticari hem de askeri amaglarla kullanilmis,
Ozellikle Gu’abba-Basra Korfezi-Karun Nehri hatti, III. Ur Donemi’nde
yogun bir sekilde tercih edilmistir.

I1. Ur Hanedanhg Dénemi’nde Elam’m Siyasi Yapisi: Simagki
Hanedanhg

Simagki, baslangicta icerisinde kiiciik “beylikler” denilebilecek siyasi
yapilanmalar barindiran cografi bir bolge olarak anilmistir®. Zamanla bu

1 Daniel T. Potts, The Archaeology of Elam: Formation and Transformation of an Ancient
Iranian State, (New York: Cambridge University Press, 2016), 1; Behzad Mofidi-
Nasrabadi, “Elam: Archaeology and History”, Th. Stdllner, (ed.), Persiens Antike Pracht,
(Bochum: 2004), 295. Ayrica bk. Walther Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, Torwerth E. S.
Edwards, C. J. Gadd, Nicholas G. L. Hammond, (ed.), CAH, C. 1/2, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971), 644; Walther Hinz, The Lost World of Elam: Re-
creation of a Vanished Civilization, Jennifer Barnes (¢ev.), (London: Sidgwick & Jackson,
1972), 21; Frangois Desset, “Here ends the history of Elam: Toponomy, linguistics and
cultural identity in Susa and south-western Iran, ca. 2400-1800 BC”, Studia Mesopotamica:
Jahrbuch fiir altorientalische Geschichte und Kultur, 4, (Miinster: Ugarit Verlag, 2017), 1.
Piotr Steinkeller, “Trade Routes and Commercial Networks in the Persian Gulf during the
Third Millennium BC”, C. Faize (ed.), Collection of Papers Presented to the Third
International Biennial Conference of the Persian Gulf (History, Culture and Civilization),
(Tehran: University of Tehran Press, 2013), 418; Piotr Steinkeller, “The Birth of Elam in
History”, J. Alvarez-Mon, G. P. Basello, Y. Wicks (ed.), The Elamite World, (London:
Routledge, 2018), 181-182. 5
3 Matthew W. Stolper, “On the dynasty of Simagki and the early Sukkalmahs”, ZA 72, (1982):
53; Piotr Michalowski, The Correspondence of the Kings of Ur: An Epistolary History of
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beyliklerin aralarinda akrabalik bagi ve ittifaklar kurmasiyla bir hanedanliga
doniistigii diisiiniilmektedir®. Simaski Hanedanligi’nin krallari, Eski Babil
Donemi’ne tarihlenen ve ayni zamanda Awan krallarina iliskin bir listeyi de
iceren bir tabletten bilinmektedir. Bu tablette, Simaski Hanedanlig1 baslig:
altinda ardisik bir sekilde siralanmis on iki kralin ismi gegmektedir (Tablo 1).

Tablo 1: Simaski’nin 12 krali® ve III. Ur’daki ¢agdaslart.

Simagki Krallar III. Ur’daki Cagdaslar
Girname (Hanedanligin Kurucusu?) Ur-Nammu? S-Sin?
1. Tazitta Amar-Sin
1. Ebarti Sulgi, Amar-Sin, S@-Sin, Ibbi-Sin
IL. Tazitta -
Lurak ?-Luhhan -
Kindattu Ibbi-Sin
I. idaddu -

an Ancient Mesopotamian Kingdom. Mesopotamian Civilizations 15, (Michigan:
Eisenbrauns, 2011), 164. Simaski’nin konumuna dair en genis bilgi I1l. Ur Hanedanlig1’nin
kral1 St-Sin’in bir yazitinda yer almaktadir. Bu yazita gére Simaski topraklart Ansan’dan
“Yukar1 Deniz’e” (Hazar Deniz’i?) uzanir. Douglas R. Frayne, Ur Period (2112-2004 BC),
RIME 3/2, (Toronto, Buffalo and London: University of Toronto Press, 1997), 303. Bu
nedenle Simaski genellikle giineyde Ansan’dan kuzeyde Hazar Denizi’ne kadar uzanan
bolgeye konumlandirilir. Ran Zadok, “Elamite Onomastics”, SEL 8, (1991): 228; Timothy
F. Potts, Mesopotamia and the East, An Archaeological and Historical Study of Foreign
Relations ca. 3400-2000 BC, Monograph 37, (Oxford: Oxford University Committee for
Archaeology, 1994), 33; Steinkeller, Piotr, “New Light on Simaski and its Rulers”, ZA 97/2,
(2007): 217. W. Hinz Simaski’nin konumu i¢in Luristan daglarini isaret ederek merkezinin
de Hiirremabad’da olabilecegini 6ne siirmiistiir. Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, 81.
Bunun diginda F. Vallat Kirman eyaletini (Frangois Vallat, Suse et I’Elam, Recherche sur
les grandes civilisations, (Paris: Editions ADPF, 1980), 8; Frangois Vallat, Les noms
géographiques des sources suso-élamites, RGTC 11, (Wiesbaden, 1993), CXVII-CXVIII;
Frangois Vallat, “Eléments de géographie élamite (résumé)”, Paléorient 11/2, (1985): 51),
C. Henrickson ise Luristan eyaletini (Robert C. Henrickson, “Simaski and central western
Iran: The archaeological evidence”, ZA 74, (1984): 98-99), P. de Miroschedji ise Huzistan
eyaletinin dogu ve kuzeydogusunu 6nermistir. Pierre de Miroschedji, “Le Dieu Elamite
Napirisha”, RA 74, (1980): 137. Konuyla ilgili son olarak P. Steinkeller Simaski’nin
Luristan, Kirmangah, Kiirdistan eyaletlerini kapsadigini ve doguda Hemedan Eyaleti’ne
kadar uzandigini 6ne siirmiistiir. Piotr Steinkeller, “On the Dynasty of Simaski: Twenty
Years (or so) after”, M. Kozuh, W. F. M. Henkelman, C. E. Jones, C. Woods (ed.),
Extraction and Control: Studies in Honor of Matthew W. Stolper, SAOC 68, (Chicago: The
Oriental Institute of the University of Chicago, 2014), 291.

4 Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 53; Beatrice André-
Salvini, “Historical, Economic, and Legal Texts”, P. O. Harper, J. Aruz, F. Tallon (ed.),
The Royal City Of Susa, (New York: The Metropolitan Museum of Art, 1992), 262.

5 Vincent Scheil, “Dynasties Elamites d’ Awan et de Sima$”, RA 28/1, (1931): 5; Friedrich W.
Konig, Die Elamischen Konigsinschriften, AFO 16, (Graz: Selbstverlag, 1965), 1; Jean-
Jacques Glassner, “Les dynasties d'Awan et de Simaski”, NABU 034, (1996): 25-26.
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Tan-Ruhurater -
II. Ebarti -
I1. idaddu -
Idaddu-Napir -
Idaddu-Temti -

Kral isimleri tablette her ne kadar belirli bir siras1 igerisinde verilmis
olsa da Simagki krallarinin bazilari eszamanli olarak hiikiim siiren liderler
olmuslardir®. Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi iizere listedeki krallarin
isimleri herhangi bir soy bagina veya kronolojik bilgiye yer verilmeksizin
yazilmigtir. Bu nedenle s6z konusu krallarin tam olarak hangi donemde hiikiim
siirdiikleri bilinmemektedir. Ancak kral isimlerinden bazilarimin III. Ur
Donemi’e ait kaynaklarda ge¢mesi, onlar hakkinda yaklasik bir tarihsel
gergeve ¢izilmesine olanak saglamaktadir. Bu baglamda, listede ilk sirada yer
alan ve hanedanligin kurucusu oldugu varsayilan Girname’nin adi, herhangi
bir unvan kullanilmaksizin, S@-Sin dénemine tarihlenen Puzri§-Dagan’da
bulunan iki tablette gegmektedir’. S6z konusu tablette Girname yalnizca bir
kisi olarak anilmakta, siyasi konumu hakkinda bir bilgi verilmemektedir.

Bazi bilim insanlari tarafindan bu tablette ad1 gegen kisinin Simagki
Hanedanligi’nin ilk kral1 oldugu diistiniilen Girname’yle ayni kisi olabilecegi
one siiriilmiistiir®. Ayrica yaklasik olarak ayni doneme tarihlenen bazi
tabletlerde I. (II.?) Tazitta® ve I. Ebarti adlarmin da gegmesi, bu ii¢ figiiriin
cagdas olabilecegi seklinde degerlendirilmistir®®. Ancak bu konu iizerine ortak

&  Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 50; André-Salvini,
“Historical, Economic, and Legal Texts”, 262; Steinkeller, “New Light on Simaski and its
Rulers”, 221.

7 Piotr Steinkeller, “On the Dynasty of Simaski: Twenty Years (or so) after”, 288.
Girname’nin ad1 ITI. Ur Dénemi’ne tarihlenen baska bir tablette de gegmektedir. Bk. Piotr
Steinkeller, “On the Identity of the Toponym LU.Su(.A)”, JAOS 108/2, (1988): 201.

8 Thorkild Jacobsen, Cuneiform Texts in the National Museum, Copenhagen, Chiefly of

Economical Contents, (Leiden: Brill, 1939), 7-8; Steinkeller, “On the Identity of the

Toponym LU.Su(.A)”, 200; Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early

Sukkalmahs”, 49; Matthew W. Stolper, “Political History”, M. W. Stolper, E. Carter (ed.),

Elam: Surveys Political, History and Archaeology, vol. 25, (California: University of

California Press, 1984), 20; André-Salvini, “Historical, Economic, and Legal Texts”, 262;

Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 220.

Metinde adi gegen Tazitta’nin 1. Tazitta oldugu disiiniilmektedir. Bk. Stolper, “On the

dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 50;

10 Stolper, “On the dynasty of Simagki and the early Sukkalmahs”, 50; André-Salvini,
“Historical, Economic, and Legal Texts”, 262; Steinkeller, “New Light on Simagki and its
Rulers”, 221. Tazitta’nin adi; “Da-a-zi<te>”, “Da-a-zi-te”, “Da-a-zi!(Gl)-te”, “Da-at-zi-at-
a” olmak tizere dort farkli sekilde gecmektedir. Ebarti’nin adi genellikle “la-ab-ra-at”
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bir goriis birligi saglanamamistir. W. Hinz, tablette adi gecen Girname’nin,
Simagki’nin krali olan Girname ile 6zdeslestirilmesinin problemli
olabilecegini belirtmis; s6z konusu metnin, bu kisinin bir kral m1 yoksa III. Ur
krallarina bagli Elamli bir vassal m1 oldugunu ortaya koyabilecek nitelikte
yeterli kanit icermedigini vurgulamistir. Son donemlerde P. Steinkeller, bu
konuyu irdeleyerek W. Hinz’e yakin bir goriis 6ne siirmiis, bu kisilerin ayni
kisi olamayabilecegi iizerinde durmustur. Ona gore, bu kisi Girname’den
sonra yasamis ve atasiyla ayni ad1 tastyan Simaski kraliyet ailesinin baska bir
iiyesi olabilir. Ayrica P. Steinkeller, Simaski kral1 Girname’nin Awan krali
Puzur-In§uginak’in zaferlerinin anlatildigi heykel yazitinda bahsedilen ve adi
verilmeyen Simaski kraliyla aym1 kisi olabilecegi iizerinde durmaktadir®?,

Girname’nin Simagki Hanedanligi’nin kurucusu olarak kabul edilmesi
halinde, P. Steinkeller’in bu yondeki 6nerisi kronolojik agidan tutarlilik arz
etmektedir. Zira Puzur-In$usinak, III. Ur Hanedanligi’mi kuran Ur-
Nammu’nun ¢agdasi oldugu diisiiniilmektedir ve Simaski ad1 da ilk kez Puzur-
Ingusinak’m heykel yazitinda dogrulannistir. Bu baglamda, Ur-Nammu’dan
S@-Sin donemine kadar gegen siirenin bir kralin hakimiyet siiresi agisindan
uzun bir zaman dilimini (yaklagik 60-70 yil) kapsadigina dikkat edilmelidir.

Listenin ikinci sirasinda yer alan 1. Tazitta, Amar-Sin’in kralliginin 8.
yila tarihlenen bir belgede “Ansanli adam” (/i-Ansan) olarak gegmistir'®.
Daha once de belirtildigi iizere, 1. Tazitta ile 1. Ebarti’nin ¢agdas olduklari
diisiiniilmektedir. 1. Ebarti’nin ad1, Sulgi’nin 44. yilindan ibbi-Sin’in 5. yilina
kadar olan gesitli kaynaklarda gegmektedir™.

Kral listesinin yedinci sirasinda yer alan I. Idaddu dénemine kadar
hiikiim siiren krallarin aralarinda akrabalik baginin bulunup bulunmadig:
bilinmemekteydi. I. idaddu ile listede yer alan bazi krallar arasinda soy

(Yabrat), Girname’nin ise “Ki-ir-na-mi” seklinde gegmektedir. Bk. Steinkeller, “New Light
on Simagki and its Rulers”, 230-232.

1 Hinz, The Lost World of Elam, 83.

12 gsteinkeller, “On the Dynasty of Simaski: Twenty Years (or so) after”, 288-289.
Puzur-ingusinak, Simaski Hanedanligi'ndan 6nce Elam’da hiikiim siiren Awan
Hanedanligi’nin son ve en giiclii krali olmustur. Yukarida sozii edilen yazit, Puzur-
In$uginak’in gerceklestirdigi askeri seferleri konu alan bir heykel yazitidir. Simagki adina
ilk kez bu yazitta rastlanmaktadir. Yazita gore adi verilmeyen bir Simagki krali Puzur-
Insusinak’in egemenligini kabul etmistir. Yazit igin bk. Vincent Scheil, Textes Elamites-
Sémitiques, Cinquiéme Série, MDP 14, (Paris: Ernest Leroux, 1913), 113; Ignace J. Gelb
ve Burkhart Kienast, Die altakkadischen Konigsinschriften des dritten Jahrtausends V.
Chr., C. I, (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1990), 321-324, Elam 2 (Puzuringusinak 1),
Potts, The Archaeology of Elam, 113.

13 steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 231; Potts, The Archaeology of Elam,
138.

14 steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 221, 231.
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baglarinin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bu baglar 6zellikle Elam kaynakli
yazitlar aracihigiyla izlenebilmektedir. 1. Idaddu’ya ait bir yazit, I. Ebarti’nin
I. Idaddunun dedesi oldugunu, babasinin ise Kindattu oldugunu
gostermektedir. 1. idaddu, “Susa’nin valisi”, “Elam’in generali”, Simaski ve
Elam’in krali” unvanlarini kullanmistir™.

Listede altinci sirada yer alan Kindattu, III. Ur Hanedanligi’nin
yikilisinda &nemli bir rol oynamistir. Onun adi i$bi-Erra’nin 16. yilina
tarihlenen bir belgede gegtiginden, Ibbi-Sin’in son dénemleri ile I§bi-Erra’nin
saltanatiin ortalarina tarihlenir'®. Kindattu’nun adinm gectigi bir diger belge
“Angan kral” unvanii kullanan /mazu’ya ait bir miihiirdiir. Miihiir yazitinda
imazu, Kindattu’nun oglu olarak tanimlanmustir’. Ancak kral listesinde
Imazu adina rastlanmamaktadir. Bu da onun kralliginin kisa siireli veya yerel
diizeyde kalmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Listenin sekizinci sirasinda yer alan Tan-Ruhurater, yazitlarda 1.
Idaddu’nun oglu olarak tanimlanmistir’®. Bir tugla yazitina dayanarak I.
fdaddu ile Tan-Ruhurater’in ¢agdas figiirler oldugu diisiiniilmektedir®.
Mevcut yazili belgelerde, I. idaddu “Elam ve Simaski krali”?, Tan-Ruhurater
ise “Susa valisi” olarak tanimlanmistir (Tablo 2). Ote yandan, II. idaddu’ya
ait bir miihiir ve baz1 tugla yazitlar1, Tan-Ruhurater’in II. idaddu’nun babas1
oldugunu ortaya koymaktadir®*.

Bir tugla yazitindan Tan-Ruhurater’in  ESnunna’nmin  ensi’si
Bilalama’nin kizi Mekubi ile evli oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle Tan-
Ruhurater Bilalama’nin ¢agdasi sayilmaktadir®.

15 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 221-222; Potts, The Archaeology of
Elam, 138.

16 Johannes Van Dijk, “Isbi‘erra, Kindattu, I'homme d'Elam, et la chute de la ville d'Ur:
Fragments d'un hymne d'ISbi'erra”, JCS 30/4, (1978): 193-196.

17 Francois Vallat, Su-ilisu, “Iddin-Dagan et Imazu, roi d'’Ansan”, NABU 087, (1996): 77-78;
Potts, The Archaeology of Elam, 138.

18 Scheil, MDP 14, PI. 3, n° 3; Potts, The Archaeology of Elam, 138.

19 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, MDP 14, Pl. 3, n® 3; “On the dynasty of Simaski and
the early Sukkalmahs”, 48.

20 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, MDP 14, PI. 3, n° 3; Steinkeller, “New Light on
Simaski and its Rulers”, 221-222.

21 Vincent Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, Quatriéme Série, MDP 10, (Paris: Ernest
Leroux, 1908), Pl. 6, n° 2; Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, MDP 14, 28; Florence
Malbran-Labat, Les inscriptions royales de Suse: Briques de 1’époque paléo-élamite da
I’Empire néo-élamite, (Paris: Editions de la Réunion des musées nationax, 1995), 28-29.
Miihiir yazit1 i¢in bk. Potts, The Archaeology of Elam, 138.

22 Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, MDP 14, 25; Malbran-Labat, Les Inscriptions Royales
de Suse, 24-25; Potts, The Archaeology of Elam, 138; Luca Peyronel, “Elam and Eshnunna:
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Kral listesinin dokuzuncu sirasinda yer alan II. Ebarti ise kendisini
“Susa ve Ansan krali” olarak tanimlamistir®®. Onun diger krallarla akrabalik
iligkisine dair bir bilgi bulunmamaktadir. II. Ebarti, “Epartid” veya
“Sukkalmah” olarak adlandirilan hanedanligin kurucusu sayilmaktadir.

Tablo 2. Baz1 Simaski krallarinin sahip oldugu unvanlar.

Simaski krah Unvan Kaynak
L. Ebarti Kral (lugal) De Graef, 2004: 107-108.
Susa un VallST (15D Steinkeller, 2007: 221-222; Potts, 2016:
I. idaddu rmasii ve Sam RTA . 38 140, MDP 14: P1. 3, n° 3; MDP 14:
(lugal); Elam’in generali 29
(GIR.NITA) :
MDP 4:Pl. 1,n° 6; MDP 14: 25;
Tan-Ruhurater Susa 'min valisi (ensi) Malbran-Labat, 1995: 24; Potts, 2016:
138, 140.
. Ansan ve Susa krall Scheil, 1929: 1-2; Potts, 2016: 138.
II1. Ebarti
(lugal)
. Susa 'min valisi (ensi), MDP 10: Pl. 6, n° 2; MDP 14: 28.
I1. Idaddu Simaski ve Elam’in krali | Malbran-Labat, 1995: 28-29; Potts, 2016:
(lugal) 140.
imazu Ansan kralr (lugal) Potts, 2016: 138, 140.

Goriildiigii gibi cesitli kaynaklar Simaski krallarindan bazilarinin;
Girname’nin durumu tartismali olmakla birlikte, cagdas yoneticiler
olduklarim1 gostermektedir. Her ne kadar kral listesinde bu hiikiimdarlarin
aralarinda dogrudan bir akrabalik bagina isaret edilmemekteyse de I
Idaddu’dan itibaren bazi krallar arasinda akrabalik bagi bulundugu
goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi gibi Simaski’nin bazi krallar1 ardisik
bir hanedan soyunu temsil etmiyordu. S6z konusu krallarin birbirinden
bagimsiz, bolgesel 6lgekteki siyasi olusumlar: yonettikleri diistiniilmektedir.
Zamanla bu yerel siyasi otoriteler arasinda gesitli ittifaklar tesis edilmis,
ozellikle evlilikler yoluyla hanedanlar arasi akrabalik iliskileri
olusturulmustur®*. Bu iliskiler sonucunda genis bir yonetici aile ortaya

Historical and Archaeological Interrelations During the Old Babylonian Period”, K. De
Graef, J. Tavernier (ed.), Susa and Elam. Archaeological, Philological, Historical and
Geographical Perspectives, MDP 58, Proceedings of the International Congress Held at
Ghent University, December 14-17, 2009, (Leiden: Brill, 2013), 54.

2 Vincent Scheil, “Documents et Arguments”, “RA 26/1, (1929): 1-2; Potts, The Archaeology
of Elam, 38.

24 Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 50-53.
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cikmistir®®. M.W. Stolper’e gore dis tehditler ve saldirilar, &zellikle
Mezopotamya kaynakli olanlar, s6z konusu siyasi olusumlarin bir araya
gelmesini ve aralarinda ittifaklar kurulmasini tesvik etmis veya bu siireci
hizlandirmis olabilir®®.

Ur-Nammu’nun Susa Uzerindeki Hakimiyeti

Mezopotamya’da Sami kdkenli Akadlarin ve istilaci Gutilerin ardindan
MO 3. binyilin sonlarma dogru yeniden bir Siimer hanedam yiikselise
geemigtir. III. “Ur Hanedanligi” veya “Yeni Siimer Devleti” olarak
adlandirilan bu hanedanlik MO 2112 dolaylarinda Ur-Nammu tarafindan
kurulmustur. Ur-Nammu kisa siire igerisinde Mezopotamya’da siyasi bir birlik
saglamistir.

Ur-Nammu, III. Ur Hanedanlig1’n1 kurdugu dénemde Elam bolgesinde
Awan Hanedanlhigi’nin son krali olan Puzur-indusinak?’ (Elamca Kutik-

%5 Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 53; Andre-Salvini,
“Historical, Economic, and Legal Texts”, 262.

% Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early Sukkalmahs”, 50-53.

27 Pyzur-insusinak’m tarihlendirilmesiyle ilgili bircok goriis bulunmaktadir. Onceleri birgok
bilim insani, bu kralin Naram-Sin ve Sar-Kali-Sarri’nin ¢agdasi oldugunu 6ne siirmiislerdi.
George G. Cameron, History of Early Iran, (Chicago: The University of Chicago Press,
1936), 37, 228; Rainer M. Boehmer, “Die Datierung des Puzur/Kutik-Ingusinak und einige
sich daraus ergebende Konsequenzen”, Orientalia, Nova Series 35/4, (1966): 367-368, 375;
Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, 652; Hinz, The Lost World of Elam, 77-78. 1984 yilinda
Isin kentinde yapilan arkeolojik kazilarda Puzur-inusinak’m da adinmn yer aldigi Ur-
Nammu’ya ait bir yazitin Eski Babil Donemi’ne tarihlenen kopyast bulunmustur. Frayne,
Ur Period (2112-2004 BC), 65; Douglas R. Frayne, “The Zagros Campaigns of the Ur III
Kings”, The Canadian Society for Mesopotamian Studies Journal 3, (2008): 35. Dolayisiyla
Puzur-insusinak’la ilgili yeni bir tarihleme ortaya atilmustir. Bu gére Awan krali daha
dnceki tarihten yaklasik yiiz y1l sonra, MO 2112 dolaylarinda III. Ur Hanedanlh1’m kuran
Ur-Nammu’nun ¢agdagi sayilmaktadir. Piotr Steinkeller, “The Date of Gudea and His
Dynasty”, Journal of Cuneiform Studies 40/1, (1988): 52; André-Salvini, “Historical,
Economic, and Legal Texts”, 262; Vallat, Les noms géographiques des sources suso-
élamites, CX; Javier Alvarez-Mon, “Elam: Iran’s First Empire”, D. T. Potts (ed.), A
Companion to the Archaeology of the Ancient Near East, C. |, (New Jersey: Willey-
Blackwell, 2012), 745; Daniel T. Potts, “The Elamites”, T. Daryaee (ed.), The Oxford
Handbook of Iranian History, (New York: Oxford University Press, 2012), 41; Piotr
Steinkeller, “Puzur-Inshushinak at Susa: A Pivotal Episode of Early Elamite History
Reconsidered”, K. De Graef, J. Tavernier (ed.), Susa and Elam: Archaeological,
Philological, Historical and Geographical Perspectives, MDP 58, Proceedings of the
International Congress Held at Ghent University, December 14-17, 2009, (Leiden: Brill,
2013), 298; Katrien De Graef, “The Use of Akkadian in Iran”, D. T. Potts (ed.), The Oxford
Handbook Of Ancient Iran, (Oxford: Oxford Univesity Press, 2013), 266; Potts, The
Archaeology of Elam, 113; Kamyar Abdi, “The Kingdom of Elam”, T. Daryaee (ed.), King
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Inusinak) hiikiim siirmekteydi. Puzur-indusinak, Akad kralligimin
yikilmasiyla Elam’da siyasi bir birlik saglamis ve hakimiyet alanin1 Elam’mn
kuzey bolgelerine dogru genisletmisti®. Ur-Nammu’ya ait Isin’de bulunan bir
yazittan Puzur-In$usinak’in bazi Mezopotamya kentleri iizerinde de
egemenlik sagladig1 anlagilmaktadir. S6z konusu yazita gére Elam kralinin
Mezopotamya’da kontrolii altinda tuttugu yerler arasinda Akad, Esnunna,
Awal, Kismar, Maskan-Sarrim, Tuttub ve Zimudar gibi Oonemli kentler
olmustur®. Ayrica Ur-Nammu kanunlarmnin giris boliimiinde bu kentlerin yani
sira Umma, Marad, GIRkal Kazallu ve USarum’un da AnSan tarafindan
boyunduruk altina alindigindan bahsedilmektedir®®. Yine Isin yazitina gore,
Ur-Nammu  Puzur-In$usinak’in ~ Mezopotamya  kentleri  iizerindeki
hakimiyetine son vermistir. Ur-Nammu ve Puzur-in§u$inak’m arasinda
yasanan ¢atismaya dair elimizde detayli bir bilgi bulunmamaktadir.

Ur-Nammu dénemine ait Elam ile iligkileri yansitan iki 6nemli belge
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Nippur’da ele gegmis ve Guti ile Elam iizerine
yapilmis bir seferi konu edinen silindir bigimindeki bir yazittir. Ancak bu yazit
biiyiik 6l¢iide tahrip oldugundan, Ur-Nammu’ya ait olup olmadigi kesin
olarak tespit edilememektedir®. Diger kaynak ise iki kap parcasi iizerine
kazinmis bir yazittir. Bu yazitta, Ur-Nammu’nun Susa {izerine bir sefer
diizenledigi ve buradan ganimet elde ettigi ifade edilmektedir®.

Bu veriler 1s181nda, donemin siyasi gelismeleri kronolojik baglamda
degerlendirildiginde, Ur-Nammu’nun Awan krali Puzur-in§usinak’1 maglup
ettikten sonra Susa’ya kadar ilerleyerek burayi ele gegirdigi one siirtilebilir.
Sulgi dénemine ait kaynaklar da Susa ve ¢evresindeki topraklarm Ur-Nammu
déneminde kontrol altina alindigmi dogrular niteliktedir. Ciinkii Sulgi
déneminde Susa ve ¢evresindeki topraklarin Ur’un hakimiyeti altinda oldugu

of the Seven Climes: A History of the Ancient Iranian World (3000 BCE-651 CE), C. IV,
(California: Jordan Center for Persian Studies, 2017), 10; Steinkeller, “The Birth of Elam
in History”, 191.

28 pyzur-ingusinak’in seferleri igin bk. Scheil, Textes Elamites-Sémitiques, MDP 14, 11-16;
Gelb ve Kienast, Die altakkadischen Konigsinschriften des dritten Jahrtausends v. Chr.,
321-324, Elam 2 (Puzuringusinak 1).

2 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 65; Frayne, “The Zagros Campaigns of the Ur III
Kings”, 35; Steinkeller, “Puzur-Inshushinak at Susa, 295; Potts, The Archaeology of Elam,
116.

30 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 48; Potts, The Archaeology of Elam, 116.

81 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 67.

32 Gianni Marchesi, “Ur-Namma(k)’s conquest of Susa”, K. De Graef, J. Tavernier (ed.), Susa
and Elam: Archaeological, Philological, Historical and Geographical Perspectives, MDP
58, International Congress Held at Ghent University, December 14-17, 2009, (Leiden: Brill,
2013), 285-286.
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bilinmektedir. Ancak Sulgi’nin yazitlarinda bu bolgeye yonelik seferlerden
acikca bahsedilmemektedir. Bu da s6z konusu topraklarin Ur-Nammu
doneminde ele gecirilmis oldugunu ortaya koymaktadir.

§ulgi Donemi

Sulgi doéneminde III. Ur Hanedanligi ile Elam arasindaki iliskiler
onceki doneme kiyasla daha iyi belgelenmistir. Bu doneme iliskin bilgiler
Puzris-Dagan, Girsu ve Lagas’taki arsivlerde bulunan haberci raporlari, tayin
metinleri gibi idari belgeler ile kraliyet yazitlarindan elde edilmektedir. Ayrica
Susa’da ele gecen sinirli sayidaki arkeolojik bulgu da donemin siyasal ve
kiiltiirel yapis1 hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

Sulgi’nin  hiikimdarliginda  benimsedigi  yayilmaci  politika
gergevesinde, III. Ur Kralligi'nin smirlar1 doguya, Elam bolgesine dogru
genisletilmistir. Bu genisleme siireci hem diplomatik girisimler hem de askeri
seferler araciligiyla gerceklestirilmistir. Ele gegirilen bu topraklar, yalnizca
askeri kontrol altina alinmakla kalinmamis, ayn1 zamanda iktisadi ve idari
acidan da sistemli bir sekilde merkeze entegre edilmistir. Bu baglamda, I1I. Ur
Kralligi’nin sinirlarmin korumaya yonelik tampon boélgeler olusturulmustur.
Ma-da (Stimerce ¢evre/sinir bolgesi) olarak adlandirilan bu tampon bolgelere

Elam’dan dahil edilen baslica yerlesim birimleri arasinda Susa, Arawa®®,

3 Arawa, Huzistan’1n kuzeybatisina, Mezopotamya’dan Susiana Ovasi’na gegisi kontrol eden
stratejik bir noktaya konumlandirilmistir. Piotr Steinkeller, “The Question of Marhasi: A
Contribution to the Historical Geography of Iran in the Third Millennium B.C.”, ZA 77/2,
(1982): 245-246. Sozi edilen bolgede Tepe Musiyan ve Tepe Farukhabad yerlesmeleri
tizerinde durulmaktadir. Bk. Michalowski, The Correspondence of the Kings of Ur, 163;
Tepe Farukhabad i¢in bk. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC), 233. Tepe Musiyan
icin bk. Elizabeth Carter, “Archaeology”, M. W. Stolper, E. Carter (ed.), Elam: Surveys
Political, History and Archaeology, vol. 25, (California: University of California Press,
1984), 212; Frank Hole, “Dehloran”, Encyclopedia Iranica N/2, (1994),
https://www.iranicaonline.org/articles/dehloran/, parag. 2; Piotr Michalowski, “The
Kingdom of Akkad in Contact with the World”, K. Radner, N. Moeller, D. T. Potts (ed.),
The Oxford History of the Ancient Near East: From the Beginnings to Old Kingdom Egypt
and the Dynasty of Akkad, C. I, (Oxford: Oxford University Press, 2020), 708; Mohsen
Zeynivand, “A Cylinder Seal with an Amorite Name from Tepe Musiyan, Deh Luran
Plain”, JCS 71, (2019): 73-83. Arawa i¢in ayrica bk. Vallat, Les noms géographiques des
sources suso-élamites, CXXVII-CXXVIII; Rosemary Prentice, The Exchange of Pre-
Sargonic Lagash, (Miinster: Ugarit-Verlag, 2010), 104-105.
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AdamDUN?** ve Sabum yer almistir®® (Harita 1). Bu bolgelerde uygulanan
iskan politikast ¢ercevesinde Mezopotamya’dan niifus aktarilmis ve bu
kisilere gesitli araziler tahsis edilmistir. Ayni zamanda, bolgede bulunan askeri
personelden “gun ma-da” (eyalet vergisi) adi altinda diizenli olarak vergiler
alinmistir®®. Bu vergiler, Puzri§-Dagan merkezli idari yapi tarafindan
belirlenmis olup genellikle hayvancilik tiriinleri {izerinden tahsil edilmistir.
Kaynaklarda, aralarinda Susa, Arawa, Adamdun ve Sabum’un da yer aldig:
yaklasik doksan kadar yerlesimin bu tiir vergileri 6dedigi belirtilmektedir.
Vergi miktar1 hem miikellefin askeri riitbesine hem de kendisine tahsis edilen
arazinin bityiikliigiine gore degiskenlik gostermekteydi®’. Susa’dan alman ilk
vergiye iliskin kay1t, Sulgi’nin 46. yilina tarihlenen bir tablette (CST 124) yer
almaktadir®. Séz konusu tablette, verginin hayvanlar iizerinden 6dendigi
anlasilmaktadir®.

Bu bdlgeler, her biri vali (ensi) unvanina sahip ve dogrudan merkeze
bagh yoneticiler tarafindan idare edilmistir. Valilerin yaninda ise genellikle
askeri vali/general (Siimerce: Sagina, Akadca: Sakkanakku) unvanin tasiyan
gorevliler yer almistir®. Susa’da gérev yaptig1 bilinen en 6nemli valilerden
biri Zarigum’dur®. Zariqum’un adi, Sulgi’nin 33. 40. ve 41. yillarma

3 Konumu igin giiniimiizdeki Sustar ve gevresi onerilmistir. Bk. Hinz, The Lost World of

Elam, 83; Vallat, Les noms géographiques des sources suso-élamites, CXXIV, CXXXVI.
Konuyla ilgili ayrica bk. Marie-Joseph Steve, “La tablette sumérienne de Ststar (T. MK
203)”, Akkadica 121, (2001): 5-21; Steinkeller, “Puzur-Inshushinak at Susa, 296-297; Potts,
The Archaeology of Elam, 25; Steinkeller, “The Birth of Elam in History”, 174; Piotr
Michalowski, “Observations on “Elamites” and “Elam” in Ur III Times”, P. Michalowski
(ed.), On the Third Dynasty of Ur: Studies in Honor of Marcel Sigrist, JCS: Supplemental
Series, (Boston: American School of Oriental Research, 2008), 115.

35 Pjotr Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State: The
Core and The Periphery”, T. A. Hollan (ed.), The Organization of Power Aspects of
Bureaucracy in The Ancient Near East, SAOC 46, (Chicago: The Oriental Institute of The
University of Chicago, 1991), 28, 30; Steinkeller, “The Birth of Elam in History”, 194.

3% Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 28;
Potts, The Archaeology of Elam, 138.

37 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 26, 28.
P. Steinkeller, ma-da bolgesindeki idari orgiitlenmeyi ti¢ farkli yerlesim tipi cercevesinde
siniflandirmaktadir: (a) generaller veya valiler tarafindan yonetilen bilyiik yerlesim
merkezleri; (b) kidemli kaptanlarin idaresindeki orta 6lgekli yerlesimler; (c) kiigiik
kaptanlarin  sorumlulugunda bulunan kiigiik yerlesim birimleri. Steinkeller, “The
Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 28-29.

% Potts, The Archaeology of Elam, 125.

39 Bk. https://cdli.earth/artifacts/107636.

40 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 20.

41 William W. Hallo, “Zariqum”, JNES 15/4, (1956): 221, 224; Raphael Kutscher, “A Note
on the Early Careers of Zariqum and Samgi-illat”, RA 71/1, (1979): 81-82; Hinz, “Persia c.
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tarihlenen belgelerde ge¢mektedir. Ayrica, Amar-Sin’in 4. yilina ait bazi
metinlerde de adi anilmaktadir. Bu durum onun goérev siiresinin Amar-Sin
donemine kadar uzadigim gostermektedir*?. Zariqum’un faaliyetlerine iliskin
bir bilgi, Sulgi’nin 40. yihna tarihlenen bir belgede yer almaktadir. Bu
belgede, Zariqum ve ‘3akkanakku” olarak tamimlanan Samsi-illat’n
Nippur’dan Susa’ya gergeklestirdikleri bir yolculuk sirasinda Puzris-
Dagan’da kendilerine deri ayakkabi temin edildigi belirtilmektedir. Samsi-
illat’in bir askeri vali olarak Zariqum ile Susa’da gdrev yaptig
diistiniilmektedir®.

Ma-da bolgelerine ulasim, Sulgi tarafindan insa ettirilen ve
kervansaraylar1 andiran dinlenme istasyonlarina sahip bir yol ag1 araciligiyla
saglanmaktaydi*. Bu ulasimin 6nemli bir kismi, Erken Hanedanlar ve Akad
Donemi’'nde de yogun olarak kullanilan Gu’abba Limani iizerinden
yiiriitiiliiyordu®. Mevcut belgeler, bu yollarin hem haberciler hem de devlet
gorevlileri tarafindan yogun bir sekilde kullanildigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, “haberci metinleri” seyahat eden kisiler i¢in yapilan harcamalarin
kayitlarii igermektedir. Elam’la ilgili bu tiir metinlerden bazilarna 6rnek
vermek gerekirse: Susa valisi Urkum’un Laga$ lizerinden Susa’ya doniisi,
Sabum’un valisi Aburanum’um Nippur’a giderken Laga$’tan gecisi, kralin
damadinin (Amar-Sin’in damadi oldugu diisiiniilmektedir) Susa’ya yaptigi
yolculuk ¢esitli metinlerde yer almaktadir. Ancak bu metinlerin higbirinde

2400-1800 B.C.”, 655; Enrique, C. Quintana, Historia de Elam, El Vecino Mesopotamico,

(Murcia: Estudios Orientales, 1997), 29; Piotr Michalowski, “ASSur during the Ur III

Period”, O. Drewnoswka (ed.), Here & There across the Ancient Near East, (Warszawa:

Studies in Honour of Krystyna Lyczkowska, Agade, 2009), 150-151.

Michalowski, “As3ur during the Ur III Period”, 151. Zariqum ad1 ayn1 zamanda Sulgi’nin

44. yilindan Amar-Sin’in 5. yilina kadar tarihlenen bazi metinlerde Asur valisi olarak

gecmektedir. Ancak bu iki yoneticinin farkli kisiler oldugu diigiiniilmektedir. Bk.

Michalowski, “AsSur during the Ur III Period”, 152. Zariqum adinin gectigi metinler igin

ayrica bk. Hallo, “Zariqum”, 222-223.

43 Kutscher, “A Note on the Early Careers of Zariqum and Samgi-illat”, 81-82; Potts, The
Archaeology of Elam, 125. Valiler ve generaller arasindaki otorite farki tam olarak
bilinmese de generallerin valilerden tam bagimsizliga sahip oldugu disiiniilmektedir.
Valiler hem bagkentte hem de kasaba ve koylerdeki tapinak hazinelerini ve burada
calisanlari kontrol ediyordu. Generaller ise askeri personelden ve eyaletlerdeki kraliyet
topraklarina yerlesen saraya bagli personelden sorumluydu. Steinkeller, “The
Administrative and Economic Organization of The Ur Il State”, 20.

4 Potts, The Archaeology of Elam, 130.

4 Bu dénemde Gu’abba iizerinden olan yol, Susa ve gevresindeki ma-da bdlgesinde bulunan
askeri yerlesimcilerin ihtiya¢ duyduklari mallarin aktarilmasinda da 6nemli rol oynamustir.
Ayrica bu bolgeden elde edilen kereste gibi hammaddelerin teknelerle Ur’a tasinmasinda
kolaylik saglamigtir. Steinkeller, “The Birth of Elam in History”, 194.

42
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tarih yer almamaktadir®®. Ayrica bu doneme tarihlenen Girsu, Umma ve
Puzris-Dagan’da bulunan metinlerde dilsel olarak Elamca isimler tagiyan
birgok kisi isimleri de bulunmaktadir®’.
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Harita 1. III. Ur Hanedanlig1 Dénemi’nde bolgenin tarihi cografyasi*®.

Sulgi’nin bolgedeki egemenligini yansitan arkeolojik veriler Susa’dan
gelmektedir. Sulgi Susa’da Ninhursag ve Susa’nin bas tanrisi /nsusinak’in
tapinaklarimi restore etmis ve bunlara gesitli adaklar adamistir. Insusinak
tapinaginda bulunan bir tugla yazitinda su ifadeler gegmektedir: “Sulgi, giiclii
adam, Ur krali, Siimer ve Akad topraklarimin krali, tanrt Insusinak icin onun
tapinagim yaptirnugtir: O, onun igin restore etti”™*°.

46 Potts, The Archaeology of Elam, 130.

47 Potts, The Archaeology of Elam, 130. Kisi isimleri isin bk. Ran Zadok, “Elamites and other
peoples from Iran and the Persian Gulf region in early Mesopotamian sources”, Iran, 32,
40-45.

48 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, Figure
6; Marc Van de Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi: MO 3000-323, Sinem Giil (¢ev.), (Istanbul:
Homer Kitapevi, 2018), Harita 4.1. (Esas alinarak yazar tarafindan yeniden ¢izilmistir).

49 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 139. Ayrica bk. Malbran-Labat, Les inscriptions
royales de Suse, 22.
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Ninhursag tapmaginda bulunan bir tas temel tabletinde ise sdyle
yazmaktadir: “Leydisi, Susa 'mn tanricast Ninhursag icin, Sulgi, giiclii adam,
Ur krali, Siimer ve Akad topraklarimin krali, onun tapinagim yaptirdy”.
Bunun disinda yine Ninhursag ve Insusinak tapinaklarinda iizerlerinde yazit
bulunan bir¢ok temel ¢ivisi bulunmustur®. Sulgi’nin hayat: i¢in adanan bir
topuz bas1 ve iizerinde Sulgi’nin adin1 tasiyan kus basli ¢eki¢ diger buluntular
arasinda yer almaktadir®® (Resim 1).

Resim 1. Susa’da Sulgi donemine tarihlenen bazi buluntular: a-b) temel givileri
(Ingusinak ve Ninhursag tapmagindan), c-d) temel tabletleri (Insusinak ve Ninhursag)
tapmagindan), e:) kus bash balta (Akropol’den)®.

50" Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 138.

51 Javier Alvarez-Mon, The Art of Elam CA. 4200-525 BC, (London: Routledge, 2020), 168-
170.

52 Roland De Mecquenem, “Tétes De Cannes Susiennes en Métal”, RA 47/2, (1953); Alvarez-
Mon, The Art of Elam CA. 4200-525 BC, 168-170.

3 a) Alvarez-Mon, The Art of Elam CA. 4200-525 BC, Plate 62: h; b) SB 2879,
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010176957; ¢) SB 2882, SB 6854,
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010247520; d) SB 2886, 6849,
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010247535; e) SB 5634,
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/c1010179460.
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Bu dénemde Ur Kralligi'nin dogrudan denetimi diginda kalan AnS$an,
Simagki, Huhnur®®, Zabgali ve Marhasi® gibi siyasi olusumlar mevcuttu.
Harita 1’de de goriilebilecegi lizere, bu siyasi birimler ma-da bolgesinin
disinda yer almakta ve Ur’a diizenli vergi 6dememekteydiler. Bu yerlesimler
Ur Kralligi'na dogrudan bagl degildi; statiileri zaman igerisinde degiskenlik
gostermis, bazi durumlarda ise Ur tarafindan vassal konumuna
getirilmislerdir®®.

Sulgi’nin y1l adlarindan anlasildig: kadariyla, Ur krali bu giiglerle hem
diplomatik hem de askeri iliskiler kurmustur. Diplomatik iligkilerin bir pargasi
olarak kraliyet ailesi mensuplart evlilik yoluyla bag kurmuslardir. Bu
baglamda Sulgi’nin 18. yil adi, “Kralin kizi Liwwir-mittasu, Marhasi nin
kraligeligine yiikseltildigi (evlilik yoluyla) yil”’; 30. y1l adi ise: “Kralin kizinin,
Ansan valisiyle eviendigi yil” olarak adlandirilmistir"’. Ancak bu diplomatik
ittifaklara ragmen, Sulgi’nin zaman zaman askeri miidahalelerde bulundugu
da anlagilmaktadir. Kralin 34. yil adinda, AnSan’a diizenlenen bir askeri

54 Behbehan Ovasi’na konumlandinlmistir. Bk. Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, 647;
Frangois Vallat, “La géographie de I’Elam d’aprés quelques textes Mésopotamiens”, Actes
de la XXXVIeme Recontre Assyriologique Internationale, Gand, 10-14 Julliet 1989, (1991),
12; Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 363; Stepien, From the History of State System in
Mesopotamia-The Kingdom of the Third Dynasty of Ur, (Poznan: Zaktad Graficzny, 2009),
32. Ayrica bk. Allahverdi Olimirzoyev, Erkon Elam Comiyyati: Siyasi-Iqtisadi
Miinasibatlar va Yazi Tarixi (e.a. IV-III Minilliklar), (Baki: Sarq-Qarb, 2011), 26.

Akad kaynaklarinda Parahsum olarak gecen Marhasi, giiniimiiz Iran topraklarinda yer alan

onemli bir siyasi gii¢ olmustur. Akad Donemi’nde Elam’la ittifak halinde olan Marhasi, I11.

Ur Dénemi’nde Ur sarayiyla siki diplomatik iliski icerisinde olmustur. III. Ur ve Marhasi

arasindaki iligkiler i¢in bk. Daniel T. Potts, “Total Prestation in Marhashi-Ur Relations”,

IrAnt 37, (2002): 343-357; Chen Yanli ve Yuhong Wu, “The Names of the Leaders and

Diplomats of Marhasi and Related Men in the Ur III Dynasty”, Cuneiform Digital Library

Journal, 1, 2017. https://cdli.earth/articles/cdlj/2017-1.

Yeri ile ilgili birgok goriis ortaya atilmistir. Onerilen yerler arasinda en yaygin goriis

Huzistan’in kuzeybatis1 olsa da (Hinz, “Persia c. 2400-1800 B.C.”, 649; Olimirzayev,

Erkon Elam Comiyyati, 26; Potts, The Archaeology of Elam, 94. Ayrica bkz. Cameron,

History of Early Iran, 193.) F. Vallat, Belucistan’1 (Vallat, “Eléments de géographie élamite

(résumé)”, 52; Vallat, “La géographie de I’Elam d’aprés quelques textes Mésopotamiens”,

12; Vallat, Les noms géographiques des sources suso-élamites, CXIII-CXVII), P.

Steinkeller, Kirman bdlgesini dnermistir. Steinkeller, “The Question of Marhasi, 250-251,

255.

5 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 28;
Potts, The Archaeology of Elam, 126.

57 Potts, The Archaeology of Elam, 128; Stepien, From the History of State System in
Mesopotamia, 16-17. Ayrica bk. Quintana, Historia de Elam, 30; Frauke Weiershduser, Die
koniglichen Frauen der III. Dynastie von Ur, (Gottingen: Universititsverlag Gottingen,
2008).

55
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seferden bahsedilmektedir. Bu sefer hakkinda ayrintili bilgi verilmemis,
yalnizca “Ansan yok edildi” ifadesi yer almaktadir®®. Ayrica Sulgi’nin 48.
yilina tarihlenen bir tablette, Simaski’den elde edilen ganimetlere atif
yapilmaktadir. Ancak s6z konusu ganimetlerin bir askeri seferin sonucu olup
olmadig1 kesin olarak bilinmemektedir®®.

Sulgi doneminden Si-Sin donemine kadar mevcut yazili kaynaklara
dayanarak, Simaski Hanedanlig1 krallarmin Ur’un Susa ve gevresindeki (ma-
da bolgesi) egemenligini kabul etmis olduklari izlenimi edinilmektedir. Zira
bu déneme ait kaynaklarda Simagki ile yapilan herhangi bir askeri ¢atismadan
soz edilmemektedir. Aksine, taraflar arasinda dostane olarak
nitelendirilebilecek diplomatik iliskilerin varligindan soz edile bilir. Yukarida
ad1 gecen Simaski krallarindan 1. Tazitta ve 1. Ebarti’nin elcileri, Ur saray1yla
dogrudan diplomatik temaslarda bulunmusglardir. Bu krallar arasinda 6zellikle
I. Ebarti 6ne ¢ikmaktadir. Ur kaynaklarinda da en ¢ok bu kralin adi
gecmektedir. Hatta I. Ebarti’nin ya da onun akrabalarindan birinin Sulgi’nin
kizlarindan biriyle evlenmis olabilecegi diisiiniilmektedir®.

Kaynaklarda, Ansan ile iliskilendirilen I. Tazitta’nin elgilerinin, her
zaman [. Ebarti’nin elgilerine eslik ettigi goriilmektedir. Genel olarak Ansan
baglantil: el¢ilerin, I. Ebarti’nin el¢ilerinden bagimsiz olarak gectigi herhangi
bir metne rastlanmamaktadir. Ayrica mevcut belgelerde, 1. Tazitta’nin elgileri
daima I. Ebarti’nin el¢ilerinden sonra anilmaktadir. P. Steinkeller, bu durumu
I. Tazitta’nin, I. Ebarti’den statii olarak daha asagi bir konumda oldugu
seklinde yorumlamustir®.

L. Ebarti, yalnizca Sulgi déneminde degil, aym1 zamanda Amar-Sin ve
St-Sin dénemlerinde de Ur Kralligi’nin sadik bir miittefiki olarak rol
oynamistir"2. Ancak mevcut verilere ragmen, I. Ebarti’nin Ur krallariyla
kurdugu diplomatik iliskilerin detayr hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.
Ayrica cagdast bazi diger yoneticilerin aksine, I. Ebarti Ur kaynaklarinda
Simasgki ile iliskilendirilmemistir. Bu sebeple onun nerede hiikiim stirdiigii de
kesin olarak bilinmemektedir. I. Ebarti’nin siyasi kariyeri hakkinda bilinen tek
sey onun Ibbi-Sin’in hiikiimdarliginin iigiincii yilindan itibaren Susa’da

%8 Frayne, “The Zagros Campaigns of the Ur III Kings™, 47; Stepiefi, From the History of State

System in Mesopotamia, 17.

Frayne, “The Zagros Campaigns of the Ur III Kings”, 47.

80 Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 218, 222, 227; Steinkeller, “The Birth
of Elam in History”, 195.

61 Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 221-222, 225,

62 Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 218, 222, 227; Steinkeller, “The Birth
of Elam in History”, 195.

59
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hiikiim siirdiigiidiir™. Bununla birlikte P. Steinkeller, I. Ebarti’nin Susa’daki

hakimiyetinden ©6nce, AnSan’in dogusunda veya Ansan’in dogu kismim
kapsayan bir kralliga hiikmetmis olabilecegini 6ne siirmiistiir®. Hatta
AnSan’mn yOnetiminin bile bir siire sonra Ebarti’ye verilmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Ciinkii yukarida ifade edildigi gibi Ur kaynaklarinda AnSan
ile iligkilendirilen I. Tazitta’nin, 1. Ebarti’ye kiyasla daha alt bir statiide
konumlandirilmig olmasi, 1. Tazitta’nin Ansan’1 I. Ebarti’nin bir vekili ya da
akrabast sifatiyla yonetmis olabilecegini diisiindiirmektedir®®.

Mevcut veriler 1s18inda, 1. Ebarti ile Ur krallar1 arasindaki iligkinin
karsilikli ¢gikarlara dayali bir temelde sekillendigi anlasiimaktadir. Ur Devleti
acisindan, ma-da bolgesinin diginda kalan yerlerden gelebilecek tehditlere
karsi giivenilir bir giice ihtiya¢ vardi. Ebarti ailesi, Simaski beylikleri
icerisinde onemli bir niifuza sahipti ve bu nedenle Sulgi, bu aileyle iyi iliskiler
gelistirerek bolgedeki dengeyi korumay1 amaglamig olabilir. Bu ittifakin bir
karsilig1 olarak, Sulgi’nin Ansan 6rneginde goriildiigii iizere bazi bolgelerin
kontroliinii Ebarti ailesine birakmis olmasi muhtemeldir®.

Amar-Sin ve Si-Sin Dénemleri

Amar-Sin doneminde Elam’la ilgili kaynaklar olduk¢a smirlidir.
Mevcut belgelerden, Zariqum’un Susa valiligine devam ettigi anlasilmaktadir.
Zariqum’un adi, Amar-Sin’in 4. yilina tarihlenen bir belgede son kez
gecmistir. Bu tarihten, Susa valisi olarak Béli-arik’in admin gectigi SG-Sin’in
8. yilina kadar Susa valiligine iliskin herhangi bir bilgiye ulasilamamaktadir®’.
Ote yandan, 1. Ebarti’nin Ur sarayiyla diplomatik iliskilerini siirdiirdiigii
anlagilmaktadir. I. Ebarti’nin ismi, Amar-Sin’in 2. yilindan 9. yilina kadar olan
belgelerde gecmektedir. Amar-Sin’in 8. yilina tarihlenen bir belgede ise I.
Ebarti ile birlikte I. Tazitta’nin da ad1 anilmaktadir®.

Amar-Sin donemine ait mevcut kaynaklarda Elam’a yonelik herhangi
bir askeri seferden acgikca bahsedilmemektedir. Ancak ayrintilari tam olarak

8 Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 222-223, Fig. 1. Ayrica bk. Katrien De
Graef, “Les noms d’année du roi Simaskéen Ebarat I, Akkadica 125, (2004): 107-108.

84 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 223-228; Steinkeller, “New Light on
Simaski and its Rulers”, 293.

8 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 287.

8  Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 287.

67 Michalowski, “A8ur during the Ur Il Period”, 151. Beli-arik i¢in bk. Marcel Sigrist, Kilian
Butz, “Wirtschaftliche Beziehungen zwischen der Susiana Und Siidmesopotamien in Der
Ur-I11-Zeit”, Archaeologische Mitteilungen Aus Iran 19, (Berlin: Dietrich Reimer Verlag,
1986), 30.

8  Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 230-231.
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bilinmemekle birlikte, Amar-Sin’in 7. y1l adi Huhnur lizerine diizenlenen bir
seferle iliskilidir®.

Amar-Sin’in ardindan III. Ur Hanedanlig tahtina St-Sin gegmistir. Bu
doneme ait yazili kaynaklar, bolgedeki gorece barisgil diizenin bozuldugunu
ortaya koymaktadir. S@-Sin tarafindan adanan heykellerin iizerindeki
yazitlardan kopyalanan Eski Babil Donemi’ne tarihlenen tabletlerden, Ur’a
kars1 Simaski bolgelerinden olusan bir ittifakin kuruldugu anlasiimaktadir. Bu
belgeler aym zamanda, Simagki topraklarinin ilk kez valiler tarafindan
yonetilen “Zabsali, S'igri§, Nibulmat, Alumiddatum, Garta, Satilu, Azahar,
Bulma, Nususmar, Nusgalenum, Sisirtum, Arahir, Tirmium~ gibi birgok farkli
idari birimlere ayrildigini gostermektedir’ (Tablo 3).

S@-Sin, soz konusu ittifaka karsi genis c¢apli askeri seferler
diizenlemistir (Harita 2). SG-Sin’in 7. yil adiin “Zabsali ‘nin yok edildigi
yil”™ olarak adlandirilmasi nedeniyle bunlar arasinda Zabsali’nin énemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilmektedir’>. Zabsali’nin konumu tam olarak
belirlenememis olmakla birlikte, mevcut veriler dogrultusunda iran’in
kuzeybati kesimlerinde yer almis olabilecegi ileri siiriilmektedir’®.

o

9 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 227; Quintana, Historia de Elam, 32;
Stepien, From the History of State System in Mesopotamia, 29.
0 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 303, 309-313; Zadok, “Elamite Onomastics”, 227;
Quintana, Historia de Elam, 33; Potts, The Archaeology of Elam, 127, 132; Stepien, From
the History of State System in Mesopotamia, 37.
L Potts, The Archaeology of Elam, 128; Stepien, From the History of State System in
Mesopotamia, 30, 37.
2 Stolper, “On the dynasty of Simagki and the early Sukkalmahs™, 45, 51; Steinkeller, “New
Light on Simaski and its Rulers”, 217; Potts, The Archaeology of Elam, 132.
3 Steinkeller, “The Question of Marhasi, 244; Stolper, “On the dynasty of Simaski and the
early Sukkalmahs™, 45. Bilim insanlarim biiyiik bir kismi St-Sin’in yazitlarma dayanarak
Zabgali’yi Simagki bolgesinin bir pargasi olarak degerlendirmistir. Stolper, “On the dynasty
of Simagki and the early Sukkalmahs”, 45; Potts, The Archaeology of Elam, 126;
Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 217. Buna karsin, P. Michalowski,
Zabsali’yi Simagki’ye komsu, fakat ondan siyasi ve idari bakimdan bagimsiz bir bolge
olarak ele almaktadir. Michalowski, The Correspondence of the Kings of Ur, 162-164.
Konuyla ilgili ayrica bk. Vallat, “La géographie de 1I’Elam d’aprés quelques textes
Mésopotamiens”, 12. Yakin zamanda yapilan bir ¢alismada, Zabsali’nin konumu igin
giiniimiizdeki Isfahan ve Yezd eyaletlerinin kuzey-kuzeydogu bolgesi onerilmistir. Ali
Aarab, Mohammad Esmaeil Esmaeili Jelodar ve Alireza Khosrowzadeh, “A Suggestion for
the Toponymy of Several Elamite Regions Including Zabshali, Tukrish and Lu.Su”, DTCF
Dergisi 57/1, (2017): 52-54.
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Tablo 3. St-Sin tarafindan ele gegirilen Simagki’nin bolgeleri ve yoneticileri’.

Bolge Vali
Zabsali Indasu, Ziringu
Nibulmat Dungat
Garta [x]-am-ti
Sigrig Bunirni
Alumiddatum Nu-[x]-li
NuSuSmar Titi
Satilu -
Zizirtum Nenibzu
Arahir Barihiza
Nusgalenum Tirubi’u
- Samri
Azahar -
Tirmi’um -
Pulma -

Tablo 3’te goriilebilecegi tizere Sa-Sin’in yazitlarinda birgok yonetici
ismi verilmis olmasma ragmen, Simaski krallarindan higbirinin adi
gegmemektedir. Ayrica, bu donemde I. Ebarti’nin elgilerinin Ur sarayini
ziyaret etmeye devam ettikleri de bilinmektedir. Dolayisiyla S@-Sin ve
Simaski bolgeleri arasinda gerceklesen bu savasa I. Ebarti’nin katilmadig
anlasilmaktadir. P. Steinkeller, I. Ebarti’nin bu savasa katilmis olsa dahi,
muhtemelen Sti-Sin’in tarafinda yer almis olabilecegini ileri siirmektedir™.

S@-Sin’in hitkiimdarligim ikinci yilina tarihlenen bir belgede, Angan’a
seyahat eden bir Ur prensesine (muhtemelen kralin kizi) verilen yiyeceklerin
listesi yer almaktadir. S6z konusu yolculugun bir evlilikle iligkili oldugu
anlasilmakta, ancak herhangi bir y1l adinda acik bigimde belirtilmemektedir’®.

7 Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 303, 309-313; Zadok, “Elamite Onomastics”, 227;
Potts, The Archaeology of Elam, 127, 132; Stepien, From the History of State System in
Mesopotamia, 37.

5 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 227.

6 Sigrist-Butz, “Wirtschaftliche Beziehungen zwischen der Susiana Und Siidmesopotamien
in Der Ur-111-Zeit”, 27.
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Harita 2. Ur krallarinin Elam ve Simaski iizerine yaptig1 seferler’”.

Bu evliligin, kaynaklarda siklikla Ansan’la iligskilendirilen I. Ebarti
veya “AnSanli adam” seklinde anilan 1. Tazitta ile baglantili olup olmadigi ise
bilinmemektedir. Yine de Simaski bolgesi disinda kalan yerlerin Sa-Sin’e
kars1 yiiriitiilen askeri catismalarda yer almadigi agiktir. Bu durum, merkezi
bir otoritenin heniiz tam anlamryla tesis edilmedigi bir yap1 icerisinde, bazi
Simaski yoneticilerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda tarafsiz bir tutum
benimsedikleri diisiincesini desteklemektedir. Ancak diplomatik iliskilerin
siirdiiriilmesine ragmen I. Ebarti’nin Ur kralligmin Ibbi-Sin déneminde
zayiflamaya baslamasiyla birlikte Susa ve ¢evresindeki bolgeleri ele gecirerek
Ur’a kars1 diismanca bir tutum sergileyecektir’,

7 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, Figure
6; Mieroop, Eski Yakindogu Tarihi: MO 3000-323, Harita 4.1. (Esas alinarak yazar
tarafindan yeniden ¢izilmistir).

8 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 228.
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Ibbi-Sin Dénemi: Elam Saldirilari ve II1. Ur Hanedanhgr’nin Yikihis:

S@i-Sin’in genis ¢apli askeri seferleri sonucunda Ur’un egemenlik alani
ma-da bolgesinin disindaki topraklara ulagmistir. Ancak bu egemenlik kisa
omiirlii olmustur. III. Ur Hanedanlig1’nin son kral1 olan Ibbi-Sin déneminde,
Ur’un siyasi ve askeri giiciiniin zayiflamaya basladigi ve Elam topraklar
tizerindeki denetimin giderek kaybedildigi gozlemlenmektedir. Bu siirecte,
alinan vergilerin de kesintiye ugradigi anlasilmaktadir. Nitekim Ibbi-Sin
donemine ait ma-da bolgesinden alinan vergilere iliskin yalnizca li¢ metin
bulunmaktadir. Bu sistemin Ibbi-Sin’in tahta ¢ikisindan kisa bir siire sonra
islevini yitirmeye basladig1 diisiiniilmektedir™.

Yaklagik olarak bu doneme tarihlenen ve Susa’da ele gegen bir tablette
I. Ebarti kral olarak anilmaktadir®. Bu durum, I. Ebarti’nin Susa iizerinde
kontrol sagladigim goéstermektedir. Her ne kadar I. Ebarti, Ur Krallig1’nin
sadik bir miittefiki olarak bilinse de Ibbi-Sin’in giderek zayiflayan
otoritesinden yararlanarak Susa’y1 ele gecirmis olmasi muhtemeldir®’. I.
Ebarti’nin Susa iizerindeki egemenligi, ibbi-Sin’in kralliginin besinci yilindan
once gerceklesmis olmahdir. Zira Ibbi-Sin, besinci yilinda Zabsali ile bir
ittifak kurmak istemis, bu amagla kizin1 Zabsali’nin valisiyle evlendirmistir®.
Bu siyasi hamle, 1. Ebarti’nin bolgedeki artan etkisine karst bir denge kurma
cabasi olarak degerlendirilmektedir®. Ibbi-Sin’in bu siyasi hamlesinin
basariya ulastigi diistinlilmektedir; clinkii I. Ebarti’nin Susa iizerindeki
egemenligi, yil adlarindan anlasildigi kadariyla yalmizca iki veya ii¢ yil
sirmiistiir®®.  Bu tarihten sonra kaynaklarda 1. Ebarti’nin adina
rastlanmamaktadir.

Ibbi-Sin’in sonraki siyasi faaliyetleri onun 9. ve 14. yil adlarinda
kaydedilmistir. Ur kral1 9. yilinda AnSan ve Huhnur {izerine, 14. yilinda ise
Awan, Adamdun ve Susa iizerine seferler diizenlemistir®® (Tablo 4). P.
Steinkeller, Ibbi-Sin’in Ansan seferinin ya 1. Ebarti’ye kars1 ya da oglu
Kindattu’ya kars1 yapilmis olabilecegini one siirmiistiir®.

9 Steinkeller, “The Administrative and Economic Organization of The Ur III State”, 27.

80 De Graef, “Les noms d'année du roi Simashkéen Ebarat 17, 107.

81 Steinkeller, “New Light on Simaski and its Rulers”, 228; Steinkeller, “On the Dynasty of
Simaski: Twenty Years (or so) after”, 287; Steinkeller, “The Birth of Elam in History”, 196.

82 Stepien, From the History of State System in Mesopotamia, 40.

8 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 228.

84 Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 228; De Graef, “Les noms d'année du
roi Simashkéen Ebarat I, 107.

8 Stepien, From the History of State System in Mesopotamia, 40-41; Potts, “The Elamites”,
42.

8  Steinkeller, “New Light on Simagki and its Rulers”, 228.
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Tablo 4. Ur krallarinin Elam’la iligkili yil adlar.

Kral Yil Metin Kaynak
18 “Kralin kizi Liwwir-mittasu ’nun, Marhasi Il)ggs’sf;)llin
kraligeligine yiikseltildigi (evlilik yoluyla) yil”. 2009: 16-17.
30 “Kraln kizimin Ansan valisiyle evliendigi yil”.
“ . Frayne, 2008:
Sulgi 47; Stepieh,
34 “An$an’in yok edildigi yil”. 2009: 17; Potts,
2016: 128.
“Harsi, Kimas ve Hurti ve diger topraklarinin
48 bir giinde yok edildigi yil”
sHmae e . Potts, 2016:
“Kral Amar-Sin’in Bitum-rabi’um, labru ve
Amar- . ) | 128,
Sin 8 onlarin komgu topaklart ile Huhnuru yok ettigi
yil.”
$ii-Sin 7 “Siz-Sin, Ur krali, dort ¢eyregin krali, Zabsali Frayne, 1997:
topraklarimn yok edildigi yil”. 293.
5 “Kraln kizi Tukin-hatta-migrisa’mn Zabsali
valisiyle evlendigi y1l”.
4 . &L Potts, 2016:
9 “Ur kralr Ibbi-Sin, biiyiik bir orduyla, Ansan 128-129.
topraklarimn kilidi Huhnur iizerine yiiriidiigii
ve...yil”.
“Ur kraly Ibbi-Sin, Susa, Adamdun (ve) Awan
14 tilkesine karsi bir firtina gibi kiikredi; Stepien, 2009:
R efendilerini tek bir giinde teslim etmelerini 40-41.
Tobi-Sin sagladigi ve onlart bagh esir olarak aldigi yil”.
“Isbi-Erra, kral Su halkinin ve Elam’in
22 . ”
ordularint vurdugu yil”.
23 .Ya.ba{w’l topraklai:dakl”aptal maymun’ Ur krall Potts, 2016:
1bbi-Sin’e saldirdigi yil”. 129

“Ur, Elam ve Simaski tarafindan saldiriya
24 ugradi, [bbi-Sin esir olarak Ansan’a gétiiriildii”.

Ibbi-Sin’in bu seferlerine ragmen, kralligiin daha baslarinda Ur’da bir
gerilemenin yasandigi bilinmektedir. Bolgede yasanan ekonomik buhran ve
kuzeyde Amori halklariin baskist Ur Devleti’ni zor duruma sokmustu. Ayrica
cesitli yerlerde ¢ikan isyanlar ve Isin Hanedanlig1’m kuran 1§bi-Erra’nin artan
giicii Ur kralligimin yikiligmni hazirlamisti. Donemin belgelerinden ibbi-Sin’in
otoritesinin bazi yerler {izerinde zayifladig1 anlagilmaktadir. Oyle ki kralliga
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bagli bazi eyaletler vergi 6dememeye baglamislardi. Bu siyasi ¢oziilmenin bir
bagka gostergesi, belgelerde kralin yil adlariyla yapilan tarihlendirmelerin
asamali olarak sona ermesidir. Yil adlariyla yapilan tarihlendirmeler
ESnunna’da ikinci, Susa’da tgiincii, Laga$’ta besinci, Umma’da altinci,
Nippur’da ise yedinci yilinda birakilmistir. Bu durum, kralin otoritesinin bu
bolgelerde  artik  taninmadiginin = agik  bir  gdstergesi  olarak
degerlendirilmektedir®’.

Bu déneme tarihlenen bir mektup, Ibbi-Sin’in yasadigi sikintilara 151k
tutmaktadir®. $bi-Erra tarafindan Ibbi-Sin’e yazilan mektupta Ur kralinin
tah1l sikintis1 gektigi anlasilmaktadir. Ciinkii mektupta Ibbi-Sin’in I3bi-
Erra’ya tahil almasi i¢in bir talimat verdiginden bahsedilir. Aym1 belgeden
Elamlilarin Ur kentini kusatmus olabilecegi de anlasiimaktadir. i$bi-Erra, Ibbi-
Sin’e Elamlilarin tahil sikintisi ¢ektiginden, bu nedenle teslim olmamasi
yoniinde bir tavsiyede bulunmaktadir. Ayrica i$bi-Erra elinde biiyiik miktarda
arpa bulundugunu ancak nakliye sikintisi g¢ektigi i¢in arpayr Ur kentine
ulastirmanin zorlugundan bahseder. Bunun disinda I8bi-Erra Martularim artik
Stimer {ilkesine girdiginden ve bunun da biiyiik sorun teskil ettiginden sz
eder. Mektupta anlatilan olaylarin Elamlilarin Ibbi-Sin’i esir aldiklar1 seferle
iligkili olup olmadig1 tam olarak bilinememektedir. Ancak durum ne olursa
olsun bu belge Ur’un zor bir durumda oldugunu ortaya koymaktadir.

Simagki Hanedanlig’nin altinct krali Kindattu bu durumdan
faydalanarak Ibbi-Sin’i 24. yilinda esir almistir. Bununla birlikte III. Ur
Hanedanlig1 yikilmistir®®. Ur’un bu yikilis cesitli ilahilere ve agitlara konu
olmustur. Bu agitlardan Ur’la beraber Kis$, Eridu, Uruk ve Nippur’un da
yikildigim1 6grenmekteyiz®. Ur igin yazilan bir agitta [bbi-Sin’in Simaski ve
Elam ordular tarafindan zincire vurularak Elam iilkesine gotiiriildiigiinden
bahsedilir®.

III. Ur Hanedanliginin yikilmasiyla Simagki Hanedanlig glictiniin
zirvesine ulagsmis, Kindattu, Susa ve AnSan basta olmak iizere glineybat1 Iran’1
kontrolii altina almistir. Ur kenti kisa siireligine de olsa SimaSki’nin

87 Thorkild Jacobsen, “The Reign of Ibbi-Suen”, JCS 7/2, (1953): 38.

8 Samuel Noah Kramer, Siimerler, (¢ev. Ozcan Buze), (Istanbul: Kabalc1 Yayimcilik, 2016),
431; Frayne, Ur Period (2112-2004 BC), 367; Michalowski, The Correspondence of the
Kings of Ur, 417-418.

8 Potts, The Archaeology of Elam, 129; Stolper, “On the dynasty of Simaski and the early
Sukkalmahs”, 47; Stolper, “Political History”, 20; Andre-Salvini, “Historical, Economic,
and Legal Texts”, 262; Steinkeller, “The Birth of Elam in History”, 196.

9 Potts, The Archaeology of Elam, 137.

9 Piotr Michalowski, The Lamentation over the Destruction of Sumer and Ur, (Eisenbrauns:
Winona Lake, 1989), 39.
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egemenligi altinda kalmistir. Ancak bir siire sonra {$bi-Erra Ur’dan Simaski
giiglerini ¢ikarmay1 basarmistir®.

Sonu¢

Ur-Nammu doénemiyle birlikte baslayan Elam-Ur iliskileri, zaman
zaman askeri, zaman zaman ise diplomatik nitelikte olmustur. Ozellikle Sulgi
doneminde diplomatik temaslarin yogunlastigi gézlemlenmektedir. III. Ur
krallar1, dogudaki siyasi giiclerle iligkilerini pekistirmek amaciyla kizlarini bu
bolgedeki yonetici ailelerle evlendirmis ve boylelikle diplomatik evlilikler
yoluyla s6z konusu giigler tizerinde kalici bir niifuz saglamaya calismislardir.

Ur krallarinin yayilmaci politikalar1 dogrultusunda, Susa’nin da iginde
yer aldig1 giiniimiiz Huzistan ve cevresi, Ibbi-Sin donemine kadar Ur
yonetiminin denetimi altinda kalmistir. Bu siiregte Elam’da siyasal olarak
etkili olan Simaski Hanedanlhiginin krallart da Ur’un bu hakimiyetini
tanimislardir. Nitekim Ibbi-Sin donemine kadar Simaski krallarinin elgileri ve
habercilerinin diizenli olarak Ur saraymi ziyaret ettikleri belgelerle sabittir.
Ozellikle S@i-Sin dénemine kadar Ur kaynaklarinda kapsamli askeri seferlere
dair bir bilginin yer almamasi da bu donemin diplomatik niteligini
desteklemektedir.

Simagki Hanedanligi’min krallari, III. Ur Hanedanligi’nin giiclii oldugu
donemlerde iyi iliskiler kurmaya 6zen gostermistir. Ancak ayni1 zamanda Susa
ve c¢evresindeki topraklari Ur denetiminden ¢ikarma yoniinde bir hedef
tasidiklar1 da anlasilmaktadir. Nitekim Ibbi-Sin déneminin baslarinda siyasal
ve askeri giiciiniin zayiflamasiyla birlikte s6z konusu bolge III. Ur
Hanedanligi’nin kontroliinden ¢ikmis ve Simaski krallari bu bolgeye egemen
olmuslardir.
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Gilgames serisinin Akadca yazilmis XII. tableti Gilgames’in,
kendisine ait iki nesnenin yeralti diinyasina diismesinden sonra onlar
koruyamamaktan duydugu pismanlik ve tiziintiiniin anlatimiyla baslar.
Ardindan kélesi ve arkadasi olan Enkidu, Gigames in iiztintiisii tizerine
bu nesneleri almak icin yeralti diinyasina iner fakat yeralti diinyasi

tarafindan ele gegirilir. Gilgames'in ¢cabalart sonucu ¢ikarilan Enkidu
orada gordiiklerini anlatir.

XIl. tablet tek basina degerlendirildiginde bu hikdye sadece
oliiler diyarimin bir betimlemesi olarak diigiiniilebilir. Ancak MO
1.binyda ait bu Akadca metnin daha eski Sumerce kopyalari da
mevcuttur. Bu kopyalar olayin dncesini de i¢erdikleri i¢in XII. tableti
tamamlayict unsurlar olarak goriilmiislerdir. Oykiide gecen nesneler ve
olay iizerine ¢esitli yorumlar yapumistir. En ¢ok tercih edilen goriis bu
nesnelerin top ve degnek oldugu ve Gilgames’in Uruk gehrinin
gengleriyle birlikte ahsap bir topla bir ¢esit top oyunu oynadigidir.
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Bu ¢calismada, metinde anlatilan olayin bir top oyunundan ¢ok
bir c¢esit ritiiel olabilecegi onerilmistir. Ayrica bazi boliimlerde
samanist diigiince sistemiyle agiklanabilecek ifadeler ve uygulamalar
oldugu gorildiigiinden, elimizdeki metin erken Sumer donemi
inanglarimn  anlatildigi  diger belgelerle ve samanist inanglarla
karsilagtirilarak degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sumer, Gilgames, Gilgames Destan,
Mitoloji, Samanizm

The 12th Tablet of the Gilgames$ Epic And Its Sumerian Sources:
An Evaluation In Terms of Shamanist Elements

Abstract

Tablet XII of the Gilgames series, written in Akkadian, begins
with the expression of Gilgames's regret and sorrow at not being able
to protect two objects belonging to him after they fell into the
underworld. Seeing Gilgames’s sadness, his slave and friend Enkidu
goes down to the underworld to retrieve these objects. He is captured
by the underworld, then brought out as a result of Gilgames's efforts
and tells what he saw there.

When Tablet XIl is evaluated alone, this story can be
considered only as a description of the land of the dead. However, there
are also earlier Sumerian copies of this Akkadien text belong the first
milennium BC. Since these copies include the period before the event,
they were seen as complementary elements to the Xllth tablet. Various
interpretations have been made on the objects and events in the story.
The most popular view is that these objects were a ball and a staff, and
that Gilgames played some kind of ball game with a wooden ball
together with the youth of the city of Uruk.

In this study, it has been suggested that the event described in
the text could be a kind of ritual rather than a ball game. In addition,
since it was seen that there were expressions and practices in some
sections that could be explained by the Shamanist thought system, the
text we have was evaluated by comparing it with other documents
describing the beliefs of the early Sumerian period and with Shamanist
beliefs.

Keywords: Sumer, Gilgamesh, Epic of Gilgamesh, Mythology,
Shamanism
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Giris

XII. tablet Gilgames$ destaninin birbirine bagli konular igeren ve bir
kompozisyon olusturan on bir tabletinden farkli bir olayr anlatmaktadir.
Destanin birinci tableti Uruk krali zorba Gilgames’in tasviriyle baslar. 1. ile
V. Tabletler arasinda, halkin sikayetleri tizerine Gilgame§’i yatigtirmak i¢in
Enkidu’nun yaratilmasi, Gilgame$’le once doviisiip sonra dost olmalari,
birlikte sedir ormanina giderek ormanin koruyucusu Humbaba ile savasip onu
oldiirmeleri, Enlil’in sehri Nippur’a gotiirmek i¢in bilyiik bir sedir kesip kap1
kanadi yapmalar1 ve Humbaba’nin kesik basini da alarak Nippur’a dogru yola
¢ikmalari anlatilir. Oysa VI tablette Gilgames ve Enkidu’nun Nippur’a degil,
Uruk’a gittikleri anlatilir. Burada tanriga I3tar Gilgames’e evlenme teklif eder.
Ancak reddedilip hakarete ugrar ve babast Anu’dan Gilgame$’i 6ldiirmesi i¢in
Gokylizii Bogasi’n1 gondermesini ister. Boga Uruk’a iner ve Gilgames ile
Enkidu onu oldirtirler. VII. tablette Enkidu 6nce riiyalar goriir, sonra giigten
diiser ve oliir. VIIIL. tablette Gilgame§’in iiziintiisii ve IX ile X. tabletlerde
tufan kahramani Ud-napiStim’in yasadigr yere Oliimsiizligiin sirrii
O0grenmeye gitmek icin yaptigr yolculuk, XI. tablette onunla goriismesi ve
tufan olaymi ondan dinlemesi, 6liimsiizliik otunu bulup yilana kaptirmasi ve
Uruk’a donmesi anlatilir. Aslinda Oykii bitmistir ancak XII. tablette
Enkidu’nun heniiz 6lmedigi giinlerde yasanan bir olay anlatilmaktadir.
Muhtemelen XII. tabletin kompozisyonla baglantisi kurulamamis ve
Enkidu’nun 6ldigi VII. tabletten 6nceki bir yer yerine Oykiiniin sonuna
yerlestirilmigtir.

MO 1. binyila tarihlenen ve Akad dilinde yaziya gegirilmis olan XII.
tablet, yaklasik olarak MO 2. biny1l baslarina tarihlenen Sumerce Gilgames
Enkidu ve Oliiler Diyar1 (G.ENN.) metninin 172-301 satirlarindan
olusmaktadir. Ozetle Gilgame$’in, yeralt1 diinyasina diisen iki nesne igin
iizliliip aglamasiyla baglar, bu nesneleri almak icin yardimcisinin yeralti
diinyasina inisi ve orada gordiiklerini anlatmasiyla sona erer. Metnin eksik
olan baglangi¢ kismi1 Sumerce eski kopyalarda bulunur. Bu nedenle G.E.N.
metninin XII. tablette yer almayan satirlarinin ¢oztimlenmesi her iki metinde
anlatilan olayin daha iyi anlagilmasini saglamaktadir. Ancak Sumerce metnin
iki nesne ile ilgili ifadeleri de tam anlagilamadigindan, bu satirlarda
anlatilanlarin ¢evirisi uzmanlar tarafindan farkli sekillerde yapilmistir.
Gilgames’in yeralt1 diinyasina diisen nesneleri davul-tokmak, cember-degnek,
savag agi-kement ve top-degnek olarak ¢evrilmis, anlatilan olayin mahiyeti ve
metnin biitiiniiyle iliskisi hakkinda birbirinden farkli goriisler 6ne
stirtiilmiistiir.
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Bu ¢alismada bu iki nesne ve ve olay hakkinda farkli bir bakis agisiyla
degerlendirme yapilmistir. G.E.N. metninin samanist inan¢ ve uygulamalarla
ortlisen yonleri ortaya konulmus, ilk bolimde XII. tablet ve Sumerce
kaynaklari kisaca ele alinmis, ikinci boliimde , tartismali boliimler lizerine 6ne
siiriilen goriislere yer verilerek anlat1 yeni bir bakis acisiyla yorumlanmustir. *

XII. Tablet ve Sumerce Kaynaklar:

Gilgames Destani olarak bilinen metin serisinin Standart Babil veya
Ninova kiitliphanesinde bulundugu i¢in Ninova versiyonu olarak adlandirilan
12 tabletlik Akadca kompozisyonu MO 1. binyilda diizenlenerek son haline
getirilmistir. Daha eski Akadca tabletler Orta Babil (MO 1600-1100) ve Eski
Babil (MO 2000-1600) dénemine aittir. Geg Babil dénemi (MO 1.biny1l)
tabletleri Ninova, Asur, Kalah ve Sultantepe’de; Orta Babil tabletleri Ur,
Bogazkoy (Hattusa) ve Megiddo’da bulunmus, Mezopotamya’nin ¢ogu
yerinde pagalari ele gegirilen Eski Babil tabletlerinin ise Orta Firat’ta Diyala
bolgesindeki Harmal ve Giineyde Sippar, Larsa, Uruk ve Nippur gibi
yerlesimlerde yazildig anlasiimistir.? Tabletlerden ilk on bir tanesi birbiriyle
baglantili iceriklere sahiptir ve “Tufan Tableti” olarak bilinen XI. tabletin
sonunda tamamlanan anlati, XII. tablette Gilgames’e ait “pukku” ve “mikku”
isimli iki nesnenin “Gliiller diyari”na diismesiyle tekrar baslar. Bu ylizden
seriye katip tarafindan yapilmis bir “ek” olarak kabul edilir.?

Gilgame$ serisiyle tematik olarak baglantili ilk metinler Sumerce
yazilmigtir. III. Ur hanedan1 dénemine tarihlenen en eski metin Nippur’da
bulunan ISET 1, 139 numarali “Gilgame$ ve Gokyiizii Bogas1” hikayesinin
bir pargas1 ve diger iki kiiciik fragmandir. Sumerce pargalardan Ur’da
bulunan ve Larsa hanedaninin son dénemine tarihlenen bir metin C.J.Gadd

1 Bu ¢alismanin transliterasyon ve ceviri kisimlarinda bir boliimiine yer verilen Akadca XII.
tablet standart versiyona ait satirlar 1 ile 153 arasinda numarandirilmis olanlardir. Her bir
satirin altinda Sumerce daha eski kopyalardaki karsiliklart yer almaktadir ve sira numaralart
Gadotti’nin Gilgamesh and the Netherworld (2014), isimli calismasinda yer alan
birlestirilmis metne gore yazilmigtir. Shaffer, Gadd ve CDLI composite metin
trasliterasyonlarindaki sira numaralari farklilik gosterebilmektedir. Bu kaynaklarda farklilik
gosteren transliterasyon ve ceviriler dipnotlarda ele alinmistir. Metin iginde yapilan
cevirilerde bu kaynaklardan yararlanilmistir, ancak satirlarin cevirileri 6zgiin oldugundan
bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dipnotlardaki ¢evirilerle karsilastirilabilir.

2 Jeffrey H. Tigay, The evolution of the Gilgamesh epic (Bolchazy-Carducci Publishers,

2002), 10-12.

Jean Bottéro, Gilgamis Destam Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, cev. Orhan Suda (Istanbul:

Yapi Kredi Yayinlari, 2015)., 51-52.

4 Andrew R. George, The Babylonian Gilgamesh epic: introduction, critical edition and
cuneiform texts, c. 1 (Oxford University Press, 2003), 7.
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tarafindan kopyalanmis ve 1933 yilinda yaymlanmustir. On yiizii 36, arka yiizii
37 satirdir. Bu tablet tiim parcalarin birlestirilmesiyle olusturulmus uzun
versiyonun 128-162.satirlarini icermektedir.”

Sumerce diger tabletler Eski Babil donemine tarihlenirler. En iyi
bilinen bes metin Gilgames ve Akka, ¢ Gilgames ve Huwawa' ; Gilgames ve
Gokyiizii Bogasi®; Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1®, Gilgames’in Oliimii'°
isimli ykiilerdir."* Bunlardan Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1 XII. tabletin
Sumerce kaynagidir.

Gilgames, Eski Babil doneminde olusturulmus kral listesine, yaklagik
MO 2700-2500 arasinda Uruk’ta 126 yil hiikiim siirmiis kral olarak
kaydedilmistir.*? Listeye gore Uruk’un 5. kralidir. Kendinden 6nceki kral
balik¢t Dumuzi, iki onceki kral Lugalbanda’dir. Ancak Gilgames serisinin
1.tabletinde Lugalbanda’nin oglu olarak anlatilir. Annesi ise Tanriga
Ninsunna’dir. Ugte iki tanrisal, iigte bir insandir.*® Bu anlatmin MO 2600-
2500 yillarina, Erhanedanlar I1la dénemine tarihlenen Suruppak’ta bulunmus
metinle' desteklendigi diisiiniiliir. S6z konusu metinde Gilgames ad1 gegmese
de ayni doéneme ait yine Suruppak ve Ebla’dan diger tabletlerle birlikte
degerlendirildiginde Gilgames§ serisinde anlatilan hikayeye ilham veren
donemin III. binyil ortalarina kadar uzanabilecegi varsayilir. ** Ciinkii bu
belgelerden Gilgames’in daha 3. binyilin ilk yarisinda tanrilastirildigi ve
kendisine sunular yapildig1 anlasiimaktadir.'®

5 Cyril J. Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”, Revue d’Assyriologie et d’archéologie
orientale 30, sy 3 (1933): 127-43.

6 ETCSL c¢.1.8.1.1 “https://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/Q000377.163?srch=s.rgIfCt”, t.y.

7 ETCSL ¢.1.8.1.5.1 Pargalar: Penn Museum N 1380; IM 058700; istanbul Arkeoloji Miizesi:
N3691; National Museum of Irag: IM 058478; British Museum: BM 058103 vd

8 ETCSL1t.1.8.1.2

° ETCSLt.1.8.14

10 ETCSLt.1.8.1.3

1 Bottéro, Gilgamis Destant Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, 27-34; George, The Babylonian
Gilgamesh epic, 7-16.

12 Samuel Noah Kramer, Simerler Tarihleri Kiiltiirleri ve Karakterleri, ¢ev. Ozcan Buze

(istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2002), 427..

Bottéro, Gilgamis Destani Olmek Istemeyen Biiyiik Insan, 66.

14 Robert D. Biggs, Inscriptions from Tell Abu Salabikh (University of Chicago Press, 1974).
OIP 99, 327

15 George, The Babylonian Gilgamesh epic, 5.

16 Tigay, The evolution of the Gilgamesh epic, 13.

13
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Metin Uzerine Yapilan Yorumlar ve Samanist Unsurlar

Agisindan Bir Degerlendirme

XII. tabletin birinci satirt “Gilgames, Enkidu ve Oliiler Diyar1” olarak
isimlendirilen Sumerce eklektik metnin 172. satirina karsilik gelmektedir. XII.
tabletin ilk 9 satir1 ve Sumerce versiyondaki karsiliklari goyledir:

1.us-ma pu-uk-ku ina E (bit)
lu-u e-z[ib]

172. ud-ba ¢*ellag-guio é nagar-ra-ka
nu-us-ma-da-gal-la

2.as3at "“na-ga-ri $a ki-i um-m]i
ra-lit7-ti-ia lu-ra7[e-zib]

173. dam nagar-ra ama ugu-guio-gin;

nu-us-ma-da-gal-la

3.D[UMU.MUNUS(marat) " nagari
$a ki-i a]-ha-ti1-[ia s]e-her-ti
lu-[t e-zib]

174. dumu nagar-ra ning
ban-da-guio-giny nu-us-ma-da-gal-la

4. U, (0ima) pu-u[k-ku] a-na Ki
(erseti)™™ im-g[u-tan-ni-(ma)]

175. &%ellag-guo kur-sé mu-da-sub
a-ba ma-ra-ab-e;;-de

5. mi-ik-ke-e a-na Kl (erseti) ™™
i[m-qu-tan-ni-(ma)]

1.bugiin “pukku”yu ""NAGAR (nagari)

marangozun evinde birakayim
(biraksaydim)

172 Keske “ellag”1im marangozun
evinde olsaydi*’

2. Beni doguran ana gibidir
marangozun karisi, biraksaydim

173. marangozun karist beni
doguran ana gibi keske (pukku)
orada olsaydi

3.Benim kiiglik kizkardesim gibidir
marangozun kizi, onu biraksaydim
174. Marangozun kizi benim kiigiik
kizkardesim gibi kegkeorada olsaydi

4.Bugiin pukku yeraltina diisti

175. “ellag”’1m yeraltina diistii

kim benim i¢in onu ¢ikaracak?

5. “Mikku”m oliiler diyarina diistii

17 Bundan sonra gelen ve XII. tablette bulunmayan satir 172a olarak numaralandirilmigtir: &%-

kes-ma-guio € nagar-ra-ka nu-us-ma-da-gal-la : :

fi%e-kes-ma: degnek veya tokmak

anlamindadir. Kegke tokmagim marangozun evinde olsaydi anlamimdadir. Alhena Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, c. 10 (Walter

de Gruyter GmbH & Co KG, 2014), 165.
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176. ¢¥e-kes-ma-guio ganzer-se 177. “ekema”m yeralti diinyasina

mu-da-sub a-ba ma-ra-ab-ell-de diistii kim benim icin onu ¢itkaracak?

6. [“e]n-ki-du “GIS-gin-mas 6. Enkidu Gilgames’e cevap
i[p-pal-su] verdi

177. arad-da-ni en-ki-duio-e 177.0nun (Gilgames ’in)

inim mu-un-ni-ib-gis-gis kolesi Enkidu ona cevap verdi

7. be-li mi-na-[a] tab-[k]i 7. Efendim, neden agladin, kalbin

lib-ba-ka [le-mun] kirgin?

178. lugal-guio ér e-ne ba-ses-Ses Saga  178. Kralim agliyor kalbi neden

pul a-na-as mu-e-di bozuldu?

8. Uy(tima) pu-uk-ku ul-tu Kl 8. Bugiin “pukku”yu yeraltindan ben
(erseti)™ ana-ku u-§[e-el-lak-ka] sana(senin igin) ¢ikaracagim

179. ud-da ¢*ellag-zu kur-ta gezs-€ 179.Bugiin senin “ellag "ini yeralti

ga-mu-ra-ab-ei1-de diinyasidan ben senin icin ¢tkarayim
9. mi-ik-ke-e ul-tu Kl(erseti) ™ 9.“Mikku”yu yeraltindan sana
ana-ku t-Se-[el-lak-ka] (senin igin) ¢ikaracagim

180. é¥e-kes-ma-zu ganzer-ta gex-€  180. Senin “ekemani yeralti
ga-mu-ra-ab-ei;-de diinyasindan ben senin igin ¢ikarayim

Metnin sonuna kadar bazi eksik satirlar ve eklemeler olmakla birlikte
XII. tabletin 1. satir1 ile Sumerce metnin 291. satir1 arasinin paralel oldugu
goriiliir. Ancak hikayenin Akadca XII. tablette bulunmayan ilk kismi1 Sumerce
versiyonda mevcuttur. Bu nedenle “pukku” ve “mikku” olarak Akadca’ya
cevrilmis olan iki nesnenin ne olabilecegini anlamak i¢cin Sumerce metnin
172. satirdan 6nceki boliimii aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmistir. Bu
iki nesnenin anlatildigi satirlar Sumerce metinde 149-171 arasindadir.
Ardindan gelen, XII. tabletin ilk satiriyla ortiisen 172. satir ve devaminin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in bu satirlarin anlamlandirilmasi tizerinde durulmustur.
Asagida transliterasyonlart ve dipnotlarda ceviri ve agiklamalar1 verilen
satirlar soyledir:

ArAn 19/2-2025



390 GILGAMES DESTANININ XII. TABLETI VE SUMERCE KAYNAKLARI...

149. e-ne tr-bi #%ellag-a-ni-§¢ 149.0, onun tabaniyla “ellag”in1
ba-da-ab-dim-e*® liretti

150. pa-bi &%e-kes-ma-ni-se 150. Onun dali(n1) “ekema” sina
ba-ab-dim-e'° doniistiirdii

151. £8ellag al dugs-dugs-ge 151. “Ellag”1 konusarak meydana

sila ur-ra®%ellag na-mu-un-¢* “ellag”™ gercekten ¢ikard: (veya:
istedigi/istenen  “ellag”t  “ellag”

meydanina gercekten ¢ikardi)

152. me-kus(KA.DI/GU3.DI) 152. Yaptigi/caldigr “GUs.DIyi
dug4-dug4-ge sila ur-ra me-kus “GU3.DI” meydanina gergekten
na-mu-un-e* cikardi (yaptigi/caldigr “GUs.DI”yi

18 George bu satir: “kendisi igin onun tabanini topu haline getirir/ “as for himself he fashions
its base into his ball” geklinde ¢evirmistir. Ceviri A.R. George, The Babylonian Gilgamesh
epic: introduction, critical edition and cuneiformtexts, c. Il (U.K.: Oxford University Press,
2003), 899.

19 George’un galismasinda &%e-kes-ma top oyununda topa vurmak igin kullanilan bir tokmak,
degnek, cubuk olarak diisliniilmiis, “onun dalint sopasi haline getirir.” seklinde ¢evrilmistir.
George, The Babylonian Gilgamesh epic, 1, 889:

20 Ceviri : gi$ ellag al dugs-dugs-ge: istenen, istedigi (ama burada al-dug4-dug4-ge olarak
birlesik yazilirsa “al” aligkanlik ve siirekli yapilan eylemi belirten prefix (6n ek) olacak ve
fiil anlanmu “istemek” degil, s6ylemek, konugsmak olacaktir. George ve Shaffer oynamak (to
play) olarak almistir ancak bu anlami veren birlesik fiil ePSD2’de “ene dug4: to play” olarak
geemektedir. Bu nedenle fiilin gevirisi siireklilik iceren sdylemek, konugmak eylemi olarak
da yapilabilir. bkz. John Alan Halloran, Sumerian lexicon (Logogram publishing Los
Angeles, 2006), https://www.istor-konf-varna.com/history/JAH_SumLex_ALL.pdf.

2l Bu satirda Gadotti tarafindan me-ku$ olarak trankskripsiyonu yapilan isaret iki kez
goriilmektedir. Her ikisi de ETCSL’de “niz silim”olarak alinmis ve transkripsiyonu
“niz silim duga-dugas-ge sila urs-ra niz silim na-mu-un-e” olarak yapilmistir. Ayrica farkli
kopyalarda ”IM.DI; KA.DI ve ME.DI olarak farkli 3 ayr1 sekilde yazilis1 belirtilmistir. Ayni
satirdaki ikinci yazilist ise IM.DI veya baska bir kopyaya gore “GIS ELLAG”dir. Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 157; George,
The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 2003, 899 ve Aaron Shaffer, Sumerian Sources of
Tablet XIlI of the Epic og Gilgames (University of Pennsylvania, 1963), 67: Bu farkli
yorumlara gére dort ayr1 geviri soyledir:

Gadotti’ningevirisi: “Really wanting (to play with) his stick, he played with his stick in the
thoroughfare.”

George’un ¢evirisi:  “Playing with the IM.DI(KA.DI/ME.DI) he took the
IM.DI(KA.DI/ME.DI veya ¢ ellag) out in the city square.”

Gadd’in cevirisi: “He says 'ellag', except (?) 'ellag' let him not speak”

Shaffer’in ¢evirisi: “Workingthe'. ...’ he brings out the'. ... ¢ in th e broad square.”
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“GUs.DI”’yi  meydana gercekten

cikardi)
153. gurus uru-na-ka &%ellag 153. Sehrinin gengleri “ellag”a
al dugs-dugs-ga-ne? konusuyorlardi/ellag ¢aliyorlard:
154. e-ne éren dumu 154.Dullarin adamlarinin
nu-mu-un-kus-a-ka toplulugunu ona(ellag) bindirdi
ib-ba-us-a®
155. a gi-gul0 a ib-ba-guio 155. Ah boynum ah belim(diye)
a-nir im-ga-ga-ne sizlandilar
156. ama tuku dumu-ni-ir ninda 156. Annesi olan oglu i¢in ekmek
mu-na-ab-tim getirdi

22

23

Gadotti tiim kopyalarda NL.SILIM olarak alinan KA.DI isaretini me-kus almis ve bunu
“ur3”’un Akadca karsiligt me-ku$: onun degnegi, sopasi olarak cevirmistir. Gadotti,
Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle,69. KA
iseretinin GUs degeri de bulunmaktadir.(Rene Labat, Florance Malbran-Labat, Manuel
D ’epigraphie Akkadienne (Librarie Oriantaliste, Paris, 1994), 49. Bu degerin kullanimi ve
anlamiyla ilgili ayrintili aciklamalar ileriki sayfalarda verilmistir. Gramer ve isaret
kombinasyonlarinin  kullanimina gére satirin alternatif ¢evirisi sdyle Onerilebilir:
“vapuigi/caldigi/konustugu “GUs.DI’yi “GUs.DI” meydamna ¢ikardr” veya “meydana
gercekten ¢ikardr”

George ve Shaffer cevirileri soyledir: “gehrinin gengleri topla oynuyorlardi (the young men
of his city were playing with the ball)” George, The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 2003,
899.; “The young men of the city who were playing with the pukku” Shaffer, Sumerian
Sources of Tablet XII of the Epic og Gilgames,63.

“ dumu nu-mu-un-kus-a-ka” ifadesini iceren bu satir icin Shaffer ve George cevirileri
sOyledir. “ He, a group of widow’s children . . . , (o, dullarin ¢ocuklarinin bir grubu)”
Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII of the Epic og Gilgames, 63.; “with him riding
piggyback (lit.on the hips) (among) a band of widows’ sons” (dul kadinlarin ogullarindan
olusan bir grubun arasinda sirtinda (kelimenin tam anlamiyla kalcalarinda) oturuyordu)
George, The Babylonian Gilgamesh epic, 2003, 899.

Ancak “dumu” ifadesi sadece gocuk, ogul degil; bir toplulugun iiyeleri (dumu Nibru"':
Akk.mar Nippur: Nippur'un ¢ocugu, Nippur’lu kisi: Poor Man of Nippur,58:
(“https://doi.org/10.5282/ebl/1/1/117, t.y.) anlamini da vermektedir. “dullarin gocuklarinin
toplulugu” olarak yapilan yukaridaki iki ceviriye alternatif olarak kelimenin bu anlami
dikkate alindiginda, 6nceki satirda gecen sehrin gengleri “gurus” ile bu grubun ayri oldugu
ve kadmlarin 6len eslerinin kastedilmis olabilecegi sdylenebilir. Kelimelerin anlamlari:
erinz/erenz: halk, ordular, topluluk (Akadca:sabum); dumu: ¢ocuk; bir toplulugun tiyeleri;
nu-mu-un-kus(su): dul kadin (Akadca:almattu); us: binmek, kontrolii ele gegirmek, tagimak
Daniel A. Foxvog, Elementary Sumerian Glossary (Berkeley: University of California,
2008),56
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157. ning tuku $es-a-ni-ir a 157. Kiz kardesi olan erkek kardesi
mu-na-dé-e i¢in su dokti

158. u-sa;i-an an-e um-ma-ti-a-ta®*  158. Aksam gokten uzaklastiktan
sonra

159. ki #ellag gar-ra-ka-ni gis-hur 159.“ellag”min konuldugu yeri ¢izdi
in-hur-ra®

160. £8ellag-a-ni igi-ni-a mu-ni-in-il 160. “ellag™m1 oniinde kaldirdi

é-a-ni-s¢ mu-un-tim (ve) evine gotiirdii.
161. a-ga-zi-ga-ta ki gis-hur 161. Sabah erkenden isareti ¢izdigi
in-hur-ra ib-ba-us-a* yerde ona binerken (saretledigi yere

onu tagirken)

24 Bu satirin tiim kopyalarda aym sekilde yazilmadig1 goriilmektedir. G-saii-an an-e um-ma-
kar-ta”; Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh
Cycle, 69.:“0-sa11-an an-e um-ma-ti-a-ta”; Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII of the
Epic og Gilgames. .. .kar-ta; ...kar-ra; Farkli kopyalardaki yaziliglarina gore son eki datif
olanlar ve ablatif olanlar bulundugu goriilmektedir. Kelime anlamlari; G-sai1-an: aksam; an-
e: gok,giineg+okatif terminatif; um-ma-kar-ra: kar: kagmak; (zorla) almak, uzaklagtirmak;
mahrum etmek; kurtarmaktir.

Ancak “Akadcasi ekemu; etéru; masa'u; nerubu, ti(teg): yaklasmak, degmek?olan Kar fiili
te.a olarak da okunmakta, bu yiizden yaklagmak anlamindaki “te” ile karistiriimakta ve kar
fiili  zaman  zaman ablatif  (ayrilma) ek ile birlikte uzaklasmak anlamni
vermekte“(https://www.gilgamesh.ch/svc/sve.html?&diathesis=0&verbpattern=4&verbroo
t=218&verbrootx=kar&rl=svcex _k.js:ref link kar&sub=17, t.y.), iki zit anlami olan bir fiil
olarak goriilmektedir.

(bkz: “https://www.gilgamesh.ch/svc/sve.html?docu=1#hanc_docu_diddun”, t.y. verbs in
two opposite meanings) .

Bu bilgiler cergevesinde ¢eviri iki ayr1 anlama gore iki sekilde yapilabilir: “aksam goge
yaklastiktan/degdikten sonra (aksam olunca); veya aksam gokten uzaklastiktan sonra (sabah
olunca)” Ancak George aksam yaklastiktan sonra; Shaffer: aksam olduktan sonra; Gadotti
alacakaranlik ¢okmeye bagladiginda olarak c¢evirmigler, bu ¢evirilere gore fiilin
“te”anlamint kullanmiglardir. Ablatif ile birlikte kullanilan anlami alindiginda geviri su
sekilde yapilabilir: Aksam gokten uzaklastiktan sonra.

%5 Ceviri: “topunun bulundugu yeri isaretleyerek” George, The Babylonian Gilgamesh epic,
2003,899.

Ceviri: “(Gilgames) topunun bulundugu yeri isaretledikten sonra” Gadotti, Gilgamesh,
Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle,69.

Ceviri: “topunun konuldugu yere bir isaret koydu” Shaffer, Sumerian Sources of Tablet XII
of the Epic og Gilgames, 106.

% Ceviri: Safakta, isaretledigi yerde sirtina alarak (at dawn, on his mounting piggyback at the
place where he had made the mark) George, The Babylonian Gilgamesh epic, 2003, 899.
Ceviri: Safakta, isareti yaptig1 yerde (tekrar) binerken “At dawn, as he was riding (again) in the
spot where he had made the mark” Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and

the Sumerian Gilgamesh Cycle, 69.
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162. Su du-du-a hu-mu-un-su-a-ta
163. i-%utu ki-sikil tur-ra-ta

164. £8ellag-a-ni u £%e-kes-ma-ni
dur kur-ra-§¢ ba-an-sub?’

165. $u-ni mu-ni-in-dugas sa
nu-mu-un-da-duga

166. giri-ni mu-ni-in-dugas

s4 nu-mu-un-da-duga

167. abul ganzer igi kur-ra-ka
duar im-ma-ni-in-gar

168. 9 bil-ga-mes ér im-ma-an-pad
Sig7-sigy im-ga-ga

169. a &%ellag-guio a &%e-kes-ma-gu

170. &%llag la-la-bi
NU-mu-un-gis-a-guio

171. eSemen! di
NuU-mu-un-sugs-ga-gu

393

162.dul kadinlarin sikayetinden

163. kiigiik geng kizlarin yaka-
rislarindan (dolay1)

164. “ellag™ ve “ekema’s1
yeralt1 diinyasinin dibine
atildi (diistii)

165. elini ona uzatti (elini kullandi)
onunla(eliyle) ona ulag(a)madi.

166. Ayagini uzatti ona
onunla(ayagiyla) ona

ulag(a)madi

167. Yeralt1 diinyasinin 6niinde,
“ganzer” kapisinda oturdu

168. Gilgames agladi, higkirtyordu

169. Ah “ellag”im, ah “ekema”m

170. Cazibesine doymadigim
“ellag”im

171. Yapmayi bitir(e)medigim
oyunum (gosterim)

Gadd’n gevirisi ve yorumlarina gére metnin anlagilmasti igin 149-160.
satirlarmin dogru sekilde ¢coziimlenmesi gereklidir.?® Gadd, baska bir metni,

27 Ceviriler arasinda farklilik yoktur, ancak George ve Gadotti top ve sopa, Shaffer ve Gadd
Akadca karsiliklar pukku ve mikku olarak almuglardir. €8 ellag: top, davul; £° e-kes-ma:
degnek, tokmak; dir: taban, dip; kur: iilke, dag, dliiler diyari, yeralt1 diinyasi; Sub: diigmek,

asag1 atmak
28

“Gilgames'in agactan yaptigi nesneler *RIM(ellag) ve $°E.AG olarak yazilmistir ve bu

nesnelerin ne oldugunu agiklamak metnin biitiintin anlasilmasi i¢in en énemli adimdir. Asur
(Ninova) versiyonunda bu nesneler siraswyla “pukku” ve “mikku”dur. Bazi kopyalarin
cevirilerinde ise “° ellag”, pukku ve mikku nun her ikisini de ifade edecek sekilde
kullamlmistir ve aralarinda esasen fark yoktur. Es anlamlisi olarak verilen diger Akadca
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Istar ilahisini referans gosterir ve bu metinde “mikku”nun GIS.KAK® olarak
yazildigini belirtir. Sumerce yazilmis satirin tamaminin ¢evirisinde pukku ve
mikkuyu top ve sopa olarak alir.*® Ayni tabletin ilk yayimni yapan S. Langdon
ise “pukku ve mikku” nun savas ag1 ve kement olabilecegini 6nermistir.**

Gadd, Gilgame$ metninin anlamina gore agacin koki ve tepesinden
yapilmis bu iki nesnenin biiyiisel bir islevi oldugunu belirtir.*? Landsberger’in
bu iki nesneyi once davul ve tokmak, sonra ¢ember ve degnek olarak
cevirdigini ve en sonunda pukku’nun ahsap bir top ya da disk, mikku’nun bir
cesit tokmak olduguna ve bunlarin polo ya da kroket gibi bir oyunun araglari
olabilecegine karar verdigine dikkat ¢eken J.Klein ise Jacobsen ve Tigay
referanslartyla birlikte bunlar1 polo oyununda kullanilan bir top ve degnege
benzetir.*® A.R.George bu nesnelerin devasa bir ahsap top ve degnek
olabilecegini, Uruk’lu genglerin dev Gilgames$ ile topunu tasidiklari igin
rahatsizlik duyduklarini, kadinlarin da bu yiizden isyan ettiklerini 6nermistir.**
Kramer ise bu iki nesnenin davul ve tokmak (drum and drumstick) oldugu
goriisiinii belirtmistir. *°

Goriildiigii gibi bu nesneler ve olay hakkinda birbirinden farkl
goriisler ileri strilmis, ulasilabilenler yukarida 6zetlenmistir. Ancak bu
Onerilerin birbirlerinden oldukga farkli olusu dikkat cekmektedir. Bu durumda
bu iki nesnenin ne oldugunun ve anlatilan olayin niteliginin anlasilmasi i¢in

kelimeler kubbutum ve “a-TAR-tum” dur. **E.AG “mikku” icin yeni bir kelime gibi
goriinmektedir. “mikkuyu ifade eden diger ideogram ¢ KAK. A dir. Ayrica KA.DI ve DI.DI
ideogramlariyla da yazilmigtir.” Gadd, Epic of Gilgamesh Tablet XII, Revue d'Assyriologie
et d'archéologie orientale, Vol. 30, No. 3 (1933), pp. 127-143.

2 GISKAK Uruk I dénemine 3200-3000 ait bir arkaik listede gecmektedir.
“https://cdli.earth/search?simple-value%5B%5D=P000305&simple-
ield%5B%5D=keyword”, t.y.

30 Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”. RA, 012, 073-084
“{e-lag} 28 ellag ges-du-a-ginz nin mes-a tesz-a-ra sé-sé-ga-ba-ni-ib
ki-ma pu-uk-ku u mi-ik-ke-e be-let ta-ha-zi su-tam-hi-su tam-ha-ru”

“Ey savag kadini, onlar1 bir top ve bir siirat sopasi gibi garpistir.”

31 Stephen Langdon, “A bilingual tablet from Erech of the first century BC”, Revue
d’Assyriologie et d’archéologie orientale 12, sy 2 (1915): 73-84, 77.

elag % kak-a-gim nin-mé-a-ur-a-ra sig-sig-ga-ba-ni-ib
Ki-ma pu-uk-ku 0 mi-ik-ki-e be-lit ta-ha-zi Su-tam-hi-su tam-ha-ru
"Ag ve kement gibi sen de savas kralicesi i¢in miicadeleye giris!"

%2 Gadd, “Epic of Gilgamesh, Tablet XII”, 138.

3 Jacob Klein, “A New Look at the ‘Oppression of Uruk’ Episode in the Gilgames Epic”,
icinde Riches Hidden in Secret Places Ancient Near Eastern Studies in Memory of Thorkild
Jacobsen, ed. Tzvi Abusch (Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2002).

34 George, The Babylonian Gilgamesh epic, 11, 2003, 900.

3 Samuel Noah Kramer, “The Epic of Gilgames and Its Sumerian Sources: A Study in Literary
Evolution”, Journal of the American Oriental Society, 1944, 7-23, 20.
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Sumerce farkli metinlerden referanslara bagvurulmali, ayn1 zamanda bilinen
bazi inanglarla G.E.N. kopyalarinda yazilanlar karsilagtirilarak konu daha
detayli olarak ele alinmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu metinde
anlatilan Oykiiniin bazi boliimleriyle saman inanglarinda ve ritiiellerinde
mevcut olan bazi unsurlarin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu
benzerlikler inanglarin aktarimina bagli olabilecegi gibi insanin dogada
kargilastigi fenomenlere farkli yer ve zamanlarda benzer anlamlar
yiiklemesinden de kaynaklanabilir. Ancak bu inanglar1 karsilagirmak
bilinenden hareketle bilinmeyeni anlamlandirmak i¢in bir yontem olarak
kullanilabilir.

Samanizm teriminin, diinyanin birgok yerinde doga, evren ve ruh
inancini 6zgiin bicimde kurgulayan ve bu kurgular1 saman veya kam denilen
bliylicii, hekim veya ruh gilidiicii vasitasiyla pratikte acgiga vuran ritiieller
sistemini ifade ettigi soylenebilir. Samanist uygulamalarin temelinde 6zgiin
bir evren ve ruh tasavvuru bulunur. Bu evren ve ruh tasavvurunun temel
ogeleri li¢ katmanli evren diisiincesi, ruhun Sliimsiizliigii ve yasayanlarin
diinyas1 ile 6liiler diinyasinin baglantisidir. Inang ve pratiklerin bu unsurlar
iizerine yapilanarak detaylandirildigi anlasiimaktadir.®® G.E.N. kopyalar1 ve
Eski Babil donemine tarihlenen inanna’nin Oliiler Diyaria Inisi, Dumuzi’nin
Oliimii, Enlil ve Namzitarra, Ki§ tapmag: ilahisi gibi baz1 edebi metinler
Sumer diisiincesinde bugiin samanizm olarak tabir ettigimiz olguyla benzerlik
gosteren unsurlar oldugunu disiindiirmektedir.’”  Gegtigimiz yiizyilin
baslarinda ilk Asurologlar tarafindan Sumer dininin samanizm olarak
tammland1gr® veya Sumer inanglariyla samanist inanglarin paralellik
gosterdiginin ifade edildigi®® goriilmektedir. Bu goriisler Sumerlilerin ii¢
katmanli evren diisiincesi ve ruh inancinin giinimiizde yagayan bazi samanist
inanclarla benzerlik gostermesi nedeniyle ileri siiriilmiistiir.

Bu benzerliklerden biri G.E.N. metninde yer alan kozmik agac
fenomenidir. Sumerce metin “o wuzak gilinlerde...” seklinde baslar,
kozmogonik unsurlar igeren uzun bir giristen sonra 70. satirdan itibaren Firat

3 Genis bilgi icin bkz. Mircea Eliade, Samanizm: ilkel Esrime Teknikleri (Ankara: Imge
Kitabevi, 2006).

87 Huzme Giilek Giiltekin, “Sumerlilerde Tanri Anlayist ve Enlil Kiilti” (Yaymmlanmanmis
Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, 2024), 45-47.

% A.H. Sayce, Babylonians and Assyrians: Life and Customs (London: Elibron Classics,
1900), 232-234

39 Fritz Hommel, ““Ethnologie und Geographie Des Alten Orients’”, iginde Alter Orient
Griechische Geschichte, Romische Geschichte, Handbuch der Altertumswissenschaft., 111
(German: Verlag C. H. Beck, 1926), 22-23.
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nehri kiyilarinda yalmiz duran ve Giliney riizgariyla koklerinden sokiilen bir
agactan bahsedilir:

70. ud-bi-a mu di-ta-am #ha-lu-tb di-ta-am mu di-ta-am #taskarin
di-ta-am
71. gt id buranun-na kug-ga-ka du-a-bi
72. id buranun-na a nag-nas-da-bi
73. & ugs-lu Gr-ba mu-ni-in-buri, pa-ba mu-ni-in-suh
Ceviri:
70. “O zamanlar, yalniz bir agag, yalniz bir halubbu agaci, yalniz bir
agag, yalniz bir simgir agact vardi,
71. “Saf Fwrat kyyisina dikilmigti,
72. “Fwrat'tan su igiyordu.
73. “Giiney Riizgari'mn giicii koklerini soktii ve dallarim kopardi *°

Bu agaci bir kadin bulmustur. Hikdye onun anlatimiyla devam eder.
Kadi agaci Uruk’a, Inanna’nin bahgesine getirir ve diker. Aradan 5 veya 10
yil gecer. Aga¢ biiyliimiistiir, ancak koklerinde bir yilan yuva yapmus,
govdesinde “ki-sikil lil-la” olarak yazilan bir demon yerlesmis ve tepesine
Anzu kusu yavrusunu koymustur. Inanna bunu gériince aglamaya baslar.
Utu’dan yardim ister ama Utu yardimci olmaz. Gilgames$’a gider. Gilgames
beline 6zel bir giysi baglar, bronz baltasiyla yilani vurur, Anzu kusunun
yavrusunu alir ve demonu ¢ole gonderir. Agaci yine koklerinden soker ve
dallarimi koparir. Sehrin gengleriyle birlikte demet haline getirip Inanna’ya
verir. Bu agacin dallartyla Inanna kendisi icin bir taht ve bir yatak yapar.
Gilgames ise agacin koklerini ve dallarin1 kendisine iki nesne yapmak igin
kullanir.*

Saman agaci kozmik bir simge olarak yeralt1 ve gokytiziinii birlestiren
‘Diinya agact’nin bir temsilidir. Sumer metninde anlatilana benzer sekilde
agacin tepesi bir kartal, kokii ise bir yilanla birlikte sembolize edilir.** Bu
simge aslinda diinyanin ¢esitli yerlerinde goriiliir. Ornek olarak Buddha
efsanesinde yagsam agacinin kokii diinyay1 destekleyen kozmik yilanin basinin
bulundugu yerden cikar, tepesinde tiinemis bir giines kusu vardir ve agacin

40" Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 155,
163.

41 Gadotti, 163-164.; Samuel Noah Kramer, From the Tablets of Sumer (Colorado: The
Falcon’s wing Press, 1956), 223.

42 Fuzuli Bayat, Tiirk mitolojik sistemi 1: ontolojik ve epistemolojik baglamda Tiirk mitolojisi
(Otiiken Nesriyat AS, 2007), 56

ArAn 19/2-2025



HUZME GULEK GULTEKIN 397

govdesine bir kozmik kadin ya da erkek figiirii baglanmistir.*® Iskandinav
mitolojisinde de diinya agacinin tepesinde kartal, altinda yilan yasar. **

Huluppu agaci yukarida gevirisi verilen Sumerce metne gore Firat
nehri kiyisinda bulunan ve Giiney riizgariyla kokiinden sokiilmiis bir agactir.
Bu agaci Uruk’a getiren kadin Inanna’nin bahgesine ayagiyla diker. Ayrica
Gilgame$ davulunun bulundugu yeri g¢izerek isaretler. Bu fenomenler
samanist topluluklarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Buryat ve Altay
uygulamalarinda saman agaci koklerinden sokiiliip getirilerek samanin
cadirina ve bahgesine dikilir. ** Kuzey Amerika saman ayininde saman yere
ayagiyla bir daire ¢izer. Bu sirada aslinda yuvasini pengesiyle yapan bir sahin
taklit edilir.*®

Kuzey Asya samanist inanglarinda kozmik aga¢ ve ayinsel agacin
Ozdeslestirildigi goriiliir. Samanin davulu diinya agacini simgeleyen agacin
tahtasindan yapilir. Hatta samanliga kabul ayinlerine dair riiyalarda saman
aday1, davulunun gemberlerini yapmak tizere kozmik agacin ii¢ dalini tanrinin
elinden alir.*’ Gilgame$ baltasin1 alarak Inanna’nin bahgesine ekilmis
“huluppu” agacinin {izerindeki yaratiklari kovar, boylece agacin govdesinden
tanriganin tahtt ve yatagi yapilirken, Gilgame$ kendisi i¢in “ellag” ve
dallarindan “ekema” yapar.

Sumerce ellag kelimesinin Akadca karsiligt MSL’de pukku olarak
yazilmistir. Top, davul, gember gibi farkli anlamlar verildiginden listede onun
oncesinde ve sonrasinda yer alan kelimelere bakilabilir. “ellag” isareti
“lagab” grubu iginde bulunmaktadir. 517-523.satirlarda lagab ile ilgili
kelimeler ard arda listelenmistir.® Listede lagab’in Akkadca karsiliklari
upqum(=kiitiik, aga¢ govdesi); sibirtum(=parga, kiitiik); kubbutum(=¢ok agir);
hirsum(=parca, kesme) olarak verilmis oldugundan bu gruptaki “ellag” in da
ahsaptan yapilmis biiyiik agir bir nesne olabilecegi soylenebilir. “ellag”
isareti ayrica diken, dikenli ot, firlatilabilen bir silah, tahta blok, bir say1
kelimesi gibi anlamlara sahiptir. *°

43 Joseph Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu, cev. Sabri Giirses (Istanbul: Ithaki

Yayinlari, 2017). 44.

Uno Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, jnanglar ve Tanrilar, gev. Omer Suveren

(istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yaynlari, 2014), 65.

45 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, jnanglar ve Tanrilar, 37, 393.

46 Campbell, Kahramamn Sonsuz Yolculugu, 46.

47 Mircea Eliade, fmgeler ve Simgeler, cev. Mehmet Ali Kihigbay (Ankara: Dogubat1, 2017),
56-57.

48 Marcell Sigrist ve Benno Landsberger, The Series HAR-Ra = Hubullu, Materials for the
Sumerian Lexicon 9 (Pontificium Institutum Biblicum, 1967). MSL 09, 124-137

49 Halloran, 2006, 155.

44
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Yukarida agiklandigi gibi bu iki nesnenin ne oldugu tartigmalidir.
Gadd tarafindan ¢ KA.DI olarak transkripsiyonu yapilmis ve anlami
¢oziilememis isaret kombinasyonu, MO 22. vyiizyila tarihlenen Gudea
silindirinin CylLA 7.siitun 24-25. satirlarinda, Ningirsu’nun davulu veya
harpimi ifade edecek sekilde ¢¥gu-di olarak alinmistir:

“balag ki-ag-e usum-gal-kalam-ma ¢*gu-di tuku nig ad gis-gis-ni”

Cevirisi “sevgili davul/harp, “usumgal kalamma °gu-di” damstigi
{inlii enstrumandir.®® “sevgili davul/harp” anlamindaki “balag ki-ag” dan
sonraki kelimeler onu nitelemektedir ve bu satirlardan onceki ve sonraki
ifadelerden, gu-di’nin® tapinaga gétiiriilen bir enstruman oldugu
anlagilmaktadir.%?

«gi§

Erhanedanlar III B dénemine tarihlenen Girsu’da bulunmus VS 14,
098 numarali tabletteki

“2(as) ellag £8gi-gid #%ar gu-la  2(a3) ellag %is-du;”

ifadesinde gigid: bir tiir kamis, agag veya enstruman, ur: aga¢ koki
veya goOvdesi; gu-la: biiyikk, muazzam, en biiyiik; i-gus: kiilt odasi
anlamindadir. Bu satirlardan “ellag”mn kiilt odasina konulan ¢ok biiyiik bir

aga¢ govdesinden bir nesne oldugu anlasilmaktadir. Bu nesnenin biiylk bir
toptan ¢ok bir kiilt enstrumani olarak diisiiniilmesi daha mantiklidir.>®

Ayn1 dénemden bir baska tabletteki:

“Our [x] 4 9 ellag asal 9%ur é-an-DU NINAX-na-§¢ ba-des-a ki-a
taks-a-bi”>

50" “https://oracc.museum.upenn.edu/etcsri/Q000377.163?srch=s.rglfCt”.

51 Halloran, Sumerian lexicon,104.

5222, su-nir ki-ag-ni mu-na-dim  23. mu-ni im-mi-sar ~ 24. balag ki-4g-e uumgal kalam-
ma  25. ge$-gu-di mu tuku ni ad gis-gis-ni  26. ur-sag nig-ba-e ki-ag-ra  27. lugal-ni
en %nin-gir-su-ra  28. é-ninnu anzu™-babbar.-ra  29.mu-na-da-Kux-Kuxx
Ceviri: Onun sevgili sancagini onun i¢in tasarladi, iizerine kendi ismini yazdi ve sonra onun
danigtig iinlii enstrumani(ges-Qu-di mu tuku) onun sevgili balag davulu usumgal-kalama
ile, hediyeleri seven kahramana, efendisi bey Ningirsu'yva (huzuruna) Beyaz Anzu kusu
Eninnu’ya (TanriNingirsu 'nuntapinagi)girdi.
“https://oracc.museum.upenn.edw/etcsri/Q000377.163?srch=s.rgIfCt”.

5 Wilhelm Fértsch, Altbabylonische Wirtschafistexte Aus Der Zeit Lugalanda’s, Und
Urukagina’s. Vorderasiatische Schriftdenkmaéler Der Koniglichen Museen Zu Berlin 14
(Leipzig: J. C. Hinrichs., 1916). VS 14, 098

54 Joachim Marzahn, Altsumerische Verwaltungstexte Und Ein Brief Aus Girsu/Lagas,
Vorderasiatische Schriftdenkmaéler Der Staatlichen Museen Zu Berlin 27 (Mainz: Philipp
von Zabern, 1996). VS 27, 016
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climlesi “2 aga¢ gévdesi(ni), 4 kavak agacindan ellag(1), Nina’ya “é-an-D “ya
gotiirdi, (o) yerde birakti/sakladi” seklinde gevirilebilir. é-an-DU teriminin
anlami bilinmese de, ¢ 6zellikle erken metinlerde tapinag ifade ettiginden bu
metinde Nina gehri tapinagina tasinan 2 agag¢ govdesi ve 4 kavak agacindan
ellagin agir malzemeler oldugu ve tapinakta kullanildig1 anlagilmaktadir.

Bir baska 6rnek olarak VS 027, 024 numarali tablette®® bir agag
merdiven, bir biiyiik kavak agacindan merdiven, bir kiigiik kavak agacindan
merdiven, bir bitylik havan, bir kii¢iik havan; bir kavak agacindan ellag‘in
Kullaba’dan(Uruk) taht platformunun Laga$ krali Urukagina’nin karisi
tarafindan esir tapmagina gotirildigi anlatilmakta, bu erken donem
metinlerden ellag isimli nesnenin tapinaklarda bulundugu, biiyiik ve diizgiin
agaclardan yapildigi, ideogramin goriinlisiinden ¢ember seklinde oldugu
anlagilmaktadir.

Erhanedanlar III déneminden itibaren Sumer tapinaklarinda miizik
aletleri ve miizisyenlerin tasvir edildigi, miizigin daha ¢ok ziyafetler,
bayramlar, yas ve cenaze torenlerinde icra edildigi, iiflemeli ¢algilar, vurmali
calgilar ve harp calindigi belirtilmektedir.®® Sehir agitlari ve cenaze
ritiiellerinde balag (davul veya harp) ¢alan gala isimli bir goérevli ve agit yakan
kizlar ve kadinlardan bahseden belgeler bulunmaktadir. Guti yagmalarindan
sonra hayatta kalanlarin Nippur’da bir agit ritiieli yaptiklarini anlatan metne
gore;

“O giinleri atlatan yasl kadinlar,

O giinleri atlatan yasl adamlar,

O yillart atlatan bas “gala” yedi giin yedi gece

Yedi “balag” davulu yerlestirdi, sanki

Gogiin dibinde duruyorlarmuis gibi,

Ve “ub”, “meze” ve “lilis” davullarini onun(Enlil) icin aralarinda

yankilatti.

55 siitun2
1. 1 #8kuns u-suhs 2. 1 £8kuns 4sal gu-la, 3. 1 #kuns asal tur, 4. 1 nagas gu-la, 5. 1 nagas tur
6.1ellag #¥xasal
siitun33
1. é dus me-kul-abask-ka-ta, 2. sas-sas, 3. dam [URU]-KA-gi-na, 4. Lugal, 5. lagask-ka-kes
6. mu-DU, 7. é e-sir-ra
kus: merdiven, basamak (epsd2); us-suhs: usuh agaci (epsd2), nagas harg, havan; gu-la:
biiyiik, tur kiigiik (epsd); dus: bir tanrinin taht platformu, du: gelmek, gitmek, é: tapinak;
sae: iyi olmak, mitkkemmel olmak
Marzahn, Altsumerische Verwaltungstexte Und Ein Brief Aus Girsu/Lagas. VS 27, 024

5 Jack Cheng, “A Review of Early Dynastic IIl Music: Man’s Animal Call”, Journal of Near
Eastern Studies 68, sy 3 (Temmuz 2009): 163-78, https://doi.org/10.1086/613988.
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Yash kadinlar "Ah sehrim!" diye (aglamayr) bwrakmadilar.

Yash adamlar "Ah halki!" diye (aglamayr) birakmadilar.

Gala "Ah Ekur!" diye (aglamayt) birakmad.

Geng kadinlart sa¢larini yolmayt,

Geng erkekleri bigaklarini bilemeyi birakmadilar

Agitlart Enlil'in atalari igin agitlardh.

Onlart hayranlik uyandiran ‘duku'da, Enlil'in kutsal kucaginda icra
ettiler. >’

Bu belgelere gore Gilgames’in iki nesnesi Kramer’in ve
Landsberger’in ilk onerilerinde de goriildiigii gibi “iinlii enstruman” #gu-di
nin pargalari davul ve tokmak veya bunlara benzer birer enstruman olarak
anlamlandirilabilir. Bu durumda Sumerce metnin 151-153. satirlarinda yer
alan ve “konusmak, sdylemek, sarki sdylemek” anlamindaki “dugs” fiilini*®
aciklamak kolaylasmaktadir. Konusmak, onunla sarki sdylemek bir
enstrumanla birlikte yapilmasi olasi eylemler olarak degerlendirilebilir. Oysa
“dugs” fiilinin gevirilerde alindigi gibi “oynamak: to play” anlaminda
goriiniisii sozliiklerde birlesik fiil “e-ne dug4” olarak verilmektedir.*

Samanist inanglara gére davulun fonksiyonu, ayini baslatan bir miizik
enstrumani olmasi yaninda ruhlari i¢inde toplamasi ve samanin gokyiizii ve
yeraltt diinyasina yolculuklari sirasinda kullandigi bir binek hayvanim
sembolize etmesidir.®® G.E.N. 152-153. satirlarda Gilgames davulunu ve
tokmagini sehir meydanina ¢ikarir, sehrin gengleri davul veya benzeri
enstrumani isterler ya da onunla konusurlar/¢alarlar. 154-157. satirlarda
dullarin ogullarindan olusan bir toplulugun ona bindigi, ardindan “boynum,
belim” diye sizlandiklart anlatilir. Burada “dullarin oglullar1” ifadesinde
gecen “dumu ...”, Akadca “mar ... ” bir sehrin, bir meslegin vs mensuplarini
ifade eden bir terim olarak da kullanilmaktadir.* Bu nedenle bu topluluk ve
sehrin gengleri ayr1 gruplar olarak degerlendirilerek, ilgili satirlar su sekilde
agiklanabilir. Gengler gosteri sirasinda Gilgame§’e yardimci olmuslardir ve
refakat¢i ruhlar ona eslik etmislerdir. Ciinkii anlami yine tam olarak

57 Jerrold S. Cooper, “Genre, Gender, and the Sumerian Lamentation”, Journal of Cuneiform
Studies 58, sy 1 (Ocak 2006): 39-47, https://doi.org/10.1086/JCS40025222, 41.

58 Halloran, Sumerian lexicon, 49.

59 Halloran, 54.

60 Sergen Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm (Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari,
2019). 422-423. ;Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, Inanglar ve Tanrilar, 423.

61 Bkz. Dipnot 37
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¢oziilemeyen 154 ve 161. satirlarda binmek, tasimak anlamindaki “us” fiilinin
kullanilmas1 bu nesnelerin “ellag”in bir toptan ziyade metaforik bir binek
olarak kurgulanan saman davulu benzeri bir enstruman olarak
diistiniilebilecegini gosterebilir. 153. satirda Gilgames ellagi Uruk meydanina
gotiiriir, ona Gilgame$ metninin diger bolimlerinde “gurus” ideogramiyla
yazilmis olan®® sehrin gengleri eslik ederler. 154.satirda ise dullarin
cocuklarimin/adamlarinin  toplulugunu bir samanin yardimci ruhlarm
yolculuk 6ncesi davulunun igine toplamasina benzer sekilde toplar.

Gilgames serisi standart versiyonunun 1.tabletinin 64. satir1 bu ifadeyi
destekleyebilir:

“i-na pu-uk-ki-su te-bu-u ru-u -u-su”
“refakatcileri pukkusunda toplanirlar (pukkusunda yiikselirler)”

Sonraki satirda yer alan “annesi olan ogluna ekmek gotiiriir,
kizkardesi olan erkek kardesine su doker.”®® Ifadesindeki “ekmek getirmek”
ve “su dokmek” eylemleri gergekten yorulan genglere yiyecek ve igecek
vermek olabilecegi gibi oliilerin ruhlarina yapilan sunulari da ifade edebilir.
“Haberci ve kiz” olarak adlandirilan bir Sumerce metinde kiz 6len habercinin
ruhu i¢in ekmek ve su sundugunu anlatmaktadir:

“Ben ekmek koydum ve onu sildim, sargist acilmamas bir tastan, agzi
kirlenmemis bir canaktan, su doktiim, yere su doktiim ve o icti. "**

Sehrin 6len erkeklerine vurgu yapilmasi ve ardindan gelen ekmek ve
su sunulari, bir top oyunundan c¢ok bir cesit ayinden bahsedildigi seklinde
yorumlanabilir. Yukarida verilen 6rnek metinler 1s1ginda ellag, davul veya
cember seklinde baska bir kiilt enstrumani1 olarak kabul edilebilir. Erken
donem Sumer miizik gelenegi ve 3.binyil sonlarina tarihlenen yukaridaki agit
metninin igerigi de dikkate alindiginda G.E.N.’de anlatilan olay Uruk’taki
dullarin 6len esleri igin icra edilen, genglerin Gilgames tarafindan ¢alistirildigi
bir ¢esit agt ritiieli olarak degerlendirilebilir.

Sumer edebi metinlerinden anlasildigina gore yeralti diinyasinda
zaman yeryiiziindeki zamanin tersidir. Yeryiiziinde gece iken yeraltinda

62 Bkz: standart versiyon IILtablet 213. satir: pah-ru GURUS-MES §¢ UNUGH il-ta-na-su-
mu "EGIRT-suz  “https://doi.org/10.5282/ebl/1/1/4”

83 Bkz. 156-157.satirlar

64 Omer Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, Tarih
Arastirmalart Dergisi 37, sy 63 (2018): 49-76. 54.
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giindiizdiir. Giines Tanris1 Utu giindiiz yeryiiziinii, gece yeralt1 diinyasini
aydmnlatir.® Sumer IIl. Ur hanedami krali Su-Sin’in 6liimiiniin ardindan
mezarinda kurban kesildigi ve bu islemin gece yapildig1 kaydedilmistir.®®
Bunun nedeni muhtemelen 6liiler diyarinda o sirada giindiiz olmasidir. Saman
inanglarinda da benzer bir durum goriiliir. Yeralt1 diinyasinda zaman dahil her
sey yeryliziiniin tersidir. Yeryiiziinde gece oldugunda orada giindiizdiir ve
ruhlar ulasilabilir durumdadirlar. Bu yiizden saman ayinleri gece yapilir.®’
158-164. satirlar arasinda, aksam gokten uzaklastiginda, yani gecenin bir
vaktinde Gilgame$ davulunun bulundugu yeri ¢izerek isaretler ve evine
gotiirlir. Safakta tekrar davula “binmek” istediginde dul kadinlarin ve kizlarin
sikayetleri nedeniyle davulu ve tokmagi “ganzer” isimli bir kapi, yarik veya
delikten yeralt1 diinyasia diiser.®® Bu sikdyetler gece yapilmasi gereken
ritiieli sabah vaktinde yapmak istemesiyle ilgili olabilir. Ayrica XII. tablet 9.
satirin G.E.N metni 180. satirindaki karsiliginda gecen “ganzer” terimi Sumer
kurgusuna gore yeralti diinyasimna agilan bir giris anlamindadir. Saman
efsanelerinde de benzer sekilde yeralti diinyasina gegis yapilan bir yer, bir
delik oldugu anlatilir. Bu yere “duman deligi” veya “yeryiiziiniin bacas1”
denir.®®

Sumerce metinlere gore 6liim aninda bedenden ayrilan ve serbestce
dolasan ruha riizgar anlaminda “im”, cenaze ritiielleri tamamlandiktan sonra
yeralt1 diinyasia ulasan ruha “gidim” denir.”” Saman diisiincesinde de baz
farkliliklarla birlikte ruh, durumuna ve niteligine gore farkli isimlerle
adlandirilir. Ancak samanizmin temelini olusturdugu diisiiniilen inang “ikiz”
inancidir. Tiirk¢ede ikiz ruh “tin, kut, yula, siine ve iiziit” ¢ibi isimlerle anilir.
Tin ruhtan ¢ok can anlamindadir. Kut ise insana ana rahmine diistiigiinde
gokten gonderilen yasam giiciidiir. Ancak kotii ruhlar kuta zarar verebilir.
Bunu engellemek i¢in ¢cocuk konusmaya ve yeryliiziinii tanimaya baslayana
kadar tanriga “Umay ana” yanindan ayrilmaz. Kut giiciinii kazandiginda
Umay ana onu terk eder. Kut rityada veya bir travma sonrasinda bedenden
ayrilip tekrar geri donebilir. Ayrildiginda “yula”, “siine” gibi isimlerle anilir.
Normal insanlar degil, sadece samanlar yulalarina hitkmedebilirler. Bir saman
yulasiyla birlikte gezintiye ¢ikabilir ya da onu yeralt1 diinyasina gonderebilir.

8 Thorkild Jacobsen, Karanhgin Hazineleri:Mezopotamya Dininin Tarihi, cev. Sibel
Erduman (istanbul: Paris Yayinlari, 2017), 163-165, 181.; Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat:
Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”. 61.

Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, 52.

87 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, jnanglar ve Tanrilar, 436, 441.

68 Bkz.158-161.satirlar

69 Harva, Altay Panteonu, Mitler, Ritiieller, fnanglar ve Tanrilar, 17-18, 41.

0 Kahya, “Oliim Sonras1 Hayat: Sumerce Metinlerde Oteki Diinya”, 53.

66

ArAn 19/2-2025



HUZME GULEK GULTEKIN 403

Ancak yula zaman zaman orada koétli ruhlar tarafindan ele gegirilir. Yula
bedene donmezse insan uzun siire yasayamaz. '+

G.E.N. metninde yer alan Gilgames -Enkidu iliskisi, biri gelismis ve
digeri medeniyetten wuzak kalmig iki halkin karsilasmasi seklinde
yorumlanmistir.”? Ancak yine tiim hikaye samanist inanglar perspektifinden
degerlendirilirse Enkidu Gilgame$’in ikizi, kutu ve yulasina benzetilebilir.
Elbette bu benzetme Sumer diisiincesinde bir karsiligi olmadan yapilamaz.
G.E.N. 242 satir ve Akadca karsiligi XII.tablet 87. satira bakildiginda;

87.0-tuk-ku 84 “En-ki-du ki-i za-qi-qi 87. Enkidu’nun ruhunu riizgar

ul-rta Ki(erseti)tim us-te-la-a gibi yeralt1 diinyasindan yukari
¢ikardi

243. si-si-ig-ni-ta subur-a-ni kur-ta 243.0nun riizgariyla onun

im-ma-da-ra-ab-e11-de kolesini yeralt: diinyasindan

yukart ¢tkardi

yeralti diinyasindan donen Enkidu’nun riizgar veya ruh formunda oldugu
diistiniilebilir. Zaten yeralt1 diinyasina inemeyen Gilgame$’in ¢aresizlik iginde
aglamasi ve Enkidu’nun inebilmesi de onun aslinda Gilgame$’in ikiz ruhu
oldugu fikrini desteklemektedir. Ayrica XII. tablette Enkidu’nun ismi de
Gilgames$ gibi, tanrisalligi ifade eden “dingir” determinatifiyle yazilmustir.

Ancak yine de bu ikiz ruh Onerisi samanist inanglarla birlikte
degerlendirilereck One  siiriildiigiinde Gilgame§ destaninin  tiimiinde
Enkidu’nun kanli canli, savasan, uyuyan, riiya géren ve 6liimden korkan bir
insan seklindeki tasviriyle ters diisecektir. Bu durumda Sumer inanglarinda
“ikiz” kavraminin nasil degerlendirildigine bakmak gerekir.

Sumerce belgelerde ikiz tanri ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Eski
Babil dénemine tarihlenen Amurru ilahisinde sdyle sdylenir:

“Efendim, emrin kudretlidir, soziin bosa ¢ikmaz, kaderin [essizdir],
senin asil (eylemlerin) biiyiiktiir, egsizdir

ikisi de ikiz tanrilardir. Sen meskenlerde ikamet ediyorsun.

efendim, senin (gorevin) one cikmak, teftis etmek, (ve) merhamet
gostermektir

L Cirkin, Giiney Sibirya Arkeolojisi ve Samanizm, 334-336; Harva, Altay Panteonu, Mitler,
Ritiieller, fmmglar ve Tanrilar, 217-218.

2 Jean Bottéro, Gilgamis Destam; Olmek Istemeyen Biiyiik Insan (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2015), 85, dipnot 3.
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Yollar ve tepeler iizerinde seyahat eden, ...
genis goriisliisiin, (senin) anlayisin derin.”™

Yine ayn1 donemden baska bir belgede Enki ve yilana doniisen tanri
Nirah ikiz tanrilardir:

‘.‘Nimh ve Enki ikizdir, ikiz ogullardir.
Ikisi de-- (biri) "saygi duyulan”; (digeri) "yaratan" olarak soylenir™

Ikiz tanr1 inancinin ilk drnekleri ise Erken Sumer dénemine aittir.
Islevleri ve nitelikleri birbirini tamamlayan veya birbirine karsit olan ilahi
ikizler, “talimé” olarak adlandirilan tanrilar vardir. Lugalgirra ve
Meslamtaea; Lulal ve Latarak; Dumuzi ve Gizzida; Kettu ve Mé&saru; Girru
(Gibil) ve Nusku; Gilgames ve Enkidu bu tanrisal ikizler arasinda
sayilmaktadir. Bu tanrisal ¢iftlerin Larsa ve Eski Babil donemlerinden itibaren
tapinaklarin giriglerinde koruyucu tanri c¢iftleri olarak tasvir edildikleri
belirtilir. Bu tann ¢iftlerinin Sumer diisiincesine goére biri gogiin en iist
katinda, digeri yeryiiziinde bulunan ve ikisi tek bir kozmik agaci olusturan
hayat agaci (gis-ti) ve bilgi agaci(gis-kin) ile 6zdes olduklar1 ve koruduklari
tapinaklarin bahgelerinde yeryiiziindeki kozmik agacin bulundugu, aym
zamanda bu tanrilarin yeralt1 diinyasi ve kutsal evlilik téreniyle ilgili olduklart
ifade edilmistir.”

Gilgame$ ve Enkidu iliskisini ornek verileri birlestirerek net ve
anlaml1 bir sekilde yorumlamak miimkiin olmasa da, inceledigimiz metinde
yazanlarla ortiisen ikiz fenomenini samanist gelenekle eski Sumer anlayisinin
benzerligini gosteren bir unsur olarak disiinmek miimkiindiir, zira Gilgames
serisinin standart versiyonunun ilk tabletlerine gore Gilgame$’in Enkidu’dan
once zorba bir kral olmasi, Enkidu’nun ona esit, ancak onun tersi 6zelliklere
sahip, ayn1 zamanda onu tamamlayan biri olarak Gilgames i¢in yaratilmig
olmasi, bir kadin tarafindan medenilestirilmesi, Gilgames’in 6nce onunla ya
da aslinda kendisiyle miicadele ederek zorba bir kraldan bir kahramana
doniismesi, Enkidu’nun Gilgames i¢in yeralt1 diinyasina inmesi ve oradan bir
rizgar seklinde tekrar ¢ikmasi hem Sumer diisiincesindeki ilahi ikizler
fenomenini, hem de saman disiincesindeki ikiz ruh fenomenini karsilar
niteliktedir.

73 Oliver R. Gurney, Literary and Miscellaneous Texts in the Ashmolean Museum., Oxford
Editions of Cuneiform Texts 11 (Oxford, 1989). OECT 11, 001

74 Mark E. Cohen, New Treasures of Sumerian Literature (CDL Press, 2017). NBC 07806

S E. Douglas Van Buren, “The gis-ti and the gi$-ka-an-na”, Orientalia 13 (1944): 281-87.
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XII. tabletin 10-153. satirlari® ve Sumerce karsihginin 181-301.
satirlar1’’ arasinda Gilgames Enkidu’ya yeraltina inmeden 6nce bazi talimatlar
verir. Ancak Enkidu bunlari yerine getirmez. Gilgames ikizi tizerindeki
kontroliinii kaybetmis olur ve Enkidu yeralt1 diinyasi tarafindan ele gegirilir.
Gilgames Sumerce kopyalara gore Enlil’e ve ondan olumlu cevap alamayinca
Enki’ye gider. Akadca tablete gore Enlil ve Nanna/Sin’den yardim ister,
ikisinden olumlu yanit alamayinca Enki’ye bagvurur. Enki’nin ricasiyla Utu
yeralti diinyasinin girigini agtiginda Enkidu yeryiiziine ¢ikar. Déndiiglinde
Gilgame$’in sorularina cevap olarak yeralti diinyasinda gordiiklerini uzun
uzun anlatir. Bu olay da bir sekilde saman ritiielleriyle benzerlik gdsterir.
Laponlardan nakledilen bir 6rnege gore, saman izleyicilerin oniinde once
davul galarak yardimci ruhlar gagirir, baltasini sallayarak kadinlarin etrafinda
ve kendi ¢evresinde donmeye baglar. Bir siire sonra transa gegtiginde 6li gibi
yatar. Ruhunun kendisinden ayrilip yeralti diinyasina inmeye bagladigi
anlagilir. Bu sirada sessizlik olur ve saman yeralt1 diinyasinda duyduklarini
mirildanir.  Ardindan  kadmlar  sarki  sdylemeye baslarlar.”®  Trans
durumundayken veya sonrasinda samanin Oliller diyariyla ilgili yaptig
ayrintili betimlemelerin birgok efsaneye konu oldugu belirtilir. Bir Buryat
samaninin, babasinin yerine yeraltina inmesi ve orada aci ¢ekenleri anlatmas,
bir Soyon Tatarmin kardesinin kesik basini getirmek i¢in inmesi ve yeralt1
diinyasinda giinahkarlara uygulanan iskenceleri gormesi gibi.”®

Sonuc¢

“Gilgame$ Enkidu ve Oliiler Diyar1” isimli Sumerce edebi anlati
yaklasik olarak 2. binyil baslarinda yazilmis kopyalarin birlestirilmesiyle
olusturulmus eklektik bir metindir. Akadca niishalar1 da bulunur ve en eski
Sumerce kopyalardan Babilli ve Asurlu yazmanlar tarafindan Akadca’ya
cevirildikleri sdylenebilir. Akadca’ya g¢eviri yapilirken tiim belgenin dogru
anlagilmasini saglayabilecek Sumerce “ellag” ve “ekema” kelimeleri “pukku”
ve “mikku” olarak kaydedilmistir. Ancak bu kelimelerin anlamlar1 da
giiniimiizde bilinmemektedir. Bu ylizden yazilan belgede ne anlatilmak
istendigi ¢cozlilememis, farkli goriisler belrtilmistir.

Bu calismada Erhanedanlar donemine tarihlenen kayitlarda bu
kelimelerin ne anlamda kullanildigi incelenmis, XII. tablet ve Sumerce

-

6 George, The Babylonian Gilgamesh epic, I, 2003, 233-235

7 Gadotti, Gilgamesh, Enkidu, and the Netherworld and the Sumerian Gilgamesh Cycle, 157-
160.

8 Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu, 95. .

9 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler tarihi, cev. Ali Berktay, III c. (istanbul:
Kabalct, 2003), 27.

-

~N N
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kaynaklar1 karsilagtiritlmig, XII. tablette eksik olan satirlar G.E.N. metninin
birlestirilmis kopyalariyla tamamlanmis ve olay Sumer inanglari ile samanist
inancardaki benzerlerinden hareketle yeniden anlamlandirilmistir.

Metinde gegen nesneler “kozmik aga¢” fenomeniyle uyumlu
huluppu/halubbu agacindan imal edilen davul ve tokmak benzeri bir ¢esit
enstruman; Uruk meydaninda gerceklestigi anlatilan olay bir gesit sehir agiti
veya saman ritiiellerini ¢agristiran bir ritiiel; Gilgame$’in kolesi olarak
tanitilan Enkidu ise onun metaforik tamamlayicisi, ikizi olarak
degerlendirilmistir.

Burada sunulan oOrnekler her ne kadar bazi inang ve ritiiellerin
benzerligini ortaya koysa da yaklasik bes bin yil dncesindeki inanglar ve
gilinimiiz inanglarinin karsilastirilmasi ile Sumer inang ve uygulamalarinin
samanist oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir. Inanglarin tarih asan
ozellikleri nedeniyle kdkenlerinin binlerce yil dncesine dahi uzanabilmesi
etnolojik verilere dayanarak bilimsel gegerlilige sahip kesin sonuglar
¢ikarmak i¢in yeterli de degildir. Kutsal anlayisinin zaman igerisinde bigim
degistirebildigi, algilarin farklilastigi ve bu durumun kavramsal hatalara
neden olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ancak karsilastirmali fenomenoloji
yeterli filolojik kanitla desteklendiginde iki farkli inang¢ sistemindeki
benzerlik ve farklililar hakkinda goriis bildirilebilir. Bu ¢alismanin islevi,
defalarca ¢evirisi yapilmig ve tartisilmis olan Gilgame§ anlatisinin bir
bolimiiniin, giinlimiizde hala yasadigi igin bilinen inanglardan yararlanilarak
farkli bir yaklasimla degerlendirilmesi, Sumer mitolojik anlatilarinin ve
inanglarinin giiniimiiz dinlerinde goériilen yansimalar1 yaninda halk inaniglar
ve alt Kkiltiir unsurlar1 ile de benzerliklerinin bulundugunun ortaya
konulmasidir.

Kisaltmalar
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Oz

Temelde Siimer, Akad, Asur ve Babil halklarinin dini inang¢ ve
uygulamalarima dayanan antik Mezopotamya dini, dénemin toplumsal
hayatimin her alamnda kendini gostermektedir. Ozellikle donemin isim
verme geleneginde bu etki, teoforik (tanri adini iceren) isimler
bi¢iminde ortaya ¢tkmaktadir. Cocuklarina genellikle teoforik isimler
veren bu uygarligin insanlari, bu sekilde tanrilara yénelik inanglarini
ve onlardan beklentilerini ifade etmistir. Bu uygarligin dini inan¢larina
agilan bir pencere niteligi sergileyen teoforik isimler, aym zamanda
birey ile tanri iligkisi ve bagr konusunda énemli bilgiler icermektedir.
Civi yazili metinlerde gegen teoforik sahis isimleri, panteizm inancinin
izlerini tasumaktadir. Bununla birlikte bazi sahis isimleri, tanrimin
varligimin - sorgulandigini  belli bir oranda gostermektedir. Bati
Diinyasinda ¢ok sayida ve kapsamli arastirmalarin ve yayinlarin
yapildigi Mezopotamya’nin sahis isimleri ve teoforik kisi adlari
konusunda iilkemizde neredeyse hichir c¢alisma bulunmamaktadir.
Bundan dolayr bu ¢alisma, séz konusu alanda biiyiik bir eksikligi
gidermeyi ve bu alana yonelik ilgileri cekerek kapsamli arastirmalarin
yapilmasina én ayak olmayr hedeflemektedir. Bu ¢alismada deskriptif
ve tarihi karsilagtirma yontemi tercih edilmektedir. Bu dinamik ve
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islevsel yontemlerin, konuya zenginlik ve derinlik katacag
diigtiniilmektedir. Bununla birlikte onomastik ve filolojik yontemler goz
ard edilmemektedir. Asuroloji (iilkemizde Siimeroloji) ve Dinler Tarihi
merkezli multidisipliner yaklasim, bu ¢calismanin ortaya ¢tkmasinda ve
sekillenmesinde etkili olmugtur.

Anahtar  Kelimeler: Asuroloji, Dinler Tarihi, Antik
Mezopotamya, Isimlendirme, Teoforik Isimler, Tanri Inanci.

Theophoric Names Reflecting Belief in God and the Tradition
of Names in Ancient Mesopotamia

Abstract

Ancient Mesopotamian Religion, which is primarily based on
the religious beliefs and practices of the Sumerian, Akkadian, Assyrian
and Babylonian peoples, manifests itself in every aspect of the social
life of the during that period. Especially in the naming tradition of the
period, this influence manifests itself in the form of theophoric
(containing the name of a god) names. The people of this civilization,
who generally gave their children theophoric names, expressed their
belief in gods and their expectations from them. Theophoric names,
which are a window into the religious beliefs of this civilization, also
contain important information about the relationship and bond between
the individual and the god. Theophoric personal names in cuneiform
texts bear traces of pantheistic belief. In addition, some personal names
show to a certain extent that the existence of god was questioned. There
are almost no studies in the context of Turkish academia on the
personal names and theophoric personal names of Mesopotamia, which
have been extensively researched and published in the Western World.
Therefore, this study aims to fill a major gap in this field and to pave
the way for comprehensive research by attracting interest in this field.
This study employs descriptive and historical comparative methods. It
is believed that these dynamic and functional methods will add richness
and depth to the subject. However, onomastic and philological methods
are not disregarded. A multidisciplinary approach centered on
Assyriology (Sumerology in our country) and History of Religions has
been influential in the emergence and shaping of this study.

Keywords: Assyriology, History of Religions, Ancient
Mesopotamia, Nomenclature, Theophoric Names, Belief in God.
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Giris

Antik! Mezopotamya dini, temelde Siimer, Akad, Asur ve Babil
toplumlarin inang ve uygulamalarindan olusmaktadir.? lk uygarliklarin
gorildiigli Mezopotamya cografyasi, ayn1 zamanda ilk kurumsal ve orgiitlii
dinlere ev sahipligi yapmistir.®> Kurumsallasmis ve sistemli bir dinin varligimi
gosteren en eski kanitlar, bu cografyada yer alan Eridu ve Uruk sehirlerinden
elde edilmistir.* Birgok yeniligin ilk defa goriildiigii bir cografya olmasindan
dolay1 Mezopotamya, uygarligin besigi olarak nitelendirilmektedir.”

Uygarliklarin en yaygin fenomenlerinden biri, adlar ve adlandirmadir.
Adlandirma, dogrudan veya dolayli olarak gozlemleme, ayirt etme, uygun
gorme, diizenleme, iliski kurma, siniflandirma, baglama, anlam verme,
tanimlama, sekillendirme, gosterme, temsil etme, bilgiyi harekete gecirme ve
karsilagtirma gibi zihinsel siireglerle ilgilidir. Kiiltiirel baglamlara gore
farklilik gosterebilen bu beceri, sofistike ve ¢ok boyutludur. Genellikle ¢esitli
uygulamalar yoluyla gelisir ve hemen hemen tiim uygarliklarda degisen
oranlarda gozlemlenir.® Adlandirma, toplumlarin kendi diinyalarmin icerigini
simflandirma yollarindan biri olarak ifade edilmektedir.” Bu olgunun
goriildiigii en eski uygarliklardan biri Mezopotamya’dir.

Isimleri inceleyen bir bilim dali olarak onomastik, genis bir arastirma
alanidir. Bu alanla baglantili olan antroponim, kisi adlarini arastiran bilim
dalidir. Onomastik; dilbilimi, cografya, sosyoloji, psikoloji bilim dallarindan
ve Kkiiltiirel ve dinl calismalardan gelen fikirlerden ve yaklasimlardan
yararlanan multidisipliner bir nitelige sahiptir. Genel olarak onomastik,
yirminci yiizyilda isimlerin kokenleri iizerine yapilan arastirmalardan
(etimolojik yaklasimlardan) isimlendirme uygulamalar1 tizerine yapilan

1 Burada antik Mezopotamya kavrami, MO 3. bin y1lm baslarindan MO 539 tarihinde Babil
kralliginin Persler tarafindan yikilisina kadar gegen siirede bu cografyanin uygarligim ve
kiiltiirel kimligini ifade edecek sekilde kullanilacaktir. Bunun yanminda antik Mezopotamya
yerine, aym anlamda olacak sekilde sadece Mezopotamya kavrami kullanilacaktir.

2 Vincent Hale (ed.), Mesopotamian Gods& Goddesses (New York: The Rosen Publishing
Group, 2014), 9; Shilpa Mehta-Jones, Life in Ancient Mesopotamia (New York vd.:
Crabtree Publishing Company, 2005), 8.

8 Eric Cline-Sarolta Takacs (ed.), The Ancient World Civilizations of the Near East and
Southwest Asia (New York: Sharpe Reference Publishing, 2007), 4.

4 Paul-Alain Beaulieu, “Mesopotamia”, Religions Of The Ancient World: A Guide, ed. Sarah

Iles Johnston (Cambridge vd.: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004), 165.

Norman Bancroft Hunt (ed.), Living in Ancient Mesopotamia (New York: Chelsea House

Publishing, 2009), 7.

Corinne Bonnet, “Introduction: What Does a Divine Name Do?”, What’s in a Divine

Name?, ed. Alaya Palamidis-Corinne Bonnet (Boston-Berlin: De Gruyter Publishing,

2024), 1-2.

Robert Parker-Jean Baptiste Yon, “Introduction”, What’s in a Divine Name ?, ed. Alaya

Palamidis-Corinne Bonnet (Boston-Berlin: De Gruyter Publishing, 2024), 465.
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calismalara ("sosyo-onomastik" olarak da bilinir) dogru bir egilim
gostermistir. Mezopotamya uygarliklart merkezli bir disiplin olan Asuroloji
(Assyriology) bilim dalinda isimlerin incelenmesi, dinamik bir ¢aligma
alanidir. Onomastikte oldugu gibi bu bilim dalinda, ¢ivi yazili metinlerde
goriilen isimlerin bigimsel 6zelliklerinden (semiyotik degerleri veya anlamsal
anlamlari, dilsel Ozellikleri, tipolojisi ve smiflandirmasi) isimlerin ve
isimlendirmenin sosyal ve kiiltiirel 6nemine dogru bir yonelme oldugu
anlagilmaktadir.®

Mezopotamya’nin ¢ivi yazili metinlerinde gecen sahis isimleri
lizerine yapilan arastirmalarin ge¢misi, son iki yiizyila dayanmaktadir. Alman
Misir Bilimci Hermann Ranke, Erken Babil Déneminin kisi adlari tizerine bir
arastirma ortaya koydu.? Asur Bilimci Knut Leonard Tallqvist, Yeni Babil ve
Yeni Asur belgelerinde gegen sahis isimlerinin listesini ve bu isimleri
olusturan ogelerin  analitik indekslerini yaymladi.'® Engelbert Huber
tarafindan, Ur ve Isin krallar1 donemine ait ¢ivi yazili belgelerdeki kisi adlari
tespit edilerek arastirildi.** Bunun yaninda Alman Asur Bilimci Arno Poebel,
kisi adlari iizerine yaptig1 arastirmalart Larsa Hanedanligi ve Babil'in Ilk
Hanedanhig Dénemindeki Siimerce Kisi Adlari adi altinda kitaplastirdi.*?
Albert Tobias Clay, Kassit Doneminin ¢ivi yazili tabletlerinde gegen Kkisi
adlari tizerine bir eser sundu.’® Johann Jakob Stamm, Akadca kisi adlarinmn
farkli tiirlerini siniflandirdi ve isim vermenin ve bir isim almanin énemini
ortaya koydu.* Dietz-Otto Edzard, Akadca isimler ve isim verme iizerine bir
calisma yayindi*® ve onun ardindan John P. Nielsen, Yeni Babil Dénemine ait
¢ivi yazil tabletlerde gegen sahis isimlerini alfabetik siralama ile sunan bir
calisma yapt1.®® Caroline Waerzeggers ve Melanie M. GroB’in editorliigiinde,

8 Caroline Waerzeggers, “Introduction”, Personal Names in Cuneiform Texts From

Babylonia (c. 750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-
New York: Cambridge University Press, 2024), 8-9.
9 Hermann Ranke, Early Babylonian Personal Names from the Published Tablets of the So-
called Hammurabi Dynasty (B.C. 2000) (Philadelphia: University of Pennsylvania
Publishing), 1905.
Knut Leonard Tallqvist, Neubabylonisches Namenbuch zu den Geschdfissurkunden aus der
Zeit des SamasSumulki bis Xerxes, (German: Helsingfors Publishing, 1905); Knut Leonard
Tallqvist, Assyrian Personal Names (German: Helsingfors 1914).
Engelbert Huber, Die Personennamen in den Keilschrifturkunden: Aus der Zeit der Konige
von Ur und Nisin (Leipzig: J.C. Hinrichs Publishing, 1907).
Arno Poebel, Die Sumerischen Personennamen Zur Zeit Der Dynastie Von Larsam Und
Der Ersten Dynastie Von Babylon (Breslau: H. Fleischmann Publishing, 1910).
Albert Tobias Clay, Personal Names from Cuneiform Inscriptions of the Cassite Period
(New Haven: Yale University Press, 1912).
14 Johann Jakob Stamm, Die Akkadische Namengebung (Leipzig: Hinrichs Publishing, 1939).
15 Dietz-Otto Edzard "Namen, Namensgebung (Onomastik). A. Sumerisch; B. Akkadisch,"
RIA 9/1-2 (1998), 94-116.
John P. Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian Legal and Administrative
Tablets, 747-626 B.C.E. (Winona Lake-Indiana: Eisenbrauns Publishing, 2015).

10

11
12

13

16
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MO 1. bin yila tarihlenen Babil’in givi yazili tabletlerinde gegen kisi adlari
kapsaml1 olarak ele alindi.'” Bunlarin yaninda Bati’da dénemsel ve bolgesel
olarak ¢ivi yazili tabletlerde gegen kisi adlara yonelik ¢ok sayida makale
yayinland1.™®

Ulkemizde birkag 06zgiin calisma disinda bu konuda yapilan
aragtirmalar yok denebilecek bir diizeydedir. Bu ¢alismalardan biri, Hasan Ali
Sahin tarafindan yazilan “Eski Asur Toplumlarinda Cocuklara Ad Verme
Gelenegi” baslikli makaledir. Sahin, Asur’un bir ticaret kolonisi olan antik
Kanis veya Nesa (modern Kiiltepe) sehrinde ortaya cikartilan belgeler
tizerinden Eski Asur toplumlarinin isim verme gelenegini ve ¢ocuk isimlerini
ortaya koymaktadir.®® One ¢ikan diger bir ¢alisma, Gokhan Kagnici tarafindan
kaleme aliman ve “The Myth of Enki And Ninmah and the History of
Disability” baglikli makaledir. Bu makalede Enki ve Ninmah adli mitolojik
anlat iizerinden kisi adlari {izerine bazi analizler yapilmaktadir.*® Bunlarin
disinda dogrudan Mezopotamya’'nin teoforik sahis isimlerini konu alan bir
calisma olmamakla birlikte, bazi arastirmalarda bu uygarliga ait isimler
iizerine analizlerin yapildigin1 gérmek miimkiindiir.?*

Bat1 diinyasinda yapilan ¢alismalar genellikle doneme ve bdolgeye
gore metinlerde yer alan kisi isimlerinin tespit edilmesine ve bu isimlerin
filolojik analizine dayanmaktadir. Bu isimlerin dini inang¢ ve diisiince
baglaminda anlamlandirilmasi ve yorumlanmas: konusunda yapilan
calismalarin yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu
konuyu dini inang¢ ve diislince baglaminda ele alan c¢alismalar, agirlikli olarak
Hristiyanlik ve Yahudilik eksenlidir. Bundan dolayr bu ¢alisma hem
iilkemizde bu alanda biiyiik bir boslugu dolduracaktir hem de bu konunun
farkli bir kiiltiirel ve dini baglamdan yansimasin ortaya koyacaktir. Burada
¢ivi yazili ve dolaysiyla insanligin ilk yazili metinleri iizerinden arkaik insanin
isimlendirme fenomeninin anlasilmasi ve bu metinlerde gecen teoforik isimler
1s1ginda dénemin tanr1 inancinin izlerinin siiriilmesi amaclanmaktadir.
Bununla birlikte tarihi mukayese yontemi ile modern diinyada giiclii bir

17 Caroline Waerzeggers-Melanie M. GroB (ed.), Personal Names in Cuneiform Texts From

Babylonia (c. 750-100 BCE) (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2024).
18 Edward Chiera, Lists Of Personal Names From The Temple School of Nippur (Philadelphia:
the University Museum Publishing, 1916), 14.
19 Bk. Hasan Ali Sahin, “Eski Asur Toplumlarinda Cocuklara Ad Verme Gelenegi”, Turkish
Studies 4/3 (2009), 2007-2019.
20 Bk. Gokhan Kagnict, “Insights from Sumerian Mythology: The Myth of Enki And Ninmah
and the History of Disability”, Tarih Incelemeleri Dergisi 33/2 (Aralik2018), 429-450.
Bk. Cuma Karan, “Mezopotamya’daki Yerlerin Isim ve Kokenlerinin Tespitindeki
Zorluklar ve Silvan Ismi Uzerindeki Tartismalar Ornegi”, Uluslararas: Silvan Sempozyumu
Kitabi (Diyarbakir: Sarkiyat arastirma Dernegi, Nisan 2008), 685-698.
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sekilde goriilen teoforik isim geleneginin arketiplerine ulasilmasi
hedeflenmektedir. Bu calisma ¢ogunlukla MO. 1. bin yilin Asur ve Babil
kaynaklarina dayanmakla birlikte, zaman zaman daha eski donemlere ait
(Stimer ve Akad kaynaklar1 gibi) metinlerde g6z 6niinde bulundurulacaktir.

1. Mezopotamya’da isim Verme Gelenegi

Antik toplumlarda goriilen kisi adlari, bir tanimlama araci olmanin
cok oOtesinde bir anlam ifade etmektedir. Bu adlar sosyal kimligin ortaya
konulmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Mezopotamya’da kisi adlar1 genellikle
kisiyi daha genis bir sosyal grup (6rnegin bir aile birimi, klan, yerlesim yeri
veya mesleki topluluk) i¢inde konumlandirir. Bunun yaninda kiiltiirel olarak
tanimlanmis ve tarihsel olarak degisebilen degerleri aktarir. Bir ismin dinamik
anlamlarinin ¢6ziilmesi, alanin uzmanlarinin kapsamli literatiir ¢aligmalariyla
ve zorlukla agiklanabilen karmasik bir siiregtir. Bundan dolayi kisi adlar1, hem
geleneksel onomastik (6rnegin; isim tipolojisi, etimoloji, semantik ve imla
boyutlariyla) hem de sosyo-onomastik (6rnegin; isimlendirme uygulamalari,
isim kullanim kaliplari, isimlere karsi tutumlar ve isimlere yansiyan dini
hassasiyetler) yonleri ile kapsamli ve titiz bir arastirma siirecinden
gecirilmektedir. Kisi adlarimin onomastik analizi; hareketlilik ile gog,
kiiltiirlesme ile sosyal boliinme, kimlik ile toplumsal cinsiyet ve soy ile
hamilik gibi konular hakkinda bazi bilgilere ulasmak i¢in énemli bir aragtir.?
Mezopotamya’daki isim verme geleneginin incelenmesi, yalnizca belirli bir
donem ve bolgedeki isimleri degil ayn1 zamanda bu isimleri tasiyan Kisilere
dair bilgileri kapsayan ¢ok boyutlu bir ¢alismadir. Bu inceleme bireylerin
aileleri, meslekleri, gorevleri ve sosyal siiflar1 gibi g¢esitli unsurlart igerir.
Doénemlere gore sehir veya bolge bazinda isim arsivinin olusturulmasi, isim
verme kaliplarinda hem bélgesel cesitliligin® hem de kronolojik gelisimin
tespit edilmesini kolaylastirir.*

22
23

Waerzeggers, “Introduction”, 1-2.

Antik diinyanin en biiyiik epigrafik metin kiilliyatlarindan biri, Mezopotamya (Babil
kralliginda) cografyasinda bulunmustur. MO. 1. bin yila tarihlenen bu kiilliyat, ¢ivi yazil
kil tabletlerden olusmaktadir. Bu donemde Babil, Yunanistan'dan iran'a, Anadolu'dan Misir
ve Arabistan'a kadar Yakin Dogu ve Akdeniz'in diger bolgeleriyle yogun bir iliski
icindeydi. Bu durum s6z konusu metin kiilliyatina yiiksek derecede dil gesitliligi bigiminde
yansimisgtir. Bu ¢ivi yazili tabletlerde gegen kisi adlari, kiiresellesen bir diinyada Babil'in
¢ok etnikli toplumunun énemli bir kanitidir. Bundan dolayi kisi adlari, antik toplumlara
acilan bir pencere olarak ifade edilebilir (Waerzeggers, “Introduction”, 1).

Heather D. Baker, “Approaches to Akkadian Name-giving in First Millennium BC
Mesopotamia”. Mining the Archives: Festschrift for Christopher Walker on the Occasion
of his 60th Birthday, ed. Cornelia Wunsch (Dresden: ISLET Publishing, 2002), 2-3.
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Civi yazili metinlerde gecen isimler, ¢ivi yazisimn ideografik ve
fonetik yonleri ile degerlendirildiginde isimlendirmenin ¢ok daha derin ve
zengin bir anlayisla gergeklestirildigi goriilmektedir.”® Burada isimlendirme
yapilirken ismin ses yapisinin ve o ismi gosteren ¢ivi yazisi isaretinin goz
oniinde bulundurulabildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, isimlendirmenin
rastgele ve amagsiz bir sekilde yapilmadigini ve ¢ok boyutlu bir nitelige sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi yazi sistemlerinde kisi adlarini diger
sozciiklerden ayirmak icin tanimlayici isaretlerin kullanildigi bilinmektedir.
Belirli donemlerde ¢ivi yazisinda iki ideografik isaret bu amagla
kullanilmistir. Bunlardan ilki, “bir”” anlamia gelen DIS (1) isaretidir ve ismin
erkek ismi oldugunu gosterir. ikinci isaret ise ismin kadin ismi oldugunu
gosteren MUNUS () isaretidir.”® Bu isaretlerin temsil ettigi cinsiyetin iireme
organi ile benzer olmasi, anlam ve goriiniim biitiinliigiiniin dikkat alindigim
gostermektedir.

Belirli bir bolgenin baskin etnik grubunun dilinde olan kisi adlari, bir
toplulugun giinliikk yasamiin zengin cesitliligini ifade eden kisa ve 6zli
ifadelerden olusur. Isimleri olusturan sozciikler, ayn1 zamanda psikolojik ve
dini tutumlar konusunda belli bir oranda bilgi sunmaktadir. Ozellikle zaman
igerisinde tercih edilen isim tiirlerindeki farklilasma, sosyal ve siyasi
degisimlerin bir gostergesi ve sonucu olarak okunabilir.?’ Civi yazil
metinlerde gegcen Akadca ve Siimerce kisi adlarinin genellikle belirli bir
anlam1 bulunmaktadir. Bir ismin igerdigi atif, ismin sahibinin sosyal kimligine
etki ettigi veya katki sagladig1 diisiiniilmektedir. Ornegin; bazi isimler kisiyi
bir tanrmin, bir tapinagin ya da bir sehrin agik korumasi altinda oldugunu
gosterir. Bunun bir 6rnegi, “Tanr1 Nabd, varisi koru!” anlamina gelen Nabii-
aplu-usur ismidir. Bunun yaninda bazi isimler, ismin sahibinin aile {iyelerinin
bagina veya bir hayvana atif yapar. “Onlarin kardesi” anlamina gelen Ahisunu
ve “kopegim” anlamina gelen Kalbaya isimleri buna 6rnek olarak verilebilir.”®

Mitolojik metinler, Mezopotamya’nin isim verme gelenegi ve bu
gelenekte ismin 6nemi ile etkisi konularinda onemli bilgiler sunmaktadir.
An.gim veya Ninurta Nippur'a Geri Doniiyor olarak adlandirilan mitolojik
metnin 160. satirinda, “... Ben Ninurta isem, adimi duydugunda herkes

% Jean Bottero-Samuel Noah Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, ¢ev. Alp Tiimertekins

(istanbul: Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 2017), 767-768.

Francis Joannes, “Social Aspects of Babylonian Names”, Personal Names in Cuneiform
Texts From Babylonia (c. 750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers - Melanie M. Grof3
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2024), 21-22.

Timothy P. Seymour, “Personal Names and Name Giving in the Ancient Near East”, UCLA
Historical Journal 4/0 (1983), 108.

Joanngs, “Social Aspects of Babylonian Names”, 19.
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saygiyla egilir! ...” ifadeleri gegmektedir.?® Buradan bir tanrmin yiiceligi,
onun isminin olusturdugu etki iizerinden anlatilmaktadir. Babil yaratilig
metinlerinde bazi tanrilarin farkli isimleri sayilarak bu isimlerin tagidigi anlam
ve 6zellik vurgulanmaktadir. Tanrilarin isimleriyle ve dolaysiyla nitelikleriyle
yiiceltildigi bu metinler, isim sahibi olmanin tanrilar i¢in bir itibar ve giic
kaynag olarak goriildiigiinii gostermektedir.*® Enuma Elis destaninda ilk
donemin kaos ortami, “O zaman yukarida heniiz gokyliziiniin adi
konulmamisken. Asagida yeryiiziine heniiz ad verilmemigken. Ve o sirada
tanrilardan hicbiri yoktu daha ortada, ne bir isimleri vardi ne de kaderleri
bahsedilmisti. Tanrilar (Apsu-Tiamat)'da tretildi. Lahmu ve Lahamu ¢iktilar
ortaya ve isimleriyle ¢agrildilar...”®! bigiminde ifade edilmektedir. Burada
isimsizligin kaos ile Ozdeslestirildigi, isim verilmesinin ve isimle hitap
etmenin diizen ile iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Metinde gegen “ne bir
isimleri vardi ne de kaderleri bahsedilmisti” ifadesi, ismin verilmesi ile
kaderin bahgedilmesi arasinda bir bagin ve iligkinin oldugu inancini
vurgulamaktadir. Enki ve Diinya Diizeni olarak adlandirilan mitolojik anlatida
tanr1 Enki tapmagi Apsu’yu insa edisini, “...Kutsal bir yerde insa ettim
saraymmi, tapmagimi. Ve uygun bir ad verdim ona! [. . .] de insa ettim
Apsu'mu, tapinagimi. Ve ona mutlu bir kader bahgsettim!” bi¢iminde
anlatmaktadir. Burada tanr1 Enki, tapmaga ad verdigini ifade ederek ona bir
kader tayin ettigini belirtmektedir.*? Mezopotamya mitolojisinde Lugal.e veya
Ninurta ve Taglar olarak adlandirilan mitolojik metinde tanri Ninurta,
kendisine yardim eden bir tanriganin ismini ve boylece kaderini degistirdigini
su sekilde ifade edilmektedir (390-400 arasindaki satirlar):

"Hanimefendi madem Dag'a gelmek istedin. Beni, Ninmah't asi
tilkeye kadar takip ettin. Bir an yammdan ayrilmadan. Savasin
dehseti iginde bile. Hakkindan geldigim savas¢ilardan yaptigim
viginda. Bundan boyle "tepeler" (hur.sag) diye anilacak. Sen de
onun hammi (nin) olacaksin. Ben, Ninurta'min senin igin
belirledigi kader bu iste: Boyle olacak! Bundan boyle sana
"Tepelerin Hanimi (Ninhursag)" denilecek hep!”>

Enlil ve Namzidtara olarak adlandirilan kisa metnin son kisminda
kaderin isme gore tanrilar tarafindan belirlendigi soyle anlatilmaktadir:

“..Simdi, ben gercekten kaderleri belirleyen Enlil'im. Adin ne?’.
‘Adim Namzidtara (Kutsanmig). ‘(Enlil:) Kaderin adina gore

29 Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 433.

30 W. G. Lambert, Babylonian Creation Myths (Indiana: Eisenbrauns Publishing, 2013), 147-
148.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 692.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 183-188.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 401-402.
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belirlenecek: efendinin evini terk et, mirasgilarin benim
tapinagima diizenli olarak gelip gidecek.

Diger bir mitolojik metinde tanr1 Enlil’in esinin ¢ok sayida isminin
oldugu belirtilmekte ve her bir isme bir kader atfedilmektedir.*® Burada kader
ile isim arasinda gii¢lii bir bag ve iliski oldugu inanci goriilmektedir. Mitolojik
metinlerde dikkat ¢eken diger bir nokta, anlatilarda seriivenleri (kaderleri)
benzer olan tanrilarin fonetik olarak benzer sekilde adlandirilmasidir. Enuma
Elis destaninda yaratiligin ilk asamasi, Apsi ile Ti’amat ciftinin varlig: ile
baglar. Ayn1 zamanda tanri olan bu giftten Lahmu ve Lahamu tanri ¢ifti ortaya
¢ikar. Daha sonra Lahmu (eril) ve Lahamu (disil) ¢ifti, Ansar ve Kisar ciftini
meydana getirir. Bu son tanr ¢iftinden tanr1 Anu meydana gelir.*® Anu’nun
esi, baz1 metinlerde tanriga Antum ismiyle gegmektedir.®’ Literatiirde Utu ya
Bir sir-namsub (biyii sarkisi) olarak adlandirilan yakaris metni on kirigu
(b6liim)’dan olusmaktadir ve burada giines tanris1 Utu’nun tanrisal ata ciftleri
tanitilmaktadir. Bu ¢iftler, Enlil-Ninlil, Enmul-Ninmul ve Enki-Ninki
bigiminde verilmistir.*® Bu anlatilarda gegen yakin ciftlerin seriivenlerinin
/kaderlerinin benzerligi, onlara verilen Ansar-Kisar, Lahmu-Lahamu, Enlil-
Ninlil, Enmul-Ninmul, An-Antum ve Enki-Ninki gibi fonetik olarak benzer
isimler ile desteklenmektedir. Eski Asur Donemi metinlerinde Ahaha-
Ahatum, Ania-Anana ve Aziza-Azuilka-Azunina gibi fonetik olarak benzer
sahis isimleri gegmektedir.*® Giiniimiizde bir ailede baz1 kardeslere (6zellikle
ikizlere) fonetik olarak benzer isimler verilmesi (Zehra-Esra, Oguz-Oguzhan,
Ece-Ecem, Sinem-Gizem, Nihal-Nihan, Berkay-Giirkay, Ayla-Alya gibi), bu
yaklasim ile baglantili olabilir. Burada iki unsur arasindaki yakinlik ve bag,
onlara verilen isimlerin fonetik benzerligi ile giiglendirilmektedir.
Mezopotamya’da ismin kader ile gii¢lii bir baginin oldugu bilinmektedir.
Fonetik olarak benzer isimler, ayni zamanda benzer bir kaderi isaret
etmektedir. Ayn1 anne ve babaya sahip olmak, bu kaderin bir yonii olarak
goriilebilir.

Mitolojik metinlerde tanrilara nasil isim verildigi anlatilmaktadir.
Tanr1 Ninurta’nin kahramanliklarinin anlatildigl Anzu Miti adli metinde, Anzu
adli canavarim Oldiirlilmesi gorevinden bircok tanrinin  kacindig:

34 Jeremy Black vd., The Literature of Ancient Sumer (Oxford vd.: Oxford University Press,

2004), 113.

Bottero- Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 136.

Thorkild Jacobsen, The Treasures of Darkness: A History of Mesopotamian Religion (New

Haven-London: Yale University Press, 1976), 168-169; Stephen Bertman, Handbook to

Life in Ancient Mesopotamia (New York: Facts On File Publishing, 2003), 121.

87 Manfred Lurker, The Routledge Dictionary of Gods and Goddesses, Devils and Demons
(London: Routledge Publishing, 2004), 12-13.

38 Black vd., The Literature of Ancient Sumer, 259-261.

39 Sahin, “Eski Asur Toplumlarinda Cocuklara Ad Verme Gelenegi”, 2015.
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anlatilmaktadir. Bu goreve tanr1 Ninurta aday olunca Enki, Ninurta’ya
“Bundan Once sana Mammi deniyordu. Bundan bdyle ‘Biitiin Tanrilarin
Hanimi1’ olacak adin.” s6zlerini sdyler. Bu metinde tanr1 Ninurta’nin Anzu ile
miicadelesi dncesinde, tanr1 Enki’nin Ninurta’nin ismini degistirerek ona tim
tanrilarin niinde cesaret verdigi ve onu yiicelttigi*® goriilmektedir.** Enuma
Elis adli yaratilis destaninda Marduk’un Tiamat adli canavart yok etmesi
lizerine tanrilar, Marduk’a krallig1 ve Lugal.dimmer.ankia ismini verdigi ifade
edilmektedir.** Marduk’a verilen Lugal.dimmer.ankia ismi, “gokyiiziindeki
ve yeryiiziindeki tanrilarinin krali” anlamina gelmektedir.** Buradan bazi
tanrilarin belirli olaylar ve basarilar iizerinden bu olay ve basart ile baglantil
olacak sekilde farkli isimler alabildigi anlagilmaktadir. Bu durum aym
zamanda bir tanrinin isminin, tanrinin hem 6zelligini hem de seriivenini ortaya
koyabildigi anlamina gelmektedir.

Enuma Elis destaninin baska bir yerinde ismin 6nemi ve iglevi ile ilgili
olarak su ifadeler gegmektedir:

“Biiyiik tanrilar, (Marduk' a) elli isim vererek, ona olaganiistii
bir kisilik kazandirdilar, akilda tutulsun bu isimler ve eskiler
onlari soylesin hep! Bilge ve bilgin, hepsi ayni bi¢imde diisiinstin
bunlari! Baba, bunlari tekrar ede ede, cocuklarina czﬁszlasm/‘m”.45

40 sim degisikligi lizerinden kisinin yiiceltilmesi gelenegi Kitab-1 Mukaddeste agik bir sekilde

goriilmektedir. “Sana artik Abram denilmeyecek, adin ‘Tbrahim’ olacak, ¢iinkii seni bircok
milletin babasi yapacagim.” (Kutsal Kitap: Yeni Diinya Cevirisi (New York: Watch Tower
Bible And Tract Society, 2019), Yar.17:5) ve “Tanr1 ona ‘Senin ismin Yakup, fakat artik
Yakup degil Israil olacak’ dedi. Ve ona Israil adin1 verdi” (Yar.35:10). Mezopotamya’da
tanrilarin isimleri degistirilerek yiiceltilirken Kitab-1 Mukaddeste peygamberlerin isimleri
degistirilerek 6ne ¢ikartilmis ve dviilmiistiir.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi. 439-448.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 689-729.

Takayoshi Oshima, Babylonian Prayers to Marduk (Tibingen: Mohr Siebeck Publishing,
2011), 80.

Kuran’da “dllah, Adem’e biitiin varliklarin isimlerini ogretti. Sonra onlart meleklere
gostererek, ‘Eger dogru séyleyenler iseniz, haydi bana bunlarin isimlerini bildirin’ dedi.”
(Halil Altuntas-Muzaffer Sahin, Ku ran-1 Kerim Meali (Ankara: Diyanet Isler Baskanlig
Yayinlari, 2011), el-Bakara 2/31.) bigiminde yer alan ayet, varliklarin ismini bilmenin bir
tistlinliik oldugu diisiincesini gostermektedir. Kitab-1 Mukaddes’te Adem’in varliklara isim
vermesi vurgulanmaktadir (bk. Yar.2:19-20). Semitik Dinlerde goriilen varliklara isim
vermenin ve onlarin isimlerini bilmenin bir istiinlik oldugu yaklasiminin Mezopotamya
literatiiriinde yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda Mezopotamya’da varliklara isim
vermenin ayni zamanda onlar icin kader belirlemek oldugu inancinin bulundugu
bilinmektedir. Kutsal kabul edilen metinlerin bu inang baglaminda degerlendirilmesi s6z
konusu metinlere hem derinlik ve zenginlik katabilir hem de onlarin daha dogru
anlagilmasini saglayabilir.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 747.
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Burada birine isim vermenin, ismi alana kisilik ve gii¢ kazandirdig
anlami dikkat cekmektedir. Bunun yaninda tanr1t Marduk’un isimlerinin akilda
tutulmasi, tzerinde disiiniilmesi ve sonraki nesillere Ogretilmesi
vurgulanmaktadir.®® Civi yazili metinlerde tufan anlatisinin kahramani,
Stimerce Ziusudra ve Akadca Utnapistim bi¢ciminde adlandirilmaktadir. Bu
isimlerden birincisi “uzun giinlerden olusan bir hayat” ve ikincisi “hayati
buldu” anlamma gelmektedir.*” Tufandan sag kurtularak tanrilarinkine benzer
(6liimsiiz) bir yasam siirdiigii ifade edilen bu kisiye verilen ismin, onun temel
ozelligini yansitmasi dikkat gekmektedir.*® Enki ve Ninma olarak adlandirilan
metinde, genel olarak tanr1 Enki ile tanriga Ninmah’in yaratma miicadelesi
one ¢ikmaktadir. Metinde Ninmah’1n yarattig1 kusurlu insanlara Enki’nin bir
kader ve gorev belirleyisi tasvir edilmektedir. Bu anlatida tanriga Ninmah’in
yarattig1 altinei kisi sdyle ifade edilmektedir: “... (Ninmah'in} yaptig1 altinci
insanin ne kamisi ne de vulvasi vardi. Ama Enki ne kamisi ne vulvasi olan bu
varliga Enlil-kigal adim verdi ve Enlil kimi kral secerse onun hizmetinde
olmasini kader bigti!...”.*® Burada tanr1 Enki’nin bir insana bizzat teoforik isim
verdigi belirtilmektedir. Bundan dolay1 isimlendirme, bir yoniiyle tanrinin bu
eyleminin tekrarlanmasidir. Dolaysiyla Mezopotamya’da isimlendirme
geleneginin, kutsal ile derin ve giiglii bir baginin oldugu sdylenebilir.

Mezopotamya’da kullanilan isimlerin kapsamli analizleri, bu
isimlerin arkasindaki inang, diisiince ve tutum hakkinda onemli bilgilere
ulasilmasim saglayabilmektedir. Ornegin; “Siimer Cenneti” olarak nitelenen
Dilmun'da gegen bir mitolojik anlatiya gore tanrica Ninhursag, hasta olan tanri
Enki'yi iyilestirmeye ¢alismaktadir. Bunun i¢in Nin-ti adinda bir sifa tanrigasi
yaratmistir. Bu tanricanin ismi, Stimerce “hanimefendi” anlamina gelen NIN
ile kaburga ve yasamak anlamlarina gelen TI sozciiklerinin basina tanr
belirteci getirilerek ifade edilmektedir. Bundan dolay1 bu tanrica, “kaburga
kemiginin = hanimefendisi”  bi¢iminde nitelendirilmektedir.  Kitab-1
Mukaddes’te Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildiginin ifade
edildigi ve Havva'nin Ibranice’deki adi olan Havvah'm®® hayat anlamina

4 Kuran’da Allah’in en giizel isimlere sahip oldugu ve bu isimlerin tesbih edilmesi

vurgulanmaktadir (bk. el-Hasr 59/24; el-Isra 17/110).

Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, 315.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 647.

Bottero-Kramer, Mezopotamya Mitolojisi, 215.

Ibranice Havvah (veya Hawwa) ve Latince Eva olarak ifade edilen bu isim, Ibranice
“yagsamak” ve “var olmak™ anlamina gelen haya fiilinden tiiretilmistir. Bu isim, canli veya
yasayan anlaminda Akadcada hayy ve Ea sozciikleri ile baglantilidir (The American
Heritage Dictionary, “hyw”).
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geldigi bilinmektedir.”* Bu 6rnek, Mezopotamya’da bir tanriganin isminin
kadinin yaratilisi ve yaratilis inanci konusunda énemli ipuglart sunabilecegini
gbstermesi agisindan dnemlidir. Diger bir 6rnek, tanrica Istar’in adlarindan
biri olan Gusya veya Gusea (‘gu-$e-a)’dir. Burada Gustu (giistum) ismiyle
baglantili olan gasu fiili, kendi etrafindan donmek veya hizli bir sekilde
donerek dans etmek anlamina gelmektedir. Ko6tii ruh ¢ikarma ritiielini tasvir
eden ve bazi mitolojik metinlerde “ddnerek dans eden lIstar (Gusea ga’isat
gu’Sati)” ifadesi gegmektedir. Diger bir ismi Agusaya olan bu tanriganin séz
konusu ismi, dini tdrenlerde ve ritiiellerde donerek dans etme gelenegini
gostermektedir. Asurbilimci ve tarih¢i Jean Bottero, bu gelenegi vals olarak
tanimlamaktadir.®> Onun dini boyutunu géz ard1 eden ve sekiiler olan bu
tanimlamanin uygun ve dogru olmadigimi disiinmekteyiz. Mitolojik
metinlerde bu gelenek, “Inanna’nin kutsal dansi” olarak belirtilmektedir.*
Dini toérenin veya ritiielin bir pargasi olarak kisinin kendi etrafinda dénmesi,
actk bir sekilde Islam gelenegindeki sema ve semah uygulamalarin
animsatmaktadir.> Bu 6rnek bir tanriganin isminin etimolojik analizi
iizerinden Mezopotamya’da sema ve semah uygulamalarinin izlerine
ulagilabildigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Buradan her ismin, dénemin
insaninin inancina, diisiincesine ve tutumuna yonelik bilgi saglama potansiyeli
tasidig1 sdylenebilir.

Mezopotamya’da Nabii, genellikle yazi ile 6zdeslesen bir tanridir ve
yazinin koruyucusu olarak ifade edilmektedir. Tanri Nabd’nun kader
tabletlerine isim yazarak ismin atfedildigi canlinin veya nesnenin kaderini ve
islevini belirledigine inanilirdi. Yazma giicii ile insan hayatini kontrol ettigine
inanilan bu tanrinin, bir kisinin ismini silerek onun varligin1 ve hatiralarini
ortadan kaldirabilme giicline sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1
krallar, kendilerine ait tas anitlardan ismini silenlere veya degistirenlere
beddua etmistir.>®> Asur krali Esarhaddon (MO 713-669), Veraset
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Antlasmasi'nda vasallart antlagsmaya saygisizlik etmemeleri konusunda
uyarmigtir. Antlagsma metninde bu uyari, “... Tanrilarin kader tabletini tagiyan
Nabi, adini silsin ve soyunu yeryliziinden yok etsin...” bigiminde bir beddua
ile yapilmistir.>® Kassit krali Nazimaruttas'm (MO 1307-1282) bir kudurru
taginda yer alan lanetleme metninde, ... Biiyiik tanrilar onun adin1 (MU-$u)
yok etsinler (haldqu)! ...” ifadesi gegmektedir.’’ Siimerce olan ve Inanna ve
Bilulu olarak adlandirilan mitolojik metinde (105-110. satirlar1), “Sonra
Bilulu'nun meyhanesine gidip. Oturdu ve 6liimciil kararini bildirdi: Evet! Seni
oldiirecegim Bilulu: Ismini lagvedecegim!” ifadeleri yer almaktadir.>® Sayis
cogaltilabilecek olan bu 6rnekler, kisi ile ismi arasindaki bagin ve etkilesimin
ne kadar derin ve kapsamli oldugunu belirtmektedir.

Metinlerde gegen bazi isimler, ismin ve isimlendirmenin énemi ve
etkisi konusunda belli bir oranda bilgi vermektedir. Civi yazili metinlerde
ASSur-Sumu-usabsi (Tanr1 Asur ismi var etti)®®, Gula-Sumi-libsi (Ey Tanr
Gula, benim bir ismim olsun!)®°, Gula-§umi-ibni (Tanr1 Gula bir isim
yaratt1)®, Gula-Sumu-lisir (Tannn Gula, ismin gelissin/yayilsin)®2, Marduk-
zakir-sumi (Tanr1 Marduk, ismin ilan edicisidir)®®, Nabii-bél-sumati (Tanr
Nab(i isimlerin efendisidir)®*, Nabii-Suma-imbi (Tanr1 Nab@i  ismi
cagirdi/soyledi)®, Nabii-Suma-usur (Tanr1 Naba ismi koru)®®, Sin-ra im-sumi
(Tanrt Sin ismi sevendir)®’, Erra-sumi-libirra (Tanri Erra ismimin saglikl
kalmasini saglasin!)®®, Erra-sumi-rabbi (Tanr Erra, ismimi yiicelt)®®, 455ur-

56 Christopher B. Hays, Hidden Riches: A Sourcebook for the Comparative Study of the
Hebrew Bible and Ancient Near East (Louisville-Kentucky: Westminster John Knox Press,
2014), 178.
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Karen Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus
Project, 1998), 1/226.
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1998), 1/430.

61 M. Weszeli, “Gula-§umi-ibni”, 1/430.

62 John P. Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian Legal and Administrative
Tablets, 747-626 B.C.E. (Winona Lake-Indiana: Eisenbrauns Publishing, 2015), 133.
Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 206.

Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 228.

Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 251.

Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 252.

Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 332.

S Fischer, “Erra-Sumi-libirra”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, ed. Karen
Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus Project,
1998), 1/405.

69 Fischer, “Erra-§umi-rabbi”, 1/405.

57
58
59

60

63
64
65
66
67
68

ArAn 19/2-2025



424 ANTIK MEZOPOTAMYA’DA TANRI INANCINI YANSITAN TEOFORIK ISIMLER...

nadin-sumi (Tanr1 Asur isim verendir)’®, Adad-sumu-éres (Tanri Adad bir
isim diledi/istedi) ve Adad-sumu-iddina (Tanr1 Adad bir isim verdi)’* gibi ok
sayida sahis ismi gegmektedir. Bunlarin yaninda “isim veren” anlaminda
Zakiru isminin sahis adi olarak kullanildigi bilinmektedir.”> Bu isimler,
Mezopotamya’da hem ismin hem de isim vermenin ne kadar énemli oldugunu
acik bir sekilde gdstermektedir. Ozellikle ismin belli bir tanr tarafindan
verilmesi, yaratilmasi, sdylenmesi, ¢agrilmasi, istenmesi, sevilmesi, varliginin
korunmasi ve yiiceltilmesi vurgulanmaktadir.

Tabletlerde gecen sahis isimleri, sz konusu sahsa yonelik bakis
acisini belli bir oranda yansitabilmektedir. Teolog Johann Jakob Stamm’in
Begriiffungsnamen olarak adlandirdigi, dogumdaki kosullar1 ve ailenin yeni
dogan c¢ocuga tepkisini gosteren isimler bulunmaktadir.”® Burada
“yilestirmek veya hayata dondiirmek” anlamlarina gelen balatu fiilinden
tiiretilen ve bir tanriya atifta bulunan isimler buna 6mek olarak verilebilir.
Bunun yaninda ‘“Ne sug isledim, ey tanrim!” anlamina gelen Minu-épus-ilt
ismi, ailenin olumsuz bir tepkisini belirtir.”* Metinlerde Ebirdiu (hasat zamani
dogan)”®, La-magirtu (hos gelmedin), Abi-ul-ide (Babam1 bilmiyorum), Abi-
lamur (Babami gérmek istiyorum), Suladya ve Sigaya (Sokaktan gelen) ve
Harisanu ((Sehrin) hendeginden gelen kisi) bigiminde kisi adlar1 gegmektedir.
Bu isimler, isim sahibinin durumunu ve ona gosterilen tutumu ortaya
ctkarmaktadir.”™

Metinlerde gegen bazi dini uygulamalarda, ismin 6nemini ve islevini
gormek miimkiindiir. Bu uygulamalardan biri, kotii bir ruhsal varlik olan
Lamastu’nun kotiiliiklerinden korunmak igin yapilmaktaydi. Burada
Lamastu’nun farkli isimleri, hastanin boynuna takilacak olan kilden bir
silindir miihiir {izerine yazilird1. Isimler, bu kétii ruhsal varlig1 ¢agiran sihirli
bir formiil islevi goriirdii ve boylece bu uygulamay1 gergeklestiren gorevli
ruhsal varliga etki edebilirdi. Bu isimlerin her biri bu varligin bir 6zelligini

H. Hunger, “Assur-nadin-Sumi”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, ed.
Karen Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus
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tanimlamakta ve yedi ismin tamami onun eksiksiz bir portresini sunmaktadir.
Bu metin oyledir:

"‘Dimme, An'tn ¢ocugu’, onun (Lamastu adli ruhsal varligin) ilk
adidir. Ikincisi, 'sokak tanrilarimin kiz kardesi'. Uciinciisii,
'kafayr yaran kili¢'. Dordiinciisii, 'atesi yakan'. Besincisi, 'viizii
vahsi olan tanrica’. Altincist, 'Irnina'min eviatlik kizi'. Yedincisi,
'biiyiik tanrilarin biiyiistiyle baglanasin'/ 'gékyiiziiniin kuslariyla
ucup gitmelisin, yoksa . . .I""""

Metinlerde babasinin yerine aile reisi olarak gegen kisi, "ismi ¢agiran
kisgi" anlaminda Zakir-sumi olarak ifade edilmektedir. Bu adlandirma, aile
liderinin 6lmiislerini ¢agirdigi cenaze kiiltiine dayanmaktadir. Bu kiiltte
ailenin Olmiis akrabalari, gelmeleri, onlar i¢in hazirlanan yiyeceklerden
yemeleri ve torunlarim1 kutsamalar1 igin adlari ile ¢agrilirdi.’”® Sayisi
cogaltilabilecek olan bu tiir drnekler, isimlerin dini uygulamalardaki yerini,
islevini ve etkisini gostermektedir.

Mezopotamya’da insanlarin yaninda bazi hayvanlara 6zel isimler
verilmistir. Bir ritiiel metninde képegin, “onun saldiris1 hizlidir”, “(biitiin)
gece Anu'nun kizini (k6tii ruhsal varligi) uzak tutmak igin izle”, “dikkatsiz ve
ihmalkar olma”, “tereddiit etmeden 1s1r” ve “kotli olan1 devir” gibi anlamlara
gelen isimler ile adlandirildigi goriilmektedir.”® Buradan hayvanlarin,
onlardan istenen Ozellikleri ifade edecek isimler ile betimleyici ve emir
formunda adlandirildigr ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda

isimlendirmenin, kader ve islev belirleme yo6niine olan inanc1 yansitmaktadir.

Hayvanlarin yaninda nesnelere isim verilebildigini gdsteren metinler
bulunmaktadir. Asur krali II. Sargon (MO 722-705)’un Ninova kenti
yakininda insa ettigi Diir-Sarrukin adindaki yeni bagkent hakkinda bir yazit
bulunmaktadir. Bu yazitta, sehrin sekiz kapisinin bulundugu ve bu kapilarin
isimleri, “Tanr1 Sama§ beni zafere ulastirandir”, “Tanr1 Adad refahimi
saglayandir”, “Tanrt Enlil sehrimin temelini kurandir”, “Tanrica Mullissu
berekete kavusturandir”, “Tanr1 Anu girisimlerimi basarili kilandir”, “Tanrica
Istar halkin1 bereketlendirendir”, “Tanr1 Ea kaynaklar diizenli saglayandir”
ve “Tanriga Bélet-Ili (hayvanlarm) yavrularim artirandir”  biciminde
verilmistir. Bunun yaninda sehrin koruyucu duvari, “Tanr1 AsSur, kraliyet
kurucusunun saltanatini uzatan (ve) askerlerini koruyandir” ve dis duvari,

7
78
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"Tanrt Ninurta, sehrinin temelini gelecek (tiim) giinler ic¢in kurandir"
biciminde adlandiriimistir. ®° Burada nesneler igin teoforik (tanr1 ismini igeren)
isimlerin tercih edilmis olmasi, dikkate deger bir ayrintidir. Bunun yaninda
Babil kentindeki zigguratin “yeryiizii ile gokyliziinlin temeli” anlamina gelen
Etemenanki ismi ile adlandirilmasi, ona yonelik inanci ve bakisicisini agik bir
sekilde yansitmaktadir.®*

Asur krali Assurbanipal donemi metinlerinde kadm ismi olarak
Butnutu ve erkek ismi olarak Butunaiu gegmektedir. Bu isimlerden birincisi
“fistik” ve ikincisi “fistik gibi” anlamina gelmektedir.?? Burada kabuklu bir
meyve, isimlendirmede kullanilmistir. Bu durum isimlendirme olgusunun
kapsamli ve iiretken yapisini géstermektedir. Giiniimiizde bile bir insan igin
“fistik” ve “fistik gibi” ifadelerinin kullanildigi bilinmektedir.

2. Mezopotamya’da Kullamlan Teoforik isimler

Teoforik kavrami, Yunanca belli bir tanriy1r iceren veya tagiyan
anlamina gelen theoforétos (Bedpopoc) sozciigiine dayanmaktadir ve teoforik
isim, tanrmm adini iceren isim olarak tanimlanmaktadir.®® Antik Dénemde
goriilen birgok kiiltiir, uygarlik ve topluluk, teoforik isimleri yaygin olarak
kullanmistir.®* Bu isimlerin yaygmn olarak kullanildig1 uygarliklardan biri,
Mezopotamya’dir. ETCLS (The Electronic Text Corpus of Sumerian
Literature) ve ePSD (The Electronic Pennsylvania Sumerian Dictionary) gibi
online platformlar lizerinden 100,000’¢ yakin ¢ivi yazili belgeyi kapsayacak
bigimde Mezopotamya’da kullanilan sdzciikler ile ilgili istatiksel bir arastirma
yapildi. Bu arastirma, ¢ivi yazili metinlerde kullanilan dini s6zciiklerin (RL:
Religious Lexemes) dikkate deger bir oranda fazla oldugunu ve hatta dini
isimlerin, tiim isimlerin %66’sin1 olusturdugunu gostermistir. Buradan
Mezopotamya’da dini isimlerin (RN: Religious Name), dini olmayan
isimlerden (NR: non-Religious Name) fazla oldugu hipotezi (RN>NR) ortaya

80 Jamie Novotny, “The Assyrian Empire in Contact with the World”, The Oxford History of
the Ancient Near East, ed. Karen Radner vd. (New York: Oxford University Press, 2023),
4/404.

Bertman, Handbook to Life in Ancient Mesopotamia, 196.

K. Kessler-S. Parpola, “Butnutu” ve “Butunaiu”, The Prosopography of the Neo-Assyrian
Empire, ed. Karen Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian
Text Corpus Project, 1998), 1/357.

Jacob Mapara, Shona Sentential Names: A Brief Overview (Mankon-Bameda: Langaa
Research&Publishing CIG, 2013), 94.
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cikti. Antropolog Brian J. McVeigh’in yapmis oldugu bu arastirma,
Mezopotamya’nin teoforik isim gelenegini lengiiistik boyutu ile gdsteren
onemli bir calismadir.®® Bu calismada Mezopotamya’nin teoforik isim
geleneginin ne kadar yaygin ve giiglii oldugu acgik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, ayn1 zamanda tanr1 (ve dolaysiyla kutsal) ile kurulan
bagin ve iligkinin 6nemini ve etkisini gostermektedir. Teoforik isimlerin tercih
edilmesi, tanr {izerinden kimligin, kisiligin ve varligin anlamlandirildigin
belirtmektedir.

Mezopotamya’nin bir pargasi oldugu antik Yakin Dogu'da kisi adlari,
genellikle onomastik diziler olarak islev goéren teoforik ve teoforik olmayan
unsurlardan olusur. Bu isimlerde teoforik olmayan unsur, eslestirildigi
teoforik unsurun bir yoniinii tanimlamaya hizmet eder. Bat1 Sami (Amurrular,
Kenanlilar, Ibraniler, Aramiler, Fenikeliler, Arabistan Araplar1 ve
Etiyopyalilar) isimleri tipik olarak bir 6zne ile bir yiiklem olmak iizere iki ve
Akadca isimler bir 6zne, bir yiiklem ve bir nesne olmak iizere ii¢ unsur igerir.
Ozne, genel olarak bir tanridir ancak bazen iliski ve baglant1 gdsteren diger
terimlerin (baba, kardes gibi) kullanildigi goriilebilir. Bundan dolayr kisi
adlarindaki onomastik diziler, iki ya da daha fazla kurucu unsurun tek bir
anlamli ifade olusturmak iizere bir araya getirilmesi ile olusur.®® Antik
toplumlarda tanrilar ig¢in kullanilan isimler ile kisi adlar1 genellikle farkli ve
ayirt edilebilir niteliktedir. Bir ismin belirttigi varligin insan veya tanri oldugu,
o isimden acik bir sekilde anlasilabilmektedir. Bir tanr1 adi1 olan Baal ismini
direk kisi ad1 olarak gormek miimkiin olmamakla birlikte, Baal'in Hediyesi"
veya "Baal soyle soyle yapt" biciminde isimler kullanilmistir.®” Tanri
isimleri, tarihi, cografi, sosyal, siyasi ve dini amaglar1 ve diisiinceleri belirten
yapilardir. Cok anlamli ve tek bir varlik i¢in birden fazla isim, genellikle
insaniistii varliklar (tanrilar gibi) icin kullamlmaktadir.®

Civi yazili metinlerde Samas, Sin, Marduk, Ea/Enki, Nergal, Nabt
gibi baslica tanrilarmn isimlerini igeren cok sayida teoforik isim gegcmektedir.®
Bununla birlikte teoforik isimlerde yer alan “il” sozciigii, genel olarak tanri

8 Brian J. McVeigh, The "Other" Psychology of Julian Jaynes: Ancient Languages, Sacred

Visions, and Forgotten Mentalities (Exeter: Imprint Academic Publishing, 2018), 38-58.
Brandon Simonson, “Theophoric Aramaic Personal Names as Onomastic Sequences in
Diasporic and Cosmopolitan Communities”, What’s in a Divine Name?, ed. Alaya
Palamidis-Corinne Bonnet (Boston-Berlin: De Gruyter Publishing, 2024), 512.

87 Parker-Yon, “Introduction”, What’s in a Divine Name?, 467.

8 Loisel, “Writing Divine Names in Ritual Practices of Ancient Mesopotamia”, 44.

89 Marten Stol, “Old Babylonian Personal Names,” SEL 8 (1991), 202.
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anlaminda kullanilmaktadir. Bu s6zciik, metinlerde en sik rastlanan teoforik
unsurdur. Civi yazisinda bu unsur, Babilce i/u (tanr1) sdzciigiiniin logogrami
ve belirteci olan DINGIR (% )’dir. “An” fonetik degeri bulunan bu isaretin
¢ogul formu olan DINGIR.MES’in, Ge¢ Babil déneminde tanriy1 ifade etmek
icin kullanildig1 goriilmektedir. Tanrt anlaminda i/ s6zciginiin yaninda
metinlerde daha az siklikla /A (*ilah) sozciigii ayni anlamda goriilmektedir.®
“Tanr1 babamdir” anlamina gelen Abi-ilah ve [lah-abi isimleri buna drnek
olarak verilebilir. Bunun yaninda bazi isimlerde bu sozciigliin 1 son eki
alabildigi anlasilmaktadir. Mannu-ki-ilahi (Kim benim tanrim gibidir?) ve
Abi-ilahi (Babam benim tanrimdir) isimlerinde oldugu gibi.**

Teoforik isimlerde yer alan tanri isimleri, amagsiz ve rastgele tercihler
degildir. Tercih edilen tanrilar, belirli bir amag, mantik ve sistem ifade
etmektedir. Ornegin; Bir ailede en biiyiik cocugun adi tanr1 Marduk’un, ikinci
¢ocugun adi tanr1 Nab{’nun, {i¢iincii gocugun adi tanr1 Nergal’in ve dordiincii
¢ocugun adi tanr1 Zababa’nin ismini i¢ermektedir. Burada ¢ocuklarin yaslari
ile onlarin isimlerinde yer alan tanrilarin panteondaki dereceleri arasinda bir
paralellik oldugu goriilmektedir.®* Bundan dolay: teoforik isim verilirken
tercih edilen tanrinin, o sehirdeki veya bolgedeki tanrilar panteonundaki etkisi
ve Onemi dikkate alinabildigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte teoforik
isimler arasinda “Tanr1 Adi-iddin” format1 6ne ¢ikmaktadir. Metinlerde Anu-
iddin (Tann Anu verdi), Ea-iddin (Tanr1 Ea verdi) ve Nabii-iddin (Tanr1 Nabu

9 Tanri anlamindaki il sbzciigii, Mezopotamya diginda, Islam oncesi dénemde Arap
isimlerindeki en yaygin teoforik unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum hem Giiney
Arabistan hem de Eski Kuzey Arabistan yazitlarinda gegerlidir (Ahmad al-Jallad, “Arabian
Names”, Personal Names in Cuneiform Texts From Babylonia (c.750-100 BCE), ed.
Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-New York: Cambridge University
Press, 2024), 191). Tanriyr ifade etmek igin kullanilan il veya el Semitik sdzciigiin,
Ibranice’deki Elohim ve Arapca’daki el-ilah ve Allah sbzciiklerinin kokeni oldugu
diigiiniilmektedir. MO 2. bin yilina tarihlenen Ugarit tannlar listesinde El ismi
goriilmektedir. Antik Yunanlilar tanr1 EI’i, Zeus’un babasi Kronos ile iligkilendirmistir.
Kenan tanrilar panteonunun 6nde gelen tanrilarindan biri olan Baal, “El’in evladi” olarak
nitelendirilmektedir (bk. David A. Leeming, The Handy Mythology Answer Book (Detroit:
Visible Ink Press, 2014), 25-26.). Islam 6ncesinde Arap toplumunda ibadet etmek veya
tapmak anlaminda *LH (4f) isminin kullamldig bilinmektedir (G. Lankester Harding, An
Index and Concordance of Pre-Islamic Arabian Names and Inscriptions (Toronto- Buffalo:
University of Toronto Press, 1971), 71).

Rieneke Sonnevelt, “Aramaic Names”, Personal Names in Cuneiform Texts From
Babylonia (c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-New
York: Cambridge University Press, 2024), 128.

92 Baker, “Approaches to Akkadian Name-giving in First Millennium BC Mesopotamia”, 10.
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verdi) gibi isimler® siklikla gegmektedir.*

Mezopotamya’da her sehrin bir koruyucu tanrisi1 vardi.® Sehrin
sakinleri, genellikle sechirlerinin tanrisina, onun karisina ve degisen
derecelerde tanr1 yardimeilarna atifta bulunan isimler kullanmistir. Ornegin,
Babil sehrinde Marduk (veya B&l), Béltia ve Babil’in I3tar1; Borsippa sehrinde
Nabi, Ta$métu, Nanaya ve Mar-biti; Isin sehrinde Gula (veya Babu); Kis
sehrinde Zababa; Kutha sehrinde Nergal; Larsa sehrinde Samas, Aya ve
Bunene; Nippur sehrinde Enlil, Ninlil, Ninurta ve Kusu; Sippar sehrinde
Samas, Aya ve Bunene; Udannu sehrinde Nergal; Ur sehrinde Sin, Ningal,
Nusku, ve bazi yer alt1 / oliler diinyasi tanrilari (Ninazu, Ningi$zidda ve
Nirah) ve Uruk sehrinde Anu, IStar (veya Innin), Nanaya ve Urdimmu adli
tanrilara atif yapan kisi isimleri yaygindi. Bundan dolayi teoforik bir isim, bir
kisinin cografi kokeninin bir gostergesi olabilmektedir. Diger taraftan Marduk
ve Nabu gibi ulusal ¢apta kabul goren tanrilara atif yapan isimleri, bu
tanrilarin  koruyucusu oldugu ve oOne ¢iktigi sehirler disinda gérmek
miimkiindiir.”®

% Tiirklerin isim verme geleneginde teoforik isimlerin 6nemli bir yeri vardir. Hem
giintimiizde hem de tarihi figiirlerde goriilen “Tongri — berdi (Tanri-verdi)” ismi bunun bir
ornegi olarak verilebilir. Burada tann sdzciigiiniin yerine ayni anlamda farkli sdzciiklerin
kullamldigin1 gérmek miimkiindiir (Ornegin; Ogan — berdi (verdi)). Tongri-berdi ismi, Arap
topraklarinda Tagri-birdi biciminde kendini gdstermektedir ve Memliiklerin biiyiik
tarihgisinin adi Ebul Mahasin Ibn Tagribirdi (1411-1469)’dir. Ibn Tagribirdi'nin Arapca
kroniginde, 1441 ile 1469 tarihleri arasindaki donemde, buna benzer on alti isim
kaydedilmistir. Benzer kaytlari, bir baska iinlii Memlk tarihgisi bn Tyas (1448-1528)’da
gormek miimkiindiir. Islam’1n kabulii ve yayginlasmast ile “Allah-virdi (verdi)” ismi ortaya
ctkmustir (Bk. Laszl6 Réasonyi, “Remnants of Theophoric Names in Turkic Name Giving”,
Belleten, 46 (1982), 291-296). Burada Mezopotamya’da yaygin bir sekilde goriilen “Tanri
Ismi-iddin (verdi)” (Sin-Iddin, Adad-Iddin gibi) bigimindeki isimlerin, Tiirklerdeki izleri
ve arketipleri goriilmektedir. Bu durumu farkli kiiltiirlerde gérmek miimkiindiir. Kitab-1
Mukaddes’te gecen (1.Tarihler 25:2 ve 12, II. Krallar 25:23 ve Yeremya 36 :14) ve
giiniimiizde kullanilan Nethaniah (Netanya) isminin Ibranice’de “Yahwe-verdi” anlamina
gelmesi bunun basit bir 6rnegidir (Henry Preserved Smith, “Theophorous Proper Names in
the Old Testament”, The American Journal of Semitic Languages and Literatures 24/1
(1907), 38).
Julia Giessler, “Babylonian Male Names”, Personal Names in Cuneiform Texts From
Babylonia (c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-New
York: Cambridge University Press, 2024), 39.
9 Marilyn Stokstad-Michael W. Cothren, Art History (Boston vd.: Pearson Publishing, 2018),
28.
% Joanneés, “Social Aspects of Babylonian Names”, 25.
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3. Donemin Tanri inancimi Yansitan Teoforik isimler

Kisi isimlerinin bigimsel 0&zelliginin yaninda islev niteligi
bulunmaktadir. Ismin islevi, ismin kokeninin ve anlaminin i¢inde bulundugu
kiiltiirle yakindan iligkili olan yoniidiir. Gergek bireylere verilen ve genis bir
kiiltiirel yapiyla iliskili olan kisi adlari, birey hakkinda baz1 fikirler
icermektedir. Bireysel dini tutumlarin ifadesi olarak tanimlanan teoforik
isimler, bireyin kutsal ve tanr inanci ile diisiincesini yansitabilmektedir.®’
Kullanilan sahis isimlerinin (6zellikle teoforik isimlerin) bilinmesi, donemin
dini diislince ve inanglarinin anlagilmasinda dikkate deger bir yeri ve énemi
bulunmaktadir.®®

Civi yazili metinlerde Gabbu-Adad (Tanr1 Adad her seydir) ve
Gabbu-Aia (Tanrn Ea her seydir) gibi teoforik isimler gegmektedir®® Burada
gecen gabbu sdzciigii “her sey/ hepsi/tamami” anlamina gelmektedir.'®® Bu
bicimdeki teoforik isimler, belli bir tanrinin varligin tamami ve bizzat kendisi
oldugu inancin1 agik bir sekilde gostermektedir. Diger bir ifade ile
Mezopotamya’da panteizm inancinin izleri goriilmektedir.’®* Bunun yaninda
metinlerde Balu-ili (Tanris1 olmayan/Tanris1z)'%%, [bassi-ili (Tanr1 vardir)*®®
ve Rasi-ili (Bir tanris1 olan)'® bigiminde sahis isimleri gegmektedir. Bu
isimler, tanrinin varhi@inin sorgulandigini ve tanrisiz (ateist) kavraminin
bulundugunu gosteren isaretler olarak yorumlanabilir.

Metinlerde Ibsi-ina-ili (Tanri'nin igindeydi / Tanr1’daydi)'®, fu-itti
(Tanr1 benimle)!®, Sa-ili (Tanr'ya aidiyet/Tanri’nin)'"’, Makir-Nannar/Sin
(Tanrt Nannar’in/Sin’in miilkii)!®® ve Nemel-Sin (Tanri Sin’in miilkii)'%
bigiminde gecen kisi isimleri, insanin tanri ile olan bagin1 vurgulamaktadir.
Bunun yaninda Nabii-pilah (Tanri Nabt’dan kork)'® ve Sin-pilah (Tann

9 Timothy P. Seymour, “Personal Names and Name Giving in the Ancient Near East”, 109.

9% Chiera, Lists of Personal Names From The Temple School Of Nippur, 14.

9 H. Hunger, “Gabbu-Adad” ve “Gabbu-Aia”, 1/412.

100 Jeremy Black vd. (ed.), 4 Concise Dictionary of Akkadian (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag Publishing, 2000), 87.

Bu inanglarin izlerini Mezopotamya literatiiriiniin farkli metinlerinde gérmek miimkiindiir
(bk. A. R. George-T. M. Oshima (ed.), Ancient Mesopotamian Religion and Mythology
(Ttibingen: Mohr Siebeck Publishing, 2016), 158).

Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 55.

108 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 141.

104 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 314.

105 Ranke, The Babylonian Expedition, 95.

106 Ranke, The Babylonian Expedition, 104.

107 Ranke, The Babylonian Expedition, 141.

108 Ranke, The Babylonian Expedition, 119.

109 Ranke, The Babylonian Expedition, 131.

110 Nielsen, Personal Names, 247.

101
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Sin’den kork)'*! gibi kisi adlar1, tanr1 korkusunun istenen ve olumlu bir tutum
oldugu anlayigini gostermektedir.

Civi yazili tabletlerde gegen Samas-rabi (Tanrt Samas biyiiktiir)'*?,
Gabbu-ana-Assur (Her sey Tanr1 Asur’a aittir: Miilk Tanr1 Asur’undur)*®,
Gabbi-Sin-amma (Her sey Tanr Sin’e aittir)''*, Sin-legi-unninni (Tann Sin
dualarimi kabul eder), Samas-sémi-ikribasu (Tanr1 Samas onun yakarisini
dinler)**®, Agab-il (Tanr korudu), Yada-il (Tanr bilir)**®, Sin-la-sanan (Tann
Sin’in esi benzeri yoktur)*’, Nabi-mitu-uballit (Tanr1 Naba oliileri diriltti),
Mannu-aki-Nabii (Kim tanr1 Nab( gibidir?), Nabi-dir-edi (Tanr1 Nabi
bireyin kalesidir)''®, Nabii-bél-usati (Tanr1 Nabi yardimin efendisidir), Nabii-
mutir-gimilli (Tanr1 Nabd, iyilige karsilik verendir), /#ti-Nabii-balatu (Tanr
Nabii ile hayat vardir), Munahhis-Marduk (Tanr1 Marduk refahi saglayandir)
Y9 Gabbi-ina-qaté-Banitu (Her sey tanriga Banitu'nun elinde)'®°, Assur-rési-
i$§i (Tanr1 Asur basimu kaldirdi / basmmu dik tuttu)'?', Sa-Marduk-ul-inni
(Tanr1 Marduk'a ait olan degismez), Nabii-maqtu-idekke (Tanr1 Nabi diiseni
kaldirir)*?, ASsur-gabbu-ile’i (Tanr1 Asur, her seye giicii yetendir/kadiri
mutlaktir)'?®, ASsur-ré’ini (Tanrt Asur ¢obanmmuzdir)*®*, lli-sukkalli (Tann
gozetleyendir/denetleyendir)'®®, Aia-ida (Tanrica Aya bilir), Aia-idati

11 Ranke, The Babylonian Expedition, 163.

112 Edward Chiera, Lists of Personal Names From The Temple School of Nippur, 60.

113 R. Mattila, “Gabbu-ana-A3Sur”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, ed. Karen
Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus Project,
1998), 1/413.

14 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 129.

115 Stol, “Old Babylonian Personal Names”, 198.

116 Sonnevelt, “Aramaic Names”, 130.

17 Ranke, The Babylonian Expedition, 160.

118 Michael Jursa, “Blessings from the King”, Personal Names in Cuneiform Texts From
Babylonia (c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-New
York: Cambridge University Press, 2024), 83-84.

19 Giessler, “Babylonian Male Names”, 46-55.

120 Laura Cousin-Yoko Watai, “Babylonian Female Names”, Personal Names in Cuneiform
Texts From Babylonia (c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3

(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2024), 60.
121 Fahriting “ASS U1 adT- &

122 Cornell Thissen, Reading Neo-Babylonian Names, Personal Names in Cuneiform Texts

From Babylonia (c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3
(Cambridge-New York: Cambridge University Press, 2024), 99.

Karen Radner, “AsSur-gabbu-ile’i”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, ed.
Karen Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus
Project, 1998), 1/185.

J. A. Brinkman, “As8ur-r&’0ni”, The Prosopography of the Neo-Assyrian Empire, ed. Karen
Radner (Pennsylvania: Penn State University Press for Neo-Assyrian Text Corpus Project,
1998), 1/214.

125 Ranke, The Babylonian Expedition, 102.
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(Tanrica Aya biliyor)'®, As§sur-imitti (Tanrn  Asur sag  kolumdur,

dayanagimdir), ASsur-natir (Tanri Asur koruyandir/kollayandir)'?’, Babu-
asiti (Tanriga Babu (Bau) benim hekimimdir/ iyilestirendir)*?® ve Assur-dannu
(Tanr1 Asur giicliidiir)'?® bicimindeki isimler, dénemim tanri tasavvurunu
yansitmaktadir.

Kaynaklarda gegen Izizzam- il (Tanrim, yamimda ol)**, /li-atpalam
(Tanrim, beni hakhi ¢ikar)®!, AsSur-magtu-satbi (Tanrt Asur, diiseni
kaldir!)**?, Babu-alsiki-ablut (Tanr1 Babu, seni ¢agirdim ve yasadim), Liisi-
ana-nir-Marduk (Tanr1 Marduk'un 1s181na ¢ikayim), Nabi-ina-Esagil-lamur
(Tanr1 Nabi'yu Esagil'de goreyim), Pani-Sin-lamur (Tanrt Sin'in yiiziini
goreyim)'®*, Atanah-ili (Yoruldum Tanrim)™*, Nabi-dilini (Tanr1 Nab,
kurtar beni!), Adad-Sikini (Tanr1 Adad, beni koru!)**®, Sin-gati-sabat (Tann
Sin, elimi tut)*®, Minu-épus-ili (Ben ne yaptim, Tanrim?)*’, Amméni-ili
(Neden, Tanrim?)**® Nandya-siminni (Dinle beni, ey tanrica Nanaya), Aya-
bullitanni (Beni saglikli tut, ey tanriga Aya!), Riminni-IStar (Sev beni, ey
tanriga IStar!), Banitu-supé-muhur (Duami kabul et, ey tanriga Banitu!),
Banitu-etrinni (Koru beni, ey tanriga Banitu!)**°, Nergal-ina-tési-etir (Tann
Nergal, karmasadan kurtar), Ldbdasi-Marduk (Utang duymayayim, ey tanri
Marduk), Samas-pir’u-usur (Tanr1 Samas, neslimizi koru) ve Niir-Bel-liamur
(Tanrt Bél (Marduk)'in 1s18m1 goreyim)™ bigimindeki isimler tanrilara
yonelik beklentileri ve serzenisleri ifade etmektedir.

Civi yazili metinlerde Pdani-Assur-lamur (Tanrt ASSur'un yiizini
goreyim), Pani-Bél-lamur (Tanr Bel’in yiiziinii goreyim)***, Pani-Sin-limur
(Tanrt Sin’in  yiliziini  goreyim) ve Nabi-nurka-limur (Ey Nabd,

126 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 20-21.

127 Sahin, “Eski Asur Toplumunda Cocuklara Ad Verme Gelenegi”, 2013.

128 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 45.

129 Heather D. Baker, “Assyrian Names”, Personal Names in Cuneiform Texts From Babylonia
(c.750-100 BCE), ed. Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grof3 (Cambridge-New York:
Cambridge University Press, 2024), 110.

130 Stol, “Old Babylonian Personal Names,”, 200.

131 Stol, “Old Babylonian Personal Names,”, 200.

182 Karen Radner, “A$Sur-magqtu-Satbi”, 1/194.

133 Giessler, “Babylonian Male Names”, 43-44.

134 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 42.

135 Sonnevelt, “Aramaic Names”, 131.

136 Stol, “Old Babylonian Personal Names,”, 207.

137 Thissen, “Reading Neo-Babylonian Names”, 98.

138 Nielsen, Personal Names in Early Neo-Babylonian, 25.

139 Cousin-Watai, “Babylonian Female Names”, 60.

140 Giessler, “Babylonian Male Names”, 49-54.

141 Baker, “Assyrian Names”, 117.
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nurunu/is1gmi géreyim)'*? gibi dénemin tanrilarina yonelik istekleri belirten

isimler gegcmektedir. Mezopotamya’da tanrilarin antropomorfik tasvirleri ve
heykelleri belirgin ve yaygin bir sekilde goriilmektedir.'*® Bu tasvirlere ve
heykellere bakan biri hem s6z konusu tanrinin seklini hem de yiiziinii agik bir
sekilde gorebilmekteydi. Buna ragmen tanrinin yiiziinii ve 1518in1 gérmeyi
belirten bu tiir isimlerin bulunmasi, s6z konusu tasvir ve heykellerin tam
olarak tanrinin yerine konulmadigini ve bu tasvir ile heykellerin 6tesinde bir
tanr diislincesinin ve inancinin bulundugunu gostermektedir.

Sonug¢

Yazili tarihin baslangi¢ noktasi ve medeniyetin besigi olarak ifade
edilen Mezopotamya, insanligin bircok yeniligi ilk defa tecriibe ettigi bir
cografya olarak one ¢ikmaktadir. Yazi, kurumsallagsmis din, isimlendirme ve
teoforik isim gibi bir¢ok fenomenin anavatani olan bu cografyanin, uygarlik
ve dinler tarihinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Civi yazili metinlerinde
gecgen ¢ok sayida sahis isimleri, Mezopotamya’da hem ne kadar zengin ve ¢ok
boyutlu bir isimlendirme geleneginin bulundugunu hem de bu insanlarin
evreni, dogayi, insan1 ve tanriy1 algilama bigimini géstermektedir. Metinlerde
yer alan 6zel isimler bu insanlarin algi diinyasina agilan bir pencere oldugu
gibi, bu isimler arasinda baskin bir sekilde yer alan teoforik isimler onlarin
tanri inancinin ipuclarini gostermektedir.

Glinlimiiziin modern ve sekiiler toplumlarda bile varligini giiglii bir
sekilde koruyan teoforik isim verme gelenegi, koklii ve yaygin bir gegmise
sahiptir. Antik diinyada yasamin her alaninda goriilen tanrilari, sahis
isimlerinde yogun bir sekilde goérmek miimkiindiir. Mezopotamya’da
tanrilarin insanin kaderini belirledigine ve isimlendirmenin kader belirleme
ile iliskili olduguna inanilmaktaydi. Bu inancinin bir sonucu olarak ¢ivi yazil
metinlerde ¢ok sayida teoforik isim ge¢mektedir. Bu isimler donemin tanri
inancin1 ve birey-tanr iligkisini gdstermesi acisindan oldukc¢a Onemli bir
kaynaktir. Bu isimlerde belli bir tanrinin, varligm tamami (panteizm) ve her
seye giicii yeten oldugu inancinin izleri yer almaktadir. Bunun yaninda bireyin
tanridan geldigini ve onunla birlikte oldugunu ifade eden kisi isimleri, cok
daha sonra ortaya ¢ikan dinlerin mistik 6gretilerindeki (kabala ve tasavvuf
gibi) tanr tasavvurlari ile uyusmaktadir.

142 Giessler, “Babylonian Male Names”, 44.
143 Astrid Nunn, Analysis and Summary: Colours in Ancient Mesopotamian Life, ed. Astrid
Nunn-Heinrich Piening (Gladbeck: PeWe-Verlag Publishing, 2020), 200.
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Modern toplumun tanr1 inancinin ve algisinin arketiplerine, bu
uygarligin teoforik sahis isimleri iizerinden belli bir oranda ulagmak
miimkiindiir. Civi yazilt metinlerde gegen teoforik isimler; her seye giicii
yeten, ylice ve biiyiik, benzeri olmayan, zafere ulastiran, basarili kilan, diizeni
ve refahi saglayan, her seyin (miilkiin) sahibi, yakarislar1 duyan, yardim eden,
iyilik yapan, koruyan, her seyi bilen, hayat1 saglayan, iyilestiren, gii¢lii olan
ve giiclii kilan, seven, isleri kolaylastiran, nesilleri koruyan, diiseni kaldiran,
olilleri dirilten ve hakli ¢ikaran bir tanrt inancim gdstermektedir.
Mezopotamya uygarligi tarih sahnesinden silinmekle birlikte, onun belli bir
tanriya yonelik inanglart bircok dinde ve ezoterik disiplinde varligim
sirdiirmtigtiir. ~ Semitik  dinlerde tanrtya ydnelik birgok  inancin
Mezopotamya’da goriilmesi, insanlik tarihinde belli bir tanriya yonelik
degismeyen inanglarin ve yaklagimlarin bulundugunu ifade etmektedir.
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Bu makalenin amaci Eski Mezopotamya mitolojisinde,
kapilarin ve gegitlerin koruyucusu olan ve aym zamanda koruyucu iyi
bir ruhu temsil eden bizon/boga-adam figiiriiniin kaynagim arastirmak
ve bu melez varligin mitolojide iistlendigi rollere iliskin yazili ve gérsel
kaynaklar incelemektir. Nitekim bilindigi iizere mitolojik hikayeler ve
bu  hikdyelerin  kahramanlar  gercek hayattan esinlenilerek
kurgulanmislardwr. Bu dogrultuda, bizon/boga-adam figiirtiniin ESKi
Mezopotamya sakinlerinin hangi tarihsel, cografi ve sosyo-ekonomik
gercekliklerinden izler tasidigi irdelenmis ve buradan hareketle
Mezopotamya toplumlarumin yasam kosullart ve hayata bakis agilar
hakkinda ¢ikarimlar yapilmaya ¢alisilmistir. Calismada biiyiik 6l¢iide
Bati  literatiiriinden  faydalamilmis  ve boga-adam tasvirlerinin
kaydedildigi filolojik kayitlara ve bu kayitlarin derlendigi modern
kaynaklara yer verilmistir. Bu ¢alismalarin biri, Jeremy Black ve
Anthony Green’in, “Gods Demons and Symbols of Ancient
Mesopotamia” adli, sozliik tarzinda hazirlanmis, “Eski Mezopotamya
Mitolojisi hakkindaki kapsamli eseri gelmektedir. Bir diger ¢alisma,
Hussein’in, “Bull Symbolism in Ancient lraqi Thought” adl, boga
sembolizminin Eski Mezopotamya 'da ortaya ¢ikisi ve tarihsel siiregte
yvasadigi degisimleri ele alan c¢alismasidir. Faydalamlan bir diger
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calisma ise Steinkeller’in, “Early Semitic Literature and Third
Millennium Seals with Mythological Motifs”, bashgina sahip, 3.
binyildaki, iizerinde baska mitolojik varliklarin yani swra kusarriku
motifleri de bulunan miihiirler hakkinda yazdigi eseridir. Bu ¢alisma
aymi zamanda, kusarikku sézciigiiniin kokeni hakkinda da degerli
bilgiler sunmaktadir. Braun-Holzinger’in, “Apotropaic Figures at
Mesopotamian Temples in the Third and Second Millennia” adli, MO
2. ve 3. binylllarda Mezopotamya tapinaklarindaki koruyucu figiirlere
odaklanan makalesi, yine boga-adam figiiriiniin s6z konusu
binyllardaki degisim siireci hakkinda onemli bilgiler vermektedir.
Ayrica kusarikkunun kanathi-boga/lamassuya doniistiigii Yeni Asur
Donemi ’ndeki mimari ve sanattaki gelismeler hakkinda Sevin’in, “Yeni
Asur Sanati” adli kitabindan faydalamlimustir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya Mitolojisi, Siimer,
Akad, Melez varliklar, Lamassu.

Abstract

This article aims to analyze ancient Mesopotamian mythology
and the guardian of gates and gateways. It also seeks to investigate the
origin of the bison/bull-man figure, which represents a good spirit.
Analyzing this hybrid makes a journey towards understanding the
origins of the being's role in mythology. As is well known, mythological
stories and their heroes are fictionalized accounts inspired by real life.
Accordingly, the historical and geographical context of the inhabitants
of ancient Mesopotamia the socio-economic realities of these societies
are examined, and inferences about their living conditions and
perspectives are drawn. This study draws largely from modern Western
literature. Additionally, a few cuneiform texts were translated into
Turkish, as well as information from the CAD (Cambridge Assyrian
Dictionary) and mythology dictionaries. ETCSL and CDLI information
from websites where cuneiform documents are published were used for
confirmation purposes. However, since they were not cited, These sites
are not included in the bibliography.

Keywords: Ancient Mesopotamian Mythology, Siimer, Akkad,
Hybrid beings, Lamassu.
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Giris

Eski¢agda yasayan ve tarim ve hayvancilikla geginen toplumlar, hem
vahsi hem ehli hayvanlarla modern toplumlara gére ¢ok daha yakin bir iligki
igerisinde olmuslardir. Bu insanlar, 6rnegin, bazen wvahsi hayvanlarin
saldirilarina maruz kalmis ve onlara karsi miicadele etmis bazen de yirtict
hayvanlarin ehli hayvanlara saldirilarint veya bu hayvanlarin kendi
aralarindaki amansiz miicadelelerini gozlemleme imkani yakalmiglardir.
Eski¢agin ¢ok tanrili inanca ve zengin bir mitolojiye sahip toplumlarinin,
dogadaki hayvanlarin yasantilarina yakindan taniklik etmeleri, zamanla bazi
hayvanlarin onlarin dinsel inanglart ve mitolojilerinde 6nemli bir yer
edinmesine yol agmistir. Boylece bu toplumlar, kendi yasam alanlarinda
karsilagtiklar1 ve herhangi bir 6zelligini etkileyici bulduklar1 hayvanlari,
mitolojik birer figiire doniistiirmiistiir. Bu tlir durumlara, Mezopotamya’nin
tarim ve hayvanciliga uygun ovalarinda yasayan toplumlarinda da rastlamak
miimkiindiir. Zira, Mezopotamya faunasina ait bircok hayvan, bolge
sakinlerinin yarattig1 mitolojik hikayelerde ve yani sira bazi tanrilarin simgesi
olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada ele aldigimiz kusarikku
da aslinda onceleri sadece Eski Mezopotamya habitatinda yasayan siradan bir
boga/bizon iken sonradan insan bizon/boga karisimu mitolojik bir figiire
doniisturilmistir. Nitekim, kusarikku 'nun tarihi de bizon/boga-adamin tarihi
ile 6rtiismektedir.! Yari-insan goriiniisiine sahip bizonlar/bogalar ve aslanlar,
Giiney Mezopotamya’nin komsu bolgesi olan Giineybat1 Iran'da ortaya ¢ikan
ve MO 3. binyilin basina tarihlenen proto-Elam olarak adlandirilan kiiltiiriin,
gravir sanatinda ilk defa karsimiza ¢ikan efsanevi canavarlar arasinda yer
almaktadir ve bu dogaiistii varliklar, diinya diizeninin temel ilkelerinin
kisilestirilmis halleri olarak yorumlanmustir.?

Boga/bizon, Eski Mezopotamya’da, bugiinkii Kuzey Irak Bolgesi’nde
bulunan MO. 8. binyila tarihlenen Cermo Kiiltiirii ddneminde, evcillestirildigi
bilinen hayvanlardan biridir ve adi gegen kdyde buna dair birgok kalinti
bulunmaktadir. Boganin/bizonun evcillestirilmesindeki ilk amag tabi ki besin
elde etmek i¢indir fakat bunun yaninda boga, bir¢ok tanriya, 6zelliklede 6liim
ve yeralti tanrisi Ereskigal’e kurban etmek igin en ¢ok tercih edilen
hayvanlardan biri olmustur. Boganin, ineklerin iiremesindeki roli, tarla
siirmede kullanilmasina bagl olarak tarimsal bolluk ve berekete araci olmast
ve yani sira glgli ve koruyucu olmasi gibi ozellikleri, onun Eski

1 F.A.M. Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits The Ritual Texts XI, (Groningen:
STYX Publication, 1992), 51, 177.

2 Jeremy Black ve Anthony Green, Gods Demons and Symbolsof Ancient Mesopotamia,
(London: The British Museum Press, 2004), 48.
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Mezopotamya inancinda ve mitolojisinde, giiciin, dogurganligin, iiremenin ve
koruyuculugun sembolii haline gelmesini saglamistir. Yan sira, giic ve
dogurganligin sembolii olarak, zamanla birgok tanrinin unvanlar1 arasina da
girmistir. Ornegin, Tanr1 Enlil'in unvanlarindan biri, “biiyiik vahsi boga”
olmus; Ay Tanris1 "gokyliziintin kiigiik, giiclii bogast" lakabiyla anilmaya
baglanmis ve Siimerler, 1ginlar1 giines tanrisinin ve onun giicliniin sembolii
olarak ortaya c¢ikan bir boga tasvir etmislerdir. Bunun yaninda, Tanr
Tammuz’un en iyi sembollerinden biri dogurganlik olmus ve yani sira boga
bazen tek basina Tanriga Inanna/istar’in sembolii olarak kullanilmistir.
Boga/bizon, Eski Mezopotamya'da 6nemli hayvanlardan biridir ve 6zellikle
de o donemde iistiin fiziksel giicli, biyiikliigli, vahsiligi ve iri gozleri
nedeniyle ¢ok begenilen vahsi boga, bir gii¢c sembolii olarak kabul edilmistir.
Nitekim Mezopotamya’da ¢ok sayida ev ve tapinakta yapilan kazilar sirasinda
boga bas1 ve boga ¢izimleri ortaya ¢ikarilmistir. Tasvirlerde, tanrilar tapmagin
stitunlarinda ayakta durur halde goriiliirken boganin boynuzlari, yenileyici
giiclerini veya Tanr1'nin giiciinii ifade etmek ve onun 6nemini vurgulamak igin
basmakalip bir sekilde resmedilmistir. Bu tasvirlerde boga boynuzlari, yagsam
yaratma giiciiniin bir sembolii veya dogurganlik ve iiremenin ifadesidir.®

Kusarikku, boga/bizon-adamin Akadcadaki adidir ve logografik
olarak genellikle GUD.DUMU UTU seklinde yazilmasina ragmen bazi
metinlerde, ‘GUD.ALIM, GUD.DUMU.AN.NA. olarak da gectigini gormek
miimkiindiir. Kusarikku terimi, bir zamanlar Mezopotamya'nin dogusundaki
dag eteklerinde yasayan bir bizon/boga tiiriinii ifade etmektedir ve
Siimercedeki GUD.ALIM, Akadcadaki kusarikku kelimesi, Siimercede
ALIM, Akadcada alimbi olarak okunmaktadir. Metinlerde kusarikku sozciigii
sadece mitolojik yarattk olan boga-adami belirtmek igin veya bir
takimyildizinin adi  olarak kullamlmistir.* Kusarikku adi, Siimercede
GUD.DUMU.AN.NA, “gékyiiziiniin oglu boga” ve GU.DUMU.'UTU,
“Glines Tanrisinin  oglu boga” anlamlarma gelmektedir. Kusarikku
Takimyildizi’nin adi ise neredeyse sadece “Gecenin Tanrilarina Dua” adli
metinde ve onun kopyalarinda gegmektedir® ve GUD.ALIM/kusarikku

3 Iman Lafta Hussein, “Bull Symbolism in Ancient Iraqi Thought”, International Journal of

Innovation, Creativity and Change 11/2, (2020): 739.

Lérincz Huba, “A BM 1930-5-8,218-as szamu ninivei fiistdléallvany funkcionalis és

ikonografiai elemzése”, P. Doma, T. Ferenc (ed.), Kozel, s Tavol Az Edtvos Collegium

Orientalisztika Miihely éves konferencidjanak eléaddsaibol, (Budapeste: 2017), 76.

5 Arkadiusz Soltysiak, “The Bull of Heaven in Mesopotamian Sources”, Culture and Cosmos,
5/2, (2021): 4.
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takimy1ldiz1, Centaurus takim yildizimn bir kismiyla iliskilidir.® Diger taraftan
Akadcada insan-ylizlii bizon/boga igin kullanilan terim olsa da kusarikku
kelimesi Semitik olmayan bir arka plana sahiptir. Bu da kusarikku’nun s6z
konusu yaratik i¢in kullanilan orijinal Semitik sozciik olmadigina isaret
etmektedir. Nitekim, Akadcada insan-yiizlii bizonu/bogay1 belirtmek igin
kullanilan kelime, ayn1 zamanda Tid(a)nu kabilesinin, tanrilastirilmis ayni adi
tastyan atasinin ad1 ve ayrica cografi bir tanimlama olan tidanu/ditanul didanu
“bizon/yaban okiizii” sozciigiidiir.” Esasinda bizonlarin soyu, Siimer oncesi
donemde tiikenmis bulunmasina ragmen bu dogaiistii figiir, c¢esitli Siimer
sanat eserlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Ur kentinde bulunan bazi
kraliyet oymalarinda, lapis lazuli/lacivert tasindan yapilmis, sakallari bizon
sakalin1 andiran bizon/boga-basli lirler bulunmustur.?

Kusarikku genellikle tasvirlerde ve mitolojik metinlerde, uzun sagli
veya alt1 bukleli olarak resmedilen kahraman lazmu ile birlikte gegmektedir.
Calismamizda yeri geldikg¢e kusarikku ile Mezopotamya mitolojisinde
koruyucu bir figlir olarak yer alan laigmu arasindaki yakin iliskiye de
deginilmistir.

1. Mitoloji ve Sanatta Kusarikku

Eski Mezopotamya’nin erken dénem savas sahnelerinde, Siimer
kentlerinde ikamet etmeyen ve barbar olarak nitelendirilen kimseler, normal
insan olarak tasvir edilmelerine ragmen daha sonralar1 bu insanlar birer mitsel
varliga doniismiislerdir ve bu tasvirler adeta deneysel bir egilim gosterirler.
Aslanlar ve bazi otg¢ul hayvanlardan olusan bu tasvirler, dik durur vaziyette
tasvir edilen hayvanlarin i¢ ige ge¢mis bir grubundan gelismislerdir. Bu
canavarlar sanatta yaratilmislardir ve asla istikrarl tiplere doniismemislerdir.
Bunun yaninda, bunlar kesinlikle Mezopotamya mitolojisinde agikga iblis/cin
olarak belirtilen figiirlerle de 6zdeslestirilemezler. Tiim bu melez varliklar
arasindan yalnizca bir canavar, bizon/boga-adam, varligin1 devam ettirmeyi
basarmis ve diger melez varliklar gibi o da II. Erken Hanedanlar Donemi’nde,

6 Jeremy Black ve Anthony Green, Mezopotamya Mitolojisi Sozliigii, (istanbul: Aram
Yayincilik, 2003), 49. (Centaurus/Centauros, Yunan ve Roma mitolojisinde belden yukarist
insan belden asagis1 at olan melez bir yaratigi ifade etmektedir. Bkz. Pierre Grimmal,
Mitoloji S6zI{igii Yunan ve Roma, (Istanbul: Sosyal Yaymlari, 1997), 370. (“Kentauroslar”
md)

7 Piotr Steinkeller, “Early Semitic Literature and Third Millennium Seals with Mythological
Motifs”, Quaderni Di Semitistica 18, (1992): 261.

8  Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézliigii, 48-49.
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bir bizon/boga ile doviis¢ii bir adamn birlesimi olarak ortaya ¢ikmustir.® Bir
insanin basina ve govdesine fakat bir bizonun/boganin boynuzlarina sahip ve
alt govdesi ile bacaklar1 bir boganinki gibi olan “bizon/boga-adam” figiirii,
mitolojik hikayelerde, silindir miihiirlerde ¢ok sik goriildiigii bir donemde
ortaya ¢ikmustir.'® Bizon/boga, Siimer sanatinda ilk donemlerde yalnizca bir
hayvani temsil ediyorken Il. Erken Hanedanlar Dénemi’yle birlikte karsimiza
genellikle insan yiiziine sahip bir bizon/boga olarak ¢ikmaktadir. Boga-adam
ya da bizon-adam, onceleri tipki bir hayvanin olmasi gerektigi gibi yatay
olarak resmedilirken daha sonralari, bilyiik olasilikla yabanci resimlerin
etkisiyle, tasvirlerde dik duran bir figiire doniismiistiir. Bunun yaninda,
Siimercedeki GUD.ALIM ile Akadcadaki kusarikku, muhtemelen Akad
Donemi’nden itibaren yani Sami kiiltiriin Mezopotamya topraklarinda
yayilmastyla birlikte birbiriyle iliskilendirilmeye baslanmigtir.™

Bizon/boga-adam, iki ayak iizerinde yiiriir, {ist gévdesi insana benzer,
ancak boynuzlar1 ve sigir kulaklar1 vardir, alt gévdesi ise bogadir ve kuyrugu
ile toynaklar1 vardir. Huba’ya gore, arastirmacilar iki ayakli bizon/boga-adam
“kusarikku " ile insan-basli bizon/boga tiirleri olan aladlammii, alimbii ve sedu
arasinda ayrim yapsa da bu mitolojik figiirlerin kdkenleri biiyiik olasilikla
aynidir. Zira gorevleri ve fiziksel dzellikleri birbirine olduk¢a benzerdir.*? Tlk
baslarda, bizon/boga-adamin insan kismi, basin bulundugu st govde,
boynuzlar1 ve kulaklar1 harig, kesinlikle insan iken daha sonra goériintimii
arkaik ve tanrisal bir hal almis 6yle ki Yeni Stimer Dénemi’nde ona ilahi ¢oklu
boynuzlar bile takilmistir. Tasvirlerde, Erken Hanedanlar Doénemi’nde
bizon/boga-adam yalnizca kavga halinde resmedilmis ve Akad miihiirlerinde
cogunlukla aslanla eslestirilmistir. O, bir canavar/iblis olarak tanrilarla esit
sekilde savasabilir ve 15inl1 tanrilar tarafindan yenilgiye ugratilabilir. insan-
basli boga/bizon her zaman bizondan/bogadan daha fazla hayvandir ve bu
melez yaratik zamanla kavgada boganin yerini alarak kavga sahneleri disinda
asla dik olarak resmedilmemistir.'®

Erken Hanedanlar Donemi’nden giliniimiize, iizerinde vahsi
hayvanlarla savasan veya giiresen ve evcil hayvanlari koruyan bir erkek tasviri

Eva Braun-Holzinger, “Apotropaic Figures at Mesopotamian Temples in the Third and
Second Millennia”, T. Abusch, K. van der Toorn (ed.), Ancient Magic And Divination I,
Mesopotamian Magic Textual, Historical and Interpretative Perspectives, (Groningen:
STYX Publications), 166.

10" Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 48.

1 wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits, 174.

2 Huba, “A BM 1930-5-8,218", 75.

13 Braun-Holzinger, “Apotropaic Figures at Mesopotamian Temples”, 167.
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bulunan ¢ok sayida silindir mithiir ulasmistir. S6z konusu miihiirlerin birinde,
kusarikkunun bir aslanin tehdidi altindaki bir ceylan1 korumasi, bir digerinde,
bir lazmunun insan-bagli bir bogaya saldiran bir aslan1 zapt etmesi ve bir
baskasinda ise kusarikkunun bir aslanla savas1 tasvir edilmistir.** Genel olarak
Mezopotamya miihiir sanatinda, kahraman olarak da adlandirilan lazmu ve
boga/bizon-adam kusarikku, evcil hayvanlara saldiran vahsi hayvanlari ¢iplak
elleriyle kontrol altinda tutar halde resmedilmislerdir.’® “Ciplak kahraman”
olarak anilan lazmunun, Eski Mezopotamya sanatinda uzun sag¢ ve genellikle
dort veya alt1 biiyiik bukleli sakalla temsil edilen heykelcikleri, Yeni Asur
Donemi'nde seytanlari ve hastaliklari uzaklastirmak amaciyla temel dolgusu
olarak kullanilmistir.’® Eski Akad Donemi'nde kahraman lazmu ve
bizon/boga-adam kusarikku, sadece kavga sahnelerinin bas aktorleri olarak
kalmayip tanrilarin  bekgileri ve sancaktarlari olarak yeni bir rol
ustlenmislerdir. Genellikle profilden ve bir tanrimin bir yaninda ya da
arkasinda durduklari bu sahnelerde, cepheden iist bedenleri ve yiizleri yeni bir
onem kazanmistir. Ayni anda hem kutsal alani simirlarlar hem de hizmet
ettikleri ve koruduklari tanrimin ikincil temsilcileri olarak, onun hem
kudretinin hem de kaotik ve potansiyel olarak diismanca alanin yani sira
diizenli ve medeni olan tizerindeki hakimiyetinin vurgulu gorsel hatirlaticilart
olarak hareket ederler. Melez varliklar olarak biikiimli-profilli figiirler, tasvir
edilen sahne ile dis diinya arasinda arabulucu islevi goriirler; dogrudan
bakislari, insan izleyiciyle ve simdiki zamanla, alt bedenlerinin demir attig1
resimsel uzami ve zamansiz ani asan etkili bir baglant1 kurar. Davet etme
islevinin yan sira diinyevi diinya ile tanrilarin isgal ettigi ilahi ya da kutsal
alan arasindaki ge¢idi eszamanli olarak acarak ve koruyarak bu ikisi arasinda
etkilesim kurarlar.*’

Atalarinin yagam alan1 nedeniyle insan-basli bizon/boga-adam,
mitolojide ilk olarak Zagros Daglari ile Ozdeslestirilmis daha sonra ise
mitolojide daglarin arkasindan ¢ikan gilines tanrisinin ayak taburesi,
sancaginin tasiyicist, kapisinin koruyucusu, kanath giines diskinin tutucusu ve

14 Joseph Azize, “Wrestling as a Symbol for Maintaining the Order of Nature in Ancient

Mesopotamia”, JANER 2, (2002): 17.

15 Joseph Azize, “Wrestling as a Symbol for Maintaining the Order", 21.

16 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 115.

17 K. Sonik, “The Monster’s Gaze: Vision as Mediator between Time and Space in the Art
of Mesopotamia”, L. Feliu, J. Llop, A. Millet ALba (ed.), Time and History in the Ancient
Near East Proceedings of the 56th Rencontre Assyriologique Internationale at Barcelona
26-30 July 2010, (Eisenbrauns: 2013), 295.
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son olarak da tanrinin kendisinin sembolii olarak tanmimlanmistir.*® Giines
tanrist ile olan iligkisi, kusarikkunun Eski Babil Doénemi’nden itibaren
ikonografide gilines standardi ile birlikte tasvir edilmeye baglanmasiyla daha
¢ok anlam kazanmustir.'® Eski Babil ve Kassit Dénemleri sanatinda,
bizon/boga-adam, yarigsmalarda oldugu gibi, giines tanrisi1 Utu/Samas'in
hizmetkar1 olarak da ortaya ¢ikar. Ornegin bir temel tabletinin {izerinde
bulunan bir sahnede, bir ¢ift boga-adam Samas’in tahtin1 destekler halde tasvir
edilmistir.® Kassit Donemi’nde ayrica basi, omuzlar1 ve on ayaklar kegi,
viicudu ise balik olan bir yaratik olarak kudurrular iizerinde sik¢a tasvir edilen
kusarikku, ayn1 zamanda deniz tanris1 Ea'nin sembolii olarak bilinmektedir.?*
Zimmern, Frank, Bilder, 11, n. 1'de Babillilerin bu sembolii 6diin¢ alinmis bir
kelime olan s u urma u veya "suhur-balik+ke¢i" veya "ke¢i" ile adlandirdigim
gostermistir. Kusarikkunun, ¢ogunlukla giines tanrisi ile iliskilendirilmesinin
nedeni, kokeninin Mezopotamya’da giinesin dogdugu daglarla iligkili
olmasidir ve bu durum, s6z konusu figiiriin gegmiste iki ayr1 figiire ayrilmadan
onceki donemine dayanmaktadir. Mitlestirilmis insan-yiizlii bizonun/boganin
giinegle iliskilendirilmesi, gercek bizonun yasam alaninin, Mezopotamya
ovalarinin engebeli yamaglarinda sadece giinesin seyahat edebildigi uzak
iilkelerde olmasindan kaynaklanmaktadir. Eski Mezopotamya’da bizonlar,
ayn1 zamanda, giinesin dogdugu diinyanin en ug noktasindaki daglar1 da temsil
etmektedir. Diger taraftan yatay haldeki insan-yiizlii bizon/boga sarsilmaz
barigin zirvesiyken, savas¢ir dik duran boga/bizon-adamin giines tanrisiyla
iliskileri her zaman baris¢il degildir.?? Ornegin, kusarikku Babil Yaratilis
Destani’nda Timat’mn, Marduk’un liderligindeki geng¢ tanrilara Kkarsi
olusturmus oldugu ordunun bir lyesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir ve
kusarikku adi burada bizondan tiireyen boga-adami ifade etmek igin
kullamlmistir® Bu da demek oluyor ki bizon/boga-adam, mitolojide,
koruyucu bir figir olmanin yaninda ayni zamanda tanrilarla miicadele eden

18 Huba, “A BM 1930-5-8,218”, 76.

19 Ursula Seidl, “The Winged Disc in Mesopotamia”, A. Otto, M. Herles, K. Kaniuth (ed.),
Mobility in the Ancient Near East. Images in Context. Archaeology as Cultural Heritage.
Engendering Near Eastern Archaeology. Societal Contexts of Religion. Shaping the Living
Space, (Wiesbaden: 2020), 132.

20 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 49.

2L S. Longdon, “kusarikku, "Goat-Fish", The American Journal of Semitic Languages and
Literatures 4, (1915): 283.

22 Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits, 174-175.

2 Black ve Green, Mezopotamya Mitolojisi Sézligii, 217; Jean Bottero ve S. N. Kramer,
Mezopotamya Mitolojisi, (Istanbul: 2021), 702, 710, 713. (Bottero ve Kramer’in
Mezopotamya Mitolojisi adli eserinin Tiirkge gevirisinde Kusarikku adi yerine belirtilen
sayfalarda “Dev-Bogalar” tabiri kullamilmigtir).
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bir canavar olarak da yer almaktadir. Nitekim, Eski Mezopotamya’dan
giiniimiize ulasan hemen hemen her doneme ait metinlerde en eski ve en sik
tasvir edilen canavarlar arasinda onun da adi zikredilir: Mushussu, “yilan-
ejderha”, kusarikku, “bizon/boga-adam”, anzii, “aslan veya yarasa bash
kartal”, lazmu, “uzun sagli veya alt1 bukleli kahraman” ve amu na 'iru, “uluyan
giin/aslan-gjderha.?* Benzer bigimde kusarikku, CAD’da da hem koruyucu ve
iyicil bir varlik olan bizon/boga-adam olarak hem de bir canavar olarak
gecer.? Kusarikku, savasci bir tanri olarak onu kontrolii altinda tutan giines
tanris1 Utu/Samas'a tabidir fakat bazi anlatilarda onun savase¢i ve bu kotiiciil
karakteri &n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, Anzu Destani'na gore, Ninurta’nin
kahramanliklarindan biri, efsanede bir canavar olarak tasvir edilen
kusarikkuyu "denizin ortasinda" yenmesidir. Yine bazi resimli tasvirlerde
Samas, Sarsar Dagi'nin kisilestirilmis hali olan bir daga yaslanmis insan-ytizlii
bizonu alt etmektedir. Goriinlise gore, eski bir sozlii gelenek Samas’in bu
insan-basli bogay1 nasil yendigini konu edinmekteydi ki bu da yine burada bir
canavar olarak tasvir edilen kusarikkunun, sanatta ve edebiyatta giines
tanristyla neden iliskilendirildigini agiklar niteliktedir.?®

Canavarlar, Mezopotamya mitolojisinin ve sanatinin en iyi bilinen
figiirlerindendir. Canavarlarin yer aldig1 en eski gorsel kompozisyonlardan
bazilar1 miicadele/ddviis sahneleridir. MO. 4. binyilda evcillestirilmis ya da
savunmasiz uysal hayvanlara saldiran yirtict hayvanlarin bazen araya giren
insanlarla birlikte, nispeten dogal bir sekilde resmedilmesiyle baslayan bu
sahneler, Erken Hanedanlik Donemi'nde mitsel bir diizleme tasinarak
Mezopotamya evreninin kalbinde yer alan, uygar olanla vahsi olan, kurulu
diizenle onu siirekli tehdit eden kaos arasindaki temel ¢atismay1 yansitmaya
baglar. Gorsel olarak bu degisim, hayvanlarin yatay yerine dikey olarak
sunulmasi ve iki canavarin, kivircik sagli/alti bukleli kahramanin, “lafmu” ve
bizon/boga-adamin, “kusarikku” evcillestirilmeleri adina sik sik yapilan
miidahalelerle resmedilir. Tasvirlerde her iki figiir de siklikla savunmasiz
hayvanlar1 aggdzlii ve genellikle aslan benzeri yirticilara karsi korurken
gosterilir. Tum figiirler profilden sunuldugundan, kavga sahneleri, tasvir
edilen ¢atigmanin uzak ve siirekli dogasini aktarir. Bununla birlikte, bedenleri

2 Jacques Margaret, “Monstres velus, monstres hideux en Mésopotamie™, Y. Volokhine, B.
Fudge, T. Herzog (ed.), Barbe et Barbus Symboliques, Rites et Pratiques du Port de la
Barbe dans le Proche-orient Ancien et Moderne, (Zurich: 2019), 18.

25 CAD/Chicago Assyrian Dictionary, Chicago 1956vd. K, 584.

% Amar Annus, “Sons of Seth and the South Wind”, S. Panayotov and L. Vacin (ed.),
Mesopotamian Medicine and Magic. Studies in Honor of Markham J. Geller, Ancient Magic
and Divination, Vol. 14, (Boston, Leiden: 2018), 16.
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tamamen aksiyonla mesgulken bile alt1 bukleli kahraman ve bizon/boga-adam
siklikla biikiilmiis profil formundadir. Onlar, anlik olarak dis diinyaya bakmak
icin donerler ve rol aldiklar1 sahneleri gorsel olarak kesintiye ugratirlar
bdylece kendilerine bakan insanlarla simdiki anda etkilesime girerek, onlara
zorlayici bir bigimde i¢inde bulunduklari kozmik ve ebedi miicadeleye bir
yakinlik kazandirirlar. Baz1 tasvirlerde, kahramanin ve bizon/boga-adamin
etkilesime girdigi hayvanlar da Erken Hanedanlar Donemi'nden beri bilinen
insan-bagl bizonlar/bogalar durumunda oldugu gibi, insan yiizii alirlar ve
seyirciye katildiklart kozmik ¢atigmanin yeni bir farkindaligini iletirler. Bu
tasvirlerde, yalnizca insan olan baslarini ¢evirirler fakat hayvan bedenlerini
cevirmezler ve dis mekéana bakarlar.?” Giiciin bir sembolii olarak, genellikle
tapinak kapilarinda veya kutsal sahnelerde giicii ve tanrilarin korunmasini ima
eden efsanevi bir hayvani temsil eden siyah basli bogalarin govdeleri goriiliir
ve bunlar, bizon/boga ve aslan ¢atismasi sahnelerinde siklikla yer alir. Bu
catisma, hayvanlar tarafindan sembolize edilen kozmik takimyildizlarini veya
belki de bir hastaliga kars1 miicadeleyi, iyinin kotiiyle miicadelesini temsil
eder.”® Bu canavarca aracilarin bu sahnelere dahil edilmesi ve biikiilmiis
profilden resmedilmeleri, tanrmmin kendisini, kendi formunun cepheden
resmedilmesi yoluyla ¢ok kolay erisilebilir kilmadan ya da i¢inde resmedildigi
resimsel sahneyle mesguliyetinden 6diin vermeden, tanrisal olana dogrudan
yaklasma ve onunla etkilesime girme olasiligini akla getirmektedir. Bununla
birlikte, insan izleyici i¢in ilahi bir erisim araci olarak islev goriiyorlarsa, bu
sekilde tasvir edilen melez varliklar ayn1 zamanda hem gorinir hem de
goriinmez tehlikelere kars1 korkung ve dehset verici nobetgiler olarak hareket
ederler. Farkli alemler ve varlik tiirleri arasinda arabuluculuk yapabilen ara
varliklar olarak bu yaratiklar sadece insani tehditlere degil dogaiistii tehditlere
de meydan okuyacak donanima sahiptirler: 6n yiizleri ve dogrudan bakislari,
olaganiistii dikkat ¢cekme yetenekleriyle hem biiyiilii giiclerini pekistirir hem
de diismanca giiclere kars1 tetikte olduklarmin isaretini verir.?® Genel olarak
konusursak sadece lazmu ve kusarikkunun tasvirlerinde disar1 dogru
bakmalar1 ilgingtir. Diger hayvanlar genellikle profildendir. Bunun,
miihtirlerin muska amagl kullanimiyla ilgili olmasi miimkiindiir. Belki de
miihiirden disar1 bakan yaratik, muskada aktif olan yaratiktir. Daha kesin
olarak, belki de bu yaratiklarin sembolize ettigi dogadaki kuvvet, ruh veya
giic, bize baktiklarinda islevsel hale gelmektedir.®

27 Sonik, “The Monster’s Gaze", 293-94.

8 Iman Lafta Hussein, “Bull Symbolism in Ancient Iragi Thought™, 738.
29 Sonik, “The Monster’s Gaze”, 296.

30 Joseph Azize, “Wrestling as a Symbol for Maintaining the Order”, 18.
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Tasvirlerde kusarikku siklikla lagmu ile iliskilidir. “Tiyli/killi”
anlamina gelen lazmu, Mezopotamya mitolojisinde koruyucu ve iyiliksever
bir tanr1 olarak yer alir.** Kusarikkunun mitolojide Giines Tanris1 Utw/Samas
ile iligkili olmast gibi lagmu da Enki/Ea ve daha sonra Marduk ile
baglantilidir. Yukarida belirttigimiz gibi tasvirlerinde kusarikku, insan yiizii,
kollar1, gévdesi ve durusu ile bir boganin boynuzlari, kuyrugu ve arka
bacaklarim birlestiren ilging bir yaratik olarak resmedilir.*? Lasmu veya diger
adiyla “alt1 bukleli kahraman” ise genellikle basinin her iki yaninda tiger bukle
sagla ve silindir miihiirlerde kendisiyle iliskilendirilen kusarikku gibi bir
giilimsemeyle tasvir edilir. Her ikisi de cogunlukla yararli canavarlar
olmalarina ragmen bu rol de belirsizdir ¢linkii edebi olmayan bazi metinlerde
kanitlandigr gibi bu iki yarattk bazen insanlart ve Okiizleri de
oldiirebilmektedir.®® Eski Akad ve Eski Babil Dénemleri oyma sanatlarinda
lahmu ve kusarikku tasvrileri karsilastirildiginda, Eski Akad Donemi’nde
lazmunun hemen her zaman savas sahnelerinde diger kahramanlar ve
hayvanlarla birlikte resmedildigi goriiliir. Savas sahnelerinin disinda ona eslik
eden tek bir tanr1 vardir o da Enki/Ea’dir. Lazmu genellikle yay sap1 takan bir
kisi olarak karsimiza ¢ikar, kusarikku ise Eski Akad Dénemi’nde, neredeyse
her zaman savas sahnelerinde kahramanlar, hayvanlar ve melez yaratiklarla
goriiniir. Eski Babil Dénemi’nden itibaren lazmu ve kusarikku artik ¢ok daha
sik tanrilarla birlikte ve daha fazla tanr ¢esitliligiyle birlikte tasvir edilmeye
baslanmistir. Lazmu ile Enki/Ea arasindaki Akad baglantisi, Eski Babil
Donemi’ne kadar devam etmistir. Dénemin tasvirlerinde, lazmu ve kusarikku
kurbanlik hayvanlar getirir ve ibadet eder gibi bir tanrinin oniinde durur.
Kusarikku ise tapinan kisiyi tanrinin 6niine ¢ikarir. Béylece bu iki figiir, insan
eylemlerini ve hatta ikinci derecedeki tanrilarin eylemlerini yapar hale
gelmistir. Bunun sonucunda, insanlar bu tiir figiirlerin kendilerine olan
yakinliklarin1 daha iyi hissedebilmis ve yukarida adi gecen kahramanlar ve
melez yaratiklarin koruyuculuklarint daha elle tutulur hale getirebilmislerdir.
Neticede kahramanlar ve melez yaratiklar daha ¢ok 6zel alana kaymis ve
bireysel koruma icin daha giiclii bir sekilde gorevlendirilmislerdir. Lazmu ve
kusarikkunun Eski Babil Donemi’nden beri kil figiirleri yapilmis ve zaman
zaman oOzel evlerde koruyucu imgeler olarak belgelenmistir. Arkeolojik
kazilarda, Orta ve Yeni Asur Ozel konutlarinda, saraylarinda ve kapi
komplekslerinde bunun Srnekleri ortaya cikariimistir.®

31 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 115.

32 Joseph Azize, “Wrestling as a Symbol for Maintaining the Order”, 15-16.

3 Margaret, “Monstres velus, monstres hideux en Mésopotamie”, 27.

34 Astrid Nunn, “Helden und Mischwesen in der Altbabylonischen Glyptik”, ZA 87, (1997):
241.
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2. Kaotiiliiklerden Koruyan Bir Ruh/Gii¢ Olarak: Kusarikku

Bizon/boga-adam figiirleri, giiniimiize ¢ok az sayida ulasmistir. MO
II. bine ait, iki ayr1 tapinagin dis cephelerinde birer adet boga-adam tasviri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, muhtemelen Orta Asur Donemi’ne tarihlenen
Tel Rimah’ta bir ortostatin iizerinde digeri ise Orta Elam D&nemi’ne
tarihlenen Susa’daki Insusinak tapinaginda bir tugla kabartmasi olarak
bulunmustur. Bunun yaninda, bizon/boga-adamin, Ur sehrinde, hukuk tanrisi
Hendursaga’ya adanmuis kiigiik bir tapiagin girisinde, sahsi evlerin arasinda,
biiyiik bir pismis toprak kabartmasi bulunmustur. Ayrica muhtemelen biiyiik
boyuttaki pigsmis toprak kabartmalar ile ayni amag i¢in yapilmis kii¢iik boyutlu
pismis toprak bizon/boga-adam kabartmalar1 birka¢ yerde bulunmustur.®
Genellikle giriglerin ve binalarin koruyucusu olarak kullanilan kusarikku
motifleri bazen giictin ve koruyuculugun sembolii olarak savas arabalarinin
lizerine ve muhtemelen savas arabalarini koruyacak bir tilsim olarak da
resmedilmistir.*

Mezopotamya sanatinda, II. Erken Hanedanlik Ddonemi’nde esas
olarak silindir miihiirler iizerinde goriilmekle birlikte, bu motife Kassit
Doénemi simir taslarinda, koruyucu kiiciik heykellerde ve saray
kabartmalarinda da rastlanmaktadir ve bizon/boga-adam tasviri Akamenid
Dénemi’ne kadar popiilerligini korumustur. Ozellikle bu déneme ait
graviirlerde tema olarak en ¢ok hayvan doviis sahnelerinde altt bukleli
kahramanin yaninda goriiliir ve daha sonra bir kap1 veya sancak tutarken veya
kanatli bir giines diskini destekler haldeki tasviri yayginlasir. Yeni Asur
Doénemi’nde, bizon/boga-adamin daha erken temalarindan bazilarinin devam
ettigi gdzlemlenebilir ancak o, hayvan doviis sahnelerinde artik yoktur.
Bizon/boga-adam ayrica konut binalarina muska olarak yerlestirilen kil
figiirler seklinde ve Yeni Asur saray kabartmalarinda, genellikle taht
odalarinin girislerini korurken ve siklikla diger efsanevi yaratiklarin esliginde
goriiliir.¥” Genel olarak, insan-basli ve kanath ya da kanatsiz boga motifi,
Erken Hanedanlar Donemi’nden Yeni Babil ve Akamenid Donemi’ne kadar
Mezopotamya sanatinda oldukca yaygindir. Yuvarlak olarak oyulmus anitsal
boyutlardaki insan-basli bizonlar/bogalar ve aslanlar, kapilarin koruyuculari
olarak 6zellikle Yeni Asur ve benzer bicimde Akamenid Donemi’nde oldukga

3 Braun-Holzinger, “Apotropaic Figures at Mesopotamian Temples”, 168.
3 Piotr Steinkeller, “Early Semitic Literature”, 260.
7 Huba, “A BM 1930-5-8,218”, 75-77.
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popiilerdir. Bizon/boga-adam figiirii, muhtemelen, Asurcadaki aladliammii
veya lamassu ve sédu figiirleriyle ve hatta lama denilen figiirle 6zdestir.*®

Erken Hanedanlar Ddénemi’nin sonuna dogru tanri ikonografisi
giderek daha karmagsik bir hal almis; tanrilar, 6zel gevrelerinde, Gzel
nitelikleriyle gdsterilmeye baslanmistir. Ayni zamanda, savasin kahramanlar
ve iblislerinden bazilari, standartlara sahip koruyucu ruhlar olarak se¢ilmis ve
bu ruhlar, daglik bolgenin yenilmis efsanevi varliklar1 ve koruyucu figiirler
olarak ilahi imgelere entegre edilmislerdir. Onceden zaten var olan
bizon/boga-adam ve kahramanin yani sira 6zel amaglarla bazi yeni figiirler
daha icat edilmistir. Ornegin, Akad Dénemi’nde hava-tanrisinin dag: olarak
aslan-ejderha ve Tigspak Dagi olarak mushussu, Yeni Siimer Dénemi’nde Ea
igin sazan-ke¢i gibi. Bunun yaninda, lahmu, kusarikku ve usumgal gibi
koruyucu figiirler, kapilarin Ustiinii ve tapinak siirgiilerini siislemek igin
kullanilmaya baslanmistir.®** Ormegin, KAR 298 numarali metinde evi koruyan
faydali ruhlar sayilirken kusarikku adinin da gegmesi, onun heykelciginin kotii
ruhlara karsi koruyucu olarak evlerde bulunduruldugunu gostermektedir.*
Nitekim Eski Mezopotamya’da, terimin en genis anlamiyla hanenin "tanrilart"
arasinda, ev sahibinin kisisel tanris1 ve tanrigasi, olen yakin akrabalar ve
ailenin kolektif atas1 sayilabilirken, evin gercek tanrilarmin, Gula, Istar, Isum
ve Pleiades'in yani sira Sulak ile kapiyr koruyan kusarikku ve evin diger, daha
kiigiik boliimlerinin ilahi koruyuculari oldugu goriilmektedir.**

Hem bizon/boga-adam, “kusarikku” hem de alt1 bukleli kahraman,
“lahmu”, 1. ve III. binyilda Kklasik kapi muhafizlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Erken savas sahnelerinde goriilen cesitli figiirlerden sadece
birkac1 ge¢ III. binyilin repertuarina alinmistir. Dogal hayvanlardan sadece
aslan ve boga, kahramanlardan sadece bizon/boga-adam ve alti bukleli
kahraman, donemin tasvirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Aslan, boga,
kahraman ve bizon/boga-adam, arkeolojik ve filolojik kanitlarla gosterildigi
gibi tapmaklar ve diger binalardaki apotropaik/kétiiliiklerden koruyucu
figiirlerin basglica temsilcileridir. Kahraman ve bizon/boga-adam, kusarikku,
figiirleri, ellerindeki siriklar ile kapt muhafizlar olarak ilk defa Akad Donemi
mihiirlerinde karsimiza ¢ikar. Kapilarin bekgisi/koruyucusu olarak

3 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 51.

39 Braun-Holzinger, “Apotropaic Figures at Mesopotamian Temples”, 170.

40 Laura Feldt, “Monstrous Figurines from Mesopotamia - textuality, spatiality, and
materiality in rituals and incantations for the protection of houses in 1st millennium A§Sur”,
J. N. Bremmer, & D. Boschung (ed.), The Materiality of Magic, (Paderborn: 2015), 82.

41 Joann Scurlock, “Ancient Mesopotamian Hause Gods”, JANER 3, (2003): 106.
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bizon/boga-adam ve kahraman figiirleri arkeolojik olarak giiniimiize az sayida
ulagtigindan, onlarin tapinak koruyuculan olarak yaygin kullanimlarina dair
en iyi kanitlar Akad miihiirleri ve Eski Babil pismis topraklari iizerindeki
tapinak tasvirleridir. Standartlarin ¢ogu bir topuz veya mizrakla biten
siriklardir ve bazen tepelerinde bir giines diski bulunmaktadir.*?

Kusarikkunun binalarin girislerini koruyan tanr1 olduguna dair inanis
Eski Babil Dénemi’ne ait biiyiili-ninni diyebilecegimiz bir metinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu belgede, kusarikku ev tanrisiyla birlikte
ge¢mekte ve hem evi hem de igindekileri koruyan insan basli ve bizon/boga
goriiniimiine sahip koruyucu iyi bir ruhu temsil etmektedir.*® Geceleyin
evdeki diger herkesin uydugu bir vakitte aglayan bir bebegi sakinlestirmek
icin okunan bu biyild-ninni metni, bebegin aglamasinin evin tanrisi
bizon/boga-adami  rahatsiz  ettigini ve uykusundan uyandirdigini
aktarmaktadir. Bu metinden yola ¢ikilarak bir degerlendirme yapilacak olursa
kusarikkunun evin koruyucu tanrist oldugu sonucuna ulagsmak olasidir. Fakat
Toorn’a gore, hem metinsel hem de yazili olmayan mevcut bilgiler
degerlendirildiginde bunun yanlis bir ¢ikarim oldugu anlasilacaktir. Nitekim
bu biiyii metninin I. binyila ait bir versiyonunda, bebegin aglamasinin
kusarikkuyu uyandirdig1 degil paniklettigi seklinde bir ifade kullanilmistir ki
bu, kusarikkunun evin igini degil kapisini koruyan tanri oldugu gergegiyle
daha iyi Ortlismektedir. Ciinkii evin girisini korumakla gorevli tanrimin
uyumamasi gerektigi ortadadir.** Wiggermann’a gére bu kusarikku, evde
fiziki olarak mevcut olmalidir ve muhtemelen koruyucu bir kil plaka tizerinde
tasvir edilmektedir. Her ne kadar arkeolojik arastirmalarda Orta ve Yeni Asur
saray ve mabetlerinde bulunmamis olsa da bizon/boga-adam heykelciklerinin
koruyucu giicler olarak bu yerlerin temeline yerlestirildigi metinlerde
gecmektedir. Yani sira miihiirlerin ve mafsalli kap1 pimlerinin tizerindeki
bizon kafalar1 da muhtemelen koruyucu amaglarla kullanilmis olmalidir.
Benzer bicimde bazi kudurrularin iizerinde genellikle, “6liimden ¢ik, yasama
dahil ol” yazsiyla birlikte kusarikku tasvirleri bulunmustur. Ayrica bir
lamagtu muskasinin arka yliziinde, diger /amastu muskalarindaki pazuzu veya
aslan-ejderha ile ayni koruyucu islevi gormesi niyetiyle sira digi olarak,

42 Braun-Holzinger, “Apotropaic Figures at Mesopotamian Temples”, 164, 167, 169.

43 Walter Farber, “Magic at the Cradle. Babylonian and Assyrian Lullabies”, Anthropos
85/1.3, (1990): 140.

44 Karel van der Toorn, “Magic at the Cradle: A Reassessment”, T. Abusch, A. K. Guinann
(ed.), Mesopotamian Magic: Textual, Historical, and Interpretative Perspectives, (Leiden:
2000), 146.
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pazuzunun yerine kusarikku figiirii ¢izilmistir.”® Bu da kusarikkunun,
Mezopotamya inancinda girisleri koruyan iyicil bir gilig/ruh olarak
gorlilmesinin yani sira lamagstu gibi hamile ve yeni dogum yapmis kadinlara
musallat olan kotiiciil cinlerle de miicadele ettigine inanilan bir gii¢ olarak da
gorildiiglinii gostermektedir ki bu ona yiiklenen “girislerin koruyucusu”
misyonundan oldukea biiyiik bir farklilik arz etmektedir.

MO 3. binyildan kalan kamtlar, Eski Mezopotamya’da en azindan
yoneticilerin bazen belirli bir tanriyr veya bazi tanrilari, kendilerinin
sahsi/6zel koruyucular1 olarak goérdiiklerini géstermektedir. Bununla birlikte
bireysel, daha kisisel bir tanr1 fikrinin bu dénemden sonra gelistigi
anlagilmaktadir. Bu tanrt genellikle isimlendirilmemis ve ona tapan kisi
tarafindan kendisine “tanrim” veya “tanricam” olarak hitap edilmistir. Bu
tanimlanamayan tanri, bireyin tiim hayatin1 gézeten koruyucu bir gii¢ olarak
hareket etmistir. Hatta bazen bu kisisel tanrinin, korumasi altindaki bireyi
kendisinin yarattigina inanilmustir. lIyiliksever kisisel tanri fikri, insanlara
eslik eden antropomorfik varliklar olan ve lama ile 6zdeslestirilen iyiliksever
sedu veya Kkusarikkunun sonraki donemlerdeki temsilcisi olarak goriilen
lamassu fikrine yakindir. Bir metne gore kisisel tanri, bu tiir varliklar1 kendi
korumasinin aracilar1 olarak bireylere gondermekten sorumludur. EsKi
Mezopotamya inancinda kisisel tanr1 veya tanricayr hosnut tutmak oldukca
onemlidir c¢ilinkii onlar, kasith veya kasitsiz olarak her tiirli sekilde
giicenebilmektedir. Sanssiz bir kisi i¢in siklikla “tanrisinin kendisini terk
ettigi” veya psikolojik olarak rahatsiz bir kisi i¢in tanrisimi bir sekilde
giicendirdigi veya tanris1 i¢in tabu olan bir eylemde bulundugu soylenirdi.*®

Elimizde, kusarikkunun tapinaklarin igeriye girisi saglayan ana
kapilarin1 koruyan bir giic olarak goriildiigline isaret eden bazi belgeler
bulunmaktadir. Bunlardan biri, MARV VII 76 numaral1 Orta Asur Dénemi’ne
ait, bir tapinaga yapilan biiyiik 6l¢ekli mal teslimatim igeren bir belgedir.
Belgede, teslimatin tanri kusarikkunun huzurunda belgelendigine ve teyit
edildigine dair bir ifade bulunmaktadir.*” Bu da kusarikkunun kap: muhafizlig:
Ozelligine paralel bir durum sergilemektedir zira s6z konusu tapinaga gelen
mallar tapmagin kapisindan kusarikkunun onayimi alarak igeri girecek ve
boylece iceri girecek mallarda herhangi bir sorun olmadigi teyit edilmis
olacaktir. Yine Orta Asur Donemi’ne ait M 4 kodlu, kurban yonetimine ait,

45 Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits, 179.

46 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 148.

47 Helmut Freydank, “Anmerkungen zu mittelassyrischen Texten. 77, Altorientalische
Forschungen 38/2, (2012): 354.
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tanr1 Asur’a sunulmak {izere Asur tapmagina goénderilen bir¢ok malin
teslimatini igeren belgede ise Asur Tapinagi'nda tapinilan ve "Giines'in Oglu",
YGUs-DUMU-UTU, olarak adlandirlan boga-adam/ kusarikkunun tanik
olarak cagrildigin1 gdrmek miimkiindiir.*®

Kassit Dénemi’nden itibaren bizon/boga-adam figiirii/kusarikku bu
defa biiyiilii-koruyucu bir cin olarak da karsimiza ¢ikar. Nitekim yukarida da
belirttigimiz tizere, Kassit Donemi’nin en belirgin sanat eserleri olan bazi
kudurrularin \izerinde koruyucu bir figiir olarak kusarikku tasvirleri
cizilmistir. Sonraki siirecte Yeni, Asur Donemi’yle birlikte, kusarikkunun
tanr1 Samayg ile olan iliskisi zayiflamig gibi goriinmektedir. Bu déneme ait
tasvirlerde hala tanr1 Samag’'in sembolli ve yani sira onun kanatli diskinin
destekgisi olarak goriinse de bizon/boga-adam figiirii ayn1 zamanda Kassit
Doénemi’nde oldugu gibi iyiliksever yaratiklardan biri olarak koétiiliige karsi
bir bariyer olmasi i¢in binalarin igine yerlestirilen anitsal ve kii¢iik 6lgekli
heykeller olarak karsimiza c¢ikar.”® Nitekim, Asurun 9. vyiizyildaki
Kalhu/Nimrud saraylarinda kusarikku ve balik-apkallu gibi melez yaratiklarin
figlirinleri bulunmustur. Bu figiirinler, kotiiliiklerden korumalart igin Asur
yapilarinin stratejik noktalarina gdmiilmiis ve ornegin, Sargon‘un sarayinda
genellikle dis girislerin dniine yerlestirilmistir. MO. 7. Yiizyila gelindiginde,
Asur saraylarindaki koruyucu gii¢lere, uridimmu, ugallu, mushussu ve
muhtemelen lazmu da katilmistir. Yukarida da belirtildigi {izere, Tiamat’in
ordusunun on bir iiyesi arasinda bulunan bu yenilmis canavarlar, bu dénemde
popiiler koruyucu ruhlar/figiirler haline gelmistir.*® Diger taraftan Yeni Asur
Donemi’nde, tapinaklara mekani kotii ruhlardan korumasi igin kusarikkunun
anitsal boyuttaki heykelleri, dikilmistir. Metinlere gore bunlarin ¢ogu
metalden yapilmig figiirler olmasina ragmen bir kag istisna disinda bu
heykellerden giiniimiize ulasan olmamstir.>® Yeni Asur Dénemi’ne ait en iyi
kusarikku heykelleri, imparator Esarhaddon doéneminde yapilmistir. Yazili
kayitlara gore o, parlayan bronzdan iki tane kusarikku heykeli yaptirmistir. Bu
heykellerin baglar1 O6ne ve arkaya bakmaktadir ve her ikisi de aym

48 Stefan M. Maul, “Die tigliche Speisung des Assur (gina’u) und deren politische
Bedeutung”, L. Feliu, J. Llop, J. Sanmartin (ed.), Time and History in the Ancient Near East.
Proceedings of the 56th Rencontre Assyriologique Internationale at Barcelona 26-30 July
2010, (Winona Lake: 2013), 567.

49 Black ve Green, Gods Demons and Symbols, 49.

50 David Kertai, “The Guardians at the Doors: Entering the Southwest Palace in Nineveh”,

JNES 74/2, (2015): 348.

G. B. D’alessio, “Textual Fluctuations and Cosmic Streams: Ocean and Acheloios”, Journal

of Hellenic Studies 124, (2004): 26.

51
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yiiksekliktedir ki bu sayede Asur tapinaginin girisinin {izerindeki c¢ati
kirislerini ~ destekleyebilmektedirler. Bu girise “Enlil'in  (yildizlarinin)
Yolunun Kapis1” denmistir ve bu yilizden de canavarlar agik¢a astral
sekillerdir. Bu, Kusarikku Takimyildizi’nin hem ayaklari hem de elleri
oldugunu ortaya koyan birkag isaretle desteklenmektedir. Belki de bu tiiriin
mevcut en yakin temsilcileri, Nimrud kentinin kuzeybati sarayindaki taht
odasinin E girisinin her iki yaninda duran iki sentor figiiriidiir ki bu figiirlerin
de ayaklar1 ve elleri vardir ancak viicutlar1 bizon/boga degil aslan benzeridir
ve Yanus®? gibi yiizleri yoktur.>

[k olarak Erken Hanedanlar Dénemi silindir miihiirlerinde lazmu ile
birlikte karsimiza ¢ikan kusarikku figiirleri, sonrasinda Yeni Asur saraylarinin
anitsal gegit koruyuculari olan kanatli, insan-basli boga bigimindeki devasa
lamassunun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>*Akadca'da lamassu, Siimercede
lama olarak adlandirilan ve 6zellikle Yeni Asur saray ve tapinak girislerinde
karsimiza ¢ikan bu insan-basli kanatli bogalar, Erken Hanedanlar Dénemi’nin
baslarindan itibaren Leg¢ sehrinin tanrilart kompleksinde sefaat ve ibadet
gorevi goren kiiglik Stimer tanrilar1 olarak ortaya ¢ikmis ve Eski Babil
Donemi’nde daha popiiler hale gelmistir. Kanatli bizon/boga, sonrasinda Orta
Asur doneminde tapinaklarin, saraylarin ve sehirlerin kapilarin1 koruyan ve
onlar1 kétiilikkten kovan bir koruyucu ruh olarak kullamlmistir.>® Bu gelenek
Yeni Asur sanatinda da devam etmis, kanatli ve sakalli bir insan basina sahip
anitsal boyuttaki boga heykelleri, 6zellikle sarayin taht salonunun girislerini
korumak amaciyla girislerin her iki tarafina konmustur. Ornegin, Yeni Asur
krali, II. Sarru-kin’in Dur Sarrukin’deki sarayinin kral dairesinde bulunan taht
salonunun girisinin her iki tarafina karsilikli olarak konulan, bazilari 4 m.
yiiksekliginde ve 4.65 m. uzunlugunda kanatli-boga/lamassu heykelleriyle
burasi giivence altina almmustir.”® Kanatli boga heykelleri ilk olarak 1886
yilinda arkeolog Henry Layard tarafindan bulunmus daha sonra devam eden
arkeolojik kazilarda, Asur baskentlerinin kalintilar1 arasinda yiizden fazla
insan-basli kanatl boga heykeli ortaya ¢ikarilmigtir. Arkeolojik buluntular ve
yazili belgeler, bunlarin modern Asur giiciiniin sembolii haline geldigini

52 Roma mitolojisinde kapilarin koruyucusu, birbirinin tam tersi yéne bakan iki yiize sahip

tanri. Donald L. Wasson,"Janus." tarafindan ¢evrildi Gorgon Dergisi. World History
Encyclopedia. Son giincelleme Subat 06, 2015. https://www.worldhistory.org/trans/tr/1-
12087/janus/. (Erisim: 20. 05. 2025/17:55).

58 C.J. Gadd, “Some Contributions to the Gilgamesh Epic”, Iraq 28/2, (1966): 11-12.

54 Sonik, “The Monster’s Gaze”, 296.

55 Iman Lafta Hussein, “Bull Symbolism in Ancient Iragi Thought”, 743.

56 Veli Sevin, Yeni Assur Sanati I Mimarlik, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999),
76.
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gostermektedir. Bagkentte yaklagik 43 kanatli boga da dahil olmak iizere
Ninive’deki Nergal Kapisi'nda iki ve kral Sanherib'in sarayinin kalintilarindan
40 heykel kesfedilmigtir. Bu da gostermektedir ki en énemli Asur krallarinin
saraylar1 ve Asur bagkentlerinin kapilar1 belirgin bir sekilde insan-bash
bogalar ile dekore edilmistir. Lamassu adi verilen bu kanatli insan-bash
bogalar, kapmin siitunlarinda dik olarak ve disa donik bir sekilde giftler
halinde yerlestirilmistir. Bu efsanevi melez hayvanlarin heykellerinin birgok
sembolik anlama ve isleve sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Asur inancina goére
lamassular, diismanlardan, hastaliklardan ve kotiiliiklerden korunma ruhunu
temsil etmektedir, bu nedenle onlar1 tehdit eden girisimleri kontrol altinda
tutmak igin sehir surlarinin, saraylarin ve tapinaklarin kapilarinda bulunurlar.
Diger taraftan bu melez yaratik sembolik anlamlarla doludur: Lamassuda,
bogaya yerlestirilen insan basi, akli, bilgeligi ve kanaat onderligini sembolize
ettigi gibi ayni zamanda boynuzlu taci tasidigi ig¢in krali da sembolize
etmektedir. Tag, hem insan giiciniin merkezi hem de tanrilarin yiiceliginin
simgesidir ve tanrisalligin semboliidiir. Gokyiiziinde baskin bir gii¢ olarak
gbrdiigiimiiz kartal, havayr kontrol eden go6klerin kralidir. Bu nedenle,
gokytiziindeki krallarla yani tanrilarla iliskilidir. Boga, bir inegin esi oldugu
icin dogurganligi ve tiremeyi temsil eder, dogadaki eril giiciin simgesidir.
Pengeler, Asur Imparatorlugunun egemenlik giiciiniin semboliidiir. Balik
kuyrugu, sudaki giicii ve bilgeligi sembolize eder ve balik, hem insanlar hem
de tanrilar i¢in 6nemli bir besindir. Bu temelde, insan-basli kanatli boga
sembolleri havayi, gokyiiziinii, diinyay1 ve suyu tek bir formda birlestirerek,
bu dogal unsurlari temsil eden ii¢ tanrinin sembollerini bir araya getirmistir:
Anu, gokytizii tanrisi; Enlil, hava tanrisi; Enki, toprak ve yeraltindaki suyun
tanrisi. BOylece lamassu, havayir ve elementlerini kontrol ederek evreni
kusatmistir. O, gokyiiziinde giiglii bir kartal, yerde yirtict bir aslan ve suda
kuyrugu ve pullariyla bilge bir baliktir.>’

Genel olarak bakildiginda kusarikku, ilging bir ikileme sahip mitolojik
varliklardan biridir. O, Enuma Elis'te Tiamat'm ordusundaki canavar
yaratiklarindan biri ve ara ara tanrilarla savasan bir figiir iken ayn1 zamanda
cesitli evlerin, tapinaklarin ve saraylarin kapilarinda ve gegitlerinde ve ayrica
tanrilarin zafer arabalarinda temsil edilen koruyucu 6zellige sahip melez
varliklardan da biridir. Ayni ikirciklilik, bir Babil biiyiisiinde de goriiliir. Tlgili
ciimle soyledir: "Eger (0) bir kusarikkunun yiiziine sahipse zengin (olacak ve)
onurlandirilacak, (ama) bir silahla 6ldiriilecektir." kusarikkunun bu iki yonlii
ozelligi, Mezopotamya disindan gelen yaratiklarin ve esyalarin
Mezopotamyalilar tarafindan bilinmeyen ve muhtemelen diigmanca olarak

57 Iman Lafta Hussein, " Bull Symbolism in Ancient Iragi Thought", 743-746.
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goriilmesi ancak ayn1 zamanda Mezopotamya yasaminin zenginligine katkida
bulunan mallarin kaynagi olmasi ikiligi ile iliskili olmalidir.®® Zira
bizon/boga-adam figliri de Mezopotamya mitolojisine yabanci bir
cografyadan gelip dahil olmustur.

Sonug¢

Eskicagda yasamis insan topluluklarinin {irettikleri mitolojik
hikayeler ve bu hikayelerin kahramanlar1 olan figiirler, gercek hayattan izler
tasimaktadirlar. Zira mitolojik hikayeler her ne kadar dogaiistli unsurlarla
bezenmis ve mitolojik figiirler insaniistii ve bazen insan-hayvan Kkarisimi
melez yaratiklar olsa da bu hikayelerden ve mitolojik kahramanlardan gergek
hayatin, topragin ve suyun tadin1 almamak miimkiin degildir. Bu nedenle
bazen insanin arzulariin hayal giiciiyle birlesmesiyle ortaya ¢ikan mitolojik
anlatilar, sasirtici ve dogaiistii olmasina ragmen onu iiretenlerle benzer
diisiinme tarziyla ele alindiginda anlasilabilir hikayelere doniismektedir.
Calismamizin konusunu olusturan kusarikku, bu duruma giizel bir ornek
olusturmaktadir. Ciinkii o bir yoniiyle dogada ot yiyerek yasayan siradan bir
hayvan yani bir bizon/boga, diger yoniiyle insan yiiziine sahip ve iki ayagi
tizerinde dik durabilen melez bir varliktir. Peki, Eski Mezopotamya sakinleri
bu melez varligi hangi nedenlerle yaratmistir? Bu sorunun cevabi, insanin her
hangi yeni bir sey tretirken ne tlir bir ruh hali igerisinde oldugunda yani
iiretimin ve yaratimin psikolojik arka planinda gizlidir: Kusarikku, her seyden
once bir boga ya da bizondur yani dogadaki gii¢lii ve heybetli goriiniise sahip
hayvanlardan biridir. Dolayisiyla Eski¢agin ataerkil ve savas¢i insaninin
fiziksel giice olan hayranligi bizon/boga adamin ortaya ¢ikisinin arkasindaki
birincil etmendir. Béylece donemin sanatkarlari, bir boganin/bizonun giiciine
ve bir insanin aklina sahip bir varlik tahayyiil etmis ve boylece o, bizon/boga
adam olarak mitolojiye dahil edilmistir. Nitekim kusarikku, 6zellikle erken
tasvirlerinde hep vahsi hayvanlarla kavga ederken ve sonralar1 da yine giicii
temsil eden binalarin girisinin bekgisi olarak betimlenmistir. Fakat diger
taraftan kusarikku ikili bir karaktere sahiptir. Yani bir taraftan Giines
Tanrist’nin sembolii, kapilarin/gecitlerin koruyucusu ve tasvirleri binalarin
temeline konulan iyicil koruyucu bir varlik diger taraftan Tiamat’in Marduk’a
kars1 olusturdugu ordusundaki bir canavar ve bazen tanrilarla savagan kotiiciil
bir yaratiktir. Esasinda, kusarikkunun bu zit yonli ikili karakteri tam olarak
bizonun/boganin bir hayvan olarak dogadaki karakteriyle iliskili bi¢imde

58 Joseph Azize, “Wrestling as a Symbol for Maintaining the Order”, 16.
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kurgulanmistir. Ciinkii o hem ehli hayvanlar1 aslan gibi vahsilere karsi
koruyan, ineklerin tiremesini saglayan, tarla islerinde insana biiylik yardimi
dokunan faydali bir hayvan ve hem de hala i¢inde vahsi karakteri yasamaya
devam eden ve bu nedenle bazen insanlara ve ciftlikteki diger hayvanlara
saldirabilen ve ortalig1 yakip yikan bir hayvandir. Diger taraftan kusarikku
mitolojide, Giines Tanrist ile yakin iliski i¢erisindedir ve genellikle kapilarin
ve gegitlerin  koruyucusu olarak kabul edilmisti. Bu da yine
Mezopotamya’nin cografi ve siyasi-sosyal gercekleriyle iliskili olarak
mitolojiye yanstyan bir durumdur. Bilindigi {izere Mezopotamya
cografyasinin dogu sinirmi, Kuzey Mezopotamya’dan baglayip Basra
Korfezi’ne kadar uzanan ve bugiin iran smrlart igerisinde kalan Zagros
Daglart  olusturmaktaydi. Gilines bu daglarin lizerinden dogar ve
Mezopotamya ovalarin1 aydinlatirdi. Nitekim daha sonra bizon/boga-adam
olarak mitolojik bir figiire doniisecek olan hayvanin anavatan1 bu daglarin
etekleriydi. Tim bunlarin yaninda Mezopotamya’'nin yerlesik toplumlart
tizerine siirekli yagma amagli akinlar diizenleyen, bazi dagl kabileler
Zagroslar’da  yasamaktaydi.  Kusarikkunun mitolojideki  rolii/rolleri
incelendiginde onun aslinda tam da bolgenin bu gergekliklerini kendi
bilinyesinde topladigim gérmek miimkiindiir: O, giines tanrisiyla ve daglarla
yakin iliski igerisindedir ¢ilinkii anavatani giinesin tiizerinden dogdugu
daglardir, kapiyi/girisi temsil eden doguda yasadigir ve dogudaki daglardan
gelen “barbar” topluluklara kars1 bir set olusturdugu i¢in kapilarin/girislerin
koruyucusu/bekg¢isidir.

Hayvanlarin, kusarikku gibi melez varliklarin ve bitkilerin
Mezopotamya sanatinda ve mitolojisinde siklikla yer almalarinin arkasindaki
bir diger neden de dinsel inangtan kaynaklanmaktadir. Nitekim agirlikli olarak
Stimer inancinin sekillendirdigi Mezopotamya dinsel inanci, dogadaki
giiclerin kutsanmasina dayanan bir yapidadir.

Mitolojik hikayelerde goriilen donemsel ve bolgesel degisiklikler
kusarikkuyu da etkilemistir. Ozellikle Yeni Asur Dénemi’ne geldigimizde,
her ne kadar gorevi, eskiden oldugu gibi, kapilari ve gecitleri korumak olsa da
kusarikku anitsal Olgeklerde heykelleri yapilan lamassu adli koruyucu bir
varliga doniismiis ve 6ncekinden farkli olarak, sakalli bir insan basina, kartal
kanatlarina ve ucu baliginkine benzeyen bir kuyruga sahip olmustur. Boylece
daha oOnce karadan gelecek tehditleri engelleyen bizon/boga-adam artik
goklerden ve sulardan gelebilecek tehlikelere de karsi koyabilecektir. Fakat
bu defa ona, oncekilerden daha biiyiik ve daha yiice sembolik anlamlar
yiiklenmis ve insan-basli boga, adeta, Yeni Asur Imparatorlugu’nun
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“koruyucusu” haline gelmistir. Nitekim bunun bdyle oldugu, hemen hemen
tiim Yeni Asur saray kapilarinin ve taht odalarinin girislerinin her iki yanina
devasa lamassu heykelleri dikilmis olmasindan anlagilmaktadir.
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Resim 1. Dur Sarrukin Sarayi’’nin kapisinda bulunan lamassu heykeli.
https://www.britannica.com/topic/lamassu#/media/1/2213429/5305
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Resim 2. Walter Art Museum’da, Eski Akad Dénemi’ne ait Bu miihiirdeki sahnede
merkezi bir aga¢ motifi yer alir. Bir tarafta sakalli bir kahraman ters bir boynuzlu bir
hayvan tutar; diger tarafta ise bir boga-adam ters bir aslan tutar. Sahnede iki yerde
¢ivi yazisi yazitlari vardir. https://art.thewalters.org/object/42.674/
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Resim 3. Eski Akad Donemi’ne ait, silindir miihiir ve modern baskisi: Aslanla
giliresen bizon/boga-adam; su bufalosuyla giliresen ¢iplak, sakalli kahraman.
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/323869
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Resim 5. BM 121547 NUMARALI Eski Akad Dénemi’ne ait orijinal altin kaplama
veya siislemeli bagliklara sahip lapis lazuli silindir miihiir; aslanla miicadele eden uzun
sach boga-bizon/adam. Yivli siislemelerle stislenmis disa dogru genisleyen bir baglik
ve dokiimlil bir etek giyen sakalli kahraman, bir boganin boynunu ve 6n bacagim
kavriyor ve bir ar1 kovani basligi ve etek giyen bir kahraman, diger eliyle bogazini
tutarken  bir  hangeri  sapliyor.  https://www.britishmuseum.org/collection/
image/231708001
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terciime ve filolojik yorumu ile bilim diinyasina énemli katkilar
sunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tablet, Arinma, Cagirma, Ritiiel, Hitit,
Kizzuwatna.

Unpublished Hittite Tablet Fragments with Purification and
Invocation Ritual from Bogazkale-Hattusa

Abstract

The subject of this study is the 8 tablet fragments containing
Purification and Invocation, which were unpublished during the first
excavations in Bogazkéoy-Hattusa, brought to Turkey from Germany in
1987 and kept in the Ankara Museum of Anatolian Civilizations -
Purification Rituals Fragment Bo 7221 (CTH 495), Bo 7222 CTH 495),
Bo 7238 (CTH 495); Bo 7226 (CTH 495), Bo 7243 (CTH 495); Bo 7250
(CTH 456); House Purification, Invocation of Underworld Gods Ritual
Fragment Bo 7358 (CTH 446.C); Invocation Ritual Fragment Bo 7206
(CTH 483.1A). This study will make significant contributions to the
scientific world with its paleographic dating of the unpublished Hittite
tablet fragments, its information on joins with published Hittite texts
found in Bogazkdoy-Hattusa, its information on duplication and
parallelism, and especially its transliteration, translation and
philological interpretation.

Keywords: Tablet, Purification, Invocation, Ritual, Hittite,
Kizzuwatna.

Giris

M.O. 2 bin yilda Anadolu’da biiyiikk bir uygarlik yaratarak On
Asya’nin 6nde gelen devletleri arasinda yer alan Hititler, hem kendilerinden
once ayni topraklar {iizerinde yasayan toplumlardan hem de kendi
donemlerinde var olan Misir ve Mezopotamya gibi biiylik uygarliklardan
etkilenmislerdir. Hititler, bu uygarliklarin farkli kiiltiir 6zelliklerini kendi
yapilarina uyarlayarak yeni bir kiiltiir yaratmiglardir. Hititler hakkinda bilgi
veren ¢ivi yazili tabletlerin c¢ogunlugu Hititlerin baskenti Bogazkoy-
HattuSa'da ele ge¢mistir. Bu ¢ivi yazili tabletler arasinda arinma ve ¢agirma
icerikli Kizzuwatna kokenli ritiieller o6nemli bir metin grubunu
olusturmaktadir.
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Anadolu’nun giiney ve giineydogusunda bulunan Kizzuwatna, M.O.
1400 yillarinda Luwi ve Hurrilerin ortak yasam alani olan bir bolgedir'. Hitit
toplumunda yer alan ritiiel uygulamalarinin biiylik ¢ogunlugu Hurrice ve
Luwice konusulan Kizzuwatna bolgesinden alinmistir. Dolayisiyla rituellerin
biiyiik bir kismi Luwi ve Hurri ortak kiiltiiriinii yansitan Kizzuwatna kdkenli
tabletlerdir?.

Tanrilan i¢in biiylk bir titizlikle diizenlenen Kizzuwatna kokenli
ritliellerin ilk sarti bedensel ve ruhsal olarak arinmaktir. Ciinkii arinma
insanlarin tanrilar tarafindan cezalandirilmamalari i¢in ilk sarttir. Hititler,
teokratik inang sistemlerinden kaynakli olarak kaderlerini tanrilarin yonettigi
ve yasamlari siiresince baslarina gelen her tiirlii olayin onlar tarafindan
verildigi diisiincesine sahipti®. Biiyii, lanet, beddua, cinayet, yalandan yemin
etme, kotii dil, kirletilmis gidalardan yeme gibi eylemler, yani Kirlilik ve
giinahlar, tanrilarin Sfkelenmelerine,* onlarin iilke, kent ve tapmagi terk
etmelerine, hasadin verimsizligine, salgina, aile i¢i gecimsizliklere ve cesitli
bedensel ve ruhsal hastaliklara neden oluyordu®. Dolayisiyla Hititler, arinma
ve tanrilari ¢agirma ritiielleri diizenleyerek Kirlilik ve giinah kaynakli kotii
olaylardan kurtulmaya ¢alismislardir®.

Arinma ritiiellerinde bedensel ve ruhsal arinmay1 saglayan en 6nemli
maddeler “Kutsal Su™’, “Kus™® ve “Giimiis”tiir’. Arindirict bu maddelerle

! Annalies Kammenhuber, Kizzuwatna / Kilikien, Die Arier im Vorderen Orient, (Heidelberg
1968) 99-104; Volker Haas -Gernot Wilhelm, Hurritische und Iluwische Riten aus
Kizzuwatna, Alter Orient und Altes Testament Sonderreihe (AOAT 3), (Neukirchen-VIuyn:
1974) 5; Volker Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, Handbuch der Orientalistik.
Der Nahe und Mittlere Osten 15. (Leiden, New York, K6ln:1994) 17.

2 Kammenhuber, Kizzuwatna / Kilikien, 102-104; Haas- Wilhelm, Hurritische und luwische
Riten aus Kizzuwatna, 5-6, 36.

8 Ahmet Unal, “Hitit Tibbmin Ana Hatlar”, Belleten XLIV/175, Ankara (1980): 477-480,

484 d.n. 38; Leyla Murat, “Ammihatna Ritiielinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”,

Archivum Anatolicum- Anadolu Arsivieri, Ar.An 6/2, Ankara (2003): 92-96.

Leyla Murat, “Ammihatna Ritiielinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, 92-96.

Leyla Murat, “Ammihatna Ritlelinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, 92-96.

Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 38-41; 42-49.

Haas, Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 38-41; Leyla Murat,

“Hititlerde Kutsal Su”, 2. Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu, (Corum 2012a): 131-

142; Leyla Murat, “Hititlerde Su Kiilti”, Tarih Arastirmalar: Dergisi Cilt XXXI, Say1 51,

(Ankara 2012b): 125-157; Leyla Murat, “Hitit Yasaminda Yagmur”, Omer Capar’a

Armagan, (Ankara: 2012c¢), 203-220.

Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna 42-49.

Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 38-41.

~N o o b
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kral, kralige, tanr1 (heykeli), tapinak, sehir, ev, kurban sahibi, giysiler ve kiilt
esyalar1 gibi hemen hemen her sey armdiriimaktadir™.

Kaybolan ofkeli tanriy1 geri dondirmek igin yapilan c¢agirma
ritiielleri'!, arindirma 6zelligi de tasimaktadir. Bu ritiiellerde tanrilar1 hiddet,
ofke ve kinden arindirmak igin gesitli biiyii yontemleri kullanilmistir'?,
Rittiellerde genel olarak benzer uygulamalar gériilmektedir. Ritiielin igerigine
gore bazi farkliliklar olsa da genelde ritiiellerde ayn1 biiyli malzemeleri tercih
edilmektedir'?. Ritiiellerin icracis1 olan gorevliler' tanr1 ve tanricalar1 agirma
islemini gergeklestirmektedir'®. Bu arinma ve ¢agirma ritiiellerinde tanrilar
sadece kurban malzemeleri ile donatilarak cazip hale getirilen yollarla degil,
hi¢ yol kullanmadan ¢ekme malzemeleri aracilig1 ile de cagirilabilmektedir®®.,
Ritiiellerde tanrilar kendilerini memnun eden ekmek, yag, bal, giizel kokulu
yemekler ve igecekler gibi gesitli kurban malzemeleri ile ¢agrilmaktadir'’.
Bazi durumlarda arinma, ¢agirma ritiielleri, baska bir ritiiel uygulamasi olan
kus kurban ritiielleriyle de tamamlanmaktadir™®,

Hititler, kirliligin, kotiliiklerin ve giinahlarin yeraltina bir kurban
vasitasiyla gonderilecegi ve boOylece arinmanin saglanacagi inancindan
hareketle, birgok arinma ritiielinde kuslar1 kurban gukuruna, yeralt1 tanrilarina
kurban olarak sunmaktadir'®. Her bir kirlilik ve giinah yeralt1 (tanrilar)
vasitasiyla ortadan kaldirildigi igin s6z konusu yeralt1 tanrilarmin ritiieldeki
fonksiyonlari da 6nemlidir®.

10 Murat, “Hititlerde Kutsal Su,”, 131-142; Leyla Murat, “Hititlerde Su Kiiltii”,125-157.
1

19999

Esma Reyhan, “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Koékenli “Tanrilart Cagirma Ritiielleri””,

Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 35/60, (Ankara 2016): 1-38.

Haas — Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 9-11: Esma Reyhan,

“Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilari Cagirma Ritiielleri”, 3.

Haas-Wilhelm Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 11-12; Esma Reyhan,

“Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilar1 Cagirma Ritiielleri”™, 5

LUAZU “kahin, bakici, biiyiicii” i¢in bkz. Franca Pecchiloi Daddi, Mestieri, professioni e

dignitanell’Anatolia ittita, Incunabula Graeca 69. (Roma 1982) 290; HZL.: 142; “Ypatili “bir

rahip” igin bkz. Daddi, Mestieri, 253; HZL: 166; “Ypurapsi “bir kiilt gérevlisi”igin bkz.

Daddi Mestieri, 255; HW: 173.

15 Haas- Wilhelm Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 19-21; Esma Reyhan,
“Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilart Cagirma Ritiielleri™”, 4.

16 Esma Reyhan, “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kékenli “Tanrilar1 Cagirma Ritiielleri™”, 11.

17 Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 11-22.

18 Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 50-57

19 Esma Reyhan, “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna K&kenli “Tanrilar1 Cagirma Ritiielleri””, 18-
22.

20 Haas -Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 50-55.

12
13

14
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Bogazkoy-Hattusa’da yapilan ilk kazilarda ele gecen, 1987 yilinda
Almanya’dan Tirkiye’ye getirilen ve Ankara Anadolu Medeniyetleri
Miizesi’nde bulunan yayimlanmamis Kizzuwatna kokenli Arinma ve Cagirma
Ritiiel igerikli 8 adet tablet fragman1 - Arinma Ritiieli Fragmanlar1 Bo 7221
(CTH 495), Bo 7222 CTH 495), Bo 7238 (CTH 495); Bo 7226 (CTH 495),
Bo 7243 (CTH 495); Bo 7250 (CTH 456); Ev Arindirma, Yeralt1 Tanrilarini
Cagirma Ritiieli Fragmani1 Bo 7358 (CTH 446.C) - bu ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu yayimlanmamis Hititge tablet
fragmanlarinin Bogazkdy-Hattusa’da bulunan yayimlanmis Hititce metinler
ile Dbirlesme/join bilgileri, duplikat ve paralellik bilgileri, 6zellikle
transliterasyon, terciime, (bazi kelimeler {izerine) filolojik yorumu ve
degerlendirmeleri ile bilim diinyasina énemli katkilar sunacaktir.

Bo 7221 (Resim 1)

CTH : CTH 495 Arinma Ritiieli

Tarihlendirme: Imp.

Olgiiler : Uzunluk 5.7 cm, Genislik 4.9 cm, Kalinlik 0,5 cm.

Duplikatlar :** KBo 56.9 (=126/u)* + Bo 3288 + Bo 7694, KUB 46.39 (=Bo
604)* + Bo 6730 + Bo 7074+ 7222 + Bo 7238 + Bo 7699 + Bo 7704 + VS
NF 12.58%.

Joinler : Bo 7221 + B0 8825 + KUB 57.15 (=Bo 602)* Direkt join/birlesme?®.

21 HPM Kokordanz’da (1.Grup) Bo 7221+KUB 57.15 (Bo 602) + Bo 8825 ++’in paralelleri
olarak (2. Grup) KBo 56.9 (=126/u) + Bo 3288 + Bo 7694, (3. Grup) KUB 46.39 (=Bo 604)
+ B0 6730 + Bo 7074+ Bo 7222 + Bo 7238 + Bo 7699 + Bo 7704 + VS NF 12.58 verilirken
Johann Tischler, Hethitische Texte in Transkription KUB 56 und KUB 57, Dresdner Betrige
zur Hethitologie (DBH 49). (Wiesbaden, 2016), 137-138’de, bu 2. ve 3. grup ritiiellerin
Bo 7221+KUB 57.15 (Bo 602)+Bo 8825+’in duplikatlari olarak belirtmistir.

22 KBo 56.9 (=126/u ) + trans. igin bkz. HPM Konkordanz; Jared. L. Miller, “The Paleography
and Orthography of Six Rituals”, ed. Elena Devecchi Paleeography and Scribal Practices
in Syro-Palestine and Anatolia in the Late Bronze Age, ,, Papers Read at a Symposium in
Leiden, 17-18 December 2009, (PIHANS 119, (Leiden 2012), 95-1009.

2 KUB 46. 39 (=Bo 604)+ trans. icin bkz. HPM Konkordanz; Jared. L. Miller, “Six Rituals
edited in the Manner of Arusna”, ed. Aygil Siiel, 7. Uluslararas: Hititoloji Kongresi
Bildirileri. Cilt 1, (Ankara 2010), 503-514.

2 Krs. HPM Konkordanz KUB 57.15 (Bo 602) + Bo 7221+ Bo 8825 + Paraleller: KBo 56. 9
(=126/u) + Bo 3288+ Bo 7664, KUB 46. 39 (=Bo 604) + Bo 6730 + Bo 7074+ 7222 + Bo
7238 + Bo 7699 + Bo 7704 + VS NF 12.58.

%5 KUB57.15 (Bo 602) trans. icin bkz. Tischler, Hethitische Texte in Transkription KUB 56
und KUB 57, 137-138.

2 Tabletin join taslag1 i¢in bkz HPM Konkordanz KUB 57.15 (=Bo 602), Bo 7221.
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(+) KUB 46. 41 (=Bo 603)?’ (+) KBo 56.12 (=1018/u)*®® (+) 7693 Dolayl
join/birlesme.

Fragman Bo 7221, KUB 57.15 (= Bo 602) ile sol alt taraftan, Bo 8825 ile de
sag alt taraftan dogrudan birlesmektedir®®.

Bo/7221 transliterasyon tamamlamas1 Duplikat KUB 46. 39 (=Bo 604)’a** ve
dolayli join KUB 46.41(=Bo 603)’¢*' gore yapilmustir.

Transliterasyon

(Bo 7221’in joini KUB 57.15 (Bo 602)’nin  satir numaralari parantez
icindedir.)

x+1 ] x-hi’ p[i

2’ 1x x S4 ENSISKURX[

3 ] pi-e har-kan-zi A-NA SISKURM® x [

4 -z]i” nu A-NA DINGIR"™ SISKUR §ar-ni-ik-z[i?(-)
5 ] x-zi EN SISKUR-ia pa-iz-zi nu hu-u-da-ak-x [

6’ pu-ru-u] d?-da-za** hap-par-za® "V1GlI-la “kan-la x[**

7 z]i EGIR-SU-ma DINGIR""™ GAM-ra-za wa-ra-ad-da-na-za [
8’ |x i§-hi-ia-an-zi | UDU-8i**/LU.LIM?*® an-da me-i[m?
ek ]x a-ni-ur DU-an-zi $ar-ni-ik-zi-la-as’ x[

10’ ]-an-da-ia KIN-an-zi EGIR-$U-ma 2 “®la-pa[-ni

11’ ]x-a§ gan-ga-ti DU-an-zi EGIR-SU-ma EN[ SISKUR
12’ ]-x-x-e¥ <za-pa-da-a§ TA¥ UDU-pat EGIR-SU-ma [

27 (CTH 495) KUB 46. 41 (Bo 603) trans. igin bkz. HPM Konkordanz.

28 KBo 56. 12 (1018/u) trans. icin bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription
KBo 56- KBo 57, Dresdner Betrdge zur Hethitologie (DBH 40), (Dresten, 2013), 126 Anm
436.

2% KUB 57.15 (Bo 602) ayritil1 bilgi igin bkz hethiter.net/: CTH 495.

30 Dupl. (CTH 495) KUB 46. 39 (=Bo 604) + ayrintil1 bilgi i¢in bkz hethiter.net/: CTH 495.

31 Dolayli Join KUB 46. 41 (Bo 603) + ayrintili bilgi icin bkz hethiter.net/: CTH 495.

32 Tam. i¢in bkz. Dupl. (CTH 495) KUB 46.39 (=Bo 604) + Ay. 111 9.

3 Dupl. (CTH 495) KUB 46.39 (=Bo 604) + Ay. Ill 11 &' hap-par-za.

34 Tam. igin bkz. Dolayli join (CTH 495) KUB 46.41(Bo 603) st. 8 “Ykan-la-ah-ha-; krs. Dupl.
(CTH 495) KBo 56.9 (=126/u) st. 87 Ykan-la.

3 Tam. icin bkz. Dupl. (CTH 495) KUB 46. 39 Ay. III 35 (15)’deki UDU isareti ile aynudir.
VSNF 12.58 IV 3, 4. UN-$i yazilist var.

3% Bu iki isaretin LU.LIM “geyik” okunusu icin bkz. HZL: 197.

87 Tam. icin bkz. KUB 46. 42 Ay. Il 11°de TA 1 UDU.
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13’ Ix-x TABE?® U2 TAX[

14 ]x-an-zi nu-za x[

15’ ]x-la-as-$a x|

16’ (= 1) Jx -x UD.3[*""

17(= 2°) ]x-ru-as DU-an-zi X[

18’ (= 3) z]i?-pi DINGIR"M* ku-i§ par-ku -[
19° (= &) ]-na-at-kan G-iz-zi [

20’ (= 5°) ]-ki-iz-zi A-NA E DINGIR X[
Terciime

X+1 ] X-x-x [

2’ ] x x kurban beyinin x [

3 ] sunarlar. Kurbanlaricin x|

4 ...iJr/ar? ve tanriya kurbam kefaret (verir)/tazmin (ede[r.)’

5 ]x...ir/ar ve kurban beyi gider. Ve hemen x|

6’ kil] den? hap-par-za IGl-la gorevlisi, kan-la gorevlisi X[

7’.  ..i]Jr/ar. Sonra ise tanriy1 (heykelini) asagidan wa-ra-ad-da-na-za [
8’ ]x baglarlar. | koyun?/geyik? iceri X[

9 ]x ayini/ritiieli yaparlar. kefareti x|

10 ] ve icine yaparlar. Sonra ise 2 yayla otu/yaz[otu
17 ]x gangati bitkili yemegi yaparlar. Sonra ise kurban beyi [
12’ ] x x x < za-pa-da-as*" adi gecen koyun ile sonra ise [
13 IX ... ile veya ...ile X[

14 ]...ler/lar. Ve X[

15’ IX-X-X-X- X [

16’ (=0 ]1x x 3. giin [

17 (= 27) ]x giderler. x [

18’ (= 3) ] X tanr1 ki o temiz-[

19° (= 4) ] ve ofonlar gelir. [

200 (=5") ] ...ir/ar. Tapinaga X [

38 pat isareti icin bkz. HZL: 96-97.

39 GID.DA?? olarak da okunabilir.

40 Kirs. Tischler, Hethitische Texte in Transkription KUB 56 und KUB 57, 137-138: (CTH 495)
KUB 57.15 (Bo 602) st. 3[ ]x pi-an-8i ku-i§ par-ku -[

41 Glossenkeil kdse cengeli isareti ile belirtilen bu Luwice kelimenin anlam bilinmemektedir.
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Filolojik Yorum

St. 6> puruddaza: Bu kelime purut-(isim n.) “kil, toprak, kireg, harg, kerpi¢”
kokiinden tk. abl. halde “kilden” anlamindadir*.

happarza: Duplikat (CTH 495) KUB 46.39++ Oy. I st. 30’ (11°), 40’ (21°)
ve KUB 46.42++ 1V 12°de GIS ile GIShapparza seklinde gecmektedir. Miller*?,
bu kelimeyi gegici olarak GIS.LAGAB.BAR-za ya da Hititce GIShap -par
seklinde okunabilecegini, KUB 46.39°da (11 30” (11) arha aniya- “bitirmek,
ortadan kaldirmak, arindirmak” fiili ile gectigi i¢cin GIS.LAGAB.BAR ile kent
veya baska bir seyin arindirildigini ifade etmektedir.

"1GI-la: Hititge hantezzisalla- “Bir kiilt gorevlisi” hantezzi=IGI** ile iliskili
bir gorevli olmalidir. Bo 7243 nolu arinma ritiielinde ise LU|GI-zi-3al-la olarak
gecmektedir. Bu yazﬂls yaninda L0)1Gl-la’nim baska yazilis sekilleri de ritiiel
metinlerde mevcuttur.*®

"Wkan-la: “Ykan-la- (isim c.) “sebze ¢orbasi sunan kadin/erkek, hizmetgi, tiirlii
servisi yapan” anlaminda MYNYS/"Ykangatitalla-(isim ¢.)’nin  kisaltilmis
seklidir*®. Bo 7243 nolu arinma ritiielinde ise Kadin gorevlilerin basina gelen
MUNUS ile MUNUSkan-kay-ti-tal-la olarak gegmektedir. Bu yazilis yaninda
LUkan-la-‘nin baska yazilis sekilleri de ritiiel metinlerde vardir.*’

St. 8’ ishiianzi: iShiya-/ iShai- “baglamak, sarmak, diiglimlemek, eklemek,
yiikiimlii kilmak, sorumlu tutmak”, prs. 3. ¢g. sahis*®

St. 9° a-ni-ur DU-an-zi: aniur- tk. nom. ve akk. halde “gii¢, kurban toreni,
ritiel”* ya da “biiyii merasimi, ayini, ayin i¢in gerekli malzeme, dini
yiikiimliilikk, dini t6ren”®® olarak degerlendirilmekte Stimerce KIN ile
esitlenmektedir. DU-an-zi: iya-, ie-, i “yapmak” fiil koklii prs. 3. ¢8. sahis
¢ekimli “yaparlar™®* anlamindadir. aniur DU-anzi ciimlesini “ayini/ritiieli
yaparlar” seklinde ¢evirisi yapilmustir.

42 HW: 174; CHD: 395-397; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 424.

43 Detayli bilgi icin bkz. Miller,*“The Paleography and Orthography of Six Rituals™, 105.

4 HED H: 108-112; HEG A-K: 155-156; HW2, H:174-187; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-
Hititce Biiyiik Sozliik, 151-152

45 Bkz. Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 512, d.n. 11.

46 Unal, Hitite Tiirkce Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 255,

47 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 512, d.n. 12.

48 HW: 86; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 229; Detayli bilgi icin bkz.
HEG A-K: 384-388; HED, A, E und I: 398-403

49 HW:22; KUB 12. 5811 3°de SISKUR.SISKUR ile ge¢cmektedir; Detayl1 bilgi i¢in bkz. HEG
A-K: 32; HW2, 94-95; HED A, E und I: 70-71.

50 Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 64.

51 HW: 241-242; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 80.
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Sar-ni-ik-zi-la-a§’: sarikze/il- (isim c.) “kefaret, telafi, tazminat, bedel, ceza,
tovbe” tk. gen.>

St. 10° KIN-anzi: aniya- (=KIN-) “calismak, icra etmek, yapmak, yerine
getirmek, gergeklestirmek, kutlamak’®?, fiil kokiinden prs.. 3. ¢g. sahis halde
KIN-anzi “yaparlar” seklinde terclime edilmistir.

SBlapani: ®lapana- “yayla otu, yayla, otlak, ot, yaz otlag1?, yaz merast” tK.
dat.lok.>.

St. 11’ gan-ga-ti: Tk. nom. akk. halde gangati- (isim n.) “sebze gorbasi,
sebze, bitki, yesillik”*®, anlamindadir. gan-ga-ti DU-an-zi “(gangati’yi)sebze
gorbasini yaparlar” seklinde gevrilmistir.

Bo 7238 + Bo 7222 ++ (Resim 2)

Bo 7238

CTH : CTH 495 Arinma Ritieli

Tarihlendirme : Imp.

Olgiiler : Uzunluk 6,1 cm, Genislik 6,7 cm, Kalinlik 1.1 cm.
Bo 7222

CTH : CTH 495 Arinma Ritiieli

Tarihlendirme : imp.

Olgiiler : Uzunluk 3,4 cm, Genislik 3,9 cm, Kalinlik 0,5 cm.

Duplikatlar : KBo 56.9 (=126/u)*® + Bo 3288 + Bo 7694, Bo 7221 + Bo
8825 + KUB 57.15 (=Bo 602)" (+) KUB 46.41 (=Bo 603)°® (+) KBo 56. 12
(=1018/u)® (+) 7693%.

52 HW: 187; Unal, Hitit¢e Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 466; Detayl bilgi icin bkz.
HEG S1: 918-923; CHD: 279-286.

53 HW: 22, 281; HEG A-K: 30-31; HW2 A: 81-94; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkge-Hititce Biiyiik
Sozliik, 64-65.

% HEG L-M: 33-34; CHD: 40-41; Unal, Hitite Tiirkce Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 316.

5 HW: 1952, 98; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 255; Detayli bilgi icin
bkz. HEG A-K: 1983, 484-485; HED K: 51-54.

% KBo 56.9 (=126/u )+ trans. icin bkz. HPM Konkordanz; Miller, “The Paleography and
Orthography of Six Rituals” 95-109.

57 KUB57.15 (B0 602) trans. icin bkz. Tischler, Hethitische Texte in Transkription KUB 56
und KUB 57, 137-138.

58 (CTH 495) KUB 46.41 (Bo 603) trans. icin bkz. HPM Konkordanz.

59 KBo 56.12 (1018/u) trans. icin bkz. Groddek, Hethitische Texte in Transkription KB 56-
KBo 57, 126 Anm 436.

80 Krs. HPM Konkordanz Bo 7222 + KUB 46.39 (=Bo 604) + Bo 7238 + Bo 7074 + Bo 7699
+B0 6730+ Bo 7704 + VAT 7459 (VSNF 12.58) Paralelleri: KBo 56.9 (=126/u) + Bo 3288
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Joinler : Bo 7238 + Bo 7074 + Bo 7699 + Bo 6730 + Bo 7704 + VAT 7459
(VSNF 12.58)! + Bo 7222 + KUB 46.39 (=Bo 604)%

Bo 7238, Bo 7074’in Ay. I siitun ile sag ist taraftan dogrudan
birlesmektedir®®. Bo 7222, KUB 46.39 (=Bo 604)’un Ay. III siitun ile sag
taraftan dogrudan birlesmektedir®.

Transliterasyon

(Transliterasyona bu ritiielin ist fragmani olan Bo 7238 ile baslamaktadir®.
Bo 7222’nin join oldugu KUB 46.39 (Bo 604) ++’iin satir numaralari parantez
igindedir.)

Ay. 1l
*x+1 [ IxI ]
2’ [ Jx-an-te-i§ °x[ ]
3’ [ | pi-e-da-an-zi nu x[ ]
4 [ ma-ni-iJa®*-ah-ha-an-zi nu ma-a-an x-x-[ ]
5 ]x-ma a-a$-§u nu Sar-ni-ik-zi-lu-us EN ka ()] ]
6’ [ Jx PUTU Pku’-u-ni-ia-wa-na-as-§a®” $a-ra-a da-a-i x [ ]
7 [ J-ru-i [ i?]-ia-an-zi $4 DINGIR"™ GAL’-ma
sar-ni-ik-zi-lu-u[s]
8’ [ ]x-ru da-a[-an’]-zi na-a§ ar-ha tu-u-pa-zi-en-ti[ ]
9 [ Jx-x-ma? E-ri[ ]x-x- an-ti-i par-ra-an-da[ ]
100 [ ]x E-ir 2 DINGIR? a?-na?-hi? da-an-zi nu
URULUM [ ]
110 [ ]xM-ia $a-ra-a na-an x| ]
12 [ Jx-an ar-ha KASKAL-an-z[i ]
137 ] EGIR-8U par-na-a§ par-ku-i [ i-ia-an-zi??]

+ Bo 7694, Bo 7221 + Bo 8825 + KUB 57.15 (=Bo 602) (+) KUB 46. 41 (=Bo 603) (+)
KBo 56. 12 (=1018/u)° (+) 7693.

61 VAT 7459 VSNF 12.58 trans. icin bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription
VS NF 12, Dresdner Betréige zur Hethitologie (DBH 6), (Dresten: 2002), 98.

62 KUB 46.39 (=Bo 604)+ trans. igin bkz. HPM Konkordanz; Jared L. Miller, “Six Rituals
edited in the Manner of Arusna”, 503-514.

63 Bo 7238: Tabletin join taslag: icin bkz HPM Konkordanz KUB 46.39 (=Bo 604).

64 Bo 7222: Tabletin join taslag: icin bkz HPM Konkordanz KUB 46.39 (=Bo 604).

8 Bo 7238 ile birlesen Bo 7704, Bo 7074, Bo 7699 ve Bo 6730 yayimlanmadigindan bu
satirlarin transliterasyonu burada verilmemistir.

8 Tam. icin bkz. st. 36 (17).

57 Dupl. KBo 56.9 (=126/u) st 91: ku-ni-ia-wa-na-as-ma trans. i¢in bkz. HPM Konkordanz.
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31’ (12°) pi-ia-an-zi ku-it-ma-an-ma 2 DINGIR""M[ 1x x[ Ix

MES X [ ]
32’ (13°) A-NA EN SISKUR-ma URU P'PHHMA kyy-e-e§ ka-ru-u pi-ra-an
par-ku-nu-wa-an-te-e§ [ e-§ir?® 1x[ ]

33’ (14’) nu-za a-pi-el URU-as az-zi-ki-zi ak-ku-us-ki-iz-zi an-da-ia-as-§i-
kan x [ PA ? BAN]®

34’ (15°) tar-8a-an ma-la-an GU, UDU na-at a-n[a-]hi da-es-kan-zi nu
a-na-hi ha-an-ti x[ ]

35’ (16”) na-at-kan 0-iz-zi par-na-a§ a-na-hi-ia[-a
zina-ata-x[ ]

36’ (17°) 2-an EGIR-pa ma-ni-ia-ah-ha-an-zi ti[- ] GAM AN-E
SISKUR pa-a-i [ ] o

37’ (18’) U-UL pi-ra-an EGIR-pa pa-iz-zi x[ ]x 2 DINGIR™* E ""KUR
X[ ]

38’ (19°) a-na-hi da-u-wa-an-zi zi-en-na-an [zi? URU?°™PM¥A]19 EN
SISKUR-ia ku-e-e§ k[a-ru-u pi-ra-an]’

39’ (20°) par-ku-nu-wa-an-te-e§ e-8ir na-a§ EGIR[-pa?/SU? ] ar-ha ap-

§'° pJar-ra-an-da pa-iz-

pa-an-z[i’ ,
40’ (21°) ' hap-par-za-ia-an’® "VIGlI-zi-sal-la V[N kan-kay-ti-tal-I]Ja’ ar-
ha [ ]
41’ (22°) 3al-la-ia-a% a-na-hi-ia-a$ par-ra-an-d[a pa?-iz?-zi?" ]
Terciime

(Terciimeye bu ritlielin iist fragmani olan Bo 7238 ile baglanmistir. Bo
7222’nin join oldugu (KUB 46.39) Bo 604 +’iin satir numaralar1 parantez
icindedir.)

68 Tam. i¢in bkz. st.39 (20).

89 Tam. i¢in bkz. (CTH 526) KUB 55.14 (+) KUB 57.102 IV 10, (CTH 530) KBo 13.231 Oy.
7,12, Ay. 9

70 Tam.igin bkz. st. 41 (22).

1 Tam. i¢in bkz. st. 32 (13).

2 Tam. igin bkz. st. 32 (13).

73 GIS hap-par ya da GIS.LAGAB.BAR-za okunusu icin bkz. Miller, “The Paleography and
Orthography of Six Rituals”, 105.

74 Miller, “The Paleography and Orthography of Six Rituals”, 105

S Tam. i¢in bkz. st. 35 (16).
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*x+1 [ 1x[. ]
2’ [ ]x tann... [ ]
3’ [ ] gotiiriirler. Ve x| ]
4 [ verir] ler /dagitirlar. Ve eger/masil x-x[ ]
5 [ ]x iyi ve kefaretleri bey ka-x [ ]
6’ [ ] x ve °ku’-u-ni-ia-wa-na-as-a ozellikli
“UTU yukar ahr/koyar. x[ ]
I [ 1x[ ya]parlar.? bityiik tanrmin ise
kefaretle[ri ]
8’ [ ]x a[lir]lar. Ve o/onlan tupazi? yaparlar. [ ]
9 [ ]x ev[in? ]...ye dogru [ ]
10° [ ]xev(in) 2 tanri(nin) tadimhgm??
alirlar. Ve kenti [ ]
17 [ ] ... ler/lar da yukari.. Ve onu X[ ]
12 [ ]x gonderirle[r. ]
13 [ ] tekrar evi te[miz yaparlar??]

31 (=12°) verirler. Ne zamanonu ise 2 tanri[ ]x X[ ]...ler/lar x[ ]

32’ (=13’) Kurban Beyi i¢in ise ki 0 kentler daha onceden/ilk énce
temizlenmis[lerdi? ] x [ ]

33’ (=14’) Ve onun kentinde devamli olarak yer, devamli olarak iger. Ve
ona icinde x [ PA? 1/2]

34’ (=15’) kurutulmus, 6giitillmis, sigir, koyun. Ve onlar ta[dim]hiklar:
alirlar. Ve kurbanin tadimhik parcalar X[ ]

35’ (=16°) Ve o gelir. Ev kurbani tadimliklari[na d]ogru gider. Ve o u-x[ ]

36’ (=17°) 2 kez tekrar verirler/dagitirlar. ti[- ] yere ve goge kurbani
verir. [ ]

37’ (=18’) Onde tekrar gitmez X[ ]X 2 tanriyn, evi, diisman X[ ]

38’ (=19°) (Tadimlik) pargalar1 almay1 tamamlar[lar. Kentler ]? ve

Kurban Beyi icin ki onlar1 d[aha 6nceden/ilk 6nce ]
39’ (=20°) temizlenmislerdi. Ve o/onlar tekrar [ ] tamamen
ahrl[ar.’ ]
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40’ (=21°) 61 happar-za’y1 |Gl-zisalla gorevlisi [kankasitall]a
gorevlisi tamamen [ ]
41’ (=22’) biiyiik tadimliklara dogr[u gider?? ]

Filolojik Yorum
Ay. I11.

St. 5° §ar-ni-ik-zi-lu-u§: Sarnik-/ Sarnink- “yerine 6demek, telafi etmek,
tazmin etmek, kefaret vermek’®, tovbe etmek”’’ fiil kokiinden $arnikze/il-
(isim c. ve n.) “tovbe, kefaret, tazminat, ceza, telafi, bedel” ¢g. akk. haldedir’.
Metnin igerigine gore c¢eviride bu kelimenin “kefaret” anlamini kullanmak
daha dogru olacaktir.

St. 6> PUTU Pku’-u-ni-ia-wa-na-a$-$a: Pkuniyawanai$a, kuniya- kelime
kokiinden “Giines Tanris1” PUTU’nun lakabidir™. Dupl. KBo 56.9 (=126/u)
st 91°de ku-ni-ia-wa-na-as-ma seklinde gecmektedir®.

Bo 7222’nin join oldugu KUB 46.39 (Bo 604) ++ Ay. III 8 ‘de "UTU AN-E
ku-ut-ru-wa-ah-hu-u-wa-as “tanik ¢agiran” olarak ge¢mektedir®.

St. 8 tu-u-pa-zi-en-ti: tupazi- “Luwice bir fiil” prs. 3. ¢g. sahis ¢ekimlidir®.
SISKURtypanzi/tupazi (isim c.) “Luwice bir ritiiel ad1” kelimesi tupazi(ya-) fiili
ile iliskili bir kelime olmalidir®®. Bu Luwice fiil, s6z konusu ritiiel metinde
luwi etkisinin varligimi gostermektedir®,

6 HW: 187; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 466-467.

7 Detayl bilgi icin bkz. HEG S1: 918-923.

8 HW: 187; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 466; detayh bilgi icin bkz.
HEG S1: 923-925; CHD: 279-286.

9 Unal, Hitit¢e Tiirkce Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 294.

80 trans. i¢in bkz. HPM Konkordanz; Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of
Arusna”, 513-514, d.n. 17.

81 Jared L. Miller, Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 513, d.n. 15, 16.

82 Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 550.

8 Unal, Hititce Tiirkce Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 549, Detayl bilgi i¢in bkz. HEG T-D 3:
447. Ayrica bu kelimenin kok gekli olabilecek tub/p(a)i- ‘strike’, bu kokten olusan diger
kelimeler ve bu kelimelerin metin yerleri igin bkz. llya Yakubovich- Alice Mouton, Luwili,
Studien zu den Bogazkoy-Texten 72 (StBoT 72), 1, (Wiesbaden: 2023), 118; llya
Yakubovich- Alice Mouton, Luwili, Studien zu den Bogazkdy-Texten 72 (StBoT 72), 2,
(Wiesbaden: 2023), 425.

84 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 513, d.n. 13.
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KUB 46.40 Oy. 5°de tu-pa-zi-ti, KUB 46.42 + IV 11’ ve KUB 17.32 Oy.? 1
6’da ar-ha tu-u-pa-zi-en-ti, seklinde gegmektedir.

St. 12’ §a-ak-nu-wa-an-da(-an): Bu kelimenin kok sekli olabilecek iki sifat
vardir; $aknuwant- (sifat) “kirli, pis, takdis edilmemis®* ya da $aknuwant-
“yagli, yaga bulanmis®®. Metnin akisina gore bu iki sifattan ilki “kirli” anlami
bu kelime i¢in daha uygundur.

ar-ha KASKAL-an-zi: palsiyah-=KASKAL-§iyah-“gondermek, yola
¢ikarmak, memnun etmek, yatistirmak™®’  fiil kokiinden, prs. 3. ¢g. sahis
cekimlidir. arha KASKAL-anzi “gonderirler, memnun ederler, yatistirirlar
anlamindadir.

St. 13’ par-na-a$ par-ku-i[ (i-ia-an-zi??) ]: parna$ kelimesi parn-, pir- (n.
ve ¢.) / (Siimerce) E-ir- “ev, mekan, bina, yerlesim, arazi, oda, aile”®®
anlamindadir. Diger Hititge belgele bakildiginda bu kelimenin parnas yazilist
nom. c., gen., ve dat.-lok. halidir®®. parkui[ ] kelimesinden sonra metnin
devami kiariktir. parkui’den sonra kiigiik bir kirik oldugundan burada bu
kelimenin fiil seklinin olmasi ya da baska bir kelimenin yer almasi1 ihtimal dis1
goriinmektedir. Eger parkui’den sonra kirik kisimda iyanzi “yaparlar” fiili
varsa parkui’nin burada bir fiil olarak degil bir isim ya da bir sifat olarak
diistiniilmesi gerekir. parkui kelimesi, sayet kirik kistmda kalan herhangi bir
hal eki yoksa, parkui- (sifat) “temiz, el siiriilmemis, kirlenmemis, saf,
giinahsi1z (sabi), kirag (arazi)”®® kokiinden nom. akk. n. ya da akk. c. halde
“temiz, temizi” anlamindadir. Dolayisiyla parna$ parkui [iyanzi??] ciimlesini
“evi temiz/piril piril yaparlar/ temizlerler” seklinde ¢evirmek miimkiindiir.

St. 32’ par-ku-nu-wa-an-te-e§: parkunu-“(ritiiel anlamda) temizlemek,
ayiklamak, ceza vermeden salmak aklamak, affetmek,” fiil kokiinden o rtag
¢g. nom. c. halde, parkunuwant- “temizlenmis”**anlamma gelir. 32. satirda

8 Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 444; detayli bilgi icin bkz. HEG S 1:
726-728.

8 Unal, Hititce Tiirkge Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 444; detayl bilgi icin bkz. HEG S 1:
726-728.

87 Detayli bilgi i¢in bkz. HHw: 237; HEG, P: 398-400; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce
Biiyiik So=liik, 390.

8 HW: 162-163; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 401; Detayh bilgi icin
bkz. Tischler, HEG P: 485.

89 Unal, Hitit¢e Tiirkce Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 401.

9 HW: 161; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 399-400; Detayh bilgi icin
bkz. HEG P: 475-479; CHD: 163-166.

9 HW: 162; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 400; Detayl bilgi icin bkz.
HEG, P: 480-482; CHD: 169-174.
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kues “ki onlar” karu “eskiden”® ve piran “ilk, 6nce”* kelimeleriyle birlikte

URUP'PHHIA Jyes karu piran parkunuwante$ ciimlesinin gevirisi “eskiden
ilk/once temizlenmis kentler” seklindedir. Bu ciimleye benzeri ifadelerin
metnin devaminda goriilmesi, 37. satirda DINGIRM® ve 39. satirdaki
parkunuwante§ eSir “temizlenmislerdi” ifadelerinin ge¢mesi nedeniyle 38.
satirdaki ilk kirik kismm URUP'PHHMA ya da DINGIRM® | ikinci kirik kismin
karu piran, 32. satirdaki kirik kismin da e$ir olarak tamamlanmast uygundur.

St. 33’ az-zi-ki-zi ak-ku-us-ki-iz-zi: azzikizi kelimesi ed-/ad-/ezza-/azzik- (=
Siimerce KU)” yemek” fiil kokiinden iterativ azzik- “devamli olarak yemek”
formu ve prs 3. tk. sahis gekimi ile “devamli olarak yer”*®; ak-ku-us-ki-iz-zi
kelimesi ise eku- (= Stimerce NAG) “igmek” fiil kokiinden iterativ akkusk-
“devamli olarak igmek” formu ve prs. 3. tk. sahis ¢ekimi ile “devamli olarak
icer”®® anlamini tasimaktadir. 33. satirdaki a-pi-el URU-a§ az-zi-ki-zi ak-Ku-
us-ki-iz-zi ciimlesi “onun kentinde devamh olarak yer, devamli olarak iger”®’

seklinde tercime edilmistir.

St. 34’ tarSan malan: tarsan: tars- “kurutmak, kizartmak, 6giitmek”, ortag
tar§ant- nom.-akk. n. tar$an “kurutulmus, kizartilmis”%. malan: mall-, mal(l)a-
mal(l)iya- “6giitmek, ezmek ufalamak, kirmak™ orta¢ mal(l)ant- tk. nom.-akk.
n. malan “ogiitiilmiis”®. tar§an malan kelimeleri, KUB 55.14 (+) KUB 57. 102
IV 10, KBo 13.231 Oy. 7, 12, Ay. 9’da da birlikte goriilmektedir. Bu
metinlerde tarSan malan kelimelerinden once PA ve BAN gectiginden 33.
satirin sonundaki kirik kismi ? PA ? BAN olarak tamamlamak miimkiindiir.

anahi hanti: anahi: (isim n.) “kurbanin tadimlik kismi, tadimlik*% hanti (edat,
zarf) “tek tek, esit parcalar halinde™®, anahi hanti “kurban
tadimliklari/tadimlik pargalar’”. anahi ifadesi, st. 35 (16)’de par-na-a$ a-na-

92 HW: 114; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 287.

9 HW: 104; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 267.

9 HW: 170; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 415.

9 HW: 44; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 122; Detayli bilgi icin bkz.
HEG, A-K: 117-118; HED, A-E-I: 315-320; HW2: 128-138.

9% HW: 40; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 112; Detayli bilgi icin bkz.
HEG, A-K: 103-105; HED, A-E-I: 261-268; HW2, 29-33.

97 Bircok metinde birlikte gegen ed- ve eku- fiilleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. HEG, A-
K: 103-105, 117-118; HED A-E-I: 1984, 261-268, 315-320: HW2, 29-33, 128-138, 133.

9% Detayli bilgi i¢in bkz. HEG, T-D 2: 102-103, 105, 219-220; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-
Hititce Biiyiik Sozliik, 525.

9 HW: 1952, 133; Unal, Hititce Tiirkce Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 332; Detayh bilgi icin
bkz HEG T-D 2: 219-220; CHD: 125-126; HED M: 21-25;

100 Unal, Hititce Tiirkge Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 61; Detayl bilgi icin bkz. HW2, 72-74;
HEG A-K: 25; HED, A-E-I: 57-59.

101 Unal, Hititce Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 152.
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hi-i[a8] “evin kurban tadimliklarinin/tadimliklarina”, st. 41 (22)’de $al-la-ia-
a$ a-na-hi-ia-as “biyiik tadimliklarin/tadimliklara” (¢g. gen. ya da dat. lok.)
seklinde gegmektedir.

St. 36> maniyahhanzi: maniyah(h)- “vermek, teslim etmek, dagitmak, idare
etmek, tahsis etmek, gostermek denetlemek, emanet etmek” %% prs. 3.¢g. sahis,
maniyahhanzi “verirler, dagitirlar”.

Bo 7243 (Resim 3)

CTH : CTH 495 Arinma Ritiieli

Tarihlendirme : imp.

Olgiiler : Uzunluk 2,9 cm, Genislik 4,1 cm, Kalinlik 0,8 cm.
Joinler :Bo 7243 + KUB 46.42 (Bo 599)*** + Bo 7698

Bo 7243, KUB 46.42 (Bo 599) ‘nin Ay. IV’i ile iist orta kisimdan

birlesmektedir’®.

Transliterasyon

Ay. 1V (Bo 7243 nin satir numaralar1 parantez igindedir.)

L3E) [ 1x-zi

14 (=2") [ ]x da-a-i 1 SAG.DU 1 GU,1UDU 1 TUG™M 1
U-NU-UT URUDU

15 (=3") [ i]t-ta 1 KIN da-a-i A-NA URU""M-kan u-e?-du-mi-es-ni
hu-u-ma-an (-) ]

16 (=4) [ n]Ja-an-ma-kan A-NA URU"M hu-u-ma-an-ti $ar-ni-
ik-zi-la-a[§ ] ]

17 (=5") [ ] URUYM WGI-zi-$al-la MYNYSkan-kay-ti-tal-la
X[

18 (=6") [ ] (yazisiz)

9E) [ ] (yazisiz)

20 (=8") [ ]x x DINGIRI EN [SISKUR ]

21 (=9) | X x-tii-x [

22 (=10°) [ Jx an-da [ ]

102 HW: 135; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 336; Detayli bilgi icin bkz.
CHD: 163-168; HEG L-M: 119-121; HED M: 44-52.

108 Bkz. HPM Konkordanz: Bo 7243 + KUB 46.42 (Bo 599) + Bo 7698 Miller’e gére (CTH
495) KUB 46.39++ ile join olmalidir.

104 (CTH 495) KUB 46. 42 (Bo 599) trans. icin HPM Konkordanz.

105 Tabletin join taslag: icin bkz HPM Konkordanz, KUB 46.42 (Bo 599).
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Terciime

13(=1") [ ]...er/ar.

14 (=2°) [ |x alir/koyar. Bir bas, 1 sigir 1 koyun ,1elbise, 1 alet, bakir?

15(=3) [ ]x 1 orak?/toren elbisesi? alir/koyar. Kent
icin yap1? tiimiind [

16 (=4°) [ ] ve onu ise kent icin tiimiinii kefaret [olarak

17 (=5) [ ] kenti 1GI-zisalla gorevlisi, kankatitalla gorevlisi
X[ ]

18 (=6°) [ ] (yazisiz)

19G=7) [ ] (yazis1z)

20 (=8") ] x x tanr1 kurban [beyi

21 (=9’) X x-x[

22 (=10%) X igeri [

Bo 7226 (Resim 4)

CTH : CTH 495 Arinma Ritiieli

Tarihlendirme : Imp.

Olciiler : Uzunluk 3,9 cm, Genislik 4,6 cm, Kalinlik 0,6 cm.
Transliterasyon

x+1 ] x-ti Y2Y[

2 ]x EN SISKUR-za U-U[L

3 Jx U-UL X-X-X-X [

4 Ix-za[

Bo 7250 (Resim 5)

CTH : CTH 456.2.1.A Arinma Ritiieli Fragmani
Tarihlendirme : Imp.

Olciiler : Uzunluk 5,3 cm, Genislik 3,8 cm, Kalinlik 1,7 cm.
Duplikatlar  : KBo 34 49 (s. sub 255/f), Bo 68/524, Bo 69/838.
Paraleller : KBo 64.17 (Bo 69/131) (CTH 4567?)

Joinler : Bo 7250 (+) KUB 36.83 ( B0 2492) (+) Bo 8129'%

106 Fuscagni (ed.) hethiter.net/: CTH 456.2.1(2013sgg.), Daliah Bawanypeck, Die Rituale der
Auguren, Texte der Hethiter (THeth 25), (Heidelberg: 2005), 266-270.
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Transliterasyon

Oy. 1

x+1 [ 1 x1 ]
2 [ ] x ni” su” ]
3 [ ] x ta-a[n ]
A | ] x nu Ki-i-i[a’ ]
5 [ -gli-im-ra-as [

6’ [LU.N{EéS ANGA LUMESMUg]EN.DUlW MUNUSMES&(] GG
[MUNUS.MESENSIlOB]

7 [ $e'%]-e-na-as kat-ta [ ]
8 [ J-azsSe-e-na-an [ ]
9 I ]-an pa-ra-a e-[ ]
10° [ ] MUNUSa[m?_ ]

Filolojik Yorum
Oy. 1

St. 67 LUMESSANGA: "USANGA “rahip”*°, ¢g. “rahipler”. Rahipler kiilt
torenlerinde, din adamlar1 hiyerarsisinde ilk sirada yer almaktadirlar'',
Birgok kentte ¢esitli tanrilara hizmet eden rahipler, tapinaklardaki tiim
personel, giinliik isler, dini térenler, tapinaklara ait tiim arazi, kii¢iik ve biiylik

bas hayvanlardan sorumlu gorevlilerdir'*?,

LUMESMTIUSEN.DU: “UMUSEN.DU “kuscu, kus falcisi, kahin, kiirk¢i? kus
yakalayic1?”™*® ¢g. “kuscular, kahinler”. Kus biiyiiciileri, ritiieller icra eden ve
rahip sinifindan olan gorevlilerdir. Bu gorevlilerin isimleri ve icra ettikleri

ritiieller Luvice dzellikler tasimaktadirlart®,

MUNUSMES. &17,GT: MUNYSSULGI “yash kadmn, biiyiicii kadin™*® ¢g. “yash
kadinlar, biiyiicii kadmlar”. MYNYSSU.GI, Hititce hasawa-/hasawanza ile

107 Tam. i¢in bkz. KUB 36.83 (+) Oy. 1 9.

108 Tam. i¢in bkz. KUB 36.83 (+) Oy. 1 9.

109 Tam. igin bkz. st.8.

10 HW: 291; Unal, Hititce Tiirkce Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 433.

111 Daddi, Mestieri, 357.

112 Daddi, Mestieri, 357-359.

138 HW: 287; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 360; Detayli bilgi icin bkz.
Daddi, Mestieri, 323-326.

114 Haas-Wilhelm, Hurritische und luwische Riten aus Kizzuwatna, 14-15.

1S HW: 295; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 486; Detayli bilgi icin bkz.
Daddi, Mestieri, 581-590.
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esitlenmektedir'®®. Hitit arsivinin 6nemli bir metin grubu, biiyiiyii ortadan
kaldirma amaciyla diizenlenen ritiieller “Yasly/biiyiicii kadm” MYNYSSU.GI

tarafindan gergeklestirilmektedir®*’.

MUNUSENSI: MUNUSENSI “biiyiicii, falct, kadin kahin® gibi gorevleri yaninda

rityalar1 yorumlayan “riiya tabircisi” olarak da degerlendirilmektedir*.

St. 7°-8’: Se-e-na-as: Sena/ Sina- “figiir, bebek, model, biiyliciiliikte kullanilan
bir sey veya bir insan yerine kullanilan figiir” anlammdadir'®. St. 7°de tk.
nom. halde olan Senas, st. 8’de tk. akk. halde Senan “figiirii” seklinde
gegmektedir.

Bo 7358: (Resim 6)

CTH : CTH 446.C Ev Arnndirma, Yeraltt Tanrlarmi Cagirma
Ritiieli Fragmani

Tarihlendirme : Imp.

Olgiiler : Uzunluk 4 cm, Genislik 4,1 cm, Kalinlik 1,1 cm.
Duplikatlar  : KBo 10.45 | 28-35 (s. Sub 244/p), KUB 7.41 (= Bo 2524)**
Joinler : Bo 7358 + KBo 48.89 (=107/x) + KBo 58.14 (+251/w) +

KUB 41.8 (=B0 2072) + Bo 8041 + Bo 8139 + 100142

116 Bin Nun, S.R. The Tawananna in the Hittite Kingdom, Texte der Hethiter (Theth 5),
(Heidelberg:1975), 41-48, 120-125.
117 \olker Haas -Ilse Wegner, Die Rituale der Beschwérerinnen MNYSSUGI, Corpus des
hurritischen Sprachdenkmadler, Band 1/5, (Roma: 1988); Haas, Geschichte der Hethitischen
Religion. 888; Esma Reyhan, “Hitit Biiyii Ritiiellerinin Uygulama Sekilleri Uzerine Bir
Inceleme”, Archivum Anatolicum-Anadolo Arsivleri, 6/2, (Ankara 2003): 115.
HW, 271; Daddi, Mestieri, 413-414; Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirk¢e-Hititce Biiyiik Sozliik, 115.
Giil Giiney Masalct Sahin — Ozlem Sir Gavaz, “New Tablet Fragments on Dreams from the
Bogazkale Archive”, Adalya 26, (2023): 77, d.n. 18.
120 Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkge-Hititce Biiyiik Sézliik, 475; Detayh bilgi icin bkz. CHD: 370-
374; HEG S 2:1041-1045;
Detaylt bilgi icin bkz.: Henrich Otten, “Eine Beschworung der Unterirdischen aus
Bogazkdy” Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA) 54, 1961: 120-140, 130-133; Rukiye Akdogan-
Gernot Wilhelm, Hethitische und hurritische Keilschrifttafeln aus dem Besitz des Museums
fiir Anatollische Kulturen in Ankara, Zeitschrift fiir Assyriologie (ZA 93), 2003: 214-220;
Billie Jean Collins, “Purifying a House: A Ritual fort he Infernal Deities”, The Context of
Scripture | (CoS) ed. Willam W. Hallo, BRILL. (Leiden-Boston: 2003), 168-171; Jared. L.
Miller, “Ein Ritual zur Reinigung eines Hauswesens durch eine Beschworung an die
Unterirdischen (CTH 446), Texte aus der Umwelt des Alten Testaments Neue Folge (TUAT
NF 4), 2008: 206-217; Andrea Trameri, Purifying a Hause from Blood, a Hittite Ritual fort
he Ancient Gods (CTH 446), (Columbus GA: Lookwood, Press 2022), 76-77, 96.
122 Join taslag1 icin bkz HPM Konkordanz KBo 48.89 (=107/x).

11
119

@

121
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Bo 7358’in 1-9 satirlar aras1 KUB 41.8 (=Bo 2072) Ay. 111 32-35, KBo 48.89
(=107/x)’un Ay. III 36-40 satirlar arasina direkt joindir*®,

Bo 7358 + 1-9 satirlar arasinin tamamlamasi Duplikat KBo 10.45 Ay. 111 41-
51 arasina gore yapilmistir.

Transliterasyon

Ay. 1. (Bo 7358’in satir numaralar1 parantez i¢indedir.)

32 (=1°) nu-za 3 MUSEN"" [(da-a-i nu-kan 2 MUSEN A-NA)!?4] P
A.NUN.NA.KEs; BAL-an-ti

33 (=2°) 1 MUSEN-ma-kan A-N[(A Pa-a-pi BAL)"**]-an-ti nu’ kis-an'?®

te-iz-zi

) ka-a-as-ma-a$ k[(a-ru-a-i-li-i)**']§-8i-it U -UL-a§-ma-a§-$a-an

") GUs-u§ UDU-u§ GA[(R-ri'? PU-as-sa)'%’]-ma-]-a$-kén

ku-wa-pi[ ]

36 (=5°) kat-ta-an-ta GEs-i ta[(k-ni-i pé-e)]n-ni-e§**° nu-u§-ma?-§a?-an'**
ki-i BAL-an-[(du-w)]a-ar**? da-ig"*

127

37 (=6") nu MUSEN""* |ZI-it za-nu-zi na-a§ PA-NI DINGIR"™™ da-a-i
38 (=7°) PU°KA.GAG.[(NA)]G-ia PA-NI DINGIRV® da-a-i nu 4
GMISA DA.GUR
39 (=8") tar-na-i n[(u NUMU)"*]N""* da-pi-an**® PA-NI DINGIRM®
da-a-i SE ZIZ
40 (=9°) se-e[p-pi-it-t]a-as™*® <nu> par-h[(u-e-na)-as**” (GU.GAL
G)]JU.GAL.GAL

123 KBo 48.89 (=107/x) trans. i¢in bkz. Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription
KBO 48, Dresdner Betrige zur Hethitologie (DBH 38), (Wiesbaden: 2012). 63-64.

124 Tam. i¢in bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. I11 41.

125 Tam. i¢in bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. I11 42.

126 Dupl. KBo0 10.45 Ay. III 43°de ki-i$-3a-an.

127 Tam.igin bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. 111 43.

128 Dupl. KBo 10. 45 Ay. III 44°de ki-it-ta-ri.

129 Tam. igin bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. I11 44-45,

130 Tam. i¢in bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. 111 45-46.

131 Dupl. KBo 10.45 Ay. III 46’da nu-us-ma-as-kan.

132 Dupl. KBo 10.45 Ay. III 46°da $i-ip-pa-an-du-wa-ar.

133 Dupl. KBo0 10.45 Ay. 111 47°de da-a-i§

134 Tam. i¢in bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. 111 50.

135 Dupl. KBo 10.45 Ay. III 50°de hu-u-ma-an.

136 Dupl. KBo 10. 45 Ay. III 51°de $e-pi-it

137 Tam. i¢in bkz. Dupl. KBo 10.45 Ay. I11 51.
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Terciime

32 (=1’) Ve 3 kusu [(alir. Ve 2 kusu)] Eski/Yeralt1 Tanrilar i¢in
sunar/libasyon yapar.

33 (=2°) 1kusuise [((Kurban) Cukuru Tanris1 i¢in su)]nar/libasyon
yapar. Ve soyle soyler:

34 (=3°) “Iste bak! Es[(kiler (Yeralt1 Tanrilar1)] size

35 (=4’) Sigir ve koyun koyulmus [(degil. Firtina Tanris1)] ise] onlari
(size) ne zaman

36 (=5’) asagiya karanlik ye[(re gon)]derir. Ve onlar size bunlari
sunum/libasyon yapmak tizere koydu”.

37 (=6”) Ve kuslar ates ile piser. Ve onlar1 tanrinin huzuruna koyar.
38 (=7") KA.GAG.[(NA)]G-kab1 (igi bira dolu) tanrilarin huzuruna
koyar. Ve 4 ®'A.DA.GUR-libasyon kabini

39 (=8’) birakir. V[(e tohum)]larin tiim ¢esitini **® tanrilarin huzuruna
koyar. Arpa, bugday

40 (=9’) Se[pit]- bir tiir tahil/ bir tiir bugday ya da arpa<ve> parh[(uena)-
tatl1 bir icegek, nohut, flasulye.

Filolojik Yorum
Ay. 111

St. 32 DA.NUN.NA.!<E4: “Eski Tanrilar” Stimerce A.NUN.NA.KE4, Hititce
karuiliu§ DINGIRM®® “Eski tanrilar™*®®, Hurrice ammatena enna ve Akadca
ANUNNAKU  “Yereralt1 tanrilar”™**®  anlamindadir. Suriye-Hurri
pantheon’undan bilinen en eski tanrilardir. Bunlar arasinda Allalu/Alulu, Anu,
Antu, Enlil, Ninlil, Kumarbi, Apantum, Belat-Ekalli, Nara, Napsara,
Minki/Munki, Amunki, Tuhu$i, Ammezzaddu, Muntarra, Mutmuntara,
Aduntarri, Zulki, Irbitiga ve IShara sayilabilir.*** S6z konusu tanrilar
metinlerde onikili, dokuzlu ve yedili olmak {izere cesitli gruplar halinde

138 Dupl. KBo 10.45 Ay. III 50°de hu-u-ma-an.

139 Yasemin Arikan, “Hitit Dualarinda gecen Bazi Tanri Adlar1”, 3. Uluslararasi Hititoloji
Kongresi Bildirileri, (Ankara: 1998), 50.

140 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 112, 132; Arikan, “Hitit Dualarinda gecen Bazi
Tanrt Adlar1”, 50; Leyla Murat Karakurt, “Hurri Kokenli Ullikummi Sarkisi/Destant,” G.
Kokdemir, A.G. Fidan, (ed.) Diinden Bugiine Diinya Destanlari, Bilgin Kiiltiir Sanat
Yaynlar1, (Ankara: 2019), 305-326.

141 Harry.A. Hoffner, Hitite Myths. 2nd edition. SBL Writings from the Ancient World 2.
(Atlanta: 1998) 112; Arikan, “Hitit Dualarinda gecen Bazi Tanri Adlar”, 51.
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goriilmektedir.**?

metinlerde kendilerine sunular yapildig1 anlagilmaktadir.

Hattusa’daki Hurrice’den Hitit¢e’ye ¢evrilmis ritiiel
143

St. 33 Pa-a-pi: Hurrice abi /api - “delik, ¢ukur”'**; kurban cukuru, ¢ukur,
altar'®; Yeralt1 Tanrilari’nin cagrildig1 kurban cukuru'*® anlamindadir'®’. Pa-
a-pi Hurrice “kurban ¢ukuru tanris” nom. tk. haldedir'*®. Cogunlukla armma
ve ¢agirma ritiiellerinde kullanilan api-, insanlarla tanrilar arasinda baglanti
kurma 6zelligi nedeniyle Pa-a-pi olarak yeralt1 tanrilar1 arasina dahil edilmis

olmalidir**.

St. 35 PU-a§-¥a: Hitit pantheonunun bas tanris1 “Firtina Tanris1” Hititce ¢ivi
yazili metinlerde °U = PX = IM, ISKUR, ideogramlariyla ya da ¢ogunlukla
Hurrice Te$Sup olarak gegmektedir'®®. Firtina Tanris1 Hitit devletinin
kurulusundan itibaren “Hatti {ilkesinin Firtina Tanris1” ya da “G6giin Firtina
Tanris1” olarak anilmaktadir. Kraliyetin ve iilkedeki adaletin koruyucusu ve
Hatti iilkesinin efendisi gibi unvanlar da tasimaktadir.>* Ayrica Firtina Tanrisi
“Sarayin, Ordunun, Barisin ve Asanin Firtina Tanris1” 6zellikleriyle de Hitit
devletinin koruyucusu konumundadir.”®® Hurrice adiyla Te$up’un esi
Hititlerin bas tanrigast Hepat’tir. Tanrimn oglu da Sarrumma’dir.’®® Hitit
Firtina Tanrisi’nin kiilt merkezi Nerik’tir. Ancak Nerik uzun yillar Kaska
hékimiyeti altinda oldugundan Firtina Tanrist kiiltii Nerik yerine Hakmi$

142 Arikan, “Hitit Dualarinda gegen Bazi Tanr1 Adlarr”, 51.

143 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 111.

144 GLH, 34

145 HW; 26; HW1 Erg., 3; HEG A: 47; HHw, 19.

146 HED A-E-I: 109, Alfonso Archi, “The Names of Primeval Gods”, Marazzi, M.-Wilhelm,
G., (ed.) Gedenkschrift Einar Von Schuler, Orientalia Nova Series 59. (Roma:1990), 114-
129.126.

147 Nursel Aslantiirk, Hitit Belgelerinde Hurri Tanrilar: ve Onlarin Kiiltleri, Doktora Tezi,
(Ankara, 2013), 439-440.

148 Emmanuel Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, RHA V11/46, (Paris: 1946-
1947), 45.

149 Henrich Otten, “Eine Beschwdrung der Unterirdischen aus Bogazkdy”, 153; Esma Reyhan,
“Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilart Cagirma Ritiielleri™”, 22.

150 Emmanuel Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, RHA V11/46, Paris, 1946-
1947, 108-115; van Gessel, B.G.L. Onomasticon of the Hitite Pantheon Part 1. (Leiden-
Newyork-Koln: 1998), 482-484; Aslantiirk, Hitit Belgelerinde Hurri Tanrilart ve Onlarin
Kiiltleri, 724-731; Murat, Karakurt, “Hurri Kokenli Ullikummi Sarkisi/Destam”, 311.

151 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion 336; Aslantiirk, Hitit Belgelerinde Hurri
Tanrilart ve Onlarin Kiiltleri, 724-731.

152 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 337-338.

153 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 337.
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kentinde gerceklestirilmistir. Tasvirlerde genelde kutsal hayvani boga ile ve
dag tanrilar1 Namni ve Hazzi {izerinde betimlenmistir.">*

St. 36 kat-ta-an-ta GEe-i tak-ni-i$: kattanta dankui tegan (= Sumercesi
GEs.Kl.) “Kara toprak alt1, karanlik yeralt:” Oteki diinya i¢cin kullanilan bir
terimdir. Hurrice karsilig1 ti-me-er-re-e e-§e-ni du-u-ri'>® “karanlik yeraltina”
ifadesidir.

Sonu¢-Degerlendirme

CTH 495°de yer alan Arinma ritiieli fragman1 Bo 7221, Bo 8825 +
KUB 57.15 (=Bo 602) ile direkt join /birlesme, (+) KUB 46.41 (=Bo 603) (+)
KBo0 56.12 (=1018/u) (+) 7693 ile dolayl1 join/birlesmedir. HPM Kokordanza
gore (1.Grup) Bo 7221++’in Paralelleri (2. Grup) KBo 56. 9 (=126/u) + Bo
3288 + Bo 7694, (3. Grup) KUB 46.39 (=Bo 604) + Bo 6730 + Bo 7074+ Bo
7222 + Bo 7238 + Bo 7699 + Bo 7704 + VS NF 12.58°dir. DBH 49°da bu 2.
ve 3. grup ritiieller, Bo 7221+KUB 57.15 (Bo 602)+Bo 8825+ in duplikatlari
olarak *° belirtilmistir.

HPM Konkordanzda (3. Grup) Bo 7238+Bo 7222 + KUB 46.39 (=Bo
604) + Bo 6730 + Bo 7074 + Bo 7699 + Bo 7704 + VS NF 12.58, CTH 495°de
Arinma Ritiieli baslig1 altinda degerlendirilmistir.

Bo 7238 + Bo 7222 + KUB 46.39 (=Bo 604) +VS NF 12.58++ Ay.
11 st. 32’ de URUP'P-HIA kyes karu piran parkunuwantes “eskiden ilk/6nce
temizlenmis kentler” ve metnin devaminda st. 37°de DINGIRM® ve 39.
satirdaki  parkunuwante$ eSir “temizlenmislerdi” seklinde ifadeler
gecmektedir. Gorilityor ki ritiielin bu satirlarinda  kentlerin, tanrilarin
(statiilerinin) Ozellikle daha oOnceden, ilk olarak armndirildigina vurgu
yapilmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi tizere Hitit inancina gore tanrilarin

154 Kurt Bittel ve digerleri. (Bittel, K.-Boessneck, J.-Damm, B.- Giiterbock, H.G.-Hauptmann,
H.-Naumann, R.- Schirmer, W.), Das Hethitische Felsheiligtum Yazilikaya (Berlin: Mann
Verlag, 1975), 150-151; Hans Gustav Giiterbock, Les Hieroglyphes de Yaziltkaya, A Propos
d’un Travail Recent, (Paris: 1982), 6-7; Jirgen Secher, Tasa Yontulu Tanrilar, Hitit Kaya
Tapinag Yazilikaya, (Istanbul: 2011), 65.

155 Tanriga Allani icin sdlen metnine gdre bu Hurrice kelimelerden timerre “karanlik, siyah”
(bkz. GLH: 261-262) kelimesinin Hititge karsiligi tankuvai (dankui); eZze=ni “yer” (bkz.
GLH: 83-84) kelimesinin Hitit¢e kargihig takni (tekan), tiiri “alt, asag1” (bkz. GLH: 273)
kelimesinin Hititge karsiligi ise kattanta’dir. Detayli bilgi i¢in bkz. Erich, Neu, Das
hurritische Epos der Freilassung, I: Untersuchungen zu einem hurritisch hethitischen
Textensemble aus Hattusa, Studien zu den Bogazkoy-Texten (StBoT 32), (Wiesbaden:
1996),246-247, d.n. 46,47.
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gazabina ugramamak i¢in her seyi, burada oldugu gibi evi, kentleri, tanrilart
(heykellerini) kirlilikten arindirmak ¢ok 6nemliydi.

Bo 7238 + Bo 7222 + KUB 46.39 (=Bo 604) +VS NF 12.58++ Ay.
I st. 33°de gecen a-pi-el URU-a$ az-zi-ki-zi ak-ku-us-ki-iz-zi “onun kentinde
devamli olarak yer, devamli olarak iger” climlesi ile, bir onceki st. 32°de
belirtildigi tizere kent temizlendikten/arindirildiktan sonra kentte yeme igme
eyleminin devamliligina yani, yiyecek ve igecegin bol bol olacagina vurgu
yapilmistir.

Bo 7238 + Bo 7222 + KUB 46.39++a birlesen VSNF 12.58’¢ gére
bu armma ritiiellerinin yazmani ™Attanali’dir**’. ™Attanali’nin Imparatorluk
donemi yazmani oldugundan onun kaleminden ¢ikan bu ritiieller imparatorluk
donemine ait olmalidir'®®. VSNF 12.58’in klofonundan Arusna kenti tarzinda

6 ritiielin yazili oldugu ve 6 ayr ritiielin listelendigi 6grenilmektedir®®®:

Bu ritiielde gegen “Arusna kenti tarzi (iwar YRYArusna),
diizenlendi/alintiland1 (appan tarnumas)” ifadelerini, tabletlerin Arusha
kentinde diizenlendigi gibi/diizenlendigi seklinde diisiinmek miimkiindiir. Bu
durumda Miller’in de onerdigi gibi*®°, Kummani kentine benzer yazicilik
faaliyetlerinin ve iirinlerinin bulunacagi diger bir Kizzuwatna merkezi, bugiin
Adana civarinda aranan Arugna kenti*®  olabilir. “Arugna Tanris1” ve
“Arusna’nin Biiyiikk Tanris’” ile Arusna kenti Imparatorluk Dénemi’nde

onemli bir kiilt merkezidir*®?.

CTH 495°de yer alan Bo 7243 + KUB 46.42 (Bo 599) + Bo 7698
armma ritiiel fragmanlari, Bo 7222 + Bo 7238 + KUB 46.39++ ile join'®®
olarak distinilmektedir. Her ikisinde de benzer ifadeler gectiginden ve
konsept ayni oldugundan Bo 7243 ++’iin Bo 7222 + Bo 7238 + KUB 46.39++
ile dolayli join ya da paralel metin olmasi1 miimkiindiir.

157 Miller, “The Paleography and Orthography of Six Rituals”, 108-109.

158 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 507.

159 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 509.

160 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 510; Miller, “The
Paleography and Orthography of Six Rituals”, 108-109.

161 Giuseppe Del Monte, F.-Johann Tischler, Die Orts-und Gewassernamen der hethitische
texte: Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes, (RGTC 6/1), (Wiesbaden: dr.
Ludwig Reichert Verlag.1978), 41-42; Giuseppe Del Monte, F. Die Orts-und
Gewassernamen der hethitische texte: Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes,
(RGTC 6/2), (Wiesbaden: dr. Ludwig Reichert Verlag, 1992), 13-14.

162 Jared L. Miller, “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”, 510-511.

163 Bkz. HPM Konkordanz.
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CTH 456.2.1.A’da bulunan Bo 7250 (+) Bo 8129 (+), arinma ritiieli
fragman1, Gokyiiziiniin Krali Giines Tanrisi’na (PUTU) ilahi dua ile nehir
kurbanlarmin/ritiiellerinin 2. tabletine ait KUB 36.83 (Bo 2492) ile dolayl
joindir. Bu ritiielde LUMESSANGA “rahip” LUMESNUSEN.DU “kuscu, kahin”
MUNUSMESS] G “yagh  kadin® MUNUSMESENST  “biiyiicii, kahin” gibi
biiyiiciilik-kahinlik 6zelligi tastyan kiilt gorevliler bir arada sayilmaktadir'®*.

Bo7358 + ve duplikat olan KBo 10.45, bir evin arindirilmasi ile ilgili
bu ritiielde™® kirlilik, kan, kavga, lanet, gdzyasi, yalandan yemin, korku vs.
ile dolu olan evin, kirlilik ve giinahlardan arindirilmasi ve bunlarin yeraltl
diinyasina tasinmasi1 amaciyla '*® giines tanricas1 da dahil olmak tizere “eski
tanrilar/yeralt1 tanrilar1 (karuilius$ DINGIRMES) cagrilmakta ve bu tanrilar
memnun edilmektedir.  Biitiin bu Kkirlilik ve giinahlar topragin igine
koyulmakta ve boylelikle evin, dolayisiyla tanrilar ve insanlarin tamamen
arindirilmasi saglanmaktadir.

B07358+’in join oldugu ritiiel metinde®®’ firtina tanrisi tarafindan
saptanan ve yeralti tanrilarina verilmek {izere gonderilen kus kurbanindan
bahsedilmektedir. 3 kustan 2 tanesi  yeralti tanrilarina 1 tanesi de ¢ukur
tanrisina sunalmakta/libasyon yapilmaktadir. Metnin devaminda Yeralti
tanrilarma sigir ve koyun kurban edilmedigi 6zellikle belirtilmektedir. Bu
ritiiel fragmani, Kuslarin firtina tanrisi tarafindan yeralt1 tanrilarina sunulmak
iizere gonderilen bir kurban cesidi olduguna giizel bir 6rnektir’®®. Kusun
kurban edilmesindeki amag¢ tamamen armma ile iliskilidir'®®. Ciinkii Hititlerde
kirlilik ve giinahlarin, yeralt1 tanrilarma kus kurbani sunumu/libasyonu
yapilarak yeraltina hapsedilecegi ve bunun sonucunda da arinmanin
gerceklesecegi diisiincesi hakimdi*™. S6z konusu kirlilik ve giinahlar yeralt
(tanrilar1) araciligi ile yok edildiginden yeralti tanrilarinin ritieldeki bu
ozelligi de tartisiimazdir'™.

164 «“K ahin, Bilyiicii” kiilt gdrevlileri hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Bawanypeck, Die Rituale
der Auguren, 265-270.

165 Henrich Otten, “Eine Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkdy”, 120-141; Haas-
Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 52-53.

166 Haas Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 52-53.

167 Henrich Otten, “Eine Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkdy”, 130-133; Haas-
Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 52-53.

168 Haas -Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 50-55.

169 Haas -Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 52-53.

170 Esma Reyhan, “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kékenli “Tanrilari Cagirma Ritiielleri”, 18-
22.

171 Haas-Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, 50-55.

ArAn 19/2-2025



494 BOGAZKALE-HATTUSA’DAN ARINMA VE CAGIRMA RITUELI ICERIKLI...

KAYNAKCA

Akdogan, Rukiye. -Wilhelm Gernot. “Hethitische und hurritische  Keilschrifttafeln
aus dem Besitz desMuseums fiir Anatollische Kulturen in Ankara”,
Zeitschrift fiir Assyriologie, 93 (2003): 214-220.

Arikan, Yasemin. “Hitit Dualarinda gegen Bazi Tanri Adlan”, 3. Uluslararasi
Hititoloji Kongresi. 1998.

Archi, Alfonso. “The Names of Primeval Gods”, ed. Marazzi, M.-Wilhelm, G.,
Gedenkschrift Einar Von Schuler, Orientalia Nova Series 59. 114-129.
Roma,1990.

Bawanypeck, Daliah. Die Rituale der Auguren, Texte der Hethiter (THeth 25),
Heidelberg: 2005.

Bin Nun, S. R. The Tawananna in the Hittite Kingdom, Texte der Hethiter (THeth
5), Heidelberg:1975.

Bittel, Kurt. ve digerleri. (Bittel, K.-Boessneck, J.-Damm, B.- Giiterbock, H.G.-
Hauptmann, H.-Naumann, R.- Schirmer, W.), Das Hethitische Felsheiligtum
Yazilikaya, Berlin: Mann Verlag, 1975.

Collins, Billie. Jean. “Purifying a House: A Ritual fort he infernal Deities”, The
Context of Scripture | (CoS) ed. Willam W. Hallo,BRILL. 168-171. Leiden-
Boston, 2003.

Daddi, F.P. Mestieri, professioni e dignitanell’Anatolia ittita, Incunabula Graeca 69.
Roma: 1982.

Del Monte, Giuseppe.-Tischler, Johann. Die Orts-und Gewassernamen der
hethitische texte: Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes, 6/1, Dr.
Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden:1978.

Del Monte, Giuseppe, Die Orts-und Gewassernamen der hethitische texte: Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes, 6/2. Wiesbaden, Dr. Ludwig
Reichert Verlag, Wiesbhaden: 1992.

Giiterbock, Hans Gustav. Les Hieroglyphes de Yazilikaya, A Propos d’un Travail
Recent, Paris: 1982.

Groddek Detlev. Hethitische Texte in Transkription VS NF 12, Dresdner Betriage zur
Hethitologie (DBH 6). Dresten: 2002.

——————————— Hethitische Texte in Transkription KBO 48, Dresdner Betrige zur
Hethitologie (DBH38). Wiesbaden: 2012.

——————————— Hethitische Texte in Transkription KBO 56-KBo 57, Dresdner Betrige zur
Hethitologie (DBH 40). Dresten: 2013.

Haas, Volker. Die Ritiiel des AZU-Priesters Corpus des hurritischen
Sprachdenkmiler. (ChS)Band 2/ |, Il, Roma: 1986.

——————————— Geschichte der Hethitischen Religion. Handbuch der Orientalistik. Der Nahe
und Mittlere Osten 15. Leiden, New York, Koln: 1994,

ArAn 19/2-2025



LEYLA MURAT KARAKURT 495

Haas, Volker.-Wilhelm, Gernot. Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna,
Hurritologische Studien I, Alter Orient und Altes Testament (AOAT 3).
Neukirchen-Vluyn: 1974.

Haas Volker.-Wegner llse. Die Rituale der Beschwérerinnen S**SU.GI. Corpus des
hurritischen Sprachdenkméler (ChS), I Abteilung Die Texte aus Bogazkdy,
Band 5/ I, Roma: 1988.

Hoffner, Harry.A. Hitite Myths. 2nd edition. SBL Writings from the Ancient World
2. Atlanta: 1998.

Kammenhuber, Annalies. Kizzuwatna / Kilikien, Die Arier im Vorderen Orient,
(Heidelberg: 1968.

Laroche, Emmanuel. Recherches sur les noms des dieux hittites, RHA V11/46. Paris:
1946-1947.

Masalc1 Sahin, Giilgiiney. ve Sir Gavaz, Ozlem. “New Tablet Fragments on Dreams
from the Bogazkale Archive”, Adalya 26 (2023): 75-95.

Miller, Jared. L. “Ein Ritual zur Reinigung eines Hauswesens durch eine
Beschworung an die Unterirdischen (CTH 446), Texte aus der Umwelt des
Alten Testaments Neue Folge (TUAT NF) 4, 206-217. 2008.

----------- “Six Rituals edited in the Manner of Arusna”. 7. Uluslararasi Hititoloji
Kongresi Bildirileri ed. Aygil Stiiel. Cilt 1, Ankara (2010): 503-514.

——————————— “The Paleography and Orthography of Six Rituals”. Palecography and
Scribal Practices in Syro-Palestine and Anatolia in the Late Bronze Age, ,,
Papers Read at a Symposium in Leiden, 17-18 December 2009. ed. Elena
Devecchi. PIHANS 119, Leiden (2012): 95-110.

Murat, Leyla. “Ammihatna Ritiielinde Hastaliklar ve Tedavi Yontemleri”, Archivum
Anatolicum- Anadolu Arsivleri, Ar.An 6/2, Ankara (2003): 89-109.

----------- “Hititlerde Kutsal Su,” 2. Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu.
Corum (2012a):131-142.

----------- “Hititlerde Su Kiiltii”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi 31/ 51, Ankara (2012b):
125-157.

----------- “Hitit Yasaminda Yagmur”, ed. Omer Capar’'a Armagan, 203-220. Ankara,
2012c.

Murat, Leyla K, Hurri Kékenli Ullikummi Sarkisi/Destani, Diinden Bugiine Diinya
Destanlari, ed: Kokdemir- G.- Fidan A.-G, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari.
305-326. Ankara, 2019.

Neu, Erich. Das hurritische Epos der Freilassung, I: Untersuchungen zu einem
hurritisch hethitischenTextensemble aus Hattusa, Studien zu den Bogazkoy-
Texten 32 (StBoT 32). Wiesbaden: 1996.

Nursel Aslantiirk, Hitit Belgelerinde Hurri Tanrilart ve Onlarin Kiiltleri. Doktora
Tezi. Ankara: 2013.

ArAn 19/2-2025



496 BOGAZKALE-HATTUSA’DAN ARINMA VE CAGIRMA RITUELI ICERIKLI...

Otten, Henrich. “Eine Beschworung der Unterirdischen aus Bogazkoy” Zeitschrift fiir
Assyriologie (ZA) 54, 1961: 114-160.

Reyhan, Esma. “Hitit Arsivlerinde Kizzuwatna Kokenli “Tanrilart Cagirma
Ritiielleri””, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, 35/60, Ankara. (2016): 1-38.

----------- “Hitit Biiyii Ritiiellerinin Uygulama Sekilleri Uzerine Bir Inceleme”,
ArchivumAnatolicum-Anadolo Arsivleri (Ar.An.), 6/2, Ankara, (2003): 111-
142.

Seeher, Jiirgen. Tasa Yontulu Tanrilar, Hitit Kaya Tapinagi Yazilikaya, Istanbul:
2011.

Trameri, Andrea. Purifying a Hause from Blood, a Hittite Ritual fort he Ancient Gods
(CTH 446), Columbus GA: 2022.

Tischler Johann. Hethitische Texte in Transkription KUB 56 und KUB 57, Dresdner
Betriage zur Hethitologie (DBH 49). Wiesbaden: 2016.

Unal, Ahmet. Hititce Tiirkge Tiirk¢e-Hititge Biiyiik Sozliik, Ankara: 2016.

van Gessel, B.G.L. Onomasticon of the Hitite Pantheon Part I. Leiden-Newyork-
Koln: 1998.

Yakubovich Ilya. - Mouton Alice. Luwili, Studien zu den Bogazkoy-Texten 72
(StBoT 72), 1/2, Wiesbhaden: 2023.

KISALTMALAR

Bo : Bogazkdy tabletlerinin envanter numarasini gosterir.

CHD : The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the University of
Chicago. Chicago:1980.

CTH : Laroche, Emmanuel. Catalogue des Textes Hittites. Paris: 1971,

Cg. : Cogul.

Dupl. : Duplikat

HED : Puhvel, Jaan. Hittite Etymological Dictionary, Vol. 1-9. Berlin: 1984-2013.

HEG : Tischler Johann. Hethitisches Etymologisches Glossar. Innsburck: 1983-2006.

HHw : Tischler Johann. Hethitisches Handwdrterbuch. Mit dem Wortschatz der
Nachbarsprachen. Innsbruck: 2001

HPM : Hethitologie Portal Mainz (https://www.hethport.uniwuerzburg.de)
HW : Friedrich, Johannes. Hethitisches Worterbuch Heidelberg: 1952.

HW? : Friedrich, Johannes.-Kammenhuber, A., Hetitisches =~ Worterbuch,
Zweite, vollig neubearbeitete Auflage auf der Grundlage der edierten
hethitischen Texte, Heidelberg: 1975-1991.

HZL : Rister, Cristel-Neu, Erich Hethitischen Zeichenlexion, Wiesbaden:1989
GLH : Laroche Emmanuel. Glossaire de la langue hourrite. Paris: 1980.

ArAn 19/2-2025



LEYLA MURAT KARAKURT

KBo : Keilschriftexte aus Bogazkdy, Berlin 1954 vd.

KUB : Keilschrifturkunden aus Boghazkéi, Berlin 1921 vd.

Par. : Paralel.

Tam. : Tamamlama.

Tk. : Tekil

< . Glossemkeil Luvice kelimelerden 6nce gelen kose ¢engeli.
+ Direkt “join”lar1 gosterir.

(). Dolayli Join’leri gosterir.
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RESIMLER

Resim 1: Bo 7221 (CTH 495) Arinma Ritiieli Fragmani
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Resim 2: Bo 7238+Bo 7222 (CTH 495) Arinma Ritiieli Fragmani
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Resim 4: Bo 7243 (CTH 495) Arinma Ritiieli Fragman
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Resim 3: Bo 7226 (CTH 495) Arinma Ritiieli Fragman
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Resim 5: Bo 7250 (CTH 456.2.1.A) Arinma Ritiieli Fragmani.
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Resim 6: Bo 7358 (CTH 446.C)

Ev Arindirma, Yeralt1 Tanrilarin1 Cagirma Ritiieli Fragmani
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Unpublished Hittite Tablet Fragments of (H)isuwa Festival from
the Bogazkoy Archive

Abstract

The study is about eight tablet fragments from the East Berlin
tablets brought to Turkiye from Germany in 1987. These are seven
tablet fragments numbered Bo 5020, Bo 5119, Bo 5173, Bo 5177, Bo
5237, Bo 5241, Bo 5296 belonging to the (h)isuwa- Festival (CTH 628).
In the study, these fragments were evaluated together with the
published Bogazkoy tablets; Information about duplicate, parallel and
join texts is given. In addition, the texts were transcribed and
translated, and information was given about some words.

Key Words: (h)isuwa Festival, Hurrian Gods/Goddesses,
Hittites, Kizzuwatna.

Giris

Belirli bir takvime baglanmadan her yil kutlanmasi gerekli goriilen
(h)isuwa bayrami 9 giin siiren ve 13 tabletten olusan Hurri kokenli bir
bayramdir. Bayramin isleyisi gilinlere gore degil tabletlere gore
diizenlenmistir. Hitit, Luwi ve agirlikli olarak Hurri unsurlar igeren bu
bayramin Hitit bayram ritiiel literatiiriine katilmasi III.Hattu$ili’nin kraligesi
Kizzuwatnali Puduhepa’nin ¢abasiyla olmustur.! Puduhepa bas katip
Walwaziti’ye (h)isuwa bayramina ait tabletlerin kopyalanmasi talimatini
vermistir.? Ancak bu bayramin sekizinci giiniine ait metinde (KBo 40.102 Oy.
6-7) eski tabletlerde olmayan zammurri ekmeginin biiyiik kral II.Muwatalli
tarafindan eklendigi anlagilmaktadir. Bu ayrinti (h)isuwa bayraminin

L Ali M. Dingol “Die Fiinfte Tafel des ISuwa3-Festes”, RHA XXVII, (1969): 6.
2 KBo 15.52 Ay. IV 39"- 45’ (Laroche, CTH 628), Bkz. llse Wegner-Mirjo Salvini, Die
hethitisch-hurritischen Ritualtafeln des (h)isuwa-Festes, ChS Y4, (Roma: 1991).
39" MUNUS.LUGAL pu-du-é-pa-as-kdn ku-wa-pi
40’ "UR.MAH-LU-in GAL DUB.SARMES
41" YRYpg-at-tu-5i A-NA TUP-PAHIA
42" YRYi-iz-zu-wa-at-[na] sa’-an-hu u-wa-an-zi
43' yi-e- ri-ia-at na-as-ta ke-e TUP-PAHH
44" SA EZEN. i-§[u-wa-a-as a-pi-ia UD-at
45" ar-ha a-ni-ia-at
“Kralige Puduhepa, katiplerin basit UR. MAH.LU’yu (Walwaziti) Hattuga’daki Kizzuwatna
tabletlerini arastirmak i¢in gérevlendirdikten sonra, o, (/)iSuwa bayraminin tabletlerinin
ayni giin kopyalarim ¢ikardi.”
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Il.Muwatalli’den daha o6nceki krallar donemimde de kutlandigi anlamina
gelmektedir.?

Bayramin kutlanma amaci, agik sekilde ifade edilmese de kralin
savasta basaril1 olmasini saglamak igindir. Bayrama adin1 veren /suwa iilkesi
(h)isuwa bayraminda higbir zaman zikredilmemis; ancak ritiielin c¢esitli
kisimlarinda bayramin Kizzuwatna kokenini dogrulayan birgok igerik
(Kizzuwatna’nin kraliyet ailesinden s6z edilmesi; Kral’in Kizzuwatna daglari
icin igmesi; Miizisyenler Kizzuwatna daglari icin calmasi gibi) yer almustir.*
Bayramin Hurrice ad1 (h)iSuwa/iSuwa, muhtemelen bu ritiielde oldukga fazla
zikredilen ve kartalin adi olan Pesuwa ile iliskili olabilecegi de
diistiniilmektedir.®

Bayramin amacina ulasmasinda izlenen ritiiel eylemlerin en etkilisi
alt1 bas tanrinin kendi tapimaklarinda kutsanmasi ve kralin da her eylemde
basat bir karakter olarak icraatlarini gergeklestirmesidir.

Calismamiza konu olan ve bu tanrilarin her biri igin yapilan ritiiel
eylemleri igeren Bo 5020, Bo 5119, Bo 5173, Bo 5177, Bo 5237, Bo 5241,
Bo 5296 numarali metinler de (%)isuwa- bayramina ait mevcut metinlere
eklenecek diger parcalar olacaktir.®

Bo 5020 (Resim1)
CTH 628 “(h)isuwa- Bayrami”

Paralel Metinler : Bo 5020, satir x+1-7" ile IBoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB
27.48 Oy. Il satir 13'-18"

Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi
Olgiileri : Uzunluk: 4.8 cm. ; Genislik: 5.3 cm.; Kalmlik: 2.6 cm.

3 Ali M. Dingol “Die Fiinfte Tafel des ISuwa$-Festes”, 6; Meltem Dogan-Alparslan, “The
HiSuwa Festival as a Political Instrument”, Anatolia between the 13th and the 12th Century
BCE (Ed. Stefano de Martino-Elena Devecchi), (2020): 118.

4 Ali M. Dingol “Die Fiinfte Tafel des ISuwas-Festes”, 5.

5 Bkz. KUB 22.128 Oy. 11 19 esue; Dupl. KBo 15.49 Oy. 1 7 Pi-su-wa; Haas, Geschichte der

Hethitischen Religion, 848.

Calistigimiz Dogu Berlin tabletleri igerisinde bulunan Bo 5188 numarali tablet de (h)isuwa

bayramina aittir. Ama ¢ok kirikli oldugu icin yayina dahil edilmemistir. Dogu Berlin

tabletlerinde (h)isuwa bayramini konu alan ¢alismalar i¢in bkz. Ozlem Sir Gavaz-Giilgiiney

Masalci Sahin, “Bogazkale Arsivinden (H)iSuwa Bayramini konu alan Yeni Bir Fragman

(Bo 7850)”, Archivum Anatolicum (ArAn), 15/1 (2021): 171-192.

7 Trans. i¢in bkz. HPM Konkordanz. Tamamlamalar paralel metne gore yapilmstir.
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Oy
x+1 [(EGI)]R-SU-ma-kan [(40) ]
2" [ 11P°YCha-ni-is-3a-a[(n® GESTIN)® ]
3’ g-da-an-zi'® 2°[(*YBALAG.D)" ]
4' $a-a-u-wa-tar'? [(2-SU pa-ra-a-i)® ]
5' a-pi-e-ma [(hu-u-pi-i§-kan-zi-ia)** ]
6’ nu'® "USAG[(I.A GESTIN) ]
7" [(°Y®h)]a-n[(e-es-sa-a-za la-a-hu-wa-i) ]

Oy
x+1 [ ]ve onun ar[(kasindan kirk) ]
2" [ ]l(sarap dolu)] hanissa- kabi[(n1 ]
3" getirirler. iki? [(BALAG.DI miizik aleti ¢alan miizisyen) ]
4’ borazani [(2 defa tifler) ]
5" ora[da [(miizik aleti ¢alarlar) ]
6’ icki sunuc[(u sarabi) ]

7' [(haniss)]a k[(abindan doker) ]

10
11

12

13

14

15

PUShanes(s)a-, PUshanis($)a- : Cogunlukla bira (KAS) ve sarap (GESTIN) i¢in daha nadir
olarak da marnuwant-, GESTIN EMSU, walhi, tawal, limma icin de kullanilan bir kaptir.
Friedrich-Kammenhuber, HW? H2: 145-148; KUB 40.97 Oy.III 14’ PY®ha-ni-is-§[a]-a-a[n.
IBoT 4.88 Oy. 6’-8 ¢ gore GESTIN an-da.

KBo 40.97 Oy.III 15’ u-da-an-zi nu

LUBALAG.DI, “BALAG.DI miizik aletini ¢alan miizisyen”; Friedrich, HW: 266; Riister-
Neu HZL: 309; Ahmet Unal, Hititce- Tiirkce Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik. Hattice, Hurrice,
Hiyeroglif Luvicesi, Civi Yazisi Luvicesi ve Palaca Sézciik Listeleriyle, Bilgin Kiiltiir Sanat
Yayinlar1, Ankara (2016): 101.

Ssawatar-, SVsawitra- “korna (bir miizik aleti), boynuz (bir igme kabi), borazan
Giiterbock-Hoffner CHD S-2: 317-318; Ahmet Unal, Hititce Tiirkge Tiirkce-Hititce Biiyiik
Sozliik, 471; KUB 40.97 Oy.III $a-a-wa-tar

parai- “iiflemek, nefes almak, esmek, sisirmek”, Giiterbock-Hoffner CHD P: 133; Ahmet
Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 394; Tml. icin ayrica bkz. Groddek,
Detlev (“Die Flusslisten des HiSuwa-Festes, Eine Zwischenbilanz” SMEA XXXIX/2,
(1997): 186”, KBo 15.58 Ay.V 4, | 'UBALAG.DI $a-u-wa-tar [(I-SU pa-ra-ai)].
hup-/hupai-/huppai-/huppiya-/hupisk-/huppisk- ~ “(miizik  aleti)  c¢almak, (sivilari)
calkalamak, sallamak”, Ahmet Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 201-202.
KUB 40.97 Oy. III 18’ ya gére.
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Bo 5119 (Resim 2)
CTH 628 “(h)isuwa- Bayrami”

Joinler : Oy. I; KBo 15.49 (253/r) (+) KBo 15.50 (333/a) (+) KBo
43.184 (207/g) (+) KBo 64.42 (123/x) (+) Bo 5119 + 207/g
(+) 253/r*7
Ik.Kol.; 123/x + Bo 5119*
Join Bo 5119 Oy. 1'-13" + KBo0 64.42 (123/x) Oy. 2'-14'
Bo 5119 Oy. 14"-17'
Join Bo 5119 Oy. 18"-28' + KBo 43.184 (207/g) Oy. 1"-11'
Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi

Olgiileri : Uzunluk: 14.2 cm.; Genislik: 10.6 cm.; Kalinlik: 4.5 cm.

Oy.
x+1 [IGAL KU.BABBAR A-N]JA P[e-su-wa IGAL KU.BABBAR] [ ]
2' [A-NA Phu-te-na Phu-te-el-lu-ra $u-un-nJa-an-z[i ]
3’ [EGIR-SU-ma ""SANGA I$-TU 1 LA-HA-AN-NI KU.BABBAR]
LUGAL-u$-ma-as [ ]
4' [IS-TU 2 LA-HA-AN-NI KU.SIy, §i-pa-an-da-an]-zi [ ]

5’ [na-as-ta LUGAL-ug IS-TU E Pal-la-a-ni pla-ra-a u-iz-zi [ ]

6' [na-as I-NA E Pnu-pa-ti-ik pi-i-pi-it-hi*] pa-iz-zi nu a-pi-i[a-ia ]

7' [am-ba-a$-§i 1 MUSEN ke-el-di-ia-ma 1 MUSEN GAL §Ji-pa-an-
da-an-zi

8’ [hu-u-ma-an-kan A-NA E Pis-ha-ra ha-an-da-a]-an 3i-pa-an-za-ki-
iz-zi-[ma]

9’ [LU-a§-pat nam-ma-as-§i UDKAM-ag 1NNPAka-ag-ga-ri]-in?
BA.BA.ZA $4 ' U[P-NI]

10’ [par-si-ia nam-ma 1 wa-ak-§ur®* GESTIN da-a-i nu 1] GAL

KU.BABBAR

16 Bo 5519, 207/gile dogrudan join olmustur. Tabletin join taslag i¢in bkz. HPM Konkordanz.

17 Tabletin join taslagi i¢in bkz. HPM Konkordanz.

18 Tabletin join taslagi icin bkz. HPM Konkordanz.

19 Tanri Nupatik ile birlikte zikredilen bu kelime Laroche, GLH 187°de b-bt “tapinakta”
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak URU determinatifi ile birlikte bir yer adi olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Bkz. Heinrich Otten, “Die Gotter Nupatik, Pirinkir, Hesue und
Hatni-PigaiSaphi in den Hethitischen Felsreliefs von Yazilikaya”, Anadolu IV, (1959): 27-
ar.

20 NINDAKak(k)ari-/kaggari-/gaggari-/kakari-/kahari-/gahari-/kakri- “yuvarlak ekmek, Kkiilt

ekmegi” Friedrich, HW 94; Ahmet Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 248.

Puhvel HEG, I-K 462.

(URUDU)waksur “bir kap; bir yiyecek maddesi 8l¢iisii; bir avug; bir zaman 6lciisii”, Friedrich,

HW 242; Ahmet Unal, Hititce Tiirkce Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 578.

21
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11’ [A-NA Pnu-pa-ti-ik YRVpi-i-pi-it-hi 1 GAL KU.JBABBAR-ma A-NA
Pa-dam-ma ,

12' [A-NA Pku-pa-pa $u-un-na-an-zi EGIR-SU-ma "YSA]NGA I$-TU 1
LA-HA-AN-N1? KU.BABBAR [ ]

13’ [i-pa-an-ti LUGAL-us-$a IS-TU 2 LA-HA-AN-NI KU.SI.] $i-pa-an-ti

14’ [na-as-ta LUGAL-u$ IS-TU E Pnu-pa-ti-ilk YRUpi-pi-ta pa-ra-a

15' [G-ez-zi nu I-NA E Pnu-pa-ti-ik “R]Yza-al-ma-na® pa-iz-zi

16' [nu a-pi-ia-ia am-ba-as-§i** IMUSEN ke-el-di-ia-ma® | MAS.GAL
Si-pa-an-ti

17’ [hu-u-ma-an-kan A-NA E Pis-ha-ra ha-an]-da-a-an §i-pa-an-za-ki-iz-zi-
ma

18'[ UD"AM_a5 1 NINPAKa-ag-gJa-ri-in BA.BA.ZA S4 ' UP-NI

19' [par-8i-ia nam-ma 1 wa-ak-8ur GESTIN da-a-i nu 1 GAL]

KU.BABBAR A-NA Pnu-pa-ti-ik

20’ [za-al-ma-at-hi] x [IGALKU.BABBAR A-NA] Pa-dam-ma °ku-pa-pa
21'[ Pu-ra-ma-as-3a-ni] Pa-dam-ma Pku-pa-pa
22' [$u-un-na-an-zi EGIR-SU-ma "USANGA 1]$-TU 1 LA-HA-AN-NI

KU.BABBAR

23' [§i-pa-an-ti LUGAL-u$-ma IS-T]U 2 LA-HA-AN-NI KU.[Sl2] $i-pa-an-

1]

24' [na-as-ta LUGAL-us I$-TU E Pnu-pa-ti-ilk “*“za-al-ma-na pa-ra-a
25' [0-ez-zi na-a$ EGIR-pa I-NA E Pma-a-l]i-ia pa—iz-;i )
26" [F'UMESK AS,.E pit-ti-ia-an-zi] x ku-i§ nu-us-8i NIG.BA-SU

NU.GAL ku-it-ki

22

23

24

25

Akadca LA-HA-AN-NI (Hititge lahanni-; Sumerce PYCLAHA.AN) genellikle altin ve
glimiisten yapilan bir gige veya siirahi. Hurrice bayram ve ritiiellerde, (h)isuwa bayraminda,
Lawazantiya’nin TeSup ve Hepat’t i¢in yapilan ritiiellerde kullanilmistir. Sumerce ve
Akadca belgelerden, lahannu-"nun kil, cam, lapislazuli, altin ve giimiis gibi malzemelerden
yapildig1 anlagilmigtir. Giiterbock-Hoffner CHD L-N: 6; Friedrich, HW: 124, Ayrntili bilgi
i¢in bkz. Puhvel HED L: 6-8.

Tanr1 Nupatik ile birlikte zikredilen diger bir kelimedir ve Laroche, GLH: 301°de zalmi-
“heykel” kelimesinden tiiredigi belirtilmektedir. URU determinatifi ile birlikte bir yer adi
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

ambassi/ampassi/amassi “yakma kurban, tiitsiileme, duman adagr; bir kiilt nesnesi ve ayin
ad1 (3'*KURambasisi), Friedrich-Kammenhuber HW? A: 68-69; Laroche, GLH: 46; Puhvel,
HED A: 49-51; Ahmet Unal, Hititce Tiirkce Tiirk¢e-Hititge Biiyiik Sozliik, 60.

Pkeldi-/kelti- “saglik, refah”, Laroche, GLH: 141-142; Puhvel HED K: 142-143; Ahmet
Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 274.
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27" [ -§Ja-an I-NAE x x x 1ir-hu-u-i-ti
28'[ ti-a]n-zi Se-er-ra
Oy. Il
x+1 x|
2" X[

3" NINDA.GU[R4.RA

4'nu °x[

5’ na-an-ka[n

6' LUMES SSB[ALAG.DI
7' I-NAE [

Oy.1

x+1 [Glmiisten bir kadehi tanr1 Esu]wa ig[in, giimiisten bir kadehi de]
2' [tanriga Hutena ve tanriga Hutellura igin doldur]urlar.
3’ [Onun arkasindan ise rahip giimiisten bir LAHANNI kabini]
4' [altindan iki LAHANNI kabini1] krala [sunarl]ar.

5" [Ve sonra kral, tanriga Allani’nin tapinagindan disari ¢ikar [ ]
6’ [ve Pipithi sehrindeki Nupatik’in tapinagina] gider ve or[ada]
7' [ambassi igin bir kus, keldi i¢in bir biiyiik kus su]narlar.
8’ [Tanriga IShara’nin tapinaginda hazirlananlarin timii]ni sunar.
9" [Ayrica (bir) adam (bir gorevli) giinliik bir kagga]ri ekmegini (ve)
yarim av[ug dolusu] arpa ezmesini
10’ [pargalar. Ayrica bir waksur 6l¢iisii sarab alir ve] glimiisten bir
kadehi
11’ [Pipithi sehrinin Nupatik’i i¢in, giimis]ten [bir kadehi] tanrica
Adamma
12' [ve tanriga Kupapa i¢in doldururlar. Onun arkasindan bir rah]ip
giimiisten bir LAHANNI kabu ile
13’ [sunar. Krala da altindan 2 LAHANNI kabini1] sunar.

14’ [Ve sonra kral], Pipita sehrindeki [Nupa]tik’in [tapinagindan] disar1
15’ [¢ikar ve] Zalmana seh[rindeki Nupatik’in tapinagina] gider.

16’ [Ve orada ambassi- i¢in bir k)Jus, [kel]di- i¢in bir biiyiik kus sunar.
17' [Tanriga [Shara’nin tapmaginda hazirlalnanlarin [timi] sunulur.
18’ [Giinliik bir kaggari ekme]gini, yarim avug dolusu arpa ezmesini
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19' [pargalar, ayrica 1 waksur 6l¢iisii sarabi alir ve] glimiisten bir [kadehi]

20’ [Zalmathi sehrindeki] Nupatik i¢in, [giimiisten bir kadehi de] tanriga
Adamma, tanri¢a Kupapa,

21'[ tanriga Uramassani], tanriga Adamma, tanriga Kupapa igin

22' [doldururlar. Ve onun arkasindan rahip] giimiisten bir LAHANNI kabi1
ile

23’ [sunar. Krala ise altijndan iki LAHANNI kabi ile sunar.

24’ [Ve sonra kral] Zalmana sehrindeki [Nupatik’in tapinagindan] disari
25’ [¢1kar ve o tekrar tanriga Malilya’nin [tapinagina] gider.
26’ [Kosucular (ulaklar) kosarlar ] x ve ona hediye yoktur.

27" [ ] x’in tapmaginda [ X x X ] 1 sepet
28'[ ] tizerine [koyar]lar.

Oy. Il

x+1 x|
2" x|
3’ Kalm bir ek[megi

4' nu Px[

5" ve onfu[

6’ BALAG.DI miizik aleti ¢alan miizis[yenler
7' Tapmagina [

Oy.l x+1 PESuwa: 13 tabletten olusan ()isuwa bayrammin sadece
besinci tabletinde tanr [suwa-Esuwe/Esue/Hesui adi geger. (h)isuwa
bayraminda /suwa iilkesinin adinin gegmemesi sebebiyle bayrami adinin bu
iilkeden degil - her ne kadar metinde bu diisiinceyi destekleyen bir iz olmasa
da - tanr1 [/Esuwa’dan aldig1 diisiiniilmektedir.?®

Oy.l 2’ PHudena PHudellura: Dogumun ve kaderin ana
tanrigalaridir. Hamile kadinlarin koruyan ve dogumda yardimci olan bu
tanricalardan Hudena Hititce metinlerdeki Gulses ile Hudellura da

% (h)isuwa bayraminin 5. tabletine gore ESuwa ile ilgili eylemler Manuziya’nin tapmaginda
gerceklestirili. Ali M. Dingol, ¢ahsmasinda ESuwa’mn sifatnn AMUSEN  oldugu,
Karahna’da kutlanan tanrilar arasinda kartalin bir firtina tanrisinin lakabi olarak gectigi ve
bu tespitle Manuziya sehrinin firtina tanrisimin, sifati kartal olan ESuwa ile aym
tutulabilecegini ifade etmistir (Ali M. Dingol “Die Fiinfte Tafel des ISuwas-Festes”, 5).
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DINGIR.MAH ile esitlenmektedir.?” Yazilikaya’da Hudena 47 numarali,
Hudellura ise 48 numaral: tanricalardir.?®

Oy.l 8 PI3hara: Tanriga I$hara, Mezopotamya kokenlidir. Hititler
IShara kiiltiinii Hurriler araciligiyla almis ve Kizzuwatna bolgesinin en 6nemli
tanrigalarindan biri olarak kabul etmiglerdir. Cok genis bir cografyada oldukga
uzun siireli kabul goren tanriga IShara ayni zamanda birgok 6zellige sahiptir:
Hem sifa veren hem hastaliklarin miisebbibi olan; daglar, bitkiler, su
kaynaklar1 ve ayrica lireme, kan, cinayet, lanet, glinah gibi olgularla anilan;
yeminin kraligesi olarak sorumluluklar1 olan ve “yeralt1 diinyasinin tanrilar”
ile “eski tanrilar/karuiles Siunes” arasinda yer alan bir tanrigadir.?

Bir evin ve kentin arindirilmasi ritiielinde yeraltindan ¢agirilan
tanrilar arasindadir. Firtina tanrisi tarafindan yeralt1 diinyasina siirgiin edilen
tanrilar ve eski tanrilar ile birlikte tanriga IShara da evin ve kentin
kotiiliiklerden armmas1 igin yeraltindan cagirilmaktadir.®® Tanrica, bir
MUNUSSU.GI ritiielinde “yeraltinin giines tanricasi (taknas PUTU)” ve tanriga
Allani ile*!, Rahip Ammihatna ritiielinde® yine tanria Allani ile iligkili
goriilmektedir. Asker yemini metninde® I$hara’nin sorumluluklar1 arasinda
tarimla ilgili bir tanrica oldugu anlasilmaktadir. Bitkilerin biiyiimesinden,
gelismesinden, hayvanlarin korunmasindan sorumludur. Ancak tanriganin
ofkelendigi zaman ayni olumlu tavirla hareket etmedigi, ceza niteliginde
kitlik, verimsizlik gibi istenmeyen durumlara sebep oldugu gorilmektedir.
Tanrica Ihara cesitli metinlerde Ay tanrisi (KUSUH) ile de bir gift
olusturmaktadir. Ve bu birliktelik metinlerde “yemin tanrilari: yeminin
efendisi (ay tanris1), yeminin kraligesi I$hara” seklinde ifade edilmektedir.®*

27 DINGIR.MAH, Gulges “Ana tanrica ve kader tanrigalar’” (KUB 15.31, Evokation der MAH
und Gul$-Gottheiten Zukki und Anzili) i¢in bkz. Volkert Haas ve Gernot Wilhelm,
Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, Hurritologische Studien I, Alter Orient
und Altes Testament Sonderreihe (AOATS) Il1, Neukirchen-Vluyn: (1974): 148-171.

2 Laroche, GLH: 111; Volkert Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, HbOr 1/15,
(Leiden 1994), 581.

29 Alfonso Archi, “The Names of the Primerval Gods”, Orientalia 59/1, (1990) 121-123; Haas,
Geschichte der Hethitischen Religion, 393-394.

30 KB010.45137-52; IV 9-15.

31 (ChSI/5Nr.7 Ay. IV 14'; ChS I/5 Nr.8 Ay. IV 30’; ChS I/5 Nr. 31 Oy.? 12), Volkert Haas-

llse Wegner, Die Rituale der Beschwirerinnen S*SU.GI, Corpus der hurritischen

Sprachdenkmdler 1/5, (Roma: 1988), 81, 87, 178.

Ayrica Rahip Ammihatna ritiielinde, tanriga IShara’mn tanriga Allani ile iliskisi i¢in Bkz.

Leyla Murat, Kizzuwatna’li Rahip Ammihatna’ya Ait Bir Ritiiel Metin (CTH 471), Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002.

3 Bkz. Norbert Oettinger, “Die Militarischen Eide der Hethiter”, Studien zu den Bogazkéi-
Texten (StBoT) Heft 22, Otto Harrassowitz-Wiesbaden 1976.

3 KUB 26.43 Ay. 19, Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 398.

32
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Tanriganin tarim tanris1 olarak olumsuz yiizii ay tanrisi ile birlikte yer aldig
asker yemini metninde de goriilmektedir: “Yeminin tanrilar: (Ishara ve Ay
Tanrisi) onu korkung bir bicimde lanetlesinler ve onun atlar, kiigiik ve
biiyiikbas hayvanlart igin hi¢chir otlak yetismesin. Tarlasinda bir sabanla
acilmig derin yerlerde bitki biiyiimesin. "

Tanriga, tarimsal faaliyetlerde gosterdigi ikilem davranig seklini
saglikla ilgili konularda da gdostermektedir: Hem hastalik veren hem de sifa
dagitan bir tanrigadir. IShara tarafindan hasta edilen kisinin akibetinin mutlak
olim oldugu bilinmektedir: "Kurkanzali Zeliya soyle (der): Eger bir insan
tanriga IShara tarafindan hasta edilirse, o IShara hastaligina yakalanir ve o
oliir. " Tghara’min lanetinden kraliyet ailesi de muzdariptir. Il.Mursili eski
kralicenin, karisinin 6liimiine neden oldugunu diisiindiigii lanetleme igin
tanriga IShara’y1 cagirdigimi ve karisiin tanriganin verdigi hastalik yiiziinden
oldiginii ifade etmektedir: “Kralice beni, karumi ve cocugumu IShara’ya
lanetledi ve bizi kurban olarak sundu. Ve karim bu nedenle éldii.”*" Buna
karsilik IShara hastaliklardan kurtulmak i¢in de yardim istenen bir tanrigadir.
Puduhepa, kocasi III.Hattusili’nin yakalandigi hastaliktan kurtulmasi igin
I$hara’dan yardim istemistir.®® Ishara hastaligin kaynagi ancak, &fkesinin
yatistirilmas1 halinde sifa veren bir tanriga pozisyonundadir. Tarimla ilgili
konularda sahip oldugu zitliklar (verimli kilan — kitlik getiren), saglikla ilgili
durumlar igin de s6z konusudur: “hastalik veren — iyilestiren”.

Gaskalilarla yapilan bir antlasma metni, yeminin bozulmasi sonucu
ceza olarak verilen hastaligin (muhtemelen I$hara hastaligi) tanimi yapilir
niteliktedir: “Siz yemini bozarsaniz, sizin sigirlariniz, sizin koyunlarmniz (ve)
insanlar dogurmasinlar. Ve yemin tanriar: sizin ogullarinizi karninin icinde
yesinler.”® Asker yemini metni de yemin tanrilart Ay tanris1 ve I$hara’nin,
yemini bozan kisileri nasil cezalandirdiklar1 hakkinda bilgi vermektedir: “Ve
o onlarwn eline i¢i suyla dolu bir [ ] heykel koyar ve soyle soyler: ‘Bu kimdir?
O yemin etmedi mi? O tanrilarin oniinde yemin etti ve daha sonra yeminini
bozdu. Ve yemin tanrilart onu yakaladilar. Ve o icten sisti. Ve elini (sisen)
karmina dogru kaldirdr. Her kim bu yeminleri bozarsa bu yeminler onu
yakalasinlar ve onun icini sisirsin. Icindeki dolii Ishara, Ay tanrisi yakalasin

35 KBo0 6.34 Ay.1V, 12-17; Oettinger, “Die Militarischen Eide der Hethiter”, 14-15.

% KUB 30.26 | 1-2; Leyla Murat, “Tanriga Ishara”, VI Uluslararas: Hititoloji Kongresi
Bildirileri (Corum 25-31 Agustos 2008), (Ankara 2010), 546.

87 KUB 14.4 IV 22-23, Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 399.

3 KUB 15.1 111 6 vd., Ahmet Unal, Eskicag Anadolu Toplumlarinda Puduhepa ve Zamani,
Kadin Anayanh Bir Hitit Kralicesi, Hitit Universitesi Yayim, 2014, 494-495,

39 KBo 8.35 Oy. 11 22-24; Murat, “Tanrica IShara” 545-546.
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ve onu yesinler.”® Metnin ilerleyen satirlarinda yine I$hara’nmin verdigi
cezalar s6z konusudur: “Yemin tanriar: da sizi dyle icinizden yakalasin ve o
artik sizden ayrilmasin. Simdi o atese su serper ve onlara soyle der: ‘Bu yanan
ates nasil sondiiyse yemini ¢igneyen kisileri de bu yeminler oyle yakalasin ve
onun yasamni, genglik giictinti, saglhigini esini ve cocuklarini da dyle kurutsun
ve yemin tanrilart onu korkung bir bicimde lanetlesinler ve onun atlar, kiigiik
ve biiyiik bas hayvanlari i¢in highbir otlak yetismesin. Ayrica tarlasinda derine
gecen bir sabanla acgilmis yerlerinde bitki yetismesin.** I$hara’min sahip
oldugu ozellikler bu satirlarla 6zetlenmistir. Tanriganin insanlara hastalik,
tlkeye kitllk vermemesi, onun Ofkesinin yatistirilmasiyla, 6fkesinin
uzaklagmasi da onun sunularla memnun edilmesiyle miimkiindiir.

Oy.1 117, 15’ °Nupatik “RYPipithi, °Nupatik “*YZalmana: Hurri
kokenli olan Nupatik, Kizzuwatna, Ugarit ve Emar’da kabul géren ve dogasi
tam olarak bilinmeyen bir tanridir. Yazilikaya acik hava mabedinde 26
numarali tanridir.*? (h)isuwa ritiielinde “Nupatik Pipithi ve Nupatik Zalmana“
olmak fizere iki farkli sifati ile ortaya cikmaktadir. Her iki sifati da
tapinaklariyla ifade edilmektedir.*® Bibiti, semitik b-bt “tapinakta”
kelimesinden gelmektedir. Nupatik’in diger sifati zalmani-, Hurrice zalmi-
(Sum. ALAM) “heykel, imaj” ile iliskilendirilir. zalmi- ‘nin, AkK. salmu-dan
geldigi kabul edilmektedir.** Nupatik’in her iki goriiniimii de tapinaklariyla
ifade edilmektedir. Kral, Nupatik’in Pipita tapinagindan ¢ikar (LUGAL-u$
IS-TU E “nu-pa-ti-ik “"Ypi-pi-ta pa-ra-a -ez-zi) ve Zalmana tapinagina
gider (I-NA E %nu-pa-ti-ik (U"]Yza-al-ma-na pa-iz-zi). Her iki tapinaktaki
torenler aynidir.*®

Oy.l 12', 20’ °Kupapa "Adamma®: Adamma, Hurriler tarafindan
benimsenmis Suriye kokenli bir tanricadir. Hurriler araciligi ile Hitit
panteonuna dahil edilmistir. Tanrica Adamma, Hepat’in kaluti- listelerinde
Tanrica Kubaba’dan sonra gecer. Adamma bir ¢ok belge grubunda yerel bir

40 KBo 6.34+ CHDS 3.51 Ay.III 12-23: Oettinger, “Die Militarischen Eide der Hethiter”, 12-
13.

41 KBo0 6.34+CHDS 3.51 Ay. IV 4-16, Oettinger, “Die Militarischen Eide der Hethiter”, 14-
15; Murat, “Tanriga IShara”, 545.

42 Jurgen Seeher, Gods Carved in Stone — The Hittite Rock Sanctuary of Yazilikaya, Istanbul:
Ege Yaynlary, (2011), 75.

43 Heinrich Otten, “Die Gotter Nupatik, Pirinkir, HeSue und Hatni-PiSaiSaphi in den
Hethitischen Felsreliefs von Yazilikaya”, 29-37.

44 Laroche, GLH: 187, 301.

45 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 858.

46 Nursel Aslantiirk, “Hitit Panteonunda Bir Tanr1 Grubu: Adamma, Kubaba ve Hagantarhi”,
1JASOS Vol.ll/4, (2016): 117-125.
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Suriye tanrigast olan Kubaba ile bir ¢ift olusturmustur. Kubaba®’, aym
zamanda bazi Hurri tanrilariyla da ti¢li gruplar olusturmustur: Ayanikaltu-
Kubaba-Hasuntarhi, Kubaba-iskalli-ilaruwa.*® Kargamis’m biiyiik tanricasi
olarak kabul goéren Kubaba Kizzuwatna ve Ugarit araciligiyla Anadolu’ya
geemistir. Alaiturahi ritlielinde ise Tanriga Kubaba, Tanr1t LAMMA ile bir ¢ift
olusturmustur.*®

Oy.l 21’ PUrumasiani: Luwi kokenli bir tanrigadir. Luwice
s 50

massan(i)- “tanr1”, Urumas8ani “biiyiik tanriga”.

Oy.l 25’ PMaliya: Uziim ve tahilin anasi olarak tanimlanan ve
Luwiler tarafindan tapinilan bir tanrigadir. Maliya, (h)isuwa bayraminda
kendi tapinagina sahiptir. Kraliyet iiziim baglarinin biiylimesini saglamak i¢in
yardima ¢agirilan tanrilar arasinda Maliya da bulunmaktadir.®* Onemli bir kiilt
merkezi olan I$tanuwa’nin bayram ritiielinde, tanri listesinde IStanuwali
tanrilarla birlikte tanriga Maliya da yer almaktadir.>?

Bo 5173 (Resim 3)
CTH 628 “(h)iSuwa- Bayram”
Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi

Olgiileri : Uzunluk: 6.1 cm.; Genislik: 5.4 cm.; Kalinlik: 2.8 cm.
Oy.
x+1 Dse-e]r-ri Phu-u-ur-ri
2 Pse-er]-ri Phu-u-ur-ri da-a-i
3 ]-an-zi UD.KAM-a$-$a-kan
4’ ] x-un ti-an-zi | GAL-ZU-i[a]

47 Volkert Haas, “Substratgottheiten des westhurritischen Pantheons”, RHA 38, (1978): 67-
69’da Hattusa’da bulunan Hurrice tanr listelerinde Kubaba’nin Adamma ve HaSuntarhi ile
birlikte tefafuz edilmesinin dikkat ¢ekici oldugunu, muhtemelen kutsal bir nesne veya
tanrinin bir islevi olarak yorumlanan Hasuntarhi’ye sadece Hattusa’daki metinlerde
rastlandigini; Adamma’mn Alalah’da A-dam-ma-li-e formunda bir kadin ismi oldugunu ve
Dogu Hurri konteksinde bdyle bir isimle karsilasiimadigini ifade etmistir.

48 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 406-407.

49 Nursel Aslantiirk, “Hitit Panteonunda Bir Tanr1 Grubu: Adamma, Kubaba ve HaSuntarhi”,
117-125.

50" Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 307, dn.96.

51 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 410-411.

52 KUB 35.135 IV 14-16; Manfred Hutter, “Luvi Dininin Nitelikleri”, Luviler, Anadolu nun
Gizemli Halki, (2010):193-244.
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5’ ] Phé-pat par-si-ia [ ]
6' ] x LA-HA-AN-NI-US™ si-pa-a[n-da-an-zi ]
7' Phu-t]e-na Phu-te-el-lu-ur-r[a ]
8’ LA-HA]-AN-NI-US™A gi-pa-an-da-[an-zi 1
o Phu-te-Je-na[ ]

10! H]I.A [ ]

1 ]-da-a[ ]

12' I-x[ 1]

Oy.
x+1 tanri Serr]i tanr1 Hurri

2! tanr1 Ser]ri tanr1 Hurri alir

3’ ]1x ve o gin

4’ ] x koyarlar. Onun kad[ehi]

5 ] tanriga Hepat pargalar [ ]

6 ] X LAHANNI kaplar1 ile kurban sunarflar ]

7' tanriga Hu]tena ve tanrica Hutellur[a ]

8 LAH]JANNI kaplari ile kurban sunarf[lar ]

9’ tanrica HuJtena [ ]
10’ ]HI.A [ ]
11 1xx[]
12’ Ix[ 1]

Oy. x+1 PSerri PHurri: 1. Hattusili’nin Ha$uwa sehrinin tapmagindan
iki glimlis bogay1 Arinna’daki giines tanricasinin tapinagina naklettigi
bilinmektedir. Hattusa’dan kurban listeleri ve yemin tanris1 listelerinde ayrica
Emar’dan ritiiel metinlerde goriillen Seri(3u) Hurri boga cifti TeSup’un
cevresine aittir. Serisu (Hurrice) “taht, taht sehri anlamina gelen serse-
kelimesiyle baglantil olarak “taht koruyucusu” anlamma gelmektedir.>® Hurri
boga ciftinin kozmogonide bir yeri vardir ve gogiin tasiyicisi olarak kabul

53 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 319.
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edilir>® Bir cagirma ritiielinde (KUB 7.60) harap olmus bir sehrin bir daha
asla iskan edilmemesi igin boga ciftine otlak olarak tahsis edilmistir.>® Serri
ve Hurri, Hurrice bir metinde “iki dogru” anlamina gelen sin=urbi=na olarak
adlandirilir; bu isimler, Emar belgelerinde Sumerce mas.tab.ba “ikizler”
olarak tanimlanir.>® Yazilikaya’da 28-29 numarali tasvirler, yeryiizii sembolii
lizerinde gokyiizii semboliinii tastyan boga adamlarin Tesup’un bogalar1 Serri
ve Hurri oldugu diisiiniilmektedir.>’

Bo 5177°° (Resim 4)
CTH 628 “(h)iSuwa- Bayram”

Paralel Metinler : KUB 20.74 (Bo 1487) 1 11'-20' =Bo 5177, 1-9*°

KBo 15.16 + KB0 38.20 + KB0 15.66 + KBo 15.69
+ FHG 15+ KBo 44.122, 7'-16' =Bo 5177 3'-9’
Bo 5177, x+1-2'=FHG 15, 8'-9'
Bo 5177, 3'-8'=FHG 15+ KBo 44.122, 10'-
15’
Bo 5177, 9" = KBo 15.69 + FHG 15 + KBo
44122116’
KBo 33.181 (229/g) 16'-17' =Bo 5177 1"-2"%
KBo 44.122 1k.Kol. 2'-7' = Bo 5177, 4'-9"%
IBOT 4.88+ IBoT 2.53 + Bo 5177 Oy. 6-8 ile Bo
50202, 2°-5° paralel metin.

Joinler : IBoT 4.88 (Bo 1405) + IBoT 2.53 (Bo 1691) + Bo

5177%
IBoT 2.53 (Bo 1691), 9 + Bo 5177, 1" ile join, 2'-9".
satirlar aras1 Bo 5177’ye gore.

Duplikatlar : 1BoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.111 7°-11

ile Bo 5177, 2°-5’

54
55

56
57

58
59
60
61
62
63

Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 471.

Haas ve Wilhelm, Hurritische und Luwische Riten aus Kizzuwatna, Hurritologische Studien
1, 234.

Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 471-472.

Kurt Bittel, 975, Das hethitische Felsheiligtum Yazilikaya. Berlin: Mann 1975, 136; Seeher,
Gods Carved in Stone - The Hittite Rock Sanctuary of Yazilikaya, 53.

Tml. i¢in bkz. HPM Konkordanz, Groddek.

HPM Konkordanz Groddek’e gére Dupl.; Groddek, DBH 13-KUB 20.74 , 125-127.

HPM Konkordanz Groddek’e gére Dupl.

Groddek, DBH 22-KBo 44, No. 122 (11/n), 102.

Bo 5020 c¢alisma grubumuzdaki bir metin.

Tabletin join taslagi i¢in bkz HPM Konkordanz. Bo 1691, Bo 5177 nin sol iist kdsesine,
Bo 1405 ise sol alt kosesine join olmustur.
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Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi
Olgiileri - Uzunluk: 3.5 cm.; Genislik: 6 cm.; Kalinlik 2.3 cm.
Oy.

x+1 [(par-Si-ia EGI)]R- -SU-ma Pa[(I-hé Psu-u-wa-la e-ku-zi)]

2’ [(*YNA)]R-pat SIR-RU A-NA [(GAL.GAL*-ma “USAGI.A)]

3’ [(ta-p)]i-8a-ni-it® KU.BABBAR [(A-NA PA-NI DINGIR"™ j-pa-an-za-
ke-ez-zi®®)]

4' [(LUGAL®-u)Js-sa A-NA GAL.GAL®® 1 [(NINDA.GURs.RA EM-SA
BABBAR ' UP-NI)]

5" [(par-gi-i)]a-an-na-i®® na-an” [(PA-NI DINGIR"™ zi-ik-kan-zi'")]

6’ [(nam-ma-kan §)Ja-an-ha-an-z[(i na-as-ta GIR.GAN"?> KU.BABBAR)]
'[(an-da u-da-a)]n-zi na-[(at LUGAL-i pi-ra-an kat-ta)]

8’ [(tap-ri)]-ia-az t[(i-an-zi nu LUGAL-i a-ku-wa-an-na)]
' [(pi-ia-an-zi nu)] PISTAR e-[(ku-zi LUMES SSBALAG.DI-ma)]

Oy.

x+1 [(parcalar.)] Onun [(arkasindan tanrica)] Al[(he ve tanrica Suwala’y1

icer)]
2' [(Sark)]ic1 sarki sGyler. [(Bas Saki)]
3’ glimiisten bir ka[(p ile tanrinin huzurunda libasyon yapar.)]
4'Bas|[ ] [(yarim avug eksi beyaz)] bir [(kurban ekmegini)]
5" [(pargalar)]lar ve [(onu tanrinin huzuruna koyarlar)]

6’ [(ve ayrica te)]mizlerle[(r ve sonra giimiisten bir GIR.GAN’1)]
7" [(igeri getiri)]rler ve o[(nu kralin 6niine asagiya)]
&' [(bir sanda)]lye koyar[(lar ve krala igmelikleri)]

9’ [(verirler ve)] tanriga ISTAR’1 ice[(r. BALAG.DI miizik aletini galanlar

ise)]

64

65
66
67
68
69
70
71
72

LOGAL.GAL “(gok) biiyiik, (¢ok) muhtesem); HPM Konkordanz KUB 20.74 Oy.I 11’-20’
ye gore.

CYC)apisana-, (tapisani-) “bir kap” Tischler, HAW: 85.

IBoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.I1I 8 si-p[a-an-ti, HPM Konkordanz.

Tml. 1BoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.III 9'a gore (LUGAL-us).

GAL-SU e[ku-zi, IBOT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.IIl 9’

par-si-ia, 1BoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.III 10’

na-at, IBoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.IIl 11’

ti-an-zi, IBoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.III 11’

(PUGGIR.GAN “bir kap, Riister-Neu, HZL: 321.
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Oy. x+1 PAlné "Suwala’: Suwala Hepat’in kaluti listesinede (Laroche,
CTH 704.2) yer alan Hurri kokenli bir tanricadir. Cesitli metinlerde Alhe ile
birlikte ikili bir"* grup olusturur. H(i)suwa bayrammin 6. giiniinde Maliya
tapinaginda yapilan kurban sunumlari sirasinda, kalin ekmek, eksi mayali
ekmek sunulan tanrilar arasinda iki tanr1 yine birlikte zikredilir.”

Bo 5237"° (Resim 5)
CTH 628 “(l)iSuwa- Bayram1”

Paralel Metinler : KBo 31. 175 (646/1), 1'-5' = Bo 5237 Oy.? 7'-12'.
Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi
Olgiileri - Uzunluk: 5.3 cm.; Genislik: 6.1 cm.; Kalinlik: 2.4
cm.
Oy.
x+1 VUGIABA |
2 UZIVGABA [
3! ] NINDA.GUR4.R[A
4’ ]-an LUGAL-us [
5' UZUIGABA se-er [
6 ] X me-ma-i $[u-
7 -iJa nu-us-sa-an x [
8’ 1 x-hu-i QA-DU NINDA.GU[(R4.RA)
9’ A-NA] M4GSBANSUR PISKUR d[(a-a-i)""
10’ ] -ma-kan | GAL LUGAL-i SU-i [(da-a-i)
11 ] na-an I$-TU GESTIN Su-un-na-i n[a-
12 ] [**SBANSUR PISKUR da-a-i LUGAL?)
Oy.
x+1 goglis [
2! go]giis [
3 ] kurban ekme[(gi)

73 Laroche, GLH: 42, 245.

 KUB 20.74 1 11.

5 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 861; KUB 29.49 Oy. I 1-17; KUB 20.74 Oy.
I; KUB 33.181 Oy. L

6 Bkz. HPM Konkordanz, Groddek, Dupl. KBo 31. 175 (=646/f), 1'-5' = Bo 5237 Oy.? 7'-
12". (Tml. KBo 31.175’e gore).

7 Tml. HPM Konkordanz, KBo 31.135, 5.
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4’ ] x kral [

5! g]ogiis tizerine[

6’ ] x soyler X [

7' ]x veonu[

8’ ] x kalin ekme[(Kkler)

9’ ]Jfirtina tanrisinin sofrasina ko[ (yar).
10’ ] ve bir kadehe kral elini [(koyar).
11 ] ve onu sarap ile doldurur. x [
12 ] [(firtina tanrisinin sofrasina koyar. Kral?)

Bo 5241 (Resim 6)
CTH 628 “(h)iSuwa- Bayram”

Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi
Olgiileri : Uzunluk: 4.3 cm.; Genislik: 8 cm.; Kalinlik:1.6 cm.
Oy.
X+1 ] G-ya-te-it na-a[n )
2! ] pa-ra-a pa-a-an-zi na-as-ta LUX [ ]
3 ]1T-TI DINGIR"™ QA-TAM-MA i-en-zi nam-ma
4’ ] G-ya-te-ez-zi

5' KAJSKAL-§i-ma-as-kan hu-u-ma-an-du-ug X1V LUMES ERINMES

6' nu-uls-sa-an ku-is ~ ar-ta-ri na-as-kan ©'Shu-ur-mi-x [

7' J-an-zi LUSBALAG.DI-ia $a-wa-a-tar IT-TI LUMES ERINMES
8 ] pa-ra-a-i nam-ma LUMES GSBALAG.DI LUMES ERINMES-ja

[ -]ha-a-in
9’ ]I Y"Y"GABA.GU, pi-e-an-zi na-a§ US-GI-EN na-[ ] x-it
10’ ] x a-pa-a-as da-a-i LUM™ ERINM®-ma-kan ku-us [ ] X
Ay.
1 1x pa-ra-a-i [ ]
2 ] A-NA LUSAG[I A ]

78

Groddek DBH 6-VSNF 12.34 (VAT 13599)’a gore Bo 5241’in duplikatlari: KBo 15.64 +
KBo 35.256 + KBo 33.196 + KBo 15.68 + KBo0 30.71 (+) KBo 34.183 (+)?KBo 15.56 (+)?
KBo 20.60 (+)? KBo 31.158 (III 59’-68); KBo 15.52 + KBo 41 + 67 + VBoT 116 (+)?
KBo 16.95 (+)? KBo 15.55 (+)? KBo 15.59 + KBo 33.197; KBo 24.75; KUB 51.4 Rs (IV
x+1 ff.); KBo 13.189; KUB 27.47; Bo 5241; KBo 31.174 ; Groddek, RANT 7, 2010, 5.360
dn. 29’da Haas’in (HbOr I/15 p.866 Anm. 85) Bo 5241’in duplikati olarak KBo 15.52 Ay.
2-22’yi gosterdigini ifade eder.
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Oy.
X+1 ] getirdi ve o[nu
2! ] disar1 ¢ikarlar ve sonra adam? [ ]
3’ ] ayn1 sekilde tanr1 i¢in yaparlar, ayrica
4’ ] getirir.
5 ] on dort askerin tiimii, onlart yol[a ]
6' ] her kim durursa ve onlar “*hurmi-x[
7 ] x askerlerle, BALAG.DI miizik aletini ¢alanlar borazan x [ ]
8’ ] iifler. Ayrica askerler ve de BALAG.DI miizik aletini ¢alanlar
9’ ] bir s1g1r gégsii verirler ve onlar reverans yaparlar. x [ ] x
10 ] x o alir, askerler ise b[u 1x
Ay.
1 ] x tfler [ ]
2 i¢]ki sunucu[lara ]
Bo 5296 (Resim 7)
CTH 628 “(h)isuwa- Bayrami”
Paralel Metinleri : KBo 35.260 (=1252/v) + SZM 51.2401 1V 13'-23'.
Bo 5296 x+1-3' = KBo 35.260 IV 13’ -15’
Bo 5296, 4 = KBo0 35.260 IV 16'-17’
Bo 5296, 5’ = KBo 35.260 IV 18’ -19’
Bo 5296, 6’ = KB0 35.26 1V 20’
Bo 5296, 7'= KBo 35.260 IV 21'-23’
_ Bo 5296, 8' = KBo 35.260 IV 23’
Tarihlendirme : Imparatorluk Dénemi
Olgiileri : Uzunluk: 4.1 cm.; Genislik: 3.8 cm.; Kalinlik: 1 cm
Oy.
x+1 [ ] nu a-pu-u-[(un-na ar-ha sar-ra-an-zi*°)]
2' [(nu ad-da-as DINGIRME>-a5 t)]i-ia-an-[(zi hu-u-ma-an-
da-as-3a)]

9 Bo 5296 ile paralel olan metinler i¢in bkz. HPM Konkordanz, Groddek. RANT 8, 2011,
126-150 Dupl. KBo 35.260 (=1252/V) IV 13°ff.; krs. Groddek, DBH 19- KBo 35.260
(1252/v), Dupl. V /IKUB 44.35 Ay.I1V; VI x+1-3°//KBo 9.123+KUB 20.52 1V 10-12; VI
18-20// KBo 23.85 VI x+1-3’; VI 10 ff// Bo 5296; VI 16 ff//KBo 15.37 1 1 ff. (Laroche,
CTH 628 12. Tafel)

8 Sarra-, sariia- “bdlmek, pargalamak”, Friedrich, HW: 184; Tischler, HAW: 71.
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3" [( *ka-ri-im-na-as®* )] up-pa-an-zi® [ ]

4' [(nam-ma PISKUR ma-nu-zi DINGIRY®-ia $u)]-ur-zi-ja-as®
pi-e-[(da-as kat-ta-an ar-ha)]

5' [(a-da-an-zi na-an)]-$a-an EGIR-pa tap-ri-ti® [(ta-ni-nu-wa-an-zi®
nu ha-pu-pu-un® da-an-zi)] )

6' [(nu DINGIR""M E)ME%” DINGIRM®-ia ya-ah-nu-a[(n-zi )]

7' [(nu 15-TU E.GAL hu-uh-ha-as*)] [(UDU)] [(1 “™°Ai-du-)]ri-in®®
ZI.DA.ZIZ* ha[(-az-zi-la-a3"* 6 NINDA.SIGM™)]

8'[  (A-NA) ( PISKUR) ma-nu-z]i-ia [ 1
Oy.
x+1 [ ] ve o[(nu tamamen parcalarlar )]
2'[( baba tanrilar)] koyarla[(r ve timiini )]
3"[( karimmi evine )] gonderirler [( )]

4’ [(Ayrica Manuzi’nin firtina tanrisi ve tanrilar)] dizginleri o [(yere
asag1ya)]

5" [(getirirler ] arkasindan onu sandalyeye [(yerlestirirler ve bir
kusu alirlar.)]

6’ [( ve tanr, tap1)]naklarin etrafinda doner[(ler. )]

7' [(biiyiikbabanin sarayindan koyunu)], 1 id[(uri ekme)]gini

81
82
83

84

85

86

87

88

89

90
91

®karimmi-, karimni- “tapinak, tapinak kompleksi”, Friedrich, HW, 100; Tischler, HdW: 34.
uppa- “géndermek”, Friedrich, HW: 234;Tischler, HdW: 96.

HPM Konkordanz, KBo 35.260+SZM 51.2401 Ay.IV 17’ jur-zi-ia-as; URUDUgyprj-
Surziia- “dizgin”; Ahmet Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sézliik, 495; Tischler,
HdW: 79.

(GSxtapri-ftapriti- “koltuk?, oturak?, sandalye?, tabure?, tapinak malzemesi ” Ahmet Unal,
Hititge Tiirk¢e Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 516; Tischler, HHw: 166.

taninu- “diizenlemek, tanzim etmek, siraya dizmek, yerlestirmek”, Tischler, HdW: 84.,
Ahmet Unal, Hititce Tiirk¢e Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozliik, 512.

hapupu-, hapupa-, hapupi- “bir kus, baykus (?), ibibik (?)”, Tischler, HdW: 16.

HPM Konkordanz, KBo 35.260+SZM 51.2401 Ay.IV 20’ E.

Tml. Groddek, DBH 19-KBo 35.256 Ay.VI21’.

NINDAjdura- “bir ekmek cesidi veya tath”, Tischler, HAW: 31; Ahmet Unal, Hititce Tiirkce
Tiirkge-Hititce Biiyiik Sozliik, 241.

Z1.DA ZIZ “kizilca bugday” Riister-Neu, HZL; 361.

hazzila-, hazila-, HAZZILU “bir katt malzeme 6l¢ii birimi, avug dolusu”, Ahmet Unal,
Hitit¢e Tiirkge Tiirkge-Hitit¢e Biiytik Sozliik, 182; Tischler, HAW: 20.
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bir av[(ug)] kizilca bugday ununu, [(6 ince ekmegi)]
8" [(Manuzzi’nin (firtina tanrisi)jna [ ]

Oy. 2" atta§ DINGIRM: “Baba tanrilar/Hit. attas DINGIRM®S/ Hurr.
enna(<eni-na) ata-ni-Se” ifadesi, tanrinin bagka bir tanrinin babasi olmasi;
kralin hatta insanlarin babas1 olmas1 ve tanr1 aileleri olusturmasi gibi 6geleri
icermektedir.®?

Oy. 4’ PISKUR Manuzi: Kizzuwatna’da aranmasi gereken bir
yerlesimin ya da bir dagin®® ad1 olan Manuzzi, firtina tanrisinin lakabi olarak
(Manuzzi firtina tanrisi) kullanilmaktadir. (h)isuwa bayrami, Manuzzi
yerlesimine ya da Manuzzi dagina atfen “Manuzzi’nin firtina tanris1” ve onun
yakin gevresine ait bes tanr1 i¢in kutlanan bir bayramdir. 1. Mursili i¢in 6nemli
bir tanridir. Kral bir miihiiriinde kendisini “Manuzzi’nin firtina tanrisinin
sevgilisi” olarak tanimlar.®* Kummanni’nin bu Firtina Tanrisi’min kiilt
merkezi oldugunu II.Muwatalli’nin bir duasi gosterir; burada “Manuz(z)i
Dagr’nin TeSup’u” Kummanni’nin tanrilari arasinda sayilmistir. Tanrinin dag
ve doganin koruyucu tanrisi karakteri, kartalla kurdugu yakin iligki ile
sembolize edilmistir.%®

Oy. 7' E.GAL huhha: “Biiyiikkbaba’'nin®® sarayi/mekani/evi”.
(h)isuwa- bayraminin ikinci giiniinde ates yakma ritiielinde baba tanrilarin
katarsisi i¢in kullanilan mekan “biiyiikbabanin evi’dir. Ayrica Manuz(z)i
tapinaginda tlim tanrilara “yilin selameti” igin biiyiik bir sunu yapilir ve
getirilen biitiin sunular tanrilar arasinda paylastirilir. Bagka bir versiyonda
Manuz(z)i tapinaginda tanrilara sunular yapildiktan sonra purapsi rahibi kendi
tanrisinin i¢ odasinda kadehleri hazirlar. Sonrasinda biiylikbabanin evi de
diger sunularin yapilacag: bir ritiiel mekan olarak kullanilir.®’

Sonug ve Degerlendirme

Calismaya konu olan (h)isuwa bayramina ait olan tabletler,
Bogazkdy’den bilinen metinlerle paralellik gostermektedir. Kraliyet ailesinin
askeri basarilar1 ve iilkenin refahi i¢in diizenlenen ve Hurrice boliimler iceren

92 Bkz. Metin yerleri igin Friedrich-Kammenhuber HW? A: 543 vdd.

9% Giuseppe del Monte-Johann Tischler, Die Orts- und Gewdssernamen der hethitischen Texte
(RGTC 6), (Wiesbaden: Dr Ludwig Reichert Verlag, 1978), 259; Giiterbock-Hoffner CHD
L-N 179.

9 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 849.

9 Ali M. Dingol “Die Fiinfte Tafel des Isuwas-Festes”, 5; Haas, Geschichte der Hethitischen
Religion, 849.

9 huhha-“biiyiikbaba”, Tischler, HEG A-H: 260.

97 Tlgili metin yerleri icin bkz. Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 852, 870.
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(h)isuwa bayrami Hurri-Kizzuwatna ritliel geleneginin Hattusa’da kabul
gordiigli en etkili Orneklerdendir. Kralige Puduhepa’nin Hattusa’daki
Kizzuwatna tabletlerinin arastirilmasi talimati ile kopyalarn c¢ikarilan bu
bayrama ait metinler uzun listeler halinde Hurri kokenli tanri/tanriga-
tanrilar/tanrigalar ve onlara sunulan kurbanlari igermektedir. Bayram
ritiiellerinin bir pargasimi olusturan ve kaluti listesi/kurban listesi olarak
adlandirilan belgeler, Hurri tanrilar1 hakkinda detayli bilgi igeren ve
bayramlarda hangi tanrilara, hangi sira ile hangi kurbanlarin sunulacagin
belirtilen belge grubudur. Bunlar ii¢ biiyiik Hurri tanrisi olan Tesup, Hepat,
Istar/Sa(w)uska i¢in diizenlenmistir *® Kalutilerde® tanrilar, cinsiyetlerine
gore tanrilar ve tanricalar dizisi'® olarak belirlenir, 5nemlerine gore siralanir
ve Hurrice isimleri ile listede yer alirlar. Tanrilarin kaluti listesi Tesup ile
baglar ve sonrasinda erkek tanrilar (bazen ikili gruplar halinde) siralanir,
tanrigalarin kaluti listesi Hepat ile baslar ve ayni sekilde tanrigalar (bazen ikili
gruplar halinde) siralanir. Listede sadece tanrilara degil kutsal kabul edilen
hayvanlara, ¢esitli nesnelere, daglara, irmaklara, kiilt gere¢lerine de kurbanlar
sunulur. Hurri tanrilar1 hakkinda kurban listelerinden baska bilgi igeren
belgeler, dualar, antlasma metinleri, ritiieller ve ayrica Yazilikaya acik hava
mabedidir. Kurban listelerinde yer alan tanri/tanrigalar ve dizilis siralari,
Yazilikaya tapmagindaki tanri/tanrigalarin dizilisi ile uyumludur.

(h)isuwa bayraminda kral, torenlerin ve dualarin odak noktasindadir,
hem eylem uygulayan hem de uygulanan kisi pozisyonundadir ve onun bu
6zel durumu bayramin amacinin, kralin arinmasi ve ona uzun bir yasam
verilmesi, lilkesinde refahin saglanmasi ve askeri alanda basarilar géstermesi
amagl oldugunu dogrular niteliktedir.'®® (#)isuwa bayraminda, diger bayram
ritiiellerinde goriilen icki, ekmek kurbanlar1 sunma, dualar okuma, miizik aleti

% Bayram metinlerinin bir pargas1 olan kaluti listelerini igeren metinlerden Te3up ve Hepat

Kiiltii (Laroche, CTH 695-709) ve I3tar/Sa(w)uska Kiiltii (Laroche, CTH 710-724) olarak
tasnif edilmistir. Bunlardan CTH 704.1, TeSup’un standart kaluti listesi, CTH 704.2 ise
Hepat’in standart kaluti listesi olarak adlandirilmaktadir. Kaluti listeleri izerinde I. Wegner
calismustir. T1k cildi Iitar/Sa(w)uska kiiltii ile ilgili, ikincisi TeSup-Hepat ve diger tanrilarin
kiltii ile ilgili metinleri icerir (Ilse Wegner, Hurritische Opferlisten aus hethitischen
Festbescreibungen Teil 1:Texte fiir ISTAR-Sa(w)uska, (ChS I/3-1), Roma 1995; llse
Wegner, Hurritische Opferlisten aus hethitischen Festbeschreibungen. Teil 2: Texte fiir
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calma vb. eylemlerin yani sira, ambassi ve keldi gibi Hurrice terimlere de
kurbanlar sunulmaktadir.

Calismamizda yer alan (h)iSuwa bayramina ait metinleri
inceledigimizde;

Bo 5020 numarali tabletin korunmus kisimlarinda (h)isuwa
bayraminda hangi tanrilara sunu yapildigi anlagilamamaktadir. Bu metinde
gegen, sarap dolu bir hanissa kabi (°Y®hanis(s)a), BALAG.DI miizik aleti
calgicilart (miizisyenler) (“"BALAG.DI) ve bir miizik aleti olan “korna,
borozan” (SVsawatar) ile ritiielde gorevli saki (“YSAGLA) (h)isuwa
bayraminin ruhuna uygun ayrintilardir.

KBo 64.42 ile join olan Bo 5119 numarali tablet Hurri
tanri/tanrigalarina sunulan kurbanlar1 i¢ermektedir. Bu metinde kral, hem
sunu yapilan hem de sunu yapan roliindedir. Metindeki olaylar (alt1 ana
tanridan) dort tanri/tanrica ¢iftinin tapinaginda gergeklesmektedir.

Tanriga Allani’nin tapinagi: ESuwa ve Hutena-Hutellura igin
giimiisten bir kadeh doldurulur; rahip giimiisten ve altindan bir testiyi krala
sunar. Sonra kral Allani’nin tapinagindan digar1 ¢ikar ve Pipithi sehrindeki
tanr1 Nupatik’in tapinagi gider.

Pipithi sehrindeki tanri Nupatik’in tapinagi; Bu tapmakta kral
(h)isuwa bayraminin karakteristik kurbanlarindan olan ambassi ve keldi igin
kurbanlar sunar: ambassi i¢in bir kus, keldi i¢in bir biiyiik kus. Bu tapinakta
bir gérevli bir waggari ekmegini, yarim avug dolusu arpa ezmesini pargalar,
bir waksur kab1 dolusu sarabi alir ve giimiisten bir kadehi Pipithi sehrinin tanri
Nupatik’i i¢in, giimiisten bir kadehi Adamma-Kupapa icin doldururlar. bir
rahip giimiisten bir LAHANNI kabi ile sunar. Krala da altindan 2 LAHANNI
kabin1 sunar. Bu tapmakta kurban sunulan tanrilar; Pipithi sehrinin tanri
Nupatik’i, Adamma-Kupapa ve Kral’dir ve kral buradaki eylemlerini
gerceklestirdikten sonra tapinaktan c¢ikar ve Zalmana sehrindeki tanri
Nupatik’in tapinagina gider.

Zalmana sehrindeki tanrt Nupatik’in tapinagi: Kral burada da diger
tapmakta yaptigi gibi bir kus ambassi kurbani igin ve bir biiytik kus keldi
kurbani i¢in sunar. Yine Zalmana sehrindeki tanr1 Nupatik’e, Adamma-
Kupapa tanrica ¢iftine ve sadece burada gecen Luwili biiylik tanrigaya
(Uramassani) gesitli sunular yapilir. Krala da altindan bir LAHANNI kab1
sunulur. Kral bu tapiaktan ¢ikar ve tekrar tanrica Maliya’nin tapinagina
gider.

Maliya’nin tapinagi: Kralin tekrar Maliya’nin tapmagina gitmesi,
oncesinde de bu tapinakta eylemlerin gerceklestirildigi anlamina gelmektedir.
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Bayramin bu béliimiinde kosucular (“UKAS,.E) da bayrama katilmaktadir.
Ancak ilgili kisim kirik oldugu igin bu gorevliyle ilgili eylemler

bilinmemektedir.

Tanrilar ve tanrilarin siras1 Hepatin kaluti listesiyle uyumludur: "Esuwa,
Hudena, Hudellura, Ishara, Nupatik RYPipithi, Nupatik ““RYZalmana,
Kupapa, Adamma, Urumassani, Maliya.”

Bo 5119’a gore ritiiel mekan olarak tapinaklar;

Tapinaklar

Allani Tapinag

Nupatik Pipithi
Tapinag

Nupatik Zalmana
Tapinagi

Maliya Tapinagi

Tlgili Tannlar

Allani
ESuwa
Hutena-Hutellura

Nupatik Pipithi
Adamma-Kubaba
Urumas$ani

Nupatik Zalmana

Maliya

Baslica Ritiieller

Tanri(ga)lara
Libasyon

Tanri(ga)lara
Libasyon
ambassi-

keldi-

Tanri(¢a)lara
Libasyon
ambassi-

keldi-

Kosu 3
(*YKAS4.E
”kosucu”)

Ana Sahne

Kral’a libasyon
yapilir. (Altindan iki
LAHANNI kab1
Kral’a sunulur)

Kral libasyon yapar.

(ambassi  igin  bir
kus, keldi igin biiyiik
bir kus sunar.)
Kral’a libasyon
yapilir.

(Altindan iki
LAHANNI

kabi Kral’a sunulur)
Kral libasyon yapar.

(ambassi  igin  bir
kus, keldi i¢in biiytik
bir kus sunar.)
Kral’a libasyon
yapilir.

(Altindan iki
LAHANNI

kabi Kral’a
sunulur.)

Kral Maliya
tapinagindaki
ritiiele de  katilir,
eylemi belli degil.

Bo 5173 numarali metinde sunu yapilan tanrilar/tanrigalar “Tesup’un
bogalar1 Serri ve Hurri ayrica TeSup, Hutena ve Hutellura”dir. Bu
tanrilar/tanrigalar (h)isuwa bayrami ve kaluti listesindekilerle uyumludurlar.

Metnin korunmus kisimlarindan,

tanrilar/tanrigalara

sunulan kurban

malzemesi olarak bir kadeh (GAL) ve LAHANNI kab1 goriilmektedir.
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Bo 5177 numarali metin Alhe ve Suwala tanrica cifti ile baslar. Kral bu
metinde de bizzat eylemlerin odagindadir ve “tanryr icmek” eylemi
gergeklestirmektedir. Metnin bas tarafi kirik oldugu igin “Alhe ve Suwala’y
icer” ifadesindeki igmek eylemini kimin yaptig1 belli degildir. Ancak, 8 - 9.
satirlarda  “... krala i¢melikleri verirler ve (kral) tanriga IStart iger”
ifadesinden, 1. satirdaki igme eylemini de kralin gerceklestirdigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica metinde (h)isuwa bayraminin karakterine uygun olarak,
sarkicilar (“"NAR), BALAG.DI miizik aleti calgicilari (““BALAG.DI),
ritlielin miizikal eylem performansinin icracilaridir.

Oldukga kirikli olan Bo 5237 numarali metinde yine kralin performansi
s0z konusudur. Kralin, “kadehe el koymas1”, “sarap ile doldurdugu kadehi
firtina tanrisinin sofrasina koymasi” eylemleri metnin korunan kisimlarindan
tespit edilebilenlerdir. 8-9. satirlarda “[ ]| kalin ekmekleri firtina tanrisinin
sofrasina koy[ar ]” ifadesinde de eylemi gergeklestiren muhtemelen kraldir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi (h)isuwa bayraminin 6ncelikli amaci
kralin savaslardan zaferle ¢ikmasidir ve 13 tabletten olusan bayramin 10.
giiniinde yapilan ritiiel uygulamalar da bu amaca uygun segilmistir: Tanrilarin
huzurunda miizisyenlerin yaptig1 savas dansi ve firtina tanrisi ile savast;
Miizisyenlerin cesaret veren sarkilari; Catida duran purapsi rahibinin “ey kral
umutsuzluga kapima, firtina tanrisi diigmanlari ve diisman iilkeleri sen kralin
ayaklarmin altina serdi, boylece onlari bos tencere gibi par¢alayabilesin,
(firtina tanrisy) sana, krala yasam, saglk, gelecekte kahramanca
kullanabilecegin bir silah ve tanrilarin stirekli Litfunu verdi, simdi korkma her
diismant yeneceksin” seklinde 6zetlenen krala cesaret veren sozleri ritiielin 10.
giiniiniin amacina uygundur.'%?

Inceledigimiz Bo 5241 numarali metinde de ritiielin icracisi olarak
BALAG.DI miizik aletini ¢alan miizisyenlerin borazan kullanmasi ve bu
miizisyenlerin  sayilari 14  olarak  belirtilen  askerlerle  birlikte
gerceklestirdikleri ritliel performanslar konu edilmistir. Metnin igerigi
(h)isuwa bayraminin 10. giinii ile uyumlu géziikmektedir.

Bo 5296 numarali metinde de Manuzzi firtina tanrisinin ritiieldeki
fonksiyonlari, “dizginleri getirmek, onlar1 sandalyeye yerlestirmek, hapupu
kusunu almak ve tapinaklarin etrafinda donmek” seklinde tanimlanmistir.
Arkasindan tanriya (A-NA PISKUR manuziia) sunulan kurbanlar (1
NINDAjdura_, ZI.DA.ZIZ, 6 NINDA.SIGME) siralanmustir. Bu metne gore;

102 Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, 867-868.
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Tapimak Ilgili Tanr1 Baslhica Ritiiel Ana Sahne
Manuzzi Firtina Tanris1 Tanri(ca)lara Tapinaklarin
Tapinagi Libasyon etrafinda donmek

Calismada, Bo 5020 numarali metin, IBoT 2.85+KUB 40.97+KUB
27.48 numarali metin ile paralel oldugu anlagilmig (IBoT 4.88+ IBoT 2.53 +
Bo 5177 Oy. 6-8 ile Bo 5020, 2'-5") ve tamamlamalar bu metne gore
yapilmistir. Ayrica, ¢alisma grubumuzda bulunan Bo 5020 ile IBoT 4.88 +
IBoT 2.53 + Bo 5177 numarali metinlerin de paralel metinler oldugu
belirlenmistir.

e B0 5020 x+1-7' ile IBoT 2.85+KUB 40.97+KUB 27.48 Oy.llI
13'-18’ (paralel)

e Bo 5020 2'-5' ile IBoT 4.88+ IBoT 2.53 + Bo 5177 Oy. 6'-8'
(paralel)

e B05177 2-5"ile IBoT 2.85 + KUB 40.97 + KUB 27.48 Oy.Il1 7'-
11’ (duplikat)

Inceledigimiz metinlerde goriilen ritiiel eylemler, eylemlerin
gerceklestirildigi mekanlar/tapinaklar, kurbanlarin tiirii, hazirlanisi, sunulus
bigimi, eslik eden s6zlii/miizikli performanslar, kralin ritiielde aktif rol almasi,
ambassi ve keldi i¢in kurbanlar sunulmasi, Hurrili tanri-tanrigalarin ritiielde
yer almasi gibi unsurlar (h)isuwa bayram ritiieli konteksiyle paraleldir ve bu
ritiiel yapilma amacina uygun olarak tanri ile insan, kutsal ile diinya arasinda
kurulan diizeni miimkiin kilmaktadir. Ayrica inceledigimiz metinlerde yer
alan tanrilar da (h)isuwa bayramindan bilinen ve kurban/kaluti listelerinde yer
alan tanrilarla uyumludur.'®
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Tabletin o kisminin kirik oldugunu gosterir.

Yuvarlak parantez igerisindeki kismin metnin duplikati ya da
paralelinden tamamlandigini belirtir.

Terciimenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yapilan ilaveyi
gosterir.

Dogrudan join.

Dolayl1 Join.

Terclimenin siipheli oldugunu gosterir.

Okunamayan isaret veya isaretleri gosterir.

Yan yana ii¢ ya da tigten fazla nokta o kismin saglam oldugunu fakat
gerek goriilmedigi igin almmadigin belirtir.
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Resim 1 (Bo 5020)

Resim 2 (Bo 5119)
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Resim 3 (Bo 5173

Resim 4 (Bo 5177)
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Bu ¢alisma savas kaybeden komutanlarin Roma Imparatorluk
Dénemi 'ndeki akibetlerini konu almaktadir. Yakin dénemde ele alinan
iki onemli arastrma Cumhurivet ve Imparatorluk Dénemleri’nde
maglup olan komutanlara farkli muamele yapildigint éne siirmektedir.
Cumhuriyet Dénemi’ni ele alan N. Rosenstein maglup olan
komutanlarm  kariyerlerini  siirdiirebildigini  savunmugtur. Diger
yandan A. Cheung, Imparatorluk Dénemi ile savas kaybeden
komutanlarin kariyerlerinin biiyiik 6lciide zarar gordiigiinii ¢tinkii
imparatorun maglubiyetin sorumlulugunu iizerine almak istemedigini
belirtmigtir. Iddiasin Augustus Donemi 'nde yasanan Varus Felaketi 'ni
ornek vererek desteklemistir. Ancak Augustus’un ardindan gelen
imparatorlarin maglup komutanlar: cezalandirmak bir yana, Kimi
zaman onlar ddiillendirvip terfi ettirdikleri dikkat ¢ekici bir durum
olarak one ¢ikmaktadir.Bu tutum degisikliginin nedeni, Augustus ile
haleflerinin siyasi kosullarinin farkivhigindan kaynaklantyor olmalidir.
Imparatorlugun ilk iki yiizyiinda yasanan yenilgiler bu savi
desteklemekte ve konuya dair yeterli ornegi sunmaktadir. Bu makale,
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Bolimii, Protohistorya ~ ve On Asya Arkeolojisi Anabilim Dali.
berktokbudak@hotmail.com. ORCID: 0000-0002-4310-1472.
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imparatorlarin sahip olduklart mutlak siyasi erk nedeniyle, savas
kaybeden komutanlarini cezalandirmadiklar: tezini dne siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Roma Iimparatorluk
Dénemi, Roma Ordusu, iImparatorluk Komutanlari.

Political Implications of Military Defeat on Commanders During
the Roman Imperial Period

Abstract

This study focuses on the fate of commanders who lost battles
during the Roman Imperial Period. Two recent studies suggest that
defeated commanders were treated differently during the Republic and
the Imperial Period. N. Rosenstein argued that a defeated Republican
commander did not always face political and social ruin whereas A.
Cheung stated that defeat on the battlefield had grave implications for
the commander because the new regime or the principate did not want
to take the responsibility of any calamity. She reinforced her argument
by sampling the Varian Disaster occurred during the age of Augustus.
The successors of Augustus however, did not necessarily follow the
same tradition. Instead, defeated commanders could be rewarded or
even promoted on some occasions. This shift in attitude should have
taken place due to different political conditions of Augustus’s
successors. Defeats in the first two centuries provide sufficient evidence
to support this hypothesis. This article argues that commanders became
less important as the emperors became core of power over time thus,
their losses of war might not effect their political and civil life.

Keywords: Roman Republic, Roman Imperial Period, Roman
Army, Imperial Commanders.

Giris

Ordu komutanlarinin aldiklar1 kararlar giiniimiizde veya yakin
dénemde oldugu gibi gegmiste de savasin seyrini degistirebilirdi. Savas
sonucunda bir devlet pargalanabilir ya da genisleyebilirdi. Bu ¢alisma savasi
kaybeden komutanlarin Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki akibetlerini konu
almaktadir. N.S. Rosenstein, Cumhuriyet Donemi’nde savas sirasinda maglup
olan komutanlarin siyasi yasamlarinin sona ermeyebilecegini Ornekler ile
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aciklamaktadir.® A. Cheung ise bu durumun principatus ile degistigini
Augustus Dénemi’ni temel alarak savunmustur. Cheung’a gére Imparatorluk
Donemi’nde savas kaybeden komutanlarin kariyeri biiyiikk Ol¢lide zarar
gbérmektedir ve s6z konusu iddiay1 Quinctilius Varus’un Germania’da (Clades
Variana) aldig1 biiyiik hezimeti 6rnek vererek desteklemektedir. Ona gore
Augustus, Germania’da yasananlardan otliri  Varus’u  suglayarak
sorumlulugunu {izerinden atmaya ¢aligmistir. Augustus’un bu tutumu halefleri
tarafindan da benimsenmis ve savas kaybeden komutanlarin kariyerleri
imparatorun sayginligmi korumak igin zarara ugratilmistir.? Cheung savini
Nero ve Domitianus Donemleri’nden de oOrnek vererek giiclendirmeye
calismustir.® Ancak, Imparatorluk Dénemi’nin ilk iki yiizy1l ayrintil sekilde
incelendiginde, Augustus’un halefleri olan imparatorlarin savas kaybeden
komutanlari cezalandirmak bir yana Kkimi zaman o6dillendirdikleri
goriilmektedir. Bu durum, A. Cheung’un c¢alismasinin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmakta ayrica Augustus’un haleflerinin, onun
tutumunu neden siirdiirmedikleri sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
makalede, Cheung’un ¢alismasi yeniden ele alinmig, komutanlarin ugradiklari
yenilgilerin kariyerlerini neden etkilemedigi imparatorlarin siyasi otoriteleri
ve maglup komutanlara yonelik tutumlart {lizerinden O&rneklerle ortaya
konmustur.

Augustus ve Halefleri

Roma Imparatorlugu’nun siyasi tarihine yénelik uzun yillardir
siirdiiriilen arastirmalar tiim rakiplerini yenmesine karsin Octavianus’un siyasi
konumunu saglamlastirmak i¢in 40 yili askin ¢aba sarfettigini ortaya
koymaktadir. En sade anlatim ile Octavianus son rakibi Marcus Antonius’u
MO 31 yilinda Actium Savasi’nda maglup etmistir. Bu asamadan sonra
Octavianus tiim siyasi erki elinde toplayarak MO 27 yilinda Augustus
unvanint almis ve zaman igerisinde devletin siyasi mekanizmasini
dontistiirerek Roma’nin ilk hitkiimdar1 olarak kabul gormdstiir. Ancak
Augustus’un hiikiimdarlig1 haleflerinden 6nemli 6l¢iide ayrilmaktadir ¢iinkii
sistemi kuran odur, ardillar1 ise sadece bu kurulu sistemin birer parcasi
olmuglardir. Bu farklilik Augustus ve haleflerinin karar mekanizmalarini

1 N.S. Rosenstein, Imperatores Victi: Military Defeat and Aristocratic Competition in the
Middle and Late Republic (Berkeley: University of California Press, 1990), 179 vd.

2 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 110-111: With the
advent of the principate an institution based fundemantally on the princeps’ gloria, military
defeat took on grave policial implications. A solution seems to have been devised whereby
the regime projexted the image of the field commander being solely culpable.

8 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 114-115.
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etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bdliimde,
Augustus Donemi’ndeki siyasi kosullarin haleflerinin donemine kiyasla daha
zorlu oldugu ve bu nedenle savas kaybeden komutanlarin kariyerlerinin ciddi
sekilde zarar gordiigli savunulmaktadir. Buna karsilik, halefleri déneminde
siyasi atmosferin daha farkli oldugu ve bu nedenle maglup komutanlara daha
anlayigh bir yaklagim sergilendigi one siiriilmektedir.

Augustus’un igerisinde bulundugu siyasi iklim haleflerinden daha
farkliydi. Nitekim hiikiimdarligim kalic1 hale getirmesi 40 yili agan bir zaman
diliminde son derece yavas ger¢eklesmis ve haleflerinin aksine siyasi yetkileri
zaman kisitlamasi ile kendisine verilmistir. Kurtarict olarak selamlanmig ayni
zamanda Hispania, Gallia, Syria ve Cyprus’un yonetimini 10 yilligina
iistlenmistir. MO 23 yilinda tribunicia potestas yetkisini almus, italya disinda
kalan topraklar1 proconsul unvani ile yonetmistir. Ayrica kendisi ile benzer
imperiuma sahip diger yiiksek memurlar ile anlagsmazliga distiigiinde kendi
yetkileri daha iistiin sayilmistir. Diger bir degisle imperium maiusa sahiptir.
MO 19 yilinda imperiumu italya’min yani sira tiim imparatorlukta gegerli
olacak bi¢imde genisletilmistir. MO 12°de Lepidus’un &liimiiyle Pontifex
Maximus secilmisti. MO 2 yilinda pater patriae unvanmi almustir.
Augustus’u haleflerinden ayiran en 6nemli unsur, sahip oldugu yetkilerin halk
meclisi ve Senatusun onayryla, 10 yillik bir siire igin kendisine verilmis
olmasidir.* Bu durum 6nemlidir; zira kétii bir yonetim sergilemesi halinde,
resmiyette yetkilerini kaybetme ihtimali vardh.

Augustus adinin basar1 ve fetih ile 6zdeslesmesi i¢in biiyiik c¢aba
sarfetmistir. Otobiyografisini yazdigi Res Gestae’de basarilarindan ve
Roma’y1 her yonde ne denli genislettiginden bahsetmistir.® Alplerde Raetia ve
Noricum, Illyricum, Pannonia, Achaea’nin kuzeyi ve Macedonia
imparatorluga katilmistir. Kiiciik Asia’da Pontus, Paphlagonia, Galatia ve
Cilicia eyalet haline getirilmis, Judaea, Syria eyaletine baglanmistir. Misir
MO 30 yilindan itibaren Roma’ya baglanmistir. imparatorlugun simirlari
Afrika’da dogu ve bati yonlerinde genisletilmistir. Augustus Ddnemi’nde
Roma Imparatorlugu’nun simirlari neredeyse tiim yonlerde dnemli dlgiide
arttirilmistir.® Ancak bu donemde olumsuz gelismeler de yasanmustir ve
Augustus bu duruma sert tepki gostermistir. Bunlar Lollius ve Varus
Felaketleridir. MO 16 yilinda Gallia komutan1 Marcus Lollius ve komutasi
altindaki V. Alaudae lejyonu pusuya diisiiriilmiis ve neredeyse tamamen imha

Kienast ve Eck ve Matthdus, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer rémischen
Kaiserchronologies, 54-58.

5 Aug., RG. 26-27.

6 Eck, The Age of Augustus, 124.
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edilmistir. Clades Lolliana’ olarak bilinen bu hezimet sonucunda lejyon
sancag1 diismanin eline gecmistir.® Lollius hayatta kalmis ancak Augustus
tarafindan émriiniin sonuna kadar siyasetten el ¢ektirilmistir.® Ikinci olay ise
MS 9 yilinda meydana gelen Varus Felaketidir. 3 lejyon, destek birlikleri ve
aralarinda komutan Quinctilius’un bulundugu yaklasik 20.000 kisilik bir ordu
kuvveti pusuya diisiiriilerek yok edilmistir.!® Olaydan sonra Augustus,
Varus’u suglamistir: “Quintilius Varus, lejyonlarimi geri ver!”™

A. Cheung ozellikle Varus Felaketini gz Oniine alarak yasanan
askeri maglubiyetin yalnizca imparatora degil yeni kurulan sisteme de zarar
verebilecegini ifade etmektedir.® Nitekim bu boyutta bir felaket toplumun
zaten yeni olan rejime giivenini sarsabilir ve istikrarsizliga yol acabilirdi.
Ayrica Augustus’un 40 yili askin siire igerisinde olusturdugu ideal yonetici
imajina da zarar veriyor olmalidir. Nitekim Plinius yasanan olumsuzluklarin
sinirli da olsa hiikiimdarhigini sorgulattigini belirtir.** Yeni rejimde siyasi
erkin merkezi hiikiimdar oldugu icin Augustus’un yasananlardan OGtiirii
komutanlarin1 suglamasi anlagilabilir. Diger yandan haleflerinin iginde
bulundugu siyasi atmosfer daha farkliydu.

Tiberius’un (MS 14-37) hiikiimdarligiyla birlikte imparatorluk
yetkilerinin belirli araliklarla yenilenmesine son verilmistir.!* Bu gelisme,
principatus rejiminin artik istikrarli bir yapiya kavustugunu ve imparatorluk
makaminin gegici bir gérev olmaktan ¢ikarak kalici bir nitelik kazandigim
gostermektedir. Ancak bu durum beraberinde denetim mekanizmasinin
sonlanmasini da getirmistir. Bu nedenle Tiberius’u takip eden yillarda Gaius
ve Nero gibi yeni imparatorlar 6lgiisiiz davranabilme liiksiine sahip
olabilmislerdir.”® Imparatorlarmn sarsilmaz bir konuma sahip olmasiyla
komutanlarin biiylilk maglubiyetler yasamasi imparatoru etkilemeyecek
Oonemsiz meseleler haline gelmis olmalidir.

7 Kienast ve Eck ve Matthius, Romische Kaisertabelle, 55.

8 Vel. Pat. 2.97.1.

9 Ball 2023, The Lollian Disaster 17/16 BC.

10 p.S. Wells, The Battle That Stopped Rome: Emperor Augustus, Arminius, and the Slaughter
of the Legions in the Teutoburg Forest, London and New York: W.W. Norton, (2003), 25-
29.

1 Suet. Aug. 23.2.

12 A. Cheung, The Political Implications of Imperial Military Defeat, 110.

13" Plin., NH, 7.46.

14 Kienast ve Eck ve Matthédus, Romische Kaisertabelle, 71-73.

15 Gaius ve Nero’nun asiriliklar1 i¢in bkz. Suet. Calig. 46, 55; Ner. 27-31; Cass. Dio. 59.1-3,
14-16; 62. 11-21.
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Savas Kaybeden Komutanlar

Augustus sonrasinda sistem iyice merkezilesmis ve imparatorluk
kurumsal siireklilige doniismiis bir makam haline gelmistir. Bu doniisiim
nedeniyle Augustus’un halefleri doneminde komutanlarin savas alaninda
aldiklar1 yenilgiler imparatorun konumunu tehdit edebilecek bir kriz olmaktan
c¢ikmig ve istikrara zarar veremeyecek Onemsiz meseleler haline gelmis
olmalidir. Bu savi destekleyecek verilere imparatorlugun ilk iki yiizyilinda
rastlanabilmektedir.

Konuya dair verilebilecek ilk 6rnek MS 54-68 yillar arasindaki Nero
Donemi’ne rastlamaktadir. Cografi konumundan &tiirii Armenia, Romalilarla
Parthlar arasinda tampon bélge islevi gormekteydi. iki uygarlik da bolge
lizerinde s6z sahibi olmak isteyerek digerine stratejik avantaj saglamak
istiyordu. Augustus Donemi’nden itibaren Armenia Roma’dan bagimsiz bir
devlet gibi taninmaktaydi ancak krallar1 imparatorluga sadik kisiler arasindan
seciliyordu. Ancak benzer bir durum Parthlar i¢in de gegerliydi; Romalilar
Armenia tahtina her zaman istedikleri kisiyi getiremiyordu. Claudius’un
imparatorlugun sonlarina dogru Parthlar Armenia’yi istila etti ve Parth krali
Vologaeses, kardesi Tiridates’i kral ilan etti. Elbette Romalilar bu gelismeye
kayitsiz kalmadi. Nero imparator olduktan sonra donemin meshur generali G.
Domitius Corbulo’yu, Armenia’daki Roma niifuzunu geri kazanmasi igin
gorevlendirdi. Corbulo MS 58 yilinda Armenia’ya saldirdi. Tiridates tahtt
birakip kagti. Yerine eski Armenia kralinin oglu Tigranes gegti. Ancak 0 da
Parthlar’in kendi topragi olarak gordiigii Adiabene’ye saldirdi. Corbulo ve
Vologaeses sorunu diplomasi yoluyla ¢6zmeye ¢alismistir. Ancak bu noktada
Kappadokia valisi Lucius Caesennius Paetus’un, Armenia’nin ele
gecirilmesinin  faydalarina yonelik yaptigt konusmalar Vologaeses’i
kiskirtmistir.'* MS 62’nin sonlarina dogru Vologaeses Paetus ve birliklerini
Rhandeia’da koseye sikistirmustir.’” Dio korkan Paetusun Parthlar’in tiim
taleplerini kabul ettigini ve birakildig1 takdirde Armenia’y1 terk edecegine
yemin ettigini belirtir.'® Anlasmadan memnun kalan Vologaeses, Pactus ve
birliklerinin Armenia’y1 terk etmesine izin vermistir. Paetus, maglup olmasina
ragmen zafer ilan etmis ve bu haber Roma’da biiyikk bir coskuyla
kutlanmistir.'® Anlagmanin kosullarindan biri de Parth krali Vologaeses’in
Nero’ya bir el¢i heyeti gondermesidir. Parth heyeti Roma’ya varmis ve kral
olarak taninmasi karsiliginda Roma’nin korumasini talep etmistir. Bu teklif
Nero ve Roma heyetini sasirtmistir ¢iinkii Paetus’un gonderdigi habere gore

16 ], Malitz, Nero (gev.) Brown Allison, Malden: Blackwell Publishing, (2005), 57-59.
17 Tac. Ann. 15.9.2; Cass. Dio 62.21.1.

18 Cass. Di0 62.21.2.

1 Tac. Ann. 15.18.1.
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zafer Romalilarin olmustur. Simdi ise Parth heyetinden bir centurio
Romalilarin Armenia’da kaybettiklerini ve geri ¢ekildikleri haberini
vermistir.?’ Paetus’un maglup olmast bir yana imparatoru yanlis
bilgilendirmesi ve sonrasinda yasananlar Romalilar igin bilylik bir utanca
neden olmustur. Ancak Tacitus tiim yasananlara karsin Nero’nun Paetus’u
alayci bir dille affettigini belirtmektedir.?!

Nero’nun imparatorlugu boyunca Pactus’a bir daha gorev
verilmemistir. Ancak bu durum Vespasianus Doénemi’nde (MS 69-79)
degismistir. Paetus imparatorlugun en dnemli vilayetlerinden Syria’da vali
yapilir ve gorevini MS 73 yilina kadar siirdiiriir®?. Dahas1, Vespasianus’un
onay1 ile Commagene Kralligi’ni ilhak eder ve Syria eyaletine baglar.”®
Paetus’a hig¢ gérev verilmeyebilir ya da Afrika gibi daha 6nemsiz bir eyalete
vali yapilabilirdi. Ancak imparatorlugu kii¢iik diisirmesine karsin kendisine
ikinci bir sans verilmigtir. Ayn1 déonemde Tuna’da siirdiiriilen operasyonlar
sirasinda Asia proconsulu Fonteius Agrippa, Moesia valisi yapilmis ve
emrindeki birlik say1s1 arttirilmistir.* Agrippa, Sarmatlarin yaptig1 ani baskin
strasinda birgok askeri ile dldiiriilmiistiir.”® Bu olay Varus’un yasadiklarina
benzerdir. Baskin yapilmis, birliklerle birlikte komutan da o6ldiiriilmiistiir.
Imparatorluk biiyiik kayip vermesinin yam sira kiiciik diisiiriilmiistiir. Ancak
tiim yasananlara karsin Agrippa bir zamanlar Varus’a yapildig1 gibi
su¢lanmamustir.

Domitianus Dénemi’nde (MS 81-96) imparatorluk tiim smirlarinda
sorun yasamistir. Tacitus bu durumu sdyle agiklamaktadir: “Doguda basart,
batida basarisizlik vardi. Illyricum hareketlenmis, Gallia eyaletlerinin
baghliklar: sarsilmisti, Britannia boyun egmisti ama oluruna birakilmist.
Sarmatlar ve Suebler bas kaldwmisti; Dacialilar maglubiyetleri ve ¢ektikleri
acuarla iin kazanmugti; Parthlar bile sahte Nero araciligiyla neredeyse
silahlarina sarilmiglard;”.*® Smirlarmin icerisindeki ve disindaki askeri
operasyonlar sirasinda imparatorluk kimi zaman Onemli komutanlarini
kaybetmistir. Suetonius Sarmatlarin yaptig1 saldirilarda komutanlarryla
birlikte bir lejyonu tamamen yok ettigini belirtir.?’ Dahasi siire gelen
saldirilarda Moesia valisi Oppius Sabinus 6ldiiriilmiis, bolgede biiyiik bir talan

20 Tac. Ann. 15.24-25.

21 Tac. Ann. 15.25.

22 Joseph. BJ, 7.59, 7.218.
2 Joseph. BJ, 7.218.

24 Tac. Hist. 3.46.

25 Joseph. BJ. 88-94.

26 Tac. Hist. 1.2.

27 Suet. Dom. 6.1.
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gerceklesmistir.”® Bunun iizerine Domitianus ve praetoria prefectusu
Cornelius Fuscus bolgeye gelmistir. Bolgede kismui bir basart elde edilmis,
bunun tizerine Domitianus komutay1 Fuscus’a birakarak Roma’ya donm{istiir.
Ancak imparatorun déniisiinden sonra Fuscus ve ordusu yok edilmistir.?
Martialis, Fuscus’un lanetlenmesi bir yana daha sonra intikaminin alindig
yazmis ve ondan 6vgiiyle bahsetmistir.*

Germania’da bulunan kavimler Marcus Aurelius Donemi’nde (MS
161-180) hareketlenmis ve kuzeyden imparatorluk topraklarina sizmaya
baslamiglardir. Tuna’dan hareketlenen Germen boylar ilk olarak MS 166 ya
da 167 yilinda Pannonia’ya sizmig ancak Vindex ve Candidus komutasindaki
birliklerce durdurulmustur.®* MS 170 yilinda ise Quadi ve Markomanlar siniri
gecerek Roma’nin yaklasik 20.000 askerini ve eyalet valisi Claudius
Fronto’yu 6ldiirmiiglerdir. Daha sonra Italya’nin kuzeyindeki Aquileia kentini
kusatmislardir.®® Bu savas 6nemlidir. Zira 150 yil kadar 6nce yasanan Varus
Felaketi’nde dahi Germen boylar1 Italya’ya girmeye cesaret edememistir.
Adinin lanetlenmesi bir yana, Fronto’nun heykelleri Senatus ve Marcus
Aurelius’un 6nerisi ile Roma’ya dikilmistir.** MS 172°de ise imparatorun
praetoria prefectusu Marcus Vindex Markomanlarla girdigi savasta
oldiiriilmiistiir. Buna karsin Marcus Aurelius prefectusunu édiillendirmek igin
onuruna ii¢ heykel diktirmistir.>*

Sonug¢

Bu calismanin temel amaci, Roma Imparatorluk Dénemi’nde savas
kaybeden komutanlarin akibetini ele alan A. Cheung’un arastirmasini yeniden
degerlendirmektir. A. Cheung, Cumhuriyet ve imparatorluk Dénemleri’nde
maglup olan komutanlara farkli muamele yapildigini 6ne siirmiistiir. Ona gore
bu tutumun ardinda principatus rejimi ile imparatorlarin maglubiyetin neden
olabilecegi siyasi istikrarsizligi goze almak istememesi yatmaktadir. Ancak,
Augustus sonrasinda sistem iyice merkezilesmis ve imparatorun konumu

28 Suet. Dom. 6.1.

29 Suet. Dom. 6.1; A. Mécsy, Pannonia and Upper Moesia: A History of Middle Danube
Provinces of the Roman Empire. London and New York: Routledge, (1974), 83; P.
Southern, Domitian: Tragic Tyrant. London and New York: Routledge, (1997), 92.

30 Mart. 6.76.

31 Cass. Dio, 72.3.1.

32 Lucian. Alex. 48.

331, Piso, Fasti Provinciae Daciae I: Die senatorischen Amtstréiger. Antiquitas, Reihe 1. Bonn:
Dr. Rudolf Habelt GMBH, (1993), 101-102.

34 Cass. Dio, 72.3.1.
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sarsilamayacak denli giiglenmistir. Bu nedenle komutanlarinin savas alaninda
aldiklar1 yenilgiler 6nemsizlesmistir. Imparatorlugun ilk iki yiizyilinda
yasanan yenilgiler bu savi destekleyecek yeterli Ornegi sunmaktadir.
Imparator Nero, komutan1 Paetus’u iistelik kendisini yanlis bilgilendirip Parth
heyeti karsisinda kiiglik diigsiirmesine ragmen affetmistir. Paetus, VVespasianus
Donemi’nde Syria valisi yapilarak bir nevi 6diillendirilmistir. Domitianus’un
praetoria prefectusu Cornelius Fiscus ordusuyla birlikte yok edilmistir. Ancak
adi1 lanetlenmemigtir. Maglup olmasina karsin Martialis kendisinden dvgiiyle
bahsetmistir. Marcus Aurelius’un komutan1 Fronto yaklasik 20.000 askeriyle
birlikte  oldiiriilmiis, Germen boylar1 Italya’ya girmeye cesaret
edebilmislerdir. Ancak Marcus Aurelius ve Senatus’un 6nerisi ile Fronto’nun
heykelleri Roma’da dikilmistir. Farkli zaman diliminde gerceklesen soz
konusu olaylar imparatorlarin otoritesinin sarsilamayacagini gésteren dnemli
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Abstract

This article examines the institution of agoranomia in the cities
of Asia Minor during the Hellenistic and Roman periods. It focuses on
the appointment procedures, duties, and civic status of agoranomoi.
The primary sources of the study consist of epigraphic documents such
as honorific inscriptions, council decrees, and lead weights. These
documents represent a chronological range between 4" century BC and
the 3 century CE. The geographical scope of the study is limited to
western and inner-western Anatolia, corresponding to the regions
where documents were identified. With these limitations, the article
traces the historical transformation of the office of agoranomos from
its origins in the classical polis to its integration into elite-dominated
urban hierarchies of the Hellenistic and Roman periods. Although
formal elections appear to have continued during this historical
process, some documents show that alternative methods such as
hereditary succession or sequential appointment by higher authorities
were other methods. Moreover, agoranomoi were not only responsible
for overseeing market activities, but also for regulating prices during
times of scarcity, enforcing local laws, supervising the construction and
maintenance of public buildings, and participating in religious rituals.
The documents also suggest that the institution of agoranomia
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functioned as a flexible and adaptable medium to create integration and
provide socio-economic bonds between local civic traditions and
imperial administrative structures.

Keywords: Agoranomos, Agoranomia, Asia Minor, Hellenistic
and Roman Periods

Hellenistik ve Roma Donemlerinde Kiiciik Asya’da
Agoranomoslar

Oz

Bu makale, Kiigiik Asya kentlerinde Hellenistik ve Roma
donemleri boyunca agoranomia kurumunu; agoranomoslarin atanma
bicimleri, gorevleri ve kent igindeki konumlari baglaminda
incelemektedir. Calismamn temel kaynagim onurlandirmalar, meclis
kararlar: ve kursun agirliklar gibi epigrafik belgeler olusturmaktadir.
Belgeler MO 4. yiizyildan MS 3. yiizyila kadar olan bir kronolojik

araligi temsil etmektedir. Cografi simrlar da belgelerin tespit edildigi
bélgeler dogrultusunda Bati ve I¢-Bati Anadolu dur.

Bu suirlar igerisinde, agoranomos makamimn Klasik Hellen
polisindeki kékenlerinden Hellenistik Donem ve Roma dénemlerinde
elitlerin on planda oldugu kent hiyerarsisine tarihsel doniigtimii
izlenmis, se¢imlerin bigimsel olarak siirmesine ragmen zamanla veraset
va da iist otoritelerce belirlenen sirali atama gibi alternatif yontemlerin
ortaya ¢iktigy tespit edilmistir. Ayrica, agoranomoslar yalnizca pazar
faaliyetlerini  denetlemekle kalmams, Fkithk zamanlarinda fiyat
diizenlemesi yapnus, yerel yasalarin uygulanmasini saglamis, kamu
yapdarimn  ingast ve bakimiyla ilgilenmis ve dini ritiiellere
katilmiglardir: Elde edilen veriler, agoranomia kurumunun yerel kent
gelenekleri ile imparatorluk idari yapilart arasinda entegrasyonu
gerceklestiren ve sosyo-ekonomik baglar olusturan esnek ve
uyarlanabilir bir araci rolii iistlendigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Agoranomos, Agoranomia, Kiiciik Asya,
Hellenistik ve Roma Donemleri
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Introduction

Agoranomoi® are well-documented civic officials, who held a crucial
role as regulators of civic and economic life in Hellen poleis. Originally
functioning as market inspectors, their duties covered a wide range of
responsibilities aimed at ensuring order and fairness in commercial activities.
These included the supervision of product quality, the control of weights and
measures, the prevention of fraud, and the maintenance and repair of the
physical space of the agora. In times of need, they were also tasked with
securing essential food supplies and overseeing their fair distribution.
Moreover, they were empowered to regulate trade quotas and enforce rules to
prevent market manipulation. Hence, the agoranomos embodied not only the
practical aspects of city administration but also the ideological commitment
to civic order and justice that characterized the polis.3 The broad spread of the
institution across the Mediterranean world in the Hellenistic and Roman
periods led to the evolution and diversification of its functions and
institutional dynamics in response to local administrative traditions.*

This article focuses on the characteristics of the agoranomia
institution, the duties of the agoranomoi, and their position within the urban
hierarchy in the cities of Asia Minor during the Hellenistic and Roman
periods. The primary sources are inscriptions discovered across various
regions of Asia Minor. The earliest examples date to the 4" century BC, while
the latest belong to the 3™ century AD, and some of them are discussed for the
first time under a historical concept. A significant portion of the Hellenistic-
period evidence comes from Troas, Ionia, and Lydia, consisting of council
decrees and honorific inscriptions that provide key insights into the function

ayopavopog (pl. ayopavopot).

For a general overview about agoranomoi, see RE 1.2, 883 — 885; and agoranomia before
Hellenistic Period, see G. Oliver “The dyopavopor at Athens.” eds. L. Capdetrey, C.
Hasenohr. Agoranomes Et édiles, Pessac, 2012, 88 — 100. Discussions of the agoranomia
have tended to follow the conceptual frameworks drawn by Platon and Aristoteles regarding
the role of the agoranomos. Plat. Leg. VI 764b. VIII 849a., IX 881c, XI 913d, 917b. etc.
Aristot. Athen. Pol. 51.

The articles written by Benjamin Foster and John Salmon focus on agoranomia as a
Hellenistic institution, emphasizing its interaction with similar administrative structures in
other regions: Benjamin R. Foster, “Agoranomos and ‘Mubhtasib’”, Journal of the Economic
and Social History of the Orient 13/2 (1970): 128—144; John Salmon, “The Economic Role
of the Greek City”, Greece & Rome 46/2 (1999): 156 — 162.

For agoranomoi in Graeco-Roman Egypt, see. Karl Wessely, “Die dgyptischen Agoranomen
als Notare”, Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer 5 (1892): 83—
115.

3
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of the office. In contrast, inscriptions from Roman period are honorific and
rarely provide administrative details beyond the title itself. For this reason, a
small and representative portion of Roman period inscriptions were discussed
here.

Another important group of documents consists of lead weights
attributed to agoranomoi, discovered in archaeological excavations. These
weights were used to standardize measurements in the agora and the majority
of those found in Asia Minor have been uncovered at lonia and Bithynia. The
weight inscriptions are typically formulaic, providing information such as the
name of the emperor, governor, or arkhon under whom the agoranomos
served, and the duration of his term in the office.

Appointment and Socio-Economic Background

The procedures for civic appointments in Hellen poleis varied
depending on region and the ideology of the time. In the poleis of the Late
Archaic and Early Classical periods, public officials were commonly selected
by lot among the citizens and each of them was expected to perform public
duties, known as leitourgia in any need.® With the rise of Athenian democracy,
the council (boule) and the people (demos) became more effective in
administrative decisions. Important appointments were made by elections
conducted in local or tribal assemblies among individuals deemed suitable for
the office.® Elections persisted during the Hellenistic and Roman periods.
However, the elites gradually became dominant in both civic institutions and
the offices representing them while the power of the people begun to decline.’

Appointments of agoranomoi also followed this broader historical
trajectory. Some public inscriptions recorded in coastal regions of the Western
Asia Minor and dated the late 4™ and early 3™ centuries BC reflect the tension
between elites and people; and provide information about the role and place

5 PW. XIL2,s.v.

6 Frank Frost Abbott, Allen Chester Johnson, Municipal Administration in the Roman Empire
(Princeton: Princeton University Press, 1926), 89 — 93; Gustav Glotz, The Greek City and
1Its Institutions (London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co., 1929), 204-205.

7 For urban elites in Seleucus and Attalids: SEG 46, No.2342; for Urban elites in the
Hellenistic and Roman periods: SEG 42, No.1796. For the transformation of local politics
during these periods, see T. Bekker-Nielsen, Urban Life and Local Politics in Roman
Bithynia: The Small World of Dion Chrysostomos. (Aarhus: Aarhus University Press, 2008),
61-118 and A. Rizaki, “Urban Elites in the Roman East: Enchancing Regional Positions and
Social Superiority.” ed. J. Riipke, A Companion to Roman Religion. 319-326.
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of agoranomoi during the transition. An inscription from Assos dated to the
4th century BC reveals an agoranomos’ donations including various bronze
vessels for public use and wine containers with funnels and bronze weights,
which are the relatively modest scale compared to donations of later periods.®

A pair of 3" century BC inscriptions from Erythrai illustrate
contrasting aspects of the agoranomos’ identity. On the first inscription, it is
recorded that the oligarchs of the city were disturbed by the sword held by the
statue of Philitos, a prominent historical figure and so-called “tyrant-slayer.”
Consequently, they decided that the statue should be remade without the
sword, and that the agoranomos should be responsible for its upkeep.
According to the decree, the agoranomos was tasked with ensuring the statue
remained clean and was properly adorned during the sacred months and
festival periods. The second part of the inscription provides insight into the
financial limitations faced by the office. Agoranomos formally objected to the
decree, stating that he lacked the financial means to fulfil the assigned duty.
As a result, it was ruled by the council that the statue's upkeep for one year
would be financed by the treasurers, after which full financial responsibility
would be transferred to the agoranomos.®

The second inscription presents a different sight. It honors Polykritos,
a prominent member of the local elite, highlighting his efforts to ensure the
safety of commercial activities by strengthening the security of the harbors,
and contributing to the protection of merchants. During a period of famine, he
released grain from his own stores to the market and provided financial
assistance. Notably, the inscription concludes by stating that all these actions
were undertaken for the sake of the city’s security, proper administration, and
the interests of the king.™®

L Assos, no. 3 in Aoleian dialect: tG okeden €oct dapooia ni dyopovopm Meyiotio
Yoyevelm: Muipédyvor yahkiot Tpels, Niexto Evvea, diyoivika déka, xoivikes £mta, Tpiyoa
YGAkio Téocapa, Muixoov, Ao mMuiyoov ydvav Eyov: otdbupa ydAkio: TOAavto Tpio
TEVTALLVOOV.

LErythrai, no. 503; SEG 29, no.1129: [...] énog 6& kabopog iod Eotor 6 avdpuig Kol
otepavebnoetar del toig vovunvioug kol Toilg dAloig €optoig, Empeleicbot TOLG
ayopavopovc. £dofev Tt PovAfit kol L dNUOU €mEWdn €v AL TPATEPOV YNOioHOTL
TPOcETAYIN TdL dyopavoumt Emtpereiohat Tig eikdvog Tod avdpLivtog tod PiAitov, dmmg
otepavebncetai e Kol Aapmpog Eotat, 0 3¢ ayopavopog enoiv gig todta Topov deiobar,
ayoBijt Toymt 5eddyBo Tt fovAiit kol Tt Muot o pev kob’ €rog €ig tadta d1ddvaL TO
AvOA@po TOVG KaTa Hijve. Tapiog, ETpeAelctot 88 TOV dyopavoLov: € O& TOV Aoutdy ypovov
o1 dyopavOLOL TOAODVTESG TOG VIS TPOSTIBETMOAY TV ToNoWY TAV 6TEPAVOV |...]

L Erythrai, n0.28: Hotepov te 610 Vv ottodeiav ov0evos gig v ayopav £xeépo[vt]og citov,
VIEGYETO TAL SNUOLYPNLHATA T SDTEWY €15 VTN KNV TO1G Amodeyynoopévolg crtdvatg, Kol

10
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Following the tradition set by Hellenistic monarchs, Rome also
supported the administrative structures and civic offices in Greek cities and
used as a means of concreting the imperial ideology. Under such conditions,
by the 1 century BC, the dominance of local elites in urban governance
became increasingly evident in Asia Minor.' Consequently, the office of
agoranomos evolved into an important step within the civic cursus in the
polis.** Just as members of the elite class demonstrated their generosity
through public benefactions, those who served as agoranomos made
expenditures and donations from their personal resources in relation to their
administrative duties.’®* In this way, the agoranomia, like other civic
institutions, became a point of interaction between the central administration
and urban elites. A representative example is an inscription from Magnesia, in
which a man named Moskhion is recorded as having held multiple offices in
addition to his service as agoranomos. His cursus included arkhieros,
grammateus, gymnasiarkhos, strategos, neopoios, argyrotamias, and
sitones.**

Although elections continued to be held, the process of appointment
quickly transformed into a class-based character. In some cities, agoranomoi
had been appointed by methods other than elections. A list of civic officials
from Silandos, dated to AD 150-155, reveals that the same individuals
consecutively held the offices of agoranomos, arkhon, and ekdikos.
Accordingly, the agoranomoi of 150/1 served as arkhontes in 151/2, and later

TOV DIAPYOVTA AVTAL GITOV €ig TNV TPOPTV EEOIGELY €ig TV dyopav €1G T TNV PLAAKTV TH|G
mOlemg kol TV GAANV dolknov kol gig T 1 Pacidel cvppEpovta TOARAKIG XP1LACY
€loeuTop®V ATPOPacioTtmg 0UK OAlymV dyaddv aitiog Eyeviion|[...]
11 Millar, 2006: 106 — 135.
12 A 4™ century BC inscription discovered in Ilion indicates that the citizens of Parion elected
an agoranomos specifically for the Panathenaia festival: Lilion, no.3: Tlaplovog
xewpotovnOeig KO Tod dnpov Tod Iaplavdv dyopavopog ig ta peybio Movabnvoria.
The donations made by agoranomoi to their cities are discussed below. For a few examples
illustrating the position of the agoranomos within the civic cursus and the social status of
the families bearing this title, see: SEG 27, no.745. (Sardeis), SEG 27, no. 745 (Ephesos),
SEG 27, no. 744 (Ephesos); . Ephesos, no. 3017.
1. Magnesia, no. 164: 1 Bov) kai 0 dfjpog kai 1 yepovoia Eteipnoav Mooyiove Moacyinvog
Gvopa EUAOTEOV Kad EVAPE- TOV KOl GO TTPOYOVmV EVGYTLoVa. Kai 1ifet kol dymyT] kOoov
Kol apylepoTedonvTa Kol YpOpIaTtedoavTo TS TOAEMG KOl YO LUVAGILPYCOVTO TETPAUNVOV
TG mOrems €K TdV idimv, Opoing 8¢ Kol dipnvov yepovsiag youvaclapynoova, £t 8¢ Kai
GTPOTNYNOOVTA KOl TOpa@LAGEIVTO Kol GyOPOVOLUCOVTO TETPAUNVOV KOl VEOTOGOVTAL
Kol certdvny yevopevov kol Ouodévia onvapilo tevtakioyeila, ovdev 6& Elac[clov kai
TOVIYVPLOPYCAVTO KO APYVPOTOULOY YEVOLEVOV, YEVOLEVOV OE Kal £TL TAV Em[—] TydV
dtetiav, kataotabelg 0¢ Kol €mi Tig yophéemg Tod Aemtod YoAKoD, Kol TOG Aowmag O
protelpiog TeMAcOVTo AyvAdGg Kol AUEUTTOG.

13
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as ekdikoi in the following year."® The list includes only these three offices; no
mention is made of other offices which are widely attested in many cities and
appear in inscriptions such as the Magnesia decree mentioned above.'® A
related inscription from Nysa, dating to the imperial period, records that an
arkhon named Apollonios had held several offices, including panegyriarkhos,
strategos, paraphylaks agoranomos, and argyrotamias, and that he had
appointed his two sons to various offices, including the agoranomia.!’ This
suggests that, at least in some cities, appointments to the office of agoranomos
could occur not through elections, but rather through the intervention of higher
authorities or even via hereditary succession.

The length of service and the number of agoranomos varied by city.
Inscriptions from Magnesia and Thyateira indicate that agoranomoi had
served during four-months periods.'® However, as seen in the example from
Silandos mentioned above, agoranomoi in many cities, especially during the
Roman period, served for one year. This pattern is particularly evident in the
inscriptions on lead weights. Those are typically bear the name of the serving
agoranomos along with information on the reigning emperor, the provincial
high priest of the imperial cult, or the archon during whose term the official
served.’® The correlation between names found on lead weights and those
mentioned in honorific inscriptions as the evidence for that agoranomoi held
multiple offices simultaneously, suggests that in Ephesos, they generally held
the office for one year, and in some cases, possibly longer.?

15 H. Malay, Research in Lydia, Mysia and Aiolis (Wien: Osterreichische Akademie der

Wissenschaften, 1999), 153- 154; SEG 49. no. 1685.

This situation was likely a result of the nature of /eitourgia. These three offices probably

held not only the status of honores but also possessed authority over budget expenditures

and tax collection. For this distinction, see: Abbott and Johnson, Municipal Administration

in the Roman Empire, 84-93.

17 William M. Ramsay, “Inscriptions inédites de 1'Asie Mineure”, BCH 7 (1883): 272-274: -
Sig - €mdovia 0¢ Kol TOV VIOV AMoAAGVIOV €ig T ypoppateioy kol yopvaclopyiov kol
TOPUPLAOKT|V Kol GETOVIOY - Opoi®g kai TOv £tepov viOV Attodov €mddvta €ig Te
ypappoteiov Kot elpnvapyiov kol yopvactapyiov kol dyopovopiov kol dpyvpotopioy Kot
éml taig eBavovcalg Asitovpyiong - yevopevov tOvV AToAldviov mpdTov Gpyovto Koi
OTEPAVNPOPOV EVOOEOV.

18 ] Magnesia, no. 164; TAM 5.2. no. 932.

19 WeiB, Peter, “Jenseits der Agoranomie. Neue und alte griechische Marktgewichte der

Kaiserzeit.” ZPE 200 (2016): 247-273. For the lead weights in Pera Museum:

https://pondera.uclouvain.be/browse/?id=&object_type=&authenticity=&time frame min

=&time_frame max=&mint_city=11&length metric min=&length metric max=&width

_metric_ min=&width _metric max=&height metric min=&height metric max=&inscrip

tion__technique=&excavation_date=&o=, Access Date: 30.04.2025; and from Ephesus

Museum: Tekin, 2024.

For an analysis of the weights found in Ephesos and a discussion on the term length of

agoranomoi, see Eleni Theodorou, “Neue und alte Marktgewichte und die Agoranomie im

16
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In some cities, more than one agoranomoi were appointed specifically
to serve during festivals. An inscription from Ilion, dated to the 3™ century
BC, records the appointment of an agoranomos for the Panathenaea.?* Another
inscription from the same city, dated to Roman Period, documented that an
agoranomos was appointed for the panegyris in Ilion.?> An honorific
inscription from Erythrai, attests to the appointment of an agoranomos for a
panegyris.?® Although exceptional, it was also possible for individuals to serve
multiple terms as agoranomos. A foundation document from Kyme refers to a
man named Olympikos who held the office for a second time.** In an honorific
inscription from Aphrodisias, a person, named Adrastos, is recorded as having
served four separate terms as agoranomos.*®

The number of agoranomoi who held the office together varied
depending on the size of the city and the scale of its marketplace. The
agoranomos appointed for Panegyris from Ilion who discussed above,
documented with the mention “together with his colleagues” and so this
indicates multiple agoranomoi who held the office at the same time.”®
Similarly, an inscription from Tralleis attests that, two men, Artemidoros and
Diogenes, served simultaneously in the office.?” In contrast, it appears that in

kaiserzeitlichen Ephesos”, Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Institutes in
Wien 91 (2022): 253 —272.

Lllion, n0.3: 1®v cuvédpav &v Tijt Tdv [avatnvaiov maviydpet: ayadijt tomt, yvoun tdv
cuvESpov- €meldnlov Tod Zomdpov Iupravog yepotovndeig o Tod dpov tov Maplavdv
ayopavopog €ig 1o peydro IMovabnvolo éni dyovobetdv tdv mepi [- - - -] 6dwpov
Avkoppovog Thiéa iomg kai ducaimg yopavounce HETH TOV GuVAPYOVTIOV, TG T TMV Gltov
TOPUCKELT|G EPPOVTIOEV OTMG OG EVTEAESTATA MVAVTOL 01 EVONLODVTESG Kol TEPL TAV GAADV
@viov v mdcav Empligiav €nomcato, Kol mopEcyeV ioTpOv TOV Bepanedoovia ToVG
aoBevodvTaC &v Tijt moviyOpel el odv kabfjkov éotty Tolg cLVESpoIC Emueleichon TV Kol
ayoBdv avopdv, 6ed0yBat Toig cuvédpols, Emovécot Lev Tov dnpov tov Hapovdv [- - - -].
Lllion, no.4: dyodijL ToyL O TOVNYLPIKOG dyopavopog Mnvoeithog Mnvoeilov i motpidt
€k T@V idiov avébnke tov {uyootatny Eppijv.

LErythrai, n10.106: ayodfj toym. eneiopatt BovAiig oMpov, 1’1 Swopotdrn H dwawonpotdtm
Ep0Bpov moAig, 1 Makdpov yi] Kexpomic, 1} Atdbev kddog detpapévn, otijoe nownyvpsmg
ayopavopov, obvopa Kapmov, 1oig idioig Epyois ebdov dyaiopevov: €0ti 6 ot yevémg, @
gbyopon icopapilev, Zooinv, Tellals dyyl TapIGTAUEVOG.

1. Kyme, 1n0.37: 42-49: oixnpota t0 mpoyeypoppéve Kol iepd, kobmg 1 Ktfjolg mepléyel,
kabiépmwoev Hpakieiong Zombpo[v] Oloumikdg GOV 101G 1iepoig ndowv, AyopavoprobvTog
Olopmicod véov 10 dedTEPOV Ol 08 KOTEVNVEXOTES €IG TNV QVIV TO ApYDplov GOV TOig
npoyeypappévolg mphxtopov Tettaitog adAnTg dwpedv:

25 MAMA VI, no.484:13-14: “dyop[o]vourcavto, TETpOKIS”

21
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% Lllion, n0.3.9-1: [~ - - -] 68wpov Avkdppovoc Théa Tomg Kol Sikaimg fyopovopmos petd
AV GUVOPYOVT®V.
2 [ Tralleis, 1n0.146: Aptepidmpog Atoyévoug koi Atoyévng.[- - - -] dyopovoucavteg

avédnKav tov €mi TG Ayopdc KPLLTOV TEPIMATOV KAl TO GyopavOLIoV Kol TO TePiGTUAOV
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most parts of Asia Minor, only a single agoranomos held the office at once.
Especially in smaller inland cities, where Hellenistic and Roman urban
development progressed more slowly compared to the coastal regions, there
was little need for more than one agoranomoi at once. This tendency was
further reinforced during the Roman period, especially after some offices
which had similar duties to agoranomia and directly connected to the central
government such as the curatores or logistai, became widespread.?®

Assignment and Execution

Despite the organizational and financial transformations, in every city
where Helleno-Roman civic tradition existed, the two principal
responsibilities of the agoranomoi remained the same as pre-Hellenistic
practices: maintaining commercial order and ensuring the supply of essential
goods, particularly grain. In such circumstances, agoranomoi sometimes
purchased grain on behalf of the city from their own wealth or released
supplies from their private holdings. Yet ensuring the sustainability of the food
supply required more than just guaranteeing an adequate food
supply.®Agoranomoi were also responsible for monitoring food prices and for
ensuring their sales at reduced prices during periods of famine and scarcity.
An inscription from Ephesos records an instance in which an agoranomos
negotiated with grain merchants to bring down the prices.*® In Aphrodisias,
agoranomoi were publicly praised for their role in making the grain reachable
at affordable rates.*

Such interventions demonstrate the civic expectation placed on
agoranomoi to balance market dynamics with the broader needs of social
stability and public welfare. This responsibility became even more critical
during festival periods, when increased demand and public gatherings placed
additional pressure on food supply and accessibility, thus heightening the

dmdplov Kol Td &v aDT@ Amodoyle Kol Td ETl TOVT®V "EVYI@V £PYaCTNPLO EKOTOV Kol TAG €1
avT@V TPocddovg kabiEpocay tolg Xefaotolg kol Tt OMHmL €l TO SVEKEG yop1ylov TdV
500 KpLTTOV TEPITATMV KOl €1 TG StaTETAYHEVAL.

28 Foster, “Agoranomos and Muhtesib”, 130 — 133.

2 [ Erythrai, n0.28; SEG 32, n0.1097; SEG 30, no.1215.

30 [ Ephesus, n0.1455.1-7: £5ogv fit PovAfjt kai Tdt Spot Aleov Aoreifoug einev: éned
Ayabordilg Aynpovog Podog oltov gicoyoymdv €lg T TOAV TLUPADV EKTELS HVPIOVG
TETPOKIOYIMOVG, Kol KOTAAOBMV TOV GTTOV TOV £V Ti|L Ayopdt TOAODUEVOL TAEOVOG SpayLdV
€y, Te1o0elg K70 ToD AyopavopoL Kal fovAdpevog xapilecbon T Mpmt EndANcE TOV Gltop
TAVTO, EDOVOTEPOV TOD £V TijL AyOpdt TO@AOVUEVOD

31 For two examples from Aphrodisias, see. SEG 32, no. 1097; SEG 30, no. 1215.
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importance of agoranomic oversight. An inscription from Magnesia, for
instance, refers to an agoranomos who was responsible for supplying olive oil
for public celebrations during the festival month of Artemision (April).*?

Ensuring the continuity of commerce was a necessary precondition
for a stable food supply. For this reason, various measures and policies were
implemented within the cities and their territory to support trade activities.
Agoranomos played a prominent role in these processes. As noted in the
discussion on Polykritos inscription above, he actively supported the trade
during his term as agoranomos by encouraging merchants to expedite
deliveries and by extending credit to them.*® Similarly, in a letter sent by
Antiokhos I to Teos, specific orders for storing and trading the grain are
outlined. The letter mentioned that the trade of grain should be conducted
under the supervision of the agoranomos at the stoa. Furthermore, the
quantities of imported or exported goods were to be reported to the
agoranomos, who was also responsible for collecting the relevant taxes.>*

Another noteworthy piece of evidence about agoranomos’ duties is
the council decree from Miletos dated BC 200/199, which determines the
salaries of teachers working at the gymnasium. In case of any violation, the
decree orders that the atonement should be made as an offer dedicated to
Hermes and the Muses under the provisions of the agoranomic law.*® This

32 ] Magnesia, no. 179: [...] év 1§ tiig dyopavopiag otod kapd &v 1e 16 ApTepetct@viunvi
6\ tod 1diov kapod Tiig dyopavopicg Topamoincavio Elaov apBoveog ELatov TopaToid
TG EVESTMOONG TELTG €V E0TEVUEVE TH TtEPT TO EAatov Kapd [...]

33 Erythrai, no.28.

3 SEG 4,10. 618.89-108: [...] vopiCovte yip Dudc 16 ye 8¢’ fipdv elvan TéAlo EAevdEpong kol

avToVOpoLG Temomkéval, Eppovtilopev Omeg To0 TV Empéreldv Tvo moidpeba, va

amodmBiL TV Toyiomv.  €mel 8¢ cupEEpovTa eaivetat, T Tepl TV Taphdecty Tod Gitov,
dote unBev Swdmelv O dikaov pev TdL 5€ St cvppépov otiv, oidpeba deiv yivesHar
t0g mapabdécelg tod citov, Gomep ol mpéofelg oV Agfediov Eleyov, vVmorapPhavovieg
xpvciov 6idocbar gig VBN KNV TO WAV YPLGOVG YIALOVG KOl TETPAKOGIOVG. TAV O GltmV Kai
gloay@ynv Kol eaymynv mavtov arodeydijval &v Tijt otodr Tiig dyopdc, 6mmg E0v TIGL pn

ADGITEARL KATAYOVLGLY Eic THY dyopdv amd ot moteicBot Thv E&orymyny, EEovaia i Ogicty

0L TEAN £l TV &V THL dryopdin dmodetyBévav EEdyev: Soan 8 B kdpon 1 Emavia Aoy EE®

g morewg VUMV, vopilopev delv mpocapopicbijvar Ekdotol Eyyplyat pev 0mdoovs v

Kapmovg EEGyety PovAnton Ao TG dypoikiag, Enaryyeilavto 08 TdL Ayopovopmt Koi To TEAN

Swpbocapevov Edyey. N&iovv 8¢ ol map’ VUGV Kol ol mapd TV Aefedimv Kol Gvdpag

amodeyOfvor map’ EkaTEPV TPEIC, oitiveg €1 Tva Tt TopoAEAELTTOL TMV CLUPEPOVIMV EiG

TOV GUVOIKIGHOV YPAYOLGLY. LIV 0OV GULPEPOVTMG Sokel Exelv dmodstydfjvar Todg &vSpag

dv Muépoig TpiaxovTa G’ Ng av 1 amdkpiolg avayvacdijt Todg 82 aipedévtag ypoyol T

TOPOAEAEILUEVE EVTOG VOGS TGV € YPAPEVTOVY TA HEV DT AUPOTEP®V GLVOU[OAOYNOEVTAL

KOpla etvar, o 8& Avtikeydpeva avomepedijvar &p’ Hudg &v SEAANL Synjver, Stog dueotépov

AKOVGAVTEG EMKPIVOEY KOO GV DTOAAUBAVOLEV AUPOTEPOLG CVUPEPELV. [...]

SEG 14, no. 742: [...] énewg 8¢ 10 yvoLEVOV EKAOGTOLS EVTAKTMG VINPETHTOL, TOVG TOLIOG

5136vat t0 TETaypEVOY TOlG T€ TOdOTPIPag Kol YpopoTodidacKaAog VoG EKGGTOV TiL
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indicates that specific regulations concerning the agoranomia were issued by
the council, and that in cases of commercial or contractual disputes, the
agoranomos was responsible for enforcing agoranomic laws which both
parties being obligated to comply with. The case also suggests a quasi-judicial
dimension to the office, particularly in matters related to contractual
enforcement and penalties.*®

Agoranomoi were also responsible for the construction and the
maintenance of public buildings. An inscription dated Roman Period, honors
an agoranomos from Tralleis for sponsoring the paving of a walkway, the
construction of the agoranomion, a doric peristyle and the stone workshops
into the building.*’ In another inscription from Ioulia Gordos, dated to AD
169-180, an agoranomos is credited with having financed the construction of
the first ten columns of a temple.® In addition to architectural works,
agoranomoi were also charged with duties related to urban cleanliness and
landscaping.®® A 1 century AD honorific inscription from Magnesia offers an
example of how their responsibilities could vary. Among the actions praised
in this case is the agoranomos’ donation for heating the public baths and his
covering of heating expenses for twenty consecutive days from his own

I'CSOLII'CCS.40

There is also evidence to suggest that agoranomoi performed religious
functions. A post-mortem inscription from Pergamon commemorates an
agoranomos named Apelles and, in recalling his time in office, implicitly

voopnviar €av 8¢ Tig un d@®1, OQEET®O OTATIPOG TEV- ToKoGiovg igpovg Eppod kol

Movcdv, elvar 88 kot adtdv koi mpifv Tod woBod Toic moudotpifarc wai

YPOLUOTOSIBACKAAOLG KATA TOV GyOpovoLKOV vopov. 0 8’ éEapodpevov gig Tadta Kotd

v 65 dvataly uy etvon peteveykeiv €ig Ao undev Tpommt pmBevi- dov 8¢ Tig simt it

wpobiL fj Emymeiont 1j petevéyknt fj TaEnt ELocoov Tod EKKELHEVOD, OPEIAETO O TOVTOV TL

TOU|00G OTATHPOG TEVTOKOGIovg iepovg Eppod kol Movodv.

Susan Rahyab has discussed this issue in her article where she tries reveal similarities

between agoranomoi in Egypt where the office had some notary public functions, and in

Asia Minor. She overlooked the Miletos inscription: Rahyab, Susan, “The Keepers of the

Agora: Contracts on the Office of Agoranomos in the Epigraphic Record”. eds. R.R.

Benefiel & C. M. Keesling, Inscriptions and Epigraphic Habit. (Leiden: Brill Publishing,

2023), 133-145.

87 I Tralles, no. 146.

38 TAM 5.1. no. 693: Oeoic motpiolg kol Adtokpéropt Kaicapt M. Avp. Avieveive kol
Avtoxpatopt Kaicapt A. Avpniio Kopdde kai ti] kupig motpidt Mevekpdamg Ze&tiovod
VIEP dyopavopiog Tovg TPMTOVG dEKO Kelovag oLV KEQPOANIG Kol OTElpolg Kotd To
yevopevoy ynotopa €k tdv idiov dvéotnoev Aoyioteboviog M. Avtoviov Ale&dvdpov
Alr]puavod doidpyov éni cuvapyiog Toviiavod GAdpPoL dpyovTog TpM@TOVL.

39 [ Erythrai, no. 503; SEG 29, no. 1129.

40 | Magnesia, no. 179.
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refers to him as a representative of Hermes.** It was customary for each
agoranomos to make a dedication to Hermes upon the completion of their
term.*? In addition to this agoranomic tradition, offerings were also made to
the chief deities of cities. A 2™ century AD inscription from Ephesos, for
instance, records a donation made by an agoranomos to the Temple of
Artemis. Those were often votive offerings, usually involving material goods
given in exchange for payment.”® In Priene, offerings were made jointly to
Hermes and Aphrodite by agoranomos.** Religious duties of agoranomoi
extended beyond the end-of-service rituals. During periods of scarcity, they
could dedicate offerings to the gods in hopes of abundance; during times of
plenty, they made votive dedications in gratitude. A 2™ century AD inscription
from Mysia, for example, records the dedications, presumably to thank for
abundance, made by an agoranomos to Zeus Soter and Herakles.*

Conclusion

The appointment and functional scope of agoranomoi in Asia Minor
followed a trajectory broadly like that of the Greek mainland. During the Late
Classical and Early Hellenistic periods, agoranomoi began to be elected
among the citizen body by the council. Inscriptions dated to the 3™ and 4"
centuries BC indicate that in many cities of Asia Minor, the office of the
agoranomos operated within clear administrative and economic boundaries
established by the council. In the Late Hellenistic and Roman periods, the
increasing dominance of local elites transformed the agoranomia into a
standard step in the municipal cursus, typically beginning with lower offices
such as the priesthood and concluding in the archonship. Like other civic
offices in the cursus, agoranomia became increasingly monopolized by elites.

4 I Pergamon 1. 183/1; SEG 28. 10.967: ¢ypovopog Sépov macol yhpot o1’ ATEAFC [y, 6T’

aevaotov, EEIV’, dyopavopiog paptopa kpnvaioig pe diiktopov gicato Noupaig Eppiiv
gvvopiog aidop evlaka g Evek’ eOAfov kEpaog Ppuoig &8’ dyopaiolg LovOGEL TOKTOD
éppa yubeica ypdvov.
42 I [lion, no.4.
43 [ Ephesos, no. 938; SEG IV, n0.518: [...] éyopavOLoL Koi Toviyupiapyov v peydAmy
HoacWémv kai émpelntod Tpdtov EAeobeciog Tiig €V T® Kawvd yopvacio v Td iepd Tig
Aptédog kKopog ayvela: dptov kabopod Ai(tpa) o', dB(ordV) B’ Gptov avTomdpov Al(Tpor)
a’, ovv(kio) o', OBoAdV B dptov pavtod odv(kiot) 6°, OP(oAdV) B+ dptov cllryveitov,
obOv(kiot) 0, Of(oAdV) vy ot avTol Kai €& Aveddev |...]
1. Priene, n0.189: Avkopunong Ioivotpdrtov dyopavopncog Eppel kot Appoditnt
IMT, no. 2505: [- - -Jvng Mewiov [dyopavo]pog vmep @V [kaprndv kai] oitov Au Zo- [tiipt
kai] Hpoxhel edyapiotiprov.
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This transition is clearly attested in Late Hellenistic inscriptions from Ilion,
Parion, and Erythrai. This may be understood as proof of broader changes
across civic bureaucracy during this period.

While elections appear to have remained the primary method of
appointment, epigraphic evidence such as the Silandos inscription reveals
alternative procedures. Although the list does not record offices held prior to
the agoranomos, the consistent succession of them does not have any
indication of election. Thus, the list suggests a predetermined, possibly
hereditary or elite-controlled sequence of all offices. This deterministic model
demonstrates that some exceptions to electoral norms of the period did occur.

The findings of this study also show the complex and multifaceted
responsibilities of agoranomoi. In addition to overseeing wholesale and retail
trade and controlling commercial taxes, they were also responsible for
monitoring the use of funds and enforcing the agoranomia laws in case of
disputes. Inscription from Miletos shows that agoranomoi had a quasi-judicial
responsibility. Another noteworthy aspect of the agoranomos’ duties is their
religious dimension. Although in Asia Minor the office is typically associated
with Hermes, agoranomoi are also known to have made dedications during
times of scarcity or abundance. This practice provides valuable insight into
the integration of religious thought within the civic administration of the city.
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Oz

Hurriler, ¢ivi yazili kaynaklarda MO 3. binyiln ilk yarisindan
itibaren goriilmeye baslar. En erken Eski Akad Dénemine ait
belgelerde ve Nuzi metinlerinde sahis adlarina rastlanan Hurrilerin 2.
binyil baslarinda Furat ile Van Golii arasma oturduklart kabul
edilmektedir. Anadolu’da ise Asur Ticaret Kolonileri Caginda
kesfedilen binlerce ¢ivi yazili tabletin iginde ¢ok sayida Hurrice sahis,
meslek, nesne ve tanri adlart tespit edilmistir. Ancak belgelerde bu
halk, konustuklar: dil ve yasadiklar: bolge ‘Hurri’ olarak degil
Subarium (Subarli/ Hurrili), Subariattum (Subarca/Hurrice) ve
Subarum (Subartu/Hurri memleketi) olarak kaytlidir.

Bu makallede, Kiiltepe metinlerinde ge¢en Hurrice kelimeleri
bir araya getirmeye ve Hurriler ve Hurrice hakkinda bilgi vermeye
calisacagiz.

Bu makale, yazarin “Kiiltepe Metinlerinde Gegen Anadolu Kokenli Sahis, Meslek, Yer
Nesne ve Tanr1 Adlar” baslikli doktora tezinden (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti) tiretilmistir.
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566 KULTEPE METINLERINE GORE ASUR TICARET KOLONILERI DONEMI’NDE...

Anahtar Kelimeler: Asur Ticaret Kolonileri Devri, Kiiltepe
Tabletleri, Subartu, Hurrice

The Presence Of The Hurrians During The Assyrian Trade
Colonies Period According To The Kiiltepe Texts

Abstract

The Hurrians begin to appear in cuneiform sources from the
first half of the 3rd millennium BCE. Personal names of Hurrian origin
are found in documents dating to the Early Akkadian Period and in the
Nuzi texts. It is generally accepted that by the beginning of the 2nd
millennium BCE, the Hurrians had settled in the region between the
Euphrates River and Lake Van.

In Anatolia, thousands of cuneiform tablets discovered from
the Assyrian Trade Colonies Period contain numerous Hurrian
personal names, professions, objects, and deities. However, in these
documents, the people, their language, and their homeland are not
referred to as "Hurri" but are instead recorded as Subarium
(Subarian/Hurrian), Subariattum (Subarian language/Hurrian), and
Subarum (Subartu/Land of the Hurrians).

This article aims to compile the Hurrian words mentioned in
the Kiiltepe texts and to provide information about the Hurrians and the
Hurrian language.

Keywords: Assyrian Trade Colonies Period, Kiiltepe Tablets,
Subartu, Hurrian Language

MO 3. binyilda Mezopotamya’nin Yukar1 Dicle bolgesinde
goriilmeye baslayan Hurrilerin buradan Eski On Asya’ya yayildigi kabul
edilmektedir. 2. binyilin baglarinda ise Firat ile Van Golii arasinda yerlesik bir
yasam siirdiikleri diisiiniilmektedir.! Hititler doneminde, dzellikle Firat Nehri
sinir hattinda Hatti ve Hurri topraklari yan yana bulunmaktaydi. Ancak,
Hurrilere iligkin tarihsel kaynaklarin sinirli olusu, bu halkin gegmisine dair
kapsamli bilgi edinilmesini gii¢lestirmektedir. Onceki bazi calismalar,
Tevrat’ta ad1 gegen Horitler ve Hivitler gibi gruplarla Hurriler arasinda bir
baglant1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak, giincel dilbilimsel ve tarihsel

L A. Gotze, Hethiter, Hurriter und Assyrer, Oslo, 1936, s. 105-110.
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arastirmalar, Hurriler ile bu kutsal metinlerde gecen gruplar arasinda
dogrudan bir iligkinin bulunmadigini ortaya koymaktadir.?

Bununla birlikte, Nuzi belgelerinde ve Akad siilalesine ait metinlerde
Hurri kokenli isimlere rastlanmaktadir. Ornegin, Nuzi’nin kuzeyinde yer
aldigr tahmin edilen Azuhinnu, Hurri kralliklarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu devletin krali olan ve Hurrice bir isim tasiyan Tahi$-atili’nin
Naram-Sin tarafindan esir alindig1 bilinmektedir.> Ayrica Kiraseniwe adl1 bir
yer ad1 da Naram-Sin dénemine ait belgelerde gegmektedir.*

Hurri dilinin kesfi, Amarna arsivinin bulunmasiyla baslamistir. Bu
arsivde, Mittani krali Tu$ratta’nin Misir firavunu I1l. Amenofis’e gonderdigi
494 satirlik Hurri dilinde bir mektup yer almaktadir. MO 15. yiizyila
tarihlenen ve 6nemli bir sehir olan Tel Brak’ta (Nagar Arsivi) Hurrice tabletler
bulunmustur. Bu tabletler, iinlii Mittani mektubundan 6ncesine aittir.> Hitit
arsivinde, Hititge ve Hurrice yazilmis itkalzi gibi armnma ritielleri,
MUNUSSJ GIMUNUS LUAZU Ritiielleri, [Suwa Ritiielleri ve ¢ift dilli (Hititge-
Hurrice) yazilmis tabletler ele ge¢mistir. Hurrice, Akad Déneminden (MO
2230-2090) MO 1200 yilina kadar, yazili olarak belgelenmistir. Akad krali
Sargon’un efsanelerinin anlatildigi sartamhari metinlerinde de Hurrice
kelimeler, sahs ile yer adlar1 yer almaktadir.’

Yakin zamanda yayimlanan Tikunani schri arsivleri, Kuzey
Mezopotamya'daki Hurrilere iliskin yeni ve karmasik belgeler sunmaktadir.
Firat ve Dicle nehirlerinin yukari kesimleri arasinda bir alanda ortaya ¢ikan
bu arsivler, birincil 6neme sahip tarihi, dilbilimsel ve onamastik konularda
materyaller igermektedir? Bu arsivlerde Hitit Devleti’nin biiyiik kral
Hattusili’ye (MO 1640-1610) ait mektubun bulunmast, biiyiik dneme sahip bir

2 G. Wilhelm, The Hurrians, Warminster 1989, s. 45.

8 G. Wilhelm, a.g.e, s. 8; I. Wegner, Hurritisch, Eine Einfiihrung, 2., iberarbeitete Auflage,
Wiesbaden 2007, s.21.

4 G.Wilhelm a,g,e:8; I. Wegner, a.g.e: 22.

5 G Wilhelm, ¢ A Hurrian Letter from Tell-Brak’ Iraq 53, 1991,159-168.

A. Siiel ‘Ortakdy ‘Sapinuwa arsivinde yer alan Hurrice Tabletlerin Belgelenmesi Projesi’,

Corum Kazi ve Arastimalar Sempozyumu, Corum, 2012, 225-226.

" L.\Wegner, Hurritisch, Eine Einfiihrung, Wiesbaden 2000, 15; 1. Wegner, Hurritisch, Eine
Einfiihrung, 2., tiberarbeitete Auflage, Wiesbaden 2007,21; L. Murat Karakurt, Hurrice
Dilbilgisi, 2021: 10-19.

8 M. Salvini, The Earliest Evidences of the HurriansBefore the Formation of the Reign of
Mittani, Istituto per tudi Micenei ed Egeo-Anatolici, 1996,116; Bu calismada verilen
tarihlemeler, Hitit kronolojisinde olaylarin daha erken tarihlere yerlestirildigi Yiiksek
Kronolojiye dayanmaktadir. Eskicag tarihi arastirmalarinda farkli kronolojik sistemler
(yiiksek, orta, diisiik) kullanilsa da, burada tercih edilen sistem, 1. Hattugili MO 1640-1610
arasinda hiikiim siirdiigiinii kabul eden yaklagima karsilik gelir.
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es zamanlihig1 temsil etmektedir.® Onemli sayida Hurri kisi adimin bulunmast,
degerli bir bilimsel materyal saglamaktadir. Hurriler, Samilerle birlikte Hurri
krali Tunip-TeSup tarafindan yonetilen bir siyasi olusumda yasamiglardir. Bu
arsivin belgelerinin neredeyse tamami Akadca yazilmig olmasina ragmen,
asker listelerinde yer alan yiizlerce ismin ¢ogunlugunun Hurri kékenli oldugu
goriilmektedir.

MO 14. yiizyilda Kuzey Mezopotamya’nin tamammi kapsayan ve
etkisi Akdeniz'e kadar uzanan Mittani Imparatorlugu sehirlerinden Tikunani
(MO 17. yiizy1l) ve Tel Brak (MO 16. yiizyil) bolgelerinden gelen Hurrice
metinler hala yaygin drnekler teskil etmese de Mittani Imparatorlugu'nun
Hurri yaz kiiltiiriiniin kadim bir gelenege sahip oldugunu gostermektedir.*

MO 2. bin y1lin ilk geyregine tarihlenen Kiiltepe metinleri, Hurriler’in
ozellikle Anadolu’nun giineyindeki varliklarini kanitlayan en eski belgelerdir.
Ancak belgelerde ‘Hurri’ ya da ‘Hurrice’ terimleri asla gegmez; Hurriler’in
yasadig1 yer Subartum ve konustuklar dil Subariattum olarak adlandirilirken
bu bolgelerde yasayanlar, nisbe ekiyle, Subarium olarak kayithidir. Kt 92/k
386" numarali metin Eski Mezopotamya tarihinde tartismali olan Subartu
bolgesi hakkinda yeni bilgiler icermektedir. Subartu terimi, ilk kez bu belgede
cografi bir anlamda kullanilmistir.}? Diger biitiin Eski Asurca belgelerde,
Subartu terimi kumaslarin iiretim yerini*® ve kisilerin memleketlerini'* ifade

9 M. Salvini, ‘Una lettera di Hattusilis I relativa alla pediione contro Hahhum’, SMEA XXXI,
1994: 61-80; Tarihlendirmede yiiksek kronoloji kullanilmistir.

10 M. Salvini, a.g.e, 1996, s. 115.

1 AKT 11a81.

2 H. Erol, ‘Bir Kiiltepe Metnine Gére Eski Asur Devrinde Subartu Bolgesi” DTCF Dergisi
52: 2, 2012, Ankara,119.

13 Kt.97/k 349: 6) 2 TUG Ku-si-té-en Sa Su-bi-ri-im “2 (parga) Subirum cinsi kusttum kumas1”;
91/k 344: 10) 7 ? TUGHLA kb-tii-tim 11) SiGs (silik) 12) $a Su-bi-ri-im 13) Ku-ni-lim nads-
a-kum “Subartum cinsi 7 (parga) kaliteli agir kumasi1 Kunilum sana tasiyor”; Prag I, 686:
19) ... ni-ib-ra-ra-am 20) lu $a Su-bi-ri-im lu $a a-limki 21) lu ku-si-tdm Sa A-ki-di-e “...ya
Subartu ya da Asur cinsi nibrarum kumasini ya da Akkad cinsi kusitum kumasmn ....”; Ozel
koleksiyondan bir Kiiltepe metninde ise sunlari okuyoruz: 5) 1 TUG §a Su-bi4-r[i-im] 6) 1
TUG pu-ku-um 1 TUG [§]a a-limki “1 (parca) Subartu cinsi kumas, 1 (parca) pukkum
kumasgi, 1 (parc¢a) Asur kumasi” (Larsen-Moller 1991: 231).

14 1GlI Ta-li-a 14) [§]a [Su? ]-ba-ri-im “Sahit Subartulu Talia”; TC IlI, 170: 1) 1 ma-na
KU.BABBAR a-na 2) Si-ba-ri-im a-si-ib-tim 3) ni-di-in “1 mina giimiisii faizli (borg)
olarak Subartuluya verdim ”; Kt. n/k 213: 28) wa-ar-dam 29) Su-bis-ri-a-am 30) sa a-di-na-
ku-ni 31) di-in-5u 11 KU.BABBAR® -§u 32) §é-bis-lam “Sana verdigim Subartulu kdleyi sat
ve onun parasini baba génder!”(yayinlanmamig metin); CCT III, 25: 35) ... am-tdm / Su-ub-
ri-tam li-is=a-ma-ki-im “Senin i¢in Subartulu bir kadin koéle satin alsin”
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etmek i¢in kullanilmustir.®® Kt 91/k 539'¢ nolu metinde ise Hurri dilini ifade
etmek igin Su-bis-ri-a-ta-am ifadesi kullamlmistir.” Hurri-Subar meselesi
Hurri tarihi agisindan en temel sorunlardan biridir. Amarna, Kerkiik, Nippur
ve Dilbat’tan gelen belgelerin yani sira Nuzi/Gasur (Yorgan Tepe) arsivi
metinleri de simdilik bu sorunu aydinlatamamaktadir. Bu sebeple uzmanlarin
bu konu hakkinda ¢ok farkli gériigleri bulunmaktadir.'®

Subartu terimi, Eski Asur ve Eski Babil kaynaklarinda Hurrilerin
yasadigi Mezopotamya ve Suriye’nin Kuzeyi Anadolu’nun giineyi igin
kullaniliyordu. Bryce’a gore ‘Subartu’ cografi bir ad olup, etnik grup ismi
degildir. Ancak Subartu bolgesinde yasayan halkin ¢ogu Hurrili oldugu igin
‘Subartu’ ¢ogu zaman Hurri halkini ima etmek igin kullaniliyordu.'® Bu
sebeple Asurlu tliccarlar ¢ogu zaman Hurri’li bireyleri ‘Subarli’ olarak
tanimlamuslardir. Subaru teriminin ilk kez cografi anlamda kullanildigi Kt
92/k 386% numarali belgede su ifadeler gegmektedir. *1-2) Su-Istar’a soyle!
Iliya séyle (soyler): 3-6) Buzuwa'min oglu Assur-tab 2 siyah esegi tiiccar
evinden borg aldi ve ben (onun) kefiliyim. 7-10) Bir esegin fiyati 1 talent 40
mina sahirum bakir(dir). Ikinci esegin fivati 12 Seqel giimiistiir. 10-11)
Teinatum ayi, Su-Su’en’in senesi. 12-16) Esekleri aldigindan dolay
Buzua’nin oglu Assur-tab’r tutup bakiri, giimiisii ve onun faizini ona odet. 17-
19) Ayrica bana 11 Seqel giimiis bor¢ludur; (onun) sahidi vardir. 20-24)
Burada, Iphurum’un oglu Salim-Assur ve Uzariya'min oglu Assur-malik
Buzuwa’min yanminda durdular ve ben soyle (séyledim): 25-27) “Nigin beni
aldatiyorsun? Giimiis Su-IStar’in giimiigiidiir. Iste, (karumun) kiiciik-biiyiik
(hiikmiinii Buzuwa) isitsin”. 28-32) Iphurum’un oglu séyle (cevap verdi):
“Neden giimiis Su-Istar i giimiisii (oluyormus)? Ben Su-Istar’t Subarum’da
dava edecegim”. Ben soyle (dedim): 33-38) “Su-Istar sana ne bor¢lu? Eger
Su-Istar sana bor¢lu ise gel, (sahitlerini) hazir bulundur ki iddia ettigin kadar
(giimiigii) al! Ne diye Su-Istar’1 Subarum’da ikide bir dava edeceksin"?** MO
3. ve 2. biny1l Mezopotamya kayitlarinda iki ayri bolge Subarum adiyla

%5 H.Erol, a,g,e, 121; K.R. Veenhof, Some displaced Tablets from Karum Kanesh (Kiiltepe),
(kt 86/k 48, kt 86/k 204 and kt 91/k 539)”, AoF 35/1, 2008, 13

16 AKT 8 271.

17 Kt 91/k 539°da 29) tup-pd-am a-na DUB.SAR 30) §a Su-bis-ri-a-ta-am 31) i-sa-me-i: di-
ma li-is-ta-si “Tableti Subarca (Hurrice) (bilen) bir katibe ver ki onu okusun”
K.R.Veenhof,a.g.e,2008, 13.

18 |, Murat Karakurt, a.g.e, 2021: 28-31.

19 T. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford University Press, 2005, s.15, 16, 19.

20 AKT 11a81.

2l H.Erol, a.g.e, 2012: 122-123.
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anilmaktadir. Bu nedenle Asur Ticaret Kolonileri Devri’nde Subarum
teriminin Mezopotamya’nin hangi bdlgesi i¢in kullanildig1 netlesmemistir.

Koloni Devri’nde Anadolu’nun bagimsiz kralliklar ile bu kralliklara
bagli vasal krallar idaresinde bulunan Kanis’in dogusunda; Hahhum, Hurama,
Timelkia, Luhazatia, Mama, Zalpa, Tegaramma gibi sehirlerde Hurrilerin
cogunlukta oldugu bilinmektedir. Ayrica Sapinuwa’da ele gegen belgeler,
Hurrilerin Orta Anadolu’da da hiikiim siirdiigiine isaret etmektedir.??

Hurrice, Tiirkge gibi sondan eklemeli (aglutinatif) bir dildir.?® Sekli
degismeyen isim veya fiil koklerine eklenen soneklerle sozciikler tiiretilerek,
isim, fiil ve zamir ¢ekimleri yapilmaktadir.?* Hurricede, morfolojik agidan
Siimerce ve Sami dillerinden tiiretilmis ok sayida kelime bulunmaktadir.?

Kiiltepe tabletlerinde Hurrice isimler ender olarak karsimiza ¢ikmakta
olup bulunanlarda III. Ur Doénemi ve Eski Babil Donemi’ne ait Mari
belgelerinde gegen isimlere benzeyecek kadar arkaik 6zellik tagimaktadir.?®
Buna dayanarak, Kani§ ve c¢evresinde Hurrice’nin yerli halk tarafindan
konusulan bir dil olmadig1 kesin olarak sdylenebilir. Bunun yani sira 6zellikle
Hurrilerle ilgili baz1 belli bash tabletlerde genellikle Hurrice sahis ve yer
adlarma rastlanmaktadir. Ornegin, Ehli-Addu’dan Unapse’ye gonderilmis Kt
k/k 4 numarali mektup dogrudan Hurrice isimli sahislarin bir yazismasidir.?’
Unapse sahis adma Kt o/k 6’da da rastlanmaktadir?® Bu belgelerden
anlagildig1 kadariyla Unapse, Kane$’te ikamet etmektedir. Ehli-Addu 'nun ise
Kuzey Suriye’de yasadig1 sdylenebilir.?

Kt 91/k 539® numarali mektup da Abduata’dan Unapse’ye
gonderilmistir. Mektubun 29-31. satirlarinda Unapse’ye mektubu Hurrice

(Subiriatum ‘Subarca’) bilen bir katibe vermesi sdylenmektedir. Mektubun bir
diger 6nemli yani ise Unapse’nin cevabi Abduata’ya gizlice gondermesi

22 H. Ali Sahin, Eskicag 'da Kayseri ve Cevresi, Tiydem Yayicilik, Ankara, 2013, s. 26.

2|, Murat Karakurt, a.g.e, 2021, s.55

G. Wilhelm, Hurrian, R.D. Woodard (Hrsg), The Cambridge Encylopedia of the Word'’s

Ancient Languages, Cambridge, 2004, s. 101.

%5 M. Giorgieri, ‘Hurrice ve Urartuca’, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, Say1 36, 2013, s. 85.

% G. Wilhelm, Hurrian, The Ancient Languages of Asia Minor, Cambridge Universty Press
2008, s. 182-186.

27 K. Hecker, “Hitit Civi Yazisinin Kokeni Hakkmda”, Uluslararas: 1. Hititoloji Kongresi

Bildirileri 19-21 Temmuz 1990, Corum 1992, s. 43 vd.; G. Wilhelm, a.g.e, 2008, s. 186 vd

I. Albayrak, ‘Fiinf Urkunden aus dem Archiv von Peruwa, Sohn von Suppibra’ JEOL 39,

2006, s.77-80.

29 K. Hecker, a.g.e, 1992, s. 44.

30 AKT 8 271.

N
=

28
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gerektiginin yazili olmasidir. Bu mektubu (Kt 91/k 539) Abduata yazdiysa
Asurca bilmektedir. Kt k/k 4 numarali tabletten anladigimiz kadariyla Unapse
de Asurca bilmektedir. Bu durumda nig¢in Hurrice bilen bir katibe ihtiyag
duyuldugu sorusu akla gelmektedir. S6zii gecen katip, belki bir dili digerine
geviriyor olabilir. Ya Unapse Hurrice yaziyor, Abduata bunu anlamiyordu, ya
da Unapse Asurca yaziyor ve Hurrice konusan Abduata bunu anlamiyordu.®

Kiiltepe-Kani§’in 1b- tabakasina tarihlenen (MO 1833-1719) iinlii
siyasi mektubun (kt g/t 85) muhatab:1 olan Anum- Hirbi ismi de Hurricedir.
Hirbi, Hirva, Hirve adlar1 Hurri cografyasinda kullanilan isimlerdir.®
Dolayistyla Anum- Hirbi nin krali oldugu Mama sehrinin Hurri toplumunun
yasadigr bir cografya oldugu soyleyebilir. Ayrica bu mektupta gegen
taniklarin isimleri olan Sibuhuliwe ve Tuhus-madi de Hurricedir.

Kt k/k 4 28 numarali belge, Hurrilerin Koloni Doénemi’nde,
Anadolu’daki varliklarin1 ortaya koymasi bakimindan onemli bilgiler
icermektedir. Metnin ilgili satirlar syledir: “1) a-na U-na dp-$é gi-bi-ma 2)
um-ma "Eh —li-a-du 3) KU1 ma-na 15 GIN KU 4) is-1z 25 MU.1.KAM i-sé-
ri-ka 5) i-na a-lim Ka-ni-is KUY 6) la & ” Terciime: “ 1-6) Ehliaddu,
Unapse’ye soyle soyler: Benim giimiisiim | mana 15 Seqel giimiis 25 yildir
senin zimmetinde bulunmaktadir. Benim giimiisiim Kanis sehrinden disar
¢tkmasin...” Metindeki ifadelerden hareketle, Unapse adli Hurri kdkenli
sahsin Kani§’te ikamet ettigi ve muhtemelen bu sehirde ticaretle ugrasan Hurri
kokenli tiiccarlardan biri oldugu degerlendirilmektedir.

Kiiltepe Devri’nde Hurri varligim kamtlayan bir diger ornek, Sti—
Su’en adli Asurlu bir erkek ile Hurri kdkenli oldugu bilinen Etatal’a (EtaR1)
ait evlilik vesikasi olan Kt a/k 55a-b® numarali metindir: “1-3) Si-Su en,
Ennam-Assur 'un kiz kardesi Etatal ile eviendi. 3-6) Onun basi (basortiisii)
acilmistir. Sawitum (kadim) yaminda oturtmayacak. 7-9) O (Si— Su’en),
Kani[s] ve Nihria da qadistum (kadin) ile evlenmeyecek.10-14) Eger, onlarin
kiz kardesi hakkinda, ister onun kocas, ister Anadolulu veya Asurlu, kadinin
borcu igin herhangi bir tespit yaparsa, 15-17) Ennam-Assur, onun (Ennam—
AS§Sur’un) annesi ve Puzur—Sadu, Si—Su’en’i temizleyecekler. Kadimn bedeli
ddenmemistir. 19-20...) "%

Tiim bu bilgiler 1s18inda 6zellikle karumun Ib déneminde Hurri dilinin
Firat’in batisinda Antitoroslarin  giineyinde bir hayli yer kapladigi

81 G. Veenhof, a.g.e, 2008, s. 12-17.

82 Marili Zimrilim’in déneminde Ha$3u (Kuzey Suriye) kentinin kralt Anum-Hirbi’dir. Bu kral
Zalwarli Anu- Harwi ve Mama’li Anum- Hirbi ile bir tutulmaktadir.

3 AKT 177 A-B.

34 AKT 1, Ankara, 1998.
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anlagilmaktadir.®*® Kane§’in 2. tabakasinda gegen alahinnum, Sinahilum, ve
unussum gibi Hurrice idari terimlerin varhigi, Hurrilerin bu dénemde bile
Anadolu halklari {izerinde kiiltiirel bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.%

Wilhelm, Anadolu’da Hurri olarak kabul edilen bir¢ok adin dilsel bir
yargiya varmak igin yetersiz oldugunu belirtmektedir.®” Ayrica, Kani§’te
Hurri dilinin yerli halkin giindelik iletisiminde kullandigi bir dil oldugunu
sdylemenin miimkiin olmadigimi vurgulamaktadir.*

A. Kiiltepe Metinlerinde Gegtigi Tespit Edilen Hurri Kokenli
Sahis Isimleri:

Kiiltepe tabletlerinde Hurrice sahis adlarina rastlanmaktadir. Bu
isimlerden bazilari climle bi¢imindedir (6rnegin Hasimnawar ‘Navar dinledi’
KTS 2, 29: 9) bazilan ise isim ciimlesi seklindedir. Isim ciimlesi seklinde
olanlar dort gruba ayrilir. Birincisi isim sifat ya da iki isimden olusur.
(Ornegin Arassig-adal ‘Dicle giigliidiir’ Kt c/k 440: 33? Numarali metinde A-
ra-i-ha-tal olarak gegmektedir.). ikinci grup -n- sesi ile birlestirilen bir isim
ve sifattan olusur: Ku-pi-na-tal ‘Kubi giicliidiir.” (TC 3.91: 49). Ugiincii grup
-m- sesi ile birlestirilen bir isim ve sifattan olusur. /p-ri-ma-da-al (Kt g/k 188:
4);% Sim(i)ge-m-adal ‘Giines tanrisi giicliidiir’ (Kt m/k 16: 4). Dérdiinciisii ise
isim+tam seklindedir: hu-pi-da-am = hubid(i)=a=am ‘O (erkek) boga
gibidir.”%

Anum-Hirbi: Anum-Hirbi ismi, Hurrice kokenli bir ad olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle Hirbi, Hirva ve Hirve gibi benzer adlarin
Hurri cografyasinda yaygin sekilde kullanilmis olmasi, Anum-Hirbi isminin
de Hurrice oldugu kanaatini giiclendirmektedir. Ayrica Anum-Hirbi’nin

% G. Wilhelm, a.g.e, 20084, s. 186 vd.

% K.R. Veenhof, a.g.e, 2008, s. 18.

87 Eski Asur Dénemi metinlerinden Hurri adlar koleksiyonu igin P. Garelli, Les Assyrians en
Cappodoce, Paris, 1963, s. 155-158 ; A. Kammenhuber, Die Arier im Vorderen Orient und
die historischen Wohnsitze der Hurriter, Orientalia 46, 1977, s.142-143, 204.

% G. Wilhelm, a.g.e, 2008, s. 185-186.

39 A, Kloekhorst, Kanisite Hittite, London. ; evri-m-adal ‘efendi giicliidiir’ ayrmntil bilgi icin
bakimz M. Weeden, Kanisite Hittite, London. 2018, s. 66; evri-m-adal ‘efendi giigliidiir’.

40" Habir(i)-a-m igin buradaki ‘am’(Sumercede 3. tekil sahis kopula elemanina) benzerligine
de dikkat edilmelidir. Orn. Gudea Silindir A 1. Siitun 20. satir: é- ninnu me-bi gal-gal-la-
am ‘Ninnu tapmaginin ilahi giicli ¢ok biiytiktiir.’
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Mama krali olmasi, Mama sehrinin de bir Hurri yerlesimi olabilecegi
ihtimalini giindeme getirmektedir.*!

Hutia: Kt g/t 36, s. 19°da ‘Hu-ti-a”’ formuyla gegmektedir. Nuzi
metinlerinde ise genellikle Hurrice ad tasiyan kisilerin yakin ¢evresinde yer
almasi nedeniyle, bu ismin Hurri kokenli olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir. Ancak ismin etimolojisi hakkinda ayrintili bilgi
bulunmamaktadir.

Kazia: Ismin kokenine dair su an igin kesin bir degerlendirme
yapilamamaktadir. Bu nedenle anlami konusunda bir yorumda bulunmak da
miimkiin degildir. Bununla birlikte, -ia son ekinin Hititcede sik¢a kullanilan
bir ek oldugu gbéz Oniline alindiginda, ismin Hititce olabilecegi ihtimali
tizerinde durulabilir. AKT 2, 13: 50’de gegmektedir. DUMU Ga-zi-a DUMU
A-ma-a olarak gegmektedir. Hurrice bir isim oldugu diisiiniilmektedir.*?

Kurari: Hititge Sozliikte kura-, kuera- ‘koridor’ anlaminda kayitlidir.
(HW s. 117)* .Ancak -ari elemanmi Hurrice bir ektir ve  ‘vermek’
anlamindadir.®® Kt g/t 36,1°de Ku-ra-ri olarak kayitli isim TC 3, 254: 1°de Ku-
ra-a olarak rabi nappahi “demirciler amiri” tinvaniyla gegmektedir.

Palla: Isim Hurrice olarak pala- ‘kanal’ anlamiyla kayitlidir. (HW s.
323; Laroche Glossaire de la langue hourrite 194) 1; BIN 6, 84, 26 (Asurlu
birisinin babasi); 155,15; ICK 1 117;21; 181;19; ICK 2 36; 2; 49b: 1;316: 12;
338: 5; TC 3, 190: 6; TC 3 199, 12; CCT 5, 36b: 11’de Pd-li-(a) olarak
gecmektedir.

Taki/e: Hititge sozliigin Hurrice kelimeler bolimiinde daki-siirii’
anlaminda kayitlidir. (HW s. 325) CCT 1, 36b: 7; AO 22502°de (Garelli 1979,
AnOr 47): Ta-ki-e olarak gegmektedir.

B. Kiiltepe Metinlerinde Gectigi Tespit Edilen Hurri Kokenli
Kiiltiir Isimleri

41 G. Barjamovic, A Historical Geography of Anatolia In The Old Assyrian Colony Period,
Cppenhagen, 2011, s,.50.

42 Anatolia 8, 148.

4 E. Bilgi¢- S. Bayram, Ankara Kiiltepe Tabletleri II, 1995, 5.26.

44 ], Frederich, Hethitisches Worterbock 1952, s. 38

4 E. Bilgig, ‘Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen der alten Sprachen
Anatoliens,” AfO XV, TTK yay., Ankara, 1951, s. 19.
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Kapadokya Asurcasi, Asurcanin kaba bir lehgesi oldugundan kiiltiirel
igerikli kelimelerin tespitini gliglesmektedir. Ciinkii Akadcada nadiren gegen
ve Kapadokya metinlerinde farkli telaffuzlarla yer alan bazi kelimelerin,
Anadolu dillerine ait olma ihtimali bulunmaktadir. Ayrica Asurca olmalarina
ragmen yazim hatalar1 nedeniyle Anadolu dillerine aitmis gibi goriinen
kelimelerle de karsilasilabilmektedir.*® Bu nedenle, tespit edilen kelimelerin
gercekten ilgili dile ait olup olmadigini anlayabilmek i¢in, o dile 6zgii diger
metinlerde de benzer bi¢cimde yer almalari énemli bir kistas olarak dikkate
almmalidir.

Sugaria’um, Sugaruwa’um: TC 2 61 numarali metinde mazli/ugum
ile birlikte anilmakta olup, diger kelimelerle beraber kullanimi1 hala tam olarak
anlasilamamistir. Bilgic, Gelb’in 6nerisi dogrultusunda, bu kelimenin Ibranice
mazleg veya mizlag (‘gatal, yaba’) terimleriyle iligkili olabilecegini
belirtmigsede ~ bu  goriis  kesinlik  kazanmamustir.”  Richter’in
Bibliographisches Glossar des Hurritischen soézliigiinde de bu terimlerin
Hurri ya da Hurri etkisinde olup olmadig1 net bir bigimde tespit edilmemistir.*3
Richter, Asur metinlerinde ozellikle mahar patrim (‘hanger’) yerine sikga
mahar Sugarida’e Sa Asur formunun kullanildigini vurgular (TCL 4 78: 1), bu
da kelimenin muhtemelen silah ya da kesici alet anlaminda teknik bir terim
oldugunu goéstermektedir. Boylece Sugaria’'um terimi, Hurri etkisi tasiyan
Asur biirokrasisi iginde belirli teknik terimlerin kullanimi kapsaminda
degerlendirilmelidir.

unus§$u: CAD (s. 171) ve CDA (s. 423) s6zliiklerinde unussum terimi
sirastyla  ‘hizmet yiikiimliligi, emlak vergisi’ ve ‘devlet hizmeti’
anlamlarinda kayithidir. Bu terim, metinlerde farkli sahis isimleriyle birlikte
geemekte ve cesitli toplumsal yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. (6rnegin ‘ana
arhalim 4-nu-§i-im Sa ruba’im la tahu 1’ Kt 89/k 383a: 33;34%° ‘MU 5 SE ana
arhali vi-nu-si-im e-gis- [ru(?)].....<<is-ti>> arhald u-nu--Sa-am $a Du-sa-ra
<GAL> ma-hi-ri Kt r/k 15: 10 ve 14%;  lama u-nu-si-su-nu ar-hi-is sé-bi-
lam-ma’ Kt f/k 41: 11; ‘-nu-mi ma-at-ka [a/na u-nu-si-im ta-la-pu-tui-ni

4 E. Bilgig, Kapadokya Tabletlerinde Gegen Yerli Apaletifler ve Bunlarin Eski Anadolu
Dilleri jqerisinde Yeri, Ankara. 1953, s.1

47 E. Bilgig, a.g.e, 1953: 74.

4 T. Richter, Bibliographisches Glossar des Hurritischen. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
2012: 420-422.

49 FS N. Ozgiic, s. 134 ff. 153.

5 FS T Ozgiig, s. 94.
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[DUIMU A-$ir Su-um-$u ana u-nu-si-im la ta-la-pu ti-ni’ kt 00/k 6: 79f.)%
Metinlerde siklikla arhalum ve wunussum terimlerinin birlikte kullanildig:
gorlilmektedir. Bu iki terim, farkli tiirde hizmet ylkiimliiliklerine isaret
etmektedir. Ornegin: arhalam unussam sa ruba’im (kt 89/k 383) ve ktr/k 15
arhala unussam sa DuSara <rabi> mahiri (kt r/k 15) gibi ifadeler, bu
yiikiimliilikklerin yoneldigi kisileri de belirtmektedir.

Hurri kiltiiriiniin devlet orgiitlenmesine ve biirokratik terminolojiye
etkisi, unu$Su ve arhalum gibi terimlerin kullanimiyla acikca
izlenebilmektedir. Bu etki, 6zellikle hizmet yiikiimliiliikklerini tanimlayan
kavramlar {izerinden sekillenmektedir. Unussu terimi, Donbaz tarafindan
‘kole’ anlaminda degerlendirilmisse de,® Veenhof bu terimi arhalum ile
birlikte maddi tazminat yiikiimliiliigii olarak yorumlamistir.® Ote yandan
Richter, unussu teriminin Hurri kokenli oldugunu ve Akadca’daki ilkum
kavramiyla karistirilmamasi gerektigini vurgular.>* Nitekim Kiiltepe ve Kanis
metinleri, unussu nun Hurri biirokratik yapisi igerisinde gelismis Asur ile
iliskili, ancak Babil’deki ilkum sistemine dogrudan bagimli olmayan bir
kurumsal yap1 oldugunu gostermektedir. Ugarit’ten elde edilen baz1 veriler,
unussum teriminin ilkum sisteminin Hurrice karsiligi ya da taklidi olarak
ortaya ¢ikmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Terimin kokii biiyiik olasilikla
un- olup Akadcadaki alakum (‘gelmek, getirmek, gitmek) fiiliyle anlamsal bir
benzerlik tasimaktadir.® Ancak genel kanaatin aksine, Kiiltepe’deki veriler,
unussum’un Hurrice konusulan bir ortamda ortaya ciktigini ve Kani$’te
benimsenerek islevsel héle getirildigini ortaya koymakta, dolayisiyla Babil
ilkum sistemine dogrudan bagl bir uygulama olmadigmi gostermektedir.
Devlet orgiitlenmesindeki Hurri etkisi, 0zellikle memuriyetle iliskili
terminolojide acik bigimde izlenebilmektedir.5

urunzannu (urzannu): Hurri toplumunda giinliik yasamla baglantili
bazi1 terimlerin, Ozellikle ev i¢i diizeni ve donanimi yansitan kelimeler

51 JCS 57 68; 2000 yili Kiiltepe kazilarinda kesfedilmis Ib tabakasma tarihlendirilmis
anlagmalar1 igermektedir.

52 V. Donbaz, ‘Some Remerkable contracts of 1B Period Kiiltepe Tablets II°, Aspects of Art
and lconography: Anatolia and its Neighbors, Studies i Honor of Nimet Ozgiic, (in:
J Mellik, E.Porada, T. Ozgii¢) Ankara, TTK yay. 1993, 5.149

5 K.R. Veenhof, Status and offices of an Anatolian gentleman, Two unpublished letters of
Huharimatuka from Karum Kanish, 1989, s. 152,159.

% T.Richter, a.g.e, 2012: 200-203.

%5 unussum kelimesinin olasi bir sami kokeni i¢in J. Huehnergard 1987, s. 188’e bakiniz.
Burada unussum ile birlikte wabalum fiilinin ‘getirmek, tagimak” (CDA s. 432)kullanimina
iliski referanslarda verilmistir.

% K.R. Veenhof, a.g.e, 1989, s. 524-525.
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iizerinden teknik anlamlar kazandigi goriilmektedir. Bu tiir terimler, hem
maddi kiiltiirii hem de dilsel gelisimi yansitmasi agisindan 6nem tasir. Bu
baglamda urunzannu, ev yasaminda yaygin olarak kullanilan esyalardan biri
olarak dikkat ¢eker. CAD U (s. 271) ve CDA (s. 427) sozliiklerinde urunzannu
terimi, “ev esyast” ve “masa tiirli” anlamlarinda kaydedilmistir. Metinlerde bu
kullanima 6rnek olarak “u-ru-za-na-tim Me-ra-/i sa ub-/a-ni la i-mu-a ta-da-
nam ana ku-si-im ni-mu-at” (AKT 8, 262) ve “14 passiru 7 u-ru-za-na-tum”’
(Kt h/k 87:24) ifadeleri verilebilir. Thomas Richter’in sozliigii, kelimenin
cesitli telaffuz ve yazim varyantlarini dikkate alarak, bolgesel ve donemsel
farklara isaret etmektedir.>” Bu dogrultuda urunzannu, Hurri dilinde teknik bir
terim olarak yer almakta ve ev esyalarma iliskin terminolojinin olusumunda
onemli bir 6rnek teskil etmektedir.

C. Kiiltepe Metinlerinde Gegtigi Tespit Edilen Hurri Kokenli
Meslek Isimleri

Unvanlar ve meslek adlari, bir toplumun sosyal yapisini, idari
organizasyonunu ve ckonomik faaliyet alanlarmi yansitan onemli dilsel
gostergelerdir. Ozellikle Anadolu’da Eski Tun¢ Cagi’ndan itibaren
gbzlemlenen meslek ve unvan gesitliligi, merkeziyetci ve iyi organize olmus
bir devlet yapisinin erken donemlerde mevcut oldugunu ortaya koymaktadir.*

Koloni Cag1 6ncesi Akadca metinlerde -innum, -@num ve -annum gibi
eklerin daha c¢ok sehir adlarmin olusumunda kullanildigi gériilmektedir.>®
Ancak bu eklerin zamanla meslek adlarinin tiiretilmesinde de islev kazandig
anlasilmaktadir. S6z konusu ekler, Eski Asur belgelerinde baz1 gorev ve
meslek adlartyla da iliskilendirilebilmektedir.%

Hurri dilinde ise meslek adlarinin olusumunda kullanilan ekler
morfolojik agidan daha belirgin ve ¢esitlidir. -danni/-denni, -li, i-, n-, -ni, -

5 T. Richter, a.g.e, 2012, s. 501; I. Wegner, a.g.e, 2000, s. 51; . Wegner, Hurritisch, Eine
Einfiihrung, 2., iiberarbeitete Auflage, Wiesbaden ,2007, s. 58; M. Giorgieri, Schizzo
grammaticale della lingua Hurrica, in: La civilta dei Hurriti (= Parola del passato 55),
Napoli 2000:204; G. Wilhelm, ‘Hurrian’, R.D. Woodard (Hrsg), The Cambridge
Encylopedia of the Word'’s Ancient Languages, Cambridge, 2004, s. 103.

8 H.Erol, Eski Asurca Metinlerde Meslek Adlar: ve Unvanlarla Gegen Sahis Isimleri, Ankara
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2007).

5 G. Wilhelm, a.g.e, 1989, s. 31.

60 K.R Veenhof, The Old Assyrian List of Year Eponyms from Karum Kanish aits
Chronological Implications. Leiden: Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, 2003,
s.114.
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uhlu ve -uhli gibi ekler, bu dilin tiiretme yapisi iginde énemli yer tutar®. Bu
ekler araciligiyla hem islevsel gorevler hem de statii belirten meslek adlar
tiiretilmistir. Ornegin, Sennidanni (yani “yazicr”), -danni ekinin yazicihikla
iliskili bir unvani ifade ettigini gdstermektedir.®?

Bu tiir kelime yapilarinin, 6zellikle Asur Ticaret Kolonileri Cagt
metinlerinde hem Akadca hem de Hurri dil unsurlariyla birlikte kullanilmasi,
bolgenin c¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapisini da yansitmaktadir. Ayn1 zamanda
unvanlarin bigimiyle toplumdaki gérev dagilimi ve otorite iligkileri arasinda
dogrudan bir bag kurmak miimkiindiir.

alahhinnum: Kiiltepe metinlerinde yerlilere ait meslek unvanlarinin
genellikle erkek sahislara ait oldugu bilinmektedir. Bu unvanlardan biri olan
alahhinnum, CAD A/l s.296b’de “yonetici”’, CDA s.10’da ise “anlami
belirsiz; olasilikla degirmenci ya da tapinak goérevlisi” olarak tanimlanmastir.
S6z konusu terim, Kt 97/k 156 numarali belgede gegmektedir.® Kelimenin
yapisal ~Ozellikleri, onun muhtemelen Anadolu menseli oldugunu
diisiindiirmektedir. Ozellikle kok ile mimasyon eki arasia yerlesmis olan -n-
sesi, genellikle Anadolu dillerine 6zgii bir yap1 olarak degerlendirilmekte;®*
bu da, Sumerceden gegen ya da 6z-Akadca olan kelimeler disinda, -n- i¢eren
sozciiklerde yerli bir etimolojik kok arama gerekliligini dogurmaktadir. Bu
cercevede, alahhinnum terimi de Anadolu koOkenli bir unvan olarak
degerlendirilebilir. S6z konusu unvanin kadin formu olan alahintum veya
varyant bigimiyle alahhittum, yerli bir kadina ait unvan olarak ilk kez Kt c/k
1644 3’te gegmektedir: a-ld-hi-tum Sfu-x-x] Sa-ha-ha-[ar]-n[a] Ayrica Kt
97/k 156 19-24’te su ifade yer almaktadir: 3 GIN KU.BABBAR is-ti a-li-hi-
tim §a Ha-ta-wa-di-a mi-ma a-nim a-na Sa-ak-ni e-zi-ib“...3 Sekel giimiisii
Hatawadiya’nin alahittum’u ile birlikte, tiimiiyle Saknu’ya biraktim.” Terimin
kullanildig: bir diger 6rnek, CCT 2, 30: 31°dir: adi Sa bit a-la-hi-nim Summa
uttatam usabbiuka tasbit Subatisu dissum “Alahinnum’un evine gelince, eger
arpanin tamamini vermislerse, giydigi elbisenin karsiligim1 tam olarak
ver.”Ayni baglamda, gonderici ve alicinin ayni oldugu TC 3, 15 numarali
metinde ilgili ifade s6yledir: 23-28) a-la-hi-num e islikunuma Subati e taddina
uttatam ligmurama u Subati tasbissu dissum‘ Alahinnum sizi aldatmamalr; ona

61 T.Richter, a.g.e, 2012, s. 88-89.

62 E. Laroche , Glossaire de la langue hourrite, Paris, 1980, s. 104.

63 . Albayrak-. M. Cayir ‘Yerli Halka Ait Bir Grup Kiiltepe Tableti’, Archium Anatolicum 12
/1,2018,s. 11

64 E. Bilgig, Kapadokya Tabletlerinde Gegen Yerli Apaletifler ve Bunlarin Eski Anadolu
Dilleri Icerisinde Yeri, Ankara, 1953, s. 25
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elbiseleri vermeyin. Once tiim arpayi teslim etmesine izin verin, sonra iicreti
olarak elbiseleri verin.”

Bu orneklerin diginda, unvan CCT 15: 7 de gegmektedir. CCT 1
33b:20'de ise bél alim’in hizmetinde bir gorevli olarak tanimlanmistir. Diger
bazi metinlerde ise, alahhinnum tahil ve para toplamakla gorevli bir memur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir..%

hupsu: CAD H (s. 241)’de Hurrice kokenli olarak tanimlanan hupsiim
terimi, alt toplumsal siniflardan birine mensup bireyleri ifade eder. Ozellikle
ordunun 6n saflarinda hizmet eden, fiziksel angaryaya tabi tutulan kisiler igin
kullanilmistir. Bunun yaninda, metin baglamina goére asagilayici ya da hakaret
igeren bir anlam da tasiyabilir. Terim, hem gorev tanimi hem de sosyal statii
agisindan diisiik konumdaki bireyleri isaret etmektedir. Bu baglamda, CCT 4
4a:14 numarali belgede gecen ifade terimin islevine agiklik getirmektedir:
umma anakuma a-na hu-up-si-im ra-bu-ma la taddissi Ben dersem, demiri
hups$tim gorevlisine verme.” Bu ciimlede, Aupsiim bir tiir tageron ya da diisiik
ritbeli  hizmetli olarak konumlanmakta, hatta giivenilirligi bile
sorgulanmaktadir. Benzer sekilde Hurri kiiltiiriiyle etkilesim halindeki
Kiiltepe metinlerinde rastlanan ardu(m) (kole), wunussu(m) (hizmet
ylikiimliisii), Saknu (yerel yonetici) gibi kavramlarla birlikte diisiiniildiigiinde,
hupsim da ¢ok katmanli bir toplumsal yap1 icerisinde yer alan, gorev odakl
ancak statiice daha asagida konumlanan bir sinifi temsil eder®®.

Sinahilum: Eski Asur biirokrasisi, ¢cok katmanl bir idari yapiya
sahiptir. Bu yapi igerisinde kullanilan unvanlar, hem gorev tanimlarint hem de
yonetsel hiyerarsiyi belirginlestirmektedir. Bu baglamda Sinahilum unvani,
ikinci diizey komutanlik yetkisini ifade eden bir kavram olarak 6ne ¢ikar.
CDA, s.374’te bu terim “ikinci komutan” seklinde tanimlanmakta; Laroche
ise Sinahila- bi¢imini “ikinci” anlaminda Hurri kokenli bir sifat olarak
vermektedir®’.

Sinahilum, muhtemelen daha iist riitbeli bir komutamn (6rnegin rabi
nakkari ya da rabi sukkalim) yardimcist ya da vekili olarak goérev
yapmaktaydi. Ozellikle savas veya lojistik planlamada, asli karar vericinin
bulunmadigi durumlarda devreye giren bir gérevli olmasi muhtemeldir.

65 S.Bayram-S.Cecen, ‘Yeni Belgelerin Isiginda Eski Anadolu’da Kélelik Miiessesesi’
BELLETEN, Cilt: IX, TTK yay., Ankara 1996, s. 584.

% K.R. Veenhof, a.g.e, 2003, s. 114; T. Richter, a.g.e, 2012, s. 210

67 E. Laroche, a.g.e, 1980, s. 233.
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Bu unvan, metinlerde Saknu (yerel yonetici), alahhinnum (degirmenci
ya da tapinak gorevlisi yonetici), unussu(m) (hizmet yikiimlisi), hupsim (alt
siif askeri ya da angarya yiikiimliisii) gibi terimlerle ayn1 sistemin parcalar
olarak goriilmektedir. Bu terimlerin varligi, hem belli bir gorev dagilimim
hem de merkeziyetgi bir idari organizasyonu gostermektedir.

D. Kiiltepe Metinlerinde Gectigi Tespit Edilen Hurri Kokenli
Tanr Adlan

Kiiltepe metinlerinde Hurri tanrilarinin adlan siklikla gegmektedir.
Ozellikle Hurri Anna ve Nipas’in tapinaklarina, bu tanrilar igin gérev yapan
rahiplere ve kutlanan 6zel bayram giinlerine dair bilgiler yer almaktadir.
Metinlerde gecen ifadelerden Anna bayraminin sonbaharda, Nipas
bayraminin ilkbaharda ve Parka bayraminin ise kis mevsiminde kutlandigi
anlasilmaktadir.®® Ayrica kralm her yil bu tanrilarm tapmaklarim ziyaret
ettigine dair ifadeler de kayit altina alinmustir.%®

Sahin, tanrilar1 kokenlerine gore incelemis ve Hurri panteonunda yer
alan baz1 tanrilari su sekilde gruplamistir. Koruyucu tanr1 Aala, Anna (Kt 87/k
39: 24-297), Harihari, Hepat, Hesui, Higisia, Kiki, Kubabat, Kura, Mamma,
Mitra, Nawar, Nipas (Kt 88/k 1090°da ku-um-#i §a Ni-pa-as, Kt n/k 15), Parka,
Serum ve Taja.”

Anna: Tanriga Anna’nin adi Kiiltepe’nin II. yap1 katina tarihlenen
cesitli metinlerde gecmektedir. Ornegin Kt d/k 35b 4-5’te ve Kt d/k 35a 9 —
1072, satirlarda gegen a-na Sa A-na-a i-sa-qal ifadesi, “(Tanr1) Anna’nin
(bayramina) kadar 6deyecek” seklinde g¢evrilebilmektedir. Yine Kt v/k 37:
28'de™ gecen A-na sa-ni-u-tim ifadesi ile cogul formdaki Sa-ni-u-tim sézciigii,
Ana Festivali’nin birka¢ giin boyunca siirdiigiinii gostermektedir. Bununla

8 H. Ali Sahin, Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri Devri, Erciyes Universitesi, Kayseri ve
Yoresi Tarih Aragtirmalari Merkezi Yayn No: 7, Kayseri, 72-75.

8 Ornegin Kt 87/k 39, 24-29 ve Kt 88/k 1090 gibi metinlerde tanr1 tapinaklar1 ve bayramlara
iliskin ifadeler yer almaktadir. Ayrica kralin diizenli ziyaretlerine dair bilgiler i¢in bkz. Kt
n/k 15; S. Cegen, ‘Yerli Krallarin Mabedleri Ziyareti Ve Cikan Neticeler’, Hititoloji
Kongresi, 1998, 120.

0 N. Ozgiig, 146-147.

1 G.Wilhelm, Hurrian, R.D. Woodard (Hrsg), The Cambridge Encylopedia of the Word’s
Ancient Languages, Cambridge 2003, 95-118; H. Ali Sahin, “Kiiltepe Metinlerinde Gegen
Tanrt Adlarr”, 1998, 44-61; L. Giirkan Gokgek- Giilbin Ince, Asur Ticaret Kolonileri
Caginda Anadolu’da inang Sistemi, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar: Dergisi 45,
Elaz1g, 2016, s.45.

2. AKT 10 47A-B

3 AKT 3, 22.
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birlikte, bir bosanma belgesi olan ICK 132: 10’da ‘Tanri A$Sur’un, Tanri
Anna’nin ve kralin Oniinde yemin edecekler’ ifadesinden bosanma
davalarinda tanri Anna’nin sahitlik ettigini anliyoruz.” Kt 87/k 39,24-29°da
yerlilerin ev satisiyla ilgili bir meseleyi Tanr1 Anna’nin tapinaginda yemin
ederek hallettikleri goriilmektedir.”

Harihari: Harihari adi, senetlerde vade tespiti amaciyla anilan
tanrilar arasinda yer almaktadir (ICK 1 24a/b).” Dolayisiyla bu tanr1 adina bir
bayramin kutlandig1 anlagilmaktadir.”” Ancak bu bayramm ne zaman
kutladigina dair bilgi bulunmamaktadir.

Hesue: Hititlerin ve Hurrilerin kutladiklar1 Hisuwa bayramina adimni
veren tanridir.”® Bayramin Kizzuwatna’da kutlaniyor olmasi tanrinm Hurri
tanris1 oldugu gostermektedir.”

Kububat: Kiiltepe’nin II. yap1 katina tarihlenen AKT 10,61 1-2’de
[KISIB] Ku-nu-wa-an GUDA s$a Ku-bu-ba-at ‘Kububat’in rahibi
Kubuwa’nin miihrii’ seklinde gecmektedir.

Nipas: Kiiltepe’nin II. yapr katina tarihlenen AKT 10, 39: 6-10°da
gegmektedir. Metinde iki yerli kimse ve hanimlar1 Perua’ya[x] mina 5 sekel
bor¢lanmiglardir. Bor¢ kralin Tanr1 Nipas’in tapinaginda yapilan torenden
ciktigr tarihte Odenecegi yazilidir. AKT 10 29a-b numarali metinde de
Perua’nin Ali-ahum ailesine bor¢ verdigi 210 sekel giimiis ve yarimsar mina
taksitler halinde kral Tanri Nipas’in tapmagma girdiginde odeyecegi
yazilidir.2 Kt 88/k 1090: 5-6. ku-um-7i §a Ni-pa-as Satirlarda Nipas’m Sululi
adinda bir rahibi oldugu yazilidir. Kt n/k 1716b nolu metin 9-11 ve zarftaki
14-16. satirlarinda gegen ‘Kral tanr1 Nipas’in mabedinden c¢iktiginda
Odeyecekler’ ifadesi borcun ne zaman ddenecegini ifade etmektedir. Ayrica
bu climle, Tanr1 Nipas’in ve dolayisiyla diger Anadolu tanrilarinin da
kendilerine has mabetleri oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle yerli bir
tanr1 adiyla gegmesi nadirdir. Belgede tarihleme Asurlulara ait ifadelerle vade
tarihi yerli bir tanr1 adina kutlanacak bayram vaktinde olmasi borglularin yerli,
alacaklilarin ise Asurlu olmasi, s6z konusu belgenin Asurlular ile yerli halkin
ekonomik iligkilerini ve kiiltiirel uygulamalarin1 yansitan 6nemli bir 6rnek

" G. Gokeek-G. Ince, a..g.e, 2016, s. 47

5 G. Gokeek-G. Ince, a.g.e, s. 47.

6 H. Ali Sahin, a.g.e, 1998, s. 48.

T H. Ali Sahin, a.g.e, 1998, s. 47

8 H. Ali Sahin, Eskicag 'da Kayseri ve Cevresi, Tiydem Yayicilik, Ankara, 2013, 5.71-72.
 H.Ali Sahin, a.g.e, 1998, s.49.

80 AKT 10, 29 A, 29B.
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olusturdugunu gostermektedir.®* Bu metinle ilgili bir onemli nokta ise kralin
tanriin tapimagina girmesi ve orada bir takim torenler uyguladiktan sonra
mabetten ¢ikmasiyla yeni bir zaman dilimine girildigi kabul ediliyordu. Kral
mabetten ¢ikti1 zaman tiim borglarin 6denmis olmasi gerekiyordu.®?

Parka/ Pirka: Kiiltepe'nin II. yap1 katina tarihlenen AKT 10 27A, 7-
9 ve AKT 27B 14-16°da istu sa Pirka ana Sa Pirka Saqalum ‘(Borcu Tanry)
Pirka (bayramin)dan (sonraki) Pirka (bayram)ina kadar édemek’ ifadesiyle
gecmektedir. Vade igin iki bayram arasinin gosterilmis olmast ilgi gekicidir.

Sonug olarak, Hurrice MO 3. Binyilin son ¢eyreginden 2. Binyilin
sonuna kadar Bereketli Hilal’in kuzey kesimlerinde ( bugiinkii Kuzey Irak,
Kuzey Suriye Giineydogu Anadolu) yaygin olarak konusulan eski bir Yakin
Dogu dilidir.%® Antik Asur’un kuzeyindeki daglik alanlardaki baz kiigiik dil
topluluklarinda yarim binyil daha varligim siirdiirmiistiir.®*

Hurri diliyle akraba olan Urartu dili, MO 9. yiizyiln sonlarindan
itibaren yazili belgelerde gériilmeye baslanmis ve MO 7. yiizyilin sonlarina
kadar varligimi siirdiirmiistiir. Hurri dili, bilinen diger Eski Yakin Dogu
dilleriyle dogrudan bir akrabalik gostermemekle birlikte, yalmizca Urartu
diliyle dilsel akrabaligi agik bicimde ortaya konmustur.®® Dilin modern adi
(ingilizce Hurrian. Fransizca Hourite, Almanca Hurritich) ¢ok iyi
tammmlanmamig cografi Hurri terimine dayanmaktadir. Bu isme dayanarak
Hititce’de Hitit ritliellerinde kullanilan Hurri dilindeki biiyiileri nitelendiren
Hurrian hurlili (hur-la- © Hurri iilkesinin sakini’) anlamina gelmektedir.
Mittani Mektubunda Hurri sifati hurroge ‘Hurri’ iilkesini nitelemektedir;
ancak bu kullanimin ayn1 zamanda dili de tamimlayip tanimlamadigi net
degildir. %

Sumerce, Hititce ve Akadca kaynaklardan tamidigimiz Hurriler
hakkinda mevcut bilgiler sinirli oldugundan, siyasi tarihleri tam olarak
aydmlatilamamstir.%” Ancak Hurriler, 6zellikle Hititleri ve komsu kavimleri
kiltiirel olarak etkilemistir ve bu kiiltiirel etkileriyle Mezopotamya ve
Anadolu tarihinde 6nemli bir yer edinmistir. Hurrilerin ilk yerlestikleri Dicle

81 S, Bayram, ‘Kiiltepe Tabletlerinde Gegen Yeni Bir Vade ifadesi ve Cikan Neticeler’, X.
Tiirk Tarih Kongresi, 1. Cilt Ankara, 1990, s. 462.

8 S, Bayram, a.g.e, 1990, s. 461.

8 G. Wilhelm, 2003, 5.122-125.

8 T.Richter, a.g.e, 2012, s. 89-91.

8 G. Wilhelm, a.g.e, 1989, s. 25-40.

8 G. Wilhelm, a.g.e, 2008, s. 95-96.

8 G. Wilhelm, a.g.e, 1989, s. 12-18.
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ve Zagros Daglar1 arasindaki bolgeden yayilmaya basladiklar1 ve Amanos
Daglarina kadar Tiim Kuzey Mezopotamya’nin Subartu olarak adlandirildigi
anlagilmaktadir.®

Kani$’in II. tabakasina tarihli belgelerde gegen Hurrice idari terimler®
ve Karum Ib tabakasina tarihli kt g/t 35 nolu mektubun muhatabr Anum- Hirbi
isminin de Hurrice oldugunu kabul edersek etkilerini Asur Ticaret Kolonileri
Devrinde, Orta Anadolu sehirlerinde hissettirdikleri sdylenebilir. Ancak ¢ok
az sayida Hurrice isim tespit edilebildigi i¢in bu devir kaynaklarina dayanarak
Giiney Anadolu’daki Hurri etkisinin yogunlugunu belirlemek zordur.*

Hurri kiiltiirtiniin -~ 6zellikle Hititler {izerindeki etkisi oldukga
belirgindir. MO 13. yiizy1ln ortalarinda, yani Orta Hitit Doneminde Hitit kral
ve kraligeleri Hurrice adlar tasimalar1 bu kiiltiirel etkilesimin agik
gostergelerindendir.? Ayrica pek ¢ok edebi eserin Hurriceden Hititceye
cevrilmis olmas, bu kiiltiirel iliskinin derinligini ortaya koymaktadir.%

Hurriler, siyasi organizasyonlar kurma becerileriyle de Mezopotamya
ve Anadolu tarihinde 6nemli bir yer edinmislerdir. Mezopotamya’daki ilk
varliklarindan itibaren batiya dogru ilerleyen bu topluluk, zamanla farklh
bolgelerde ¢esitli siyasi olusumlarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
olusumlardan biri olan ve Hurri kiiltiirel etkisinin acgik¢a hissedildigi
Kizzuwatna Kralligi, Telipinu donemiyle ¢agdas bir dizi belge (Hititler ile
diplomatik antlagsmalar ve I$pudah$u’nun miihiirii gibi) sadece MO 16. yiizy1l
sonlarinda merkezi Anadolu miidahalesinin belirginlestigini ve temaslarin
saglamlastigin1 gosterir.®® Andrea Trameri, bolgede Hurri kiiltiirel etkisinin
giiclii oldugunu kabul etmekle birlikte, Kizzuwatna’nin dogrudan Hurri etnik
kimligiyle kurulduguna dair kesin bir kamt bulunmadigim vurgular.®
Telipinu Fermani’nda ad1 gegen Adaniya bolgesindeki huzursuzluklar da, bu
bolgenin tek bir etnik yapidan ziyade karmasik bir siyasi ve etnik olusum
siireci yasadigini gdstermektedir.”® Buna ragmen, Kizzuwatna’nm devrin
giiclii devletlerinden Hitit Devletinin esit kosullarda imzaladigi antlasmalar
bolgedeki Hurri etkisinin diizeyini ortaya koymaktadir. Ornegin Zidanta—

8 H.Erol, a.g.e, 2012,s.126.

alahinnum, Sinahilum ve unus$$um vb.

9  Salvini 1998, s. 93-105.

91 A. Unal, ‘Hititler Devrinde Anadolu’,Cilt 1, Istanbul, 2002, s. 94.

92 A, Unal, a.g.e,s.100.

% A, Trameri, Hurrian Presence and Identity in Kizzuwatna. istanbul: Hititoloji Yaymlari,
2024, s. 2,206.

% A, Trameri, a.g.e, 2024, s. 451.

% A, Trameri, a,g,e, 2024s. 205.
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Pilliya ve Telipinu-ISputahSu antlasmalari, Hitit Devleti ile Kizzuwatna
Memleketi arasinda diplomatik iligkilerin esit sartlarda yiirttiildiigiine dair
somut érnekler sunmaktadir.%®

Sonu¢ olarak, Yakindogu'nun Eskicag doneminde genis bir
cografyaya yayilan Hurri halki, yalmizca kiiltiirel etkileriyle degil, ayni
zamanda siyasi rolleriyle de donemlerinin sekillenmesinde 6nemli katkilarda
bulunmustur. Hurriler, bulunduklari bolgelerde hem yer aldiklari siyasal
olusumlar hem de niifus¢a baskin olduklari alanlarda kurduklar1 yonetim
birimleri araciligiyla, donemin siyasi gelismelerinde dikkate deger bir konum
edinmiglerdir.

Bu baglamda, Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden itibaren bilinen
bazi sehir devletlerinin, yogun Hurri niifusuna sahip oldugu ve bu niifusun
siyasal agirligimi yansittigi anlasilmaktadir. Ancak, s6z konusu sehir
devletlerinin birgogunun tam konumunun hala kesin olarak saptanamamig
olmasi ve arkeolojik verilerin yetersizligi, onlarin Hurri tarihindeki yerini tam
anlamiyla agiklamayi gii¢lestirmektedir.

Bununla birlikte, varliklart daha somut bigimde bilinen siyasal yapilar
arasinda Hurri-Mittani Kralligi, [Suwa ve Kizzuwatna gibi farkli 6lg¢ekteki
kralliklar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Asur Ticaret Kolonileri Dénemi’nden
itibaren tarih sahnesinde daha goriiniir hale gelen Hurriler,®” gerek niifus
yogunluklariyla sekillendirdikleri sehir devletleri, gerekse dogrudan
kurduklar1 siyasal yapilar araciligiyla, Eski Yakindogu'nun politik
yapilanmasinda 6nemli bir rol oynamiglardir.

Ancak, Hurrilerin siyasi yapilari ve sehir devletleri {izerindeki etkileri
hala bircok acidan agikliga kavusmamistir. Arkeolojik verilerin sinirliligs,
yazili belgelerdeki kronolojik belirsizlikler ve etnik kimlige dair tartismalar,
bu alandaki aragtirmalarin karsilastigi temel sorunlar arasindadir. Bu nedenle,
gelecekte yapilacak disiplinler arasi ¢alismalarin (6zellikle arkeoloji, filoloji
ve tarihsel cografya alanlarinin birlikte degerlendirilmesiyle) Hurrilerin
Yakindogu siyasetindeki yerini daha saglikli bicimde ortaya koymasi
beklenmektedir. Mevcut veriler 1s181nda ise, Hurrilerin sadece kiiltiirel degil,

% T. Bryce, The Kingdom of the Hittites, Oxford: Oxford University Press, 2005, 122-130;
D. Alemdar, Hitit Devleti ile Kizzuwatna Memleketi Arasinda Yapilan Antlasmalar,
Yayimlanmig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 12.

9 Asur sehir devletinin tekellesme politikasinin bir geregi olarak Asurlu tiiccarin altin satigin
yasakladig: etnik unsurlar arasinda Subarlilarin (Hurrilerin) de olmasi bu halkin bolgedeki
etki ve yayilimini gosteren baska bir 6rnektir (bkz. Kt 79/k 101, H. Erol, a.g.e, 2012, s. 429,
434-436.
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aynt zamanda siyasi diizlemde de c¢ok katmanli bir etki biraktigi acikca
goriilmektedir.
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Abstract

The annals of Assyrian kings have served as a fundamental
source not only for identifying the political elements in Anatolia but
also for understanding the historical geography of Anatolia during the
Middle Iron Age. From the early stages of this period, the Assyrians
established themselves as a significant power, exerting influence not
only in Mesopotamia but also across Anatolia and the Eastern
Mediterranean. Under Sargon II, Assyria's expansionist policies
evolved into an effort to establish a world empire. In this context,
Sargon Il evaluated every possible scenario in which Urartu and
Phrygia, the major obstacles to Assyrian dominance in Anatolia, would
not pose a threat. The consolidation of Assyrian control over Central
Anatolia was reinforced by maritime connections to the Eastern
Mediterranean, and efforts were made to eliminate opposing forces in
the region. The people of the land of Yauna/Yamanu (KUR/URU.ia-u-
na-a/ia-am-na-a), mentioned in records of these conflicts, were
described as a group attempting to establish a presence in Central
Anatolia and a region referred to as the "Western Sea" since ancient
times. This study examines the earliest cuneiform records concerning

*  Prof. Dr. Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi/ Eskicag
Tarihi Anabilim Dali. E-posta: nyildirim@mku.edu.tr ORCID: 0000-0002-4692-2823.
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the location of this land in the Eastern Aegean and its potential
connection to Yauna/Yamanu-lonia. The primary source for this
analysis is Sargon II's campaign records related to the region.

Keywords: Neo Assyrian, Eastern Aegean, Yavan, lonia

Asur Kral II. Sargon Yilliklarinda Yamanu
(Iamanu) Ulkesi

Oz

Asur Krallarmma ait yilliklar yalmizeca Anadolu’daki siyasi
unsurlarin belirlenmesine degil, aym zamanda Anadolu’nun Orta
Demir Cagi 'na iliskin tarihi cografyast adina temel kaynaklardan biri
olmustur. Orta Demir Cagi baslarindan itibaren Asurlularin 6nemli bir
gii¢ olarak etkileri, sadece Mezopotamya'da degil, Anadolu ve Dogu
Akdeniz cografyasini da etkilemistir. Asur 'un izledigi yayilmaci politika
II. Sargon dioneminden itibaren bir diinya imparatorlugu kurma
yoniinde ilerlemistiv. Bu dogrultuda Asur 'un Anadolu cografyasindaki
gorece biiyiik engelleri olan Urartu ve Frig’in bir tehdit unsuru teskil
etmedigi her kosul II. Sargon tarafindan degerlendirilmis;, Orta
Anadolu egemenligi Dogu Akdeniz 'den deniz yoluyla da tescillenmis ve
bu cografyadaki unsurlar bertaraf edilmeye baglanmisti.  Bu
miicadeleye iligkin kayitlarda gegcen Yauna/Yamanu iilkesi  “Bati
Denizi” adi verilen bir bolgede ve odzellikle Orta Anadolu’da
kendilerine oldukca eski bir tarihten itibaren yer agmaya ¢alisan
halklar  olarak  tammlanmistin.~ Bu  iilkenin  Dogu  Ege
konumlandirmasindaki giincel verilerin analizi, Yauna/Yamanu-Ionia
eslesmesi ve kapsami ile ilgili erken donem c¢ivi yazili kayitlarin
degerlendirildigi bu ¢aliymada temel kaynagi II. Sargon’un bolgeye
iligkin sefer kayitlart olugturmugtur.

Anahtar Sozciikler: Yeni Asur, Dogu Ege, Yavan, lyonya

Introduction

Following the collapse of the Hittite Empire, the first major
centralized state in Anatolia, the region struggled to maintain both
demographic and political unity. At the beginning of the first millennium BC,
Anatolia became a fragmented landscape dominated by various political
entities, leaving it vulnerable to external threats. During the 8th century BC,
emerging centralized structures sought to unify against potential dangers, and
by the 7th century BC, many of these groups began coordinating their efforts.
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In western Central Anatolia, the Phrygians (Muski) were attempting to assert
their presence, while the federative polity of Tabal was expanding southward.*
Meanwhile, in Eastern Anatolia, the Urartians had advanced to the very
borders of Assyria. Beyond their trade interactions, these regional powers
were compelled to engage in military alliances due to the prevailing political
climate. Assyria, as the dominant force of the period, intensified these
challenges, launching military campaigns aimed at securing their submission.?

The collapse of Mitanni, the fragmented political structure of Anatolia
as a result of the Sea Peoples' migrations, and the internal turmoil in Egypt,
which made it impossible for Egypt to gain influence beyond defending its
borders, created an ideal environment for Assyria's expansion and
consolidation of power.®> Within this context, Assyrian campaigns targeting
Anatolia and the Eastern Mediterranean began taking shape in the early phase
of the Neo-Assyrian Kingdom. Over time, these campaigns became a
tradition, evolving into an institutionalized expansionist policy, particularly
from the reign of Ashur-dan II (934-912 BC) onward.* As part of this policy,
Assyria launched numerous expeditions to Anatolia and the Eastern
Mediterranean, both for access to resources and for secure trade. The country
of Yamanu/Yauna (KUR.ia-am-na-a/ia-ii-na), mentioned in these campaign
records®, has become the subject of many recent studies regarding both the
origins and localization of its people. This term has become a source of

Emilie Haspels, The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments. 2 vols. Princeton:

Princeton University Press. 1971, 31; Barnett, Richard. D. “Phrygia and the People of

Anatolia in Iron Age”, CAH 11/2, (1974), 420; Yigit, Turgut. “Tabal”, Ankara Universitesi

Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 3/4, (2000):178; Nurgil Yildirim, “Civi Yazili

Kayitlardan Antik Yunan Kaynaklarima Efsanelesen Anadolulu Kral Adi Mita/Midas”.

Belleten 86-306, (2022): 471.

2 Hayim Tadmor and Shigeo Yamada, The Royal Inscriptions of Tiglath-Pileser III (744-727

BC) and Shalmaneser V (726-722 BC), Kings of Assyria, Royal Inscriptions of the Neo-

Assyrian Period (RINAP I), (Eisenbrauns 2011); Shigeo Yamada, The Construction of the

Assyrian Empire: A Historical Study of the Inscriptions of Shalmanesser Il (859-824 BC)

Netherlands: Culture&History of the Ancient Near East, (2000).

Nicholas Postgate, "Assyrian Texts and Fragments," Irag 35, (1973): 30.

4 Albert K. Grayson, “Assyria: Ashur-Dan II to Ashur-Nirari V (954-745 B.C.)”, ed.
Boardman J, Edwards IES, Hammond NGL, Sollberger E, The Cambridge Ancient History,
(Cambridge University Press 1982), 242.

5 SAA 19 25; SAA 19 26; M. Luukko, The Correspondence of Tiglath-pileser Il and Sargon

11 from Calah / Nimrud (State Archives of Assyrial 9-Helsinki 2012); SAA 6: T. Kwasman

and S. Parpola, Legal Transactions of the Royal Court of Nineveh, Part I: Tiglath-Pileser 111

through Esarhaddon ((State Archives of Assyrial9-Helsinki 1991).
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curiosity due to its continuity in ancient history, its association with Ionia®,
and its widespread distribution across a vast area stretching from Tyre to
Cilicia and the Eastern Aegean. Mentioned in Egyptian sources before
Assyrian records, Yamanu was also recorded in Babylonian, Persian, and
Hellenistic sources after Assyrian records.” The study, which is shaped by the
campaign records of Sargon II (721-705 BC), the primary source that enables
the localization of Yamanu, also includes post-Assyrian records for
philological support. These records are evaluated as early records that allow
for both the political landscape of the period and the identification of active
elements in maritime trade. This study, which analyzes the philological claims
and archaeological inventory regarding the pairing of Yamanu/Yauna and
Ionia, aims to reveal a general geographical distribution area for the Yamanu
country and its people by utilizing current evaluations.

Politics towards the West of the Anatolia and Eastern
Mediterranean an Overview of the Neo-Assyrian Period

The rise of Assyrian power in Mesopotamia and its early expansionist
efforts can be traced back to 934 BC.® From the reign of Ashur-dan IT onward,
territorial expansion became a systematic policy, reaching the Habur region
during the time of Adad-Nirari II (911-891 BC). One of the main strategies of
this period was the control of important trading stations. During the reign of

6 Richard B. Brown, “Greeks in Assyria: Some Overlooked Evidence”, The Classical World,

77/5 (1984): 300-303; Jonh Brinkman, “The Akkadian Words for 'Tonia' and 'Tonian',
Daidalikon: Studies in Memory of Raymond V. Schoder, S. J., ed. R. F. Sutton, (1989): 53—
72; Robert Rollinger, “Near Eastern perspectives on the Greeks”, ed. G. Boyes-Stones, B.
Graziosi and P. Vasunia, The Oxford Handbook of Hellenic Studies (Oxford 2009):
38;.Rosalinde Kearsley, “Greeks Overseas in The Eighth Century BC: Euboeans, Al Mina
and Assyrian Imperialism”. ed. G. Tsetskhladze, Ancient Greeks West and East, (Leiden:
Brill 1999): 118; Karen Radner and Vacek, “The settlement of Yauna, ‘lonian’ identity and
the Greek presence on the Syrian Coast in the Second Half of the Eighth century BC: A
Reassessment of Two Letters from the Nimrud Correspondence ”. The Journal of Hellenic
Studies, 142, (2022): 67.
Philip. C. Schmitz, “Archaic Greek Names in a Neo-Assyrian Cuneiform Tablet from
Tarsus” Journal of Cuneiform Studies, Vol. 61, (2009): 131; Robert Rollinger,
‘Uberlegungen zur Frage der Lokalisation von Jawan in neuassyrischer Zeit’, State Archives
of Assyria Bulletin 16, (2007): 63; Radner and Vacek, “The settlement of Yauna, ‘lonian’
identity and the Greek presence on the Syrian Coast in the Second Half of the Eighth century
BC: A Reassessment of Two Letters from the Nimrud Correspondence”, 68.
8 Karen Radner, “Asur Kenti ve Asur Krallig: Tarihine Genel Bakis”. Asurlular: Dicle’den
Toroslar’a Tanrt Asur’un Kralligi, (ed.) K. Koroglu, S. F. Adali, Tiipras Anadolu
Uygarliklar1 Serisi 7, Yap1 Kredi Yaymlari, (Istanbul 2018), 12.
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Ashurnasirpal II (883-859 BC), the Assyrians pursued western expansion,
seeking access to the Mediterranean. This period saw the conquest of valuable
regions that would require prolonged military efforts to maintain control.
Assyrian dominance eventually extended to a vast region reaching as far as
the Persian Gulf. To secure this control, the southern Anatolian and Eastern
Mediterranean routes frequently utilized during the reign of Ashurnasirpal II
became strategic pathways for future campaigns. The expeditions of
Ashurnasirpal II along the Eastern Mediterranean followed the course of the
Orontes River, reaching as far as Tyre, Sidon, and Byblos.® Many captive
people captured during these expeditions were subjected to a kind of selection
process and employed for Assyria. Assyrian inscriptions, both within royal
palaces and on stelae erected in conquered cities, mention that these captives
were transported to Kalhu (Nimrud).!® Historical records indicate that the
relocated population included skilled artisans and craftsmen from regions such
as Patina, Bit-Adini, Carchemish, and Que, who were selected to serve in
Assyrian economic and cultural activities. Historical records detailing these
campaigns describe a grand inauguration ceremony held by Ashurnasirpal 11
for his capital, attended by envoys from Patina, Tyre, Sidon, Gurgum and
Melid."* The event hosted a remarkable 69,574 guests, reflecting the splendor
of Assyrian rule. Following Ashurnasirpal II reign, his son, Shalmaneser 111
(859-824 BC), continued the expansion into Anatolia and the Eastern
Mediterranean, launching frequent military campaigns aimed at solidifying
Assyrian control over the region.’® A main tactic during this period was the
large-scale relocation of populations, a method commonly used in antiquity to
exert dominance.

Campaign records and inscribed stelae from reign of Shalmaneser 111
provide extensive insights into the historical landscape of Anatolia and the

9 RIMA 3, 70; Nurgiil Yildirim, “Civiyazili Kaynaklara Gore Patina Kralligin’dan Ungqi
Kralligi’na Antakya ve Amik Ovast’nin Tarihsel Siireci”. Belleten 80-289 (2016): 705.

10 John D. Hawkins, “The Political Geography of North Syria and South-East Anatolia in the
Neo-Assyrian Period”, ed. M. Liverani, The Neo-Assyrian Geography. (Roma 1995), 94;
Shigeo Yamada, The Construction of the Assyrian Empire: A Historical Study of the
Inscriptions of Shalmanesser 111 (859-824 BC) Netherlands: Culture&History of the Ancient
Near East, 2000, 278.

11 RIMA 3 70, 145; D. John Wiseman, “The New Stele of Assurnasirpal I, Irag 14, (1952):
24-44.

12 Amelie Kuhrt, Eskicagda Yakindogu, 1s Bankas1 Yaymlari, (Istanbul 2013), 140; Yildirim,
“Civiyazili Kaynaklara Gore Patina Kralligin’dan Unqi Kralligi’'na Antakya ve Amik
Ovast’nin Tarihsel Siireci”. 706.
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Eastern Mediterranean.® However, after his death, Assyria faced internal
uprisings, particularly from vassal states near the Assyrian heartland. This
period of instability clarified why Assyria had not pursued further advances
west of Urartu it had lost its grip over central and western Anatolia and lacked
the necessary strength to reclaim it. Assyria’s resurgence came under Tiglath-
Pileser III (744-727 BC), whose initial actions focused on reclaiming lost
territories and countering anti-Assyrian alliances in northern Syria and
southern Anatolia. As part of this effort, he launched campaigns against
Patina, Hamath, Simirra and Gurgum, enforcing Assyrian rule over main
territories. During his reign, Assyria secured vital trade ports, reinforcing its
commercial dominance across the Levant. A particularly significant record
from this period mentions Ahta, a port considered a gateway to the eastern
Aegean for the Assyrians. Ahta, identified as a trade port and a source of
boxwood under the reign of Tiglath-Pileser III, is recorded as a bit-kari a term
used to denote strategic centers of commerce, royal depots, and military
fortifications within the Assyrian administrative system.'* These centers
played a crucial role in consolidating Assyrian control and were pivotal in the
region's civil, military, and financial networks. Based on the inscriptions, Ahta
has been investigated near Mount Sapuna and Mount Kili¢ (Kasios).® The
accepted location for Ahta is the region between Mount Kili¢ and the Amanus
Mountains, corresponding to the port settlement known as Al Mina
(Sabuniye/Samandag).’® This geographical localization has been deemed
accurate based on archaeological evidence found in the area. Archaeological
excavations at Al Mina have revealed pottery dating to the 10th to 7th strata,

13 RIMA 3,A.0.102.3-Col I; RIMA 3, A.102.2. I:16. Albert T. Olmstead, “Shalmaneser I1I and
the Establishment of the Assyrian Power”, JAOS 41, (1921): 351.

14 Simo Parpola, The Correspondence of Tiglath-Pileser III from Calah/ Nimrud, State
Archives of Assyria, Vol. XIX, (Nederlands 2012), 35; Nurgiil Yildirim, “Eski Dogu
Akdeniz’de Bir Krali Liman ‘Al-Mina’, Archivum Anatolicum 13/2, (2019): 186.

15 Nicholas L. Wright, “Seleukos, Zeus and the Dynastic Cult at Seleukeia in Pieria”. ed. K.
Erickson, The Seleukid Empire 281-222 BC: War Within the Family, (United Kingdom
2018): 83; Nurgilil Yidirim, “Civi Yazili Kayitlardan Hellen Kaynaklarma Hazi’den
Kasios’a Eski Dogu Akdeniz’in Tanrilar Dagi “Kili¢ Dag”. CEDRUS-Akdeniz Uygarliklart
Arastirma Dergisi, 10(1), (2022): 2.

16 Michael C. Astour, “Place-Names from the Kingdom of Alalah in the North Syrian List of
Thutmose III: A Study in Historical Topography”, Journal of Near Eastern Studies 22/4,
(1963): 223; Nadav Na’aman “Ra’shu, Re’si-suri, and the Ancient Names of Ras Ibn Hani”.
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 334, (2004): 33-39; Yildirim, “Civi
Yazili Kayitlardan Hellen Kaynaklarina Hazi’den Kasios’a Eski Dogu Akdeniz’in Tanrilar
Dag1 “Kilig Dag”, 8.
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including Greek, Euboean, Levantine, Cypriot and Phoenician styles.!” These
findings suggest that Greek and Phoenician settlers not only traded but also
possibly formed political alliances against Assyria.’® However, finds from the
6th layer, dated to the late 8th century BC, show that Assyria had consolidated
control over the region and that commercial activity shifted northward from
the Levant to Anatolia. Another important corridor between the Levant and
Anatolia, apart from Ahta, was Que (Cilician plain). Excavations at this center,
where sea peoples are thought to have settled at an earlier stage than
previously thought, have yielded traces of imported Greek ceramics dating to
approximately the 9th century BC.* In addition to the similarities between the
archaeological inventory recovered from Que and Cyprus and Al-Mina, it has
been understood that Greek colonies continued to exist in the mountainous
Cilicia (Hilakku), relatively remote from Assyrian rule, until the mid-8th
century BC.?® Archaeological data indicate that the Levant-Cyprus and Que,
the most important corridor carrying Assyria to the Mediterranecan and
northwest, were subject to significant commercial activity by sea
peoples/Greek/Mycenaean colonists. Sources from this period in Anatolia and
the Eastern Mediterranean, where trade, migration, and the local population
formed a highly complex demographic show that, in addition to Greek and
Egyptian merchants, local elements from southern Anatolia (the Hatti region)
and northern Damascus, such as the Hittites/Luwians and Semitic groups
(Arameans, Phoenicians, Hebrews) were involved in commercial activities.
This indicates a diverse demographic and trade network.”* The land and
people of Yauna, which appear in Assyrian records dating to this complex
political and demographic period, are first recorded in a letter written by

17 Ran Zadok, “Geographical and Onomastical Notes,” Journal of the Ancient Near Eastern
Society 8, (1976): 125; Rosalinde Kearsley, “Greeks Overseas in The Eighth Century BC:
Euboeans, Al Mina and Assyrian Imperialism”. (ed) G. Tsetskhladze, Ancient Greeks West
and East, (Leiden: Brill 1999): 118.

18 John Boardman, “The Excavated History of al Mina”, Ancient Greeks West and East II,
(1999): 149.

19 John D. Bing, 4 History of Cilicia During the Assyrian Period, (Indiana University 1987),

62.

Bing, 4 History of Cilicia During the Assyrian Period, 62; Levent Zoroglu, “Cilicia Tracheia

in the Iron Age: the Khilakku Problem”, Anatolian Iron Ages 3 BIA Monography 16 (The

Proceeding of the Third Anatolian Iron Ages Colloquium held at Van, (1994): 301-306.

Nurettin Arslan, “Kilikya Bolgesindeki Grek Kolonizasyonu”, OLBA 4, (2001): 3.

Shigeo Yamada, The Construction of the Assyrian Empire: A Historical Study of the

Inscriptions of Shalmanesser 111 (859-824 BC) Culture&History of the Ancient Near East,

(Netherlands 2000) 56; Nurgiil Yildirim, “Eski Dogu Akdeniz’de Bir Krali Liman ‘Al-

Mina’, Archivum Anatolicum-Anadolu Arsivleri 13/2, (2019): 187.

20

21

ArAn19/2-2025



596 THE LAND OF YAMANU (IAMANU) IN THE ANNALS OF ASSYRIAN KING SARGON II

Tiglath-Pileser III. Letters dating to the reign of Tiglath Pileser III regarding
Assyria's struggle for supremacy in the Eastern Mediterranean are revealing
from both political and historical-geographical perspectives. A record of the
expedition against pirate attacks by Simirra, which was understood to be a
kingdom under Assyria, mentions that Yauna (KUR.ia-ti-na-a)? were the first
to escape from the pirate lands. Focusing on the word lonia, this record
provides an evaluation of the word in terms of its etymology and continuity.?
In this word analysis was taken into account the Akkadian "-a-u" vocals'
equivalent as "-aw" in Greek.”* The word's etymology and localization
suggestions have led to the examination of earlier sources than Assyrian
records and the search for words parallel to the Yauna-lonia pairing.
Consequently, the Egyptian words “iwn;j”, dating from the mid-1400s BC, and
“i-ja-wo-ne” from Knossos sources, have been accepted as referring to the
land of Tonia.?® Another record that could provide insight into the Yamanu-
Ionia conjunction and its location is the spelling "khvt ymn" in a source written
in the Ugaritic alphabet. It has been suggested that the "ymn" in the text is
used to describe the land of the Bekaa Valley.”® Although the etymological
structure of the pairing of Yauna and lonia is relatively clear, the most
comprehensive  information regarding localization suggestions for

22 SAA 19 25, KUR.ia-ti-na-a-a; Karen Radner and Vacek, “The settlement of Yauna, ‘Ionian’
identity and the Greek presence on the Syrian Coast in the Second Half of the Eighth century
BC: A Reassessment of Two Letters from the Nimrud Correspondence”. The Journal of
Hellenic Studies, 142, (2022): 69.

The Greek 'Ta(F)oveg, which is associated with the word launaya and is accepted in the
scholarly world, is the equivalent. Robert Rollinger, ‘Uberlegungen zur Frage der
Lokalisation von Jawan in Neuassyrischer Zeit’, State Archives of Assyria Bulletin 16,
(2007): 66.

24 Robert Rollinger, "Zur Bezeichnung von 'Griechen' in Keilschrifttexten,” R4 91 (1999):169;
Philip. C. Schmitz, “Archaic Greek Names in a Neo-Assyrian Cuneiform Tablet from
Tarsus” Journal of Cuneiform Studies, Vol. 61, (2009): 130.

For the Kom el-Hettan Inscription from the reign of Amenhotep III, see Peter W. Haider,
‘War ein “Gross-lonien” tatsichlich um 1360 v. Chr. In Westkleinasien existent? Eine
kritische Analyse zu den Lesungen und Identifizierungen der jiingst entdeckten
topographischen Namenslisten aus der Regierungszeit Amenophis’ III.’, Klio 90,
(2008):294; Fahri Isik, ‘Uber den anti-anatolischen Reflex: zur Lokalisation von Gross-
Ionien und Datierung der Konigsstele von Karakuyu. Luwische Existenz im
fritheisenzeitlichen Kaystrostal’, ed. E. Diindar, S. Aktas, M. Kogak and S. Erkog,
LYKIARHISSA: Havva Iskan’a Armagan (Istanbul 2016): 397; Radner and Vacek, “The
settlement of Yauna, ‘lonian’ identity and the Greek presence on the Syrian Coast in the
Second Half of the Eighth century BC: A Reassessment of Two Letters from the Nimrud
Correspondence”, 74.

% Mario Liverani, Storia di Ugarit (Rome 1962), 52.
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Yauna/Yamanu borders and distribution area is found in the records of Sargon
IL

1. The scope of the word Yamanu in the Sargon Annals

During Sargon II's reign, Assyria pursued a systematic expansionist
policy to the West, implementing this strategy with unprecedented rigor. To
prevent access to Anatolia from the West, Assyria not only launched violent
military campaigns but also engaged in diplomacy, as indicated by
contemporary texts. The first strategy of Sargon II in the context of Anatolia
was to prevent a coalition that could form between the Muski (Phrygians) and
Urartu against Assyria.?’ In this context, the correspondence between
Assyrian governors and messengers in Anatolia became a primary source for
understanding diplomatic efforts and scope of these relations. The letter (ND
2759) written by Sargon II to his governor in Que, which formed the key point
in his passage from Mesopotamia to the west of Anatolia helped clarify the
delicate political balance between the Anatolian kingdoms and Assyria.”® The
military cooperation between Muski-Tuana-Urartu was considered a strong
coalition that represented a major obstacle to Assyrian expansion into Western
Anatolia. The dissolution of this alliance was largely facilitated by the military
support of the Que kingdom’s base and commanders, as well as the weakening
of the Anatolian kingdoms under the threat of the Cimmerians. In the opening
lines of the letter, it is mentioned that the envoys of Urikki/Urik of Que, sent
to the Urartian king, were handed over to the Assyrian governor by the Muski
king, indicating that the Muski had adopted a pro-Assyrian political stance.
The reasons for this shift included, primarily, the Cimmerian threat and the

27 Emilie Haspels, The Highlands of Phrygia. Sites and Monuments. 2 vols. Princeton
University Press. (Princeton:1971): 34: Altan Cilingiroglu, “Sargon’un Sekizinci Seferi ve
Bazi Oneriler”. An-Ar (Anadolu Arastirmalary) 4-5, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, (1977):
236.

Giovanni Lanfranchi, “Sargon Letter to AsSur-Sarru-usur: An Interpretation”, SA4AB I/,
(1988): 59; Mehmet Kurt, “II. Sargon Devri Kaynaklar Isiginda Giiney Anadolu ve Toros
Daglar1 Bolgesi”

Tarih Arastirmalart Dergisi, Say1 48, (2010): 70; Nurgiil Yildirim, II. Sargon’un AsSur-
Sarru-Usur’a Mektubu (Nd 2759) Kapsaminda MO 8. Yiizyilda Anadolu’nun Siyasi
Goriiniimii Uzerine Bir Inceleme, Cappadocia Journal of History and Social Sciences,8
(2017): 244.

Kurt, “II. Sargon Devri Kaynaklar1 Isiginda Giiney Anadolu ve Toros Daglari Bélgesi”, 72;
Yildirm, II. Sargon’un A#$ur-Sarru-Usur’a Mektubu (ND 2759) Kapsaminda MO 8.
Yiizyilda Anadolu’nun Siyasi Gériiniimii Uzerine Bir Inceleme, 246.
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political pressure from smaller kingdoms in the region, which had been fully
incorporated into Assyrian rule. During this period, Sargon’s 8th campaign,
which targeted Urartu and its neighboring regions, is recorded as having
significantly diminished Urartu's status as a regional power. By establishing
relative superiority in Anatolia, the traditional route was followed and efforts
were made to strengthen dominance in the Levant. The threats in the Levant
can be summarized as rebellions by vassal kingdoms or invasion attempts by
maritime colonists/pirates. Sargon's encounter with invading seafarers,
known from the Tiglath-Pileser period, dates to this period; these invaders,
previously recorded as Yauna (KUR.ig-u-na-a-a), are recorded as Yamanu
(KUR.ig-am-na-a-a) in Sargonian records. This spelling shift has been
attributed to the language's choice between the Neo-Assyrian and Neo-
Babylonian spelling traditions.*® The effects of this spelling shift on the word's
scope must first be analyzed in the records of Sargon II. In royal records from
715 BC, the Yamanu were defeated in Tyre and Cilicia, where they attempted
to establish dominance in the Mediterranean. The records describe the Yamanu
as ancient people in their lands in the middle of the sea:

«176-1209) In ord[er to conquer the ia-am-na-a, whose is situated [in
the] m[iddle of the s]ea (and) who from the dis[tant] pa[st] had killed
pe[ople of the city Ty]re (and) [of the land] Que (Cilicia) and I went
down to the sea [in ship]s ... against them and struck (them) down
with the sword, (both) young (and) I conquer[ed] the cities Ha[r]rua,
Usnanis, her (and) Qumas[i] of the land Que that Mit4, king of the
land Musku, had t[ak]en away, (and) I plundered them...”3!

These references suggest that the Yamanu people had taken control of
the land previously inhabited by other groups, and that this process had a long
history. The records also indicates that the Yamanu, being a seafaring people,
had settled in the region at an early date. Another passage mentions that the
Yamanu displaced the populations of various territories they invaded,

«15-182) Moreover], I plundered the city Sinuhtu, the city Samaria, and

all of the land Bit-Humria (Israel). I caught the ia-am-na-a who (live
in) the middle of the a-bar-ma Western Sea like fish and [depo]rted

30 Robert Rollinger, ‘Uberlegungen zur Frage der Lokalisation von Jawan in neuassyrischer
Zeit’, State Archives of Assyria Bulletin 16, (2007): 65; Radner and Vacek, “The settlement
of Yauna, ‘Ionian’ identity and the Greek presence on the Syrian coast in the second half of
the eighth century BC: a reassessment of two letters from the Nimrud correspondence”. 72.

31 SAA 19 26; KUR ia-man-na-a/ KUR.ia-am-na-a; RINAP 2, 001/117b: LU.ig-am-na-a-a.
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(the people of) the lands Kasku, Tabal, (and) Hilakku. I drove out Mita
(Midas), king of the land Musku...”

The relevant lines of the text refer to the Yamanu living in the middle
of the sea and being a threat to the populations in the Tabal settlements.
However, it also states that the Yamanu extended their invasion as far as
Gurgum (modern-day Kahramanmaras) and were part of seven kingdoms
without centralized authority. This information is noted in another inscription
from Sargon I,

“2439) who plundered the city Sinuhtu; who drove Mita (Midas), king
of the land Musku; who brought back (to Assyrian control) the
fortress(es) of the land Que (Cilicia) that had been taken away (by the
enemy); who caught the ia-am-na-a who (live in) the middle of the
sea like fish; who deported Gunzinanu of the land Kammanu and
Tarhulara of the land Gurgum,who took away all of their lands, and
made (them part of) the territory of Assyria; who subjugated seven
kings of the land ia-am-na- a region of the land ia-ad-na-na/Adnana
(Cyprus) — whose abode is situated at a distance of seven days
(journey) in the middle of the Western Sea...”%

As stated in this text, the term "Western Sea" is used in reference to
the land of Yamanu-Ionia and there is mention of their distance from Que.
When Que’s route through the Eastern Mediterranean reaches Phoenicia, the
"sea in the middle" clearly brings Cyprus to mind. However, Cyprus is
recorded as "KUR. ig-ad-na-na" in Assyrian texts.** Moreover, the proximity
of Yadnana to the Adana region is also referenced in other Assyrian records.
An important point to note here is the etymological and geographical

32 RINAP 2, 076- 043/21, KUR.ig-am-na-a-a; It's worth noting that Yamani, mentioned as the
king of Ashdod in a record of a campaign by Sargon II (711 BC) to the port cities of the
Eastern Mediterranean, is also described in the same record as a soldier of the lower class
(hupsu). (RINAP 082, 8b) The information in this record by Sargon that the Hittites were
beset by evil and that they dethroned their king and installed Yamani (LU.ia-ma-ni) in his
place is significant in informing Assyria's perception of Hittite territory. While the word
Yamanu is not directly linked to the country's name, it must be an important record
supporting the association between the Yamanu people and Cilicia in the post-Assyrian
period Richard B. Brown, “Greeks in Assyria: Some Overlooked Evidence”, The Classical
World, 77/5 (1984): 300; T. C. Mitchell, “Tiglat-Pileser III and Assyrian Threat”, ed. John
Boardman, I. E. S. Edwards, E. Sollberger, The Cambridge Ancient History 3, (CAH III-
Cambridge 1992), 350-351.

33 SAA 19, 26; Karen Radner, “The Stele of Sargon II of Assyria at Kition: A Focus for An
Emerging Cypriot Identity?”, Interkulturalitit in der Alten Welt, (2010): 431; Nurgiil
Yildirim, “The Rich Trade Center of the Mediterranean” Alashiya and Yadnana” in the
Cuneiform Memory”. Arkeoloji ve Sanat Dergisi 164, (2020): 41-52.
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commonality of Yadnana with the dnn (Danuna).** This commonality is
thought to be closely related to the Yamanu people, particularly given the
population mobility and commercial interaction between the Eastern Aegean
and Eastern Mediterranean after 1200 BC. There is a strong claim for the
localization of Yamanu as colonists or pirates along the Cilician coast in the
Eastern Aegean, which is supported not only by Assyrian records but also by
archaeological data.®® This weakens the limited localization of Yadnana,
which is defined as Kition and its surroundings.*® Like most other Levantine
port cities, Yadnana was inhabited by seafaring peoples. Given its extensive
commercial activity and location, Yadnana must have been a central port
between Cilicia, the port cities of southern Syria, and the Eastern Aegean.
Yamanu, accessed by Mesopotamia via the Eastern Mediterranean, developed
its importance even after the Assyrian period. Sargon's campaigns to establish
his dominance in Anatolia, the Eastern Mediterranecan ports, and the
hinterland, which he described as "the land in the midst of the sea" suggest a
central location. The people of this land, however, engaged in colonial
activities primarily throughout the Levant. The Yamanu in Sargon's records
must have served as a basis for the localization of this land, that is, its center.
This word persisted in Assyrian records even after Sargon. This continuity also
demonstrates the continued existence of Assyria's political sphere of influence
and expansionist policies. However, during the reign of Sargon's son,
Sennacherib (704-681 BC), who became king of Assyria after Sargon,
political borders were redefined due to changing political actors and
demographic structures. The regional power of the Phoenician and Aramean
elements, which gained strength, was somewhat increased. A major rebellion
broke out in Que (696 BC), which Assyria used as a center for port cities in
Anatolia and the west, strengthening Assyria's dominance in the region. The
reference to Yauna (KUR.ia-u-na) in the record regarding this rebellion proves

34 Radner, “The Stele of Sargon II of Assyria at Kition: A Focus for An Emerging Cypriot
Identity?”,431; A. T. Reyes, “Notes on Iron Age Kingdoms of Cyprus”, BASOR 308, (1997):
65-68; Yildirim, “The Rich Trade Center of the Mediterranean” Alashiya and Yadnana” in
the Cuneiform Memory”, 46.

35 John Brinkman, “The Akkadian Words for 'Tonia' and 'lonian'.” In Daidalikon: Studies in

Memory of Raymond V. Schoder, S. J., ed. R. F. Sutton, (1989): 54; Radner and Vacek, “The

settlement of Yauna, ‘lonian’ identity and the Greek presence on the Syrian coast in the

second half of the eighth century BC: a reassessment of two letters from the Nimrud

correspondence”, 67.

Radner, “The Stele of Sargon II of Assyria at Kition: A Focus for An Emerging Cypriot

Identity?”, 431; For information on Cyprus in the Middle-Late Iron Age, see Maria G.

Amadasi Guzzo and Zamora Lopez, “L’archivio fenicio di Idalion: stato della ricerche”,

Semitica et Classica 9, (2016): 187.

36
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that Tonian colonists continued their activities in the region.®” It has been
discussed above that the "land in the midst of the sea" mentioned in Sargon's
records for Yamanu may have been used to describe a royal center. The record,
which notes that this center should not have been far from Cyprus (Yadnana)
and Cilicia (Que), and which highlights a similar feature, is clarified by the
record dating to the reign of Esarhaddon (680-669 BC).*® The country written
as Yaman (URU.ia-man-a-a) in this record also demonstrates significant
proximity to the Que region. It should also be noted that the gradual westward
expansion of colonies/ports in this region (Cilicia thracia) can be interpreted
as an attempt to be closer to the center. It has been argued that the word
Yamanu, which persists in the records of the region's rulers following Assyrian
sources, is of Luwian origin and was spoken by the Que people.* Post-
Assyrian records, such as those recorded as LU.ig-man-na-a in Babylonian®
“jauna” in Persian sources “iavan/Ywn in Aramaic and “lonia in Homeric
quotes** indicate that the peoples of the region were dispersed both on land
and along the coast, thus identifying a decentralized, scattered seafaring
people in the area extending from the Eastern Aegean to northern Greece. It
should be considered that this people, according to Sargon's sources, may have
been ancient Eastern Aegean people engaged in colonial activities,
particularly in the Levant, where Que and the region west of Que had central
settlements.

37 For the Babylonian historian Berossus and other Greek quotations, see Leonard W. King,

“Sennacherib and the lonians”, The Journal of Hellenic Studies, 30 (1910): 327-335.
38 RINAP 3, 020/6: “I gave] orders [to sailors of] the cities Ty[r]e (and) [Sidon, (and) the land
la-amlna-a-a’, [whom I had captured...” RINAP 4, 60/9b: >V "I wrote to all of the kings
who are in the midst of the sea, from Yadnana (Cyprus) (and) lonia to Tarsus (7arsi), (and)
they bowed down at my feet...”
Schmitz, “Archaic Greek Names in a Neo-Assyrian Cuneiform Tablet from Tarsus”, 130.
Robert Rollinger, ‘Uberlegungen zur Frage der Lokalisation von Jawan in neuassyrischer
Zeit’, State Archives of Assyria Bulletin 16, (2007): 63; Robert Rollinger, ‘Near Eastern
perspectives on the Greeks’, ed. G. Boyes-Stones, B. Graziosi and P. Vasunia, The Oxford
Handbook of Hellenic Studies (Oxford 2009): 36.
For information on whether this expression, which appears in a commercial record dating
back to the reign of Nebuchadnezzar I (605-562 BC), might refer to a merchant from Cilicia,
see Richard B. Brown, “Greeks in Assyria: Some Overlooked Evidence”, The Classical
World, 77/5 (1984): 300; John Brinkman, “The Akkadian Words for 'lonia’ and Tonian'.”
Daidalikon: Studies in Memory of Raymond V. Schoder, S. J., ed. R. F. Sutton, (1989): 56;
Radner and Vacek, “The settlement of Yauna, ‘lonian’ identity and the Greek Presence on
the Syrian Coast in the Second Half of the Eighth Century BC: A Reassessment of Two
Letters from the Nimrud Correspondence”,69.

39
40

41

ArAn19/2-2025



602 THE LAND OF YAMANU (IAMANU) IN THE ANNALS OF ASSYRIAN KING SARGON II

Conclusion

The commercial and cultural contact in the Eastern Aegean region
during the Middle Iron Age dates back to an earlier phase than previously
believed, and a long-standing tradition of commercial activities has been
identified both philologically and archaeologically. Assyrian records, within
the limited information they provide about the Ionian people or their country,
describe them as a seafaring people and also mention that this group made
incursions into the interior of Anatolia, extending back to earlier periods.
Records of Assyrian King Sargon II particularly highlight Cilicia and
Phoenicia as transitional points or corridors between the Eastern Aegean and
the Mediterranean. These areas are also important for Assyria's access to
regions beyond Anatolia by land. When examining the peoples that were
subjected to the invasions of this seafaring group, it is noted that, except for
Tyre, the majority of the affected areas were in West-southern Anatolia. The
etymological analysis of the word used to define the Yamanu (KUR.ia-am-na-
a) and its people indicates that the m/n and -a-u/-aw change is particularly
influenced by the ancient Greek writing tradition. This fundamental structure
in the usage of Yauna (KUR.ia-ii-na-a) further attests to the close relationship
between the term and Ionia. However, localization requires an increase in the
period's trade network and archacological data. The current literature
discussed in this study also point to an unclear route oriented to northern Syria
and the Eastern Aegean. Assyrian records clearly indicate that Yadnana was
an important port for transportation to the Eastern Aegean. The origin and
trade relations of both Yadnana and Yamanu with Cilicia provide evidence for
this. Considering the distribution of sea peoples according to Assyrian records
and their archaeological distribution area, their presence becomes clear in both
Aegean and Eastern Mediterranean port cities. The sea peoples of the Eastern
Aegean in region west of Yadnana, which formed many port cities of various
sizes must have been referred to as Yamanu. According to the annals of Sargon
II and later records related to KUR.ia-ma-nu, it should be considered that the
people, who initially spread over a rather wide geography (Levant-Southern
Anatolia-Eastern Aegean), may have identified with the people in a relatively
more restricted area (northwest of Cyprus) over time. The Esarhoddon-era
records clarify that the term "land in the middle of the sea" in Sargon's records
for Yamanu was used not only as a geographical designation but also to
describe important port settlements. Therefore, this term specifically
designates a central region in the case of Yamanu. Considering the historical
continuity of the word, this region particularly refers to the southern Eastern
Aegean. It is understood that the seafaring people of this region colonized,
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particularly in Cilicia and Cyprus, as part of their commercial activities, and
that their aim was to strengthen their colonies in the Levant.
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Oz

Kappadokia Kralligi’'mn son yoneticisi Arkhelaos’un, 17
yihinda Imparator Tiberius tarafindan Roma’ya cagrilmasi, Anadolu
tarihi agisindan yeni bir gelismeyi ifade etmektedir. Zira Arkhelaos 'un
Roma’da sebebi bilinmeyen oliimiiniin ardindan, sahibi oldugu
topraklar iizerinde provincia Cappadocia ismiyle yeni bir Roma eyaleti
tesis edilmistiv. 18 yilindaki bu gelismenin, Germanicus'un Dogu
seferiyle yakindan ilintili oldugu anlagilmaktadir  Germanicus,
Dogu’daki karisikligi sonlandirmak igin iistiin yetkilerle donatilarak
bélgeye gonderilmis, gorevleri arasinda Kappadokia kraliyet
miilkiiniin, Roma eyaleti olarak diizenlenmesi de yer almistir: O, bu isin

1

Bu makale c¢aligmasi, Prof. Dr. Hiilya Boyana damismanliginda 13.07.2020 tarihinde
tamamlanan “Roma’mn Principatus Devri’'nde (MO 27-MS 284) Kappadokia Eyalet
Valileri” baglikli doktora tezi esas alinmak suretiyle hazirlanmistir (Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020) / This article is extracted from my doctorate
dissertation entitled “Roma 'mn Principatus Devri'nde (MO 27-MS 284) Kappadokia Eyalet
Valileri”, supervised by Prof. Dr. Hiilya Boyana (Ph.D. Dissertation, Ankara University,
Ankara, Turkey, 2020).

Dr. Ogr. Uyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii,
Eskicag Tarihi Anabilim Dali, senolyurdakul@kmu.edu.tr. ORCID: 0000-0001-6090-0287.
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sorumlulugunu, maiyetinde bulunan comes’i ve legatus 'u Q. Veranius’a
birakmigtin. Bu gorevi basariyla tamamladigi anlasilan Veranius,
Kappadokia Eyaleti 'nin de ilk valisi olmustur. Eyaletin bu ilk valisinin,
idareciligi  esnasindaki  faaliyetleri  detayli  bilinmemektedir.
Veranius'un aile tiyeleri baglaminda ise bunlardan en iyi taminan,
kendisiyle aym isimdeki ogludur. Ogul Veranius, Lykia topraklarini
Roma eyaletine déoniistiirmiis ve 49 ytlinda consul ordinarius makamina
ulagabilme basarist géstermistir. Onun bu parlak kariyerinde, kendi
yetenekleri ile Kappadokia Eyaleti’'nin ilk valisi olan babasinin,
imparatorluk ailesine sadakatinin katkist oldugu sdylenebilir. Bu
calisma, eldeki belgelere gore Kappadokia kraliyet topraklarimin bir
Roma eyaleti olarak diizenlenmesi; Q. Veranius un eyaletin ilk valisi
olarak atanmasi, eyaletteki faaliyetleri, cografi ve ailevi kokeni, soy
bagi gibi konulara odaklanmakta Roma devlet yéonetimine katkisinin ne
oldugunu irdelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Veranius, provincia, procurator, Roma
valileri, Cappadocia.

Founding Governor of the Province of Cappadocia:
Quintus Veranius

Abstract

The summoning of Arkhelaos, the last ruler of the Kingdom of
Cappadocia, to Rome in 17 by Emperor Tiberius constitutes an
important phase in Anatolian history. After the death of Arkhelaos in
Rome, a Roman province named Provincia Cappadocia was established
on the royal property he owned. The Eastern expedition of Germanicus
represents an important stage in the transformation of the royal lands
into Roman territory in 18. In this context, one of the missions assigned
to Germanicus, who was sent to the region with superior powers to end
the turmoil in the East, was the organisation of the royal property of
Cappadocia as a Roman province. He entrusted the responsibility for
this task to Q. Veranius, his comes and legatus. Thus he became the first
governor of the province of Cappadocia. Veranius’ activities in his
province are not well known, but it seems that he completed his mission
successfully. Regarding Q. Veranius’family members, a son of the same
name is recorded. The son Veranius was entrusted with the
transformation of the territory of Lycia into a Roman province and
succeeded in achieving the office of consul ordinarius in 49. His
brilliant career can be attributed to his own abilities and the loyalty of
his father, the first governor of the province of Cappadocia, to the
imperial family. According to the available documents, this study
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examines the organisation of the royal territory of Cappadocia as a
Roman province; Q. Veranius as the first governor of the province, his
activities in the province, his geographical and familial origins, his
genealogical ties, and his contribution to the Roman state
administration.

Keywords: Veranius, provincia, procurator, Roman governors,
Cappadocia.

Giris

Bilindigi lizere Romalilar, siyasi tesekkiil olarak ortaya c¢iktiklar ilk
zamanlardan itibaren genisleme temelli, yayilmaci bir politika izlemiglerdir.
Nihayetinde kademeli olarak Italya’nin fethi tamamlanmuis, bunu deniz asir1
eyaletlerin kurulmasi ve Akdeniz’in fethi izlemistir. Anadolu da stratejik
konumu ve zenginlik kaynaklariyla Romalilarin ilgi alan1 i¢inde olmustur. Bu
actdan MO 190 yilinda Seleukos Krali I11. Antiokhos’a kars1 yiiriitiilen savas
esnasinda Roma lejyonlari, tarihte ilk kez Anadolu topraklarina ayak
basmiglardir. S6z konusu savasta Romalilar1 destekleyen Pergamonlular,
biiytik toprak kazanimi elde etmislerdir. Son krallar1 I1I. Attalos’un, kralligini
Roma’ya vasiyeti neticesinde ise > MO 129 yilinda, Roma’nin Anadolu’daki
ilk eyaleti olan provincia Asia ihdas edilmistir®. Bunu, MO 101 yilinda
Kilikia; MO 74 yilinda Bithynia; MO 63 yilinda Pontus-Bithynia; MO 25
yilinda Galatia eyaletlerinin kurulmasi takip etmistir. MS 18 yilina
gelindiginde ise bu calisma konusuyla da dogrudan ilintili olarak provincia
Cappadocia’nin tesisi gerceklesmistir. Bu baglamda Tacitus’tan anlasildigi
kadarryla Imparator Tiberius 17 yilinda, Kappadokia Krali Arkhelaos’u bir
mektupla kandirarak Roma’ya ¢agirmistir. Roma’da imparatorun kendisine
soguk davrandigi anlagilan kral, intihar ederek ya da dogal bir 6liim
neticesinde hayatini kaybetmistir®.

2 Christian Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis / An Overview to the
Roman Provinces in Anatolia”, (gev. 1. Tiirkoglu), Oguz Tekin (ed.), Hellenistik ve Roma
Donemlerinde Anadolu, Krallar, fmpamtorlar, Kent Devletleri / Hellenistic and Roman
Anatolia Kings, Emperors, City States (istanbul: Yap1 Kredi Yay. 1. Baski, 2019), 262-273.

3 Mehmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Y®&netimi”, Tarih

Arastirmalart Dergisi XXIV/38, (2005): 11.

Biilent Iplik¢ioglu, Hellen ve Roma Tarihinin Ana Hatlart (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat

Yaylart 2007), 101.

5 Tac. Ann. I1.42.
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Arkhelaos’un, Roma’ya ¢agrilma sebebi, ¢cok net degildir. Bununla
birlikte gerek Tacitus gerekse Dio Cassius; Tiberius’un, krala Kkarsi
nefretinden bahsetmektedirler. Zira Tiberius, zamaninda halki tarafindan
suclanan Arkhelaos’u, Augustus’un huzurunda basariyla savunmustu. Kral,
gordiigii bu iyilige ragmen Tiberius, Rhodos’ta iken onu ziyaret etmeyerek
saygisizlikta bulunmustu. Arkhelaos’un bu tutumuna igerleyen Tiberius ise
imparator olunca kral1, isyankar bir tutum i¢inde olmakla suglayarak Roma’ya
cagirmis ve kaderini Senatus’un eline birakmisti®. Goriiniise gore kral,
Roma’ya agir ihanet suglamasiyla cagrilmisti’. Arkhelaos’un, maiestas
suclamastyla ikinci kez ¢ikarildig1® mahkemede sug¢suz bulundugu dolayisiyla
oliim cezasina garptirilmaktan kurtuldugu yoniinde giiclii bir izlenim vardir®.
Buna ragmen kralliginin basina yeniden donmemesi dikkat g¢ekicidir. Bu
noktada giiclii varsayimlardan biri, M. A. Speidel’in de savundugu gibi
Tiberius’un, fikirlerinin uyusmadigi Arkhelaos’a genis bir iktidar alanim
devretmeye yanagmamasidir'®. Gercekten de Hellenistik Kappadokia
krallarinmn, MO 1I. yiizy1l sonunda Bithynia, Pergamon, Pontos, Seleukos
yonetici hanedanlari; bir sonraki yiizyilda ise Armenia ve Yahuda kraliyet
ailesi ile baglantilar kurdugu bilinmektedir'!. Kappadokia’nin son kral
Arkhelaos’un ise Augustus’un toprak bagislari, Pontoslu Polemo’nun dul esi
Pythodoris’le evliligi ve torunu Tigranes sayesinde Kilikia, Pontos ile
Armenia’nin Maior ve Minor kisimlarin1 kapsayan oldukga genis bir sahada
niifuz sahibi oldugu anlasilmaktadir*?>. Bu niifuz sahibi olma durumu,
olasilikla Tiberius tarafindan Dogu’daki Roma ¢ikarlari igin bir tehdit olarak
algilanmistir. BoOylece Arkhelaos zamani itibariyla iyiden iyiye Roma
yoriingesine girmis gibi gériinen'® Kappadokia kraliyet miilkiiniin, Roma

6 Tac. Ann. I1.42; ayrintili bilgi i¢in bkz. Dio Cass. LVIL.17.3-7.

7 Michael Alexander Speidel, “Hellenistik Kappadokia Krallig1 / The Hellenistic Kingdom of
Cappadocia” (cev. I. Tiirkoglu), Oguz Tekin (ed.), Hellenistik ve Roma Ddénemlerinde
Anadolu, Krallar, imparatorlar, Kent Devletleri / Hellenistic and Roman Anatolia Kings,
Emperors, City States (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1. Baski, 2019), 128.

8 Muzaffer Demir, “Kappadokia Krali Arkhelaos”, A. Oger (ed.), 1. Uluslararas: Nevsehir
Tarih ve Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, 16-19 Kasim 2011 Nevsehir, Cilt 5, (Ankara:
Nevsehir Universitesi Yayinlari, 2012), 351 ve aym yer dipnot 39.

®  Genel olarak bkz. Dio Cass. LVI1.17.3-7.

10 Michael Alexander Speidel, “Cappadocia —vom Ké&nigreich zur Provinz. Zum Prozess der
strukturellen integration unter Tiberius”, M. A. Speidel (ed.), Heer und Heerschaft im
Romischen Reich der Hohen Kaiserzeit (Stuttgart: 2009), 584.

11 R. D. Sullivan, “Dynasty of Cappadocia”, H. Temporini ve W. Haase (ed.), ANRW 11.7.2,
(Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1980), 1126.

12 gpeidel, “Cappadocia -vom Koénigreich”, 584.

13 Kappadokia krallarinin, esasinda ¢ok daha ©ncesinde Roma yoriingesine girdigi
anlagilmaktadir. Bunun i¢in bkz. Plut. Marc. Ant. 61; Dio Cass. LI1.2.1; Suet. Tib. 8; Oguz
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miilkiine doniisliim siireci de hizlanmigtir. Son kralinin Roma’da liimiiyle ise
krallik topraklari iizerinde provincia Cappadocia ihdas edilmistir®. Soz
konusu déniisiim siirecinin, Germanicus Iulius Caesar’in (MO 15-MS 19)
Dogu goreviyle yakindan ilintili oldugu anlagilmaktadir. Suetonius’tan
anlagildigina gére Germanicus, amcasi Tiberius tarafindan evlat edinilmis,
cursus honorum basamaklarmni hizla tirmanarak consul olmus birisi idi®®.
Dahasi Tiberius tarafindan tahttaki varisi olarak belirlenmisti*®. Germanicus,
Germania’daki lejyonlarin komutanlhigi iistlenmis ve 15-17 yillar1 arasinda
Rhenus Nehri sahasinda sorun ¢ikaran halklara karsi basariyla miicadele
etmisti'’. Germania lejyonlar1 ayaklanip kendisini imparator ilan etmek
istediginde ise amcas1 Tiberius’a sadik kalarak isyanlari bastirmisti*. Bununla
birlikte, Tiberius’un ¢ekilme ¢agrisina uyarak seferlerini sonlandirdigi ve 17
yilnin 26 Mayis giinii'® bir zafer senligi tertip ettigi goriilmektedir®®.
Tiberius’un, Germanicus’u ¢agirma nedenlerinden biri olarak Dogu’daki
karigiklik  gosterilmektedir. Tacitus’tan anlasildigi kadariyla imparator,
bolgedeki durumu Senatus huzurunda tartismis ve bu isin lstesinden
gelebilecek kisi olarak Germanicus’a isaret etmisti. Senatus da onu, tim eyalet
valileri iizerinde yetki sahibi kilan bir imperium ile donatmisti**. Neticede
Germanicus’un 17 yili giiziinde, ailesi ve maiyetiyle birlikte Roma’dan
Dogu’ya hareket ettigi anlasiimaktadir®.

Dogu’da ¢oziilmesi gereken sorunlarin basinda, Armenia kaynakli
Parthia ile yasanan ihtilaf gelmekteydi®. Bu baglamda 18 yilinin 1 Ocak giinii

Tekin, “The Kingdom of Cappadocia during the Hellenistic and Roman Times”, M. Sézen
(ed.), Cappadocia (Istanbul: K6rfez Bank Yayinlari, 2000), 201-211.; Speidel, “Cappadocia
-vom Konigreich”, 583; Speidel, “Hellenistik Kappadokia Krallig1”, 128.

14 Tac. Ann. 11.42.

15 Suet. Cal.1.

16 Anthony A. Barret, Caligula the Corruption of Power (Routledge-New York: Taylor &
Francis, 1989), 3.

17 Timothy Venning (ed.), A Chronology of the Roman Empire (London-New York:

Continuum, 2011), 376, 377.

Giovanni  Salmeri, “Iulius-Claudius Hanedam: Imparatorlugun Giiclenmesi ve

Hristiyanligin Dogusu”, Antik Roma (gev. L. Tongu¢ Basmaci), Umberto Eco (ed.),

(istanbul: Alfa Bastm Yayim, 2021), 141.

19 Venning, A Chronology of the Roman, 378, 379.

20 Syet. Cal.1.; Tac. Ann. 1l. 41, 42.

21 Tac. Ann. II. 43.

22 Venning, A Chronology of the Roman, 379.

23 Timothy B. Mitford, “Cappadocia and Armenia Minor: Historical Settings of the Limes”,
H. Temporini ve W. Haase (ed.), ANRW 11.7.2 (Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1980),
1174.; Michael Alexander Speidel, “Early Roman Rule in Commagene”, Heer und

18

ArAn19/2-2025



612 KAPPADOKIA EYALETI’NIN KURUCU VALISI QUINTUS VERANIUS VE FAALIYETLERI

Syria’ya gegen Germanicus, Pontoslu Polemo’nun oglu Zeno’yu, Artaksias
(III) ismiyle tahta ¢ikarmak icin Armenia iizerine yiiriimiis** ve bunda da
basarili olmustur®®. Germanicus’un Dogu’da ¢ozmesi gereken diger sorunlar
ise Kommagene, Kilikia, Kappadokia, Syria ve Iudaia kaynakli idi.
Kommagene ve Kilikia krallarinin 6liimii sonrasi bu iilkelerin sakinlerinin
biiyiik kismi, Roma valisinin atanmasini isterken azinlikta kalan kisim bir kral
tarafindan yonetilmeyi istemistir. Bu da s6z konusu iilkelerde huzursuzluga
neden olmustur®. Kappadokia kraliyet taht1 ise son kralinin, Roma’daki
oliimii nedeniyle zaten bostu’’. Syria ve Iudaia topraklarinda yasayan
halklarin ise agir vergi yiikiiniin azaltilmas: talepleri vardi?®®. Germanicus bu
sartlar altinda, III. Antiokhos’un Oliimiiyle tahti bosalmis Kommagene’yi
ilhak ederek Q. Servaeus’u vali olarak atamistir. Yine o, bu ¢alisma konusuyla
dogrudan baglantili olarak Kappadokia kraliyet miilkii iizerinde bir Roma
eyaletinin tesis edilmesi isiyle de mesgul olmustur. Bunun iginse maiyetindeki
Q. Veranius’u gorevlendirmistir®®.

Eyalet kurma gibi dnemli bir gorev i¢in kendisine son derece itimat
edildigi anlasilan Veranius’un, yurdunun ve ailevi kdkeninin net olmadigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte ileride de bahsedilecegi iizere kendisiyle
ayn1 isme sahip olup 42/43 yilinda Lykia eyalet valisi olarak gorev yapmis
oglu iizerinden bir varsayimda bulunmak miimkiindiir. Ogul Veranius,
Lykia’daki idareciligi siiresince Roma yurttaslik hakkinin verilmesine aracilik
etmis, onun araciligiyla yurttashigimi almis sakinler ise Clustumina tribus’u
kiitiigiine kaydolmuslardir®®. Dolayisiyla ogulun ve ayni zamanda Kappadokia
eyalet valiligi yapmis babasimin, bu #ibus’a mensup oldugu fikri ileri
siiriilmiistiir. Buna istinaden baba ve ogulu Italia’nin Samnium Bolgesi’ndeki
Forum Novum’la iliskilendirme egilimi de ortaya ¢cikmustir®’. A. R. Birley ise

Herrschaft im Romischen Reich der Hohen Kaiserzeit, M. A. Speidel (ed.), (Stuttgart:
2009), 573.
24 Venning, A Chronology of the Roman, 379.
25 Tac. Ann. 11.56, 57.
26 Tac. Ann. 11.42.
27 Speidel, “Early Roman Rule in Commagene”, 573.
28 Tac. Ann. 11.42.
29 Tac. Ann. Il. 56; Suet. Cal. 1.
30 Timothy Peter Wiseman, New Men in the Roman Senate 139 B.C.-A.D. 14 (New York:
Oxford University Press, 1971), 272 no 476.
Bernard Rémy, Les carriéres sénatoriales dans les provinces romaines d'Anatolie au haut-
empire (31 av. J. C.-284 ap. J. C.) (Pont-Bithynie, Galatie, Cappadoce, Lycie-Pamphylie et
Cilicie) (istanbul-Paris: Institut Frangais d'Etudes Anatoliennes-Georges Dumézil, 1989),
180.; Bernard Rémy, “Le mariage des sénateurs affectés en Anatolie”, Parenté et stratégies
Sfamiliales dans I’Antiquité romaine: acts de la table ronde des 2-4 octobre 1986 (Rome:

31
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Sair Catullus’un (MO 87-54) yakin arkadas1 Veranius nedeniyle Veranii
soyunun yurdunun, Verona olabilecegi seklinde goriis belirtmistir®? ancak bu
net degildir. Goriinilise gore Sair’in dostu Veranius’un, iist diizey Romalilarla
yakin dirsek temasi ailenin ilerleyen siirecte kamusal gorevler {istlenmesinin
ontini agmugtir. Kappadokia eyalet valisi Veranius™un kariyer ilerlemesinin de
bununla baglantili oldugu séylenebilir.

Eyaleti Kurmasi ve Valilik Donemi

Germanicus’un Dogu gorevi esnasinda comes’i ve legatus’u olarak
ona eslik eden Q. Veranius, goriiniise gore provincia Cappadocia’nin
kurulusunda 6nemli bir rol oynamistir®®. S6z konusu eyaletin ihdasinin ve
Veranius’un vali olarak atanmasinin, Kappadokia’nin son kralinin 17 yil
ilkbaharinda Roma’ya ¢agrilarak® burada bilinmeyen bir nedenle 6ldiigii
evreyle Ortlistiigli anlagilmaktadir. Bu noktada Suetonius’un, Tiberius’un bazi
krallar1 Roma’ya cagirarak bir daha geri yollamadigi seklindeki kaydi
onemlidir. Zira bu krallar arasinda Arkhelaos’un da adi gegmektedir®®. Bu
kayit, kralin dogal bir 6liimden ziyade 6ldiiriilmiis olabilecegini ya da bilingli
bir sekilde tilkesine geri gonderilmedigini akla getirmektedir. Bdyle olmasi
halinde, Dogu’daki islerini miittefik krallarla kotarmaya aliskin Roma
yoOnetiminin, stratejik bir degisiklige gittigi sdylenebilir. Bu degisiklik ise
goriinlise gore, uygun sartlar olustugunda miittefiklerin topraklarinin ilhak
edilerek Roma eyaletine doniistiiriilmesi seklinde gergeklesmistir.
Kappadokia siyasi tesekkiilii de bu séylenenin disinda kalmamuigtir. Nitekim

Publications de I’Ecole Francaise de Rome, 1990), 413 no 1; S. Hillebrand, “Der
Vigintivirate: prosopographische Untersuchungen fiir die Zeit von Augustus bis Domitian”,
(Ph.D. dissertation, University of Heidelberg, 2006), 149, 150.

32 Anthony R. Birley, The Government of Britain, (Oxford: Oxford University Press, 2005),
38.

33 Tac. Ann. II. 56.

34 Venning, A Chronology of the Roman, 378, 379.

35 Suetonius’tan anlasildig: kadartyla Tiberius, cezbedici sdzlerle yanina ¢agirdig: bazi krallari
bir daha geri yollamamistir. Bu noktada Suetonius, Germania’dan Marobodus; Thrakia’dan
Rhaskuporis, Kappadokia’dan ise Arkhelaos’un isimlerini zikretmektedir (Suet. Tib. 37).
Eutropius da benzer bir aktarimda bulunmaktadir (Eutr. VIL.11). Bu krallara yoneltilen
suglama, olasilikla maiestas idi. Boyle bir sug, sadece Roma Imparatorlugunu zayif
distirmeyi degil ayni zamanda Roma memurlarma saldir1 ve onurlu isimlerine zarar
vermeyi de ihtiva etmekteydi. S6z konusu suglamayla itham edilenlerin cezalari ise siirgiin,
miilklerinin haczi, idam seklinde degisebilmekteydi. Bunun igin bkz. Demir, “Kappadokia
Krali Arkhelaos”, 351 dipnot 39.

36 Ayrica bkz. Speidel, “Cappadocia -vom Kénigreich”, 582, 583.
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Strabon ve Tacitus’tan o6grendigimiz kadartyla Imparator Tiberius’un,
Senatus’la birlikte aldig1 karar uyarinca kraliyet taht1 bos olan Kappadokia
topraklari, 18 yilinda ilhak edilerek bir Roma eyaletine doniistiiriilmiistiir.
Yeni kurulan bu eyaletin ilk valisi ise Quintus Veranius olmustur®’.
Dolayisiyla Germanicus’un Dogu gorevi, kurmay kadrosunda legatus olarak
hizmet eden Veranius’un®® kariyerinde yeni bir ilerleme siirecini de
beraberinde getirmistir. Tacitus, 18 yilina dair anlatisinda Q. Veranius’un,
Kappadokia eyalet valisi olarak atanmasindan ilk kez bahsetmektedir®®.
Germanicus, maiyetinde bulunan Q. Servaeus’u ise o siire zarfinda ilk kez bir
praetorius’un yetki alani igine dahil edilmis Kommagene’nin idaresine
atamistir*®. Germanicus’un, Syria Eyaleti’ne gegmeden o6nce bu atamalari
yapabilmesi, Tacitus’un da bahsettigi yiiksek imperium’una istinaden
bagimsiz hareket edebilmesiyle iliskili olmustur®. S6z konusu imperium,

87 Strab. Geog. XIlI. 1. 4; Tac. Ann. 11. 42, 56; ayrica bkz. Suet. Tib. 37; Suet. Cal.1; Arthur E.

Gordon, “Veranius”, RE, VIII, Al, 1955, Al, siitun 938.; Kaya, “Anadolu'da Roma

Eyaletleri”, 20.; A. E. Gordon’un daha erken tarihli ¢alismasinda ise Q. Veranius isimli

kisinin, eyaletin ilk valisi olmaktan ziyade yeni eyaleti kurmakla gorevlendirilmis

Germanicus’un vekili olabilecegi ifadesi yer almaktadir. Bunun icin bkz. Arthur Ernest

Gordon, Quintus Veranius, Consul A.D. 49. A Study Based upon His Recently Identified

Sepulchral Inscription (Berkeley - Los Angeles: University of California Publications in

Classical Archaeology, 1952), 272.

Rémy, “Le mariage des sénateurs affectés en Anatolie”, 179.

39 Tac. Ann. IL.56.; ayrica bkz. Robert Samuel Rogers, “Quinti Veranii, Pater et Filius”,
Classical Philology, 26/2, (1931):172.; Steven H. Rutledge, Imperial Inquisitions
Prosecutors and Informants From Tiberius to Domitian (London-New York: Routledge
Press, 2001), 277.

40 Tac. Ann. I1.56; ayrica bkz. Dio Cass. LVII.17.

41 Tac. Ann. 11.43; Germanicus’a taninan bu imtiyaz igin ayrica bkz. David Stone Potter ve
Cynthia Damon, “The Senatus Consultum de C. Pisone Patre”, American Journal of
Philology 120/1 (1999): 18 satir 35 vd.; fmperium proconsulare maius yetkisi, MO 23
yilinda Augustus’a, Senatus tarafindan bahsedilen imperium ile netlik kazanan yetkiydi. Bu
yetki, belirli kigilere imparatorlugun belli bir bdlgesinde belirli bir gorevi yerine getirmek
lizere taninan ve diger tiim eyalet yoneticileri ile gorevlilerine karsi iistiinliik saglayan bir
yetkiydi. Senatus tarafindan bahgedilen “imperium maius” ile donatilan Augustus ve ardili
imparatorlar, bu yetkiyi 6zel durumlarda giivendikleri kisilere aktarabilmislerdir. Nitekim
MO 18 yilinda Imparator Augustus tarafindan Agrippina’ya “imperium maius” bahsedildigi
bilinmektedir. MO 13 yilinda bu yetkiyi iizerine alan Tiberius ise Dogu’da karisikliklar bas
gosterdigi zaman sahibi oldugu yetkiyi 17 yilinda, Germanicus’a devretmistir. D. Potter,
17-19 yillar1 arasinda Kappadokia Eyaleti’ni, Germanicus Caesar’in imperium maius’una
tabi eyalet olarak belirtmektedir. Yine o, Cn. Calpurnius Piso’yu Syria; Quintus Veranius’u
Kappadokia ve Quintus Servaeus’u Kilikia eyalet valileri olarak gdstermekte ancak adi
gecen valileri, Germanicus’un imperium’unun altinda imperium sahibi valiler olarak
vermektedir. Bunun igin bkz. David Potter, “Emperors, Their Borders and Their
Neighbours: The Scope of Imperial Mandata”, D. L. Kennedy (ed.), The Roman Army in
the East (Supplementary Series 18), (Ann Arbor: Journal of Roman Archaelogy, 1996), 278.

38
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karar alma siirecini hizlandirarak Kappadokia’nin da iginde oldugu genis bir
sahanin Roma eyaletine doniigiim silirecine ivme kazandirmis gibi
goriinmektedir.

Provincia Cappadocia’nin ilk valisi olarak kabul edilen Q.
Veranius’un, idareciligi esnasindaki faaliyetleri ¢ok bilinmemektedir. Ancak
onun, Germanicus tarafindan Kappadokia sahasini bir Roma eyaleti olarak
diizenlemek igin 6zel olarak gorevlendirildigi diisiiniildiiglinde, baslica isinin
idari diizenlemeler oldugu soylenebilir. E. Dabrowa da yeni fethedilen
bolgelerin, Roma Imparatorlugu’na eklemlenmelerinin hem idari hem de mali
yapilarin kurulmasimi igine aldigini ifade etmektedir*>. Bunlardan idari
diizenlemeler baglaminda eyaletinin genis yayilim alami disiiniildiigiinde
Veranius’un isinin hi¢ de kolay olmadig1 anlasilmaktadir. Zira {ilke topraklari,
MO 64-MS 19 yillarni arasinda yasamis Strabon zamam itibariyla,
blytkligine de isaret eder sekilde, idari maksatlarla on oaryyiar’ya
(strategiai) ayrilmisti*®. Yerel idari bolgeler olarak nitelendirilebilecek bu on
strategia’y1r Melitene, Kilikia, Tyanitis, Kataonia, Garsauritis, Laviansene,
Sargarausene, Saravene, Khamanene, Morimene olusturmaktaydi.
Kilikia’dan toprak eklemeleriyle strategia sayisi on bire ¢ikmustir*. Bu idari
birimlerin her biri aristokrat ailelerden strategos unvanli bir yonetici
tarafindan idare edilmekteydi*®. Strabon, kendi zamanu itibariyla Arkhelaos ve
ondan Onceki krallarin, wvalilikleri bu sekilde ellerinde tuttuklarini
kaydetmektedir®®. Olasilikla provincia Cappadocia’nin ihdasi esnasinda da
mevcut yap1 korunmustur. Bu noktada R. S. Rogers’in, Veranius’un yeni
topraklar1 diizenleme ve siirdiirmede olagan Roma prosediirlerini izledigi
seklindeki tespiti 6nemlidir. Veranius, belki strategia bazli toprak daraltma ve
genisletme seklindeki diizenlemelerle de mesgul olmustu®’. Ancak valilik
siiresinin kisalig1 ve gérev mintikasinin genisligi diisiiniildiiglinde onun idari
diizenlemeleri, ¢ok genis bir saha yerine “Kappadokia ¢ekirdek bolgesiyle”
sinirli kalmis olmalidir*®. Yine Kappadokia’nin, son krali Arkhelaos’un

42 Edward Dabrowa, “Roman Fiscal System in Mesopotamia”, M. Girard (ed.), Fiscalites
antiques. Aux origines de I'administration provinciale romaine, (Roma-Bristol: L'Erma di
Bretschneider, 2023), 197.

43 Strab. Geog. XI11.1.1-3 ve XI1.2.10; Rogers, “Quinti Veranii”, 173.

44 Strab. Geog. XI1.1.2 ve 4; ayrica bkz. Senol Yurdakul, “Roma’nin Principatus Devri’nde
(MO 27-MS 284) Kappadokia Eyalet Valileri”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2020),
12 vd.

45 Speidel, “Hellenistik Kappadokia Krallig1”, 120.

46 Strab. Geog. XI1.1.2 ve 4; Yurdakul, “Roma’nin Principatus Devri’nde”, 12 vd.

47 Rogers, “Quinti Veranii”, s. 173, 174.

48 Speidel, “Cappadocia -vom Konigreich”, 587.
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zamani itibartyla dahi ¢ok sehirlesmedigi®, yerlesimin yaygin bigiminin
koyler ve kaleler oldugu® izlenimi mevcuttur. Bu da eyaletin ilk valisi
Veranius’un, bolgede birtakim altyap1 eksikliklerini gidermekle ugrasmis
olabilecegini akla getirmektedir. Ancak bu erken donemde, Roma’nin
Dogu’da biiyilk devlet stratejilerini hayata gegirdiginin bilinmemesi,
Veranius’un kisa gorev siliresi gibi nedenler bu ihtimali oldukga
zayiflatmaktadir. M. A. Speidel gerek Kappadokia valisi Q. Veranius’un
gerekse Kommagene idarecisi Q. Servaeus’un gorevlerinin kisa olmasindan
hareketle onlarin vazifelerinin, Roma idaresini uygulamaktan fazlasim
iceremeyecegini diisinmektedir’®. R. S. Rogers da Veranius’un gérev
stiresinin kisaligina dikkati ¢ekerek onun gorevinin, eyaleti diizenlemek
oldugu savinda bulunmaktadir®>. B. Rémy ise Veranius’un gorevini,
Arkhelaos’un kralligin1 doniistiirerek bir procurator atanana kadar gegici bir
hiikiimeti saglamak olarak agiklamaktadir®®. Boyle olmasi halinde Veranius,
sehirlesmenin zayif oldugu bir bolgede yillarca siirecek genis c¢aph
diizenlemelerle mesgul olmaktansa bir gegis donemi valisi olarak kendisinden
sonra gelecek yoneticiler i¢in uygun bir zemin olusturmak i¢in ¢aba sarf etmis
olmalidir. Bu agiklamalardan modern kaynaklarin Veranius’un, eyaletinde
idari diizenlemelerle mesgul olduguna inandiklari anlagiimaktadir. Kurucu bir
valinin, bu tiir diizenlemelerde bulunmasi gayet dogal bir durumdur. Bununla
birlikte Antik yazarlarin siklikla vurguladigi tizere Veranius, bolgede iyi niyete
dayali olarak birtakim mali diizenlemelerde de bulunmustur. Nitekim Tacitus,
Kappadokia’nin eyalet derecesine diisiiriildiikten sonra halkini, Roma
yonetiminin 1limli oldugu fikrine inandirmak igin daha dnce kralliga 6denen
vergilerde indirim yapildigini kaydetmektedir**. Veranius, Roma yonetiminin
vergi indirimine gitmesi durumunda halkin destegini hizli bir sekilde
alabilecegini diisiinmiis olmalidir. Tacitus’un diger bir kaydi, Tiberius
doneminde iktisadi dengeyi bozacak girisimlerden uzak duruldugunu
gostermekle  birlikte  Kappadokia’nin  Roma  provincia’st  olarak
diizenlenmesinin ardindan durumun degistigini géstermektedir. Bu baglamda
Roma halki, Tiberius’tan yiizde birlik satis vergisinin -centesima rerum
venalium- kaldirilmasimi talep ettiginde imparator, askeri hazinenin bu

4% Nitekim Strabon, Kappadokia’nin strategia’larinm ikisinin haricinde, kent diizeyinde

yerlesim olmadigindan bahsetmektedir. Bunlar, Tyanitis’teki Tyana ile Argaios yanindaki
Mazaka (Eusebeia) kentleri idi (Strab. Geog. X11.2.6 ve 7).

50 Speidel, “Cappadocia -vom Konigreich”, 582.

51 Speidel, “Early Roman Rule in Commagene”, 574.

52 Dio Cass. LVII.17.7; Rogers, “Quinti Veranii”, 173.

53 Rémy, Les carriéres sénatoriales, 179.

54 Tac. Ann. II. 56.
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kaynaktan beslendigini sdyleyerek buna karst cikmusti®®. Aym imparator,
Kappadokia topraklart bir Roma eyaletine doniistiiriildiigiinde ise yeni
eyaletin gelirlerinin, imparatorluk sathinda uygulanan yiizde birlik satig
vergisini yarist oraninda diisiirmeyi miimkiin kildigin1 duyurmustu®®.
Kappadokia Eyaleti’nin topraksal biiyiikliigii ve tarimsal zenginligi dikkate
alindiginda Tacitus’un agiklamalarini destekler bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
S6z konusu vergi indirimine gidilebilmesi her seyden 6nce bolgenin tarimsal
zenginligine ve buna bagl vergi gelirleriyle iliskili olmalidir. Bu noktada MO
64-MS 19 yillan arasinda yasamis Strabon’un zamani itibariyla Kappadokia
tilkesi; tahil {iretimi ve meyve ziraatina uygun verimli topraklara sahipti. Yine
hayvancilik, onemli ihra¢ kalemleri olan madenler ve tapinak ekonomisi,
bolgenin iktisadi zenginlik kaynaklari arasindaydr®’. Ne var ki, déneme iliskin
mali kayitlar, elimizde olmadigi i¢in eyaletin gergek ekonomik potansiyelini
bilme imkan1 yoktur. Bu noktada ayn1 evrede ilhak edilen ve daha kiiciik yiiz
6l¢ciime sahip Kommagene’nin durumuna bakmakta fayda vardir. J. Bennett’e
gore s6z konusu eyalet, ilhakinin ardindan yirmi sene boyunca bir lejyonun
stipendium’unu 6demeye yetecek vergiyi saglamisti®®. Kommagene’ye gore
daha genis bir sahada konumlanan ve gelir kalemi g¢esitliligi fazla olan
Kappadokia’nin, Romalilar igin tasidigr iktisadi énem agiktir. Dolayisiyla
Kappadokia’nin Romalilarca ilhakinin temelinde, son kralinin Dogu’da Roma
¢ikarlari i¢in tehdit olarak algilanmasi gibi siyasi saiklerin yaninda ekonomik
potansiyeli de énemli olmustur®. Zira Romalilarin, Arkhelaos’un 6liimiiniin
hemen ardindan provincia Cappadocia’y1r kurmak igin harekete gegtikleri
goriilmektedir. Bu donem ayni zamanda Armenia {izerinde Parthia tehdidinin
ve askeri harcamalarin, dolayisiyla yeni kaynaklara ihtiyacin arttigi bir donem
olarak dikkati cekmektedir®®. Neticede zorlayict kosullarin mevcudiyeti,
eyaletlestirme siirecini daha da hizlandirmis gibi goriinmektedir. Boylece
Tiberius’un, provincia Cappadocia’y1 kurmasinin temelinde, eyaletten elde
edilen fazla geliri dogrudan kendi hazinesine aktarmayi amagcladig: fikri

% Tac. Ann. 1. 78.

56 Tac. Ann. II. 42.

57 Strab. Geog. X1.13.8; XI11.2.1-3, 6, 10.

58 Julian Bennett, “The Origins and Early History of the Pontic-Cappadocian Frontier”,
Anatolian Studies 56, (2006): 79. Suetonius, Tiberius’un ardili olan Caligula’nin krallara;
kralliklarim iade ettigi vakit, toplanan vergilerin igletilmesinden elde edilen karin yani sira
tahtlarindan uzak kaldiklari igin ugradiklari gelir kayiplarini da iade ettigini kaydetmektedir.
Parast iade edilen krallar arasinda, zamaninda 100 milyon sestertius’una el konulmus
Kommagene krali da bulunmaktaydi (Suet. Cal. 16).

Bennett, “The Origins and Early History”, 79.; Speidel, “Cappadocia -vom Konigreich”,
587, 588.

60 Demir, “Kappadokia Kral1 Arkhelaos”, 357.

59
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gecerlilik kazanmistir®. Veranius’un, bolge halkin1 Roma yonetiminin daha
tlimli olduguna inandirmak i¢in daha once kraliyet ailesine 6denen simdi ise
Roma devlet hazinesine -aerarium populi Romani- 6denecek vergilerin bir
kisminda indirim yapmasi®* muhtemelen Imparator Tiberius’un onayina
ihtiyag duymustu. S6z konusu indirim, heniiz eyalete doniismiis bir bolgede
Roma yonetimine karsit bazi tepki odaklarini yatigtirmaya yonelik pragmatist
bir tutumu akla getirmektedir®. Zira Germanicus’un Dogu goreviyle de
ortiisen 17 yilinda, Kiigiik Asia’nin batisinda biiyiik yikima sebebiyet veren
bir deprem oldugu ve Tiberius’un zarar goren kentlere para yardiminda
bulunarak vergi muafiyeti tanidig1 bilinmektedir®. Gergekten de imparatorluk
topraklart boyunca vergi gelirlerinin toplanmasina yonelik 6zel kaygi
gosterilen® ve paraya ihtiya¢ duyulan bir ortamda Romalilarin, Anadolu’nun
bir bagka bolgesinde vergi indirimine gidebilmeleri, pragmatist bir tutum
iginde olduklar1 savimi giiglendirmektedir. S6z konusu indirimi, zamaninda
agir vergi yiiki altina sokulmus halki rahatlatmak igin atilmis bir adim olarak
gormek de miimkiindiir. Nitekim Romalilar, Kilikia Trakheia kiyisinda
yasayan Cietae / Kietis kavminden vergi talep edince, bu talep sert bir direnisle
karsilasmis ve ¢ikan isyan, Syria eyalet valisinin gorevlendirdigi legatus
Marcus Trebellius tarafindan kanli bir sekilde bastiriimisti®®. Ancak bu tiirden

61 Bennett, “The Origins and Early History”, 80.

62 At Cappadoces in formam provinciae redacti Q. Veranium legatum accepere; et quaedam
ex regiis tributis deminuta quo mitius Romanum imperium speraretur (Tac. Ann. Il. 56);
Speidel, “Hellenistik Kappadokia Krallig1”, 128.

Ancak Tiberius’un, popiilist bir tutumla vergisel indirime gitmis olma ihtimali de vardir.
Nitekim, Dogu’da popiiler olmak isteyen imparator Nero’nun (54-68), Hellenleri harag ve
vergiden muaf tuttugu bilinmektedir. Oktay Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi (M.O. 27-
M.S. 192) (istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1976), 459.

64 Tac. Ann. 11.47; Dio Cass. LVII.17.7-9; Germanicus’un, Dogu gorevi esnasinda Kiigiik
Asia’nin batisinda yaygin bir yikima yol agan deprem igin bkz. David Magie, Roman Rule
in Asia Minor to the End of the Third Century After Christ I-Il, (Princeton: Princeton
University Press, 1950), 499, 500.

Bagka bir zamanda degilse, bu dénemde giimriik vergilerinin toplanmasini kolaylagtirmak
icin imparatorlugun on biiylik giimrilk bolgesine ayrilmasi; Tiberius’un, vergilerin
artirilmasini talep eden eyalet valilerine “iyi bir ¢obanin, koyunun yiiniinii kirpacagi ancak
derisini yiizmeyecegi” seklinde cevap vermesi bu baglamda ele alinabilir Suet. 7ib. 32;
Efrumiye Ertekin, “Principatus Devrinde Roma’nin Vergi Politikasi (1), Arkeoloji ve Sanat
Dergisi 115-117 (2003): 24.

Tacitus’un bahsettigi (Ann. VL. 41) bu isyan girisimi, 36 yilina tarihlenmektedir.
Kappadokia Krali [I.] Arkhelaos’a tabi Kietis halki, Roma adetlerine gore sayima tabi
tutulup haraca baglanmak istenince, Toros daglarimin yiikseklerine c¢ekilmislerdi. Cetin
arazi kosullar1, adi gecen krahin, isyam bastirmasim zorlastirmistir. Isyan ancak Syria valisi
Lucius Vitellius’un, Marcus Trebillius’un komutasinda bolgeye gonderdigi 4.000 lejyoner
ve yardimci birlik sayesinde bastirilabilmistir. 72 yilina kadar olan siiregte Daglik Kilikia
bolgesinin idaresinin birakildigi Galatia, Kappadokia ve Kommagene kokenli dort kralin,

63

65

66
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itirazlar, Roma’nin bolgede lejyon konuslandirmasini gerektirmeyen, kiigiik
bir yardimci birlikle sorunun iistesinden gelinebilecek diizeydeydi. Durumun
daha da aciliyet kazandig1 durumlarda, biiyiik bir askeri kuvveti elinin altinda
bulunduran Syria eyalet valisi, harekete gegmek igin hazirdi.

Her haliikarda Veranius’un eyaletinde mali islerle de mesgul oldugu
aciktir. Kraliyet milkiinlin Roma eyaletine donlismesi sonrasinda M. A.
Speidel’in de tespit ettigi lizere Veranius’un oncelikli gdorevi, Roma vergi
sisteminin getirilmesi baska bir ifadeyle vergi listelerinin derlenerek vergi
oraninin belirlenmesi olmustur®. Dolayistyla ilhakin hemen ardindan bir
census yuritildiigli asikardir. Sayim isinin aynntilhi bilgileri icerdigi
diisiiniildiigiinde bahse konu olan vergi indiriminin Veranius’un organize
ettigi bir census’un sonuglarina gore alinmig bir karar olma ihtimali de
mevcuttur. Epigrafik belgeler de eyaletlerdeki census islemlerinin yiiksek
riitbeli  kimselerce yerine getirildigini, Ozellikle Atli  Simifi’ndan
procurator’larin saymm isiyle mesgul olduklarmi gdstermistir. Bu agidan
Mauretania Caesariensis’in ve Thrakia’nin procurator riitbeli valilerinin,
eyaletlerindeki census™u bizzat yonettikleri bilinmektedir®®. Goriiniise gore
Kappadokia Eyaleti de census islemine 6zel 6nem verilen bir eyalet idi. S6z
konusu census islemlerinin, bolgenin ekonomik potansiyelinden Otiirii
siireklilik kazandig1 gibi bir izlenim de vardir. Nitekim epigrafik bir kayit, 110
ve 115 yilinda Q. Baienus Blassianus isimli Kappadokia, Armenia Minor ve
Pontus i¢ bolgelerinin niifus sayimmdan sorumlu bir procurator’un
mevcudiyetini  gostermistir®®. Bu hususlar dogrultusunda Veranius’un,
eyaletindeki en 6nemli faaliyetlerinden birisinin genis kapsamli bir sayim isi
oldugu yoniinde giicli bir izlenim vardir. Neticede Tiberius’un, valisi
araciligiyla yiirlittigli census’un ve sagladigi mali imtiyazlarinin sonug

bolge halklarini Roma usulii bir census’a -halki sayim- zorlayarak haraca baglamak
istemesinden kaynaklanan iki ayaklanma daha bilinmektedir. Bunlardan biri 6 yilinda digeri
52 yilinda gerceklesmis yine bastirilmalarinda Roma’nin destegi aranmistir. Mustafa Adak,
“Bat1 Toroslar’da Yerel Ayaklanmalar ve Eskiyalik”, OLBA XIV, (2006), 122, 123.

67 Speidel, “Cappadocia -vom Konigreich”, 587.

68 Roma’da censor’lar tarafindan yiiriitilen census, yurttaslarin Italia’da maliki oldugu
araziler ile arazinin isletilmesinde kullanilan her tiir arag ve gereg, nakit para, borglar,
alacaklar, giyecek ile her tiir kdleyi kapsamaktaydi. S6z konusu uygulama, eyaletlerde de
stirdiiriilmiistiir.  Principatus Devri’nde eyaletler, Diocletianus’un vergi reformu
gergeklesinceye kadar Italia yurttaglarindan alinmayan tributum vergisini 6demek zorunda
kalmiglardir. S6z konusu vergi, census’a dayali olarak belirlenmekteydi. Ertekin,
“Principatus Devrinde Roma’nin Vergi”, 21, 22.

69 Bu gorevli, procurator ad census accipendos provinciae Cappadociae, Armenia Minoris
olarak kayda gecmistir. A. Coskun Abuagla, “Roma Dénemi Kiigiik Asya Procuratorlari”
(Doktora Tezi, Akdeniz Universitesi, 2012), 55 dipnot 218; ayn1 eser 302, 303.
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verdigi gorlilmektedir. Tiberius doneminin taniklarindan Velleius Paterculus
da s6z konusu imparator zamaninda Kappadokia’nin, Roma halkina harag
Odeyen bir yer haline getirildigini kaydetmekte ancak bu yapilirken silah
zoruna basvurulmadigi  imasinda  bulunmaktadir’®.  Gergekten de
Kappadokia’nin uzun bir siire biinyesinde lejyon barindirmayan eyaletler
grubuna girdigi anlasilmaktadir™®. Ancak bu, ilk zamanlarda eyalette hig asker
bulunmadig1 anlamina gelmiyordu. Yeni eyalete, olasilikla cohors ve alae
(siivari birligi) yerlestirilmisti’>. Belki soz konusu census islemi, servet
durumuna gore asker sayismin belirlenmesini ve kaydini da i¢ine almisti. Yine
son kral Arkhelaos’un zamaninda Roma’ya destek vermis birliklerinin bir
kisminin, simdi aquxilia seklinde doniisime ugramis olabilecegi de
degerlendirilmektedir’®. Her haliikirda eyalette, Veranius’a; asayisin
saglanmasi, vergilerin toplanmasi ve toplanan vergilerin emniyet altina
almmasi hususlarinda destek olan askeri bir iinitenin mevcudiyeti akla
yatkindir. Bu tiirden olusumlar, princeps rejimi altinda eyalet valisine census
esnasinda da aktif destek vermis olmalidirlar. Zira Kappadokia temelli bir
sayimda yararlanmak iizere emekliligi gelmis bir askerin, emekliliginin
geciktirildigi bilinmektedir’. Boyle olmasi halinde Vali Veranius’a sayim
esnasinda ¢ok sayida gorevlinin eslik etmesi de muhtemeldir. Census sonucu
elde edilen veriler ise Roma yonetiminin bundan sonraki karar alma siirecinde
o6nemli bir yere sahip olmus olmalidir.

Q. Veranius’un, eyaletinde hangi unvanla gorev yaptigi hususunun
irdelenmesi de oOnemlidir. Bu noktada Germanicus’un vekili olarak
Kommagene’ye atanan Q. Servaeus’un, praetorius mevkiden oldugunun
bilinmesi kayda degerdir®. Ad1 gegen valinin, Veranius’la yakin dostlugu ve
ayn1 evrede atandig1 diisiiniildiigiinde, Kappadokia eyalet valisinin de bu
mevkiye ulagmis biri olmasi kuvvetle muhtemeldir. C. Marek, Tiberius’un
eyalete praetorius mevkiinden Q. Veranius’u legatus olarak gonderdigini

70 Vell. Pat. 2. 39.

7 Bennett, “The Origins and Early History”, 80.

72 Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis”, 266.; Karl Strobel, “Cappadocia”,
C. F. Salazar ve D. E. Orbon (ed.), Brill’s Encyclopaedia of the Ancient World New Pauly
(ol I1), (Leiden-Boston: Brill, 2003), s.v. Cappadocia, col.1076.

73 Speidel, “Cappadocia -vom Kénigreich”, 591.; ayrica bkz. Michael Alexander Speidel,
“The Development of the Roman Forces in Northeastern Anatolia New Evidence for the
History of Exercitus Cappadocicus”, M. A. Speidel (ed.), Heer und Herrschaft im
Romischen Reich der Hohen Kaiserzeit (Stuttgart: 2009), 609.

74 Ertekin, “Principatus Devrinde Roma’min Vergi”, 22.

s Tac. Ann. II. 56.
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ifade etmektedir’®. R. S. Rogers ise Germanicus’un comes’i olarak yeni eyaleti
orgiitlemekle gorevlendirilen birisinin, en azindan eski bir praetorius
olabilecegini  degerlendirmektedir’’.  Kappadokia’nin  ilk  valisinin,
Germanicus gibi Bati’da nam kazanmis birisinin kurmay heyetinde yer almis
olmas1 da gozden kagmamalidir. Bu, Veranius’un gorevinin gerektirdigi
askeri, idari ve diplomatik tecriibeyi c¢oktan edinmis oldugu anlamina
gelmektedir. Boyle bir tecriibe ise genellikle praetorius riitbeden eyalet
valilerinin sahip olmasi gereken niteliklerle Ortiismektedir. Dolayisiyla
Veranius’un, eyaletin praeforius seviyeden valisi olarak gorev yaptigi gibi
giiclli bir izlenim mevcuttur.

Q. Veranius’un, 20 yilinda Roma’daki yargilamalarla mesgul oldugu
bilindiginden, bu tarihten 6nce™ eyaletin idaresini halefine devrettigi
varsayilabilir. Ancak onun eyaletteki ardilimn kimligi ve unvani
bilinmemektedir®. Imparator Claudius (41-54) zamanma ait bir kayit,
Kappadokia Eyaleti’nin procurator unvanli yoneticisi Tulius Paelignus’u
belgelemistir®®. Ne var ki, eyaletin ilk valisi Veranius’tan, 51-52 yilinda
eyaletinde oldugu kanitlanan Paelignus’a kadar, vali listesinde yaklagik otuz
yillik bir bosluk vardir®. S6z konusu evrede kimligi bilinmeyen bu valilerin,
Atli Sinifi’ndan olduklar goriisii agir basmaktadir. Boyle olsa bile bu kez de
hangi unvanla atandiklart muglak kalmaktadir. Bu husustaki genel kanilardan
biri, Veranius’un ardillarin procurator seviyeden biri oldugu seklindedir®.
S6z konusu kani, daha 6nce de bahsedildigi lizere, Romalilarin Kappadokia’y1
ekonomik agidan sOmiiriilecek bolge olarak gordiikleri savi iizerine
temellenmistir®®. Dolayisiyla eyaletin idaresinin baslangigta nispeten diisiik
riitbedeki bir yoneticiye emanet edilmis olmasi, bu zengin bélgeye gosterilen
mali 6nemle®; hassaten Roma idaresinin vergi gelirlerine yonelik endisesiyle

76 Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis™, 266.

77 Rogers, “Quinti Veranii”, 173.

78 Bennett, “The Origins and Early History”, 79.

7® N. Baydur, Germanicus’un bir sikkesinden hareketle bu ardil yoneticinin, Sura isimli birisi
olabilecegini diisiinmiistiir. Ancak bu goriis, taraftar bulmamisg gibi goriinmektedir. Nezahat
Baydur, Kiiltepe (Kanes) ve Kayseri Tarihi Uzerine Arastirmalar (En Eski Caglardan M.S.
395 Yilina Kadar), (Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1970), 108.

80 Tac.Ann.XI1.49.

81 Yurdakul, “Roma’mn Principatus Devri’nde”, 99.

82 Rogers, “Quinti Veranii”, 173.; Aksit, Roma Imparatorluk, 71.

83 Krs. Speidel, “Cappadocia -vom Kénigreich”, 593.

84 Albino Garzetti, From Tiberius to Antonines A History of the Roman Empire AD 14-192,
Translated by J. R. Foster, (New York: Routledge Press, 2014), 41.; M. A. Speidel ise
tilkenin geri kalmishig ve ilk baslardaki diisiik askeri 6nemi nedeniyle, eyalet valilerinin
Sovalye Sinifi'ndan segilmis olabilecegini ifade etmektedir. Speidel, “Cappadocia -vom
Konigreich”, 594.
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iliskilendirilmistir®. Uygun olarak da Tiberius’un, yeni eyalete derhal bir
procurator atadig1 ileri siiriilmiistiir®. Boyle olmasi halinde Veranius’a,
provincia Cappadocia’y1 Ath bir procurator’un yonetimine hazirlamak iizere
kisa bir siireligine atanmus legatus®’ gdziiyle bakmak miimkiindiir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi onun, eyaletinde bir census gerceklestirme ihtimalinin
yikksek olmasi da bunu destekler niteliktedir. Veranius’un eyaletteki
ardillarinin  procurator olmasi halinde eyaletin iktisadi Gnemini ardillan
zamaninda da korudugu sOylenebilir. Bu noktada procurator sézciigiiniin
kelime anlam1 da meseleyi farkli agidan ele almay1 olanakli kilmaktadir. Bu
sozciik Latin dilinde bagkasi adina is yapmak, korumak, yonetmek, kefaret
etmek gibi anlamlara gelen procurare fiiline dayanmaktadir®®. Bu agidan
procurator sdzcigi, oncelikle varsil Romalilarin yiiklii miktardaki parasal
birikimleri ile kirsal bolgelerdeki malikanelerinin idaresiyle gorevli ve
genellikle azatlilardan secilen kimseleri ifade etmektedir®. Principatus rejimi
altinda ise imparatorun islerini idare eden memur baglaminda princeps’in dzel
hazinesinin temsilcisi gibi bir anlam kazanmistir™®. Dolayisiyla
procurator’larin gorevlerinin, mali yoniiniin agir bastigi agiktir. Yine onlarin,
yeni rejim altinda eyalet yoneticileri olarak atandiklari da iyi bir sekilde
bilinmektedir. Bu ag¢idan Veranius’un eyaletteki diizenlemeleri sonrasi,
ekonomik potansiyeli yiiksek Kappadokia’ya, mali islerde uzmanlasmis
procurator unvanli yoneticilerin atanmamasi i¢in higbir neden yoktur.
Gorliniise gore, eyalete Atlh Sinifi’ndan procurator unvanl yoneticiler atama
gelenegi, Imparator Nero (54-68) zamanina kadar muhafaza edilmistir. Zira
bu déneme denk diisen 55 yilinda, consularis seviyeden legatus Augusti pro
praetore unvanli Cn. Domitius Corbulo’nun, eyalete 6zel yetkili vali olarak
atandi1g1 belgelenmistir®. Dolayisiyla Corbulo’nun atandigi tarihe kadar
Veranius un ardillarinin, Ath Sinifi’ndan birisi oldugu
degerlendirilmektedir®. Bununla birlikte eyalete Atli yonetici atama
geleneginin esas olarak Vespasianus zamaninda sonlandig1 yoniinde giiclii bir

85 Magie, Roman Rule in Asia Minor,1355; Stephen Mitchell ve David French, The Greek And
Latin Inscriptions of Ancyra, | (From Augustus to the End of the Third Century A.D),
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2012), 23.

86 Speidel, “Cappadocia -vom Kénigreich”, 589°da dipnot 62.

87 Rutledge, Imperial Inquisitions, 277.

8 Erdal Alova, Latince-Tiirkce Sézliik, (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 5. Baski, 2013), s.v.

procur/are.

Abuagla, “Roma Dénemi Kiigiik Asya”, 1.

90 Aksit, Roma Imparatorluk, 451, 452.; Abuagla, “Roma Dénemi Kiigiik Asya”, 1.

9% Yurdakul, “Roma’mn Principatus Devri’nde”, 107 vd.

92 Bennett, “The Origins and Early History”, 79.

89
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izlenim vardir®, Vespasianus zamaninda Dogu’da biiyiik devlet stratejilerinin
hayata gecirildigi ve Kappadokia /limes hattmin olusturuldugu®
diisiiniildiigiinde bu makul bir varsayimdir. Bu agidan 70/71 yilinda Syria’daki
legio XII Fulminata’nin, Melitene’de (Malatya); bes yil sonra olusturulan
legio XVI Flavia Firma’nn ise Satala’da (Sadak yakinlar)
konuslandirildiklar1  gériilmektedir®™. Boylece eyalete, askeri ve savasgi
marifetlerini  kanitlamig yoneticilerin atanmasit da elzem olmustur.
Vespasianus doneminde simdiye dek bir procurator Augusti tarafindan idare
edilen Kilikia’nin smirlarinin genisletilerek legati Augusti pro praetore
unvanli bir yoneticinin idaresine birakilmasi da®® 6nemli bir ayrinti olarak
dikkati cekmektedir. Bu gelismeler, Dogu smirinin korunmasina ydnelik
stratejik eylem planinin devreye alindigin1 géstermektedir. Zaten bu evrede,
Kappadokia eyalet valilerinin Atli Simifi’ndan atandigina dair bir emare de
yoktur?’.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, Q. Veranius’un
eyaletteki ardillarinin en azindan Nero; kesin olarak da Vespasianus zamanina

93 Cn. Domitius Corbulo’nun, valiliginin bir evresinde imperium maius ile donatilmasi, Atli
birinin yonetiminden bir senatdriin yOnetimine gecis siirecini akla getirmektedir.
Corbulo’nun bolgedeki askeri ve diplomatik basarilart goz Oniine alindifinda 6zel bir
misyonla gegici olarak Dogu’ya gonderildigi izlenimi olusmaktadir. Brian Campbell,
“Roma Diinyasinda Diplomasi (Yaklasik M.O. 500- M.S. 235)”, cev. Recep Ozman, Tarih
Okulu XTIV, (2013): 215. Biyografi yazari Suetonius da Vespasianus’un barbar saldirilarimn
artmast lizerine Kappadokia’ya ek lejyonlar gonderdigini ve oraya Atli Sinifi’ndan idareci
yerine eski consul’lerden birini atadigini nakletmektedir (Suet. Vesp. 8). Flavius losephus
ise Nero zamaninda Bithynia, Pamphylia, Lykia, Kilikia ve Kappadokia halkinin askeri
giice bagvurulmadan harag¢ dder duruma getirildiklerini kaydetmektedir (Tos. Bel. lud. II.
368). Boyle olmasi halinde s6z konusu bélgelerde, Roma lejyoner garnizonlarinin olmadigi
acik hale gelmektedir. Bununla birlikte Kappadokia’da Corbulo’nun emrine tahsis edilmis
lejyonlar oldugu iyi bir sekilde bilinmektedir. Mevcut belgelere gore Kappadokia eyalet
valileri listesinde, 51-52 yilinda gorev yapan Tulius Paelignus ile 55 yilinda goreve baglayan
Corbulo arasinda ii¢ yillik bir bosluk vardir. Belki Corbulo, Dogu’da aciliyet gerektiren
onemli bir gelisme neticesinde Atli Sinifi’ndan olmasi muhtemel selefinin yerini almisti.
Syria valisi olarak ataninca da eyaletin idaresi belki yeniden bir sévalye ya da kendisine
itimat edilen bir senatére birakilmisti. Zira Syria Valisi Corbulo, Parthialilara karsi
Armenia’daki durum kritik bir hal alinca, Nero’dan yeni bir general talebinde bulunmustu.
Imparator da bu talebi onaylayarak 61-63 yillar1 arasinda Kappadokia eyalet valisi oldugu
degerlendirilen L. [unius Caesennius Paetus isimli bir senatorii bolgeye gondermisti. Bunun
i¢in bkz. Yurdakul, “Roma’nin Principatus Devri’'nde”, 115.

94 Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis”, 268.

9 Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis”, 270, 271.; Principatus Devri’nde
Cappadocia Eyaletindeki lejyon sayilart i¢in ayrica bkz. Nigel Pollard, “The Roman Army”,
D. S. Potter (ed.), A Companion to the Roman Empire, (Oxford-Malden: Blackwell, 2006),
210 Tablo 11.1.

9% Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri”, 24, 25.

Bunun i¢in genel olarak bkz. Yurdakul, “Roma’nimn Principatus Devri’nde”.
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kadar Equites Simifi’ndan, mali gorevleri agir basan procurator’lar olma
ihtimali yiliksektir. Ancak elde saglam kanitlar olmadigindan bu konuda kesin
konugmak zordur. Bu noktada Roma’nin ilk princeps’i Augustus’un,
eyaletleri imparator ve Senatus eyaletleri olarak iki gruba ayirmasi 6nem arz
etmektedir®®. Imparatorun, kendi uhdesi altina aldig1 askeri agidan hassas ve
biinyesinde lejyon barindiran eyaletlere ister ex-praetor isterse ex-consul
seviyeden olsun legatus Augusti pro praetore unvanli yoneticiler atanmisti.
Bir de belli siire bir procurator ya da praefectus tarafindan ydnetilmis
imparator eyaletleri vardi. Kilikia, Iudaia, Epeiros, Mesopotamia ve
Kappadokia bu kabildendi®®. Dolayisiyla bu ¢alismanin konusuyla baglantili
Kappadokia da bir imparator eyaletiydi. Bu gibi eyaletler; dis tehditten uzak,
i¢ asayisi saglamak iizere sinirh sayida yardimer birlik barindiran, genellikle
de imparatorun sahsi miilkiiniin kurucu parcalar1 olarak diisiiniilen olduk¢a
kiiciik bolgelerdi. Imparator, bu tiir bolgelerin denetimini Atli Simifi’ndan
kimselere devretmisti. Dahasi bu kimselere, sivil ve askeri ¢ifte
sorumluluklarim belirtmek i¢in bazen “praefectus” unvani bazen de imparator
miilklerini idare etmelerinden Ootiirii “procurator” unvani verilmistir®.
Dolayisiyla uzun siire silahsiz eyaletler grubuna giren Kappadokia’nin, Ath
Smifi’ndan yoéneticiler i¢in uygun bir pozisyon oldugu aciktir. C. Marek,
eyaletin ilk valisi Veranius’un ardindan, yonetimin Atli Smifi’ndan birisine
devredildigini kabul etmekte ve bu sdvalyenin bir praefectus ya da procurator
olabilecegini diisiinmektedir'®™. M. A. Speidel ise bu idarecinin genellikle
diisiiniildiigii gibi miistakil bir procurator olmaktan ziyade Syria eyalet
valisine tabi bir praefectus olabilecegini degerlendirmektedir'®?. W. Eck de ilk
zamanlarda Kappadokia Eyaleti’nin bir procurator tarafindan yonetildigi
diisiincesini pek olas1 gormemektedir'®®. Bu baglamda o, Kappadokia’nin bir
senatdr tarafindan eyalet olarak diizenlenmesinin hemen ardindan
Kommagene gibi Syria’daki Roma valisine tabi Atht bir praefectus’a teslim
edilmis olabilecegini diisiinmektedir'®. Praefectus kelimesinin, sozlik

98 Strab. Geog. XVI1.3.25; Dio Cass. LI11.13-15.

9 Kaya, “Anadolu'da Roma Eyaletleri”, 23.

100 Bennett, “The Origins and Early History”, 80.

101 Marek, “Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis™, 266.

102 Speidel, “Hellenistik Kappadokia Krallig1”, 128.

103 Werner Eck, “Die politisch-administrative Struktur der kleinasiatischen Provinzen wihrend
der hohen Kaiserzeit”, G. Urso (ed.), Tra Oriente e Occidente. Indigeni, Greci e Romani in
Asia Minore. Atti del convegno internazionale, Cividale del Friuli, 28—-30 settembre 2006,
(Pisa: 2007), 195.

104 Tac. Ann. 11.56; Eck, “Die politisch-administrative”, 195; Marek, “Anadolu’daki Roma
Eyaletlerine Genel Bakis”, 266, 267.; ayrica bkz. Potter, “Emperors, Their Borders and
Their Neighbours”, 64 Appendix 2.
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anlamima bakildiginda yiiksek nezaretgi, idareci, miifettis, yoOnetici, vali,
komutan gibi genis yelpazede anlamlarmin oldugu gériilmektedir’®®. Yine bu
sozciigiin Roma diinyasinda, elinde genis yetkileri bulunan askeri ve sivil
gorevlileri tanimlamak icin kullanildig1 da iyi bir sekilde bilinmektedir. Bu
acidan Kappadokia Eyaleti’ne atanan ve imparator adina eyaleti yonetecek
valinin, praefectus unvani tasimasinin oniinde bir engel yoktur. Boyle olmasi
halinde Veranius’un eyaletteki ardillarinin, en azindan Claudius zamanina
kadar Athi Smifi’ndan bir procurator olmama ihtimali mevcuttur. Tiberius
zamaninda, eyalet yoneticisi olarak imparator procurator’u ydneticilerin
atanip atanmadiklarimin muglak oldugu; bu tip atamalarin Claudius ile
basladigmin degerlendirilmesi de ayrica kayda degerdir'®. Daha once de
sOylendigi lizere Kappadokia Eyaleti 6zelinde procurator unvanl bir eyalet
yoneticisi, Tacitus’un “erat Cappadociae procurator lulius Paelignus”
seklindeki kaydindan bilinmektedir. Bu kayit, Claudius déonemine denk diisen
51 yili civarinda, eyaleti Iulius Paelignus isimli bir procurator’un yonettigini
belgelemektedir. Vali Paelignus, goriinlise gbére Armenia’yr geri almak
imidiyle eyaletindeki auxilia giicii ile harekete gecmis ancak basarisiz
olmustu. Syria eyalet valisi Ummidius Quadratus ise durumu lehe ¢evirmek
icin Helvidius Priscus’u, bir lejyonla bolgeye gondermis ancak Parthia ile
olas1 bir savasi tetikleme ihtimalini diisiinerek geri cagirmist1®’. Syria eyalet
valisinin duruma miidahil olmasi, Kappadokia’nin hala kidemli bir validen
yoksun oldugunu ve Syria valisine bagli kalmayr siirdiirdigiini
gostermektedir'®®. Claudius’un ardili Nero zamanina ait epigrafik bir belgede
“procurator provinciae Cappadociae et Ciliciae” olarak gorev yapan Gaius
Iulius Proculus ismi gegmektedir. Proculus’un, Kappadokia ve Kilikia
eyaletlerinin  valisi olmaktan ziyade vergi tahsildar1 olabilecegi
degerlendirilmektedir'®. Yine onun Corbulo’nun, Armenia’y1 yeniden ele
gecirmek {lizere yliriittiigli savas esnasinda, mali bir procurator olarak hizmet

105 Alova, Latince-Tiirk¢e Sozliik, s.v. procur/are.

106 Eck, “Die politisch-administrative”, 194.; Speidel, “Cappadocia -vom Ké&nigreich”, 589
dipnot 62.

107 Tac. Ann. XI1.49.

108 Syria, Nero zamanina kadar biinyesinde dért lejyon gibi biiyiik bir askeri kuvveti barmndiran
ve Orta Firat hattini Parthialilara karsi savunan bir eyalet idi. Kappadokia Eyaleti de
blinyesinde lejyonlar konuglandirildigi zamana kadar bu eyalete bagli kalmay1
stirdiirmiistiir. Bu konuda Kappadokia’nin durumuna benzer ornekler igin bkz. Marek,
“Anadolu’daki Roma Eyaletlerine Genel Bakis”, 268.; Abuagla, “Roma Dénemi Kiiciik
Asya”, 373.; Peter Astbury Brunt, “Princeps and Equites”, The Journal of Roman Studies
73, (1983), 57.

109 Eck, “Die politisch-administrative”, 195.; Abuagla, “Roma Dénemi Kiiciik Asya”, 290-293,
296, 297.
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etmis olabilecegi de varsayilmaktadir'’®. Tiim bu hususlar dogrultusunda,
eyaletin ilk valisi Veranius’un Kappadokia’daki ardillarinin, belli bir periyotta
Atl1 Smifi’ndan oldugunu séylemek miimkiin olmakla birlikte hangi unvanla
atandiklarin belirlemenin zor oldugu anlagilmaktadir.

Valiliginin Son Zamanlar1 ve Roma’daki Faaliyetleri

Q. Veranius’un Kappadokia’daki idareciliginin son zamanlari,
kendisini bu goreve atayan Germanicus’un 6liimii gibi 6nemli bir gelismeye
sahne olmustur. Bu noktada onun, 10 Ekim 19 tarihinde hayatim1 kaybeden
Germanicus’un*** cenaze torenine katilmak {iizere"'? Syria Eyaleti’nin
baskenti Antiokheia’ya hareket ettigi goriilmektedir™®. Veranius’un
eyaletinden ayrilis1 esnasinda vali sifatin1 koruyup korumadigi hususu net
degildir. Germanicus’un ayni evrede Kommagene’ye atadigi Q. Servaeus’un
da cenaze tdreni i¢in Antiokheia’ya gectiginin bilinmesi her seyden Once
ikilinin, Germanicus’a karsi minnet duygulariyla hareket ettiklerini akla
getirmektedir. Imparator Tiberius’un Roma i¢ politikasinda, Germanicus gibi
sevilen birisinin saibeli 6liimiine yonelik tepkilerin 6niinii almak i¢in bu ikiliyi
0zel yetkili sorusturmacilar olarak Antiokheia’ya gonderme olasiligi da
mevcuttur. Germanicus’un karis1 Agrippina’nin, kocasinin kiillerini alarak 20
yilinda bir gemiyle Roma’ya dogru yola ¢ikmasi*** sonrasinda da bu ikilinin
eyaletlerine dondiiklerine iliskin bir kaydin olmamasi bunu destekler
niteliktedir. Gerek Veranius gerekse Servaeus, Syria’da iken tanik dinlemis,
gerekli delilleri toplamis, ardindan sorusturmayi nihayete erdirmek lizere
Roma’ya ge¢mis olmalidirlar. Nitekim Q. Veranius ve Q. Servaeus, 20 yili
Kasim ay1 sonu itibartyla, Syria eyalet valisi Cn. Calpurnius Piso’nun
yargilandig1 davanin, baglica tanik ve savcilari olarak Roma’da karsimiza

cikmaktadirlar'®®.  Piso’nun yargilanma gerekgesi ise Germanicus’un

zehirlenmek suretiyle 6ldiiriilmesinde parmagi oldugu soylentisiydi*®®. Bu
noktada Q. Veranius, Piso’nun kovusturulmasina 6n ayak olmus; Q. Servaeus,

Publius Vitellius ve Fulcinius Trio davanin goriilmesinde aktif rol alarak

110 gpeidel, “Cappadocia -vom Kénigreich”, 592.

11 Aksit, Roma Imparatoriuk, 71, 72.

112 Rogers, “Quinti Veranii”, 174.

113 Rutledge, Imperial Inquisitions, 277.

114 venning, A Chronology of the Roman, 380, 381.

115 Tac. Ann. II. 74 ve III. 10, 13; ayrica bkz. Ronald Syme, “The Origin of the Veranii”, E.
Badian (ed.), Roman Papers | (Oxford: 1979), 335.; Anthony R. Birley, Fasti of Roman
Britain (Oxford: Clarendon Press, 1981), 51.

116 Tac. Ann. 1. 7-9; Suet. Tib. 52 ve Cal.1 ve 2.
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siirece destek olmuslardir'’’. Bunlardan Fulcinius Trio hari¢ digerleri,
Germanicus’un Dogu gorevi esnasinda kendisine eslik eden kimseler olmalari
yoniiyle dikkati gekmektedir**®. Dolayisiyla bu isimlerin, davanin savcilari ve
yargiglart olarak Piso’nun ceza almasi i¢in yogun bir mesai harcadiklar
izlenimi vardir. Bu noktada Tacitus, Germanicus 6liim désegindeyken yasanan
bir olay1 kaydetmektedir. Buna gore Syria valisi Piso ile aras1 zaten agik olan
Germanicus, Misir seyahati doniisiinde hastalanarak yataga diistiiglinde yakin
cevresine siiphelendigi Piso’dan intikam alinmasim buyurmustu'®. S. H.
Rutledge, Germanicus’a sadakatinden siiphe edilemeyecek Veranius’un, onun
bu  yondeki talimattm = memnuniyetle  karsilamig  olabilecegini
diisiinmektedir'®. Yargilanmak iizere Senatus huzuruna ¢ikarilan Piso ise
Germanicus’u zehirleyerek 6ldiirme, emre itaatsizlik benzeri suglamalara
maruz kalmistir'?. Ancak Imparator Tiberius’tan bekledigi destegi
gorememis dahasi Senatus binasiin disinda toplanan 6fkeli bir halk kitlesi ile
karsilasmistir. Bu kosullar altinda intihar etmeyi yeglemis gibi
goriinmektedir'®>. Buna ragmen durusma siirmiis, Piso basit bir maiestas
suglamasi yoneltilerek mahkiim edilmistir'?®. Boylece Cn. Calpurnius Piso
kovusturmasinin yiikiinii Gistlenen Q. Veranius, P. Vitellius ve Q. Servaeus’un,
20 yili sonu itibariyla gorevlerini basariyla tamamladiklar1 goriilmektedir.
Tacitus’tan anlasildigi kadariyla bu basari, onlarin Imparator Tiberius
tarafindan  rahipliklere secilmeleri igin  Senatus’a  Onerilmeleriyle
neticelenmistir'®*. S6z konusu bu rahiplik, J. Riipke’nin “collegia maiora”
olarak tanmimladigi dort biiyiikk rahiplik toplugunun birinde sacerdotium
seklinde iistlenilmistir'®. Dolayisiyla Kappadokia Eyaleti’nin ilk valisi
Veranius, 20 yilinda sacerdos olarak hizmet etmis'®® ve muhtemelen géreve
Oomiir boyu se¢ilmisti. J. Riipke’nin bir ¢alismasinda, Sacerdotes (Rahipler)
basliginin, Sacerdotes Collegiorum Ignotorum (Bilinmeyen Dini Kurullarin

117 Tac. Ann. I1. 74 ve IIL. 10, 13, 19.; Frank Burr Marsh, “Roman Parties in the Reign of
Tiberius”, The American Historical Review 31/ 2 (1926): 241.

118 Marsh, “Roman Parties in the Reign of Tiberius”, 238.

119 Tac. Ann. Il. 71.; Chris Scarre, Chronicle of the Roman Emperors, The Reign-By-Reign
Record of the Rulers of Imperial Rome (London: Thames & Hudson, 1995), 31.

120 Rutledge, Imperial Inquisitions, 69.

121 Magie, Roman Rule in Asia Minor, 499.; Rutledge, Imperial Inquisitions, 68.

122 Tac. Ann. 111.7-16.

123 Rémy, Les carriéres sénatoriales, 179.; Rutledge, Imperial Inquisitions, 278.

124 paucis post diebus Caesar auctor senatui fuit Vitellio atque Veranio et Servaeo sacerdotia
tribuendi (Tac. Ann. 111.19).

125 Jorg Riipke, Fasti sacerdotum: A Prosopography of Pagan, Jewish, and Christian Religious
Officials in the City of Rome, 300 BC to AD 499. Biographies of Christian Officials by Anne
Glock, Translated by David Richardson (Oxford: Oxford University Press, 2008), 888 no
3050; 946 no 3456; 959, 960 no 3552; Rémy, Les carrieres sénatoriales, 179.

126 \Wiseman, New Men in the Roman, 272 no 476.
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Rahipleri) alt bagligi altinda P. Vitellius P. f.; Q. Veranius ve Q. Servaeus, 20-
32 yillar1 arasinda her y1l gorevlerinin baginda goriilmektedirler'?”. Ancak 33
yilina gelindiginde listede, bu ii¢ isimden sadece Q. Veranius’un ismi yer
almaktadir. Veranius, 34, 35 yilinda da hala tek basina rahip olarak listedeki
yerini korumaktadir ancak 36 yilindan itibaren listede ad1 goriilmemektedir'?®,
49 yilindan itibaren ise kendisiyle aym isimdeki oglu, augur’lar arasinda
goriilmektedir'®. Bu bilgilerden hareketle, dogru kimliklendirilmesi halinde,
Kappadokia eyalet valisinin Oliim tarihi igin 36 yili en st sinir
olusturmaktadir. Béyleyse onun, Kappadokia topraklarmi Roma eyaleti olarak
diizenlemesinin ardindan bir on yedi on sekiz sene daha yasadig1 sdylenebilir.
Tiim bunlarla birlikte, rahiplikle &diillendirilmesi sonrasi yasaminda ve
kariyerinde bagka ne gibi degisiklikler oldugu bilinmemektedir. Bununla
birlikte Lucius Aelius Seianus’un™’ taht entrikalar1 baglamindaki olaylar,
Veranius’un kariyerinin son dénemlerini farkli bir perspektiften ele alma
imkani saglamaktadir. Zira bu olaylarla Veranius’un, Q. Servaeus isimli yakin
arkadasinin ismi yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Veranius’un, Tiberius’a yonelik
komploda adi gegen diger yakin dostu ise P. Vitellius olarak goriilmektedir.
Vitellius’un, “praefectus aerarii militaris” olarak hizmet ederken hazine
fonunu Seianus’a peskes cekmekle suglandigi ve hapishanede oldigi
bilinmektedir. Q. Servaeus’un ise 32 yilinda, Seianus’un komplosunda sug
ortaklig1 ithamiyla mahkam edildigi anlasilmaktadir™!.

127 Riipke, Fasti sacerdotum, 166-173.

128 Riipke, Fasti sacerdotum, 174-176.

129 Riipke, Fasti sacerdotum, 184 vd.

10 L. Aelius Seianus, 14 yilinda praefectus praetorio (muhafiz alayr komutani) olarak
Tiberius’un giivenini kazanmaya calismis ancak tahta gecebilmek icin tiirlii entrikalar
cevirmistir. Bu baglamda 14 Eylil 23 tarihinde, Tiberius’un 6z oglu Drusus Caesar
orneginde oldugu gibi imparator adaylarini ortadan kaldirmustir. 27 yilinda daha da
giiclenerek Tiberius’un karar alma siireglerinde etkin rol oynamustir. 31 yilinda, consul’liigii
Tiberius ile paylasmis ve imparatorun torunu Iulia ile niganlanmigtir. Aym yil
Germanicus’un diger oglu Caligula’y1 (Gaius) hedef almasi bityiikkanne Antonia Minor’un,
Tiberius’u uyarmasiyla neticelenmistir. Senatus tarafindan yargilanmasi sonucunda ise
imparatoru devirmeye tesebbiisten suglu bulunarak derhal infazi gergeklestirilmistir (Suet.
Tib. 61); Salmeri, “Iulius-Claudius Hanedan1”, 142; Aksit, Roma Imparatorluk, 75, 76.,
Scarre, Chronicle of the Roman Emperors, 31, 32.; Margaret C. Howatson, “Seianus, Lucius
Aelius”, Oxford Antikcag Sozliigii, (cev. F. Ersoz), (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), s.v.
Seianus, Lucius Aelius.

131 Daha &nce de belirtildigi izere J. Riipke’nin calismasindaki rahipler listesinde, 33 yilindan
itibaren P. Vitellius P. f. ile Q. Servaeus isimlerine rastlanmamasi, Seianus’un 31 yilinda
infaz edilmesiyle uyum igindedir. Goriindiigii kadariyla bu kaygan siyasi zeminde Seianus
ile bir sekilde iliski kurmus kimselere, potansiyel komplocular olduklari goziiyle
bakilmugtir. Zira Tacitus, Germanicus’un maiyetinde bir ex-praetor olan Q. Servaeus ile Ath
Sinifi’ndan Minucius ile diger bazi kimselerin, Seianus ile olan dostluklarimi kotiiye
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Seianus’un, suglu bulunarak infaz edildigi bir evrede, sabik
Kappadokia Eyalet valisi Q. Veranius’un durumu net degildir. Onun, yakin
arkadaslar1 Vitellius ve Servaeus’un aksine Tiberius’a yonelik bir komployla
iliskilendirilmedigi ya da kendisinden siiphe duyulmadigi gibi giiglii bir
izlenim vardir®*?. Her seyden 6nce Veranius, dogru kimliklendirilmesi halinde,
36 yilina kadar 6nemli bir rahiplik kurulunda kendisine yer bulmustur. Dahasi
adas1 oglu, aymi imparator yani Tiberius zamaninda kariyerine “triumvir
monetales” olarak parlak bir baslangic yapmustir. Veranius, imparatora
yonelik bir komplonun i¢inde yer alsaydi herhalde oglunun yiiksek kamu
gorevleri listlenmesi pek miimkiin olmazdi. Yine bu ogulun, Tiberius’un halefi
Caligula’nin ardindan tahta ¢ikan Claudius doneminde (41-54) consul’liik gibi
tepe bir makama ulasabilmis olmasi, ailenin Roma devlet yoneticileri
nezdinde gézden diisecek bir eylem igerisinde olmadigini akla getirmektedir.
Ancak baba Veranius’un, consul’lik makamina eristigine dair -en azindan
simdilik- bir kaydin olmadig1 anlasilmaktadir*®,

Q. Veranius’un aile soyuna iliskin bilgilerin de oldukga sinirli kaldigi
anlagilmaktadir. S6z konusu smirlilik, onun soylu biri olmadigina da isaret
eden Veranii gens ismine nadir olarak rastlanmasindan kaynaklanmaktadir™*,
Veranii soyunun kayda gegmis en erken mensubu, daha 6nce de belirtildigi
iizere Sair Gaius Valerius Catullus’un (MO 87-54), samimi bir dostu oldugu
anlasilan Veranius’tur'®*®. Geng yaslarinda olan bu Veranius’un, kimligi ¢ok
belirgin degildir®®. Catullus’un siirlerinden hareketle, MO 57-55 yillarinda
Makedonia Eyaleti’nin proconsul’ii olan L. Calpurnius Piso Caesoninus’a
eslik ettigi goriisii meveuttur™’. Bu durumda, Kappadokia eyalet valisinin

atalarindan birisi olmasit muhtemel bu Veranius’un, soylu ve niifuz sahibi

kullanmamus olsalar da yargilanarak cezalandirildiklarim kaydetmektedir (Tac. Ann. VI.7-
8.); Rogers, “Quinti Veranii”, 174.

132 Rogers, “Quinti Veranii”, 174.

133 Ayrica krs. Gordon, Quintus Veranius, Consul A.D. 49, 272.

134 Birley, The Government of Britain, 38.

135 Catull. Carm. 9, 12, 28, 47; ayrica bkz. Gordon, Quintus Veranius, Consul A.D. 49, 272.

136 Timothy Peter Wiseman, “The Valerii Catulli of Verona”, M. B. Skinner (ed.), A
Companion to Catullus (Malden-Oxford: Blackwell Publishing, 2007), 68.

137 Rémy, Les carriéres sénatoriales, 180.; George Howe, “Note on Veranius”, Classical
Philology 27, 2, (1932): 172; ayrica bkz. W. Jeffrey Tatum, “Social Commentary and
Political Invective”, M. B. Skinner (ed.), A Companion to Catullus (Malden-Oxford:
Blackwell, 2007), 345.

ArAn19/2-2025



630 KAPPADOKIA EYALETI’NIN KURUCU VALISI QUINTUS VERANIUS VE FAALIYETLERI

Romalilarla yakin dostlugu ilerleyen siirecte ailenin, yildizinin parlamasini
saglamis olmalidir®,

Q. Veranius’un, kendi aile iiyeleri baglaminda ise kayitlara ge¢mis
cok az kisi bilinmektedir. Bunlardan en iyi bilineni daha 6nce bahsedilen 49
yili consul’ii oglu olarak goriilmektedir. Imparator Claudius’un legatus’u olan
bu geng Q. Veranius’un yasca biiyiikk olan ve kendisiyle ayni isimdeki
Kappadokia valisinin oglu oldugu fikri genel kabul gérmiistiir'*°. Onun,
Tiberius donemine denk diisen 34 yilinda “triumviri monetales” olarak parlak
bir kariyer baslangici yaptig1 anlagilmaktadir. Zira bu mevki, genellikle consul
ogullar1 igin rezerve edilen™* ve vigintiviratus’lugun en prestijli mevkisi
idi'*!. Bunda, olasilikla kendi yiiksek kabiliyetleri ile baba Veranius’un,
Germanicus’un dostu olmasi ve ona Dogu misyonunu tamamlama noktasinda
yardimei olmasi etkili olmustu. Bu ogul, 43-48 yillar1 arasinda Lykia eyalet
valisi olarak atanmistir'*2. O, bu gorevi esnasinda bolgeyi pasifize ederek yeni
bir eyaleti organize etmis ve kapsaml1 bir yol calismasinda bulunmustur™*3. 49

yilia gelindiginde ise ordinarius tipte prestijli bir consul’liik elde etmistir***.

138 Lykia kentlerinden Ksanthos’ta ele gegen bir yazitta adi gegcen Q. Veranius’un ise Sair’in
dostu Veranius’un oglu ya da amcasi; ayni isimdeki Kappadokia eyalet valisinin ise babasi
olabilecegi degerlendirilmektedir. Yazitta ismi korunmus Veranius, Atli Sinifi’ndan olup
Augustus’un iivey oglu yetim Claudius Drusus i¢in vasi olarak atanan birisiydi. Bu noktada
Kappadokia Eyaleti’nin ilk valisinin, Germanicus’un legatus’u olmasi kayda degerdir.
Ronald Syme, “Names and Identities in Quintilian”, Acta Classica XXVI11 (1985): 42, 43,;
Werner Eck, “Veranius”, H. Cancik, H. Schneider (ed.), Briil’s Encyclopaedia of the
Ancient World New Pauly, Vol. 15 (TUC-ZYT), (Leiden-Boston: Brill, 2010), s.v.
Veranius.; Birley, The Government of Britain, 39; Wiseman, “The Valerii Catulli”, 68.

139 E. Mary Smalwood, Documents Illustrating the Principates of Gaius Claudius and
Nero, (London: Cambridge University Press, 1967), no 231.; ayrica bkz. Marcus Niebuhr
Tod, “The Progress of Greek Epigraphy, 1931-1932”, The Journal of Hellenic Studies 53/2
(1933): 256.; Robert Samuel Rogers, “The Prefects of Egypt under Tiberius”, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, 72 (1941): 366 dipnot 7.; Birley,
The Government of Britain, 38, 39.; ayrica bkz. Rogers, “Quinti Veranii”, 173; 49 yili
consul’ii Q. Veranius’a iligkin detayli bir cursus honorum degerlendirmesi ise su ¢aligmada
yapilmigtir: Gordon, Quintus Veranius, Consul A.D. 49.

140 Rémy, Les carrieres sénatoriales, 179.; Eric Birley, “Senators in the Emperor’s Service”,
M. A. Speidel (ed.), Roman Army Papers 1929-1986 (Mavors 1V), (Amsterdam: J. C.
Gieben, 1988), 82, 83.

141 Birley, The Government of Britain, 39.

142 Birley, Fasti of Roman Britain, 385 Tablo 8.

143 Q. Veranius’un, Lykia eyalet valiligi esnasindaki faaliyetleri ve yol yapim g¢aligmalari
baglaminda bkz. Sencer Sahin, Stadiasmus Patarensis Likya Eyaleti Roma Yollar: (istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2011) ve Stéphane Lebreton, “Les géométres de Quintus
Veranius. A propos du stadiasmos de Patara”, Dialogues d'histoire ancienne 36/2, 2010.

144 Ronald Syme, “Some Friends of the Caesars”, The American Journal of Philology 77 / 3
(1956), 272, 273.; Birley, The Government of Britain, 7.
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Bu da onun, imparator himayesinden ve Kappadokia eyalet valisi babasinin
sayginligindan yararlandigi seklinde yorumlanmaktadir. 57/58 yilinda ise
Britannia eyalet valiligine atanmis ancak gorevi esnasinda hayatim
kaybetmistir'®. Ogul Veranius’un, “Verania Gemina”**® ve “Verania
Octavilla” adl1 iki kiz1 kayda gegmistir**’. Ancak bunlardan Octavilla’nin bir
mezar yazitindan hareketle, kii¢iik yasta oldiigii degerlendirilmektedir'*®.
Gemina ise ilerleyen siirecte soylu L. Calpurnius Piso Frugi Licinianus’un esi
olmus, kocasinin i¢ savas esnasinda 6ldiiriilmesiyle dul kalmistir*®. Oliimiine
kadar evlenmedigi ve gocuksuz olarak vefat ettigi gibi bir izlenim vardir'*°.
Boyle olmasi halinde, Veranii soyu da Gemina ile sona ermis gibi

goriinmektedir.

Sonug¢

Kappadokia’nin son yoneticisi Arkhelaos’un, Tiberius tarafindan
Roma’ya ¢agrilmasi ve burada biiyiik olasilikla 6ldiiriilmesi, kraliyet milkii
iizerinde provincia Cappadocia isimli yeni bir eyaletin kurulmasiyla
neticelenmistir. Yeni ihdas edilmis bu eyaletin ilk yOneticisi ise legatus
kimligiyle ilk kez Tacitus’un bir pasajinda karsimiza c¢ikan Q. Veranius
olmustur. Veranius’un vali olarak atanmasinin Germanicus’un, Dogu misyonu
ile yakindan ilintili oldugu anlasilmaktadir. Zira Germanicus, Dogu seferinde
comes’i ve legatus’u olarak kendisine eslik eden Veranius’u, kraliyet miilkii
iizerinde bir Roma eyaleti kurmakla gérevlendirmis, o da 18 yili itibartyla
gbrevini basartyla tamamlamisti. Bu evrede Germanicus’a eslik eden Q.
Servaeus’un da hentiz ilhak edilmis Kommagene yoneticisi olarak atanmasi,
Roma’nin Dogu politikasindaki bariz bir degisiklige isaret etmektedir.
Goriinlise gére Romalilar, uygun kosullar olustugunda miittefiklik iliskisi
gelistirdigi krallarin topraklarin1 ilhak ederek Roma miilkiine cevirme
yoniinde bir politika izlemislerdir.

Q. Veranius’un eyaletinde ne gibi faaliyetlerde bulunduguna iliskin
fazla belge olmadig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte onun bir gecis donemi

145 Tac. Agr. 14; Tac. Ann. XIV.29.

146 Rutledge, Imperial Inquisitions, 278.

147 Birley, Fasti of Roman Britain, 54.

148 Arthur E. Gordon, Illusrated Introduction to Latin Epigraphy, (Berkeley: University of
California Press, 1983), 119, 120 no 45.; Birley, The Government of Britain, 43.; krs. Birley,
Fasti of Roman Britain, 54.

149 Plut. Galb. 28.2; Rogers, “Quinti Veranii”, 177.

150 Birley, Fasti of Roman Britain, 54.; Rogers, “Quinti Veranii”, 177.
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valisi olarak bolgede Roma idaresinin altyapisini kurmakla mesgul oldugu
sOylenebilir. Yine eyaletinde bir census iglemini yiiriittigli kesin gibi
goriinmektedir. Bolgenin ekonomik potansiyelinin yan1 sira Tiberius
zamaninda, vergi gelirlerinin toplanmasina ve artirilmasina yonelik 6zel 6nem
gosterildigi disiintildiiglinde, bu varilabilecek makul bir sonugtur. Bununla
birlikte Veranius’un daha Once kraliyet ailesine O0denen bazi vergilerde
indirime gitmesi gibi bir durum da s6z konusudur. Bu, her seyden dnce edebi
bir kaynagin da belirttigi iizere eyalet sakinlerine, Roma yonetiminin daha
tlimli  oldugu mesajin1 vermek igin tasarlanmig gibi goriinmektedir.
Kappadokia sahasimin olduk¢a genis ve ¢ok degisik uyruklart biinyesinde
barindirdig1 diigiiniildiigiinde, taninan mali imtiyazin 6nemi kavranabilir.
Bunlara ek olarak Veranius’un eyalet yoneticiliginin uzun siirmedigi,
Germanicus’un Oliimii iizerine 6nce Syria’ya ardindan Roma’ya gectigi
anlagilmaktadir. Boylece Veranius’un, 19 yili Ekim ayindan once eyaletini
terk etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Kisa sayilabilecek gorev siiresi, onun
kurucu ve ayn1 zamanda gegici bir vali olarak atandigini sdylemeye de imkan
tanimaktadir. Veranius’un, eyaletini nasil organize ettigi ve kendisinden sonra
eyalette nasil bir yonetim izlendigi hususunda kesin konugmanin miimkiin
olmadigi da anlasilmaktadir. Ancak eyaletin uzun bir siire Atli Smifi’ndan
procurator ya da praefectus unvanli yoneticilere emanet edildigi seklinde
giicli bir izlenim vardir. Eyalet bu 0Ozelligini en belirgin sekilde
Vespasianus’un eyalete consularis seviyeden vali atayarak eyalette lejyonlar
konuslandirdigi zamana kadar muhafaza etmistir. Bu durumda, eyaletin uzun
siire iktisadi 6nemini korudugunu; lejyonlarin konuslandiriimasiyla da bu
onemine askeri dneminin eklendigini sdylemek miimkiindiir. Zira Kappadokia
zamanla Dogu /imes’inin savunmasinda kritik bir 6nem kazanmustir.

Veranius’un eyalet yoneticiligi sonrast Roma’da, Germanicus’un
6limiinden sorumlu tutulan Piso’nun yargilanmasinda aktif rol alarak
sorusturma ve kovusturma siirecini basariyla tamamladigi da anlasilmaktadir.
Piso’nun ceza almast icin kararli bir durus sergileyerek biiyilk c¢aba
gostermesi, Germanicus’a duydugu minnet borcuyla ifade edilebilir. Onun bu
gayret ve basarisi, dort biiyiik rahiplik kurulundan birine kabul edilmesiyle
neticelenmistir. Veranius’un iki yakin arkadasinin 31 yilinda idam edilen L.
Aelius Seianus’un komplosunda adi gecmesine ve yargilanmasina ragmen
kendisinin rahiplik listesinde uzun siire adin1 korumasi, sayginligina zarar
verecek bir girisim icinde olmadigini akla getirmektedir.

Q. Veranius’un cografi ve ailevi kdkenleri baglaminda ise kanitlarin
nadir olusu, onun soylu bir aileden gelmedigi izlenimini uyandirmaktadir.
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Icinden ¢iktigi Veranii soyu mensuplarmin, kamusal alanda gorev aldig
bilinen {liye sayisinin oldukca siirli olmasi da bunu dogrular niteliktedir.
Kappadokia eyalet valisinin, imparator hanedanina sadakatinin ve bagarisinin
kendisiyle ayni isimdeki oglunun cursus honorum basamaklarini hizla
tirmanmasina imkan sagladigi da agiktir. Ogul Veranius, babasi gibi bir eyaleti
ilk kez organize etme ve yonetme onuruna sahip olmustur. Dolayisiyla bu
calismadan ¢ikarilabilecek bir baska sonug ise baba ve ogul Veranius’un,
Anadolu’da iki 6nemli bolge olan Kappadokia ile Lykia topraklarini, Roma
eyaleti olarak organize etme noktasinda katki sagladiklaridur.
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	06 Kaçar
	07 Murat Karakurt
	08 Reyhan
	09 Tokbudak
	10 Türkan
	11 Ünver
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