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EDITORDEN

Merhaba degerli okur,

T.C. Bartin Universitesi Bartin ve Yéresi Tarih - Kiiltiir Arastirmalar1 Uygulama ve
Arastirma Merkezinin siireli yayini olan CESM-I CIHAN Tarih - Kiiltiir ve Sanat Arastirmalari
E - Dergisi’'nin Aralik 2025 sayisiyla karsimizdayiz. Dergimiz MLA, EBSCO, Sobiad, SIS, ESJI
gibi uluslararasi indeksler tarafindan taranmaktadir.

Dergimizin 12. cildinin 2. sayisinda farkli disiplinlerden 6 arastirma makalesi, 2
derleme makale yer almaktadir. Farkli alanlardan kiymetli arastirmacilarin ellerinden ¢ikan
bu yazilarinin alanlarina katki saglayacagini umuyoruz. Calismalariyla dergimize katkida
bulunan degerli arastirmacilarimiza ve dergi hakemligini kabul ederek dergimize yaptiklari
katki icin de hakemlerimize siikranlarimizi sunuyoruz.

Yaz 2026'da yayimlanacak olan 26. sayida goriismek dilegiyle...

Doc. Dr. Musa SALAN
Editor
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HUSEYIN NiHAL ATSIZ’IN RUH ADAM ROMANINDAKI
MEKAN UNSURU UZERINE BIR iNCELEME DENEMESi

Muhammet KARATAS"

0z: Tiirk edebiyatinda mekan unsuru iizerine birgok inceleme galismasi bulunmaktadir. Arastirmacilar, muhtelif edebi dénemler
icerisinde kaleme alinan eserleri mekan agisindan mercek altina almaktadir. Mekan, olay orgiisiiniin kurgulandigi yer olmasi,
kahramanlarin haletiruhiyesinin tasviri ve eserin duygusunun okuyucuya aktarilmasi bakimindan yazarlarin sik basvurdugu bir
unsurdur. Edebi metnin yapisal unsurlarindan biri olan mekan, eserlerin yazildigi dénemin anlayisinin yani sira sosyal, kiiltiirel,
siyasl ve ekonomik mabhiyetlerinin de okuyucuya aktarilmasinda koprii gorevi gormektedir. Tiirk edebiyatinin yetistirdigi ve
ozellikle roman tiiriinde de basarili eserleriyle adindan sik¢a s6z ettiren 6nemli sahsiyetlerden birisi de Hiiseyin Nihal Atsiz’dir. Bu
baglamda kaleme alinan c¢alismada, Hiiseyin Nihal Atsizin edebi Kkisiligi ve Ruh Adam eserindeki mekan unsuruna
odaklanilmaktadir. Alisilagelmisin disinda bir yapiya sahip olan Ruh Adam romani, sembolizm akiminin basarili 6rneklerinden biri
olmakla birlikte Tiirk edebiyatinda postmodern drnekler barindiran romanlar arasinda yer almaktadir. Calismada yazarin Ruh Adam
romani mekan unsuru baglaminda ele alimirken eserdeki karakterlerin Kisilikleri ve zaman olgusu gibi mekanlara mahiyet
kazandiran diger yapisal hususlara da ayrica deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk edebiyati, Roman, Mekan, Hiiseyin Nihal Atsiz, Ruh Adam.

A STUDY ATTEMPT ON THE ELEMENT OF SPACE IN
HUSEYIN NiHAL ATSIZ’S NOVEL RUH ADAM

Abstract: There are numerous studies in Turkish literature that examine the element of space. Researchers have analyzed literary
works from various periods in terms of how they represent and utilize space. As a narrative component frequently employed by
authors, space functions not only as the setting in which the plot unfolds but also as a means of reflecting the characters’
psychological states and conveying the emotional atmosphere of the work to the reader. As one of the structural elements of a
literary text, space serves as a bridge that conveys the social, cultural, political, and economic characteristics of the period in which a
work was written, alongside the prevailing intellectual paradigms. One of the prominent figures in Turkish literature, particularly
known for his successful novels, is Hiiseyin Nihal Atsiz. This study focuses on Atsiz’s literary identity and the function of space in his
novel Ruh Adam. Departing from conventional narrative structures, Ruh Adam is both a notable example of symbolism and a novel
that incorporates postmodern elements within Turkish literature. While the study addresses the element of space in the novel, it
also discusses other structural aspects that contribute to the significance of space, such as the personalities of the characters and the
concept of time.

Keywords: Turkish literature, Novel, Space, Hiiseyin Nihal Atsiz, Ruh Adam.

Basvuru/Submitted: 31 Temmuz 2025 Kabul/Accepted: 15 Ekim 2025

Giris

Tirk edebiyatinda roman tiri Tanzimat dénemiyle birlikte edebiyata girmis ve ilk
ornekler de bu donemde Namik Kemal, Ahmet Mithat Efendi ve Semsettin Sami gibi yazarlar
tarafindan kaleme alinmistir. Namik Kemal'in Intibah romani, Tirk edebiyatinda ilk edebi
mahiyetteki eserdir. Ask, kiskanglik, ayrilik ve ihtiras gibi duygusal temalarin temelinde insa
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edilen Intibah romani, siiphesiz Tiirk edebiyatinda roman tiirii iizerine yapilan ¢alismalar igin
onemli bir kaynaktir. Intibah eseri ile baslayan bu akim, tarihsel siire¢ icerisinde Bat1 tarzinda
roman tiiriine verilen 6nemle birlikte geliserek devam eder.

Toplumlar ve edebiyatlari incelendiginde, bakis a¢isi ve niteligi bakimindan sosyal, siyasal,
ekonomik ve cografi sartlar belirleyici faktorler olmustur. Edebi eserlerin temasini da bu
faktorler belirlemistir. Hi¢ sliphesiz roman tiiriinde mekan unsuru da bu gelismelerden
etkilenmistir. Nitekim Tiirk edebiyatinda da hal boyledir.

Tirkcede “ikamet edilen yer, mahal, ev” anlamlarinda Kkarsilik bulan, soézliiksel
anlamlarinin yani sira 6zellikle edebi eserlerde felsefl bir karsilik da bulan mekanin, ontolojik ve
epistemolojik anlamlar1 da vardir (Tekin - Bozkurt, 2023). Roman tiiriinde ¢esitli islevleri olan
mekan unsuru, olay o6rgiisiindeki bir dekor olarak tasvir edilir ve kahramanlarin yasadigi yerle
birlikte varliklarinin da fark edildigi alanlar olarak eserlerde sik¢a kullanilir. Buna bagh olarak,
romandaki karakterlerin i¢ diinyasini; sosyal, kiiltiirel, siyasl ve iktisadl durumlarini da
okuyucuya aktarmada rol tstlenir. Romandaki olay orgiisiinlin basladig, gelistigi ve nihayete
ulastig1 zaman diliminde etkili olan mekan unsuru, olayin aksiyonunda ve zaman akisina bagh
olarak eserdeki kahramanlarla okuyucu arasindaki kuvvetli bir bagin vasitasidir (Narli, 2002).

Romanin ingas1 siirecinde belirli bir diizenin olusturulmasinda ve eserin ortaya
cikarilmasinda mekan unsuru mihenk taslarindandir. Kahramanlarin ve olay orgiilerinin
okuyucunun zihninde canlandirilmasinda mutlak bir mekana ihtiya¢ vardir. Kahramanlarin
basroliindeki olay orgiileri, mekdn unsurunun da isleviyle eserin niteligini saglar (Karabulut-
Kocaman Akpinar, 2022). Ayrica romanlarda kullanilan mekanlar, eserdeki karakterlerin ruh
halinin tahlili icin 6nemli bir unsurdur. Harabe, kdhnelesmis, sivasi dokiilmiis, dam1 ¢6kmiis vb.
ozelliklerle bahsedilen mekan tasvirinde karakterin saglikli olmayan i¢ diinyasi okuyucuya
hissettirilirken karanlik, sisli, sessiz ve esrarengiz niteliklerle tezyin edilen mekanlarda ise
bireyin gizemli taraflar1 okuyucuya aktarilir. Ayni zamanda ferah, bakiml ve temiz 6zelliklerinin
on plana ¢ikarildig1 mekanlarla da karakterlerin iyimser ve enerjik ruh halleri belirtilmektedir.
Kisaca mekan, romanin karakterlerinin bulundugu ortamla olan ruhsal manadaki aykirilik veya
benzerlik iliskisi ile degerlendirilebilecek olan unsurdur (Yetis, 2007).

Yazarlarin yasadiklari donem ve maruz kaldiklar1 sosyokiiltiirel vakalar, eserlerinin
tarzlarini belirleyen 6nemli faktorlerdir. Tiirk edebiyatinda yasadigi donemi, diisiince diinyasini,
ideolojisini ve sosyolojik meseleleri eserlerinde basarili bir sekilde isleyen yazarlardan biri de
Hiiseyin Nihal Atsiz’dir.

Hiiseyin Nihal Atsiz, 1905-1975 yillan arasinda yasamistir. Hayatinin ilk yillarini ailevi
sebeplerden dolay1 yabanci etnik gruplarin yogunlukta yasadigi mahallelerde gecirmistir. Bu
donemlerde yasinin kiiciik olmasina ragmen yabanci uyruklu yasitlariyla kavgalar etmis, onlarla
yakin iliski kurmamistir. Milli kimlikle kiigiik yaslarda tanismasi sebebiyle hayatinin geri
kalanin1 da Tirkgii-milliyet¢i bir kimlige biirtinerek, milli meselelerin muhatabi olarak
gecirmistir. Tiirkgtliik disiincesinin genis kitlelere ulasmasinda 6nemli bir rol oynamis, kaleme
aldig1 eserlerinde (siir, roman, makale) Tirkciliikk fikrini yaymayr hedeflemis ve Tiirk
diinyasinin ortak sesi siari ile hareket etmistir (Mutlu, 2017). Miicadeleci, yilmaz bir idealist ve
hircin bir kalem olarak Tiirk edebiyatinda énemli bir konuma sahip olan Atsiz, fikir hayat1 ve
siyasi kimliginin yani sira edebi kisiligi ile de dikkat cekmektedir. O, Tiirk edebiyatinin seckin
yazarlari arasinda yer almaktadir. Siir tiirtinde basladig1 edebi hayatina ilerleyen dénemlerde
makale, hikaye ve roman tiirleriyle devam eder. Tiirk milliyetcisi karakteristik tarzini ve zaman
zaman sertlesen lislubunu, edebi tiirlerinde de yogun bir sekilde kullanmistir (Aydin, 2020).

Ruh Adam Romam

Hiiseyin Nihal Atsiz’'in roman tiriinde yayimladig1 eserlerden en dikkat gekici olan1 Ruh
Adam eseridir. Tiirk edebiyatinda alisagelmisin disinda bir yapit olan Ruh Adam, tarihi bir roman
gibi baslayip yogun bir sembolizme dogru evrilmektedir. Zamansal bir gecis s6z konusudur ve
binlerce yil onceki bir masaldan bir anda romanin yazildigi doneme gelinir. Bu durum
okuyucuda kisa bir sok etkisi yaratir. Kisa bir tarihi anlatiyla birlikte asker profilindeki Selim
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Pusat’'in meslegine ve mesleginin mensei olarak gordiigii kralcilik sistemine olan ilgisini ve ayni
zamanda da askindan dolay1 nefsi ile miicadelesini anlatir. Eserin ilk béliimiindeki masalin bas
karakteri olan Yiizbasi Burkay da ayni miicadelenin igerisindedir ve basindan gecen olaylarin
benzerini Selim Pusat da yasamaktadir.

Tirk edebiyatinin ilk postmodern romanlarindan biri olan ve 1972 yilinda Otiiken
Nesriyat tarafindan yayimlanan Ruh Adam romani, Atsiz'in ¢ekirdek bir hikayeden yola ¢ikarak
kurguladigl ana metnin genel yapisini, yasaminin temel gayesini yalnizca askerlikte géren ve
karmasik bir ask iicgeni icerisinde kalan bir subay olan Selim Pusat'in yasam oOykiisii
olusturmaktadir. Eser, Selim Pusat'in Cumhuriyet rejimini yetersiz bulmasi ve kralcilik sistemine
olan yakinlhigi sebebiyle orduda yasadigi problemlerin ardindan ihra¢ edilmesiyle baslar.
Ardindan esi Ayse Pusat'in gorev yaptig1 okulda 6grencisi olan Giintili’ye karst duydugu derin
sevginin neticesinde karmasik i¢ diinyasinda yasadigi gelgitler yasayan Selim Pusat’in,
esrarengiz bir sekilde ortadan kaybolmasi ile son bulur. Birinci basim1 1972'de yapilan Ruh
Adam romaninin son baskisi ise Otiiken Nesriyat tarafindan 2025 yilinda yapilmistir.

Kamlangu tlkesinde! gecen ve Uygur masalindan esinlenen bu romanda, bahar
mevsiminde Yiizbas1 Burkay’in A¢igma-Kiin'e asik olmasiyla baslayan olaylar, dogaiistii unsurlar
esliginde efsanevi bir bicimde aktarilir. Sevdigi kiza kavusmak i¢in esini kurban veren Burkay’in
kiyamete kadar cektigi 1stirap 6nemli bir husustur. Yiizbasi Burkay, esinin ona etttigi beddualari
Tanrr’'nin kabul etmesi sebebiyle kiyamete kadar 1stirap ceker. Sevdigi kiza kavusmus olmasi bu
durumu degistirmez ve siirekli bir bunalim halindedir. Masalda 6ne ¢ikan nokta ruhun tekrar
diinyaya doniisii ve 1stirap cekip mutsuz olmaya devam etmesidir. Nitekim Selim Pusat da
Yiizbas1 Burkay’'in diinyaya donmiis ruhundan baskasi degildir (Evis, 2012). Romanin asil
bolimiinde ise Osmanli Devletinin yikilmasinin ardindan yilizbasi olan Selim Pusat'in
Cumhuriyet rejimi ile birlikte yeni ordu diizenine karsi tutumu o6ne ¢ikar. Orduda yasadigl
problemler ve esi Ayse Pusat’'in 6grencisi olan Giintili'ye karsi duydugu sevgi, Selim Pusat'in
yasadig1 ruhsal sikintilarin sebebidir. idealist bir karakter olan Selim Pusat, ordudan ihrag edilir
ve vatan hainligiyle su¢lanir. Bunun lizerine icine kapanan Pusat, dis diinya ile bagini kopararak
eve kapanir. Onu bulundugu bu karamsar ruh halinden kurtarmaya calisan esi Ayse Pusat'in
cabalar1 da yeterli olmaz ve ¢ok sevdigi meslegini kaybetmesi ve Giintiilii’'ye duydugu askin
1stirab1 nedeniyle ¢ikmazlara siiriiklenir. Selim Pusat, romanin sonunda esrarengiz bir sekilde
ortadan kaybolur.

iki farkh olay érgiisii iizerinden kurgulanan Ruh Adam romaninin ilk olay érgiisiinii Uygur
masall, ikinci olay orgilisii ise eserin asil bolimiini olusturmaktadir. Cekirdek olay olarak
adlandirllan Uygur masali, romanin asil béliimiindeki olay orgilisiinde bas karakter Selim
Pusat'in basindan gecenleri ve ruh halini okuyucuya hissettirme amaciyla romanin ilk
boliimiinde kullanilir. Kurmacaya dayal bir eser olan Ruh Adam romani, kisi kadrosunda insani
vasiflarla donatilmis figiirlerin fazlalig1 dikkati ¢eker. Kalabalik bir sahis kadrosuna sahip olan
eserde olay orgiisiindeki islevleriyle 6ne cikan belirli karakterler vardir. Temel karakter Selim
Pusat ile birlikte esi Ayse Hanim, asik oldugu Giintiilii, yakin arkadasi Yiizbasi Seref, Leyla
Mutlak, Isik Kizlar, Yek ve diger temsili tipler olarak belirtilir (Evis, 2012).

Ruh Adam romaninin sahis kadrosundaki karakterlerde Atsiz'in kendisinden ve ailesinden
izler bulunmaktadir. Ahmet Bican Ercilasun’a gore Selim Pusat, Hiiseyin Nihal Atsiz'in kendisine,
Ayse Pusat, esi Bedriye Atsiz’a, oglu Tosun ise benzerliginden otiirii Bugra Atsiz’a karsilik
gelmektedir (Tan, 2019). Ayrica Atsiz'in eserde Yiizbasi Seref ve Selim Pusat iliskilendirmesinde
1945 yilinda Mustafa Kayabek ile birlikte 15’er ay hapse mahkiim edilmeleri hadisesinin etkili
oldugu ileri siiriilebilir (Ozdemir, 2007).

Hiiseyin Nihal Atsiz'in gercekiistiiliik ve zamanlarin i¢ ice gectigi olay kurgusunun en
belirgin sekilde goriildiigii eseri olan Ruh Adam romani, Hun dénemi, Uygur dénemi, simdiki
zaman ve gelecek zamanin i¢ ice gectigi bir romandir. Eser, IX. ylizyilin sonu ile X. ylizyilin

! Romanin basindaki Uygur masalinda tasvir edilen yer.
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baslarindaki Uygur masalini simdiki zamanda Ayse Pusat’in esi Selim Pusat’a okumasiyla baslar.
llerleyen béliimlerde bunun bir masal olmadigi, Selim Pusat'in geg¢miste yasadigi donemleri
anlattig1 ortaya gikacaktir (Ozkan, 2021).

Ruh Adam Romaninda Mekan Unsuru

Mekan algis1 genel yargilara gore somut ve soyut olarak degerlendirilebilir. Mekan
tiirlerini belirtirken acik, kapali, genis, dar, 6zel gibi adlandirmalar kullanilmaktadir. Bir tlkeyi,
sehri, denizi veya parki kapsayan mekanlar, diger mekanlar1 da icine alan yerler olarak “acik
mekanlar”; bir ev, oda, hastane, okul gibi yerler ise “kapali mekanlar” olarak diisiiniiliir (Narl,
2002). Ana hatlariyla mekan tasnifi soyle yapilmaktadir: somut mekanlar kapali, ig,
bilinen/goriilen; soyut mekanlar ise acik, dis, bilinmeyen/goriilmeyen olarak tasnif
edilmektedir.

Ruh Adam eserinin ilk bolimii olarak degerlendirecegimiz Uygur masalinda Yiizbasi
Burkay’in basindan gecenler anlatilir. Burkay evlidir. Bir bahar giinij, ¢iceklerin actig1 ve kuslarin
Otlismeye basladigl ¢cam agaglarinin yaninda bir yer tasvir edilmektedir (Karabulut-Kocaman
Akpinar, 2022). Okuyucunun zihninde ferahlik uyandiran bu mekénda Yiizbasi Burkay, parlak
bakisly, ay ytzlii bir kiz goriir ve asik olur. Yazar bu hadise i¢in bahar ve doga imgeleriyle tasvir
ettigi mekanda okuyucunun zihninde sahneyi canlandirir ve hissiyatini arttirir. Asik olduktan
sonra yuregine od diisen Burkay, Tapincaga gidip Tanri'ya yalvarir. Bu béliimde dikkat ¢eken bir
diger mekan ise Tapincak’dir. Eserinde Tiirk kiiltiiriinden detaylar isleyen Atsiz, ask atesine
diisen Yiizbasi Burkay'in caresiz kalarak Tapincaga gitmesi iizerinden, Tiirklerin kutsal
mekanlara olan baghiligini vurgular.

Hiiseyin Nihal Atsiz, romaninin devaminda birinci b6limde verdigi Uygur masalinda
yasanan olaylarin tekrari olarak bin yi1l sonra yine benzer olaylari yasayan Selim Pusat karakteri
lizerinden devam eder. Olay orgiisiinde krallig1 savundugu i¢in ¢ok sevdigi mesleginden olan ve
idealist bir karakter olarak gordiigiimiiz Pusat, haletiruhiyesi ve basindan gecen hadiseler
bakimindan Atsiz'in kendisi oldugu diisiiniilmektedir. Hiiseyin Nihal Atsiz Turancilik davasindan
bir bucuk yil hapis yatmis ve uzun sire buhranli dénemler gecirmistir. Nitekim romanda
gordliglimiiz mekanlar da Atsiz'in kendi hayatindan esere uyarladig: yerlerdir. Ahmet Bican
Ercilasun’a gore “Atsiz’in Maltepe Feyzullah Caddesi'ndeki 9 numarali evi, Maltepe civari,
Erenkoy Kiz Lisesi ve Siilleymaniye Kiitiiphanesi'nin bah¢eye bakan camli bolmesidir.”

Fakat Atsiz mekanla ilgili ayrintilara yer vermez. Serefin resminin duvarda mi, masada mi
oldugunu neden sonra anlariz. Selim Pusat'in evinin iki kath oldugu da Erzurum’dan gelen
telgraf dolayisiyla anlagilir. Selim “asagi kata” inerek kapiy1 agar. Evin, okulun, is yerinin, Caml
Koru'nun ayrintilari romanda yoktur. Sahislarin fiziki tasvirleri de son derece simirlidir.
Romanda 6ne ¢ikan, olaylar ve sahislarin ruhi tasvirleridir. Caml Koru belki de Bagdat Caddesi
ile Mimar Sinan Caddesi’nin kesistigi kosede bulunan Maltepe Camlik Cay Bahcesi'dir. Bugiin de
burada ¢amlar bulunmaktadir. Seref'in mezarinin bulundugu mezarlik, Adatepe’deki mezarlk
olabilir. Selim Pusat'in bir defa gittigi meyhane de Yagmur Atsiz'in bahsettigi Eski Maltepe
Carsisi’ndaki meyhane midir acaba? Ayse Pusat ailesi ve arkadaslarinin bir kir gezintisi i¢in
gittikleri Huzur Cayhanesinin yerini de bilmiyoruz. Romanda ayrintili tasvirler bulunmadigi icin
bu mekanlar hakkinda simdilik kesin seyler séyleyemiyoruz. Ancak Selim Pusat'in evden ¢ikinca
dolastig1 yerlerin Maltepe Feyzullah Caddesi civari oldugu kesindir (Ercilasun, 2018, 124).

Ruh Adam, mistik bir tasavvurla kurgulanan olay 6rglisiiniin, kusursuz zaman uyumu ile
okuyucunun ilgisini ¢eken bir eserdir. Atsiz s6z konusu eserinde mekan tasvirini olay, zaman ve
sahislarla yakindan iliskilendirerek okuyucuyu romanin i¢ine ¢eker. Uygur masali ile baslayan
Ruh Adam’in geneline bakildiginda bas karakter Selim Pusat'in ve ruh halinin mekanlara olan
uyumu, i¢ diinyasinin eserde tasvir edilen mekanlarla iliskisi dikkat cekmektedir. Atsiz’'in diger
romanlarinda da karsimiza ¢ikan mekan, Kamlangu iilkesidir. Deli Kurt romaninda Gokegen Kiz,
Kamlancu iilkesindendir ve Uygur kokenlidir. Ruh Adam romanindaki Uygur masali da Kamlangu
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lilkesinde gecer. Kamlancu, Divan-ii Lgat-it-Tiirk'te iki Okiiz2 ili ile Yafin¢ Deresi (Karatal)
arasinda bu isimle anilan bir yerdir. Herhalde, buraya da komsu Kamlancu adinda bir kasaba
vardir (Atalay, 2006).

Cevresel Mekan

Romanda olaylarin meydana geldigi mekanlar genel tasvirlerle soylenir. Cevresel mekan,
derin bir muhtevaya sahip olmayan ve ayrintilarla tasvirlenmeyen bir mekandir. Bu nedenle
ayrintinin islenmedigi ve derinligin olmadig1 mekanlar ¢evresel mekan olarak tanimlanmaktadir.
Eserin basindaki masalda yer alan Kamlancu iilkesi, bahar motifiyle ele alinan alan ve ¢am
agacinin yani, Tapincak, Selim Pusat’'in esi Ayse Pusat'in g¢alistigi lise, Selim Pusat'in calistigi
Nesriyat Subesi, hastalandiginda gittigi hastane, alkol almak icin gittigi diikkan, Giintiili'niin evi,
Aydolu ve Nurkan'in evlerinin caddesi, Ruh Adam romanindaki cevresel mekadn olarak
degerlendirilebilir (Karabulut-Kocaman Akpinar, 2022). Ayrica Selim Pusat ve ailesinin evi ise
bazen ¢evresel, bazen algisal mekan olarak islev gormektedir. “Cevresel mekdn ile algisal mekdn
arasindaki fark, fenomenolojik acidan cevre ile diinya arasindaki farka benzer. Cevre; islenmemis,
anilastirilmamig, déniistiirtilimemis bir yerdir; iizerinden yalnizca gecilir, derinligine goriilmez ve
kisi veya olay: etkilemez.” (Korkmaz, 2017, 402). Romandaki kahramanlar Yiizbas1 Burkay ve
Selim Pusat, bahsi gecen bu mekanlarda sik sik bulunmalarina ragmen, Atsiz kahramanlarin
bulunduklari mekanlarla ilgili detaylara ¢ok fazla yer vermemistir.

Algisal Mekan

Kapali-Dar Mekanlar

Yapisal olarak kiiciik olan, belirli sinirlarla tasnif edilen mekanlar kapali-dar mekan olarak
eserde karsimiza cikar. Fiziki olarak sinirli ve dar alanlar olmasina ragmen, eserde kahramanlar
icin derin anlamlar ifade eden mekanlar olarak tasvir edilir. Bu tiir mekanlar, sikinti cekilen,
ruhsal bunalimlarin islendigi ve psikolojik sorunlarin yasandigi, karakterlere aci ve uziintii
hissettiren (Sahin, 2007) yerler olarak romanlarda kahramanlarin bulundugu mekanlardir.
Nitekim Ruh Adam romani i¢in de durum bdyledir.

Ats1z romaninda Selim Pusat'in yasadigi evi ve evin igerisinde stirekli vakit gecirdigi oday1
kapali ve dar bir alan olarak islemistir. Sik sik alkol tiiketen ve hayatla baglantisini koparmis
olan kahramanini, okuyucuya ¢ogunlukla bu odada adimlar atarken ve diisiincelerle bogusurken
aktarir. Onun diisiinsel ve ruhsal bozuklugunu vurgular.

Eserde Selim Pusat’in esi olarak okurun karsisina ¢ikan bir diger karakter olan Ayse Pusat,
kocasina yonelik kralcilik suglamalar1 ve aldig1 cezalar neticesinde ti¢ y1l dnce el ¢ektirildigi
gorevine ve ogretmenlik meslegine geri doner. Bu bdliimde yer alan Ayse Pusat’in is yeri olan
Kiz Lisesi de kapali-dar mekanlardandir. Lisenin miidiresi ve bazi 6gretmenler, Ayse Pusat’a
huzursuzluk vermektedir. “Insanlar kendi durumlarina uygun bir misradan, bir beyitten zevk
aliyorlar, hiiziinleniyorlar, keder duyuyorlardi. Ayse kendi gonliinti yokladi. Bu géniil ahu zar ile
doluydu” (Atsiz, 2015, s.30). Ayse Pusat’in gonli rahat degildir. Ciinkii o yillar 6ncesinden hem
6grencisi hem de 6gretmeni oldugu bu okulda tedirginlik hissetmezdi. Onun bu ruh haline sebep
olan, daha o6nce basina gelen olaylarin etkisiyle miidire ve bazi 6gretmenlerin Ayse Pusat’
tehlikeli bulmasi ve 6grencileri kendi fikirlerine gore etkilemeye calistigini diisiinmeleridir. Bu
sebeple Ayse Pusat'in gorev yaptigi kiz lisesi onun mutsuz olmasina, ruhsal bunalim yasamasina
ve derin iiziintiiler duymasina sebep olan kapali-dar mekan olarak okura aktarilir.

Romanda yer alan bir diger kapali-dar mekan ise Selim Pusat'in vatan hainligi sucundan
yargilandigi mahkeme salonu ve giinlerce sorgusuz ve sualsiz tutuldugu odadir. Haksiz
suclamalarla mahkim edilen ve meslegi elinden alinan Selim Pusat, askerligi bir meslekten
ziyade bir inan¢ ve ruh meselesi olarak goriir. Eserde Harp Tarihi Vazifeleri esnasinda Gazi
Osman Pasa i¢in “Tiirk Harp tarihinin son simasidir’ so6zleri, Selim Pusat'in dersin 6gretmeni
albay ile tartismasina sebep olur ve bu tartisma neticesinde de Selim Pusat hakkindaki isnat

2 Ceyhun ve Firat gibi olan her irmaga verilen isimdir. Eski zamanlarda Tiirk iilkelerinde bulunan birgok
sular, dereler "6kiiz" adiyla anilir (Atalay, 2006).
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edilen suglamalar baslar. Dersteki bu siddetli tartisma, Harp Akademisi Kumandani general
tarafindan 6grenilir. Bu olaylarin devaminda Yiizbasi Selim Pusat, sorgulanmadan giinlerce bir
odada tutuklu kalir. Tutuklu kaldig1i odada giinlerce voltalar atar. Askerlik serefinin hice
sayllmas1 ve riitbece kendisinden kiiciiklerin kendisine selam vermemesi, onun icin askerlik
toresi ve terbiyesinin azaldig1 diisiincesini dogurur ve biiyiik bir hayal kiriklig1 yasatir. Odanin
icerisinde siirekli adimlayan Selim Pusat, canini yakan meselelerin arasinda esi Ayse Pusat ve
oglu Tosun icin de derin bir 6zleyis duyar. Tiim bu diisiinceler Selim Pusat’1 derin bir caresizlige
stirtiikler.

Pusat gazeteyi yatagina firlatarak kii¢iik odasinda gezinmeye basladi. Bir¢ok erkek gibi o da
gezindigi zaman daha iyi diistinebiliyordu. Fakat bir miiddet sonra aciyla farkina vardi ki biitiin
gezinmesine ragmen artik bir sey diisiinemiyor, muhakeme yapmak kabiliyetinden mahrum
bulunuyordu. Bu umulmadik darbe kendisini sersemletmis beynini uyusturmustu” (Atsiz, 2015,
s.40).

Duygusal karmasanin ve psikolojik bunalimin mekani olan burada ¢aresiz ve aciz kalan
Selim Pusat, demir parmaklikli bu odada tamamen asagilandigini hisseder. Diger insanlar igin
hayatin bir parcasi olarak goriilebilecek bu hapishane, Selim Pusat i¢in asagilanmanin ve duygu
diinyasinda yasanan buhranlarin kaynagidir. Nitekim kahramanin bu duygu durumunun
okuyucuya hissettirilmesinde de 6énemli bir unsurdur. Hapsedildigi odanin ardindan her sey
Divan-1 Harb’te anlasilacaktir. Dolayisiyla hem mahkeme salonu hem de hapsedildigi oda, Selim
Pusat'in i¢ diinyasindaki aci ve lizlintliyii okuyucuya hissettirmede Atsiz'in tasvir ettigi kapal-
dar mekanlardir.

Divan-1 Harb’te durusmalar baslarken Selim Pusat, elleri iftihar olarak gordigi
kelepcelerle bagh bir sekilde mahkeme salonuna gelir. Mahkeme salonu da romandaki kapali-
dar mekanlar arasinda yer alir. Bu mekan, bunaltict ve gurur incitici bir ortam olarak tasvir
edilmistir. Ylizbas: Selim Pusat, kralcilikla su¢glanmakta ve hakkinda isnat edilen uydurma ve akil
almaz iddianame ile, kralcilig1 geri getirmek icin cemiyet kurmakla suglanarak vatan haini olarak
gorilir. Biitiin bu olaylar, Selim Pusat'in ruhunu sikan ve bunalimina sebep olan mahkeme
salonunu romanda kapali-dar mekan olarak 6n plana ¢ikarir.

Eserde kahraman i¢in islenen kapali-dar mekanlardan birisi de ailesi ile yasadig1 evdir.
Hapsedildigi odadan sonra geldigi bu ev, onun i¢in adeta yeni bir hapis odasidir. Dis diinyadan
ve insanlardan tamamen soyutlanmis olan Selim Pusat, bozuk ruh héliyle evinde yasamini
siirdiirmektedir. Onun i¢in ruhunu sikan ve onurunu inciten anilarla dolu bir yerdir. “Hicbir
seyden sikdyet etmiyor, fakat hichir seyi de bedgenmiyordu. Hayattan zevk almak hassasini
kaybetmisti. Hicbir yere ¢cikmiyor, hicbir eglenceye gitmiyor, kimseyi aramiyor, kendisini ziyaret
edenlerin yiiziine bakmiyordu” (Atsiz, 2015, s. 62). Selim Pusat i¢in karamsarligin mekani olan ev,
esi Ayse Pusat icin de kapali-dar mekan olarak okuyucuda iz birakir. Kocasinin i¢inde bulundugu
bunalimdan dolay1 o da bu evde huzursuzdur (Uysal, 2015). Selim Pusat, dis diinya ile
baglantisini tamamen kopararak igine kapanmistir. Bu durum da Ayse Pusat’it bunalima
sturiiklemektedir. “bu icine kapanikliligi Ayse’yi bedbaht ediyor; yiiregine hayatta yalniz kalmis
olanlarin melali doluyordu” (Atsiz, 2015, s. 122).

Mekan unsuru icerisinde islenen cesitli nesneler de olay orgiisii ve kahramanin yasami
hakkinda okuyucuya mesajlar verir. Ozel anlamlarin yiiklendigi esyalar ve simgelestirilen
nesneler, kahramanin i¢ diinyasin1 yansitmak icin 6nemli bir obje olarak kullanilabilmektedir.
Hiiseyin Nihal Atsiz'in Ruh Adam romaninda 6n plana ¢ikardigi, Selim Pusat'in arkadasi Serefin
resmi, bu duruma en giizel 6rneklerden biridir. Duvarda asili olan Serefin resmine her
baktiginda yiireginde derin bir ac1 hisseden Selim Pusat, yasadigi zorluklar ve fenaliklardan
otiirii intihar eden arkadasi gibi kendisi de intihar etmeyi disiintir.

Ayse ile Tosun olmasa ben de ayni seyi yapar miydim? Ona ne sliphe? Belki Seref insanlardan
benim igrendigim kadar igrenmemisti. Acaba simdi yasasaydi avunur muydum yoksa onu
gordiilkce hayatin acisimi daha m1 ¢ok duyardim? Bunlar Selim’in ¢aresiz kaldigi zamanki
diistinceleriydi” (Atsiz, 2015, s. 159).
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Selim Pusat'in bu diisiincelerine sebep olan Serefin resmi de evin kapali-dar bir mekan
olarak anlamini giiclendiren unsurlardandir.

Ruh Adam romaninda goze ¢arpan ve en 6nemli kapali-dar mekan olarak Camli Koru 6n
plana cikmaktadir. Burasi 1ssiz bir mekan olup nadiren insan bulunur. Romanin temel olay
orgiisii de bu mekanda baslamaktadir. Selim Pusat, bu mekanda koétii haberler alir, Leyla Mutlak
ve Yek karakterleri ile de burada karsilasir. Icine kapanik ve bunalimh ruh héline sahip olan
Selim Pusat, Camli Koru’'ya o6zellikle riizgarli, bulutlu ve yagmurlu giinlerde gelmektedir. Bu
davranisi da onun ruh halinin en net gostergelerinden birisidir. Camli Koru, Selim Pusat'in
vicdaniyla hesaplastig1 ve 1stirapla doldugu mekan olarak 6ne cikar.

Eserdeki bir diger kapali-dar mekén, Selim Pusatin yakin dostu Yiizbasi Serefin
mezaridir. Yasadiklarini kendisine yediremeyen Yilizbasi Seref, yasamanin artik bir anlami
olmadigini diistintir ve “Tiyatro bitti, beklemeye liizum gérmiiyorum” notunu birakarak intihar
eder. Selim Pusat, zaman zaman arkadas1 Yiizbasi Seref'in mezarini ziyaret eder ve her seferinde
arkadasinin acisini yeniden hisseder. Kitabin tiim boéliimlerinde 6lii olarak anilan Yiizbas: Seref,
olay orgiistinde daima en belirgin karakterlerden biridir (Evis, 2012).

Selim Pusat, arkadasi Tahsin’in vesilesiyle Tarihi Evrak Komisyonu’'nda ise baslar. Selim
burada da sikintili giinlerini stirdiirtir. Komisyonda tasvip etmedigi kisiler ve konusmalar, onun
ruhunu daraltiyor; Selim, insanlardan wuzaklasip icine kapanarak buldugu huzurunu
kaybediyordu. “Selim bu géreve basladigindan beri ilk defa i¢c sikintist duydu; Sebebini diisiindii.
Osman Fiser'di. Tasavvuf, Budizm falan diyerek huzurunu kagcirmis, bu liizumsuz sacmalarla
vaktini almisti” (Atsiz, 2015, s. 129). Nitekim Selim Pusat’in rahatsiz oldugu, yeni ¢ikmazlara ve
cevapsiz sorularin girdabina siirtiklendigi Tarihi Evrak Komisyonu da Ruh Adam romaninin
kapali-dar mekanlari arasinda yer alir.

Kapali-dar mekanlara bir diger 6rnek, Leyla Mutlak'in evidir. Selim Pusat, Glntiilii ile Leyla
arasindaki agk iliskisi arasinda gidip gelmektedir. Kraliyet soyundan olan Leyla Mutlak, Selim
Pusatin bu kimlige sahip olmasindan dolay1 kendisine olan askindan uzaklasmasini ve
Guntild’ye olan askinin artmasini engellemek icin Selim Pusat'in kendisini sevmesinde bir engel
olmadigini soyler. “Leyld gézlerini Pusat’a dikerek birkag saniye bakti. Sonra kendisini dayanilmaz
derecede giizellestiren giiltimseyisiyle: -Miisaade ediyorum. Beni sevebilirsiniz! dedi” (Atsiz, 2015,
203). Idealist bir karaktere sahip olan ve acizligi asla kabul etmeyen Selim Pusat, burada Leyla
Mutlak’a karsi aciz duruma diiser. Haletiruhiyesindeki gelgitler nedeniyle zaman zaman
rahatladig1 bir yer olsa da birinin ona yardim etmesinden dogan rahatsizlik, Selim Pusat’1 Leyla
Mutlak’'in evinde de karamsarliga siirtikler.

Romanda mekéna yiiklenen anlamlar kahramanlarin yasantilariyla anlam kazanir (Uysal,
2015). Selim Pusat'in sik sik gittigi meyhane fiziksel olarak kotii durumda olsa da ruh
diinyasinda rahatlamasina ve kendini hafif hissetmesine yardimci olur. Ancak meyhaneye gittigi
bir giin, eski arkadasi Kemal Yilmaz’la karsilasan Selim Pusat, arkadasinin sozleriyle biiyiik bir
darbe alir. O giin meyhanede kendisini kotii hisseden Selim icin mekan artik daralir ve sikici hile
gelir.

Ruh Adam eserinde kapali-dar niteligindeki son mekan, Selim Pusat'in Tanr1 huzurunda
mahkemeye ciktig1 yerdir. Her ne kadar fiziksel olarak biiylik ve genis bir mekan olarak tasvir
edilse de Selim Pusat i¢in burasi 1stirap dolu bir alandir.

Kendisi i¢cin adalet isteyen yiliz milyarlarca, trilyonlarca sayimi kabil olmayan ¢okluktaki
insanlar; sadece su anda yasayanlar degil de ge¢mis zamanda yasamis ve gelecek zamanda
yasayacak olanlar, adalet diyerek onun cezalandirilmasini istiyor; bu korkung kalabaliga kars:
bir tek kadin, anasi, merhamet isteyerek verilecek cezanin bagislanmasini diliyor, yalvaran
sesinde bir ananin biiytik lizlintiisii titriyordu.” (Atsiz, 2015, s.268).

Selim Pusat, bu mahkemede hayati boyunca yan yana olmak istedigi tarihi sahsiyetlerle
birlikte bulunmasina ragmen, aski, iradesi ve kutsal gordugl askerlik meslegi nedeniyle tarihi
sahsiyetler tarafindan sug¢lu goriiliir. Selim Pusat icin mahkemenin yapildigi bu mekan, yalmzlik
ve vefasizlik duygulariyla doludur. “Sonsuz alanda vefasizligin kalbi ¢carpiyordu. “Selim Pusat en
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yakindan en uzaga kadar herkesin yiiziindeki éldiiriicti merak cizgilerini secebiliyordu... Herkesin
menfuru oldugumu anladim. Diinyada ve ruhlar dleminde beni savunacak kimsenin bulunacagini
ummuyorum” (Atsiz, 2015, s.261).

Acik Genis Mekanlar

Romanlarda mekan unsurunun ag¢iklik ve genislik 6zellikleri, olay orgiisiinde yer alan
kahramanlarin karakteristik 6zellikleriyle dogrudan iliskilidir. Bu durumda Ruh Adam romani
incelendiginde acik ve genis motifteki mekdn ¢cok azdir. Bunun temel nedeni, romandaki
baskarakter Selim Pusat'in bunalimli ruh hali ve psikolojik ¢okiintiisiinii yansitmasidir. Selim
Pusatin bu 0zelligi nedeniyle, romanda karsilastigimiz mekanlar agirlikli olarak kapali-dar
niteliktedir (Uysal, 2015).

Eserde kapali-dar 6zellikleriyle sunulan Camli Koru mekani, Selim Pusat’in yasak askinin
basladigi boliimde acik ve genis mekansal bir nitelik kazanir. Selim’in Camli Koru’da hos bir seda
olarak duydugu ses ruhunda yeni bir dirilmeye sebep olur. “Serin riizgar, sefkatli bir ana gibi onu
sartyor, alnindaki harareti altyor, yiiziinii oksayarak herkesin anlayamayacagi bir dille teselliler
sunuyordu. Pusat bu avutmalarla oyalanirken uzaklardan mi, riizgdrdan mi, icinden mi geldigi
belli olmayan seslenmeleri dinliyor, dinledikce mest oluyordu” (Atsiz, 2015, s.74).

Kapali-dar mekanlarin aksine, kahramanlarin kendilerini daha iyi hissettigi ve ferahlik
buldugu yerler agik-genis mekanlar olarak one ¢ikar. Ruh Adam romaninda agik-genis mekanlara
ornek olarak degerlendirilebilecek diger mekanlar ise Huzur Cayhanesi, Nurkan’in evinin dnii ve
Leyla Mutlak’in evidir. Selim Pusatin Nurkan’in evinin o6niindeki duygusal durumu ve
bahtiyarligi, bu mekanin agik-genis nitelik tasidigini ortaya koymaktadir.

Nurkan’in evinin 6ntinden gegiyordu. Nereden tanidigini kestirecek durumda degildi; Kendisine
nerede oldugunu tanitan sey duydugu piyanonun sesiydi. Nurkan piyanoda tstiin bir ustalikla
Eski arkadaslar marsini ¢aliyordu. Selim o kizin isleyici glizelligini hatirladi. Tuslara vurduk¢a
Selim’i kendisinden uzaklastiriyor, ge¢mis zamanlara, umitlerle dolu oldugu giinlere
gotiiriiyordu” (Atsiz, 2015, s.162).

Leyla Mutlak’in evinde, baslarda goniil rahathgl yasayan Selim Pusat icin burasi agik ve
genis bir mekan olarak goriiliir. “Simdi salon piril piril isiklar i¢indeydi... Pusat’taki sinir gerginligi
yatismisti. Burada insani géniil rahatligina kavusturan bir hava vardi. Belki de Leyla’nin asil ve
sahane yiizii ile kibar tavirlar1 bu havay yaratiyordu” (Atsiz, 2015, s.201). ilerleyen boliimlerde
ruhunu sikan ve huzursuz hissettiren Leyla Mutlak'in evi, Selim Pusat icin, ilk tanistigi1 donemde
kendisini iyi hissettigi ve dinginlige kavustugu bir yer olarak a¢ik-genis mekan niteligi tasir.

Sonug

Hiiseyin Nihal Atsiz’in Ruh Adam romani, Tirk edebiyatinda yazilmis romanlar arasinda
onemli bir yere sahiptir. icerik ve kurgu bakimindan ¢agdasi romanlardan farkh bir yapiya sahip
olan eser hem Islamiyet 6ncesi dénemi hem de yeni Tiirk edebiyati dénemini icinde barindirir.
Kismen Peyami Safa ve Ahmet Hamdi Tanpinarin romanlarinin kurgu yapisi ile benzerlik
gosterse de Ruh Adam eseri, igerik, islenis tarzi ve karakter kadrosundaki 6zellikler bakimindan
adi1 gecen yazarlarin romanlarindan ayrilir. Romanda hayal ile gercek arasinda da bir butiinliik
bulunur. Selim Pusat'in mahkeme sahnesinde karsisinda bes Kisi vardir ve onlarla déviismek
zorundadir. Fakat bu kisiler bir anda tek bir kisiye doniisiir. Okuyucu bu boéliimde hangi
durumun hayal hangi durumun gercek oldugunu ayirt edemez. Zira romanda gecen bazi
olagandisi olaylara Selim Pusat’in esi Ayse Pusat da sahit olmaktadir.

Tirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biri olan Hiiseyin Nihal Atsiz, eserlerinde mekan
unsurunu genellikle dar bir ¢ercevede ve detaylandirmadan kullanmistir. Onun i¢in mekan,
kahramanlarinin i¢ diinyasin1 okuyucuya aktarmada kullandig1 kapali-dar alanlardir. Nitekim
Ruh Adam’da da mekénlar biiyik 6lciide kapali-dar alanlardir ve olay orgiisii ile birlikte
kahramanlarin psikolojik durumlarini yansitir. Atsiz, eserlerinde giiclii bir metafor olusturmak
icin mekan unsurunu etkin bir sekilde kullanir. Ruh Adam’da mekan unsuru olarak sunulan
yerler sade ve az detaylidir ancak anlam agisindan derin bir yap: tasir. Atsiz’in kalemi bu
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karakteristigi tim eserlerinde siirdiirmektedir. Ayrica Ruh Adam’da mekanlar arasinda bir
biitiinliik vardir. Ornegin, Yiizbasi Burkay Acigma-Kiin'ii ilk bir agacin altinda goriir; Selim Pusat
ve Giintiili’'niin konustugu boliimde de mekan olarak bir agacin alt1 goriiliir. Selim Pusat, Leyla
Mutlak ile ilk kez Camli Koru’da karsilasir.

Uygur masali ile baslayan Ruh Adam, asil olay orgiisi ile masal arasindaki baglanti
sayesinde kendine 6zgii bir iisluba buriinmiis ve farklilik kazanmistir. Eser, Tiirk edebiyatinin
fantastik roman tiiriindeki en 6nemli kazanimlarindan biridir. Selim Pusat, basindan gecen
olaylar, haletiruhiyesi ve yasantisiyla okuyucuyu eserin icine ¢eker. Atsiz, aski, tarihi 6geleri ve
ic hesaplamalari eserinde derinlemesine isler; mekan unsurunu ise olay o6rgiisii ve karakterlerin
ruh halleri ile baglantili sekilde kurgulayarak okuyucunun hayal giiciinii zorlar ve derin bir etki
birakir.
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Giris

Sikke, insanlarin ihtiyaglarini karsilama istekleri neticesinde ortaya ¢ikmis, izerinde onu
bastiran devletin ya da hiikiimdarin tugra, yazi ya da simgesinin bulundugu madeni pargalardir
(Tekin, 2009, 37/179). Sikke, tarih boyunca gerek tedaviildeki cografyanin biiytkligi gerekse
fiziki varligiyla ekonomik iliskileri belirleyen en énemli unsur olmustur. Ancak zaman icerisinde
iktisadi 6zelliginin yani1 sira darp edildigi dénemin olaylarim1 da kayit altina alan, siyasi,
ekonomik, sosyal ve Kkiltlirel tarihin go6zlenebilecegi tarihi belge durumuna gelmistir.
Hiikiimdarligin sembolii olarak bastirilan sikkeler, siyasi gli¢ ile halk arasinda baglanti kurmasi
acisindan da biiytik bir 6neme sahiptir.

Sikkeler eski caglardan beri bagimsiz devlet olmanin ana unsurlarindan olmustur.
Ozellikle Islam cografyalarinda hiikiimdarlarin fethettikleri topraklarda hutbe okutup, kendi
adim1 tasiyan sikke bastirmalar1 hiikiimdarlik alameti olarak goriilmiistiir. Hakim giiclin
yansimasi olan sikkeler iizerindeki yazi, motif ve simgelerle onu kestiren hiikiimdarin kimligi,
devletin ekonomisi, nerede basildigl ve nerelere yayildigl, dini, dili, sanat anlayis1 ve Kkiiltiirel
ozellikleri hakkinda net bilgiler veren 6nemli kaynaklar arasinda yerini almistir.

Bagimsizligin temel unsuru olan sikke bastirma gelenegi 623 yil hiikiim stirmiis Osmanl
Devletinde de devam etmistir. Osmanl sultanlar1 hem Anadolu’ya hem de Anadolu disina
basarili fetihler gerceklestirerek sinirlarini genisletmistir. Yasanan siyasi basarilara paralel
olarak ekonomik zenginlik de ileri seviyelere ulasmis, bu durum sikke basimini dogrudan
etkilemistir. Fethettikleri cografyalarda gerek var olan darphaneleri kullanarak gerekse yeni
darphaneler agarak kendi adlarina farkl tiirde sikke bastirmislardir (Kemaloglu, 2023, 516).
Osmanl imparatorlugu'nun farkli dénemlerinde basilan altin, giimiis ve bakir sikkeler, Amasya
darphanesinde de darp edilmis ve dolasima sokulmustur. Bu sikkeler dénemin hiikiimdarlarinin
isimleri, saltanat tarihleri ve bazi dénemsel sembolleri ile siislenmistir. Uzerinde yer alan
detaylarla hiikiimdarlarin politikalarimi ve Osmanh Imparatorlugu'nun ticari iliskilerini
anlayabilmek miimkiin hale gelmistir.

Amasya, Osmanli Imparatorlugu’'nun sehzade sancaklari arasinda yer alan énemli bir
kenttir. Amasya’da Osmanliya ait mimariden el sanatlarina ¢ok sayida eser giiniimiize ulasmistir.
Eserler arasinda sikkeler olduk¢a dikkat cekmekte ve bu degerli pargalar Amasya Miizesi'nde
muhafaza edilmektedir. Koruma altinda tutulan sikkelerin bir¢ogu teshir alaninin
yetersizliginden dolay1 depoda tutulmaktadir. Amasya Miizesi'ndeki altin sikkelerle ilgili yapilan
calismalarda I. Sileyman Ddnemi’ne ait Amasya darpl sikkelerden bazi 6rneklere genel
calismalar icinde bahsedilmistir (Kemaloglu, 2023; Kemaloglu, 2024; Kemaloglu, 2024;
Kemaloglu, 2025). Calismamiz miizedeki Sultan . Siileyman’a (Kanuni) ait Amasya darph altin
sikkeleri kapsamaktadir. Sultan I. Siileyman, Osmanli sultanlari icinde sikkelerin farklihig,
materyali ve darphanelerin fazlaligi acisindan olduk¢a o©nemlidir. Arastirmada Amasya
Miizesi'nin sec¢ilmesi Osmanl sikkeleri yontinden zengin olmasi, miizede Sultan I. Siilleyman’a ait
kac adet Amasya darph altin sikke oldugunun tespiti, sultanin Amasya’da darp edilmis
sikkelerinden tipolojik olarak hangilerinin Mize envanterinde oldugunun belirlenmesi
sebebiyledir. Sikkelerin lizerinde yer alan kompozisyonlarin bilimsel ydntemlerle birlikte
sistematik sekilde etraflica incelenmesi, kayda alinarak belgelenmesi ve bu kiiciik madeni
parcalarin kendi icerisinde biitiin 6zellikleriyle degerlendirilmesi, kaynak haline getirilmesi
onem arz etmektedir. Kiciik olmakla beraber darphane calisanlari1 tarafindan ilmek ilmek
islenip sanat eseri haline getirilen ve kendi capinda déneminin hizmetkar: olan bu sikkelerin ele
alinmasi, déneminin ticaret ve ekonomi alanindaki etkilerini degerlendirmeye olciit olarak
kullanilabilmek i¢in miiracaat edilebilecek c¢alisma olabilmesi arastirmamizin 6nemini
arttirmaktadir.

Miizelerde, gerek arkeolojik calismalar gerek satin alma gerekse hediye ve miisadere usulii
ile miize koleksiyonuna kazandirilmis ¢ok fazla sikke yer almaktadir. Miizelerin fiziki
imkansizliklarindan hem tarihi hem Kkiiltiirel acidan kiymetli bu eserlerin ¢ok az bir kismi
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sergileniyorken pek cogu depolarda saklanmaktadir. Miizeler, glivenlik ve sanat eserlerini
koruma adina ¢alisma yapilmasi konusunda titiz davranmaktadir. Bu nedenle sikkelerin bilim
insanlart araciligiyla tutulduklari yerlerden giin yiizline c¢ikartilp akademi diinyasina
kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Osmanl sultanlarinin farkli cografyalarda darp
ettirdikleri sikkelerin tamaminin tespit edilmesine imkdn olmadigindan, yapilacak her yeni
calisma neticesinde bir¢ok yeni cesidin ortaya ¢ikarilacagi muhakkaktir. Yapacagimiz ¢alisma ile
glin 15181na c¢ikarilacak tek bir sikkenin dahi tarihi olaylar1 aydinlatmaya yardimci olmasi
niimismatik bilimi basta olmak {izere pek cok alana biiyiik fayda saglayacaktir.

1. Osmanli Dénemi’'nde Amasya’da Sikke Darbi

Amasya ve ¢evresi Orta Karadeniz'in en eski yerlesim merkezlerinden biri olmakla
beraber, sehrin tarihinin MO yaklasik 3500 yil kadar éncesine gittigi bilinmektedir (Aydogan,
1996, 2). Tarihte Amasya’ya sirasiyla Hititler, Frigler, Kimmerler, Lidyalilar, Medler, Persler,
Makedonya Kralligi, Pontus Imparatorlugu, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu,
Danismentliler, Selguklular, {lhanllar, Eretnalilar, Osmanlilar hikim olmuslardir (Citir vd., 1991,
1-2). Boylesine koklii bir gegmise sahip sehirde hiikiimdarlar, bagimsizliklarin ilan etmek i¢in
kendi adlarina farkli madenlerden sikke bastirmislardir. Amasya’da Pontus Kralligi'ndan
baslayarak Roma, Anadolu Selguklu, ilhanhlar, Eretnalhlar, Timuriler ve Osmanhlar Amasia,
Gilimiis, Giimiisbazar ve Amasya isimleriyle para darp ettirmislerdir (Akcasar, 2011, 302-312).

Osmanl Devleti, diger islam iilkeleri gibi fethedip ele gecirdigi cografyalarda mevcut olan
darphaneleri kullanmigtir. Ulkenin sinirlar1 genisledikge, yer alti kaynaklarina yakin yerlerde,
yerlesim alanlarinda, ekonomik ve idari hareketliligin oldugu ve 6nem arz eden sehirlerde
mevcut darphanelerin disinda yeni darphanelerin kurulmasinmi saglamistir (Sahillioglu, 2011,
216). Bu merkezlerden biri de Amasya’dir. Amasya, Giimiishacikdy ve etrafinda yer alan maden
yataklar1 sebebi ile Osmanli’'nin darphanesinin bulundugu 6nemli merkezler arasinda olmustur
(Donmez, 2018, 1/624).

“Amasya Tarihi” adli eserin miiellifi Abdizade Hiiseyin Hiisdmeddin Efendi, Glimiis
kasabasinda Selcuklu ve Osmanli donemlerinde darbhine kurularak sikke darp edildiginden
bahsetmektedir (Yasar, 2022, 1/191). Amasya giimiis ve altin madeni ac¢isindan olduk¢a zengin
bir rezerve sahip olmus, bilhassa Giimiishacikdy, Anadolu’daki 6nemli altin ve giimiis maden
yataklar1 arasinda yerini almistir (Tizlak, 1999, 3/318; Bayartan, 2008, 149). Altin ve glimiis
madeninin cikariliyor olmasi burada yapilan darp faaliyetlerinde etkili olmustur. Amasya’da
darp faaliyetlerinin yapildig1 bir bina ya da yap1 giintimiizde mevcut olmasa da burada padisahin
onemli saydig1 yerler arasinda yer alan bir darphanenin bulundugu ve faal oldugu dénemde
yillik gelirinin elli bin akce oldugu bilinmektedir (Ocal, 2015, 93). 2010 Harsena Kalesi Kizlar
Saray1 kazi ¢alismalarinda 6663 adet pul sikke definesi ortaya c¢ikarilmistir. Yine 2018 yil
calismalarinda Harsena Kalesi Yildirim Han Cami alaninda Sultan I. Selim’e ait Amasya’da darp
edilmis glimiis bir sikke ele gecirilmistir. Bu bilgiler Amasya darphanesinin burada olabilecegi
fikrini akla getirmektedir (Dénmez, 2018, 1/625). Abdizade Hiiseyin Hiisdmeddin Efendi,
925/1519 senesinde Amasya darphanesinin tecdid edilerek altin, ak¢e darp edildiginden ve
1003/1595 tarihinde yayinlanan ylice fermanla Amasya'da sikke darp edildigi ve bu
darphanenin 925 senesinden beri isletilmekte oldugundan s6z etmektedir (Yasar, 2022, 3/500-
518). Glimiis Kasabasi’'nda 806/1403 tarihinde Sultan Celebi Mehmed Han tarafindan Amasyali
Kutlu Beyzade Halil Bey, glimiis madeni emini olarak goérevlendirilmistir (Yasar, 2022, 1/191).
Celebi Mehmed, devletin karisiklik yasamaya basladigi donemde sikke darbina ¢ok 6nem
vermistir. Fetret devrinde bastirmis oldugu farklh tarihlerdeki sikkeler onun kudretini gésteren
birer vesika olmustur. Bu durum goéz 6niine alindiginda Giimiishacikdy’de de bir darphanenin
varlig1 uzak bir ihtimal olarak goriilmemektedir (Ocal, 2015, 93).

Osmanli’da sikkeler {izerine basim yerinin yazilmasi usulii “Fasilay:1 Saltanat” ad1 verilen
Fetret Devri'nde baslamis sonrasinda da bu uygulamaya devam edilmistir (Hasan Ferid 2008:
93). Yildinnm’'in ogullar1 zamaninda Amasya, Bursa, Edirne, Serez ve Ayasuluk’ta para basilmis
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olmasi bu bdlgelerde de darp faaliyetlerinin bulundugunu gdéstermektedir (Sahillioglu, 2011,
216). Amasya, darp yeri itibariyle 6zellikle nakishh mangirlar bakimindan ikinci derecede nadir
darp merkezleri arasinda yerini almistir (Olger, 1975, 21). Amasya darphanesi Bursa ve
Edirne’den sonra ilk Osmanl sikkelerinin darp edildigi darphanelerden biri olmustur. Amasya
sikkeleri Timur'un Anadolu’yu isgali sirasinda darp edilmeye baslanmistir. 1403 (806)
tarihinden itibaren de her sultan devrinde Amasya’da akce darbina devam edilmistir (Damals,
2011, 4/1169). Fetret Devri'nde sehzadelerin darp ettirdigi sikkelerin bazilarinda basim yerleri
gosterilmis olsa da bu durum I. Mehmed (Celebi) doneminde gelenek haline getirilmistir (Pere,
1968, 79). Osmanl egemenligi sliresince Amasya’da I. Mehmed (Celebi), II. Murad, II. Mehmed
(Fatih), II. Bayezid, L. Selim (Yavuz), I. Siilleyman (Kanuni), II. Selim ve IIl. Murad dénemlerinde
glimiis akceler kestirilmistir. Ayrica Fetret Devri'nden itibaren Amasya’da giimiis akce ve bakir
mangirlar darp ediliyorken, Sultan I. Selim (Yavuz) doneminde ilk defa altin sultani basilmaya
baslanmistir (Damali, 2010, 1/352). Amasya darphanesinde sultani basimina I. Siileyman
(Kanuni), II. Selim, III. Murad donemlerinde de devam edilmis ve IIl. Mehmed Dénemi ile
Amasya’da son sultaniler basilmistir (Aykut, 2002, 10/825-835).

Celebi Mehmed, Ankara Savasi’ndan sonra Timur Han'in izniyle daha onceleri valilik
yaptig1 Amasya’y1 ele gecirerek kendi adina sikke darp etmeye baslamistir. ilk Amasya darph
Osmanl akeeleri bu donemde basilmistir (Damali, 2010, 1/187). Celebi Mehmed’in 808/1405
tarihinde Amasya’da bastirdigl ak¢e, Osmanh meskiikatinda “Sultan” unvaninin kullanildig: ilk
sikkedir. Bu sikke iki tipte basilmistir. Birinci tipin 6n yiiziinde Kelime-i Tevhid, basim yeri ve
tarihi mevcuttur. Arka yiiziinde ilk satirda Celebi Mehmed’in “Sultanii'l-a’zam” unvani, ikinci
satirda sultanin kendisinin ve babasinin adlari, babasina ait “Han” unvani, son satirda da
“Hallede miilkeh(l (Allah saltanatini ebedi kilsin)” ibaresi yazmaktadir. ikinci cesidin 6n yiizii ilk
tipteki sikkeyle ayni olmakla birlikte tam ortada bir dikdértgen icinde “Hasbiya’llah (Allah bana
kafidir, yeter) dua ciimlesine Osmanli para tarihinde ilk kez Kkarsilasilmaktadir. Sultanin
810/1407 tarihli akcesi yine Amasya’da kestirilmistir. Sikkenin 6n yiliziinde Kelime-i Tevhid
olup, dort tarafinda halifelerin isimleri yazilidir. Arka yiiziinde “es-Sultanii’l-a’zam” unvani,
kendi ve babasinin adlari, “Hallede miilkehii (Allah saltanatini ebedi kilsin)” ibaresi ile darp yeri
ve tarihi bulunmaktadir. Sultan Mehmed’in 816/1413 ve 822/1419 tarihlerini tasiyan Amasya
darph akegelerinin yaninda Amasya kesimli ve lizerinde darp tarihi bulunmayan akgeleri de
mevcuttur (Aykut, 2002, 10/825). Celebi Mehmed’'in 816/1413 tarihli Amasya darph
akeelerinin 6n yiiziinde “Sultdn Mehmed bin Sultan Bayezid Han (Sultan Bayezid Han oglu Sultan
Mehmed)”, arka yiiziinde “Duribe Amasya 816 hallede miilkeh{i zdde 6mriihii (Amasya’da basildi
1413 zaferi serefli olsun Allah 6émriinii artirsin)”; 822/1419 tarihli akcelerin 6n ytlziinde
“Mehmed bin Bayezid Han azze nasruhii (Bayezid Han oglu Mehmed zaferi serefli olsun)”, arka
yuziinde ise “Hallede miilkeh(i duribe Amasya 822 (Allah saltanatini ebedi kilsin Amasya’da
basild1 1419)” yazmaktadir (Artuk - Artuk, 1974, 2/462).

[I. Murad'in Amasya darph akceleri 825/1422 ve 834/1431 tarihini tasimaktadir. 825
tarihli Amasya akgelerinin 6n yiiziinde tugra seklinde yazilmis kendinin ve babasinin isimleri ve
darp tarihi, arka yliziinde “Hallede miilkehi duribe Amasya (Allah saltanatini ebedi kilsin
Amasya’da basildi1)” yazmaktadir. 834 tarihli akgelerinin 6n yiiziinde ” Murad bin Mehmed Han
834 (Mehmed Han oglu Murad 1431)”, arka yiizde “Hallede miilkehi duribe Amasya (Allah
saltanatini ebedi kilsin Amasya’da basildi)” ibareleri yer almaktadir (Aykut, 2002, 10/826).

[I. Mehmed’'in (Fatih) Amasya darpli akceleri ve mangirlari bulunmaktadir. Sultan,
848/1444, 855/1451, 865/1460-61, 875/1470-71 ve 886/1481 tarihlerinde Amasya’da akceler
bastirmistir. Ilk akceleri 848 tarihlidir. Bu akcelerin 6n yiiziinde “Mehmed bin Murad Han azze
nasruhii (Murad Han oglu Mehmed zaferi serefli olsun), arka yiiziinde “Hallede miilkeh(i duribe
Amasya 848 (Allah saltanatini ebedi kilsin Amasya’da basildi 1444)” yazmaktadir. 855, 865 ve
875 tarihli akcelerin 6n yiizlerinde “Mehmed bin Murad Han azze nasruhli (Murad Han oglu
Mehmed zaferi serefli olsun)”, ifadesi ve darp tarihleri, arka yiizlerinde ise “Hallede miilkehii
duribe Amasya (Allah saltanatini ebedi kilsin Amasya’da basildi1)” ibaresi yer almaktadir. Fatih
Sultan Mehmed’in Amasya darpli, 885 tarihli akgelerinin 6n yiizlerinde “Mehmed bin Murad Han
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(Murad Han oglu Mehmed)” arka yiizlerinde ise “azze nasruhii duribe Amasya sene 885 (zaferi
serefli olsun Amasya’da basildi 1451)” yazmaktadir (Damali, 2010, 1/279-280). Sultanin
848/1444, 850/ 1446, 855/1451, 859/1455 tarihli bakir mangirlar1 bulunmaktadir. Bu
mangirlar ii¢ tipte darp edilmistir. Birinci tip mangirlarin 6n ve arka yiliziinde yazi yer
almaktadur. Ikinci tip mangirlarin 6n yiiziinde yazi olup, arka yiiziinde bitkisel, geometrik ya da
hayvan motifleri bulunmaktadir. Uciincii tip mangirlarin ise 6n yiizlerinde yazi, arka yiizlerinde
yazl ile birlikte hayvan motifi goériilmektedir (Kabaklarli, 1998, 146-151).

[1. Bayezid'in akgeleri tek tipte basilmistir. Akcelerin iizerinde tahta gectigi seneyi gosteren
886/1481 tarihi yazilidir. Sikkelerin 6n yiiziinde “Sultdn Bayezid bin Mehmed Han (Mehmed
Han oglu Sultan Bayezid)”, arka yiiziinde “Azze nasruh(i duribe Amasya sene 886 (zaferi serefli
olsun Amasya’da basildi sene 1481)” yazisi bulunmaktadir (Artuk - Artuk, 1974, 2/489).
Sultanin Amasya’da darp edilmis nakish mangirlari da mevcuttur. Mangirlarin 6n yiiziinde
tsluplastirilmis hayvan motifi, arka yiizlinde “azze nasruh(i duribe Amasya (zaferi serefli olsun
Amasya’da basild1)” yazmaktadir (Olger, 1975, 165).

[. Selim’in Amasya darph sultanileri, ak¢eleri ve mangirlar1 bulunmaktadir. Sultanileri
sultanin ciilus tarihi olan 918/1512 tarihlidir. Sikkelerin 6n yiiziinde “Azze nasruhil es-Sultan
Selim Sah bin Bayezid Han duribe Amasya 918 (zaferi serefli olsun Bayezid Han oglu Sultan
Selim Sah Amasya’da basild1 1512)”, arka yliziinde “Daribii'n-nadri sahibii’'l-izzi ve’n-nasri fi’l -
berri ve’l-bahri (Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan)” yazmaktadir.
Sultanin akgeleri 918 tarihli olup iki tip olarak basilmistir. Birinci tip akcelerinin 6n yiiziinde
“Sultan Selim Sah bin Bayezid Han (Bayezid Han oglu Sultan Selim $ah)”, arka ylizlinde “Azze
nasruhli duribe Amasya sene 918 (zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1512)”
yazmaktadir. Ikinci tip akgelerinin 6n yiiziinde ise “Sultan Sah Selim bin Bayezid Han (Bayezid
Han oglu Sultan Sah Selim)”, arka yiiziinde “Azze nasruhli duribe Amasya sene 918 (zaferi serefli
olsun Amasya’da basildi sene 1512)” ibaresi yer almaktadir. Amasya darpli mangiri ise
921/1515 tarihini tasimaktadir (Olger, 1989, 84-104; Damal, 2010, 1/502-505).

I. Siileyman (Kanuni) Amasya’da altin ve giimiis sikkeler darp ettirmistir. Bu sikkeler
tizerinde iki tarih yer almaktadir. Bunlardan biri sultanin ciilus tarihi olan 926/1520’dir. Digeri
ise 927/1521 tarihli Amasya darpl sikkelerdir. Sultanilerin 6n yiiziinde “Sultdn Silleyman bin
Selim Han azze nasruhll duribe fi Amasya sene 926 (Selim Han oglu Sultan Siileyman zaferi
serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520)” ve “Sultdn Siileyman Sah bin Selim Han azze nasruhii
duribe fi Amasya sene 926 (Selim Han oglu Sultan Siilleyman Sah zaferi serefli olsun Amasya’da
basildi sene 1520)”; arka ytizlerinde “Daribii'n-nadri sahibii’l-izzi ve’n-nasri fi’l -berri ve’l-bahri
(Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan)” ibaresi okunmaktadir. Akgelerin 6n
ylzlerinde “Sultan Siilleyman Sah bin Selim Han (Selim Han oglu Sultan Siileyman Sah)”, “Sultan
Siileyman bin Selim Han (Selim Han oglu Sultan Siileyman)” yazmaktadir. Sikkelerin arka ytizleri
ayni olup “Azze nasruhili duribe Amasya sene 926 (zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene
1520)” yazis1 yer almaktadir (Artuk, 1972, 11-12; Aykut, 2002, 10/834).

II. Selim Amasya’da, tahta gectigi seneyi bildiren 974/1566 tarihinde sultani ve akge darp
ettirmistir (Darphane Miizesi Osmanli Madeni Paralart Katalogu, 1985, 30). Sultanilerin 6n
ylzlnde “Azze nasruhii (zaferi serefli olsun)” dua ibaresi ile kendisinin “Sultdn” ve “Sah”, babasi
I. Siileyman'in “Sultdn” ve “Han”, nadiren de olsa “Sah” unvanlariyla karsilasilmaktadir. Arka
yluzlinde “Daribi'n-nadri sahibii’l-izzi ve’'n-nasri fi'l-berri ve’l-bahri (Altin kestiren karada ve
denizde zafer ve izzet sahibi olan)” yazmaktadir (Aykut, 2002, 10/834-827). Akgelerinde
kendisinin “Sultdn”, bazen ilaveten “Sah”, babasinin “Han” ve “Sah” unvanlar ile arka yiiziinde
“Azze nasruhli duribe Amasya sene 974 (zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1566)”
ifadelerine rastlanmaktadir (Damali, 2011, 3/815).

[II. Murad Amasya’da 982/1574 tarihinde sultani ve akc¢e darp ettirmistir. Sultanilerin 6n

AN«

ylzlerinde kendisinin “Sultan”, “Han” bazen “Sah” unvanlar ile babasi II. Selim’in “Sultan”,
“Han”, “Sah” unvanlarina ek olarak “Azze nasruhii duribe Amasya sene 982 (zaferi serefli olsun
Amasya’da basild1 sene 1574)” ifadelerine yer verilmistir (Aykut, 2002, 10/835). Sikkelerin

hepsinin arka ytliziinde “Daribii'n-nadri sahibii’l-izzi ve’'n-nasri fi'l-berri ve’l-bahri (Altin kestiren
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karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan)” yazmaktadir. Sultanin Amasya darpl akgelerinin
On ylizlerinde “Sultan Sah Murad bin S$ah Selim (Sah Selim oglu Sultan Sah Murad)” ve “Sultan
Murad bin Selim Han (Selim Han oglu Sultan Murad)”; arka yiizlerinde ise “Azze nasruhii duribe
Amasya sene 982 (zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1574)” yazmaktadir (Damals,
2011, 3/935).

[II. Mehmed’in Amasya darpli sultanileri ve akgeleri 1003/1595 tarihlidir. Altin
sultanilerin 6n yiiziinde “Sultan Mehmed bin Murad Han azze nasruhii duribe fi Amasya sene
1003 (Murad Han oglu Sultan Mehmed zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1595)”, arka
ylziinde ise “Daribii'n-nadri sahibii’'l-izzi ve’n-nasri fi'l-berri ve’l-bahri (Altin kestiren karada ve
denizde zafer ve izzet sahibi olan)” ibarelerine yer verilmistir. Sultanin akcelerinin 6n yiiziinde
“Sultdn Mehmed bin Murad Han (Murad Han oglu Sultan Mehmed)” ve “Mehmed Sultdn bin
Murdd Han (Murad Han oglu Mehmed Sultan)” ifadeleri ile arka yiiziinde “Azze nasruhii duribe
Amasya sene 1003 (zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1595)” yazmaktadir (Damaly,
2011, 4/1170).

Amasya'da darp edilmis bu sikkeler, Osmanh Imparatorlugu'nun ekonomik ve idari
yapisinl yansitan dnemli tarihi belge niteliginde olup, Osmanli déneminin para tarihi icerisinde
O6nemli yer tutmaktadir.

2. Sultan I. Siileyman Déonemi’'nde Sultani (Altin Sikke) Darbi

Osmanlr’'da sikke basimi darphane adi verilen yerlerde yapilmaktaydi. Darphane, Arapga
“dar, hane” Tiirkce “ev” kelimesine karsilik gelip, darp ederek para basma uygulamasi manasina
gelmektedir. Darphaneye “Dariiddarp” ve “Darlissikke” de denilmekteydi. Osmanlilarda
“dartiddarp” adi da verilmis ancak darphane adi daha yaygin kullanilmistir (Sahillioglu, 1993,
8/501).

Osmanl Imparatorlugunun en genis sinirlara ulastigi dénem 1. Siileyman (Kanuni) (H 926-
974/M 1520-1566) Donemi’dir. I. Siileyman, kirk alt1 yilin1 tahtta gecirerek Osmanl tarihinde
en uzun siire tahtta kalan hiikimdar adiyla anilmistir. Hakimiyeti siiresince hem doguya hem de
batiya pek ¢ok sefer yaparak iilkenin sinirlarini olduk¢a genisletmistir. Kanuni ile birlikte
imparatorlugun simirlar1 batida Viyana'ya, doguda iran, kuzeyde Kafkasya, giineyde Kuzey Afrika
ve Basra Korfezi'ne kadar uzanmistir (Tekin, 2005, 267). Beraberinde gelen siyasi zaferlere
paralel olarak ekonomisi de ileri seviyelere ¢cikmis ve bu gelisme direkt olarak sikke basimina
yansimistir. Bircok yeni merkezde darp merkezleri agilarak Sultaniler (altin), akce ve dirhemler
(glimiis) ile mangirlar (bakir) basilmistir (Unalan Ozdemir, 2019, 619) Bu darphanelerden biri
de Amasya’da kurulandir.

Sultan I. Silleyman (Kanuni) zamaninda el cekiciyle dovme teknigiyle sikke basimi
gerceklestirilmistir. Potalarda sivi hale getirilen madenler kaliplara dokiilerek ince ¢ubuklara
donustirilirdi. Yassilastirilip istenilen kalinligina getirilen plakalar kareler halinde kesilirdi.
Plakalarin koseleri yuvarlatilarak pullar elde edilirdi. Bu pullar kiirsii adi verilen sikke kalibinin
arasina konulur, alt béliimdeki sikkenin iizerine gec¢irilmek istenen kompozisyonun oldugu
celigin Ust tarafina gekig ile vurularak darp islemi sonlandirilirdi(Sahillioglu, 1993, 8/504).

Kanuni Sultan Siilleyman, Osmanli sultanlar1 arasinda darp ettirdigi paralarin tipolojik
farkliligi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; iizerinde yer alan yazilarin cesitliligi, harflerin kullanim
sekilleri ve yerleri ile harfler arasinda kullanilan stlisleme unsurlaridir. Ayrica kullanilan
madenler ve darphane sayisinin fazlaligl ile de olduk¢a onemlidir. Bilhassa otuz iki adet
darphanede bastirilmis altin sikkelerle Osmanli tarihinin en zengin dénemi olmustur.

Anadolu’da Amid (Diyarbakir) ve Kostantiniyye (Istanbul); Anadolu disinda Bagdad (Irak),
Dimigk- Haleb (Suriye), Misir ve Sidrekapsi (Yunanistan) darphaneleri farkl tipteki sultanilerin
darp edildigi merkezler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda Maras, Aden, Modava, Tacura ve
Cerbe, darphanelerinde Osmanl tarihi boyunca yalnizca I. Silleyman zamaninda altin sultaniler
kesilmistir (Damali, 2010, 1/475). Bu donemde basilan bir adet sultani altmis ak¢eye denk
gelmekteydi. Darp edilen sultanilerin ¢ap1 18 ile 22 milimetre arasinda olup, agirliklar: ise
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genellikle 3.50 gramdir. Ancak az da olsa agirliklar1 3.55 gile 3.60 g arasinda degisen sikkeler de
bulunmaktadir (Unalan Ozdemir, 2019, 620).

Kanuni Dénemi’ne ait sultanilerin 6n yiizlerinde dokuz farkl tipte unvanin kullanildigi
bilinmektedir. Bunlar: “Sultan Siilleyman bin Selim han, Sultan Siilleyman sah bin sultan Selim
han, Sultan Sileyman sah bin Selim Sah han, Sultan Siileyman sah bin Selim han, Sultan
Siileyman sah bin sultan Selim, Sultan Siileyman sah bin sultan Selim sah, Sultan Siileyman sah
bin Selim sah, Sultan Siileyman bin Selim sah han, Sultan Siileyman sah bin sultan Selim sah han”
ibareleridir. Bunlarin yaninda 6n yiizde dua ciimlesi, darp tarihi ile birlikte basilma ifadesi
bulunmaktadir (Youssouf, 2018, 111). Arka yiizlerinde “Daribii'n- nadri sahibii’'l-izzi ve’n-nasri
fi'l-berri ve’l-bahri (altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan) 6vgi climlesi yer
almakla birlikte “Sultanii’l- berreyni ve’l- bahreyni (iki karanin ve iki denizin sahibi),
“Hallada’llahu miilkehu ve sultanehu (Allah miilkiinii ve sultanligini daim kilsin), “Sahibii’'n-nadri
ve'n-nasri fi'l-berri ve'l-bahri (altinin sahibi ve Allahin yardimiyla karada ve denizde hakim olan)
gibi cesitli tipte yazilar da kullanilmaktadir (Damali, 2010, 1/477).

3. Katalog

Arastirmamizin konusunu Amasya Miizesi'ndeki Sultan I. Siileyman’a (Kanuni) ait Amasya
darpl altin sikkeler olusturmaktadir. Sultanin miize envanterine kayith toplam on ii¢ adet
Amasya darpli altin sikkesi bulunmaktadir. Katalogda on ii¢ adet 6rnegin transkripsiyonlari
yapilarak, fotograflarla detayh sekilde tanitilmistir.!

Katalog No: 01 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No:73-21-9 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirhik: 3,515 g | Cap: 19 mm
Darp Tarihi: H 926 (M 1520) Cidar: 1 mm

YT A A el (g i 0 i 30 O s 0 gl (L
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Ayl B pailly jal) cala jall) ¢
“Daribii'n-nadri sdhibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Sekil 2: Arka Yiiz

Katalog No: 02 Yazi: Siiliis
Miize Envanter No: 72-9-21 Birim: Sultani

1 Fotograflar ve Sekiller yazara aittir.
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Darp Yeri: Amasya

Agirlik: 3,495 ¢ | Cap: 20 mm

Cidar: 1 mm

Darp Tarihi: H926 (M 1520)

g

YT A A el (g i 0 a3 O s (3 lales (L
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 4: Arka Yiiz

Adlg sl B il jall cala palll o la
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 03

Yazi: Silus

Miize Envanter No: 73-21-25

Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya

Agirhik: 3,519 g | Cap: 20 mm

Darp Tarihi: H 926 (M 1520)

Cidar: 1 mm

YT A A el (g oy 0 i 30 O s 0 gl (s
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

sl ol (A pailly jall ala pall ol
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 04

Yazi: Siilus

Miize Envanter No: 73-21-19

Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya

Agirlik: 3,510 g | Cap: 19 mm

Darp Tarihi: H926 (M 1520)

Cidar: 1 mm
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YN Al dges Ll (B Gl 0 e 36 O s 0 Clanlan s
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 8: Arka Yiiz

Al sl B pailly jall cala palll o la
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’n-nasri fi'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 05 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-10 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirlik: 3,519 ¢ | Cap: 20 mm
Cidar: 1 mm

Darp Tarihi: H 926 (M 1520)

YN Al A Ll (2 a0 el 36 O s (3 laaw (bl
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 10: Arka Yiiz

Ayl B pailly jal) cala jall) ¢ jua
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 06 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-16 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirhik: 3,489 g | Cap: 20 mm
Darp Tarihi: H926 (M 1520) Cidar: 1 mm
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YT A s el (B o i 0 a3 O s (3 lales (L
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 12: Arka Yiiz

Al sl B pailly jall cala palll o la
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’n-nasri fi'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 07 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-18 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirhik: 3,480 g | Cap: 20 mm
Darp Tarihi: H 926 (M 1520) Cidar: 1 mm

YN Al dgs Ll (2 a0 el 36 O s (3 lalaw L
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 14: Arka Yiiz

sl ol (A pailly Jall ala pall qjla
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 08 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-14 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirhk: 3,474 g | Cap: 20 mm
Darp Tarihi: H926 (M 1520) Cidar: 1 mm
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YT A A el (g i 0 a3 O s (3 lales (L
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 16: Arka Yiiz

Al sl B il jall cala palll o la
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’n-nasri fi'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 09 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-12 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirlik: 3,505 g | Cap: 20 mm
Darp Tarihi: H926 (M 1520) Cidar: 1 mm

Y
\

YT A A el (g i 0 i 30 O s 0 gl (il
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhi duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 18: Arka Yiiz

Ayl A pailly jal) cala yaill jla
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 10 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-17 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirhik: 3,493 g | Cap: 19 mm
Darp Tarihi: H926 (M 1520) Cidar: 1 mm
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“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 20: Arka Yiiz

Ay ol A ailly jal) ala yaill o jla
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 11

Yazi: Stlus

Miize Envanter No: 73-21-21

Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya

Agirhk: 3,499 g | Cap: 20 mm

Cidar: 1 mm

Darp Tarihi: H 926 (M 1520)
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“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Sekil 22: Arka Yiiz

Al ol (A pailly jall ala palll ol
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Katalog No: 12

Yazi: Silus

Miize Envanter No: 73-21-4

Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya

Agirlik: 3,516 ¢g | Cap: 19 mm

Darp Tarihi: H926 (M 1520)

Cidar: 1 mm
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“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926”
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Al sl B il jall cala palll o la
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’n-nasri fi'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Sekil 24: Arka Yiiz

Katalog No: 13 Yazi: Siiliis

Miize Envanter No: 73-21-15 Birim: Sultani

Darp Yeri: Amasya Agirlik: 3,496 g | Cap: 19 mm
Darp Tarihi: H926 (M 1520) Cidar: 1 mm

YN Al A Ll (2 a0 el 36 A e O laslas (el
“Sultan Siileyman bin Selim Han
azze nasruhii duribe fi Amasya sene 926"
“Selim Han oglu Sultan Siileyman
zaferi serefli olsun Amasya’da basildi sene 1520”

Ayl B pailly jal) cala jall) ¢
“Daribii'n-nadri sihibii’l-izzi ve’'n-nasri fi’'l -berri ve’l-bahri”
“Altin kestiren karada ve denizde zafer ve izzet sahibi olan”

Sekil 26: Arka Yiiz

Degerlendirme ve Sonug
Calismamizda Amasya Miizesi'ndeki Sultan 1. Silleyman doénemine ait Amasya
darphanesinde darp edilmis on ii¢ adet 6rnek katalogda detayli sekilde incelenmistir. Bu
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sikkeler miize envanterine satin alma yoluyla gelmistir. Sikkelerin agirliklar1 ortalama 3,50
gram, caplar1 20 ve cidarlar1 (kenar kalinlig1) 1 milimetredir.

Sultan I. Siileyman’in Amasya’da darp edilmis sultanileri iki farkl tarih tasimaktadir.
Bunlardan biri ciilus tarihi olan 926/1520, digeri ise 927/1521 tarihleridir. Ancak Amasya
Miizesi sikke koleksiyonu ornekleri lizerinde darp tarihi olarak sadece Sultan Siileyman’in ctilus
tarihi H 926 (M. 1520) yer almaktadir. 927/1521 tarihli Amasya darph sikkeleri miize
envanterinde mevcut degildir.

Katalogda yer alan sikkelerin hepsinde siiliis hatli yazi karakteri kullanilmistir. Sikkelerde
ana siisleme unsuru yazidir. Sikke iizerine islenmis diger siisleme 6geleri yazinin cevresinde
sekillenmistir. Siiliis yazi harflerinin kivrakligi, yumusaklifi ve egrisel hatlarindan dolay1
sikkelerin kiiciik ve dar yiizeylerine estetik bir goriiniim kazandirmistir. Sikkelerin tiimiinde 6n
ylz dort satir halinde tasarlanmistir. Unvanlar, dua, basim ifadesi, basim yeri ve basim tarihi
olacak sekilde ylizeye yerlestirilmistir. I. Stileyman’in Amasya darpl altin sikkeleri tizerindeki
yazl kusaginda “Sultan Silleyman bin Selim Han azze nasruhli duribe fi Amasya” ve “Sultan
Siileyman Sah bin Sellm Han azze nasruhl duribe fi Amasya” olmak tizere iki farkl yaz tiiri
uygulanmistir. Ancak miizedeki orneklerde yalmizca “Sultan Silleyman bin Sellm Han azze
nasruh@i duribe fi Amasya” yazisinin kullanildigi sikkeler bulunmaktadir. Katalogdaki tiim
sultanilerde Kanuni i¢in “Sultan” unvani kullaniliyorken babasi Selim i¢in sadece “Han” unvani
tercih edilmistir. Sikkelerin arka ytizi ise li¢ satir olacak seklinde diizenlenmistir. Bu kisimda
sultana ait “Daribii’'n- nadri sahibii’l-izzi ve’n-nasri fi'l -berri ve’l-bahri (altin kestiren karada ve
denizde zafer ve izzet sahibi olan)” sultani éven ciimle yer almaktadir. Incelenen érneklerin
kaligrafik ozelliklerinin aym oldugu goriilmektedir. On yiizde yer alan “fi” harfi, 6rneklerin
timiinde uzatilarak satir cizgisi seklinde olusturulmus ve “sene” ibaresinin {izerine
yerlestirilmistir. Satir aralarina serpistirilen tirfil motifleri ile de sultanilerin goriiniimleri
zenginlestirilmistir.

Sikkelerin siisleme 6gelerini geometrik unsurlar meydana getirmektedir. Siislemeleri inci
dizileri ve diiz silmelerin beraberliginden olusan bordiirler meydana getirmektedir. Silmeler ve
bordiirlerin bazilar1 gerek darptaki kaymadan gerekse zamanla meydana gelen tahribattan
dolay1 goriillememektedir. Klasik Devir Yunan sikkelerinden itibaren bordiir uygulamasi
goriilmektedir. Bordiirler yaz1 ya da figiirli kompozisyonu sinmirlandirma agisindan oldukca
onemlidir. Baslangicta cok sik kullanilmamasina ragmen estetik kaygiyla sonraki dénemlerde
pek ¢ok devlet tarafindan farkh tarzda bordiirler uygulanmistir (Yilmaz, 2019, 400). inci dizisi
ve silme birlikteligi ile olusturulmus bordiir sekli Osmanl sikkelerinde en ¢ok tercih edilen ve en
onemli geometrik siisleme unsuru olmustur. Inci dizileri gerek biiyiik gerek kiiciik farkh
boyutlarda sikkelere naksedilmistir. islamiyet’ten énce Sasani sikkelerinde olmak iizere bircok
alanda siisleme 6gesi olarak kullanilmistir. islam Sanatinda ise Samarra stukolarindan itibaren
devamli uygulanan bir motif olmustur (Bayram, 2021, 214).

Tablo 1.Sikkelerde Goriilen Kompozisyon Detaylari

) A

Sekil1. On Yiiz Yaz1 Sekil 2. Arka Yiiz Yazi Sekil 3. Diiz ve inci Sekil 4.Tirfil Motifi
Kusagi Kusagi Dizisi Bordiir

Sonuc olarak sikkeler, iizerine islenen yazi ve kompozisyon unsurlari ile basildig1 zamanin
iktisadi, dini, sosyal ve kiiltlirel durumunu gézler 6niline seren déoneminin en énemli temsilcisi
durumundadir. Sikkeler aracilifiyla gecmiste yasamis medeniyetlerin, o ¢agin 6zelliklerinin
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bilinmesi, gelecek nesillere aktarilmasi, c¢oziilememis ya da karanlikta kalmis bilgilerin
aydinlanmasi sikkelerle olanakli hale gelmektedir. Bundan dolay1 beylikten imparatorluga dogru
uzanan, 623 yil hiikkiim siirmiis Osmanlida sultanlarin hakim oldugu cografyalarda adlarina
bastirdiklar sikkeler niimismatik bilimi icin biiylik 6nem tasimaktadir.

Osmanh Imparatorlugu Kanuni Sultan Siilleyman Dénemi'nde en genis sinirlarina
ulasmistir. Sultan Selim’in 6liimiiyle yerine tahta gecen oglu I. Stileyman’in 1520’den 1566’ya
kadar siiren saltanati imparatorlugun en gérkemli devresi olmustur. Sultan Siileyman, fetihlerle
sinirlarini genislettikce glicliniin sembolii olarak pek ¢ok farli merkezde sikke kestirmistir. Bu
yerlerden biri de Amasya’dir. Amasya, sadece Osmanh Imparatorlugu icin degil ev sahipligi
yaptig1 pek cok medeniyet icin sikke bastirilmis ¢cok 6nemli bir kent olma 6zelligi tasimaktadir.
Calismamizda Amasya Miizesi'nde bulunan Sultan I. Stileyman (Kanuni) donemine ait Amasya
darphanesinde darp edilmis 13 adet 6rnek katalogda detayl sekilde incelenmistir.

Osmanl Imparatorlugu’nun altin ¢ag olarak bilinen Kanuni Sultan Siileyman Dénemi’nde
darp ettirilen sikkeler de iktisadi hayatin iist diizeyde oldugunun gdostergesi olmustur.
Baslangicta estetik bir amag giitmeyip ihtiyac odakli darp ettirilen sikkelerin Kanuni zamaninda
maden zenginligi, kompozisyonu, lizerinde yer alan yazi iceriklerinin gesitliligi ile Osmanh
niimismatiginde 6zel bir yeri olmustur. Bu baglamda Amasya Miizesi'nde yer alan Amasya darph
Sultan Siileyman (Kanuni) Donemi sultani 6rnekleri de zengin ve ihtisamli donemin kii¢iik ancak
dikkate deger bir kismini sunmaktadir. Calismamaizla birlikte tarihi belge niteligi tasiyan Sultan I.
Siileyman Dénemi'nde Amasya’da darp edilmis altin paralari Amasya Mizesi o6lceginde
incelemek ve bunlar1 tiim 6zellikleriyle degerlendirebilmek miimkiin hale gelmektedir. Amasya
Miizesi’'ndeki I. Stileyman’in sultanilerinin basim yeri ve tarihi, madeni, yazisi, dl¢iisii, agirlhigi ve
siisleme unsurlar ile detayli sekilde ele alinip tasnif edilmesi, fotograflanmasi, kiiciik ancak
onemli detaylarin gozden kagirilmamasi adina ¢iziminin yapilip tanitilmasi hem kendi iginde
hem de ayni darp merkezinde darp edilmis diger sultanilerle karsilastirilarak degerlendirilmesi
ve belgelendirilmesi sanat ve kiltiir tarihi acisindan yarar saglayacaktir.
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UYGUR TURKLERININ DOGU TURKISTAN’DAN GOCU

Aysun DEMIREZ*

Oz: Diinya tarihinde politik, ekonomik, dini, sosyal sebepler; tabiat olaylar, salgin hastahklar ve can korkuyla biyiik gogler
yasanmis ve yasanmaktadir. Gogler hem Ulkelerin tarihinde hem de insanlarin yasamlarinda bilyiik degisikliklere yol acar. Edebiyata
da tesir eder. Nitekim Uygur Turklerinin ilk destanlarindan biri de Go¢ Destani'dir. 19.ylizy1hn ikinci yarisindan sonra Turkistan
cografyasinda Cin, Carlik Rusyasi, sonrasinda SSCB, Tuirk milletinin kaderini etkilemis, genis bir cografyada Turk topluluklarimn yer
degisikliklerine sebep olmustur. Dogu Tirkistan'in 1884'te tamamen Mancu Cin tarafindan isgal edilmesiyle Uygur Turklerinin bir
bolimi hayatlarim siirdiirebilmek igin Sovyetler Birligi'ne goc eder. Bir boliimii de ili Vadisi’ne stirtiliir. Uygurlarin gogleri Milliyetgi
Cin ve Cin Komunist Hukimeti dénemlerinde de devam eder. 1930'lu yillarda Stalin déneminde Dogu Turkistan’a ters yonli gocler
de gdruldr. Bir kismi da Dogu Tirkistan sinirlan i¢inde go¢ etmek zorunda kalir. Uygurlar glinimiizde birgok tlkede diasporadirlar.
Diaspora olduklan ulkelerde de ana vatanlarinda yasatilan zulmi dunyaya duyurmak Uzere hak arayislarim sirdiren faaliyetler
yurutmektedirler. Turkiye, Uygurlar icin ortak tarih, kiltir, din vb. sebeplerle go¢ dalgasinda en ¢ok tercih edilen tlkelerden biridir.
Turkiye'de bulunan Uygurlar hem gbce bagh sorunlarla bas etmeye hem de gecmisin acilari Uzerine yeni bir yasam kurmaya
calismaktadirlar. Bu ¢ahismada Uygurlarin Dogu Turkistan’dan gogleri tarihsel sirayla verilmeye cahgsilmis; Uygur Turklerinin
Turkiye'deki diaspora faaliyetleri, diaspora yasamlari, tutumlari sorunlar: irdelenmis; elde edilen tespitler paylasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Uygur Tirkleri, Dogu Tiirkistan, gog, diaspora, diasporada yasam.

THE MIGRATION OF UYGHUR TURKS FROM EAST
TURKESTAN

Abstract: Throughout world history, large-scale migrations have occurred and continue to occur due to political, economic,
religious, and social reasons, as well as natural events, epidemics, and fear for their lives. Migration leads to significant changes in
both the history of countries and the lives of people. It also affects literature. Indeed, one of the earliest epics of the Uyghur Turks is
the Epic of Migration. From the second half of the 19th century onward, the influence of China, Tsarist Russia, and later the USSR in
the Turkestan region influenced the fate of the Turkic people, causing displacement of Turkic communities across a vast area.

After East Turkestan was completely occupied by Manchu China in 1884, some of the Uyghur Turks migrated to the Soviet Union to
survive. A part of it is also exiled to the Ili Valley. Uyghur migrations continued during the periods of Nationalist China and the
Chinese Communist Government. During the Stalin era in the 1930s, there were also reverse migrations to East Turkestan. Some of
them were forced to migrate within the borders of East Turkestan. Today, Uyghurs are diaspora in many countries. In their diaspora
countries, they continue to pursue rights and engage in activities to inform the world about the oppression endured in their
homeland. Turkey is one of the most preferred countries for Uyghurs in this wave of migration due to shared history, culture, and
religion. Uyghurs in Turkey are trying to cope with migration-related problems and build a new life based on the suffering of the
past. This study attempts to present the migration of Uyghurs from East Turkestan in chronological order; The diaspora activities of
Uyghur Turks in Turkey, their diaspora lives, attitudes and problems were examined; and the findings are shared.
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Gog, hem ulkelerin tarihinde hem de insanlarin yasamlarinda buyik degisiklere yol acar.
Turkulere, destanlara konu olur. Nitekim Uygur Turklerinin ilk destanlarindan birinin adi da Go¢
Destanr’dur.

Cin ve iran kaynaklarinda da gecen destanda, Uygur devletinin 840 yihinda Kirgizlar
tarafindan yikihsi, Uygurlarnn Otiiken ormanindan Tarim havzasina goci anlatilir. Bu donemde
on bes Uygur boyu, batidaki Karluk Tarklerine siginir; Tokuz Oguz boylari Tanr daglarinin
guineyine, Karasar ve Turfan sehirleri ve civarina, yerlesir. Kansu bolgesine yerlesenler Sari
Uygur adiyla amlir. Bir kismi Cin’in glineyinde bir kismi da Mogol kabileleri arasinda yer bulur
(Ogel, 1971).

Turfan civarina yerlesen Uygurlar, Turfan (Koco) Uygur Devletini; Kansu civarina yerlesen
Uygurlar, Kansu Uygur Devleti’'ni kurarlar. Uzun stre Kitanlarla birlikte yasayan Uygurlar,
Karahitay Devleti’'nin kurulusunda da etkili olurlar. Karahitay Devleti'nin yikilmasiyla Kitan
boylari Uygurlar arasinda erir. 13. yizyilda Uygur Devleti’'nin kurulusu sirasindaki ic
kansikliklar sebebiyle Uygurlar, Aral sahillerine g6¢ ederler. Bir kismi da Maveralnnehir'e
yerlesmis Oguz grubuyla kansarak iran’a gecer. Cengiz Han déneminde Mogol hakimiyetine
giren Uygurlar, Mogol Devleti’nin bélinmesiyle ilhanl, Cagatay, Altin Orda ve Yuan Hanedanhg:
devletlerinin yodnetimlerinde yer almislardir. Cagatay Hanhgir'mn Turklesmesinden sonra
Mogollarla beraber Dest-i Kipcak sahasinda Altin Orda Hanhgi'min kurulmasinda etkili olurlar.
T’ang hanedam doneminde Cin’e go¢ edip 13. yuzyila kadar burada kahrlar. Yuan Hanedanhgi
doneminde Koryo Kralligi'min Mogollara baglanmasiyla bir kissm Uygur, Kore'ye de go¢ eder
(Celik, 2024, 128-129).

Politik, ekonomik, dini, sosyal sebepler, tabiat olaylar, salgin hastahklar ve can
korkusundan gikilir yola. Boylece go¢ edenler, muhacir olanlar, hayatlarinin bir bélimuini ya da
tamamin vatan belledikleri yerden baska bir yerde gegirir; gogmen olur.

Uluslararas1 Gog Orgitu (IOM)'in 2020 yayimladigi Diinya Go¢ Raporunda yer alan
bilgilere gore 2019 yihinda 272 milyona ulasan dinya genelindeki gé¢cmen sayisi, dinya
nifusunun %3,5’ini olustururken (10M, 2020, 3) zorunlu goglerin sayis1 da her gegen giin artar
(Soysal, 2023, 244).

Dogu Turkistan cografyasindaki Uygur Tarkleri 19. Yuzyihn ikinci yansina kadar
anayurtlarindan ibadet, egitim, gezi ve ticaret gibi sebeplerle ayrilsalar da geri donduklerinde
yasamlarinm surdurebilirlerken sdzu edilen donemden sonra degisen yonetimlerle hayatlarn alt
ust olur ve degisik zamanlarda anavatanlarindan go¢ etmeye mecbur kalirlar.

1. DOGU TURKISTAN'DAN GOC
Tirkistan cografyasinda Cin, Carlik Rusyasi, sonrasinda SSCB, Turk milletinin kaderine
tesir ederek genis bir cografyada yer degisikliklerine sebep olurlar,

1.1. MANCU iIMPARATORLUGU DONEMINDE GOC

Yakup Han, Dogu Turkistan'da 1865'te bir devlet kurar ancak bu devlet uzun 6murlu
olmaz. Dogu Turkistan, 1876’da baslayan ikinci Mancu Cin saldirilarn neticesinde, 18 Kasim
1884'te, Cin tarafindan tamamen isgal edilir. Bélgede buyuk-kicuk 400’e yakin ayaklanma
yasansa da ayaklanmalar kanh bicimde bastirilir. Bu olaylar sirasinda bir milyondan fazla Uygur
katledildigi zikredilir. Uygur Turkleri, 1882'de Rusya ve Mancu imparatorlugu’nun simrlan
cizilirken hayatlanim sdrdirebilmek icin Turkistan'da yer degistirmek, go¢ etmek zorunda
kalirlar. 500 binden fazla Uygur da 6ldurilme korkusuyla Sovyetler Birligi'ne goc eder. Bu ilk,
biyiik go¢ esnasinda Kasgarhlar (Keskerlikler) Dogu Tirkistanin giineyinden Ozbekistan,
Tacikistan, Kirgizistan iclerine kadar; Tarangilar, Dogu Turkistanin kuzeyinden Kazakistan ve
Kirgizistan'a gegerler. 200 civarinda bir grup da ili Vadisi'ne surilir ve Orta Asya’yr kontrolle
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gorevli Cin askerlerine hizmet (sulama, tarim vb.) islerinde kullanihir.2((Caferoglu1965, 17)'den
(Ataman, 2006, 45)).

Cokan Velihanov, 19. yizyihn 60’ yillarinda Dogu Turkistan’dan Fergana vadisine 50.000
ailenin yerlestigini, Ozbek alim Haydarbek Bababekov ise 1868 yihnda Andican’da 70.000
Kasgarhnin yasadigim ifade eder. Sovyetler Birligi arastirmacilan da Kasgarhlarin Taskent,
Hokant, Karategin, Harezm, Semerkand, Buhara gibi bolgelere de ulastigini, 1926 yihnda sadece
Ozbekistan'da 40.115 Uygur'un yasadigim belirtirler. 1937 yillarinda Ozbekistan’da Uygur
nifusu 60.000 olarak zikredilirken 1979 yihinda 29.000; 2000 yilinda da 20.000 olarak
kaydedilir (Emet, 2018, 19-23).

Saipendinova’'ya gore Uygurlarin Kirgizistan'a ilk go¢ dalgast 1920’li yillarda baslar.
Kasgar'dan yola ¢ikan Uygurlar, Kirgizistan'in Os sehrinde Kasgar-Kistak adl bir kdy kurarlar
(Saipendinova, 2019, 65).

1.2. MILLIYETCI CIN DONEMINDE GOC

1931 yihnda Kumul'da bulunan Turklerin Cinliler tarafindan zorla yurtlarindan
cikarilmalar, bolgeye Cinlilerin yerlestirilmesi isyanlara yol acar.1931yilinda baslayan isyanlar,
1933 yilinda Dogu Tirkistanin her yerine yayihr. Dogu Tirkistan islam Cumhuriyeti (12 Kasim
1933) kuruluncaya kadar devam eder (Bugra, 1954, 32)'den (Kil¢, 2021, 39).

1930’'lardan sonraki bu karisik dénemde buylk gog kafilesinden bir grup Uygur, Pakistan,
Hindistan gibi tlkelere yerlesir. Bu go¢ grubu tarih, dil, din ve benzer gelenek géreneklere sahip
Turkiye'ye gegcmek arzusuyla Il. Dinya Savasi’'ndan sonra cesitli zamanlarda Hindistan ve Tirk
Buyukelciligine miracaat eder. Bir siire sonra Tirk Hukimeti dnce Kazaklarn iskanl gé¢cmen
olarak kabul edecegini kendilerine bildirir.

1.3. CIN KOMUNIST HUKUMETI DONEMINDE GOC

Buyuk go¢ dalgalarindan biri de Cin Komiinist Partisinin 1949 sonrasi Dogu Turkistan1
isgal etmesiyle baslar. 1950 yilinda buyuk bir go¢ kafilesi yola ¢ikar. Bu grupta Kazak kafilesinin
basinda Hiseyin Teyci, Delihan Canaltay, Alibek Hakim, Sultan Teyci; Uygur kafilesinin basinda
Isa Yusuf Alptekin ve Mehmet Emin Bugra bulunur. Kafile, Tibet tizerinden hem Cin askerleriyle
hem de Tibet askerleriyle ¢arpisarak Hindistan sinirindan Kesmir’e ulasir. Kafilenin tyeleri hep
birlikte, Pakistan’daki Kazaklarin yardimi ve yol gdstermeleriyle, Tlrkiye'ye ge¢mek igin
mdiracaatta bulunurlar.13 Mart 1952’den sonra Turkiye'ye gelmek Uzere kabul alirlar; 1952-
1954 tarihleri arasinda Turkiye'ye gelen gé¢menler Manisa Salihli, Kayseri Develi, Nigde
Altaykoy, Nevsehir, Aksaray, Konya Ismil’e yerlestirilir. Turkiye'ye gelmek tzere 18.000 ile
50.000 arasinda rakamlar zikredilse de gelebilenler sadece 1850 kisidir (Emet, 2018, 24-25).
Turk ve Musliman kimligiyle, bagimsiz yasama arzusuyla yola ¢ikan bir¢cok Kazak ve Uygur
Tirki yolda yasamini kaybeder. Bu gi¢ 1958 yihna kadar devam eder (Karaman, 2016; Ozkan,
2014, 5)'den (Bugra, 2023, 14).

1949'da yo6netimin degismesiyle birlikte Uygurlardan bir bolimi de kacak ve resmi
yollardan Kirgizistan’a go¢ eder. Il. Dinya Savasi’ndan sonra SSCB’de nufus azahr ve tarim
zayiflar. Merkezi Hikimet daha fazla isciye ihtiya¢c duyar. 1952’de Cin'le yapilan mutabakat
sonucu Uygur Turkleri Cin’de bulunan Sovyet Konsoloslugu Uzerinden pasaportlarnyla géc
ederek Kirgizistan’a ulasir.1954'te baslayan go¢ dalgas: 1956’ya kadar devam eder. Cin ile SSCB
arasindaki sinir 1963'te tamamen kapanur.

1980'li yillarda Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki iktidar degisikliginden sonra da bir¢cok Uygur
g6¢ etmeyi tercih eder; bu goc dalgas: da 1990’lara kadar sirer. Muhammed Abdulmecid’e gére
1980 ve 2009 yillan sonrasinda go¢ eden Uygurlar, dini degerlerine ve kimliklerine daha
baghdir (Abdulmecid, 2022):

L Uygurlar sulama ve tarim islerine baktiklar icin Kalmuklar tarafindan ziraatgi anlamina gelen “Tarangi”
adwyla anihirlar ((Caferoglu, 1965, 17)'den (Ataman, 2006, 45)).
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5 Temmuz 2009'da Uriimci'de meydana gelen katliamdan sonra yonetimin artan
baskilarina dayanamayan Uygurlardan bir bolimi 2014-2015 yillar arasinda kagak yollarla
anavatanlar1 Dogu Turkistan'dan Malezya ve Tayland Uzerinden Turkiye'ye go¢ eder. Bu géc
hareketiyle 7500 civarinda Uygur, Tirkiye'ye ulasir. G6¢ esnasinda yasli, cocuk olan Uygurlar,
zor kosullarla miicadele etmek mecburiyetinde kalir.

Diinya basin1 2017 yihinda Cin’deki toplama kamplarinin varhgindan haberdar olur. Dogu
Turkistan’da milyonlarca insan kamplara alinir. Bu durum sonucunda Uygur nufusu igerisindeki
aydin kesim giderek azalmaya baslar. 2009-2017 yillar1 arasinda Dogu Turkistan’dan yasal veya
yasal olmayan yollarla bircok Uygur Turki goc eder.

2019 yihinda Kirgizistan’daki Uygur nifusu 58.168 olarak tespit edilir (Saipendinova,
2019, 56). Uygur Turklerinin bir kismi da gég icin Afganistan’i tercih eder.

Dogu Turkistan’dan 19.yGzyihn ikinci yarisindan sonra baslayan gogin tarihgesi cesitli
arastirmalar tarafindan bilimsel olarak ele alindigindan yukaridaki verilen agiklamalarin bu
calisma icin yeterli olacag dusunulmustar.

1.4. DOGU TURKISTAN’A TERS YONLU GOC

Dogu Turkistan’dan SSCB’ne go¢ eden Uygurlardan bir kismi 1930°lu yillarda Stalin
doneminde Pan-Turkist, ayrihike suglamalariyla dldardlir; binlercesi de Cin'e geri dondurulir,
Bolgede yasayan Uygurlar 61im cezasindan kurtulabilmek maksadiyla kimliklerini Kirgiz, Kazak,
Ozbek olarak degistirmek mecburiyetinde kalmislardir ((Asankanov, 2014)’ten (Saipedinova,
2019, 67).

1.5.DOGU TURKISTAN SINIRLARI iCINDE GOC

Dogu Turkistanin daha simirlan gizilmeden sair ve yazarlardan bir bolumi Dogu
Turkistan igine ya da disina go¢ etmistir. Uygur sairlerinden Mehmet Ali Tevfik’'in ¢ahstigi okul,
Artus ilcesinde 1885 yihnda acilan ilk cagdas okullardan biridir fakat Mancu-Cin hakimiyeti
tarafindan kapatilir. 1914 yilinda ayn ilcede Huseyniye adh okul agihr. Okul mudird Tursun
Efendi, basogretmeni ise Tirkiye’den Ali Kemal ilkul’dur. S6zii edilen 6gretmen yetistirme okulu
halk tarafindan da desteklenmistir. Cin Huklmeti tarafindan, ¢cagdas dgretim yapan bu okul da
kapatihr; emegi gecenler cezalandinhr. Ali Kemal ilkul simir digi edilir. Mehmet Ali Tevfik de bu
olaylarin ardindan 1920 yihnda Dogu Turkistan'in kuzeyindeki Cevcek sehrine go¢ eder
(Kasgarlh, 2004, 216). Uygur yazar ve sairlerin bircogunun biyografisi incelendiginde aileleriyle
birlikte cesitli tarihlerde zorunlu gogler yasadiklar gorilmektedir.

Dogu Turkistan'da yasanan zorunlu goglerden bir kismu edebi eserlerde de konu
edilmistir. Tanridagh’'nin belirttigine gére Mao ve dortli cete 1966-76 yillan arasinda, Kiltar
Devrimi yillarinda, Universite sinavini kaldirir. Liseyi bitiren 6grenciler sinava gitmek yerine
“tekrar terbiye almak” Uzere koylere gonderilir. Bu o6grenciler iki grupta simiflandirihir:1.
Sehirden kdye gidenler. 2. Kéyden gelip kéye gidenler. O donemde kdyde iki senesini gegiren bir
ogrenci koy halki veya yoOneticileri tarafindan oylamayla merkezden gelen sehir is kadrosuna
girebilme imkanina kavusur. Is kadrosu az oldugu icin 6grencilerden 5-7 sene hatta 6mur boyu
koyde kalanlar olur. KOy hayatinin zorluklarn, aghk, kithk ve kdy hayatinin yasaklari: gengler igin
zorlu dénemler olur. Muhammet Emin Sabir’in Beygigiler Hakkinda Kissa (Yarisgilar hakkinda
Kissa) adli romam kdylerinde lise olmadigi igin sehre giden, mezun olduktan sonra kdylerine
donen genclerle ilgilidir. Gencler kdylerinden ayrildiktan sonra devlet 6zel mulklerine el koyar.
Kimlik belgelerinde “zengin simifi” yazih olanlar, “tekrar terbiye almak” Gzere geldikleri
koylerinden tekrar sehre donme imkanin1 bulamazlar. Beygiciler Hakkinda Kissa adlh romanda
sistemle uyumlu olanlarin is buldugu ancak eski yazmalar derleyen, okuyan, yazan, aydin biri
olan roman kahramanm Davut Ahun (Hoca)'un hapse atildigi, oglununsa sistem disina itilerek
fakirlestigi anlatihr (Tanndagh, 1996, 232-238). “Tekrar terbiye almak” Uzere kdylere
gbnderilme uygulamasi baska romanlarda da gecer. Samet Dugayli'nin Gilayim (1990), Tohti
Ayup’un yazdigi Tagrinip Hikmu (1993) adli romanlarda da bu uygulamadan s6z edilmistir.
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Uygur edebiyatinin edebi sahsiyetleri Cin, Rus, Bati ve Turk yazar ve sairleri takip ederek
Onemli edebi eserler yazmiglardir. Toplumun aydin kesimi olan yazarlarin bir¢cogu da Cin, Rus
yoneticiler tarafindan yazdiklar eserler sebebiyle 6lum cezasina carptirilmis ya da hapse
atilmiglardur.

2. UYGUR TURKLERINDE GOCE BAGLI KiMLIK KAYBI

SSCB’ne go¢ eden Uygur Turkleri canlarini kurtarmak tGzere gittikleri cografyalarda buyuk
sikintilarla karsilagsmiglardir. Uygurlarin bir kismi 1930’lu yillarda Stalin yonetiminin uyguladig:
repressiya sebebiyle hayatini kaybeder. Bir kismi da Cin yodnetimine teslim edilir. Uygur
Turklerinden bazilan da hayatta kalabilmek igin kimliklerini Ozbek, Kirgiz ve Kazak olarak
kaydettirmistir (2019, 67).

Emet’in belirttigine gore Kirgizistan’da 2009 tarihinde 48.000, Fergana vadisinde Os ve
Celalabad’da 15.000 Uygur Tirku nifusu bulunur. Fergana vadisinde bulunan Uygurlar ayni din
ve benzer geleneklere sahip olan Ozbekler arasinda erir. Bu erimede Sovyet Hiikiimeti'nin Orta
Asya’da Tirkce konusan bitiin halki Ozbek adi altinda kaydetmesi de etkili olmustur.
Kasgarhlarin Tarancilan kendi milletlerinden saymamalar: ancak Ozbek olarak tammlanmayi
kabul etmeleri de kimlik kaybinin sebepleri arasindadir. Ayrica Stalin’in baskici déneminde
Uygurlann Pan-Turkist ve ayrihke olarak suglanmalan da Uygurlarin kendilerini Ozbek olarak
tammlamalarina yol agan etkenlerdendir (Emet, 2018, 19-23).

3. UYGUR TURKLERININ DIASPORA FAALIYETLERI

Diaspora, anavatanlarindan baska bir Ulkeye go¢ ederek din, dil, kultirlerini koruyan
topluluklar i¢in kullanilan bir kavramdir. Uygur Turkleri Dogu Turkistan’dan tarihin farkh
donemlerinde baska Ulkelere go¢ etmek mecburiyetinde kalmis bir Tork toplulugudur.
Anavatanlarinin disinda bulunduklari tlkelerde de diasporadirlar.

Isik Kuscu Bonnenfant, Uygur diaspora nufusunun 500-600 bin civarinda oldugunu, bu
oranmin toplam Uygur nufusunun %5-6'sina tekabul ettigini belirtir (Petersen, 2006; Gladney,
2009; Shichor, 2010)’'dan (Kusgu Bonnenfant, 2020, 110).

Uygur Tarkleri gé¢ etmek icin odncelikle kiltir ve din bakimindan kendilerini yakin
bulduklar1 Ulkeleri tercih etmis; bulunduklarn ulkelerde de geride kalanlarin yasadiklar
haksizliklara dikkatleri cekmeye ¢ahismislardir.

Turkiye'de ilk hareket isa Yusuf Alptekin ve Mehmet Emin Bugra’nin 6nculugiinde baslar.
Turkiye'ye ulasan Mehmet Emin Bugra ve Isa Yusuf Alptekin, Uygur kimligini ve kaltlrint
muhafaza etmek maksadiyla ¢ok sayida kitap yazar ve dergicilik faaliyetleri yirattrler. Bugra ve
Alptekin’in Tarkistan, Dogu Turkistan, Tarkistan'in Sesi adh dergilerin basilip yayimlanmasinda
buyuk gayretleri vardir. Kazak Turkleriyle birlikte Dogu Turkistan Go¢cmenler Dernegi (1960),
Dogu Turkistan Vakfi (1978) gibi dernekler etrafinda toplanarak diaspora olan Uygurlan
kurumsal bir ¢ati altinda toplamaya cahsirlar. Bugra ve Alptekin, yazmis olduklan yazilarda
anavatanlarinin tarihini anlatip Dogu Turkistan'in asil sahiplerinin Uygur Turkleri oldugunu
vurgulamiglardir. Isa Yusuf Altekin, yaptig1 ziyaretlerde ve katilmis oldugu konferanslarda
uluslararas1 orgutlere; baska milletlere Uygur Tarklerinin durumunu ve yasadiklarin
duyurmaya gahsmustir.

Mehmet Emin Bugra (1965) ve Isa Yusuf Alptekin (1995)’in vefatlarindan sonra Dogu
Turkistan Kultiir ve Dayanisma Dernegi (1989) ve Dogu Tiirkistan Ogrenci Birligi (1994) diaspora
Uygurlarin sesini duyurmaya c¢alisir. Baska Ulkelerde diaspora olan Uygur topluluklarn da cesitli
Ulkelerde kurultaylar tertip ederek yasadiklarini anlatarak diinya kamuoyunun dikkatini Dogu
Turkistan’a cekme gayretindedirler.1990’lardan sonra diaspora Uygurlarin faaliyetleri daha gok
Avrupa Ulkeleri Uzerinden yurutilmeye baslamr. Uygurlar daha sonraki dénemlerde go¢
faaliyetleri icin ABD, Hollanda, Belgika, Norveg, isveg gibi tlkeleri tercih etmislerdir.

Uygur diasporasi s@ylemlerinde insan haklan arayislarini dillendirmistir.1990’lardan
sonra Cin Hukimeti de dunya pazarlarina agihm politikas1 sebebiyle daha esnek hareket
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ettiginden Uygurlar insan haklanyla ilgili hak ihlallerini daha fazla duyurma imkén
bulmuslardir.

Ataman’a gore bu topluluk Dogu Turkistan Davasi konusunda ortak bir tutum
sergilemekte, Dogu Turkistanin bir gin bagimsizhigina kavusacagi inanci etrafinda hareket
etmektedirler (2006, 200).

2000’li yillardan sonra Dinya Uygur Kurultayr araciligiyla farkh Glkelerde c¢ok sayida
Uygur Dernegi kurulmustur. istanbul’da 2005 yihnda kurulan Dogu Tirkistan Maarif ve
Dayanisma Dernegi ve 2012 yihnda Satuk Bugra Han Bilim ve Egitim Vakfi ¢abalariyla egitim
alaninda faaliyetler duzenlenir. Kusgu Bonnenfant'in belirttigine gore 1998'de Washington'da
kurulan Uygur Amerikan Dernegi (Uyghur American Association) Uygur kiltirinin korunmasi ve
gelismesine katkida bulunmak ve kendi gelecekleriyle ilgili baris¢il ve demokratik yollarin
kullamlmasim desteklemek maksadiyla ortaya ¢ikmistir. Bu dernegin web sitesinde yer alan
Uygur Insan Haklar: Projesi (Uyghur Human Rights Project) Sincan’da yasanan hak ihlalleriyle
ilgili raporlar hazirlamaktadir (2020, 114).

Victoria Bernal’e gbre “internet, diaspora Uyelerinin tarih, kilttr, demokrasi ve kimlik gibi
konularda anlatilar olusturup, tartistig1 ulus 6tesi bir mekandir” ((Bernal, 2006, 162)'den (Kusgu
Bonnenfant, 2020, 114)). Nitekim diasporadaki Uygurlar da internet aracihigiyla kendi
aralarinda iletisimi saglayip tarih, kltur ve dil bakimindan materyallerini olusturup Uygurlarin
insan haklarn arayislarini genis Kitlelere duyurmaya calismaktadirlar.

Uygur Tarkleri, Turkiye'ye goclerinin ilk yillarinda cikardiklan dergilerde kamuoyunda
farkindalik olusturmay:r amagcladiklarn igin Turkgeyi tercih etmislerdir. 2009 yilindan sonra
kulturel ve edebi konularin yer aldig1 Uygurca dergiler de ¢ikarmaya baglarlar.

Turkiye'de Uygur diasporasinin ¢ikardigi cocuk dergileri de vardir. Dort Kulak bu
dergilerden biridir. Dort Kulak dergisi 2017 yihinda Turkiye ve baska Ulkelerdeki Uygur
cocuklarinin kultirel kimlik ve vatanseverlik duygulariyla yetismelerini saglamak maksadiyla
yayimlanir (Abdulmecid, 2022, 1).

Turkiye ve baska Ulkelerdeki STK’'lar Dogu Turkistanh gd¢menlerin seslerini medya ve
sosyal medya aracihgiyla duyurmaya cahsmislardir. Bu cabalar sonucunda ABD, Kanada,
Hollanda ve Litvanya parlamentosu gibi Bati tlkeleri Cin’in Dogu Turkistan Gzerine uyguladig
politikalar: soykirim olarak tanimistir (Euronews, 2015)’den (Kilig, 2021, 9).

4. UYGUR TURKLERININ GOCE BAGLI SORUNLARI

19.ytzy1l sonlarindan itibaren cesitli arahklarla anavatanlarindan go¢ eden Uygurlar,
1950-1962 yillar1 arasinda daha gok Orta Asya’ya yayilirlar. Giinimiizde Afganistan, Ozbekistan,
Kore, Kazakistan, Pakistan, Nepal, Myanmar, Malezya’'da da Uygurlar mevcuttur.

Tirkiye, Uygurlar icin ortak tarih, kultdr, din vb. sebeplerle go¢ dalgasinda en ¢ok tercih
edilen ulkelerdendir.

Basak Cevik, Uygur Turklerinin Dogu Turkistan’dan Tirkiye'ye Go¢ Etmelerinin Sebepleri
ve Yagadiklar: Sorunlar (Istanbul Alan Calismasi) (2022) adh galismasinda Uygur Turklerinin
Tiarkiye'ye go¢ etmelerinin sebeplerini ve gocten sonra yasadiklari sosyal, ekonomik ve siyasi
sorunlariirdeler. Cevik'e gore Dogu Turkistan’dan Turkiye'ye gé¢ eden Uygur Turkleri, diaspora
odakl ve sosyopolitik baglar1 kuvvetli bir gruptur (2022, 110-114).

Gocler hem gog edenlerin hem go¢ edilen toplumlarin yasamlarinda ekonomik, sosyolojik
ve kiltarel bakimdan degisikliklere sebep olur.

Turkiye’'deki Uygurlar dil, ev, issizlik, mesleki denklik problemi; ekonomik sorunlarin yan
sira bir takim toplumsal sorunlar da yasamaktadirlar.

4.1. Uygur Kimligini Muhafaza Etme Cabasi

Uygurlar, Mancu Cin (1863-1911), Milliyet¢i Cin (1944-1949) ve Komunist Cin
donemlerinde Cento, Wei-wuer gibi adlarla yasamlarina devam etmislerdir. Taskent'te toplanan
bir kurultayda Dogu Turkistan'in ¢cogunlugunu olusturan Uygurlarin “Uygur” adiyla amlmalan
kararlastirihr (Ataman, 2006, 42). Uygur adi 1921°de alinan bu karardan sonra 1934'te Dogu
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Turkistan HukUmeti tarafindan da umumi ad olarak kabul edilir; 1955'te Xinjiang-Uygur Muhtar
bolgesinin kurulmasiyla resmiyet kazanmr (Oztirk, 2010, 1).

Qing Hanedanhg (1644-1912) Dogu Turkistan topraklarinda Cin hakimiyetini gostermek
ve mesrulastirmak icin bolgeye Xinjiang (Yeni sinir; yeni bolge; yeni toprak) adin vermistir.
Diaspora Uygur Turkleri, bu adin Uygur tarihinin, siyasi ve kilttrel kimliklerinin yok sayilmasi
anlamina geldigini vurgulayarak Xinjiang adinin asagilayict oldugunu belirtmektedirler. Cin
medyasinda ve akademide bu adin kullaniminin yeni bir bolgeyi isaret ettigi gorisi ve bolge igin
bu adin kullantminin Uygur Tarklerinin tarihi ve kilttrel baglanm zayiflatacagr distincesiyle
Xinjiang ad1 yerine Dogu Turkistan adinin kullaniimasi gerektigini savunmaktadirlar (Eruygur,
2025,122).

4.2.Gecmisin Acilan Uzerinde Yeni Bir Yasama Baglama Gayreti

Uygurlar ve Dogu Tirkistan'da yasayan diger topluluklar, 1949'dan sonra Cinlilestirme
girisimleriyle baski gérmuslerdir. Ataman’in Isa Yusuf Alptekin’in ifadelerine dayanarak verdigi
bilgiye gore (Alptekin, 193) bu dénemde “Turk kizlari Cinlilerle evlenmeye zorlanir. Bitin
okullarda yalmz Cin tarihi okutulur ve Turkistan Turklerinin Cin soyundan geldigi telkin edilir.
Turkistan lehcesindeki Arapca, Farsca, Rusca kelimeler yerine Cince kelimelerin kullaniimasi
istenir. Devlet teskilatinda ve resmi yazismalarda Cin terimleri kullanilir. Tarihe ait Turk ve
Islam eserleri imha edilip, eski medeniyetlerin izleri silinmeye calisilir. Turk mahalleleri
dagitilarak Tarklerin Cinli ailelerle oturmalari zorunlu kilinir”. Dogu Turkistanhlarin “Turk ve
Turkistan kelimelerini kullanmalari, yabanci tlkelerden gelen kitap, gazete vb. okumalari, radyo
dinlemeleri, izinsiz seyahat etmeleri, evlerinde milliyetgileri saklamalari, evlerine misafir
almalar, hizmetgi almalar, hukimet sirlarimt agiklamalar, kiymetli esya saklamalari, ipekli,
yunla giymeleri de istenmeyen durumlardir. Ancak “Mao’ya “ Diri Allah” biciminde hitap etmek,
domuz beslemek, yabancilara hayatlarindan memnun goérinmek, Cince terimler kullanmak,
Cinlilere “agabey, millet” biciminde hitap etmek, yonetimin sdylemlerini kayitsiz, sartsiz kabul
etmek, iki odadan birini Cin kolonicilerine tahsis etmek, topraklarn yilda bes kez sulamak, 3 kez
gubrelemek, on defa otlarini toplamak ve az topraktan ¢ok mahsul kaldirmak, G¢ mil uzakhktaki
yerlere yuruyerek gitmek, bir elbiseyi dokuz y1l giymek” yonetimin beklentisidir (Ataman, 2006,
54-55).

Yukarida s6zU edilen onur kirici uygulamalan tarihsel hafizalarinda tasiyan Uygur
Turkleri, gittikleri Glkelerde anavatanlarindan uzakta, kimliklerini, gelenek ve géreneklerini
yasatmaya calismaktadirlar. Gecmisin aci anilariyla yasamlarini sirdirmekte, Glkelerine donme,
uzakta kaldiklar dost ve akrabalariyla gorisme umudu tasimaktadirlar.

4.2.1. Diasporada Uyum Saglama

Remzi Ataman (2006) tez ¢ahsmasinda Uygur Turklerinin gocten sonra Kayseri ilindeki
yasamlarnni incelemis ve Uygur Tarklerinin buyldk oranda entegrasyonu sagladiklarinm
belirmistir. Arastirmaciya gore Uygurlarin devlet tarafindan insa edilen 0zel bir mahalleye
yerlestirilmeleri ve burada kapah bir topluluk olarak yasam surdirmeleri uyum sureclerinin
gecikmesine sebep olmustur (2006, 200). istanbul Zeytinburnu'nda yasamlarini stirdiiren
Uygurlarin da konut yerlesim yerleri birbirine yakindir. Uygurlar dil, yemek kuiltirt ve fiziksel
goérunumleriyle bulunduklar yerlerde Turkiye Turklerinden kolayca ayrismaktadirlar (Cevik,
2022,110-114).

Goc sebebiyle dil, cografya, ekonomik ve kulttrel degisim yasayan Uygur gé¢cmenlerin
psikolojik durumlarini inceleyen bilimsel ¢alismalar da yapilmistir: Uygur Tarklerinin Dini Basa
Cikma, Sila Hasreti, Oz Deger ve Travma Sonras: Stres Diizeyleri Arasindaki fliski (2024) bashkh
cahsmada Istanbul ve Kayseri'de ikamet eden18 yas Ustli, ortalama yas seviyesi 31,78 olan 177
kadin, 125 erkek, toplam 302 Uygur gé¢men Uzerinde cesitli olceklere gore bilimsel analiz
yapilmis, Kisilerin travma, taciz, darp, iskence, kétii muamele vb. durumlarda dini basa ¢ikma
etkinliklerine sikhkla basvurduklar tespit edilmis; ugradiklan kotu durumlan da isledikleri
gunahlar sebebiyle verilen bir ceza olarak degerlendirdikleri ifade edilmistir. Ulkeleri ve
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aileleriyle iletisim kuramadiklar: icin sila hasreti puanlarimin ortalamanmin tzerinde oldugu
vurgulanmistir. Sila hasreti arttikga kosullu 6zdeger ve travma sonrasi stresinin de arttig
belirtilmistir (Dolgun, 2024, 87-90).

Sentlir (2018) de Turkiye’'nin ulusal basininda Uygur Turklerine iliskin haber, yorum, yazi
dizisi, roportaj vb. yazilan inceler ve 1980 sonrasi Uygur Turklerinin kilturel, ekonomik,
toplumsal ve distinsel gelismelerini aktarir.

4.2.2. Diasporada Is Sahibi Olma

Uygur Tarklerinin Tarkiye'ye ilk gogleri 1960-1990 yillann arasindadir.1990-200 yillan
arasinda Uygurlar Tarkiye’'nin yan sira baska Avrupa Ulkelerine de go¢ ederler. Donusmekte
Olan Siyasi Kimlikler: Turkiye'deki Dogu Turkistan Diasporasi (2010) adh c¢ahsmada
Wilkoszewski'nin iddia ettigine gore Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK)
de Tirkiye'ye go¢ eden Uygur ve Kazak gocmenlere yardimcr olmustur. Wilkoszewski, istanbul
ve Kayseri'de diaspora Uygurlarla mulakatlar yapmistir. Uygurlarin Turkiye’'deki ilk yillarinda
temel masraflarimin devlet tarafindan karsilandigini; kiigiik isletmeler acabilmeleri icin sermaye
saglandigin, saglik, egitim hizmetleri ve Turkge kurslar verildigini ifade etmistir (Wilkoszewski,
2010, 264-265)'den (Kuscu Bonnenfant, 2020, 111).

Dogu Turkistan'dan go¢ eden 1.grup, daha ¢ok sanayide vasifsiz is¢i olarak cahsir. Bir
kismi kuglk sanayi isletmelerine yerlestirilir bir kismi deri giysi imalati yapar. Memuriyette
olanlar ve ticaretle ugrasanlar %5’lik bolumdiir. Cahsan kadin sayis1 %2-3 civarindadir (Ozkan,
2014, 7).

Uygur Turkleri diasporada issizlik sebebiyle ekonomik sikintilar yasamislardir.

4.2.3. Diasporada dil 6grenimi

Gogle gelen Uygur Tirklerinin bir kismi Istanbul’da Zeytinburnu ve Sefakoy civarina
yerlesmis burada bir dilsel ¢cevre olusturmuslardir. Uygur Tirkgesinin ana vatanlarinda yasakh
olmasi Uygurlar bulunduklar: ¢evrelerde kendi lehgelerini koruma ve yasatma gayretine sevk
etmistir. Turkiye’'de gecim kaynagi olarak is ve ticarette Cinceyi kullanan Uygurlar, 2021 tarihli
bir arastirmada “Tlrkiye'de Cince konusan topluluk” olarak nitelendirilmistir (URL-2)'den
(Gulen, 2024, 23). Zeytinburnu ve Sefakdy ilcelerinde yasayan Uygurlar evlerinde kendi
lehgeleriyle konusurken kamusal alanda Turkiye Turkgesi kullanmaktadirlar. Zeytinburnu ve
Sefak®y cevresindeki tabelalarda, sokak reklamlarinda, Grtnler Gzerindeki etiketlerde, yayinlar
ve kitaplarda, cocuk kreslerinde Cagdas Uygur Turkgesini tercih etmektedirler. Bu bdlgedeki
cesitli tabelalari, logo ve isaretlerini de sadece Uygurlar bilip kullanmaktadir. Ancak Biskek’teki
Uygur restoranlan etnik kimliklerini Rusca veya Kirgiz Tirkgesiyle ifade etmektedir (Glen,
2024, 23).

4.2.3.1. Diasporada Turkiye Turkgesi Ogrenimi

Suna Kilig, istanbul’da bulunan STK’larin Dogu Turkistan kokenli gocmenlerin uyumuna
katkisim arastirmis; 7 STK yoneticisi ve bu STK’larin hizmetlerinden yararlanan 20 gé¢menle
mulakat yapmistir. Uygur Turklerinin anlasabilirlik oramni yuksek bulduklar: igin Tarkiye
Turkcesini 6grenme konusunda yeterince ilgili ve 0Ozenli olmadiklarint tespit eden Kilig,
STK’larin kurumsal acidan yetersizlikleri, organizasyon ve teskilatlanmadaki eksiklikleri, insan
guct ve maddi kaynak imkansizhiklar gibi sebeplerle Dogu Turkistanhlarin Turkiye Turkcesi
o0grenmelerine yeterince destek vermediklerini ifade etmistir (Kihg, 2021, iv).

4.2.3.2. Diasporada Uygur Turkgesi Ogrenimi

Ulkelerine donme Gmitleri kalmayan Uygur Tiirkleri lehgelerini ve kiiltiirlerini kaybetme
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmiglardir. Cocuklarnina kendi lehgelerini 6gretmek maksadiyla
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bulunduklan Ulke ve sehirlerde ana dili okullari agmaktadirlar. Serdar Zagogli konuyla ilgili
genis bir calisma yayimlamistir. 2

4.2.4. Diaspora Uygurlar Uzerinde Cin Tehdidi Algisi

Istanbul’da yirmiye yakin Uygurlarla ilgili STK mevcuttur ancak bunlarin yedisi 6n
plandadir: Dogu Turkistan Go¢menler Cemiyeti, Dogu Turkistan Maarif ve Dayanisma Dernegi,
Dogu Turkistan Nuzugum Kultir ve Aile Dernegi, Dogu Turkistan Genglik ve Kultur Dernegi,
Satuk Bugrahan ilim ve Medeniyet Vakfi (SIM Vakfi), isa Yusuf Alptekin Vakfi ve Uygur
Arastirmalart Dernegi (Uygur Akademisi). Turkiye’deki Dogu Turkistan meselesi Uzerinde
calismalar yapan Dogu Turkistanh STK'lar1 Cin Hukameti terérizm faaliyetleri kapsaminda gorev
yapan kurumlar olarak gérmektedir (Kihg, 2021, 6).

Pakistan, Afganistan, Hindistan ve Misir (zerinden Tirkiye'ye gelen ve istanbul
Zeytinburnu’nda yasayan Uygurlar, yapilan arastirmalarda Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan siki
takip ve tehdit hissettiklerini belirtmislerdir (Cevik, 2022, 110-114).

24 Eylul 2025 tarihli Karar gazetesinde Feyza Nur Cahkoglu'nun vermis oldugu habere
gore diaspora Uygur liderlerini itibarsizlasmaya yonelik yapay zeka destekli deepfake icerikler
kullanilarak sahte video, uydurma kitap ve cevirim ici saldirilarla insan haklar1 savunucular
hedef ahinmaktadir. Yillardir Pekin’in baski politikalarin ifsa eden Uygur Hareketi icra Direktor(
Rushan Abbas da bu saldirilarin hedefi olmustur.3

4.2.5. Diasporada Kadin ve Cocuklar

Istanbul'da Zeytinburnu ve Sefakdy'de yasayan Uygur kadinlan, cesitli vakif ve
derneklerin yardimiyla yasamlarin surdirmektedirler. En biyik korkulari asimilasyona
ugrayarak kimliklerini kaybetmektir. Dogu Turkistanl: Kadinlar Go¢ ve Sosyo-Kilturel Uyum:
Istanbul Ornegi adh calismada Istanbul’da yasayan Uygur kadinlarin sorunlan kisaca soyledir:
“Baz1 Uygur hamimlarin pece kullanmalari, gocuk yasta evlilik yapmalari; resmi olmayan nikéhsiz
evlilikleri; ¢ok esli olmalari, ¢ok ¢ocuk sahibi olmalar” bigciminde 6zetlenebilir. Ayrica go¢
edenlerin ailelerinden haber alamamalari, akrabalarinin toplama kampina génderilmesi, hapse
atilmasi, orada kalan cocuklarin cocuk kamplarina génderilmeleri, Turkiye'de yasamalarina
ragmen Cin tehdidiyle tekrar tlkelerine gonderilebileceklerine dair glivenlik endisesi yasamalar
ve yakinlarnyla aralarinda para ahsverisi yapamamalar1 psikolojik sikintilar yasamalarina da
sebep olmaktadir (Soysal, 2023).

GOo¢men Kadinlarin Butlnlesme Sirecinde Cep Telefonu Kullanimz: Turkiye'de Yasayan
Uygur Kadmlar: Ornegi adh doktora calismasinda dijital teknolojinin gelistigi bu dénemde resmi
istatistiklere gore Turkiye'de yasayan Uygur Turkd sayisimin en az 50000 civarinda oldugu
belirtilir (Erttrk, 2018, 2)’'den (Turan, 2025, 7).

Uygur diasporasi iletisim teknolojilerini ve interneti iyi kullandiklar i¢in Uygur davasin
duyurma ve kimlik insasinda basarili olmuslardir. Ancak Cin’in 2017 yilindan sonra baskilarin
artirmasiyla ana vatanlanyla iletisim kayb1 yasamiglardir. Ailelerinin guvenliginden ve
yasamlarindan haber alamayan Uygur diasporasi, 6zellikle kadinlar, bu durumdan psikolojik
olarak etkilenmislerdir. Son yillarda kullanilan akillh telefonlar Uygur gé¢cmen kadinlarin cep
telefonu becerisini artirmistir. Kendileri igin cep telefonsuz bir hayat diisiinemediklerini belirten
go¢cmen Uygur kadinlar, telefonu bankacilik, ahisveris gibi ginluk islerin yam sira diasporadaki
Uygurlarla iletisim, medya ve girisimcilik faaliyetleri i¢in de kullanmaktadirlar.

Aileleriyle iletisimleri CKP hikumetinin gbzetim sistemleri sebebiyle kesilen Uygur
kadinlar, Cin’de Facebook, Whats App ve Instagram gibi uygulamalarn yasak olmas: sebebiyle
bir tek Wechat adh uygulama sayesinde aileleri ile gorisebilmektedirler. Bir Uygur gé¢men

2 pk. Serdar Zagogli, “Yurtdisinda Uygurca Ogretimi: Sorunlar ve C6zim Yollan”, Ragamlashtirish Davrida
O'zbek Tilini Davlat Tili va Xorijiy Til Sifatida O’'qrtish Masalalari: Mahalliy va Xorijiy Tajriba” mavzusidaagi
xalgaro ilmiy -amaliy konferensiya to’plami.

3 www. gazeteoku.com/gazeteler/karar-gazetesi-manseti (Erisim tarihi: 24 Eylul 2025)).
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kadin1 “Dustniyorum da cep telefonum beni aileme baglayan tek aragmis, eger cep telefonum
olmazsa ben Wechat kullanamam. Gecenlerde telefonumu degistirdim ve ilk indirdigim
uygulama Wechat oldu.” (Turan, 2025, 101) biciminde distncelerini ifade etmistir. Uygur
kadinlarinin aileleriyle iletisimlerinin kopmasi, anayurttan maddi manevi desteklerin
eksilmesine yol agmaktadir. Sosyal aglarda diaspora diger Uygurlarla bag kurmak da kendilerini
iyi hissettirmektedir. Uygur gé¢cmen kadinlar whats up’ta Uygur anneleri, Uygur ikinci el esya
satis grubu gibi cesitli gruplar altinda birbirleriyle dayanisma olusturabilmislerdir (Turan, 2025,
120-124). Dijital pazarlama ve dil 6grenme alaninda da telefonu kullanabilen gégmen Uygur
kadinlar igin telefon vazgecilmez bir ihtiyag haline gelmistir.

Diaspora Uygur Turkleri digtin geleneklerini yine de uygulamaya ¢alismakta, evliliklerde
de oncelikle bir Uygur gencin yine Uygur bir gencle evlenmesini arzu etmektedirler. Uygur
olmamas: halinde de Kazak, Kirgiz ya da Ozbek bir geng evlilik icin uygun bulunmaktadir
(Soysal, 2023, 244).

Kayseri'de yasayan Uygur Tarklerinin %91.1'lik buyik bir kesiminin Dogu Turkistan'da
yasayan akrabalari bulunmaktadir ve onlar akrabalarimn da Turkiye'ye gelmelerini arzu
etmektedirler. Kayseri bulunan Uygurlar, gogten sonra cocuklarinin yeterli dizeyde egitim
goremedigini distnmektedirler. issizlik ve egitim en 6nemli sorunlan arasindadir (Ataman
2006, 195-196). Ferhat Karabulut, ilk, orta, lise 6grenimlerinden sonra yuksekdgrenime giden
Ogrenci sayisinin daha disuk oldugunu ifade etmistir (2005, 24).

4.2.6. Diasporada pasaport ve vatandaslik alma

Kihg, istanbul’'un yurt ici ve yurt disindaki Uygur Turklerinin merkezi olarak goruldigina;
Uygurlanin 2010’dan sonra Turkiye'ye goclerinin arttigim belirtir. Arastirmaci yaptigi bir
roportaja dayanarak artan gocle beraber pasaport sikintis1 da yasandigini ifade eder. 1949-2009
tarihleri arasinda yapilan goclerden daha fazlas1 2009-2019 yillar: arasinda yasanir (L.C./31/E,
2021)’dan (Kihg, 2021, 78).

Basak Cevik, iltica sisteminin gegici bir statiisi olan siginmaci kavraminin daimi ikamet
gibi guivenli ve dayanikl ikamet ve ¢alisma statiisii tasimasi gerektigine dikkati ceker. Turkiye'de
Turk kokenli olan Uygurlara da Suriye’den go¢ eden bireylere saglanan YUKK'nun 63.
Maddesinde tammlanan stattintin verilmesini 6nerir (2022, 115).

4.2.7. Diaspora Uygurlar ve dinf yasam

Uygurlann Islamiyeti kabuliinden sonra Dogu Turkistan'da islami eserler ve islamiyeti
Ogreten medreseler kurulur.4 Ancak 1949°dan sonra din tiumuyle yasaklanir; aile iginde ve resmi
olmayan yerlerde gizlice ogretilir (Bugra, 2023, 1). Bugra tarafindan yapilan ¢alismada son 20
yilda istanbul'a go¢ eden ebeveynlerin 3-14 yaslan arasindaki cocuklarina nasil dini egitim
verdikleri sorgulanir. Uygur ebeveynler, ¢gocuklarinin Allah, peygamber sevgisini, ahlak ve adap
kurallarinm ailede 6grenmelerini, ibadet ahskanhg kazanmalarini, islam tarihini 6grenmelerini
arzulamaktadirlar. 30 ebeveynle yapilan gorismede ebeveynlerden %77'si din egitimi
konusunda kendi semtlerine yakin yaygin egitim kurumlarindan yardim aldiklarini, %230 de
kendi evlerinde dini egitim verdiklerini belirtmislerdir. Orguin egitim sisteminde de din egitimi
verilmesinden genel olarak memnun olduklarini ifade etmislerdir (Bugra, 2023, 55).

5. GOC EDEMEYIP GERIDE KALANLAR (DOGU TURKISTAN’DA YASAM)
Cin Hukumeti, Sovyetler Birligi'nden ayrilarak bagimsiz cumhuriyet kuran Tuark
cumhuriyetlerinden sonra Uygurlar Gzerinde baskilar1 daha da artirmistir.

4 Ipek Yolu tzerinde ticaret merkezi Gizerinde konumlanan Dogu Turkistan, Kasgar'a gelip giden tuiccarlar
aracihgiyla islamiyetle tamsmus, islamiyeti benimsemis ve kulturlerinin bir parcas: haline getirmislerdir.
Karahanhlar devletinin sehzadesi Satuk Tegin Musliman olmus, tahta gegtikten sonra islam devlet dini
olarak ilan etmistir ((Piding, 2007, 7)’den (Bugra, 2023, 1).

36



Cegm—C Cihan

Sooye Baek'in hazirladigi “Uygur (Dogu Turkistan) Ayrilik¢ihgl” adh c¢ahsmada
1990’lardan sonra Uygur ayrihik¢ihgindan kaynaklanan endiselerin basin ve resmi cevrelerin
ilgisini gektigi, bu ilginin sebebinin de ABD’nin Orta Asya’daki varhg: olmadig, Cin Hikumeti'nin
Uygur ayrihkcgihgim kiresel terdr ile bagdastirma cabalarimin sonucu oldugu belirtilir.
Aynilikciligin tarihi temellerini irdeleyen Baek, 11 Eylul olaylarindan sonra Uygur ayrilikgihginin
durumunu ¢6zimlemeye cahgir (2008, 1V).

Cin Komunist yonetimi, sebepleri ne olursa olsun 11 Eylul Olaylari’'ndan sonra “béluculuk,
terdrizm ve gericilik” unsurlarina karsi baskilari artirir; Uygur Tlrkleri de baskilarin hedefi olur.
Yapilan baskilar, ABD ve Avrupa Birligi Ulkelerinin dikkatlerini ceker; ¢zellikle Birlesmis
Milletler insan Haklari Komisyonu ve baska insani kuruluslarin Cin’e kars: tepkileri, hiikiimetin
tavir degistirmesine yol agmistir.

Cin Huktmeti, 2008 Olimpiyat Oyunlari’'nda guvenligi bahane ederek tlke vatandaslarina
dini nikah kiyilmasi, cenazelerin kaldirilmasi, halk tarafindan kutsal sayilan mekanlarin ziyaret
edilmesi, halka acik yerlerde ibadet edilmesi gibi 23 ¢esit dini faaliyeti yasa dis1 ilan etmistir
(Emet, 2018, 10-11). Emet’in ifade ettigine gore camilere deviet memurlari, 6grenciler, Cin
Komunist Partisi Uyeleri ile memurlarinin giremeyeceklerine dair yazilar asilhir; camilere girip
cikanlar istihbarat elemanlar tarafindan takip edilir. Dinf faaliyetlere katilan kamu calisanlar ve
Ogrenciler para ya da hapis cezasi alir; cahsanlar islerini kaybeder. Bu tarihten itibaren
kadinlarin tirban takmalar, erkeklerin sakal birakmasi; Uygur Turklerinin hacca gitmeleri de
yasaklanir (2018, 11).

1990’ yillardan sonra Uygur Turkleri tzerinde Uygurcanin kullammiyla ilgili baskilar da
artar; 2024 Mart ayindan sonra Dogu Tirkistan'in batin egitim kurumlarinda Uygur
Turkegesinin kullanimi kisitlanir; Cince zorunlu dil olarak uygulanir. Cin Halk Cumhuriyeti’nde
Uygurlarin kendi dillerini okullarda, resmi kurumlarda konusmalari sug sayihr.

Bilindigi Uzere Cin’in yuruttigu Bir Kugsak Bir Yol projesi Dogu Turkistan’dan gegcmektedir.
Bu projenin glizergéhi, bélgenin politik 6nemini artirmistir.

Uygur Turklerine gére Bir Kusak Bir Yol Projesi kapsaminda Cin bdlgeyi istikrarh hale
getirmeye ¢alismakta ve Uygur Turklerini yok etme ve asimile etme projesi isletmektedir (Cevik,
2022,110-114).

Gunumuizde Cin’in Dogu Turkistan’da yurutilen kalkinma projeleri vasitasiyla bélgeye
etnik kokeni Cin olan cahsanlar yerlestirmesi; Uygur halkinin yasadigi issizlik problemi,
Muslimanlarin dini ibadetlerini yapamamasi, Uygurlarin tzerlerindeki gézetim uygulanmasi
geride kalanlarin yasamlarin daha da guglestirmistir.

SONUG

Uluslarin yasaminda “g6¢ go¢ davullar” cahndiginda yayan yapildak, beklenmedik
zamanlarda, yash geng¢ bir yigin insan bilinmeze dogru yol ahr. Ahirinda inegi, koyunu;
bahcesinde tavugu, kdpegi; agaclarinda meyvesi, cicegi... Bir gecede terk edilir; her bir adim
yillar kadar uzun, sessiz bir yolculuk baslar. Tek bir ses yankilanir: Gog, go¢, gog...

Go¢ karart almak, yola ¢ikmak kadar gocten sonraki sosyal uyum, kaliteli bir yasama
kavusuncaya kadarki sire¢ de dnemlidir. Go¢ edenlerin duygusal durumlar, yasadiklarn stres,
iletisim yetersizligi, ekonomik guclukler, saghk ve barinma imkam, kultirel uyum sireci,
toplumsal kabul durumu ¢ok 6nemlidir.

Gundmizde diinya Uzerinde yasanan dogal afetler, iklim degisiklikleri, savaslar, ekonomik
sikintilar goclerin yasanmasina sebep olmaktadir. Goglerdeki artis yalmz Turkiye igin degil,
batun tlkeler igin ciddi bir mesele haline gelmistir.

Cin’de resmi olarak azinhk milletler arasinda yer alan Uygur Turkleri etnik kokenleri ve
dini inanglan sebebiyle insani haklar ihlal edilerek ayirimci bir yaklasimla, asimile
edilmektedirler. Modern topluma yakismayan toplama kamplari, asilsiz suglamalarla iskence
gordikleri ve hapis cezalarina ugratildiklar icin vatanlarindan go¢ etmek mecburiyetinde
kalmaktadirlar.
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Uygurlann Tarkiye'yi go¢ edilecek yer olarak se¢melerinde her iki Turk boyunun
Islamiyeti benimsemesi, kan, soy ve tarihi baglarinin bulunmasi etkili olmustur. Ayrica ABD,
Hollanda, Norveg, isveg, Belcika ve baska tilkelerde diaspora faaliyetleri ylriutmektedirler.

Bilindigi Uzere Uygur Turklerinin 19. yuzyihn sonlarindan itibaren Dogu Turkistan
topraklarinda yasamlarini sirdirmeleri zorlagsmistir. Carlik Rusyasi, Milliyetci Cin, Cin Komunist
Partisi Hikimeti, SSCB dénemlerinde Uygurlar, Dogu Turkistan icinde ve Dogu Turkistan disina
zorunlu go¢ etmiglerdir.

Diaspora Uygurlar bulunduklar:1 yerlerde ekonomik, kiltirel ve siyasi birtakim sorunlar
yasamaktadirlar. Uygurlar, gittikleri Glkelerde Uygur kimligini muhafaza etmeye calismakta,
gecmisin ac1 anilanyla birlikte yeni bir yasama baslama mucadelesi vermektedirler. Diasporada
is sahibi olmak, dil 6grenmek, kendi dillerini cocuklarina 6gretmek, bulunduklar: topluma uyum
saglamak, cesitli bicimlerde Cin’in tehdit algis1 ile micadele etmek, diasporada kadin ve
cocuklara sahip cikabilmek ve gittikleri Ulkelerde vatandashk ve pasaport alabilmek vb.
sorunlarla ugrasmaktadirlar. Bu cahsmada diaspora Uygurlarin yasadiklan siireg, Tlrkiye'deki
Uygurlar Uzerinden ortaya konulmus ve incelenmistir.

Uygur Tarkleri, goclere bagh kimlik kaybi tehlikesiyle kars1 karsiya kalmislardir. Ancak
kurmus olduklar gicli sosyopolitik baglar, STK’lar, medya araglarin, interneti ve telefonu iyi
kullanabilme becerileri, Insan Haklar: Orgutlerinde hak arayislari, diaspora Uygurlarin sesini
duyurmalarinda ve Dogu Turkistan’daki hak ihlallerinin anlatiimasinda etkili olmustur.

Gorulmektedir ki 6niimuzdeki surecte Bir Kusak Bir Yol Projesi'yle ipek Yolu giizargah
hareketlenecek ve yapilan gdcler, Gretilen mallarin, kltlrn, bilginin yer degistirmesine sebep
olacaktir. Bu bakimdan arastirmacilarin simdiden yol guizergahindaki olas: gégler ve sebepleri,
bu goéclerin kalici ya da gecici, yasal ya da yasa disi yollarla olmasi; gé¢ edenlerin cinsiyeti,
niteligi; goclerin kitlesel ya da bireysel olusu gibi konularda inceleme, degerlendirme ve analiz
yapmalar zorunlu héle gelmistir.
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Abstract: Since the earliest prehistoric periods, a wide variety of material goods have been buried with the dead as grave
offerings. It is evident that among these funerary objects, which have been crafted from a variety of materials, is the spoon. The
present study has been conceived with the objective of investigating the multifaceted meanings attributed to spoons interred as
grave offerings within the context of Byzantine Period archaeological data. The spoon occupies a pivotal role in both quotidian
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spoons crafted from precious metals and embellished with literary or iconographic inscriptions served the function of
perpetuating social standing within the tomb itself. Furthermore, the presence of spoons with traces of both cosmetic and
medicinal use indicates that these implements were not solely associated with nutrition, but also with the maintenance of
physical well-being and the performance of apotropaic practices. In conclusion, the analysis of spoons discovered in Byzantine
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Giris

Bizans’ta 6liim olgusu; sosyal, biyolojik, psikolojik ve fizyolojik olmak tlizere ¢ok boyutlu
bir bakis agisiyla incelenmistir. Ozellikle sosyolojik diizlemde, hayatin ve yasamin déniigiimii
olarak tanimlanan ritiiel 6liim yaklasimi (Oestigaard, 2021, 306), konunun incelenmesine
onemli bir perspektif katmistir.

Tarihsel siiregte Dogu toplumlarinda 6liim ve yasam, birbirini mantiksal olarak takip eden
biitlinciil iki evre seklinde algilanmistir. Bu perspektif uyarinca 6liim, yasamin olagan bir devami
olarak kabul gormiistiir (Akyirek, 2021, 388). Nitekim oliim, diinyasal varolusun gecici
evresinden, ebedi ve mutlak bir yasama gecisi temsil eder (Akyiirek, 2021, 389). Cogu kiiltiirde
Olen bireyin ciirimekte olan bedeni kotii ve kirli kabul edilirken (Oestigaard, 2021, 308),
Bizans’'ta bu durum kurtulus olarak degerlendirilmistir. Birey icin bir kayip veya ac1 deneyimi
olmaktan ziyade, sevingle karsilanmasi ve kutlanmasi gereken bir doniisim olarak
addedilmistir. Hatta Bizans teolojisinde o6liim, Yahudilerin Misir'dan kurtulusu ile paralellik
kurularak, insan kurtulusunun baslangici olarak yorumlanmistir (Akyiirek, 2021, 389).

Antik distlincede beden, yalnizca giinah potansiyelini barindiran bir unsur olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda ruhun ayrilmaz bir tamamlayicisidir. Bu ikili yapidan birinin yoklugu,
digerinin varolusunu siirdiirmesini engeller (Akytrek, 2021, 389). Bu baglamda, 6liim aninda
beden ile ruhun ayrismasi, 6liim olgusunun kendisi gibi, insanin temel dogasina aykiri, ontolojik
bir kopus olarak degerlendirilmistir (Akyiirek, 2021, 389).

Dogu teolojisinde temel kabul sudur: Oliimle birbirinden ayrilan beden ve ruh, kiyamet
(mahser) giiniinde yeniden birleserek 6zgiin ve dogal hallerine kavusacaktir. Bu inang sistemi,
ebedi yasamin, ruhun bedenden bagimsiz olarak degil bedeniyle birlikte cennete kabul edilmesi
esasina dayandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla Dogu Hristiyanliginda kremasyonun
(yakmanin) yasaklanmis olmasi bu baglamda anlam kazanir: Ciinkii ruh, kiyamet aninda Isa
tarafindan diriltildiginde, ayrildig1 bedeniyle yeniden biitiinlesmek zorundadir (Bilir, 2024, 39).
Bu nedenle, mezara bireyin yanina konulan hediyeler, diinyevi ve ruhani yolculukta ayni islevi
gormeyi hedeflemektedir. Clinkii Bizans’ta mezarlar, ruhlardan ayrilmis bedenlerin tekrar
dirilme beklentisiyle dinlendikleri uyku odalar1 veya gecici bekleme yerleri olarak tanimlanir
(Fedwick, 1976, 160).

Bizans’'ta o6liimle ilgili ritiiellerin ¢ok tanrili dinlerdeki uygulamalarla biiyiik benzerlik
gosterdigi bilinmektedir (Akytlirek, 2021, 393). Mezara konulan hediyeler de bu benzerlik
kapsamindadir. Ozellikle Roma’da mezara konulan hediyelerin neredeyse benzerlerinin Bizans
mezarlarinda gériilmesi buna acik bir érnektir. iste bu amag cercevesinde mezarlarda cesitli
hedefler dogrultusunda kasiklara da yer verilmistir.
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Cok tanrili dinlerdeki gomii uygulamalarinda mezarlarin basinda kollyba adi verilen 6zel
bir sepet bulunurdu. Bu sepetteki bugday, yeniden filizlenip meyve verme potansiyeli tasimasi
nedeniyle sonsuz yasamin donglisiinii simgelerken; bal ve kuru liziim ise ebedi hayatin
tathligina yapilan bir atif olarak degerlendirilmistir. Hristiyanlikta ise oliiye sunulan adaklara
genel olarak enagismata adi verilir. Bu sunular arasinda siit, bal, su, sarap, kereviz, pelanos (et,
bal ve sividan olusan bir karisim) ve kollyba (kuru ve taze meyveler) bulunur. Ornegin, Aizanoi
kazilarinda bulunan ince cidarli bir kasenin, 6liiye enagismata sunulmasi amaciyla kullanildig
ve muhtemelen bu kapsamda kollyba (kuru/taze meyveler) veya siit/sarap takdim edildigi
diistiniilmektedir (Alexiou, 2002, 96-98; Bilir, 2024, 50-51). Ancak mezarlarda her zaman kase
yer almamaktadir. Bu durumda kasenin yerine konulan kasiklarin ayni islevi devam ettirdigi
diistintilmektedir.

Oliimden sonraki ii¢iincii, dokuzuncu ve kirkina giinlerde ve bir y1l sonra, susayan ruhun
doniip icmesi icin mezara ve eve sarap ve su konulur (Alexiou, 2002, 98). Bu durum, mezardaki
bireyin diinyevi hayatta oldugu gibi benzer alisgkanliklarinmi siirdiirdiigii diistiniilerek kasik gibi
gilindelik nesnelerin ritiiel baglamlarda anlam kazandigini gosterir.

Bu olgu, V. Turner’in ritiiel kuramindaki gecis evresi (liminality) kavrami isiginda
aciklanabilir. Bu cercevede, cesetler; artik ait olduklar1 6nceki siniflamada yer almayan, ancak
heniiz yeni bir tanimlama ile kategorize edilemeyen varliklar olarak kabul edilir. Dahasi, insan
olma ve insanliga dair mevcut kavramsallagtirmalar baglaminda, bu gecis halini tanimlamada
daha isabetli bir aciklama bulmak miimkiin degildir (Turner, 1991, 96; Oestigaard, 2021, 308).
Bu nedenle, mezarlardaki bireylerin diinyevi hayatlarindaki gereksinimlere ihtiya¢c duydugu ya
da yakinlari tarafindan bu goriise inanildig1 icin mezar hediyelerine yer verildigi varsayilir.

Bizans arkeolojisinde mezar hediyelerinin incelenmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, 6len bireyin ahiret yolculuguna hazirlik asamasi i¢in mezara yerlestirilen esyalarin
(vemekler, kandiller, degerli nesneler vb.), birincil olarak dini veya ruhani bir amaca hizmet
ettigine inanilan materyaller oldugu diisiiniilmektedir (Alexiou, 2002, 96-98). Bu yaklasimdaki
temel amag¢, merhumun o6teki diinyadaki yasamini kolaylastirmak, onu beslemek veya
aydinlatmaktir; enagismata ve kollyba sunular1 bu kategorinin agikligini saglamaktadir.

Buna ek olarak, bu hediyeler ayni zamanda sosyal statii ve ekonomik giiciin géstergesi
olarak da yorumlanmaktadir. Bu ikincil goriise gore, mezara konulan nesnelerin asil islevi
toplumsal bir iletisim araci gorevi gormektir. Bu sebeple mezarlara degerli esyalarin
yerlestirildigi, bu esyalarin 6len kisinin ve ailesinin diinyevi giiciinii, sosyal konumunu ve
zenginligini yansittigi varsayilir. Erken Bizans Donemi'nde ozellikle saf glimiisten yapilmis
kasiklarin mezarlara birakilmasi, bu statii géstergesi kapsaminda degerlendirilebilir.

Mezar buluntusu olarak tespit edilen kasiklarin giindelik hayatta kullanilan irtnlerle
benzer nitelikte olmas1 (Gwiadza, 2022, 305), sosyal ve dini statiiniin mezar yolculugunda da
korundugunu gosterir. Kasiklarin icinde herhangi bir sey konulduysa organik nitelikli olduklari
diisiincesiyle giiniimiize ulasmamstir. Ozellikle mezara konulan bir yiyecek sunusu, bir statii
sembolii veya apotropaik (kotilliklerden koruyucu) esya olarak dahil edilmis olabilir. Kasiklar
da bu sembolizmi tamamlayan unsurlar olarak degerlendirilmelidir (Brownlee, 2021, 5, Tab. 1).
Ozellikle mezarlara konulan giimiis kasiklarin; bir tarak, bir demir ¢ubuk, bir kemer tokasi, iki
bicak, bir kehribar ve bir cam boncuk gibi muska niteligi tasidig1 belirtilmektedir (Geake, 1995,
125, 130).

1.Bizans Donemi'nde Kasigin Gelisimi

Bizans mezarlarindan c¢ikan kasiklar bazi arastirmacilar tarafindan beslenme, muska,
Hristiyanlik ve liturjiyle (ayin-ibadet) iliskilendirilmistir (Read, 1921, 65-66; Mundell-Mango,
1995, 77-78; Taft, 1996, 212-213; Drauschke, 2006, 57-58; Spirgisa, vd., 2022, 257).

4.-6. ylizyll arasinda degerli madenlerden yapilmis ve 6zenle siislenmis kasiklarin ¢ok
saylida O0rnegi bulunmaktadir. Bunlardan yuvarlak uglu olanlara kochliarion ve uzun ve sivri
uclara sahip olanlara ise ligula adi verilir (Mundell-Mango, 1991, 1939). Ruhun beslenmesi
asamasinda bir arag olarak nitelendirilen bu kasiklarin tizerinde monogram, yazi/yazit, insan ve
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hayvan figiirleri ile semboller yer almaktadir. Bunlar dini amaglar dogrultusunda
kullanilabildikleri gibi manastirlarda, evlerde ve gilindelik hayatta da tercih edilmistir (Read,
1921, 65-66, 129, 173, 175; Elbern, 1993, 734; Acara, 1998, 193; Fischer vd. 2014, 1-25).

Glimiisten veya bakir alasimlarindan yapilan ve bazen siislenen liikks kasiklar, genellikle
sahiplerinin ekonomik ve sosyal statiisiinii gosteren 6zdes nesnelerden olusan setler olusturur
ve hatta 6viinme araci olarak bile kullanilmistir. Kasiklarin faydali ve sermaye degeri ile ilgili
referanslar, Orta Bizans ve Ge¢ Bizans Donemi’nin yazili kaynaklarinda ve Dogu Akdeniz’'deki
Latin devletlerinde sik¢a goriiliir. Bat1 Avrupa’da ise giimiis kasiklar sosyal bir sembol ve yatirim
araci olarak gortliir ve siklikla diiglin hediyesi olarak degistirilir veya vaftizlerde sunulmustur.
Manastirlarda, tipki hastanelerde ve diger kamu yararina olan vakiflarda oldugu gibi kasiklarin
yer aldig1 bilinmektedir (Barmparitsa, 2021, 43).

Erken Bizans Donemi'ne ait metal kasiklarin tipolojisi iyi belgelenmistir, zira son yillarda
yapilan arastirmalar, kasiklarin da bir pargast oldugu lilks nesnelerden olusan Onemli
hazinelerin incelenmesine odaklanmistir. Ozellikle Bizans’ta 8. yiizyll ile 15. yiizyll ortasina
tarihlendirilen kasiklarin tipolojik evrimi hakkindaki son arastirmalar bu konuya agiklik
kazandirmistir (Barmparitsa, 2021, 44). Erken Bizans Donemi’'nde hazineler, koleksiyonlar ve
manastir esyalar1 arasinda birgok kasik yer almaktadir. Hediye esyasi ve bagislarin disinda
ozellikle Anadolu’da gergeklestirilen kazi ¢calismalarinda Geg¢ Antik Cag-Erken Bizans Donemi’'ne
ait kasiklarin tespit edildigi belirlenmistir (Dogan, 2023: 136, Fig. 1-2). Ayrica arkeolojik
kazilarda bulunan gimis kasiklarin 5.-7. yiizyil arasinda yogunlukta oldugunu gdstermistir
(Mundell-Mango, 1991, 1939; Geake, 1995, 125, 130, 220; Fischer vd. 2014, 1-25; Gwiadza,
2022, 305; Gittos, 2025, 1326-1327) (Sekil 1).
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Sekil 1 Londra Bristish Museum, Mildenhall Hazinesi, Giimiis Kasiklar (4. Yiizy1l) (sol) ve Birinci
Kibris Hazinesi, Giimiis Kasiklar (600’ler) (sag) (Parani, 2010, 142, fig. 1-2)

Orta Bizans Dénemi’'nden itibaren degerli madenlerden yapilmis kasiklarin sayisi giderek
azalmistir. Buna neden olarak daha sonra tiretilen kasiklarin énceki donemlere kiyasla daha az
siklikta metalden yapilmis olabilecegi diislincesidir. Muhtemelen agirlikli olarak organik
malzemelerden yani ahsap veya kemikten yapilmislardir. Bu nedenle kazilar sirasinda kasiklarin
bulunmasi zorlasarak arastirmalar1 karmasiklastirmistir (Parani, 2010, 140, 144; Barmparitsa,
2021, 44). Arkeolojik calismalarda tespit edilen 11. yiizyila ait ahsap kasiklarin (istanbul
Theodosius Limani kazilari) metal uygulamalarn taklit eden ve o6zellikle orta ve alt sosyal
tabakalar arasinda yaygin olan kasiklarin materyalinden kaynakl olarak giiniimiize sinirh sayida
ulasmasina ag¢iklik kazandirir (Barmparitsa, 2021, 44). Arastirmalar, kasik kullaniminin sadece
servis edilen soslar1 veya sulu yemekleri yemek icin kullanilmadigini ayn1 zamanda bireysel
yiyecek porsiyonlarinin ortadaki kaptan diger kaplara/tabaklara aktarmak ya da yemekleri
ekmek arasina koymak amaciyla da kullanildigin1 gostermistir. Bu durumun Orta Bizans
Donemi’'nde nispeten kasik kullanimini sinirlandirdigini gésterir (Vroom, 2003, 317; Vionis vd,,
2010, 453).

Preslav kraliyet hazinesinden bilinen, oval sekilli kepcelere ve karmasik dekoratif sapa
sahip iki giimiis kasik 6ne ¢ikmaktadir. Preslav buluntular1 (10. ytzyil), 7. ve 10. ylzyillar
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arasinda gergeklestigi anlasilan kasik tipolojisinde bir degisime isaret etmektedir (Parani, 2010,
151; Barmparitsa, 2021, 44). Preslav kraliyet hazinesindeki giimiis kasiklarda yaldiz uygulanmis
olmas1 (Aladzhov, 2022, 22), cagdas uygulamalardan farkh bir tasarim olarak karsimiza ¢ikar
(Sekil 2).

e e

A

Sekil 2 Preslav Kraliyet Hazinesi, Kasiklar (10. Yiizyil) (Aladzhov, 2022, 22)

6. ve 7. yizyillarda yaygin olan uzun, sig, neredeyse armut seklindeki kepceler, Roma
doneminde zaten bilinen, daha derin ve dar, yaprak benzeri formlarla asamali olarak yer
degistirmistir (Barmparitsa, 2021, 44). Ozellikle 6. yiizyilhn ikinci yarnisi ile 7. yiizyihn basina
tarihlendirilen Kibris'taki Kerynia Hazinesi'nde tespit edilen benzer 6zellikte ve yogun siisleme
kompozisyonuna sahip giimiis kasiklarin bu form 6zelliklerinin (Dalton, 1900, 159-174). 11.
ylzyila kadar degisim yasadigi belirlenmistir. Bu slirecte, kepce ile sap1 birlestiren disk giderek
kiiclilmiis ve 11. yiizyildan itibaren nihayet ortadan kalkmistir (Barmparitsa, 2021, 44).

Orta Bizans Donemi’'nde ortalama bir sivil hanede yeme usullerinin oldukg¢a basitlestigini
ve insanlarin biiyiik olasilikla her zaman olmasa da sik sik biiyiik bir servis tabagindan
parmaklariyla yemeklerini yediklerini belirten bilim insanlar1 bu déneme ait madeni kasiklarin
Erken Bizans Donemi verilerine kiyasla az olmasini agiklamaktadir (Parani, 2010: 140). Orta
Bizans DoOnemi’'ne ait ginimiize ulasmis kasik ornekleri sinirli sayidadir. Bunlara, Preslav
Hazinesi’'nin bir pargasini olusturan ve 10. yiizyila ait iki giimiis kasik 6rnek olarak verilebilir.
Her iki kasik da biri 6rdek basi (?) ile, digeri ise bir topuz ile sonlanan diiz saplara, masif bir
kadranla baglanmis oval kepgelere sahiptir (Parani, 2010, 151). istanbul’da Theodosius Limani
(Yenikapi) kazilardan elde edilen 11. ytizyila ait ahsap kasik buluntulari, madeni kasiklarin taklit
edilerek olusturuldugunu 6zellikle de orta ve alt sosyal tabakalar arasinda yaygin olarak tercih
edildigini gostermistir (Karamani-Pekin, 2007, 227, fig. 22; Parani, 2010, 151; Barmparitsa,
2021, 44). Ayrica Orta Bizans Donemi’'ni kapsayan bu gézlemin esas olarak imparatorlugun tasra
bélgelerindeki orta ve alt simiflar icin gecerli oldugu ve bunun Istanbul’daki zenginlerle
imparatorluk  saraymmin = uygulamalarindan  bagimsiz = degerlendirilmesi  gerektigi
unutulmamalidir (Parani, 2010: 140).

Bizans'ta, yaprak seklinde uzun kepceli kasiklar hicbir zaman yok olmamistir. Pratik
sekilleri nedeniyle kesintisiz olarak kullanilmislardir. Ge¢ Bizans Donemi'ne tarihlenen, biri
Rodos’tan kursun digeri ise Yass1 Ada batigindan bakir alasimindan yapilmis iki adet yaprak
seklinde kasik bulunmaktadir. Giiniimiizde Miinih’te sergilenen bir giimiis kasik muhtemelen 11.
veya 12. yiizyila ait (Barmparitsa, 2021, 44), Sussex, Pevensey Kalesi'nde tespit edilen glimiis
kasik ise 1200’lere tarihlendirilmektedir (Tonnochy, 1932, 106-107).

2001 yilinda gergeklestirilen sergide Yunanistan'in Mistra sarayinin mutfaklarinda Geg
Bizans DoOnemi’'ne ait bir sofranin rekonstriiksiyonunda sergilenen kasiklar oénemli bilgiler
edinilmesini saglamistir (Parani, 2010, 139). 14. ylizyila tarihlenen, bir ajur sapina ve kus figiiri
bulunan delikli bir sapa sahip Selanik’teki St. Nikolaos Orphanos Kilisesi'nden ¢ikarilan bir bronz
kasik mevcuttur. Ancak bunun liturjik mi yoksa evsel mi oldugu konusundaki kesin islevi
belirsizdir. Olduk¢a kisa uzunlugu (11,5 cm) g6z 6niine alindiginda, kiiciik ¢ocuklar1 beslemek
icin tasarlanmis olabilecegi disiintiilmektedir. Yaprak seklindeki kasiklar Avrupa genelinde de
esit derecede yaygindir (Parani, 2010, 151; Barmparitsa, 2021, 44).
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2.Kasigin Bizans Mezar Kiiltiriindeki Yeri ve Fonksiyonu Malzeme ve
Siisleme Ozellikleri

Incelenen kasiklarin ¢ok genis bir cografyada bulunmus olmasi, hepsinin tek bir merkezde
iretildigi diisiincesini gecersiz kilmaktadir. Aksine, kasiklarin belli iretim merkezlerinde imal
edilerek imparatorluk topraklarina ve farkh cografyalara dagituldig: diisiiniilmektedir. Ozellikle
Istanbul, Antakya veya iskenderiye’deki atélyelerde iiretilen kasiklarin ¢ok genis bir cografyaya
ithal edildigi goriilmektedir (Dalton, 1900, 174). Anadolu merkezli iiretimlerin yani sira, ¢cok
genis cografyada da kasik iiretimi yapildig1 belirlenmistir; ingiltere’de tespit edilen érnekler
buna delil teskil etmektedir (Geake, 1995, 220, 276).

Bizans mezarlarinda bulunan esyalarin miktarindan ziyade islevinin daha biiylik bir
o6neme sahip oldugu disiiniilmektedir (Gwiadza, 2022, 306). Tarihsel déonemlerden itibaren
mezarlarda gomi esyalar1 arasinda kasiklar yer almistir. Bunlar genellikle sofra ziyafetleri,
muska, beslenme, mezar hediyesi, kozmetik ve tibbi bakim, hatta liturji gibi cesitli anlamlara
sahiptir.

Ahsap, altin, demir, bronz, cam, giimiis, kil, kemik ve kursundan yapilmis olan kasiklarin
evlerde gida tiiketiminde ve ibadet amaciyla kullanildig1 bilinir (Mundell-Mango, 1991, 1939;
Barmparitsa, 2021, 43-44). Erken Bizans Donemi'nde demir, bronz, kursun, giimiis ve altin
uygulamalar ¢ogunluktayken; Orta Bizans ve Ge¢ Bizans donemlerinde madeni uygulamalarin
kopyas1 niteliginde ahsap ve kemik kasiklarin yogunlastigi bilinmektedir (Karamani-Pekin,
2007, 227, fig. 22; Barmparitsa, 2021, 44).

Erken Bizans Donemi’'nden itibaren madeni kasiklar: taklit eden ahsap kasiklarin varligi
kanitlanmistir. Misir, Thebes (Teb) bolgesinde ele gecirilen ahsap kasik (580-640) ve cesitli
bolgelerden  tespit edilen daha pek ¢ok 6rnek bu  duruma  drnektir
(https://www.metmuseum.org/art/collection/search /474940 12.11.2025, 02:14). Erken Bizans
Donemi’'ne ait kasiklarin ¢cogunda bitkisel, geometrik, figiirlii ve sembolik siislemelerle yazilara
yer verilmistir (Dalton, 1900, 158; Read, 1921, 65-66, 129, 173, 175; Elbern, 1993, 734; Fischer
vd. 2014, 1-25). Kasiklarin bireysel kullanimlar1 son derece 6nemlidir. Bizans’ta baz1 6zel
sahislarin kendi isimlerini ya da monogramlarini sofralik esyalarina yazdirdiklari bilinmektedir.
Bu esyalar, sahipleri 6ldiiglinde ya ailede kalir ya da dini kurumlara bagislanir. Manastir ya da
kiliseye devredildigi diisiiniildiigiinde, kasiklarin tizerindeki isimlerin oldugu gibi korundugu
varsayilir.

Bati'da, kendilerine bagli hastaneleri olan Kkiliselerin, ozellikle piskoposlardan gelen
tavsiyelerle fakir yabancilar1 ve hacilar1 agirladiklar bilinir. Ravenna’daki bir kilisenin tabaklari
arasinda, bu hayirsever amag icin kullanilan kasiklarin bulundugu kaydedilmistir. Benzer bir
gelenegin muhtemelen Dogu Kilisesi'nde de mevcut oldugu disiiniilmektedir (Dalton, 1900,
172). Bu nedenle, Kkiliselerde tlzerinde farkhi isimler yer alan kasiklarin bagis yoluyla bu
kurumlara kazandirildig1 diistiniilmektedir.

Kasiklarda isimlerin disinda yer alan metinlerden bazilar1 kutsal kisilere aittir. Bu isimler
arasinda c¢ogunlukla 12 Havari'nin adi ya da edebi metinlerden alintilanan ifadelere yer
verilmistir (Pitarakis, 2015, 73; Mundell-Mango, 2007, 135). Uzerinde Yunanca ve Latince edebi
metinlerin yer aldig1 pek cok 6zenli giimiis 6rneginin bulunmasi, kasigin bir statii ve zarafet
sembolii olma potansiyeline sahip oldugunu diistindiirmektedir (Parani, 2010, 141).

Yogun hazine buluntular1 arasinda tespit edilen kasiklardaki siisleme o6zellikleri, Bizans
kasiklar1 hakkinda detayl bilgi edinmemize yardimci olmaktadir. Kibris Kerynia Hazinesi'ndeki
(6. yiizyilin ikinci yarist - 7. yilizyilin basi) 36 kasiktan sekizi, saplarin yivleri ve kepgelerin
arkasindaki oymali palmiye yapragi deseni disinda hi¢bir yazi veya siislemeye sahip degildir. Bu
desen, kii¢iik farklhiliklarla birlikte hepsinde ortaktir. Ayrica bazi kasiklarin sapinin yaninda
yazilarla agizlarinda hayvan figiirleri yer almaktadir. Hazinedeki 11 kasigin kepcesinde
kabartma teknigiyle; grifon, leopar-panter, aslan, at, geyik, kog, boga, kaplan, ay1, yaban domuzu
ve tavsan figlirleri bulunmaktadir (Dalton, 1900, 169-171).
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@} BiZANS DONEMIi’NDE KASIKLAR VE MEZARLARLA BAGLANTISI - DURMUS GUR VE
CAHIT KARAKOK

Sekil 3 Kibris Kerynia Hazinesi’'ndeki Hayvan Tasvirli Giimiis Kasiklar (Dalton, 1900, 169-170)

Kasiklarin iizerinde karsilasilan en yogun uygulamalar ise dini sembollerdir. Bizans
Donemi’'ne ait kasiklarin lizerinde Hristiyanlikla ilgili semboller ise cogunlukla haclardan olusur
(Fischer vd. 2014, 8). Sekiiler glimiis sofra takimlarindan olan kasiklarin tizerindeki Hristiyan
sembollerinin ve yazitlarimin varhgi, belki de Isa’nin kutsamasini evin lizerine ¢agirdigi seklinde
algilanmistir (Parani, 2010, 144). Bu ifadeler ileriki dénemlerde tespit edilecek arkeolojik
verilerle kesinlik kazanacaktir (Sekil 3-4).

Sekil 4 Ichtratzheim (Bas-Rhin), Mezarda Bireyin zeinde Tespi Eilen Giiiis Kasik
(6.-7. yiizy1l) (Fischer vd. 2014, 6, fig. 2)

Erken Bizans Donemi’'nden itibaren bazi kasiklarin siisleme programinda goriilen hayvan
tasarimlarinin (Geake, 1995, 220; Papanikola-Bakirtzi, 2002, 338; Parani, 2010, 144; Dilek,
2017, 107; Yildirim-Ates, 2022, 103-119) Gec Bizans Dénemi’'nde de uygulandigi belirlenmistir.
Selanik’teki St. Nikolaos Orphanos Kilisesi'nden (14. ytizyil) ¢ikarilan bronz kasigin sapindaki
kus figiirti buna 6rnektir (Parani, 2010, 151; Barmparitsa, 2021, 44).

Sofra ve Beslenme Kiiltiirii

Kasik buluntularinin yaninda giiniimiize ulasan bazi tasvirlerde beslenme kiiltiiri
hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir. Kartaca'daki 4. yiizyila ait bir mozaik takvimde,
temmuz ayi, geng bir kadinin kiligiyla tasvir edilmistir. Burada ayakta duran sembolik kadin
tasvirinin kasedeki meyveleri bir kasikla (olabilecek) tiikettigi goriiliir. Bu durum kasik tasvirine
dair en erken uygulama olarak kabul edilmektedir (Parani, 2010, 140).
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Sivi gidalarin tiiketiminde dzellikle de savunmasiz gruplar (bebekler, hastalar, yashlar)
tarafindan gidalarin tiiketilmesinde kasiklarin rolii biiytiktiir. Bizans Donemi’'nde de benzer
amaglar dogrultusunda kasiklar kullanilmistir. Bizans'ta yemegin kasikla tiiketilmesi kadar
parmaklarla yenilmesi de yaygindir. Bizans Donemi'nde kasik kullanimi, asamali olarak bir
ihtiyaca cevap vermenin yani sira incelik ve zenginlik gosterisi olarak kabul edilir. Kasiklar bir
dereceye kadar kisinin sosyal konumunu yansitan maddi ve somut nesneler olarak ifade edilir.
Ancak, metalden yapilan kasiklar, pratik kullanimlarina ek olarak, yatirim araci ve sosyal statii
sembolii olarak da gorilmistir (Parani, 2010, 141-144; Barmparitsa, 2021, 43). Lemnos’taki
Frank Kalesi Chlemoutsi’den cift bagh kartal motifli bir bakir alasimi kasik, Bati Mani'deki Aziz
Petros Kilisesi'nden iki kasik bunlara érnektir (Barmparitsa, 2021, 43).

Kasiklarin ¢ogu beden tizerinde, eller yaninda (beldeki halkalara bagh sekilde) ya da agiz
ve bas hizasinda bilingli olarak boyuna yerlestirilmistir. Biitiin bu uygulamalar kasiklarin
bulunduklan yerlere gére hangi amacla mezarlara yerlestirildigini gésterir. Ingiltere’deki
arkeolojik calismalarda tespit edilen Bizans Dénemi ait bazi kasik buluntularinda asma halkalari
bulunmaktadir (Geake, 1995, 220). Ayni zamanda calisma kutulari, kasiklar ve makaslar gibi
bele takilan daha fazla esyanin mezarlarda bulundugu bilinir (Geake, 1995, 276).

Ingiltere’de tespit edilen demir kagiklarin tiimii bir asma zincirinin (chatelaine) iizerinde
veya kalg¢a hizasinda bulunmustur; Burwell Ca 83’'teki hem demir hem de bronz kasiklar asma
zincirinin lizerinde yer almasi bunlarin bel hizasindaki halkalara takili olduklarini gdsterir.
Ayrica King Harry Lane Ht 21’deki kasik, asma zincirinden uzakta olmasina ragmen, bedenin
orta kisminin yaninda bulunmus olmasi Burwell Ca 83’tekilerle ayni amaca hizmet ettigini
gosterir (Geake, 1995, 220).

Bedenin asagisina yakin sekilde konumlandirilmis kasiklar da tespit edilmistir. Bunlar
cogunlukla o6len bireyin {izerine yerlestirilmistir. Ichtratzheim’deki (Bas-Rhin) kaz
calismalarinda tespit edilen mezarda, bireyin iizerinde yer alan giimiis kasik buna érnektir (6.-7.
yuzyil) (Fischer vd. 2014, 1-25).

Muska/Biiyi

Bizans Donemi’'nde iblislere karsi korunmak amaciyla yapilmis veya miihiirlenmis ¢ok
saylda esyanin varlig1 bilinmektedir. Bizanslilarin, ev i¢i kullanimdan devlet kullanimina kadar
uzanan tim esyalarda goriilen sembolik uygulamalarin, giindelik hayatlarinda karsilastiklar
seytani giiclere karsi koruyucu olduguna inandiklari diisiiniilir (Frangois, 2011, 252-253).
Glnliik kullanim kaplari iizerinde uygulanan en yaygin semboliin ha¢ oldugu ve bu semboliin
apotropaik etkisi olduguna inanilmaktadir (Frangois, 2011, 253). Mezarliklara yerlestirilen,
ozellikle muska niteligindeki kasiklarla birlikte, bir tarak, bir demir cubuk, bir kemer tokasi, iki
bigak, bir kehribar ve bir cam boncuk gibi esyalarin da benzer amagla uygulandigi bilinir (Geake,
1995, 125, 130).

Ichtratzheim’deki (Bas-Rhin) (6.-7. yiizy1l) (Fischer vd. 2014, 1-25), Desborough Nh’'den
gelen s18 kepcgeli bir glimiis kasik (6.-7. yiizy1l) ve Sutton Hoo’daki giimiis cift kasik (6.-7. ylizyil)
(Geake, 1995, 220) gibi buluntularin muska niteliginde tasarlandigl dusiiniilmektedir. Ayrica,
Swallowcliffe Down’daki kasigin, cesitli buluntularin ve muskalarin bulundugu bir kutunun
icinde tespit edilmis olmasi, benzer bir amaca hizmet ettigini diistindiirmektedir (Geake, 1995,
220).

Kolye ucu seklinde diizenlenmis kasiklarin sadece Okaristi (Ekmek ve Sarap Ayini) ile
iliskilendirilmesi dogru degildir. Zira kasiklarin mezarlarda muska amaciyla kullanildig1 kesin
olarak bilinmektedir (Geake, 1995, 125, 130). Ozellikle 5. ve 7. yiizyillar arasinda, kolye ucu
seklinde diizenlenmis muskalardan bazilarinin lizerinde “iyi sindirim” yazdig1 bilinmektedir
(Vikan, 1991, 83). Kasik formunun da dogrudan beslenme ile iliskili oldugu diisiiniildiigiinde, bu
bakis a¢is1 kismen dogrudur ve Ge¢ Bizans Donemi’'nde ve sonrasinda da varligini siirdiirmustiir.

Bizans Donemi’'nde mezarlarda gorilen kasik seklindeki muska uygulamalarinin sonraki
dénemlerde de devam ettigi ve cesitli kiiltiirleri etkiledigi diisiiniiliir. Ornegin, Denizli-ilbad
(Eski) Mezarligi'nda 14.-15. yiizyila tarihlendirilen 2. Mezar’dan ¢ikarilan, lzerine civilerin
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saplandigi ahsap bir figlirin ile kalemle yazilmis Arap¢a dualarin yer aldigi ahsap kasiklarin,
biiyli amaciyla kullanildig1 diistiniilmektedir (Pektas ve Baysal, 2011, 276).

Kozmetik ve Tip

Mezarlardan tespit edilen baz1 kasiklarin kozmetik ve tipta kullanildig1 bilinmektedir.
Ozellikle beraberinde tespit edilen siseler ve cimbizlarin, mevcut kasiklarin beslenme ve liturji
disinda kullanildiklar1 hakkinda fikir sunmaktadir. Filistin, Netiv Ha-Lamed He, Magara’da (5.-7.
yuzyil), bronz sise ve bronz kasik (Clark, 2023, 457) ve Filistin, Pella, Dogu Mezarlik, Mezar
7’deki (6.-7. ylizyil), demir cimbiz ile bir arada bulunan demir kasik (Clark, 2023, 472) kozmetik
amagh yapilmis kasiklara ornektir. Mezar buluntularinin yaninda bazi kiliselerin resim
programlarinda Doktor Azizlere ait tasvirlerinde tip aletleriyle birlikte kasiklarin da
resmedilmis olmasi, kasiklarin azizlerin meslegiyle iliskilendirildigini ve tip aleti olduklarin
gosterir. Karpatos, Menetes Koyili'ndeki Aziz Mamas Kilisesinde (1312-1313), Nikomedial
Doktor Aziz Panteleemon’un sag elinde ve onun yaninda, pembe bir kiton (gomlek) ve agik mavi
bir pelerin giymis olan baska bir azizin tasvir edildigi resimde (bu figiiriin Kosmas, Damian ya da
Hermolaus olabilecegi énerilir) bir kasik yer aldig1 diistiniilmektedir (Katsioti ve Mastrochristos,
2023, 186).

Liturji

Bizans Donemi’'nde liturjide kullanilmis ¢ok sayida kasik bulunmaktadir. Liturjik kasiklarin
paraliturgik (ayin dis1 dinsel) torenler icin de kullanilmis olmasi miimkiindiir. Ornegin, agape
yemegi, olilerin serefine verilen cenaze yemegi veya mezarlarda rastlanan ¢ok sayida kasik bu
kullanim1 desteklemektedir. islevsel olarak ise, kilisede kutsal sarabin Kkalitesinin diisiik oldugu
durumlarda sarap ve suyun bir kasik aracilifiyla karistirildig bilinir. Ayin baslangicindan hemen
once gerektiginde saraba sicak su eklenerek bu liturjik kasiklarla karistirildigi bilinir (Yildirim-
Ates, 2021, 275-277; Yildirim-Ates, 2022, 103-119).

4. yiizylldan itibaren Bizans mezarlarinda yer alan kasiklar (Read, 1921, 65), Akdeniz
cografyasinda, 6zellikle de Alpler’in kuzeyi ile Kuzey italya’da, Avrupa’da, Rusya, Yunanistan,
Kibris, Bat1 Anadolu, Ortadogu ve Balkanlar’daki mezarlarla hazine buluntularinda kasiklarin
yogun olmasi dikkat ¢eker (Read, 1921, 65-66; Mundell-Mango, 1995, 77-78; Taft, 1996, 212-
213; Drauschke, 2006, 57-58; Spirgisa, vd., 2022, 257). [stanbul Arkeoloji Miizeleri'nde yer alan
liturjik kasiklar ¢cogunlukla 4.-5. ylizyil ile 6.-7. ylizy1l arasina tarihlendirilmektedir (Yildirim-
Ates, 2021: 86-106). Kasik kapsaminda en yogun hazine buluntusu 36 kasikla Kibris'in Kerynia
bolgesinden tespit edilmistir (Dalton, 1900, 158) (Sekil 5). Kuzey ve Giiney Avrupa’da 6zellikle
6.-7. yiizyll mezarlarinda giimis kasiklarin yaygin oldugu goriiltir (Gittos, 2025, 1326-1327).
Bizans dini hayatinda Okaristide kasik ayr1 bir 6neme sahiptir (Acara, 1998: 191-193).
Kochliarion ve ligula olarak adlandirilan kasiklarin Okaristi’de kutsal ekmek parcalarini sarabin
icine batirip islatarak ayine katilanlara vermeye yarayan bir aractir (Mundell-Mango, 1991,
1939; Dilek, 2017, 107). Liturjik sunularin disinda gerektiginde sarabin karistirilmasinda
kullanilan kasik ile tiitsii kasiklarinin da liturjik kasiklar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
(Yildirim-Ates, 2021, 276).

Sekil 5 Kibris'in Kerynia Hazinesi, Kasiklar (Dalton, 1900, 170)
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Ortodoks kiliselerinde 10. yiizyildan itibaren Okaristi’de kullanilan kasiklarin (Read, 1921,
111, 115, fig. 69), 11. yiizyildan itibaren yaygin bir kullanima sahip oldugu (Yildirim-Ates, 2021,
38-39), altin, giimiis ve degerli malzemelerden yapildigi, cok genis bir cografyada kullanima
sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle giimiisten yapilmis olan kagiklarin sekiiler ve dini hayatta
etkisi oldugu kadar toplumun iist kesimlerine hitap ettigi bilinir. Bundan dolay1 da zenginlik ve
giic gostergesi olarak kabul edilmistir (Mundell-Mango, 1995, 78). Rusya’da mezarlarda 11.-13.
ylizylla tarihlendirilen kasik seklinde ¢ok sayida kolye ucu tespit edilmistir. Bunlar da Okaristi ile
iliskilendirilmis ve liturji sirasinda kullanilan kasiklarin minyatiir uygulamalar1 olarak
degerlendirilmistir (Spirgisa, vd., 2022, 257-279).

Liturjik kasiklarin stislemeleri genellikle yuvarlak veya oval formlu hazne i¢inde, sapinda
ya da sap ile haznenin birlestigi diskli bolimde veya bu bdliimiin {izerinde yer almaktadir.
Ozellikle 6.-7. yiizyillarda iiretilen kagiklarin, biiyiik boyutlarinin yani sira agir siislemelerinden
dolay1 olduk¢a kullanigsiz oldugu bilinmektedir. Spiral yivli ya da ¢entiklerle islenen kasik
saplarinin detaylandirilmasi, bir dereceye kadar kullaniciya daha gilivenli bir tutus saglama
amaci tasimistir. Bu kasiklarda, geometrik, bitkisel ve ha¢ motiflerinin yani sira Kibris ve Lapseki
orneklerinde gorildigi gibi hayvan figiirleri de kullanilmistir. Ayrica, 6zellikle Erken Bizans
doneminde kasiklar tizerindeki yazitlarin oldukg¢a yaygin oldugu tespit edilmistir. Yazitlarin
sahipleri icin mi yoksa azizlere mi atfedildigi konusu hala tartisilmaktadir (Yildirim-Ates, 2022,
103-119).

3. Anlam ve Sembol

Bizans mezarlarindan ¢ikan kasiklar bazi arastirmacilar tarafindan beslenme, muska,
Hristiyanlik ve liturjiyle iliskilendirilmistir (Read, 1921, 65-66; Taft, 1996, 212-213; Spirgisa, vd.,
2022, 257). Ruhun beslenmesi asamasinda bir ara¢ olarak nitelendirilen bu kasiklarin
Uzerindeki monogram, yazi/yazit, insan ve hayvan figiirleri ile sembollerin bulundugu
belirlenmistir. Bu kasiklar dini amaglar dogrultusunda kullanilabildikleri gibi manastirlarda,
evlerde ve glindelik hayatta da tercih edilmistir (Read, 1921, 65-66, 129, 173, 175; Elbern, 1993,
734; Acara, 1998, 193; Fischer vd. 2014, 1-25). Ust sinif resmi yemekleri baglaminda, bu pahali
glimiis sofra kasiklarinin ve 6zellikle de biiyiik, agir 6rneklerin sadece birer yeme araci olarak
algilanmasi son derece yanlistir. Kasiklarin yapildig1 degerli metal, biiyiik boyutlar1 ve agirliklari,
ikonografik repertuvarindan alinmis ve aristokrat bir yasam tarzina gonderme yapan sembolik
tasvirler, zengin hayvan tasvirleri, monogramlar ve genellikle ayrintili siislemeler, tiim bunlar ev
sahibinin zenginligini ve sosyal hedeflerini sergilemek icin tasarlanmistir (Parani, 2010, 144;
Dilek, 2017, 107). Bu acidan mevcut 6rneklerin hepsinin giinliik kullanim amaciyla tercih
edildigini diistinmek son derece hata olacaktir.

Bizans’ta bazi kasiklarin 6zellikle haci kasig1 olarak tanimlanmasi ve lizerinde de balik
tasvirlerinin bulunmasi son derece ilginctir (Musin, 2020, 87, 98, fig. 3: 18). Giindelik ve dini
hayatta ruhun beslenmesi kadar 6liim sonrasi yasamda da bedenin bakiminda rol oynayan
kasiklar, Bizans mezarlarinda karsimiza ¢cikmaktadir. Bundan dolay1 da mezarlara 6li hediyesi
olarak kasiklar yerlestirilmistir. Burada ifade edilen beslenmenin bedeni beslenmeden farkl
oldugu disiintlir. Clinkii Luka’da ¢ok mal biriktirmenin 6liim sonrasinda kimseye faydasinin
olmadigindan bahsedilmektedir (Yeni Ahit, Luka 12: 19-20). Bu da fiziki beslenmenin ruhani
beslenmeden daha 6nemsiz oldugunu gosterir.

Bizans'ta 6len bireyleri ardindan, dualar edilmis ve bagista bulunulmustur. Gomii islemleri
stirecinde cenaze ritiielleri hazirlanarak mezarlara yerlestirilen bireylerde ruhun go¢ siirecine
yardimcl olunmustur (Giir vd., 2021, 34). Bu asamada mezarlara da bazi 6li hediyeleri
yerlestirilmis ya da olen Kkisiler icin ekmeklerle yapilan hayirseverlik, ruhun huzura
kavusturulmasi icin verilmis gayretler olarak degerlendirilmistir (Marinis, 2015, 71-73). Burada
sunulan ekmek gibi mezara konulan kasiklar da bedenin ve ruhun beslenmesini sembolize eder.
Ayrica Post-Bizans'ta da bazi tasvirlerde Basmeleklerin ellerindeki kasiklarla Tevrat
Peygamberlerinin agzina kasikla sarap (?) sunmasi, kasigin beslenme kadar ruhun beslenmesine
isaret eder (Mimiroglu, vd., 2021, 89).
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Kasiklar Bizans’ta besleyen el yani yon kadar 6te diinyada yeniden biiyiime gibi anlamlara
sahip olabilir. Lampsakos Hazinesi’'nde yer alan sekiz kasigin her birinin iizerinde edebi metinler
yer almaktadir. Ozellikle bunlardan birinin kasigin yemek yerken sag elle tutulmas yéniindeki
gortsler (Mundell-Mango, 2007, 134-135), mezarlarda bireylerin yanindaki kasiklarin
bulundugu yonlere aciklik kazandirir.

Toplumsal kimlik acisindan degerlendirildiginde agirligina gore sosyal zenginlik
gostergesi kabul edilen degerli madenlerden yapilmis olan kasiklarin yaninda 6.-7. yilizyila
tarihlenen 12 corba kasigi takimi iizerinde dekoratif yazilar 12 havarinin ismini icermektedir.
Klasik zevkin yansimasi olan ayni doneme ait baska 6rneklerde ise Vergilius'un misralari ya da
Yedi Bilge’'nin so6zlerinin yer almasi (Pitarakis, 2015, 73; Mundell-Mango, 2007, 135), dini ve
sosyal zenginligin belirgin semboliidiir.

Yazith kasik ornekleri s6z konusu oldugunda, giimiis sofra kasiklarinin iizerinde goriinen
bilmecelerin veya Yedi Bilge'nin s6zlerinin, misafirlerin bilgi ve zekalarini sergileyebilecekleri
sohbetleri eglendirmek ve kiskirtmak amaciyla tasarlandigi, ayn1 zamanda ev sahibinin imajini
glic ve zenginligin yani sira kiiltiir ve incelik sahibi bir birey olarak gelistirdigi savunulmustur.
Bizans'in seckin Hristiyanlar1 da bazi Ge¢ Antik orneklerde Hristiyan sembollerinin ve
Havarilerin ve Incil Yazarlar’nin isimlerinin gériilmesiyle anlasildig1 iizere, sosyal ve finansal
statiilerini sergilemek i¢gin giimiis sofra kasiklari kullanmayi tercih etmis gibi goriinmektedir.
Bunun uygulandigi donemde sosyal halkin yoksulluk seviyesine ragmen yerlesik sosyal adaba
uygun olarak tasarlanmasi da son derece ilgingtir (Parani, 2010, 144). Acik¢asi Sofra kiltiiri bir
sinif gostergesidir. Bununla iligkili olarak da kimligin mezar icinde siirdiiriilmesi son derece
dogru bir iliskilendirme olacaktir. Baz1 mezarlardan ¢ikan giimiis kasiklarin dogrudan dini bir
baglantisinin bulunmadig: ifade edilmektedir. Sutton Hoo’da gemi i¢cine yerlestirilmis mezarda
bulunan giimiis kasiklarin tizerindeki yazilarda hatalarin yer almasi, mezari yapan Anglo-Saxon
ailenin okuma yazma bilmedigi (bu yazim hatasini fark etmedigi) seklinde yorumlanmistir.
Gomi teknigi ve bélgenin kiiltiirel 6zelliklerini degerlendiren arastirmacilar buradaki bireyin
Hristiyan olmadigini, kasiklarin ise sadece maddi a¢idan degerli buldugu diisiincesiyle burada
kullanildigini belirtmistir (Biddle vd., 1977, 254-255). Buradaki kasiklarin apotropaik veya
prestij acisindan da mezara yerlestirilmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Bizans’'ta ekmek, bir tiir kasik gorevi de iistlenmekteydi. Giiniimiize ulasan duvar
resimlerinde, 0©zellikle Son Aksam Yemegi tasvirlerinden bazilarinda sofrada kasik
bulunmamasi, ancak buna karsin ekmegin bolca kullanilmasi, yemeklerin ekmekle ve dogrudan
elle yenildiginin bir gostergesidir (Rice, 1967, 170; Vroom, 2007, 204). Bu uygulamanin sadece
giindelik hayatta degil, liturjide de devam ettigi bilinmektedir. Ornegin, Patrik Mikhael II'ye
(1143-1146) gore baz piskoposlarin Komiinyon’da (Isa’nin carmiha gerilmeden oénce, havarileri
ile birlikte yedigi Son Aksam Yemegi'ni anmak amaciyla diizenlenen ayin) elle ikramda
bulundugunu belirtmesi bu gelenege isaret eder (Taft, 1996, 238). Bu baglamda, kaplardan
alinan yiyecekler, o yiyecegin alindig1 ekmeklerle birlikte tiiketilmistir.

Bizans'taki sofra kiiltiiriinde son derece 6nemli bir yere sahip bu kasiklar, Orta Bizans
Dénemi ile liiks bir nesne olarak kabul edilmigtir (Parani, 2010, 140; Dilek, 2017, 106). Ozellikle
12. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bazi Cinli yazarlarin metinlerinde, Bizanslilarin altin ve
glimiis gibi degerli madenlerden yapilmis kasik ve kaplar1 yemek yemek icin kullandiklarini
belirtmesi, kasiklarin sosyal agidan bir statii gostergesi oldugunu kanitlamaktadir (Zhigiang,
2007, 260).

Bizans Dénemi’'nde glimiis sofra takimlarini karsilayamayanlar i¢in ahsaptan ya da ¢esitli
malzemelerden yapilmis kasiklarin varligi bilinmekle birlikte, bunlarin arkeolojik kayitlarda iyi
belgelenmedigi belirtiimektedir. Ornegin, Rodos’tan kursun bir kagik ile Sardis’teki Erken Bizans
Donemi diikkanlarindan kiiciik bir grup bakir alasimh ve bir kemik kasik, farkli malzeme
kullanimin1 agikca goéstermektedir (Parani, 2010, 144; Dilek, 2017, 107). Saplar1 kemik ve
bronzdan yapilmis kochliarion kasiklar1 da Korinth, Delos ve Sardis’te yapilan arkeolojik
calismalarda bulunmustur (Dilek, 2017, 107).
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Glnlimiize kadar yapilan arkeolojik ¢calismalarda ve metin incelemelerinde 6zellikle de
manastir ve kiliselerde tespit edilen kasiklarin sadece liturji ile iliskili olmadigi, ayni zamanda
giinliik kullanim esyasi, hediye, bagis ve hazine buluntusu oldugu unutulmamalidir (Mundell-
Mango, 1991, 1939). Ge¢ Antik Cag ve Erken Bizans Donemi'nde sekiiler (diinyevi) degerli
madenlerden yapilmis sofra esyalari ve kasiklarin kiliselere bagislandigi bilinmektedir (Taft,
1996, 213-214). Bunun yani sira, arkeolojik ¢alismalarla tespit edilen hazinelerde de kasiklar
bulunmustur. Mildenhall Hazinesi (4. ylzyil) (Parani, 2010, 142, fig. 1), Thetford Hazinesi (5.
yuzyil) (Swift, 2024, 428-430), Birinci Kibris Hazinesi (600) (Parani, 2010, 142, fig. 2), Kibris
Kerynia Hazinesi (6. ylizyilin ikinci yarisi - 7. ylizyilin basi) (Dalton, 1900, 169-171) ve Preslav
Kraliyet Hazinesi'nde (10. yiizy1l) (Parani, 2010, 151; Barmparitsa, 2021, 44) yer alan kasiklar
buna drnektir.

Bizans Donemi’ne ait bazi mezarlardan, kasiklarla birlikte kullanildig1 belirlenen siseler ve
cimbizlar tespit edilmistir. Filistin, Netiv Ha-Lamed He, Magara (5.-7. ylizyil) buluntusunda yer
alan bronz sise ve bronz kasik-kozmetik amach (Clark, 2023, 457) ile Filistin, Pella, Dogu
Mezarlik, Mezar 7 (6.-7. ylizy1l) buluntusundaki demir cimbiz ve demir kasik (Clark, 2023, 472)
buna 6rnektir. Bu tiir uygulamalar, kasiklarin Bizans Dénemi’'nde kozmetik ve tedavi amach
kullanildigini da géstermektedir. Bu noktada 6nemli olan, mezarlardaki kasiklarin hangi amacla
oraya yerlestirildigidir. Ozellikle Filistin, Askelon, Al-Nabi Hussein, Alan B, Mezar 1 (4. yiizyil),
demir kasik-? (Clark, 2023, 66), Urdiin, Esbus (Tell Hesban), Mezarlik F, Mezar F.6. (Ge¢ Roma-
Erken Bizans), demir kasik-? (Clark, 2023, 190), Filistin, Luzit, Magara I, (5.-8. ylizy1l), bronz
kasik (Clark, 2023, 418), Filistin, Gazze, Qarara, Arcadia, Mezar G.49.2, (4.-9. ylizyil), iki adet
ahsap kasik pargasi, terazi/agirlik pargalar (Clark, 2023, 492) ve Filistin, Silet edh-Dhahr (Clark,
2023, 543-544) gibi buluntular bu sorular1 daha da derinlestirmistir. Mezarlara bu kasiklarin
disinda ¢ogunlukla ¢cok sayida degerli esya ve paralarin da yerlestirildigi goriilmiistiir.

Sonu¢

Kasik, binlerce yildir tip, kozmetik, taki, liturji ve beslenmede kullanilmis bir alettir. Ahsap,
kemik, cam ve degerli madenlerden yapilmis érnekleri mevcuttur. Bizans'ta hem giindelik hem
ritiiel bir nesne olmasinin yaninda mezar esyasi olarak kullanilmasi dikkatlerden kagmamaistir.
Mezar baglami, nesneyi bag kuran, kimlik siirdiiren, 6liim sonrasi hayati somutlastiran bir
sembol haline getirir. Bizans arkeolojik verileri ve ilgili literatiir incelemeleri neticesinde, mezar
hediyesi olarak bireylerle birlikte gémiilen kasiklarin, basit bir giindelik esyanin 6tesinde, 6liim
sonrasl inang sistemi, toplumsal hiyerarsi ve ritiiel pratiklerin 6te diinyaya tasinmis somut bir
gostergesi oldugu sonucuna varilmistir. Bu buluntular, Bizans toplumunun 6lim algisinin ve
defin ritiiellerinin karmasik yapisini aydinlatmaktadir.

Bu ¢alisma, Bizans Dénemi mezar buluntularinda tespit edilen kasiklari, basit bir glindelik
arac¢ olmaktan cikarip, ¢cok katmanl bir kiiltiirel, dini ve sosyal materyal kanit1 olarak mercek
altina almistir. Yapilan analiz, Bizans toplumunun 6liim ve 6te-diinya algisinin, bu kiiciik ancak
anlam yikli nesne Tlzerinden somutlandigini ortaya koymaktadir. Kasiklarin mezar
baglamindaki varlig, giinliik yasam pratigi, Hristiyan teolojisi ve toplumsal hiyerarsinin oliiler
diinyasina yansitilma bi¢cimini anlamak i¢in hayati bir 6nem tagimaktadir.
bekleme evresi olarak goriilmesi, mezar hediyelerinin temel islevini aciklar. Kasiklar, bu
baglamda, bedensel ve ruhani beslenme ihtiyacinin gecis evresine aktarilmasinin bilingli bir
aracidir. Mezarlara konulan kasiklar, ¢ok tanrili dinlerdeki sunularla kurdugu paralellik
sayesinde, 6len bireyin diinyevi aliskanliklarinin (yemek/i¢cmek) ve hayati gereksinimlerinin
o6liim sonrasinda da siirdiigiine yénelik yaygin bir inanca isaret eder. Ozellikle liturjide kullanilan
kochliarion veya ligula ile olan islevsel ve bicimsel benzerlik, kasigin dinsel yasamdaki ruhun
beslenmesi roliinii mezar ritlellerine tasidigini gostermistir.

Bizans Donemi’'nde kasiklar, maddi degerleri ve tlizerlerindeki siislemeler araciligiyla, 6len
bireyin sosyal kimliginin ve zenginliginin mezar icinde siirdiiriilmesi islevini Ustlenmistir.
Degerli madenlerden (6zellikle giimiis) imal edilmis, monogramlar, havari isimleri, edebi yazitlar
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veya zengin bitkisel ve hayvan figiirleriyle dekore edilmis kasiklar, sahibinin hem ekonomik
giiclinii hem de kiiltiirel inceligini sergilemistir. Sofra kiiltiiriinin bir simif gostergesi olarak
kabul edildigi Bizans’ta, liikks kasiklarin mezar icinde yer almasi, toplumsal hiyerarsinin 6liimle
sona ermedigini, aksine Ote-diinya toplumsal diizenine aktarildigini kanitlamaktadir. Sutton
Hoo’daki giimiis kasiklar gibi bazi istisnai 6rnekler, bu nesnelerin kimi zaman sirf maddi degeri
nedeniyle Hristiyan olmayan toplumlarca bile mezara konulabildigini ancak Bizans baglaminda
dini ve sosyal statii gostergelerinin her zaman ig ice gectigini gosterir.

Kasiklarin fonksiyonel yelpazesi, beslenmenin 6tesine gegmektedir. Arkeolojik bulgularda,
kasiklarin kozmetik ve tibbi uygulamalarla iliskilendirilmesi (cimbiz ve siselerle birlikte
bulunmasi), bedenin sadece beslenmesine degil, ayni zamanda biitlinliigiiniin korunmasina ve
bakimina yonelik bir nesne oldugunu diistindiiriir. Dahasi, tarak, tilsim ve boncuk gibi diger
apotropaik esyalarla birlikte bir kutu icinde veya dogrudan beden {izerinde konumlandirilmasi,
kasigin ayn1 zamanda muska veya biiyili amaciyla kullanildigini ve bireyi kotii ruhlardan koruma
misyonunu Ustlendigini gosterir. Bu durum, kasigin koruyucu (besleyen el/y6n) ve yeniden
dogus temalariyla giiclii bir sembolik bag kurdugunu kanitlar. Kasiklarin sosyal bir statii
gostergesi oldugunun kaniti olarak ele alinmasi son derece dogru olacaktir. Bu o6rnekler
mezarlardaki kasiklarin sadece liturji ya da yemek araci degil ayn1 zamanda bedensel bakim
araci oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak Bizans mezarlarindaki kasiklar, yalmzca basit bir arkeolojik buluntu degil,
defin ritiiellerinin karmasik yapisini ve Bizans’in 6liim sonrasi yasam hakkindaki ¢ok boyutlu
ruh algisim1 aydinlatan temel bir anahtardir. Kasik; gilinliik pratik ile dinsel inancin, liiks ile
ruhaniyetin i¢ ice gectigi bir gecis donemi araci olarak, makro dilizeydeki inanclari mikro
diizeydeki bir materyal iizerinden goriiniir kilmaktadir. Gelecekteki arastirmalar, o6zellikle
organik kasiklarin mezar baglamindaki ritiiel rollerine odaklanarak ve farkli sosyal katmanlarin
6lii gomme pratikleri arasindaki niianslar1 derinlestirerek, bu alandaki bilgimizi daha da
zenginlestirecektir.
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sinirlarini kapsayan bélgeler icinde Dicle ve Firat nehirleri, glineyinde Basra Korfezi, kuzeyinde
Guneydogu Toros Daglar, dogusunda Zagros, batisinda Suriye ve Arabistan ¢ollerinin yer aldig
bir alam kapsamaktadir (Harmankaya, 2019, 3-4). Bu bdlgenin bir kismi da Anadolu topraklar:
iceresinde yer almaktadir. Anadolu bélgesindeki medeniyetler bu ¢calismanin ana konusudur. Bu
cografyadaki medeniyetleri belli bash su sekilde siralayabiliriz. Buginki Corum (Hattusa)
bolgesinde Hititler, Hititlerden 6nce kuruldugu bilinen Hattiler, Hattusa'da (Corum/Bogazkale),
Anadolu’nun Ege taraflarindaki bdlgede Lidyahlar Sardes’de (Manisa), Urartular ise buginki
Van (Tusba), bolgesinde varhk gosterirken Frigler de Gordion (Ankara/Polath) da kurulmus
medeniyetlerdir (Karakuzulu, 2012, 387-388). Eski caglarda Anadolu da Hattiler, Hititler,
Frigler, Urartular, Lidyahlar, gibi kralliklar ortaya ¢ikmistir. Bu medeniyetler Anadolu’da genis
alanlara hakimiyetlerini yaymiglardir (Akurgal, 2005, 195). Anadolu da ki bu toplumlarin
olusmasinda, kendilerini devam ettirmelerini ve gelecekte bu toplumlara ait insanlarin, kendi
medeniyetlerini saglamlastirmalarinda, Hititler, Urartular ve diger medeniyetlerin inang
sistemlerinin katkisi buyuktur (Tekin, 2014, 114-116). Bu medeniyetlerdeki inang sistemi hem
tek tanrilh hem de ¢ok tanril bir dizen olmakla birlikte insanlarin yerlesik hayata gecmesiyle
daha kompleks bir yapiya birinmustir. MO 20. yiizyihn baslarinda yerlesik hayata gegis ile bu
donem daha da hizh bir sekilde ilerlemistir. Anadolu da ki kralhklarin kurulmasi, inang
sisteminin temel yapis1 olan tapinaklarin da insa edilmesini saglamistir. Bu tapinaklar kimi
zaman sehrin ortasinda kimi zamanda kralin sarayinin yanina insa ettirilmis gérkemli, blyuk
tapinaklardir. Bu binalar ile hem inan¢ sistemi hem de insanlarin 0rettikleri yiyecek
kaynaklarinin givenli bir sekilde saklanmas: saglanmistir. Tapinaklarin givenligi icin ordular
kurulmustur. Krallig1 ¢evreleyen surlarin kurulmas: tapinaklar giivence altina almistir. Gugli
kralhiklar ve krallar da MO 20. Yuzyillarda ortaya cikisi gerceklesmistir (Kuhrt, 2024, 7-14).

Anadolu da kurulan Hitit, Hatti, Frig, Urartu, Lidya gibi medeniyetlerin krallar bélgedeki
tim halklarin yoneticisi konumuna yikselmistir. Bu gérevi Ustlenmeden 6nce tapinaklarin ve
Uretilen tahillarin saklanmasi ve korunmasi gorevi ruhban sinifi tarafindan Ustlenilmistir.
Krallar bu gorevi Ustlerine alarak ruhban simfini (din adamlarini) kendilerine baglamiglardir.
Krallar zaman igerisinde bircok tapinak yaptirmistir (Yildirnm, 2019, 58-101). Inandiklan
tanrilar igin yaptirdiklan tapinaklarda tanrilar igin adaklar, ayinler dizenleyerek onlari hosnut
etmisler ve bu sayede tanrilarinin yanlarinda olmalarini istemislerdir. Krallar kendi bdlgelerinde
egemenlik sayesinde cok fazla tapinak insa ettirmislerdir. Mezopotamya toplumlar giines, ay,
yildizlar gibi cisimleri tanr olarak kabul etmislerdir. Ayrica soyut manasi olan dogruluk ve
adalet gibi tanrilar da bulunmaktadir. Her tanr igin 6zel tapinaklar bulunmaktadir (Eser, &
Kihg, 2017 417-423). Tanrilarina olan inancglari sayesinde kral ve halk baslarina gelecek tim
kotuluklerden onlari tanrilarinin koruduguna inanmistir. Herhangi bir kottlik ve felaket geldigi
zaman tanrilan kizdirdiklarina inanarak onlardan af dilemisler ve adaklar sunmuslardir. Kimi
zamanda yaptiklann veya daha once krallarinin yaptiklari ginahlardan otirt af dilemisler,
tanrilarinin onlan affetmesi igin birgok dualar etmislerdir. Dualarnn yapilmasi icin tdrenler
dizenlenerek ayin esliginde dualar yapilmis ve tanrilarina adaklar sunmuslardir. Kimi zamanda
krallarin gérduigi ve affedilmesini istemedigi davranislardan 6tiri beddualar etmislerdir. Bu
beddualar genellikle haksiz yere birinin éldurilmesi, cinayetlerin islenmesi ve bunun mesru gibi
gosterilmesinden kaynaklanan sorunlarin neticesinde edilen beddualardir (Yildinm, 2014, 40-
41). Bu ¢alismada, konu battnltgindn olusmas: agisindan dua drnekleri Hitit dua metinlerinin
uzerinden faydalanilmistir. Beddua ornekleri ise Urartu metinlerinden segilerek cahsmaya
aktanlmistir. Ayrica cahsmada literatlir taramasi basta olmak Uzere antik kaynaklar ve modern
kaynaklardan toplanan bilgiler kullanilmis ve dua ve beddualar ile ilgili yeni yorumlar
Uretilmeye gayret gosterilmistir.

Tanrilara Karsi1 Gunah Algisi

Tanrilar, antik toplumlarin giindelik yasaminda ¢ok 6nemli yer edinmektedir. Hem krallar
hem de toplumlarin bir arada yasamalari ve kendilerini giivende hissetmeleri igin 6nemli bir yer
tutmustur. Tanrilarin bu denli yasamin iginde olmalar1 toplumlar agisindan tanrilarin
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yeryiuzundeki yasamin bir parcasi olduguna inanilmistir. Hemen her tirla olayin iyi ya da kot
sonuglarina karsi insanlar tanrilarina siginmiglardir. insanlar tanrilarindan yardim istemislerdir.
Bu nedenle baslarina gelebilecek olan her tirli durumda tanrilarim hosnut tutmak igin
ugrasmislardir (Aygiin, 2017, 80-83). Bir toplumdaki her insanin sorumlulugu vardir. Herkes
yaptig1 ya da yapacagi hareketlerden ilk 6nce krallarina, daha sonra da tanrilarina karsi
sorumludur. Toplumun her bir ferdi inanch kimseler olup tanrilarina kars1 sorumluluklarin
bilen ve yerine getiren kisilerdir. Her toplumda oldugu gibi insanlar tanrilarina ibadet eder,
onlara adaklar sunar ve tanrilarinin génlind hos tutmakla gorevlidir (Bottéro, 2001, 44-55).

Insanlar tarafindan tannlara karsi islenilen ginah sonucunda tanrilarin onlarn
cezalandirmas, hatta terk etmesi toplumlar icin felaket olarak yorumlanmistir. Bu durumlarda
hastahklar, kuraklik, aghk, sularin yetersizligi, isgaller ile sonuglanmasi ile tanrilarina karsi
islenmis olan sucu kendilerinin bir davranisi olarak tanrilarindan af dilemek ve affetmesi icin
bircok ayinler duzenleyip adaklar sunmuslardir (Atmaca, 2010, 106). Bu durumun olugsmasinda
insanlarin haksiz yere birbirlerini Oldurmeleri, taht micadelesi, tannlari ve tapinaklan
unutmalari, savaslar yaparak tapinaklari yerle bir etmeleri bunun temel sebepleri olarak
goralmistir. Krallarin da bu olay neticesinde unutulan ve yerle bir edilen tapinaklan
yaptirmada ge¢ kalmasi tanrilarin onlara kiismesi ya da o toplumu terk etmesi ile
sonuclanmistir. Bu nedenle tanrinin terk ettigi toplumlarda hastahklar bas gdstermis ve bu
hastaliklar neticesinde bir¢cok kisinin élmesiyle sonuclanmistir (Demirci, 2013, 49- 58). Halkini
kirip geciren bu hastaliklardan kurtulmak ve tanrilarinin onlari affetmesi icin yikilan tapinaklar
yeniden tamir edilmis, onarilmis ve yeni tapinaklar yapilmistir. Tapinaklarin tekrar onarilmasi
ve yeniden yapilmasi ile ayinler de yeniden ¢ogalmistir. Bu ayinler yilin belli zamanlarinda her
sene tekrar edilerek tanrilarin yanlarinda olmasi saglanmistir. Eskicagda Anadolu da kurulan
medeniyetlerin toplumlar, tanrilara sonsuz bir baghhk ile baglanmiglardir (Assmann, 2001, 17-
20).

Dualar

Tarihin her doneminde dua, insanlarin tanrilar ile iletisim kurdugu en énemli gosterge
olmustur. Dualarin gerceklestirilmesi farkh toplumlarda degisik ritiel uygulamalarini da
beraberinde getirmistir (Harunogullari, 2025, 214). Eskicag toplumlarinda dualar tanriya
ulasmada genellikle kral ya da ruhban simifinin 6nciliigiinde yapilan iletisim bigimidir. Baslarina
gelen olaylarin affi icin dualar toplu olarak dualar edilirdi ya da insanlar tanrilarint hosnut
tutmak icin ayinler yapabilirlerdi. Bu ayinler blyuk ve gosterisli olurdu. Ayinler toplu olarak
yapilirdi ve tanrilara sunulan Grtnler ve adaklar ile tanrilarint hosnut edilirdi (Klock, 1998, 65).
Tannlara yapilan dualar genellikle bir sorun meydana geldiginde edilmistir. Bunlarn
orneklendirecek olursak; kurak gegcen mevsimde yagmur yagmasi icin edilen dualar, iftiraya
ugramis olan kralin kendini aklamak igin tanrilarina ettigi dualar, tanrilarin bir sehri ya da
kralhgi terk etmesi Uzerine geri donmesi icin edilen dualar gibi birgok dua ¢esidi bulunmaktadir
(Reyhan, 2024, 402-405; Singer, 2002, 5-6).

Hititlerde iftiraya Kars: Yeralt1 Glines Tanrigasi Arinna’ya Yapilan Dua

Hitit krah I. Hattusuli’'nin zamaninda yapilan dua metinleri aracihgiyla kral, tannlar ile
iletisime gecmistir. Asagidaki dua 6rneginde gorilen “Ey yeraltinin” ifadesi ile baslayan metinde,
seslenilen kisinin tanr ya da tanrica oldugu acik¢a belirtiimemis olsa da dua da seslenilen
kavramin ilahi gictun oldugu anlasiimaktir. Yeralti dinyasinda tanrilarin bulundugu yerler
olarak goralmustir (Uysal, 2022, 82). Gokyizu tanrilarin esas mekam olarak kabul edilmistir.
Tanrilarin burada ikamet ettiklerine inanmlmaktadir (Aygin, 2017, 83-85). Tanrilar ile iletisime
gecmek icin krallar ya da ruhban simfi ayinler dizenlerdi. Bu ayinler sirasinda hazirlatilan
yiyecekler ve igcecekler tanrilara sunulurdu. Dua basladiginda kral hem I. Hattusuli kendisi igin
hem de babasi, annesi, erkek kardesi, akrabasi ve ortaklarindan kendisi igin gelebilecek
iftiralardan 6tard inandig tanrilarina aleyhinde yapilan iftiralara karsi: kulak asmamasin ister.
Krala yapilan bu iftiralarin sebebi, krah tahtan indirip krahn yerine iftiray1 atan kisinin tahta
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gecme dusincesidir. Ayn1 zamanda iftira sahibinin kral éldurip tahti ele gecirme ve yeni
hukimdar olma dustncesidir. Asagidaki dua 6rneginde kral, diizenledigi ayin ile kendi sahsina
yapilan bir iftiradan korunmasi icin tanrilara bizzat dua etmistir. Bu duanin bir drnegi su
sekildedir.

Merhamet, [. . .] Ey [Yeraltinin] Gunes Tanricasi! Kral burada sahsen sizi ¢agirniyor ve [. . .]. [. . ]
(Kral yere diz ¢oker) [Babasi] [onu] karaladiysa, onu dinlemeyin. Eger [onun] annesi [onu]
karaladiysa, onu dinleme. [Kardesi] ona iftira attiysa onu dinleme. Ablasi ona iftira attiysa onu
dinleme. Kayinvalidesi veya arkadasi ona iftira atmigsa, onu dinlemeyin. Glzel gozlerinizi egin,
bin kirpiginizi kaldirin ve krala sefkatle bakin! Kulaklarinizi egin ve giizel sozi dinleyin! [. . .]
kuluna git, onu [kotiltkten] kurtar (Karauguz, 2020, 95; Singer, 2013, 495).

Kral bu s6zleri ile yalan yere kendi sahsina iftira atan akrabalarindan tanrilara seslenmis
ve onlardan korumasini istemistir. Tanrilara iftiralardan dolayr kulak asmamasini isteyerek,
tanrilardan kendisine sefkat ve merhamet ile yaklagsmasin istemistir. Bu dualarin tanrnya
yapilmasindaki sebeplerden biri de krahn gucl ve ihtisamidir. Kral her seyin tek sahibi
oldugundan, onun bu derece gucli ve zenginligi akrabalar tarafindan kiskanilmistir (Uysal,
2022, 82-83). Krala kars1 yapilan iftiralar sayesinde onu yok etmek ve kralligina dair her seyin
sahibi olmak istenmistir. Bu durumu genellikle krala yakin olan ailesi veya onun ortaklar
istemistir. Kral yapilan iftiralarda dolayi, tanrilara dua ile seslenerek tanrilarindan bu iftiralara
kars1 glivenmesini istemistir (Singer, 2002, 21).

Hitit Krah IV. Tuthalya’nin Arinna Kenti GUnes Tanrigcasina Duasi

IV. Tuthalya’nin (M0.1245-1215) asagidaki dua 6rneginde, giines tanrigasi Arinna’ya
bayramini ihmal ettigi icin kendi gunahint kabul ettigini tanricasina sdylemistir. Arinna’ya,
bayramlari zamaninda yapacagim ve geciktirmeyecegini sOylemistir. Ayrica dismanlarin
yenmek i¢in tanricadan yardim istemistir (Uysal, 2022, 92). Bir¢ok cephede savas halinde olan
IV. Tuthalya zor durumda kaldig: icin dua ederek dismanlarinin yenilmesini istemistir. Basta
Asurlar ile yapilan savas olmak lizere ayni anda savastigi diger cephelerde de ciddi muicadeleler
vermistir. Bu savaslarda zor durumdan kurtulmasi i¢in tanrisindan yardim isteyerek dua edip,
umut beklemistir.

Tuthalya su sekilde [bir savunma] yapti: “[Arinna’min Glnes Tanrigasi’'na karsi] giinah isledim
leydim ve Arinna’nin Giines Tanricasi’'n [leydim] giicendirdim. [Ve] kehanet almaya baslayinca
(anlasild1 ki) bayramlarimzi ihmal ettim. [Eger], ey Arinna’nin Gunes Tanrigasi, leydim, bazi
bayramlar yizinden [bana] kizdiysaniz, yine [bana] iyi bakin, ey Arinna’nin Glnes Tanricasi,
leydim! Dismani yenebilir miyim? Leydim Arinna’nin [ey Gunes Tanrigasi] [bana] inerseniz ve
ben dismani yenersem, [senin 6ninde] gunahimi [itiraf edecegim] ve bir daha asla [ihmal
etmeyecegim]. ilkbahar ve [sonbahar festivallerini] bir daha degistirmeyecegim. [Bahar
senliklerini] yalnizca ilkbaharda gergeklestirecegim [ve] sonbahar senliklerini yalmzca
sonbaharda gerceklestirecegim. [Sizin] tapinaginizdaki [bayramlari(?)] asla disarida
birakmayacagim. [. . .] benim igin Tagurka Dagi yapacagim [.. .]Jve senin i¢in Arinna’da [yeni(?)] bir
tapinak yapacagim. [. . .]. [Ne zaman] Majesteleri, kis festivalleri icin [geri donecegim] ve eger
dismani yenersem, savas alanindan déndigimde, daga ¢ikacagim (Singer, 2002, 163-164).

IV. Tuthalya’nin bu duada goruldigi gibi tannsimi ihmalkarhgindan dolay1r basina
gelenlerden dolayr sonuclarini ¢ektigini ve bir daha tannsi adina bayramlari, senlikleri
ertelemeyeceginden, zamaninda yapacagindan tanri Arinna'ya yakarmistir. Savas halinde
oldugundan 6turd tanrinin onun yanina gelmesini ona yardim etmesini istemistir. Kendini
affetmesini, savastan galip ¢cikmasi igin yardim etmesini istemistir. Ona sz vererek, tanrica
adina bir tapinak yapacagindan bahsetmistir. Eger savastan galip donerse daga ¢ikarak tanriya
0zel orada dualar edeceginin sozunu vermistir (Singer, 2002, 163; Uysal, 2022, 92).
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Hititlerin Yagmur Dualar

Anadolu medeniyetlerinde tarim her zaman 6nemli bir ge¢im kaynagidir. Bu durum
Hititlerde de ayn1 6neme sahipti. Yaptiklari ekimlerin verimli olmasi igin, bu sebepten yagmur
onlar adina oldukca énemli bir etkendir. Tarim hem krallik icin hem de halk i¢in 6nemli bir
gecim kaynagidir. O donemde tarimin énemli bir ekonomik faaliyet disinda ayrica insanlar icin
gundelik yasamda hayati onemi vardir (Unal, 2016, 185). Iklimin getirecegi imkanlardan
yaralanmak i¢in tanrilarina dua ederek tanrilardan yagmur yagdirmasini istemisler ve bunu bir
bayram seklinde dizenlemislerdir. Buradaki temel amag, tanrilarini hosnut etmek ve onlarin
kendilerine yardim edip yagmur yagdirmasini saglamak olmustur (Gavaz, 2016, 577).

Telipinu da c¢ekip gitti. (Bunun sonucu olarak) hububat ve hayvanlarin bolluk, gelisme ve
zenginligini, bozkir ve (verimsiz) cayira dondurdu. Telipinu da sikayet edip mirildanarak ormanin
iclerine dogru ¢ekip gitti ve ormanhk alanda kayboldu. Onun tzerinde (diger faydah olan otlarin
yetismesine engel olan) zararh otlar yetisti. Bundan dolay1 arpa (ve) bugday artik olgunlasmadi.
Sigir, koyun ve insanlar giftlesemediginden artik gebe kal (a) madi ve hamile olanlar da artik
doguramiyor (Karauguz, 2015, 65).

Bu dua 6rneginde tanrilarinin halklarin terk edip gittigini, giderken de tlkedeki bollugu
ve bereketi de yaminda goturdugunden bahsedilmistir. Tanrimn gidisiyle hayvanlarin
uremedigini ve insanlarin a¢ kaldigindan bahsedilmistir. Tanrilarn kizdirmamak gerektigini,
sayet tanri onlan terk ederse sonuglarinin felaket olacaklarini séylemislerdir (Uysal, 2022, 100-
101). Bu nedenle tanrlara yaptiklari bayramlarn zamaninda yapilmasim ve tanrilarin hos
tutulmasini gerekliliginden bahsedilmistir. Ancak bu sekilde Hitit devletinin gucli ve bolluk
icinde devamhiliginin saglanabilecegine inamimistir (Gavaz, 2016, 573-578).

Bahar yaklastiginda (ve yildinm girlediginde) ise kab1 /acarlar/ (ve) Urista kenti halki (bugday)
ogutur (ve) un haline getirir.” “Tufan Tanrsi, efendimiz, sen yagmurlar arttir iste! Kara toprag:
doyur iste! Ve Firtina Tanrnisinin bugdaylari blyistn! (Ardzinba, 2010, 37).

Baharin gelisi ile yagmur yagar ve bugdaylarin ¢ogalmas: gerceklesir. Bu sayede bolluk
olur, yasayan halk bolluk icinde yasar. Baharin gelisi hem bollugun hem de hasat déneminin
gelmesi acisindan énemlidir. Bu ylzden tanrilara bahar doneminde de bayram diizenlenir. Hem
bolluk icin hem de yagmur icin dualar edilir, adaklar adanir. Tanrilardan yanlarinda olmalan
onlarn ve kendi hayatlarin1 gézetmeleri istenir. Toprag: suya doyurmasi, topragin verimliliginin
artmast istenir (Okse, 2006, 58).

Cagirma Ritlellerinde Gegen Bir Dua Ornegi

Tannlar ile insanlar arasindaki iliskiler her daim aym olmamistir. Tanrilar kimi zaman
insanlara kinlmislar ya da kendilerini ihmal ettiklerinden oturi sehri veya Ulkeyi terk
etmislerdir. Bu durum insanlari olumsuz yénde etkilemistir. Bu durumu dizeltmek icin kral ve
halk tannlari geri dondirme ayinleri yapmislardir. Bu ayinlerde dualar edilir, tanriya
yakarislarda bulunulur. Bu sayede tanrilarin donmesini saglamak istenmislerdir. Tapinaklarda
yapilan ayinlerde, biytcu rahibin esliginde ayinlere baslanirdi (Reyhan, 2009, 87).

... bundan sonra biz sizi Majestelerinin iyiligi i¢in ¢cagiriyoruz. Size yalvariyoruz, dua ediyoruz ve
size en iyi, en temiz kurban getirecegiz. (Simdi) Bu k6t insandan ayrilin ve kurban sahibinin
evine geri gel [in ve ona hayat] saghk, ¢eviklik, uzun yillar, tanrilarin memnuniyetini, tanrilarin
dostlugunu, ruh parlakhgini (verin) erkek ¢ocuklar, kiz cocuklar, torun ve torun ¢ocuklari ve[rin]”
(Reyhan, 2016, 6-8).

Yukarida ifade edildigi Uzere terk eden tanrinin kendilerini affetmesi igin tanriya
yalvarmiglardir. Onun gittigi yerden geri ddnmesini istemisler. Onun igin yapacaklarn
sblenlerden, bayramlardan bahsedilip, adayacaklarin listesi tanrilara siralanirdi. Onun geri
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gelmesinin ve bolluk, bereket, kiz ve erkek ¢ocuklar1 vermesini ve soylarinin genislemesine
istemislerdir (Reyhan, 2009, 87).

Tapinagina geri don! Ekmek ve sivi sunumu aracihigiyla seni geri ¢agirtyorum. Sakinles ve sana
soylediklerime kulak ver!

Yukaridaki dua 6rneginde Hitit krali Mursili kendilerini terk eden tanriya, geri dénmesi
icin c¢agrida bulunmustur. Tanriya ekmek ve su verilerek onun geri donmesinin gerektigi
belirtilmistir. Ona sunulmak lzere yiyecek ve igecek birakilmis ve geri donmesi istenmistir. Bu
bir nevi tanriya adak sunmaktir. En glzel yiyecek ve igcecegi tanrilara sunarak onun geri
gelmesini saglamaktir. Bu sayede bolluk ve bereketin geri gelecegi gorisi olmustur (Singer,
2002, 52).

Beddua

Beddua, insanin var olusundan bu yana tipki dua gibi var olan bir olgudur. Kibir, a¢
g6zIluluk, haset vb. gibi duygularin bir nevi disa vurulmasi ve insanin malna ve canina zarar
gelmesi ile sonuglanan olaylarin éniine gecilmesi ve tekrarinin olmamasi icin beddua edilmistir
(Kaya, 2001, 22). Beddua; yapilan bir kotulik, birini 6ldirmek, hirsizhik, yagmalama, yapilara ve
eserlere zarar verilmesi ve bunun sonucunda insan hayatinin zora sokulmasina sebep olan bir
olay neticesinde krallar bu suclar isleyen Kisilere beddua etmistir. Bu olaylari yapanlara beddua
edildigi gibi ayn1 seyleri yapmaya kalkacak olanlar icin de aynm beddua icinde yer verilmistir.
Bedduanin yapilmasinin sebebi kot olan olaylarin 6éniine gegmek icin degil bilakis bedduay:
isleyen Kisinin veya kisilerin cezasini ¢cekmesi ya da baslarnna kotulik gelmesini dilemek igin
edilmistir (Tas, 2010, 870-872).

Bu kapsamda krallara buylk gérev dismustir. Krallar bu baglamda hem halkinin
guvenligini, malim korumakla hem de bu olaylarn isleyenleri cezalandirarak bunun bir daha
yasanmasinin 6éniine gecmesini dnlemekle yukumlayduler. Yapilan beddualar sayesinde glinah
ya da koti olay isleyenlerin tanrinin gazabinin onlarin dstiinde olmasi dilenmistir (Sinanoglu,
1998, 234). Toplumda sug isleyen, kétlik eden Kisilerin cezalandiriimasi igin krallar tarafindan
beddualar edilmistir. Bu suclan isleyen kisilerin cezalandiriimasi farkh sekillerde olmustur.
Beddualar da toplumda iginde su¢ islemis insanlarin ve soylarinin kurumasi istenmistir. Ayrica
buna baska 6rnek verecek olursak su¢ isleyenin bir misbetten dolayr 6lmesi ya da toplumdan
dislanmasi ve isledigi suc yuziinden kendi ve ailesinin damgalanmasi gibi beddualar edilmistir.
Tanrinin hosuna gitmeyecek davramstan oturid tanr, kral ve halkini cezalandirmas: bu
olaylardan cikarilacak 6nemli bir sonuctur. Tanrinin kizdirilmas: hem kral hem de halkinin
basina gelecek olumsuzluklarin baslangicidir. Kral nitekim islenen suclardan otiri sugu
isleyenlere kars1 beddualar etmis ve bir daha tekrarinin yasanmasinin 6niine gecilmesini
amagclamistir (Kaya, 2014, 161-162).

Urartularda Mevcut Duizeni Korumak icin Edilmis Beddua Ornegi

Urartu medeniyetinin siyasi ve sosyal dizenin devamliligi icin kral, birtakim dénlemler
almistir. Bu 6nlemlerin yam sira her ne sekilde olursa olsun bu diizeni ve isleyisi bozmaya
cahsanlara beddua etmistir. Beddua etmekteki asil amacin mevcut dizeni korumak ve onun
devamhihgini saglamak olmustur. Buna 6rnek bir beddua metni asagida su sekilde belirtilmistir
(Melikisvili, 1960, 314-315).

Argisti oglu Sarduri der ki: Sonradan hikimdar olacak olan bir kral... bu kaleyi ne biraksin ne
bozsun ne de bu islerin herhangi birisine zarar versin... Sarduri der ki: Her kim bu kaleyi birakirsa,
her kim yerle bir ederse, her kim bu islerin herhangisine zarar verirse, her kim bu islerin
herhangisini bozarsa, her kim bu yazit1 tahrip ederse, her kim sug islerse, her kim saklarsa veya
her kim bir baskasina bunlari yaptirip “Gel, tahrip et!” derse, tanr1 Haldi, tanr1 Teiseba, tanr Sivini
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(ve bitin) tanrilar onu ve soyunu giines 1sigindan yoksun etsinler... (Sayce, 1911, 49-54;
Melikisvili, 1960, 314-315).

Urartu kral Sarduri kendilerinden sonra gelecek olan veliahtlar: icin diizeni saglamalarn
ve geride biraktig eserlerine zarar verilmemesi ve ayrica korumasi, gzetmesi icin tanrilara bu
sekilde bir yazit birakmistir. Krallar kendinden sonra gelen veliahtlarina kralliklarina sahip
cikmasini ve aym kendi dénemlerindeki gibi ihtisamh bir krallik olmasini istemislerdir. Bu
bedduadan anlasilacagi gibi eger kendilerinden sonra birakilan kale veya bir yapiya zarar gelirse
ya da kaleyi yakip yikarsa zarar verenin kot sonugclar ile karsilasmasi icin beddua etmistir. Bu
bedduanin yapihs amaci hem eserlerin zarar goérmesini 6nlemek hem de kralhga sahip
cikilmasinin 6nemini gézler 6ntine sermistir (Melikisvili, 1960, 315).

Urartularda Toplumsal Kurallara Uyma Uzerine Beddua Ornegi

Urartu toplumu, bireylerin bir arada uyumlu bir sekilde yasamalarin1 ve aralarindaki
iliskileri dizenlemek amaciyla belirli kurallara tabi tutulmustur. Bu kurallara riayet etmeyen
bireylerin cezalandirilmas: icin beddualar kaleme ahnmistir. Bu beddualarin temel amaci,
toplumun birligini ve giivenligini saglamak, huzurlu bir yasam ortam olusturmaktir. Toplumun
birligini bozabilecek davranmslardan kaginilmasi, diger toplumlarin Urartu dizenini bozma
girisimlerini engellemek amaciyla bu beddua yazilmistir. Bahsi gecen beddua, Il. Rusa
doéneminde insa ettirilen tapinagin kapisinin Gzerinde yer almaktadir. Bu yazit, ddnemin sosyal
ve kiltirel yapisi hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir (Sayce, 1882, 663).

Bir seyler satin aldiklar1 zaman, tanr1 Haldi huzuruna, Ardini Sehri'ne geldikleri zaman, Sarduri
oglu ispuini ve Ispuini oglu Minua, tann Haldi'ye bilyiikbas hayvan, kurban olarak sundular ve
dediler ki: Her kim Haldi kapisindan biylkbas hayvan gétirirse, o kisi kendi mahvini hice sayar.
Her kim baska birininkini gotirmeye kalkarsa.. O (calmis olani) koparacak.. Eger bir kimse
Ardini Sehri'nde bulunursa ve biri baskasinin biyiikbas hayvam Haldi kapisindan gotiirmeye
kalktigin1 duyarsa (ve bunu saklarsa), tanri Haldi, soyunu diinya tizerinden yok etsin. Her kim bu
steli bu yerden sokerse, her kim sug¢ islerse veya her kim bir baskasina bunlari yaptirirsa ve “Gel,
tahrip et!” derse, tanr1 Haldi, tanr1 Teiseba, tanr1 Sivini ve Ardini Sehri'nin (butin) tanrilari,
soyunu yerylzinden yok etsinler (Belck&Lehmann, 1893, 389-400; Melikisvili, 1960, 125-127;
Benedict, 1961, 359; Kénig, 1955-57, 4).

Bu vyazitta, tannlara adak sunulacak hayvanin 0Ozenle segilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Adak olarak sunulan hayvamn 6nemi Uzerinde durulmus ve baskasinin
adagint ¢ahp kendi adagi gibi sunan kisinin, tanrisimin gazabina ugrayarak kendisinin ve
ailesinin yeryuzinden silinecegi belirtilmistir. Calmanin ve baskasinin mahna zarar vermenin
kotu bir eylem oldugu ve bu sugu isleyen kisilerin basina kot olaylarin gelmesi igin beddua
edildiginin drnegi verilmistir. Toplumun huzurunu kagirmanin koti oldugu ve bu sugu isleyen
kisilere tanri Haldi'nin gazabina ugramalarn icin beddua edildigi ifade edilmistir. Tanrilarin
huzurlarina gikarken dahi saygi gosterilmesi gerektigi vurgulanmis ve tanrilarin halkin gozeticisi
oldugu, tanrnya yapilacak en ufak bir kusurda dahi cezasinin buyik olacag: gosterilmistir (Akkus
Mutlu, 2022, 172).

Urartu Yazitlarina Zarar Verilmemesi Icin Edilen Beddua Ornegi

Urartu toplumunun yazdirdig1 yazitlarin buyuk bir ¢ogunlugunun sonunda bir beddua
metni bulunmaktadir. Bu beddualarin amaci, yazitlara zarar verilmesini, gahnmasini ve tahrip
edilmesini engellemektir. Yazitlarin kahcihgim ve émrind uzatmak amaciyla bu tir metinler
kullanmlmistir (Melikisvili 1960, 34; Sayce, 1882, 550).

Her kim bu yazita karsi sug islerse, her kim (buradan) calarsa, her kim gémerse, her kim suya

atarsa, her kim yerini degistirirse, her kim gunesten saklarsa, her kim bir baskasina bunlan
yaptinip “tahrip et” derse veya her kim degisik bir sey, (yani) “Ben yaptim” derse; tanr1 Haldi, tanr
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Teiseba ve tanri Sivini (onu) birakmasinlar. Ne adin1 ne de soyunu, yerytzinde ... (Melikisvili,
1960, 34; Sayce, 1882, 550).

Yazittan anlasildig1 Gzere, yazitlara verilen 6nem acgikca gorulmektedir. Urartu dini ve
yazitlari, toplum icin hayati éneme sahip belgelerdir. Bu belgeler, Urartu halkimin dini
inanclarini, yasam bicimlerini ve yazitlara ve tanrnlarina olan baghhklarini yansitmaktadir.
Yazitlarin hem kendileri hem de gelecek nesiller icin aktarilmasi ve korunmasi gereken énemli
tarihi eserler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, tanrilarinin ve yazitlarinin korunmasi
amaciyla, tanrilarinin gazabinin, yazitlara zarar veren Kisileri veya topluluklar: yok etmesi icin
beddua ettikleri de belirtilmektedir. Bu Kisiler i¢in yerytzinden kendilerinin ve soylarinin yok
olmasi istenmislerdir (Sayce, 1882, 550).

Sonug

Anadolu, stratejik konumu nedeniyle bu bélgede ¢ok sayida medeniyet ve devlet
kurulmustur. Anadolu, binyillar boyunca birgok kralligin egemenlik kurdugu, Gzerinde ¢ok fazla
medeniyetlerin yasadigi ve bu siregte cesitli inanglar ve inan¢ temelli kulttrel unsurlar ortaya
cikmistir. Kurulan medeniyetler, kendi devamhhklarini saglamak amaciyla kendi iglerinde
kurallara ihtiyag duymuslardir. Bu kurallarin dini agidan da gecerli kilinmasi amaglanmis ve
halkin da inancina bagh bir toplum olarak bilin¢lendirilmesi saglanmistir. Eskicaglarda Anadolu
toplumlarinin ¢ok tanrili bir inang sistemine sahip olmasi, toplumlarin hemen her tirli meydana
gelen ya da gergeklesecek olaylarin tanrilar tarafindan geldigine inamlmistir. Bu durum
tanrilarina kars1 olan bagliliklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Hem Hitit hem de Urartu
metinlerinde bahsedilen tutum agikca gozler 6ntine serilmistir. Tim dualarini ve beddualarin
tanrilanin etrafinda sekillendirmislerdir. Dualarimin ve beddualarimin yalmzca tanrlar
tarafindan karsihk bulacagini bildiklerinden gunlik yasam tarzlarim dahi bu dogrultuda
planlayip, yasamislardir.

Anadolu toplumlarinda, 6limden sonra cennet ve cehennem inanci hendiz bilinmediginden
dolay1 gergeklestirilen iyilikler veya kotulikler karsihiginda odul ve cezamn bu dinyada
yasanacagina dair bir inan¢ hakimdir. Bu inang¢ cercgevesinde, bireylerin dogru ve yanhs
davramslardan kaginmalari blyuk ©6nem tasimaktadir. Bu tir olaylar, genellikle dua ve
beddualarda dile getirilmistir. Hitit ve Urartu medeniyetlerinden alinan dua ve beddua
ornekleri, bu medeniyetlerin tanrlarina olan derin baghhklarim ortaya koymaktadir. islenen
suclarin ve tekrarinin dndine gecilmek istenmistir. Bu baglamda eskicag medeniyetlerinde ¢ok
sayida dua ve beddua kullanarak bu olaylarin dntine gecilmek istenmistir.

Bu cahsmada, dua Ornekleri Hitit metinlerinden, beddua ornekleri ise Urartu
metinlerinden alinmistir. Dualarda, islenen hatalarin affedilmesi ve tekrarinin énlenmesi
hususunda givence verilirken, beddualarda islenen hatalarin cezasinin failler tarafindan
cekilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, bu hatalarin sorumluluklar: ve sonuclar faillerin
soyundan gelen ve gelecek nesillere de aktarilacagi, dolayisiyla tanrilarin gazabinin bu nesillerin
uzerine de inecegi belirtilmektedir. Calisma, bireylerin dogru ve tanrilarina saygih bir sekilde
yasamalari, toplum 6éninde ve birbirlerine kars1 saygi ve hosgoru cercevesinde bir yasam
surmeleri gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica yanhslardan kacginilmas: gerektigi, 6zellikle
krallarina ve tanrilarina karsi sayg: gosterilmesi gerektigi hususu da vurgulanmaktadir.

Antik Anadolu’da hem yonetilen halk hem de hiikiimdarlar, tannlara yénelik dualarini,
insa ettikleri tapinaklarda veya tapinaklarin ¢evresinde icra ederlerdi. Bu tapinaklar, tanrilarin
evi olarak kabul edilirdi. Bu kutsal mekénlarda tanrilara adaklar sunulur, dualar edilirdi. Bu
ritiellerin tapinaklarda gerceklestirilmesi, tanrilarin bu mekénlarda bulunduklar: ve onlarla
iletisime gegmenin yolunun bu tapinaklar oldugu inancina dayanmaktaydi. Gunlik yasamin akisi
icerisinde meydana gelen olaylar sonucunda, tanrilara dualar edilerek yardim istenir, tanrilarin
bu dualara olumlu yanit vermesi beklenirdi. Eger tanri, istenilen yardimi saglamaz veya duayi
eden Kisinin arzu ettigi seyler kendisine verilmezse, bu durumun tanriyi kizdirdigy distntlird.
Bu baglamda, isteklerinin yerine getirilmesi amaciyla yeniden tapinaklara gidilir, tanriya daha
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fazla adaklar sunulur ve ihtisamh ayinler dizenlenirdi. Bdylece tanrimin memnuniyeti saglamr
ve gonli hos tutularak, istenen yardimin gerceklesmesi temin edilirdi.

Cok tannh inanms sistemlerinde, medeniyetler tarih boyunca tanrilarim yuceltmek ve
ibadetlerini yerine getirmek amaciyla ¢cok sayida tapinak, mabet ve benzeri dini yapilar insa
etmislerdir. Bu baglamda, Eskicag Anadolu toplumlarinda da tanrilar igin ¢ok sayida tapinak insa
edilmistir. Bu yapilarnin gérkemli olmasinin temel nedeni, tanrilarin evlerinin kutsal kabul
edilmesidir. Toplum icinde bu kutsal yapilara zarar veren bireyler tespit edilerek cezalandiriimis
ve tanrilarin gazabina ugramalan igin beddualar edilmistir. Bu yapilara zarar veren ve yok
etmek isteyenlerin basina tanrinin gazabi gelmistir. Bu durumun en ¢arpici 6rneklerinden biri,
tapinaga zarar veren ¢ok sayida bedduanin kaleme alinmasina neden olan Urartu medeniyeti
yozlagsmistir. Birgok yapiya ve tapinaga zarar veren halkin bu eylemlerinin 6nitine gegmek
amaciyla ¢ok sayida beddua yazilmistir. Halkindan bu eylemleri isleyenlerin soyunun
kurutulmas: ve bir daha benzer eylemlerde bulunmamalar igin gesitli dnlemler ahinmis ve
tanrinin gazabina ugramalan saglanmistir. Kotaluk yapan, birbirinin mahni ¢alan ve kutsal
yapilara zarar veren bireyler éldirilmis ve soylarinin devami da bu cezadan nasibini almistir.
Dualar ve beddualar krallar veya ruhban sinifi tarafindan icra edilmistir. Bu uygulama, bu
bireylerin tanrilarla dogrudan iletisim kurduklarina dair yaygin bir inancgtan kaynaklanmaktadir.
Bu kisiler, tanrilarin yerytziindeki elgileri olarak kabul edilmekteydi. Bu inang sistemi, toplumun
birligini saglams ve yonetimi kolaylastirmistir. Halktan birinin yazdigi dua veya beddua
metinlerine giinimizde rastlanmamaktadir. Bunun nedeni, halkin krallarina veya ruhban sinifi
mensuplarina baghhgr ve onlarin hizmetinde bulunmalaridir. Halkin temel ihtiyaglar olan
beslenme ve givenlik, krallar1 veya ruhban simifi tarafindan karsilanmistir. Bu durum, halkin
tanrilarina olan baghhgin pekistirmistir. Tanrilarla iletisim halinde olan kral veya ruhban sinifi,
halkin ihtiyaglarini gidermis ve tanrilara yakanslarda bulunmustur. Halkin tek sorumlulugu,
tanrilarina olan baglhhgin ve ibadetini eksiksiz bir sekilde yerine getirmekti.

Eskicag Anadolu toplumlarinda, bir bireyin bir sugtan dolayr cezalandirilmasinin yani sira,
bir toplumun tamaminin cezalandinimasi da séz konusudur. Bu durumun temel nedeni, gecmis
nesillerin toplu halde isledigi suglardir. Bu suglar arasinda bir tanri tapinaginin yikilmasi, yeni
topraklarin fethi sirasinda yerli halkin 6ldirilmesi, bir kismunin esir ahnmasi ve halka
zulmedilmesi yer almaktadir. Bu eylemler, toplumlarin uzun sureli salgin hastalklarla miicadele
etmesine ve nufuslarinin 6nemli 6lglide azalmasina yol agmistir. Bazi1 durumlarda ise, tek bir
bireyin eylemi, tim toplumun cezalandirilmasiyla sonuglanmistir. Bu durumun sebepleri
arasinda, tannlar tarafindan hos karsilanmayan davramslarin sergilenmesi ve bu davranislara
g6z yumulmasi, hatta yapan kisinin desteklenmesi bulunmaktadir. Bu durumlar, toplumun
cezalandiriimasini gerektirmistir. Tannlar tarafindan verilen cezalar, toplumun tamaminin
olumsuz etkilenmesine, hatta su¢ isleyen kisi ve ailesinin de 6limine sebep olmustur. Bu
suclarnn neticesinde yapilan beddualarin gerceklesmesi, insan hayatinin ne kadar kolaylhkla son
bulabileceginin bir kanitidir.

Dua ve beddua olgusu, eskicag Anadolu toplum ve medeniyetlerinde insan hayatinin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmistir. Bu iki olgu, birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Dua ve bedduanin 6nemi, ge¢cmisten gunumuize varhigini surdiren ve
gelecekte de devam ettirecek kutsal bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada,
Anadolu'da kurulan dua ve beddua Orneklerine ve bunlarin toplumda nasil bir sonug
dogurduguna deginilmistir. Ancak ulasilan kaynaklarin daha ¢ok Hitit ve Urartularda olmasi
Ozellikle bu iki medeniyetteki dua ve beddua 6rnekleri incelenmistir. Bu drneklerde, insanlar
baslarina gelen olumlu olaylar karsisinda Tanri'ya stikretmis, olumsuz durumlarda ise Tanri'dan
yardim dilemislerdir. Beddua, olumsuz bir olay karsisinda yasanan olumsuzluklarin
tekrarlanmamasi ve sugu isleyen kisinin veya Kisilerin Tanri’min gazabina ugramasi amaciyla
dile getirilmistir. Dua, toplumlarin giiven ve birlikteliginin saglanmasi ve insan yasaminin uzun
omurli olacag: inanci agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Eskicaglarda tanrilara yapilan dua ve
beddualar, duzenin saglanmasi adina krallar ve din adamlar: tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
durum, toplum diizenini korumak amaciyla krallarin veya din adamlarinin tstlendigi 6nemli bir
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gorevi gostermektedir. Dua ve beddua olgusu halkin kendisini her tlrli musibetten koruma
altinda hissetmelerini, toplumlarin sosyal duzenini korumalarini saglayan bir tur korunma
bicimi olarak karsimiza gikmaktadir.
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Giris

Turk dillerinde ikilemeler, anlati dilinin ritmik yapisin1 kuran en 6énemli unsurlardan
biridir. Halk anlatilarinda bu yapilar hem stéze ahenk katar hem de duygu ve dusincelerin
pekistirilmesini saglar. Tirkmenistan sahasi destanlarindan Necep Oglan destani, dil 6zellikleri
ve anlatim gucl bakimindan bu gelenegin giicli 6rneklerinden biridir. Burada arastirmanin
inceleme nesnesi olan Turkmen Tirkcesine ait Necep Oglan destani ile ilgili kisaca bilgi vermek
yerinde olacaktir. Eser 1977'de, Asgabat'ta, “Nejep Oglan Dessan” adiyla Turkmenistan
Nesriyati’'ndan yayimlanmistir. Mammedanna Sopiyev'den destan kayit altina ahnmstir.
Kakabay Seyitmiradov kitabin O0n sozinde konuyla ilgili “ilk cahsmalarin 1939 yihnda
basladigini” ifade eder (Necep Oglan, 1977, 1). “Destan, Konetrgeng yoresindeki bahsilar;
Mammedanna Sopiyev’'den, Nur1 Halikov'dan, Artik Durdiyev'den ve Tagta bolgesindeki bahsilar;
Ore Seyitmadovdan, Ore Kabayev'den, Gilic Oddyev'den derlenmistir” (Nejep Oglan, 1977, 1)L

Bu derlemelerde farkh varyantlarin olmasinin sebebi bahsilarin destanm aktarma sekillerinden
kaynaklanmaktadir. Bir kisim bahsilar, bazi varyantlar1 nesir olarak icra ederken bazilarn da
nazim formunu anlatiya eklemektedir. Baz1 nazim formlar1 uzun, bazilar kisa olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger bir farkhlik ise yer adlari ile ilgilidir. Yani bir varyantta “Yemen” olarak gegen
yer, diger varyantta “Misir” olarak verilmektedir. (Necep Oglan, 1977, 1).

Nisan 1926’da besteci V. Uspenskiy, bahs1 Mdmmedanna ile goruserek onun icralarini notalara
aktarmis. Eser ilk defa 1943 yilinda basiimistir. Y. E. Bertels 1946-1947 yihinda iki makale
kaleme almis ve S. Guthyeva “Nejep Oglan” destani izerine yuksek lisans tezi yazmistir. 1963
yilinda, B. Ahundov tarafindan ikinci kez eser basima hazirlanmistir. Ancak ilk ve ikinci basimda
bltun varyantlar karma olarak verilmistir. (Nejep Oglan, 1977, 3).

1. ikileme ve ikilemeleri Siniflandirma

ikileme kavramu Turkce Giincel Sozlik'te sOyle tammlamir: “Bicim veya anlamca
birbirleriyle ilgisi bulunan ayni, yakin veya zit anlamh kelimelerin art arda getirilmesiyle
olusturulan kelime grubu: asagi yukari, birer birer, delik desik, hisim akraba, irili ufakh, kaba
saba, kosa kosa, kidse bucak, yavas yavas vb.” https://sozluk.gov.tr/ (Erisim, 02.09.2025).
Karaaga¢ (2013, 486), “ikileme (hendiadyoin, doubling): Bir varhg: veya bir eylemi karsilamak
Uzere es gorevli iki s6zin olusturdugu s6z 6begidir” tamminm yapar. Korkmaz (2009, 142),
“Dilimizde es anlamli, yakin ya da zit anlamh adlarin yan yana gelmesinden olusmus bulunan
ikileme kahbinda birlesik adlar da vardir. Bunlar yine tek bir kavrama karsilik olan ve adi
ikileme yoluyla anlamca pekistiren birlesiklerdir. iclerinde yansimal sozlerin yinelenmesinden
olusanlar, ikinci kelime basina m- tnsuzundn eklenmesiyle yapilanlar da vardir” agiklamasini
yapar. Aksan (2004, 60-64), ikilemelerin Tirkcenin bilinen en eski tarihi donemi yani Koktirk
yazitlarindan itibaren guinumdz Tirk lehgelerine kadar sik¢a kullamm alan1 buldugundan ve
ikilemelerin yapihs yollarindan bahseder.

ikileme, anlatiimak istenen duygu ve disiincelerin aktarim giiciinii artirmak, anlatimi/anlami
kolaylastirmak/pekistirmek, kavrami zenginlestirmek gibi amaclarla, aym sézcugin tekrar
edilmesi veya yakin anlaml yahut zit anlamli ya da sesleri birbirine benzeyen iki veya daha fazla
sOzciigiin yan yana kullaniimasidir. ikilemeyi olusturan sézciikler arasinda, anlam ya da ses
yonunden benzerlikler bulunmaktadir ve ikilemeler en az iki sdzcukten tesekkul etmektedir.
Anlamin pekistirilmesi ve zenginlestirilmesi bir yana, dillerin, evrendeki sonsuz sayidaki
varhklar: karsilamak icin basvurduklari ydontemler agisindan bakildiginda, ikilemeler daha
dikkat cekici bir hal almaktadir. Ciinkt kimi ikilemeleri olusturan s6ézcukler, zaman icerisinde
ayrn ayn karsiladiklart anlamlar yitirerek, tek ve yeni bir anlama burunebilmektedir. (Aydin-
Karaman, 2019, 261).

ikilemeler ile ilgili calismalarin gun gectikce arttigi gortlmektedir. Bu cahsmalar,
ikilemeleri anlamada kuramsal zeminin olusmasina yardimci olmaktadir. Aksan'in da belirttigi

! Nejep Oglan dessan adh kitaptan yapilan terciimeler tarafimizca yapilmistir. Aksi belirtilmedigi takdirde tim
ceviriler tarafimiza aittir.
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gibi Eski Turkceden ¢agdas Turk lehcelerine kadarki strecte ikilemelerin kullamim sikligini ve
ikilemede kullanilan s6zclklerin yelpazesini gorebilmekteyiz. Literattrde, konuyla ilgili temel
calismalara bakildiginda Vecihe Hatiboglu'nun Tirk Dilinde kileme (1971), Saadet Cagatay’in
“Uygurcada Hendiadyoinler” (1944), Osman Nedim Tuna'min “TlUrkcede Tekrarlar” (1949),
“Turkcede Tekrarlar 2” (1950) adli makaleleri ile konunun etraflica ele ahindigin gérmekteyiz.
Konuyla ilgili daha fazla bilgi icin Esra Cimen (2021)’in bibliyografya ¢alismasina bakilabilir.
Ikilemeleri simiflandirma konusunda ise Olmez (2017, 246), “Baz1 arastirmacilar tekrarlan da
ikileme kabul ederken bazilann bunlarn calismalarina dahil etmemislerdir” der. Altay
Turkcesinde ikilemeleri farkh bakis ile degerlendirdigini ifade eden Figen Guner Dilek,
calismasinda anlam, sekil, cekim ve dizilis seklinde simiflandirmaya gitmistir (2004, 85). Yildiz -
Altikulacoglu'nun calismasinda ikilemeler; kurulus, anlam, yapi, ¢cekim, dizilis, 6nses, kdken ve
olusum bakimindan siniflandirmaktadir (2023, 50). ikilemelerin kabulleri tzerine farkh
gorusler de mevcuttur. Sart (2016, 213)’'ya gore “cekyat, gelgit, kacgd¢ gibi esmerkezli
birlesikler sozliksellesmis tek bir kavrama isaret ederken, yine esmerkezli olarak
degerlendirilebilecek ve yazimda, 6geleri arasinda -eklenerek gosterilme egilimi tasiyan imam-
hatip, egitim-6gretim, kadir-kiymet, ana-baba gibi ikileme-birlesik seklindeki kuruluslar
dgelerinin her anlamim ayri ayri barindirlar. Bu yoOnleri dolayisiyla ilgili yapilar onceki
esmerkezli birlesiklerden anlamca farkhlasan bir alt kategori icerisinde degerlendirilebilir”.
Isiktas Sava (2025, 101), “ikilemelerin siklikla esmerkezli birlesik sozclklerle karistirildigint”

ifade eder. Clrik (2016, 429-430) ikilemelerin kabulleri Gzerine makalesinde su tekliflerde
bulunur:

Ses, hece ve sozciklerin aynen tekrariyla kurulmus yapilar: ikileme olarak kabul etmeliyiz.
Boylece pekistirme sifatlan (tertemiz, yemyesil, sapsari1 vb.) ve ses tekrari olan yapilar ikileme
olarak degerlendirilmelidir. Zit ve es anlamli sdzcuklerle kurulmus yapilar ikileme olarak kabul
edilmemeli ve bu yapilar i¢in farkh bir terim kullamImalidir. Clinku ikilemede esas olan ses veya
sozcuk tekraridir. Ancak bu yapilar da ikileme bashg altinda ele almaya devam etmek
istiyorsak da ikileme teriminin tanimi gézden gecirilmelidir ya da ikileme terimi yerine daha
kapsamh baska bir terim kullamlmahdir. ikilemeler tam olarak kahplasmamistir. Kaliplasma
suirecine giren ikilemelerin sézliiksellesme stirecinde oldugu gdz ard: edilmemelidir.

Konuyla ilgili Tirkmen Turkgesindeki literatiire bakildiginda Levent Dogan’in “Turkmen
Tirkcesinde Ikilemeler” bashkh cahsmasinin derlemini, Tirkmen Turkcesine ait metinlerin
olusturdugu gorulmektedir. Yazar, daha sonra c¢esitli bilim insanlarinin konu hakkinda
gorislerine yer vererek arastirmasini simflandirma geregini belirtmistir. Siniflandirmada anlam,
yapi, sekil, gorev, tur dikkate ahnmistir” (2012, 90-103). Busra Akkus'un “Oguz Grubu Turk
Lehcelerinde ikilemeler” (2021) bashkh yiiksek lisans tezinde Azerbaycan, Turkiye, Ttirkmen ve
Gagauz Turkcelerinin sozluklerinde tespit edilen ikilemeler ses, yapi, anlam ve koken
bakimindan siniflandirilmigtir. Hiseyin Bozkurt (2013)'un “Tirkmen Tirkcesinde ikilemeler”
bashkli yiksek lisans tezinin derlemini, Turkmen Dilinin S6zligi'nde gecen ikilemeler
olusturmaktadir ve simiflandirma fonetik, sekil yapisi, kelime tird, kelime kdkeni, anlam ve islev
bakimindan yapilmaktadir.

Turkmence Uzerine yapilan cahsmalarda Necep Oglan destan 6zelinde ikilemeler ile ilgili
cahisma yapilmamasi bizi bu calismaya yoneltmistir. Destandaki ikilemelerin incelenmesinin
cahsmalara katki saglayacag1 ve Turkmence 6rneklem icin faydah olacag dustincesindeyiz. Bu
calismada, destan metninde vyer alan ikilemeler kodken, anlam ve sekil bakimdan
simflandirilacaktir. Ama¢ hem destan dilinin karakteristik yonlerini hem de Tirkmen
Turkcesinin ikileme olusturma egilimlerini ortaya koymaktir. Kaynak metnin giris (s6z basi)
kisminda gecen ikilemeler de cahismaya dahil edilecektir. Giris ve destandaki (sayfa on Ugten)
ikilemeler koyu olarak yazilacak ve iki nokta koyulduktan sonra Tidrkmence Sozliklerden
ikilemenin anlami Turkceye aktarilacak parantez icerisinde kaynak ve sayfa numarasi
verilecektir. Sozlikte bulunmayan yapilarda ise cuimle igerisinde kullamima uygun olarak kendi
anlamlandirmamiz 6nerilecektir. Daha sonra Turkmen Turkgesinin yazim ve imla kurallarina
gbre metinde gecen cumle verilecektir. Ardindan parantez icerisinde orneklemlerin ahndig
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kaynak ve sayfa numaras: gosterilecektir. ikilemeleri farkh bashklar altinda incelerken gereksiz
tekrar yaratma ve akicihgi bozma distincesiyle sadece 6rnek adi verilecektir.

1. Kéken Bakimindan ikilemeler

ikilemeler koken bakimindan Tiirkce ve yabanci dilden olmalarina gore siniflandirmaya
tabi tutulacaktir. Arapga, Farsga, Rumca, Mogolca, Cince gibi yabanci dillerden alinan
sOzcuklerden ikileme yapildigi gortlmektedir. Bu ikilemelerin c¢ogunlukla isim tarindeki
sozcuklerle yapildigi sGylenebilir.

1.1. Turkce Kokenli Isimlerle Kurulan ikilemeler
Ikilemede kullanilan her dil biriminin Tirkce kokenli s6zclik olmasi esas ahnmigtar.

aga-begli: Agali beyli.
Bu yerde bir bélek hanly, aga-begli, materli, toreli, gus-begili oturan, bir topar girrin-yaran
bilen mesgul yigitler bardy (NO, 1977, 17).

aglaya-aglaya: Aglaya aglaya.

Onun bilen bir diisekde oturdym,

Aglaya-aglaya danym atyrdym,

Men golumdan nézli yarym yitirdim,

Yadymdan ¢ykmayar ady Sonanyn (NO, 1977, 15).

akyn-cukun: Kivrim kivrim, gikintilh.
Oyy-oy, yumrusy-yumry, kése-kase, akyn-cukun bolup baryar (NO, 1977, 35).

al-yasyl: Al yesil, kizil ve yesil, koyu yesil.
Icinde bir horaz bar, gorse, peri al-yasyl dwusyar (NO, 1977, 44).

asak-yokary: Asagi yukari.

Ol serhowzuri suw alynyan tekjegine girip, bayaky yary yanan, yary ¢ig ¢oregini suw bilen
hurus edip iymage baslady, ¢oregini iyip bolup, suwy asak-yokary zyriyp, oglanlygyny yat edip,
oynamaga durdy (NO, 1977, 34).

atdy-yoriberdi: Atti gitti.
Muny Nejep jan makul bilip, aldy-da, sanajy arkasyna atdy-yoriberdi (NO, 1977, 30).

atarmanlykda-¢caparmanlykda: Atgihkta okgulukta.
Taryp etsek, atarmanlykda-caparmanlykda bir 6zi erdi (NO, 1977, 13).

aydan ay, giinden gun: Ay gun.
Aydan ay, giinden giin gecdi (NO, 1977, 25).

ayry-ayry: (I)Baska baska, tarlt tarld, (1) kendi basina, 6zerk, baska baska (TDS, 1962,
83-84).

Dessanyri wariantlary ayry-ayry sygyrlaryn bir bagsynyri wariantynda bolup, beylekisinde
yoklugy bilen tapawutlan man, sol bir sygryri 6zi bent sanlarynyri az-kopligi, bentlerir, setirleriri
many tarapdan basga-basgalygy bilen-de tapawut lanyarlar (NO, 1977, 2).

bardy-aldygydur: Sigip sigdirdig.

— By, yigitler, bizin hemmamiz bu yerde Sona diyip otyrys, bu bidéwlet bagsy-da Sona diyip
baryan ekeni, ol bu sazy-bu s6zi bilen, bu yagsy yigitligi bilen, bu hosroylygy bilen, bu bagsycylygy
bilen bardy-aldygydyr, hi¢ haysymyza Sona yok —diydi (NO, 1977, 18).

bakdym-bejerdim: Baktim bayuttiim.
Men muny bakdym-bejerdim, kemala getirdim (NO, 1977, 41).

baytal-okajyn: Atin tim cinsleri.
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Ol wagtda carwada at ne islesin, it ne islesin, yaby-esge, baytal-okajyri stiine palan taslap,
otuz cemesi atly bolup, olaryri yzyndan kowdular, emma patysanyn atlylary yetdirman, dzlerini
gala gacyp atdylar (NO, 1977, 39).

berermi-bermezmi: Verir mi vermez mi.
Asygaydyri pir su yerde oglandan sowal sorar, oglan jogap berermi-bermezmi, bir bas keleme
s6z aydyssa gerek (NO, 1977, 26).

berermi-nadermi: Verir mi ne yapar, verir mi vermez mi.
Men iri gowusy su yerden gideyin, bolmasa patysa “Elbendi 6ldurisi” diyip, perman berermi-
nadermi — diyip, yerinden turdy, gapa tarap ugrady (NO, 1977, 47).

beryarmi-bermeyarmi: Veriyor mu vermiyor mu.
Nejep jan hem sowalyna jogap beryarmi-bermeyéarmi, su yerde halypa Nowruz bilen Nejep
jan ikisi yoluri Gstiinde bir bas keleme s6z aydysar gerek (NO, 1977, 32).

bir-biriden: Birbirinden.
Ol rowayatlar bir-birinden dirli yagdaylar boyunca tapawutlansalar-da, esasy manysy
boyunca bir-birlerine éréan merizes (NO, 1977, 8).

bir-birilerine: Birbirlerine.
Elbent bagsy bu gazaly tamam edenden myhmanlar bir-birilerine bakyp gulusiberdiler (NO,
1977, 15).

bir-iki: Bir iki.
— Seniri bilen bir-iki agyz geplesméage yaradymy? (NO, 1977,14).
bukedekley-bukedekley: Ziplaya ziplaya.

Niredesin gayraky derweze diyip, gus atjak mergen yaly bolup, gara dutaryny egnine atyp
biikedekley-bikdekley gidip, iki yasyl syrcaly kdsgiin yanyna bardy (NO, 1977, 52).

bolek-bolek: (I) Grup grup parcalara ayrilan, (I1) daginik, parcalanmis, (1) ufak ufak,
parca parca, yirtik yirtik (TDS, 1962, 160).

Yiizi on dérdi gijaniri ayy kimin, bir gijaniri daga diisen bolek-bolek gary kimin, yariaklary
gunca kimin, mammeleri tirice kimin, kepder topukly, maral yorusli, tdze helal gasly, merwerit
disli, dawut towusly, bernay, hosroy, taryp edip ariyrsyna ¢ykar yaly dal (NO, 1977, 22).

buljumdan-buljuma: Halden héle, sekilden sekle.
Oziini buljumdan-buljuma cekip baryardy (NO, 1977, 49).

dagyny-gyryny: Dagi kirini.

— Ey, kerwenli dostlar, maria bu yeriri dagyny-gyryny, ¢olini yagsy salgy beriri, men siziri
ayagyriyza takat edip gidebilme yarin— diydi (NO, 1977, 15).

dagy-dasy: Dagi tasi.

— Ol nedir, kim, malar gecer?

Dagy-dasy yalar gecer?

Ol nedir, kim, diler geger,

Gany akmaz, yarasy yok? (NO, 1977, 29).

damarma-damar: Damar damarina.

— Ey, Sona jan, seniri atari bilen atam dostdy, eneri bilen enem dostdy— diyip, damarma-
damar, tohumma-tohum yzar lagdyryberdi (NO, 1977, 20).
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dayy-egen: Day1 yegen.
“Ey, halky-halayyk, garyndas-dogan, dayy-egen, men su giin su oglana gurbanlyk bolmaga
geldim” diyip, bir bas keleme s6z aydar gerek (NO, 1977, 63).

dilden-dile: Dilden dile.
Asyrlar boyy bagsylaryri yerine yetirmeginde dilden-dile gecip, biziri ginlerimize gelip yeten
edebi mirasymyz indi negir edilip, giri halk kdpculigine yetirilyar (NO, 1977, 4).

dilden-dillere: Agizdan agiza yayilmak, dilden dile gegmek, el arasinda yayilma durumu
(TDS, 1962, 26).

Owazyri dugdi illere,

Dustp sen dilden-dillere

Bar, dolan inge billere,

Mylayym han gelsin diydi (NO, 1977, 50).

depip-yumruklap: Tekme tokat.
Bagsyny aldylar depginin asagyna, depip-yumruklap, urup éldirip baryarlar (NO, 1977, 18).

erig-argac: Soylenen soziin veya beyan edilen diisiincenin bastan sona altinin gizilmesi.
Bagsynyn, aydym-sazyn, poeziyanyn tasir edijilik guyji, onun &ahmiyeti kdne edebi
mirasymyzyn icinden eris-argac bolup gegyar (NO, 1977, 4).

dolar-dasar: Dolar tasar.

Asygaydyn:

— Ol ne dagdyr, gary gitmez, erimez?

Ne deryadyr, dolar-dasar, yorimez?

Ne sakydyr, 6lmez-yitmez, garrymaz?

Ne kerwendir, miinmey hatar ider dey? (NO, 1977, 26).

ep-esli: Epeyce, bayagi.
Mylayymyri mertligi Nejebiri 6limden halas bolmagynda ep-esli rol oynayar (NO, 1977, 11).

ene-ogul: Anne ogul.
Ene-oqgul ikisi yakalasa-yakalasa galanyri agzyna bardylar (NO, 1977, 25).

entirap-tentirdp: Titreye sersemleye, titreye titreye.
“Bibimiriem bagyr derwezesine geler wagty bolan bolsa gerek” diyip, entirdp-tentirdp bagyri
derwezesine barsa, bibisi gelipdir (NO, 1977, 56).

iyermende-icermende: Yiyecek icecek.
Gorse, iyermende-icermende zat yok (NO, 1977, 31).

iymey-icmey: Yemeden icmeden.

— Ol nedir, kim, iymey-icmey doydular?

Ol nedir, kim, yuwmadylar, goydular?

Ol nedir, kim, dirileyin soydular?

Bu ne syrdyr, acabilmen, bu nedir? (NO, 1977, 33).

gacdym-gutuldym: Kacip kurtulmak.
Owal-basda meylisiride tutuldym,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen?

Oldurjekler bolduri, gacdym-gutuldym,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen? (NO, 1977, 36).
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garyndas-dogan: Akraba kardes.
“Ey, halky-halayyk, garyndas-dogan, dayy-egen, men su giin su oglana gurbanlyk bolmaga
geldim” diyip, bir bas keleme s6z aydar gerek (NO, 1977, 63).

galdy-egildi: Egildi kalkti.

Oturyp okan boldy, yartysy yok, turup okan boldy, elhemi yok, iki eline salam berme yok,
egildi, galdy-eqildi, galdy, otuz yedi gije-giindizin namazyndan bir sagatda dynyp, sahralap geljek
Kisi bolup, ¢ykdy yériberdi (NO, 1977, 49).

gelin-gyz: Gelinler ve kizlar (TDS, 1962, 476).
Onuri otuz gemesi gelin-gyz deri-dusy bardy (NO, 1977, 36).

gelin-gyzlary: Gelinler kizlar.

Ondan sonra “Bir sep yigidin arasynda bir sep gyz durmayanmydyr, mundan 6n kada seyle
dalmidir?” diyip, carwanyn mes gelin-gyzlary hasyrdasyp iceri girdiler, bir sep bolup duruberdiler
(NO, 1977, 36).

gije-gundizlik: Gece giinduz.
“Ey, tagsyr patysahym, bu kyrk gije-giindizlik toyuri bagsysy kim bolar?” diydiler (NO, 1977,
14).

gitsen de gitmesen de: Gitsen de gitmesen de.
Gitseri-de alyp giderin, gitmeseri-de alyp giderin — diyip, Elbendi atyri 6ritine salyp gaydyberdi
(NO, 1977, 14).

gitme-gitme: Gitme gitme.

Gitme-gitme, senden habar alayyn,

Gozleri messanym, toya geldirimi?

Séwdlgim, adyria gurban bolayyn,

Jennetim, bossanym, toya geldirimi? (NO, 1977, 61).

gurt-gus: Kurt kus.

Saba bolsa, agam duyar,

Yzymyzdan kowgy kowar,

Lasimizden gurt-gus doyar,

Saba boldy, tur, git indi (NO, 1977, 55).

gundizim-gijam: Gecem gunduzim.
Balym ajam, janym ajam,

Saba boldy, tur, git indi.

Bir boldy giindizim-gijam,

Saba boldy, tur, git indi (NO, 1977, 55).

gun-gun: Ginden glne, her gun, giin gectikce (TDS, 1962, 577-578).
Gozleriri jellatdyr, kirpigir hatar!

Bilmen, su nesibédm na yere tartar,

Seni gorgeg, giin-gin bu derdim artar,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen? (NO, 1977, 37).

gor-bak: Bak gor.
GOr-bak, name diyyar: (NO, 1977, 19).
ikibir-ikibir: ikiser, ikiser ikiser olarak, iki kisi olarak (TDS, 1962, 676).
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men-menlik: Kendini ylksekte gérmek, Kibirli ve bencil davranislar sergilemek, herkese
ustten bakmak (TDS, 1962, 837).

Ol meniri bilen aydysar yaly kim bolupdyr? diyip, Elbent bagsy 6z-6zuinden men-menlik satdy
(NO, 1977, 41).

oglan-usak: Kug¢uk ¢ocuklar (TDS, 1962, 906).

Meni garran wagtymda oglan-usak bilen agzymy den edip yorlp, patysanynam akly
casypdyr-ow, bolsa-da patysadyr-da, barmasak bolmaz - diyip, gara dutaryny arkasyna atyp,
ugramak bilen boldy. (NO, 1977, 40).

onda-munda: Onda bunda.
Ey, oglan, “bidéwlet” diyip, agzyriy onda-munda uruberme, meniri aydyyanym nazenin han
(NO, 1977, 50).

on-on bas: On, on bes.

Emma Elbent bir gunde-de gitmedi, iki giinde-de gitmedi, on-on b&s ginlap sol yatysy,
kempirin o yerden-bu yerden ¢oplap getiren odunlaryny hem cay oduny edip, gutaryp baryar (NO,
1977, 20).

on dort-on béas: On dort on bes.

Kempir asgyryp husuna gelip: “Yasym yasiy on dérdiimden on bésime gadam basan bolsa
gerek, maria yasymyrisoriundabeyle yary hudayyri 6zi yetirdi” diyip, yasyny ka on dort-on béase
getirip, k& yasynyn soriuna ¢ykyp, agzynyr aydanyny gulagy esitméan, samyrdap, uklap yatan
oglanyri kellesini dyzynyri Ustiine alyp, ogsamaga durdy (NO, 1977, 56).

on dérdimden on basime: On dérdiimden on besime.

Kempir asgyryp husuna gelip: “Yasym yasiy on dérdiimden on bésime gadam basan bolsa
gerek, maria yasymyrisoriundabeyle yary hudayyr 0zi yetirdi” diyip, yasyny kd on dort-on base
getirip, k& yasynyri soriuna ¢ykyp, agzynyri aydanyny gulagy esitman, samyrdap, uklap yatan
oglanyn kellesini dyzynyri Ustiine alyp, ogsamaga durdy (NO, 1977, 56).

ot-iymini: Otu yemini (verip).

Sen okap kazy bolasyri yok, sakydyri-a basymdan sowuldy, suglin su yorgaya dap geldi, giin
batansori, yorganyri ot-iymini berip, pékize bejerip, arkalap goyaweri, oglum— diyip tabsyryp,
niradir bir yere gitdi (NO, 1977, 23).

oturup-turusumyzy: Oturup kalkmasi.
— Ey, myhmanlar, bagsymy halamadynyzmy, resim-kadamy halamadynyzmy, oturyp-
tursumyzy halamadynyzmy, gulseninizin sebabini distindirin — diydi (NO, 1977, 15).

0 yana-bu yana: Oradan buraya, o yana bu yana.

— Ey, zannaryn ogly, indi sen s6z gatdyn, indi senin bilen 6lmedik namart bolsa gerek — diyip,
marekani o yana-bu yana tirseklap, méarekéanin orta girpiréagine baryp, Nejep janyn yanyna
barmaga uyalyp, birenip duruberdi (NO, 1977, 61-62).

o yerden-bu yerden: Oradan buradan.

Emma Elbent bir ginde-de gitmedi, iki ginde-de gitmedi, on-on b&s glnlap sol yatysy,
kempirin o yerden-bu yerden ¢oplap getiren odunlaryny hem cay oduny edip, gutaryp baryar (NO,
1977, 20).

olse-6ljek: Olse dlecek.
Nejep jan Olse-6ljek welin, wada-da yalangy boljak dal (NO, 1977, 52).

6lmez-yitmez: Olmez yitmez.
Ne sakydyr, 6lmez-yitmez, garrymaz?
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Ne kerwendir, miinmey hatar ider dey? (NO, 1977, 26).

Opustp-gucusyp: Sarihp 6pusup.

Onun keseli — diystinde bir Sona atly gelin bilen dplsip-gucusyp, muhabbet posasyny alsyp,
oyananson duysudigine lapykec bolup, bagryny sowuk yere berip yatan ekeni, keselinin basy hem
su ekeni (NO, 1977, 14).

0z-06zuinden: Herhangi etki olmadan bir anda ortaya ¢ikma durumu (TDS, 1962, 961).
Ol meniri bilen aydysar yaly kim bolupdyr? diyip, Elbent bagsy 6z-6ziinden men-menlik satdy
(NO, 1977, 41).

sagy-solumda: Sagimda solumda.

Ter hynalar bar golumda,

Binalar sagy-solumda

Pyyada gezem yolurida,

Bagyri Ucin al gag meni. (NO, 1977, 54).

sygrap-sycrap: Sigcraya sigraya.
Oglan sycrap-sycrap bokdi (NO, 1977, 25).

stirey-suyrey: Srtkleye sirukleye.
Assaragyriy gorUpdirin — diyip, mamany deri siyran yaly, slrey-siyrey marekaniri bir
cetinden eltip taslady (NO, 1977, 60).

sorasdy-yzlasdy: Aradi sordu, sordu sorusturdu.
Owazyri arsa ulasdy,

Mylayym han gelsin diydi.

Seni sorasdy-yzlasdy,

Mylayym han gelsin diydi (NO, 1977, 50).

uklap-yatan: Yatip uyuyan.
Ziwer beg ug-dort atlyny yanyna alyp gelip, uklap-yatan oglanyrsi boynuna syrtmak salyp, ata
suyredip alyp gidiberdi (NO, 1977, 57).

urup-oldarip: Vura vura, vura kira.
Bagsyny aldylar depginin asagyna, depip-yumruklap, urup éldirip baryarlar (NO, 1977, 18).

t¢-dort: Ug dort.
Howzuri dasyna uc-dort aylandy, yalkymyri deregini tapmady (NO, 1977, 34).

yaban-duz: Daghk ovalik.

Gyzyl gulem, gyrmyzyyam,

Men y6ren yaban-diiziyem,

Men birewin yalnyzyyam,

Meni azat et, Ahmet beg (NO, 1977, 59).

yaby-esge: Yk tasimada kullanilan at.

Ol wagtda carwada at ne iglesin, it ne islesin, yaby-esge, baytal-okajyri Ustiine palan taslap,
otuz ¢emesi atly bolup, olaryri yzyndan kowdular, emma patysanyr atlylary yetdirman, 6zlerini
gala gacyp atdylar (NO, 1977, 39).

yagsy-yamana: lyi koti.
Zamana beyledir, nicik zamana,
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Indi seni hak saklasyn amana,

Oziiriden gayryga, yagsy-yamana
Pendim budur: tekepbirlik eyleme (NO, 1977, 30).

yakalasa-yakalasa: ite kaka.
Ene-ogul ikisi yakalasa-yakalasa galanyri agzyna bardylar (NO, 1977, 24).

yalpyldap-yalpyldap: Parlayip parlayip.
Ozlrie malim, degméan yoren eliri tekiz degisi bilen Elbent bagsynyri géziinden yalpyldap-

yalpyldap ot ¢ykdy (NO, 1977, 46).

yarajakmy-yaramajakmy: Sevecek mi sevmeyecek mi.
Patysa Nejebiri “ayagyny baglamak tgin” ony dylendirmegiri ugruna g¢ykyar, toy baslanyar,

emma bu barada Nejebiri géwin matlabyny sorayan adam yok, patysanyrn alyp berjek gelinligi
onuri géwniine yarajakmy-yaramajakmy onuri aladasy edilmeyar (NO, 1977, 10).

yary yanan, yary ¢ig: Yarisi yanmis yarisi Gig.
Ol kerweniri yzyny yzarlap, kilus teyinden hamyry agtaryp alyp, yary yanan, yary cig ¢oregi

iyip, birnéce gunléap owkat-guzeran edip baryardy (NO, 1977, 31).

yatyp-turup: Yatip kalkip.
— Ey, Nejep jan, bize yatyp-turup, dem-dynjyry alyp, kyrk gije-gtindiz hyzmat edersiri, otuz iki

emeldarlarymyri barysy «Asla seniri sazyridan-soziriden gana bilmeyéris» diyyarler — diydi. (NO,
1977, 47).

yoldur-yolakdyr: Yol yolak.

Towrizin degresi yoldur-yolakdyr,

Ustuimizde gurlan garhy pelekdir,

Enesi hayridir, gyzy melekdir,

Towrizir begleri, Sonam geldimi? (NO, 1977, 17).

yone-mone: Oyle boyle.
“Alla janym, su bidéwlet ydne-mdne oglan dal-ow, sunuri birje habaryny alyp iberayeyin-le”

diyip, yorgaly yzyna éwrulip: “Oglan, bari dur, habaryriy ber” diydi (NO, 1977, 31).

29).

yumrusy-yumry: Yumru yumurcak.
Oyy-oy, yumrusy-yumry, kase-kase, akyn-cukun bolup baryar (NO, 1977, 35).

yurek-bagrym: Yirek bagir.

Alys yoldan gelen oglan,

Bagyri Ugin al gag meni.

Yiirek-bagrym dilen oglan,

Bagsyri Ugin al gag meni (NO, 1977, 54).

yuwrip-yortup: Kosa kosa.
Oglan begenjinden yuwrip-yortup, derrew ol dutary pirinin eline getirip berdi (NO, 1977,

yUzi-gozi: Yuzl gozu.
— Ey, bidéwlet keniz, yliz-gézlri pesabyri yizi-g6zi yaly bolupdyr, saria ne bela boldy?- diyip

sorady (NO, 1977, 56).

yUz-g6zin: Yizun gézan.
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— Ey, bidowlet keniz, yliz-g6ziri pesabyri yluzi-gozi yaly bolupdyr, saria ne bela boldy?- diyip
sorady (NO, 1977, 56).

yygy-yygydan: Arka arkaya, tez tez, izl hizh.
Turkmen halkynyn arasynda haysydyr birinin 6z karine dkdeligi anladyljak bolanynda, «OlI
hakdan icen yaly» diyip, baha berislerini yygy-yygydan esitmek bolyar: (NO, 1977, 8).

yygrylyp dayrulip: Buzalup dardlip.
Erisanini duwlen yeri, yagyrnyri hekgeren vyeri, zigirrigiri tikenen yeri — ¢Usi ras degdi
gupléap, yyagrylyp diyralip, jirre bolan mal yaly, yatybermek bilen boldy (NO, 1977, 53).

1.2. Turkge ve Yabanci Kokenli isimlerle Kurulan ikilemeler

ikilemede kullanilan her dil biriminden birinin Turkce ve yabanci kokenli sézciik olmasi
esas alinmistir.

alma-enar: Elmasi nar (Fars. nar).

Bagynda bitendir bakjaly-bary,

Bol olar, tirerler alma-enary

Istesen, taparsyri séyguli yary,

lle baryp gelen yol ynjamasyn (NO, 1977, 23).

arzuw-isleg: Arzu istek, arzu dilek (Fars. arzii).
Malim bolsy yaly gecmisde bagsylaryri aglaba kopguligi zdhmetkes adamlaryri icinden
yetisip, solaryrn arzuw-isleglerine hyzmat edipdirler (NO, 1977, 9).

at-owaz: Ad san (Fars. avaz).

— Yok, tagsyr, biziri yurdumyzda-da patysamyz bar, ol patysanysi bir weziri bar erdi, ol wezir
diinyeden 6tupdi, onuri Sona atly ayalynyri basy bos galypdy, onuri at-owazasynyri diismedik yurdy,
dismedik kenti yok, sonuri at-owazasy bu yerlere-de disdimika diyip, bagsyriyzy aytdyryp
esidenimizini sebabi-de sol boldy, yogsa biziri bagsy esidesimiz gelenokdy, bu yurda-da sonuri at-
owazasy disen eken-ow diyip, gulismegimiz sonuri tgindi (NO, 1977, 15).

aydym-saz: Saz sohbet (Fars. saz).
Aydym-saza, bagsygylyga hoéwesi hem-de zehini bolan adamlar bagsy bolup orta
cykmazyndan 611 belli bir ussat bagsydan, kawagt birnéce bagsydan talim alar eken (NO, 1977, 5).

bahar-yazyn: (1) Bahar, ilkbahar, (1) kistan sonra mart, nisan ve mayis aylarindan olusan
yilin bir mevsimi (TDS, 1962, 95-1362), (Fars. bahar).

Garry, seniri batdy bazyri,

Zemistandyr bahar-yazyri

Kdlden ugan guba gazyn,

Yar meniriki, yar meninki (NO, 1977, 57).

bagsycylyk-sahyrlyk: Baksilik ve sairlik (Ar. si‘r).
Onun tersine, dessanda zehin, ylham, bagsycylyk-sahyrlyk ukyby tdtdnden tayyn halda
berilyar diyen ideya Gindelyar (NO, 1977, 7).

berim-pesges: Hediye (Fars. pés-kas).
Olar Asygaydyri pire getiren berim-pesges, nezir-niyazlaryny berdiler (NO, 1977, 25).

bir kdse-bir kase: Birer kase birer kase (Fars. kase).
Kyrk erenlerin her haysysy oglana bir kése — bir kése serap berdiler (NO, 1977, 26).

dagy-hijranyn: Gam-1 hicran, gam ayrilik (Ar. hicr > hicran).
Seniri yoluria bakandyr,
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Dagy-hijranyri ¢ekendir,
GOzden ganly yas dokendir,

Mylayym han gelsin diydi (NO, 1977, 50).

dem-dyng: isten yorulunca dinlenme durumu (TDS, 1962, 270), (Fars. dam).
— Alla janym, yolun vyarpysyny aldym, su yerde demimi-dynjymy alyp gidibersem
bolmazmyka? — diyip oylandy (NO, 1977, 22).

den-dus: Yasit olan kisiler, beraber buytmus Kisiler, arkadaslik eden kimse (TDS, 1962,
273), (Fars. dQs).

Mundan barsari,

Esen hanyri gasyna,

Altyn jygasyny sanjar basyria,

Oziiriden yasula, derfi-dusuria,

Pendim budur: tekepbirlik eyleme (NO, 1977, 30).

genjim-hazynam: Gencligim her seyim (Ar. yazina).
Sensiz yagty gliniim maria erir sam,

Bicare misginem, dertlidir synam,

Derdime dermanym, genjim-hazynam,

Gazalym, dessanym, toya geldirimi? (NO, 1977, 61).

gun-guzeran: Gunluk yasanti icin 6giin yemegi, gecim (Fars. giizeran).
Elbendiri garran wagtyndaky giin-gtizerany patysanyri kellesine-de gelenok. (NO, 1977, 10).

gurrin-yaran: Sohbet muhabbet (Fars. yar).
Bu yerde bir bdlek hanly, aga-begli, materli, téreli, gus begili oturan, bir topar gurriri-yaran
bilen megsgul yigitler bardy (NO, 1977, 17).

il-halkyn: El giin (Ar. halk).
Hi¢ hacan il-halkyri géwniine degmeli dél, berlen her bir pul sylagy Ugin, az bolsa-da, sag
bolsun aytmaly, 6ziriden pes tuydukgi bilen yarysmaly dél, ogurlyk etmeli dal (NO, 1977, 7).

isi-pisesi: Isi glict. (Fars. pige).
Gaytam sagirtlerin isi-pisesi onun gara hyzmatyny yerine yetirmekden ybarat (NO, 1977, 7).

koénul-derya: Gonal derya (Far. darya).

— Kap dagynyri gary gitmez, erimez,

Kériil-derya, dolar-dasar, yorimez,

Hakyri 6zi 6lmez-yitmez, garrymaz,

Jan bir kerwen, minmey hatar ider hey (NO, 1977, 26).

ogurlukda-jumrilikde: Hirsizhk, dilencilik (Fars. cimri).
—Sen bidéwlet oglan, ogurlukda-jimrilikde gorsem, 6ldiirmesem, Soltanesen patysa adym ite
dakylsyn (NO, 1977, 68).

owal-bagda: Once, ilk bagta (Ar. evvel).
Owal-basda meylisiride tutuldym,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen?

Oldurjekler bolduri, gacdym-gutuldym,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen? (NO, 1977, 36).

sazynda-s6ziunde: Sazinda s6zuinde (Fars. saz).
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— Ey, joralar, bu garry bidéw let-4 sazynda-s6ziinde oglandan ryswa bolup yeriildi (NO,
1977, 43).

sems ile aya: Glnes ile ay (Ar. sems).

Elbendi koylinden tapyp howaya,

Yiiziini ogsatdym sems ile aya,

Lebinden posa ber men binowaya,

Dodak deprenmesin, dil ynjamasyn (NO, 1977, 23).

toya-tomasa: Dugtine dernege (Ar. tamasa).
Malim bolsyna goré, halypa bagsylar 6z sagirtlerini yanynda saklap, toya-tomasa, il arasyna
bile alyp gider ekenler (NO, 1977, 6).

webal-yazygim: Vebalim ginahim (Ar. vebal).
Sen meni saldyri oynuria,

Webal-yazygym boynuria,

Asyk Nejebi goynuna

Salmagynca gidermiyem? (NO, 1977, 53).

yaban-duz: Daghk ovalik (Fars. yaban).
Gyzyl gulem, gyrmyzyyam,

Men yoren yaban-diiziyem,

Men birewin yalnyzyyam,

Meni azat et, Ahmet beg (NO, 1977, 59).

yygyn-mareke: insan toplulugu, insan yigini (Ar. mereke).
Ol galanyn yanyna baryp, gérse, yygnanypdyr yygyn-mareke, copde-¢cérde san bar, emma bu
marekede san yok (NO, 1977, 48).

yupar-musk: Misk, gtizel koku (Ar. misk).
Su zaririaryri ogly bilen men yedi gije-giindiz hemra bolup yatdym, menin boynumda yupar-
musk dermanlarynyri ysy bar (NO, 1962, 60).

1.3. Yabanci Kokenli isimlerle Kurulan ikilemeler
ikilemede kullanilan her dil biriminin yabanci kokenli sozciik olmasi esas ahnmistir.

ahlak-terbiye: Ahlak terbiye.
Dessanda ussat bagsylaryn 6z sagirtlerine dine bir aydym-saz éwretmek bilen ¢aklenmén,
olara ahlak terbiyesini-de berendikleri gériinyar (NO, 1977, 6).

ajal-sayyat: Ecel.

— Nejep aydar, korill gezer howada,

Hakyri miiri bir ady yatyr dowada,

Jan bir gusdur, mesgen tutmaz bu dagda,
Ajal-sayyat, oria albay bular hey (NO, 1977, 27).

arsy-kursi: Yeri gogu.
Oglan sag eliniri basam bar magynyr dyrnagynyri yuziine seretse, arsy-kirsi on sekiz miiri
alem oglanyri dyrnagynyri yiziine yazylyp dur. (NO, 1977, 26).

bady-saba: Tan riizgan.
Gel, perim, gideli gulsen seyline,
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Bilbil GUrkusmesin, gul ynjamasyn.
Osse bady-saba ziilpiiri meyline,
Bir moy ayrylmasyn, tel ynjamasyn (NO, 1977, 22).

bakjaly-bary: Bag bahce.

Bagynda bitendir bakjaly-bary

Bol olar, tirerler alma-enary,

Istesen, taparsyn sdyguli yary,

lle baryp gelen yol ynjamasyn (NO, 1977, 23).

cay-temmaki: Cay sigara.
Men dye barayyn, ot yakayyn, ¢ilimi, cay-temmakini tayyn edeyin» diydi (NO, 1977, 35).

dembe-dem: (1) Her nefeste, (I1) birazdan, hemen, izl (TDS, 1962, 271).
— Ey, oglum, yorganyri syrtyny galyri edip, dembe-demden galanyri syrtyna baryber— diydi,
6zem Sonanyri yanyna gidi berdi. (NO, 1977, 21).

demme-demden: Nefes nefese.
Bar, onda ony demme-demden kowup alyp gel (NO, 1977, 14).

ebir-nowbahar: ilk bahar mevsiminin bulutlari, yagmur; cam goniilden aglamak.

Dutarynyri bejerileniniri wagtyhoslugyna, 6zuniri depgi iyeniniri “wagtyhoslugyna” su yerde
zar-zar, ¢yn ebir-nowbahar yyglap, géziinde yas, bagrynda basg, bir bés keleme s6z diyse gerek (NO,
1977, 19).

edep-ekram: lyi huyluluk, kural, diizen, nezaketli, kibar (TDS, 1962, 364).
Tomasga eylediri meniri oynuma,

Edep-ekram bilen geldiri yanyma,

Kemer deyin zllpUri saldyri boynuma,

Sozle, nazli gelin, kimiri yary sen? (NO, 1977, 36).

gahar-gazap: Gugla bir sinir (TDS, 1962, 423); sinir krizi.

— Ey, bidowlet bedrek, betbagt ¢ory, ol oglanyn eli kim, senin elin kim, a onun elinden tutup,
idip gelip onun gozi kérmi? — diyip, Mylayym han gahar-gazap bilen gosa yumrugy diwup, corynyn
ras iki géwsunin Ustune saldy (TDS, 1962, 52).

gazet-Zurnalyn: Gazete dergilerin.

Olar dirie aydymgylar, sazandalar bolmak bilen ¢céklenman, halk déredijiliginiri, edebiyatyri
ajayyp nusgalaryny halkyri arasyna yayratmak bilen, teatryri, kitaphananyri, gazet-Zurnaly#i,
radionyn hyzmatyny-da amala asyrypdyrlar (NO, 1977, 4).

gulpy-kilt: Kilit, anahtar.
Ikisi su yerde yagly bagyr, sowala jogap, garsylykly gulpy-kilt, bir bas keleme séz aydysar
gerek: (NO, 1977, 26).

halk-halayyk: Halk, millet.
“Ey, halky-halayyk, garyndas-dogan, dayy-egen, men su giin su oglana gurbanlyk bolmaga
geldim” diyip, bir bas keleme s6z aydar gerek (NO, 1977, 63).

husny-jemalny: Yuzini gozund, hisni cemal.

Nejep janyri husny-jemalyny gorup, keniz oria asyk bolup, iki dyzyny gujaklap, dik asmandan
gaydyberdi (NO, 1977, 56).
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jayma-jay: Yerli yerinde.
Ebent bu gazalyny tamam edenden sorira Sona gelniri perdelerini jayma-jay goyup, yorganyri
syrtyna mundurip, ilatynyri getinden yetip bardy (NO, 1977,23).

jellat-pellat: Cellat mellat.
Ey, zannaryn ogly, men sana yany aytmadymmy, “jellat-pellat” diyip oturma, elindéaki sazyny
bari al — diydi (NO, 1977, 63).

jikme-jik: Tek tek, bir bir, kesin bir sekilde (TDS, 1962, 191).

“Nejep oglan” dessanynda halk bagsysynyri-sahyrynyri us satdan talim alsynyr, umuman
olaryri durmusyna degisli en ¢ceme real hakykat séhlelenen bolsa-da, olaryri talim alsynyri jikme-
jikligi dessandan gérinmeyar (NO, 1977, 7).

katra-katra: Damla damla.
Ol wagt Nejebi horluk basdy, g6ziinden katra-katra yas dokdi (NO, 1977, 41).

kase-kase: Kase kase. kase: (1) Genelde cay icmek igin kullamlan ¢ini kap, (II) kavunu
veya karpuzu kendi kabugunun igine kesme bigimi (késelemek) (TDS, 1962, 721).
Oyy-oy, yumrusy-yumry, kdse-kdse, akyn-cukun bolup baryar (NO, 1977, 35).

mahydyr-zenni: Aktir karadir.

Duldalin enesi mahydyr-zeriri

Misli semawatdyr, dulduliri reririi,

Emir Antar bilen eyledi Zeririi,

Owal zulpukary sona ¢alyndy (NO, 1977, 42).

maksat-myrat: Bir isi yapmak i¢in var olan istek arzu, maksat (TDS, 1962, 811-812).
Sunlukda bular maksat-myratlaryna yetdiler (NO, 1977, 65).

musk ile anbar: Misk ile amber, glizel koku.
Ugrunda giderdi sems ile kamar,

Zulpune sepilmis musk ile anbar,

Kaddyna yarasar murassag kemer,

Bile baglaganyn, bil ynjamasyn (NO, 1977, 23).

nezir-niyaz: Sadaka, naz niyaz.
Olar Asygaydyn pire getiren berim-pesges, nezir-niyazlaryny berdiler (NO, 1977, 25).

owkat-giizeran: Oguin yemegi, giinliik yenen yemek.

Her disen yeririizde ot yakarsyriyz, oduriyzyri teyine yumruk yaly hamyry yassylap taslap
yoriberiri, men yzyriyzy yzarlap, tapyp alyp, iyip, owkat-glizeran edip barsam gerek— diydi (NO,
1977, 31).

rehim-sepagat: Sefkat merhamet.
Soria garamazdan, ol garran wagtynda rehim-sepagat edilmezden kowulyp goyberilyar (NO,
1977,10).

pelle-pelle: Parca parca.

Ol nedir, kim, yer yiziinden akynan?

Ol nedir, kim, yerden goge bakynan?

Ol nedir, kim, merdiwana ¢ykynan?

Ol nedir, kim, pelle-pelle iner hey? (NO, 1977, 27).
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pert-pert: Agik secik bir sekilde, dogru, net konusmak (TDS, 1962, 995).
Asygaydyri 6zUnir ahli soraglaryna pert-pert jogap gay taran sagirdiniri bagsylyk ukybyny
yene bir gezek has ykjam barlamagy yuregine diwyar (NO, 1977, 7).

pir de, peswar da: Pir de dncti de.
Oglan yalpa goéziini acsa, pir-de yok, peswar-da yok (NO, 1977,26).

resim-kada: Nizam intizam.
— Myhmanlar, biziri yurdumyzda-da geri resim-kada bolmaz, siz 6z yurdunyzyr resim-
kadasyndan aydyberiri (NO, 1977, 13).

sabyr-takaty: Sabir takat.

Muny Mylayym han esidip, bitakat, biaram boldy, sabyr-takaty galmady, janyna howul
distp, “Alla janym, yarymy gérman galmaly boldum-ow” diyip, haremhana girip, perizat
lybaslaryny geyip, dakyna bilenini dakynyp, yer, minnetdar bolsan-basaryn, bolmasan basmaryn
diyip, 6ziini bezép, kdsgiinin 6ntine gykdy, bir garry kempir mama satasdy (NO, 1977, 60).

salam-aleygine: Selami sabahu.
Munuri salam-aleygine kim gulak asdy (NO, 1977, 36).

set-hezar: Yz bin (NO, 1977, 68).
Elbent ilki baslap, Nejep jan ony kowanda Nejep set-hezar artyk ¢alyar (NO, 1977, 41).

syh-syh: Diken diken.

— Alla janym, bu oglan sazynda 6kdelan eken, s6ziinde sunuri yaly okdelan bolsa, meni
helaklaymese yagsy— diyip gahary gelip, gozleri alaryp, reriki gacyp, murtlary syh-syh bolup,— Gel-a
su oglandan dunyaniri binyat bolan yerinden bir habar sorayyn— diyip, owaly Elbent bagsy sowal
sorar, Nejep jan hem sowala jogap berer, ikisi garsylykly bir bas keleme sz aydysar gerek (NO,
1977, 41).

sems ile kamar: Gunes ile ay.

Ugrunda giderdi sems ile kamar

ZilpUne sepilmis misk ile anbar,

Kaddyna yarasar murassag kemer,

Bile baglaganyn, bil ynjamasyn (NO, 1977, 23).

seker-sirin: Seker gibi.

Bilmedim yaryri hyyalyn,

Seker-sirin lebde balyn,

GOrmedim sahyp jemalyn,

Su boldumy maksat maria? (NO, 1977, 20).

serigat-tarikat: Seriat tarikat.

Asygaydyri aydar, magrypet suldur,
Serigat-tarykat bir dogry yoldur,

Menden saria soriky nesihat oldur,

Pendim budur: tekepbirlik eyleme. (NO, 1977, 30).

tel-tel: Tel tel.

Asty arap atly beg oglanlary,
Towrizir begleri, Sonam geldimi?
Jygalary tel-tel, gbzleri mestan,
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Towrizir begleri, Sonam geldimi? (NO, 1977, 17).

tohumma-tohum: Soy sop.
Ey, Sona jan, seniri atari bilen atam dostdy, eneri bilen enem dostdy- diyip, damarma-damar,
tohumma-tohum yzar lasdyryberdi (NO, 1977, 20).

2. Anlam Bakimindan ikilemeler

ikilemeler, kullanildiklari baglama gére cesitli anlam iligkileri kurar ve bu iliskiler
araciligiyla soyleme islevsel katkida bulunurlar. Bu nedenle ikilemeler anlam bakimindan
siniflandinlmistir.

2.1. Aynm1 Sozcugun Tekrart ile Kurulan ikilemeler

ikilemenin her iki unsurunda da aym sézcugin kok ya da govde bigiminde kullanim
dikkate ahnmistir. Bu suretle yapilan ikilemelerin ek aldigi bicimler sekil kisminda
gosterilmektedir.

aglaya-aglaya, ayry-ayry, bir kase-bir kése, biikedekley-biikedekley, bolek-bdlek, gitme-

sycrap, syh-syh, tel-tel, yakalasa-yakalasa, yalpyldap-yalpyldap, yumrusy-yumry, yygy-yygydan.

2.2. Es Anlamh Sozcuklerle Kurulan ikilemeler

Es anlamh s6zcuklerle kurulan ikilemelerin ya her iki unsurunun da Turkge oldugu ya da
bir unsurunun Turkge, digerinin ise yabanci kokenli oldugu gorilmektedir.

aga-begli, arzuw-isleg, bahar-yaz, dem-dyn¢, demimi-dynjymy, den-dus, gahar-gazap,
garyndas-dogan, halk-halayyk, husny-jemal, il-halk, isi-pisesi, maksat-myrat, oglan-usak, ogur-
jumru, owal-bas, urup-6ldirip, webal-yazyg, yaban-diiz, yol-yolak, yupar-musk, yuwrip-yortup,
yygrylyp diyrilip, yygyn-mareke.

2.3. Yakin Anlamh Sozciiklerle Kurulan ikilemeler

ahlak-terbiye, alma-enar, arsy-kirsi, arzuw-isleg, at-owaz, bagsycylyk-sahyrlyk, bakdym-
bejerdim, bakjaly-bary, baytal-okajyn, berim-pesges, dag-gyr, dagy-dasy, dayy-egen, ene-ogul,
entirdp-tentirap, gacdym-gutuldym, gazet-Zurnalyn, gelin-gyz, gor-bak, gulpy-kilt, gurt-gus, gtin-
glzeran, gurrun-yaran, iyermende-icermende, iymey-icmey, mahydyr-zenni, musk ile anbar,
nezir-niyaz, o yana-bu yana, o yerden-bu yerde, oglan-usak, onda-munda, ot-iym, owkat-
guizeran, 6lmez-yitmez, pir de, peswar da, resim-kada, saz-s6z, sorasdy-yzlasdy, seker-sirin, toy-
tomasa, uklap-yatan, yaby-esge, yurek-bagrym, yuzi-gozi.

2.4. Zit Anlamh Sozcugun Tekrart ile Kurulan ikilemeler
asak-yokary, gije-giindiz, sagy-solu, yagsy-yaman, sagy-solumda, galdy-egildi, giindizim-
gijam (boldy), oturup-turusumyz, sems ile aya, yary yanan, yary ¢ig, yatyp-turup, sems ile kamar.

2.5. Sayilardan Olusan ikilemeler
bir-iki, on-on bés, on dort-on bas, set-hezar, ti¢-dort.

2.6. Birbiriyle Anlam Butunlugu Kuran ikilemeler

kondl-derya, 6pustp-gucusyp, akyn-cukun, aydym-saz, ajal-sayyat, bady-saba, cay-
temmaki, ebir-nowbahar, edep-ekram, sabyr-takaty, serigat-tarikat, al-yasyl, atdy-yoriberdi,
atarmanlykda-caparmanlykda, bardy-aldygydur, berermi-naddermi, dagy-hijranyn, genjim-
hazynam, rehim-sepagat, salam-aleygine.

2.7. Biri Olumlu Digeri Olumsuz Sozciiklerden Kurulan ikilemeler
berermi-bermezmi, beryarmi-bermeyérmi, gitsen de gitmesen de, yarajakmy-
yaramajakmy.
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3. Sekil Bakimindan ikilemeler
Ikilemeler sekil ozelliklerine gore isim kok ve govdelerinden, fiil kok ve gévdelerinden
olusabilir. Bu sebepten konu iki ana baslik altinda ele ahinmistur.

3.1. isim Kok ve Govdelerinden Kurulan ikilemeler

Bu gruptaki ikilemelerde, ikilemeyi olusturan soézcuklerin yahn hélde yani ek almamis ve
ek almis bigcimde kullammlar g6z 6nidnde bulundurulacaktir. Yansima ses ve Ginlem edatlaryla
yapilan ikilemeler de burada ele alinacaktir.

3.1.1. Yalin Halde Kurulan ikilemeler

Ikilemeyi olusturan 6gelerin yapim veya ¢ekim eki almadigi durumdur.

ahlak-terbiye, ajal-sayyat, akyn-cukun, alma-enar, al-yasyl, arzuw-isleg, asak-yokary, at-
owaz, ayry-ayry, bahar-yaz, bir kase-bir kase, bir-iki, bolek-bolek, dayy-egen, ebir-nowbahar,
edep-ekram, ene-ogul, eris-argag, gahar-gazap, garyndas-dogan, gelin-gyz, gurt-gus, gin-gin,
gurrin-yaran, kase-kase, katra-katra, konul-derya, misk ile anbar, oglan-usak, owkat-glizeran,
pelle-pelle, pert-pert, rehim-sepagat, resim-kada, set-hezar, syh-syh, seker-sirin, sems ile kamar,
serigat-tarykat, tel-tel, i¢-dort, yaby-esge, yary ¢ig, yupar-musk.

3.1.2. Yansima Sozciiklerden Olusan ikilemeler

zar-zar: Zir zir (aglamak).

Dutarynyri bejerileniniri wagtyhoslugyna, 6ziniri depgi iyeniniri “wagtyhoslugyna” su yerde
zar-zar, ¢yn ebir-nowbahar yyglap, géziinde yas, bagrynda basg, bir bas keleme soz diyse gerek (NO,
1977, 19).

jak jak: Cik cik (etmek), sakirdama (TDS, 1962, 305).
Gorse, bir sapaly jay, gumrular owaz edip, bilbiller jak-jak urup, bulaklar her tarapa akyp
baryar (NO, 1977, 34).

3.1.3. Unlem Edatlan ile Kurulan ikilemeler

ah-wah: Ah vah.
Barsa, Elbent bagryny sowuk yere berip, ah-wah edip yatan ekeni (NO, 1977, 13).

hay-hay: Hey hey.
Hay-hay, ajap oglan eken-ow — diyip, ¢ory yzyna dkjani goteriberdi (NO, 1977, 48).

oyy-oy: Oy oy.
Oyy-oy, yumrusy-yumry, kase-kase, akyn-cukun bolup baryar (NO, 1977, 35).

3.1.4. Sozcuklerden Ilk Unsurun Cekim Eki Alchg ikilemeler
aydan ay, bady-saba, gulpy-kilt, ginden glin, toya-tomasa.

3.1.5. Sozcuklerden ikinci Unsurun Cekim Eki Aldig: ikilemeler

baytal-okajyn, bir-birilerine, bir-birinden, cay-temmakini, gazet-Zurnalyn, gelin-gyzlary,
gun-glzerany, halk-halayyk, il-halkyn, maksat-myratlaryna, nezir-niyazlaryny, o yerden-bu
yerden, ot-iymini, owal-basda, 6z-6ziinden, resim-kadasyndan, sabyr-takaty (gal-), salam-
aleygine, sems ile aya, webal-yazygym, yaban-diiziyem, yaban-diiziyem, yumrusy-yumry, yirek-
bagrym, yliz-g6zin, yygy-yygydan.

3.1.6. S6zcuiklerden Her iki Unsurun Cekim Eki Alcag: ikilemeler
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arsy-kursi, atarmanlykda-caparmanlykda, buljumdan-buljuma, dagy-dasy, dagy-hijranyn,
dagyny-gyryny, demimi-dynjymy, deni-dusuiia, dilden-dile, dilden-dillere, genjim-hazynam,
gundizim-gijam, husny-jemalyny, isi-pisesi, iyermende-icermende, mahydyr-zenni, ogurlukda-
jumrulikde, onda-munda, on dérdimden on bésime, sagy-solumda, sazynda-sdziinde, yagsy-
yamana, yoldur-yolakdyr, yuzi-gozi.

3.1.7. Sozcuklerden ilk ya da ikinci Unsurun veya Her iki Unsurun Yapim EKi
Aldigi ikilemeler

aga-begli, aydym-saz, bagsycylyk-sahyrlyk, bakjaly-bary, berim-pesges, gije-gundizlik,
men-menlik, yygyn-maéreke.

3.2. Fiil Kbk ve Govdelerinden Kurulan ikilemeler

Burada, ikilemeyi olusturan sozctklerin yalin halde yani ek almamis ve ek almis bicimde
kullamimlar: gbz 6nunde bulundurulacaktir. Fiil kok ve govdelerinden olusan sozcukler zarf-fiil,
sifat-fiil, zarf-fiil + sifat fiil, zarf- fiil + yardimci fiil+ isim-fiil eklerini alarak ikileme olusturabilirler.
Metinde, ek almadan kullanilan yalnizca gér-bak ikilemesi tespit edilmistir.

3.2.1. Zarf-Fiil Eki Almis ikilemeler

ikilemeler -a, -p, -mey, -ey, -dap zarf-fiil eklerini ve -ley “gibi” edatim alabilir.

aglaya-aglaya, bukedekley-bukedekley, depip-yumruklap, entirap-tentirap, gelip-gelip,
iymey-icmey, urup-6ldirip, dpuslp-gugusyp, surey-suyrey, sycrap-sycrap, yakalasa-yakalasa,
yalpyldap-yalpyldap, yatyp-turup, yygrylyp diyrulip, yiwrip-yortup.

Fiil + -p Zarf-fiili ve Fiil + -an Sifat-Fiil Yapisiyla Kurulan ikilemeler

uklap-yatan: Yatip uyuyan.

Ziwer beg uc-dort atlyny yanyna alyp gelip, uklap-yatan oglanyri boynuna syrtmak salyp, ata
stiyredip alyp gidiberdi (NO, 1977, 57).

Fiil + -p Zarf-fiili -tur -(u)s isim fil eki + sahis eki Yapisiyla Kurulan ikilemeler

oturyp-tursumyzy: Oturup kalkmamizi.

—-Ey, myhmanlar, bagsymy halamadyriyzmy, resim-kadamy halamadyriyzmy, oturyp-
tursumyzy halamadyriyzmy, gllseniriizir sebabini distindiriri — diydi (NO, 1977, 15).

3.2.2. Sifat-Fiil Eki Almis Ikilemeler
Bu bagshk altindaki ikilemelerde ikilemelerin her iki unsuru da —ar sifat-fiil ekini almis ve
ikinci unsuru —an sifat-fiil ekini almis birer 6rnek tespit edilmistir: dolar-dasar, yary yanan.

3.2.3. Fiil Cekim Ekleri

atdy-yoriberdi, bakdym-bejerdim, bardy-aldygydur, berermi-bermezmi, berermi-nadermi,
beryarmi-bermeyarmi, gacdym-gutuldym, galdy-egildi, 6lmez-yitmez, Olse-6ljek, sorasdy-
yzlasdy, yarajakmy-yaramajakmy.

3.2.4. Fiilden Isim Yapim EKki ile Kurulan ikilemeler
ikilemenin ilk unsuruna getirilen fiilden isim yapim ekleri ile isim yapilabilir.
aydym-saz, berim-pesges, yygyn-maéreke.

3.3. Farkli Olusumlu Yapilar
3.3.1. Deyimler ile Kurulan ikilemeler
eris-argag bol-, gor-bak.

3.3.2. Pekistirme Unsuru ile Kurulan ikilemeler
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Ayni isim soylu sézcugun tekrar ile yapilan ikilemelerde -be, -ma/-me pekistirme ekini
alarak sozcugin ikileme yaptig1 gorilmektedir. Ayrica tek bir drnegini tespit ettigimiz tGnlu ile
baslayan s6zclugiin /p/ sesini alarak pekistirme yaptig1 géralmektedir.

damarma-damar, dembe-demden, demme-demden, jayma-jay, jikme-jik, tohumma-tohum,
ep-esli.

3.3.3. Baglag ile Kurulan ikilemeler

ikilemenin unsurlan arasinda da, de, ile baglaci kullamlabilir.

pir-de yok, peswar-da yok; gitsen-de alyp giderin, gitmesen-de alyp giderin, sems ile
kamar, sems ile aya, musk ile anbar.

3.3.4./m/, /p/ Sesi ile Kurulan ikilemeler
Tek bir 6rnegini tespit ettigimiz bu yapinin ikinci unsuru anlamh bir s6zcuk degildir: yone-
mone, jellat-pellat.

Sonug

Necep Oglan Destani’'nda 156 ikileme tespit edilmistir. Tarkmen Turkcesi yazim
kurallarina gore unsurlarin arasina (-) isareti konularak ikilemelerin yazildigi bilinmektedir.
Ancak Uzerinde cahstigimiz metnin destan olmasi, agiz 6zelliklerini yansitmas: ve Tidrkmen
Turkcesinin yazim kurallarinin derlendigi donemde farklh olmasi gibi sebeplerle (-) isareti
olmayan ikilemelere de rastlamaktayiz.

Metinde, Turkce kokenli 86, Tlrkce yabanci kokenli 26, yabanci kokenli ise 39 ikileme
kullamlmistir. Eski Turkcede yabitak (DLT) “Gzerinde cul olmayan at” anlamiyla taniklanan
sdzcuk, Turkmencede yaby-esge ikilemesi icerisinde yer almaktadir. TDS'de (1962, 1318)
sdzcugln anlaminin “at, tek toynakli, bayik bir evcil hayvan ve yik tasima islerinde kullanilan
hayvan” biciminde verilmesi, yab: unsurunun zamanla anlam genislemesine ugradiginm
gostermektedir. Benzer bigimde, Eski Turkcede baytal “l¢ yasim gegmemis kisrak” anlamina
gelen soOzcuk, Turkmencede baytal-okajyri ikilemesi icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kalieva
adlandirma haline geldigini; komsu Turk dillerinde de (KazRS 84; OzbRS 51; Y.UygTS 33)
“kisrak, dogurmamis kisrak” anlamlariyla kullanildigint belirtmektedir. TDS'de (1962, 118) de
sozcuk “disi at” olarak tammlanmistir. Bu veriler, baytal sézctgiiniin temel anlamin korudugunu
gostermektedir. Buna karsilik, her iki ikilemede yer alan esge ve okajyri unsurlari, Tirkmence ve
etimolojik sozluklerde bagimsiz birer sozcuk olarak taniklanamamustir. ikilemeler “tstuine palan
taslap” ifadesiyle birlikte kullamlmistir. Palamn yalmzca yuk hayvanlanyla iliskilendirilen bir
arag¢ olmasi, esge ve okajyri unsurlarimin da baglam icinde hayvan adi isleviyle kullamldigin
gbstermektedir. Her ne kadar bu unsurlar bagimsiz bicimleriyle sozliklerde taniklanamasa da
metin baglam onlann at tdrlerini ya da yerel adlandirmalan karsilamis olabilecegini
dusundirmektedir. Bu nedenle sz konusu unsurlarin etimolojik kdkeni belirsizligini korumakla
birlikte, sdylem diizeyinde hayvan adi olarak islev gordigi sdylenebilir.

Turkmencede ekfiil ile ikileme yapilan iki 6rnegi tespit ettik: mahydyr-zenii, yoldur-
yolakdyr. Isimlerden sonra gelerek onlari ylklemlestiren -dir ekfiili ilk unsura ya da her iki
unsura eklenerek anlami kuvvetlendirmektedir.

Metinde kullanilan ikilemelerin biyik bélimu isim (133) temelli yapilardan olusmaktadir.
Bu durum, destanin kavramsal ve kultirel anlam alanlarimin vurgulanmasinda ikilemelerin
onemli bir rol Gstlendigini gostermektedir. Ornegin: “eris-argac” ikilemesi, dokumacihk alamna
0zgu terimler olan eris (dokuma tezgahlarinda boyuna atilan ipler) ve arga¢ (dokuma
tezgahlarinda ilmekten sonra enine gegirilen iplik) sézcuklerinden olusmaktadir. Bu teknik
iliskiden hareketle olusan eris—arga¢ ikilemesi, baglam icinde somut dokuma eyleminden
soyutlanarak mecazi bir anlam alanina tasinmistir. ikileme, tipki dokumada argag ipliginin eris
iplikleri arasindan gecerek dokuyu gorundr ve saglam kilmasi gibi, séylenen sdziin ya da dile
getirilen distincenin metnin butinune ndfuz eden, yapiy1 kuran ve anlam belirginlestiren bir
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unsur héline gelmesini ifade eder. Bu baglamda eris—argag, ifade edilen disuncenin metin
boyunca sistemli, streklilik gosteren ve vurgulayict bir bicimde islenmesini, baska bir deyisle
disuncenin bastan sona altinin gizilmesini karsilayan bir mecaz aktarim olarak
degerlendirilmelidir.

Fiil (18) temelli ikilemeler ise daha sinirh sayidadir ve genellikle anlati akisim
hizlandirma, sahne gegislerini canhlagtirma ve duygusal yogunlugu artirma isleviyle karsimiza
cikar. Ornegin: Dortliikte gecen “aglaya-aglaya” ifadesi, cimleye streklilik, yogunluk ve derinlik
katmaktadir. Eylemin surekliligini ve sevgiliyi yitirmenin verdigi derin hiiznu ikileme yoluyla
ifade etmektedir. “Bakdym-bejerdim” ikilemesi, ‘bakmak’ ve ‘yetistirmek’ fiillerinin ardisik ve
tamamlayici bicimde kullaniimasiyla, eylemin yalmzca gergeklestigini degil, emek, sureklilik ve
sonuca ulagsma boyutlarini da kapsayan bUtinlUkli bir bakim sirecini ifade etmektedir.
Dolayisiyla eylemin butliinctl niteligini vurgulayan, sire¢ ve tamamlanmishk bildiren anlamsal
bir birliktelik olarak degerlendirilmelidir.

Asygaydyri pir su yerde oglandan sowal sorar, oglan jogap berermi-bermezmi, bir bas keleme
s0z aydyssa gerek. Verilen drnekte yer alan “berermi-bermezmi”, olumlu (berer) ve olumsuz
(bermez) fiil bicimlerinin soru ekiyle birlikte yinelenmesiyle olusturulmus bir ikilemedir. Bu
yapi, bicimsel olarak ikileme gorinimi tasisa da anlamsal bakimdan pekistirme islevi
ustlenmez. Aksine, eylemin gergeklesip gergeklesmeyecegine iliskin belirsizlik, ihtimal ve
varsayim bildirir. S6z konusu kullammda anlatici, oglanin soruya cevap verip vermeyecegi
hususunda kesin bir yargi ortaya koymaktan ka¢inmakta; durumu olasihk alaninda
birakmaktadir. Boylece anlati, gerceklesmis bir olay aktarimindan ziyade, kosula bagh bir
beklenti seklinde yapilandiriimaktadir. Bu baglamda, soru ekiyle kurulan olumlu—-olumsuz fiil
tekrarinin, ikilemenin anlamsal islevini belirgin bicimde etkileyerek yargiyr kesinlikten
uzaklastirdig1 goz ardi edilmemelidir.

Yabanci s6zcik se¢ciminde en ¢ok Farsca alinti sézcukleri gormekteyiz. Farsca -be, -ma, -me
ekiyle yapilan ikileme drnekleri tespit edilmistir: tohumma-tohum, damarma-damar gibi. Bu iki
ornekte ekin, Turkce s6zcuklere de Farsca sdzcuklere de eklenebildigi gorulmektedir. jayma-jay
“yerli yerinde” anlamsal pekistirme yapar. S6zcige yeni anlam kazandirmaz fakat anlam
guclendirmek icin sdzcigun tekrarlandigr gorilmektedir. dembe-demden ikilemesi, Farsca dem
“nefes, soluk” sdzclgline eklenen -me unsurunun isleviyle, hareketin sik ve dizenli bir tempo
icinde gergeklestigini ifade etmenin yam sira zamanin ardisik ve kesintisiz akisin vurgulayan bir
anlamsal yap1 kazanmistir.

ikilemeler icerisinde esmerkezli birlesik olarak “ikibir-ikibir, ene-ogul, gije-gtindiz vb.” gibi
ornekleri gérmek muamkindir. Anlam bakimindan yone-moéne ikilemesi belirsizlik ifadesi
tasirken cumle icerisinde yone-mone oglan dal “Oyle boyle oglan degil” olumlu anlam
kazanmistir. Burada ikilemenin degil olumsuzluk edati ile kullamm iki olumsuz kullanimin
olumlu anlam ifade etmesine sebep olmaktadir.

Ayrica metinde, ikileme yapisinin yalnizca adlar ve fiillerle sinirl kalmadigi, ayn zamanda
yer adlar Uzerinden de kuruldugu goérulmektedir:

Onun yurduna Genje-Garabag diyen yurtdan bir hatar kerwen geldi. (NO, 1977, 41).

Eyranda-Turanda, ajam ilinde

Goérmedim senin dey owadan gelin.

Hublar arasynda, jennet gtilunde

GOrmedim seniti dey owadan gelin. (NO, 1977, 38).

Tarypyn aydayyn yagty jahanda,

Owazarn dusendir Balh-Badahsanda,

Senin dey peri yok Rum, Ispyhanda,

Sozle, nazli gelin, kimin yary sen? (NO, 1977, 37).

Bu baglamda Genje-Garabag (Gence Karabag), Eyranda-Turanda (Iiranda Turanda) ve
Balh-Badahsanda (Belh Bedashan) bicimindeki yer adi ikilemeleri, anlatinin cografi cercevesini
genisletmekte ve sdyleme mekansal bir btinlik kazandirmaktadir. S6z konusu ikilemeler, hem
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anlatilan olaylarin gegtigi alamin kapsaminm belirginlestirmekte hem de metnin epik ve siirsel
niteligini gu¢lendiren stilistik bir islev Ustlenmektedir.
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AY HANIM ANTIK KENTINDE GREKO-BAKTRIiYA HEYKEL*

Hadi BAHAR ANGIZ~

0z: Antik Ay Hanim kenti, Yunan-Baktriya Kralligi'nin smirlan icindeki en énemli kiiltiirel ve sanatsal merkezlerden biri olarak,
Greko-Baktriya sanat okulunun olusumu ve yayillmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Bu okul, klasik Yunan unsurlarinin Orta
Asya'nin yerel etkileriyle birlesmesinden dogmustur ve dzellikle heykel sanatinda kendini géstermektedir. Ay Hanim’daki sanat ve
el sanatlarinin genel bir incelemesi, sanatsal iiretimin yalnizca dini veya resmi amaglarla sinirli olmadigini; giinlilk yasamda,
egitimde, mimaride ve defin geleneklerinde de aktif bir sekilde yer aldigini ortaya koyar. Bu sanatin en énemli 6rneklerinden biri,
sakalli yasli bir adamin yiizlinii betimleyen ve Yunanca bir yazitla birlikte sunulan iinlii Ay Hanim Herme siitunudur; bu eser, Yunan
diistincesi ile yerel kiiltiir arasinda kavramsal ve gorsel bir bag kurmaktadir. Ayrica fildisi kadin heykeli, mezar kabartmasi, tagh
ciplak erkek heykeli, barbar kadin figiirii ve bassiz kadin heykeli gibi diger eserler, temalar, malzemeler ve uygulama tarzlarindaki
cesitliligi gozler oniine serer. Bu eserler ve diger sanatsal buluntular, klasik sanata dayanan fakat yerel yaraticilik ve 6zelliklerle
zenginlesmis, gelismis ve canl bir sanat geleneginin varhigin acik¢a gostermektedir.
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THE ART OF GRECO-BACTRIAN SCULPTURE IN THE
ANCIENT CITY OF Al KHANOUM

Abstract: The ancient city of Ai Khanoum (Lady Moon), as one of the most important cultural and artistic centers within the
territory of the Greco-Bactrian Kingdom, played a key role in the formation and expansion of the Greco-Bactrian artistic school. This
school, which emerged from a synthesis of classical Greek elements and local Central Asian influences, is especially evident in
sculpture. A general survey of art and craftsmanship in Ai Khanoum reveals that artistic production was not limited to religious or
official functions but also had an active presence in daily life, education, architecture, and burial practices. One of the most
significant examples of this art is the famous herma column of Ai Khanoum, which depicts the face of an elderly bearded man and is
accompanied by a Greek inscription an artwork that represents the conceptual and visual connection between Greek thought and
local culture. Moreover, other sculptures such as the ivory female figure, the funerary relief, the nude male statue with a crown, the
barbarian woman statue, and the headless female figure demonstrate a diversity of themes, materials, and stylistic approaches.
These works, along with other artistic finds, clearly attest to the existence of a developed and vibrant artistic tradition rooted in
classical art while enriched by local creativity and characteristics.

Keywords: Ai Khanoum, Greco-Bactrian, Sculpture, Hellenistic Art, Local Influences.

Basgvuru/Submitted: 4 Agustos 2025 Kabul/Accepted: 17 Kasim 2025

* Yazarin yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

** Ogretim Gorevlisi, Belh Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii; Yiiksek lisans 6grencisi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali, ORCID: 0009-0007-3674-8810,
hadibaharangiz30@gmail.com.



Cegm—i Cihan

Giris

Afganistan’in kuzeyinde, Ceyhun (Amu Nehri) kiyisinda yer alan Ay Hanim antik kenti, Greko-
Baktriya sanatinin en énemli merkezlerinden biri olarak kabul edilir. Bu sehir, Helenistik ve Dogu
kiltlrlerinin kesisim noktasindaki 6zel cografi konumu sayesinde, mimari, resim, heykeltiraslik,
metal isciligi, el sanatlar, sikkecilik ve yazit gibi alanlarda eklektik ve sentezlenmis sanatsal
geleneklerin olusmasi icin elverisli bir zemin hazirlamistir (Azizi 2013, 108-110; Farhadi 1980, 32;
Amini 2020, 51). Greko-Baktriya sanat okulu, II. Dlinya Savasi'ndan dnce Rus bilim insani Triev
tarafindan "Greko-Baktriya sanati" olarak tanimlanip sistemlestirilmis ve baslarda Batili
arastirmacilar tarafindan fazla ilgi gormemistir. Bu sanat anlayisi, 6zellikle klasik Yunan iislubu
ozellikle Lysippos'un etkisi ile Baktriya yerel zanaatkarlarinin yaraticiligl ve ustaliginin birlesimidir.
Bu sanat okulu, Kusanlar doneminde zirveye ulasmis ve "Greko-Kusan tislubu" adi verilen bir alt dal
da gelismistir (Jafari 2008, 252).

Ay Hanim antik kentinde kesfedilen eserler, Yunan, yerel, Hint ve Orta Asya geleneklerinin
sentezlendigi 0zgln bir sanatsal kiiltiiriin olusumuna isaret eder. Bu sentezin en carpici
orneklerinden biri, yash sakalli bir adamin biistiinii tasvir eden ve Helenistik-Dogu karisimi bir
baglamda Yunan sanatinin psikolojik realizmini yansitan Herma siitunudur. Uzerindeki adak
yazitinda “Straton” adli bir kisiye atifta bulunulmasi, bu eserin dini veya siyasi islevler tasiyabilecegi
ihtimalini giindeme getirir (Bernard et al. 1976, 15-47; Camban 2010, 220-249; Gil ]. Stein 2022, 66-
82). Ayni sekilde, Ay Hanim’da bulunan fildisinden yapilmis ¢iplak kadin heykeli de, klasik Yunan
giizellik anlayisinin disinda kalan ve dogurganlik tanrigalari olan Anahita gibi dogulu tanricalari
temsil eden, yerel dini ve estetik degerleri yansitan bir eserdir (Camban 2010, 220 -249; Gil ]. Stein
2022, 66-82). Ayrica, kisa pelerinli ve “petasos” sapkali gen¢ bir adami gdsteren mezar tasi
kabartmasi, Pergamon geleneginden etkilenmis klasik Yunan stilinde tasarlanmis olup, oteki
diinyadaki huzur idealini betimleyen baska bir sentez 6rnegidir (Bernard 1972, 622-32; Bawary
2016, 45-66).

Bunun yani sira, ta¢ giymis ciplak bir erkegin heykeli de, Polykleitos ve Lysippos'un
islubundan etkilenmis olup, anatomik oranlar1 ve estetik anlayisiyla klasik gelenekleri
stirdiirmektedir. Ancak yiiz kisminin tamamlanmamis olmasi, bu eserin yerel bir atolyede tiretilmis
olabilecegine isaret eder ve Ay Hanim’daki ¢ok kiiltiirlii atmosferi yansitir (Bawary 2016, 45-66;
Bernard 1994, 107). Ote yandan, bassiz kadin heykeli ile “barbar” yiizlii kadin heykeli gibi yerel
atolyelerde bulunan bazi ornekler ise, klasik bigimleri taklit etmelerine ragmen teknik kalite ve
sanatsal yaraticilik acisindan zayiftir. Bu durum, Greko-Baktriya stilinin bazi 6rneklerde kaliplasmis
ve tekrarlanan bir bicimde yeniden tretildigini gésterir (Bernard 1972, 622-32). Genel olarak, Ay
Hanim’da bulunan bu heykeller ve kabartmalar, dissal geleneklerin yerel unsurlarla etkilesime
girerek yeni bir kiiltiirel ve sanatsal sentez olusturduguna dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir.

Ay Hanim antik yerlesimi lizerine bircok arastirma yapilmis olmasina ragmen, 6zellikle bu
alanda ortaya ¢ikarilan heykellerle ilgili olarak Greko-Baktriya heykel sanati ve heykelcilik zanaati
hakkinda yapilan uzmanlasmis ¢alismalar hald sinirhh ve daginik kalmistir. Hellenistik diinyanin
dogusundaki en 6nemli kiltiirel ve sanatsal merkezlerden biri olarak kabul edilen Ay Hanim,
mimari yapilar, yazitlar, metal objeler ve heykel eserleri gibi cesitli buluntularla kultiirel ve sanatsal
etkilesimleri incelemek i¢in zengin bir zemin sunmaktadir. Ancak bu bolgedeki heykel sanati heniiz
hak ettigi sekilde sistematik olarak ele alinmamistir.

Bu baglamda, Fransiz Afgan Arkeoloji Enstitiisii (DAFA) tarafindan Paul Bernard’in
baskanliginda 1964 ile 1978 yillar1 arasinda Ay Hanim’da yiritiillen kazilar, kentin cesitli
boliimlerinin tanimlanmasi ve belgelenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu kazilar sayesinde
kraliyet sarayi, jimnazyum, tapinak, tiyatro ve diger 6nemli mimari yapilar ortaya ¢ikarilmis; sehir
planlamasi, islevsel yapisi ve bu kiiltiirel merkezden ele gecen bazi heykeller hakkinda degerli
bilgiler arastirmacilarin kullanimina sunulmustur.
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Ancak bu alandan cikarilan heykeller, Kamban'in (2010) Kabil Ulusal Miizesi'ndeki
Afganistan'in Gizli Hazineleri adli eserinde, Gil J. Stein, Alejandro Gallego Lopez ve Mohammad
Fahim Rahimi'nin (2022) Afganistan'da 100 Nesne adli eserinde ve Julio Bandizo-Sarmiento ve
Mohammad Nader Rasuli'nin (2018) Afganistan Arkeolojisi: Tarih Oncesinden Erken islam
Donemi'ne adli eserinde sadece kisaca deginilmistir. Bu kaynaklarin 6nemi ve degeri yadsinamaz
olsa da, Ay Hanim’daki Greko-Baktriya heykel sanati iizerine kapsamli, analitik ve tslup temelli bir
inceleme hala eksik durumdadir. Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurma amaciyla
gerceklestirilmis olup, s6z konusu arkeolojik alandan ele gecen heykellerin teknik o6zellikleri,
ikonografisi ve kiiltiirel baglamina dair ayrintili bir analiz sunarak, Orta Asya’da Helenistik sanatin
yerellesme silireci ve sanatsal doniisiimlerinin daha iyi anlasilmasina katki saglamayi
hedeflemektedir.

Ay Hanim Antik Kentinde Greko-Baktriya Heykel Sanati

Sanat ve zanaat iiretimindeki yeri

Orta Asya'nin en o6nemli Greko-Baktriya merkezlerinden biri olan Ay Hanum antik kenti,
Helenistik donemde sanat ve zanaat liretimi agisindan 6nemli bir konuma sahipti. Yunan ve Dogu
kiiltlirlerinin kesistigi noktada kurulan kent, Yunan sanati ve teknik 6gelerinin yerel ve Orta Asya
gelenekleriyle harmanlandig1 ve Greko-Baktriya sanati olarak bilinen ekolii olusturan senkretik bir
medeniyeti yansitiyordu (Ansari 2018, 471; Lee 2017, 83-90).

Yunanu-Baktriya (Greko- Baktriya) sanat okulu

[I. Diinya Savasi 6ncesinde Sovyet kadin bilim adami Trahor, Greko-Baktriya sanati adl1 bir
kitap yayinlamisti. {lk kez, Orta Asya'da kesfedilen eserlerden yola ¢ikarak sanat diinyasinda
"Greko-Baktriya Okulu" (veya "Greko-Baktriya") adi verilen bir sanat okulunun varligini ortaya
koydu. Ancak bu teori o donemde Batili bilim adamlar tarafindan pek ilgi gérmedi ve sessiz kaldi.
Tarih 6ncesi ve mitolojik bir medeniyetin iizerine kurulmus olan Baktriya ve Amu nehri havzasinin
daglik topraklari, Ahamenis ve Yunan sanat ve mimarisinin 6zelliklerini bir araya getirmistir. Biiyiik
Iskender'in gelisiyle Yunan diisiincesi Akdeniz kiyillarindan Dogu'nun kalbine kadar yayildi ve
Yunanhlarin yaklasik iki yiiz yillik iktidar1 ve iran ve yerel unsurlarla harmanlanmasinin ardindan,
Hindukus'un kuzeyinde melez (Yunan-Baktriya) bir sanat bi¢imi ortaya cikt1 ve gelisti (Kohzad
1993, 199-201).

Mevcut verilere gore Afganistan'da giizel sanatlar tizerine yapilan ¢alismalar genellikle Greko-
Baktriya sanati ile baslamaktadir. Adindan da anlasilacag iizere bu sektor iki temel unsurun
etkilesimi ve birlesimi sonucu ortaya ¢ikmistir: Biri Yunan unsuru, digeri Baktrya unsuru. Kisacasi,
M.O. ilk iki yiizyilda Yunan sanat gelenekleri, 6zellikle Lysippos gibi sanatcilarin sanat iislubu,
Baktriyali zanaatkarlar ve bolgede yasayan Yunanlilar tarafindan kullanilmistir. Rus arastirmaci
Madame Trieu'nun teorisine gore, Greko-Baktriya sanat okulunun olusumunda ve gelismesinde
Baktryali zanaatkarlarin roli énemli ve belirleyici olmustur. Bay Meyer ve Profesor Hertzfeld'in
goriislerinden yola ¢ikarak, bu okulun, Ari( Afganistandaki en iski ismi) sonras1 donemlerdeki giizel
sanatlarin pek ¢ok tezahtiriiniin kdkeni oldugunu ve Asya'nin bu bolgesindeki sanat tarihinde temel
bir rol oynadigini savunmaktadir (Ghaznavi 2008, 141-51). Greko-Baktriya sanat okulu, nihayetinde
Helenistik sanat ile Baktriya topraklarinin yerel sanatinin birlesmesinden ortaya ¢ikmistir. Bu
sanatin derin etkileri Kusan déneminde en belirgin sekilde ortaya ¢ikmis ve zirveye ulasmistir
(Jafari 2008, 252).

Yunanlilardan sonra Afganistan'da onlarin mirasgisi olan Kusanlar, Baktriya dilini yazmak i¢in
Yunan alfabesini kullandilar. Ayrica yerel tanrilara tapinma, kraliyet hanedaninin yiiceltilmesi, atese
tapinma ve Budizm gibi ¢esitli dinler icin tapinaklarin insasinda Greko-Baktriya mimarisinden de
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etkilenmislerdir. Bunun sonucunda heykel, mimari ve resim sanatlarini kapsayan yeni bir sanat
islubu (Greko-Baktriya iislubunun bir alt kolu) olusmustur ki, buna "Greko-Kusan tislubu" veya
"Kusanu-Baktriya" denilebilir. Greko-Baktriya sanat okulu ve Greko-Kusan alt stili, Kusanlarin
fetihleriyle Oxus Nehri'nden Indus Nehri'ne ve Gang havzasina kadar uzanan genis bir alana yayildi.
Jumna Havzasi'nda bulunan Kusan Imparatoru Keneskah heykelleri ve Baghlan'daki Kizil Kotel bu
tarzin belirgin érnekleridir. Unlii Greko-Bodik okulunun Afganistan'daki Greko-Baktriya okulundan
esinlenerek olustugu anlasilmaktadir. Bu arada, Kusanlar ve Kusan-Baktriya alt stilinin bu sanat
okulunun ortaya cikisinda 6nemli ve temel katkisi olmustur (Kohzad 1993, 199-201).

Antik Ay Hanim kentinde Greko-Baktriya sanat unsurlari

Ay Hanim, Afganistan'in kuzeyinde bulunan Yunan-Baktriya sanat okulunun biyiik
merkezlerinden biriydi ve Yunan ve yerel sanat unsurlari mimaride, heykelde ve gorsel sanatlarda,
el sanatlarinda ve metal isciliginde, sikkelerde ve yazitlarda bir arada kullaniliyordu (Azizi 2013,
108-10).

Ay Hanim alam yapisal a¢idan iki ana boélime ayrilmistir: st kisim ve alt kisim. Sehrin tst
kisminda mezarlik ve citler bulunurken, alt kisminda konutlar, idari ofisler, hazine, kiitiiphane,
gymnasiumu, tiyatro, tapinak vb. yer almaktadir. (Farhadi 1980; Amini 2020). Ay Hanim’da bulunan
heykellerin ¢ogu, ana tapinaktan ya da onun ¢evresindeki alanlardan kesfedilmistir.

Yashi Adamin Biistiinii Betimleyen Herma Siitununun Genel Tanimi

1967 yilinda gerceklestirilen ilk kazi sezonunda, Ay Hanim antik kentinde jimnazyumun
kuzey kanadinin bir béliimii ortaya ¢ikarildi. Bu alanda, sakalli yasli bir adami betimleyen bir heykel
ile birlikte, jimnazyum tanrilarina adanmis bir adak yazit1 da bulundu (Bernard et al. 1976, 15-47).
Bu heykel, Yunan tanrilar1 Hermes ve Herakles’e adanmis olup, s6z konusu mekanin dini ya da
torensel bir islev de tasidigin1 gostermektedir (Bernard 1976, 5-57). Bu eser, Yunan sanat
geleneginde ender goriilen herma tipi siitun-heykellerin bir 6rnegidir ve kuzey Afganistan'da yer
alan Ay Hanim antik kentinde kesfedilmistir. Heykelin toplam ytiksekligi yaklasik 77 santimetredir
ve iki boliimden olusur: list kismi 54,5santimetre olan bir biist ve alt kism1 22,5santimetre olan bir
siitun. Alt boliimde heykelin sabitlenmesi icin bir ¢ikinti (dil) yer almaktadir. Heykelin basi, kesif
sirasinda govdeden ayriydi; ancak daha sonra yeniden monte edilmistir. Bu eser, Ay Hanim
jimnazyumunun kuzey eyvanindaki orta niste bulunmustur ve muhtemelen sembolik ya da
koruyucu bir rol iistlenmistir (Camban 2010, 120-249).

Herma'lar, dortgen (bazen silindirik) kaideler iizerinde yer alan, genellikle tanr1 Hermes'e
veya 0nemli kisilere ait biistlerin yerlestirildigi siitunlardir (Celik 2020, 87-112). Bu heykel, yash bir
adamin yiiz 6zelliklerini tasiyan bir biist ile birlesmis sekilde bir siitun tizerine yerlestirilmistir. Bu
tir heykeller, Yunan diinyasinda yaygin olarak kullanilmis ve c¢ogunlukla tanr1 Hermes ile
iliskilendirilmistir. Heykelin ytiksekligi yaklasik 72 santimetre ya da 77 santimetre civarindadir (Gil
J. Stein 2022, 66-82) ve kirectasindan yapilmistir. MO 200 ile 150 yillar1 arasina tarihlenmektedir
(Bernard 1994, 107).

Uslup agisindan, bu siitun heykeli MO ikinci yiizyiln ikinci ceyregine tarihlendirilmektedir. Bu
Yunan tarzi siitun-heykel, iist kisminda yagli, sakalli bir erkegin biistiiyle sonlanan bir yapiya
sahiptir. Kare bicimli bu siitun, basinda baslik bulunan yash bir adamin bustiinii tasimaktadir. Figiir,
her iki kolu érten kalin ve bol bir pelerin (himation) giymistir. Sag eli gégsiine yerlestirilmis ve icten
elbisenin kenarini tutar bicimdedir. Sol eli ise 6ne dogru uzanmis ve giysinin altindan disar1
cikmistir; bu elin icinde metal bir yiiziik (giiniimiizde kaybolmus olan bir halka) bulundugu
anlasilmaktadir (Camban 2010, 120-49; Gil ]J. Stein 2022, 66-82). Pelerin, kal¢a hizasina kadar
inmekte ve yatay, hafifce kavisli bir kenarla son bulmaktadir. Her ne kadar burnu kirilmis ve yiiz
hatlarinda asinma izleri goriilse de, figiiriin ylziinde gizli bir ¢ekicilik ve duygu hala
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algilanabilmektedir. Heykeltirasin ustaligi, 6zellikle kel bas, baslik, kulaklar, boyun ve gévdenin arka
kismi gibi detaylarda acikea hissedilmektedir. Sanatgi, yashiligl sakaklarda saclarin doékiilmesi ve
hafifce cokmiis yanaklarla ustaca betimlemeyi basarmistir. Bununla birlikte, yliz kismindaki detayli
ve incelikli iscilik ile giysinin serbest kivrimlarindaki daha sade anlatim arasinda belirgin bir zithik
goze carpmaktadir. Bu fark o denli dikkat ¢ekicidir ki, heykelin gévdesinin deneyimsiz bir yardimci
tarafindan, bas kisminin ise usta bir heykeltiras tarafindan yapilmis olabilecegi sorusu akla
gelmektedir (Camban 2010, 120-49).

Yukaridaki, biistiin iislup ve gorsel ozelliklerini basarili bir bigcimde analiz etmekte ve onu
Hellenistik donemin gercekcilik ve sanatsal incelik anlayisinin  bir 06rnegi olarak
degerlendirmektedir. Yizdeki kirisikliklar, ¢okmis yanaklar ve yorgun gozler gibi ayrintilara
odaklanilmasi, yalmizca sanat¢inin teknik ustaligini yansitmakla kalmaz, aynmi zamanda Yunan
sanatinda insanin i¢ diinyasini ifade etmeye yonelik psikolojik yaklasima da isaret eder. Bu tarz
ozellikler, ozellikle Biiyiik iskender'den sonraki Hellenistik donemde yayginhik kazanmistir; bu
donemde odak noktasi, klasik ideal giizellikten gercekcilige, bireysellife ve ruhsal derinlige
kaymistir. Heykeltiras, “yaslilik”, “deneyim” ve “agirbashlik” gibi kavramlar1 abartiya kagmadan,
bedenin dogal detaylarini dikkatle isleyerek yansitmaya ¢alismistir (Bernard 1994, 107).

Ay Hanim’da bulunmus olan herma tipi biist-siitun, Yunan Herma geleneginin gelismis
orneklerinden biridir. Bu gelenek baslangicta yalnizca tanr1 Hermes'in basini tasiyan sade siitunlar
seklinde ortaya c¢ikmisken, zamanla toplumun saygin ve gercek Kkisiliklerini de konu almaya
baslamistir (bendezu 2018, 120-35). Bu heykeldeki belirgin yiiz hatlarinin biiyiik olasilikla Straton
adli bir kisiye ait oldugu diisiiniilmektedir. Onun iki oglu, Terbialos ve geng¢ Straton, bu heykeli kendi
masraflariyla tanrilar Hermes ve Herakles’e adadiklarina hi¢ kusku yoktur (Camban 2010, 120-49).
Bu heykelin, Ay Hanim’daki jimnazyumun kamusal alanina yerlestirilmesi ve yaninda Hermes ile
Herakles’e adanmis bir adak yazitinin bulunmasi, sadece ritiiel bir islev tasimaz; ayni zamanda
Straton’'un toplumdaki yiliksek statlisiine de isaret eder. Straton’'un muhtemelen jimnazyumun
sekreteri (grammateus) olarak hem bilimsel etkinliklerde hem de mali ve dini islerde gorev aldig
anlasilmaktadir (Bernard 1976, 287-322).Bu heykel, siisleyici islevinin 6tesinde, Yunan-Baktriya
toplumunda bilgelige, yasanmishifa ve sosyal role duyulan sayginin simgesi olarak
degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda, Ay Hanim’daki sanat, din ve toplum arasindaki giiclii baglara dair
carpici bir taniklik sunmaktadir (Bernard 1994, 107).

Bu siitun ve iizerindeki heykel, Yunan sanatinin Hellenistik ana vataninin disindaki en dikkat
cekici 6rneklerinden biridir ve Orta Asya’nin kiiltiirel baglaminda anlam kazanmistir (Bawary 2016,
45-66). Bu yapitin, Yunan diinyasi ile Dogu kiiltiirleri arasinda bir sinir kenti olan Ay Hanim’da
bulunmasi, Yunan gorsel ve disilinsel unsurlarinin yeni bir kiiltiirel zemine aktarimi,
yerellestirilmesi ve yeniden yorumunu simgeler. Her ne kadar bi¢im ve iislup agisindan Yunan
gelenegine biitlinliyle sadik goriinse de, bu eser Dogu ile Bati arasinda yaratici bir etkilesimin
uriinidiir; yalnizca bir taklit degil, Hellenistiklesmis Orta Asya diinyasinda sanatsal uyum ve birlikte
varolusun sembolii olarak degerlendirilmelidir (Bernard 1994, 99-129).
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Resim 1. Yash sakall1 bir adamin biistiiniin bulundugu herma siitun. Antik Ay Hanim kentinden
kesfedilmistir (Camban 2010, 120-49; Cassar and Noshadi 2015, 34-36).

Fildisinden Yapilmis Heykelinin Genel Tanimi

Ay Hanim’daki merkezi tapinakta bulunmus bu fildisi heykel, ciplak bir kadini durgun ve
hareketsiz bir bicimde tasvir eder. Heykelin bedeni kivrimli, yliz ifadesi ise donuk ve hissizdir.
Bacaklar birbirine yapisik halde betimlenmis ve yalnizca basit bir kesikle ayrilmistir. Boyundaki yag
kivrimlari, kiipe takmak icin delinmis kulaklar, diiz ve kisa saclar, kaslarin ortasindaki isaret ve
boynundaki kolye gibi ayrintilar, Hindistan koékenli dini ve estetik geleneklerin etkisini yansitan
unsurlardir (Camban 2010, 120-49). Heykel, ince iscilikle yontulmus olup alisilmadik bir kaide
tizerinde duran g¢iplak bir tanricay1 temsil etmektedir. Bu kaide, oturmak icin tasarlanmis eyer
benzeri ya da algak bir tabure seklindedir. Bu farkli bigim, onu geleneksel tapinak veya ev ici kilt
heykellerinden ayirmakta ve dikkat cekici kilmaktadir (Gil J. Stein 2022, 66-82; Camban 2010, 120-
49).

Bu heykel, kemik ya da fildisinden yapilmis olup, ylksekligi 16,2 cm, kalca genisligi 3,2 cm ve
kalinhigr 2,8 cm’dir. Heykel, ilik kanalinin dogrultusunda biiyiik bir 6zenle oyulmustur. Yapim
detaylar arasinda, omuz ve gogiis bolgelerinde yer alan kesikler dikkat ¢eker; bu kesikler, kollar
gibi ek pargalarin ayrilmasi ve monte edilmesi i¢in tasarlanmistir. Eksik olan eklemli kol ve 6n
kollarin, viicut igerisinden gecirilen bir ip vasitasiyla hareket edebilir bicimde yerlestirilmis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 6zellikler, heykelin teknik ustalik ve birlesik bir tasarim anlayisiyla
tiretildigine isaret eder (Bernard 1974, 280-308).

Ancak, yakin tarihli incelemeler 6énceki bu varsayimi sorgulamaktadir. Yeni bulgulara gore, bu
figliriin kollar1 aslinda hareketli degildir. Gogiis boslugunda yer aldig1 tahmin edilen (ve su anda
kayip olan) bir kemik plaka, ipligin kemik kanalindan ge¢mesini ve dolayisiyla kollarin hareket
etmesini engellemis olmalidir. Gévde tizerindeki kii¢lik deliklerin ise yalnizca bu plakayi sabitlemek
amaciyla acildigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla eger bir kol eklenmisse, bu sabit bicimde ve ayri
pargalar halinde yerlestirilmis olmalidir. Ayrica ayni1 boélgede bulunan kiiciik pargalarin, dl¢li ve
gorsel farkliliklar nedeniyle, muhtemelen daha kadinsi 6zellikler tasiyan baska bir figiire ait oldugu
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diistiniilmektedir. Bu durum, s6z konusu alanda zamanla parcalanmis birden fazla figiirin grubunun
bulundugunu géstermektedir (Camban 2010, 120-49).

Bu ciplak figiirin ilizerinde bas ve gévdeye ait kirmizi ve siyah boya kalintilari, yapim teknigi,
islevi, glinlimiizdeki durumu ve bulundugu yer hakkinda énemli bilgiler sunmaktadir. Kirmizi boya
halen meme uclarinda, dudaklarda ve alin bolgesinde goriilebilmektedir. Kolye ve “Jebel al-Zuhra”
olarak adlandirilan siisleme tlizerinde ise kirmizi ve siyahin doniisiimli kullanildigi bezemelere
rastlanmaktadir. Bu renklendirme, yalnizca gorsel vurguyu artirmakla kalmayip, muhtemelen rittiel,
kiiltlirel veya toplumsal cinsiyetle iliskili sembolik anlamlar da tasiyordu. Kasik bolgesinde yer alan
ve “Jebel al-Zuhra” olarak bilinen bu unsur, cinsel giic sembolii olarak yorumlanmaktadir. Bu
unsurun acik c¢iplaklikla birlikte kullanimi, Yunan déneminde bile genellikle ortiilii olarak tasvir
edilen tanrica figiirlerinin aksine, Orta Asya’da dogurgan bir tanricanin alisiilmadik bir temsilini
sunmaktadir. Figiirin iizerindeki cinsiyet vurgusunun bu denli belirgin olmasi, onun dogurganlk
sembolii olarak ritiiel bir islev tasimis olabilecegini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu figiirin, Aryan
kokenli dogurganlik ve su tanricasi olan Anahita’nin ya da Baktriya ve Orta Asya yerel
geleneklerinde yer alan ana-tanrica benzeri bir figliriin temsili olabilir (Gil J. Stein 2022, 66-82;
Camban 2010, 120-49).

Bu dogurgan tanriga figiirini, sisman bir viicut yapisi, belirgin yag kivrimlari ve siskin, kisa bir
boyun ile betimlenmistir; boyun yapisi blyiimiis bir tiroidi andirir bicimdedir. Bu heykel, Ay
Hanim'da simdiye kadar bilinen ilk yerli, ¢iplak ve dogurgan tanrica temsillerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Orta Asya’nin farkli bolgelerinden, 6zellikle Sovyet donemi kazilarindan elde
edilen arkeolojik bulgular, bu tiir bir tanrigaya yonelik tapinmanin bolgede yaygin oldugunu
gostermektedir. Bu yerli tanriga figiiriiniin, Ay Hanim’daki tapinakta Yunan kokenli eserlerle birlikte
bulunmus olmasi, ¢oklu ritiiel ve dinsel uygulamalarin bir arada var oldugunu ve Hellenistik
doénemde Yunan-Baktriya Kralligi’'nda yerli halk ile Makedon-Yunan gé¢menler arasinda karmasik
bir kiiltiirel iliski yasandigini ortaya koymaktadir (Bernard 1974, 280-308; Gil J. Stein 2022, 66-82).

Uslup acisindan degerlendirildiginde, bu figiirin birlikte duran bacaklari, duragan durusu ve
on cepheden bakish sert pozu ile Yakin Dogu ve Orta Asya’daki yerel sanat geleneklerine ait bir
estetik anlayis1 yansitir. Bu yaklasim, Yunan heykellerinde yaygin olan dogalci lislubun tersine, yerli
ve Yunan-olmayan anlatim bicimlerine dayanmaktadir. Bu tiir figiirlerin yapiminda kullanilan
teknik ve estetik tercihler, onlar iiretenlerin kiiltiirel ve bolgesel kimliklerini ortaya koymakta ve
Hellenistik yapilara ragmen yerel geleneklerin siirekliligini gostermektedir (Gil J. Stein 2022, 66-
82). Genel olarak bu tiir figiirinlerin yapim tarzi, onlari klasik Yunan 6rneklerinden ayiran bir unsur
olarak, yerli ve Yunan disi sanatsal etkilerin bigimsel tasarima yansidigini géstermektedir (Camban
2010, 120-49).
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Resim 2. Fildisi veya kemikten yapilmis ¢iplak kadin heykeli. Antik Ay Hanim kentinde
kesfedilmistir (Camban 2010, 120-49).

Mezar Tas1 Kabartmasinin Genel Tanimi

Bu kabartma, kisa Yunan tunigi ya da chlamys giymis, uzun sach ve yar ¢iplak bir genci
betimlemektedir. Figiir, tamamen Yunan ozellikleri tasiyor ve Klasik Donem stilini agikga
yansitmaktadir; eserde hi¢bir yabanci ya da Yunan-disi etkene rastlanmamaktadir (Bawary 2016,
45-66). Son derece titizlikle islenmis bu sanat eseri, Ay Hanim kentinin disinda, bir mezar yapisinda
kesfedilmistir (Gorshenina 2012, 137). Yeniden birlestirilen pargalar, yiiksekligi 57 santimetre olan
beyaz kirectasindan bir levha olusturmaktadir. Kabartma, gencin tim bedenini tam yiiz (frontal)
goriiniimde sunmaktadir. Viicut agirligi sol bacaga verilmistir. Uzerindeki tek giysi, sag omzuna
digliimlenmis chlamys’tir; giysinin 6n kismi arkaya dogru atilmis ve sol 6n kolun iizerinden
gecmektedir. Sol omuzun istiinde ise disk biciminde bir nesne yer almakta olup, bunun biiyiik
olasilikla petasos (kenarli Yunan sapkasi) oldugu diisiiniilmektedir. Figiiriin yliziiniin yalnizca sag
sakak ve sag goz kismi korunmustur. Uzun saclari ise omuzlarina dogru dokiilmektedir (Bernard
1972, 622-32).

Ellerin ve figiiriin elinde bulunabilecek nesnelerin kayip olmasi nedeniyle, bu kisinin kimligini
kesin olarak belirlemek miimkin degildir. Uzun saglar ve chlamys ya da tunik, ok¢uluk tanrisi
Apollon'u c¢agristirtyor olabilir; ancak petasos (kenarli Yunan sapkasi) figiirde yer aldig1 icin bu
yorum kuskulu hale gelmektedir. Ayrica, eserin bulundugu yere bakildiginda bunun muhtemelen
mezar amagl bir kabartma oldugu anlasilmaktadir. Figiir, gen¢ yasta 6lmiis bir Yunan gencini
betimliyor gibi gortinmektedir. Chlamys ve petasos, bu genci Klasik Donem’e 6zgl bir ephebos
(askeri egitim asamasindaki geng erkek) olarak tanimlamamiza olanak tanir.Ancak uzun sag, bu
tanimla ¢elismektedir; ¢linkii bilindigi tizere ephebos’lar askeri egitime baslarken ¢ocukluk sa¢larini
kazitirlardi. Bu nedenle uzun sag, belki de bolgesel (Dogulu) bir moday1 yansitiyor olabilir; yani bazi
Yunan genclerinin bu topraklarda benimsedigi bir tarz olabilir (Bernard 1972, 622-32). Ote yandan,
betimlenen kisi zengin bir Baktriyal olabilir; ancak goériinimi Yunan tarzinda ve kahramansi
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ciplaklikla islenmis olabilir. Yine de bu konuda kesin bir sey sdylemek zordur (Gorshenina 2012,
137).

Bu kabartma, Yunan sanat gelenegi icinde degerlendirilmektedir. Figiiriin durusundaki
saglamliga ragmen, bacaklarin uzun yapisi ve basin gorece kii¢lik olusu esere zarif ve dengeli bir
oran kazandirmaktadir. Kaslar piliriizsiiz ve esit bir oyma teknigiyle yumusatilirken, hiiziinlii bakis
ve derin gozler yiizdeki duyguyu ve hiliznii yansitiyor. Eser, Pergamon sanat geleneginden
etkilenmistir ve sanatcinin atletik viicut yapisini vurgulamadaki ustalig1 acik¢a gézlemlenmektedir
(Bernard 1972, 622-32). Figiiriin gevsek duran giysisi, kabartmanin sakin atmosferine katki
saglamakta ve muhtemelen 6len kisinin sosyal statiisiinii ima etmektedir. Figiiriin dingin ve tepkisiz
durusu, 6liim sonrasi huzur ve idealizmin bir simgesi olarak, geleneksel Yunan mezar sanatiyla
uyumludur. Bu kabartma, yerel kiiltiirel unsurlar ile Yunan estetiginin bir sentezidir ve 6len kisiye
duyulan saygiy1 sanat yoluyla ifade etmektedir (Bernard 1994, 107).

Gocebe topluluklarin saldirisindan sonra, Ay Hanim’dan soylularin ve seckin kesimin goc
etmesi ve bunun yerine siradan halk ile gécerlerin kente yerlesmesi, kamusal alanlarin ve aristokrat
konutlarinin tahrip edilmesine yol agmistir. insaat malzemeleri 6zel konutlarin yapiminda yeniden
kullanilmis ve bu kabartma gibi sanat eserleri biiyiik olciide kii¢lik parcalara ayrilarak yok
edilmistir. Bu yikim ve muhtemelen tapinaklardaki kutsal heykellerin devrilmesi, Yunan kdltiirel
unsurlarina yonelik bir tepkiyi ve dénemin degisen kiiltiirel degerlerini yansitmaktadir (Gorshenina
2012, 137). Sonug olarak, bu eser Orta Asya’da klasik Yunan sanatinin se¢kin bir 6rnegi olup, Yunan
kiiltiriiniin bolgedeki dogrudan etkisini acik bir sekilde gostermektedir.

= ,ﬁ‘? < i 1

Resim 3. Antik Ay Hanim kentinde kesfedilmis bir mezar tasi1 kabartmasi (Bernard 1972, 622-32
;Tissot 2006, 21-45).

Tag¢ Takan Ciplak Bir Adamin Heykelinin Genel Tanimi

Bu heykel, basinda yapraklardan bir tag tasiyan ¢iplak bir erkegin figliriinii tasvir etmektedir.
Kire¢ tasindan yontulmus olan eser, insan bedeninin anatomik oranlarina ve dogal goriiniimiine
yliksek bir 6zenle sadik kalinarak sekillendirilmistir. Yiiksek kaliteli iscilige ragmen, ytliz kismindaki
tamamlanmamis hatlar, heykelin yerel ustalar tarafindan ve yerinde iiretildigini gostermektedir.
Eserin tam boyutlar1 bilinmemekle birlikte, iscilik ve tislup a¢isindan Ay Hanim antik kentinin énde
gelen Greko-Baktriyen eserleri arasinda yer alir (Bawary 2016, 45-66).

Bu heykel, klasik Yunan heykel geleneginin acik bir yansimasidir. Figiiriin durusu, uzuvlarin
hassas orantilar1 ve yumusak, dogal kas yapisi; Polykleitos ve Lysippos gibi 6nde gelen
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heykeltiraslarin eserlerinden esinlenildigini gostermektedir. Bu sanatsal gelenekte tanrilar,
kahramanlar ve atlet figiirleri, fiziksel giizelliklerinin zirvesinde c¢iplak ve baslarinda yaprak taciyla
betimlenirdi; bu 6zellikler s6z konusu heykelde de goriilmektedir (Bernard 1994, 107). Ancak daha
once de belirtildigi gibi, yiliz hatlarinin tamamlanmamis olusu ve muhtemel bazi orantisizliklar, bu
tslubun yerel bir doniisiim gecirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu eser, klasik gelenege
baghlik ile yerel yeniden yorumlama arasinda bir sinirda yer almaktadir (Bawary 2016, 45-66).

Heykelin basindaki yaprak taci, onur, zafer ya da kahramanligin bir simgesi olup; tanrilar,
mitolojik kahramanlar ya da basarili atletlerle iliskilendirilebilir. Yunan tarzinda stadyum,
jimnazyum ve kiiltiirel-egitsel kurumlarin faal oldugu Ay Hanim’daki kiiltlirel ortamda, bu tiir
heykeller hem ideal insan modelinin bir sembolii hem de Yunan estetik ve ahlaki degerlerinin
(6rnegin beden terbiyesi, cesaret, bilgelik ve disiplin) yayilmasinin bir araci olarak islev gorebilirdi.
Bu nedenle, s6z konusu heykel hem dekoratif hem de simgesel bir isleve sahip olabilir (Bernard
1994, 107).

Ayrica bu heykel, klasik Yunan sanat geleneklerinin Orta Asya’'nin dogusundaki cografyaya
aktarimi ve sirekliligi konusunda da o6nemli bir kamittir. Dogudaki Hellenizmin baslica
merkezlerinden biri olan Ay Hanim, Yunan kiiltiirel unsurlarinin yerel gercekliklerle kaynastig bir
zemin sunmustur. Bu heykel, Yunan {islubunun yerel zanaatkarlar tarafindan benimsenip yeniden
yorumlandiginin bir érnegidir; 6yle bir siirectir ki yalnizca sanatsal bicimler degil, beden, giizellik ve
kimlik gibi fikirler de yerel dil ve baglam icinde yeniden tanimlanmistir. Bu bakimdan, heykel hem
Yunan sanatinin goérkemini yansitir, hem de Ay Hanim'in Hellenistik donemdeki c¢okkiiltiirli
yapisinin bir simgesi olarak degerlendirilebilir (Bernard 1994, 107; Bawary 2016, 45-66).

Resim 4. Basinda ta¢ bulunan ¢iplak gen¢ erkek heykeli. Antik Ay Hanim kentinde kesfedilmistir (
Bernard 1994, 107).

Barbar Kadin Heykelinin Genel Tanimi

Bu yarim kalmis kadin heykeli, kire¢ tasindan yontulmus olup, Ay Hanim’in merkez tapinagi
yakinlarinda gergeklestirilen arkeolojik kazilar sirasinda, yerel bir zanaatkdra ait bir dikkanin
icinden kesfedilmistir. S6z konusu zanaatkar, yar1 kiymetli taslarla calisan ve heykel tiretiminde geri
dontstiirilmiis malzemelerden yararlanan bir ustaydi. Bugilin Afganistan Ulusal Miizesi'nde 04,42,5
envanter numarasiyla korunan bu heykel, MO 2.ila 3.ylizyila tarihlenmektedir (Afganistan Ulusal
Miizesi Veritabani).
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Bu eser, uzun bir giysi ve basinda geleneksel bir basortiisiinii andiran bir sapka ile tamamen
ortiinmiis bir kadin figiirinii tasvir etmektedir. Bu tarz giyinme bicimi, figiire "vahsi" ya da "barbar”
bir yliz ifadesi kazandirmaktadir. 32 santimetre yiikseklige ve 12 santimetre genislige sahip olan
heykel, fiziksel olarak zarar gérmiistiir: boynu kirilmis ve sonradan onarilmistir; ancak basin arka
kisminda ve sol bacakta kesikler ve bosluklar hala goézlemlenmektedir. Kullanilan tas tiird,
bulundugu yer ve iscilik tarz1 géz 6niine alindiginda, bu heykel Ay Hanim’da yerel olarak iiretilmis,
Yunan tslubundan esinlenilmis ama yerel 6zellikler tasiyan bir ¢alisma olarak degerlendirilebilir
(Bernard 1972, 622-32; Afganistan Ulusal Miizesi Veritabani).

Heykel, bicim ve kompozisyon agisindan Hellenistik sanatin bazi 6zelliklerini yansitsa da,
kadinin yliz ifadesi, 6rtiinme bicimi ve bazi stilistik ayrintilar klasik Yunan modellerinden farklilik
gostermektedir. Bacaklar1 tamamen Orten uzun giysi ve baslik kullanimi, Yunan sanatinda “Yunanlh
olmayan” ya da “barbar” kadinlarin temsiline benzemektedir; bu tiir kadin figiirleri etnik ya da
cografi olarak yabanci olarak tasvir edilirdi. Heykelin genel yapisi oldukca sadedir ve muhtemelen
baska heykellerin par¢alarindan yararlanilarak yapilmistir; bu da sanat¢inin geri doniistlriilmiis
malzemeler kullandigimi géstermektedir (Bernard 1972, 622-32).

Bu heykelde kadinin ortiinme tarzi, sert dis goriiniisii ve eserin bulundugu yerin (bir tapinak
ya da resmi alan degil, bir zanaatkar diikkani olmasi) dikkate alindiginda, bu figiiriin muhtemelen
resmi ya da dinsel bir islev tasimadigi, daha ¢ok yerel iiretim ya da kisisel bir siparis oldugu
anlasilmaktadir. Bu heykel, Yunanlilarin dogulu kadinlara veya yerel halklara dair zihinsel
imgelerinin bir yansimasi olabilir ve dekoratif amacla, siis objesi olarak ya da belirli bir alici
kitlesine yonelik satis icin iiretilmis olmas1 miimkiindiir. Yunan tislubuna ait bazi égelerin yerel bir
iscilikle harmanlanmasi, bu eseri kiiltiirel acidan melez (karma) bir {iriin olarak tanimlar (Bernard
1972, 622-32).

Resim 5. Barbar kadin heykeli. Antik Ay Hanim kentinde kesfedilmistir (Bernard 1972, 622-32).

Bassiz Kadin Heykelinin Genel Tanimi

Kire¢ tasindan yapilmis bu heykel, resmi bir durus sergileyen ayakta bir kadin figiiriini tasvir
etmektedir ve Ay Hanim tapinaginin yakininda, “Barbar Kadin” heykelinin kesfedildigi bolgenin
hemen yaninda bulunmustur (Bernard 1972, 622-32; Bendezu-Sarmiento ve Rassouli 2018, 120).
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Heykelin bulundugu yer, muhtemelen sanat eserlerinin iiretildigi veya onarildig1 bir tas atolyesidir.
Heykelin bas kismi eksik olmasina ragmen, geriye kalan beden boéliimleri Hellenistik sanatin
bicimsel kaliplarina agikca bagh kalindigini gostermektedir. Eserin tam yiiksekligi belirtilmemistir;
ancak figiiriin yaninda yer alan Iyonik baghikl bir siitun, yapinin sembolik ya da siisleyici bir unsur
olarak Yunan mimarisine génderme yaptigini ortaya koymaktadir. Heykelde kadin, gogiis altindan
baglanmis, yakasi stislemeli Yunan tarzi bir “khiton” (chiton) giymekte ve {izerine alinmis uzun bir
pelerin (himation), 6n tarafta onliik gibi sarkmakta, sol kalca hizasinda bir elle tutulmaktadir. Bu
durus, Hellenistik donemde kadin heykellerinde goriilen resmi ve idealize edilmis pozlarin bir
taklididir. Ancak detayl bicim analizi, bu temsilin daha ¢ok taninan kaliplarin mekanik bir tekrarina
dayandigini gostermektedir. Elbise kivrimlar sert ve geometriktir; viicut formlarinin detaylar ise
klasik Yunan sanatindaki incelik ve zarafetten yoksundur. Sol kol boslukta havada kalmis bir sekilde
yer alirken, figiiriin yaninda yer alan siitun muhtemelen bir zamanlar sol kolun dayandig bir destek
unsuruyken bugiin yalnizca dekoratif bir 6ge gibi gériinmektedir (Bernard 1972, 622-32).

Her ne kadar bu heykelin bulundugu yer tapinaga yakin olsa da, bir tas oymacilig1 atélyesinin
icinde kesfedilmis olmasi, eserin yerel ve hatta yari1 endiistriyel bir tiretim olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Bu figiir, tapinak ya da kamusal alanlar icin tasarlanmis dekoratif bir unsur ya
da adak heykellerinden biri olmus olabilir. Figiiriin resmi durusu, yaninda yer alan Iyonik siitun ve
giyimi, Yunan sanatinda kadinlarin térensel ve simgesel temsillerini cagristirmaktadir. Ancak
heykelin icrasinda goriilen teknik yetersizlik ve kompozisyondaki yaraticilik eksikligi, eserin sadece
yaygin sablonlarin tekrarina dayandigini ve bu nedenle anlam yiikiiniin sinirli kaldigini ortaya
koymaktadir (Bernard 1972, 622-32).

Bu eser, Helenistik diinyanin ¢evre bolgelerinde Yunan sanatsal formlarinin yayiliminin bir
ornegi olarak degerlendirilmelidir; burada Yunan gorsel gelenekleri, daha sinirl yerel ustalikla
yeniden yaratilmaktadir. Her ne kadar eserin sanatsal lislubu Yunan kokenli olsa da, klasik
heykeltiraghgin idealizm ve realizm ruhundan yoksundur. Bu durum, Ay Hanim’da Helen sanatinin
aktariminin yalnmzca icerik diizeyinde degil, ayni zamanda mekanik kaliplarin basit taklitleri
seklinde de siirdiigiinti gostermektedir. Sonug olarak, bu figiir bir sanat saheseri olarak degil, Orta
Asya’da Yunan sanatinin yerellesme siirecinin bir belgesi olarak 6énem tasimaktadir (Bernard 1972,
622-32).
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Resim 6. Bas1 olmayan kadin heykeli. Antik Ay Hanim kentinde kesfedilmistir (Bernard 1972, 622-32).

Tartisma

Bu makalede, Ay Hanim antik alanindan elde edilen baz1 heykellerin dis goriiniis ve yapisal
ozellikleri analiz edilerek, bu bolgedeki heykeltiraslik sanatinda Yunan stil ile yerel kiiltiirel
unsurlar arasindaki baglantinin acikhga kavusturulmasi amaclanmistir. Inceleme sonuglar
gostermektedir ki, Klasik Yunan gelenegi ile yerel unsurlar arasindaki bu sanatsal etkilesim sonucu,
glinlimiiz kuzey Afganistan’inda yeni bir heykeltiraglhk stili ortaya ¢cikmistir; arkeolojik calismalarda
bu stil "Yunan-Baktriya sanat ve zanaat1" olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda, Ay Hanim’dan
cikan heykeller sadece Klasik Yunan stilinin bicimsel taklidi olarak goriilmemelidir; aksine bu
eserler, Dogu ve Bati arasindaki karmasik, dinamik ve yaratici kiltiirel etkilesimin agik bir
yansimasidir. Bu heykeller, Helenistik sanatin gorsel, teknik ve simgesel unsurlarini alan yerel
sanatc¢l ve zanaatkarlarin, bunlar ihtiyaclar, kaynaklar, inanclar ve yerel estetik zevkle yeniden
yorumladigl bir medeniyetler karsilasmasinin iirtinlidiir. Bu etkilesimden Bati etkilerine ragmen
dogu anlami ve kimligini tasiyan bagimsiz ve 6zgiin bir sanat gelenegi dogmustur. Bu eserlerin vaka
analizleri gostermektedir ki, 6zellikle heykeltirashik alaninda Yunan-Baktriya sanati cok katmanl ve
cesitlilik iceren bir kiltiirel zeminde gelismistir; bu zemin farkl etnik, dini ve estetik geleneklerin
bir arada yasadigi bir ortamdir. Boyle bir ortamda, klasik Yunan kaliplari olan viicut oranlari, ideal
pozlar ve mitolojik simgeler, yerel kosullar nedeniyle degisime ugramis ve yeniden tiretilmistir.

Ornegin, taci basinda olan ¢iplak erkek heykeli, viicut oranlarinin hassas gosterimi, belirgin
kas yapist ve ayakta durusuyla, Ay Hamim zanaatkarlarinin ozellikle Polykleitos ve Lysippos
tarzindaki Klasik Yunan geleneklerine asina oldugunu gostermektedir. Ancak eserin
tamamlanmamis yiiz detaylar1 ve eksik O6geleri, bunun yerel bir ortamda, sinirli imkanlarla
yapildigini ve burada yalnizca basit bir kopyalamadan ziyade 6zgiin bir yeniden yaratim siirecinin
gerceklestigini ortaya koymaktadir. Ayrica, “Barbar Kadin” olarak adlandirilan heykel, Yunan
durusu ve giysisinden etkilenmis olmakla birlikte, yiiziindeki “vahsi” ifade ve tamamen kapali
bacaklariyla, yerel geleneklerin ve toplumun kadin cinsiyeti ve estetigine bakis a¢isini yansitir. Bu
heykel, Yunan formuyla yerel kiilttirel iceriklerin bulusmasinin bir kanitidir.

Bassiz kadin heykelinde ise, chitondaki form, viicut oranlar1 ve kumasin kivrimlari Klasik
sanatin izlerini tasir. Ancak, elin dayanacak bir yere konmamasi, sert ve kalip kivrimlar ile eserin
yerel atdlyelerde tretilmesi, teknik yetersizlikleri ve Yunan modellerinin yiizeysel bir uyarlamasini
gosterir. Bu heykel, atdlye egitimini ve Helenistik unsurlarin yerel tiretimde kullanimini simgeler. Ay
Hanim’in herma heykeli, Yunan stili ile yerel islevin birlestigi dikkat ¢ekici bir 6rnektir. Bir yandan,
yluzlin gercekciligi ve herma yapisi, Yunan Hermesi heykellerini ¢agristirirken; diger yandan
“Straton” adli kisinin portresinin ve eserin gymnasium’daki konumunun, bu eserin yerel ritiiel,
anisal ve sosyal bir islev tasidigini gosterir.

Ayni sekilde, fildisinden yapilmis ¢iplak kadin heykeli, dolgun beden yapisi, ayakta durusu ve
dogrudan bakan bakisiyla Helenistik canl figlirlerden farkli olarak, bereket ve kadin giiciine dayal
yerel degerleri vurgular. Ayrica, alin tizerindeki renkli nokta, viicutta kirmizi siislemeler ve ritiiel
semboller, Hint, iran ve Dogu Helenistik geleneklerin etkisini yansitir. Fildisi yerine kemik kullanimi
ise, sanatgilarin yerel malzemelere ve teknik geleneklere uyum sagladigini gosterir. Son olarak, kisa
pelerin ve petasos baslikli gen¢ adamin mezar kabartmasi, form ve anlam acisindan Pergamon ve
Klasik Yunan mezar gelenegine yakindir. Ancak, uzun saclari Yunan adetlerine ters diiserken, bilincli
bir Helenlestirme ile 6lenin sosyal statiistiniin yiikseltilmesi, Yunan tasvirlerinin yerel baglamda
sosyal statii gostergesi olarak kullanildigini ortaya koyar. Bu kabartmanin sonraki tahribati ise, yeni
gelen halklarin yabanci kiiltiirel sembollere karsi tepkisinin bir isareti olabilir.

Genel olarak, Ay Hanim’dan ¢ikarilan heykel eserleri ne tamamen Yunan sanatinin bir taklidi
ne de tamamen yerel lriinler olarak degerlendirilebilir. Aksine, bu eserler gorsel belgeler olarak,
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kiiltlirel etkilesim, uyarlama, uyum saglama ve yeniden yaratma siireglerinin karmasik bir
yansimasini sunar. Ay Hanim’da ortaya ¢ikan, Dogu ve Bati geleneklerinin bir arada var oldugu,
bagimsiz ve ¢ok katmanli bir kimlik kazanan yeni bir sanat dilidir. Bu sehir, heykel eserleri
araciligiyla, sanatin karsitlik icinde degil, birlesme ve uyum icinde anlam kazandigi dinamik ve
yaraticl bir medeniyetin portresini sunmaktadir.

Sonu¢

Ay Hanmim antik alanindan cikarilan Greko-Baktriya heykel sanatina ait eserler sadece antik
dénemin estetik anlayisini yansitmakla kalmaz, ayni zamanda boélgedeki farkl kiiltiirel geleneklerin
sanatsal etkilesim ve bilesimini agikca ortaya koyar. Bu sanat, klasik Yunan geleneklerini Orta
Asya’nin kiltiirel ve yerel unsurlariyla birlestiren cok katmanli ve zengin bir gorsel dil olusturmus
ve boylece bolgeye 06zgili essiz bir sanat okulu ortaya ¢ikarmistir. Ay Hanim, sanatsal ve endiistriyel
iretimin 6nemli merkezlerinden biri olarak, Greko-Baktriya sanatinin olusumu ve gelisiminde
o6nemli bir rol oynamistir.

Greko-Baktriya sanat okulunun Ay Hanim’daki varligi, antik Yunan sanatinin teknik ve gorsel
ozelliklerinin yerel ve 6zglin bir sekilde benimsenip yeniden yorumlandigini gosterir. Bu durum,
ozellikle Ay Hanim herma siitununun detayl incelenmesinde ortaya cikar; burada klasik Yunan
stilinin psikolojik realizmi ve ayrintilari ile yerel kiiltiirel ve sosyal islevler bir arada gortilmektedir.
Bu eser, sanatsal degerinin yani sira déonemin sosyal ve dinsel kimliginin ifadesinde de 6nemli bir
rol oynamistir.

Ayrica, kesfedilen fildisi heykel, yerel malzemelerin kullanimi ve dogu ritiielleri ile
sembollerinden izler tasimasi bakimindan 6zgiin teknik ve estetik becerilerin bir 6rnegidir. Ay
Hanim mezar kabartmalar ise Pergamon etkisi tasiyan Yunan unsurlarini, yerel bicimlendirmelerle
harmanlayarak, Helenistik geleneklerle yerel kiilttiriin kaynasmasini géstermektedir.

Tagh ciplak erkek heykeli, ideal anatomi ve klasik durusuyla antik Yunan sanatinin devami
niteligindedir; ancak eksik yliz detaylar1 ve bazi 6zellikler, eserin yerel ustalar tarafindan yeniden
uretildigini ve bu kaliplarin yerellestirildigini gostermektedir. Barbar kadin heykeli, 6zgiin
goriinimii ve giysisiyle Yunan etkileri yaninda yerel semboller ve anlayislarin da varligini ortaya
koyar; giyim ve durus farkliliklari, yerel geleneklerin sanat lizerindeki etkisini gosterir. Bassiz kadin
heykeli ise klasik stile benzerken, teknik ve uygulamada yerel iiretim seviyesinin sinirli oldugunu ve
Yunan modellerinin sinirh etkisini yansitir.

Sonug olarak, Ay Hanim heykel sanati sadece Yunan sanatinin bir taklidi degil; cok kiiltiirlg,
karmagsik ve yaratici bir siirectir. Bu siirecte yerel sanatgilar, Helenistik kaliplar1 kendi kiiltiirel
gelenek ve inanglariyla harmanlayarak yeni bir sanatsal dil yaratmislardir. Bu eserler, bolgenin
kiltiirel zenginligi, cesitliligi ve tarih boyunca medeniyetlerin etkilesiminin canli kanitlaridir. Bu
eserlerin daha derinlemesine incelenmesi, b6lgenin sanat ve kiiltlir tarihinin daha iyi anlasilmasi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
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Giris

Tirk diinyasi tarihgiligi, farkli cografyalarda sekillenmis Tiirk boylarinin ve devletlerinin
siyasi, sosyal ve kiiltlirel dinamiklerini anlamaya yonelmis disiplinler arasi bir alandir (Turan,
2020). Bu alan, yalnizca milli tarih anlatilarini degil; ayn1 zamanda Tiirk kimliginin farkl tarihi
donemlerde, farkli devlet bicimleri icinde nasil yeniden iiretildigini inceleyen 6zgiin bir yaklasim
gerektirir (Kafadar, 1995; Sinor, 1990).

Kirim Hanlig1 tarihi, bu biitiiniin merkezinde yer alan 6nemli bir calisma sahasidir
(Biy1k,2014). Kirim Hanligi'nin Tirk tarihindeki yeri, Osmanh Devleti ile olan ittifak iliskileri,
Rusya’nin bolge lizerindeki yayilmaci politikalari ve bu siireclerin giinlimiize uzanan jeopolitik
etkileri, Tirk dilinyasi arastirmalarinin temel eksenlerinden birini olusturur (Sen, 2014;
Khodarkovsky, 2002). Bu nedenle Kirim Hanlig1 {lizerine yapilan tarih arastirmalari, yalnizca
gecmisin aydinlatilmasi acisindan degil, ayn1 zamanda c¢agdas Tiirk diinyas1 politikalarinin
tarihsel temellerini anlamak bakimindan da biiytik 6nem tasir (Hosking, 2001; Soucek, 2000).

Bu baglamda, Do¢. Dr. Muhammet Sen, Kirim Hanlig1 tarihi ¢alismalarinda 6ne g¢ikan
cagdas Tiirk tarihcilerinden biridir (Sen, 2018; Sen, 2022). Onun arastirmalari, 6zellikle Kirim
Hanlig1 donemi, Selim Giray Han'in siyasi, ilmi ve edebfi yonii, Rusya’nin Kirim Hanlig1 iizerindeki
baski politikalar1 ve Osmanli-Kirim Hanlig: iligkilerinin diplomatik boyutlar1 gibi konulara
derinlemesine odaklanir (inalcik, 2016; Uzunagag, 2022).

Sen’in yaklasimi, klasik tarih anlatisinin 6tesinde, belge temelli, elestirel ve ¢cok katmanl
bir yontem iizerine kuruludur (Sen, 2023). Arsiv belgelerini, kronikleri ve dénemin Rus
kaynaklarini birlikte degerlendirerek gelistirdigi yontem, Tirk tarih yaziminda nesnellik ve ¢cok
yonliiliik acisindan dikkate deger bir 6rnek teskil eder (Braudel, 1980; Khodarkovsky, 2002).

Dog. Dr. Muhammet Sen’in bilimsel mirasi, yalnizca tirettigi eserlerle sinirli degildir; ayn
zamanda Tiirk diinyasi tarihgiliginde metodolojik yenilikler getiren bir yaklasimin temsilcisidir
(Turan, 2020; Sen, 2021). Onun ¢alismalari, geng arastirmacilara tarihsel olaylari tek yonlii degil,
cok boyutlu neden-sonuc iliskileri icinde degerlendirme bilinci kazandirir (Kafadar, 1995; Sinor,
1990). Ozellikle Kirim Hanhg {izerine yaptigi ¢alismalar, 17. yiizy1l sonu ile 18. yiizy1l basi
arasindaki siyasi dalgalanmalar1 yalnizca hanlik i¢ dinamikleriyle degil, ayn1 zamanda Osmanl
Imparatorlugu, Rusya ve Avrupa dengeleri cercevesinde agiklar (Sen, 2014; Sen, 2018). Bu
yoniiyle Sen, Kirim Hanlig1 tarihini “Tirk diinyasinin sinir hafizas1” olarak yorumlayan 6zgiin bir
perspektif gelistirir (Sen, 2022).

Bu makale, Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in biyografik arka planini, akademik tretim siirecini,
bilimsel yontemini ve Kirim Hanlig1 tarihine katkilarini inceler. Amag, hem Sen’in kisisel bilimsel
yolculugunu belgelemek hem de onun ¢alismalarinin Tiirk tarih yazimina kazandirdig teorik ve
metodolojik katkilar ortaya koymaktir. Bu kapsamda makale, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari
Enstitiisii ¢atis1 altinda gelisen Kirim Hanligi tarihi g¢alismalarini Sen’in akademik pratigi
tizerinden yeniden degerlendirmeyi hedefler.

2. Biyografik Arka Plan ve Akademik Katkilar

Dog¢. Dr. Muhammet Sen, Tiirk tarihciliginin son dénemlerinde Kirim Hanlig1 tzerine
yogunlasan onemli arastirmacilardan biri olarak taninmistir (Sen, 2014; Sen, 2018). Ege
Universitesi Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Enstitiisii’'nde uzun yillar 6gretim iiyesi olarak gorev
yapmis, Tiirk diinyasi tarihi, Rusya tarihi ve Tirk kiltir tarihi dersleri vermistir (Turan, 2020).
Lisans ve yiiksek lisans doneminde Osmanli-Kirim Hanlig iliskileri tizerine yaptig1 ¢alismalar,
Sen’in akademik yoénelimini belirlemistir (Inalak, 2016). 2003 yilinda yaptig1 yiiksek lisans
tezinde, “Kiitahya Ser’iyye Sicili (No. 23) Transkripsiyonu ve Edisyon Kritigi.”ni, 2013 yi1linda da
doktora tezinde, “Kirim Hanliginda I. Selim Giray Han Dénemi (1671-1704)” konularinda c¢alisan
Sen’in 18.09.2025 tarihindeki 6liimiinden énce gérev yaptigi Ege Universitesi Akademik Veri
Yonetim Sisteminden 10.12.2025 tarihinde alinan bilgiler 15181inda ¢alismalari:
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Sen’in akademik ilgileri, yalnizca Kirim Hanlig1 tarihinin siyasi boyutuyla sinirh kalmamus,
Kirim Hanligi’'m1 bir medeniyet havzasi olarak ele almis ve ilmi, edebi ve kiltiirel iiretimi Tiirk
diinyasinin entelektiiel siirekliligi acisindan yorumlamistir (Sen, 2023; Giray, 2019). Ozellikle
“Kirim Hani 1. Selim Giray’in Ilmi, Edebi ve Dini Yénii” bashikl ¢calismasi, bir hiikiimdarin kiiltiirel
kimligini ve donem entelektiiel iklimini anlamaya y6nelik 6zgiin bir denemedir (Sen, 2023).

Akademik kimligini sekillendiren bir diger unsur, Sen’in kaynak kullanimindaki titizligidir.
Osmanl arsiv belgelerini Rus arsivleriyle karsilastirmali bicimde kullanmasi, onun tarihciligini
ozgiin kilan baslica unsurlardandir (Khodarkovsky, 2002). Ozellikle Fedor Fedorovi¢ Laskov
lizerine yaptif1 analizlerde, Rus tarih yazimindaki oryantalist bakisi sorgulamis, Tiirk
tarihciliginin elegstirel bir alternatif gelistirmesi gerektigini vurgulamistir (Sen, 2021).

Sen’in akademik iiretimi, disiplinler arasi bir cizgide ilerlemis, klasik tarih yazimin
sosyoloji, siyaset bilimi ve Kkiiltiirel analizlerle harmanlamistir (Braudel, 1980; Sinor, 1990).
Kirim tarihini sadece kronolojik bir olaylar dizisi olarak degil, toplumsal degisim siireci olarak
degerlendirmistir. Hanlik ordulari, diplomatik iligkiler, egitim kurumlari, ulema sinifi ve
edebiyat cevreleri calismalarinda yer bulmustur (Sen, 2018; Sen, 2022).

Dog. Dr. Sen, dgrencileri ve meslektaslari arasinda “disiplinli, arsivci ve belgeye sadik” bir
tarihgi olarak taninmistir (Turan, 2020). 2025 yilinda vefat eden Sen’in ardindan Tiirk Diinyasi
Arastirmalar1 camiasinda yayimlanan taziye mesajlari, onun yalnizca bir bilim insani degil, Tirk
diinyasina adanmis bir fikir insani oldugunu vurgulamistir.

Biyografik olarak degerlendirildiginde, Sen’in bilimsel iiretiminde {i¢ ana yonelim g6ze carpar:
e Kirim Hanhgi'nin i¢ dinamiklerine odaklanma (Sen, 2014; Sen, 2018),
e Osmanli-Rus rekabetini tarihsel kaynaklar lizerinden yeniden okuma (Khodarkovsky,
2002; Hosking, 2001),
e Kirim Hanlig1 tarihinin Tiirk diinyasi perspektifinden yeniden insas1 (Sen, 2022; Turan,
2020).

Bu ii¢ yonelim, onun ¢alismalarinda birbirini tamamlayan bir biitiin olusturur. Sen, tarih
yaziminda “milli duygularla bilimsel tarafsizlig1 dengeleyen” bir yaklasim gelistirmis, akademik
camiada ve Tirk diinyasi ¢evrelerinde giivenilir bir otorite olarak kabul edilmistir (Sen, 2021;
Sen, 2023).

2.1. Kirnm Hanlhig1 Arastirmalarina Katkilari

Sen’in akademik kariyerinin merkezinde, Kirim Hanligi'nin siyasi, idari ve kiiltiirel yapisi
yer alir. Kirnm Hanligi'nin Osmanlhi Devleti karsisindaki hukuki statiisiine iliskin tartisma,
modern tarih yaziminda farkli metodolojik yaklasimlarla ele alinmaktadir. Bu baglamda
Muhammet Sen’in degerlendirmeleri ile Halil inalcik’'in klasik Osmanh tarihgiligi cercevesinde
gelistirdigi gorisler, hem ortiisen hem de ayrisan yonleriyle dikkate degerdir. Sen, Kirim
Hanligr’'ni hicbir donemde Osmanli’'nin klasik anlamda bir eyaleti olarak gérmez, aksine 1475
sonrasinda olusan yapiy1 “6zerk vasallik” olarak nitelendirir ve bu statliniin dénemsel olarak
farkli yogunluklarda tezahiir ettigini belirtir (Sen, 2016; Sen, 2022). Ona gore Kirim'in i¢ idaresi,
aristokratik yapisi ve blrokratik isleyisi hanlik tarafindan belirlenmis, Osmanl yalnizca hanin
tasdik yetkisini ve dis politikada yonlendirici otoriteyi elinde tutmustur (Smirnov, 2016). Bu
nedenle Sen, hukuki bagimlihigin sabit degil, zamanla degisen ¢ok katmanh bir yap1 oldugunu;
ozellikle 18. yiizyil baslarinda Osmanli’'nin zayiflamasiyla fiili 6zerkligin genisledigini savunur
(Sen, 2023).

Buna karsiik Halil inalck, Osmanh Imparatorlugu’nun klasik ¢agimi sistematik bir
merkezi hiyerarsi icinde degerlendiren yaklasimiyla, Kirim Hanlig'ni Osmanli'nin metb{i-tabi
diizenine bagl bir siyasi unsur olarak konumlandirir (inalcik, 2016). inalcik’a gore hanhk, 6zerk
birtakim i¢ dinamiklere sahip olsa da, Osmanli’nin askeri tistiinliigii, Karadeniz politikas1 ve han
onaylama yetkisi cercevesinde merkeze bagh bir devlet olarak faaliyet gostermistir. Kirim’in
ozerkligi inkar edilmemekle birlikte, bu 6zerklik Osmanli merkezi diizeninin ¢izdigi cerceve
icinde anlam kazamir. Dolayisiyla inalck'in yaklasimi daha ¢ok Osmanli merkezli diplomatik
iliskiler agina dayanirken, Sen’in ¢alismalari Kirim’t kendi i¢ kurumsal diizeni, yerel aristokrasisi
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ve ¢oklu kaynak kullanimi {izerinden bagimsiz bir tarihsel 6zne olarak degerlendiren merkezsiz
bir perspektife sahiptir.

Bu iki yaklasimin ortak noktasi, Kirim'in hicbir dénemde klasik bir Osmanl eyaleti
olmadigina dair tespittir. Ancak Sen, Kirim’in statiisiinii dinamik, degisken ve ¢ok boyutlu bir
cercevede ele alirken, Inalcik, bu iliskiyi Osmanli’'nin imparatorluk sistematigi icinde tamimlanan
bir baghlk dilizeni olarak goérmektedir. Bu yoniiyle Sen, giincel metodolojinin sundugu
karsilastirmali ve coklu kaynakh yapiy1 kullanarak Inalcik’in ¢ercevesini daha ayrinti ve Kirim
merkezli bilgilerle genisleten bir yaklasim ortaya koymaktadir. “Kirim Hanligi’'nda I. Selim Giray
Han Donemi (1671-1704)” baslikli doktora tezi, Selim Giray donemini hem i¢ istikrar hem de
Osmanli-Rus denge politikasi acisindan incelemektedir (Sen, 2014).

Sen, Kirim Hanlhigi'min bu dénemde Osmanli merkezl otoritesinden kismen bagimsiz
diplomatik iliskiler kurabildigini gostermistir (Sen, 2018). Ayrica hanhgi, “Tiirk siyasi
geleneklerinin kuzeydeki yansimasi” olarak yorumlamis, Osmanli ile olan iliskileri karsilikli
cikar ve ittifak baglaminda degerlendirmistir (Sen, 2022).

2.2. Osmanli-Rus Rekabeti Baglaminda Kirim

Sen, Kirim Hanligi'ni Osmanli-Rus rekabetinin stratejik uzantis1 olarak ele alir
(Khodarkovsky, 2002; Hosking, 2001). Ozellikle Perekop Zaferi (1689) iizerine yaptigl
analizlerde, bu olayin Tiirk-Rus gii¢ miicadelesinin déniim noktalarindan biri oldugunu vurgular
(Sen, 2021). Kirim Hanligi, Osmanli’'nin kuzey savunma hattinin kilit tasi olarak, Tiirk diinyasinin
kuzey hattinda medeniyetin korunmasinda kritik rol oynamistir (Sen, 2018).

Sen, Rus tarih yazimindaki Kirim Hanligi'in geri kalmis ve Osmanli etkisine tabi
gosterilmesi egilimini elegtirir; Kirnm Hanligi'nin kendi siyasal ve kiiltiirel kapasitesini 6n plana
cikarir (Sen, 2021).

2.3. Bilimsel Metodoloji ve Kaynak Kullanimi
Sen’in akademik yontemi belgeye dayalidir; Osmanli Arsivi (BOA) belgeleri, Rusya Devlet
Arsivleri ve ¢agdas kaynaklarin karsilastirmali degerlendirilmesine dayanir (Sen, 2014; Sen,
2018). Metodolojisi li¢c asamalidir:
1. Belge merkezli analiz: arsiv belgeleri, diplomatik raporlar ve seyahatnamelerle somut
veriler olusturma (Sen, 2014).
2. Yorumlayic biitlinlestirme: belgeleri donemin siyasi, kiiltiirel ve ideolojik baglaminda
yorumlama (Sen, 2018).
3. Karsilastirmali tarih yazimi: Osmanli, Kirim ve Rus kaynaklarini karsilastirarak tek yonlii
anlatilar1 kirma (Khodarkovsky, 2002).

2.4. Kultiirel ve Entelektiiel Katkilar

Sen, tarihsel olaylarn kiiltiirel ve entelektiiel baglamda analiz eder (Sen, 2023; Giray,
2019). Selim Giray Han'in sair, diisiiniir ve devlet adami kimligini degerlendirerek Kirim
Hanligr’'n1 bir kiilttir devleti olarak tanimlar (Sen, 2023). Kirim’daki medrese ve ilmi kurumlari
Osmanl egitim sistemi ile karsilastirarak 6zglin yonlerini ortaya koyar (Sen, 2022).

2.5. Genel Degerlendirme

Sen’in akademik katkilari, Kirnm Hanlig1 tarihinin Tirk diinyasinin biitiiniinii ilgilendiren
bir alan oldugunu gostermektedir (Sen, 2022; Turan, 2020). Metodolojik titizlik, kaynaklara
sadakat ve ideolojik 6nyargilardan bagimsiz analiz anlayisi, geng arastirmacilar icin 6rnek tegkil
etmektedir (Sen, 2018; Sen, 2021).

3. Eserlerinin Tematik Analizi

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik killiyati, tarih yaziminin yalnizca olaylara degil,
zihniyet diinyasina da odaklanmasi gerektigini ortaya koyan érneklerle doludur (Sen, 2014; Sen,
2018). Onun eserlerinde 6ne ¢ikan ortak tema, Tiirk tarihinin cografi sinirlarini asan bir kiiltiirel
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stireklilik olarak ele alinmasidir (Turan, 2020). Bu yaklasim, Kirim Hanli§1 tarihini yalnizca
Osmanl veya Rus arsivlerinin bir uzantisi olmaktan ¢ikarip, bagimsiz bir tarihsel alan haline
getirir. Sen’in makaleleri, kitap boéliimleri ve bildirileri incelendiginde, tarihsel ¢6ziimlemelerinin
iic temel eksende yogunlastigi goriiliir: (1) siyasi-askeri denge, (2) kiiltiirel kimlik ve siireklilik,
(3) tarih yaziminda elestirel yontem (Sen, 2023).

3.1. Siyasi ve Askeri Denge Temasi

Sen’in eserlerinde en belirgin temalardan biri, Kirrm Hanligi'nin Osmanli-Rus iliskileri
icindeki stratejik roliidiir (Khodarkovsky, 2002; Hosking, 2001). “Kirim Hanhgi'nin 17. Yiizyil
Diplomatik Stratejileri” adli ¢alismasinda, Kirim Hanhigi'nin yalnizca askeri giiciiyle degil,
diplomatik manevra kabiliyetiyle varlik gésterdigini savunur (Sen, 2018). Bu yoniyle Kirim,
Osmanl diplomasisinin “sessiz miittefiki” olmanin 6tesinde, kendi bolgesel cikarlarini korumaya
calisan bir aktor olarak degerlendirilir.

Sen’in analizleri, klasik tarih yaziminda sikca goriilen “Osmanli merkezli yaklasim”i
elestirir. Diplomatik yazismalar tlizerinden, Kirim Hani'nin zaman zaman Osmanl politikasina
paralel, zaman zaman bagimsiz hareket ettigini ortaya koyar (Sen, 2014). Selim Giray'in
Lehistan-Litvanya ve Rusya ile yiiriittiigii temaslar, Sen’in ifadesiyle “yar1 6zerk diplomasi”
ornekleri olarak yorumlanir (Sen, 2018).

Ayrica, Sen askeri tarih anlatisin1 yalnizca savagslarla sinirlamaz; seferlerin arkasindaki
ekonomik ve lojistik sistemleri, askeri gii¢ ile toplumsal yap1 arasindaki iliskileri de inceler
(Braudel, 1980). Boylece tarih, sadece “hanlarin politikas1” olmaktan cikar; toplumsal
hareketlilik, liretim ve dayanisma bigimleri iizerinden ¢ok katmanli bir bicim kazanir (Sen,
2022).

3.2. Kiiltiirel Kimlik ve Siireklilik

Dog. Dr. Sen’in tarih anlayisinin merkezinde, Tiirk-Islim medeniyetinin Kirim Hanhgr'daki
yansimalar1 yer alir (Sen, 2023; Giray, 2019). O, tarihsel olaylarin kiilttirel kimlikten bagimsiz
degerlendirilemeyecegini savunur. “Kirim Hanligi'nda Edebi Uretim ve Saray Kiiltiirii” baslikh
calismasinda, Kirim hanlarinin divan kultiiriine olan ilgisini, Tirk diinyasinin ortak estetik
degerleriyle iliskilendirir (Sen, 2023).

Selim Giray lizerine yaptig1 yorumlarda, onun yalnizca bir yonetici degil, Osmanli-Kirim
kiltirel etkilesiminin tasiyicisi oldugunu vurgular (Sen, 2018). Siirlerinden hareketle Kirim
saraymin dil, sanat ve musiki alaninda Osmanli etkisini i¢sellestirdigini, ancak bunu “taklit”
degil, “yaratici uyarlama” biciminde gercgeklestirdigini belirtir (Sen, 2022).

Sen ayrica, Kirim Tatar halk kiiltiiriiniin Osmanl etkisine ragmen yerel unsurlarin
korudugunu gosterir (Sen, 2023). Halk hikayeleri, Dini torenler ve egitim kurumlari {izerinden
Kirnm Hanligiin Tirk diinyasindaki kiiltiirel ¢ogulculugunu temsil ettigini savunur (Turan,
2020).

3.3. Tarih Yaziminda Elestirel Perspektif

Sen’in eserlerinin bir diger giiclii yonij, tarih yazimina yonelik metodolojik elestirileridir
(Sen, 2021). “Kirim Tarihi Literattiriinde Rus Merkezli Anlatilarin Elestirisi” adli makalesinde,
Rus tarihciliginin 18. yiizyildan itibaren gelistirdigi “medenilestirme misyonu” sdylemini tahlil
eder. Ona gore bu sdylem, Kirim’in isgalini mesrulastirmak icin kullanilan ideolojik bir aragtir
(Khodarkovsky, 2002).

Sen, tarih yaziminin yalmizca belgelerin secimi degil, dil ve kavramlarin politik dogasi
tizerine de distiniir. Rus tarihgilerinin “fetih”, “medeniyet”, “geri kalmishk” gibi terimlerle
kurdugu sdylemi c¢oziimleyerek, ardindaki ideolojik hiyerarsiyi agiga ¢ikarir. Osmanh
tarihciliginde goriilen “Kirim Hanligi’'in tabi eyalet” yaklasimini da tek tarafl bulur (Sen, 2018).

Onun tarih yazimi elestirisi, postkolonyal yaklasimlarla paralellik gosterir; ancak Sen bunu
dogrudan ithal etmeden, Tiirk tarih yazimi baglaminda yeniden yorumlar. Kirim Hanhigi tarihini
cok merkezli bir medeniyet ag1 icinde degerlendirir (Sen, 2023).
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3.4. Arsiv Belgelerinin Yorumu ve Tarihsel Gergeklik

Sen, arsiv belgelerini salt veri olarak degil, kendi tarihsel baglami icinde anlam kazanan
metinler olarak degerlendirir (Sen, 2014; Sen, 2021). Belgelerin “soyledigi kadar sustuklarini”
dikkate alir.

Ornegin, Sen’in (2021) calismasina gore, Osmanli sultam ile Kirim hami arasindaki
hediyelesmeler yalnizca protokol geregi degil, ayn1 zamanda politik mesaj tasiyan sembolik
eylemler olarak islev gérmiistiir. Ornegin, 1680-1690 yillar1 arasinda IV. Mehmet tarafindan 1.
Selim Giray Han’a gonderilen altin, degerli kumas, siis esyalari, hediyelik silahlar ve atlar, Kirim
Hanligi'nin Osmanli’'ya baghhiginin teyidi, Karadeniz bolgesinde giic dengesinin korunmasi ve
ittifakin prestij gostergesi olarak yorumlanabilir. Hediye tiirii, miktar1 ve zamanlamasi, dénemin
siyasi atmosferine gore farkli anlamlar tasimakta ve diplomatik iletisimin somut bir boyutunu
olusturmaktadir (Sen, 2021).

Benzer bicimde, “Isko¢ General Patrick Gordon'un godzlemleri iizerinden yapilan, Ilk
Osmanli-Rus Savasi: I. Cehrin Seferi, 1677” calismasi, donemin askeri ve diplomatik kosullarini
aciklamak acisindan 6nemli bir kaynak teskil etmektedir. Ancak Kirim Hanligi'min hukuki
statiisiindeki gecisler s6z konusu oldugunda, bu tiir askeri raporlar tek basina yeterli degildir.
Bu baglamda, Muhammet Sen’in ¢alismalar1 (2018, 2021) kritik bir rol oynamaktadir. Sen’e gore
Kirim Hanligi'nin Osmanli'ya bagliligl, donemin arsiv belgeleri, ferman ve beratlar 1siginda
dinamik bir statii degisimi géstermektedir. Sen, Kirim Hanlig1'nin Osmanli’dan bagimsiz bir 6zne
olma kapasitesini korudugunu; ancak askeri ve diplomatik baglamda Osmanli’'ya baglhihk
sorumluluklarini yerine getirdigini vurgular. Dolayisiyla, Gordon'un gozlemleri ve Sen’in belge
temelli analizleri birlikte degerlendirildiginde, Kirim Hanligi'nin hukuki statiisiiniin stire¢ icinde
degisen ve ¢cok katmanli bir yap1 oldugu anlasilmaktadir.

3.5. Metodolojik ve Teorik Cerceve
Sen’in tarih anlayis), nesnelci tarihgilik ile kiiltiirel yorumculuk arasinda bir denge kurar
(Braudel, 1980; Said, 1978). Belgelerin belirleyici énemini reddetmeden, insan unsurunun ve
kiltiirel baglamin tarihteki roltinii vurgular.
Metodolojik olarak ti¢ temel ilkeye baghdir:
1. Kaynaga sadakat: Her tarihsel yarginin belgeye dayanmasi (Sen, 2014).
2. Kavramsal aciklik: Tarihsel analizlerde kullanilan kavramlarin ¢agdas ideolojilerden
arindirilmasi (Sen, 2022).
3. Tarihsel empati: Gegmisin aktdrlerini bugiiniin degerleriyle yargilamamak (Sen, 2018).
Bu cercevede Sen’in tarih anlayisi, akademik bir tutumun 6tesinde etik bir yaklasim olarak
da degerlendirilebilir (Sen, 2023).

3.6. Genel Degerlendirme

Dog. Dr. Sen’in eserleri, Tiirk tarihgiligine yalnizca yeni bilgiler degil, yeni bakis acgilar1 da
kazandirmistir (Sen, 2023; Turan, 2020). Kirim Hanlig1 tarihini merkeze alarak Osmanli, Rusya
ve Tiirk diinyasi iliskilerini yeniden tanmimlamis; belge temelli, teorik farkindahigi yiiksek bir
tarihgilik 6rnegi ortaya koymustur.

Onun arastirmalari, geng tarihgiler icin hem yontemsel rehber hem de entelektiiel ilham
kaynagidir. Tematik olarak cesitlenen eserleri, ortak bir amaca yonelir: Tiirk diinyasinin tarihsel
hafizasini biitiinciil bicimde yeniden kurmak (Sen, 2018; Sen, 2021). Bu yoniiyle Sen, klasik
tarihgiligin sinirlarini asan bir noktaya tasir ve Tirk diinyasi ¢alismalarinda kalici bir iz birakar.

4, Egitim, Akademik Etkilesim ve Bilimsel Miras

Dog. Dr. Muhammet Sen’in akademik kisiligini yalnizca yayimladig1 ¢alismalar iizerinden
degerlendirmek eksik olur. Onun gergek etkisi, yetistirdigi 6grencilerde, katkida bulundugu
projelerde ve kurdugu akademik iliskilerde somutlasir. Sen, tarih alaninda 6zellikle Kirim
Hanlhigi ve Tiirk diinyasi arastirmalarini kurumsallastirma yoniinde ¢aba gosteren oncii
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akademisyenlerden biridir. Bu boliimde, onun egitim faaliyetleri, akademik etkilesimleri ve
bilimsel mirasi sistematik bicimde ele alinmaktadir (Aydin, 2018; Kafadar, 1995).

4.1. Egitim Anlayis1 ve Ogrenci Yetistirme Yaklagimi

Dog. Dr. Muhammet Sen’in dgretim faaliyetleri, geleneksel tarih anlatimini asan, elestirel
diisiinceye dayali bir pedagojik yaklasimi yansitir. Derslerinde yalnizca bilgi aktariminmi degil,
tarihsel sorgulama yontemlerini de merkeze almistir (Sen, 2012). Ogrencilerine sikca su ilkeleri
vurgulamistir:

1. Belgeye ulasmadan yargiya varma.
2. Her metnin arkasinda bir giic iliskisi vardir; bunu ¢éziimle.
3. Tarih, gegmisin degil, insanin anlasilmasidir.

Bu yaklasim, lisans ve lisansiistii diizeyde 6grenciler iizerinde kalic1 bir etki birakmistir.
Pek cok yiiksek lisans ve doktora tezinde Sen’in metodolojik izleri acik¢ca goriiliir (Aydingiin,
2020). Ozellikle Kirnrm Hanlig, Osmanli-Rus diplomatik iliskileri ve Tiirk-Islam kiiltiirel
etkilesimi lizerine yapilan calismalar, onun rehberligiyle bilimsel nitelik kazanmistir (Baser,
2015).

Sen’in o6grencileriyle kurdugu iligki, hiyerarsiye dayali bir modelden ziyade akademik
ortakliga dayanir. Ogrencilerinin 6zgiin fikirler iiretmesine, tartisma yiiriitmesine ve yeni
kaynaklar kesfetmesine oncelik vermistir. Bu yoniiyle, klasik “usta-cirak” iliskisinin otesine
gecen modern bir danismanlik modeli gelistirmistir (Yiiksel, 2019).

4.2. Akademik Kurumlar ve Bilimsel Aglar

Muhammet Sen’in bilimsel etkisi yalnizca bireysel ¢alismalarla sinirli kalmamistir; o,
cesitli akademik kurumlarda ve arastirma aglarinda da aktif bir rol oynamistir. Kirim ve Tiirk
diinyasi tarihi lizerine diizenlenen uluslararasi sempozyumlara katki sunmus, bildirileriyle hem
Tiirkiye hem de Avrasya akademik cevrelerinde taninirhik kazanmigtir. Ozellikle Tiirk Diinyasi
Incelemeleri Dergisi, Karadeniz Arastirmalari Dergisi ve Avrasya Etiidleri gibi akademik
yayinlarda yer alan makaleleri, Sen’in farkli bilimsel ¢evrelerle kurdugu diyalogun gostergesidir
(Sen, 2015; 2017). Calismalarinda tarih, sosyoloji, siyaset bilimi ve kiiltiirel antropoloji arasinda
disiplinleraras1 kopriiler kurarak, Kirim Hanhgi tarihini sadece “ge¢mis olaylarin kronigi”
olmaktan ¢ikarmistir.

Ayrica Sen, akademik isbirliklerini milll sinirlarin 6tesine tasiyarak, Ukrayna, Polonya ve
Kazakistan gibi iilkelerdeki arastirmacilarla ortak projeler yiriitmiistiir. Bu projeler, Kirim
Hanlig1 tarihine dair ¢ok dilli arsivlerin karsilastirmali incelenmesine olanak tanimis ve Tiirk
tarihgiliginde uluslararasi arsiv kullanimi bilincinin gelismesine katki saglamistir (Acar, 2018).
Onun onciiliigiinde gerceklestirilen “Avrasya Tarih Yazimi Calistaylar1”, gen¢ akademisyenlerin
tarihsel metodoloji lizerine ortak bir platformda bulusmasini miimkiin kilmistir. Bu yoniiyle Sen,
yalnizca bir arastirmaci degil, bilimsel topluluklar insa eden bir entelektiiel lider olarak one
¢ikar (Kara, 2021).

4.3. Akademik Etik ve Bilimsel Tutarlihk
Dog. Dr. Muhammet Sen’in akademik yaklasiminda en belirgin niteliklerden biri, bilimsel
etik konusundaki titizligidir. O, tarihg¢inin goérevinin “ideolojik dogrulama degil, tarihsel
aydinlatma” oldugunu sik¢a vurgulamistir (Sen, 2013). Yazilarinda hi¢cbir zaman asir1 yorum
veya duygusal yargiya yer vermez; her iddiasini arsiv belgesi, resmi kayit veya cagdas kaynakla
destekler.
Sen’in etik anlayisi ti¢ boyutludur:
o Bilgiye karsi sorumluluk: Gergegin eksiksiz aktarimi.
e Topluma karsi sorumluluk: Tarihi, bugiiniin ideolojik tartismalarina ara¢ etmeden
sunmak.
o Bilimsel topluluga karsi sorumluluk: Kaynaklarin dogrulugunu belgelemek ve atif
sistemine 6zen gostermek.
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Bu tavir, onu oOgrencileri ve meslektaslar1 arasinda saygi duyulan bir figiir haline
getirmistir. Kirnm Hanligi tarihi gibi ideolojik tartismalara ac¢ik bir alanda tarafsiz kalmayi
basarabilmek, Sen’in bilimsel karakterinin en gii¢lii gostergelerindendir. Sen’in akademik etige
yaklasimi, ayn1 zamanda elestirel bagimsizligi da icerir. O, otoriteye dayali tarih yazimin
reddederek, her donemin belgelerini ve aktorlerini kendi i¢ mantiklariyla ¢oziimlemeyi tercih
eder. Bu yontem, onun hem Osmanli hem de Rus kaynaklarimi esit titizlikle kullanmasini
saglamustir (Oztiirk, 2017).

4.4. Akademik Miras ve Yeni Kusaklara Etkisi

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in mirasi, yalnizca kitaplarda degil, bir diisiinme bicimi olarak
yasamaktadir. Onun tarih anlayisi, bugiin Kirim ve Tiirk diinyasi {izerine g¢alisan bircok geng
akademisyenin c¢alismalarinda acgikca goriilmektedir. Ozellikle su {i¢c alanda kalici bir etki
birakmistir:

1. Kaynak merkezli yaklasim: Geng arastirmacilar arasinda belge analizine dayali calisma
aliskanlig1 yayginlasmistir.

2. Elestirel tarih yazimi: Kirnm Hanligi tarihinin ideolojik sdylemlerden arindirilmis
bicimde incelenmesi tesvik edilmistir.

3. Kiiltiirel siireklilik bilinci: Tirk diinyasinin tarihsel baglarinin ¢ok katmanli yapisi
daha genis perspektifle ele alinmistir (Celik, 2020).

Sen’in akademik etkisi yalnizca tarihcilige degil, uluslararasi iliskiler, kiiltiirel calismalar
ve Tirkoloji alanlarina da yansimistir. Onun 6grencilerinden bazilari, bugiin ¢esitli
tniversitelerde Kirim Hanlig1 tarihi, Osmanl siyaseti ve Avrasya arastirmalari lizerine dersler
vermekte, calistaylar diizenlemekte ve bilimsel dergilerde yayinlar yapmaktadir.

Bu durum, Sen’in bilimsel {retkenliginin bir kurumsal kiltire doénustiglini
gostermektedir. Artik Kirim Hanlig1 tarihi, Tiirkiye akademisinde bagimsiz bir arastirma alani
olarak taninmakta; bu siirecin en giiclii itici giicii olarak da Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in
calismalar gosterilmektedir (Yildiz, 2018).

4.5. Kirim Tarihgiliginde Kalic izler

Kirim Hanligi tarihi arastirmalari, uzun yillar boyunca Osmanli veya Rus merkezli
cercevelerle sinirlandirilmisti. Sen, bu sinirlamay1 asarak, Kirim’t bagimsiz bir tarihsel 6zne
olarak degerlendiren bir yaklasim gelistirmistir (Sen, 2016). Onun ¢alismalar1 sayesinde, Kirim
Hanligr’'nin diplomatik, kiiltiirel ve toplumsal yapisi derinlemesine incelenmis; yeni belgelerle
desteklenen 6zgiin yorumlar ortaya konmustur.

Kirim tarihi arastirmalari, uzun yillar boyunca Osmanli veya Rus merkezli yaklasimlarin
etkisi altinda gelismistir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Kirim Hanligi’'m1 kendi
icyapisy, kaynaklari ve kurumlari iizerinden inceleyen yeni bir tarihsel yonelim ortaya ¢ikmistir.
Literatiirde “ekol” kavrami a¢ik bicimde kullanilmasa da, Turanly (2018), Fisher (1978), Kirimh
(1996) ve Kurat (1970) gibi arastirmacilarin eserlerinde goriilen ortak metodolojik yaklagim,
“Kirim Hanhigi Ekolii” olarak tanimlanabilecek bir ¢izgi olusturmustur. Bu ekol, Kirim’t kendi
siyasi, kiiltiirel ve diplomatik mantig1 olan bagimsiz bir aktér olarak ele almasi bakimindan
merkezsiz bir tarih anlayisi gelistirir (Gorgen, 2022; Williams, 2001).

Bu ekoliin ilk 6zelligi, belge temelli gercekciliktir. Kirim Tatar yazmalari, Osmanl arsivleri,
Rus kronikleri, Leh diplomatik kayitlar1 ve seyyah metinlerinin bir arada kullanilmasi,
Turanly’nin ¢alismalarinda belirgin bicimde goriiliir (Turanly, 2018).

Ikinci 6zellik, merkezsiz tarih yazimidir. Bu, Hanlig1 yalnizca Osmanli’nin bir uzantisi ya da
Rusya’nin hedefi olarak degil, kendi karar alma siireclerine sahip bir gii¢ olarak ele alan Fisher
(1978) ve Kurat (1970) gibi arastirmacilarda acik¢a ortaya cikar.

Ugiincii 6zellik ise kiiltiirel ¢ogulculugun analize dahil edilmesidir. Kinm’'in ¢ok-etnikli
yapisini ele alan ¢alismalar (Gorgen, 2022; Kirimli, 1996), ekoliin modern dénem yansimalarini
olusturur.
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Bu metodolojik ¢erceve icinde Doc. Dr. Muhammet Sen, Tiirkiye’de Kirim tarihciliginin en
sistematik temsilcilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Ozellikle Kirim Hanlgi'nda 1. Selim
Giray Han Dénemi (1671-1704) baslikli doktora tezi, hem belge yogunlugu hem de kurum odakh
yaklasimiyla ekoliin temel ilkeleriyle gii¢lii bicimde ortismektedir (Sen, 2016). Sen, Hanlik arsiv
belgelerini, Osmanli fermanlarini, Rus diplomatik kayitlarini ve Batili seyyah anlatilarim
karsilastirmali bicimde kullanarak Turanly’nin belge merkezli gelenegini genisletmistir
(Turanly, 2018; Fisher, 1978).

Ayrica Sen, Kirim Hanligi’'n1 yalnizca Osmanli’'nin bir periferi degil; kendi diplomatik
kiltiri ve siyasi akli olan bir “bagimsiz 6zne” olarak tanimlayarak merkezsiz tarih yaziminin
Tirkiye’deki en giiclii temsilcilerinden biri haline gelmistir (Kurat, 1970; Williams, 2001).
Hanligin biirokrasisi, mirza ailelerinin dinamikleri, ordu yapisi, vergi diizeni ve [stanbul-Kirim
iliskilerinin karsilikli bagimlilik modeli {izerinden incelenmesi ise Sen’'in ekole 6zgiin
katkilarindan biridir (Sen, 2016; Fisher, 1978).

Sonu¢ olarak, bugiin Tiirk diinyasi c¢alismalarinda “Kirim Hanlhigi Ekolii” olarak
tanimlanabilecek bir yaklasim varsa, bu yaklasim hem uluslararasi literatiirde Turanly-Fisher-
Kirimh ¢izgisinden hem de Tiirkiye’de Sen’in calismalariyla akademik bir biitiinliik kazanmistir.
Sen’in biraktigl miras, yalnizca ge¢misi anlamaya degil, gelecegin tarihgilerini yetistirmeye de
yoneliktir. Onun adi, artik Kirim Hanlig1 tarihgiliginde bir arastirmaci kimliginin 6tesine gecerek,
bir metodoloji simgesi hdline gelmistir (Acar, 2021).

Do¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik mirasi, bireysel basaridan o6te, bir entelektiiel
hareketin temellerini temsil eder. Egitimde elestirel diisiinceyi, arastirmada belgeye dayali
disiplini ve tarih yaziminda kiiltiirel duyarlilign esas alarak, Kirim Hanligi tarihini Tiirk
tarihg¢iliginin merkezine tasimistir. Onun yetistirdigi 6grenciler, katildig1 projeler ve ilham
verdigi arastirmacilar, bu mirasi gelecege tasimaktadir.

Sonug¢ olarak Sen’in bilimsel hayati, “bir tarih¢inin yalnizca ge¢misi anlatmakla degil,
diisiinme bicimini dontstiirmekle de gorevli oldugu” fikrini dogrular niteliktedir. Kirim Hanlig
tarihgiligi, onun katkilariyla bugiin ¢ok daha derin, ¢ok sesli ve uluslararasi bir diizleme
ulasmistir (Kafadar, 1995).

5. Sonug ve Oneriler

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik kariyeri, yalnizca bireysel basarilarla degil, Tiirk
tarihgiliginde kalic1 etkiler birakmasiyla da dikkat ceker. Calismalarinda Kirim Hanhig tarihini
bagimsiz bir tarihsel alan olarak ele almasi, Osmanli, Rusya ve Tiirk diinyasi arasindaki iligkileri
yeniden yorumlamasi ve belge temelli, elestirel bir metodoloji gelistirmesi, onun tarih yazimina
kazandirdigi en 6nemli katkilardir (Sen, 2016; Acar, 2021).

Sen’in eserlerinin temel 6zellikleri li¢c eksende 6zetlenebilir:

1. Siyasi ve askeri analizler: Kirim Hanligi'nin diplomatik ve askeri stratejilerini sistematik
bicimde ortaya koymasi (Sen, 2012; Aydingiin, 2020).

2. Kiiltiirel Kimlik ve siireklilik: Tiirk-IslAm medeniyetinin Kirim’daki yansimalarin
dinamik ve ¢ok katmanl bir siire¢ olarak incelemesi (Sen, 2017; Celik, 2020; Yiiksel,
2019).

3. Tarih yaziminda elestirel perspektif: Belgelerin secimi, kavramlarin politik dogas1 ve
merkezsiz tarih anlayisi tizerinde metodolojik bir farkindalk gelistirmesi (Oztiirk, 2017;
Kafadar, 1995).

Egitim alaninda ise Sen’in etkisi, yetistirdigi 6grenciler ve gelistirdigi pedagojik model ile
somutlasir. Onun rehberliginde geng tarihgiler, kaynak merkezli ve elestirel bir yaklasimla
arastirmalar yiiriitmiis, Kirim ve Tiirk diinyas: tarihini hem Tirkiye’de hem de uluslararasi
platformlarda temsil etmislerdir (Aydingtin, 2020; Yiiksel, 2019; Aydin, 2018).

Sen’in akademik mirasi, yalnizca yayin sayisiyla degil, diistinsel ve metodolojik katkilariyla
Olctilmelidir. Onun tarih anlayisi, belgeye dayali disiplini, elestirel tarih yazimini ve kiltiirel
duyarliligi bir araya getirerek, Kirim Hanlig1 tarihciligini Turk tarihciliginin merkezine tasimistir.
Bu yaklasim, klasik Osmanli-Rus merkezli anlatilar1 asmis ve Kirim Hanligi’'m1 bagimsiz bir
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tarihsel aktor olarak degerlendiren yeni bir yaklasim olarak sunmustur (Kafadar, 1995; Aydin,
2018).

Ayrica Sen’in bilimsel etik ve tarafsizlik ilkeleri, akademik toplulukta giiven ve saygi
kazanmasimi saglamistir. Ozellikle ideolojik tartismalara acik bir alanda, tarafsizlik ve elestirel
bagimsizlik gosterebilmek, onun bilimsel karakterinin temel taslarindan biri olmustur (Kara,
2021).

Dog. Dr. Muhammet Sen’in calismalarindan hareketle, Tiirk diinyasi ve Kirim arastirmalari
icin baz1 dneriler sunulabilir:

1. Kaynaklarin dijitallestirilmesi ve karsilastirmali arsiv calismalar:: Sen’in arsiv
temelli metodolojisi 1s18inda, Kirim ve Avrasya tarihine dair belgelerin dijital
platformlarda toplanmasi, arastirmacilara daha hizli ve kapsaml erisim saglayacaktir
(Acar, 2018; Aydingiin, 2020).

2. Disiplinleraras1 arastirmalarin tesvik edilmesi: Tarih, sosyoloji, antropoloji ve
uluslararasi iligkiler alanlar1 arasinda koprii kuran c¢alismalar, Sen’in yaklasimini
genisletecek ve cok boyutlu analizlere olanak taniyacaktir (Celik, 2020; Yiiksel, 2019).

3. Geng¢ arastirmacilar icin mentorluk programlar:: Sen’in modern danismanlik modeli
ornek alinarak, lisansiistii 6grenciler i¢in rehberlik ve arastirma gelistirme programlari
olusturulabilir (Oztiirk, 2017).

4. Kiiltiirel siireklilik ve kimlik arastirmalari: Tirk diinyasimin farkli bélgelerindeki
kiltirel etkilesimlerin belgeler tizerinden karsilastirmali olarak incelenmesi, Sen’in
kiltirel kimlik analizlerini daha genis bir baglamda destekleyecektir (Aydin, 2018;
Kafadar, 1995).

5. Uluslararasi isbirliklerinin giiclendirilmesi: Ukrayna, Polonya, Kazakistan ve diger
ilgili tilkelerle ortak projeler ve sempozyumlar, Kirim Hanlig1 tarihgiliginin diinya diizeyde
taninmasini ve daha kapsayici bir literatiir olusmasini saglayacaktir (Acar, 2018; Kara,
2021).

Dog¢. Dr. Muhammet Sen’in akademik hayati, bir tarih¢inin yalnizca ge¢misi anlatmakla
kalmayip, diisiinme bicimlerini ve arastirma kiiltliriinii déniistiirme sorumlulugunu tasidigini
gostermektedir. Onun c¢alismalar1 sayesinde Kirim Hanlhgi tarihciligi, ¢ok merkezli,
disiplinlerarasi ve elestirel bir perspektifle yeniden sekillenmis, Tiirk diinyasi arastirmalarinda
yeni bir ¢erceve kazanmistir. Sen’in bilimsel mirasi, gen¢ tarihgiler ve arastirmacilar i¢cin hem
metodolojik bir rehber hem de entelektiiel bir ilham kaynagi olmay1 siirdiirmektedir (Sen, 2017;
Aydingiin, 2020; Aydin, 2018).
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