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MAKALEBILGISI OzZET

Anahtar Kelimeler
Ekonomik Karmagiklik Endeksi,

Dogrudan Yabanci Yatirimlar,

Bu ¢alismada, dogrudan yabanct yatirimlarin ekonomik karmagiklik iizerindeki etkileri incelenmektedir.
Analiz 1998-2023 yillarin1 kapsamakta olup, 6rneklem kiimesi, Diinya Bankasi’nin veri tabaninda yer
alan ve N11 olarak adlandirilan iilkelerden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan temel degiskenler;

Kisi basina Diisen Milli Gelir,

Panel Veri Analizi
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Makale Ge¢misi:
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ARTICLEINFO

Ekonomik Karmagiklik Endeksi (ECI) ve dogrudan yabanci yatirimlardir (FDI). Kisi bagina diisen milli
gelir (GDPPC) ise kontrol degiskeni olarak arastirmaya dahil edilmistir. Regresyon analizine ge¢gmeden
once, degiskenler arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar
degiskenlerin pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, degigkenlerin birbirini destekleyici
sekilde hareket ettigini ortaya koymaktadir. Ardindan panel veri seti kullanilarak panel regresyon analizi
uygulanmis ve model araciligiyla degiskenlerin Ekonomik Karmasiklik Endeksi iizerindeki etkileri
Ol¢lilmiistiir. Panel regresyon analizinin sonuglarima gore, dogrudan yabanci yatirimlar ile kisi basina
diisen milli gelirin Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI) tizerinde anlaml: etkisi oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen bulgulara gére hem dogrudan yabanci yatirimlarin hem de kisi basmna diigen milli gelirin
ekonomik karmasiklik tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu
sonug, yabanci yatirimlarin gelismekte olan tilkelerde teknoloji ve bilgi transferi yoluyla iiretim yapisini
daha sofistike hale getirdigini ve bunun da ekonomik karmagikligi artirdigini gostermektedir. Ayni
sekilde, kisi basina gelirdeki artigin, iilkelerin daha karmasik {iriinler tiretme ve ihrag etme kapasitesini
destekledigi anlagilmaktadir.

ABSTRACT
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This study examines the effects of foreign direct investment (FDI) on economic complexity. The analysis
covers the period from 1998 to 2023, and the sample consists of the countries classified as N11 in the
World Bank database. The main variables used in the research are the Economic Complexity Index (ECI)
and foreign direct investment (FDI), while per capita income (GDPPC) is included as a control variable.
Prior to conducting the regression analysis, a correlation analysis was performed to evaluate the
relationships among the variables and the results indicated positive correlations. This finding suggests
that the variables move in a mutually supportive manner. Subsequently, a panel regression analysis was
applied using the panel data set and the model was used to measure the effects of the variables on the
Economic Complexity Index. According to the results of the panel regression analysis, foreign direct
investment and per capita income have significant effects on the Economic Complexity Index (ECI). The
findings reveal that both foreign direct investment and per capita income exert statistically significant and
positive effects on economic complexity. This outcome indicates that foreign investments enhance
economic complexity in developing countries by making the production structure more sophisticated
through technology and knowledge transfer. Similarly, the increase in per capita income supports
countries’ capacity to produce and export more complex products.

Atif vermek icin / To cite: Giinbegi, F. (2025). N11 Ulkelerinde Ekonomik Karmagiklik Endeksi ve Dogrudan Yabanci Yatirimlar Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi. lktisadi Arastirmalar Dergisi, 3 (2):1-10.
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GIRiS

Kiiresel ekonomide rekabetin giderek yogunlastig: giiniimiizde, iilkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinma stratejilerinde dikkat
¢eken iki temel unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bu unsurlardan ilki iiretim yapisinin cesitliligi digeri ise yiiksek katma degerli
sektorlere yatirimlarin gergeklestirilmesidir. Bu baglamda, Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI), bir iilkenin iiretim
stirecindeki bilgi yogunlugunu o6lgerek ihracat portfoyiiniin sofistikasyonunu ve kalkinma diizeyine dair dnemli ipuglari
sunmaktadir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar (FDI) ise bir lilkeye olan uluslararasi sermaye giiveninin ve ekonomik potansiyelin
6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Kiiresel ekonomik sistemde yasanan yapisal doniisiimler ve teknolojik ilerlemeler, tilkelerin kalkinma stratejilerini yeniden
sekillendirmis, liretim yapisinin niteligi ve cesitliligi, siirdiiriilebilir bitylimenin temel belirleyicilerinden biri haline gelmistir.
Geleneksel tiretim faktorlerinin 6tesine gegilerek bilgi, teknoloji ve inovasyon odakli ekonomik modellerin 6n plana ¢iktigi bu
yeni diizende, iilkelerin kiiresel deger zincirlerindeki konumlart da degisime ugramaktadir. Bu baglamda, bir {ilkenin iiretim
kapasitesinin bilgi yogunlugu, teknolojik derinligi ve ihracat yapisin gesitliligi gibi unsurlari temel alan Ekonomik
Karmagiklik Endeksi (ECI), ekonomik kalkinmishik diizeyinin ol¢iilmesinde giiglii bir gosterge olarak one ¢ikmaktadir.
Ekonomik karmasiklik endeksinin bir diger énemli avantaji, 128 iilkenin iiretken Ozellikleri igin ihracatlari iizerinden
karsilagtirmali analiz yaparak genis kapsamli bir anlayis sunmasidir (Hidalgo & Hausmann, 2009).

ECI, yalnizca mevcut ekonomik durumu degil, ayn1 zamanda gelecekteki biiyiime potansiyelini de analiz etmeye imkan
taniyan, dinamik ve ¢ok boyutlu bir degerlendirme aracidir. Ayrica ekonomik karmasiklik endeksinin iilkeler arast GSYTH
farkliliklarini agiklayabilme giicii ve ekonomik faaliyetleri dngdrebilme kapasitesi de olduk¢a dnemlidir (Abbasi vd. 2021).

Bagka bir ifadeyle kiiresel sermaye akimlarinin yoneldigi alanlar, ilkelerin ekonomik yapilarinimn yatirimeilar tarafindan nasil
algilandigim da yansitmaktadir. Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlar yalmizca finansal sermaye girisi saglamamakta; aym
zamanda istihdam yaratilmasi, yeni teknolojilerin transferi, know-how paylasimi ve dis pazarlara erisim gibi ¢ok yonli
etkileriyle gelismekte olan ekonomiler i¢in kritik bir kalkinma araci islevi de gormektedir (Alfaro, 2017). Bu nedenle, dogrudan
yabanct yatirimlari etkileyen faktorlerin kapsamli bigimde analiz edilmesi, siirdiiriilebilir bityiime politikalarinimn olugturulmasi
acisindan biiyiik onem arz etmektedir. Makroekonomik istikrar, kurumsal yapi, altyap: kalitesi ve siyasi risk gibi unsurlar
dogrudan yabanci yatirim kararlarinda énemli rol oynamakla birlikte, son yillarda {iretim yapisinin karmasiklik diizeyi de
yatirimeilarin karar alma stireglerinde dikkate aldig: faktorler arasina girmistir.

Bu ¢alisma, Goldman Sachs tarafindan ekonomik potansiyelleri dogrultusunda “gelecegin biiyiik ekonomileri” arasinda
gosterilen ve dinamik yapilarryla dikkat ¢geken Next Eleven (N-11) iilkelerine ait veri setleri kullanilarak yapilmistir. Calisma
EClI ile FDI arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemeyi amaglamaktadir. N-11(Banglades, Misir, Endonezya, Iran, Meksika,
Nijerya, Pakistan, Filipinler, Tiirkiye, Gliney Kore, Vietnam) iilkeleri, demografik avantajlari, hizli sanayilesme egilimleri ve
genisleyen i¢ pazarlariyla kiiresel yatirimeilarin ilgisini ¢geken bir grup olusturmaktadir. Ancak bu iilkelerde iiretim yapilarmin
ne derece sofistike oldugu ve bu durumun yabanci yatirim kararlarini nasil etkiledigi literatiirde sinirh Slgiide ele alinmustir. Bu
nedenle, s6z konusu iligkinin ayrintili bicimde incelenmesi hem akademik literatiire katki saglayacak hem de politika yapicilar
ile yatirimeilar i¢in uygulanabilir 6neriler gelistirilmesine olanak taniyacaktir.

1. LITERATUR INCELEMESI

Literatiir incelendiginde, ekonomik karmasiklik konusundaki oncii ¢aligmanin Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Caligmalarinda, iilkelerin ve iriinlerin ekonomik karmasikligini 6lgmeye yonelik yeni bir
yontem sunulmus, bu dl¢iitlerin iilkelerin sahip oldugu {iretim yeteneklerini yansittig1, kisi basina gelir ile giiglii bigimde iliskili
oldugu, gelecekteki ekonomik biiylimeyi 6ngorebildigi ve gelecekteki ihracat yapisinin karmasikligmi tahmin edebildigi
gosterilmistir. Caligmadan elde edilen bulgular, ekonomik gelismislik diizeyinin {iretim yapisinin karmasiklig1 ile anlaml
sekilde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Felipe vd. (2012) ¢alismalarinda, "yansimalar yontemini" kullanilarak {irlin ve ilke diizeyinde ekonomik karmasiklik
oOlgiitlerini hesaplanmug; 5.107 iriin ve 124 ilke siralamuslardir. Bulgular en karmasik iiriinlerin makine, kimya ve metal
sektorlerinde yer aldigini; en az karmasik tiriinlerin de ham maddeler, emtialar, kereste, tekstil ve tarim triinleri oldugunu
ortaya koymaktadir. Diinya genelinde en karmasik ekonomiler Japonya, Almanya ve Isveg iken; en diisiik karmasikliga sahip
iilkeler Kambogya, Papua Yeni Gine ve Nijerya’dir. Karmagiklig1 yiiksek iiriinlerin baglica ihracatcilart yiiksek gelirli
iilkelerken, daha az karmasik {iriinleri ihra¢ eden tilkeler cogunlukla diisiik gelirli tilkelerdir. Calismadan elde edilen bir diger
sonug ise gelir diizeyi arttik¢a, karmasik tirlinlerin ihracattaki payinin arttig1; buna karsilik, diisiik karmasikliga sahip tirtinlerin
payinin azaldigidir.

Balac (2015) galigmasinda, 1980-2010 yillarmn: kapsayan, 73 iilkeye ait bir veri seti kullanarak, DYY ile iiretim kapasitesi
arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Dinamik panel veri analizi yoluyla elde edilen bulgular, DY'Y nin hem ekonomik ¢esitlenme
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hem de iiretim sofistikasyonu iizerinde anlamli ve pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, DYY nin iiretim
kapasitesini artirdig1 sonucuna ulasiimaktadir.

Mealy vd. (2019) galismalarinda, Ekonomik Karmasiklik Endeksi (ECI) ve Uriin Karmasiklik Endeksi (PCI) icin cesitli
matematiksel yorumlar sunmakta ve bu yorumlarin ihracat ve bolgesel verilere yonelik analizlerde nasil agiklayict iggoriiler
sagladigini gostermektedir. ECI ve PCI'nin ihracat verilerine uygulanmasi, iilkeler arasindaki uzmanlagma desenlerine dair
6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Teknolojik olarak daha karmasik iirlinler (yiiksek PCI degerine sahip) genellikle yiiksek gelirli
ve yiiksek ECI degerine sahip iilkeler tarafindan ihra¢ edilmektedir. Bu bulgu, teknolojik ilerlemenin kalkinma siirecindeki
kritik roliine vurgu yapmaktadir.

Antonietti ve Franco (2021) ¢aligmalarinda, daha fazla dogrudan yabanci yatirim (DY'Y) alan iilkelerin ekonomik karmagiklik
diizeylerinin artip artmadigini incelemislerdir. 1995-2016 yillar1 arasindaki donemi ve 117 iilkeyi kapsayan verilerle yapilan
analizde, DYY ile ekonomik karmasiklik arasindaki iliski panel VAR yontemi ve tepki fonksiyonlarryla degerlendirilmistir.
Sonuglar, kisi bagina diisen DYY stokundaki artigin ekonomik karmasikligi artirdigini, ancak ekonomik karmagikligindaki
artisin DY'Y stokunu ayn1 yonde etkilemedigini gostermektedir. Ayrica bu etkinin oldukga sinirl oldugu ve yalnizca kisi basina
geliri, egitim diizeyi, hizmet sektdrii pay1 veya finansal gelismislik diizeyi ortalamanin iizerinde olan iilkelerde ortaya ¢iktig1
belirlenmistir. Ayrica, sadece sifirdan yapilan (greenfield) yatinmlarin gelismis {ilkelerde ekonomik karmasiklig1 artirdigi
bulunmustur. Daha az gelismis iilkelerde ise yalnizca bilgi yogunlugu yiiksek greenfield yatirimlarin ekonomik karmasiklik
tizerinde ¢ok siirli ve kisa siireli bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Karabiyik (2021), BRICS-T iilkelerinde ekonomik karmasiklik ile dogrudan yabanci yatirimlar arasindaki iliskiyi kapsamli bir
sekilde incelemistir. Arastirmada 1995-2017 dénemine ait panel veriler kullanilmis ve serilerde yatay kesit bagimlilig ile
degisen varyansin varligi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin duraganlik durumu yatay kesit genisletilmis Dickey-
Fuller testi ile test edilmis, degiskenler arasindaki nedensellik Dumitrescu-Hurlin testiyle analiz edilmis ve iligkinin bilyikliigii
uygulanabilir genellestirilmis en kiigiik kareler (FEGLS) yontemiyle tahmin edilmistir. Elde edilen bulgular, ekonomik
karmasikligin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina tek yonlii bir nedensellik tasidigini ve ayni zamanda bu yatirimlar
tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Doru (2022), Tiirkiye ekonomisinde ekonomik karmasiklik ile dogrudan yabanci yatirrm (DYY) girisleri arasindaki etkilesimi
incelemistir. Caligma, 1995-2020 donemine ait verilerden yararlanarak es-biitinlesme ve nedensellik analizlerini
kapsamaktadir. Bulgular, degiskenler arasinda uzun vadeli bir es-biitiinlesme iliskisinin mevcut oldugunu gostermektedir. Elde
edilen sonuglar, DYY girislerinin, ticari agikligin ve patent bagvurularinin ekonomik karmasiklik iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Granger nedensellik testine gére ekonomik
karmagikliktan DYY’ye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ekonomik karmagiklik verisini igeren alanla ilgili yapilan diger akademik ¢aligmalar asagida 6zetlenmektedir.

Cestepe ve Caglar (2017), 1982-2012 dénemine ait verileri kullanarak Tiirkiye’nin de iginde bulundugu 86 tilkeyi kapsayan bir
panel veri analizi yapmuslardir. Altisar yillik dénemlere ayrilan veriler izerinden gerceklestirilen analiz, ekonomik karmasiklik
endeksinin kisi basina diisen milli gelir {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin liretim
yapisinin Giiney Kore ve Japonya gibi yiiksek teknolojili sanayiye sahip iilkelerin sektdr yapisina benzerlik gostermesi halinde,
ekonomik bilylimenin daha yiiksek oranlara ulasabilecegi sonucuna varilmustir.

Soyyigit (2018), 1990-2016 donemini kapsayan ¢alismasinda, OECD'nin kurucu iilkelerinde kisi basina diisen GSYH ile
ekonomik karmagiklik arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada, panel esbiitiinlesme analizi kullanilmistir. Analiz bulgulari,
iki degisken arasinda genel olarak istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Ancak, belirli tilkeler igin
farkli sonuglar elde edilmistir. ABD, Kanada, Yunanistan, Avusturya ve Irlanda’da bu iliski pozitif yonde iken, Norveg’te
negatif bir iligki gézlemlenmistir.

Soyyigit vd. (2019), 1970-2016 dénemine ait verilerden yararlanarak G-20 iilkeleri i¢in ihracat, ekonomik karmasiklik endeksi
ve sabit sermaye yatirimlarinin kisi bagina diisen gelir tizerindeki etkilerini analiz etmislerdir. Arastirma sonuglari, Almanya,
Endonezya, Brezilya, Cin, Meksika, Giiney Kore, Japonya, ABD ve Tiirkiye’de ekonomik karmasiklik endeksinin kisi basina
gelir {izerinde anlamh ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, Avustralya, Kanada, Suudi
Arabistan, Birlesik Krallik ve Arjantin’de bu iliskinin negatif yonlii oldugu belirlenmistir. Brezilya 6rneginde ise hammadde
ve ara mal ihracatinin artmasima karsin mamul iiriin ihracatindaki paymn diismesi dikkat ¢ekmekte, buna ragmen ekonomik
karmagiklik diizeyi ile kisi basina gelir arasinda anlamli ve olumlu bir bag tespit edilmistir.

Seker (2019), 1989-2017 donemini kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye’de ekonomik karmasiklik endeksi ile teknolojik gelisme,
yiiksek teknoloji ihracati ve sabit sermaye yatirimlar: arasindaki iliskiyi zaman serisi yontemleriyle incelemistir. Johansen ve
Gregory-Hansen esbiitiinlesme testleri, ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek teknoloji {iriin ihracati, yerli patent
bagvurulari ve sabit sermaye yatirimlari arasinda uzun dénemde bir esbiitiinlesme iliskisi oldugunu gostermistir. Nedensellik
analizleri ise, ekonomik karmasiklik endeksi ile yiiksek teknolojili {irlin ihracati ve yerli patent basvurulart arasinda ¢ift yonlii
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bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, briit sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik karmasiklik, ytiksek
teknolojili ihracat ve yerli patent bagvurulari {izerinde tek yonlii bir etkisi oldugu belirlenmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), 19702016 yillarmi kapsayan ¢aligmalarinda, Hindistan, Cin, Filipinler, Malezya, Tayland, Brezilya,
Tiirkiye, Giiney Afrika, Meksika ve Endonezya’dan olusan 10 yeni sanayilesen iilkeyi incelemis ve ekonomik karmasiklik ile
ekonomik bilylime arasindaki iligkiyi analiz etmistir. Arastirmada, reel GSYH ve ekonomik karmasiklik endeksi verileri
kullanilmis ve Konya (2006) tarafindan gelistirilen nedensellik testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglar, Malezya, Giiney
Afrika ve Meksika’da ekonomik karmagikligin ekonomik biiylimeyi tek yonlii olarak etkiledigini, Cin’de ise iki degisken
arasinda karsilikli bir nedensellik iliskisi bulundugunu ortaya koymaktadir.

Nisancit vd. (2019), G8 iilkelerini kapsayan g¢aligmalarinda, ekonomik karmasiklik endeksi, kisi bagina gelir ve ihracat
arasindaki iligkileri panel nedensellik yontemleriyle incelemislerdir. Granger nedensellik testi sonuglari, kisi bagna gelirden
ekonomik karmasiklik endeksine dogru anlamli bir nedensellik oldugunu gostermektedir. Ayrica, Dumitrescu-Hurlin panel
nedensellik analizi, thracatin hem kisi bagina gelire hem de ekonomik karmasiklik endeksine dogru nedensel etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, gelismis ekonomilerde biiyiime, iiretim yapisinin karmagikligi ve dig ticaret performansi
arasindaki kargilikli etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir.

Doyar ve Yaman (2020), ekonomik karmasiklik, gelir diizeyi ve yliksek teknoloji ihracati arasindaki karsilikli iliskileri
incelemek amaciyla Tirkiye’ye ait 1989-2017 donemi yillik verilerini kullanarak vektdr otoregresyon (VAR) modeli
uygulamiglardir. Etki-tepki analizlerinden elde edilen sonuglar, degiskenlerin en ¢ok kendi gecikmeli degerlerinden
etkilendigini gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik karmasiklik endeksi ve yiiksek teknoloji ihracatinin gelir diizeyinden;
gelir degiskeninin ise ekonomik karmagiklik endeksinden etkilendigi saptanmustir. Varyans ayristirmast sonuglart da benzer
sekilde, serilerdeki dalgalanmalarin biiyiik 6l¢iide kendi i¢sel dinamikleriyle agiklanabildigini, ancak ekonomik karmasiklik ve
yiiksek teknoloji ihracatindaki degisimlerin 6nemli 6l¢iide gelir tarafindan agiklandigint ortaya koymaktadir. Ayrica, Toda-
Yamamoto nedensellik testi bulgulari yalnizca gelir diizeyinin yiiksek teknoloji ihracatinin nedeni oldugunu géstermistir. Genel
olarak sonuglar, Tiirkiye’de ekonomik bilylime ile {iretim yapisinin karmasikligi ve yiiksek teknoloji ihracati arasinda giiclii
iliskiler bulundugunu ortaya koymaktadir.

Ispiroglu (2021), 1995-2017 dénemini kapsayan galismasinda 16 yiikselen piyasa ekonomisinde ekonomik karmasiklik ile
ticari disa agiklik arasindaki iligkiyi arastirmistir. Dumitrescu ve Hurlin panel nedensellik testi sonuglari, ekonomik
karmagikligin ticari disa agiklig1 etkilemedigini; buna karsilik ticari disa agikligin ekonomik karmasikligi tek yonli olarak
etkiledigini gostermektedir.

Bayar (2022), CIVETS iilkelerinde 1995-2019 déneminde ekonomik karmasiklik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
panel veri yontemleriyle incelemistir. Bulgular, ekonomik karmasikligin biiylime iizerinde pozitif ve anlaml etkisi oldugunu
gostermektedir. Analizler, panel genelinde ve Misir’da cift yonlii, Kolombiya, Vietnam ve Tiirkiye’de biiylimeden
karmagikliga, Endonezya’da ise karmasikliktan biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi ortaya koymustur. Giiney
Afrika 6rneginde ise iki degisken arasinda anlamli bir nedensellik gdzlenmemistir.

Akar (2023), ekonomik karmasiklik ile arastirma-gelistirme (Ar-Ge) harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki roliinii ele
aldig1 calismasinda, yiiksek rekabete sahip iilkelerde bu iki degiskenin kisi basina diisen gayrisafi yurt igi hasila (GSYH)
iizerindeki etkilerini incelemistir. 1995-2019 donemine ait yillik verilerin kullanildig1 arastirmada, uzun vadeli iliskileri
belirlemek amactyla panel esbiitiinlesme testleri uygulanmistir. Analiz sonuglari, kisi basina GSYH, ekonomik karmasgiklik
endeksi ve Ar-Ge harcamalar arasinda uzun dénemli bir esbiitiinlesme bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica bulgular, hem
ekonomik karmasikligin hem de Ar-Ge harcamalarinin uzun dénemde ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu sonuglar, tiretim yapisindaki karmasiklik ile bilgi ve teknoloji odakl1 yatirimlarin, siirdiiriilebilir biiylimenin
temel belirleyicileri arasinda yer aldigin1 dogrulamaktadir.

Yavuz ve Bektas (2024) ¢alismalarinda, 1995-2019 doneminde Tiirk Devletleri Teskilati iiyesi ve gdzlemci statiisiindeki yedi
ilke icin ekonomik karmasiklik ve kiiresellesmenin ekonomik biiyiime tiizerindeki etkilerini panel veri yontemiyle
incelemislerdir. Ekonomik karmagiklik endeksi ile KOF kiiresellesme endeksinin alt bilesenlerini igeren modeller, Driscoll-
Kraay direncli standart hatalar yaklagimiyla; degiskenler arasi iliskiler ise AMG tahmincisiyle analiz edilmistir. Bulgular, hem
panel geneli hem de iilke bazinda ekonomik karmasiklik ve kiiresellesmenin ekonomik biiyiime iizerinde tutarli ve anlaml
etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

2. VERI

Calismada, dogrudan yabanci yatirimlarin (FDI) ekonomik karmasiklik endeksi (ECI) iizerindeki, niceliksel etkileri
aragtirilmaktadir. Ekonomik karmagiklik endeksini temsil eden bagimli degisken ECI, The Observatory of Economic
Complexity (2024) veri tabanindan, bagimsiz degisken dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
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Gostergeleri (World Bank-World Deveopment Indicators) (2024) veri tabanindan alinmigtir. Modelde kontrol degisken olarak
kisi basina diisen gayri safi milli hasila (GDPPC) (World Bank-World Deveopment Indicators) (2024) veri tabanindan temin
edilmistir. 1998-2023 doénemini kapsayan yillik veri seti kullanilmistir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo1’de
verilmistir.

Tablo 1. Degisenlere ait Tamimlayici Istatistikler

ECI FDI GDPPC
Ortalama -0.248779 8.06E+09 5850.309
Medyan -0.260000 4.68E+09 3053.728
Maksimum 1.910000 5.09E+10 34121.02
Minimum -2.310000 -4.55E+09 584.4482
Standart Sapma 0.937159 9.06E+09 7040.925
Carpiklik 0.192060 1.635294 2.325685
Basiklik 2.623902 5.717229 8.041822
Jarque-Bera 3.443904 215.4543 560.7414
Olasilik 0.178717 0.000000 0.000000

Degiskenlere ait tanimlayic istatistikleri gosteren Tablo 1°e gore, ECI'nin ortalamasi ve medyani sirastyla -0.2488 ve -0.26°dur.
Bu sonug diisiik ekonomik karmasikliga isaret etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan N11 iilkelerinin ekonomik
karmagiklik agisindan zayif olduklari sGylenebilir. Ancak ECI’nin ortalama degeri ve medyani ¢ok yakin oldugu igin, veri
setinde dagilimin biiyiik 6l¢iide homojen oldugu sdylenebilir. ECI'nin ¢arpikligi 0.192, yani dagilim simetrik goriinmektedir.
Bu durum, veri setindeki ¢ogu goézlemin, karmasiklik acisindan ortalama degerlere yakin oldugu anlamma gelmektedir.
Ekonomik karmasiklik, biiyiik u¢ degerler diginda genellikle ortalama seviyelerde yogunlagmustir. Basiklik degeri 2.62, yani
dagilimm normalden biraz daha sivri oldugunu ve daha fazla ug nokta igerdigini gostermektedir. Jarque-Bera testi de normal
dagilimdan belirli bir sapma oldugunu gdstermekte, ancak bu sapmanin ¢ok biiyiik olmadigini ifade etmektedir. Genel olarak
ECI verileri, ¢cogu tilkenin ekonomik karmasiklik agisindan ortalamaya yakin oldugu, ancak birkag {ilkenin ¢ok diisiik veya ¢ok
yiiksek karmasiklik seviyelerine sahip oldugunu géstermektedir.

Bir diger degisken olan FDI'nin ortalamasi ise 8.06E+09 (yaklasik 8 milyar Dolar) ile yiiksek bir degerdedir. Ancak medyan1
4.68E+09 (yaklasik 4.7 milyar Dolar) ile ortalama degerden daha diisiik bir seyir izlemektedir. Bu fark, FDI’nin biiyiik 6l¢tide
ug noktalar tarafindan etkilenmis oldugunu gdstermektedir. Yani, ¢ok yiiksek yatirim akiglarinin oldugu birkag {ilke var olmakla
birlikte, ¢ogu iilke i¢in FDI degeri ortalamanin altinda kalmaktadir. FDI'nin ¢arpikligi 1.635°tir. Bu durum saga carpik bir
dagilim oldugunu goéstermektedir. Saga ¢arpiklik, birkag tilkenin ¢ok biiyiik yabanci yatirimlar aldigi, ancak geri kalan iilkelerin
diisiik FDI degerlerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Basiklik degeri 5.717°dir. Bu deger FDI verilerinin ¢ok daha sivri ve
ug noktalara dogru yogunlastigini géstermektedir. Yabanci yatirimlarin gogu biiyiik iilkelerde yogunlasirken, cok sayida kiigiik
iilke diisiik FDI rakamlarina sahiptir. Jarque-Bera testi ise normal dagilimdan biiyiik sapmalar oldugunu, yani verinin olduk¢a
diizensiz oldugunu ortaya koymaktadir. FDI verisi, diinya genelinde yatirim akiglarinin biiyiik 6l¢iide birkag giiclii ekonomiye
odaklandigini ve ¢ogu iilkenin diisiik seviyelerde yabanci yatirim aldigini1 gostermektedir.

GDPPC'nin ortalamast 5850.31, medyani ise 3053.73’tiir. Bu durum, veri setinde biiylik bir fark oldugunu ve biiyiik
ekonomilerin ortalamay: yiikselttigini gostermektedir. Pek ¢ok iilke diisiik GDPPC seviyelerinde kalirken, birkag iilke biiyiik
ekonomik iiretim kapasitesine sahip (Giiney Kore) ve bu durum ortalama degeri yukart dogru ¢ekmektedir. GDPPC’nin
carpikligi 2.325 ile oldukga yiiksek bir seviyededir. Bu da dagilimin saga ¢arpik oldugunu ve ¢ogu gézlemin diisik GDPPC
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir. GDPPC igin basiklik degeri 8.042 ile oldukga yiiksek goriinmektedir. Bu, dagilimin
¢ok sivri oldugunu ve birgok diigiik deger ile birkag yiiksek deger arasinda ug bir fark oldugunu gostermektedir. Son olarak
Jarque-Bera testi de GDPPC verilerinin normal dagilimdan ¢ok biiyiik sapmalar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2°de degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri ile bu iligkilere ait t-istatistikleri ve olasilik (p) degerleri sunulmaktadir.
Spearman korelasyon analizi, degiskenler arasindaki iligskiyi 6l¢mek i¢in kullanilan parametrik olmayan (non-parametrik) bir
istatistiksel yontemdir. Ozellikle degiskenlerin normal dagilim gostermedigi, sirali dlgekli (ordinal) oldugu ya da aykir
degerlerin bulundugu durumlarda tercih edilmektedir.
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Tablo 2. Spearman Korelasyon Test Sonuglart

Kovaryans
t- Istatistik
Olasilik ECI FDI GDPPC
ECI 0.875197
FDI 5.09E+09 8.18E+19
12.7010 -
0.0000* e
5215.753 2.5E+13 4940.1285
GDPPC 21.95258 7.1927714 -
0.0000 * 0.0000* -

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlili1 géstermektedir

kapsaminda kovaryans degerlerinin yani sira her bir iliskinin t-istatistikleri ve bu istatistiklere karsilik gelen olasilik (p)
degerleri raporlanmistir. ECI ile FDI arasindaki kovaryans 5.09x10°, t-istatistigi 12.70 ve p-degeri 0.0000 olarak bulunmustur.
Yani bu durum bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu géstermektedir. Benzer
sekilde, ECI ile GDP arasindaki iliski incelendiginde kovaryans 5215.75, t-istatistigi 21.95 ve p-degeri 0.0000 olarak
hesaplanmistir. Bu durum gii¢lii ve anlamli bir korelasyonu ortaya koymaktadir. FDI ile GDPPC arasindaki kovaryans
2.50x10"3, t-istatistigi 7.19 ve p-degeri 0.0000°diwr. Tiim p-degerlerinin 0.01 diizeyinin oldukg¢a altinda olmasi, degiskenler
arasindaki iliskilerin yiliksek derecede istatistiksel anlamliliga sahip oldugunu gostermektedir

3. YONTEM VE BULGULAR

Arastirmada tahmin yontemi olarak panel veri analizi tercih edilmistir. Panel veri analizi, ayn1 birimlerin (6rnegin bireyler,
haneler, sirketler vb.) farkli zaman dilimlerinde gozlemlenmesiyle elde edilen verilere dayanir. Bu yontem, ¢apraz kesit ve
zaman serisi verilerinin birlesimini kullanarak, hem zaman i¢indeki degisimleri hem de farkli birimler arasindaki farkliliklari
analiz etmeye olanak tanir. Diger veri tiirlerine gore daha fazla bilgi saglayan panel veri analizi, 6zellikle ekonometrik
calismalarda yaygin olarak tercih edilmektedir (Wooldridge, 2022).

Panel veri modelinin genel formu asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
Yi=o+BXictuit i=1,...,N;t=1,...,T) (1)

Bu modelde, Yitbagimli degiskeni, Xitbagimsiz degiskeni, uit hata terimini, i birim gostergesini, t zaman gostergesini ve [} ise
parametreyi temsil etmektedir.

Genel panel veri regresyon modelinden yola ¢ikarak dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik karmasiklik endeksi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan model asagidaki gibidir:

ECIlit = ait + B1FDI + B2GDPPC + uit )

Modelde ECI bagimli degisken FDI bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. Modele GDPPC kontrol degiskeni olarak dahil
edilmigtir.

Bu bolimde, dogrudan yabanct yatirimlarmn ekonomik karmagiklik endeksi tizerindeki etkisini 6l¢mek amaciyla
gergeklestirilen panel veri regresyon analizi sonuglarina da yer verilecektir. Giivenilir ve gegerli sonuclara ulagmak icin
serilerin duragan olmasi, yani birim kok igermemesi gerekmektedir. Eger birim koklii zaman serileriyle analiz yapilirsa sahte
regresyon riski soz konusu olur. Bu da seriler arasindaki gergek iliskinin dogru sekilde tespit edilememesine neden olur. Bu
nedenle kullanilacak testlerden once serilerin duraganlik seviyesinin belirlenmesi biiyiik 6nem tasir. Calismada incelenen
serilerden herhangi birinde birim kok tespit edilirse, analiz dncesinde bu birim kdkten arindirilmalidir. Literatiirde bu amagla
cesitli birim kok testleri yer almakta olup, bu ¢alismada Levin-Lin-Chu t testi, Im-Pesaran-Shin testi ve Fisher tabanli ADF
testi kullanilmustir.

Analiz kapsaminda kullanilan degiskenlere iligkin olarak, 1998-2023 yillarina ait verilerin birim kdk test sonuglar1 Tablo 3°te
sunulmaktadir. Buna gére ECI, FDI ve GDPPC degiskenleri 1. farklarinda duragan hale gelmektedir.
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Tablo 3. Degiskenlere Ait Birim K&k Testleri

Degiskenler Levin, Lin, Chu Levin, Lin, Chu Im, Pesaran, Im, Pesaran,  Fisher ADF Fisher ADF
(Diizey) (Birinci fark) Shine Shine
(Diizey) (Birinci fark) (Diizey) (Birinci fark)
ECI -0.08639 -9.11225 0.52758 -7.66167 20.3861 94.57339
(0.4656) (0.0000)* (0.7011) (0.0000)* (0.5589) (0.0000)*
FDI -1.90758 -9.60048 -2.56220 -8.67070 46.0948 107.346
(0.0282)** (0.0000)* (0.0052)* (0.0000)* (0.0019)* (0.0000)*
GDPPC -0.35680 -6.81158 0.47491 -6.94255 22.1361 86.6051
(0.3606) (0.0000)* (0.6826) (0.0000)* (0.4518) (0.0000)*

Not: Tablodaki degerler, sabit ve trend iceren modeller ¢ergevesinde Levin, Lin ve Chu; Im, Pesaran ve Shin ile Fisher ADF
testlerinin t-istatistiklerini gdstermektedir. Parantez i¢indeki degerler olasilik (p) degerlerini ifade etmekte olup, * ve **
simgeleri sirastyla %1 ve %5 anlamlilik seviyelerini belirtmektedir.

Panel veri analizinde, hangi modelin (havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler modeli ya da rassal etkiler modeli) veriye en
uygun yapry1 sundugunu belirlemek amaciyla, ¢esitli istatistiksel testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, modeller
arasinda tercih yapabilmek icin genellikle F testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman testi gibi karsilastirmali testlerden
yararlanilir. Bu testler, veri setindeki birimsel ve zamansal heterojenligi dikkate alarak, modelin varsayimlarina ne 6l¢iide uyum
sagladigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

F testi, panel veri analizinde model se¢imi siirecinde 6nemli bir rol oynamakta olup, verinin havuzlanmig regresyon modeli ile
mi yoksa sabit etkiler modeli ile mi daha uygun sekilde tahmin edilecegini belirlemek amaciyla uygulanir. Bu test, birimler
arast sabit etkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini degerlendirmeyi hedefler.

F testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
HO: — Havuzlanmis regresyon modeli uygundur.

H1: — Sabit etkiler modeli uygundur.

Tablo 4. F Testi Sonuglari

F Testi
F(2.283)=167.23 Prob>F=0.0000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 4’de verilen F testi sonuglarma gore olasilik degerleri 0.05°ten kiigiik oldugundan (p: 0.0000<0.05) HO hipotezi
reddedilerek H1 hipotezi kabul edilmistir. Bu durumda, modelin tahmininde havuzlanmig regresyon yaklagiminin kullanilmasi
istatistiksel olarak uygun degildir. F testinin ardindan, havuzlanmis model ile rassal etkiler modeli arasinda uygun modelin
belirlenebilmesi amaciyla Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testi uygulanmaktadir. Bu test, panel verinin hem kesit
(birim) hem de zaman boyutunu dikkate alarak rassal etkilerin varligini sinamay1 amaglamaktadir.

Breusch-Pagan LM testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:
Ho: — Rassal etkiler yok, havuzlanmis model uygundur.
Hi: — Rassal etkiler var, rassal etkiler modeli uygundur.

Tablo 5. Breusch-Pagan LM Testi

Breusch-Pagan LM Testi (Birim ve Zaman)
2 istatistigi Olasilik
2141477 0.0000*

Not: * simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Breusch-Pagan LM testi sonuglarina gore olasilik degeri 0.05’ten (p:0.0000<0.05) kiigiik oldugundan rassal etkili modelin
uygun oldugu tespit edilmistir. Yani Ho hipotezi reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmistir.

Panel veri analizinde, sabit etkiler modeli ile rassal etkiler modeli arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigini belirlemek
amactyla Hausman testi uygulanmaktadir. Bu test, her iki modelin tahmin edicileri arasindaki tutarlilik ve etkinlik farklarini
karsilastirarak uygun modeli belirlemeye yardimer olur.

Hausman test istatistiginin genel formu ise asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

H = (Bre — Brz) [Var(Bre)] = Var Bee)1™ (Bre — Brz) 3)
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Bre: Rastgele etkiler modelinden (Random Effects) elde edilen tahmin edici.

Bre: Sabit etkiler modelinden (Fixed Effects) elde edilen tahmin edici.

Var(fre): Sabit etkiler modelindeki kovaryans matrisi.

Var(fre): Rastgele etkiler modelindeki kovaryans matrisi.

Hausman testine ait hipotezler asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Ho: Rassal etkiler modeli tutarlidir ve tercih edilmelidir.

Hi: Rassal etkiler modeli tutarsizdir; bu nedenle sabit etkiler modeli tercih edilmelidir.

Tablo 6. Hausman Test Sonuglari

Hausman Testi (Birim ve Zaman)
Test dzeti 2 istatistigi v d.f. Olasilik
Yatay kesit tesadiifi 1.447751 2 0.4849*

Tablo 6’da sunulan Hausman testi sonuglarina gore, elde edilen olasilik degerleri 0.05’ten biiyiiktiir. Bu bulgu, modelin
analizinde rassal etkiler yaklagiminin tercih edilmesi gerektigini goéstermektedir. Dolayisiyla, Ho hipotezi reddedilmemekte ve
rassal etkiler modelinin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu ¢alismada degisen varyansin varligini test etmek i¢in White testi uygulanmistir. Bu test i¢in kurulan hipotezler su sekildedir:
Ho: —Degisen varyans yoktur.
Hi: —»Degisen varyans vardir.

Tablo 7. Degisen Varyans Test Sonuglari

White Testi
i istatistigi Olasilik
2.760394 0.2653

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 7°de yer alan sonuglara gore p-degeri 0.05ten biiyiik ¢ikmistir. Bu durum, Ho hipotezinin reddedilemeyecegini gosterir.
Bagka bir deyisle, modelde degisen varyans problemi saptanmamustir.

Daha giivenilir ve gegerli sonuglara ulasilabilmesi agisindan modelde yatay kesit bagimliliginin varligi test edilmelidir. Bu
amagla Pesaran CD testi uygulanmistir. S6z konusu teste ait hipotezler agsagidaki gibidir:

Ho: — Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: — Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Tablo 8. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglar1

Pesaran CD Test Sonuglari
Pesaran CD istatistigi Olasilik
6.569695 0.0000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 8’de sunulan sonuglara gore, yatay kesit bagimlilig1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu dogrultuda, sifir hipotezi
reddedilerek alternatif hipotezin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada olusturulan modelde (ECIit = it + p1FDI + B2GDPPC + uit) otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, White (1980) tarafindan 6nerilen cross-section cluster (panelde grup bazli) heteroskedastisite
veya otokorelasyona karsi dayanikli tahminci kullanilarak analizler gergeklestirilmistir. Panel regresyon analizi sonuglari
Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9. Panel Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Katsay: Std. Hata t-Istatistik Degeri Olasihk

Degisken

FDI 2.10E-11 2.55E-12 8.242717 0.0000

GDPPC 8.31E-05 6.67E-06 12.47136 0.0000
DW=2.010384 F testi=167.2382 F olasilik= 0.000000*

Not: *, simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 géstermektedir.

Tablo 9’daki panel regresyon sonuglarina gére FDI degiskeninin katsayis1 2.10x107!! standart hatas1 2.55x107'2, t-istatistik
degeri 8.24, olasilik degeri 0.0000°dir. Bu degerler FDI degiskeninin katsayisinin sifirdan olduk¢a anlamli sekilde farkli
oldugunu gostermektedir (p <0.01). Yani FDI ile bagimli degisken ECI arasinda anlamli bir iliski varligina isaret etmektedir.
GDPPC degiskeninin katsayisi ise 6.67x107°, standart hatas1 2.55x107'2, t-istatistik degeri 8.24, olasilik degeri 0.0000’dur.
GDPPC’nin katsayisi da sifirdan farklidir (p <0.01).

Modelin geneline bakildiginda ise F istatistiginin 167.24 olasilik degerinin 0.000000 oldugu goriilmektedir. Bu durum tim
degiskenlerin (FDI ve GDPPC’nin birlikte) bagimli degisken (ECI) tizerinde anlamli etkisi oldugunu gostermektedir.

4. SONUC

Ekonomik karmasiklik endeksi, dogrudan yabanci yatirimlar ve kisi baga diisen milli gelir arasindaki iliski
siirdiiriilebilir ve bilgi-yogun ekonomik biiylime i¢in 6nemli bir ¢erceve olusturmaktadir. Literatiire gore 6zellikle
dogrudan yabanci yatirimlar gelismekte olan iilkelerde iiretim cesitliligini ve ekonomik karmagiklik diizeyini
anlaml bigimde artirmaktadir. Kisi basina diisen milli gelir ise hem dogrudan yabanc1 yatirnmlar hem de ekonomik
karmagiklik iizerinde aracilik goérevini {istlenmistir. Bu yiizden ekonomik politikalar olusturulurken eszamanli
olarak bu ii¢ degiskeni icerecek ve destekleyecek sekilde tasarlanmasini miimkiin kilacak yontemlere ihtiyag
vardir. Bu diizenlemelerle uzun vadeli kalkinmanin, rekabet edilebilirligin ve kiiresel ekonomiye entegrasyon
uyumunun temelleri olusturulabilecektir.

Bu caligmadan elde edilen analiz bulgulari, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik karmasiklik iizerinde
istatistiksel agidan gii¢lii ve anlaml bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica kisi basina diisen gelirin
katsayisinin da anlaml oldugu ve ekonomik karmasiklikla arasinda belirgin bir iliski bulundugu gériilmektedir.
Modelin genel anlamlilik diizeyi, bagimsiz degiskenlerin ekonomik karmasiklik {izerindeki ortak etkisinin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, hem dogrudan yabanci yatirimlarin hem de
gelir diizeyinin ekonomik karmagikliginin 6nemli belirleyicileri oldugunu teyit etmektedir. Elde edilen bulgular,
Doru (2022), Antonietti ve Franco (2021), Karabiyik (2021), Mealy, Farmer ve Tettelboym (2019) ile Balac (2015)
tarafindan ulasilan sonuglarla uyumlu olup, literatiirdeki mevcut kanitlar1 desteklemektedir.

Yiksek diizeydeki gayri safi milli hasila, gelismis altyap: olanaklari, giiclii kurumsal yap1 ve birikimli bilgi
sermayesi, dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomide daha etkin bir bi¢imde kullanilmasina imkan tanimaktadir.
Bu durum, dogrudan yabanci yatirimlarinin {iretim yapisinin niteligini artirarak ekonomik karmagsikligin
gelisimine ve dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin giiglendirilmesine katki sunmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
cercevede, N11 iilkelerinde AR-GE kapasitesinin yiikseltilmesi, egitim politikalarinin nitelik odakli bigimde
iyilestirilmesi ve ihracat sepetinin gesitlendirilmesi gibi iiretim yapisinm1 karmasiklastirmaya yonelik stratejilerin
uygulanmasi, dogrudan yabanci yatirimlariin etkinligini kayda deger dlgiide artiracaktir. Buna ek olarak, gelir
seviyesinin yiikseltilmesi ve kurumsal reformlarin derinlestirilmesi, daha yiiksek hacimde dogrudan yabanci
yatirim girigini tesvik ederek ekonomik karmasiklik diizeyinin iyilesmesine ¢ift yonlii bir katki saglayacaktir.
Dolayistyla politika yapicilarin, hem kurumsal kapasiteyi hem de tiretim teknolojilerini gelistiren biitiinciil bir
kalkinma stratejisi benimsemeleri kritik 6nem tagimaktadir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢alismanin tamamini kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tigilincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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The World Nomadic Games is an international sporting event that aims to revitalize and preserve the
historical heritage of nomadic Turkic peoples. International organizations contribute to the host country
in various economic, social, and cultural ways. This study aims to examine the economic and publicity
impact of the IV. World Nomadic Games held in Iznik on the local retail sector. For this purpose, a survey
was administered to 171 business owners operating in various sectors in Iznik. ANOVA test was used to
analyze whether participants' perceptions of the Games' economic and publicity impacts revealed
significant differences. The study's findings confirmed that the Games have positive publicity and
economic impacts for all businesses. The study's results indicate that the event has increased economic,
social, and cultural interaction among Turkic communities. The study has several policy implications
related to the economic, publicity, and cultural impacts of the IV. World Nomadic Games.
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GIRiS

Uluslararast spor etkinlikleri, ev sahibi iilkelere ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel bakimdan ¢ok sayida kazanim saglar.
Uluslararasi organizasyonlar, ev sahibi {ilkenin alt yapisinin yeniden ingasina, ekonomik bilylimesine, istihdamina, ihracatina,
taninirligina olmak iizere kisa ve uzun vadeli 6nemli katkilar sunar (Bob ve Swart, 2009; Can ve Degirmen, 2017; Elahi,
Gholampour ve Askarian, 2021; Ersungur ve Akinci, 2013; Kasimati ve Dawson, 2009; Kim, Giirsoy ve Lee, 2006; Oncii,
2020; Pranata vd., 2023). Ozellikle yaz ve kis olimpiyatlar1 gibi ¢ok biiyiik biitceli, genis katiliml1 ve uzun siiren prestijli
organizasyonlara ev sahipligi yapan iilkeler diinya kamuoyunun ilgi odag: haline gelir. Uluslararasi spor organizasyonuna ev
sahipligi yapan iilke i¢in genellikle etkinligi diizenlemenin getirisi maliyetinden ¢ok daha yiiksek olmaktadir (inan ve Biber,
2020). Bu yiizden uluslararasi etkinliklere ev sahibi olmak i¢in iilkeler birbirleri ile yogun bir rekabet i¢ine girerler.

Diinya Gogebe Oyunlari gibi daha az katilimli, dar kapsamli ve kisa siireli sportif organizasyonlar, her ne kadar ulusal diizeyde
iilke ekonomisine biilyiik katkilar sunmasa da mahalli diizeyde organizasyonun diizenlendigi il ve/veya ilge merkezinin
ekonomisini canlandirir (Maksiidiinov, 2020; Maksiidiinov ve Dyikanov 2022). Oncelikle s6z konusu organizasyonlar
oncesinde alt yap1, spor tesisleri, peyzaj diizenlemesi, ziyaretcilerin barinma vb ihtiyaclari i¢in yapilan merkezi hiikiimet
ve/veya yerel yonetimlerin harcamalar artis gosterir (Khodr, 2012). Organizasyon esnasinda gelen ziyaretgilerin, yeme-igme,
barinma, giyim, hediyelik esya, yoresel iiriinler i¢in yaptiklari harcamalar yerlesim biriminde faaliyet gosteren perakende
sektorlerin kisa vadede gelirlerini artirir (Dorn vd., 202). Ayrica, organizasyon sonrasinda yerli ve yabanci esnaf ve is adamlari
mabhalli igletmelerle daha uzun vadeli ekonomik iligkiler tesis edebilirler.

Tirkiye, irili ufakli birgok uluslararast spor organizasyonuna ev sahipligi yapmustir. Literatiirde iilkemizde diizenlenen spor
organizasyonlarmim ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. etkilerini inceleyen ¢aligmalar yapilmistir (Can ve Degirmen, 2017;
Ersungur ve Akinct, 2013; Eryilmaz ve Cengiz, 2012; Oncii, 2020). Tiirkiye’de diizenlenen bir uluslararasi spor organizasyonu
da IV. Diinya Gogebe Oyunlaridir. S6z konusu etkinlik, 29 Eyliil-2 Ekim 2022 tarihlerinde Bursa’nin Iznik ilgesinde
gergeklestirilmistir. Uluslararas literatiirde Diinya Gocebe Oyunlarmnin etkileri hakkinda az sayida calisma yapilmistir
(Maksiidiinov, 2020; Maksiidiinov ve Dyikanov 2022; Pelkmans, 2022; Sherenanova, 2021; Turdumambetov, 2019). IV.
Diinya Gogebe Oyunlarin ekonomik etkilerini inceleyen ulusal/uluslararasi bir ¢aligma yapilmamistir. Bizim bildigimiz
kadari ile s6z konusu oyunlarin ekonomik etkilerini inceleyen bu ¢alisma ilk olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica oyunlarin
sektorler tizerindeki etkileri ile ilgili yerli ve yabanct literatiirde higbir ¢alismaya da rastlanilmamustir. Calisma literatiirdeki bu
boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Bu galigmanin amaci {znik’te yerel perakende sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin V. Diinya Gégebe Oyunlari’nin
ekonomik etkileri ile ilgili algilarini anket yontemini kullanarak incelemektir. Calisma ayrica perakende sektoriinde faaliyet
gosteren farkli mal ve hizmet iireten isletmelerin Oyunlarm ekonomik etkileri ile ilgili algilar1 arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadigini da test etmeyi amaglamaktadir. Bu caligma, literatiire yaptig1 katki itibari ile 6zgiinliik arz etmektedir. Diger taraftan
bazi ¢aligmalar Diinya G6gebe Oyunlari’nin ekonomik etkilerini incelemis olsa da sektorel etkileri ile ilgili ulusal-uluslararasi
higbir ¢aligma yapilmamustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Diinya Gégebe Oyunlarinin tarihgesi ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde literatiirdeki ¢alismalara
yer verilmistir. Dordiincii boliimde, yontem ve bulgular anlatilmistir Sonug¢ bdlimiinde ise ¢alismanin sonuglari, politik
cikarimlari, sinirlamalari ve gelecekteki ¢aligmalar i¢in Oneriler yer almaktadir.

1. DUNYA GOCEBE OYUNLARININ TARIHCESI

Gogebe hayat siiren insanlar hayatta kalmak igin avlanmak, yasam alanlarini korumak i¢in ok atmak, savasmak, at binmek gibi
birtakim aktiviteler gergeklestirirler. Bu durum insanlan gii¢lii, zeki ve hizli olmak zorunda birakmistir. Gogebeler igin bir
yasam bi¢imi haline doniisen bu rutinler gliniimiiz modern diinyasinda unutulmaya yiiz tutmustur. Diinya Go¢ebe Oyunlart,
gdgebe halklarin tarihi mirasmin yeniden canlandirilmasi ve korunmasim amaglamaktadir (Tiberghien, 2024). Ozellikle bu
organizasyon, on yillar boyunca gelenekleri, kiiltiirleri ve dini inanglart Sovyet Birligi ve kiiresellesme tarafindan yok olmaya
yliz tutmus Orta Asya'nin gdcebe yasam tarzini yeniden canlandirmayi hedeflemektedir (Macfarquhar, 2018). Oyunlar,
geleneksel sporlar olan etnospor ve etnokiiltiiriin unutulmamasini, yasatilmasint ve canlandirilmasint amag¢ edinmektedir
(https://worldnomadgames.com/en/page/About-the-WNG/). Diinya Gocebe Oyunlari, bir mega spor organizasyonu
olmamasina ragmen ev sahibi iilke i¢in taninirligr ve ekonomik-kiiltiirel gelisimi igin 6nemli bir firsattir. Organizasyonun
uluslararasi alanda yapilmasi ev sahibi iilke icin baskaca kazanimlar1 da beraberinde getirmistir. Yogun ziyaretci akini ile
ilkeye doviz girisi, kiiltiirel etkilesim, ek istihdam, ekonomik canlilik gibi olumlu katkilar s6z konusudur (Klocker ve
Daumann, 2024).

2012 yilinda Kirgizistan’in bagkenti Biskek’te ger¢eklesen Tiirk Konseyi Zirvesinde dénemin Kirgizistan Cumhurbagkani
Almazbek Atambaev’in teklifi ve Tiirk Konseyi iiye devletlerinin de kabulii ile Diinya Gég¢ebe Oyunlarmimn diizenlenmesi
kararlagtirilmistir. Sheranova (2021), Oyunlari, yabanct yatirim ¢ekme ve turizmi canlandirmak i¢in, Kirgizistan tarafindan
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“icat edilmis” bir gelenek olarak degerlendirmektedir. Diinya Go¢ebe Oyunlarinin ilki, Kirgizistan’da gergeklestirilmistir.
Oyunlar, 09-14 Eyliil 2014 tarihleri arasinda Issik Goli-Kir¢in Yaylasi Colpan-Ata sehri Kirgizistan’da diizenlenmistir.
Etkinlige, 19 iilkeden 771 sporcu katilmistir. Sporcular, 10 gesit etno spor dalinda yarismistir. Atli yarismalardan kok borii, er
enis, kunan ¢abis!, zhorgo salis?, alaman baige®, geleneksel giires yarigmalardan, Kirgiz kuros?, alis, Kazak kuros’, ulusal
yarigmalardan ise ordo® ve toguz korgool’ miisabakalar1 gergeklestirilmistir. Bunlarin yaminda Azerbaycan sporculari
tarafindan zorhana®, Tiirkiye sporculan tarafindan cirit ve geleneksel giires ve Giiney Kore sporcular tarafindan tackkyon®
spor dallarinda gésteriler sunulmustur. 250 gazetecinin takip etmis oldugu oyunlar, 40 iilke televizyonunda yayinlanmisg, 230
milyon kisi tarafindan izlenmistir (The first-ever World Nomad Games, 2022, https://worldnomadgames.com/en/page/ WNG-
2014/). Gégebe Oyunlarinin, Kirgizistan’a uluslararasi alanda taninirlik, olumlu imaj ve olumlu ekonomik etkiler olmak iizere
bircok katkis1 olmustur (Oktay, Aksoy ve Karaman, 2018; Sheranova, 2021).

Tiirk Konseyi II. Diinya Gogebe Oyunlari igin ev sahibi olarak ikinci kez Kirgizistan’1 segmistir. Oyunlar, yine Issik Golii-
Colpan-Ata sehrinde diizenlenmistir (Devecioglu, 2022). 3-8 Eyliil 2016 tarihinde diizenlenen II. Diinya Gé¢ebe Oyunlarina
62 iilkeden 1200 sporcu katilmis, 26 farkli etnospor dalinda yarismalar diizenlenmistir. Oyunlarda 650 basin mensubu gorev
almig, 500 milyon kisi Oyunlar1 izlemistir (Maksiidiinov, 2020). 10.000 kisiden fazla izleyici II. Diinya Gogebe Oyunlarinin
acilis torenini yerinde izlemistir. ilk Oyunlarin olumlu etkileri II. Diinya Gég¢ebe Oyunlarma olan ilgiyi arttirmustir.

Ugiinciisii de Kirgizistan da yapilan Diinya Gégebe Oyunlarma ragbet daha da artmistir. Organizasyona 74 iilke katilim
saglamis; 1.976 sporcu 37 etnospor dalinda yarismustir (turan.org, 2018). Yarigmalar: 56 iilkeden 604 medya temsilcisi takip
etmistir (https://worldnomadgames.com/en/news/en/I1I-World-Nomad-Games-results-summed-up/).  III. Diinya Gogebe
Oyunlari kapanis téreninde Tiirk Devletleri liderleri, organizasyon sayesinde Tiirk Konseyine iiye iilkelerin ekonomik refahinin
iyilestigini, devletlerarasindaki ticaretin de giderek arttigini ifade etmislerdir (Giiler, 2018).

Diinya Gogebe Oyunlarmin dérdiinciisii Tiirkiye’nin ev sahipliginde gerceklestirilmistir. Organizasyon, 29 Eyliil-2 Ekim 2022
tarihleri arasinda Iznik/Bursa’da yapilmistir. 2020 yilinda diizenlenmesi planlanan IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 Covid 19
salgin1 nedeniyle 6nce 2021 yilina, sonra da 2022 yilina ertelenmistir. Diinya Gdgebe Oyunlarmin Iznik’te diizenlenmesinin
nedenlerinden ilki, Issik Gl kiyisinda baglayan ve devam eden oyunlara cografi benzerligi agisindan iznik Golii kiyisini tercih
edilmesidir. Ayrica lojistik, ulagim (6zellikle Ankara, Izmir, Bursa ve stanbul gibi biiyiik sehirlere otoyollarla, deniz araglariyla
ve hava yolu ile), konaklama imkanlar1 da iznik’in tercih edilmesinde rol oynamustir. iznik’in Roma imparatorlugu, Bizans
Imparatorlugu, Anadolu Selguklu Devleti ve Osmanli Imparatorluguna bagkentlik yapmasi da belirleyici olmustur. Oyunlarm
diizenlendigi yil itibariyle Bursa’nin Tiirk Diinyas: Kiiltiir Baskenti olmas1 ve Iznik’in fethi sirasinda Kirgiz askerlerinin
katkilar1  gibi  tarihi nedenler de vardr (IV. Diinya Gogebe Oyunlart Basin  Toplantisi, 2022,
https://x.com/gocebe22/status/1525029241619853313; Selvi, 2022). Iznik’te diizenlenen Oyunlara 102 iilke ve 3200 sporcu
katilmistir. Sporcular 40°dan fazla spor dalinda yarigmaya katilmiglardir. iznik, oyunlar boyunca toplam 1 milyonu askin
ziyaretgi agirlamistir (Buyar ve Altimisova, 2023). 1 milyonu askin ziyaretcinin 20.122 merkez niifuslu iznik’e katkist
ekonomik olarak bir hayli fazla olmustur.

V. Diinya Gogebe Oyunlart Ulu Dala Diibiri (Biiyiik Bozkirda Bulusma) sloganiyla 8-13 Eyliil 2024 tarihleri arasinda
Kazakistan’da yapilmigtir. Oyunlara 89 iilkeden 2 binden fazla sporcu katilmistir. Sporcular 21 geleneksel spor dalinda
miicadele etmislerdir. Eyliil ayinda iilkeyi 597 bin turist ziyaret etmis, yaklagik 625 bin dolar doviz girisi ger¢eklesmistir
(Diinya Gogebe Oyunlart Kazak Turizmini Yiikseltti, 2024, https://www.qha.com.tr/turk-dunyasi/dunya-gocebe-oyunlari-
kazakistan-i-ziyaret-sayisini-artirdi-494874).

Kunan gabis, 2 ile 3 yas arasi atlar ile uzun mesafeli at yariglaridir (All Sports, 2024).

2 Zhorgo salis, 3 yas iizeri atlar ile yapilan tempolu yariglardir (All Sports, 2024).

3 Alaman baige, 3 yas ve iizeri atlar ile engebeli arazide kosulan yarislardir (Ualikhanova, 2023).

4 Kurgiz kuros, geleneksel Kirgiz giiresidir (All Sports, 2024).

3 Kazak kuros, geleneksel Kazak giiresidir (All Sports, 2024).

¢ Ordo, diigmani yenebilmek ve hiikiimdari tahttan indirmek igin strateji esasli geleneksel Kirgiz oyunudur (All Sports, 2024).

7 Mangala oyununa benzeyen toguz korgool, Kirgizlarin geleneksel zeka oyunudur (All Sports, 2024).

8 Zorhana, pehlivanlarin giirestikleri meydandir (Milli Spor Tiirleri, 2021).

? Tackkyon, dans benzeri hareketler ile yapilan geleneksel Giiney Kore déviis sanatidir (Taekkyeon, a traditional Korean martial art, 2007).



14 Yil (Year): 2025 Cilt (Volume):3  Sayi (Issue): 2

2. LITERATUR

Literatiirde Tiirkiye’de diizenlenen uluslararasi spor organizasyonlarmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel etkilerini inceleyen
caligmalar mevcuttur. Ersungur ve Akinci (2013) 2011 yilinda Erzurum’da diizenlenen Kis Universite Oyunlarinin Erzurum’a
ekonomik katkisini arastirmistir. Calismada Erzurum’da faaliyet gosteren 243 isletmeye yiiz yiize anket uygulanmistir.
Caligma, oyunlarin Erzurum ve iilke ekonomisine olumlu bir katkist oldugunu tespit etmistir. Can ve Degirmen (2017) 17.
Akdeniz Oyunlarmim Mersin’de yarattigi ekonomik etkiyi arastirmiglardir. Oyunlar, Mersin ekonomisine olumlu etkilemistir.
Bununla beraber, Oyunlarin olumlu etkisi, taseron firmalarin Ankara ve Istanbul merkezli olmasi nedeniyle sinirl kalmistir.
Demir (2015) Trabzon’un ev sahipliginde diizenlenen 11. Avrupa Genglik Olimpik Oyunlarinin lokal etkilerini aragtirmistir.
Ankete dayali calisma, Oyunlarm olumlu ekonomik etkilerinin oldugu sonucuna ulasmistir. Oncii (2020), 1971 yilinda Izmir’de
diizenlenen VI. Akdeniz Oyunlarinin bdlge ekonomisi tizerine etkilerini arastirmistir. Calisma, hem bdlgesel hem de ulusal
diizeyde Oyunlarm olumlu bir ekonomik katkis1 olduguna vurgu yapmustir. Silik (2017), Istanbul ve Bursa ilinde oynanan
futbol miisabakalar i¢in gelen seyircilere anket uygulayarak ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri analiz etmistir. Caligmanin
bulgulari, olumlu etkilerin oldugunu teyid etmistir. Kili¢, Yilmaz ve Sahin (2009), beden egitimi 6gretmenlerinin Olimpiyat
Oyunlarina karst ilgilerini 6l¢miislerdir. Bu durum igin ankete katilan 240 kisinin verdigi cevaplardan elde edilen verilere gore
Olimpiyatlarin en fazla turizm ve ekonomiye katki sagladigini tespit etmislerdir. Eryilmaz ve Cengiz (2012), 2007 y1l1 Agustos
ayinda Istanbul’da diizenlenen Formula 1 yarislarinin ekonomik etkilerini arastirmustir. Calisma, organizasyonun Istanbul
ekonomisine 6nemli katkilarinin oldugunu tespit etmistir.

Uluslararasi spor etkinliklerinin ulusal ve bolgesel ekonomik etkilerini analiz eden ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bob ve
Swart (2009), 2010 Diinya Kupasinin ev sahibi iilke ekonomisi {izerinde olumlu etkilerinin oldugunu bulmuslardir. 2000 Sidney
Olimpiyatlarinin Avustralya ekonomisine etkisini inceleyen Madden ve Crowe (1998) olumlu etkilere vurgu yapmistir. Kim,
Giirsoy ve Lee (2006), 2002 Diinya Kupasmimn Giiney Kore ekonomisi tizerindeki etkilerini anket yaparak arastirmiglardir.
MANOVA ve ANOVA testi sonuglaria gore 2022 FIFA Diinya Kupasi Giiney Kore’ye ekonomik biiyiimesini pozitif yonde
etkilemistir. Akkaya (2008), 2006 yilinda Almanya’da diizenlenen FIFA Diinya Kupasinin Almanya ekonomisine katkisi ile
ilgili yapmis oldugu ¢alismada turnuvanin 10 milyar avroluk katma deger yarattigini, Almanya’ya ise 5.5 milyar avroluk bir
kazang sagladigini tespit etmistir. Kasimati ve Dawson (2009), genel denge analizi modelini kullanarak 2004 Atina Olimpiyat
Oyunlarinin Yunanistan ekonomisi tizerindeki etkilerini aragtirmiglardir. Calisma, Atina’da diizenlenen 2004 Olimpiyat
Oyunlarinin Yunanistan ekonomisi iizerindeki pozitif etkisine vurgu yapmustir. Benzer sekilde 2011 yilinda Shenzhen Cin’de
yapilan Diinya Yaz Universite Oyunlarindaki basari ile egitim ve demo ekonomik faktorler arasindaki iliskiyi tek y&nlii
ANOVA testi ile aragtiran Feizabadi, Goodarzi & Azari (2013), oyunlardaki basar ile egitim ve demo ekonomik faktorler
arasinda anlamli bir iligki tespit etmislerdir. Yine on bes iilkeli bir panel veri analizine dayali olarak Tien, Lo & Lin (2011),
Olimpiyat Oyunlari sayesinde ev sahibi lilkelerin gelirlerini arttirdigini bulmuslardir. Fourie & Santana Gellego (2011), mega
spor organizasyonlarinda ev sahibi iilkeleri ziyaret eden turistlerin ekonomik etkisini arastirmuglar ve miisbet sonuglara
ulagmuslardir. Pranic, Petric & Cetinic (2012), 2009 yilinda Hirvatistan’da yapilan Diinya Erkekler Hentbol Sampiyonasinin
Hirvatistan ekonomisi tizerindeki etkilerini arastumistir. Arastirma 92 katilimeinin anket verileri Mann-Whitney U ve Kruskal-
Wallis testlerine tabi tutulmus ve a ev sahibi iilkeye pozitif etkilerinin oldugu bulgusu elde edilmistir. Nitel bir analize
dayanarak Khodr (2012), 2006 yilinda Katar’da diizenlenen 15. Asya Oyunlarinin iilke ekonomisine etkisini arastirmis ve
Oyunlarin Katar ekonomisine katk: sagladigi sonucuna varmislardir. Elahi, Gholampour ve Askarian (2021), mega spor
etkinliklerinin ev sahibi iilkeler iizerindeki ekonomik etkilerini 6nceki ¢aligmalardan toplanan ve derlenen bilgiler 1518inda
incelemisler; mega spor etkinliklerinin olumlu ve olumsuz sonuglarinin oldugunu ve net etkinin fayda maliyet analizi sonrasi
ortaya ¢ikacagini belirtmislerdir. Diizen, Kargiin ve Celik (2022), mega spor etkinliklerinin ev sahibi iilkelere etkilerini
arastirmislardir. Calisma, nitel bir arastirma yontemi kullanarak mega spor organizasyonlarinin ev sahibi kent ve iilkelere
sosyo-ekonomik, tanitim, tesislesme gibi olumlu etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Pranata vd. (2023), spor
organizasyonunun ekonomik bilyiime {izerindeki etkisini betimsel nitel yaklasim yontemi kullanarak arastirmislar,
Endonezya’ya bagli bir ada olan Flores’te yapilan Tour de Flores bisiklet organizasyonunun bdlge ekonomisini olumlu
etkiledigini bulmuslardir. Dorn vd. (2025), EURO 2024’1 izlemek i¢in Almanya’y1 ziyaret eden turistlerin yerel tilketime
etkisini kredi kart1 ddeme verileri kullanarak arastirmiglardir. Calisma, turist harcamalarinin 6nemli 6l¢iide igyerlerinin gelirini
arttirdig1 ve tilketim harcamalarini tetikledigi sonucuna varmustir.

Bu ¢aligmalar, farkli spor organizasyonlarinin daha ziyade lokal, ulusal ve kiiresel ekonomik etkileri iizerine odaklidir. Bizim
bildigimize gore, Diinya Go¢ebe Oyunlarinin ekonomik etkileri {izerine literatiirde az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Makstidiinov (2020)’a aittir. Calisma, Diinya Go¢ebe Oyunlarinin Kirgizistan ekonomisine etkilerini analiz etmistir. Anket
yontemini kullanan calisma, Organizasyonun, ekonominin biiylimesine, turizmin canlanmasina, altyapr yatirimlarinin
artmasina, kiiltiirel ve sosyal etkilesime katki sagladigi sonucuna ulagmistir. Diger bir ¢alisma (Maksiidiinov and Dyikanov,
2022), Kirgizistan’da diizenlenen {i¢ Diinya Gogebe Oyununun (2014, 2016 ve 2018) iilkenin turizmine katkisini incelemis;
Oyunlarin Kirgizastanin turizm potansiyelinin artmasinda dnemli bir role sahip oldugunu géstermistir. Bir bagka ¢alismada
Turdumambetov (2019), 2016 Kirgizistan Diinya Gogebe Oyunlarindan yola cikarak turizm ve spor arasindaki iliskiyi
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arastirmistir. Bulgular, Oyunlarin Kirgizistanin bir turizm markast haline gelmesindeki basarisini onaylamistir. Bununla
beraber, Diinya Gogebe Oyunlarinin Tiirkiye ekonomisine etkileri hi¢ ¢alisiilmamistir. Ayrica bu organizasyonun sektorel
etkileri ve perakende sektorii tizerindeki etkileri ¢aligilmayan bir diger husustur. Calisma, bu 6zgiin katkilariyla literatiirdeki
onemli bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

3. YONTEM VE BULGULAR

Caligma, Iznik’te perakende sektdriinde faaliyet gdsteren is yeri temsilcilerine uygulanan ankete dayanmaktadir. 171 isyeri
sahibinin/yetkilisinin katildig1 anket SPSS programu ile analiz edilmistir. Perakende sektoriiniin farkli temsilcilerinin verdikleri
cevaplarin anlamlt bir farklilik gésterip gostermedigi ANOVA yontemi ile test edilmistir. Literatiirde varyans analizi ya da F
testi olarak bilinen ANOVA, en az ii¢ veya daha fazla bagimsiz grup ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
test eder (Ervural 2020; Giirbiiz ve Sahin, 2015).

17 sorudan olusan anket, IV. Diinya Gogebe Oyunlar1 esnasinda perakende sektoriinde faaliyet gosteren is yeri
sahiplerinin/yetkililerinin tamamina uygulanmistir. 20-21 Nisan 2025 tarihlerinde yapilan ankete 171 is yeri sahibi/yetkilisi
katilmistir. Ankete katilan perakende sektorii temsilcileri alt1 baglikta gruplandirilmistir. Yeme grubu, lokanta ve ¢ig kofte
isletmecilerinden olusmaktadir. icme, pasta ve dondurma baslig altinda kafe, pastane, dondurmaci ve ¢ay ocagi isletmecileri
yer almaktadir. Gida ve meyve grubu bakkal, market, zeytinci, peynirci, firin, helvact ve kuruyemis ve manav isletmecilerini
kapsamaktadir. Berber ve kuafor grubu, berber ve kuafor isletmecilerini; ulagim ve barinma grubu ise taksi, dolmus ve otel
isletmecilerini icermektedir. Diger grubunda ise eczane, giyim, kuyumecu, iletisim (telefoncu) ve hediyelik esya satan igletmeler
bulunmaktadir. S6z konusu ankete katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Isletme Sahiplerinin / Yetkililerinin Demografik Ozellikleri

S.N. Degiskenler Gruplar N %
1 Cinsiyet Kadin 41 24
Erkek 130 76
15-20 - -
21-30 20 11.7
2 Yas 31-40 57 33.3
41-50 57 33.3
51-60 22 12.9
61+ 15 8.8
Okur-Yazar 2 1.2
ilkokul 32 18.7
3 Egitim Durumu Lise 93 54.4
On Lisans 9 5.3
Lisans 35 20.5
Yuksek Lisans + - -
100.000 altr 122 71.3
100.000 — 300.000 37 21.6
4 Ortalama Aylik Gelir (bin TL) 300.000 — 500.000 10 5.8
500.000 — 1.000.000 2 1.2

1.000.000 — 5.000.000 - -
5.000.000 (zeri - -

1-2 87 50.9

3-4 45 26.3

5 Firma istihdam Sayisi 5-6 19 11.1
7-8 7 4.1

9-10 3 1.8

11+ 10 5.8

Yeme 40 234

icme/Pasta/Dondurma 30 17.5

Gida/Meyve 35 20.4

6 is Kollari Berber/Kuafor 14 8.1
Ulagim/Barinma 20 11.7

Diger 32 18.9

Ankete katilanlarin %24’i kadinlardan %76’s1 ise erkeklerden olusmaktadir. Ankete katilanlarin %11,7’si 21-30, %33,31 31-
40 ve 41-50, %12,9 ise 51-60 yas araligindadir. Katilimcilarin %8,8’1 ise 61 yasindan biiyiiktiir. 15-20 yas araliginda higbir
katilimei yer almamigtir. Katilimeilarin %1,2°si okur-yazar, %18,7’si ilkokul mezunu, %54,4°1i lise mezunu, %5,3’1 6n lisans
mezunu ve %20,5’i lisans mezunudur. Yiiksek lisans ve iizeri egitim durumuna sahip katilimci bulunmamaktadir. Ankete
katilan igletme sahipleri/yetkililerinin %71,3’ti 100.000 TL ve alt1, %21,6’s1 100.000-300.000 TL, %5,8’1 300.000-500.000 TL
ve %1,2’si ise 500.000-1.000.000 TL aras1 gelire sahiptir. 1.000.000 TL iizerinde gelire sahip olan katilime1 bulunmamaktadir.
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Isletmelerinde katilimcilarm % 50,9°u 1-2, % 26,3 3-4, % 11,171 5-6, % 4,1°1 7-8, % 1,8’i 9-10 arasinda ve % 5,8’i ise 11 kisi
calistirmaktadir. Ankete % 23,4 ile yeme baslig1 altinda bulunan is yerlerindan katilim olmugtur. Bunu % 20,4 ile gida/meyve
baslig1 altinda bulunan is yerleri takip etmistir. En az katilim ise % 8,1 ile berber ve kuaforlerdir.

Ankete katilanlarin vermis olduklari cevaplar SPSS programinda ANOVA testine tabi tutulmus ve sektor temsilcilerinin algilart
arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadig1 incelenmistir.

Tablo 2. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 Esnasinda Ekstra Personel/Is¢i Aldiniz m?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglart

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,8500 ,36162 ,05718
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,9000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,9714 ,16903 ,02857
Berber/Kuafor 14 2,0000 ,00000 ,00000
Ulastirma/Barinma 20 1,7000 ,47016 ,L10513
Diger 32 2,0000 ,00000 ,00000
Total 171 1,9064 ,29208 ,02234
Tek Faktorlit ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami1 s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 1,531 5 ,306 3,896 ,002
Grup Ici 12,971 165 ,079
Toplam 14,503 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in su sekilde formiile edilmistir:

Ho: “IV. Diinya G6¢ebe Oyunlari ile birlikte ekstra personel/ig¢i aldiniz mi1?”” sorusuna verilen cevap sektorlere gére anlamli
bir farklilik gostermez.

Hi: “IV. Diinya Gogebe Oyunlari ile birlikte ekstra personel/is¢i aldiniz m1” sorusuna verilen cevap sektorlere gore anlamli bir
farklilik gosterir.

Tablo 2’nin sonuglarina gére, anlamlilik orani (p) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari
ile birlikte ekstra personel/is¢i aldiniz mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir (F165=3,896, p<.05). Hal
boyle iken Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmistir. Games Howell
testi varyanslarm esit dagilmadig1 durumlarda yapilir (Giirbiiz ve Sahin, 2015). ANOVA testi sonuglarina gére isyerlerinin
algilar1 arasinda anlaml bir farklilik ¢ikmasina ragmen Games-Howell testi ile hangi is yerleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilememistir.

Tablo 3. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gocebe Oyunlar1 Esnasinda Siparis/Satis Artisi Oldu Mu?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 43853 ,06934
Icme/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 14,503 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi su sekilde formiile edilmistir:

Ho: “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlart ile siparigleriniz/satislariniz arttt mi1?” sorusuna verilen cevaplar sektorlere gore anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: “IV. Diinya Go6gebe Oyunlar ile birlikte siparigleriniz/satislariniz artti mi1?” sorusuna verilen cevaplar sektorlere gore
anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 3’iin sonuglarina gére, anlamlilik oran1 (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari ile
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birlikte siparisleriniz/satiglariniz arttt mi1?”” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez (Fi65=2,187, p>.05).
Yani Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 4. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlar1 Zamaninda Miisteri Sayis1 Artisi Oldu mu?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplar ile Ilgili ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 43853 ,06934
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 39,520 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in asagidaki sekilde gosterildigi gibi formiile edilmistir.

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ile birlikte miisteri saymiz artti mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gostermez.

Hi: 1s yerlerinin *“ IV. Diinya Gégebe Oyunlari ile birlikte miisteri saymiz artt1 mi?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gosterir.

Tablo 4’iin sonuglarina gére, anlamlilik orant (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlari ile
birlikte siparisleriniz/satiglariniz arttt mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamlt bir farklilik gostermez (F165=2,187, p>.05).
Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 5. Ankete Katilanlarin “I'V. Diinya Go¢ebe Oyunlart Esnasinda Kazang Artist Oldu mu?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar
ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglart

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,2500 ,43853 ,06934
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,4667 ,50742 ,09264
Gida/Meyve 35 1,4000 ,49705 ,08402
Berber/Kuafor 14 1,5714 ,51355 ,13725
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,4063 ,49899 ,08821
Total 171 1,3626 48215 ,03687
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamast F P

Grupl. Arasi 2,456 5 491 2,187 ,058
Grup Ici 37,064 165 225
Toplam 39,520 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibi formiile edilmistir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ile birlikte kazanciniz artt: nm? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik
gostermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari ile birlikte kazanciniz artt: nm? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik
gosterir.

Tablo 5’in sonuglarina gére, anlamlilik oram (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Is yerlerinin “IV. Diinya Gocebe Oyunlari ile birlikte
kazanciniz artti m1?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik géstermez (F165=2,187, p>.05). Hohipotezi kabul edilir.
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Tablo 6. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gég¢ebe Oyunlar1 Tamtima Katk1 Sagladi mi1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile {lgili
ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,0750 ,26675 ,04218
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,0000 ,00000 ,00000
Gida/Meyve 35 1,1143 ,32280 ,05456
Berber/Kuafor 14 1,1429 ,36314 ,09705
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,0625 ,24593 ,04348
Total 171 1,0643 ,24606 ,01882
Tek Fktorli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi ,385 5 ,077 1,283 274
Grup Ici 9,907 165 ,060
Toplam 10,292 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin sdyledir:

Ho: s yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin {znik/ Bursa’nin tanitimina katkisi oldu mu? > sorusuna verdikleri cevaplar
anlamli bir farklilik gostermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarmin iznik/ Bursa’nin tanitimina katkis1 oldu mu? * sorusuna verdikleri cevaplar
anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 6’nin sonuglarina gore, anlamlilik orani (p) 0,05 ten bilyiiktiir. Yani is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari ile birlikte
kazanciniz artt1 m1? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik géstermez (Fi65=1,283, p>.05). Bu durumda Ho hipotezi
kabul edilir

Tablo 7. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlar1 Altyapiya Katki Sagladi m1?” Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile
flgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1500 ,36162 ,05718
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,1000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,2000 ,40584 ,06860
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,2000 ,41039 ,09177
Diger 32 1,1563 ,36890 ,06521
Total 171 1,1637 ,37113 ,02838
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi ,239 5 ,048 ,341 ,888
Grup Ici 23,176 165 ,140
Toplam 23,415 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibi formiile edilmistir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez.

Hu: s yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna
verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 7°nin sonuglarma gére, anlamlilik orant (p) 0,05 ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari
Iznik/Bursa’nin alt yapisina (yol, kanalizasyon vb.) katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik
gostermez (F165=,341, p>.05). Bu yiizden Ho hipotezi kabul edilir.
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Tablo 8. Ankete Katilanlarin “IV. Diinya Gdgebe Oyunlari ilcenin Ekonomik Gelisimine Katki Sagladi m1?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile ilgili ANOVA Testi Sonuglari

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1500 ,36162 ,05718
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,0667 ,25371 ,04632
Gida/Meyve 35 1,2286 ,42604 ,07201
Berber/Kuafor 14 1,1429 ,36314 ,09705
Ulastirma/Barinma 20 1,1500 ,36635 ,08192
Diger 32 1,1563 ,36890 ,06521
Total 171 1,1520 ,36012 ,02754
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 426 5 ,085 ,650 ,662
Grup Ici 21,621 165 ,131
Toplam 22,047 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin soyledir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari (2022) iznik’in/Bursa’nin gelisimine katkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar anlamli bir farklilik géstermez.

Hi: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlar1 (2022 Iznik’in/Bursa’nin gelisimine katkisi oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar anlaml bir farklilik gosterir.

Tablo 8’in sonuglarina gore, anlamlilik orani (p) 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari
(2022) iznik/Bursa’nin gelisimine katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik géstermez (F165=,650,
p>.05). Hal boyle iken Ho hipotezi kabul edilir.

Tablo 9. Ankete Katilanlarm “IV. Diinya Go¢ebe Oyunlarinm Farkli Kiiltiirlerin Taninmasina Katkist Oldu mu?” Sorusuna
Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1000 ,30382 ,04804
Igme/Pasta/Dondurma 30 1,1000 ,30513 ,05571
Gida/Meyve 35 1,3429 ,48159 ,08140
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,2813 ,45680 ,08075
Total 171 1,1813 ,38639 ,02955
Tek Fktorlii ANOVA Testi Sonuclari
Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamast F P
Grupl. Arasi 2,369 5 474 3,397 ,006
Grup Ici 23,012 165 ,139
Toplam 25,380 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi i¢in agagidaki gibidir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlari iznik/Bursa’da yasayanlarin farkl kiiltiirleri tanimalarina katkisi oldu mu?”
sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gostermez.

Hi: 15 yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari Iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkis1 oldu mu?”
sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir farklilik gosterir.

Tablo 9’un sonuglarina gore, anlamlilik oran1 (p) 0,05’ten kiigiiktiir. Bu durumda is yerlerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlari
(2022) iznik/Bursa’da yasayanlarm farkli kiiltiirleri tanimalarmna katkis1 oldu mu? ” sorusuna verdikleri cevaplar anlamli bir
farklilik gosterir (F165=3,397, p<.05). Hal boyle iken Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmustir. Yeme
(ort.=1.1000; std. sapma=,30382), igme/pasta/dondurma (otr.=1.1000; std. sapma=,30513), berber/kuafor (ort.=1,2143; std.
sapma=,42582) ve ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerlerinin sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya
Gogebe Oyunlar (2022) iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkist oldu mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar arasinda anlamli farklilk gozlemlenmemistir. Ancak gida/meyve (ort= 1,3429; std. sapma=,48159) ve
ulastirma/barinma  (ort=1000, std. sapma=,00000) ana is yerleri ile diger (ort.=1,2813; std. sapma=,45680) ve
ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerleri sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gé¢ebe Oyunlar1 (2022)
iznik/Bursa’da yasayanlarm farkli kiiltiirleri tanimalarina katkis1 oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir
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Tablo 10. Ankete Katilanlarmn “IV. Diinya Gogebe Oyunlarinin Geleneksel Tiirk Sporlarinin Tanitimma Katkis1 Oldu mu?”
Sorusuna Verdikleri Cevaplar ile Tlgili ANOVA Testi Sonuglar

Sektor N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Yeme 40 1,1750 ,38481 ,06084
I¢me/Pasta/Dondurma 30 1,1333 ,34575 ,06312
Gida/Meyve 35 1,3429 ,48159 ,08140
Berber/Kuafor 14 1,2143 ,42582 ,11380
Ulastirma/Barinma 20 1,0000 ,00000 ,00000
Diger 32 1,2500 ,43994 ,07777
Total 171 1,1988 ,40029 ,03061
Tek Fktorli ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Tolami s.d. Kareler Ortalamasi F P
Grupl. Arasi 1,755 5 ,351 2,273 ,050
Grup Ici 25,485 165 ,154
Toplam 27,240 170

Ho ve Hi hipotezleri ANOVA testi igin asagidaki gibidir:

Ho: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk sporlarinin tanitimma faydasi oldu mu?  sorusuna verdikleri
cevaplar anlamli bir farklilik géstermez.

Hu: Is yerlerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk sporlarinin tanitimina faydasi oldu mu? ” sorusuna verdikleri
cevaplar anlaml bir farklilik gosterir.

Tablo 10’un sonuglarma gére, anlamlilik orani (p) 0,05’dir. Is yerlerinin “IV. Diinya Ggebe Oyunlarinin geleneksel Tiirk
sporlarinin tanitimina faydast oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar anlaml bir farklilik gosterir (F165=2,273, p=.05). Bu
durumda Hi hipotezi kabul edilir.

Farkliligin kaynaginin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek icin Games Howell testi yapilmistir. Games Howell
testi varyanslarin esit dagilmadigi durumlarda yapilir. Tablo... sonuglarina gére yeme (ort.=1.1750; std. sapma=,38481),
icme/pasta/dondurma (otr.=1.1333; std. sapma=,34575), berber/kuafor (ort.=1,2143; std. sapma=,42582) ve ulagtirma/barinma
(ort=10000, std. sapma=,00000) ana is yerlerimn sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gogebe Oyunlar1 iznik/Bursa’da
yasayanlarm farkli kiltiirleri tanimalarina katkisi oldu mu? ” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlamli farklilik
gozlemlenmemistir. Ancak gida/meyve (ort.= 1,3429; std. sapma=48159) ve ulasgtirma/barinma (ort=10000, std.
sapma=,00000) ana ig yerleri ile diger (ort.=1,2500; std. sapma=,43994) ve ulastirma/barinma (ort=10000, std. sapma=,00000)
is yeri sahipleri/yetkililerinin “IV. Diinya Gégebe Oyunlari iznik/Bursa’da yasayanlarin farkli kiiltiirleri tanimalarina katkist
oldu mu?” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda anlaml farklilik tespit edilmistir.

4. TARTISMA

Calismanin, IV. Diinya Gogebe Oyunlariin Tiirkiye {izerindeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri ile ilgili olumlu bulgulari,
literatiirdeki ¢alismalarin spor organizasyonlarinin ev sahibi iilke iizerindeki olumlu bulgulari ile uyumludur (Akkaya, 2008;
Ersungur ve Akinci, 2013; Feizabadi, Goodarzi ve Azari, 2013; Kasimati ve Dawson 2009; Pranata vd., 2023; Silik; 2017;
Tien, Lo ve Lin, 2011). Calisma, diger ¢aligmalardan farkli bir spor etkinligini incelemis olsa da, literatiirii teyit eden benzer
bulgulara ulagmistir (Bob ve Swart, 2009; Can ve Degirmen, 2017; Eryilmaz ve Cengiz, 2012; Kargiin ve Celik, 2022; Kilig,
Yilmaz ve Sahin, 2009; Kim, Giirsoy ve Lee, 2006; Oncii, 2020).

Diger taraftan bu ¢aligmalar, farkli tiirde spor organizasyonlarmin etkileri ilgilidir. Bizim bildigimize gére, Diinya Gogebe
Oyunlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel etkileri {izerine literatiirde ¢ok az sayida ¢aligma yapilmistir (Maksiidiinov, 2020;
Maksiidiinov ve Dyikanov 2022; Pelkmans, 2022; Sherenanova, 2021; Turdumambetov, 2019). Bu ¢aligmalar, Diinya Gogebe
Oyunlarinin Kirgizistanin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gostergeleri {izerine etkilerini analiz etmistir. Bu calismalarda,
Oyunlarin s6z konusu gostergelere olumlu etkilerinin oldugu ve gelecekte daha biiyiik potansiyel etkilerinin olacag:
vurgulanmistir. Bu bulgular, bu ¢alismanin bulgulari ile drtiismektedir. Ancak bizim ¢alismamiz, Oyunlarin perakende sektorii
iizerindeki etkileri itibariyle s6z konusu ¢alismalardan farklilagsmaktadir.

5. SONUC

Uluslararasi spor organizasyonlari, ev sahibi iilke icin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ¢ok sayida 6nemli kazanim saglar. Bu yiizden
uluslararasi etkinliklere ev sahibi olmak igin tilkeler birbirleri ile yogun bir rekabete girerler. Diinya Gogebe Oyunlari her ne
kadar mega organizasyonlar gibi uzun siireli, genis kapsamli biiyiik katilimli olmasa da ev sahibi iilke i¢in ozellikle
diizenlendigi sehir ekonomisinin gelisimine 6nemli katkilar sunar. Bu tiir organizasyonlar igin alt yapi, spor tesisleri, peyzaj
diizenlemesi, ziyaretgilerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yapilan merkezi hiikiimet ve/veya yerel yonetim harcamalar artar.
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Yogun ziyaretg¢i akini 6zellikle perakende sektoriinde faaliyet gosteren yerel isletmeler icin 6nemli bir gelir kaynag: teskil eder.
Hatta orta ve uzun vadede iilkenin tanmirlifina ve turizm potansiyelinin gelisimine yardimei olur.

Tiirkiye, ¢ok sayida mega spor organizasyonuna miiracaat etmis, bir kismina da ev sahipligi yapmustir. Bu organizasyonlardan
birisi de 2022 yilinda iznik’te diizenlenen IV. Diinya Gdgebe Oyunlaridir. Oyunlarin iznik’te faaliyet gdsteren perakende is
yerleri tizerindeki ekonomik ve tanmirlik etkisi 171 isyerine uygulanan ve iki secenekli cevaplari olan (“evet” ve “hayir”) 17
sorudan olusan bir anket ile test edilmistir. S6z konusu sorular, istthdam, miisteri say1si, siparis ve satiglar, sehrin taninirligs ve
gelisimi, altyapisi, yatirimlar ve geleneksel Tiirk sporlarmin taninmasit hakkindadir. Katilimeilarin algilarinda anlaml
farkliliklar olup olmadigt ANOVA testi ile analiz edilmistir.

iznik’te perakende sektoriinde faaliyet gosteren isyerlerinin algilari, IV. Diinya Gogebe Oyunlarmnin (istihdam diginda)
ekonomik, kiiltiirel ve tanimnirlik etkilerinin olumlu oldugu yéniindedir. Bir baska deyisle, isyeri temsilcilerinin tamaminin
algisi, Oyunlarin siparis ve satislart arttirdigl, miisteri sayisint gogalttigi, kazanclar bilyiittiigii, ilgenin tanmirlifina katki
sagladigy, altyapry1 iyilestirdigi, ekonomik gelismeyi tesvik ettigi, yatirimlar tetikledigi, kiiltiirleraras: etkilesime ve geleneksel
sporlarin tanmmasinda faydal oldugu yoniindedir. Bu ¢aligmanm en énemli bulgularindan birisi de Iznik’te perakende
sektoriinde faaliyet gosteren gesitli i yerleri lizerindeki etkisinin farklilik arz edip etmedigi ile alakalidir. Caligmanin bulgulari,
perakende sektoriinde faaliyet gosteren is yerlerinin, oyunlarin etkilerinin olumlu oldugu iizerinde hemfikir olduklarini teyit
etmistir. Yani Iznik’teki perakende sektoriiniin neredeyse (birkag istisna disinda) tiim temsilcileri, Oyunlarin ekonomik ve
tanmirlik etkilerinin olumlu oldugu yoniinde bir algiya sahiptir. Buna ragmen gida-meyve, ulastirma/barinma ve diger grubu
temsilcilerinin, Oyunlarm “kiiltiirel tanitima” ve “geleneksel Tiirk sporlarinin taninirligina” katkast ile ilgili algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Calisma, IV. Diinya Gocebe Oyunlarinin ekonomik, taninirlik ve kiiltiirel etkileri ile alakali bir takim politik ¢ikarimlara
sahiptir. Her ne kadar calisma, organizasyonun maliyetlerini hesaba katmamis olsa da bulgular, bu tiir organizasyonlarin
artilarmin eksilerinden fazla oldugunu ima etmektedir. Bu yiizden daha biiyiikk spor organizasyonlarmin {ilkemizde
diizenlenmesi igin gerekli politikalarin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan c¢alisma, IV. Diinya Gogebe
Oyunlari’nin ekonomik etkileri ve sosyal-kiiltiirel tanmirlig: ile ilgili 6nemli ampirik bulgulara ulasmis olsa da birtakim
kisitlamalara tabidir. Calisma sadece perakende sektoriinii kapsamaktadir. Perakende sektorii disindaki sektorler tizerindeki
etkiler farkli bir aragtirmanin konusu olabilir. Yine benzer oyunlarin benzer sektorler lizerindeki etkileri farkl {ilkeler i¢in
caligilabilir. Bu ¢alisma sadece perakende sektoriindeki is yerlerinin anket sorularina verdigi cevaplarin ANOVA testi
sonuglarindan ibarettir. Konu ile ilgili daha kapsamli analizler igeren ¢alismalar yapilabilir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.

Etik Kurul Onayi: Arastirmaya yonelik etik kurul onay1 Kiitahya Dumlupmar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayn Etigi Kurul’undan 27/02/2025 tarih ve 2025/02 nolu toplantida 27 sayili karar ile alinmistir. Bu ¢aligmanin
tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder.

Yazar Katkilari: Yazarlar caligmaya esit katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar agisindan ya da ii¢iincii taraflar agisindan ¢aligmadan kaynakl ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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INTRODUCTION

The United Kingdom (UK) held a referendum on June 23, 2016, to decide whether to leave the European Union (EU), and with
51.9% of voters opting to leave, the Brexit process officially began (Brakman et al., 2018; Simsek, 2020). This decision
significantly affected not only the political and economic structure of the United Kingdom but also the future of the EU. The
primary motivations behind the Brexit process included strengthening national sovereignty, gaining control over immigration
policies, and pursuing an independent trade policy outside the EU’s economic regulations. However, the process increased
uncertainties across the European economy and generated wide-ranging impacts-from financial markets and foreign direct
investments to trade relations and labor markets. In particular, the future of London as a leading financial hub in Europe and
the potential shifts in trade volume with the European Union are considered crucial factors in shaping economic balances
(Alakbarov, 2018: 8). In this context, a comprehensive analysis of the economic, commercial, and financial dimensions of the
process is essential to understand the long-term consequences of Brexit on the European economy (Balkir, 2021: 211).

On March 29, 201, approximately nine months after the referendum, the United Kingdom formally triggered the process of
leaving the EU by submitting its notification to the European Council. This step marked the beginning of a two-year negotiation
period intended to regulate the UK’s withdrawal from the EU and to redefine the relationship between the two parties. During
this period, nearly 20,000 legal regulations covering various sectors and outlining mutual obligations between the EU and the
UK needed to be revised. Although the process was initially expected to conclude by March 2019, negotiations were prolonged
due to various political and economic factors, and Brexit was officially finalized in February 2020 (Alakbarov, 2018: 35-36;
Tiirko and Gokgenoglu, 2020).

From a historical perspective, the United Kingdom's participation in the European integration process has been complex and
fraught with challenges. The UK maintained a cautious stance towards early integration initiatives such as the European Coal
and Steel Community (ECSC), established in 1951, and the subsequent European Economic Community (EEC) (Biiyiik¢icek,
2009, pp. 15-16). Instead of joining these structures, the UK opted for an alternative model of economic cooperation by
establishing the European Free Trade Association (EFTA) in Stockholm on 3 May 1960, together with six other countries.
However, as the EEC increasingly became an attractive center for economic growth and trade, and as interactions among the
world economies subjected to new developments intensified, subsequently increasing competition at national and international
levels (Demir and Bahar, 2021), the UK, facing its own economic challenges, sought to benefit from the competitive advantages
offered by the EEC and began applying for membership from the 1960s onwards. Despite these efforts, French President
Charles de Gaulle vetoed the UK’s membership applications in 1963 and 1967, significantly delaying the country’s accession
to the Community. It was only after de Gaulle stepped down in 1969 that negotiations gained momentum, leading to the UK’s
formal accession to the EEC on January 1, 1973, alongside Denmark and Ireland (Sander, 1994). These accession negotiations
were conducted under the leadership of Edward Heath, the Conservative Party leader and strong advocate of European
integration, who became Prime Minister in 1970 (Liddle, 2015; Soytiirk, 2017: 75).

The European Union is a political and economic union comprising 27 member states, established to foster cooperation on
political, economic, and security matters affecting countries within Europe (Mor, 2010: 523; Popescu and Petrila, 2022: 13).
Therefore, the United Kingdom’s withdrawal from the EU not only marked a severance of ties with supranational political
institutions but also introduced new barriers to the movement of goods, services, and people between the UK and the remaining
27 member states. From a broader perspective, Brexit emerges as a process that calls into question the EU’s future political
and economic stability, while also reigniting debates surrounding the trajectory of globalization (Ormeci, 2017).

Competition, defined as the struggle between economic units for limited resources, increasingly takes place in environments
shaped not only by market forces but also by regulatory frameworks. In modern competitive economies, this struggle is further
influenced by non-tariff barriers such as differing national regulations and standards, which create additional obstacles for
investors (Demir, 2025: 40). The EU Single Market eliminates these barriers by providing a common regulatory framework,
thereby granting companies operating within member states unrestricted access to approximately 500 million consumers. The
United Kingdom, by combining its advantages-such as being an English-speaking country and possessing a flexible labor
market-with unhindered access to the EU Single Market, had become one of the most attractive destinations for foreign direct
investment (FDI) within the EU. Market size is one of the key determinants of FDI inflows, and EU membership has
significantly enhanced the UK's ability to attract investment. In this context, the scope and depth of free trade agreements have
a direct impact on international trade (Hofmann et al., 2017). Consequently, Brexit is expected to increase trade barriers
between the UK and EU member states and to reshape economic relations accordingly (World Bank, 2017). Estimates regarding
the impact of Brexit on economic growth depend on four main factors. These are: (1) whether the EU is able to adopt the
necessary reforms, (2) the outcomes of the trade agreements negotiated by the EU, (3) the extent to which the United Kingdom
is willing to pursue a free trade economy, and (4) the nature of the relationship the United Kingdom chooses to establish with
the EU Single Market (Troitifio et al., 2018; Brakman et al., 2018). According to assessments by the Centre for European
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Reform, approximately half of the EU’s trade surplus with the United Kingdom is generated primarily by Germany and the
Netherlands. Most of the other EU member states do not maintain a significant trade surplus with the UK in fact, some even
experience trade deficits in their bilateral relations. This indicates that the economic effects of Brexit are unlikely to be
distributed evenly across the EU and that certain countries are likely to be more affected than others.

The primary aim of this study is to analyze the impact of Brexit on the European economy through key macroeconomic
indicators. In this context, seven EU member states-Germany, France, the Netherlands, Belgium, Italy, Spain, and Portugal-
have been selected as the sample group, and the periods before and after Brexit have been compared. The study examines major
macroeconomic variables such as GDP, output gap, share in the world economy based on purchasing power parity (PPP), total
investment, inflation, imports, exports, unemployment, public debt, and current account balance. The collected data have been
analyzed comparatively in order to reveal how Brexit is associated with the economic dynamics in the selected countries.
Accordingly, the central research question of this study can be summarized as follows: What are the effects of Brexit on the
different components of the European economy, and how do these effects vary across countries?

1. LITERATURE REVIEW

The Brexit process has led to profound economic, commercial, and political transformations for both the United Kingdom and
the European Union (EU). In order to assess the short- and long-term impacts of these changes, numerous studies have been
conducted across various academic disciplines, resulting in the development of diverse theoretical perspectives. Within the
literature that focuses particularly on the economic consequences of Brexit, key topics of analysis include shifting trade
structures, the mobility of foreign direct investment (FDI), labor market flows, impacts on financial markets, and growth
dynamics. Furthermore, the implications of Brexit for European integration, customs unions, and free trade agreements have
emerged as significant areas of scholarly inquiry. These studies, employing both qualitative and quantitative methods, aim to
reveal the differentiated effects of Brexit on EU member states.

The United Kingdom’s withdrawal from the European Single Market and the Customs Union has resulted in significant
disruptions in both trade and the labor market. Exports to the EU sharply declined due to new border regulations and increased
bureaucratic procedures (McGrattan et al., 2020), while changes in immigration policies reduced the inflow of labor from
Europe, leading to employment crises across various sectors (Zontini et al., 2022). Although Brexit proponents argued that
regulatory independence would enhance economic flexibility (Brakman et al., 2018), it has instead imposed additional costs
and bureaucratic burdens on many industries. For instance, the chemical industry in the UK faced an additional £2 billion in
compliance costs due to the need to re-register for access to the EU market following Brexit (Breinlich et al., 2022). Following
the entry into force of the Trade and Cooperation Agreement, trade activities between the UK and the EU declined by one-third
within the first six months (Green et al., 2022), business investment stagnated, and long-term projections indicated a reduction
of £470 in wages per capita. Brexit, by intensifying bureaucratic procedures, has adversely affected the business environment
and emerged as a constraint on economic growth.

In a study conducted by Chen et al. (2018), the extended version of the World Input-Output Database (WIOD) was used to
examine the negative effects of Brexit on trade in EU regions and countries. The study developed an exposure index that
includes all the impacts arising from geographically fragmented production processes between the United Kingdom, the EU,
and beyond. The findings of this research reveal that the United Kingdom is much more exposed compared to other EU regions.
Specifically, certain regions in the Republic of Ireland face similar levels of exposure to those in the United Kingdom, while
the most affected regions are Germany, the Netherlands, Belgium, and France.

Brakman et al. (2018) examined the trade strategies of the United Kingdom post-Brexit and the alternatives it may face. The
study assessed the potential alternatives offered to the United Kingdom to compensate for the significant trade shock created
by Brexit. When the researchers analyzed the possibility of comprehensive trade agreements with countries such as the United
States, China, or other nations outside the EU, they concluded that the United Kingdom would not find any alternative to
increase its trade, other than an agreement mimicking its current EU membership. This finding indicates that post-Brexit trade
strategies for the United Kingdom are largely dependent on the restructuring of its relations with the EU.

In a study conducted by Piitiin and Paksoy (2020), the fundamental reasons behind the pre-Brexit economic weakness of the
United Kingdom were examined. The study focuses on issues such as inequality, income distribution, and overall welfare,
emphasizing the negative trends within the UK economy. Data from the period between 2010 and 2015 revealed that the United
Kingdom did not make significant progress toward establishing a more equitable and prosperous economy during this time.
The data for 2015 showed that indicators such as “working poverty risk” and “income distribution inequality” were approaching
critical levels, while the “severe material deprivation” rate had decreased to a seriously negative level. Furthermore, a negative
trend was observed in indicators such as foreign direct investment (FDI), exports, and imports. While FDI inflows experienced
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a slight negative value, FDI outflows dropped to high negative levels. Similarly, the values of exports and imports worsened
in parallel.

Studies in the literature have addressed the impact of Brexit on the UK economy from various perspectives, particularly
emphasizing changes in trade, investment, and labor markets. However, uncertainties remain regarding the long-term economic
effects of Brexit and sectoral differences. In this context, the present study aims to analyze the post-Brexit economic dynamics
within the framework of specific indicators. The structure of the remainder of this paper is as follows: Section 2 provides a
detailed explanation of the dataset and methodology used in the research. Section 3 presents of the analysis findings, evaluating
the economic impacts of Brexit in light of various indicators, followed by a discussion of the results. In Section 4, the general
conclusions are summarized, and an assessment of the implications of the findings is provided.

2. RESEARCH OBJECTIVES, DATA AND METHODOLOGY

This study employs descriptive statistical methods to examine the impact of the Brexit process on European economies.
Descriptive statistical analysis is a method used to assess trends, changes, and relationships in macroeconomic data. The
analysis focuses on the percentage changes in economic indicators from 2013 to 2019. Two periods, pre-Brexit (2013-2015)
and post-Brexit (2017-2019), are compared. The 2016 Brexit referendum and the subsequent process were decisive in selecting
these periods. The period from 2013 to 2019 was chosen to understand the economic impacts of Brexit for the following
reasons:

* Reduction of the effects of the 2008 global financial crisis: By 2013, European economies had overcome mainly the
fluctuations caused by the crisis and entered a more stable growth phase.

+ Brexit referendum (2016) and aftermath: The decision for the UK to leave the EU during this period increased
uncertainties in the European economies, leading to the reshaping of investments and trade relations.

*  Pre-COVID-19 pandemic period: Given that economic indicators post-2019 were expected to be severely impacted by
the pandemic, the analysis was limited to exclude the effects of COVID-19.

In this study, seven European Union member countries-Germany, Portugal, Spain, Belgium, Italy, France, and the
Netherlands-have been selected and referred to as G7-EU (Germany, Portugal, Spain, Belgium, Italy, France,
Netherlands - European Union). These countries are key players in the European economy and represent economies
that have been affected by Brexit to varying degrees. Economic Indicators Used:

*  Gross Domestic Product (GDP) - Constant Prices: This indicator was used to track the trend of economic growth.

*  Output Gap/GDP: This was examined to assess the economic performance of countries in comparison to their potential
production levels.

*  Purchasing Power Parity (PPP) - Share of World Total: This indicator was used to determine the global economic weight
of the countries.

» Total Investment/GDP: This was analyzed to assess capital accumulation and the dynamics of economic growth.

» Inflation Rate: This indicator was analyzed to evaluate the effects on price stability and economic fluctuations.

+ Imports: This indicator was used to understand the effects of Brexit on the trade balance and the trade structures of
countries.

» Exports: It was examined to evaluate the position of countries in global trade and the impact of Brexit on trade flows.

* Unemployment Rate: This indicator was analyzed to assess the effects of Brexit on the labor market.

* Government Net Debt/GDP: This was evaluated to understand how fiscal discipline and the public debt burden changed
in the post-Brexit period.

» Current Account Balance/GDP: This was analyzed to examine the impact on the trade balance and investment flows of
countries.

The annual percentage change rates used in this study allow for tracking economic mobility by comparing the data of each year
with the previous year (Gujarati, 2003). The percentage change clearly highlights developments in indicators such as economic
growth, investment levels, and trade balance. Descriptive analysis is considered a common and valid method in examining such
macroeconomic data (Wooldridge, 2010). When used alongside time series analysis, this method facilitates the identification
of long-term trends (Stock and Watson, 2007). Studies such as Bussiére et al. (2013) have employed descriptive statistical
approaches to assess economic differences between countries by analyzing crises and growth processes in European economies.
This study also provides a solid foundation for determining the impacts of Brexit using percentage change rates. Percentage
change analysis serves as a powerful tool in evaluating the economic effects of Brexit by more clearly revealing economic
disparities between countries.

The data used in this study were obtained from the International Monetary Fund (IMF) World Economic Outlook database.
The IMF is a reliable and up-to-date source that provides data on key macroeconomic indicators such as global economic
growth, trade, inflation, unemployment rates, public debts, and foreign trade. In this study, annual percentage change rates of
key economic indicators, including GDP at constant prices, output gap/GDP, share of world total in PPP terms, total
investment/GDP, inflation, imports, exports, unemployment rate, government net debt/GDP, and current account balance/GDP,
were analyzed for the period 2013-2019 using data from the IMF database. These data were selected to comprehensively
examine the effects of Brexit on European economies and identify differences across countries.
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3. ANALYSIS OF ECONOMIC INDICATORS OF SELECTED EUROPEAN COUNTRIES POST-
BREXIT

This section of the study presents the analyses of economic indicators of selected European Union countries (Germany, the
Netherlands, Belgium, Spain, Portugal, France, and Italy). These countries are significant actors in the EU economy and have
been affected by Brexit to varying degrees. The economic status of each country has been assessed based on key indicators
such as growth rates, unemployment, trade balance, and investments. The data highlights the impact of Brexit on
macroeconomic indicators and provides insight into how each country has been affected differently by this process. First, the
post-Brexit situation of the German economy is presented in Table 1.

Table 1. Macroeconomic Indicators for Germany Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 ' 2016 ' 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 0386  2.172 1.656 12289 12713 1.116 0.993
Output Gap/GDP -0.843  -0.370 -0.371 L 0.119 ' 0.972 0.790 0.357
(PPP) Share of World Total  3.790  3.743 3.683 1 3.652 ' 3.615 3.546 3.532
Total investment/GDP 19.811  20.158 19462 119735 | 20.513 21471 21.300
Inflation 1.607  0.769 0.680 ' 0.367 L 1.702 1.935 1.354
imports 1912 3399 4.869 \ 3.645 ' 4.523 5.139 3.518

Germany Exports 0.649  4.231 4310 ' 1.810 ' 4758 2.664 1.915
Unemployment 4950  4.708 4367 } 3.908 \ 3.567 3.208 2.975
Government Net Debt/GDP  57.281  53.807 51166 ! 48337 ! 44.630 41,982 39.627
Current Account 6430  7.084 8.419 | 8.454 | 7.684 7.799 8.030
Balance/GDP E E

According to the table, the German economy exhibited a stable growth trend between 2013 and 2016, but entered a period of
noticeable slowdown starting from 2017. The GDP growth rate increased between 2013 and 2017, but declined in 2018 and
2019. The output gap turned positive in 2016, reaching its highest level in 2017, but showed a downward trend in 2018 and
2019. When examining Germany’s share of the global economy in terms of PPP, it is observed that Germany's global economic
weight has shown a declining trend between 2013 and 2019. The total investment rate remained stable from 2013 to 2016, but
started to rise after the Brexit process became clearer in late 2016. The inflation rate remained low in 2014-2015, but began to
increase from 2017 onward. A noticeable slowdown in both import and export growth rates is observed after 2016. This
suggests that the uncertainty surrounding Brexit and the future of trade relations between the EU and the UK negatively affected
Germany’s foreign trade performance. The unemployment rate showed a steady decline between 2013 and 2019. Likewise, the
ratio of government net debt to GDP entered a decline phase after the Brexit referendum. The current account balance continued
to show substantial surpluses between 2013 and 2019, but fluctuations were observed post-2017.

Opverall, it is observed that the German economy showed a stable growth trend until the Brexit process, but from 2017 onwards,
the economic uncertainties created by Brexit had negative effects on purchasing power parity (PPP), trade, and inflation rates.
The slowdown observed in Germany’s economic indicators between 2017 and 2019 highlights the tangible effects of the
uncertainty surrounding Brexit on Germany, one of the largest trading partners in the European economy.

Table 2. Macroeconomic Indicators for France Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 2.485 0.222 0916 i 1.020 +  0.986 0.722 2.294
Output Gap/GDP -0.768 -1.516 -1.979 2215 i -2.409 -2.664 -1.547
(PPP) Share of World 2.758 2.679 2.618 E 2.557 E 2.499 2.440 2.405
Total ! !
Total investment/GDP 22.500 21.830 21.520 .« 21.837 . 21.717 21.598 22.181
Inflation 2.287 2.216 0.990 10613 ' 0.086 0.307 1.166

France imports 6.087 0.451 3.043 i 4279 1 5598 3.649 4.796
Exports 6.717 2.798 2.839 V2771 v 4357 1.863 4.824
Unemployment 9.208 9.767 10308 ¢+ 10.267  10.342 10.067 9.417
Government Net Debt/GDP  78.147 82.015 85.019 ; 87.671 | 88.625 89.904 89.485
Current Account -0.858 -2.132 -0.609 E -0.913 E -0.325 -0.528 -0.547
Balance/GDP ' .

According to the table, the French economy exhibited a fluctuating growth performance during the 2013-2019 period. The
GDP growth rate was high in 2013, but remained low between 2014 and 2016, further slowing down in 2017 and 2018, although
it recovered in 2019. The output gap remained negative throughout the period, reaching its lowest point in 2018, indicating that
France was operating below its potential production level. The share of France in the global economy, measured by purchasing
power parity (PPP), showed a continuous downward trend from 2013 to 2019. The total investment rate remained relatively
stable between 2013 and 2016, but declined in 2017 and 2018, before increasing again in 2019. The inflation rate was relatively
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high during 2013-2014, but decreased significantly between 2015 and 2017. Import and export growth rates were high in 2013
but fluctuated in the following years. While export growth sharply slowed in 2018, it rebounded in 2019. These fluctuations
can be linked to the impact of Brexit, which increased uncertainty in the European market and affected trade activities. The
unemployment rate rose between 2013 and 2017, but started to decline in 2018. The government net debt-to-GDP ratio steadily
increased from 2013 onwards, peaking in 2018. The current account balance remained negative throughout the 2013-2019
period, indicating a persistent trade deficit.

Overall, the French economy appears fragile during the Brexit process, marked by low growth, high debt levels, output gap,
and unemployment rates. The stagnation in growth and fluctuations in exports after 2016 reflect the indirect effects of Brexit
on France’s economic performance. Particularly, trade uncertainties have weakened investment trends and have been a factor
in reducing France’s global economic weight.

Table 3. Macroeconomic Indicators for Netherlands Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 ¢ 2016 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 2.485 0.222 0916 ! 1.020 ! 0986 0.722 2294
Output Gap/GDP -0.768  -1516 21979 1 2215 1 2409 -2.664  -1.547
(PPP) Share of World Total  2.758 2.679 2618 | 2557 | 2499 2440 2405
Total investment/GDP 22500  21.830 21520 21.837 1 21717  21.598 22.181
Inflation 2.287 2216 0.990 | 0613 | 0.086 0307 1.166
imports 6.087 0.451 3.043 1 4279 1 5598 3.649 4796

Netherlands  gyports 6.717 2.798 2839 ' 2771 | 4357 1.863  4.824
Unemployment 9.208 9.767 10308 10267 @ 10342  10.067 9417
Government Net Debt/GDP  78.147  82.015 85.019 | 87.671 | 88.625  89.904 89.485
Current Account -0.858  -2.132 0609 ! -0913 | -0325  -0528 -0.547
Balance/GDP : :

The Dutch economy exhibited an unstable growth trajectory from 2013 to 2019. The GDP growth rate showed strong
performance in 2013, but remained at low levels from 2014 to 2018, with a noticeable recovery in 2019. The output gap
deepened between 2013 and 2018, indicating that the economic capacity was not fully utilized. According to PPP, the country’s
share in the global economy gradually decreased during this period, reflecting a weakening of the Netherlands’ weight in global
trade. The total investment ratio followed a fluctuating pattern from 2013 to 2019, indicating that investor confidence was
unstable in the uncertain environment caused by the Brexit process. Inflation was relatively high in 2013-2014, dropped
significantly between 2015 and 2017, and showed a slight recovery in 2018 and 2019. Import and export growth rates
experienced significant fluctuations during the 2016-2018 period, coinciding with the Brexit process. The sharp slowdown in
exports in 2018 reflects the pressure of trade uncertainties related to Brexit on the Netherlands’ foreign trade performance.
Unemployment rose between 2013 and 2017 but began to decline in 2018. The ratio of government net debt to GDP consistently
increased between 2013 and 2018, with a slight decrease in 2019. The current account balance remained negative throughout
the period, indicating a persistent trade imbalance.

The effects of Brexit have been particularly evident in the Netherlands’ trade data. As the Netherlands has strong trade ties
with the United Kingdom, the uncertainties arising from Brexit and the unpredictability of trade agreements have directly
affected the country’s export growth rates. Additionally, the instability in investment levels and the weakening of economic
growth performance indicate that Brexit has created a long-term environment of uncertainty for the Dutch economy.

Table 4. Macroeconomic Indicators for Belgium Before and After Brexit

Country  Variables (%) 2013 2014 2015 | 2016 | 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 1.694 0.739 0459 1579 | 2041 1267 1.620
Output Gap/GDP 0214  -0.264 1022 L 0743 | -0.049 20.055 0257
(PPP) Share of World Total  0.524 0.511 0497 ' 0488 ! 0482 0.474 0.464
Total investment/GDP 24507 23.690 20428 | 23.136 | 23.628 24252  24.456
Inflation 3.344 2.621 1252 ' 0495 ' 0.23 1.774 2222
) Imports 3.923  -1.004 0702 : 2203 : 1.036 5117 0.262
Belgium Exports 4289  -1.449 2465 | 1796 | 1283 3.200 1.195
Unemployment 7.225 7.642 8550 | 8650 | 8.650 7.842 7.108
Government Net Debt/GDP  91.603  92.036 92529 ! 93370 | 92.003  91.185 88314
Current Account E E
Balance/GDP -1.940  -0.081 0955 ! 0772 | 1383 0.552 0.698

Belgium’s economy exhibited a fluctuating growth performance during the 2013-2019 period. The GDP growth rate started
relatively strong in 2013 but weakened in 2014-2015. However, it began to show signs of recovery from 2016 onward. The
output gap remained negative throughout the period after 2013, indicating that the economy grew below its potential. Belgium’s
share in the world economy (in PPP terms) steadily declined throughout the period, suggesting a weakening of the country’s
relative position in the global economy. The total investment ratio decreased from 2013 to 2015 but increased from 2016
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onward. However, this increase was affected by fluctuations in capital flows due to uncertainties surrounding Brexit. The
inflation rate started at a high level in 2013 but saw a significant decrease by 2015. From 2016 to 2019, inflation rose again,
with a noticeable increase particularly in 2018-2019. The growth rates of imports and exports showed a fluctuating trend during
the Brexit period from 2016 to 2019. Significant slowdowns in foreign trade performance occurred in 2014-2015, with a sharp
increase in imports in 2018, followed by a decline in 2019, suggesting an unstable trade balance. Unemployment increased
from 2013 to 2016, reaching 8.65%, but began to decline in 2017. The ratio of government net debt to GDP rose from 2013 to
2016 but started to show a slight decline from 2017 onward. The current account balance was negative in 2013, turned positive
after 2015, but remained volatile throughout the period.

The effects of Brexit on Belgium’s economy are particularly evident in foreign trade and investment data. As one of the
countries with strong trade ties to the United Kingdom, Belgium has been directly impacted by the uncertainties associated
with Brexit. The fluctuations in imports and exports indicate that Brexit has led to disruptions and uncertainties in trade
relations. Additionally, the volatility in investment rates suggests that Brexit has reduced predictability in the business
environment, causing fluctuations in capital flows.

Table 5. Macroeconomic Indicators for Italy Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 f 2016 5 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 0.695 -3.125 -1.818  -0.002 : 0.886 1.236 1.603
Output Gap/GDP 2517 -4.853 -6.358 | -6.230 | -5277 -4.038 -2.701
(PPP) Share of World Total 2.524 2370 2253 | 2178 | 2127 2.088 2.044
Total investment/GDP 20.677 17.970 17.006  : 17.077 : 17.281 17.712 18.169
Inflation 2.935 3.315 1245 1 0234 ! 0.108 -0.050 1.326

Ttaly imports 0.153 -8.161 2.695 1 3614 1 6324 3.926 5.817
Exports 4.933 1.833 0248 | 2540 ! 3.986 2.338 5.368
Unemployment 8.583 10.908 12350 @ 12.767 @ 12.008 11.725 11.283
Government Net Debt/GDP 108.904  113.474 118.570 | 120.808 : 121.673 120976  120.763
Current Account E E
Balance/GDP 2742 -0.201 1050 @ 1754 ! 1.243 2461 2439

The Italian economy experienced an unstable growth trajectory between 2013 and 2019. The GDP growth rate remained
negative during the 2013-2015 period, nearly stagnating in 2016, but began to recover from 2017 onward. The output gap
remained negative throughout the period, indicating that the economy continued to grow below its potential. Italy's share in the
global economy (in terms of PPP) consistently declined, signaling a weakening of its global economic weight. The total
investment rate declined from 2013 to 2015, but gradually increased after 2016. While the recovery in investment coincided
with the Brexit process, it can be said that uncertainties related to Brexit had a limiting effect on investments. Inflation remained
high during 2013-2014, dropped sharply in 2015-2016, and turned negative in 2018. Despite a recovery in 2019, low inflation
signals weak domestic demand. The growth rates of imports and exports declined during 2014-2015, but showed signs of
recovery after 2016. The impact of Brexit can be observed, particularly in the fluctuations in foreign trade post-2016.
Unemployment increased rapidly during 2013-2014 and remained double digits in 2015-2016. While there was partial
improvement after 2017, unemployment remained high. The government’s net debt as a share of GDP steadily increased,
reaching 121.67% in 2017, but showed a slight decline in 2018-2019. The current account balance remained negative in 2013,
but continuously posted surpluses after 2014, reflecting the impact of exports and savings rates on the economy.

Table 6. Macroeconomic Indicators for Spain Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 ¢ 2016 2017 2018 2019
GDP Constant Prices -0.638  -2.866 21428 1 1521 1 4.062 2.915 2.894
Output Gap/GDP -4.251 -7.553 8950 1 -7.788 1 -4.783 -2.776 -1.075
(PPP) Share of World 1.706 1.606 1533 1 1505 1 1515 1.512 1.499
Total ' '
Total investment/GDP 20714 18.594 17412 ! 18.148 ! 19373 19.061 19.566
Inflation 3.050 2.436 1530 ' -0.190 ' -0.629 -0.337 2.036

Spain imports -0.586 -5.869 0277 | 6802 . 5093 2.646 6.697
Exports 8.203 0.948 4290 4507 ' 4348 5.395 5.606
Unemployment 21390 24788 26095 | 24443 . 22.058 19.635 17.225
Government Net Debt/GDP  56.125  72.104 81321 ' 85710 @ 85.308 86.465 85.630
Current Account 2.614 0.156 2081 1780 2.046 3.147 2.793
Balance/GDP : :

The impact of Brexit on the Italian economy has been particularly evident through trade and investment channels. The United
Kingdom is one of Italy’s important trading partners, so trade uncertainties and investment fluctuations linked to Brexit have
further highlighted the fragile nature of the Italian economy. Despite trade recovery after 2016, Italy’s efforts to increase exports
in the face of Brexit uncertainties are evident. However, weak domestic demand and high public debt continue to pose risks to
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economic growth, threatening economic stability. These factors have increased Italy’s vulnerability to fluctuations in trade and
investment, exerting negative pressure on growth.

The Spanish economy experienced significant structural fluctuations between 2013 and 2019, with a notable recovery starting
after 2015. The GDP growth rate was negative during 2013-2014, but turned positive in 2015 and peaked at 4.06% in 2017.
This rapid recovery can be associated with a growth dynamic supported by domestic consumption, investments, and exports.
The output gap remained negative throughout the period but began to narrow rapidly after 2015, indicating that Spain started
utilizing its economic capacity more efficiently. Spain's share in the global economy (on a PPP basis) generally showed a
declining trend, reflecting a decrease in the country’s relative weight in the global economy. The total investment rate declined
during 2013-2015 but showed signs of recovery after 2016. In parallel with the Brexit process, fluctuations in the investment
rate may reflect the fragility of investor confidence. The inflation rate decreased between 2013 and 2015, reaching negative
levels in 2016 but rose again to 2.04% in 2019. The deflationary pressures in 2016 were likely related to weak domestic demand
and low energy prices. Import and export growth rates declined in 2014-2015 but picked up pace again after 2016. The strong
export growth after 2016 shows that despite potential uncertainties related to Brexit, Spain was able to increase its trade volume.
The unemployment rate remained extremely high during 2013-2015, peaking at 26.09%, but gradually decreased from 2016
onward. However, it remained high at 17.22% in 2019. The government’s net debt-to-GDP ratio rapidly increased during 2013-
2016 but stabilized relatively after 2017. The current account balance, which was negative in 2013, shifted to a surplus after
2014, indicating that the increase in exports and improvements in domestic consumption helped close the current account
deficit.

Brexit’s impact on the Spanish economy has been felt indirectly, primarily through foreign trade and investment flows. The
United Kingdom is one of Spain’s largest trading partners, particularly significant for tourism and the services sector. While
the uncertainties related to Brexit could have limited Spain’s recovery speed, the increase in exports and the decrease in the
unemployment rate after 2016 suggest that Spain managed the Brexit risks relatively well. However, the still-high
unemployment rate indicates that Spain has not fully resolved its structural unemployment issues.

Table 7. Macroeconomic Indicators for Portugal Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 ' 2016 12017 2018 2019
GDP Constant Prices -1.696  -4.057 -0.923 1 0.792 L 1.792 2.019 3.506
Output Gap/GDP 3406 -7.227 -7.800 ' -6.833 ! -5.141 -3.577 -1.086
(PPP) Share of World 0.326 0.303 0.290 1 0.283 10279 0.276 0.275
Total : :
Total Investment/GDP 18598 15702 14632 1 15317 1 15.855 15.833 17.227
Inflation 3.554 2.776 0.440 L -0.160  : 0.508 0.636 1.556

Portugal 7, orts 4697 -11857 7428 19002 | 8.088 5.027 7.998
Exports 9.297 -2.874 12382 1 5317 | 6.341 4.191 7.966
Unemployment 13.585  16.636 17216 ! 14546 | 12.862 11.268 9.217
Government Net Debt/GDP  103.838  117.065 118910 : 120.650 : 121.048  119.441  116.018
Current Account 5978 -1.613 1.636 ' 0.158 1 0.230 1.172 1.295
Balance/GDP : ;

The Portuguese economy entered a recovery process following a significant crisis between 2013 and 2019. The GDP growth
rate remained negative or stagnant between 2013 and 2015, but started to recover from 2016 and reached 3.51% in 2019.
Although the effects of Brexit were not directly visible, this recovery process continued despite global uncertainties. The output
gap worsened between 2013 and 2015 but began to narrow after 2016. This suggests that the Portuguese economy continued
to show improvements in foreign trade and investment relations post-Brexit. Although imports sharply declined between 2014
and 2015, the reduction in imports from the UK due to Brexit-induced uncertainties may have prompted efforts to shift toward
alternative markets. The export increase after 2015 can be seen as a result of the diversification of foreign trade and the
activation of alternative markets. Import and export growth rates declined in 2013-2014 but exhibited a recovery trend after
2015. Notably, the 12.38% increase in exports in 2015 indicates a positive development in Portugal’s foreign trade despite the
uncertainties following Brexit. The unemployment rate remained high between 2013 and 2015 but showed a decline after 2016,
indicating improvements in employment as the economy began to grow again. However, uncertainties in the labor market due
to Brexit may have slowed the pace of recovery. In conclusion, although Brexit did not seem to directly affect the Portuguese
economy, its effects, especially on foreign trade and imports, may have slowed the recovery process. The contraction of trade
relations with the UK has forced Portugal to turn to alternative markets.
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Table 8. Macroeconomic Indicators for United Kingdom Before and After Brexit

Country Variables (%) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GDP Constant Prices 1799 3.194 2222 L1921 1 2.656 1.405 1.624
(PPP) Share of World 2.54 253 251 ' 2.48 1245 237 239
Total i i
Total investment/GDP 1956 1,921 1,548 L 12078 4.677 -0.872 0,694
Inflation 2.109 1318 0.658 L 1.964 1 1.855 1.920 2.132
‘ imports 3239 5094 4,955 13979 3162 3,097 2,720
United  “Eyports 0290 1,008 3,771 12,767 6,766 3,079 2,001
Kingdom "~ ypemployment 7752 6,398 5,552 L4909 ! 4501 4,145 3,657
Government Net Debt/GDP 141,643 150,591 147,949 : 156,604 ' 161269 158,162 160,321
Current Account 4,651 -5,011 4946 | 5498 | -3,497 3,922 2,685
Balance/GDP | ;

The UK economy displayed a mixed performance between 2013 and 2019, a period marked first by post-crisis recovery and
later by significant uncertainty triggered by the Brexit referendum. GDP growth followed a relatively stable path between 2013
and 2017, fluctuating between 1.8% and 2.6%. However, growth momentum weakened markedly after 2017, declining to
1.40% in 2018 and only partially recovering to 1.62% in 2019. This slowdown coincided with rising Brexit-related political
uncertainty, declining confidence in long-term investment, and weakening foreign trade expectations. Investment indicators
strongly reflect Brexit’s impact. While investment-to-GDP ratios show volatility throughout the period, the sharp decline in
2018 (—0.87%) is particularly notable. This contraction suggests that private sector actors postponed or cancelled large-scale
investment decisions amid fears of a disorderly EU exit. The modest recovery in 2019 (0.69%) indicates that certain sectors
attempted to normalize investment behavior despite ongoing negotiations.

Foreign trade dynamics also demonstrate the gradual economic deceleration. Import growth declined steadily after 2014, falling
from 5.09% to 2.72% by 2019. Similarly, export performance lost momentum: from a strong 6.76% in 2017, export growth
slowed to only 2.00% in 2019. This weakening reflects tightening trade relations with the EU, depreciation of the British pound,
and declining external demand due to Brexit-induced uncertainty. Nevertheless, the peak in export growth in 2017 suggests
that sterling depreciation briefly boosted competitiveness before political uncertainty outweighed this advantage.
Unemployment showed a continuous decline from 7.75% in 2013 to 3.65% in 2019, demonstrating resilience in the labour
market. Despite slowing growth, employment remained robust, partly due to flexible labour market institutions and service-
sector expansion. However, several studies note that job quality, real wages, and productivity performance weakened during
the same period—suggesting that headline unemployment improvements masked underlying structural challenges.

Inflation remained moderate, with the most notable upward trend occurring in 20162017 due to exchange rate depreciation
after the Brexit referendum. This depreciation increased the cost of imports, fueling consumer price pressure. Following 2018,
inflation stabilized but remained above early-period levels. Government debt remained persistently high, rising from 141% of
GDP in 2013 to 160% in 2019. This reflects both the long-term fiscal effects of the 2008-2009 crisis and rising budgetary
pressures during the Brexit process. The current account balance remained negative throughout the entire period, though the
deficit narrowed from —5.49% in 2016 to —2.68% in 2019, partly due to a slowdown in import growth and sterling’s depreciation
improving external competitiveness.

Overall, the UK entered the Brexit referendum period with moderate growth, stable inflation, and a strong labour market.
However, the years following 2016 show clear signs of slowing investment, declining trade momentum, and increasing
structural vulnerabilities. While Brexit did not cause an immediate macroeconomic collapse, it visibly weakened the country's
medium-term growth trajectory and contributed to persistent uncertainty, restraining both domestic and foreign economic
activity.

4. CONCLUSION

To clearly reveal the economic effects of Brexit, key economic indicators from both the pre-Brexit and post-Brexit periods
have been compared. This comparison shows that changes occurred at varying rates across different countries and economic
variables. While significant decreases were observed in some indicators, others saw relatively limited changes or increases.
The post-Brexit trends in economic indicators vary depending on the country and the type of variable. Table 8 details these
fluctuating effects of Brexit on economic indicators and highlights the general trends of change.
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Table 9. Percent Change in Economic Indicators in Selected G7-EU Countries Before and After Brexit

Variables Time Germany  France Netherlands  Belgium Italy Spain Portugal
(%)
GDP Constant ~ Before Fluctuating  Fluctuating  Fluctuating Low Negative Negative Negative
Prices Brexit
After Fluctuating  Fluctuating  Fluctuating High Positive Positive Positive
Brexit
Output Before Negative Negative Negative Negative Negative Negative Negative
Gap/GDP Brexit
After Positive Increasing Increasing Decreasing  Decreasing  Decreasing  Decreasing
Brexit Negative Negative Negative Negative Negative Negative
(PPP) Share of  Before High High High High High High High
World Total Brexit
After Low Low Low Low Low Low Low
Brexit
Total Before Low Fluctuating  High Low High Low Low
Investment/GDP _ Brexit
After Yiiksek Fluctuating  Low High Low High High
Brexit
Inflation Before Low High High High High High High
Brexit
After Low Low Low Low Low Low Low
Brexit
Imports Before Low Low Low Low Low Low Low
Brexit
After High High High High High High High
Brexit
Exports Before High Low High Low Low Low High
Brexit
After Low High Low High High High Low
Brexit
Unemployment  Before High Low Low Fluctuating  High High High
Brexit
After Low High High Fluctuating Low Low Low
Brexit
Government Net  Before High Low Low High Low Low Low
Debt/GDP Brexit
After Low High High Low High High High
Brexit
Current Account  Before High Negative Negative Low Negative Low Negative
Balance/GDP Brexit
After Low Decreasing  Decreasing High Positive High Positive
Brexit Negative Negative

When examining the economic effects of Brexit on European countries, significant differences between countries can be
observed across various indicators. France and the Netherlands are among the countries that experienced a general deterioration
in economic indicators following Brexit. In France, the unemployment rate increased, the growth potential (Output Gap/GDP)
remained at an increasing negative level, and the public debt ratio rose. Similarly, in the Netherlands, growth potential
weakened, investments declined, and public debt increased.

On the other hand, Belgium, Italy, Spain, and Portugal showed a general improvement in economic indicators after Brexit. In
Belgium, the growth rate increased, and there was a rise in the trade balance and investments. In Italy, Spain, and Portugal,
economic growth transitioned from negative to positive levels, and the current account balance and investments improved.
Germany stands out as the country least affected by Brexit. In Germany, economic growth remained volatile, the unemployment
rate decreased, and growth potential reached a positive level. However, Germany’s share of the global economy (PPP) declined,
and trade volume decreased.

Opverall, France and the Netherlands are the country’s most negatively affected by Brexit, while Germany is the least impacted.
Belgium, Italy, Spain, and Portugal, on the other hand, have experienced general positive developments in economic indicators
following Brexit. The effects of Brexit in these four countries have shown nearly similar impacts on the variables examined.
The general findings obtained from the comparison of selected EU countries with the G7-EU countries, based on pre- and post-
Brexit variables, can be summarized as follows:

* GDP Growth Rates: In the selected EU countries, GDP growth rates have shown a volatile trend. Italy, Spain, and
Portugal’s negative growth rates turned positive post-Brexit, which stands out.

* Trade Balance: Only France and the Netherlands experienced negative effects on their trade balance, while other countries
saw positive impacts.

* PPP: All selected EU countries showed a downward trend in PPP, which stands out as a common effect.
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* Total Investment: A decrease in total investment was observed in the Netherlands and Italy among the selected EU
countries.

* Inflation Rates: Inflation rates have been under a homogeneous trend of decrease in all selected EU countries, with a
similar impact observed across these nations.

* Imports and Exports: Imports have increased in all selected EU countries post-Brexit, while exports have decreased in
Germany and the Netherlands.

* Unemployment Rates: Unemployment rates increased in France and the Netherlands, whereas improvements were seen
in other countries.

* Total Debt Load: An increase in total debt load was observed in all selected EU countries except for Germany and France.

* Current Account Balance: Improvements in the current account balance were seen in all countries except for Germany
post-Brexit.

As the results indicate, Brexit has had both positive and negative economic effects on the selected European Union member
states. Among the negative effects, the most prominent are the decline in PPP, total investments, and trade growth rates. On
the positive side, improvements have been observed in unemployment, public debt, and inflation rates.

In comparison with the selected EU member states, the UK displays a mixed pattern in the post-Brexit period. While many EU
economies experienced declines in PPP, investment activity, and trade performance, the UK shows similar vulnerabilities,
particularly through weakening investment growth, slowing exports, and diminishing GDP performance after 2016. However,
unlike several EU countries, the UK maintained a relatively strong labour market, with unemployment steadily decreasing
throughout the period. Inflationary pressures and high public debt remained persistent challenges, yet the stabilization of
inflation after 2018 and the narrowing of the current account deficit indicate partial adjustments to post-Brexit conditions.
Overall, the UK’s trajectory parallels the broader European pattern in terms of trade and investment losses, but differs in its
stronger labour market resilience despite the uncertainty triggered by Brexit.

The findings of this research are largely consistent with the existing literature on the economic effects of Brexit. The contraction
in trade, weakened investment performance, and labor market fragilities observed in the study align with the economic costs
highlighted by McGrattan et al. (2020), Brakman et al. (2018), and Green et al. (2022). As noted by Demir and Yenipazarli
(2019), adverse shifts in key macroeconomic indicators undermine internal and external economic balances, ultimately
constraining countries’ development objectives and long-term sustainable growth strategies. Similarly, Dhingra et al. (2017)
demonstrate that post-Brexit trade barriers are likely to generate long-term income losses for the United Kingdom, which
parallels the decline in trade volume and competitiveness identified in this research. In addition, Born et al. (2019) show that
Brexit has suppressed investment and negatively affected production through uncertainty channels, thereby reinforcing the
conclusions reached in this study. In this regard, the findings indicate-consistent with the broader literature-that Brexit has
weakened the overall economic outlook and exerted pressure on foreign trade and public finances. Furthermore, Brakman et
al.’s (2018) conclusion that trade agreements with non-EU countries cannot compensate for the losses arising from reduced
access to the EU market is also in line with the economic contraction identified in this analysis.

S.  EVALUATION

The United Kingdom held a referendum on June 23, 2016, to leave the European Union, and since then, the long-term effects
of Brexit on both the EU and the world have started to be assessed. The findings of this study reveal that the economic impacts
of Brexit are not homogeneous and vary from country to country. Furthermore, Brexit has caused economic fluctuations across
Europe and has created opportunities for some countries. For example, despite a decline in Germany’s foreign trade volume,
the decrease in its unemployment rate indicates that it has managed to maintain its economic resilience. In contrast, the negative
impacts on countries such as France and the Netherlands highlight the need for a reassessment of trade and investment policies
post-Brexit. These findings provide valuable insights into the internal dynamics of the European Union and the process of
reshaping economic relations after Brexit.

When examining the economic impacts of Brexit on European countries, significant differences between countries are
observed. This is mainly due to the varying levels of each country’s economic structure, trade relations, and their ties with the
United Kingdom prior to Brexit. For example, the negative trends in the economic indicators of France and the Netherlands
can largely be attributed to the impacts they faced through trade and investment channels. In contrast, the improvements
observed in Belgium and Southern European countries can be explained by the different economic dynamics of these nations
and their ability to develop more flexible strategies for adapting to the Brexit process.

In terms of contribution to the literature, this study provides an empirical perspective on the economic impacts of Brexit by
examining the effects on a country-by-country basis. It offers detailed insights into the economic transformations that followed
Brexit. Future studies could provide more in-depth analyses of the long-term effects of Brexit and conduct sectoral assessments
to uncover changes across different economic areas. Additionally, a more comprehensive examination of the effects of Brexit
on the UK economy could offer a clearer framework for understanding how economic relations between the EU and the UK
will evolve in the future. Furthermore, investigating changes in factors such as investment flows, trade policies, and labor
mobility over the long term will play a critical role in understanding Brexit’s impact on the global economy.
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YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmigtir.
Etik Kurul Onay: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazar ¢caligmanin tamamini kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da ligilincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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Gelir esitsizligi, Adam Smith’in piyasa mekanizmalarindan Karl Marx’in sistemik elestirisine kadar
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bu 6rmeklem kapsaminda desteklenmemektedir. Buna karsilik, siyasi istikrarin gelir esitsizligini artirdigt
ve esitsizligin varyansmin %29,1’inin siyasi istikrar soklariyla agiklandig tespit edilmistir. Bu sonug,
kapsayici olmayan kurumsal yapilarda siyasi istikrarin, ekonomik elitlerin gelir dagilimini kendi lehlerine
sekillendirmelerini kolaylastirarak esitsizligi derinlestirebilecegine isaret etmektedir.

ABSTRACT

Keywords

Income Inequality,
Digitalization,

Political Stability,

Relative Deprivation Theory,
Skill-Biased Technological
Change Hypothesis.

Jel Codes: D30, J24, 030

Article History:
Received: 12/12/2025
Received in revised form:
Accepted: 18/12/2025

Income inequality remains a foundational debate in economic thought, ranging from Adam Smith’s
market mechanisms to Karl Marx’s systemic critique. Redefined by Amartya Sen as a "freedom
constraint," this phenomenon has gained new dimensions through digitalization. This study examines the
dynamic interactions between political stability, income inequality, and digitalization, assuming
inequality is a multidimensional factor shaping institutional structures. Using data from 23 Emerging
Market Economies (1996-2023), a Panel Vector Autoregression (Panel VAR) model was applied,
supported by Dumitrescu-Hurlin causality, Impulse Response Functions (IRF), and Variance
Decomposition (FEVD) analyses in this study. Findings indicate that digitalization does not have a direct
disruptive effect on income inequality. Furthermore, the Relative Deprivation Theory’s hypothesis—that
inequality triggers political instability—is not supported in this sample. Conversely, political stability
was found to increase income inequality, explaining 29.1% of'its variance. This suggests that within non-
inclusive institutions, political stability can facilitate economic elites in shaping distribution to their
advantage, thereby deepening inequality.
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GIRiS

Gelir esitsizligi, Adam Smith'ten Karl Marx’a, Simon Kuznets’ten Amartya Sen’e uzanan iktisadi diisiince tarihinin en temel
tartigma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bu tartigma, yirmi birinci yilizyilda akademik gevrelerin sinirlarini asarak Birlesmis
Milletler’in 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindeminde de yer bulmustur. Giindemin 10. Hedefi’nin dogrudan “Ulkeler Iginde
ve Arasindaki Esitsizliklerin Azaltilmasi” olarak belirlenmesi (United Nations, 2015), konunun yalnizca bir iktisadi analiz
nesnesi degil, ayn1 zamanda acil ¢6ziim bekleyen kiiresel bir politika sorunu olarak kabul edildigini gostermektedir. Sadece
ekonomik bir sonu¢ olmanin Gtesinde, bir toplumun sosyal uyumunu, kurumsal yapisint ve politik istikrarini da derinden
etkileyen bu ¢ok boyutlu olgu, giiniimiizde dijitallesme olarak adlandirilan ve hayatin her alanmi déniistiiren teknolojik
devrimle yeniden sekillenmektedir.

Internetin yayginlagmasindan yapay zeka ve otomasyona uzanan dijitallesme siireci, bir yandan kiiresel verimlilik artis1 ve yeni
olanaklar sunarken, diger yandan isgiicii piyasalarinin yapisini ve gelir dagilimi mekanizmalarini degistirmektedir (IMF, 2024).
Bu siireg literatiirde “Beceri Yanli Teknolojik Degisim” (SBTC) hipoteziyle agiklanmaktadir. SBTC hipotezine gore, dijital
teknolojiler yiiksek vasifli isgiiciiniin verimliligini ve {icretlerini artirirken, 6zellikle tekrara dayali “rutin” gorevleri ikame
ederek orta ve diisiik vasifli isgiicii izerindeki baskiy1 artirmaktadir (Acemoglu & Autor, 2011). Bu durum, egitim temelli ticret
makasinin agilmasina ve toplumun orta gelir katmanlarinin zayiflamasina yol acarak iicret esitsizligini beslemektedir (Autor,
Katz, & Kearney, 2006). Ancak, bu siirecin tiim ekonomilerde ayni sonucu dogurup dogurmadigina dair ampirik kanitlar kesin
degildir. Ozellikle yiikselen piyasa ekonomilerinde dijitallesmenin, kirllgan kurumsal yapilar ve degisken politik ortamlarla
nasil etkilesime girdigi 6nemli bir aragtirma sorusudur.

Diger yandan, gelir dagilimindaki esitsizlik yalnizca ekonomik bir sorun olarak kalmamakta, ayni zamanda politik ve sosyal
sonuglar dogurmaktadir. Bu siireg ise literatiirde “Goreli Yoksunluk Teorisi” ile agiklanmaktadir. Teoriye gére, toplumdaki
ekonomik adaletsizlik algisinin artmasi sisteme karsi giivensizligi, sosyal gerilimleri ve politik hosnutsuzlugu kériikleyerek
politik siddet i¢in verimli bir zemin hazirlamaktadir (Gurr, 1971).

Howard & Hussain (2013), Tunus’ta baslayip Misir, Libya ve Yemen gibi iilkelere yayilan “Arap Bahar1” siirecini bu durumun
en garpici drnegi olarak degerlendirmektedir. Yazarlara gore, on yillarca siiren koklii diktatorliiklerin essiz diizeydeki sosyal
protestolar ve catigmalarla devrilmesi, biriken toplumsal memnuniyetsizligin ulusotesi aglar yoluyla hizla yayilarak nasil
kitlesel bir degisim talebine doniistiigiinii kanitlamaktadir. Benzer sekilde Tufekci & Wilson (2012) caligmalarinda Misir’daki
Tahrir Meydani protestolarina katilan katilimeilar iizerine yapilan bir ankete dayanarak, genel olarak sosyal medyanin ve
ozellikle Facebook'un, rejimin kolayca kontrol edemeyecegi yeni bilgi kaynaklari sagladigm: ve vatandaslarin protestolara

gostermistir.

Ancak, gelir esitsizligi ve politik istikrar arasindaki iliski tek yonli degildir. Cagdas kurumsalcr yaklagimlar, politik istikrarin
ve kurumsal yapmin da gelir dagiliminin bir belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Hellman, Jones ve Kaufmann (2003)
tarafindan gelistirilen “Devletin Ele Gegirilmesi” (State Capture) teorisi, Acemoglu & Robinson’un (2012) “Somiriicii
Kurumlar” yaklagimi ve Gilens ve Page’in (2014) “Ekonomik Elit Hakimiyeti” tezi; zayif kurumsal altyapiya sahip iilkelerde
ekonomik elitlerin politik siireci manipiile ederek dagilim mekanizmalarini kendi lehlerine sekillendirebildigini 6ne
stirmektedir. Bu baglamda, politik istikrar, esitsizlik ve dijitallesme arasindaki baglantinin dogast, basit dogrusal neden-sonug
iliskileriyle agiklanamayacak karmasik ve ¢ok katmanli dinamikler barmmdirmaktadir.

Dijitallesme ¢aginda derinlesen gelir esitsizliginin, dzellikle kirilgan kurumsal yapilara sahip yiikselen piyasa ekonomilerinde
politik istikrar i¢in ne anlama geldigi, 6nemli bir arastirma sorusu haline gelmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismada ele alindig: gibi
esitsizligin kokenlerini, mekanizmalarini ve politik sonuglarini anlamaya yonelik her ¢aba, sadece bilimsel bir amaca hizmet
etmekle kalmayacak, ayni zamanda insanligin ortak gelecegini sekillendiren bu evrensel hedeflere ulagilmasina yénelik bir
katk1 da sunacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, 23 Yiikselen Piyasa Ekonomisinde 1996-2023 donemi i¢in dijitallesme, gelir esitsizligi ve politik
istikrar arasindaki dinamik nedensellik iliskilerini analiz etmektir. Yiikselen Piyasa Ekonomilerinin 6rneklem olarak
secilmesinin nedeni; bu grubun dijital donlisiimiin en hizli yasandigi, ancak gelir esitsizliginin en derin ve politik
kirtlganliklarin en yogun hissedildigi iilke grubu olmasidir.

Calisma, mevcut literatiirden birkac yoniiyle ayrismaktadir. Birincisi, gelir esitsizligini sadece ekonomik bir degisken olarak
degil, Amartya Sen’in “Kapasite Yaklagimi” ve kurumsalci teorilerle biitiinlesik bir teorik ¢ercevede degerlendirmektedir.
Ikincisi, dijitallesme ve politik istikrar1 ayri ayr1 ele alan galismalarin aksine, bu {i¢ degiskenin etkilesimini tek bir sistem iginde
analiz etmektedir. Ugiinciisii, degiskenler arasindaki potansiyel igsellik sorunlarmi ¢dzmek amaciyla Panel Vektor
Otoregresyon (Panel VAR) yontemini kullanarak, soklarin dinamik etkilerini ise Etki-Tepki Fonksiyonlari ve Varyans
Ayristirmasi aracilifiyla gézlemleme imkan: sunmaktadir.
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1. POLITIK iSTIKRAR, GELIiR ESITSiZLiGi VE DIJITALLESME iLiSKiLERININ TEORIK
INCELEMESI

1.1. Gelir Egsitsizliginin Teorik Temelleri ve Kavramsal Cercevesi

Modern toplumlarin ve ekonomik sistemlerin en temel tartigmalarindan biri, gelir esitsizliginin dogas1 ve mesruiyeti etrafinda
sekillenir. Gelir esitsizligi, toplumlarin kaginilmaz bir kaderi, bireyler arasi farkliliklarin dogal bir sonucu mudur; yoksa belirli
politikalar, kurumlar ve gii¢ yapilar tarafindan aktif olarak {iretilen ve siirdiiriilen, dnlenebilir bir toplumsal sorun mudur? Bu
temel soruya verilen cevaplar, Klasik Iktisattan Marksist elestiriye ve ¢agdas kalkinma yaklasimlarmna kadar birgok diisiince
ekoliinde farklilagmaktadir.

JORTY

Klasik iktisadi diisiince gelenegi, Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli eserinden bu yana, gelir farkliliklarini biiyiik
6l¢iide piyasa mekanizmasinin dogal ve islevsel bir sonucu olarak gérme egilimindedir. Bu perspektife gore, bireylerin kendi
cikarlarmi takip etme diirtiisti ile biiyiik 6l¢lide is bolimii ve aligkanliklarin bir sonucu olarak gelisen beceri farkliliklari,
rekabet¢i bir piyasa ortaminda farkli ekonomik sonuglar dogurmaktadir (Heilbroner, 1999). Smith’in “gdriinmez el”
kavramsallastirmasiyla ifade ettigi lizere, bireyler kendi ¢ikarlarini takip ederken farkinda olmadan toplumsal refaha da hizmet
etmektedir. Bu kavramsallastirmaya paralel olarak, modern liberteryen goriiste piyasadaki kaynak dagilimi, merkezi bir otorite
tarafindan degil, bireylerin serbest secimlerinin plansiz bir sonucu olarak degerlendirilir. Bu siirecte olusan gelir esitsizligi,
toplumsal refahi artirdigi igin degil, bireylerin mesru yollarla edindikleri varliklar {izerindeki devredilemez haklarinin bir
sonucu oldugu i¢in adildir. Dolayisiyla devletin gelir dagilimima ydnelik miidahaleleri, bireylerin kendi emekleri {izerindeki
haklarini ihlal eder ve bu tiir zorunlu yeniden dagitimlar, kisileri baskalarinin amaglari i¢in birer ara¢ haline getirmekle
esdegerdir (Nozick, 1974).

Buna karsilik elestirel gelenek, gelir esitsizliginin bireysel farkliliklardan ziyade, ekonomik sistemin kendi isleyis mantiginin
dayattig1 yapisal bir mecburiyet oldugunu savunmaktadir. Bu gelenegin en koklii elestirisi, Karl Marx tarafindan yapilmistir.
Marx’a gore kapitalist sistem, tretim araglarinin miilkiyetine sahip olan sermaye sinifinin, hayatta kalmak i¢in emegini
piyasada satmak zorunda olan is¢i sinifin1 somiirmesi iizerine kuruludur. Bu sistemde gelir dagilimi, bireylerin yeteneklerine
gore degil, tiretim siirecindeki sinifsal konumlarina gore belirlenmektedir. Bu nedenle gelir esitsizligi, bu sistemin iglemesi i¢in
“dayatilan bir ekonomik zorunluluk” olup ancak sistemin kendisinin déniisiimiiyle ortadan kalkabilecektir (Wood, 2003).

Cagdas kurumsalci ve yapisal iktisatgilar ise sorunu dogrudan kapitalizmin varligma baglamasa da esitsizligin temel
belirleyicisinin piyasa giiglerinden ziyade, toplumdaki “oyunun kurallarin1” belirleyen politik ve ekonomik kurumlar oldugunu
vurgulamaktadir (North, 1990). Ornegin; vergi politikalari, asgari iicret diizenlemeleri, sendikal haklar, egitim ve saglk
hizmetlerine erigsim gibi kurumsal yapilar ve politik tercihler, gelir dagilimmin ne kadar adil veya adaletsiz olacagin1 dogrudan
belirlemektedir. Bu perspektiften bakildiginda yiiksek esitsizlik, bir kader degil, siyasi gii¢ dengelerinin ve kurumsal tercihlerin
bir sonucudur. Bu goériise gore, yiiksek gelir esitsizligi kaginilmaz degil, politik bir tercihtir (Stiglitz, 2012). Giiclii elitlerin
kendi ¢ikarlarint korumak i¢in kurumlari sekillendirmesi, esitsizligin nesiller boyu devam eden “politik olarak insa edilmis bir
yap1” haline gelmesine neden olmaktadir (Acemoglu & Robinson, 2012). Kalecki (1943), tam istihdam politikalarinin teknik
olarak miimkiin olmasina ragmen, siyasi olarak sermaye sinifinin ¢ikarlarma tehdit olusturdugu igin uygulanmadigini
belirterek, ekonomik politikalarin nasil sinifsal gii¢ iligkileri tarafindan dayatildigini ortaya koymustur. Acemoglu & Robinson
(2012) ise “kapsayici” ve “somiiriicii” kurumlar arasinda yaptiklari ayrimla bu tezi giiclendirmistir. Onlara gére, dar bir elit
kesimin kendi servetlerini artirmak ve giiglerini korumak i¢in tasarladigi somiiriicii kurumlar, toplumun geri kalaninin
potansiyelini engelleyerek yiiksek esitsizliginin nesiller boyu siirmesine neden olmaktadir.

Bu iki kutuplu tartismanin ortasinda Nobel odiillii iktisat¢r ve filozof Amartya Sen, sordugu temel bir soruyla esitsizlik
analizinin yoniinii degistirmistir: “Neyin Esitligi?” (Sen, 1987). Sen’e gore, her normatif teori bir alanda esitligi savunurken,
bunun diger alanlardaki yansimalarini géz ard1 etmektedir. Sen i¢in asil mesele, ahlaki olarak odaklanmamiz gereken dogru
“degerlendirme uzaymi1” bulmaktir ve ona gore bu uzay, insanlarin yasamak istedikleri hayati segme konusundaki ger¢ek
ozgiirliikklerini ifade eden kapasitelerdir (Sen, 2000).

Kapasite Yaklasimi, refahi1 ve yoksullugu bir kisinin sahip oldugu gelirle degil, o geliri kullanarak ulasabilecegi degerli
“islevsellikler” ile 6lgmektedir. Islevsellikler, iyi beslenmek, hastaliktan korunmak, egitim gdrmek, toplumsal hayata saygin
bir sekilde katilmak gibi kisinin “olma ve yapma” halleridir (Sen, 1999). Bir kisinin kapasite seti (kabiliyetleri) ise, onun
secebilecegi farkli iglevsellik kombinasyonlari demetidir; yani kisinin yasamak istedigi hayati segme konusundaki gercek
ozgiirligiidiir. Bu yaklagima gore, gelir esitsizligi kendi basina bir amag olmaktan ¢ok, insanlarin temel kabiliyetleri arasindaki
esitsizliklerin hem bir nedeni hem de bir sonucudur. Ornegin, ayni1 gelire sahip iki kisiden, engelli olan veya salgin hastaliklarm
yaygin oldugu bir bolgede yasayan birinin, saglikli birine gore temel islevselliklere ulasma kabiliyeti ¢ok daha diigiiktiir.
Dolayisiyla gelirde esit olsalar bile, kabiliyet uzayinda derin bir esitsizlik yasarlar (Sen, 2006).

Bu yaklagim, Sen’in “Ozgiirliikle Kalkinma” olarak adlandirdig1 daha genis bir vizyona baglanmaktadir. Sen’e gére kalkinma,
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GSYIH artigindan ibaret olmayip insanlarin kapasite setlerini ve dolayistyla zgiirliiklerini kisitlayan engellerin (yoksulluk,
tiranlik, sosyal yoksunluk gibi) ortadan kaldirilmas: siirecidir. Bu agidan bakildiginda, yiiksek gelir esitsizligi ne dogal bir
varolus gercegi ne de kalkinma i¢in dayatilan bir zorunluluktur. Aksine, milyonlarca insanin potansiyelini gergeklestirmesini
engelleyen bir kapasite yoksunlugu ve bir 6zgiirliik kisitidir (Sen, 1999). Buna gore toplumlarin ve devletlerin temel gorevi,
bireylerin degerli bulduklari bir hayati yasayabilmeleri igin kabiliyetlerini genisletmek ve bu kabiliyetler arasindaki derin
esitsizlikleri ortadan kaldirmaktir.

Sen’in “Kapasite Yaklasimi” bireyler arasi gelir esitsizligini agiklamakta kullanilabilecegi gibi, toplumlar arasindaki gelir
esitsizligini agiklamak icin de kullanilabilir. Bu perspektiften bakildiginda gelir esitsizligini, toplumun ekonomik, sosyal,
teknolojik, kurumsal ve politik kapasiteleri gibi kapasitelerindeki yoksunluk olarak incelemek miimkiindiir. Yirmi birinci
yiizy1lda bu kapasitelerin en 6nemlilerinden biri ise siiphesiz dijitallesmedir.

1.2. Dijitallesme ve Gelir Esitsizligi iliskisi

Internetin yayginlasmasindan yapay zeka ve otomasyona kadar uzanan dijitallesme siireci, bir yandan iiretkenlik ve refah artisi
icin 6nemli firsatlar sunarken, diger yandan gelir dagilimi {izerinde yeni baskilar olusturarak esitsizlikleri artirma potansiyeli
tasimaktadir (IMF, 2024).

Dijitallesmenin gelir esitsizligi iizerindeki etkilerini agiklayan temel teorik gergevelerden biri, modern literatiirde genis kabul
gdrmiis olan Beceri Yanli Teknolojik Degisim (Skill-Biased Technological Change-SBTC) hipotezidir. SBTC hipotezinin ilk
teorik kaynagi, Griliches’in (1969) fiziksel sermaye ile beceri arasindaki iliskiyi ac¢ikladigi Sermaye—Beceri Tamamlayiciligi
yaklagimidir. Griliches’e (1969) gore teknolojik sermaye, vasifl isgiicliniin verimliligini artiran bir tamamlayict unsur iken,
vasifsiz isgiiciinii ikame etme egilimindedir. Bu nedenle teknolojik ilerleme nétr degildir; dogasi geregi vasifli iggiiciine yonelik
talebi artiran yapisal bir kaymaya yol agmaktadir.

Ikinci kuramsal temel, Tinbergen’in (1974) teknoloji ile egitim arasindaki yaris metaforuyla agikladig1 modelidir. Tinbergen’e
(1974) gore teknoloji vasifli isgiiciine olan talebi siirekli artirirken, egitim sistemi vasifli isgiicli arzint ayni hizda artirmakta
yetersiz kalirsa, bu yarigin sonucunda ticret esitsizligi kaginilmaz sekilde artar. Bu gergeveye gore teknolojik degisimin
esitsizlik yaratmasinin nedeni, talep artisinin arz tarafindan karsilanamamas: durumunda beceri primlerinin yiikselmesidir.

Katz ve Murphy (1992) bu iki teorik yaklasimi birlestirerek formiile ettikleri modern SBTC hipotezinde, teknolojinin yiiksek
vasifli emegi tamamlayarak onlarin daha karmagsik ve soyut gorevlerde daha iiretken hale gelmesini saglarken, diisiik vasifli
emegi ikame ederek rutin islerde talebi azalttigini ortaya koymuslardir. Bu mekanizma, yiiksek vasifli isgilerin iicretlerinde
artiga, diisiik vasifli is¢ilerin licretlerinde ise baskilanmaya yol agmakta ve egitim temelli beceri farkliliklarinin genisleyen ticret
ugurumuna doniismesine neden olmaktadir (Acemoglu, 2002).

Ancak Acemoglu & Autor (2011), SBTC hipotezinin 1990’lardan sonra gdzlemlenen orta kademe iicretlerdeki durgunluk ve
isttihdam kayiplarint agiklamakta yetersiz kaldigimi belirterek “Goérev Temelli Model” olarak adlandirilan bir model
gelistirmiglerdir. Bu modele gore teknolojinin asil hedefi “beceri” degil, isin niteligi olan “gorevlerdir”. Dijitallesme ve
otomasyon, 6zellikle kurallara dayali ve tekrarlayan rutin gorevleri ikame etmektedir. Buna karsin teknoloji, bakim ve onarim
gibi “rutin olmayan manuel gorevler” ile analiz, problem ¢dzme ve yonetim gibi “soyut biligsel gorevler” gibi iki ugtaki
gorevleri tam olarak ikame edememektedir. Bu kutuplagsma, Autor, Katz & Kearney (2006) tarafindan ABD isgiicii piyasasi
verileri kullanilarak kanitlanmustir. Yazarlar, 1990’lardan itibaren hem yiiksek iicretli biligsel islerde hem de diisiik ticretli
manuel hizmet islerinde istihdamda 6nemli bir artis yasandigini, buna karsilik orta iicretli rutin islerde belirgin bir diisiis
(ortanin ¢okiisii) gozlemlendigini buna karsilik orta ticretli rutin islerde belirgin bir diisiis (ortanin ¢okiisii) gozlemlendigini
ortaya koymuslardir. Bu durum literatiirde “isgiicli piyasasi kutuplagsmas1” olarak tanimlanmaktadir.

Daha yakin donem caligmalar otomasyonun farkli etkilerini incelemistir. Graetz & Michaels (2018), 17 gelismis ililkede
endiistriyel robotlarin kullanimini incelemislerdir. Yazarlar, robotlarmn verimliligi artirdigini ve bu etkinin yiiksek vasifli
isgiiciiniin istihdam paym artirirken, diisiik vasifli isgiicliniin istthdam payini belirgin bir sekilde azalttigini tespit ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte, Acemoglu & Restrepo (2019) otomasyonun etkilerini daha kapsamli bir ¢ergevede ele alarak
“yerinden etme etkisi” kavramini gelistirmistir. ABD yerel isgiicli piyasalar1 i¢in yaptiklar1 analizde, her 1000 is¢i basina
eklenen bir robotun iicretleri yaklagik %0,42 oraninda azalttigini1 bulmuslardir. Bu sonuglar, otomasyonun yalnizca isciler
arasindaki licret esitsizligini artirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda emegin milli gelirden aldig1 pay: azaltarak sermaye—emek
arasindaki faktor dagilimi esitsizligini de artirdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Diinya Bankasi’nin 2019 tarihli Diinya
Kalkinma Raporu’nda da teknolojinin islerin dogasini degistirerek firmalarin daha az is¢iyle biiylimesine olanak tanidigi, bu
durumun emegin milli gelirden aldig1 pay1 azaltarak sermaye sahipleri ile emekgiler arasindaki esitsizligi artirdigi
belirtilmektedir (World Bank, 2019).

Bu karamsar tablonun aksine, Diinya Bankasi’nin Dijital Temettiiler Raporu’nda, dijitallesmenin getirdigi faydalarin otomatik
olmadig1 ancak dogru politikalarla kapsayici hale gelebilecegi vurgulanmaktadir. Rapora gore, dijital devrimin esitsizlikleri
azaltan bir glice doniisebilmesi, onu destekleyen tamamlayicilarin giicine baglidir. Bu tamamlayicilar; isletmelerin rekabet
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etmesini ve yenilik yapmasini saglayan diizenleyici ortamlar, hiikiimetlerin teknolojiyi tiim vatandaslarin yararina kullanmasini
saglayan hesap verebilir kurumlar ve yeni teknolojileri etkin bir sekilde kullanabilmesi igin gereken beceri ve egitime sahip
isgiicii olarak siralanmaktadir. Bu temellerin zayif oldugu iilkelerde, dijital teknolojiler mevcut esitsizlikleri derinlestirirken;
giiclii oldugu iilkelerde kapsayici biiylimeyi desteklemektedir (World Bank, 2016).

Bu baglamda dijital kapsayicilik, esitsizligi azaltict potansiyel bir mekanizma olarak one g¢ikmaktadir. Ornegin, mobil
bankacilik ve fintech ¢oziimleri, daha dnce bankacilik sisteminin disinda kalan milyarlarca insana diisiik maliyetli finansal
hizmetlere erisim imkani1 sunmaktadir (Demirguc-Kunt vd., 2018). Nitekim Diinya Bankasi’nin Global Findex veri tabani,
ozellikle Sahra Alt1 Afrika’da mobil para hesaplari sayesinde finansal kapsayicilikta yasanan artigin, bireylerin tasarruf ve
yatirim yapmasini kolaylastirarak gelir esitsizligini azaltma potansiyeli tasidigint ortaya koymaktadir.

Ancak dijital kapsayiciligin gelir esitsizligini azalttigi bu mekanizmanin islemesi dijital okuryazarlik, siber giivenlik, veri
mahremiyeti ve adil bir rekabet ortami gibi baz1 temel kosullarin gerceklesmesine baglidir. Boylece, dijitallesmenin gelir
esitsizligi tizerindeki nihai etkisinin deterministik olmadig1 anlagilmaktadir. Etkinin yonii ve biiytikliigi, dijitallesme diizeyinin
kendisinden ziyade, uygulandig tilkenin kurumsal, egitsel ve politik cer¢evesi tarafindan belirlenmektedir (World Bank, 2016).

1.3. Gelir Esitsizligi ve Politik Istikrarsizhk Baglantisi

Bir toplumda gelir dagiliminin yapisi, sadece ekonomik bir sonug degil, aynt zamanda o toplumun sosyal dokusunu, kurumlara
olan giivenini ve siyasi istikrarmi da derinden etkileyen bir unsurdur. Ekonomik, sosyal, yapisal, kurumsal ve teknolojik
unsurlar gibi pek ¢ok unsurun belirledigi gelir esitsizligi, belirli bir esigi astiginda c¢atigmalar i¢in verimli bir zemin
olusturabilmektedir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) esitsizligin sadece bir kalkinma sorunu degil, ayni
zamanda temel bir insan giivenligi sorunu oldugunu belirtmektedir (UNDP, 2022a). UNDP 2022 Ozel Raporunda, firsatlara ve
kaynaklara erisimdeki derin adaletsizliklerin, insanlarin kendilerini giivende hissetmelerini engelleyerek ve onlar
marjinallestirerek siddet iceren hareketlere karsi daha savunmasiz hale geldigi belirtilmektedir (UNDP, 2022b).

Gelir esitsizligi ve siddet arasindaki iliskinin teorik temeli, Goreli Yoksunluk Teorisi’ne dayanmaktadir. Goreli Yoksunluk
kavramu ilk olarak 1940°larda “The American Soldier” adli calismanin yazarlari tarafindan, bireylerin sahip olmalari gerektigini
diistindiikleri standartlar ile gercekte sahip olduklari standartlar arasindaki eksiklikten duyduklart hisleri ifade etmek icin
kullanilmigtir (Gurr, 1971). Ted Robert Gurr ise bu sosyolojik kavrami, politik siddetin temelini agiklayan kapsamli bir teoriye
dontigtiirmiistiir.

Gurr’a (1971) gore, politik siddetin temel kaynagr mutlak yoksulluktan ziyade, bireylerin ve gruplarin deger beklentileri ile
deger kapasiteleri arasinda algiladiklari uyumsuzluk, yani géreli yoksunluktur. Insanlarin hakli olarak sahip olmalari
gerektigine inandiklari yasamin mallart ve kosullari anlamina gelen deger beklentileri ile elde edebilecegini ve
stirdiirebilecegini diisiindiikleri mal ve kosullar anlamina gelen deger kapasiteleri arasinda algilanan bu uyumsuzluk,
“hosnutsuzlugun” ve dolayisiyla politik siddetin temel baslatici kosuludur. Gurr (1971), bu hognutsuzluk makasini agan 6nemli
toplumsal kosullar arasinda, diger gruplarin deger kazanclarini ve yeni firsat vaatlerini saymaktadir.

Yiiksek ve gozle goriiliir bir gelir esitsizligi, toplumun genis kesimlerinin sistemin adaletsiz isledigine ve kendi paylarina diiseni
alamadiklarina inanmalarina yol agmaktadir. Bu durum, toplumdaki sosyal sermayenin ve kurumlara olan giivenin aginmasina
neden olmaktadir. Bireyler, kendi ekonomik zorluklarini kisisel bir bagarisizlik olarak degil, sistemik bir sorunun sonucu olarak
gordiiklerinde, yani goreli yoksunluk hissettiklerinde, siyasi sisteme kars1 harekete gegme olasiliklari yiikselmektedir.

Gurr (1971), goreli yoksunlugun birincil ¢iktist olarak politik siddete odaklansa da modern politik ekonomi literatiiriinde bu
gerilimin yarattig1 sistemik sarsintilar daha genis bir politik istikrarsizlik semsiyesi altinda incelenmektedir. Her istikrarsizlik
siddet icermeyebilir; ancak goreli yoksunluktan kaynaklanan potansiyel siddet tehdidi, politik sistemin istikrarini bozan 6nemli
faktorlerden biridir. Bu nedenle bu ¢aligmada, siddeti de kapsayan daha genis bir “istikrarsizlik” kavrami tercih edilmistir.

Modern ¢atigma literatiiriinde, bu teori bir adim 6teye tasinmustir. Stewart (2008) tarafindan gelistirilen “Yatay Esitsizlikler”
yaklagimina gore, bireyler arasindaki dikey esitsizlikten daha tehlikeli olan, etnik, dini ya da bolgesel gruplar gibi kiiltiirel
olarak tanimlanmig gruplar arasindaki sistematik ekonomik ve politik esitsizliklerdir. Bir grubun, diger gruplara kiyasla
kamusal hizmetlere, ekonomik kaynaklara ya da politik giice erisimden sistematik olarak diglandigini hissetmesi, grup kimligi
temelli bir gerilime ve ayrilik¢t ya da siddet igeren hareketlere yol agma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla, gelir
esitsizliginin etnik ya da bolgesel fay hatlariyla kesistigi durumlar, politik istikrarsizlik i¢in ozellikle riskli bir ortam
yaratmaktadir. @stby (2008) de benzer sekilde 36 gelismekte olan iilkeyi kapsayan c¢alismasinda, dikey esitsizlikten ziyade,
gruplar arasi yatay esitsizliklerin i¢ savas riskini artirdigini tespit etmistir. Yazar, ozellikle etnik, dini ya da bdlgesel gruplar
arasindaki egitime erisimdeki esitsizliklerin catigmalarin en 6nemli tetikleyicilerinden biri oldugunu ampirik olarak
kanitlayarak yatay esitsizlikler yaklasimini desteklemistir.

Teorik olarak, gelir esitsizliginin yarattigi hosnutsuzluk, birka¢ temel kanal araciligiyla somut politik istikrarsizliga
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doniismektedir. Bu kanallar su sekildedir:

1. Toplumsal Giivenin ve Mesruiyetin Erozyonu: Yiiksek esitsizlik, farkli gelir gruplar arasindaki statii rekabetini ve sosyal
mesafeyi artirmakta, empatiyi azaltarak toplumsal iliskileri zedelemektedir (Wilkinson & Pickett, 2009). Benzer sekilde,
vatandaslar siyasi ve hukuki kurumlarin tarafsizligini yitirdigine ve sadece zenginlerin ¢ikarlarini koruduguna inandiklarinda,
bu kurumlara olan giiven sarsilmaktadir. Rothstein & Uslaner’e (2005) gére bu giiven erozyonu, toplumlari bir esitsizlik
tuzagna siiriiklemekte ve kolektif sorunlari ¢c6zmek i¢in gereken toplumsal is birligi zeminini yok etmektedir.

2. Kolektif Eylem Icin Mobilizasyon: Esitsizligin yarattigi hosnutsuzluk, kitlelerin mevcut diizene karst birlesme
motivasyonunu artirmaktadir. Acemoglu ve Robinson (2006), yiiksek esitsizligin yoksul kesimler i¢in devrimi daha cazip hale
getirdigini, bu durumun kolektif eylem sorununu asmayi kolaylastirarak elitlere karsi inandirict bir devrim tehdidi
olusturdugunu belirtmektedir. Bu siiregte kitleler, kurumsal giicleri olmasa bile sokak hareketleri ve isyan riski yoluyla gegici
bir “de facto” siyasi gii¢ elde ederek sistemi degisime zorlayabilmektedir.

Gelir esitsizligi ile politik istikrarsizlik arasinda s6z konusu kanallarla kurulabilen bu teorik iligki, ¢ok sayida ampirik ¢alisma
tarafindan da desteklenmektedir. Alesina & Perotti (1996) genis bir {ilke paneli {izerinde yaptiklart analizde, Gini katsayisi ile
oOlgiilen gelir esitsizliginin suikastlar, hiikiimet darbeleri ve sosyal huzursuzluk gibi politik istikrarsizlik gdstergelerini
istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde artirdigini gostermislerdir. Yazarlara gore, gelir dagilimi adaletsizligi, dogrudan miilkiyet
ve serveti hedef alan protestolar ve isyanlar gibi kanallar araciligiyla politik istikrarsizliga yol agmaktadir. Benzer sekilde,
Diinya Bankasi’nin (2011) “Catisma, Giivenlik ve Kalkinma” baglikli raporu, yiiksek geng issizligi ve gruplar arasi esitsizlik
gibi ekonomik stres faktorlerinin, zayif kurumlarla birlestiginde toplumsal catisma ve kirilganlik riskini 6nemli Slgiide
artirdigmni vurgulamaktadir. Rapora gore, 6zellikle adaletsizlik algist ve ekonomik diglanma, gengleri siddet igeren hareketlere
katilmaya motive eden temel unsurlar arasindadir (World Bank, 2011).

Cederman, Weidmann & Gleditsch (2011) ise cografi tabanlt (GIS) yeni bir veri seti kullanarak, etnik gruplar arasindaki
ekonomik ve politik esitsizliklerin i¢ savas riskini giiclii bir sekilde artirdigini gostermiglerdir. Calismanin en garpict bulgusu;
sadece sistematik olarak dislanan yoksul gruplarin degil, ayn1 zamanda ulusal ortalamadan daha zengin olan ancak siyasi giigten
dislanan gruplarin da ¢atismaya egilimli oldugunun kanitlanmasidir. Bu bulgu, esitsizligin sadece dikey boyutunun degil, yatay
(grupsal) boyutunun da politik istikrarsizlik i¢in kritik bir tetikleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak, gelir esitsizligi ve politik istikrar arasindaki iliski tek yonlii bir nedensellikten ibaret degildir. Politik kurumlarin yapist
ve istikrarin niteligi de gelir dagilimini dogrudan sekillendirmektedir. Bu durum, teorik literatiirde “Devletin Ele Gegirilmesi
Teorisi” ile agiklanmaktadir. Hellman, Jones & Kaufmann (2003) tarafindan gelistirilen teoriye gore, ekonomik elitlerin,
devletin yasalarini, kurallarini ve diizenlemelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirmek amaciyla kamu gorevlilerine
“yasadis1 6zel kazancglar” sagladigi bir mekanizma s6z konusudur. Bu mekanizma sadece biirokratik bir yolsuzluk olmayip,
firmalarin miilkiyet haklarini giivence altina almak ve rakiplerine karsi haksiz avantaj (rant) saglamak amaciyla oyunun
kurallarini satin aldiklart stratejik bir tercihtir.

Miilkiyet haklarinin en zayif oldugu ve ekonomik risklerin en yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik elitler devleti ele gegirmeye
daha ¢ok yonelmektedir. Buradaki motivasyon, giiclii firmalar olarak ifade edilen ekonomik elitlerin devletten koruma satin
almak yerine, bizzat devleti yoneten kurallar satin alarak kendilerini saglama alma isteginden kaynaklanmaktadir. Bir diger
motivasyon unsuru ise ekonomik elitlerin ele gegirme sonrasinda kendilerine 6zel vergi indirimleri, ihracat izinleri veya
stibvansiyonlar ¢ikararak rakiplerine karst haksiz avantaj saglayabilecek olmalaridir.

Ele gegiren ve cogunlukla agresif sekilde yeni biiyiiyen 6zel sektdr oyunculari, ayricalikli konumlarini kaybetmemek icin
piyasalarin tam rekabete acilmasini, seffaflig1 ve hukukun istiinliigiinii engelleyerek ekonomik reformlara direnmekte, bir kisir
dongiiye sebep olmaktadir. Devleti ele gegiren dar bir elit grubun (oligarklarin) ¢ikarlarina hizmet eden yasalar, onlara sistemde
biiytik faydalar saglarken toplumun geri kalani iizerinde biiyiik bir sosyal maliyet yaratmakta ve kamu mallarinin yetersiz
tedarikine yol agmaktadir. Sonug olarak devletin ele gecirilmesi, kaynaklarin toplumun geneli yerine dar bir elit ziimreye
aktarilmasina neden olarak tiim ekonomi iizerinde yikici bir digsallik yaratmakta ve gelir esitsizligini derinlestirmektedir.

Hellman, Jones & Kaufmann (2003), Devletin Ele Gegirilmesi Teorisi’ni, genellikle gegis ekonomilerinde goriilen kismi
reformlar ve bu siirecin yarattigi kurumsal belirsizlik ortamiyla iliskilendirmektedir. Yazarlara gore, reformlarin yarida kaldig1
bu gegis siirecindeki otorite boslugu, firmalarin belirsizligi asmak icin kurallari satin almasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
politik istikrar saglansa bile kapsayici ve denetlenebilir kurumlarla desteklenmediginde; bu durum elitlerin “devleti ele
gecirme” maliyetlerini diisiirmekte ve konumlarini pekistirmelerini kolaylastirmaktadir. Sik hiikiimet degisimi gibi istikrarsiz
bir ortam ekonomik elitlerin biirokrasi iizerindeki aglarini bozabilirken; kapsayici olmayan ve denetimsiz bir istikrar ise bu
aglarin kemiklesmesine, rant mekanizmalarinin kurumsallasmasma ve dolayisiyla gelir esitsizliginin artmasina neden
olabilmektedir.

Bu yaklasim, Acemoglu & Robinson’un (2012) “Somiiriicti Kurumlar” yaklagimi ve Gilens & Page’in (2014) “Ekonomik Elit
Hakimiyeti” tezleriyle de ortiigsmektedir. Acemoglu & Robinson (2012), toplumun genis kesimlerini siyasi ve ekonomik
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siireclerden dislayan yapilart “somiiriici kurumlar” olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore bu kurumlar, tesadiifen
olusmamakta; aksine, giicii elinde bulunduran dar bir elit ziimre tarafindan, kaynaklar1 toplumun geri kalanindan kendilerine
aktarmak amactyla bilingli olarak tasarlanmaktadir. Somiiriicii kurumlarn varligi, elitlerin siyasi gii¢lerini kullanarak
ekonomik kurallar1 kendi lehlerine biikmelerine ve bdylece zenginliklerini artirarak siyasi giiclerini daha da pekistirmelerine
olanak tanimaktadir. Benzer sekilde Gilens & Page (2014), ABD politikalar1 {izerinde yaptiklar1 analizde, ortalama
vatandaslarm politika yapiminda neredeyse higbir etkisinin olmadigini, buna karsilik ekonomik elitlerin belirleyici oldugunu
gostererek, “Ekonomik Elit Hakimiyeti” tezini dogrulamislardir. Yazarlar, bu hakimiyetin kurumlar1 genele hizmet etmek
yerine dar bir ziimrenin ¢ikarlarini korudugu bir yapiya doniistiirdiigiinii kanitlamislardir.

Sonug olarak hem teorik literatiir hem de ampirik kanitlar; gelir esitsizligi ile politik istikrar arasinda karmasik ve ¢ift yonlii bir
baglanti olduguna isaret etmektedir. Bir yandan yiiksek esitsizlik toplumsal hosnutsuzlugu koriikleyerek istikrarsizligi
beslerken; diger yandan kapsayici olmayan bir istikrar, devletin ele gecirilmesi yoluyla esitsizligi yeniden iireten bir
mekanizmaya doniisebilmektedir.

2. EKONOMETRIK MODEL, DEGISKENLER VE METODOLOJI

Bu c¢aligmada, 23 Yiikselen Piyasa Ekonomisinde 1996-2023 yillar1 arasinda, gelir esitsizligi, dijitallesme ve politik
istikrarsizlik degiskenleri arasindaki nedensellik iliskilerini analiz etmek amactyla bir panel veri modeli kullanilmigtir. Ulke
grubunun belirlenmesinde, uluslararasi makroekonomik analizlerde standart bir referans noktasi olarak kabul edilen
Uluslararast Para Fonu’nun Diinya Ekonomik Goérlinlim Raporunda yer alan “Yiikselen Piyasa ve Gelismekte Olan
Ekonomiler” baslig1 altinda siniflandirilan tilkeler kullanilmistir (IMF, 2024).

2.1. Model ve Degiskenler

Modelde yer alacak degiskenler, teorik ¢ergeve, ilgili literatiir ve veri erisilebilirligi kriterleri dikkate alinarak asagidaki gibi
belirlenmistir.

* Politik Istikrarsizlik (POLIST): Politik istikrarsizlik degiskeni, bir iilkedeki siyasi siddet riski, terdr olasilig1 ve hiikiimet
istikrarint 6lgmektedir. Politik istikrarsizligin 6l¢iimii igin en kapsamli ve yaygin kabul goren gostergelerden biri; Kaufmann,
Kraay & Mastruzzi (2010) tarafindan gelistirilen ve Diinya Yonetisim Gostergeleri (WGI) setinde yer alan Siyasi Istikrar ve
Siddet/Ter6r Yoklugu Endeksi’dir. Bu endeks, politik istikrarsizligi hiikiimet darbesi gibi sadece tek bir olay iizerinden
6lgmemektedir. Hiikiimetin siyasi siddet, teror yoluyla istikrarsizlagma ya da devrilme olasiligini 61gen birlesik bir gostergedir.
Bu nedenle, toplumdaki genel istikrarsizlik iklimini ve risk algisin1 yakalamak i¢in idealdir. Endeks, tiim iilkeler i¢in standart
bir 6lgekte (-2.5 en istikrarsiz, +2.5 en istikrarli) sunulmaktadir. Bu, panel veri analizi yapacak calismalar igin iilkeler arasi
karsilastirmay1 miimkiin kilmaktadir.

« Dijitallesme (DIJIT): Dijitallesme degiskeni, iilkelerdeki teknolojik adaptasyon ve dijital doniisiim seviyesini lgmektedir.
Bu calismada, dijitallesmeyi teknolojinin ¢ok boyutlu dogasini yakalayarak Olgebilmek amaciyla bilgi akiglari, internet
penetrasyonu ve teknoloji diflizyonu gibi unsurlari bir araya getiren KOF Bilgi Kiiresellesmesi Endeksi kullanilmaktadir.

* Gelir Esitsizligi (GELIRES): Gelir esitsizligi degiskeni bir ekonomide belirli bir dsnemde yaratilan toplam gelirin bireyler,
hane halklari ya da tiretim faktorleri arasinda nasil paylasildigini 6lgmektedir. Gelir esitsizliginin 6lgiimiinde literatiirde yaygin
olarak kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bunlarin en bilineni, Gini Katsayisi’dir. Gini katsayisi 0 (tam esitlik) ile 1
(tam esitsizlik) arasinda bir deger almaktadir (Todaro & Smith, 2011).

Modelde kullanilan degiskenler ve veri kaynaklari 6zet olarak Tablo 1°de sunulmustur

Tablo 1. Degiskenler ve Veri Kaynaklart

Degisken Ad1 Gosterge Veri Kaynag
Politik istikrar (POLIST) Siyasi Istikrar ve Siddet/Terdr Yoklugu Endeksi World Bank (WGI)
Dijitallesme (DIJIT) KOF Bilgi Kiiresellesmesi Endeksi KOF Institute
Gelir Esitsizligi (GELIRES) Gini Katsayis1 (Net) SWIID

2.2. Yontem ve Model

Bu calismada, politik istikrarsizlik, dijitallesme ve gelir esitsizligi arasindaki dinamik iliskileri analiz etmek amaciyla Panel
Vektor Otoregresyon (Panel VAR) yontemi kullanilmigtir. Geleneksel zaman serisi VAR modellerinin panel veri setlerine bir
uzantist olan Panel VAR, Holtz-Eakin, Newey & Rosen (1988) tarafindan yapilan dncii ¢alismalarla literatiire kazandirilmis
ve Arellano & Bond (1991) gibi calismalarla daha da gelistirilmistir. Bu yontem, bir yandan panel verinin getirdigi,
gozlemlenmeyen bireysel heterojenligi (lilkeye 6zgii etkileri) kontrol etme ve serbestlik derecesini artirma avantajlarini
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kullanirken, diger yandan VAR modellerinin temel giicii olan, sistemdeki tiim degigkenleri igsel (endojen) kabul ederek
aralarindaki karsiliklr etkilesimleri analiz etme imkani sunmaktadir (Love & Zicchino, 2006).

Bu caligmanin temel nedensellik zincirinde yer alan degiskenlerin (dijitallesme, esitsizlik ve istikrarsizlik) birbirlerini karsilikli
olarak etkilemesi olasidir. Ornegin, artan gelir esitsizligi politik istikrarsizhig1 tetikleyebilirken, politik istikrarsizlik da yatirim
ortamini bozarak teknolojik gelismeyi yavaslatabilmektedir. Bu tiir ¢ift yonlii nedensellik ve i¢sellik sorunlari, tek denklemli
standart regresyon modelleri ile ¢coziimlenememekte ve sapmali sonuglara yol agabilmektedir. Panel VAR modeli, tiim
degiskenleri sistem i¢inde i¢sel olarak modelleyerek bu sorunu agsmakta ve degiskenler arasindaki dinamik iliskilerin giivenilir
bir sekilde tahmin edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin arastirma sorusu i¢in en uygun metodolojik cergeveyi
sunmaktadir.

Caligmada kullanilacak olan Panel VAR modeli Y;; = [POLIST;;, GELIRES;;, DIJIT;;]’ olmak iizere ii¢ igsel degiskenden
olusan bir vektor olarak ifade edilir. p optimal gecikme uzunlugunu gostermek iizere, k-gecikmeli indirgenmis Panel VAR
modeli asagidaki denklem sistemi ile gosterilmektedir:

POLISTy = py; + Yooy a1k POLIST; ¢y + X_ B1GELIRES; (i + Xb_; ik DIIT; (i + €1 1)
GELIRES;; = ip; + Yoy Ao POLIST; o + X0 _; Bor GELIRES; i + Xjo_y Vax DIIT; i + €3 )
DIJITy = piz; + Yjoq A3 POLIST; i + Xio_; B3 GELIRES; i + Xj_ 1 ¥3i DIIT; i + €35 3)

Bu denklemlerde i yatay kesit birimini (iilke), t y1l1, k gecikme uzunlugunu, y; tilkelere 6zgili gézlemlenemeyen sabit etkileri
ve €;; ise hata terimini gostermektedir.

Diger yandan, teknolojik bir sokun gelir esitsizligi ve politik istikrar {izerindeki etkileri anlik olarak ger¢eklesmemektedir. Bu
etkiler zaman iginde yayilmakta ve sekillenmektedir. Panel VAR modeli, “Etki-Tepki Fonksiyonlar1” ve “Varyans
Ayristirmas1” gibi araglarla bu dinamik siirecin analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bu sayede, bir degiskendeki sokun diger
degiskenler tizerindeki etkisinin yoniinii, biiyiikligiinii ve zaman ig¢indeki seyrini gézlemlemek miimkiin olmaktadir. Etki-
Tepki Fonksiyonlar1 ve Granger Nedensellik analizleri araciligiyla test edilecek olan Panel VAR modelinin temel aragtirma
hipotezleri sunlardir:

2.3. Ekonometrik Bulgular
Modelde kullanilan degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tamimlayici Istatistikler

POLIST GELIREST DIJIT

Gozlem 644 644 644
Ortalama -0.382 39.53 68.42
Maximum 1.26 56.4 92.62
Minimum -2.376 26.6 32.19
Std. Hata 0.743 6.87 11.19
Carpikhk -0.86 -0.96 -0.559
Basikhik 2.264 2.266 2.948

Tablo 2’de sunulan tanimlayici istatistikler, degiskenlerin analiz igin yeterli varyasyona sahip oldugunu gostermektedir. Panel
VAR analizi gibi parametrik testlerin uygulanabilirligi, verilerin normal dagilim varsayimia yakinligi ile giiclenmektedir. Bu
amagla degiskenlerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart incelenmistir. Literatiirde, ¢arpiklik katsayilarmnin
+2 ve basiklik katsayilarinin +7 sinirlari iginde kalmasmin, normal dagilimdan ciddi bir sapma olmadig1 yoniinde kabul
edilebilir bir gosterge oldugu belirtilmektedir (West, Finch ve Curran, 1995). Tablo 2'deki degerler bu sinirlarin iginde kalarak,
degiskenlerin normal dagilima yakin bir yapi sergiledigini ve parametrik analiz i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Panel VAR modelinin tutarli sonuglar iiretebilmesi igin, analize dahil edilen degiskenlerin duraganlik &zelliklerinin
belirlenmesi ve degiskenlerin ayn: derecede duragan olmasi gerekmektedir. Bu amagla, literatiirde yaygin olarak kullanilan ve
farkli varsayimlara dayanan iki test uygulanmistir: Panel homojenligi varsayimina dayanan Levin, Lin & Chu (2002) testi ve
panel heterojenligine izin veren Im, Pesaran & Shin (2003) testi.

Levin, Lin & Chu (2002) tarafindan gelistirilen birim kok testinde (LLC), paneldeki tiim iilkelerin ortak bir otoregresif
katsaytya (p) sahip oldugu varsayilmaktadir. LLC testinin sifir hipotezi ortak bir birim koékiin varligini1 (Hy:p = 1), alternatif
hipotez ise ortak duraganligi (H,: p <1) savunmaktadir. Buna karsilik, Im, Pesaran ve Shin (2003) tarafindan gelistirilen Panel
ADF testinde, paneldeki her bir iilkenin kendi bireysel otoregresif katsayisina (p;) sahip olabilecegi varsayilmaktadir. Panel
ADF testinin sifir hipotezi, paneldeki tiim serilerin bireysel olarak birim kok icerdigi yoniindeyken (Hy:p; = 1), alternatif
hipotez paneldeki bazi serilerin duragan oldugunu 6ne siirmektedir (H4: p; < 0).
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LLC ve ADF Birim Kok Testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3. Birim Kok Testleri

Sabit Trend+ Sabit
ADF LLC ADF LLC
t-stat Prob t-stat Prob t-stat Prob t-stat Prob
POLIST 1(0) 4.692 0.000 -3.525 0.000 4.048 0.000 -3.226 0.001
GELIREST 1(0) 2.347 0.009 -4.156 0.000 2.759 0.003 -3.994 0.000
DUIT 1(0) 7.251 0.000 -9.067 0.000 5.309 0.000 -5.561 0.000

Tablo 3 incelendiginde, modelde yer alan tiim degiskenlerin diizey degerlerine (I(0)) ait olasilik degerlerinin hem ADF hem
LLC testleri igin kritik deger olan 0.05’ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, degiskenlerin birim koék igerdigi
yoniindeki sifir hipotezleri (HO), her iki testte de %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Degiskenlerin tamaminin diizeyde
duragan olmasi, Panel VAR modelinin sahte regresyon gibi standart regresyon sorunlart olmaksizin tutarli sonuglar
iretebilmesi i¢in gerekli 6n kosulun saglandigini gostermektedir.

Panel VAR modelinin dinamik yapisint dogru bir sekilde yakalamak i¢in, modele dahil edilecek optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Gecikme uzunlugunun gerekenden az secilmesi, otokorelasyon ve sapmali katsay1 tahminleri
gibi sorunlara yol agarak modelin dinamik yapismin eksik tanimlanmasina neden olmaktadir. Gecikme uzunlugunun
gerekenden fazla secilmesi ise, modeldeki parametre sayisini artirarak serbestlik derecesi kaybmna ve tahminlerin
verimsizlesmesine neden olmaktadir (Liitkepohl, 2005).

Calismada, Panel VAR modeli i¢in en uygun gecikme uzunlugunu belirlemek amaciyla, dinamik panel tahmincileri i¢in
gelistirilmis olan Moment Temelli Bilgi Kriterleri (MBIC, MAIC ve MQIC) kullanilmistir (Andrews & Lu, 2001). Bu kriterler,
modelin uyum basarisi ile kullandig1 parametre sayis1 arasinda bir denge kurmakta ve en diisiik kritere sahip olan gecikme
uzunlugu, en uygun model olarak tercih edilmektedir.

Gecikme sayisinin belirlenebilmesi igin yapilan testin sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Optimal Gecikme Uzunlugu Sec¢im Kriterleri

Lag J J Degeri MBIC MAIC MQIC

1 21.025 0.978 -197.85% -50.974* -108.93*
2 10.481 0.998 -153.68 -43.519 -86.99

3 2.346 0.000 -107.09 -33.654 -62.634

4 2.657 0.976 -52.062 -15.343 -29.832

Tablo 4’teki se¢im kriterleri incelendiginde, maksimum 4 gecikmeye kadar uygulanan; MBIC, MAIC ve MQIC kriterlerinin
timiiniin, en diisiik degeri birinci gecikmede (Lag 1) aldigi goriilmektedir. Bir gecikme (p=1) ile kurulmus Panel VAR
modeline ait denklemler su sekildedir:

POLIST“_L = Uqi + anPOLISTi_t_l + BIIGELIRESi,t—l + YIIDH[Ti,t—l + €1it (4)
GELIRES;, = jiz; + a1 POLIST,(_; + P21 GELIRES; _1 + Y21 DUIT,r_1 + €3t (5)
DIJITy = p3; + a3y POLISTj ¢4 + B31GELIRES; ;1 + y3:DIJITj 1 + €3¢ (6)

Denklem (4), (5) ve (6)’dan olusan 1 gecikmeli Panel VAR modeli, Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) ile tahmin
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5'te goriilen Panel VAR modellerinde, degiskenlerin gecikmeli katsayilari, degiskenler arasindaki karmagik dinamik
yapiy1 ve igsellik iligkilerini tam olarak yansitmamaktadir. Degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerini, soklarm yoniinii,
biiytikliigiinii ve zaman igindeki seyrini gormek icin, bu katsayilara dayanan Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (IRF) ve Varyans
Ayristirmasi (FEVD) analizlerine bakmak gerekmektedir. Ancak, bir Panel Var modelinin Etki-Tepki ve Varyans Ayristirmasi
gibi dinamik analiz araglariyla yorumlanabilmesi i¢in, modelin duraganlik kosulunu saglamasi ve degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerinin yonii ile i¢sellik varsayiminin dogrulanmasini gerekmektedir.
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Tablo 5. Panel VAR Modeli

Katsay: Std. Hata Z-stat Olasihk
Bagimh Degisken: POLIST
POLIST (-1) 0.826 0.848 9.75 0.000
GELIREST (-1) -0.045 0.035 -1.26 0.206
DUIT (-1) -0.008 0.008 -1.00 0.315
Bagimh Degisken: GELIREST
POLIST (-1) 0.335 0.179 1.87 0.062
GELIREST (-1) 0.874 0.088 9.84 0.000
DUIT (-1) -2.026 0.019 -1.34 0.18
Bagimh Degisken: DIJIT
POLIST (-1) -0.764 0.857 -0.89 0.373
GELIREST (-1) -0.074 0.377 -0.2 0.845
DUIT (-1) 0.922 0.087 10.6 0.000

Modelin duragan olup olmadigini test etmek i¢in, tahmin edilen karakteristik polinomun kéklerinin birim ¢emberin i¢inde kalip
kalmadigimi incelemek gerekmektedir. Karakteristik polinom kdklerinin birim igerisinde kalmasi, modelin istikrarli ve
uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Tablo 6, tahmin edilen Panel VAR modelin karakteristik polinom koklerini
gostermektedir.

Tablo 6. Panel VAR Modelinin Polinom Koklerinin Dagilimi

Kok Modiil

0.901 0.901
0.862+0.069 0.864
0.862-0.069 0. 864

Tablo 6'da tahmin edilen karakteristik polinom koklerinin tamammin “Modulus” (birim) degerinin 1'den kiigiik oldugu
goriilmektedir (en biiyligii 0.901).

Panel VAR modelinin duraganligi kanitlandiktan sonra, degiskenler arasindaki nedensellik iliskilerinin varligini ve yoniini test
etmek amaciyla Dumitrescu & Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel Granger nedensellik testi uygulanmstir. Bu test,
modeldeki degiskenlerin i¢sel (endojen) kabul edilmesi varsayimint ampirik olarak dogrulamak ve Etki-Tepki analizinden dnce
iliskilerin istatistiksel temelini atmak i¢in kullanilmaktadir. Testin Sifir Hipotezi (H_0), “X degiskeni, Y degiskeninin Granger
nedeni degildir” seklinde kurulurken, alternatif hipotez (H_1) “X degiskeni, en az bir iilke i¢in Y degiskeninin Granger
nedenidir” seklinde kurulmaktadir.

Tablo 7°de degiskenlere uygulanan Dimitrescu-Hurlin (DH) panel Granger nedensellik analizinin sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 7. Dimitrescu-Hurlin Granger Nedensellik Testi

Temel Hipotez Z-stat Prob

POLIST, GELIREST degiskeninin Granger nedeni degildir. 15.53 0.000
POLIST, DUIT degiskeninin Granger nedeni degildir. 1.985 0.047
GELIREST, POLIST degiskeninin Granger nedeni degildir. 4.501 0.000
GELIREST, DUIT degiskeninin Granger nedeni degildir. 3.982 0.000
DUIT, POLIST degiskeninin Granger nedeni degildir. 6.842 0.000
DUIT, GELIRIST degiskeninin Granger nedeni degildir. 26.79 0.000

Tablo 7°de gosterilen nedensellik analizi sonuglarina gore, elde edilen olasilik degerlerinin tamaminin %5 istatistiki anlamlilik
diizeyinden kiiciik olmasi nedeniyle (p-degeri<0.05), degiskenler arasinda nedensellik olmadig1 yoniindeki temel hipotez (H_0)
reddedilmektedir. Buna gére, modeldeki tiim degiskenler arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 6 ve Tablo 7°deki sonuglar birlikte degerlendirildiginde; Panel VAR modelinin duraganlik kosulunu sagladig: ve
degiskenler arasindaki igsellik varsayimimi dogruladigi goriilmektedir. Bu durum, Etki-Tepki Fonksiyonlar1 ve Varyans
Ayristirmasi analizlerinin giivenilir bir sekilde yapilabilecegini gostermektedir.

Granger nedensellik analizi, degiskenler arasinda istatistiksel bir iliskinin varlig1 hakkinda bilgi verirken; bu iliskinin siddeti,
isareti ve zaman i¢indeki seyri hakkinda bilgi sunmamaktadir. S6z konusu nedensellik iligkilerinin dinamik yapisini, yoniinii
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(pozitif/negatif) ve biiyiikliiglinii analiz etmek amaciyla, Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (IRF) ve Varyans Ayristirmasi (FEVD)
uygulanmstir.

Etki-tepki analizi, ilk olarak Sims (1980) tarafindan makroekonomik modellemeye kazandirilan VAR metodolojisinin temel
araglarindan biridir. Bu analiz, sistemdeki degiskenlerden birinde meydana gelen beklenmedik bir sokun, sistemdeki diger tiim
degiskenler iizerinde zaman i¢inde meydana getirdigi dinamik etkiyi izlemeye olanak tanimaktadir. Ancak, denklem
sistemindeki tiim degiskenler i¢sel oldugu i¢in, hata terimlerinin birbiriyle anlik olarak iligkili olmast beklenmektedir. Baska
bir deyisle, aymi yil iginde politik istikrarsizlikta yasanan bir sok, gelir esitsizligini etkileyebilirken; gelir esitsizligindeki bir
sok da politik istikrari etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu soklari birbirinden ayirmak ve saf bir sokun etkisini gorebilmek igin,
Sims (1980) tarafindan 6nerilen “Cholesky Ayristirmasi” literatiirde siklikla kullanilmaktadir.

Cholesky Ayristirmasi’nda soklari birbirinden ayirmak igin degiskenlere teorik bir 6nem sirast getirilmektedir. Bu siralama,
hangi degiskenin digerlerini anlik olarak etkileyebilecegini, hangilerinin ise ancak gecikmeli olarak tepki verebilecegine
yonelik olarak varsayimlar getirmektedir. Bu ¢alismanin teorik ¢ergevesini dikkate alarak en temel degigkenin politik istikrar
oldugu varsayilmig ve degiskenlerin énem sirast su sekilde belirlenmistir: (1) Politik Istikrar (POLIST), (2) Gelir Esitsizligi
(GELIRES) ve (3) Dijitallesme (DIJIT). Bu siralama su anlama gelmektedir: Politik istikrarsizliktaki bir sok, ayn1 donem i¢inde
hem gelir esitsizligini hem de dijitallesmeyi etkileyebilir. Gelir esitsizligindeki bir sok, dijitallesmeyi anlik olarak etkileyebilir
ancak politik istikrar1 ancak bir donem gecikmeyle etkileyebilir. Dijitallesme ise en i¢sel degisken kabul edilmis olup, diger iki
degiskeni ancak gecikmeli olarak etkileyebilmektedir.

Grafik 1°de Panel VAR modelinden elde edilen Etki-Tepki Fonksiyonlar1 (IRF) gosterilmektedir. Grafiklerdeki gri alanlar %95
giiven araliklarini gosterirken, ortadaki ¢izgi soka verilen tepkiyi temsil etmektedir. Bir tepkinin istatistiksel olarak anlaml
kabul edilmesi i¢in, giiven araliginin tamamnin sifir ¢izgisinin tstiinde (pozitif etki) veya altinda (negatif etki) kalmasi
gerekmektedir. Giliven araliginin sifir ¢izgisine dokunmadigi ya da onu kesmedigi durumlarda etkinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu, aksi takdirde ise istatistiksel olarak anlamsiz oldugu, yani etkinin sifirdan farksiz oldugu kabul edilmektedir.

Grafik 1. Etki-Tepki Analizi Sonuglart
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» Politik Istikrar Sokunun Etkileri
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Grafik 1 incelendiginde, politik istikrar degiskenindeki bir sokun kendi iizerindeki tepkisinin sok aninda pozitif bir sigrama
yaptig1 ancak, bu etkinin biiyiikliigliniin zamanla séniimlendigi goriilmektedir. Bu bulgu, politik istikrar soklarinin sistem
tizerinde kalic1 bir hafiza yaratmaktan ziyade, etkisinin orta vadede soniimlendigi gegici bir karaktere sahip oldugu anlamina
gelmektedir.

Politik istikrar sokunun dijitallesme iizerindeki etkisi incelendiginde; dijitallesmenin erken donemlerdeki tepkisi negatif isaretli
goriinse de giiven araliklarinin sifirt kesmesi nedeniyle bu tepki istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur. Diger yandan, politik
istikrarda yasanan bir sok (iilkenin daha istikrarli hale gelmesi), gelir esitsizligi iizerinde kalic1 bir artisa neden olmaktadir.
Politik sokun gelir esitsizligi tizerindeki bu etkisinin, giiven araliklariin tahmin ufku boyunca sifir ¢izgisinin tizerinde kalmasi
nedeniyle istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir.

Etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen sonuglar, Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde; Hellman, Jones & Kaufmann (2003)
tarafindan gelistirilen “Devletin Ele Gegirilmesi” (State Capture) teorisini, Acemoglu & Robinson’un (2012) “Somiiriicii
Kurumlar” yaklasimini ve Gilens & Page’in (2014) “Ekonomik Elit Hakimiyeti” tezini desteklemektedir. Hellman, Jones &
Kaufmann’m (2003) vurguladigy, firmalarin ve elitlerin yasalar1 ve diizenlemeleri satin alarak “oyunun kurallarini” degistirmesi
mekanizmasi, bu bulgular 15181nda yeni bir boyut kazanmaktadir. Buna gore; kapsayici olmayan bir kurumsal yapida saglanan
politik istikrar, ekonomik elitlerin politik siireci kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmelerini kolaylastirarak, gelir
dagilimmi kendi lehlerine bozacak politikalar1 giivence altina almalarina olanak tanimaktadir. Dolayisiyla politik istikrar,
mevcut ekonomik gii¢ yapisini pekistirerek gelir esitsizligini derinlestiren bir mekanizmaya doniisebilmektedir.

* Gelir Esitsizligi Sokunun Etkileri

Grafik 1 incelendiginde, gelir esitsizligi degiskenindeki bir sokun kendi iizerindeki tepkisinin sok sonrasinda arttigi ancak,
zamanla ortalamaya donerek soniimlendigi goriilmektedir. Benzer sekilde, gelir esitsizliginde meydana gelen bir sok da
dijitallesme ve politik istikrar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir tepki olusturmamaktadir. Dolayisiyla, modelde gelir
esitsizliginden diger degiskenlere dogru giiclii bir nedensellik akisi bulunmamaktadir. Bu sonuglar, Gurr’un (1971)
calismasinda vurgulanan “esitsizlikten istikrarsizliga” dogru olan nedensel kanalin yani, Goreli Yoksunluk Hipotezi’'nin

Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde desteklenmedigini gostermektedir.
* Dijitallesme Sokunun Etkileri

Grafik 1 incelendiginde, dijitallesme degiskeninde yasanan bir sokun kendi {izerindeki tepkisinin sok aninda gii¢lii ve pozitif
bir sigrama yaptig1 goriilmektedir. Giiven araliklarinin 10 donemlik analiz ufku boyunca sifir ¢izgisinin lizerinde kalmasi, bu
etkinin istatistiksel olarak anlamli ve kalici bir nitelik tasidig1 anlamina gelmektedir. Bu bulgu, dijitallesme siirecinin bir kez
tetiklendiginde, kendi kendini besleyen bir ivmeye sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, dijitallesme kendi i¢inde giiclii bir
ivme yaratsa da bu ivme kisa vadede esitsizlik ve politik istikrar1 doniistiirecek bir giice ulasamamaktadir.

Dijitallesme sokunun gelir esitsizligi tizerindeki etkisi zayif ve giiven araliklarinin ¢ogu tahmin ufkunda sifir eksenini
kapsamasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamsizdir. Bu durum, “beceri yanl teknolojik degisim” hipotezinin Yiikselen Piyasa
Ekonomilerinde desteklenmedigini gostermektedir. Benzer sekilde, politik istikrarin dijitallesme sokuna verdigi tepki de
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, dijitallesmenin tek basina dagilimsal sonuglar1 belirleyen giiglii bir kaldirag
olmadigini diisiindiirmekle birlikte; politik yapilar etkileme gilicliniin anlik soklarla degil, zamana yayilan bir siiregle iliskili
oldugu seklinde yorumlanabilir. North’un (1990) Kurumsal Degisim Teorisi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde; dijitallesmenin
politik kurumlar iizerinde doéniistiiriicii bir etki yaratabilmesi igin, teknolojinin toplumsal tabana yayilmasini ve kurumsal
yapiyla biitiinlesmesini saglayacak daha uzun vadeli bir kurumsal birikime ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir.

Panel VAR metodolojisinin ikinci temel analiz araci olan Varyans Ayristirmas: (FEVD), Etki-Tepki analizini tamamlayici bir
rol iistlenmektedir. Etki-Tepki (IRF) analizi, soklarin etkisinin yoniinii ve zamanlamasini gosterirken; Varyans Ayristirmasi,
bu soklarin sistemdeki degiskenler iizerindeki nispi 6nemini 6lgmektedir. Tipki Etki-Tepki analizi gibi, bu aracin da VAR
modellerinde kullanim1 Sims (1980) tarafindan literatiire kazandirilmistir.

Varyans Ayristirmasi, modeldeki her bir degiskenin “6ng6rii hata varyansinin” ne kadarinin kendi soklarindan ne kadarinin ise
sistemdeki diger degiskenlerden gelen soklardan kaynaklandigini yiizdesel olarak ayristirmaktadir. Bu analiz sayesinde,
degiskenlerin birbirleri izerindeki agiklayicilik giicii belirlenebilmekte; hangi degiskenin daha digsal, hangisinin ise i¢sel (diger
degiskenlerin etkisine daha agik) oldugu tespit edilebilmektedir.

Tablo 8’de, Cholesky (Ortogonal) ayristirmasinda kullanilan siralamaya (POLIST- GELIRES-DIJIT) dayali olarak elde edilen
ve 10 dénemlik tahmin ufkunu kapsayan Varyans Ayristirmasi sonuglari sunulmaktadir.
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Tablo 8. Varyans Ayristirmasi Sonuglart

POLIST
Periyot POLIST GELIRIST DIJIT
0 0 0 0
1 1 0 0
2 0.993 0.004 0.002
3 0.979 0.014 0.006
4 0.961 0.026 0.012
5 0.942 0.041 0.017
6 0.922 0.056 0.022
7 0.904 0.070 0.025
8 0.889 0.083 0.028
9 0.875 0.095 0.029
10 0.864 0.1 0.031
GELIRIST
Periyot POLIST GELIRIST DUIT
0 0 0 0
1 0.012 0.988 0
2 0.041 0.954 0.005
3 0.079 0.904 0.016
4 0.121 0.846 0.032
5 0.161 0.785 0.053
6 0.198 0.725 0.077
7 0.229 0.668 0.102
8 0.254 0.617 0.128
9 0.275 0.572 0.152
10 0.291 0.533 0.176
DUIT
Periyot POLIST GELIRIST DIJIT
0 0 0 0
1 0.003 0.005 0.991
2 0.003 0.007 0.989
3 0.009 0.008 0.981
4 0.02 0.009 0.971
5 0.032 0.008 0.958
6 0.045 0.008 0.946
7 0.058 0.007 0.934
8 0.069 0.007 0.923
9 0.08 0.006 0913
10 0.089 0.006 0.904

« Politik Tstikrar

Tablo 8 incelendiginde, politik istikrar degiskeninin 6ngdrii hata varyansinin %86,4'tiniin 10. donemin sonunda dahi hala kendi
gecmis soklar tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Dolayisiyla, gelir esitsizligi (=~ %0,4 — %10) ve dijitallesme (=~ %0,2
— %3,1) soklarinin politik istikrar degiskeni lizerindeki aciklayici giicii olduk¢a smirlidir. Bagka bir deyisle, gelir esitsizligi
ile dijitallesmedeki degisimler politik istikrarin gelecekteki seyrini agiklamada yetersiz kalmakta ve politik istikrar, model dis1
dinamikler tarafindan belirlenmektedir. Bu sonug, politik istikrarin bu model igerisindeki en digsal degisken oldugunu
kanitlamaktadir. Elde edilen bu sonuglar etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen sonuclari desteklemektedir.

* Gelir Esitsizligi

Tablo 8 incelendiginde, gelir esitsizliginin 6ngdrii hatas1 varyansinin, kisa vadede biiyiik oranda kendi soklarindan etkilendigi
goriilmektedir. Ancak, 10. donem tahmin ufku sonunda, gelir esitsizliginin 6ngdrii hatas1 varyansinin kendi soklariyla agiklanan
kism1 %53,3'e diiserken; politik istikrar soklarmm pay1 %29,1'e, dijitallesme soklarinin pay: ise %17,6'ya yiikselmektedir.
Ongorii hata varyansinin yaklagik yarisinin (%46,7) politik istikrar ve dijitallesme tarafindan agiklanmasi, gelir esitsizliginin
bu model igerisindeki en i¢sel degisken oldugunu ve makro-politik dinamiklere karsi yiiksek bir duyarlilik sergiledigini
gostermektedir.

Varyans ayristirmasindan gelir esitsizliginin ngorii hatasinin politik istikrarla saglanan kisminin %29,1’e kadar yiikselmesi;
Hellman, Jones & Kaufmann (2003) tarafindan gelistirilen “Devletin Ele Gegirilmesi” (State Capture) teorisi, Acemoglu &
Robinson’un (2012) “Sémiiriicii Kurumlar” yaklagimi ile Gilens & Page’in (2014) “Ekonomik Elit Hakimiyeti” argiimanlarinin
Yiikselen Piyasa Ekonomilerindeki aciklayict giiciinii niceliksel olarak dogrulamaktadir. Diger yandan, gelir esitsizliginin
Ongorii hatasi varyansinda dijitallesme soklarmin payinin da tahmin ufku boyunca yiikseldigi goriilmektedir (=~ %0.5 — %18).
Etki-Tepki analizinde dijitallesmenin esitsizlik iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz bulunsa da Varyans
Ayristirmasinda dijitallesme soklariin etkisinin zamanla belirginlesmesi, dijitallesmenin gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin
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gecikmeli olarak arttigin1 yansitmaktadir.
* Dijitallesme

Tablo 8 incelendiginde, dijitallesmenin dngorii hatast varyansinin, 10. donem tahmin ufku sonuna kadar agirlikli olarak (=~
%99,1 — %90,4) kendi soklar1 tarafindan agiklandig1 goriilmektedir. Diger yandan, Politik istikrar soklarinin dijitallesme
6ngoril hatasi varyansindaki pay1 zamanla sinirl bir artis gostererek %9'a ulasirken, gelir esitsizligi soklarmin varyansa katkisi
ise %0,6 ile ihmal edilebilir diizeydedir. Bu sonuglar, dijitallesme siirecinin bu model i¢inde biiyiik 6l¢iide digsal bir dinamik
izledigini ve politik istikrar ya da gelir esitsizligi soklarindan minimum diizeyde etkilendigini gostermektedir.

3. SONUC

Bu ¢aligmada, 23 Yiikselen Piyasa Ekonomisinde 1996-2023 doénemini kapsayan veriler kullanilarak; dijitallesme, gelir
esitsizligi ve politik istikrar arasindaki dinamik etkilesimler Panel Vektoér Otoregresyon (Panel VAR) yontemiyle analiz
edilmistir. Calismada, gelir esitsizligi “Kapasite Yaklasimi” ile analoji kurularak, bireylerin potansiyellerini
gergeklestirmelerini engelleyen bir “6zgiirliik kisit1” ve “kapasite yoksunlugu” olarak ele almmustir. Bu perspektiften hareketle,
dijital déniisiimiin ve politik istikrarin, bu “yoksunlugu” derinlestiren mi yoksa hafifleten mi bir rol oynadig1 sorusuna yanit
aranmustir. Calismada cevap aranan bir diger soru ise, bireylerin yoksunluk algilarinin politik istikrar tizerinde bir etki yaratip
yaratmadigidur.

Bu dogrultuda, degiskenler arasindaki iliskilerin varligi Dumitrescu ve Hurlin Granger Nedensellik Testi ile saptanmus; tespit
edilen iligkilerin yonii, isareti ve zaman igindeki dinamik seyri Etki-Tepki Fonksiyonlar: (IRF) ile izlenmis; degiskenlerin
birbirleri tizerindeki agiklayicilik giicleri ve nispi 6nemleri ise Varyans Ayristirmasi (FEVD) analizleri ile ortaya konmustur.

Etki-Tepki (IRF) analizleri, dijitallesmenin gelir esitsizligi tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve kalic1 bir etki yaratmadigini
gostermektedir. Benzer sekilde, Varyans Ayristirmasi (FEVD) sonuglari da dijitallesmenin gelir esitsizligi iizerindeki agiklama
payinin sinirlt kaldigini gostererek bu bulguyu desteklemektedir. Bu durum, literatiirde tartisilan “Beceri Yanli Teknolojik
Degisim” hipotezinin aksine, teknolojinin esitsizligi artirmasinin kacinilmaz bir “varolus gergegi” olmadigini ortaya
koymaktadir. Sen’in perspektifiyle bakildiginda; dijitallesme, yiikselen piyasalarda heniiz bireylerin “degerli bulduklart hayati
yasama” Ozgiirliiklerini genisleten kapsayici bir araca doniisememistir, ancak esitsizligi derinlestiren bir tehdit unsuru da
degildir.

Dijitallesmenin esitsizligi artirici etkisinin bulunmamasi, politika yapicilar i¢in 6nemli bir firsattir. Dolayisiyla, dijital altyaprya
esit erisimin saglanmasi, dijital okuryazarlik programlar gibi isgiicii piyasasinda dezavantajli gruplarin yetkinliklerini artiran
egitim reformlarinin yapilmasi ve yeniden dagitici sosyal politikalarla desteklenmesi durumunda, insanlarin “yapabilirliklerini”
artiracak bir kaldirag olarak kullanilabilecek ve boylece dijitallesmenin getirdigi verimlilik artislari topluma adil bir sekilde
yayilabilecektir.

Diger yandan, Etki-Tepki analizinden elde edilen bulgular, gelir esitsizliginin politik istikrar iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini da gostermektedir. Dolayisiyla, Goreli Yoksunluk Teorisi de bu drneklemde desteklenmemektedir. Buna gore,
“kapasite yoksunlugu”, yiikselen piyasalarda politik sisteme yonelik agik bir tepkiye doniismemektedir. Bu durum, yiikselen
piyasalarda toplumsal hosnutsuzlugun politik istikrarsizliga evrilmesinin, sadece gelir dagilimina degil; muhtemelen kurumsal
kanallarmn acikligina ya da yatay esitsizliklerin varligina bagli daha karmasik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Son olarak, Etki-Tepki (IRF) analizleri, Varyans Ayristirmas: (FEVD) ve Granger Nedensellik testlerinden elde edilen
bulgular, politik istikrarin gelir esitsizligini artirdigini géstermektedir. Buna gore, Yiikselen Piyasa Ekonomilerinde saglanan
politik istikrar, Sen’in idealize ettigi gibi bireylerin 6zgiirliiklerini genisleten bir ortam yaratmaktan ziyade; ekonomik elitlerin
politik siireci manipiile ederek kaynaklar: kendi lehlerine yogunlastirmalarina olanak tanimaktadir. Bu durum, politik istikrarin
toplumun genis kesimleri igin bir kapasite yoksunluguna ve firsat esitsizliginin derinlesmesine neden olmaktadir.

Politik istikrarmn gelir esitsizligini artirdigina yonelik olarak elde edilen bulgular, Devletin Ele Gegirilmesi Teorisi’ne dnemli
bir katki sunmaktadir. S6z konusu teoride devletin ele gecirilmesi, genellikle gegis ekonomilerindeki “kismi reformlar” ve
kurumsal belirsizlikle iligkilendirmistir. Ancak bu calisma, bu teoriyi bir adim 6teye tastyarak; devletin ele gegirilmesi riskinin
sadece politik istikrarin olgunlagsmadigi gegis iilkeleri icin degil, politik istikrar saglanmis olmasina ragmen kapsayici ve
denetlenebilir kurumsal yapilara sahip olmayan {iilkeler icin de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore, kapsayici
olmayan kurumsal yapilarda saglanan politik istikrar devletin ele gecirilmesini kolaylastirabilmektedir. Istikrarsiz bir ortamda
elitlerin biirokrasi iizerindeki aglart bozulabilirken; istikrarli bir yonetim altinda ekonomik elitler uzun vadeli rant
anlasmalarini, vergi imtiyazlarimi ve regiilasyonlar1 daha diisiik maliyetle ve daha kolay giivence altina alabilmektedir.
Dolayistyla, kurumsal denetimden yoksun bir politik istikrar, mevcut gii¢ yapisini pekistirerek gelir esitsizligini derinlestiren
yapisal bir mekanizmaya déniisebilmektedir.

Elde edilen bulgular hedefin sadece politik istikrar degil, kapsayici kurumlar olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu baglamda,
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kamu otoritelerinin kaynaklarin dagiliminda firsat esitligini gézetmesi 6nem tasimaktadir. Politik istikrarin elitlerin rant araci
olmaktan ¢ikarilip toplumsal refahin temeli haline gelmesi; hukukun iistiinliigii, seffaflik, yolsuzlukla miicadele ve vergilemede
adalet gibi kurumsal giiveni yeniden tesis edecek politikalarin giiglendirilmesine baglidir. Aksi takdirde, bugiin saglanan
istikrarin, yarmin esitsizlik temelli ¢atismasinin tohumlarini ekmesi s6z konusu olabilecektir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmistir.
Etik Kurul Onay:: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar:: Yazar calismanmn tamamini kendi yapmustir.

Cikar Catismasi: Yazar agisindan ya da tigilincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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3 Aralik Diinya Engelliler Giinii, engelli bireylerin haklarina, ihtiyaglarina ve toplumsal yasamda
karsilastiklart sorunlara dikkat ¢ekmeyi amaglayan dnemli bir farkindalik giintidiir. Birlesmis Milletler
tarafindan 1992 yilinda ilan edilen bugiin, engelli bireylerin topluma tam ve esit katilimini tesvik etmeyi
hedeflemektedir. Bu hedeflerin siirdiiriilebilir bigimde gerceklestirilebilmesi, engelli bireylerin
deneyimlerini ve toplumsal yasama katilimlarini dogru bigimde yansitan giincel ve kapsamli verilere
duyulan ihtiyagla yakindan iliskilidir. Tirkiye’de engellilere iliskin sosyo-ekonomik verilerin biiyiik
6lgiide giincelligini yitirmis olmast bu ihtiyaci daha da 6nemli kilmaktadir. Bu caligma, Tiirkiye ve
Azerbaycan’da engelli bireylere saglanan vergisel avantajlari sosyal devlet ilkesi ile vergide adalet ve
esitlik kavramlari cergevesinde kargilagtirmali olarak incelemektedir. Arastirmada nitel yontem yaklagimi
benimsenmis olup, betimsel analiz ve senaryo temelli karsilastirmali analiz teknikleri birlikte
kullanilmigtir. Bulgular, Tiirkiye’nin gelir, harcama ve servet iizerinden alman vergilerde engelli
bireylere yonelik daha kapsamli ve ¢ok boyutlu avantajlar sundugunu; Azerbaycan’im ise daha sinirli ve
dogrudan vergisel indirimler uyguladigini géstermektedir. Tiirkiye’deki uygulamalarin engelli bireylerin
ekonomik bagimmsizhigim giiglendirdigi, sosyal hayata katilimim artirdigi ve dikey adalet ilkesini
destekledigi sonucuna ulagilmistir. Azerbaycan’mn ise gelir vergisi odakli sinirli diizenlemeleri sosyal
yardimlar araciligryla tamamladig1 goriilmektedir. Calisma, vergisel politikalarin sadece mali bir arag
degil, aym zamanda sosyal kapsayicilik ve esit vatandaslik igin etkili bir politika araci oldugunu ortaya
koymaktadir.
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December 3rd, the International Day of Persons with Disabilities, is an important awareness day aimed
at drawing attention to the rights, needs, and challenges faced by persons with disabilities in social life.
Proclaimed by the United Nations in 1992, this day seeks to promote the full and equal participation of
persons with disabilities in society. The sustainable achievement of these objectives is closely linked to
the need for up-to-date and comprehensive data that accurately reflect the experiences of persons with
disabilities and their participation in social life. In Tiirkiye, the fact that socio-economic data on persons
with disabilities are largely outdated makes this need even more pressing. This study comparatively
examines the tax advantages provided to persons with disabilities in Tiirkiye and Azerbaijan within the
framework of the social state principle and the concepts of tax justice and equality. A qualitative research
approach is adopted, combining descriptive analysis and scenario-based comparative analysis techniques.
The findings indicate that Tiirkiye offers more comprehensive and multidimensional advantages for
persons with disabilities in taxes on income, expenditure, and wealth, whereas Azerbaijan implements
more limited and direct tax reductions. It is concluded that practices in Tiirkiye strengthen the economic
independence of persons with disabilities, increase their participation in social life, and support the
principle of vertical equity. In contrast, Azerbaijan is observed to complement its limited income tax—
focused regulations through social assistance mechanisms. The study demonstrates that tax policies are
not merely fiscal instruments but also effective policy tools for social inclusion and equal citizenship.
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GIRiS

Engelli bireylerin toplumsal yasamda karsilastiklart zorluklar, sadece bireysel miicadeleler degil, ayn1 zamanda sosyal adalet
ve esitlik perspektifinden ele alinmasi gereken 6nemli bir konudur. Birlesmig Milletler tarafindan 1992 yilinda ilan edilen
Diinya Engelliler Giinii, bu konuda farkindalik olusturmay1 ve toplumlari harekete gecirmeyi hedeflerken, devletlerin sosyal
politikalarinin bu alandaki 6nemi bir kez daha vurgulanmaktadir. Engelli bireylerin ekonomik ve sosyal hayata katilimini tesvik
etmek, onlar1 desteklemek ve yasam standartlarini yiikseltmek, sosyal devlet anlayisinin temel taslarindan biridir. Bu baglamda,
devletlerin vergi politikalari, sosyal adaletin saglanmasinda ve dezavantajli gruplarin desteklenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir.

Tiirkiye ve Azerbaycan gibi gelismekte olan iilkelerde, engellilere yonelik uygulanan vergisel avantajlar, sosyal devlet ilkesinin
somut bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin giiglii sosyal devlet gelenegi ve Azerbaycan’in son yillarda
gergeklestirdigi reformlar, engelli bireylerin toplumsal yasama daha etkin katilimini saglamayr hedefleyen diizenlemeler
icermektedir. Her iki lilke de ekonomik ve kiiltiirel benzerlikleriyle dikkat ¢ekerken, vergi sistemlerindeki uygulamalarin
karsilastirmali bir analizi, bu politikalarin etkisini degerlendirmek ve gelistirmek i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu ¢alisma,
engelli bireylerin ekonomik ve sosyal yasamda karsilastiklar1 zorluklari hafifletmeye yonelik vergisel avantajlart detayli bir
sekilde incelemeyi ve Tiirkiye ile Azerbaycan 6rneklerinde bu avantajlarin etkilerini karsilagtirmay1 amaglamaktadir.

1. LITERATUR TARAMASI

Literatiir taramas1 Azerbaycan ve vergileme sistemi lizerine yapilan ¢aligmalar iizerinde yogunlasmaktadir. Yapilan literatiir
taramas1 sonucunda engelli bireylere saglanan vergisel avantajlar iizerine yapilmis bir ¢alismaya Azerbaycan ozelinde
rastlanilmamustir. Tiirk vergi sistemi igerisinde engelli bireylere saglanan vergisel avantajlara iliskin literatiirdeki kaynaklar ve
Azerbaycan vergileme sistemi iizerine yapilan ¢aligmalar kronolojik bir sekilde siralanmustir.

Yayman ve Cmmat (2012), Tiirkiye’de engelli bireylere tanmnan vergisel avantajlart hukuki agidan sistematik bigimde
incelemektedir. Caligmada gelir vergisi engellilik indirimi, MTV ve OTYV istisnalar1, emlak vergisi muafiyeti, veraset ve intikal
vergisi kolayliklar1 gibi diizenlemelerin yasal dayanaklar1 ve kapsami ayrintili olarak ele almmustir. Yazarlar, bu ayricaliklarin
sosyal devlet anlayisinin geregi olarak engelli bireylerin ekonomik ve sosyal hayata katilimimi desteklemeyi amagladigini
vurgularken; uygulamada karsilagilan biirokratik sorunlar, haklardan haberdar olma diizeyinin disiikliigi ve kurumlar arasi
koordinasyon eksikliklerinin diizenlemelerin etkinligini siirladigini belirtmistir.

Aghayev ve Oktayer (2013), Tiirkiye ve Azerbaycan 6rnekleri lizerinden vergi adaletinin saglanmasinda vergi politikalarinin
roliinii incelemislerdir. Calismada, her iki iilkenin vergi sistemleri karsilastirmali olarak degerlendirilmis; vergi adaletinin gelir
dagilimi, sosyal refah ve ekonomik kalkinma tizerindeki etkileri tartisilmistir. Arastirma, dolayli vergilerin yiiksek paymin hem
Tiirkiye’de hem de Azerbaycan’da adalet ilkesini zayiflattigini, buna karsilik dogrudan vergilerin giiglendirilmesi ve etkin vergi
denetiminin artirtlmasinin mali adaletin saglanmasinda énemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Ayrica yazarlar, vergi
bilincinin gelistirilmesi ve miikellef-devlet giiven iliskisinin gii¢lendirilmesi yoluyla daha adil ve siirdiiriilebilir bir vergi
sistemine ulasilabilecegini vurgulamiglardir.

Yapict (2013), Azerbaycan vergi sisteminin mevcut yapisint degerlendirmekte ve sistemin gelecekte daha etkin, seffaf ve
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusabilmesi i¢in gerekli reform alanlarini tartigmaktadir. Yazar, vergi mevzuatinin sadelestirilmesi,
vergi idaresinin kurumsal kapasitesinin artirilmasi, kayit dis1 ekonominin azaltilmasi ve miikellef uyumunun giiglendirilmesi
gibi temel ihtiyaclara dikkat cekmistir. Calismada ayrica petrol dis1 sektorlerin gelisimini destekleyen bir vergi politikasinin
ekonomik c¢esitlenme agisindan dnem tasidig1 vurgulanmis; modern teknolojilerin vergi toplama siireglerine entegrasyonunun
verimliligi artiracagi belirtilmistir. Bu yonleriyle Yapici’nin ¢alismasi, Azerbaycan vergi sisteminin yapisal sorunlarint ve
gelecege yonelik iyilestirme Onerilerini kapsamli bigimde ele alarak literatiire nemli katki saglamaktadir.

Karadeniz (2017), engelli bireylerin arag alimlarinda uygulanan OTV istisnasini bir vergi harcamasi niteligiyle ele alarak
diizenlemenin mali, sosyal ve ekonomik etkilerini ele almistir. Caligmada istisnanin hukuki dayanaklari, kapsami, uygulama
sartlar1 ve biitce iizerindeki maliyetine iliskin degerlendirmeler yapilmis; engelli bireylerin hareketliligini artirmak ve sosyal
hayata katilimini desteklemek agisindan diizenlemenin 6nemli bir arag oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte yazar, istisnanin
uygulamasinda ortaya ¢ikan suistimal riskleri, denetim eksiklikleri ve mali ylikiin artmasi gibi sorunlara dikkat ¢ekerek daha
etkin bir denetim mekanizmasi ve hedefe yonelik bir istisna tasariminin gerekliligini ortaya koymustur.

Samilli (2017), Azerbaycan vergi sistemini vergileme ilkeleri gercevesinde kapsamli bicimde inceleyerek sistemin yapisal
Ozelliklerini, uygulamada karsilagilan temel sorunlari ve bu sorunlarin mali istikrar ilizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
Calismada ozellikle vergi adaleti, mali yeterlilik, basitlik ve tarafsizlik ilkeleri agisindan Azerbaycan vergi sisteminin giiglii ve
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zay1f yonleri analiz edilmis; kayit dis1 ekonomi, vergi ahlaki eksikligi ve idari kapasite yetersizligi gibi faktorlerin sistemin
etkinligini sinirladig vurgulanmistir. Ayrica yazar, vergi politikalarnim ekonomik kalkinmay: destekleyecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi gerektigini belirterek, daha adil, seffaf ve siirdiiriilebilir bir vergi sisteminin olusturulmasina yonelik 6neriler
sunmustur.

Allahverdi ve Kuzucu (2017), Azerbaycan vergi sisteminde gerceklesen dijital doniisiim siirecini ve bu siirecin vergi gelirleri
tizerindeki etkilerini incelemistir. Caligsmada, e-devlet ve e-vergi uygulamalarinin vergi toplama siireclerinde seffaflik, etkinlik
ve verimliligi artirdig1; miikelleflerin beyan ve ddeme siireclerini kolaylastirarak goniillii uyumu tesvik ettigi belirtilmistir.
Yazarlar, dijitallesmenin kayit dig1 ekonominin azaltilmasina ve vergi gelirlerinin siirdiiriilebilir sekilde artmasma katk:
sagladigmi vurgulamis; bilgi teknolojilerinin vergi idaresi kapasitesini giiglendiren stratejik bir ara¢ haline geldigini ifade
etmislerdir. Ayrica g¢alisma, dijital doniislimiin sadece teknik degil, ayni zamanda kurumsal bir yeniden yapilanma
gerektirdigini ortaya koyarak Azerbaycan’mn bu siirecteki deneyimlerini politika yapicilar acgisindan degerlendirilebilir
orneklerle tartismustir.

Taghiyev (2020), Tiirkiye ve Azerbaycan’da alkol ve tiitiin {iriinleri {izerinden alman &zel tiiketim vergilerinin etkinligini
karsilagtirmali olarak incelemistir. Calismada, s6z konusu vergilerin mali, ekonomik ve toplumsal etkileri analiz edilerek kamu
gelirleri tizerindeki katkisi ile saglik politikalar1 acisindan islevselligi degerlendirilmistir. Arastirma bulgularmma gore, her iki
iilkede 6zel tikketim vergileri hem gelir elde etme aracit hem de zararli tiiketim aligkanliklarini azaltmaya yonelik bir politika
araci olarak kullamilmaktadir. Ancak, vergi oranlarinin yiiksekligi nedeniyle kayit dis1 iiretim ve kagakg¢ilik faaliyetlerinin
arttig1, bu durumun vergi gelirlerinin siirdiiriilebilirligini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir. Yazar, daha dengeli vergi oranlari
ve etkin denetim mekanizmalartyla hem mali verimliligin hem de toplumsal faydanin artirilabilecegini ileri siirmistiir.

Giirgam ve Aliyev (2021), Tiirkiye ile Azerbaycan vergi sistemlerini yapisal, idari ve islevsel agidan karsilagtirarak iki tilkenin
vergi politikalarin1 genel bir ¢ercevede degerlendirmistir. Caligmada, vergi tiirleri, oranlari, idari yapilanma ve miikellef
iliskileri bakimindan benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmus; Tiirkiye’nin daha koklii bir vergi idaresine ve uygulama
tecriibesine sahip oldugu, Azerbaycan’in ise son yillarda vergi reformlari ve dijitallesme adimlariyla sistemini modernlestirme
stirecinde oldugu vurgulanmistir. Ayrica yazarlar, her iki iilkenin vergi sistemlerinde adalet, etkinlik ve verimlilik ilkeleri
bakimindan karsilagilan sorunlari tartisarak, bolgesel is birligi ve deneyim paylasiminin vergi yonetimi agisindan énemine
dikkat ¢ekmislerdir.

Keskin ve Terzioglu (2023), Tiirkiye’de engelli bireylerin ekonomik hayata katilimini desteklemek amaciyla uygulanan
vergisel avantajlari kapsamli bigimde incelemektedir. Caligmada gelir vergisinde engellilik indirimi, motorlu tasitlar vergisi ve
OTV istisnalari, emlak vergisi muafiyeti ile gesitli harg ve iicretlerde saglanan kolayliklar ele alinarak bu diizenlemelerin
hukuki dayanaklari, kapsami ve uygulama siiregleri agiklanmistir. Yazarlar, mevcut vergisel kolayliklarin sosyal devlet ilkesini
somutlastiran 6nemli araglar oldugunu ancak uygulamada bilgi eksikligi, biirokratik siireclerin karmagikligi ve kurumlar arasi
uyum sorunlarimin engelli bireylerin bu haklardan tam olarak yararlanmasini sinirladigimni belirtmistir.

Akbulaev (2024), Azerbaycan’da vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini ampirik olarak incelemistir.
Calismada 2000-2022 doénemine ait makroekonomik veriler kullanilarak vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime arasindaki
nedensellik ve korelasyon iliskileri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, vergi gelirlerinin ekonomik biiyiime {izerinde pozitif
ancak smirli bir etkiye sahip oldugunu, ozellikle dolayli vergilerin yiiksek paymnin biiyiime {izerindeki olumlu etkileri
zayiflattigini ortaya koymustur. Akbulaev, vergi gelirlerinin etkin kullaniminm, kamu yatirimlarmin finansmaninda ve
ekonomik istikrarin saglanmasinda kritik rol oynadigini vurgulayarak, vergi yapisinin iiretim ve yatirimi tesvik edecek bicimde
yeniden diizenlenmesi gerektigini onermistir.

Sonkur (2025), Tiirkiye’de engelli bireylere yonelik vergi politikalarini sistematik bigimde inceleyerek mevcut diizenlemelerin
hukuki dayanaklarini, kapsamini ve uygulamadaki etkilerini analiz etmektedir. Calismada Gelir Vergisi engellilik indirimi,
MTYV istisnasi, OTV muafiyeti ve belediyeler tarafindan uygulanan Emlak Vergisi muafiyeti gibi temel vergisel ayricaliklar
ele alinmig; bu diizenlemelerin sosyal devlet ilkesi ve mali kapasite ile uyumu degerlendirilmistir. Yazar, uygulamada
karsilasilan biirokratik siiregler, erigilebilirlik sorunlari ve farkli kurumlar arasindaki uyumsuzluklar nedeniyle bazi avantajlarm
etkin kullanilamadigin1 vurgulams; vergi tesviklerinin daha kapsayici, adil ve kolay uygulanabilir hale getirilmesi gerektigini
belirtmistir.

2. YONTEM

Bu calisma, nitel arastirma yontemine dayali betimsel analiz ve senaryo temelli karsilastirmali analiz yontemlerinin birlikte
uygulandigi bir aragtirma tasarimina sahiptir. Arastirmanin temel amaci, Tiirkiye ve Azerbaycan’da engelli bireylere saglanan
vergisel avantajlari sosyal devlet ilkesi, vergide adalet ve esitlik perspektiflerinden incelemektir.
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2.1. Betimsel Analiz Yontemi

Arastirmada 6ncelikle betimsel analiz yontemi uygulanmistir. Betimsel analiz, nitel verilerin belirli bir kavramsal cergeveye
gore smiflandirilarak ve yorumlanarak mevcut durumun sistematik bigimde ortaya konmasini saglayan bir nitel analiz
yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu yaklagimda, verilerin anlamlandirilmasi aragtirma sorularina uygun temalar
cercevesinde gerceklestirilir.

Caligmada betimsel analiz su dort asamada ytiriitiilmiistiir

2.1.1. Veri Toplama
Tiirkiye ve Azerbaycan’m vergi sistemlerine iliskin yasal diizenlemeler (Gelir Vergisi, KDV, OTV, MTV, Azerbaycan Vergi
Kanunlar1 vb.) ve resmi kurumlarca yayimlanan istatistik biiltenleri incelenmistir.

2.1.2. Kavramsal Cercevenin Olusturulmasi

Toplanan veriler “sosyal devlet ilkesi”, “vergide adalet” ve “engellilere yonelik ekonomik destek” temalar: altinda
siniflandirilmigtir.

2.1.3. Veri Analizi

flgili mevzuatlar, engelli bireylere taninan muafiyet, indirim ve istisnalar yoniinden analiz edilmistir.

2.1.4. Bulgularin Diizenlenmesi
Elde edilen bilgiler iilke bazinda diizenlenerek, karsilastirmali asamaya temel olusturacak bicimde yapilandirilmustir.
Betimsel analiz, her iki {ilkenin vergi sistemlerine iligkin mevcut durumu ortaya koymakla birlikte, analiz sonuglarinin
derinlemesine karsilastirilabilmesi i¢in ikinci asamada senaryo temelli bir yaklagim kullanilmistir.
2.2. Senaryo Temelli Karsilastirmal Analiz

Calismanin ikinci agsamasinda senaryo temelli analiz yontemi uygulanmistir. Bu yontem, somut ve varsayimsal durumlar
tizerinden iilkelerarasi farklarin goriiniir kilimmasini saglar. Senaryo temelli analizde, Yin’in (2014) 6nerdigi 6rnek olay (case
study) yaklasimi temel alinmistir.

Bu kapsamda, benzer gelir diizeyine ve engellilik oranina sahip iki birey icin bir karsilagtirma senaryosu olusturulmustur:
* Her iki bireyin de %60 oraninda ortopedik engeli bulunmaktadir.

* Bireylerden biri Tiirkiye’de, digeri Azerbaycan’da yasamaktadir.

* Her iki bireyin y1llik gelir diizeyi, tilkelerin satin alma giicii paritesi dikkate alinarak esitlenmistir.

Senaryo temelli analizde bu iki birey i¢in {i¢ temel vergisel alan karsilastirilmistir:

2.2.1. Gelir Vergisi Uygulamalari

Engellilik oranina gére uygulanan indirim veya muafiyet tutarlari, bireyin yillik net gelirine etkisi agisindan karsilagtirilmistir.

2.2.2. Motorlu Tasitlar Vergisi (MTV) ve Ozel Tiiketim Vergisi (OTV)
Engelli bireylerin tasit edinimi ve tasit sahipligi siirecinde saglanan muafiyetler incelenmis, bireylerin reel satin alma giicii
iizerindeki etkisi analiz edilmistir.

2.2.3. Katma Deger Vergisi (KDV) Istisnalart
Engellilere yonelik arac-gerec, ekipman ve 6zel yazilim gibi harcama kalemlerindeki KDV istisnalari degerlendirilmistir.
Bu senaryo, her iki iilkenin engelli bireylere sundugu vergisel avantajlarin adalet, etkinlik ve ekonomik refah {izerindeki katk1
acisindan dogrudan karsilastirilmasina olanak tanimaktadir.

2.3. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu calisma, yalnizca Tiirkiye ve Azerbaycan’in engelli bireylere yonelik vergisel diizenlemelerini kapsamakta olup diger
iilkeler analize dahil edilmemistir. Ayrica arastirma ikincil verilere (mevzuat metinleri, resmi raporlar, istatistik biiltenleri)
dayanmaktadir. Senaryo temelli analiz varsayimsal bir 6rnek olay iizerine kurgulandigindan, bireysel farkliliklar g6z ardi
edilmigtir.
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3. TURKIYE’ DE ENGELLI BIREYLERIN DURUMU

Tiirkiye’de engelli bireylerle ilgili galigmalarin koordinasyonunu Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 yiiriitmektedir. Bakanlik,
engelli bireylerin sosyal hayata katilimini artirmayi, haklarini korumayi, egitim, istthdam ve bakim gibi alanlarda destek
saglamay1 hedeflemektedir. Ayrica engelli bireyler igin yasal diizenlemeler yapilmasi, sosyal yardimlarin planlanmast ve
erigilebilirlik konularinda ¢alismalar bu bakanlik tarafindan koordine edilmektedir.

Tiirkiye’de 2011 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan gergeklestirilen “Niifus ve Konut Arastirmasi,”
engellilikle ilgili verilerin niifus sayimi yoluyla elde edilmesine drek teskil eden dnemli bir caligmadir. Bu arastirma, Adrese
Dayali Niifus Kayit Sistemi ile elde edilemeyen verilerin saglanmasi amactyla, 2 Ekim - 31 Aralik 2011 tarihleri arasinda
ornekleme yontemiyle belirlenen yaklasik 2,2 milyon hanede tam sayim yontemi uygulanarak gergeklestirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore, 2011 yilinda gérme, duyma, konusma, yiiriime, 6grenme veya hatirlama gibi islevlerin en az birinde ciddi
zorluk yasadigini veya bu islevleri hi¢ yerine getiremedigini beyan eden kisi sayisinin 4.882.481 oldugu belirlenmistir
(data.tuik.gov.tr/15843).

TUIK tarafindan gerceklestirilen bir diger arastirma “Tiirkiye Saghk Arastirmasi”dir. Arastirmadan elde edilen en giincel
veriler, Haziran 2023’te yayimlanan 2022 yili sonuglarma dayanmaktadir. Arastirma, Tiirkiye geneline yonelik tahminler
saglayacak gekilde tasarlanmakta ve rastgele secilen hanelerde anket sorulari yoneltilerek veriler elde edilmektedir. 2022 y1li
Tiirkiye Saglik Arastirmasi ile engel gruplarinin yas ve cinsiyete gore yiizdesel dagilimi ile engelli bireylerin calisma
durumlarina iligkin verilere ulasilmasini saglamakta ancak Tiirkiye’ deki engelli kisi sayisina ulasilamamaktadir
(data.tuik.gov.tr/49747)

Tiirkiye’de engellilere iliskin ulasilan diger istatistiksel veriler, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan yayimlanan
Engelli ve Yash Istatistik Biilteni kapsaminda sunulmaktadir. Biilten, farkli kurumlardan derlenen istatistiklerin yani sira Ulusal
Engelli Veri Sistemi'ne dayali verileri icermektedir ancak Ulusal Engelli Veri Sistemi’ne ait veriler, 2021 yilindan itibaren
giincellenmemigtir. 2021 yili verilerine gore engelli kisi sayis1 2.511.950’dir. Bakanlik tarafindan verilerin giincelligi hakkinda
herhangi bir agiklama yapilmamasi, biiltenin igerdigi istatistiklerin giincel oldugu izlenimini yaratmaktadir. Bu durum, veri
giivenilirligi ve siirekliligi agisindan 6nemli bir sorun teskil etmektedir (Engelli ve Yagh Istatistik Biilteni, 2021, 2022, 2023
yillari).

Yukarida bahsedilen arastirmalar i¢in aradan gegen siirede demografik, saglik ve sosyal kosullardaki degisiklikler g6z 6niine
alindiginda, bu verilerin glincellenmesi biiytik bir ihtiyagtir. Giincel bir arastirma yapilmasi, engelli bireylerin egitim, istthdam,
saglik ve sosyal yasamlarina yonelik politikalarin daha etkili bir sekilde planlanmasina katk: saglayacaktir. Bu eksiklik, engelli
bireylerin toplumsal ihtiyaglarini tam anlamiyla karsilamada 6nemli bir engel olusturmaktadir.

4. TURK VERGI SISTEMINDE ENGELLIi BIREYLERE SAGLANAN VERGISEL AVANTAJLAR

Tiirk vergi sisteminde (TVS) vergiler ekonomik kaynaklarina gore siniflandirilmaktadir. Buna gore; gelir {izerinden alinan
vergiler, servet lizerinden alinan vergiler ve harcamalar iizerinden alinan vergiler seklinde ii¢ sinif mevcuttur (Ay, 2021: 186).
Bunlarin yani sira dis ticaretten alinan vergiler de TVS’ deki vergilere dahildir. Bu durum Sekil 1” de gosterilmistir.,

Sekil 1. TVS’ deki Vergiler

Gelir Uzerinden Alinan Harcamalar Uzerinden Servet Uzerinden Alinan Dis Ticaret Uzerinden
Vergiler Alman Vergiler Vergiler Alnan Vergiler*
* Gelir Vergisi * Dahilde Alinan KDV * Emlak Vergisi * Giimriik Vergisi
» Kurumlar Vergisi + OTV *MTV » ithalde Alinan KDV
* Banka ve Sigorta * Veraset ve Intikal Vergisi « ithalde Alinan Damga
Muameleleri Vergisi * Degerli Konut Vergisi Vergisi

* Ozel lletisim Vergisi
* Sans Oyunlar1 Vergisi
» Damga Vergisi

« Dijital Hizmet Vergisi
* Konaklama Vergisi

* Belediye Vergileri

Kaynak: Tosuner ve digerleri, 2024: 1-2.
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Sekil 1’ de belirtildigi gibi TVS’ de ¢esitli vergiler bulunmakla birlikte en fazla vergi tahsilatinin yapildig: vergi tiirii dolayl
bir vergi olan Katma Deger Vergisi (KDV)’dir.

Sekil 2” de 2010-2023 yillarindaki Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin vergi gelirleri i¢indeki pay: gosterilmistir.
Sekil 2. 2010-2023 Yillarindaki Gelir, Kurumlar ve Katma Deger Vergisinin Vergi Gelirleri igindeki Pay1

45
40 B Gelir Vergisinin Vergi Gelirleri
Igindeki Pay1
35 ——&
EI s S S G G G B B N B S N B B
25 m Kurumlar Vergisinin Vergi Gelirleri
Igindeki Pay1
20
15
10  Katma Deger Vergisinin Vergi
Gelirleri I¢indeki Pay1
5 (Dahilde + Ithalde)
0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligmin Cesitli Vergi Istatistikleri kullanilarak hazirlanmistir

Sekil 2’ de goriilecegi lizere TVS’ de vergi gelirleri i¢inde pay1 en fazla olan vergi tiirii KDV’dir. 2022 y1l1 %39,7 ile en ¢ok
paya sahip olunan y1l iken 2009 y1l1 %30,6 ile en diisiik olan y1ldir.

Tirkiye, “sosyal devlet” ilkesi geregi engellilikle ilgili politikalarin gergeklestirilmesinde vergileri ara¢c olarak
kullanilmaktadir. Engelli bireylere saglanan vergisel avantajlar ¢esitli vergilerde farklt muafiyet ve istisna uygulamalari ile
saglanmaktadir. Bunlar; Gelir Vergisi Kanununda, Kurumlar Vergisi Kanununda, KDV Kanunda, MTV Kanunda, OTV
Kanununda, Emlak Vergisi Kanununda ve Giimriik Vergisi Kanunda yer alan istisna ve indirimlerdir. Genel hatlarryla Sekil 2’
de goriildiigii tizere Tiirkiye’de dolayli vergilerin pay: 6nem arz etmektedir ve engelli bireyler igin 6zellikle dolayl vergiler
olan harcama vergilerine iligkin bu husustaki diizenlemeler daha fazladir.

4.1. Gelir Vergisi Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

Engelli bireylerin, icinde bulundugu zor kosullarin giderilmesine katkida bulunmak ve toplumun fertleri arasindaki rekabet
esitsizligini gidermek amaciyla 193 sayih Gelir Vergisi Kanununda “Engellilik indirimi” miiessesi diizenlenmistir. Buna gore;

* “Engelli ticretli,

» Bakmakla yiikiimlii oldugu engelli kisi bulunan ticretli,

« Engelli serbest meslek erbabu,

» Bakmakla yiikiimlii oldugu engelli kisi bulunan serbest meslek erbabi

Gelir vergisi matrahlarinin hesaplanmasinda engellilik indiriminden yararlanabilmektedir.” Ayni kanunun 3 I.maddesine gore;
* “Calisma giiciliniin asgarl % 80’ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi “birinci derece engelli”,

* Calisma giiciiniin asgari % 60’1 kaybetmis bulunan hizmet erbab1 “ikinci derece engelli”,

* Caligma giiciiniin asgari % 40’11 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise “liglincii derece engelli” sayilmaktadir” (GVK. Md.
31).

Engellilik oranma gore miikelleflere 2018 - 2024 yillar1 arasinda aylik olarak uygulanan engelli indirim tutarlar1 Tablo 1’deki
gibidir:
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Tablo 1. 2018-2024 Yillar1 Arasinda Uygulanan Engelli indirimi Tutarlar:

Yillar Birinci Derece Engelli ikinci Derece Engelli Uciincii Derece Engelli
2018 1.000 TL 530 TL 240 TL

2019 1.200 TL 650 TL 290 TL

2020 1.400 TL 790 TL 350 TL

2021 1.500 TL 860 TL 380 TL

2022 2.000 TL 1.170 TL 500 TL

2023 4.400 TL 2.600 TL 1.100 TL

2024 6.900 TL 4.000 TL 1.700 TL

Kaynak: birlesikuzmanlar.com.tr, engellilik indirimi

Yillar itibartyla uygulanan engelli indirim tutari her gegen y1l artis géstermis olmasina ragmen artig derecelerinin ayni oranda
artmadig1 tespit edilmistir. Bu durum Sekil 3’te gosterilmistir.

Sekil 3. 2018-2024 Yillar1 Arasinda Uygulanan Engelli Indirim Tutarlarinin Artig Oranlari
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m Birinci Derece Engelli ~ mIkinci Derece Engelli Ugiincii Derece Engelli

Kaynak: Tablo 1’deki veriler kullanilarak hazirlanmistir.

Genel olarak yillar incelendiginde ikinci derece engelli bireyler igin artig orani birinci ve liglincii derece engellilere kiyasla daha
fazla olmustur. Bunun yam sira her yil artig orani ortalama olarak %25-30 arasinda iken 2022-2023 yillarinda artig orani
%120’lerde gerceklesmistir.

4.2. Kurumlar Vergisi Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun “diger indirimler” baslikli 10.maddesinde yer alan “korumali isyeri” statiisii engelli
bireylerin yasam kalitelerini artirmay1 hedefleyen bir baska uygulamadir. “Korumali igyeri, isgiicii piyasasinda ¢alisma imkani
kisitli olan zihinsel veya ruhsal engelli bireylere istthdam ortamlari olusturulmas: amaciyla teknik ve mali yonden desteklenen
isyerleridir.”

Korumali igyerine yonelik, gelir ve kurumlar vergisi indirimi ve Cevre ve Temizlik Vergisi’nden muafiyet bulunmaktadir.
Korumali isyerlerinde ¢alisacak zihinsel veya ruhsal engellilerin maaslarinin belli bir oran1 T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan karsilanmaktadir. Korumali igyerlerinde ¢alisan zihinsel veya ruhsal engellilerin issizlik sigortasi, igveren
pay1 primleri de Hazineden karsilanmaktadir.

Indirim, her bir engelli ¢alisan i¢in azami bes yil siire ile uygulamr ve yillik olarak indirilecek tutar, her bir engelli calisan icin
asgari ticretin yillik briit tutarinin % 150’sini agamaz (KVK. Md. 10/h).

T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nmn Strateji Gelistirme Baskanlig1 verilerine gore korumali isyeri sayisi ve galigan
say1st Sekil 4°te gosterilmektedir.
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Sekil 4. Korumali Isyeri Sayis1 ve Calisan Sayisi
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Kaynak: ASHB Istatistik Biilteni

Korumali igyerlerinin ve buralarda ¢alisan engelli bireylerin sayisindaki artig, hem istihdam olanaklarinin genisletilmesi hem
de toplumsal esitligin saglanmasi agisindan Onemli bir gelismedir. Bu isyerleri, engelli bireylerin yeteneklerini
degerlendirebilecekleri, iiretime katki saglayabilecekleri ve ekonomik bagimsizliklarini kazanabilecekleri bir alan sunmaktadir.

4.3. KDV Kanunu’na iligkin Diizenlemeler

3065 sayil1 KDV Kanununa gére, “engellilerin egitimleri, meslekleri, giinliik yasamlar i¢in 6zel olarak tiretilmis her tiirlii arag-
gereg ve Ozel bilgisayar programlarinin teslimi KDV’den istisnadir” (KDVK. Md. 17/4-s).

Bu kapsamda belirtilen "arag-gerecler," gorme engellilerin kullandigi baston, yazi makinesi, kabartma klavye; ortopedik
engellilerin kullandig1 tekerlekli sandalye, ortez-protez gibi cihazlar ve 6zel bilgisayar programlart istisna kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak binek otomobiller ve diger tasima araglart bu kapsama dahil edilmemektedir.

Ayrica, engelli olmayanlarm da kullanabilecegi arag ve gereglerin teslimi bu istisnaya dahil degildir. istisna, yalmzca
engellilere yapilan teslimlerle sinirli olmayip kapsam dahilindeki ara¢ ve gereglerin her asamadaki teslimi ve ithalatinda
uygulanmaktadir (Gelir Idaresi Bagkanhgi, Engelliler igin Vergi Rehberi, 2024: 48-49).

4.4. MTV Kanunu’na lliskin Diizenlemeler

197 sayili MTV Kanununa gore, “engellilik orant % 90 ve daha fazla olan malill ve engellilerin adlarina kayith tasitlar ile diger
maldl ve engellilerin, bu durumlarina uygun hale getirilmis 6zel tertibatli tasitlar MTV” den istisnadir” (MTVK. Md. 4-c).

Engellilik oran1 %90 ve iizeri olan malul ve engelliler, bu durumlarini tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden alinmis saglik
kurulu raporuyla ilgili vergi dairelerine belgeledikleri takdirde, kendi adlarina kayit ve tescil edilmis tasitlart MTV’ ye tabi
olmayacaktir. Bu istisnadan yararlanmak i¢in, tasitin Ozel tertibatli veya Ozel tertibatli hale getirilmis olmasi sarti
aranmamaktadir.

Engellilik oran1 %90°1n altinda olan malul ve engelliler ise, engellilik durumlarini yine tam tesekkiillii bir devlet hastanesinden
alinan saglik kurulu raporuyla belgeleyerek, kendi adlarina kayith ve “engellilik durumuna uygun 6zel tertibatli veya 6zel
tertibatli hale getirilmis tasitlar” icin bu istisnadan faydalanabilirler (Gelir Idaresi Baskanligi, Engelliler icin Vergi Rehberi,
2024: 46).



60 Yil (Year): 2025 Cilt (Volume):3  Sayi (Issue): 2

4.5. OTV Kanunu’na iligkin Diizenlemeler

4760 sayili OTV Kanununa gore, “engellilik derecesi %90 veya daha fazla olan malul veya engelliler tarafindan yurt iginde
alinan tasitlar, bes yilda bir defaya mahsus olmak iizere, ilk iktisabi OTV’ den istisnadir. Bu istisnadan yararlanmak icin, tasitm
6zel tertibatli olmas1 ve malul veya engellinin tasit1 bizzat kullanmasi sart1 aranmaz” (OTVK. Md. 7/2-a).

Engellilik oram1 %90’dan diisiik olan malul ve engellilerin OTV muafiyetinden faydalanabilmeleri igin, saghk kurulu
raporlarinda "sadece hareket ettirici aksamda 6zel tertibathi tasit kullanmasi gerekir" ifadesinin yer almasi gerekmektedir.
Ayrica, H sinift siiriicii belgesi veya engellilik durumuna uygun 6zel tertibatlara iliskin kod numaralarini igeren bir siiriicii
belgesine sahip olunmasi sarttir. Istisna kapsaminda ilk defa satin alinan tasitin, zorunlu haller disinda engelli kisi tarafindan
bizzat kullanilmas1 gerekmektedir (Gelir Idaresi Baskanhig1, Engelliler igin Vergi Rehberi, 2024: 32-37).

4.6. Emlak Vergisi Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

1319 sayili Emlak Vergisi Kanuna gére; “Cumhurbaskani, engellilerin, Tiirkiye sinirlari iginde briit 200 m?’yi gegmeyen tek
meskeni olmas: halinde veya tek meskende hisseye sahip olmasi halinde, bu meskenlerine ait vergi oranlarim sifira kadar
indirmeye yetkilidir” (EVK. Md. 8).

Indirimli bina vergisi orani (sifir) uygulanmasindan yararlanabilmek i¢in meskende bizzat oturma sart1, engel durumunun belli
bir oramn iizerinde olmas1 sart1 ve engelli bireyin herhangi bir gelirinin bulunmamasi sart: aranmamaktadir (Gelir Idaresi
Bagkanligi, Engelliler i¢in Vergi Rehberi, 2024: 49-51).

4.7. Giimriik Vergisi Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

4458 sayili Glimriik Vergisi Kanuna gore, “malul ve engellilerin kullanimina mahsus esya giimriik vergisinden muaftir” (GVK.
Md. 167).

Engellilerin yagamini kolaylastirmak amactyla, kisisel kullanim i¢in 6zel olarak iiretilen motorlu veya motorsuz koltuklar,
bisikletler ve diger esyalar; engelli bireylerin araca binip inmesini veya tasinmasini kolaylastiran donanimlara sahip motorlu
kara tasitlari, motosikletler ve motor silindir hacmi 1600 cc’yi gegcmeyen 3 yildan eski olmayan otomobiller, giimriik
vergisinden muaf tutulmaktadir.

Bu araglar, engelli bireyler arasinda herhangi bir siire kisitlamasi olmaksizin ve giimrikk vergisi 0denmeksizin
devredilebilmektedir. Ancak engelli birey tarafindan engelli olmayan bir kisiye satis yapilmasi, aracin serbest dolasima girdigi
tarihten itibaren 3 yil gegmeden miimkiin degildir. Araglarin serbest dolagima giris tarihinden itibaren 3 ila 10 yil arasinda
engelli olmayan bireylere satist durumunda, giimriik vergileri tahsil edilmektedir. Bununla birlikte, 10 yilin sonunda
gerceklestirilen satislarda giimriik vergisi uygulanmamaktadir (Gelir idaresi Baskanligi, Engelliler igin Vergi Rehberi, 2024:
23-26).

5. AZERBAYCAN’DA ENGELLI BIREYLERIN DURUMU

Azerbaycan’da engelli bireylerle ilgili ¢alismalarin koordinasyonunu Azerbaycan Cumbhuriyeti Calisma ve Halkin Sosyal
Giivenligi Bakanligi (Azarbaycan Respublikast ©mak va ©halinin Sosial Miidafissi Nazirliyi) yiiriitmektedir. Bu bakanlik,
engelli bireylerin sosyal haklarinin korunmasi, rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasi ve topluma tam katilimini tesvik edecek
projelerin uygulanmasindan sorumludur. Bakanlik ayrica, engelli bireylerin istihdamini artirmaya yonelik politikalar
gelistirmekte ve onlarin yeteneklerine uygun egitim ve is firsatlar1 sunmaktadir (sosial.gov.az).

Azerbaycan Cumhuriyeti Caligma ve Halkin Sosyal Giivenligi Bakanlig1 verilerine gore 2024 yilina iliskin engelli kisi say1st
Tablo 2’ de gosterilmektedir.

Tablo 2. Engelli Kisi Say1s1, Azerbaycan, 2024

2024
Engelli Kisi Sayisi - Toplam 503.685
18 yas ve iizeri engelli kisi sayisi 456.448
Viicut fonksiyonlarinda % 81-100 bozulma nedeniyle engellilik tanis1 konan kisi sayisi 62.919
Viicut fonksiyonlarinda % 61-80 bozulma nedeniyle engellilik tanisi konan kisi sayis1 274.403
Viicut fonksiyonlarinda % 31-60 bozulma nedeniyle engellilik tanisi konan kisi sayis1 119.126
18 yas alt1 engelli kisi sayisi 47.237

Kaynak: Devlet Istatistik Komitesi (dévlot statistika komitasi), stat.gov.az

Azerbaycan Devlet Istatistik komitesinin 2024 yili verilerine iliskin Tablo 2 incelendiginde 503.685 engelli kisi oldugu
goriilmektedir. Bu say1 Azerbaycan’m 10.367.214 kisilik toplam niifusunun yaklasik %2’sini olusturmaktadir.
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Istatistik Komitesi, giincel ve dogru verilerin saglanmasinda énemli rol oynayan bir kurumdur. Komite, istatistiksel bilgilerin
kolay erisilebilir olmasini saglayan kullanict dostu ¢evrimici platformlar: sayesinde, arastirmacilar ve genel kamu igin degerli
bir kaynak olusturmaktadir. Diizenli giincellemeler ve erisilebilir raporlarla, niifus, ekonomi ve sosyal meseleler gibi genis bir
yelpazede veri sunulmaktadir. Komite, verilerin sadece kapsamli olmakla kalmayip ayni zamanda anlasilir bir formatta
sunulmasina 6zen gostermektedir.

Engelli bireyler i¢in Azerbaycan Devlet Istatistik Komitesi’nin sagladig1 verilerin erisilebilirligi biiyiik bir dneme sahiptir. Bu
tiir veriler, engelli bireylerin ihtiyaglarma ydnelik daha bilingli ve hedefe yonelik stratejiler gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Ayrica bu veriler, engelli bireylerin haklarmimn korunmasina yonelik yasalarin ve diizenlemelerin olusturulmasinda
temel bir dayanak saglamaktadir.

6. AZERBAYCAN VERGI SISTEMINDE ENGELLIi BIREYLERE SAGLANAN VERGISEL
AVANTAJLAR

1920-1991 yillar1 arasinda Azerbaycan, Sovyetler Birligi’ne bagl oldugu i¢in kendine 6zgii bagimsiz bir vergi sistemi
bulunmuyordu. 1991 yilinda Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsizligini yeniden kazandiktan sonra kendi maliye, biit¢e ve vergi
politikalarini uygulamaya koymustur (Samilli, 2017: 25-26).

Azerbaycan Vergi Kanunu, 11 Temmuz 2000 tarihinde kabul edilmis ve 1 Ocak 2001 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.
Bu kanun, Azerbaycan’da vergi sisteminin temelini olusturur ve vergi politikalarinin uygulanmasini diizenler. Kanun; vergi
tiirlerini, 6deme usullerini ve vergilendirme siireglerini ayrintili bir sekilde ele alir (Azerbaycan Vergi Kanunu, Genel
Hiikiimler)

Azerbaycan Vergi Kanunu (AVK), 6zellikle bagimsizlik sonrast ekonomik reformlar ¢ergevesinde hazirlanmis ve iilkenin
piyasa ekonomisine gegis siirecinde 6nemli bir role sahip olmustur. Zamanla, ekonomik ihtiyaglara ve uluslararasi standartlara
uyum saglamak i¢in bircok degisiklik ve ekleme yapilmistir. AVK’ nin 4. maddesine gore vergi sistemi Sekil 5° te 6zetlenmistir.

Sekil 5. Azerbaycan Vergi Sistemi

Devlet Vergileri Yerel (Belediye) Vergileri

* Gelir Vergisi * Gelir Vergisi * Gergek Kisilerin Emlak Vergisi

» Kurumlar Vergisi * Kurumlar Vergisi * Gergek Kisilerin Toprak Vergisi
KDV KDV * Maden Vergisi

* Aksiz Vergisi (OTV) * Aksiz Vergisi (OTV) * Mahalli Idarenin Miilkiyetinde Olan
« Tiizel Kisilerin Emlak Vergisi » Tuizel Kisilerin Emlak Vergisi Isletmelerin Kurumlar Vergisi

« Tiizel Kisilerin Toprak Vergisi » Tiizel Kisilerin Toprak Vergisi

* Yol Vergisi * Maden Vergisi

* Maden Vergisi * Sadelestirilmis Vergi

* Sadelestirilmis Vergi

Kaynak: AVK. Md. 4, 6, 7, 8.

Devlet vergileri, AVK ile belirlenen ve Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinin tamaminda 6denmesi gereken vergileri ifade
eder (AVK. Md. 4.2).

Nahgrvan Ozerk Cumhuriyeti vergileri, Nahgivan Ozerk Cumhuriyeti kanunlari ile AVK’ ya uygun olarak belirlenen ve
Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’nde ddenen vergileri ifade eder (AVK. Md. 4.3).

Yerel (belediye vergileri), AVK ve ilgili kanunlarda tanimlanan, belediyelerin kararlarma goére uygulanan ve belediyelerin
sinirlari iginde 6denen vergileri ifade eder (AVK. Md. 4.4).

Azerbaycan sosyal hukuk devleti anlays1 ile engelli bireylerin haklarini korumay: ve yasam standartlarini iyilestirmeyi temel
amaglarindan biri olarak kabul etmektedir. Devlet, engelli bireylerin toplumsal yasama tam ve esit katilimini saglamak i¢in
cesitli yasal diizenlemeler, sosyal politikalar ve hizmetler sunmaktadir. Bu kapsamda engelli bireylerin haklari, Azerbaycan
Anayasasi, Engelli Haklar1 Yasasi ve uluslararast sézlesmeler cergevesinde giivence altina alimmustir. Bunlarin yani sira
vergisel avantajlar saglanarak engelli bireylerin yasam kalitelerini artirmaya yonelik diizenlemeler mevcuttur.

Sekil 5’ te yer alan Azerbaycan vergileri 151ginda engelli bireylere saglanan vergisel avantajlar cesitli vergilerde farkli muafiyet
ve istisna uygulamalari ile saglanmaktadir. Bunlar; Gelir Vergisi Kanununda, Kurumlar Vergisi Kanununda ve Emlak Vergisi
Kanununda yer alan istisna ve muafiyetlerdir.
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6.1. Gelir Vergisi Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

Azerbaycan’da gergek kisilerin gelir vergisi, AVK’ ya gore uygulanmakta olup gelirin unsurlar1 97. maddede sayilmistir. Buna
gore; ticret olarak kazanilan gelirler, istihdam dis1 faaliyet sonucunda kazanilan gelirler ve vergiden muaf kabul edilen gelirler
digindaki tiim gelirler gelir vergisinin konusunu olusturur (AVK. Md. 97).

Gelir vergisi igin kademeli bir vergi sistemi benimsenmistir; gelir dilimlerine gore farkli oranlar uygulanir ve bu oranlar yillik
olarak giincellenir. Vergi miikellefleri, Gelir Vergisi beyannamesi sunma yiikiimliiliigiine sahiptir. Beyanname {izerinde gelirin
kaynaklari, giderler, indirimler ve vergi matrahi gibi bilgiler yer alir. Beyanname dogrultusunda, ddenmesi gereken vergi
hesaplanir (Ibrahimov, 2023: 26).

Gelir vergisine iligkin indirim ve muafiyetler AVK’ nin 102 ve 103.maddelerinde belirtilmistir. Buna gore engellilere
saglanacak olan vergisel avantajlar sunlardir:

* Vergiye tabi gelirlerinden 400 Manat tutarinda indirim yapabilecek kisiler (AVK. Md. 102);
« Savasla ilgili engelli kisiler (gaziler)

* Cernobil niikleer santralindeki kaza ve sivil veya askeri niikleer tesislerdeki diger radyasyon kazalari sebebiyle radyasyon
hastalig1 veya radyasyona bagli hastalik sebebiyle engelli kisiler

* Vergiye tabi gelirlerinden 200 Manat tutarinda indirim yapabilecek kisiler (AVK. Md. 103);

* Viicut fonksiyonlarinin %61-100 oraninda bozulmasina bagl olarak engelliligi belirlenen kisiler (savas nedeniyle engelli
olarak tanimlananlar harig),

* 18 yas alt1 engelliler,
» Siirekli bakim gerektiren 18 yas alt1 engelli oldugu belirlenen veya viicut fonksiyonlarmin %81-100 oraninda bozulmasina
bagli olarak engelli oldugu belirlenen kisiye bakan ve onunla birlikte yasayan ebeveynlerden biri, es, vasi veya yasal temsilci
olan kisi.

6.2. Kurumlar Vergisi (Menfaat Vergisi) Kanunu’na iliskin Diizenlemeler

Azerbaycan’da Kurumlar Vergisi, tiizel kisilerin karlar1 iizerinden hesaplanan ve sabit oranli (%20) olarak uygulanan bir
vergidir. Sirketler, kurumlar vergisi beyannamesi vererek bu vergiyi ddemekle yiikiimliidiir (Tbrahimov, 2023: 30).

Kurumlar vergisine iligkin indirim ve muafiyetler AVK’ nin 106. maddesinde belirtilmistir. Buna gore engellilere saglanacak
olan vergisel avantajlar sunlardir:

» Kurumlar Vergisinden muaf tutulan kazanglar (AVK. Md. 106.1.7.);
* Engelli bireylerin egitimi i¢in olusturulmus egitim kurumlarinin gelirleri.
* Kurumlar Vergisinden %50 indirim yapilabilecek kazanglar (106.2.);

* Calisanlarinin en az %50’sinin engelli bireylerden olusan sivil toplum kuruluslarinin tiretim igletmelerinin karlar.

6.3. Emlak Vergisi Kanunu’na fliskin Diizenlemeler

Sekil 5° te de goriilecegi iizere Azerbaycan’da Emlak Vergisi tiizel ve gercek kisilerin Emlak Vergisi olmak {izere 2’ye
ayrilmaktadir. Tiizel kisilerin Emlak Vergisi devlet biitcesine 6denirken gercek kisilerin Emlak Vergisi belediyelere
6denmektedir.

Tiizel kisilerin Emlak Vergisinin konusu igletmelerin bilangolarinda olan bina, yapi, cihaz ve malzemelerin ortalama yillik
degerlerini kapsamaktadir ve kurumlar igin emlak vergisinin orani %1°dir (AVK. Md. 198.2.).

Gergek kisilerin emlak vergisinin konusu, onlarin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallardir. Bu tasinmaz mallar, binalar ile su
ve hava tasitlaridir (gemi, tekne, yat, helikopter, ucak). Emlak Vergisi, binalar i¢in genellikle tasinmazin biiyiikliigiine ve
bulundugu yerin konumuna gére AVK’ da belirtilen oranlarda uygulanir. Bakii gibi biiyiik sehirlerde, ek katsayilar da
uygulanmaktadir (AVK. Md. 198.1.1.).

Emlak vergisine iligskin indirim ve muafiyetler AVK’ nin 199. maddesinde belirtilmistir. Buna gére engellilere saglanacak olan
vergisel avantaj soyledir:

Kamu kurumlar, biitge kuruluslart ve yerel 6zerk yonetim organlari, Azerbaycan Cumhuriyeti Merkez Bankasi ve onun
kuruluslari, devlet adina kurulmus kamu tiizel kisileri ve engelli bireylere yonelik sivil toplum kuruluslari emlak vergisinden
muaftir (AVK. Md. 199.1.).
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6.4. Engelliler i¢in Binek Ara¢ Temini

Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigiiniin, bagimsizligimin ve anayasal yapisinin korunmasi amaciyla engelli kisilere
binek ara¢ saglanmaktadir. Ancak burada belirtilmelidir ki bu diizenleme esasen vergisel bir uygulama olmayip Calisma ve
Niifusun Sosyal Koruma Bakanli§ tarafindan saglanan bir imtiyazdir.

Azerbaycan Cumbhuriyeti Bakanlar Kurulu'nun 18 Aralik 2020 tarih ve 501 sayili Karari ile onaylanan “Engellilere
Rehabilitasyon Imkanlarmm Saglanmasma iliskin Sartlar ve Kurallar”m 3.1 maddesi uyarinca kanunda belirtilen engelli
bireylere, Caligma ve Niifusun Sosyal Koruma Bakanlig1 tarafindan binek otomobil saglanmaktadir. Bahsi gegen kanuna iliskin
binek arag temin edebilecek engelli bireyler sunlardir (sosial.gov.az/fealiyyet/destek-istiqametleri):

» Azerbaycan Cumhuriyeti'nin toprak biitiinligliniin, bagimsizliginin ve anayasal yapisinin korunmastyla ilgili olarak engelli
oldugu tespit edilen kisiler,

* 20 Ocak 1990 olaylar1 nedeniyle engelli oldugu tespit edilen kisiler,
« Askerlik gérevinin yerine getirilmesiyle baglantili olarak engellilik teshisi konan kisiler,
* Cernobil niikleer santralindeki kaza ile baglantili olarak engelli oldugu tespit edilen kisiler.

Yukarida belirtilen ayricalikli kisilerle ilgili olarak Bakanliga bagh Devlet Tibbi-Sosyal Thtisas ve Rehabilitasyon Kurumunun
ilgili goriistine gore bu kisiler Sosyal Hizmetler Kurumunda ara¢ kuyruguna alinir ve doniisiimlii olarak arag¢ tahsis
edilmektedir.

Kisi araba sahibi oluncaya kadar Sosyal Hizmetler Kurumu kendisine yilda iki kez ulagim gideri olarak asgari mesleki emeklilik
tutarinin % 20’si oraninda nakdi yardimda bulunmaktadir.

7. TARTISMA

Bu calismada, Tiirkiye ve Azerbaycan’da engelli bireylere saglanan vergisel avantajlar senaryo temelli analiz yontemiyle
degerlendirilmistir. Yin’in (2014) 6rnek olay yaklagimma uygun bigcimde olusturulan senaryoda, biri Tirkiye’de, digeri
Azerbaycan’da yasayan, %60 oraninda ortopedik engeli bulunan iki birey ele almmustir. Her iki bireyin gelir diizeyi, iilkelerin
satin alma giicii paritesi dikkate alnarak esitlenmis; bu bireylerin Gelir Vergisi, MTV ve OTV ile KDV istisnalaridan
yararlanma durumlari incelenmistir.

7.1. Gelir Vergisi Karsilastirmasi

Tiirkiye’de yasayan engelli birey, Gelir Vergisi Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca “ikinci derece engelli” kabul edilmektedir.
2024 y1li itibartyla aylik 4.000 TL engellilik indirimi uygulanmaktadir. Yillik 48.000 TL’lik bu indirim, gelir vergisi matrahini
azaltmakta ve bireyin net gelirinde yaklasik 7.200-8.000 TL arasinda bir artig saglamaktadir.

Azerbaycan’da yasayan engelli birey i¢cin ayn1 kosullarda, Vergi Kanunu’nun 103. maddesi geregi aylik 200 Manat (yaklasik
6.500 TL) tutarinda indirim uygulanmaktadir. Yillik toplam indirim yaklagik 2.400 Manat (yaklasik 78.000 TL) olmakla
birlikte, Azerbaycan’daki vergi oranlarmin diisiikliigii nedeniyle reel gelir etkisi Tiirkiye’ye kiyasla daha sinirli kalmaktadir.
Tiirkiye’deki diizenleme, indirim oranlarinin gelirle birlikte artmasi nedeniyle daha ilerici (progressive) bir etki yaratmaktadir.

Bu karsilastirma, Tiirkiye’nin gelir vergisi yoniinden daha giiglii bir “vergide adalet” yaklasimi benimsedigini; Azerbaycan’in
ise daha sinirl bir dogrudan indirim mekanizmasi sundugunu gostermektedir.

7.2. MTV ve OTV Uygulamalar

Tiirkiye’de engellilik oram %60 olan birey, saglik raporunda 6zel tertibath arag kullanabilecegi belirtilmigse OTV ve MTV
muafiyetinden yararlanabilmektedir. 2024 yili igin 1,6 litre motor hacmine sahip ortalama bir aracin OTV ve MTV tutarlart
dikkate alindiginda, birey yaklagik 600.000 TL’ye kadar vergi avantaji elde etmektedir. Bu muafiyet, bireyin ulagim
Ozgiirligiinii dogrudan artirmakta ve ekonomik refahint giiglendirmektedir.

Azerbaycan’da benzer bir uygulama bulunmamakta, yalnizca belirli savas gazileri ve Cernobil magdurlart i¢in ara¢ temini
saglanmaktadir. Bu uygulama vergisel nitelikte olmayip, sosyal yardima dayali bir diizenlemedir. Dolayisiyla Azerbaycan’da
yasayan engelli birey bu alanda herhangi bir vergi avantajindan yararlanamamaktadir.

Bu sonug, Tiirkiye’nin dolayl vergiler {izerinden sagladig1 avantajlarin, engellilerin mobilite ve toplumsal katilimini artirmada
6nemli bir islev gordiigiinii; Azerbaycan’in ise bu alanda eksik kaldigini ortaya koymaktadir.

7.3. KDV istisnalar

Tiirkiye’de, engellilerin kullanimi igin &zel iiretilmis tekerlekli sandalye, ortez, protez ve benzeri arag-geregler KDV’den
istisnadir. Bu diizenleme, engelli bireylerin yasam kalitesini dogrudan artirmakta ve saglikla baglantili harcamalarda ciddi
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maliyet diislisii saglamaktadir. Azerbaycan’da ise engellilere yonelik KDV istisnasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
yasayan engelli birey, yaklasik %20 oraninda ek mali avantaj elde etmektedir.

7.4. Genel Degerlendirme

Senaryo temelli analiz sonucunda, Tiirkiye’nin engellilere sagladig1 vergisel avantajlarin genis kapsamli, ¢ok katmanli ve
dogrudan yasam kalitesine yansiyan diizenlemeler i¢erdigi; Azerbaycan’da ise uygulamalarin belirli gruplarla smirli ve idari
siireclere dayali oldugu belirlenmistir.

Tiirkiye’deki birey, yillik gelir vergisi indirimi, tasit vergisi muafiyetleri ve KDV istisnalariyla birlikte toplamda yaklagik
650.000 TL diizeyinde ekonomik avantaj elde ederken; Azerbaycan’daki bireyin yillik vergi kazanci yaklasik 2.500 Manat
(yaklasik 80.000 TL) ile sinirlt kalmaktadir.

Bu fark, Tiirkiye’nin vergilemede dikey adalet ilkesini daha etkin bicimde uyguladigini ve engellilerin ekonomik bagimsizligini
destekleyen kapsamli bir sistem kurdugunu ortaya koymaktadir.

8. SONUC VE ONERIiLER

Senaryo temelli karsilastirma, her iki tilkenin engelli bireylere sagladig: vergisel avantajlarin sosyal devlet ilkesi bakimindan
farkli yogunlukta uygulandigni gostermektedir. Tiirkiye, gelir, harcama ve servet vergilerinde biitiinciil bir yaklasimla hareket
ederken; Azerbaycan’in sisteminde engelli bireylere yonelik diizenlemeler daha cok gelir vergisi ve belirli kurum
muafiyetleriyle smirlidir.

Sonug olarak;

« Tiirkiye, vergisel avantajlari dogrudan sosyal refah artiric1 bir arag olarak kullanmakta; engellilik durumunu gelir dagilimi
politikalarina entegre etmektedir.

» Azerbaycan, vergisel kolayliklar1 daha dar bir gergevede ele almakta ve bu diizenlemeleri sosyal yardim programlariyla
tamamlamaktadir.

* Her iki iilke de engelli bireylerin ekonomik bagimsizligin: artirmay hedeflese de, uygulama kapsami, yararlanma kolayligi
ve ekonomik etki diizeyi agisindan Tiirkiye daha etkin bir model sunmaktadir.

Bu sonug, engelli bireylerin yasam kalitesini artirmada vergisel politikalarin sadece mali bir ara¢ degil, ayn1 zamanda sosyal
kapsayicilik ve esit vatandaslik aract oldugunu gostermektedir. Tablo 3’ te engelli bireylere saglanan vergisel avantajlar
Azerbaycan ve Tiirkiye i¢in karsilagtirilmistir.

Tablo 3. Engelli Bireylere Saglanan Vergisel Avantajlar: Azerbaycan ve Tiirkiye

Gelir Uzerinden Servet Uzerinen

Harcamalar Uzerinden Alian Vergiler

Alman Vergiler Alinan Vergiler
Azerbaycan Vergi Kanunu'na gore
AZERBAYCAN . . harcama vergilerinde engelli bireylere v oig;
Gelir Vergisi iliskin vergi muafiyet ve istisna
Kurumlar Vergisi diizenlemeleri yoktur.
. KDV Emlak Vergisi
TURKIYE OTV MTV

Kaynak: Calismada yapilan arastirma bulgulari 1s181nda hazirlanmistir.

Bu tablo, iki iilke arasindaki vergisel diizenlemelerin benzerlik ve farkliliklarini 6zetleyerek, engelli bireylerin ekonomik
yiiklerini azaltma amaci tastyan politikalarin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Azerbaycan’daki diizenlemelerde gelir
vergisi agirlikli bir yaklasim benimsenmisken, Tiirkiye nin hem gelir hem de harcamalar {izerinden alinan vergilerde kapsamli
avantajlar sunmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, Tiirkiye'nin engelli bireylerin sosyal ve ekonomik hayata katilimini daha
genis bir perspektifle destekledigini gostermektedir.

Tiirkiye I¢in Oneriler

* Engelli bireylerin vergi avantajlarindan yararlanma siirecinde karsilagtiklari biirokratik engeller azaltilmali, e-devlet tizerinden
tam dijital erisim saglanmalidir.

+ OTV muafiyetinin kapsamu genisletilerek, sadece tasit alimiyla simrli kalmay1p teknoloji ve egitim araglarmi da kapsayacak
sekilde diizenlenmelidir.

* Engellilere yonelik KDV istisnalarmin kapsami, 6zel bakim hizmetleri ve yardimer teknolojileri de icerecek bicimde
genisletilmelidir.
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+ TUIK ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan engelli bireylerin ekonomik durumuna iliskin veriler diizenli olarak
giincellenmelidir.

Azerbaycan Igin Oneriler

+ Engelli bireylerin dogrudan vergisel desteklerden yararlanmasmi saglayacak sekilde MTV, OTV ve KDV muafiyetleri
geligtirilmelidir.

 Savag gazileri disinda kalan engelliler icin genel kapsayici diizenlemeler yapilmali, mevcut sistemdeki ayrim ortadan
kaldirilmalidir.

* Engelli bireylerin istihdam edildigi isletmelere kurumlar vergisi indirimi genisletilmeli, tesvik siiresi artirilmalidir.
* Vergisel tesvikler sosyal yardimlardan ayrilarak bagimsiz bir ekonomik destek mekanizmasi haline getirilmelidir.
Her iki Ulke I¢in Ortak Oneriler

* Engelli bireyler i¢in olusturulan vergisel avantajlarin etki analizi periyodik olarak yapilmali, sosyal fayda dlgiitlerine gore
yeniden yapilandirilmalidir.

« Egitim, istthdam ve ulagim alanlarinda vergi politikalariyla desteklenen biitiinciil sosyal paketler gelistirilmelidir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyan1: Bu ¢alisma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmigtir.
Etik Kurul Onay: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay1 gerektirmemektedir.
Yazar Katkilari: Yazarlar caligmaya esit katki saglamistir.

Cikar Catismasi: Yazarlar agisindan ya da iiglincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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