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Oz

Konya Alaeddin Tepesi’nde yer alan II. Kilicarslan Késku, yalnizca temel izleri ve sinirli duvar
kalintilar1 gtintimtize ulasmis eksiltilmis bir mimari 6rnek olarak, cok katmanli bir palimpsest
peyzaj icinde rekonstriiksiyon ve koruma kararlarinin siirlarini gériintir kilmaktadir. Calisma;
arsiv ve literatlir taramasi, yarisma projelerine ait rapor ve gorsellerin karsilastirmali analizi ve
sahadaki uygulamaya iliskin yerinde gézlem ile fotografik okuma yéntemlerini bir arada
kullanarak, késktin gtincel koruma 06rtiisti ve sergileme kurgusunu incelemektedir. Analizler,
bir yandan birincilik 6dilli yarigsma Onerisinde éngoértilen “hafif ve geri cekilmis” Uist 6rtl ile
uygulamada ortaya cikan daha baskin struktir arasmndaki yarisma—uygulama farklilasmasini
Olcek, gecirgenlik, tasiyict yogunlugu ve dolasim kurgusu bakimindan ortaya koymakta; diger
yandan bu farklilasmanin, eksiltilmis mimarinin palimpsest baglam icindeki okunabilirligini
zayiflatan bir soysuzlastirma etkisi (temsilin “denatiirasyonu”) urettigini gostermektedir.
Calisma, son olarak, fiziksel rekonstriiksiyonun ytksek varsayimsallik ve geri dondurtilemez
mudahale riskleri karsisinda, kalint1 odakli ve geri ¢cekilmis bir temsil saglayan dijital/AR temsili
hibrit bir model olarak tartismakta ve cok katmanli miras alanlarinda eksiltilmis mimarinin
sunumuna yo6nelik ilkeler 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: II. Kilicarslan Koésk, restorasyon, rekonstriiksiyon, soysuzlastirma, Selcuklu
saray mimarisi.
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ABSTRACT

Located on Alaeddin Hill in Konya, the II. Kilicarslan Pavilion, which survives today only as
foundations and limited wall remains, constitutes a case of fragmentary architecture embedded
in a multi-layered palimpsest landscape, thus exposing the limits of reconstruction and
conservation decisions. Combining archival and literature-based documentation, a comparative
analysis of competition projects (reports and visual material), and on-site observation with
photographic reading of the built intervention, the study examines the current protective
structure and display scheme of the pavilion. The analysis first clarifies how the “light and
withdrawn” roof proposed by the first-prize competition entry diverges from the realized
structure in terms of scale, transparency, structural density and circulation, thereby making
the competition-implementation gap a central issue. It further argues that this divergence
produces a denaturing (soysuzlastirma) effect, in which the new structural layer gains
representational dominance and weakens the legibility of the fragmentary architecture within
the palimpsest context. Finally, the article discusses digital/AR representation as a hybrid
model that offers a more reversible and evidence-based alternative to highly conjectural physical
reconstruction, and proposes a set of principles for presenting fragmentary architecture in
multi-layered heritage sites.

Keywords: II. Kilicarslan Pavilion; fragmentary architecture; palimpsest; reconstruction;
denaturing; digital/AR representation

1.Giris

II. Kilicarslan Koski, Konya Alaeddin Tepesi’nin ¢cok katmanli tarihsel peyzaji icinde Anadolu Selcuklu
saray mimarisinin temsil glicti ytiksek bir 6rnegi ve kentsel bellek acisindan temel bir referans noktasidir.
Kosktin kalintilarinin 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren belgelenmesi, farkli dénemlerde yurttilen
arastirmalar, kazilar, koruma kararlar: ve yakin dénem mimari mtidahale-rekonstriiksiyon tartigsmalari,
yapiy1 yalnizca bir arkeolojik iz olmaktan cikarip palimpsest bir yerin tiretiminde etkin bir ktlttirel miras
nesnesi haline getirmistir.

Son yillarda hem fiziksel rekonstriiksiyon girisimleri hem de artirilmis gerceklik tabanl dijital temsil
calismalari, kosktin korunmasi, yorumlanmasi ve ziyaretci deneyimi agisindan yeni tartigma alanlari
yaratmistir. Bu cercevede II. Kilicarslan Koskti’ntin restorasyon-rekonstriiksiyon—dijital temsil ekseninde
yeniden kurgulanmasi, Turkiye'de koruma kurama ile uygulama arasindaki gerilimlerin gértinturlestigi
6nemli 6rneklerden biri olarak 6éne ¢cikmaktadir.

1.1. Problemin Tanuni ve Calismanin Onemi

Konya Alaeddin Tepesi, antik donemden gtinimuize farkli uygarliklarin tst tiste bindirdigi izlerden
olusan yapisiyla belirgin bir palimpsest niteligi tasimaktadir (Aydin & Yaldiz, 2022). Bu baglam icinde II.
Kilicarslan Kosku, Selcuklu saray mimarisinin nadir belgelenebilmis unsurlarindan biri olarak hem
tarihsel hem de fiziksel acidan parcali ve eksiltilmis bir mimari karakter sergiler (Atceken, 1994). Kosktin
bu eksiltilmis yapisi, korunmasi, sunumu ve yeniden anlamlandirilmas: streclerinde cesitli sorunlar
Uretmektedir.

Kosk, yuzyillar boyunca maruz kaldigi muidahaleler nedeniyle ciddi tahribat gérmus; Osmanl
donemindeki yagmalamalar, 19. ylzyil gezginlerinin aktardigi gézlemler ve modern dénem uygulamalari
yapinin tarihsel butinligini zayiflatmistir. 20200l yillarda gerceklestirilen kurtarma kazilar: kosktin ic
kale baglamindaki konumuna iligkin yeni bilgiler sunmus olsa da yalnizca sinirli bir bélim ortaya
cikarilabilmis, buttincil mekansal kurgu ise belirsizligini korumaktadir (Erdemir, 2024). Bu belirsizlik,
mimari rekonstriiksiyon tartismalarini daha da karmasik hale getirmektedir.
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Son dénemde yurutilen proje ve uygulamalar, “otantiklik”, “palimpsest” ve “soysuzlastirma” gibi
koruma kuraminin temel kavramlarinin yeniden degerlendirilmesine yol acmis; temsil, Olcek ve
mudahale smirlar1 tizerine hem akademik cevrelerde hem de kamuoyunda yogun estetik ve kurumsal
elestiriler dogmustur (Eres, 2020). Diger yandan artirilmis gerceklik gibi dijital temsil ara¢larmin devreye
girmesi, késklin nasil sunulacagma iliskin tartismalara yeni bir boyut eklemistir. Bu araclar, eksiltilmis
mimariyi daha anlasilir kilma potansiyeli tasirken, yanlis yorum Uretme veya tarihsel katmanlar tekil
bir anlatiya indirgeme riski nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi gereken teknolojiler olarak
gortlmektedir.

Bu calisma, s6z konusu gerilimleri konservasyon kurami, rekonstriksiyon politikalari, dijital miras
teknolojileri ve kentsel bellek Uiretimi cercevesinde birlikte ele alarak, II. Kilicarslan Koéskt 6zelinden
hareketle Turkiye’de kulttrel miras uygulamalar: icin yol gésterici bir tartisma zemini olusturmay:
amaclamaktadir.

1.2. Alan ve Baglam

Alaeddin Tepesi, Konya’nin tarihsel cekirdegini olusturan ve kentsel agin merkezinde yer alan hakim
topografik odak noktasidir. GUnumuizde ana ulasim akslari, meydanlar ve yogun yaya hareketinin
kesistigi bir digim olarak islev gérmekte; bu durum alani hem gundelik kamusal kullanim hem de
simgesel temsil acisindan kentin en gériintir odaklarindan biri haline getirmektedir.

Arkeolojik kazilar ve tarihsel kaynaklar, Alaeddin Tepesi'nde Frig doneminden itibaren baslayan ve
Roma/Bizans, Selcuklu, Osmanli ve Erken Cumhuriyet katmanlariyla devam eden c¢ok katmanli bir
yerlesim surekliligine isaret eder. Bu katmanlardan bazilar1 yalnizca arkeolojik veriler ve temel izleri
ltzerinden okunabilirken, bazi dénemlere ait sur kalintilari, késk temelleri, dini yapilar ve erken
Cumhuriyet dénemi rekreasyon duzenlemeleri buglin de kismen izlenebilir durumdadir. Erken
Cumbhuriyet donemindeki agaclandirma ve park diizenlemeleri, arkeolojik tabakalarda tahribat yaratmis
olsa da gintmuzde Konya icin 6énemli bir rekreasyon katmani olusturarak tepeyi yogun kullanilan bir
kent parkina dontstirmustir.

Tepenin cevresini saran yol ag1 ve tramvay hatti, alanin kentsel erisilebilirligini artirirken, hoytigin
hendek izleri, arkeolojik sinirlar ve peyzaj buttinltigii Utzerinde baski olusturmaktadir. Meydan
duzenlemeleri, park kullanimi ve ziyaretci trafigi, II. Kilicarslan Koéskti kalintilar1 ve cevresindeki kaz
alanini kent yasaminin tam ortasinda sUrekli deneyimlenen bir acik hava arkeolojik alan haline
getirmektedir. Bu cok katmanli yap1 ve glincel mtidahalenin 6lcegi, II. Kilicarslan Koskii'ni eksiltilmis
mimari, palimpsest ve rekonstriksiyon tartismalarini birlikte ele almak icin carpici bir 6rnek haline
getirmektedir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Bu calismada “eksiltilmis mimari” kavrami, 6zgin Ust yapist buytk o6lctide kaybolmus, yalnizca
temelleri ve kismi duvar izleri glinimuze ulasmis yapilar1 tanimlamak tuzere kullanilmaktadir.
Literatiirde “fragmentary remains” veya “partially preserved structures” olarak tartisilan bu tir yapailar,
rekonstriiksiyon kararlarinin yliksek oranda varsayimsal hale gelmesi ve otantiklik ilkesinin sinirlarini
zorlamasi1 nedeniyle restorasyon kurami acisindan kritik bir sorgulama alani olusturur. II. Kilicarslan
KosklG’'nlin yalnizca temel seviyesindeki izlerle korunmus olmasi, eksiltilmis mimari kavrayisinin
tartisilmasi i¢in uygun bir érnek sunmaktadir.

Alaeddin Tepesi'nin ¢ok katmanli yapisi, Aydin ve Yaldiz'in palimpsest mekan tanimiyla uyumlu
bicimde, farkli dénemlerden kalan izlerin tist UGste yazildigi, hicbir katmanin btttintyle silinmedigi ve
tarihsel katmanlarin birlikte okunabildigi bir alan karakteri ortaya koyar. Palimpsest yaklasimi, yeni bir
mimari katmanin énceki katmanlarin yerine gegmesi yerine, mekansal bellegin stirekliligini bozmadan
onlara eklemlenmesini ve katmanlar arasinda hiyerarsik olmayan bir okuma imkani sunmasini esas alir.
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Bu cercevede II. Kilicarslan Késkiine yonelik her muidahale, yalnizca tekil bir yap: 6lgeginde degil,
Alaeddin Tepesinin palimpsest peyzaji icinde Uretilecek yeni bir katman olarak degerlendirilmelidir.

Eres’in gelistirdigi “soysuzlastirma” kavrami ise kulttirel mirasin yeni mutidahaleler yoluyla temsil
dizeyinde dontstirilmesini, 6zglin izlerin cagdas bir katman tarafindan goélgelenmesini ve tarihsel
sessizligin tizerine baskin bir anlati bindirilmesini sorgulayan elestirel bir cerceve sunar. Bu baglamda
soysuzlastirma, fiziksel bozulmanmn otesinde, temsilin “denaturing” etkisi, yani miras unsurunun
kimliksel butinliglintin asmmmas: ve palimpsest icindeki konumunun tekillestirilmesi olarak ele
alinmaktadir. II. Kilicarslan Késkii 6rneginde giincel tist yapimnin 6lcek ve goérsel hakimiyeti, eksiltilmis
mimarinin palimpsest baglam icindeki okunabilirligini zayiflatan bu tir bir temsil baskmnligini gtindeme
getirmektedir.

1.4. Amag, Arastirma Sorular:i ve Kapsam

Bu calismanin amaci, II. Kilicarslan KoskUi'ntin gincel muidahale strecini Alaeddin Tepesinin
palimpsest niteligi ve Selcuklu saray mirasinin eksiltilmis fiziksel baglami tizerinden degerlendirmektir.
Yapinin kismen korunabilmis mimari dokusu, arkeolojik verilerin sinirliligi, kurumsal karar stireclerinin
belirleyiciligi, estetik ve temsile iliskin tartismalarin yogunlugu ve dijital temsil teknolojilerinin artan rolti
birlestiginde, kosk 6rnegi Ttrkiye’de kulttirel miras koruma yaklasiminin hem mevcut sinirlarini hem de
déntstm ihtiyacini géruntr kilmaktadir. Calisma, bu nedenle yalnizca bir yap: 6lceginde teknik bir
degerlendirme sunmakla kalmamakta; kiltlirel mirasin korunmasi, yeniden kurgulanmasi ve sunulmasi
konularinda kuramsal ve yontemsel bir tartisma alani tiretmeyi hedeflemektedir.

Arastirma, bu amac dogrultusunda su sorular etrafinda sekillenmektedir: Késktn eksiltilmis mimari
niteligi koruma ve yeniden kurgu stireclerini nasil etkiler? Alaeddin Tepesi'nin cok katmanh yapisi yeni
bir mtidahalenin 6lcegini ve temsil dilini hangi sinirlar icinde belirlemelidir? 2012-2023 yillar1 arasindaki
Koruma Kurulu kararlari ile yarisma streci uygulamanin yontini nasil etkilemistir? Glincel mimari
mudahale, Eres’in “soysuzlastirma” kavrami ve palimpsest temelli koruma yaklasimlar: cercevesinde
nasil okunabilir? Artirilmis gerceklik ve dijital rekonstriiksiyon araclar: eksiltilmis mimari yapilar icin
hangi temsil imkanlarini ve riskleri tasimaktadir? Bu sorular, késklin korunmasina iligkin tarihsel,
kuramsal ve uygulamaya yoénelik yaklasimlar: karsilastirmali bicimde degerlendirmeyi ve ortaya ¢ikan
gerilimleri sistematik olarak yorumlamayr mtimktn kilar.

Calismanin kapsami, koéskin tarihsel baglaminin ve arkeolojik bulgularinin degerlendirilmesini;
yarisma sureci, kurumsal kararlar ve uygulamanin mimari niteligi tizerinden glincel mtidahalenin analiz
edilmesini; dijital temsil ve artirilmis gerceklik modelleri araciligiyla alternatif koruma ve sunum
stratejilerinin tartisilmasini icermektedir. Boylece makale, II. Kilicarslan Koskti'nti hem tarihsel bir
mimari kalint1 hem de kentsel bellek tiretiminin gtincel bir bileseni olarak ¢cok boyutlu bicimde ele almay:
amaclamaktadir.

1.5. Yontem ve Kaynaklar

Bu calisma, II. Kilicarslan Késkt’'nlin tarihsel gelisimi, arkeolojik bulgulari, gtincel mimari mtidahale
streci ve dijjital temsil olanaklarini degerlendirebilmek amaciyla belgesel analiz, mekansal okuma,
kurumsal karar incelemesi ve kuramsal tartisma yontemlerini birlikte kullanmaktadir. Selcuklu saray
mimarisine iliskin temel yaymlar ile késke dair erken dénem goézlemleri iceren belgeler (Akok, 1969;
Sarre, 1890) tarihsel baglamm kurulmas: acisindan incelenmis; Celebi (Celebi, 2021) ve Erdemir’in
(Erdemir, 2024) kaz: raporlar: tizerinden yapinin giincel arkeolojik durumu degerlendirilmistir.

Alaeddin Tepesinin cok katmanli yapisina iliskin arastirmalar, késktin kentsel ve kulttirel hafiza
icindeki konumunun okunmasini saglamis ve giincel mimari mtidahalenin degerlendirilmesinde temel
bir referans olarak kullanilmistir. Kurumsal karar stireclerini anlamak icin 2012-2023 yillar1 arasinda
Konya Kulttir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu tarafindan alinan kararlar incelenmis; yarigsma streci
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ve uygulamaya dair degerlendirmeler (Dabanli , 2024) calismas: Uizerinden karsilastirmali bicimde ele
alinmastir.

Eres’in (Eres, 2020) soysuzlastirma kavrami, restorasyon ve rekonstriiksiyon tartismalarinda temsilin
sinirlarini degerlendirmek acisindan kuramsal bir cerceve sunmus; Art’nin (Ari, 2024) artirilmis gerceklik
temelli modeli ile (Mc Clary, 2020) dijital rekonstriiksiyon yaklasimi, eksiltilmis mimari icin alternatif
sunum ve koruma ydntemlerinin incelenmesinde temel referanslar olarak kullanilmistir. Bu yéntemsel
butinlik sayesinde calisma, II. Kilicarslan Koéskiini hem somut mimari veriler hem de kuramsal
yaklasimlar tizerinden ¢ok yonlii bicimde ele almakta; yapi, baglam, temsil ve koruma iliskilerini birbirine
eklemlenen katmanlar halinde degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

2. Alaeddin Tepesi ve II. Kilicarslan Koskii: Mevcut Durum ve Koruma Sorunlar:

Alaeddin Tepesi, Frig donemine tarihlenen erken yerlesim izlerinden baslayarak Roma/Bizans,
Selcuklu, Osmanl ve Erken Cumhuriyet katmanlarina uzanan cok katmanlh bir arkeolojik peyzajdir.
Kazi raporlar: ve belgeleme calismalari, tepede i¢ kale surlari, saray ve dini yapilar ile farkli dénemlere
ait altyapi kalintilarinin birbirine eklemlendigi bir palimpsest dokuya isaret eder; bu katmanlarin bir
bolumu yltizeyde izlenebilirken, 6nemli bir kismi yalnizca arkeolojik veriler tizerinden okunabilmektedir.

II. Kilicarslan Koskud, bu cok katmanli yapi icinde Selcuklu saray kompleksinin bir parcasi olarak,
buglin yalnizca temel seviyesindeki izleri ve sinirli duvar kalintilariyla ayirt edilebilen eksiltilmis bir
mimari 6rnektir. Ust yapiya iliskin bilgiler biiytik élctide yazili kaynaklar, analoji ve sinirli arkeolojik
bulgulara dayanmakta, bu da her turla fiziksel rekonstriiksiyon girisimini yiksek oranda varsayimsal
hale getirmektedir. Kalintilar, malzeme 6zellikleri, gecmisteki koruma /6rtti denemeleri ve cevresel etkiler
nedeniyle hem yapisal stabilite hem de ylizey bozulmalar1 agisindan kirilgan bir durum sergilemektedir.

Alaeddin Tepesinin gtincel kullanimi, alanin koruma sorunlarini daha da karmasiklastirmaktadir.
Tepenin kent parki ve rekreasyon alani olarak yogun kullanimi; yaya dolasimi, bitkilendirme, sulama ve
bakim faaliyetleri tizerinden arkeolojik katmanlar tizerinde strekli bir fiziksel baski tretir. Cevreyi saran
yol ag1 ve tramvay hatti hem titresim ve glraltii hem de hoéytigtin hendek izleri, arkeolojik sinirlar ve
peyzaj buttinltigti izerindeki bask: nedeniyle ek riskler yaratmakta; meydan ve ulasim kararlari, tepenin
kentle kurdugu goérsel ve mekansal iliskileri yeniden tanimlamaktadir.

II. Kilicarslan KoskU kazi alaninda dogrudan glnes 1sigina, yagmur—kar doénglsitne, sicaklik
farklarina ve kontrolstiz ylizey suyuna maruz kalan kirilgan duvar ve temel kalintilari, uzun vadede
malzeme kaybi1 ve 6zgln izlerin okunabilirliginin azalmasi riskini tasimaktadir. Bu nedenle alanda hem
iklimsel etkileri sinirlayacak bir tist 6rtii hem de ziyaretciyi yonlendiren, kalintilarla dogrudan temasi
engelleyen bir dolasim sistemi gereklidir. Ancak bu teknik gereklilik, palimpsest bir alanda yeni bir
mimari katmanin 6lcegi, konumu ve temsil dili acisindan hangi sinirlar icinde kalmasi gerektigi sorusunu
da gtindeme getirmektedir. Tam da bu gerilim, yarisma sureci ve sahadaki uygulamanin eksiltilmis
mimari ve soysuzlastirma tartismalar: baglaminda ayrintili bicimde ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

3. Tarihsel ve Kentsel Baglam

Konya Alaeddin Tepesi, farkh kultirlerin, yénetim bicimlerinin ve mekansal diizenlemelerin tist Uiste
bindirdigi yapisiyla kentsel tarih yaziminda belirgin bir palimpsest alani olarak éne ¢ikar. Antik déneme
uzanan yerlesim izleri, Selcuklunun baskentlik dénemi yapilar1 ve ardindan gelen Osmanl ile
Cumhuriyet doénemi mudahaleleri, tepeyi tarihsel stUreklilik ile mekansal dontstimun birlikte
okunabildigi bir hafiza mekanina déntsttridr. Bu birikim, yalnizca topografik bir yigisma degil, ayni
zamanda farkli dénemlerin temsil diinyalarinin Uirettigi bir kent kimligi katmanlasmasidir.
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Bu yap1 icinde II. Kilicarslan Koskti, Selcuklu baskentinin yonetim merkezindeki konumu nedeniyle
hem siyasal hem de mimari agcidan 6zel bir yer isgal eder. Selcuklu saray mimarisine dair giintimuize
ulasan belge ve kalintilarin sinirliligi, kosktin tarihsel énemini daha da artirir. Akok’un (Akok, 1969)
kosk tipolojisine iliskin degerlendirmeleri ve Atceken’in (Atceken, 1994) saray buttinligi icindeki
fonksiyon analizleri, yapinin 12. ytizyil Selcuklu yoénetim yapisi icinde tist dlizey bir temsil ve islev mekani
oldugunu ortaya koyar. (Eyice, 1989) tarihsel kaynaklar ve eski cizimleri degerlendiren caligsmasi, yapmin
gecmiste daha butltincil bir kitleye sahip oldugunu dogrularken; Sarre’nin (Sarre, 1896) cizimleri ve
(Uzluk, 1967) yorumu, koskliin 19. ylzyilda halen kismen ayakta oldugunu gosterir. Bu tarihsel
tanikliklar, yapinin zaman iginde giderek eksiltilen, bozulan ve parcalanan bir mimari varliga
dontistigunti ortaya koyar.

Koskltin ana govdesinin glinimuze ulasamamasi hem arkeolojik arastirmalarin hem de koruma
tartismalarinin merkezindeki temel sorundur. Celebi’nin kurtarma kazilari ile Erdemir’in saray yapisinin
evrelerine iliskin degerlendirmeleri, kosktn i¢c kale duizeni igindeki konumunu daha belirgin hale
getirmis; buna karsin mekansal butunltge iliskin ciddi belirsizliklerin strdigtinti gostermistir. Bu
durum, koéskl palimpsest baglam icinde hem tarihsel hem de mekansal acidan eksiltilmis bir mimari iz
olarak okunabilir kilar.

Alaeddin Tepesi'ndeki cok katmanli yapilagsma, glincel mtidahalelerin degerlendirilmesini de dogrudan
etkiler. Selcuklu dénemi anitsal yapilari, Osmanli dénemi tarikat yapilari, modern peyzaj diizenlemeleri
ve glncel kazi—uygulama surecleri, tepenin hangi katmaninin 6ne ¢ikarilacagi ve hangi izlerin gértintr
kilinacagi sorusunu surekli gindemde tutar. Boylece tepe, yalnizca tarihsel bir doku degil, gecmis ve
simdi arasinda strekli yeniden mtizakere edilen bir temsil alani haline gelir.

II. Kilicarslan Kosku, bu temsil gerilimlerinin merkezinde yer alir. Hem Selcuklu saray mimarisinin
eksiltilmis bir tasiyicis1t hem de modern koruma tasarimlarinin denendigi bir alan olmasi nedeniyle,
Konya’nin kentsel belleginde cok katmanlilik ile yeniden kurgu arasindaki sinirlarin somutlastiglr bir
deneyim alanina déontsmustir. Guincel géoriniimu, hem tarihsel stireklilik icinde eksiltilmis bir mimari
kalinti hem de cagdas temsil pratiklerinin sekillendirdigi tartismali bir koruma nesnesi olarak
okunmakta; bu karmasik konum, calismanin temel tartisma eksenlerini olusturan koruma-tasarim
iligkisi, otantiklik, temsil ve dijital sunum basliklarmni dogrudan beslemektedir.

3.1. Palimpsest Yer ve Saray Mirast

Alaeddin Tepesi, Konya’nin tarihsel stireklilik icinde sekillenen en belirgin palimpsest alanidir ve bu
ozelligi hem fiziki katmanlagsma hem de kulttirel bellek acisindan gliclti bir anlam Uretir. Antik dénem
yerlesim izlerinden Selcuklu baskentlik stirecine, Osmanl tarikat yapilarindan modern dénem peyzaj
dizenlemelerine uzanan genis bir tarihsel skalada tekrarlanan mutidahaleler, tepenin mekansal yapisini
stirekli olarak yeniden bicimlendirmistir. Bu yeniden bicimlenme, yalnizca yapi stogunun degisimi
ltzerinden degil, her bir donemin kendi tarih yazimini ve temsiliyet anlayisini tist Giste bindirmesi yoluyla
da okunabilir. Bu nedenle Alaeddin Tepesi hem tarihsel birikimi hem de bu birikime mutidahale
bicimleriyle, Turkiye’nin en karakteristik cok katmanlh kulttirel peyzaj orneklerinden biri olarak
degerlendirilmelidir (Basig, 2014).

Bu palimpsest butinltigtiin merkezinde yer alan II. Kilicarslan Késkd, Selcuklu saray mimarisinin
0zglin ancak glinuUmuze smirli bicimde ulasmis bir temsilcisidir. Yapinin saray kompleksi icindeki
konumu, dénemin siyasal organizasyonu ve yonetim mekani kurgusuna dair énemli ipuclari sunar.
Akok’un ve Atceken’in calismalarinda ortaya koyuldugu tizere, kosk hem anitsal hem de idari islevlerin
kesistigi bir yap: olarak tasarlanmis; Selcuklu saray mimarisine 6zgli mekansal tipolojilerin erken
orneklerinden biri haline gelmistir (Sekil 1).
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 Seleuklu Koskii — (Mahmut Akok’tan)
Sekil 1. Selcuklu Koéskt (Akok, 1969)
Eyicenin tarihsel kaynaklari karsilastirmali bicimde ele alan calismasi, yapinin gecmiste daha

butincul bir kitlesel temsile sahip oldugunu géstermekte; Sarre’nin gravurleri ve Uzluk'un yorumlari ise
kosktin 19. ylzyilda hala kismen ayakta oldugunu dogrulamaktadir (Foto. 1, 2).

Fotograf 1. Kosktin 1896’de yayimlanan fotografi (Sarre, 1896)
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Alaaddin Tepesi 11. Kiligarslan %
S

Fotograf 2. Alaaddin Tepesi ve II. Kilicarslan Koskt (Tarihi Kentler Birligi, 2016)

Guncel arkeolojik bulgular ise kosktin tarihsel 6nemine ragmen buytk o6lctde eksiltilmis bir yapi
olarak guntmuze ulastigini ortaya koymaktadir. Celebinin kurtarma kazilar1 ve Erdemir’in saray
evrelerine iliskin degerlendirmeleri, kosktn i¢c kale baglamindaki yerini ve 6zglin plan semasina iligskin
sinirl izleri daha gdértintr kilmistir; ancak tst yap1 biiytik oranda kaybolmus oldugundan, késk bugtin
yalnizca temel kotunda ve kesintiye ugramis duvar izleriyle okuyabilmektedir. Bu durum, yapinin
tarihsel butinligintin hem fiziksel hem de temsili dtizeyde parcali bir hal aldigini, yani eksiltilmis bir
mimari nitelige sahip oldugunu géstermektedir.

Alaeddin Tepesinin ¢cok katmanli topografyas: ile kosktin eksiltilmis mimari durumu arasindaki
kesisim, modern koruma mutidahalelerinin sinirlarini belirleyen temel etkenlerden biri haline gelmektedir.
Palimpsest bir alanda yeni bir mimari katmanin nasil konumlandirilacagi, hangi temsil dlizeyinde olacag:
ve tarihsel izlere ne 6lctide mtidahale edebilecegi sorulari, Turkiye'de ktiltlirel miras yonetiminin temel
tartismalarini sekillendiren bashiklardir. Késkiin giincel konumu, tam da bu tartismalarin merkezinde
yer alir. Bir yandan korunmasi gereken 6zglin bir tarihsel iz olarak degerlendirilirken, diger yandan
tepenin modern kent kimligi icinde yeni bir temsil nesnesine déntismustur.

Dolayisiyla II. Kilicarslan Késkti'nlin tarihsel ve kentsel baglam icindeki konumu, hem Selcuklu saray
mimarisinin anlasilmasinda kritik bir referans noktasi1 olusturmakta hem de Alaeddin Tepesi'nin cok
katmanli yapisi icinde her yeni mtidahalenin kacinilmaz olarak yeniden yorumlamaya maruz kaldig: bir
anlam Uretim alani yaratmaktadir. Bu gerilimli yapi, sonraki bolimlerde ayrintili bicimde tartisilan
koruma, temsil ve dijital sunum meselelerinin de temel zeminini olusturur.

3.2. Arkeolojik Bulgular, Riskler ve Miidahale Cergevesi

II. Kilicarslan Késktiniin giintimiizdeki fiziksel varlhigi, btiytik 6él¢ctide 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren gerceklestirilen belgelenme calismalari ile 2020’li yillarda ytrttilen kurtarma kazilarinin ortaya
koydugu smirli fakat kritik verilere dayanmaktadir. Arkeolojik bulgular, késkltin artik buttnuyle
okunabilir bir yap: olmaktan ziyade Selcuklu saray mimarisinin parcali ve kirilgan bir temsilini sunan
bir mimari bilesen niteliginde oldugunu goéstermektedir. Bu durum, hem korunmasi gereken 6zgin
kalintilarin dogasini hem de uygulanabilecek mimari mudahalelerin sinirlarini belirleyen temel
unsurdur.
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Fotograf 3. Kosktin kalintilarinin tizerine 1961°‘de yapilan betonarme bir “semsiye / 6rtt” (Eres, 2020)

II. Kilicarslan Késkti'nlin gintimuizdeki fiziksel durumu, yapinin tarihsel stire¢ boyunca maruz kaldig:
tahribatin boyutlarini acik bicimde ortaya koymaktadir. Celebi’nin kurtarma kazilariyla desteklenen
arkeolojik veriler, késktin yalnizca temel seviyesine ait tas o6rguler ile smnirli duvar izlerinin gtintimuize
ulasabildigini géstermektedir.

Bu buluntular, késkin i¢ kale yerlesimi icindeki konumunu ve mekansal 6rglitlenmesine dair kimi
ipuclarini aciga cikarsa da Ust yapmin neredeyse tamamen kaybolmus olmasi, yapinin tarihsel
butinltigtintn ciddi bicimde eksilttigini dogrulamaktadir.

Erdemir’in degerlendirmeleri, késktin farkli dénemlerde gecirdigi yikim stire¢lerini sistematik bicimde
ortaya koyarak, gtincel durumun yalnizca dogal bozulmalarla degil, tarihsel donemlerdeki kasitli tahribat
ve mudahalelerle de iliskili oldugunu belirtmektedir.

Alaeddin Tepesinin topografik yapisi, cevresel etkiler ve zemin hareketleri, kalintilarin korunmasini
daha da gticlestiren bir zemin hazirlamaktadir. Duvar 6rgtistindeki ayrismalar, malzeme kayiplari, nem
ve drenaj sorunlar ile kontrolstiz ziyaretci dolasimi, késklin acil koruma gerektiren bir yapi olarak
degerlendirilmesinin temel nedenleridir. Bu fiziki tehditler hem yapinin mevcut izlerinin stirekliligini hem
de alanin bilimsel arastirmalara uygunlugunu tehlikeye atan unsurlar olarak 6ne cikmaktadir.

Bu kosullar dogrultusunda Konya Kulttir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu tarafindan 2012-2023
yillar1 arasinda alinan kararlar, alanda bir koruma ortisii olusturulmasi, kalintiya basilmasini
engelleyecek bir dolasim kurgusunun gelistirilmesi ve ziyaret¢ci guvenligini saglayacak yapisal
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu kararlar, teknik gereklilikleri belirgin bigcimde
tanimlamakla birlikte, uygulanacak mimari mtidahalenin temsil dili ve 6lcegine iliskin y6nlendirici bir
cerceve sunmamistir. Bu durum, yarisma sUrecinin ardindan gerceklestirilen uygulamada mimari
kararlarin nasil bicimlendigi sorusunu giindeme getirmis; (Dabanli , 2024) belirttigi gibi yarigsma projesi
ile uygulama arasinda oOlcek, strikttirel gecirgenlik ve temsil anlayisi ac¢isindan belirgin farklarin
olusmasina yol acmistir. Béylece miidahale suireci, yalnizca koruma tekniklerine iliskin bir karar dizisi
olmaktan cikmis; temsil, okuma ve mekansal deneyim konularinda tartismalarin odagina yerlesmistir.

Arkeolojik verinin sinirliligi, koruma muidahalesinin tirtint belirleyen 6énemli bir faktérdtr. Kosktin
eksiltilmis mimari yapisi, rekonstriiksiyona dayali muidahalelerin kacmilmaz olarak varsayimsal
olacagini gostermektedir. Bu baglamda yeni bir tist yapmnin 6lcegi, formu ve dokuya mesafesi, yalnizca
teknik bir koruma geregi degil, ayni zamanda tarihsel temsile dair kuramsal bir tartisma alani Gretmistir.
Koruma ortlistintin fiziksel baskinligi, kalintilarin okunabilirligini artirmak ile onlar1 gértntrlik
acisindan arka plana itmek arasindaki hassas dengeyi glindeme tasimistir. Bu durum, calismanin
ilerleyen boltimlerinde ele alinan “soysuzlastirma”, palimpsest mekanda yeni katman tiretimi ve mimari
temsil gerilimi gibi kavramlarla dogrudan iliskilidir.
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Sonug olarak II. Kilicarslan Kdskii'ne yoénelik arkeolojik, yapisal ve kurumsal veriler, mtidahalenin
yalnizca teknik zorunluluklara degil, ayni zamanda tarihsel okuma, temsil ve koruma ideolojisine iliskin
cok yonlti bir gerilim alaninda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu gerilim, uygulanan mimari
coziimlerin degerlendirilmesinde ve alternatif temsil yollarinin tartisilmasinda belirleyici bir zemin
olusturmaktadair.

4. Miidahale Cercevesi ve Yarisma Siireci

Alaeddin Tepesi'nin mevcut durumu ve koruma sorunlar ile tarihsel/kentsel baglam bu sekilde
ozetlendikten sonra, II. Kilicarslan Koéskii'ne yonelik glincel mimari mtidahalenin anlasilabilmesi icin,
alanla ilgili mimari fikir projesi yarismasmin amaclarinin, 6dulli projelerin yaklasimlarinin ve nihai
uygulama ile iligkilerinin ana hatlariyla ortaya konmasi gerekmektedir.

4.1. Yarigma Siireci, Odiillii Projeler ve Sahadaki Uygulama

Konya Buytksehir Belediyesi tarafindan 4734 sayili Kamu [hale Kanunu ve ilgili yarisma yénetmeligi
uyarmnca acilan “Konya Alaeddin Tepesi, II. Kilicarslan Koéskt ve Kazi Alani Mimari Fikir Projesi
Yarismasi1”, kosk kalintis1 ve cevresindeki arkeolojik alan icin nitelikli tasarim yaklasimlar: gelistirmeyi
amaclayan ulusal ve iki asamali bir mimari fikir yarigsmasidir. Yarismanin temel hedefi, Alaeddin
Tepesinin cok katmanli kultlirel peyzaji icinde koésk ve kazi alaninin kentsel, mekansal ve tarihsel
degerlerini gérinur kilacak; alani hem koruyan hem de kent bellegiyle iliskilendiren buttinctl bir
kamusal dizenleme ve arkeolojik park senaryosu Uretmektir. Bu cercevede yarisma, yalnizca tekil bir
Ust Ortd tasarimi degil, hoytigtn arkeolojik, rekreatif ve simgesel katmanlarini birlikte ele alan ve bunlar:
kentle yeniden iligkilendiren buittinlesik bir koruma-kullanim yaklasimini hedeflemistir.

Yarisma sonucunda birincilik, ikincilik ve Gicinciliik édullerini sirasiyla M. Batu Kepekcioglu, Yusuf
Burak Dolu ve Tuna Han Kog¢’un ekipleri kazanmis; béylece Alaeddin Tepesi icin ti¢ farkli, ancak birbirini
tamamlayan kuramsal ve tasarimsal cerceve ortaya cikmistir. Birincilik 6dullti proje, Alaeddin Tepesini
“Arkeo Park” kavrami tizerinden cok katmanl bir kiilttirel peyzaj olarak ele almakta; II. Kilicarslan Koskt
ve 1.-3. etap kazi alanlari icin cam kabuk ve yari gecirgen tekstil o6rtiiye dayali, topografyaya hafifce
eklemlenen, az ayakli ve gecirgen bir koruma striktirt onermektedir. Késkti bagimsiz bir plastik
nesneye donutstirmek yerine kosk-saray-burc butinligini vurgulayan, minimum mutidahale ve geri
sokulebilirlik ilkeleriyle uyumlu bu yaklasim, arkeolojik alani lineer bir Ust 6rtti altinda birlestiren
tasiyict sistem semast ve Uretilen plan—kesit-perspektiflerle yarisma 6lceginde somutlasmistir.

Sekil 2. Birincilik 6dullt yarisma projesinde II. Kilicarslan Koéskt ve kazi alani i¢in 6nerilen Ust 6rtti ve Arkeo Park
kurgusu (perspektif). (Arkitera, 2023)
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Sekil 3. Birincilik 6dtllt yarisma projesinde 6nerilen tst 6rt ve dolagim kurgusunu gosteren kesit (Arkitera, 2023)

Ikincilik 6duillti proje, Alaeddin Tepesi'ni zaman, bellek ve kent hafizas1 ekseninde tartisarak “tarihi
deneyim katmani” ve “katalizor ek” kavramlar: tizerinden arkeolojik kazi stireclerini park kullanimi ve
kentsel aglarla iligkilendiren topolojik bir arayliz olarak kurgular. Kazi alanlari, yalnizca sonu¢ tiriinler
olarak degil; katmanli bir tarih deneyimi Gireten mekansal duraklar ve gecici struktirler araciligiyla ele
alinir. Kirma tas dolgularla tanimlanan arkeolojik hacimler ve Ust kotlardan izleme imkani saglayan
iskele sistemi, kazi stirecini ve eksiltilmis mimariyi deneyimsel bir rota tizerinden okunabilir kilarak
tarihsel stireklilik ve coklu zaman katmanlarini gértintr kilmayi1 amaclar.

Sekil 4. ikincilik 6dulli yarisma projesinde Alaeddin Tepesi’nde tarihi deneyim katmani ve katalizér ek yaklasimi
(KOOP Mimarlik, 2023)
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Sekil 5. Ikincilik 6dillii yarisma projesinde kaz alanlar: ve izleme iskelelerini gésteren kesit (KOOP Mimarlik, 2023)
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Uctinctiliik 6dullti proje ise Alaeddin Tepesini cok katmanli bir alan olarak “btittinlesik koruma”,
“arkeolojik park” ve “yonetisim modeli” eksenlerinde ele alir. UNESCO Tarihi Kentsel Peyzaj yaklasimi ve
ICOMOS rehberleriyle uyumlu dért adimli bir stratejik cerceve dnererek; arkeolojik katmanlarin in situ
sunumu, topragin alt1 ve tistindeki arkeolojinin btitinltigy, tarihi kentsel aglarla kurulan baglantilar ve
cok aktorlti alan yonetimi tizerinden tepede arkeolojik park kimligini gliclendiren bir yénetim ve tasarim
programi ortaya koyar.

-
-

1

-

Sekil 6. Ucgtinciliik 6diillti yarisma projesinde Alaeddin Tepesi icin énerilen biittinlesik koruma ve arkeolojik park
semast. (XXi, 2023)

Sekil 7. Ugtinctiltik 6dillt yarisma projesinde koruma, arkeolojik park ve kentsel ag iligkilerini gdsteren kesit (XX,
2023)

Guncel mudahale, yalnizca yarisma sureciyle degil, sonrasinda aldigi 6dullerle de kurumsal dtizeyde
mesrulastirilmistir. 2014’te Tarihi Kentler Birligi'nin “Tarihi ve Kultirel Miras1 Koruma Proje ve
Uygulamalarini Ozendirme Yarismas1” kapsaminda Konya Biytiksehir Belediyesi'ne, “II. Kilicarslan
Koskii Arkeolojik Kazi Alani ve Kentsel Tasarim Projesi” nedeniyle Metin Sézen Koruma Buiytk Odtilt
verilmis; karar metninde Alaeddin Tepesi tizerinde alanin kulttrel degerine yakisan “farkli, 6zglin ve
cesur” bir mimari ve kentsel tasarim 6nerisi sunulmasi, arkeolojik sit alani korunurken kent merkezinde
kamusal niteligi ytksek bir rekreasyon alani yaratilmasi ve “yesil alan ile acik hava muiizesinin uyum
icinde c¢ozildtigli” bir diizenleme gerceklestirilmis olmasi vurgulanmistir. Odul katalogunda proje;
rampalar, seyir noktalar: ve sergileme alanlariyla kazi alanini rahat gezilebilen bir acik hava muzesine
dontistiren, II. Kilicarslan Késkt kalintilarini celik konstriiksiyon sistemle destekleyerek askiya alan ve
arkeolojik alan ile btitinlestiren bir dlizenleme olarak tanimlanir.

Sahadaki uygulama, 6zellikle kosk ve cevresindeki kazi alani icin 6ngoértilen koruma 6rttisti ve dolasim
kurgusu bakimindan birincilik 6dulli projenin genel semasini referans almakta; arkeolojik alani lineer
bir struktir altinda toplayan cam kabuk fikrini btiytik 6lctide stirdiirmektedir. Ancak nihai uygulamada
ortaya cikan Ust Ortli, yarisma projesinde tarif edilen “hafif, geri cekilmis ve gecirgen” koruma
strukttrine kiyasla 6lcek, kutlesel yogunluk, tasiyici ayak sayisi ve gorsel hakimiyet bakimindan daha
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baskin bir karakter kazanmakta; bu durum hem Alaeddin Tepesinin palimpsest peyzaji hem de
eksiltilmis kosk kalintisinin temsili acisindan daha kapatici bir st katman tUretmektedir. Yarisma
Onerisinde, kosk ve kazi alanini topografyayla uyumlu, az ayakli ve geoteknik mtidahaleyi sinirlayan bir
strukttirle 6rten ve ziyaretciye cok katmanl bir Arkeo Park rotasi sunan dolasim kurgusu 6ne cikarken;
uygulamada dolasim, daha cok Ust kotlarda konumlanan platformlar ve galeriler tizerinden, kalintilar
agirlikli olarak yukaridan izleten tek yonlt bir seyir rejimine déntsmus; striktiirel lekede, orta
yuksekliginde ve seffaflik derecesinde belirgin bir yogunlasma ortaya cikmistir.

Sahadaki bu farklilasma yalnizca uzman cevrelerde degil, yerel basin ve kamuoyunda da glclta
tepkiler Uretmis; 6zellikle tist 6rtiintin kent silueti icindeki baskin kttlesi ve kapatici etkisi nedeniyle
uygulama siklikla “ucube” olarak nitelendirilmistir. Bu niteleme, teknik bir estetik yarginin 6tesinde,
Alaeddin Tepesinin palimpsest niteligini zayiflattigi diistintilen, eksiltilmis mimariyi geri plana iten ve II.
Kilicarslan KoskUi'ntin 6zglin sessizligini yeni bir plastik jest altinda gérinmezlestiren temsil diline
yonelik daha derin bir kulttirel rahatsizligin disavurumu olarak okunabilir. Béylece “ucube” sdylemi,
soysuzlastirma tartismasinin toplumsal dlizeydeki karsiligini isaret eder ve yarigsma stirecinde tarif edilen
hafif, geri cekilmis koruma katmani ile uygulamada ortaya cikan baskin Ust yapinin kentlilerce nasil
algilandigina dair énemli bir gésterge sunar.

Bu farklilasmalar, yarisma o6nerileri ile nihai uygulamay: karsilastiran plan, kesit ve perspektif
cizimleri Gizerinden de izlenebilir. Cizimler, 6zellikle koruma 6rtiistintin lekesi, yliksekligi ve tasiyici ayak
yerlesimi ile ziyaretci dolasiminin kot ve gtizergah farklarini karsilastirmali bicimde gértintir kilmaktadir.
Sonuc olarak yarisma sureci, ulusal 6lcekte “cesur” ve “6zglin” bulunarak 6dullendirilen bir tasarim
yaklasimi ile sahadaki uygulamanin palimpsest baglam, eksiltilmis mimari ve temsil ideolojisi acisindan
yarattigi gerilimleri birlikte okumaya imkan tanimakta; II. Kilicarslan Koéskll 6rnegini, restorasyon—
rekonstriksiyon smirlari, kurumsal karar strecleri ve toplumsal alg1 arasindaki iliskileri gérintr kilan
6zglin bir laboratuvar konumuna yerlestirmektedir.

4.2. Mimari Miidahale: Tasiyici Sistem, Ortii ve Dolagim

II. Kilicarslan Koskli'ne yonelik glincel mimari miidahale, alanin arkeolojik kirilganligi ve teknik
koruma gereklilikleri dogrultusunda, 6zglin kalintiya dogrudan temas etmeyen bir Uist yap: kurgusuna
dayanmaktadir. Yarisma stirecinde birincilik 6dilt alan projede dngodrilen hafif ve geri cekilmis Uist 6rtti
fikri uygulamada benzer bir sema ile stirdurilmus, ancak sahada insa edilen striktir o6lcek, kitlesel
yogunluk ve temsil bakimindan bu éneriden belirgin bicimde farklilagmistir.

Celik profillerden olusan tasiyici sistem, kalintilarin cevresini saran fakat onlara ytk bindirmeyen bir
yap1 stratejisi benimseyerek konservasyon literatiirinde sikca vurgulanan minimum mudahale ve geri
cekilme ilkeleriyle belirli 6l¢tide uyum géstermektedir (Celebi, 2021). Bu yaklasim, ylizey bozulmalarini
azaltmay1 ve fiziki mtidahaleyi en aza indirerek yapiy1 cevresel etkilerden korumay1 amaclamistir. Ancak
ortaya cikan struktirin 6lcegi, kiitlesel etkisi ve gérsel hakimiyeti, teknik olarak dogru bir ¢céziim tiretme
amacmin o6tesine gecen bir temsil yogunlugu yaratmis; bu durum hem uzman cevrelerde hem de
kamuoyunda tartismali bir gérintim olusturmustur.

Koruma o6rttisti, kosktin eksiltilmis mimarisini dis kosullarin etkisinden koruma hedefi tasirken, ayni
zamanda alanin mekansal deneyimini bicimlendiren yeni bir mimari katman tiretmistir. Ust értiintin
belirgin geometrisi ve hacimsel varhigi, kalintilari izleme bi¢imini yénlendirmekte; ziyaretciyi kalintinin
icine giren degil, onu belirli bir bakis rejimi tizerinden algilayan bir konuma yerlestirmektedir. Bu durum,
palimpsest bir alanda yeni bir katmanin ne 6l¢tide baskin olabilecegi ve 6zglin izlerin gérinurligtint
nasil etkiledigi sorularini gtindeme tasimaktadir.

Eres’in “soysuzlastirma” kavrami cercevesinde tartistigl temsil baskinlig: riski, bu baglamda somut
bir tartisma basligi haline gelmekte; 6zgiin kalintinin sessiz ve eksiltilmis niteligi, yeni striiktirtin yogun
varlig: karsisinda geri planda kalmaktadir (Foto. 4).
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Fotograf 4. Alaeddin Késkti'ntin giniimtizdeki gérintimu (Eres, 2020)

Ziyaretci dolasimini diizenleyen platformlar ve yUrtyus yollari, kalintiya basilmasini engelleme ve
guvenli izleme imkan: sunarken, késktin mekansal okunurlugunu da belirleyen bir cerceve olusturur.
Bu coziim konservasyon acisindan gerekli olmakla birlikte, késktin tarihsel mekansal buttinligtint
yeniden deneyimleme olanagini sinirlar; ziyaretci yapinin icinde dolasan degil, onu cogunlukla yukaridan
izleyen bir konuma cekilir ve mekanin 6zgtin hiyerarsisi ile gecisleri bu yeni bakis acisi icinde indirgenmis
bir hal alir.

Dabanlt’nin yarigsma sUrecine iliskin degerlendirmeleri, 6éneri asamasindaki daha gecirgen ve “hafif”
strukttirel yaklasimin uygulamada neden daha baskin bir forma déntstligli sorusunu giindeme getirir.
Bu déntisim hem mimari temsil dili hem de yarisma—uygulama arasmdaki kirilmalar acisindan dikkate
degerdir. Midahalenin yarattigi bu mekansal ve gorsel yeniden cerceveleme, II. Kilicarslan Koski’nt
artik yalnizca bir arkeolojik kalint1 olarak degil, cagdas bir mimari nesne olarak da okunabilir hale
getirmistir. Boylece késk hem tarihsel iz hem de glincel tasarim nesnesi olarak iki farkli temsil katmani
arasinda sikismakta; konservasyonun temel ilkeleri ile mimari ifade arayisi arasinda belirgin bir gerilim
olusmaktadir. Bu gerilim, calismanin ilerleyen boltimlerinde ele alinan toplumsal algi, estetik
degerlendirmeler ve kuramsal tartismalarin da temel eksenini olusturmaktadir.

5. Toplumsal Algi, Estetik-Kurumsal-Sosyokiiltiirel Tartismalar

II. Kilicarslan K6skli'ne yonelik giincel mimari muidahale, yalnizca teknik bir koruma uygulamasi
degil, ayni zamanda Konya’nin tarihsel kimligi, temsil politikalar1 ve toplumsal bellegi tizerinde etkili bir
kultarel tretim streci olarak degerlendirilmelidir. Alaeddin Tepesinin kentsel hafizadaki merkezi
konumu ve tasidigi cok katmanli anlamlar, burada gerceklestirilen her mtidahaleyi kamuoyu tarafindan
yakindan izlenen ve cogu zaman tartismali bir mesele haline getirmektedir. Yeni ist yapinin formu, 6lcegi
ve temsil dili, 6zellikle yapmin eksiltilmis tarihsel karakteriyle kurdugu iliski agisindan yogun bir estetik
tartisma alani yaratmis; teknik koruma gereklilikleri ile mimari ifadenin gérintrligt arasindaki gerilim
toplumun farkli kesimlerinde cesitli tepkilere yol acmistir.

Kosktin lzerine eklemlenen Ust yapmin kentsel siluet icindeki belirgin varligi, 6zellikle Alaeddin
Tepesinin tarihsel peyzaji baglammda sorgulanmistir. Bazi cevreler mitidahaleyi cagdas bir koruma
gerekliligi olarak savunurken, digerleri yapinin 6zglin izlerini gélgede birakan, tepeyi baskin bir mimari
jestle yeniden tanimlayan ve bdylece tarihsel katmanlasmayi zedeleyen bir temsil bicimi olarak
gormektedir. Dabanli’nin yarisma surecine dair saptamalari, éneri projede 6ngoériilen daha gecirgen ve
geri cekilmis striktiriin uygulamada daha agresif bir mekansal karaktere bulUrtinduagint
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gostermektedir. Bu durum, yalnizca estetik tercihlerin degil, kurumsal karar alma sureclerinin ve
uygulama asamasindaki revizyonlarin da kamuoyundaki tartismay1 besleyen temel unsurlar oldugunu
ortaya koyar.

Estetik tartismalar, Eres’in “soysuzlastirma” kavrami cercevesinde daha genis bir kuramsal baglama
yerlestirilebilir. Bu kavram, tarihsel bir yapinin temsilinin ¢agdas bir mtidahale ile gélgelenmesi, 6zgliin
dokunun sessizliginin yeni bir anlati tarafindan bastirilmasi ve mirasin kimliksel butinltginin
asinmasi riskine isaret eder. Késk érneginde bu risk, ozellikle tist yapmnin 6lceksel baskmligi ve 6zgin
kalintilarin éntine gecen temsil glicti tizerinden gértintir hale gelmistir. Kamu sdyleminde yapiya zaman
zaman “ucube” denilmesi, meselenin teknik ya da estetik bir ayrinti olmanin 6tesinde, tarihsel mekanin
nasil temsil edilmesi gerektigine dair daha genis bir kultlirel rahatsizligin ifadesine déntstigini
gostermektedir.

Kurumsal duizlemde Konya Buytksehir Belediyesi ve Koruma Kurulunun surecteki rolti, kulttirel
miras yonetiminde seffaflik, yarisma-uygulama uyumu ve karar alma mekanizmalarinin niteligi
baglaminda tartisilmaktadir. (Glines & Ilkhan Séylemez, 2023) belirttigi gibi, belediyelerin ktiltiirel miras
projelerindeki kurumsal sorumluluklart giderek daha fazla sorgulanmakta; bu tir muidahalelerde
katilimc1 sUreclerin eksikligi, kamuoyundaki tepkilerin bicimlenmesinde belirleyici olmaktadir. II.
Kilicarslan Koski o6rneginde de proje gelistirme ve uygulama asamalarinda alinan kararlarin
gerekcelerinin kamuya yeterince aciklanmamis olmasi, tartismalarin sertlesmesine ve estetik elestirilerin
kurumsal bir boyut kazanmasina yol acmistir.

Bu tartismalarin sosyokultirel baglami, Alaeddin Tepesi'nin Konya’nin kent imgesindeki o6zel
konumundan bagimsiz distintilemez. Tepe, Selcuklu mirasiyla 6zdeslesmis bir kulttirel simge oldugu
kadar, farkli donemlerin izlerini barindirmasi nedeniyle toplumsal bellekte coklu anlatilarin kesistigi bir
alandir. Bu nedenle kosklin korunmasi ve temsili, yalnizca bir arkeolojik kalintinin nasil sunulacagina
iliskin teknik bir mesele degil, Konya’nin gecmisle kurdugu iliskiyi nasil yeniden tanimladigina dair
sosyokultirel bir muzakere alanidir. Ziyaretci deneyiminin degismesi, tepenin siluetinin yeniden
sekillenmesi ve kosklin yeni mimari katmanla birlikte algilanmasi, kentlilerin mekana yukledigi
anlamlar1 déntstirmekte ve kimi zaman bellek ile temsil arasinda ikircikli bir alg1 tiretmektedir.

Sonuc olarak II. Kilicarslan Késkti'ne yonelik mimari mtidahale, estetik degerlendirmelerle sinirh
olmaktan cikarak kurumsal surecler, kultirel kimlik, kamusal algi ve tarihsel temsil etrafinda cok
katmanli bir tartisma alani dogurmustur. Bu tartisma, calismanin ilerleyen bolimlerinde ele alinan
kuramsal cerceve ve dijital sunum modellerinin degerlendirilmesi i¢in kritik bir zemin olusturmaktadir.

6. Kuramsal Cerceve: Restorasyon, Rekonstriiksiyon, Palimpsest ve “Soysuzlastirma”

II. Kilicarslan Koéskiinin giincel mtidahalesi, restorasyon ve rekonstriiksiyon arasindaki smairlar,
palimpsest mekan kavrayisi ve “soysuzlastirma” elestirisinin birlikte ele alinmasini gerektiren cok
boyutlu bir kuramsal cerceve olusturur. Yapimin eksiltilmis mimari niteligi, koruma uygulamalarinin
temel ilkeleri acismdan kritik bir sorgulama alanidir. Restorasyonun 6zglin malzeme ve izlerin
korunmasina odaklanan yaklasimi ile rekonstriiksiyonun kayip boéltimlerin yeniden insasina yénelmesi,
ozellikle arkeolojik verinin smirh oldugu durumlarda belirgin bir gerilim yaratir. Késkiin yalnizca temel
seviyesindeki izlerle gliniimuize ulasmis olmasi, Ust yapiya iligkin her tirlil yeniden insa girisimini
kacimilmaz bicimde varsayimsal kilmakta; rekonstriiksiyonu otantiklik ilkesinin sinirlarini zorlayan bir
mudahale tird haline getirmektedir.

Alaeddin Tepesi'nin palimpsest niteligi bu gerilimi daha da keskinlestirir. Aydin ve Yaldiz'n (Aydin &
Yaldiz, 2022) vurguladigi tizere palimpsest mekanlar, farklh dénemlerden kalan izlerin Uist tiste yazildigi,
hicbir katmanin tamamen silinmedigi ve katmanlarin birlikte okunabildigi alanlardir. Bu yaklasim, yeni
bir mimari katmanin énceki katmanlarin yerini almasi yerine, mekansal bellegin stirekliligini bozmadan
onlara eklemlenmesini 6ne surer. Bu cercevede II. Kilicarslan Koéskiime yonelik mutidahale yalnizca
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fiziksel bir dlizenleme degil, ayn1 zamanda hangi katmanin gériintir kilinacagimna, hangisinin geri planda
kalacagina ve gecmisin hangi temsil Gizerinden yeniden tUretilecegine dair giclti bir anlam Uretimidir.
Palimpsest icindeki yeni katmanin o6lcek, dil ve mekansal etki bakimindan baskinlasmasi, coklu
katmanlarin birlikte okunabilirligini zayiflatarak tarihsel stirekliligin temsilini tekillestirme riski tasir.

Bu noktada Eres’in “soysuzlastirma” kavrami devreye girer. Soysuzlastirma, kulttirel bir miras
unsurunun 6zgln izlerinin cagdas bir mtidahale tarafindan goélgelenmesi, tarihsel sessizliginin tizerine
baskin bir anlati bindirilmesi ve bdylece yapinin kimliksel btittinltigtintin asinmasi: durumunu tanimlar.
II. Kilicarslan Koskti'nde elestirilerin odaklandig: temel noktalardan biri, glincel tist yapinin kalntilarin
6nlne gecen temsili yogunlugu ve alanin tarihsel izlerini yeni bir estetik katman altinda geri plana
itmesidir. Bu durum, koruma muidahalesinin teknik gerekliliklerinin 6tesine gecen bir temsil ideolojisinin
tarihsel yapinin algisini yeniden bicimlendirebilecegini gosterir.

Bu tartismalar, dijital temsil yontemlerinin artan énemini de gértintr kilmaktadir. Ar’’'nin (Ar1, 2024)
artirilmis gerceklik modeli ve (Mc Clary, 2020) dijital rekonstriksiyon degerlendirmeleri, eksiltilmis
mimari icin fiziksel rekonstriksiyonu yerine gecebilecek veya onu tamamlayabilecek alternatif sunum
bicimleri 6nerir. Dijital temsil, kayip Ust yapilarin varsayimsal fiziksel rekonstriiksiyonu yerine daha
esnek, geri cekilmis ve kalint1 odakli bir yaklasim sunarak hem otantiklik ilkesini hem de palimpsest
yapiya sayglyl koruyan bir secenek haline gelebilir. Béyle bir yaklasim, fiziksel mtidahalenin geri
dondurtilemez etkilerinden kacinmayi ve ziyaretciye eksik mimari butinltige dair okunabilirlik
kazandirmay1 mimkun kilar.

Bu cerceveden bakildiginda II. Kilicarslan Ko6sku, restorasyon ile rekonstriksiyon arasmdaki
sinirlarin  nasil tanimlanacagina, palimpsest bir alanda yeni mimari katmanlarin nasil
konumlandirilacagina ve tarihsel mirasin cagdas muidahalelerle nasil bir temsil muzakeresi icine
girdigine dair kritik sorular tiretmektedir. Bu sorular, yalnizca bu yapiya 6zgti mtidahale stirecini degil,
Turkiye’deki kilttirel miras koruma pratiginin genel yonelimlerini de yeniden disinmeyi gerektiren daha
genis bir kuramsal tartisma alani agcmaktadair.

7. Artir1llmis Gergeklik ve Dijital Rekonstriiksiyon: Entegre Model

II. Kilicarslan Koskti'ntn eksiltilmis mimari niteligi ve arkeolojik verinin sinirliligi, yapinin nasil temsil
edilecegine dair tartismalar1 dijital teknolojiler cercevesinde yeniden dustnmeyi gerektirmektedir.
Fiziksel rekonstriiksiyonun varsayimsal niteligi hem otantiklik ilkeleri hem de Alaeddin Tepesi'nin
palimpsest yapisinin korunmasi acgisindan belirgin sorunlar Uretir. Bu nedenle artirilmis gerceklik ve
dijital rekonstriksiyon modelleri, kosktin mekansal buttinliglintin yeniden algilanmasi ve ziyaretci
deneyiminin zenginlestirilmesi icin giderek daha 6énemli araclar haline gelmistir.

Arr'nmin artinnlmis gerceklik temelli modeli, kalintilarin tzerini 6rten baskin bir fiziksel katman
olusturmak yerine, mevcut izleri dijital bir goérsel tamamlayicilikla destekleyen, geri cekilmis ve
muidahalesi diistik bir temsil yaklasimi sunmaktadir. Bu yaklasim, arkeolojik verinin sinirlarini gérintr
kilarken, kayip mekansal bilesenlere iliskin olasi yorumlar: da seffaf ve degistirilebilir bir formatta
ziyaretciye iletir. Boylece artirilmis gerceklik, yapmin tarihsel buttinltigtine iliskin tek ve kesin bir iddia
Uretmeden, coklu okumalara imkan taniyan bir temsil ortami saglar.

Dijital rekonstriksiyonun sundugu esneklik, McClary’nin buytk olctide kaybolmus anitlar icin
Onerdigi “temkinli yeniden kurgu” anlayisiyla oértismektedir. Fiziksel rekonstriikksiyonun aksine dijital
modeller geri doéndurutlebilir, glncellenebilir ve yeni arkeolojik bulgularla kolaylikla yeniden
sekillendirilebilir. Bu nitelik hem bilimsel dogrulugu hem de temsili sorumlulugu 6nceleyen bir koruma
anlayisi icin énemli bir avantaj sunar. Ayrica dijital ortam, ge¢mise dair olas1t mekansal senaryolar:
karsilastirmali bicimde gostererek, ziyaretciye “yeniden insa edilmis” tek bir anlati yerine tarihsel
belirsizlik ve coklu olasiliklar: iceren bir okuma zemini sunar; bu da palimpsest mekan kavrayisiyla
uyumludur.
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Bununla birlikte dijital teknolojiler belirli riskleri de beraberinde getirir. Ar1’nin vurguladig: tizere, asiri
yorum Uretme, tarihsel belirsizlikleri 6rtme ya da dijital modeli “gercek”in yerine ikame etme egilimi,
dijital rekonstriiksiyonun elestirel ve seffaf kullanimini zorunlu kilar. Dijital temsil araclarinin ziyaretci
tarafindan nasil algilandigi, teknolojik araciligin tarihsel deneyimi nasil déntstirdtgt ve kalintilarin
kendi sessizligini ne 6l¢ctide korudugu da dikkatle ele alinmalidir. Bu nedenle dijital rekonstriiksiyonun,
fiziksel mtidahaleye rakip degil, onu tamamlayan ve geri planda konumlanan bir bilgi katmani olarak
kullanilmasi daha saglikli bir yaklasim sunar.

Bu degerlendirmeler 1s181nda II. Kilicarslan Késkl icin en uygun yaklasim, fiziksel koruma ile dijital
temsili birlestiren hibrit bir model olarak goérinmektedir. Bu modelde fiziksel mtidahale, yalnizca
korunagelen izlerin glivence altina alinmasiyla smirlanmakta; mekansal buttinltige iliskin bilgi ise
artiritlmis gerceklik veya dijital rekonstriiksiyon yoluyla ziyaretciye aktariimaktadir. Béylece palimpsest
mekan yapis1 bozulmadan korunurken, eksiltilmis mimari izler fiziksel yeniden insanin baskici temsiline
basvurmaksizin okunabilir hale gelir. Késktin sundugu bu tartisma zemini, dijital teknolojilerin kilttrel
miras alanmndaki roltintin yalnizca teknik bir yenilik degil, ayni zamanda tarihsel temsil, elestirel koruma
ve kamusal deneyim acisindan dontstlriici bir potansiyel tasidigini géstermektedir.

8. Tiirkiye’de Restorasyon Pratigi icin Ilkeler ve Sonuglar

II. Kilicarslan Koskii'nde yurttilen mtidahale streci, Turkiye’de kultiirel miras koruma pratiginin
temel gerilimlerini goérinur kilan kritik bir 6rmek sunmaktadir. Yapmnin eksiltilmis mimari niteligi,
Alaeddin Tepesinin palimpsest yapisi ve uygulamayi bicimlendiren kurumsal karar stirecleri birlikte ele
alindiginda, kosktiin korunmasi yalnizca teknik bir restorasyon konusu olmaktan cikarak temsil
politikalari, otantiklik tartismalar: ve kamusal bellek tretimi cercevesine yerlesmektedir. Bu tablo, hem
koruma kuraminin uygulamadaki karsiliklarini hem de dijital teknolojilerin artan roliinti yeniden
dustinmeyi gerekli kilar.

Calisma boyunca izlenen kuram-uygulama gerilimi, Turkiye’deki restorasyon pratiginin belirleyici
sorun alanlarindan biridir. Koruma kuraminda acgikca tanimlanan minimum mutdahale, geri
doénusebilirlik ve 6zgtn izleri 6nceliklendirme ilkeleri, uygulamada ¢ogu zaman teknik ve temsilci
kaygilarla asinmakta; II. Kilicarslan Koskt 6rneginde de zorunlu koruma 6énlemleri ile estetik mtidahale
arasimndaki sinir yer yer muglaklasmaktadir. Ust yapinin kiitlesel baskinligi ve kalintilar: geri plana iten
temsil glict, Eres’in “soysuzlastirma” kavraminin isaret ettigi otantiklik kayiplarini somutlastirmakta;
palimpsest bir alanda yeni bir katmanin nasil konumlandirilmasi gerektigine dair ilkelerin uygulamada
yeterince gozetilmedigini gdostermektedir.

Bu nedenle Turkiye’de koruma pratiginin gelistirilebilmesi icin stire¢ odakli ve ilkesel bir yaklasimin
glclendirilmesi gerekmektedir. Kurumsal karar alma mekanizmalarinin seffafligi, yarisma projeleri ile
uygulama arasindaki farklilasmalarin gerekcelerinin aciklanabilirligi ve uzman-kamu iletisiminin
guclendirilmesi, II. Kilicarslan Koskl etrafinda ortaya cikan tirden gerilimlerin yeniden Utretilmemesi
acisindan kritiktir. (Glines & Ilkhan Séylemez, 2023) belediyelerin kuiltiirel miras projelerindeki roltine
iliskin bulgulari, paydas cesitliligini ve katilimci stUrecleri guiclendirmenin koruma politikalarinin
mesruiyetini arttirdigini géstermekte; kurullarin yalnizca teknik kararlar degil, temsil ve 6lcek gibi
kavramsal boyutlarda da yonlendirici cerceveler Giretmesi gerektigine isaret etmektedir.

Calismanin en 6nemli sonuclarindan biri, dijital temsil araclarmnin 6zellikle eksiltilmis mimari i¢cin
fiziksel rekonstriuksiyona guiclti bir alternatif ya da tamamlayict sunmasidir. Ari’nin artirilmis gerceklik
modeli ile McClary’nin dijital rekonstriiksiyon degerlendirmeleri, kayip Ust yapilarin fiziksel yeniden
insas1 yerine bu yapilarin dijital katmanlar tizerinden okunmasinin temsil ve otantiklik agisindan daha
strdurulebilir bir yol oldugunu goéstermektedir. Dijital araclar, varsayimsal mekansal kurgularn tek bir
“gerceklik” olarak dayatmadan coklu senaryolarin seffaf bicimde paylasilmasimna imkan tanir; bu da hem
bilimsel etik hem de kuilttirel bellek acisindan énemli bir kazanimdir. Bu nedenle eksiltilmis mimariye
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sahip yapilarda fiziksel koruma ile dijital temsilin birlikte kurgulandigi hibrit modeller, Turkiye’de
koruma politikalarinin gelecegi acisindan belirleyici bir potansiyel tasimaktadir.

II. Kilicarslan Koésku, restorasyon-rekonstriiksiyon ayrimmnin smirlarinin nasil tanimlanacagina,
palimpsest mekanlarda yeni katmanlarin hangi temsil ilkelerine gore yerlestirilecegine ve dijital
teknolojilerin kulttirel miras politikalarindaki konumuna dair énemli sorular Uretmektedir. Késkiin
glincel mudahalesi etrafinda olusan tartigsmalar, Tturkiye’de koruma uygulamalarinin ilkesel, kurumsal
ve teknolojik dlizeyde yeniden degerlendirilmesi gerektigini acik bicimde ortaya koymakta; yapi, Selcuklu
saray mimarisine dair tekil bir 6rnek olmanm 6tesinde, kulttirel mirasin gelecegine iligkin yontemsel,
kuramsal ve temsilci tartismalarin yogunlastig: bir laboratuvar islevi gormektedir.

Bu baglamda eksiltilmis mimari ve palimpsest alanlar icin su ilkeler énerilebilir:

*  Eksiltilmis mimaride fiziksel rekonstriiksiyon, arkeolojik ve belgesel veri yeterliligi acikca ortaya
konabildiginde ve varsayim pay1 seffaf bicimde belirtilerek gtindeme alinmalidir.

* Palimpsest alanlarda yeni mimari katmanlar, élcek ve temsil dili bakimindan mevcut katmanlarla
rekabete girmeyen, geri cekilmis ve okunurlugu artirici bicimde kurgulanmalidir.

* Yarisma sUreclerinden uygulamaya geciste, 6nerilen hafif/geri cekilmis struktir kararlarinin ne
Olctide korundugu izlenebilir ve belgelenebilir olmalidir.

* Dijital/AR temsiller, eksiltilmis mimari i¢cin geri dondurtlebilir ve coklu senaryolar: gésterebilen
araclar olarak, kalici fiziksel rekonstriiksiyon girisimlerine tercih edilmeli veya en azindan onlari
tamamlayici bir bilgi katmani olarak kurgulanmalidir.

*  Yerel kamuoyundaki alg1 (6rnegin “ucube” sdylemi), uzman koruma soéylemiyle birlikte dikkate
alinmali; temsil ve 6lcek kararlari, kentli deneyimini ve bellek tretimini gozeten katilimci streclerle
tartismaya acilmalidir.
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