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MS 66-73 Yahudi-Roma Savasinda Yahudi Cephesinin
Orgiitlenememe Durumu
The Lack of the Judean Front to Organise in The
Jewish-Roman War of 66-73 CE

Okan ACIL

Erzurum Teknik Universitesi, Edebiyat Fakultesi, Tarih Bolumdu, Erzurum, Tirkiye

OZET

MS 66-73 yillari arasinda Roma imparatorlugu ile ludaea Yahudileri arasinda gergeklesen savas gesitli yénlerden derinlemesine ele alinmistir. Bahse konu bu galismalar,
konuyu gogunlukla Romaiilerleyisi ve taarruzu perspektifinden incelemektedir. Bu galisma, s6z konusu miicadeleyi Yahudi cephesinin érgiitlenememe durumu tizerinden
degerlendirmeyi amacglamaktadir. Zira savas surecinde ludaea toplumunun ortak bir strateji ve merkez etrafinda birlesememesi, Romalilara karsi etkili bir direnisin
olusturulamamasinda belirleyici unsur olmustur. Bu durum, farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan hiziplesmeler ve uzlasmazliklarla daha da derinlesmistir. Calismada
baslica kaynak olarak Flavius losephus’un Bellum ludaicum adl eseri kullanilmakta ve yazarin taniklig) elestirel bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Oyle ki, losephus’un
hem savasin bir aktort olmasi hem de eserlerini Roma himayesindeyken kaleme almasi, anlatisi lizerinde bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Bununla birlikte Tacitus gibi
diger antik yazarlarin sinirli aktarimlari da karsilastirmali bir gergeve sunmaya imkén saglamaktadir. Calismada isaret edilen 6rglitlenememe durumu, savas karsitlari ve
savas yanlilari arasindaki ayrisma, savas yanlilarinin kendi i¢ boliinmeleri, iiml grubun tasfiyesi ve asiriikei gruplar arasindaki hiziplesmeler olmak tizere dort asamada
incelenmektedir. Bu cergevede, Yahudi cephesindeki orglittenememe durumunun sebepleri ve bu durumun savasin seyrine etkisi lizerinde durulmustur. Neticede,
ludaea cephesindeki hiziplesmenin kolektif hareket yetenegini nasil zayiflattigini tarihi bir bakis agisiyla inceleyen bu galismada, orgiitlenememe konusunda ideolojik,
sinifsal ve kisisel sebeplerin etkin oldugu gorilmustur.

Anahtar Kelimeler: Ms 66-73, Yahudi, Roma, Savas, Hizipler.

ABSTRACT

The war of 66-73 CE has been extensively examined, typically from the standpoint of Roman military expansion and offensive policy. In contrast, this study evaluates the
conflict by concentrating on the Jewish side’s failure to establish effective organisation. Throughout the war, Judean society was unable to consolidate around a unified
strategy or central authority, a shortcoming that substantially reduced its ability to mount an effective resistance against Roman forces. This absence of cohesion was
further deepened by pronounced internal divisions, as different groups embraced opposing and frequently incompatible positions. The principal source for this study
is Flavius Josephus’s Bellum ludaicum, which is analysed through a critical lens. Josephus’s position as both a direct participant in the conflict and an author writing
under Roman patronage generates significant concerns about the neutrality of his account. Even so, the writings of other ancient authors, such as Tacitus, provide a
limited yet useful comparative perspective. The study addresses the issue of organisation in four stages: split between peace and war factions, internal conflicts within
pro-war groups, removal of moderates, and struggles among extremist factions., It demonstrates that methodological, ideological, social, and personal factors jointly
shaped organisational weakness and affected the war’s development.

Keywords: 66-73 CE, Jew, Rome, War, Factions.
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Giris

MS 66-73 yillari arasinda Roma imparatorlugu ile ludaea (ludaia) Yahudileri arasinda yasanan savas, antik
dunyanin en dikkat ¢gekici mucadelelerinden biridir. Savasin sebepleri, seyri ve sonuglari tzerine oldukga kapsaml
ve tabiatiyla gogunlugu Roma ilerleyisi ve taarruzu perspektifli calismalar yapilmistir." Ancak savas sirasinda
Yahudi cephesinde de birtakim gelismeler yasanmistir. Bunlarin en dikkat ¢ekicilerinden biri ludaea ahalisinin
orgutlenememesi durumudur. Kabul edilebilecegi Uzere savas kosullarinda basarinin temel unsurlarindan biri
orgutll bir yapidir. Zira boyle bir yapi, insan glicu ve kaynaklarin verimli bicimde kullanilmasina, hizli karar alma
ve uygulamaya, mesru bir temsilcinin muzakere gerceklestirebilmesine ve ortak bir amacg ve otorite etrafinda
birlesen toplulugun daha direncli hale gelmesine olanak tanimaktadir. Ancak 6rglitlenmeyi basaramayan yapilarda
tam tersi bir durum gériilebilmektedir. Oyle ki birden fazla liderin gelisen kararlari kaos ortaminin olusmasina,
kaynaklarin daginik ve verimsiz kullanilmasina, i¢ gcatismalarin maddi ve manevi glici ¢okertmesine ve mesru
bir otorite olmadigindan diplomatik ¢6ziim olanaklarinin ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Belirtilen hususlar,
savas durumunda belirleyici birer dezavantaja donusmektedir. Bu calismada ludaea cephesinin orglittenememesi
durumuile isaret edilen, ludaea ahalisinin savas boyunca strateji, otorite ve amag birliginden yoksun kalmasidir.
Nitekim hem savasi tetikleyen isyan hem de savas sliresince Yahudi ahali, Romalilara karsi takinilmasi gereken
tavir konusunda birbirleriyle uzlasamayan ve miicadele eden ¢cok sayida gruba boliinmustir. Calisma boyunca
kullanilan losephus ve Tacitus’un anlatilari bu boliunmusligu acikga yansitmaktadir. Buna kargin savasin Roma
cephesi, savas boyunca son derece disiplinli ve merkezi bir komuta etrafinda hareket etmistir.

MS 66-73 Yahudi-Roma Savasi’nda Yahudi cephesinin orglitlenememe durumuna iliskin kaynaklar
sinirli ve buytk olciide tek merkezlidir. Flavius losephus’un (yak. MS 37-100) bahsi gegen savasi konu alan
Bellum ludaicum adli eseri s6z konusu mucadeleye dair en ayrintili ve sistematik anlatiy sunmaktadir. Yazar
burada hem savasin askeri seyri hem de bahse konu dénemdeki ludaea toplumunun i¢ yapisi hakkinda 6nemli
bilgiler vermektedir. losephus’un anlatisini 6zguin kilan en dnemli unsur, savasin ilk safhasinda Yahudi cephesinin
komutanlarindan biri olarak bizzat catismaya katilmis olmasidir. Bu durum, onu yalnizca bir tarih¢i degil, ayni
zamanda olaylarin dogrudan sahidi ve aktori héline getirmektedir. Savasin ilerleyen kisimlarinda Romalilara
teslim olan losephus, devrin Roma’daki hakim guicl olan Flavianus HanedanUginin himayesine girerek eserlerini
bu donemde kaleme almistir.2

losephus’un konumu, onun tanikligini vazgecgilmez kilmakla birlikte, ayni zamanda birtakim sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Zira losephus’un savas sirasindaki “taraf olma” durumu ile eserlerini Roma
himayesinde kaleme almig olmasi, anlatisi izerinde bazi supheler olusturmaktadir. Bu noktada 6ncelikle kendisinin
yazim amacina isaret edilmelidir. Onun, memleketini ve itibarini savunmak glidisuyle eserlerini olusturdugu
disunulmektedir. Buna gore yazar eserlerinde, isyan eden Yahudilerin bir kismini kinarken Roma’yi ve sahip
oldugu inanci 6vmeye calismakta ve savas sirasinda gosterdigi faaliyetleri hakli gikarma gabasindadir.® Ayrica
Ozellikle cephe komutanligl yaptigi donemde diger kisi ve gruplarla yasadigl problemleri anlatisina yansitmasi
da dikkat cekmektedir. Ote taraftan, savas sirasinda yasananlari kesintisiz sekilde aktaran losephus, esasen

1 isaret edilen calismalar, tamaminin sunulmasi miimkiin olmayan devasa bir literatiir olusturmaktadir. Konuyla ilgili dogrudan yapilan galismalarin
yaninda Yahudi tarihini anlatan genel eserlerde de bilgi bulmak mimkiindiir. Dogrudan MS 66-73 savasi ile ilgili olan ¢calismalardan glincel bir sec¢ki i¢in
bkz.; Alaattin Cem Ozdemir, Roma Imparatorluk Déneminde Yahudi [syanlari (istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2019); Andrea M. Berlin ve J. Andrew Overman, The First Jewish Revolt Archaeology, History and Ideology (London: Routledge, 2002);
Hatice P. Erdemir ve Halil Erdemir, “Kudiis’te Yahudi isyanl ve Yahudiler”, History Studies Z/OzelSayl, (2010): 117-136; Hatice P. Erdemir ve Halil Erdemir,
“66-70 Yillar Arasi Kudiis'te Yahudi isyani ve Giiniimiize Yansimalari”, M. Oztiirk ve E. Gakar (ed.), Uluslararasi Dérdiincti Orta Dogu Semineri Bildiriler
Kitabi (29-21 Mayis 2009), (Elazig: Orta Dogu Arastirmalari Merkezi Yayinlari, 2011), 179-206; Martin Goodman, The Ruling Class of Judea the Origins
of the Jewish Revolt against Rome A.D. 66-70 (Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Necmettin Bilik, Roma imparatorluk Déneminde
Yahudi isyanlari: Biiyiik isyan (Adiyaman: Adiyaman Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, 2021); Steve Mason, A History of the Jewish War A.D.
66-74 (Cambridge: Cambridge University Press, 2016); Susan Sorek, The Jews against Rome War in Palestine AD 66-73 (London: Continuum, 2008);
Yunus Emre Ceren, Provincia ludaea’da Yahudi isyanlar (istanbul: istanbul Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019). Savasi tetikleyen
isyanin sebeplerine dair genel bir kani i¢in ayrica bkz.; E. Mary Smallwood, The Jews under Roman Rule from Pompey to Diocletian (Leiden: Brill,
1976), 294; James. J. Bloom, The Jewish Revolts against Rome A.D. 66-135 (USA: McFarland, 2010), 16-20; Mason, A History of, 201-208, 581-585;
Lester L. Grabbe, A History of the Jews and Judaism in the Second Temple Period 4 (London: T&T Clark, 2021), 384-386.

2 losephus’un hayati ve faaliyetleri hakkinda detayli bilgi igin bkz.; Muzaffer Demir ve Ebru Ozer, “Titus Flavius losephus’un Hayati, Eserleri ve Tarihgiligi”,
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 13/75, (2020): 240-251; Tessa Rajak, Josephus the Historian and His Society (London: Duckworth, 2002),
12-222.

3 K. Atkinson, A History of the Hasmonean State: Josephus and beyond (London: Bloomsbury, 2016), 4.

4 losephus, gorevi sirasinda Giskhalali loannes ile ciddi problemler yasamistir (los. Bell. 2. 585-632). Buna paralel olarak anlatisinda kendisinden
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tim savas boyunca daimi olarak sahada da degildir. Yazar otobiyografisinde, Vespasianus’un MS 67 tarihli
lotapata kusatmasi sirasinda Romalilara teslim olup esir alindigini sdylemektedir. Bahse konu esaret MS 69
yilinda sona ermigtir. Tabiatiyla losephus, esaret yillarinda bolgede yasananlara dogrudan sahit olmamistir. MS
70 yili itibariyle ise Roma saflarinda Yahudi cephesine karsi miicadele ettigi goriilmektedir.® Bu asamada da
kendisinin Roma saflarinda yer almasi sebebiyle Hierosolyma (modern Kudus) i¢erisinde, Yahudiler arasinda,
yasananlara dogrudan sahitlik edemedigini sdylemek mumkuindur. losephus otobiyografisinde ayrica savasin
ardindan Roma’ya gittigini, Roma vatandasligi ile 6dullendirildigini, yillk maasa baglandigini, Vespasianus’tan
genis milkler aldigini ve Vespasianus oldiikten sonra da iyi muamele gordiglini soylemektedir.® Sunulan durum,
yazarin eserlerini savas sonrasinda Roma’da kaleme aldig1 disunuldiglinde anlatisi Uzerindeki soru igaretlerini
cogaltmaktadir. Belki de bu sebeple alakali olarak losephus anlatisinin birgok noktasinda tarihsel hakikati
eksiksiz ve dogru bicimde aktardig) iddiasinda bulunarak okuyucusunu ikna etmeye ¢alismaktadir.” Hadiseler
hakkinda bilgi veren diger bazi yazarlari ise olaylari ylizeysel ve hatali aktardiklar gerekgesiyle elestirmektedir.®
Bu vurgu, degisken konumundan kaynaklanan saibelerden 6tur, kendisini ve anlatisini glivenilir kilma gabasi
olarak gorilebilir. Ancak neticede, baslangic asamasinda belirtildigi gibi konu 6zelinde losephus’un taniklig
vazgecilemez konumdadir.

MS 66-73 savasl sirasinda yasanan orgutlenememe durumu hakkinda bilgi veren bagka kaynaklar da
mevcuttur.® Bunlardan biri olan Tacitus, olaylara yalnizca kismi olarak deginmektedir. Bu durum yazarin odak
noktasi ve yazim bicimiyle alakalidir. Tacitus icin ludaea’da yasananlar Roma tarihinin genis anlatisi icerisinde
tali bir olay konumundadir.’ Bu sebeple verdigi bilgiler sinirli, secici ve cogu zaman dogrudan Roma merkezli
bir bakis agisini yansitmaktadir. Ancak losephus’un anlatisinin kismen bagka bir kaynaktan desteklenmesi ve
teyit edilmesini saglamasi bakimindan 6nemlidir."!

Sunulan durum ve kaynaklar cercevesinde ¢calismanin ¢ikis noktasinin ludaea Yahudilerinin savas sirasinda
ortak bir eylem olusturamamasi durumu oldugu séylenebilir. isaret edilen durum, niteliksel icerik analizi
kapsaminda birincil kaynak analizine dayal tarihsel-analitik ydontemle ele alinmigtir. Temel kaynak olarak
losephus’un eserleri kullanilmis, Tacitus ise tamamlayici-teyit edici bir kaynak olarak degerlendirilmistir.
Bu kapsamda ¢alismada, I. Yahudi-Roma Savasi sirasinda Yahudi cephesinin orgutlenememe durumuna
odaklanilarak savasin seyrine farkli bir perspektiften bakilmasi amaglanmaktadir. Ayrica orgutlenememe
durumunun temelinde yer alan unsurlar iizerinde de durulmustur. isyanin baslangicindan, savasin sonuna kadar
gorulebildigini 6ne strdliglimuz bu durum, calismada dort asamada ele alinmustir. Bunlardan ilki hentliz baglangic
asamasinda gorulen savas karsitlari ile savas taraftarlari arasindaki bolinmusluktdir. ikincisi, savas taraftarlarinin
iimular ve asinlikgilar olarak ayrilmasidir. Ugiinciisii iimUlarin tasfiyesi ve sonuncusu ise asirilikgilarin kendi
arasindaki hiziplesmeleridir. Calisma bu yaklasimiyla savasin askeri seyrinin yaninda dénemin toplumsal ve
siyasi dinamiklerini de ele alan bir perspektif sunmayi hedeflemektedir.

Isyanin Baslangicindaki Béliinmiisliik: Savas Karsitlari ve Savas Taraftarlari

MS 66 yilinda ludaea Yahudilerinin Roma’ya karsi baslattig isyan henliz daha ilk asamada ahali arasindaki
parcalanmisligl su ylzune ¢ikarmistir. Zira hentiz bir Roma midahalesinin gergeklesmedigi bu donemde dahi ahali
temelde savas karsitlari ve savas taraftarlari olmak Gzere iki ana gruba ayrilmistir. Donemin ludaea toplumunun
siyasi-dini elit tabakasini olusturanlar bu asamada savas karsiti cephede yer almaktadir.'? Savas karsitlarinin

bahsederken kotu ve asagilayici sifatlar kullanmaktadir (los. Bell. 2.585-587, 4.85)

los. Vita 414-416.

los. Vita 422-429.

losephus’un anlatisinin dogruluguna dair beyanlarda bulundugu kisimlar i¢in bkz.; los. Bell. 1.6, 1.9-11, 7.455; los. Ant. 20.157.

losephus’un diger yazarlar elestirdigi kisimlar igin bkz.; los. Bell. 1.1-2,1.7.

Bu noktada Hegesippus’tan (Pseudo-Hegesippus) da bahsetmek gerekmektedir. MS IV. ylizyilda yasamis olan yazar De Excidio Hierosolymitano adli
eserinde konuyla ilgili bilgi sunmaktadir. Ancak bu eser, tamamiyla losephus’a dayanan bir 6zet nitelig§indedir. Eserini olustururken sadece 6zetlemekle
kalmayan Hegesippus, olaylari Hristiyan bakis agisiyla ele almistir (Carson Bay, “Pseudo-Hegesippus at Antioch? Testing a Hypothesis for the Provenance
of the De Excidio Hierosolymitano”, Babelao 8, (2019): 97-98 ). Hegesippus, temelde losephus’un bir 6zetini sunuyor olmasi itibariyle bu calismada ayri
olarak kullanilmamistir.

10 Tacitus’un anlatisi Roma ve imparatorlar odaklidir. Yazar eyaletleri sadece bu gergevede ele almaktadir (Biilent iplikgioglu, Eskibati Tarihi | (Ankara: TTK,
1997), 441-442).

11 Jonathan J. Price, Jerusalem under Siege the Collapse of the Jewish State 66-70 C.E. (Leiden: Brill, 1992), 194.

12 Peter Schafer, The History of the Jews in the Greco-Roman World (London: Routledge, 2003), 123.
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en simgesel figlirleri, Yahudi Kral Il. Agrippa (MS 27/28-94/95)"® ve kohenlik'* miessesesinin mensuplaridir.
Isyanin hemen baslangicinda kohenler, Hierosolyma’nin ileri gelenleri ve Il. Agrippa, galeyana gelmis olan
ahaliyi teskin etmek igcin yogun bir diplomatik gaba harcamistir. Bu gergevede Il. Agrippa, kiz kardesi ile birlikte
Hierosolyma’da halkin sikayetlerini dinlemis ve savas yanlilarini stikunete davet eden kapsamli bir nutuk irat
etmistir. Bu konusmada, Roma’nin askeri glicinden ve daha énce maglup ettikleri kavimlerden orneklerle
bahsedilerek ve ahalinin baglatmayi arzuladigl savasin basariya ulagmasinin imkansizlig savunulmus ve barigin
slirdiiriilmesi telkin edilmigtir.’® Ancak bahse konu uzlastirmaci tavir toplumdaki kopusun éniine gegememistir.
Oyle ki ahalinin bir grubu sulhu reddetmistir.’® Savas karsitlarinin ilk faaliyetlerinden anlasilabilecegi izere bu
kisiler temelde bolgede hakim olan Roma yonetim sistemine dahil veya paydas olan kimselerdir. Onlarin bu
grupta yer almasinin sebepleri de esasen bu durumla alakalidir. Mevcut statiikonun surdurtilmesi konumlarini
devam ettirmeleri anlamina gelmektedir. Din gorevlilerinin de bu grupta yer almasi durumu ise Roma politikalarinin
Yahudiinancina ciddi bir tehdit olusturmamasi durumuyla agiklanabilmektedir.’ Ayrica Romaiile girisilecek bir
catismanin yikici sonuglarini 6n gorebilmeleri de savas karsiti bir pozisyon benimsemeleri lzerinde etkilidir.

Belirtilen donemde faaliyet gosteren savas taraftarlarinin durumu ise oldukga farklidir. Bu grup, kendi arasinda
ortak bir fikrin pesinden ilerleyen ve tek bir merkezden yonetilen kimselerden olusmamaktadir. Aksine farkli
liderlerin idaresinde hareket etmekte ve farkli hedefler ugruna mucadele etmektedirler. Ortak bir zeminde
bulustuklari tek nokta ise savas taraftari olmalaridir. Bahse konu lider ve gruplardan ilki eski bag kohenlerden
Ananias’in'® oglu olan ve tapinakta sagan'® olarak gorev yapan Eleazar (Eleazaros) ben Ananias (Ananias oglu
Eleazar) ve takipgileridir.?® losephus, Eleazar ben Ananias’in Romalilara karsi 6zgiirliik giidisiiyle hareket ettigini
soylemektedir.?' Eleazar ben Ananias, faaliyetleri cercevesinde tapinakta Roma imparatorlari adina sunulan
kurbanlari sonlandirmistir. Bu durum, Roma otoritesine karsi agik bir savas ilani anlamina gelmektedir.?2 Burada
ilgi cekici olan nokta, Eleazar’in babasi eski bas kohen Ananias’in statlikonun surdirilmesi duslincesine sahip
baris yanlilarindan biri olmasidir.?®

Eleazar ben Ananias’in faaliyetleri, 6zellikle kurbanlarin reddedilmesi, savas karsiti grubun blyuk tepkisiyle
karsilasmistir. Bu noktada duruma mudahale etmek adina yeniden halka hitap etmis ancak beklenen faydayi
elde edememislerdir. Savas karsiti cephe mevcut durum karsisinda donemin ludaea eyaleti (Provincia ludaea)
yoneticisi (procurator) Florus (MS 64-66)>* ve Il. Agrippa’dan yardim talep etmistir. Yardim ¢agrisi kargisinda Florus
bir midahalede bulunmamayi tercih etmisse de Il. Agrippa, savas taraftarlarinin kontrol altina alinmasi adina
Uc bin kisilik bir kuvvet gondermistir.?® Bu kuvvetler araciligiyla savas karsitlar Hierosolyma’nin tist kisimlarini
kontrol altina almistir. Buna karsilik Eleazar ben Ananias ve takipgileri kentin daha asagi kisimlarinda ve ozellikle
tapinak ile cevresine hakim durumdadir. Gelinen noktada savas taraftarlari ile savas karsitlar arasindaki
bolunmusluk kente fiziki manada da yansimis ve kent iki rakip kampa bolunmustir. Hemen sonrasinda ise

13 Herodes soyunun son krali olarak bilinen Il. Agrippa, bahse konu dénemde ludaea yéneticisi degildir. Roma imparatorlari Claudius ve Nero’dan edindigi
ihsanlarla diger bazi bolgeleri yoneten bir kraldir. Ayrica Hierosolyma tapinaginin gézetimi ve bas kohenlerin atanmasi yetkisi de bu donemde kendisine
verilmistir (A. Schalit, “Agrippa II,” F. Skolnik ve M. Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica 1, (USA: Thomson Gale, 2007), 503; David M. Jacobson,
Agrippa Il the Last of the Herods (London: Routledge, 2019), 16-38,135).

14 Kohenler en sade sekilde, donem Yahudilerinin dini temsilci ve gorevlileri olarak tanimlanabilir. Kohenler ve kohenlik miiessesesinin ortaya ¢ikisl, gelisimi,
gorevleri ve hiyerarsisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.; Muhammed Giingér, “Yahudilikte Ozel bir Sinif: Yahudi Din Adami Kohenler”, Oksident 1/2, (2019):
198-216.

15 los. Bell. 2.336-344. |I. Agrippa’nin savas taraftari grubu sakinlestirmek i¢in yaptigi konugma igin ayrica bkz. los. Bell. 2.345 - 401.

16 los. Bell. 2.405-407.

17 Zafer Duygu, Vadedilmis Topraklar Ortadogu’yu Esir Alan bir Yahudi Mitinin Tarihi (istanbul: Kronik, 2025), 345. Roma politikalarinin Yahudi inancina
ciddi bir tehdit olusturmamasi hakkinda ayrica bkz.; Hatice P. Erdemir, “Roma imparatorlugu Yonetiminin Yahudi Politikasi”, F. M. Emecen (ed.), Eski
Cag’dan Giiniimiize Yénetim Anlayisi ve Kurumlar, (istanbul: Kitabevi, 2009), 29-33..

18 Bahsigegen Ananias, MS 48-59 yillari arasinda bas kohenlik yapmistir. Ananias’in hayati ve faaliyetleri hakkinda detayli bilgiicin bkz.; James C. Vanderkam,
From Joshua to Caiaphas High Priests after the Exile (Minneapolis: Fortress Press, 2004), 455-463.

19 Segan/Segan, tapinak hiyerarsisinde bas kohenin ardindan en énemli kisidir. Gérevleri arasinda bas kohen ayinlerini icra ederken ona eslik etmek, daimi
(tamid) kurbanlarin sunulmasini ve genel manada tapinaktaki glinliik rutin ayinleri denetlemek bulunmaktadir (Shmuel Safrai, “Temple”, F. Skolnik ve M.
Berenbaum (ed.), Encyclopaedia Judaica 19, (USA: Thomson Gale, 2007), 619).

20 Price, Jerusalem under 18; Schafer, The History of, 123. Price burada Ananias oglu Eleazar’in takipgilerinin zelotlar oldugunu séylemektedir. Ancak
burada heniiz bir zelotlar grubu olusmamistir. Ayrim, ilerleyen kisimda detayli sekilde ele alinmistir.

21 los. Bell. 2.443.

22 los. Bell.2.409-410.

23 Price, Jerusalem under, 41.

24  Florus hakkinda bilgi igin bkz.; Smallwood, The Jews under, 271.

25 los. Bell. 2.411 - 421. 1l. Agrippa’nin ordusu ¢cogunlugu Yahudilerden olusmamaktadir (Price, Jerusalem under, 54).
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gruplar arasinda, birbirlerinin sahip oldugu alanlari ele gecirmek adina ilk gatismalar baslamistir. Bu gergevede
Eleazar ben Ananias ve taraftarlariile Il. Agrippa’nin askerleriyle desteklenen savas karsitlari arasinda sonugsuz
bir miicadele baslamistir.?®

Kentigerisindeki miicadelenin devam ettigi sirada, savas taraftar gruplardan bir digeri olan Sicarii’nin Manahem
liderliginde faaliyetleri de gorulmeye baslanmistir. Esasen bu nokta Sicarii’nin ortaya ¢iktigi tarih degildir. Grubun
ilk faaliyetleri MS 50°li yillarda baslamistir.?” Grubun temelleri ise MS 6 yilinda bir isyanla ortaya ¢ikan Galilaeali
(Galilaia) loudas’a, ideolojisi ise Galilaeali loudas’in ortaya koydugu dérdincii felsefeye dayanmaktadir.?®
Bu donemde lider olarak karsimiza ¢ikan Manahem, Galilaeali loudas’in oglu ya da torunudur.?® Dolayisiyla
liderlikte ve ideolojide bir devamulligin s6z konusu oldugu soylenebilir. Manahem onderligindeki grubun hareket
amacinin dorduncu felsefe ile paralel olacak sekilde “tek gergek hiikiimdar olan Tanryonetimine kavusmak” ve
hedeflerinin ise gayrimesru olarak kabul ettikleri tim beseri yonetimleri ortadan kaldirmak oldugu soylenebilir.*°

Manahem onderligindeki Sicarii, Hierosolyma’ya bu donemde gliclu bir sekilde girerek kentte devam etmekte
olan micadelenin seyrini degistirmistir. Grup daha 6nce Masada’ya saldirarak buraya yerlesmistir®' ve bolgedeki
cephanelikler®? araciligiyla donatilmisti. Manahem ancak bundan sonra, bir bayram sirasinda taraftarlariyla
birlikte Hierosolyma’ya girmis ve isyanin liderligini elde etme girisimlerinde bulunmustur. Bu gergevede, Il.
Agrippa’nin kuvvetleriile savas karsitlarina karsi gesitli saldirilar diizenlemislerdir. Savas karsitlari bu saldirilar
neticesinde hakim bulunduklari yukari kentten ¢ekilmek durumunda kalmiglardir. Sicarii daha sonra argivlerin
de bulundugu bazi 6nemli yapilar atese vermis ve Il. Agrippa’nin gonderdigi kuvvetlerinde aralarinda bulundugu
savas karsitlarini kusatma altina almistir.* Sicarii ve Manahem’in eylemleri arasinda bulunan arsivlerin yakilmasi,
vandalca gerceklestirilen rastgele bir eylem olarak degil planli ve stratejik bir girisim olarak gortilmektedir. Zira
bahse konu argivde borg kayitlari da yer almaktadir. Kayitlarin ortadan kalkmasiyla hentlizisyanin baglangicinda
tarafsiz olan ve ekonomik problemler yasayan kimseler savas taraftarlarina sempati duymaya baslayacaktir.>
Sicarii ve Manahem’in gergeklestirdigi bu eylemler sirasinda savas taraftari cephede yer alan Eleazar ben
Ananias ve takipgcilerinin onlarla beraber hareket ettigine dair bir emare bulunmamaktadir.

Manahem ilerleyen suregcte giristigi faaliyetler cercevesinde eski bas kohen Ananias’in 6lumune yol agmistir.
Ancak faaliyetlerindeki ol¢usuzlik sadece savas karsitlarina zarar vermekle kalmamis, savas taraftarlar da
ondan rahatsizlik duymaya baslamistir. Bu kapsamda Eleazar ben Ananias ve takipgileri, tapinakta bulundugu bir
sirada Manahem’e kars! bir saldin gergeklestirmistir. Sicarii bu saldiri karsisinda dagilmis ve liderleri Manahem
ise olduralmustdr. Sicarii’den geriye kalan grup, Manahem’in bir akrabasi olan Eleazar ben Yair (laeiros) (Yair
oglu Eleazar) dnderliginde Masada’ya cekilmeyi basarmistir.®® Bu hadisenin ardindan Sicarii’nin faaliyetlerini
daha ¢ok Masada ve ¢evresinde slrdirdugu ve Hierosolyma’da yasananlara dahil olmadigl gérulmektedir.

Sicarii’nin Hierosolyma’dan ¢ekilmesinin ardindan Eleazar ben Ananias, kontrolu elinde tutmaya devam etmistir.
Bu kapsamda mevcut kusatmayi devralmis ve kusatma altinda bulunanlarla bir mtizakere gerceklestirmistir. Ancak
cagriyi kabul eden Roma askerleri silah ve teghizatlarini biraktiktan sonra saldirlya ugramis ve katledilmislerdir.®
isyanin baslamasinin ardindan Hierosoylma’da yasanan bu gelismeler, diger bolgelerde Yahudi niifusa karsi bir
tepki olugsmasinayolagmistir. Bu kapsamda Yahudi niifusun Yahudi olmayan nifus ile birlikte yasadigi Caesarea

26 los. Bell. 2.423-424.

27 Sicarii’nin ludaea yoneticisi Feliks (MS 52-60) doneminde (los. Ant. 20.160-164), Festus (MS 60-62) déneminde (los. Ant. 20.185-188) ve Albinus (MS
62-64) doneminde de (los. Ant. 20.204-210) faaliyetleri bulunmaktadir.

28 Galilaeali loudas, MS 6 yilinda boélgenin bir Roma eyaletine doniistiiriilmesi slirecinde Yahudi ahaliyi isyana tesvik etmistir. Kurucusu oldugu dordiincu
felsefeye gore Tanri’'dan bagka bir efendi bulunmamaktadir. Higbir 6limli efendi hos goriilmemelidir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz.; los. Bell. 2.117-
118; los. Ant. 18.23-25; Recep Ozman ve Okan Acll, “Sicarii Orgiiti ve Faaliyetleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi 38/65, (2019):23-25; Richard A. Horsley
ve John S. Hanson, Bandits, Prophets and Messiahs Popular Movements in the Time of Jesus (Minneapolis: Winston Press, 1985), 190-202.

29 Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 201; Solomon Zeitlin, “The Sicarii and Masada”, The Jewish Quarterly Review 57/4, (1967): 252.

30 Richard A. Horsley, “The Sicarii: Ancient Jewish Terrorists”, The Journal of Religion 59/4, (1979): 442-444; Zeitlin, “Sicarii and Masada”, 252.

31 los. Bell.2.408

32 Kral |. Herodes (MO 37-4) daha 6nce MO 34 yilinda gikmasi muhtemel bir savasa hazirlik olarak Masada’ya yiginak yapmistir. Ancak beklenen savas
gerceklesmemistir. Bolgenin kuru iklimi bu kaynaklarin bozulmadan ilgili déneme kadar korunmasini saglamistir (Bloom, The Jewish Revolts, 66).

33 los. Bell. 2.433-442; los. Bell. 2.425-432.

34 Ozman ve Acll, “Sicarii Orgiiti”, 30; Smallwood, The Jews under, 294.

35 los. Bell. 2.441-448.

36 los. Bell. 2.449-453. Bahse konu Roma askerleri arasinda, Il. Agrippa’nin gonderdigi birliklerde bulunan askerler oldugu gibi isyanin basinda Caesarea’ya
cekilen Florus’un Hierosolyma’da biraktig askerler (Schafer, The History of, 123) de olmalidir.
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(Kaisareia) gibi bolgelerde karsilikli gatismalar baglamis ve kargasa Syria ile Aleksandreia’ya kadar yayilmigtir.>”
Hierosolyma’da yasananlar ve asayis problemlerinin genis bolgelere yayilmasi Gizerine artik Roma muidahalesi
kacinilmaz hale gelmistir. Bu kapsamda Roma’nin Syria yoneticisi Cestius Gallus (MS 63-67) mudahale igin
XIl. Fulminata Lejyonu ve vassal devletlerin gonderdigi kuvvetlerden bir birlik olusturmustur. Cestius Gallus’un
kuvvetleri arasinda Il. Agrippa’nin gonderdigi bir birlik de yer almaktadir.®

Cestius Gallus, hazirliklarinittamamlamasinin ardindan harekete gegcmis ve Hierosolyma Onlerine yaklasmistir.
Bu sirada Yahudi ahali kendisine karsi bir harekat gergeklestirmis ve MS 66 yilinda Beth Horon yakinlarinda basariya
ulasmistir.®® Bu taarruz sirasinda, savas taraftari liderlerin en 6nemlilerinden biri olan Simon bar Giora (Giora
oglu Simon) ilk defa tarih sahnesine ¢ikmistir. Kendisi bu miicadelede Roma kuvvetlerine arkadan saldirarak
mihimmat taslyan hayvanlari yagmalamis ve dnemli miktarda ganimeti ele gegirerek kente tagimistir.*® Simon
bar Giora’nin bu noktadan 6nceki hayati hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Sadece adindan hareketle,
Yahudilige sonradan gecen bir ailenin mensubu oldugu*' ve Yahudilerin agirlikli niifus olmadigi Gerasa’dan geldigi
distintlmektedir. Ancak kendisinin Gerasa’dan ne zaman ve ne igin ayrildigi konusu belirsizdir.*? Belirtmek gerekir
ki bu asamada da Simon bar Giora ile savas taraftari diger gruplar arasinda stratejik bir esglidim bulunduguna
dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Roma’nin builk ve basarisiz miidahalesi sonrasinda savas karsiti grup aktif sekilde faaliyetlerini stirdlirmeye
devam etmistir. Onlar hala, Roma’nin 6fkesinden gekinmekte ve bu sebeple orglitlii ve topyekln sekilde savunmayi
desteklemek yerine savas taraftarlarina af vaadiyle silah birakma ¢agrisi yapmaktadir. Ancak bu girisimin karsilik
bulmamustir. Bunun Gzerine bu defa kentin kapilarini acarak Cestius Gallus’u davet etme karari almiglardir.*®
Neticede bu girisim de basariya ulasamamistir. Bu sirada Cestius Gallus, ilk basarisiz mtdahalesinin ardindan
kusatmayi bir stire daha devam ettirmis ancak sonrasinda kusatmayi sonlandirarak geri ¢ekilmistir.** Mevcut
gelisme temelde savas karsitlari ile savas taraftarlari arasinda suregelen érgutlenememe ve catisma durumuna
son vermistir. Zira bu noktada savas karsitlarinin kullandigi “Roma yenilmezdir” argimani ahali nezdinde bir
sureligine gecersiz hale gelmistir. Artik Gstuinlik savas taraftarlarindan yanadir.

isyanin baslangicindan itibaren ludaea ahalisinin sunulan faaliyetleri iizerinden 6rgiitlenememe durumu agik
sekilde goriilebilmektedir. Ote taraftan bélgenin Roma idaresine karsi bir isyan icerisinde oldugu ve Roma’nin
bu duruma midahale edecek olmasi da kaginilmaz bir gergektir. Bu gercek karsisinda fikir ayriliklar sebebiyle
savas karsitlari ve savas taraftarlari olarak boluinmus olan ahali yaklagsmakta olan Roma mudahalesine karsi
ortak bir tepki Uretememistir. Aksine 6rglitlenmek yerine kentigcerisinde kamplagmaya ve birbirleriyle miicadeleye
baslamiglardir. Roma mudahalesinin bagladigi noktada dahi taraflar 6rguitlenerek ortak bir savunma sunmamis,
fikri ayriliklarini stirdirmuslerdir. Temelde aynifikre sahip olan savas taraftarlarinin birbirlerinden bagimsiz halde
hareket etmeleri ve birbirleriyle olan micadeleleri ise bahse konu orglitltenememe durumunun daha somut
bir 6rnegini sunmaktadir. Ozellikle Eleazar ben Ananias’in ve Manahem’in ayr liderler olarak hareket etmesi,
mucadeleleri ve Sicarii’nin savas taraftarlariyla birlesmek yerine Masada’ya ¢ekilme karari 6rgutlenememe
durumunun boyutunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Benzer sekilde Simon bar Giora’nin da ayri faaliyetlerde
bulunmasi savas taraftari blogun merkezi bir komuta yapisindan yoksun, karizmatik liderler etrafinda toplanmis
cesitli gruplardan olustugunu teyit eder niteliktedir.

37 Emilio Gabba, “The Social, Economic and Political History of Palestine 63 BCE-CE 70", W. D. Davies ve L. Finkelstein (ed.), The Cambridge History of
Judaism 3, (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 157.

38 los. Bell. 2.499-500.

39 los. Bell. 2.517-519; Schafer, The History of, 124. Cestius Gallus’un Hierosolyma dnlerine gelene kadar izledigi glizergah ve gergeklestirdigi miidahaleler
icin ayrica bkz. Smallwood, The Jews under, 296.

40 los. Bell. 2.521.

41 Martin Hengel, The Zealots (Edinburgh: T&T Clark, 1989), 374; Solomon Zeitlin, The Rise and Fall of the Judean State 3 (Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1978), 86.

42 Hengel, The Zealots, 374.

43 los. Bell. 2.523-526.

44 los. Bell. 2.540-555; Tac. Hist. 5.10; Suet. Vesp. 4. Cestius Gallus’un geri gekilmesi durumu, kuvvetlerinin dnemli bir kisminin imha edilmis olmasi (Price,
Jerusalem under, 11), kisin yaklagsmasi ve savas doneminin sona ermesi (Smallwood, The Jews under, 297) ve askeri deneyimi olmayan sivil bir idareci
olmasindan kaynaklanan tecriibesizligi (Bloom, The Jewish Revolts, 74) gibi agiklamalarla izah edilmeye ¢aligilmaktadir.

6



MS 66-73 Yahudi-Roma Savasinda Yahudi Cephesinin Orgiittenememe Durumu

Boliinmuslugiin Keskinlesmesi; Ilumular ve Asirilikgilar

Cestius Gallus’un Hierosolyma onlerinden ¢ekilmesiyle Vespasianus komutasindaki ana Roma mudahalesinin
baslamasina kadar ludaea’da yaklasik bir yillik bir miidahalesizlik donemi baslamistir. Bu donemin baslangici
itibariyle savas taraftarlari istun bir konumdadir. Zira ilk Roma mudahalesi savusturulmus ve Cestius Gallus’un
cekilen ordusunu takip edenler kente donduiklerinde savas karsitlar Uzerinde siddet veya ikna yoluyla baski
kurmustur.*® Dolayisiyla Hierosolyma’da savas taraftarlarinin lehine bir ortam olusmustur. Bu durumdan istifade
etmek isteyen savas taraftarlarn sonraki adimda hizla teskilatlanma ¢alismalarina giriserek Hierosolyma’da
bir toplanti diizenlemis ve bir isyan hiikiimeti kurulmustur.“¢ isyan hiikiimetinin gérev dagiiminda eski bir bas
kohen olan Ananus ben Ananus (Ananos)*” ve losephos ben Gorion (Gorion oglu losephos), Hierosolyma’nin
idaresinden ve surlarin onarimindan sorumlu kiinmistir. Bu noktada Ananus ben Ananus tum hikumetin
de lideri haline gelmistir. ludaea tasrasinda da orgutlenme ve merkezi otoritenin tesisi adina bazi atamalar
gerceklestirilmistir. Atamalar arasinda ldumaea’ya (ldoumaia) Eleazar ben Ananias’in ve Galilaea’ya yazar
losephus’un gorevlendirmeleri*® dikkat cekmektedir.

Bahse konu teskilatlanma girisimiyle savas taraftarlan orgutlenmeyi basarmis gibi gorinmektedir. Ancak
durum daha farklidir. Tegkilatlanma ¢alismasinda ilk dikkat ¢eken husus, Cestius Gallus’a karsi micadele
sirasinda yararliliklar gosteren bazi kisi ve gruplarin yonetimden uzak tutulmus olmasidir. Bu isimlerden ilki
daha once ismi zikredilmeyen ancak Cestius Gallus ile miicadele sirasinda etkin rol aldigi anlagilan Eleazar
ben Simon (Simon oglu Eleazar) ve takipcileri olan zelotlar (zealotlar) dir.*® Bu noktada zelotlar konusuna ayri
bir pencere agmak gerekmektedir. Oyle ki konu, tanimlamalar ve sinirliliklar noktasinda ciddi fikir ayriliklari
barindirmaktadir. Zelotlarin kokeni hakkindaki bazi gorusler onlar oldukga erken donemlere tarihlemektedir. Ancak
bir kisim baska gorlsler MS |. ylizyila isaret etmektedir. Ayrica zelotlarin bolgedeki tim Roma karsiti hareketleri
kapsadigina dair gorlsler de bulundugu gibi buna karsi ¢ikanlar da mevcuttur. Hatta boyle bir grubun hig var
olmadigi iddiasi dahi bulunmaktadir.®® Anlasildigi kadariyla bu durumun temelinde zelot ifadesinin bir sifat ve
usttanim olarak kullanilmasi ile zelotlar ifadesinin 6rglitlu hareket eden bir grubaisaret etmesi arasindaki nians
bulunmaktadir. Konuya dair tartismanin en guncel 6rneklerinden birini sunan Babadostu, zeal terimi ve zelot/
zealot ifadesinin kelime anlamiyla (gayretliler) onursal bir sifat olarak Yahudiler arasinda ¢ok eski donemlerden
beri kullanildigini séylemektedir. Ancak zelot sifatiyla anilan herkes, zelotlar grubuna dahil degildir. Dolayisiyla
bu ifade bireysel nitelemeler icin de kullanilabilmektedir.’’ Burada belirtmek gerekir ki calismada daha 6nce
ve burada zelot ifadesiyle anilan kimseler bir grup olusturmayan, bireysel manada zelot sifati uygun gorilen
kisilerdir. Zelotlarin, savas taraftar bir grup olarak Hierosolyma’da ortaya cikiglari ise genel kabule gore MS
67/68 yiinda vuku bulan bir hadisedir.5? Bu galismada zelotlar, orglittenememe durumu igerisinde yer alan bir
grup olarak ele alinacagindan sunulan grup tanimina isaret edilmektedir. Dolayisiyla bu kisimda anilan zelotlar
ifadesi henliz bir gruba isaret etmemektedir.

Eleazar ben Simon, Cestius Gallus ve Romalilardan elde edilen ganimetlerin cogunlugunu elinde tutmaktadir.
Ancak bu duruma ragmen zalim mizaci ve yandaslarinin davranislari sebebiyle hiikimet olusumunda bir goreve

45 los. Bell. 2.562. Zaferin birgok kararsiz Yahudiyi savas taraftarlarinin saflarina katilmaya ikna ettigi distinilmektedir (Bloom, The Jewish Revolts, 76;
Zeitlin, The Rise and, 3).

46 Price, Jerusalem under, 51.

47 Ananus ben Ananus MS 62 yilinda sadece (¢ ayligina makamda kalabilmis olan bir bas kohendir. Bas kohenligi sirasinda Yahudi meclisinde aldirdigi bir
kararla bir infaz gergeklestirmistir. Ancak bolge bir Roma eyaleti oldugu i¢in Roma otoritelerinin izni olmadan infazin uygulanmasi mimkiin degildir. Bu
sebeple donemin ludaea yoneticisi Albinus’un tepkisini gekmis ve Il. Agrippa tarafindan gérevden alinmistir (Vanderkam, From Joshua, 476-482).

48 los. Bell. 2.562-568.

49 Price, zelotlardan bahsedilen ilk kismin burasi oldugunu savunmaktadir (Price, Jerusalem under,18). Gergekten de Eleazar ben Simon ilerleyen siiregte
bir zelot lideri olarak gorulecektir. Ancak zelotlar henuz hala bir grup olusturmamaktadir.

50 Goriisler igin bkz.; Duygu, Vadedilmis Topraklar, 333-334; Erding igten, “I. Yiizyilda Yahudi isyani ve Zealot Hareketi”, Stratejik ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi 9/3, (2025): 579; Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 217; Rumeysa Babadostu, Provincia ludaea’da Zealot Hareketi (istanbul: istanbul
Universitesi Basilmamis Yiksek Lisans Tezi, 2019), 149. Schafer, Manahem, Giskhalali loannes ve Simon bar Giora’yi zelot olarak anmaktadir (Schafer,
The History of, 123-128). Zelotlar ile Sicarii’nin ayniigl ya da birbirinden tiiredigine dair bkz.; Duygu, Vadedilmis Topraklar, 339; igten, “I. Yiizyilda
Yahudi”, 581-583. Zelotlar ile Sicarii’'nin kesinlikle ayr gruplar olduguna isaret edenler igin bkz.; Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 200; Morton
Smith, “Zealots and Sicarii, Their Origins and Relation”, The Harvard Theological Review 64/1, (1971): 1-19; Zeitlin, Rise and Fall, 60; Zeitlin, “Sicarii and
Masada”, 263-264.

51 Babadostu, Provincia ludaea’da, 149-158; Smith, “Zealots and Sicarii”, 20. Zelotlar adinin bir gruba isaret eder halde kullanilmasi hakkinda ayrica bkz.
Hengel, The Zealots, 62-66.

52 Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 217; igten, “I. Yiizyilda Yahudi”, 587; Smith, “Zealots and Sicarii”, 15-16, 20.
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getirilmemistir.>® Benzer sekilde Cestius Gallus’a karsi miicadele sirasinda zikredilen Simon bar Giora’nin da
gecici hiikimet olusumunda bir gérev alamadigi dikkat cekmektedir. Masada’da mesk(n bulunan Sicarii de
muhtemelen kendi tercihlerinden &tiirii yeni olusumda yer almamaktadir. isyan hiikiimetinde, savas taraftar
kanatta faaliyet gosterdigi bilinen isimlerden sadece Eleazar ben Ananias yer almistir. Esasen bu durumu,
Idumaea’ya gorevlendirilmis olmasi sebebiyle, kendisinin merkezden uzaklastirilmasi olarak yorumlamak da
miimkiindiir. Ote taraftan isyan hiikiimetinde yer alanlarin ise siyasi-dini aristokratlar oldugu gériilmektedir.
Yapilanmada, isyan sirasinda faaliyet gosteren lider ve gruplardan sadece Eleazar ben Ananias’in gorev almasi
bu durumu dogrular niteliktedir. Oyle ki o, eski bir bas kohenin oglu olmasi ve tapinakta gérev yapmasi sebebiyle
temelde aristokrat grubun mensubudur.

isyan hiikiimetinin bahse konu yapisi bir teskilatlanma gergeklesiyormus gibi gériinmesine ragmen esasen
savas taraftarlari arasindaki ayrilik durumuna isaret etmektedir. Bu ayriligin temelinde bazi gorus ayritiklari
bulunmaktadir. Buna gore, siyasi-dini aristokratlardan olusan daha iiml grup, Roma yonetiminin Yahudilere
karsi olan tutumunda degisiklik/yenilik isteyen kimselerden olugsmaktadir. Yonetimden uzak tutulan diger
isimler ise Yahudilerin kurtulusu ve bagimsiz bir devletin yeniden ihyasi i¢cin mucadele eden daha asirilikgl
kimselerdir. Bu gruba dahil olanlar Roma imparatorlugu ve mevcut diizene karsi toplumsal bir devrim hayal
eden siyasi isyancilardir.>* Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki, iimllar olarak tasvir edilen Ananus ben
Ananus 6nderligindeki hiikiimetin esasen savas taraftari olmadig|, isyani kontrol altinda tutarak asirnlikgilan pasif
hale getirmeyi amacladigl ve Roma’ya teslim olma niyetinin bulunduguna dair goriisler mevcuttur.®> Ancak bu
goruslere karsi cikan ve iimllarin da dogrudan savas taraftari oldugunu savunan gorisler de bulunmaktadir.®®
Belirtilen tarigmadan bagimsiz sekilde bu galismada, Ananus ben Ananus ve iimlilar savas taraftari cepheye
yerlestirilmistir. Clinkl bahse konu donemde bélge bir Roma eyaletidir. Buna ragmen olusturulan organizasyon
mesruiyetini Roma’dan almamaktadir. Bu durum isyan hikidmetinin bolge yonetimine fiilen el koydugu anlamina
gelmektedir. Ayrica isyan hikiimeti kendi adina sikke de bastirmistir.5” Kaldi ki, lider Ananus ben Ananus, daha
once MS 62 yilinda Roma otoritesine karsi faaliyetler gostermesi sebebiyle gorevden alinmis bir bas kohendir.®
Ote taraftan, bilindigi kadariyla, kendisinin isyanin hemen baslangicinda faaliyet gosteren savas karsitlari adina
giristigi bir faaliyet de bulunmamaktadir.

Savas taraftari gruplar arasinda orglitlenmenin 6ntine gegen bahse konu durumun yaninda, aralarinda
dengeyi saglayan baska bir unsurun mevcudiyetinden de bahsedilebilir. isyan hiikiimetinin basinda bulunan iiml
aristokratlardan olusan grup, asintikgilarin aksine, yonetim ve diplomasitecriibesine sahiptir. Ancak teskilatlanma,
otorite saglama ve Roma taarruzuna hazirlanma noktasinda ihtiya¢ duyduklari askeri gligten mahrumdurlar.
MO 63 yilinda Roma’nin Hasmonayim idaresine son vermesiyle® ludaea Yahudilerinin kendilerine ait bir diizenli
ordusu kalmamistir. Ozellikle MS 6 yilinda bélgenin bir Roma eyaletine doniistiiriilmesi sonrasinda da asayis
ve istikrar Roma tarafindan saglanmistir. isyan hiikiimetinin olasi bir ordu kurma tesebbiisii de biiyiik oranda
basarisizliga ugramaya mahkumdur. Clinki savasma ¢aginda olan ve savasmaya istekli olan nifus, iimllarin
degil asinlikgilarin yaninda saf tutacaktir. Bu noktada yonetim konusundaki tecriibesizliklerine ragmen asirlikgi
gruplar, donem ludaea yahudilerinin mevcut bulunan tek silahli glictidir.®°

IumU ve asirilikgi savas taraftarlar arasindaki orgutlenmenin dniine gegen iliskinin yaninda isyan hikiimetinin
Ozellikle tasradaki teskilatlanma cabalar kapsaminda yasanan hadiseler 6rglittenememe durumunun uygulamada
temayuz eden baska bir yonuni sunmaktadir. Zira isyan hukimetinin gorevlendirdigi kimseler gorev bolgelerine
ulastiklarinda yerel odaklar tarafindan kabul gormemis ve teskilatlanma aslinda gergceklesememistir. Hatta bu
durum neticesinde daha ¢ok merkezde gorulen orglitlenememe ve hiziplesme durumu tagraya da yayilmistir.

53 los. Bell. 2.564-565.

54 Muammer Ulutiirk, “Kusatma Altindaki Kudiis: Yahudi Tarihgi Josephus’un Géziinden Yahudi-Roma Savasi MS 66-73” Diyanet [lmi Dergi 60/4, (2024):
1377.

55 Bu goruslerden bazilari igin bkz.; Bloom, The Jewish Revolts, 81; Gabba, “The Social, Economic”, 158; Hengel, The Zealots, 370; Horsley ve Hanson,
Bandits, Prophets, 43; Smallwood, The Jews under, 299-300; Zeitlin, The Rise and, 3; Zeitlin, “Sicarii and Masada”, 253.

56 Bu gorlistin en siddetli savunucularindan biri olan Goodman (Goodman, The Ruling Class, 166-169), iimularin toplumdaki dnemlerini kaybetmemek
adina asirlikgilar etkisiz hale getirerek isyani ele gecirdiklerini savunmaktadir.

57 Gegici hiikimetin bastirdigl glimus ve bakir sikkeler i¢in bkz. David Hendin, Guide to Biblical Coins (New York: American Numismatic Society, 2021),
293-324.

58 Bkz. dipnot47.

59 Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz.; Smallwood, The Jews under, 26-30.

60 Price, Jerusalem under, 53-54.
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isyan hiikiimetinin teskilatlanmadaki basarisiziginin en somut érneklerinden biri losephus’un idare sahasi
olan Galilaea’da gorulebilmektedir. Burada baslangicta yerel bir unsur olarak ortaya ¢ikan ve ilerleyen slregte
onemli bir lider haline gelecek olan Levi oglu Giskhalali loannes ile losephus arasinda siddetli bir muicadele
gerceklesmistir. Giskhalali loannes’in isyan 6ncesi hayati hakkinda da ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Ancak
kendisinin saygin bir ailenin mensubu oldugu ve ¢esitli sebeplerle yoksul dlistiigl ya da toplumdan dislandig
lzerinde durulmaktadir. Sonrasinda ise Galilaea’da bir haydut getesinin lideri olmustur.®” Esasen onun isyanin
baslangicinda savas karsiti olduguna dair birtakim bilgiler de mevcuttur. Buna gére loannes, Giskhala’da Roma
karsiti harekatlara girisenleri dizginlemeye ¢alismis ancak basarili olamamistir. Sonrasinda komsu kentlerin
Giskhala’yiyerle bir etmesi lizerine adamlarini silahlandirmis ve kenti yeniden imar etmistir.5? Giskhalali loannes
otoritesini tanimadigi losephus ile olan micadelesi gergevesinde onu Roma igbirlikgiligi ile suglayarak ahaliyi
kendisine karsi kigkirtmigtir. Hatta isyan hukimetiyle iletisime gegerek losephus’un Hierosolyma'’yi ele gegirme
amacinda oldugunu ve acilen durdurulmasi gerektigini bildirmistir. Ancak bu girisimlerinde basarili olamamis
ve Giskhala surlari icerisine hapsedilmistir.®® isyan hiikiimetinin tasradaki érgiitlenememe durumu Tiberias ve
Sepphoris 6rneklerinde de gorilebilmektedir.5

isyan hiikiimetinin 6rgiittlenme cabalarinin basarisizliga ugradig bir diger konum Akrabatene’dir. Burada, daha
once Cestius Gallus’un kusatmasi sirasinda gosterdigi faaliyetlerle taninan ancak isyan hikimetinde gorev
alamayan Simon bar Giora harekete gegmistir. Simon bar Giora, kendisine katilacak tlim kolelere 6zgurliik vaat
ederek kuvvetlerini artirmistir. Dolayisiyla taraftarlari, 0zgurlestirilmis koleler ve kiiglk toprak sahiplerinden
olugsmaktadir. Onun bu yonteme insan glicu toplayabilmek adina mi yoksa sosyo-politik ya da dini inang ve
amaclarindan dolay! mi basvurdugu kesin olarak bilinememektedir.®® Esasen Simon bar Giora’nin bir ideolojisinin
mevcudiyeti konusunda da kesin ifadeler kullanmak mimkiin degildir. Ancak en buyuk hedefinin Yahudi ahaliyi
yonetmek oldugu distintilmektedir.® Belirtilen usulle kuvvetlerini gliclendirmis olan Simon bar Giora bu donemde
Akrabetene’de sahsi idaresini kurma ¢abalarina girismistir. Bu girisim karsisinda isyan hikimetinin lideri
Ananus ben Ananus duruma miidahale etmistir. isyan hiikiimeti karsisinda durmayi basaramayan Simon bar
Giora Masada’ya siginmis ve burada mesk(n bulunan Sicarii ile birleserek Idumaea ve ¢evresini yagmalamaya
baslamistir.®” Mevcut durum, isyan hiikiimetinin teskilatlanma ve 6érgiitlenme girisimlerinin hem tasrada hem
de asirilikgi gruplar nezdinde karsilik bulmadigini gostermektedir.

isyan hiikiimetinin teskilatlanma cabalarinin basarisizliga ugradigi bir diger konum da merkezdir. Bahse
konu gelismelerin yagsandigi sirada Ananus ben Ananus Hierosolyma’da bir yandan kenti tahkim ettirip askeri
talimler yaptirirken bir yandan da kentte bulunan zelotlari dizginlemeye galismaktadir.%® Netice itibariyla Cestius
Gallus sonrasi donemde savas taraftarlarinin Gstinligu saglanmis olmasina ragmen orglittenememe durumu
varligini sirdlrmustuar. Savas taraftari grup ve kisiler temelde ayni amaca sahip olmalarina ragmen orgutlenerek
Roma taarruzuna karsi hazirlanmak yerine birbirleriyle mucadeleye girismislerdir. Durum Utzerinde iimUlar ile
asirilikcilar arasindaki sosyal stat, fikir ve kisisel arzu farklar etkili olmustur.

ImUlarin Tasfiyesi

Cestius Gallus’un Hierosolyma onlerinden ¢ekilmesiyle baslayan yaklasik bir yiluk midahalesizlik donemi
MS 67 yilinda Vespasianus’un Antiokheia’ya ya ulasmasiyla sona ermistir.®® Bu asamada Roma miidahalesi,
dogrudan Hierosolyma’ya taarruz etmek seklinde degil, ludaea tasrasindan hareketle merkeze ilerlemek Uzerine
kurulu bir strateji benimsemistir. Vespasianus’un kuvvetlerini toplayarak izledigi glizergah ve baslattigl harekat
sirasinda’ karsilastigi kentlerin farkli tutumlari, bu dénemde de drglittenememe durumunun siirdiigiine isaret

61 Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 83.

62 los. Vita 43-45.

63 Mucadelenin detaylariigin bkz.; los. Bell. 2.585-632.

64 Tiberias ve Sepphoris’te yasananlar igin bkz. los. Bell. 2.638-646.

65 Hengel, The Zealots, 375; Schafer, The History of, 128; Zeitlin, Rise and Fall, 89, 95. Sosyo-politik yone isaret edenler igin bkz.; Duygu, Vadedilmis
Topraklar, 335; Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 122-123. Mesihgi gorls icin bkz.; Hengel, The Zealots, 375; Horsley ve Hanson, Bandits,
Prophets, 82-83,125; Schafer, The History of, 128.

66 Zeitlin, Rise and Fall, 86.

67 los. Bell. 2.652-653.

68 los. Bell. 2.648-651

69 Tac. Hist. 5.10; Suet. Vesp. 4; Erdemir ve Erdemir, 2010, 124; Smallwood, The Jews under, 306.

70 MS 67 yiinin ilk baharinda Vespasianus yaklasik altmis bin kisilik bir kuvvetle harekete ge¢gmistir (Smallwood, The Jews under, 306-307; Schafer, The
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etmektedir. Zira Vespasianus, Antiokheia’dan hareketle Dogu Akdeniz sahil seridinde yer alan Ptolemais’e
(Akko) ulastiginda Galilaea’nin Sepphoris halki onu ve kuvvetlerini seving gosterileriyle karsilamistir.”? Ancak
lotapata’da Vespasianus’un kurmaylari arasinda yer alan askeri triblin (tribunus) Placidus, ahalinin direnisiyle
karsilagsmistir.”2 Giskhala onlerine gelindiginde ise ahalinin savas karsiti kesiminin kenti teslim etme egiliminde
oldugu gortilmektedir. Ancak Vespasianus’un oglu Titus komutasindaki birlikler kenti teslim almak lizere harekete
gectiginde kentteki savas taraftarlar 6zellikle Giskhalali loannes ve kuvvetleri kentin teslimine engel olmustur.”®
Titus’un teslim gagrisini sabat glinliinli’* gerekge gostererek geciktirmeyi basaran Giskhalall loannes, ayni gece
taraftarlaryla birlikte kenti terk ederek Hierosolyma’ya kagmistir. Kent, ertesi glin savas karsitlar tarafindan
Titus’a teslim edilmistir.”® Benzer bir durum harekatin ilerleyen kisimlarinda lamneia ve Azotos’ta da yasanmistir.
Bu noktada losephus, Roma mudahalesinin gerceklestigi yerlerin her birinde karmasa ve i¢ mucadelenin
hakim oldugunu soyleyerek mevcut durumu 6zetlemektedir. Buna gore, savas taraftarlari ve savas karsitlari
arasinda genel manada siddetli bir micadele bulunmaktadir. Daha 6zel bir durum olarak ise Romalilardan uzak
duranlarin tamami birbirine kargl savas agmis haldedir.”® MS 67 yilinin kis mevsiminin yaklagsmasi sebebiyle
Roma bir siireligine harekatlarina ara vermistir. MS 67/68 kiginin sona ermesinin ardindan ise harekatlara
yeniden baslanmistir.”” Kisa duraksamadan sonra Roma kuvvetleri bu defa Gadara’ya ilerlemistir. Burada
da Roma kuvvetleri karsisinda takinilacak tavir konusunda savas taraftarlari ile savas karsitlari arasinda bir
micadelenin gerceklestigi gorilmektedir.”® Goriildiigu lizere esas Roma miidahalesinin basladigi ve adim adim
Hierosolyma’yailerledigi bu donemde de ludaea ahalisi 6rgutlenerek ortak bir tavir gostermeyi basaramamistir.

Roma kuvvetlerinin tagradaki faaliyetleri Hierosolyma’da halihazirda mevcut olan orgutlenememe durumunu
da daha ileri bir boyuta tasinmistir. Zira buyuk kitleler, Vespasianus’un harekatlarindan kagarak kirsaldan
Hierosolyma’ya akin etmeye baslamistir. Giskhala’dan kacan Giskhalali loannes de bu zikredilenler arasindadir.
Bahse konu topluluk, merkezde iimllar ile asirtikgilar arasindaki dengeyi asirilikgilar lehine bozmustur. Kente
dolusan bu kisiler, sinifsal ve ideolojik sebeplerden 6turl Eleazar ben Simon gibi asirikgilarin yaninda saf
tutmuslardir. Esasen bu zelotlarin, Hierosolyma’da asirilikci savas taraftari bir grup olarak ortaya ¢cikmasinayol
acmistir.”® Zelotlarin, érglitlenememe durumu igerisinde yer alan bir grup olarak ele alinacagi kisim buradan
sonrasidir.

Asirilikei bir savas taraftari grup olarak hareket eden zelotlarin ekseriyeti Hierosolyma’ya akin eden Yahudi
koyll kesiminden olusmaktadir.t° Zelotlar grubunun, belirli ve etrafinda ittifak ettikleri sistemli bir ideolojiden
yoksun olduklari dugtiniilmektedir. Bu kimseler sadece dinlerine bagli siradan Yahudilerdir. Koylu dindarliginin
temsilcileri olarak aristokratlara ve yabancilara karsi dligmanlik beslemektedirler.?' Grup igerisinde sistemli bir
hiyerarsinin de mevcut olmadigi diistiniilmektedir.®2 Zelotlari bir grup olarak toplu hareket etmeye iten ve bir arada
tutan mefhum ise iimularin tekelindeki hiikimetin micadele konusundaki ciddiyetinden stiphe etmeleridir. Bu
sebeple ortadan kaldirilmalari gerektigini diisinmektedirler.®* Bahse konu kisilerin Hierosolyma’ya akin etmesi
uzerinde sliphesiz kentin korunakli bir yer olmasinin etkisi bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte bahse konu

History of, 125).
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80 Babadostu, Provincia ludaea’da, 208; Horsley ve Hanson, Bandits, Prophets, 240-241; Richard A. Horsley, “The Zealots Their Origin, Relationships
and Importance in the Jewish Revolt”, Novum Testamentum 28/2, (1986): 190; Smith, “Zealots and Sicarii”, 17. Farkli olarak Price (Jerusalem under,
18) zelotlanin dini yasalara sikica bagli din gorevlilerinden olustugunu sdylemektedir. Ancak Smith (“Zealots and Sicarii”, 15-16) bu gorlse siddetle karsi
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donemde kent ve tapinak, geleneksel manada Yahudilerin dini ve milli duygularinin merkezinde yer almaktadir.
Dolayisiyla Roma’ya karsl bu merkezin korunmasi fikri de hareketlilik lizerinde etkili olmus olmalidir.34

isyan hiikiimetinin kurulmasiyla kendini gésteren iimlilar ve asirilikgilar arasindaki érgiittenememe durumu
ve gekisme, zelotlarin Eleazar ben Simon ¢evresinde toplanmasiyla asirilikgilar lehine donmustur. Bu hadiseyle
birlikte zelotlar, kentte yagma ve talan faaliyetlerine girismis, 6nde gelen isimleri Roma isbirlikgiligi ile suglayarak
infaz etmis ve hatta kura ile bas kohen atamasi gerceklestirmislerdir. Karsilik olarak Ananus ben Ananus, geri
kalan ahaliyi zelotlara karsi harekete gegcmeye ikna etmistir.®® Ananus ben Ananus’un girisiminden haberdar olan
zelotlar, karsi saldirlya gegmisse de iiml cephe Ustlinliik kurmayi basarmig ve zelotlar tapinaga hapsedilmigtir.
Bu gelismeyle Hierosolyma, savas taraftari gruplar arasinda kamplara ayrilmis olmaktadir. Ayrica yaklasmakta
olan Roma mudahalesi karsisinda temelde savas taraftarligl konusunda ayni safta yer alan kisi ve gruplarin
orgutlenerek savunmaya hazirlanmak yerine birbirleriyle micadeleye giristigi de gorilmektedir. Bahse konu
gelisme, orgutlenememe durumunun varligini stirdiirdigiini somut olarak gostermektedir.

Zelotlarin tapinak igerisinde konumlandigl bu donemde ayriligi derinlestiren bazi gelismeler de yasanmistir.
Tapinak disinda bulunan ve baslangicta iimular ile yakinlik kurmayi basaran Giskhalali loannes bir taraftan
da zelotlarla gérusmelerini stirdirmusgtur. Bu gorismelerde ise iimUlarin planlarini zelotlara ifsa etmektedir.
Ananus ben Ananus zelotlarla yapacagi bir gorlismede Giskhalali loannes’i tapinaga elgi olarak gondermistir.
Ancak loannes burada farkli davranarak zelotlara buyUk bir tehlike altinda olduklarinive Ananus ben Ananus’un
kenti teslim etmek Uzere Vespasianus’u davet ettigini soylemistir. Boylece zelotlari harekete ge¢cmeye ikna
etmeyi basarmistir. Bu gercevede zelotlar, Idumaealilari®” yardim icin kente davet etmislerdir.®® Cagriya icabet
eden Idumaealilar bir stire sonra Hierosolyma 6nlerinde gorilmustur. Bu agsamada, kentin kontroll hala
iimUlarin elindedir.2®° Idumaealilar, surlar 6niinde bekledikleri sirada, zelotlar tarafindan aldatildiklari yoniinde
bilgilendirilmis ve silahlarini birakmalari talep edilerek kente alinmamislardir. Ancak bu muamele karsisinda
hosnutsuz olan Idumaealilar silahlarini birakmayarak surlar 6niinde beklemeye baslamiglardir.®® Ayni gliniin
gecesi ¢ikan bir firtinadan istifade eden zelotlar, Idumaealilar gizlice kente almayi basarmistir. iki grubun kentte
birlesmesiyle genis capli mucadeleler baslamistir. IimUllara karsi gerceklestirilen bu micadele ¢ercevesinde
isyan hiikiimetinin lideri Ananus ben Ananus hayatini kaybetmistir.®' Bu gelismeyle, isyan hiiklimetinin varligi ve
idaresi sona ermis ve kent zelotlarin kontroluine ge¢gmistir. Ananus ben Ananus’un 6limuyle, bir suredir devam
etmekte olan iimular ile asirilikgilar arasindaki 6rglitlenememe durumu sona ermistir. Artik iimular etkin bir
grup degildir.

ludaea ahalisinin 6rgutlenememe durumu baslangicta savas taraftarlari ile savas karsitlari arasindaki temel
fikir ayriigindan kaynaklanan bir gelisme gibi gériinmektedir. Ancak Cestius Gallus’un maglubiyeti sonrasi artik
savas taraftarlar fikri ve eylemsel Ustinlugu ele gecgirmistir. Bu duruma ragmen savas taraftarlarinin kendi
iclerinde de orgiitlenmekten uzak kaldigi gériilmektedir. Oyle ki, ana Roma miidahalesinin baslamasindan
once ve sonra savas yanlisi cephe ortak bir direnis hazirugina girismek yerine birbirleriyle hizip micadelelerine
girismistir. Bu noktada, savas taraftarlarinin orgutlenememesi lGzerinde sinifsal farklar, yontem ¢atismasi ve
kisisel iktidar hirslari etkili gozikmektedir.

Asinltkecilarin Bolinmesi

Iumularin kontroliindeki isyan hiiklimetinin sona ermesi ve kentin zelotlarin kontroll altina girmesiyle savasin
ludaea cephesinin kontrol noktasindaki fikir ayriliklari en alt diizeye inmis olmaktadir. Oyle ki, 6nce baris

84 Gabba, “The Social, Economic”, 161.

85 los.Bell.4.138-161. Kuraile segilen bag kohen Samuel oglu Phannias’tir. MS 68 yilinda segilen Phannias’in ne kadar sure gorevde kaldigi bilinmemektedir.
Kendisini dnemli kilan unsur, bilinen son bas kohen olmasidir (Vanderkam, From Joshua, 487-490).

86 los. Bell. 4.196-206

87 Idumaealilar ve ldumaea, bolgenin glineydogusunda yer almaktadir. Idumaea daha 6nce Hagsmonayim liderlerinden loannes Hyrkanos déneminde
(MO 135-104) ele gegirilmis ve halkina bolgeyi terk etme ya da Yahudilige gegme segenegi sunulmustur. Bu hadiseyle Idumaealilar Yahudilige gegmistir
(Zeitlin, Rise and Fall, 68).

88 los. Bell. 4.208-228.

89 Bloom, The Jewish Revolts, 146.

90 los. Bell. 4.233-282. Konusma igin ayrica bkz.; los. Bell. 4.238-269.

91 los. Bell. 4.298-318. Literaturde “zelot darbesi” olarak anilan bu hadise MS 68 baharinin ge¢ dénemlerinde gerceklesmistir (Goodman, The Ruling
Class, 176).
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taraftarlari etkisiz hale getirilerek savas fikri 6ne ¢ikarilmigs ardindan savas taraftari cephe igerisindeki iiml
grup tasfiye edilerek asiriikgilar etkin hale gelmistir. Ancak bu durum dahi, isyanin bagindan itibaren gorulebilen
orgutlenememe durumuna gare olamamistir. Sonraki asamada asirilikgi savas taraftarlarinin 6rgutlenememesi
olgusu kendini gostermisgtir.

Ananus ben Ananus’un 6limunden sonra, zelotlar ile Iimular arasindaki miicadelenin bag amili olan Giskhalali
loannes, kisisel taraftarlarini gcogaltip gliclendirmeyi basarmistir. Boylece Hierosolyma’da kendi liderligi altinda
hareket eden bir grup olusturmustur.®? Bu sirada savasin seyrini degistiren bazi gelismeler de meydana gelmistir.
Artik Hierosolyma’ya yapacagi son harekat igin hazirliklarini yapmak tizere MS 68 yilinda Caesarea’ya donen
Vespasianus, burada imparator Nero’nun 6liim haberini almistir. Dolayisiyla yeni imparator belli olana kadar
son taarruz askiya alinmistir.%®

Mevcut konjonktulrde, gelismeler asirilikgilarin lehine gorunmektedir. Esasen orgutlenme adina uygun bir
ortam da bulunmaktadir. Oyle ki iimUlar tasfiye edilmis ve Roma harekatlar duraksamistir. Ancak bu “firsat”
doneminde dahi érgutlenememe durumu sartlarin dnline gecmistir. Zira asinlik¢i gruplarin hareketlenmeleri ve
boélunmeleri gcogalmistir. Bu duruma Giskhalali loannes’in diger savas taraftarlarindan ayri bir grup kurmasi érnek
gosterilebilecegi gibi bir suredir Masada’da meskin bulunan Sicarii’nin bu donemde Engeddi’yi yagmalamasi da
ornek olarak sunulabilir. Hatta Sicarii’nin bu donemde Masada etrafinda yer alan yerlesim yerlerinin neredeyse
tamamini harap ettigi ve hemen her giin gerceklesen katiimlarla glictini 6nemli 6l¢lide artirdig) bilinmektedir.®*
Ancak onlar hala diger gruplarla birleserek Roma’ya karsi érglittenmek yerine Hierosolyma’dan uzak durma
politikalarini sirdlirmektedir.

Asirilikgi liderlerin bu donemde gergeklesen hareketlenmelerine Simon bar Giora’nin faaliyetleri de eklenebilir.
Hatirlanacagi uzere Simon bar Giora daha 6nce Masada’ya siginmisti. Baslangigta Masada’nin alt kisimlarina
yerlesen Simon, zamanla guven kazanmis ve Sicarii’nin ¢gevre bolge akinlarina katilim gésterebilmistir. Ananus
ben Ananus’un 6lim haberi lizerine Simon bar Giora Masada’dan taraftarlariyla beraber ayrilarak Akrabatene’ye
yeniden girmistir. Sonraki siregte ldumaea’ya kadar uzanan bolgeleri kontrol altina alarak Nain adl bir kdyu
karargah haline getirmistir. Simon bar Giora burada asil hedefi olan Hierosolyma’yi elde etmek igin hazirliklara
girismistir. Onun eylemlerinden haberdar olan zelotlar hizla bir harekat gerceklestirmis ve Simon bar Giora
maglup olarak yeniden ldumaea’ya yonelmistir. Burada da basariya ulasamamasinin ardindan tekrar Nain’e
cekilmistir. Ancak ilerleyen donemde Simon bar Giora I[dumaea’ya ikinci bir harekat gergeklestirmis ve bu defa
basariya ulasmistir.*® Mevcut durum lzerine yeniden harekete gegen zelotlari bu defa dogrudan saldirmak yerine
Simon bar Giora’nin karisini rehin almistir. Simon bar Giora, Hierosolyma onlerine gelerek esini kurtarmasinin
ardindan Idumaea’ya donmus ve kuvvetlerini tazeledikten sonra MS 68 yilinda Hierosolyma’yl kusatma altina
almistir.®® Sunulan son hadiseler asirilikgilar arasinda bir 6rglittenmenin gergeklesemedigini gosterdigi gibi
taraflarin micadelelerinin dikkat gekici bigcimde arttigini da gostermektedir. Bu durumu isyan hiikimetinin ortadan
kalkmis olmasiyla agiklayabilmek mimkuinddr. Zira artik savas taraftari cephede bir tist otorite bulunmamaktadir.
Asirilikei lider ve gruplarin her biri bu boslugu doldurmak adina hareket etmektedir. Giskhalali loannes’in kent
icinde zelotlardan ayrilmasi ve Simon bar Giora’nin kente girmeye ¢alismasi gibi gelismeler bu durumla alakali
olmalidir. Esasen Sicarii’nin de Hierosolyma’dan uzak durmasinin temelinde de bu durumun bir yansimasinin
bulundugu dusunulebilir. Belirtildigi izere onlarin ideolojisi 6lumlu bir efendiyi kabul etmemektedir. Ancak diger
gruplarla orgutlenmeleri veya Hierosolyma’ya girmeleri durumunda bu inancglari ile gelisen gelismelere maruz
kalmalar muhtemeldir. Dolayisiyla bu agsamada orgutlenememe durumunu doguran unsurun kisisel iktidar
hirslarinin agir basmasi ve ideolojik ¢cekinceler oldugunu séylemek mimkinddir.

92 los. Bell. 4.389. MS 68 baharinda gerceklesen bu hadise sirasinda Giskhalali loannes, diger gruplardan taraftar devsirerek ayrilmistir (Price, Jerusalem
under, 102).

93 Schafer, The History of, 128.; Smallwood, The Jews under, 311-312. Bu noktada Roma, dort imparatorlar yili denilen doneme girmis ve yonetim MS
70 yilina kadar istikrara kavusamamistir. Déneme dair bilgi igin bkz. Oktay Aksit, Roma imparatorluk Tarihi (M.O. 27-M.S. 192) (istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1976), 123-139. Roma idaresindeki belirsizligin siirdligii sirada Vespasianus harekatlarin devami konusunda
cekimser kalmistir. Bu donemde ilk tahta gegen Galba, ludaea miidahalesiyle alakali bir emir gondermemistir. Hemen sonrasinda ise savas mevsim sona
ermistir. Ardindan Otho tahta ge¢cmistir (Smallwood, The Jews under, 312). Vespasianus Otho’ya sadakatini ilan etmistir (Bloom, The Jewish Revolts,
154). Bu ara donemde Vespasianus sadece MS 69 yilinin ortalarinda isteksiz bir sekilde kirsalda yer alan bazi kisimlari ele gegirmistir (Goodman, The
Ruling Class, 180).

94 los. Bell. 4.398-405.

95 los. Bell. 4.503-529

96 los. Bell. 4.538-557; Price, Jerusalem under, 103.
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Simon bar Giora’nin kusatmasini surdugu sirada, kent igerisinde érgutlenememe durumunu derinlestiren
yeni ittifaklar da meydana gelmistir. Giskhalali loannes idaresinde bulunan Idumaeali bir grup, kendisinden
ayrilarak gecici hukiimetten geriye kalan iumular ile bir ittifak kurmus ve faaliyetlerinden duyduklari rahatsizlik
sebebiyle hem Giskhalali loannes’e hem de zelotlara saldirarak onlari tapinaga kadar piskirtmistir.®” Grup
sonraki asamada kenti tamamen elde edebilmek adina surlar dninde beklemekte olan Simon bar Giora’yi kente
almaya karar vermistir. Bu cergevede eski bir bas kohen olan Matthias®® davet icin gorevlendirilmis ve daveti
kabul eden Simon bar Giora MS 69 yilinda Hierosolyma’ya girmistir.%® Simon bar Giora’nin kente bir miizakere
cergevesinde alindigl agiktir. Ancak antlagsmanin sartlari hususunda ayrinti sunmak miimkiin degildir. Buna
ragmen konuya karsilikli cikarlarin ortigsmesi perspektifinden yaklasan Price, iimlilarin Simon bar Giora’yi
kullanarak yeniden iktidara gelmeyi amaglamalari ihtimali Uzerinde durmaktadir. Daha 6nce zelotlarin davetiyle
kente gelen ve esasen bir sey elde edemeyen ldumaealilar ise mevcut uzlasida iimllarla birlesmeyi ikinci bir
sans olarak gormus olmalidir.’® Simon bar Giora’nin kazanci ise hedefine ulasmak yani Hierosolyma’ya girmek
olmustur. Simon bar Giora kente girdikten sonra davet sahipleriile birlikte, tapinak gevresinde bulunan Giskhalali
loannes ve zelotlar kusatma altina almistir.’® Kent bu defa asirilikgilar tarafindan fiziki kamplara bolinmuistdr.
Buna gore, Giskhalali loannes, Eleazar ben Simon ile zelotlar tapinak ve gevresinde, Simon bar Giora, iimularin
bakiyeleri ve Idumaealilar tapinak diginda tum kentte etkin durumdadir.

Simon bar Giora liderligindeki kusatmanin surdigu sirada gruplar arasi mucadelelere yeni bir halka daha
eklenmistir. Tapinak icerisinde kusatma altinda bulunan liderlerden Eleazar ben Simon, birlikte kusatildigi
Giskhalaliloannes’in bazi davraniglarindan rahatsizlik duymasi, esasen kendisinden sonra ortaya ¢ikan bir liderin
otoritesine katlanamamasi sebebiyle ona karsi bir harekata girismis ve bu kapsamda tapinagin i¢ avlusunu ele
gecirmistir. Giskhalali loannes bu durum karsisinda israrli bir sekilde Eleazar ben Simon’a saldirmaya baslamistir.
Ancak kaynak ve konum bakimindan sahip oldugu dezavantaj sebebiyle, saldirilarinda kendisi daha fazla zarar
gormustur. Elbette bu sirada Simon bar Giora’nin kugsatmasi da sirmektedir. Olusan fiziki yerlesime gore o artik
Giskhalaliloannes’e karsi taarruz eder pozisyondadir.’2 MS 69/70 kisi boyunca devam eden'® bu tiglii miicadele
sonucunda kentin kaynaklari ve savunma potansiyeli 5nemli 6l¢lide zayiflamistir. Hatta Giskhalali loannes’in
mucadele sirasinda savas tecghizati Uretebilmek adina depolarda bulunan “kutsal” malzemeleri dahi kullandig
bilinmektedir.'** Miicadele dahilinde kentteki fiziki kamplasma da derinlesmistir. Buna goére, Simon bar Giora
ve kendisini davet edenler kentin asagl ve yukari kesimlerinin blytk kismini ellerinde tutmaktadir. Giskhalali
loannes ve taraftarlari tapinagin dis avlulari ve ¢cevresinde, Eleazar ben Simon ve beraberindeki zelotlar ise i¢
tapinak kisminda yer almaktadir. Savas taraftari gruplarin bu donemdeki 6rgutlenememesine kaynaklarda da
isaret edilmektedir. losephus, kentin tUge ayrildigini ve kentte Ug hizibin bulundugunu soylerken, Tacitus kentte
U¢ ordu ve tig komutanin mevcut oldugunu sdylemektedir.'*

Hierosolyma’da bu gelismelerin yasandigl sirada Roma harekatinin gegici duraksamasi, Vespasianus’un
imparatorlugunun kabul gormesiyle sonlanmistir.’® Yeni imparator, oglu Titus’u ludaea’da yasananlari
sonlandirmakla gérevlendirmis ve Roma bolgede tekrar harekete gegcmistir.’™ MS 70 yiinin bahar aylarina
gelindiginde Titus, kuvvetleriyle birlikte Hierosolyma surlari 6niinde goriinmdis ve kusatma baslamistir.'® Titus
kent kapilarina dayandiginda karsisinda orgutlii ve hazir bir savunma yerine ic mucadeleler sebebiyle enerjisi
ve kaynaklari neredeyse tiikenmis bir cephe bulmustur.

97 los. Bell. 4.566-571; Price, Jerusalem under, 103-104. Zeitlin, Rise and Fall, 91.

98 Matthias ben Theopilus, MS 64-66 yillarinda gorev yapmistir. O geleneksel usullere uygun sekilde atanan son bas kohendir. Ayrinti igin bkz.; Vanderkam,
From Joshua, 487.

99 los. Bell. 4.572-577.

100 Price, Jerusalem under, 104.

101 los. Bell. 4.577-584.

102 los. Bell. 5.5-13.

103 Price, Jerusalem under, 115.

104 los. Bell. 5.36-39. Il. Agrippa daha 6nce tapinak duvarlarini yikseltmek adina belli miktarda kereste getirtmistir. Ancak isyanin baglamasiyla insa projesi
gerceklestirilememistir (Zeitlin, Rise and Fall, 99). Bahse konu “kutsal malzemeler” bu kerestelerden ibarettir.

105 los. Bell. 5.1-4; los. Bell. 5.21-25; Tac. Hist. 5.12.

106 Vespasianus’un imparator ilan edilisi hakkinda bilgi igin bkz.; Aksit, Roma imparatorluk, 139-152.

107 los. Bell. 4.658-663; Smallwood, The Jews under, 317.

108 Titus MS 70 yili baharinda Caesarea’dan yola gikarak Scopus Dagi yoniinde ilerlemis ve Kedron Vadisi’nin karsisindaki Zeytin Dagr’nda karargah kurmustur.
Burasi kentin dogu kismina tekabiil etmektedir. Bu sirada emrinde yaklasik altmis bin kisilik bir kuvvet bulunmaktadir (Zeitlin, Rise and Fall, 99-100).
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Titus’un Hierosolyma kusatmasinin basladigl noktada dahi ludaea ahalisi arasindaki 6rgutlenememe
durumunun devam ettigi goriilmektedir. Ahali, 6zellikle savas taraftari gruplar, birleserek savunmaya odaklanmak
yerine aralarindaki miicadeleleri siirdiirmeyi tercih etmislerdir. Oyle ki, MS 70 yili Pesah térenleriigin tapinagin
kapilarini agan Eleazar ben Simon, firsattan istifade eden Giskhalali loannes’in saldirisina ugramistir.'® Boylece
kentteki lider sayisi ikiye diismustur. Ortaya ¢ikan yeni tabloya gore Simon bar Giora asagi ve yukari kentin
genelinin kontroliine sahiptir. Giskhalali loannes ise tapinak ve ¢evresinde hakimiyet kurmustur. Bu asamada,
losephus’un verdigi bilgilere gore, Simon bar Giora elli komutan tarafindan idare edilen on bin kisilik bir kuvvete
sahiptir. Giskhalali loannes’in himayesinde ise yirmi komutan tarafindan idare edilen alti bin kisi bulunmaktadir.
Ayrica henlz ustunlik sagladigl zelotlar iki bin dort ylz kisilik bir kuvvetten ibaret olup Eleazar ben Simon da
Giskhalall loannes’in kuvvetleri arasindadir.’*® losephus’un bu ifadelerinden Eleazar ben Simon’un tapinak
baskininda 6lmedigi ve zelotlarla birlikte Giskhalali loannes’in kontroliine gectigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
Giskhalaliloannesile Eleazar ben Simon’un birlestigi dusundulebilir. Ancak bu bir uzlasi ya da orgutlenme ¢alismasi
kapsaminda gergeklesen bir hadise degildir. Giskhalali loannes zoraki bir sekilde birlesmeyi gergeklestirmigtir."!

Hierosolyma igerisinde belirtilen mucadelelerin yasadigl sirada Roma kusatmasi da ilerlemektedir. Titus,
sur cevresindeki yerlesimleri tahrip etmis ve artik surlari zorlamaya baslamistir. Bu noktada savas taraftari
gruplar arasinda “zorunlu” bir ateskes ilan edilmistir. Buna gore, hem Simon bar Giora hem de Giskhalali loannes
birbirlerinin kuvvetlerine, kendi bolgelerinden gegme ve savunma yapma izni tanimistir.'2 Ancak bu noktada dahi
birbirlerinin kuvvetleri ve kendi bolgeleri gibi vurgular tek bir blok halinde 6rgutli olarak savunma yapmadiklarini
gostermektedir."® Kusatmanin ilerleyen safhalarinda Titus, ilk suru agsmayi basararak kente girmis ve sonrasinda
ikinci suru da agmayi basarmistir.”* Savunmanin artik iyice daraldigl bu noktada dahi érgtittenememe durumu
grup ici parcalanmalar araciligyla kendisini gostermistir. Oyle ki, Simon bar Giora, kendisini Hierosolyma’ya davet
eden bas kohen Matthias ve ogullarini kenti teslim etme niyetinde olduklar gerekgesiyle oldurtmustir. Onun
bu eyleminden etkilenen bazi taraftarlari kendisinden ayrilarak kenti teslim etme tesebbusunde bulunmustur.
Ancak bu kisiler de infaz edilmistir.'"® Esasen savunma cephesinin orglittenememe durumunun kentin diististine
kadar devam ettigini soylemek de mumkuiindur. Zira kusatmanin 6nemli donim noktalarindan olan Antonia
kulesi gcevresinde yasanan mucadeleler ve Titus’un tapinak muhafizlarina karsi gergeklestirdigi ilk saldin gibi
hadiselerde'® de ayriliga isaret eden noktalar bulunmaktadir. Belirtilen iki hadisede de losephus, karsilikli
miucadele sirasinda basari ve kahramanlik gosterenleri Simon bar Giora cephesinden, Giskhalali loannes
cephesinden ve zelotlar cephesinden kimseler olarak ayri ayr zikretmektedir.""” Nihayetinde MS 70 yilinda
Hierosolyma diismiis ve burada bulunan orgiitlenemeyen liderler ele gegirilmistir."®

Sonug

Calisma boyunca ele alinan olaylar dizisi gostermektedir ki I. Yahudi- Roma savasi sirasinda ludaea cephesinde
bir drgutlenememe durumu mevcuttur. Bolge Yahudileri, bu blyik kriz aninda ortak bir tepki tretememis ve bir
fikir etrafinda birlesememistir. Orgiitlenememe durumunun temelinde, ideolojik, sinifsal ve kisisel unsurlardan
kaynaklanan katmanli bir hiziplesme bulunmaktadir. Bir katmandan kaynaklanan problem nihayete erdiginde,
yeni bir katman ortaya gikmakta ve durumun devamina sebep olmaktadir. Oyle ki, isyanin baslangicinda goriilen

109 los. Bell. 5.98-105; Tac. Hist. 5.12.

110 los. Bell. 5.248-5.254.

111 Price, Jerusalem under, 130. Burasi Eleazar Ben Simon’un son gorildigi kisimdir. O muhtemelen bu hadiseden bir siire sonra hayatini kaybetmistir
(Zeitlin, Rise and Fall, 106).

112 los. Bell. 5.275-279.

113 Esasen ortak savunma yapiyor gibi gériinmelerine ragmen ayri kimliklerini koruduklarina inanilmaktadir (Goodman, The Ruling Class, 197).

114 Titus'un ilerleyisi hakkinda bkz.; los. Bell. 5.303-347.

115 los. Bell. 5.527-540.

116 Antonia Kulesi civarinda yasananlar i¢in bkz.; los. Bell. 6.1-6.92. Titus’un tapinak muhafizlarina karsi gergeklestirdigi ilk taarruz hakkinda bkz.; los. Bell.
6.93-148.

117 Antonia Kulesinin ele gecirilmesi sirasinda zikredilen isimler igin bkz.; los. Bell. 6.92. Tapinak kusatmasi sirasinda zikredilen isimler i¢in bkz.; los. Bell.
6.148.

118 Saklandig yer alti tiinellerinde bulunan Giskhalali loannes, teslim olmus ve émiir boyu hapse mahkim edilmistir (los. Bell. 6.433-434). Basarisiz bir
firar girisiminde bulunan Simon bar Giora da teslim olmustur. ilerleyen siirecte Roma’ya gétiiriilen Simon bar Giora burada diizenlenen térenler sirasinda
idam edilmistir (los. Bell. 7.25-31, 7.36, 7.118, 7.153-155). Sicarii lideri Eleazar ben Yair, devam eden harekatlar kapsaminda MS 73 yilinda Masada’da
kusatilmis ve burada grubunun gogunluguyla beraber hayatini kaybetmistir. Masada kusatmasi ve Sicarii’nin toplu intihar rivayeti igin bkz.; los. Bell. 7.252-
406.
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savas taraftarlari ile savas karsitlari arasindaki durum neticeye kavustugunda yeni bir katman olarak savas
taraftarlarinin iimular ve asirilikgilar seklinde hiziplesmesi ortaya ¢ikmistir. lumularin tasfiye edilmesinin ardindan
ise asinlikgilar arasindaki hizip micadeleleri belirginlesmistir. Boylece savasin ludaea cephesi, Roma’ya karsi
seferber olmak yerine kendi i¢inde bir mesruiyet ve iktidar micadelesine surtklenmistir. Bahse konu durum
orgutlenmenin dnune gegmisgtir.

ludaea cephesinde orgutlenememe durumunu olusturan katmanl hiziplesmeye yol acan bazi unsurlar da
mevcuttur. Bu unsurlarisyanin baslangici itibariyle sistemli sekilde izlenebilmektedir. Buna gore, isyanin hemen
basinda ahalinin savas karsitlari ve savas taraftarlari olarak ayrilmasi tzerinde bir grubun stattkoyu surdirme
arzusu ve basarisizlik korkusu etkinken diger grubun halihazirda mevcut statliikodan sikayetci olmasi ve her
ihtimale ragmen Roma egemenliginin son bulmasi arzusu etkindir. Cestius Gallus’un basarisiz mudahalesiyle
savas taraftarlari Ustunlik kazanmig ancak bu noktada orglitlenememe durumunun yeni katmani gun yuzine
cikmistir. Bu asamada iimli savas taraftarlarini olusturan aristokrat grup ile asiritikcilari olusturan koylu ve
siradan ahali arasinda bir sinif catismasi yasanmistir. Aristokratlar, toplumdaki dnemlerini korumak adina
savasin kaderi ve liderligini kdylii-siradan gruba birakilamayacak kadar nemli bir olgu olarak gérmiislerdir. isyan
hidkimetinin aristokratlardan olusmasi bunun bir yansimasidir. Asinlikgilar ise temelde aristokratlarin ciddi bir
direnis sergilemedigine ve kurtulusun onlarla gerceklesemeyecegi diistincesindedir. Burada gorilen sinifsal
¢atisma orgluitlenememe sonucunu dogurmustur. ludaea tagrasinin bazi kisimlarinda gortilen, isyan hiikiimetinin
otoritesinin taninmamasi durumu da belirtilen unsurun bir yansimasi olmalidir. Bu asamadaki 6rglitlenememe
durumu Uzerinde asiriikgi gruplarin bazilarinin sahip oldugu olimlilerin iktidarinin reddedilmesine dayanan
ideoloji ve sahsi iktidar hirslari da etkilidir. IumUl grubun tasfiye edilmesinden sonra da orgutlenme durumunu
engelleyen bir katman belirmistir. Bu asamada, 6zellikle liderligin isyan hiikiimetinin devrilmesiyle bosalmasi
sonucunda, asirilikgi grup ve liderlerin liderligi elde etme noktasinda sahip oldugu kisiselihtiraslar blyuk oranda
etkilidir. Ayrica ideolojik hareket eden gruplarin, bahse konu liderlik micadelesine taraf ya da dahil olmama
prensipleri de orglitlenememe konusu tizerinde etkindir. Asirilikgi liderlerin belirtilen sebeplerle orglitlenememesi
neticesinde savunma cephesi ¢ok basli bir yapiya mahkam olmustur.

Isyanin baslangicindan itibaren gériilen érgiittenememe durumunun bir takim sonuglari da olmustur.
Bunlarin belki de en 6nemlisi Roma mudahalesi karsisinda savunma igin kullanilmasi gereken insani ve lojistik
kaynaklarin tiketilmis olmasidir. Esasen bu stratejik bir intihar niteligindedir. Bu baglamda MS 66-73 savasi
yalnizca Romalilar ile ludaea Yahudileri arasinda cereyan eden bir savas olmanin 6tesindedir. Savasin, ludaea
Yahudilerinin kendi igerisinde yasadigi bir miicadele olma yonu de bulunmaktadir. Savasin sonucununyalnizca
Roma glctintin kacinilmaz bir askeri basarisi degil ayni zamanda Yahudi toplumunun siyasi, sosyal ve ideolojik
sebeplerle orglitlenememesinden kaynaklanan bir basarisizlik olarak gortulmesi de mumkuindur. Elbette ludaea
ahalisinin orgitlenebilmis olmasi durumunda savasin sonucunun farkli olacagi iddiasinda bulunmak gugtur.
Ancak bahse konu érgutlenememe durumunun savasin sonucu uzerinde nispeten hizlandirici ve kolaylastirici
bir etkiye sahip oldugu dusunulebilir.
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OZET
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Civi Yazili Metinlere Gore Mezopotamya’da Hayvanlarda Goériilen Salginlar

Giris

CiviyazisiMO. 4. binyilin sonlarinda Sumerliler tarafindan gelistirilmis olup, Mezopotamya basta olmak iizere
iran, Suriye ve Anadolu gibi genis bir cografyada binlerce yil boyunca kullanilmis en eski yazi sistemlerinden
biridir. Kil tabletler Gizerine stilus adi verilen kalemlerle islenen bu yazi, baslangicta idari ve ekonomik kayitlaricin
kullanilmis; zamanla hukuki metinlerden dini ritiellere, tibbi regetelerden kehanet metinlerine kadar genis bir
yelpazede bilgi aktarmistir. Hayvan ve insan hastaliklarina dair en erken veriler de yine bu givi yazili belgelerden
elde edilmekte olup, s6z konusu belgeler Eskigag toplumlarinin salgin hastaliklari algilama, yorumlama ve
onlarla basa ¢ikma yontemlerini anlamamiz agisindan temel kaynak niteligi tasimaktadir.

Cagdas bilimsel arastirmalar hastaliklarin sebeplerini anlama imkani verirken, antik donem insanlari,
mevcut teknolojik imkanlarin kisitiligl nedeniyle hastaliklari ilahi kaynakl guglerin eseri olarak yorumlamislardir.
Rahatsizliklar, genellikle ilahi bir ceza veya sinav olarak kabul edilmis ya da hastalik demonlarinin neden oldugu
kotlcul etkilerle iliskilendirilmistir. Buna gore, utukku ve asakku demonlariile ald kotl ruhu gesitli hastaliklara
sebep olurken, namtar demonu 6lum getirmekteydi. Orta Asur donemine ait bir blyu metni, bu dért demonun
ulkeyi ele gegirerek salgin hastaliklara yol agtigini belirtmektedir.’ Bu demonlar araciligiyla hastaliklarin yayilip
salginin meydana geldigi disunulmustur. Salginlarla iliskilendiren diger bir ilahi varlik, yeralti dlinyasinin tanrisi
Nergal'dir. Civi yazili belgelerde Nergal,? yeralti diinyasindan gikmasiyla yer yiiziine bereket getirmesinin yani
sira, ates ve savasi beraberinde getiren, insanlar ve hayvanlar arasinda salginlara ve 6lumlere neden olan bir
tanri olarak tasvir edilmektedir. Nergal ile iliskilendirilen Mars gezegenin gokylziindeki konumu, tlkede salgin
hastaliklarin meydana gelecegine dair yorumlara yol agmistir.®

Hastaliklarin tedavi edilmesi konusunda bugtin oldugu kadar gegmiste de doktorluk mihim bir meslek daliydi.
Etimolojik olarak “suyu bilen adam” anlamindaki Sumerce “A.ZU ve Akadca karsiligl asd olan “doktor”lar,
hastaliklarin tedavi edilmesiigin ¢esitli sifali bitkisel kurler hazirlamakta ve bu ilaglari hastalara uygulamaktaydi.
Bununla birlikte, metinlerde veteriner kelimesini karsilayacak ifadelere de yer verilmigtir. Bu kelime, A.ZU GUAH‘-A
“sigir doktoru” ve A.ZU ANSE “esek doktoru” gibi ifadelerle kaydedilmistir®. Veteriner hekimlik konusunda,
alaninda oldukga uzmanlasan kigilerin varligi da yine gesitli belgelerden bilinmektedir®. Aslinda bilimsel olarak
nitelendirebilecegimiz tedavi saglayan bu kisilere karsin, hastaliklarin ilahi kokenli oldugu ve sifanin yine tanridan
geldigi dusuncesiyle hareket edilmigtir. Hastaliklar karsisinda, doktorlarin yani sira, Akadcasi bard, Sumercesi
LU.HAL olan “kahin”lere, masmassu ve asipu yani “kotiiliik kovucu”lara da basvurulmustur. Bu gérevliler
arasinda, kotiligu uzaklastirmak ya da kotl musibetleri dnlemek gibi gorevleri bulunan asipu’lara blylk is
dismekteydi. Bir kotlluk kovucu olarak asipu’lar, “6ngorilen kotuligl defetme ritlieli” olarak tanimlanan
namburba rittellerini gerceklestirirlerdi. Boylece tanrilarin 6fkesi yatistirilir ve var olan ya da gergeklesebilecek
felaketler savusturulurdu. Ninova’dan c¢ikarilan ve namburb ritiielini konu alan bir metinde,® kralin askerlerinin ve
atlarinin hastalanmamasi ve herhangi bir beladan korunmasiigin bir tilsimin hazirlanmasindan bahsedilmektedir.
Oyle anlasilmaktadir ki, Eski On Asya toplumlarinin yasam bicimleri ve diinyaya bakislari, hastaliklar biitiiniyle
dinyevi bir perspektiften degerlendirmeye henuz elverisli degildi. Antik Yunan hekimi Hippokrates’e kadar
uzanan suregte, hastaliklarin kdkeni genel olarak ilahi iradeyle agiklanmaya devam etmistir. Bu ilahi kaynakli
aciklamalarinyani sira, hastaliklari tedavi etmek amaciyla farmakolojik yontemlere de bagvurulmustur. Ayrica,
salginlarin bulasiciiginin farkina varldigi ve bu dogrultuda hastalik tasiyan kisi veya hayvanlardan uzak durulmasi
gerekliligi anlasilmis’ ve karantina uygulamalari hayata gegirilmistir.

Civiyazili belgelerde, hayvanlar arasinda goriilen hastaliklar ve salginlar igin kullanildigi diiglintilen Sumerce
ve Akadca pek ¢ok kelime bulunmaktadir. “Hastalik” ifadesi, Sumerce daha ¢ok GIG olarak kargimiza ¢iksa

1 Markham J. Geller, “A Middle Assyrian Tablet of Utukku Lemnutu, Tablet 12”, Iraq 42/1 (1980): 35-36.

2 Piotr Steinkeller, “The Name of Nergal”, Zeitschrift fir Assyriologie und Verwandte Gebiete 77 (1987): 162; Franciscus A. M. Wiggermann, “Nergal A.
Philologisch”, Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie 9 (1999): 222-223.

3 Wiggermann, “Nergal A. Philologisch”, 223.

CAD A/ll, 347e.

5  Francois Thureau- Dangin, Textes Cunéiformes, Musée Du Louvre 1. Lettres et Contrats de [’Epoque de la Premiére Dynastie Babylonienne (Paris:
1910): TCL 1, 132 (PL. LXXI); Jean Marie Durand, Archives Royales de Mari 26/1. Archives Epistolaires de Mari (Paris: 1988), 570: ARM 26/1, 270.

6  Richard Caplice, “Namburbi Texts in the British Museum IV”, Orientalia 39/1 (1970): 118.

7  Edward Neufeld, “The Earliest Document of a Case of Contagious Disease in Mesopotamia (Mari Tablet ARM X, 129)”, Journal of Ancient Near Eastern
Society 18 (1986): 63.
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da TAB, TUR5 ve aynl zamanda hastalik demonlarindan biri olan NAM.TAR da kullanilmistir. Akadca hastalik,
“hasta olmak, hastalanmak” anlamlarina gelen marasu fiilinden tlireyen marsu ya da mursu olarak ifade
edilmistir. Salginla ilgili Mezopotamya kaynaklarindaki ifadeler ise séyledir; salgin Sumerce SUB, RI.RI.GA, US,
UG, olarak kaydedilmis olup Akadca magatu “dismek” fiilinden gelen® migittu igin “yikim, salgin, hayvanlar
arasinda olum” gibi tanimlamalar yer almaktadir. Bu ifade “hayvanlar arasinda salgin ya da toplu 6lum” anlaminin
disinda normalyollarla 6lmus ya da kesilmis hayvanlar igin de kullanilmistir. Bu galismamizda, salgin anlamiyla
kaydedilmis metinler gercevesinde degerlendirmeler yapilacaktir. insanlar arasinda goriilen salgin, daha gok
matanu kelimesiyle goriiliirken, ordu icerisinde cikan salginlar icin SUB yani Akadca karsiligl olarak migittu
ifadesi de kullanilmistir®. Muhtemelen sadece orduda degil, atlar arasinda da hastaliktan kirilma oldugu icin
miqittu ifadesi tercih edilmistir. Bunlarin disinda akalu “yemek, tuketmek?” fiilinden turetilen ukultu ifadesi
de “tlketen, saldir, salgin”'® anlamlariyla metinlerde yer almaktadir. Bununla birlikte, “salgin, hastalik” olarak
dusunulen fakat daha edebi bir dille ifade edilen “tanrinin vurusu, dokunusu, isi” olarak gevrilebilen lipit ilim
kullanimina da rastlanmaktadir™.

Salgindan Kaynaklanan Hayvan Oliimleriyle iliskili Belgeler

Mezopotamya’dan glinimuze ulasan farkli donemlere ait ¢esitli tibbi belgeler, regeteler, fal ve kehanet
metinleri, hayvanlar arasinda gorulen hastaliklar ve salginlara iliskin zengin bir kaynak sunmaktadir. Bu metinler,
doénemin insanlarinin hastaliklarin nedenleri, yayiim bicimleri ve tedavi yontemleri konusundaki bilgi birikimini ve
bu olgulara dair algilarini yansitmaktadir. Kaydedilen tedavi regeteleri, blyu ve rittiel metinleri, hastaliklara karsi
hem pratik hem de spiritiel uygulamalara dayanan karmasik bir yaklagimin varligini gostermektedir. Bunlara ek
olarak, Babil toplumunun sosyal ve ekonomik diizenini gozeten Hammurabi Kanunlarinda hayvan hastaliklari ve
salginlara dair acik hiikiimler yer almaktadir. ilgili kanun maddesinde, gobanlarin sorumlulugu, siiriideki toplu
hayvan 6lumleri ve bu kayiplarin tazmin edilmesine yonelik hikiimlere yer verilmigtir.

H.K. 266, st. 76-81:

“Eger agilda bir tanri dokunusu (lipit ilim “salgin”) olursa veya bir aslan (hayvani) éldurlrse, goban tanrinin
huzurunda temize gikacak ve ahirdaki (hayvan) 6liimlerini ahir sahibi kabul edecek.”'?

Mezopotamya toplumunda hayvanlarin otlatmasi ve bakimi gogunlukla profesyonel ¢obanlar araciligiyla
saglanmaktaydi. Bu sistemde, hayvan sahipleri strulerini gobanlara emanet ederken, dogal olarak hastalik ve
salgin riski de 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikiyordu. Hammurabi Kanunlarinda yer alan bu hiikiim, ahirlarda
veya otlaklarda meydana gelen hayvan 6lumlerinin, eger tanrinin verdigi bir hastaliktan kaynaklandigi veya
¢obanin acik birihmali yoksa, cobanin sorumlu tutulmayacagini 6ngérmektedir. Cobanin temize ¢ikmasi, tanri
huzurunda muhtemelen yemin ederek sugsuzlugunu beyan etmesiyle mimkuin olmaktaydi. Buna ragmen, hayvan
sahipleri agisindan siiriideki kayiplardan dogan bir magduriyet olusuyordu. Bu sebeple, ihmali olmayan ¢cobani
korumaya yonelik bu kanun maddesine ek olarak, hayvan sahipleri ve gobanlar arasinda, her iki tarafin haklarini
glivence altina almak amaciyla bazi sozlesmeler® yapilmaktaydi. Eski Babil donemine ait olan ve bircok defa
rastlanan bu sozlesmelerde, genellikle hayvanlarin dogumlari ve 6limleri belirli bir denkleme oturtulmus ve
surlde beklenen artis ve dogal kayiplar dengelenerek, taraflar arasinda makul bir risk paylasimi saglanmistir.
Bu duruma dair somut 6rneklerden ikisine konu olan, Ubarrum adli hayvan sahibi ile hayvanlarini otlatmakla
gérevlendirilen gobanlar Sin-idinam ve Ana-Samas-lisi arasinda yapilan sézlesmeler sdyledir;

8  Salih Gegen ve Omer Kahya, “Akadca belgelerle Salgin, Eskigagda Salgin ve Hastaliklar”, O. Sir Gavaz ve G. Masalci Sahin (ed.), Eskicagda Salgin ve
Hastaliklar, (istanbul: 2021), 53, dipnot 5.

9  Cecen ve Kahya, “Akadca belgelerle Salgin, Eskicagda Salgin ve Hastaliklar”, 71; Bu durumu destekleyecek birgok 6rnek bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan BAM 1, 1iii 44’te SUBY ERIN" yani migitti ummani “ordudaki salgin” ifadesine yer verilmistir.

10 Cegen ve Kahya, “Akadca belgelerle Salgin, Eskigagda Salgin ve Hastaliklar”, 53.

11 CADL, 201.

12 Mebrure Tosun ve Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduqga Fermani, (Ankara: TTK basimevi, 1989), 165.

13 Benno Landsberger, “Remarks on the Archive of the Soldier Ubarum”, Journal of Cuneiform Studies 9/4 (1955):130; Maurice Birot, Tablettes
Economiques et Administratives d’Epoque Babylonienne Ancienne Conservées au Musée d’Art et d’Histoire de Geneve, (Paris: 1969), 65;
Marten Stol, “Tiermedizin”, Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie 14 (2014): 10.
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MAH 16128, st. 1-10™:

“Ana-Sin-Takil’in oglu Ubarrum’a ait biri Subartu’dan 3 koyun, 1 kuzu, toplam 4 ku¢likbas hayvan, ¢coban
Sin-idinam’a otlatmak tizere verilmistir. (Coban) pissatu hastaligini’® ve (herhangi bir) kaybi tazmin edecek ...”

MAH 16421, st. 1-14%:

“Ubarum’a ait 5 kiiclikbas hayvan, 2 kog, 3 kuzu, toplam 10 kiiciikbas hayvan, 2 keci, 1 kuzu®, toplam 13
kiiciikbas hayvan, coban Ana-Samas-lisi’ye teslim edilmistir. (Coban) pissatu hastaligini ve (herhangi bir)
kaybi tazmin edecek...”

Civiyazili belgelerden anlasildig Uizere, Mezopotamya toplumunda hem insanlari hem de hayvanlari etkileyen
salgin hastaliklar, toplumsal ve ekonomik duizeyde de yikici sonuglar dogurmustur. Bu dénemin toplumlari, bu
felaketlerin sebeplerini ve ¢ozim yollarini tespit etmek noktasinda bilimsel yontemlerden yoksun olmakla birlikte
hem kékenini anlamaya hem de gelecekteki benzer olaylari 6ngormeye yonelik yogun bir ilgi gostermislerdir.
Bu baglamda kehanet ve fal metinleri, ddnemin insanlarinin bilinmeyeni anlamlandirma ve gelecegi kontrol
etme arzularinin somut yansimasi olarak dne ¢ikar. Mezopotamya ¢ivi yazili kaynaklarinda 6zellikle hayvan
davranislari, dogumsal anomaliler ve gezegen hareketleri gibi gozlemler, yaklasmakta olan salginlar ya da
toplumsal felaketlerin habercisi olarak yorumlanmistir. Bu yorumlar, kriz yénetiminin ve toplumsal hazirligin
bir parcasi olarak islev gormustur. Eski Babil donemine ait belgelerin yer aldigl YOS serisindeki bazi kayitlar ve
hayvan slruleri arasinda salgin hastalik ¢ikacagini 6n géren kehanet metinleri, bu anlayisin en dikkat ¢ekici
orneklerindendir. Buyuk olasilikla egitim amacgli hazirlanmig olan bu metinlerde, 6grenciler hem dil ve yazi
pratigi yapmakta hem de felaketleri yorumlama ve kehanet gelenegini 6grenmektedir. Asagidaki YOS serisinin
sonuncusuysa i¢ organ falina dayali bir kehanet 6rnegini ihtiva etmektedir.

YOS 10, 54, st. 19"
“Eger kalcasinda leke varsa, onun evindeki surtlerde salgin (migittu) meydana gelecek.”

YOS 10, 20 st. 16%:

“Salgin, surlleri yok edecek (bdli DINGIR“™ jkkal) (ya da) onun ikinci bir anlami tanrinin hizmetkarinin ayagi
serbest birakilmayacak”

YOS 10, 41 st. 20-21":

“Eger dalak yuvarlaksa, suru (arasinda) felaket (olacak) (Sahluqti balim). [Eger dalak yu]varlak[sal], surl
(arasinda) salgin (olacak) (migitti batim)”

Farkli tirden hayvanlar arasinda gézlemlenen olagan disi cinsel davraniglar ve cinsi birlesmeler, yine
yaklagsmakta olan salgin hastaliklar ve toplumsal felaketlerin habercisi olarak yorumlanmistir.

CT 39, pl.26, st.15%;

“Eger bir domuz, bir koyuna (cinsel anlamda) yaklasirsa, hayvan siiriilerinde salgin (SUB" [MAS].ANSE)
(olacak)”

Gec Asur donemine tarihlenen ve Asur devleti’nin 6nemli idari merkezlerinden biri olan Asur sehrinde
(Kalat Serkat) ele gecirilen bir metnin ilgili satirlarinda, sehirdeki hayvanlari etkileyebilecek bir salgindan
bahsedilmektedir.

14 https://cdli.earth/artifacts/424045 ; Edmond Sollberger, “Thirty- Two Dated Tablets from the Reign of Abi-eSuh”, Journal of Cuneiform Studies 5/3
(1951): 87; Emile Szlechter, “Les Tablettes Juridiques Datées du Regne d’Abi-eSuh Conservées au Musée d’Art et d’Histoire de Geneve”, Journal of
Cuneiform Studies 7/3 (1953): 90 ve 91.

15 Birot, Tablettes Economiques et Administratives d’Epoque Babylonienne Ancienne, 65; CAD P, 425’te bu hastalik i¢in “uyuz” manasinin yani sira
“sendeleme, topallama” anlamindaki pessd ile iligkilendirilerek “fel¢” tanimlamasi mevcuttur.

16 https://cdli.earth/artifacts/424199 ; Sollberger, “Thirty- Two Dated Tablets from the Reign of Abi-eSuh”, 86; Szlechter, “Les Tablettes Juridiques Datées
du Régne d’Abi-eSuh Conservées au Musée d’Art et d’Histoire de Geneve”, 91.

17 https://cdli.earth/artifacts/293405 ; Albrecht Goetze, Yale Oriental Series 10 (YOS 10). Old Babylonian Omen Texts (New Haven/ London/ Oxford:
1966), PL. CXIV.

18 https://cdli.earth/artifacts/293414 ; Goetze, Yale Oriental Series, PL. XXV.

19 https://cdli.earth/artifacts/293402 ; Goetze, Yale Oriental Series, PL. LXXII.

20 https://cdli.earth/artifacts/366127 ; Cyril ). Gadd, Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British Museum 39 (CT 39) (London: 1926).
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KAR 377, st. ay.292";

“Eger bir sehirde karincalar ¢ok fazlaysa ve birbirlerini 6ldurlyorlarsa, bu sehirde hayvanlar etkileyen bir
salgin (RI.RI.GA) olacaktir”

insanlarin gecmiste edindigi tecriibeler ve uzun siireli gdzlemlere dayanan kehanet ve fal uygulamalari,
Mezopotamya toplumunda ilahi olanla insanlar arasinda bir képru iglevi gormustur. Semavi dinlerde rastlanan
kutsal olanin gok ile iliskilendirilmesi dlistincesi, Mezopotamya toplumlarinda da kendini gostermistir. Bu sebeple
gezegen hareketleri, ay ve guines tutulmalari gibi goksel olaylar izlenmis, tecribelerle birlikte bazi 6ngorulerde
bulunmuslardir. Ozellikle gec dénemlere tarihlenen astrolojik rapor ve kehanet metinlerinde, toplumlari tehdit
eden savas, hastalik, salgin gibi felaketlerden s6z edilmektedir®. Civiyazili belgeler, “kizil gezegen” olarak bilinen
Mars’in (Mtsalbatanu) gokyliziindeki konumunun ve belirli tarihlerde goriinmesinin yaklasan salginlar ve toplu
olimlerigin ugursuz bir alamet olarak degerlendirildigine dair acik ifadeler bulunmaktadir?®. Geg Asur donemine
ait bir 6rnekte, gokylzi yorumcusu ve kahin Balasi tarafindan kralliga gonderilen bir mektupta®*, Ay ve Mars
kavusmasinin olasi olumsuz etkilerinden, 6zellikle de hastaliklar ve felaketlerin artacagindan bahsedilmektedir.
Mektubun ilgili satirlari soyle:

RMA 88, st. ay. 3-5%5:
“Eger ayin etrafi hale ile cevrilirse ve Mars ile kavusursa, hayvan siiriileri ve vahsi hayvanlar telef olacak (ZAH).”

Salgin hastalik gibi felaketlerin habercisi olarak kabul edilen astrolojik olaylar, kehanet literaturiinde siklikla
tekrarlanan temalar arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, Mars (M''salbatanu) ve Jipiter ("*SAL.ME.GAR)
gezegenlerinin gokyuzinde belirli tarihlerde birbirine yakin konumlara gelmesi, ¢ivi yazili astroloji raporlarinda
¢ogu zaman ugursuzluk, hastalik ya da yaklasan salginlarin ilahi isareti olarak yorumlanmistir. Bu tur yorumlarin
6nemli 6rneklerinden biri, gokyiizli gozlemcisi Borsippa’li?® Nab(-igiSa tarafindan derlenen bir raporda karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu belgede, gezegenlerin konumlarina dair gozlemsel veriler sunulmakta ve bu verilerin
sonucunda, hayvanlar arasinda yayilabilecek bulasici salginlara dair uyarilarda bulunmaktadir. Metin, yalnizca
astronomik bir kayit degil; ayni zamanda goksel diizenin yerylzu olaylariyla kurdugu nedensellik iliskisinin, nasil
bir dusuinsel ve kulturel zeminde anlamlandirildigini géstermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Belgenin ilgili
satirlari soyledir:

RMA 195, st. 0y.6-7%":

“Eger Mars ve Jupiter yakinlasirsa, Ulkede glcli bir hastalik (miqgtu) olacak.”

RMA 195, st. ay.1-3:

“Eger kizil gezegen (Mars) ve bilyiik yildiz (Jiipiter) yakinlasirsa, hayvan siiriilerinde salgin (SUB™) (olacak).”

Gokylizl gozlemcisi Nab(-igiSa, yazdigi raporun ilerleyen satirlarinda, ismi agikga belirtilmeyen bir Geg Asur
kralina hitap ederek, tilke genelinde gozlemlenecek kotl alametlere karst namburbd ritlielinin uygulanmasini
tavsiye etmektedir. Yukarida agiklandigi Gizere bu rittiel, tanrilarin 6fkesini yatistirmak ve felaketleri savusturmak
amaciyla icra edilmekteydi ki gozlemci, kralligi bu onerisiyle beklenen kehaneti etkisizlestirmeye yonelmistir.
Uruk (Varka) kentinde ele gegirilen bir astrolojik fal metni olan bagka bir belgede hem buyuk hem de kiigukbas
hayvanlar arasinda salginlarin cikacagina dair bir kehanet yer almaktadir. S6z konusu tablette, salgin hastaliklar
icin RL.RI.GA (Akadca migittu) ve ukultu yani “yemek, tiketmek” kelimeleri hatta metnin ilerleyen, bir baska
satirinda SUB'™ ideograminin? beraber kullanilmasi dikkat cekmektedir.

21 https://cdli.earth/artifacts/369344
22 Cecen ve Kahya, “Akadca belgelerle Salgin, Eskicagda Salgin ve Hastaliklar”, 70-71.

23 Wiggermann, “Nergal A. Philologisch”, 223.

24 R.Campbell Thompson, The Reports of the Magicians and Astrologers of Nineveh and Babylon in the British Museum Il (London: Luzac, 1900), 24;
Hermann Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings (Helsinki: 1992), 49.

25 https://cdli.earth/artifacts/336417

26 Steven W. Cole, “Marsh Formation in the Borsippa Region and the Course of the Lower Euphrates”, Journal of Near Eastern Studies 53/ 2 (1994): 82:
Glney Mezopotamya kenti olan Borsippa bugtinku Irak sinirlarinda yer alan Birs’e konumlandirilmaktadir.

27 https://cdli.earth/artifacts/237151 ; Thompson, The Reports of the Magicians and Astrologers, 66; Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings,
160.

28 Frangois Thureau- Dangin, Textes Cunéiformes, Musée Du Louvre 6. Tablettes d’Uruk, a I'usage Des Prétres Du Temple d’Anu Au Temps Des
Séleucides (Paris: 1922), 32, TCL 6, 16 st. r.19: SUB™ [MAS] ANSE = migittim bulim “striideki salgin” ifadesi bulunmaktadir.
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TCL 6, 16, st. 9-10%:

“Eger Mars? gezegeni tebétu ayinda® (10. ay) (goriindrse), blyik ve kiiglikbas hayvan siiriilerinde salgin
(RI.RL.GA) (olacaktir). Eger Mars? gezegeni tebétu ayinda gortinlirse ve onun parlaklgi karanlik olursa, buytk
ve kugukbas hayvan surulerinde salgin (ukultu) (olacaktir).”

Mars gezegeninin ay ile tutulma yasamasi, Jupiter gezegenine yakinlagsmasi ve tebétu ayinda gortnir hale
gelmesi, civi yazili kaynaklarda dogrudan salginla iliskilendirilen alametler arasinda yer almaktadir. Bunun
yani sira, Mars’in Oglak takim yildizina girmesi ve parlaklik gostermesi de yine hayvan surtlerini etkileyecek
bir salginin yaklagsmakta olduguna dair kehanetlerde 6nemli bir gosterge olarak degerlendirilmistir. Bu tur
yorumlar, 6zellikle Ge¢ Asur Donemi’ne ait astrolojik yazigmalarda agik¢a gorulmektedir. Donemin bazi Asur
krallari, gokylizli gozlemcisi kahinlere mektuplar araciligiyla goksel olaylarin anlami hakkinda sorular yoneltmis,
kahinler ise yanitlariniyine yazill mektuplarla iletmislerdir®'. Burada ele alinan ve baslangi¢ kismi kirik oldugu igin
gonderenin kimligi kesin olarak bilinemeyen Ge¢ Asur Donemi’ne ait mektup®? bu kapsamda degerlendirilebilir.
Metnin igerigi, yazarin gesitli astrolojik fal tabletlerine basvurarak bilgi aktardigini ortaya koymaktadir.

ABL 1134, st. ay.2-4, 8 ve 12-13%%;

“Mars gezegeni, Oglak takimyildizina girmis, sabit bir sekilde yerinde durmus ve buyuk bir parlakliga sahiptir...
(Mars’in buyuk) parlakligina iligskin yorum soyledir: ...

Eger Mars’in gokyliziinde olagan digi bir parlaklik gorullrse, tlkede salgin yani surilerde toplu 6lumler olacaktir”

Tdm bu belgeler, gezegen hareketlerinin 6zellikle Mars gezegenin gokylzundeki konumunun, eski
Mezopotamya’da salgin hastalik ve diger musibetlerle iligkilendirildigine isaret etmektedir. Bu iliski yalnizca
gokylzu gozlemlerine ve kehanet metinlerine yansimakla kalmayip, ayni zamanda dilsel ve etimolojik dlizeyde
de kendini gostermektedir. Mars gezegeninin Akadca karsiligi olan "'salbatanu, Sumerce MUL.UDU.IDIM.SA,
ya da MUL.LU.BAD?** ideogramlarina karsilik gelmektedir. Buradaki BAD isareti, Akadca’da “6liimcil hastalik,
salgin” anlamina gelen mdtand terimin ideografik karsiliklarindan biri*® olarak da kullanilmakta ve bu baglant,
Mars’in sembolik olarak da yikim ve 6limle 6zdeslestirildigine isaret etmektedir. Diger etimolojik analizler de
bu sembolik baglami destekler niteliktedir. Ornegin bazi filolojik yorumlarda MUL salbat-a-nu, bilesik bicimde
mustabarri matanu (ZAL/ SAL + BAD-A-NU) seklinde ¢oziimlenmis ve anlami “salgin yayan (gezegen)” olarak
degerlendirilmistir®. Bu tir dilsel ve simgesel baglantilar, Mezopotamya’da astrolojik diigtincenin yalnizca
gozleme degil, ayni zamanda derin bir kavramsal yapi ve sembolik dil sistemine dayandigini gostermesi agisindan
onem arz etmektedir.

Gokyuzundeki konumu ve hareketleri dogrultusunda Mezopotamya astrolojisinde ugursuzluk, yikim ve 6lum
gibi kotl alametlerin sembolii haline gelen Mars gezegeni, 6zellikle yeralti tanrisi Nergalile 6zdeslestirilmektedir®”.
Nergal, bir yandan tarim dongusu ve bollugun yeniden dogusuyla iliskilendirilirken, 6te yandan yeralti diinyasinin
ve Olulerin efendisi olarak savas, 6lum ve salgin hastaliklarla sembolik bir baga sahiptir. Tanri Nergal’in 6zellikle
salgin hastaliklar ve kitlesel olumlerle bagdastirilmasi, onun sembolik temsilcisi olan Mars gezegeninin
gokyuzundeki gorunumune yonelik astrolojik yorumlarda agikga gorilmektedir. Bu kozmik anlamlandirmalar,
yalnizca astronomik fenomenlerin sembolik yorumu degil; ayni zamanda Mezopotamya toplumlarinin felaketleri
tanrilarla irtibatlandirarak anlamlandirma gabasinin Grunudir. Savasla iliskilendirilen tanri Adad ile birlikte
Nergal’in sembolik temsilcilerinin Asur ordunun bazi seferlerinde yer aldigi®® kaydedilmistir. Bilindigi lizere

29 https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/363689 Burada bu metin, Helenistik doneme (MC). 323-63) tarihlendirilmektedir; Thureau- Dangin Textes
Cunéiformes, Musée Du Louvre 6, 30.

30 René Labat, Manuel D’epikraphie Akkadienne (Paris: 1988), 288; stz konusu ay buglinkii Aralik- Ocak aylarina karsilik gelmektedir.

31 Simo Parpola, Letters from Assyrian Scholars to be Kings Esarhaddon and Assurbanibal (1970), 163 ve 218.

32 Parpola, Letters from Assyrian Scholars to be Kings Esarhaddon and Assurbanibal, 72 ve 109.

33 https://cdli.earth/artifacts/334747

34 Thureau- Dangin, Textes Cunéiformes, Musée Du Louvre 6,30: TCL 6, 16, 9 ve 10 satirlarinda MUL.LU.BAD okunusu uygun gérilmustiir ve bu gezegenin
Mars olacag dislnulmustir. Cunkd buradaki LU ve UDU ile BAD ve IDIM isaretleri aslinda ayni oldugundan eski ve yeni kaynaklarda iki okunusa da
rastlanmaktadir.

35 CAD M/Il, 296.

36 Wiggermann, “Nergal A. Philologisch”, 223.

37 Werner R. Mayer, Untersuchungen zur Formensprache der Babylonischen Gebetsbeschwdérungen, Studia Pohl; Series Maior, (Roma: 1976), 402.

38 Wiggermann, “Nergal A. Philologisch”, 222.
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namburbd gibiritieller, ordu sefere gcikmadan 6nce ya da sonra, askerlerde ve kullandiklari hayvanlarda salgin
gibi felaketler gorulmesin diye uygulanmaktaydi. Bu sembolik temsilcilerin boyle bir dini ritteli¢in goturalmesi
oldukga olasidir.

Geg Asur doneminde sarayla iletisim halinde olan gokyuzl gozlemcisi ve kahin Nabl-ahhe-eriba, yildizlarin,
gezegenlerin ve diger goksel olaylarin yorumlanmasina dayali kehanet bilgilerini sistemli bir sekilde raporlamistir.
Bu raporlardan biri olan Ninova’da bulunmus ABL 405: 13-14 numarali mektup®, dogrudan Asur kralina
hitaben kaleme alinmistir. Mektupta, kralin giinesin dogusuyla ilgili sordugu bir soruya yanit verilirken, yanitin
kehanetlerin bulundugu tabletlere basvurarak verildigi anlasilmaktadir. Bu durum, Mezopotamya’daki gokyuzl
gozlem uygulamalarinin sistematiklesmis kehanet literattirline dayandigini agikga ortaya koymaktadir. Mektubun
alicisiolan kralin adi belgede agikga belirtilmemekle birlikte, tarihsel ve iceriksel baglam goz online alindiginda,
gokylizu gozlemlerini igeren bu raporlarin iyi egitim almis Asur kralil ASSur-bani-apli’ye yazildigl dislinilmektedir.
Mektupta asil dikkati ceken kisim, tanri Nergal’in yeryliziine yayacagl yikimin ve hayvanlar arasinda ¢ikacak
salginlarin olasiligina dair bir uyarinin olmasidir.

ABL 405, st. 6y.6-8 ve 0y.12-1440;
“Kralim, efendim bana glinesin dogumu hakkinda yazmis; bu konuda (tabletlerde) soyle denmektedir: ...

Eger glin kasvetli/ kapali olur ve kuzey riizgariyla birlikte meydana gelirse: Nergal tarafindan yutulacak (ukulti);
hayvan suruleri azalacak.”

Gec Asur donemine ait astrolojik raporlarda, yalnizca Mars gezegeni ve onunla 6zdeslestirilen 6lim ve
hastaliklarin tannisi Nergal degil, ayni zamanda tanrica iShara ile iliskilendirilen Akrep takimyildizi da dikkatle
izlenen goksel unsurlar arasinda yer almaktadir. Akrep takim yildizinin yeryuziinden gozlemlendigindeki konumu,
hayvanlar arasinda salginlarin ¢ikacagina dair ilahi bir uyar olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Konuyla
ilgili rapor ya da kehanet soyledir;

RMA 223, st. 6y.5- ay.2*":

“Eger akrep takim yildizi, tanriga iShara’nin gogsii, 1sigini yenilerken parlaksa, kuyrugu karanliksa, boynuzlari
birbirine zitsa: ... sigirlarda ve goban kuliibesinde salgin (SUB®™) olacak”

Gokyulizii gozlemlerine dayali astrolojik yorumlarin yani sira, karaciger fali (hepatoskopi) da Mezopotamya
ve Anadolu’da, 6zellikle salgin hastaliklarin 6ngoriilmesi amaciyla basvurulan oldukga yaygin ve sistematik
bir kehanet yontemiydi. Bu uygulamada, hayvanlarin karacigerleri ¢ikarlr, Gzerindeki damar yapisi, lekeler ve
cikintilar dikkatle degerlendirilerek gelecege dair alametler yorumlanirdi. Bu baglamda, kahinlerin belirli alanlara
gore uzmanlastiklar ve farkli “kehanet departmanlari”’na ayrildiklari anlasilmaktadir. Bazi uzmanlar gokyuzu
gozlemlerine dayanarak ongortde bulunurken, bazilar hayvanlarin i¢ organlarini ve genellikle karacigerlerini
inceleyerek kehanetler tiretmiglerdir. Karaciger falina dair bilgi veren ¢ivi yazili metinler arasinda, tizerine kehanet
notlari kazinmis karaciger modeli tabletler 6nemli yer tutmaktadir. Nitekim Eski Babil donemine tarihlenen ve
Sippar (Tell abu Habbah) kazilarinda ele gegirilen bir karaciger modelinde*?, Marad*® ve Uruk (Tell el-Varka)
kentlerinde esekler arasinda ortaya ¢ikacak bir salgin hastaliktan s6z edilmektedir. S6z konusu tablette, karacigerin
yuzeyine kazinmig isaretlerin, muhtemelen hastaligin belirtilerini veya organlar tUzerindeki etkilerini sembolize
ettigi dusunulmektedir. Bu tur goézlemlerin, yalnizca kehanet amaciyla degil, ayrica hastaliklarin patolojisini
anlamaya yonelik temel bilgiler sundugu da ileri surilebilir. Bu kehanet metinlerinde hastalik henliz meydana
gelmeden cgesitli onlemlerin alinip ainmadigi belirsiz olmakla birlikte, hastaliklarin ortaya ¢gikmasinin ardindan
tedavi arayisina yonelindigi agiktir. Hayvanlarin karaciger ve i¢ organlarinin incelenmesi, hastaligin organik
nedenlerini belirleme gabasiyla birleserek, Mezopotamya tibbinin gelismesine yon vermis olmalidir. Oyle ki

39 Parpola, Letters from Assyrian Scholars to be Kings Esarhaddon and Assurbanibal, 40 ve 64; Simo Parpola, Letters from Assyrian and Babylonian
Scholars (1993), 59 ve 79; CAD U-W, 64.

40 https://cdli.earth/artifacts/334276

41 Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings, 281.

42 Cegen ve Kahya, “Akadca belgelerle Salgin, Eskicagda Salgin ve Hastaliklar”, 71: CT 6, lev.1-3, 45 ve 46.

43 Rients de Boer “Marad in the Early Old Babylonian Period: Its Kings, Chronology, and Isin’s Influence”, Journal of Cuneiform Studies 65/1, (2013): 73-
74; Marad, Gliney Mezopotamya’da bulunmakta ve Nippur ve Kis kentlerine oldukga yakin olan Wannat es-Sadum hoytigiine yerlestirilmek istenmektedir.
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civi yazili belgelerde, hasta hayvanlarin etlerinin tiiketilmemesi gerektigine dair uyarilar bulunulmaktadir®.
Mezopotamya tibbi hakkinda bilgi veren en dikkat ¢ekici drneklerinden biri Ge¢ Asur donemine tarihlenen
ve Asur (Kalat Serkat) kentinde ortaya ¢ikarilan tibbi belgeler killiyatinda gorilmektedir. Bu belgeler, sadece
hastaliklarin taniminin ve semptomlarinin degil, ayni zamanda bu hastaliklara karsi kullanilan bitkisel tedavi
yontemlerinin ve recetelerin de kaydedildigi sistemli kaynaklardir. Eskigag tip literatlrtine dnemli katkilari olan
BAM (Babylonian- Assyrian Medizin in Texten und Untersuchungen) serisinin 1. cildindeki bir metinde
hayvan siiriileri arasindaki salginlardan (SUBY MAS.ANSE*) s6z edilmektedir:

BAM 1, 1 iii st. 40-414¢;
“Hayvan surulerinde salgina (karsi) bitkiler.”

Bu metin hayvan sagliginin korunmasina yonelik bitkisel tedavi uygulamalarinin varligini bir kez daha
gostermekle birlikte, veteriner hekimlige dair somut veriler sunmaktadir. Bu tiir ilaclar genellikle sifacilar, tapinak
gorevlileri veya kahinlerin bilgisiyle hazirlanmaktaydi. S6z konusu metinde, salgin hastaligin turtine dair agik bir
tanimlama yapilmamis olmakla birlikte, salgin hastaligin belirlisemptomlara ya da incelemeler sonucu edinilen
bulgulara dayanarak teshis edinildigini diistindirmektedir. Bu ¢ercevede, karaciger fali ya da i¢ organlardaki
gozlemler, hastaligin dogasina iliskin ipuglar saglamis olabilir. Anlasilmaktadir ki gesitli salgin hastaliklar
karsisinda, edinilen tecrubelerle gelisen tibbi mudahalelere basvurulmus ve bitkisel ve hayvansal igeriklere
sahip karisimlar hazirlanmistir. insanlarla ilgili hastaliklarda farmakolojik bilgilere 6zellikle gec dénemlerde
yogun bir sekilde rastlansa da hayvan hastaliklari icin gelismis bir tibbi midahale varsa bile bunlar belgelere
fazla yansitilmamigtir.

Sonug

Civi yazili belgeler, Mezopotamya toplumlarinin salgin hastaliklari yalnizca biyolojik bir olgu olarak degil,
dini, hukuki, toplumsal ve sembolik boyutlariyla ele aldiklarini gostermektedir. Metinlerde hastaliklarin kokeni
¢ogunlukla tanrilarin gazabi, kotl ruhlarin etkisi ya da ilahi irade ile agiklanmig; 6zellikle yeralti tanrisi Nergal
ve onun goksel temsilcisi Mars gezegeni, 6lum, yikim ve kitlesel hayvan olumleriyle iliskilendirilmistir. Bu
cercevede, goksel olaylara dayali astrolojik gozlemler, karaciger fallari ve gesitli kehanet metinleri, hayvan
surllerinde salginlarin 6nceden haber alinmasini saglayan baslica araglar olmustur. Gokyuziindeki gezegen
hareketleri, tutulmalar, yildiz kaymalari ve takimyildizlarinin konumlari, hayvan surulerinde salginlarin habercisi
olarak yorumlanmistir. Bu yorumlar, yalnizca gozlemsel degil, ayni zamanda sembolik ve teolojik temellere
dayanmaktadir.

Hukuki belgeler ve sdzlesmeler, toplumun salginlara karsi yalnizca dini rittiellerle degil, ayni zamanda
salginlardan kaynakli zararlara karsi yasal diizenlemelerle de 6nlem aldigini gostermektedir. Hammurabi
Kanunlarinda, ¢obanlarin ilahi kaynakli salginlardan sorumlu tutulmamasi; buna karsin hayvan sahiplerini
korumaya yonelik s6zlesmeler yapilmasi, salginlarin yarattigl toplumsal ve ekonomik sorunlarin hukuki bir
cercevede ¢ozlilmeye galisildigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Hammurabi Kanunundakiilgilimaddeler
ile sayilar azimsanmayacak kadar olan sozlegsmelerin arasinda bir denge olusturuldugu anlasilmaktadir.

Salginlarin 6nlenmesi ve bertaraf edilmesi amaciyla icra edilen. namburbd rittielleri ve benzeri arinma
torenleri, yalnizca dini boyuta sahip olmayip, ayni zamanda temizlik, arinma ve izolasyon gibi pratik unsurlar da
icermektedir. Bu durum, Mezopotamya’da manevi ve maddi tedbirlerin birlikte degerlendirildigi karma bir salgin
yonetimi modelinin varligina isaret etmektedir. Ayrica, insan ve hayvan hastaliklarina kargi bitkisel karigimlarin
ve ilaglarin hazirlanmasi, donemin farmakolojik bilgisinin belirli bir dlizeye ulastigini gostermektedir.

Sonug olarak, Mezopotamya’da hayvanlar arasindaki salgin hastaliklar, yalnizca tibbi bir mesele olarak degil,
ayni zamanda dini inanclari, hukuki diizenlemeler, ekonomik kaygilar ve rittellerle sekillenen ¢ok boyutlu bir
olgu olarak karsimiza cikmaktadir. incelenen belgeler, buradaki toplumlarin salginlar anlamlandirma ve basa
¢ikma gabalarinin erken deneyimlerini yansittigini gostermektedir.

44 René Labat, “Tabous de Tesrit et Autres Prescriptions”, Iraqg 23/ 1, (1961): 90.
45 CAD M/II, 101.
46 https://cdli.mpiwg-berlin.mpg.de/artifacts/285106 = KAR 203: https://cdli.earth/artifacts/369171
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Moving Borders Between Cappadocia and Cilicia? The Case of
the Porsuk Hoylik Fortress (Nigde) in the 2nd Millennium BCE

Kapadokya ile Kilikia Arasinda Degisen Sinirlar M1?
MO 2. Binyilda Porsuk Hoyik Kalesi (Nigde) Ornegi

Eric JEAN

Hitit Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiltesi, Arkeoloji Bolumu, Corum, Turkiye

ABSTRACT

Located in southern Cappadocia, the Porsuk fortress was established during the second half of the 17" century BCE, shortly after the emergence of the Hittite kingdom.
Its strategic location explains the choice of the site, overlooking a major route linking Cappadocia to Cilicia, near Bulgarmaden, as a control point overseeing the metal
trade and as a processing centre. The defensive architecture suggests that the Hittites founded the city. Porsuk must have been particularly important to Hatti between
the late 16™ and late 15" centuries BCE, when Kizzuwatna served as a buffer state against the expansion of Mittani. However, the significant changes observed between
the first and second construction phases of the fortification uncovered in the northwestern sector of the site suggest a cultural change, for which the Hittites would be
responsible, while the founding of the city would be attributed to a southern power. Since the earliest attestations of Kizzuwatna date to the late 16™ century BCE, the
southern power would perhaps be the “Land of Adaniya”. If this hypothesis were to be confirmed, Porsuk would have passed from the “Land of Adaniya” to the “Lower
Land”, becoming a key case for understanding the shifting borders between Cappadocia and Cilicia.

Keywords: Porsuk, Fortification, Hittites, Cappadocia, Cilicia, Bulgarmaden

OZET

Kapadokya’nin giineyinde yer alan Porsuk kalesi, Hitit Kralig’nin ortaya gikisindan kisa bir siire sonra, MO 17. yiizyilin ikinci yarisinda kurulmustur. Stratejik konumu,
Kapadokya’yi Kilikia’ya baglayan énemli bir yolu, Bulgarmaden yakinlarinda denetleyen bir noktada yer almasiyla agiklanabilir; bu sayede hem metal ticaretini kontrol
eden bir merkez hem de bir isleme merkezi islevi gormiistiir. Savunma mimarisi, kentin Hititler tarafindan kuruldugunu diisiindiirmektedir. Porsuk, 6zellikle MO 16.
yuzyilin sonlartile 15. ylizyiin sonlari arasinda, Kizzuvatna’nin Mittani’nin genislemesine karsi bir tampon devlet islevi gordigli dénemde Hatti igin bliyliik 6nem tasimis
olmalidir. Bununla birlikte, yerlesmenin kuzeybati kesiminde ortaya ¢ikarilan sur sisteminin birinci ve ikinci inga evreleri arasinda gézlemlenen 6nemli degisiklikler, Hititlerin
sorumlu olacag) bir kiiltlirel degisime isaret ederken, kentin kurulusunun guineyli bir glice atfedilmesi gerektigini diistindlrmektedir. Kizzuvatna’nin en eski kayitlarinin
MO 16. yiizyilin sonlarina tarihlenmesi nedeniyle, s6z konusu giineyli gii belki “Adaniya Ulkesi” olmalidir. Bu varsayim dogrulanirsa, Porsuk “Adaniya Ulkesi”nden “Asag
Ulke”ye gecmis olacak ve Kapadokya ile Kilikia arasindaki degisken sinirlarin anlasilmasinda kilit bir 6rnek teskil edecektir.
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Moving Borders Between Cappadocia and Cilicia?
The Case of the Porsuk Hoylik Fortress (Nigde) in the 2nd Millennium BCE

Introduction

On December 6, 1985, Cappadocia was inscribed on the UNESCO World Heritage List and became a Turkish
national park the following year. Renowned for its volcanoes such as Mount Erciyes, Hasan Dagi, and Melendiz
Mountain, formed during the Tertiary Era around 25 million years ago, for its fairy-tale landscapes shaped by
the erosion of volcanic tuff layers—creating its famous fairy chimneys—as well as for its deep valleys and
underground cities, Cappadocia has gradually developed into a major tourist destination, attracting millions
of visitors from around the world each year. This tourist-oriented Cappadocia, however, corresponds only to
the northern part of the region, while southern Cappadocia—extending from the surroundings of Nigde to the
Taurus Mountains range—has largely remained outside the main tourist routes. Yet it is in this lesser-known,
non-touristic Cappadocia, near the northern foothills of the Taurus and close to important metal ore deposits,
that a fortress was established during the second half of the 17" century BCE, shortly after the emergence
of the first major known state in Anatolia, the Hittite kingdom. The hydrographic basin to which this fortified
settlement belongs, now known as Porsuk Hoyuk or Zeyve Hoyuk, connects it to the region stretching from
the Taurus Mountains to the Mediterranean, namely present-day Cukurova, or Strabo’s Plain or Flat Cilicia.
Porsuk was therefore founded in a strategic location, overlooking a major route linking Cappadocia to Cilicia
and situated near the mines of the Bolkar Mountains (Fig. 1).

At the time of its foundation, its imposing defensive architecture could only have been the product of a
powerful and organized political system. The first that comes to mind being the Hittite kingdom: “we can be
sure that the primary concern of the first inhabitants was, from the outset, to defend the southern part of the
plateau from potential incursions from Cilicia”? But could it also be a southern kingdom? From the period of
the Hittite kingdom onward, and in response to shifting state frontiers over time, the political identity of Porsuk
may have changed. Considering these uncertainties, and after attempting to define Cappadocia and Cilicia
in both space and time, a new line of inquiry will be proposed to place Porsuk back into its historical context.

Space: Cappadocia, Cilicia, and the Place of Porsuk

The use of the terms Cappadocia and Cilicia for the Hittite period is anachronistic, since these geographical
names did not exist during the 2" millennium BCE. However, it has become customary to use them for periods
predating their appearance, a practice largely explained by the perception of a certain degree of geopolitical
continuity over time.

The term Cilicia comes from the Latin Cilicia, derived from the Greek Kilikia, which itself most likely
originates from the Neo-Assyrian Hilakku. Its mention by the Neo-Assyrian king Sargon Il dates to the late 8"
century BCE and refers to a mountainous region located in what Strabo called Rough or Rugged Cilicia.® The
word Cappadocia derives from the Greek Kappadokia, itself originating from the Persian Katpatuka, generally
interpreted as meaning “Land of Beautiful Horses”.* However, the Persian name Katpatuka appears to have
a Hittite-Luwian Anatolian origin, and would instead signify the “Land of the Lower Plains,” in other words, the
“Lower Land”® From the reign of Suppiluliuma | in the mid-14™ century BCE onward, Hittite texts distinguish
the “Lower Land” (Katteran Udné/Katta Pada, KUR SAPLITI in cuneiform) from the “Upper Land” (KUR UGU.
TI=KUR ILIT).® It is within the first one that Cappadocia must be located.

Rich in fruits, vegetables, and cereals, Cilicia, owing to its Mediterranean climate, is a land well suited to
viticulture and olive cultivation, and therefore to the trade in wine and olive oil. In contrast, the abundant water
resources of southern Cappadocia favor arboriculture in addition to viticulture. Evidence from the 2" millennium

1  Duane, W. Roller, The Geography of Strabo: An English Translation, with Introduction and Notes. (Cambridge: Cambrigde University Press, 2014),
XIV.5.1.

2 Olivier Pelon and Catherine Kuzucuoglu, “Le site de Porsuk et la mine de Bulgarmaden”, Pallas 50, (1999): 424 (translated from the French by the
author).

3  Duane, W. Roller, The Geography of Strabo: An English Translation, with Introduction and Notes, XIV.5.1.

Lisbeth Franck, “Sources classiques concernant la Cappadoce”, Revue Hittite et Asianique 78, (1966): 9, n. 1.

5  Olivier Casabonne, “Notes anatoliennes 1. La Cappadoce dans tous ces Etats”, Anatolia Antiqua XX, (2012): 19-21; Ilya Yakubovich, “From Lower Land
to Cappadocia”, M. Kozuh, W. F. M. Henkelman, C. E. Jones and C. Woods (ed.), Extractions and Control. Studies in Honor of Matthew W. Stolper,
(Chicago: 2014), 347-352.

6  Yakubovitch, “From Lower Land to Cappadocia”, 347-352.
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BCE appears “in a Hittite oracle referring to wine from the city of Nahita, a toponym reasonably identified
with modern Nigde”.” This text suggests the importance of southern Cappadocia as a wine-producing region
already during the Hittite period. Several centuries later, in the 8" and 7™ centuries BCE, a series of hieroglyphic
inscriptions attest to the importance of the vine and wine in the cult of the Storm God Tarhunza and, therefore,
of viticulture in the kingdom of Tabal.® The inscription on the stela of king Warpalawa found at Bor states:

“lam Warpalawa, Tuwana’s king, the righteous(?), the hero, son of [Muwa]ha[rani, ...].
I myself planted this vineyard,

and this Tarhunza of the vineyard | set up.

For me he will walk well,

and here in which year he will come well for me,

to me there shall be 100 measures of ... ... 100 measures of wine.

The year in which | became king

in that year the enemies beneath my feet he put, did Tarhunza.

and to me may he grant long days, may Tarhunza!”®

The same king Warpalawa is depicted on a rock relief at ivriz (Eregli, Konya), where he stands facing the god
Tarhunza, who holds a bunch of grapes in one hand and an ear of wheat in the other.’® Porsuk Hoylik is located
approximately 40 km south of Kemerhisar (ancient Tuwana) and 50 km east of the ivriz Relief. The former name
of the village where Porsuk is located today, “Dikilitag Bagevleri”, and the covering of the neighbouring Darbogaz
region with orchards, cherry trees and apple trees intended for export, testify to the uninterrupted continuity
of the region’s thousand-year-old wine and fruit tradition."

Cappadocia and Cilicia are separated by the Taurus mountain range, itself a source of natural wealth and
therefore of competition, with its forests and mines. The supply of timber and metal was vital for many activities.
Thus, the tin found in some of the objects recovered from the Uluburun shipwreck, off the coast of Kas and dated
to the 14" century BCE, is thought to have partly originated from the Bolkar Mountains.'? The fortress of Porsuk
Hoyuk was founded just over 20 km north of the Bolkar mining site, also known as Bulgarmaden, a historic
polymetallic deposit (gold, silver-bearing lead, copper, antimony, zinc), 1.5 km west of which is Madenkdy, the
“mining village”. The ore deposits near Madenkdy and its surroundings were in steep, narrow, and difficult-to-
access valleys, making them unsuitable for the establishment of a large population and a logistical centre (Fig. 2).
This explains the choice of Porsuk, where the road from the mining valley intersected the main road linking Cilicia
to Central Anatolia and which had significant agricultural resources, as the main control and processing centre
(Fig. 1)."® Found near Madenkdy, the Luwian hieroglyphic inscription of Bulgarmaden states that a certain
Tarhunaza received “Mount Muti” (probably the Bolkar Mountain) as a gift from king Warpalawa of Tuwana,

7  Lorenzo Castellano, “Grapes and Wine in pre-Roman Anatolia: Evidence of Large-Scale Viticulture from Southern Cappadocia, the Land of the Storm-
God of the Vineyard”, Journal of Near Eastern Studies 82/2, (2023): 182. References: IBoT 2.129: 12; Ada Taggar-Cohen, Hittite Priesthood, (Texte der
Hethither 26). (Heidelberg: Winter, 2006), 286.

8 See Clelia Mora and Silvia Balatti, “Stelae from Tuwana”, G. B. Lanfranchi, D. Morandi Bonocassi, C. Pappi and S. Ponchia (ed.), Leggo! Studies
Presented to Frederick Mario Fales on the Occasion of His 65" Birthday, (Wiesbaden: 2012), 527-538; Castellano, “Grapes and Wine in pre-Roman
Anatolia: Evidence of Large-Scale Viticulture from Southern Cappadocia, the Land of the Storm-God of the Vineyard”, 171-196.

9  J. David Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I: Inscriptions of the Iron Ages (Untersuchungen zur indogermanischen
Sprach- und Kulturwissenschaft N.F. 8.1). (Berlin, New York: de Gruyter, 2000), 518-521, no. X.44, pl. 296.

10 See Dietrich Berges and Johannes Nollé, Tyana. Archdologisch-historische Untersuchungen zum siidwestlichen Kappadokien, (Bonn: Dr. Rudolf
Habelt, 2000): 473 f.

11 Olivier Pelon, “Le hoyuk de Porsuk, une forteresse hittite en Cappadoce méridionale”, D. Beyer, O. Henry and A. Tibet (ed.), La Cappadoce méridionale
de la préhistoire a la période byzantine (3° Rencontres d’archéologie de UIFEA, Istanbul 8-9 novembre 2012), (Istanbul: Institut francais d’études
anatoliennes, 2015), 95.

12 Powell, Frachetti, Pulak, Bankoff, Barjamovic, Johnson, Mathur, Pigott, Price and Yener, “Tin from Uluburun shipwreck shows small-scale commodity
exchange fueled continental tin supply across Late Bronze Age Eurasia”, Science Advances 8/48, (2022): Fig. 6 and 4.

13 Pelon and Kuzucuoglu, “Le site de Porsuk et la mine de Bulgarmaden”, 425-426.
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the same one mentioned in the Ivriz and Bor inscriptions that date from the end of the 8" century BCE." The
Bulgarmaden inscription is considered the “first mining concession” in history.' Excavations have proven that
Porsuk was not only a customs point overseeing the metal trade, but also an active industrial centre where ore
was processed. A round, flat casting mould used for casting metal ingots was discovered in the western part of
the hoyuk in a Hittite context. Chemical analyses performed on the thin metallic layer remaining on the inner
surface of this mould revealed the most concrete archaeometallurgical evidence of cupellation process.®
Miners melted the silver-lead alloy ore, separated the precious silver, and poured the remaining waste lead
into these moulds to form ingots, which they stored for the manufacture of various tools."”

As the largest site in southern Cappadocia, Porsuk also controlled a major part of overland transit between
central Anatolia and the Mediterranean. As already noted, the site is linked to the Mediterranean through its
hydrographic basin. Two rivers originating in the highlands of the Taurus pass at the foot of Porsuk: one to the
north, the Ulukisla River, and the other to the south, the Kilanbogazi or Darbogazi River. These converge east
of the hoylk and flow into the Ciftehan Cakit River, which, after crossing the Taurus, becomes a tributary of
the Seyhan River, itself flowing into the Mediterranean. The watershed divide between the Mediterranean and
inland Anatolia runs less than twenty kilometres west-northwest of Porsuk, at the level of passes such as
Akgedik (1548 m), Kardesgedigi (1467 m), and Caykavak (1584 m).

Time: Cappadocia and Cilicia in the 2" Millennium BCE

From the mid-20" to the second half of the 18" century BCE, merchants from the city of ASSur in Upper
Mesopotamia came to central Anatolia to establish trading outposts or kard. During this Assyrian trading colonies
period or karu period, around twenty kard were established, including those of cities such as Puru$hattum,
Kussar, Zalpa, and Hattus, the future HattuSa, all of them depending on the central office based in Kiltepe-
Kanis. In 2018, Cécile Michel estimated that, “In the whole, at least 22 627 tablets and fragments were found
at Kiltepe”,'® the vast majority coming from the main phase of this period, Kiiltepe-Kanis$ Il (1945-1835 BCE),
while the second archival phase, Kiiltepe-Kanis Ib (1830/1820-1750/1730 BCE), only yielded a few hundred
tablets. During this later phase and thereafter, central Anatolia witnessed a gradual and increasingly aggressive
development of certain principalities or city-states into larger regional entities, as evidenced by the rulers of
Kussar, Pithana and Anitta. In the second half of the 18™ century BCE, Pithana of Kussar seized Kiiltepe-Kanis,'®
from which his son Anitta went on to conquer part of Cappadocia and beyond.?° Sedat Alp, who analyzed the
transformation of the Assyrian name Kanis into the Hittite NiSa, considers NiSa/Kanis to have been a Hittite
capital.?’ This attempt at political unification is documented in the “Deeds of Anitta,” the oldest known text
written in the Hittite language,?? in which Anitta assumes the title of “Great King”?*—a title later adopted by
Hittite rulers. The Hittites referred to their own language as the “language of NiSa” (“in the manner of NiSa”).
However, it was not in Cappadocia that they established their capital, but in northern central Anatolia at
HattuSa, whose first king, Hattusili I, took its name. A few decades earlier, Anitta had destroyed Hattusa and
placed a curse on it, forbidding its reconstruction.?* This shift of the political center of gravity toward the north,
at the expense of Cappadocia, thus marks a rupture in comparison with the preceding period. In contrast, a
cultural continuity between the karu period and the Hittite kingdom (ca. 1650-1180 BCE) is evident; however,

14 Hawkins, Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions, Volume I: Inscriptions of the Iron Ages, 521-525.

15 Ahmet Kartalkanat, “Bolkar Daglarindaki Eski isletmeler Vadisinde Yeni Yas Bulgular ve ilk Maden Ruhsati: Yazilitas (Nigde)”, Tirkiye Jeoloji
Btilteni, 57/2, (2014).

16 Pelon and Kuzucuoglu, “Le site de Porsuk et la mine de Bulgarmaden”, 425.

17 Pelon and Kuzucuoglu, “Le site de Porsuk et la mine de Bulgarmaden”, 425.

18 Cécile Michel, “Miscellaneous Tablets and Fragments Found at Kiiltepe in 2012 and 2013”, R. Kolifiski, J. Prostko-Prostyniski, W. Tyborowski (ed.),
Awilum Sa la ma$é - man who cannot be forgotten. Studies in Honor of Prof. Stefan Zawadzki Presented on the Occasion of his 70" Birthday,
(Alter Orient und Altes Testament 463), (Minster: 2018), 149, n. 2.

19 Trevor Bryce, The Kingdom of the Hittites (Oxford: Oxford University Press, 1998), 37-39.

20 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 39-42.

21 Sedat Alp, “Kanis = Anisa = Nisa. Erken Hitit Caginin bir Baskenti”, Belleten XXVII/107 (1963).

22 Erich Neu, Der Anitta-Text (StBoT 18), (Wiesbaden 1974); Trevor R. Bryce, The Major Historical Texts of Early Hittite History (Australia: University of
Queensland, 1984), 21-48.

23 llya Yakubovich, “The Luwian Title of the Great King”, A. Mouton (ed.), Hittitology Today: Studies on Hittite and Neo-Hittite Anatolia in Honor of Emmanuel
Laroche’s 100" Birthday/L hittitologie aujourd’hui: Etudes sur I'Anatolie hittite et néo-hittite & loccasion du centenaire de la naissance d’Emmanuel
Laroche (Istanbul: Institut frangais d’études anatoliennes, 2017), 46-47.

24 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 40.
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this continuity must be qualified by the fact that the artistic productions of the Hittite kingdom are linked to a
centralized state, unlike those of the karu period.?

As for Cilicia, it remained outside the commercial networks established by Assyrian merchants at the
beginning of the 2" Millennium BCE.?® The few rhyta typical of Kiiltepe-Kanis$ found at Cilician sites such
as Tarsus-Gozlukule, and Mersin-Yumuktepe, as well as the few examples of so-called “Cilician” or “Syro-
Cilician” painted pottery found at Kiiltepe, do indeed attest to exchanges.?” However, Plain Cilicia was at that time
primarily oriented toward the Amuq and northern Syria, both culturally, economically, and possibly politically.

The question of relations between Cappadocia and Cilicia at the beginning of the Hittite kingdom is still
debated. In the second half of the 17" century BCE, the first attested king, Hattusili I, captured the Syrian city
of Alalah in the Amuq,? and his grandson and successor Mursili | destroyed Aleppo and even carried out a
devastating raid on Babylon in 1595 BCE.?° However, they did not maintain control over these territories. It was
only in the mid-14" century BCE, under Suppiluliuma | (ca. 1350-1320 BCE), that Syria was fully conquered,
subjugated, and organized into a vassal system, sometimes reinforced through marriage alliances between Syrian
kings and Hittite princesses.® Nevertheless, interest in Syria dates to the earliest Hittite rulers, and scholars
still debate whether these kings, traveling from Hattusa through Cappadocia, also passed through Plain Cilicia
on their way.®' In any case, by the second half of the 16" century BCE, the Hittites had established a presence
at the port of Kinet Hoyuk, the Hittite I1zziya, in eastern Cilicia, likely in order to gain access to Cypriot copper
mines.*? It is also around this time that the kingdom of Kizzuwatna is first mentioned, corresponding roughly
to Plain Cilicia, although at certain periods it may have extended beyond the Taurus Mountains. Between the
late 16™ and the late 15" century BCE, five treaties were concluded between Hittite kings and the kings of
Kizzuwatna, in chronological order: between Telipinu and ISputahSu, Zidanta Il and Pilliya, an unnamed Hittite king
and Paddatigsu, Tarhurwaili and Eheya, and finally between Tudhaliya | and Suna$$ura.® In a unique case, the
dynamism of this diplomacy highlights the importance of Kizzuwatna for the Hittites, mainly as a counterbalance
to the power of the Mittani, which had expanded from northern Mesopotamia to the Mediterranean coast in
northern Syria during the 15" century BCE. Though the treaties were parity treaties of friendship, the last one
suggests that by around 1400 BCE, Kizzuwatna had effectively lost its independence and had become not a
vassal, but rather a frontier province—or “march”—of the Hittite Empire.3
Around the same period, the site of Porsuk Hoyiik in southern Cappadocia was destroyed and abandoned and was
only reoccupied about half a millennium later.

The Porsuk Fortress: From the “Land of Adaniya” to the “Lower Land”?

Located 9 km from the district centre of Ulukisla in Nigde province (Fig. 1), Porsuk Hoyuk rises 20 to 25
meters above the surrounding plain, at an average altitude of 1300 meters. More or less triangular in shape, the
site extends over 400 meters west-east and 200 meters north—south. Its archaeological layers, between 5.5

25 Andreas Schachner, “Hitit Sanatinin Gelisimi ve Toplumsal islevlerine Dair/On the Development of Hittite Art and its Social Functions”, M. Dogan-
Alparslan and M. Alparslan (ed.), Hititler. Bir Anadolu Imparatorlugu/Hittites. An Anatolian Empire, (Istanbul: 2013), 534-535.

26 Gojko Barjamovich, A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period (Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2011).

27 See for Kiiltepe: Tahsin Ozgiig, Kiiltepe kazisi raporu 1948 (Ankara: Yayin Bilgisi, Tiirk Tarih Kurumu, 1950), PL. XL 327-328, 341; for Tarsus-Gézliikule:
Hetty Goldman, Excavations at G6zli Kule, Tarsus Il: From the Neolithic through the Bronze Age (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,
1956), 182, n° 943, and Dorothy Slane, Middle and Late Bronze Age Architecture and Pottery in Gozli Kule, Tarsus: A New Analysis, (Ann Arbor:
UMI Dissertation Services, 1987), 196 n° 226; for Yumuktepe: John Garstang, “Explorations in Cilicia. The Neilson Expedition: Fifth Interim Report.
Excavations at Mersin: 1938-39. The Historic Periods", Annals of Archaeology and Anthropology XXVI/3-4 (1940): 138, fig. 3; 147, pl. 65.

28 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 76.

29 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 103.

30 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 51.

31 Massimo Forlanini, “How to Infer Ancient Roads from Heterogeneous Hittite Texts: The Case of the Cilician Road System”, Kaskal 10 (2013): 1-34; contra
Ahmet Unal, “Fraudulent Premises of Anatolian Istoriography and Early Hittite Involvement in and Direct Control of Cilicia-Kizzuwatna”, N. Cinardali-
Karaaslan, A. Aykurt, N. Kolankaya-Bostanci and Y. H. Erbil (ed.), Anadolu Kiilttirlerine Bir Bakis Armagan Erkanal’a Armagan/Some Observations
on Anatolian Cultures Compiled in Honor of Armagan Erkanal, (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 2014), 469-500.

32 Marie-Henriette Gates, “The Hittite Ceramic Industry at Late Bronze Kinet Hoyiik (Cilicia)”, M. Pucci and F. Venturi (ed.), Ceramic Identities at the
Frontiers of Empires: The Regional Dimension of Pottery Production in Late Bronze Age Northern Syria and Anatolia. Workshop Held in Firenze 14"-16%
January 2015, (Pisa: 2019), 115.

33 Andrea Trameri, Kizzuwatna. History of Cilicia in the Middle and Late Bronze Age (ca. 2000-1200 BC) (Leiden, Boston: Brill, 2025), 240-279.

34 Marie-Claude Trémouille, “Kizzuwatna, terre de frontiére”, E. Jean, A. M. Dingol and S. Durugdniil (ed.), La Cilicie: espaces et pouvoirs locaux (2°
millénaire av. J.-C.-4¢ siecle ap. J.-C.). Actes de la Table ronde internationale d’Istanbul, 2-5 novembre 1999 (Varia Anatolica XIll), (Istanbul-Paris : Ege
Yayinlari-De Boccard, 2001), 58-59.
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and 8.5 meters thick, rest on a natural conglomerate platform that reaches up to 16 meters in height in some
places. Its elevation and massive scale give Porsuk the appearance of a natural fortress (Fig. 3). In 1960, during
the construction of the road running along the western part of the site, a stone slab bearing a hieroglyphic Luwian
inscription was uncovered and later dated to the late 8" century BCE by Emmanuel Laroche, then director of
the French Institute of Archaeology in Istanbul, which would become the French Institute for Anatolian Studies
(IFEA) in the following decade, and published by David Hawkins®. In 1968, Laroche carried out surveys and
limited soundings before passing responsibility to the archaeologist Olivier Pelon for systematic excavations.®®
After fifteen field seasons conducted by Pelon between 1969 and 2002, Dominique Beyer led thirteen campaigns
between 2003 and 2015, followed by Claire Barat, who carried out five campaigns between 2017 and 2022,
before the excavation was entrusted to me in 2024.%

Four periods of occupation were identified at the beginning of the excavations: the Hittite period, corresponding
to Levels VI, Vb and Va, now dated at Porsuk from the second half of the 17" century BCE to the end of the 15%
century BCE; the Neo-Hittite period, corresponding to Levels IV and lll, from mid-10" century to the end of the
8" century BCE, and the Hellenistic and Roman periods, corresponding to Levels Il and I, from the 3" century
BCE to the 2™ century CE.* In 2025, a medieval occupation phase was also identified, probably contemporary
with the Byzantine necropolis excavated as early as the 1970s, whose individuals have been radiocarbon-dated
to the 9™-12" centuries CE.** The Hittite-period fortifications were uncovered in Areas*’ Il and IV, located at the
western and eastern extremities of the site respectively (Fig. 4). They represent the main evidence known for
this period, as the space between the two areas consists of private plots that cannot be excavated. About ten
years ago, the location of Area IV on private land was confirmed, also making it inaccessible for excavation.
Out of a total area of 4.5 ha, only 1.6 ha can be excavated in the peripheral zones, mainly Area Il to the west
and Area V opened in 2024 to the south—southeast, as the steepness of the slope makes excavation elsewhere
too hazardous.

Excavationsin Area Il allowed the identification of three phases in the evolution of the Bronze Age defensive
system (Fig. 5).*' The first phase (Level VI) begins with the initial occupation of the site in the second half of the
17" century BCE and ends around 1600 BCE in a violent fire. It is followed, from the early 16" century BCE, by
the second phase (Level Vb), marked by the reconstruction of the defensive architecture, and then by a third
phase (Level Va), which also ends in a fire toward the end of the 15" century BCE. In all three phases, the walls
consist of a stone foundation made of large blocks and an upper structure of mudbrick, the whole reinforced by
atimber framework. The main difference between the first two phases lies in the scale of the construction work
undertaken to secure the settlement. This is particularly evident at the north-western corner of Area Il, where
the first defensive system consisted of a city wall with two towers and a gate located between Walls 4 and 5
(Fig. 5, left). This gate had a major disadvantage, as its access from outside the city followed a natural slope
oriented west-east, meaning that it descended toward the entrance. To reinforce the system, major excavation
and earthmoving works were carried out in the second phase, reversing the orientation of the approach slope
to the city. These works included the construction of a glacis, a new gate between Walls 2 and 3, a passage
cut into the natural ground, new walls, and the reinforcement of the towers (Fig. 5, right). In 1926, when the
epigraphist Emil Forrer passed through Porsuk Hoyuk, his attention was drawn to the vaulted gate preceding
the corridor, which he described as a “postern,” in reference to the tunnels running beneath the fortifications of

35 J. David Hawkins, “A hieroglyphic Hittite inscription from Porsuk”, Anatolian Studies 19 (1969); Olivier Pelon, “Six campagnes de fouilles a Porsuk
(Turquie méridionale) de 1969 a 1977”, Comptes rendus des séances de [’Académie des Inscriptions et Belles Lettres, 122°année, N. 2 (1978): 349.

36 Olivier Pelon, “Six campagnes de fouilles a Porsuk (Turquie méridionale) de 1969 a 1977, 349.

37 Eric Jean, Martin Sauvage, i. Murat Ozulu, Alice Mouton, Alessio Mantovan and Matteo Foletti, “Porsuk Hdyiik 2024. Rapport préliminaire”, Anatolia
Antiqua XXXIII (2025): 105-106.

38 Jean, Sauvage, Ozulu, Mouton, Mantovan and Foletti, “Porsuk Hoyiik 2024. Rapport préliminaire”, 106.

39 Radiocarbon dating was carried out in the laboratories of TUBITAK-MAM (Kocaeli, Tiirkiye). The human remains are kept at the Laboratory of Human
Behavioural Ecology and Archaeometry (IDEA Lab) of Hacettepe University (Ankara).

40 The excavation “Areas” are called “Chantiers” in French sources on Porsuk.

41 Aksel Tibet and Francoise Laroche-Traunecker, “Les fortifications occidentales de Porsuk, restitution et modélisation des états les plus anciens”, D.
Beyer, O. Henry and A. Tibet (ed.), La Cappadoce méridionale de la préhistoire & la période byzantine, 3¢mes Rencontres d’Archéologie de UIFEA,
Istanbul, 8-9 Novembre 2012, (Istanbul: Institut francais d’études anatoliennes 2015), 111-130; Dominique Beyer and Frangoise Laroche-Traunecker,
“Le site de Zeyve-Hoytik-Porsuk aux époques hittite et néo-hittite. Remarques sur la succession des systemes défensifs”, A. Mouton (ed.), L’Hittitologie
aujourd’hui: Etudes sur ’Anatolie hittite et néo-hittite & 'occasion du centenaire de la naissance d’Emmanuel Laroche, 5émes Rencontres
d’archéologie de UIFEA, Istanbul, 21-22 novembre 2014, (Istanbul: Institut frangais d’études anatoliennes 2017), 229-244.
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Hittite cities, including the capital Hattusa.*? This second fortification system required an enormous investment,
reminiscent of that of the Hittites in their capital and other cities of the kingdom. In the third phase, the blocking
of the passage with mudbricks suggests a change in the function of the space.*

Other fortified or presumed fortified sites have been identified near the northern foothills of the Taurus
Mountains in the region of Eregli, a few dozen kilometres west of Porsuk Hoyuk. The two main sites are Eregli-
Karahoyuk and Tont Kalesi. The former is located about 20 km north of the Taurus, while the latter lies less than
30 km southwest of Eregli-Karahdylik and about 2 km from Ivriz Relief. According to the archaeological survey
conducted by Cigdem Maner, these sites were very likely occupied during the Hittite period, and are located on
important road routes connecting southern Cappadocia to Cilicia, as well as not far from the Bolkar mines.**

To link central Anatolia to Cilicia during the Hittite period, it appears that routes connecting the Anti-Taurus
Mountains to the Yukariova/Cukurova plain were more frequently used than the route passing through the
Cilician Gates. The Anti-Taurus also provided direct access to the Islahiye plain and thus to Syria. Through
an ethnological approach, Cigdem Maner has shown that the track connecting the Eregli region to Tarsus via
Camlyayla was stillin use about fifty years ago.* It is likely that many similar routes or paths once connected the
northern and southern sides of the Taurus Mountains. As with Porsuk Hoyuk, the primary function of fortresses
such as Eregli-Karahoylk and Tont Kalesi was probably to control access to the natural resources of the Taurus,
especially timber and, above all, mineral deposits. Their orientation—facing north with their backs to the
Taurus—suggests that they were protecting access to the mountains from incursions coming from the north.
At the time of their foundation, it is therefore reasonable to consider that these citadels, firstly that of Porsuk
due to its proximity to the Bolkar mines, may have belonged to southern political entities. Since the earliest
attestations of the kingdom of Kizzuwatna date to the late 16" century BCE, could Porsuk have been founded
by a predecessor of Kizzuwatna, when Plain Cilicia or part of it was known as the “Land of Adaniya”?® The
“historical introduction” of the Edict of Telipinu, composed in the last quarter of the 16" century BCE, mentions
the submission of cities located between the MarasSantiya River (modern Kizilirmak) and the Taurus range,
such as Hupisna (classical Kybistra, which corresponds to Eregli-Karahdyuk according to James Mellaaart, to
Tont Kalesi according to Cigdem Maner), Tuwanuwa (classical Tyana, modern Bor/Kemerhisar), and Nenassa
(classical Nanassos, in the Nevsehir region).*’ If the capture of these cities of the “Lower Land” did indeed take
place during the reign of Hattusili |, that is, in the second half of the 17" century BC, corresponding to Level
VI at Porsuk, was the fortress of Porsuk part of this conquest, or did the Hittites intervene only at Level Vb of
Porsuk, at the beginning of the 16" century BC? For the time being, it is impossible to answer this question.

As for the end of Porsulk, if its destruction around 1400 BCE is confirmed, it may coincide with the time when
Kizzuwatna became a Hittite province under Tudhaliya I. Alternatively, it may relate to raids carried out against
the Hittites by western enemies coming from Arzawa during the reign of Tudhaliya Il in the early 14™ century
BCE. These forces established their border in the cities of Uda and Tuwanuwa (Kemerhisar), before being
repelled by Tudhaliya’s son, the future Suppiluliuma I.#¢ If the cause of Porsuk’s destruction remains uncertain,
in either case the abandonment of the city likely reflects the loss of its strategic function once Kizzuwatna had
become a Hittite province. This abandonment around 1400 BCE also raises the question of the ancient name
of Porsuk in the Hittite period. Since the work of Emil Forrer, the site has generally been identified with Tunna/
Dunna mentioned in Hittite texts; however, the earliest references to Tunna date to the reign of éuppiluliuma
1, that is, after the destruction and abandonment of the city.

42 Emil Orgetorix Forrer, “Kilikien zur Zeit des Hatti-Reiches”, Klio 30 (1937): 148-149.

43  Dominique Beyer, “Architecture du Bronze et du Fer au chantier II”, E. Jean (ed.), Porsuk (Zeyve) Héyiik (1968-2025), forthcoming.

44  Gigdem Maner, “Searching for Hupisna. Hittite Remains in Eregli Kara Hoylik and Tont Kalesi”, M. Alparslan (ed.), Places and Spaces in Hittite Anatolia:
Hatti and the East, Proceedings of an International Workshop on Hittite Historical Geography in Istanbul, 25"-26" October 2013, (Istanbul 2017),
101-114.

45 Maner, “Searching for Hupisna. Hittite Remains in Eregli Kara Hoyiik and Tont Kalesi”, 101-114.

46 About the “Land of Adaniya”, see Giuseppe F. del Monte and Johannes Tischler, Répertoire Géographique des Textes cunéiformes, Band 6: Die Orts-
und Gewassernamen der hethitischen Texte (Wiesbaden: Harrassowitz, 1978), 54. See Trameri, Kizzuwatna. History of Cilicia in the Middle and Late
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47 Maner, “Searching for HupiSna. Hittite Remains in Eregli Kara Hoylik and Tont Kalesi”, 101-114.

48 Bryce, The Kingdom of the Hittites, 158-159. Alvise Matessi, “The ways of an empire: Continuity and change of route landscapes across the Taurus
during the Hittite Period (ca. 1650-1200 BCE), Journal of Anthropological Archaeology 62 (2021): 15.
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The hypothesis of the foundation of the fortress of Porsuk Hoyiik in the second half of the 17" century BCE by
a southern power such as the “Land of Adaniya,” and its reconstruction by the Hittites in the early 16" century
BCE, is suggested by the significant changes observed between the first and second construction phases of
the fortification system uncoered in the northwestern sector of Area Il. This is only a hypothesis which, to be
confirmed or disproved, requires answers to a number of questions. An essential question is whether these
changes between Levels VI and Vb in the architecture of the fortification correspond to a cultural change,
which requires a more in-depth study of construction materials and techniques, particularly mudbricks. In any
case, the historical context of the site and its geographical position—above all its proximity to the mines of the
Bolkar Mountains—make Porsuk a key case study for understanding the shifting borders between Cappadocia
and Cilicia.
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Fig. 3. Aerial view of Porsuk from the west with Excavation Area Il in the foreground (Porsuk archives).
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li Patnos ilgesi’nde Onemli Bir Karaz Merkezi:
Uzungin Yamacg Yerlesmesi

Agri
A Significant Karaz Center in the Patnos District of Agri Province:
The Uzungun Slope Settlement

Gékhan KALMIS

Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimi, Eskigag Tarihi Anabilim Dali, Hatay, Tiirkiye

OZET

Calismada, Agri ili Patnos ilgesinde 2025 yili ylizey arastirmalari sirasinda tespit edilen Uzungiin Yamag Yerlesmesi, Karaz Kiiltiirli baglaminda degerlendirilmektedir.
Karaz Kiltlrd’niin en karakteristik 6zelliklerinden biri kendine 6zgli ganak ¢omlekleridir. Kiilttiriin karakteristik canak cdmlekleri genellikle siyah, koyu gri veya kirmizi-siyah
ackiliytizeylere sahiptir. Yerlesmede tespit edilen keramik verileri gogunlukla koyu gri, siyah ve kahverengi renk tonlarindadir. Bu baglamda yerlesmede tespit edilen Karaz
Kulttri’ne 6zgl yogun keramik verisi, bolgenin Erken Tung Cagr’nda 6nemli bir iskan alani oldugunu ortaya koymaktadir. Verimli tarim ve mera alanlariyla gevrili olan
yerlesmenin, Karaz topluluklarinin ekonomik yasami agisindan elverisli bir konumda bulundugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte kagak kazi faaliyetlerinin yerlesmede
ciddi tahribata yol actigl g6zlemlenmis; bu durum, bolgedeki kiiltiirel mirasin belgelenmesi ve korunmasina yonelik bilimsel galismalarin gerekliligini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Agri, Patnos, Karaz Kultlrl, Uzunglin Yamag Yerlesmesi

ABSTRACT

This study evaluates the Uzungtin Yamag Settlement, identified during surface surveys in 2025 in the Patnos district of Agr province, within the context of the Karaz
Culture. One of the most characteristic features of the Karaz Culture is its unique pottery. The characteristic pottery of the culture generally has black, dark gray, or
reddish-black polished surfaces. The ceramic data found at the settlement are mostly in shades of dark gray, black, and brown. In this context, the high concentration
of ceramic data specific to the Karaz Culture found at the settlement reveals that the region was an important settlement area in the Early Bronze Age. Surrounded by
fertile agricultural and pasture lands, the settlement appears to have been in a favorable location for the economic life of the Karaz communities. However, it has been
observed that illegal excavation activities have caused serious damage to the settlement; this situation highlights the need for scientific studies aimed at documenting
and protecting the cultural heritage in the region.
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Gokhan KALMIS

Giris
Yakindogu ve Guney Kafkasya arkeolojisinin en dikkat ¢ekici kiltirel olugsumlarindan biri olan Karaz Kultard,
Erken Tung Cagi boyunca oldukga genis bir cografyada etkili olmus 6nemli bir kulturel gelenektir. Bu kiltur,

Giiney Kafkasya, Dogu Anadolu, Kuzeybati iran, Nahgivan, Azerbaycan, Kuzey Suriye ve Levant bolgesine kadar
cok genis bir alana yayilmistir’ (Harita 1).

Karaz Kulturd’ne yonelik arastirmalar 20. ylzyilin baslarina kadar uzanmaktadir. Kiltur, farkli aragtirmacilar
tarafindan degisik terminolojilerle tanimlanmistir?. Filistin’deki Khirbet Kerak yerlesmesinden hareketle “Khirbet
Kerak Kiltliri”® Gliney Kafkasya’daki iki blytik nehirden yola ¢ikilarak “Kura-Aras Kiiltiirii”* ve Dogu Anadolu’daki
Karaz Hoyuk buluntularina dayanilarak “Karaz Kiltiri” gibi farkli isimlendirmeler yapilmistir. Glinimuzde 6zellikle
Tirkiye’deki arastirmalarda “Karaz Kiiltliri” terimi yaygin bigimde kullanilmaktadir®.

Karaz Kiiltiiri’niin kronolojik olarak genel kabul géren tarihi MO IV. binyilin sonlari ile MO 1. binyilin ortalari
arasina yerlestirilmektedir®. Bununla birlikte kiiltliriin baslangi¢ ve bitis tarihleri konusunda tam bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ozellikle Giiney Kafkasya’daki radyokarbon tarihlerinin artmasiyla birlikte kiiltiiriin erken
evrelerinin MO 3500’lere kadar geri gotiiriilebilecegi diisiiniilmektedir’.

Karaz Kulturi’nin terminolojisi ve kronolojisi ile birlikte kokeni ve yayilimi konusunda da gorus birligi
saglanamamistir. Bazi arastirmacilar kiltiriin Guney Kafkasya kokenli oldugunu savunurken, bazilari Dogu
Anadolu’nun kiiltirin sekillenmesinde merkezi bir rol oynadiginiileri siirmektedir®. Son yillarda gergeklestirilen
yuzey arastirmalari ve kazilar, 6zellikle Dogu Anadolu’daki verilerin artmasiyla birlikte bu tartismalari yeniden
sekillendirmektedir.

Karaz Kalturu denildiginde akla gelen en belirgin unsur ganak gomlek gelenegidir. Kuiltiirtin karakteristik ganak
comlekleri genellikle siyah, koyu gri veya kirmizi-siyah ackili yiizeylere sahiptir. lyi pisirilmis ve 6zenli bicimde
ackilanmis bu kaplar, donemin diger kiiltiirlerinden kolaylikla ayrilabilmektedir®. Kiiltlrin yayilim gosterdigi genis

1  Stephen Denis Batiuk, Migration theory and the distribution of the early transcaucasian culture. Doctorate Thesis University of Toronto, 2005;
Giulio Palumbi, The Early Bronze Age of the Southern Caucasus.https://doi.org/10.1093/OXFORDHB/9780199935413.013.14. (2016). 27; Stephen
Denis Batiuk, Mitchell Rothman, Siavash Samei ve Roman Hovsepyan, “Special feature Unravelling the Kura-Araxes cultural tradition across space and
time”. ANES 59, (2022): 236-449, Fig. 1; Gékhan Kalmis ve Ozlem Alkan, “Patnos (Agr) ilgesinde Tespit Edilen Onemli Bir Merkez: Tastepe Kalesi”, ed. G.
Kalmis, Eski Cag Tarihi incelemeleri, istanbul: Kutlu Yayinevi, 2026, 42.

2 Albright’in baslattigl bu kiltiire uygun isim bulma arayislari, s6z konusu genis yayilim cografyasindaki arastirmalara paralel olarak artmistir. “Dogu
Anadolu ve Transkafkasya’nin Erken Tung Cagi Kaltiri”, “Dogu Anadolu’nun Erken Tung Cagi Kiilttirii” (Charles Allen Burney, “Eastern Anatolia in
the Chalcolithic and Early Bronze Age”, Anatolian Studies 8, (1958): 157-209), “Erken Transkafkasya Kilt(ir(i” (Charles Allen Burney ve David Marshall
Lang, The Peoples of the Hills: Ancient Ararat and Caucasus, Weidenfeld and Nicolson. 1971, 44), “Verimli Hilal’in Disindaki Kiiltiir” (Marilyn Kelly-
Buccellati, “The Outer Fertile Crescent Culture: North Eastern Connections of Syria and Palestine in the Third Millennium BC”. Ugarit-Forschungen
11, (1979): 413-430), “Red-Black Burnished Ware” (Robert J Braidwood, ve Linda S. Braidwood, Excavations in the Plain of Antioch I: The earlier
assemblages phases A-J, Chicago-lIllinois, 1960) gibi isimler bu kiltlrd tanimlamak amaciyla kullanitmistir.

3 William, F. Albright, “The Jordan Valley in the Bronze Age”, The Annual of the American Schools of Oriental Research 6, (1924): 28.

4 Boris A. Kuftin, The Urartian Columbarium at the Foot of Mt. Ararat, in the Eneolithic Stage of the Kura-Araks Basin, Tiflis Museum Bulletin XIIIB.
1943, 92-123.

5  Hamit Zlbeyr Kosay, ve Kemal Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi Raporu”, Belleten XXIII/91, (1959): 359; Gliven Arseblik, Altinova’da Koyu Yiizli Ackili
ve Karaz Tirii Canak-Comlek Arasindaki lliskiler Sorunu: Kalkolitik Devir ve itk Tunc Cag I’e Gegis Evresinde Elazig Altinova Bolgesinden Ele
Gegen Koyu Yiizlii Agkili Mallar ile Karaz Tiirti Canak Cémlek Grubu lliskileri Sorunu Uzerine Bir Arastirma, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul,
1974; Mahmut Pehlivan, “Karaz ve Hurriler”, 700. Yil Universitesi Sosyal Bilgiler Dergisi I, Van, (1990): 168 vdd.; Alpaslan Ceylan, “1999 Yili Erzincan
ve Erzurum Yiizey Arastirmalan”, 18. Arastirma Sonuclar Toplantisi 2, (2001): 71-82; Alpaslan Ceylan, “Erzurum Ovasinda Onemli Bir Merkez Cinis
Haoyiik”, Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Edebiyat Bilimleri Arastirma Dergisi 26, (2001): 29-42; Mustafa Karageci, “Arpagay Havzasrnda
Tung Gagi Yerlesmeleri”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14, 2014, 81-82; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalari I
(Erzurum-Erzincan-Kars-Igdir, 2008-2014), (Erzurum: Atatiirk Universitesi Yayinlari, 2015), 477; ibrahim Ungor ve Yavuz Giinasdi, “Erzincan Refahiye’de
Bir Karaz Hoyuigi: Toprakkale”, ed. Y. Kilig, R. Kuzuoglu, S. Akkus Mutlu ve O. Kahya, Prof. Dr. Sebahattin Bayram Armagani Eskicag Tarihi Yazilar,
(Konya: Cizgi Kitabevi 2023), 689 vd.; Burak Bingol ve Yavuz Glinasdi, Urartu Merkezli Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nin Ulasim Agi ve Gelisimi, Konya:
Cizgi Kitabevi, 2025, 30 vd.
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7  Karaz Kilttri’nin mutlak ve goreceli kronolojisinin belirlenmesi ile kiltlriin i¢c dénemlendirmesinin ortaya konulmasina yonelik bugtine kadar gok sayida
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cografyada gorilen belli basli kap formlari canak, comlek, kase, tabak, bardak, yluksek ayakl kap ve kiplerdir.
Karaz kaplarinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de tlim yayiim cografyasinda zengin bir repertuvari ortaya gikarilan
bezemedir. Kabartma bezeme, kazima bezeme ve oluk bezeme Karaz Kultiirt kaplari tzerinde en sik gortilen
bezeme turleridir. Bazi bezeme tirleri kulturin erken, orta ya da ge¢ donemleri ile veya bazi yayilim bolgelerinin
ayirt edici unsurlari olarak degerlendirilmektedir. Ornegin Giiney Kafkasya’da az sayida goriilen kazima bezeme
en fazla Kuzeybati iran, Van-Mus Bolgesi ile Elazig-Malatya Bélgesi’nde goriiliir. Kiviimli cift sarmallar, koseli
sarmallar, es kenar dortgenler gibi cesitli geometrik sekillerin uygulandigi kabartma bezeme kultlrin ilk
evrelerinde yaygin olarak gorilur. Kiltlirin bagindan sonuna kadar tiim yayiim cografyasinda karsimiza ¢ikan
oluk bezemenin en glizel 6rnekleri ise Erzurum (Karaz), Van-Mus Bolgesi (Karaglindiiz ve Dilkaya) ile Malatya-
Elazig Bolgesi (Tepecik, Hankendi, Yesilkale)’'nde gorulir®.

Karaz Kiltirt’nun kendine 6zgl ¢anak ¢omleginin yani sira kiltiirin yayiim gosterdigi hemen her bolgede
benzer 6zelliklere sahip sabit ve tasinabilir ocaklar ile kap altliklari da dikkat cekicidir. Ev ici diizenlemenin
ayrilmaz parcgalari olan ve evlerin merkezi konumunda bulunan genellikle yuvarlak formlu ve zemine gomulu
ocaklar, form ve boyut bakimindan farklilik gosterebilir. Gliney Kafkasya ve Dogu Anadolu’daki yerlesmelerde
yogun goriilen en dikkat ¢cekici form merkezinde yonca yapragi bigimli tG¢ ¢ikinti bulunan ocaklardir. Tasinabilir
ocaklar ise bu grubun en ilgi ¢cekici sinifini olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan “andiron”, “seyyar altar”,
“portatif ocak” ve “boynuzlu obje” gibi farkli isimlerle tanimlanan bu buluntular, form bakimindan zengin bir
cesitlilik gostermektedir. At nali bigcimli tasinabilir ocaklar, Karaz Kiiltlri’niin Transkafkasya ve Kuzeydogu
Anadolu’daki ¢cekirdek yayiim alanindan Suriye-Filistin Bolgesi’ne kadar uzanan genis cografyasinda yaygin
olarak goriilmektedir. Ozellikle insan yiizii betimli 6rnekler, kiiltiiriin inang sistemiyle iliskili 6nemli buluntular
arasinda degerlendirilmektedir. Glinlik kullanimin yani sira ritiiel amacli islevlere de sahip olduklari diistinilen
bu ocaklarin 6rnekleri Giircistan, Ermenistan ve Dogu Anadolu’daki birgok Karaz yerlesiminde tespit edilmistir'.
Erzurum-Cinis’te ele gegirilen antropomorfik ocak 6rnekleri, belirgin yuz tasvirleri ve geometrik bezemeleriyle
dikkat gekmektedir'®. Bu tiir ocaklarin benzerleri Filistin’de Beth Shean ve Beth Yerah’da, Amik Ovasi’’nda ise
Tabara el-Akrad, Tell Clideyde, Tell Ta’yinat ve Tell Dhahab’da ortaya cikarilmistir'4.

ilgili Arastirmalar

Bolgede, Urartu yazitlarina yonelik yapilan arastirmalarla baslayan bilimsel ¢calismalar'®, C. A. Burney'®
tarafindan 1957 yilinda Patnos’ta yer alan Aznavurtepe ve Kancikli kalelerinde gerceklestirilen arastirmayla
devam etmistir. 1960 yilinda ise Y. Boysal'” Aznavurtepe’de incelemeler yiritmus; kagak kazilar sonucunda
bolgeden cikarilan Urartu eserlerini konu alan bilimsel bir yayin hazirlamigtir. 1960-1963 yillari arasinda K.
Balkan'®, Aznavurtepe Kalesi ve Giriktepe Hoyugli’nde kazi calismalar ylriatmastir. 1971-1973 yillar arasinda

10 Amiran, Ruth B. K. “Connections between Anatolia and Palestine in the Early Bronze Age”, Israel Exploration Journal 2/2, (1952): 90; Plate 7; Burney,
“Eastern Anatolia in the Chalcolithic”, 168-205; Kosay ve Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi Raporu”, 349-413.

11 Kosay ve Turfan, “Erzurum-Karaz Kazisi Raporu”, 349-413; Piotrovskii, Boris, Borisovi¢, “The Aeneolithic culture of Transcaucasia in the third millenium
B.C”, Vith International Congress of Prehistoric and Protohistoric Sciences, Moskow, (1964): 360; Van Loon, Maurits, “The Excavations at
Korucutepe, Turkey, 1968-70: Preliminary Report. Part I: Architecture and General Finds”, Journal of Near Eastern Studies 32(4), (1973): 361-364;
Sagona, The Caucasion Region.

12 Kushnareva ve Chubinishvili, Drevnie kul'tury luzhnogo-Kavkaza, 60-95; Antonio Sagona, “Social Identity and Religious Ritual in the Kura-Araxes
Cultural Complex: Some Observations from Sos Hoyiik”, Mediterranean Archaeology 11, (1998): 22; Turan Takaoglu, “Hearth Structures in the Religious
Pattern of Early Bronze Age Northeast Anatolia”, Anatolian Studies 50, (2000): 11-16.

13 Ceylan, “Erzurum Cinis Hoylik”, 29-42.

14  Sinclair Hood, “Excavations at Tabara el Akrad, 1948-49”, Anatolian Studies 1, (1951): 113-145, fig. 9; Amiran, “Connections between Anatolia”, 89-
103: pl. 6d; Braidwood ve Braidwood, Excavations in the Plain of Antioch I: Fig. 290-1; Hakob Simonyan ve Mitchell S. Rothman, “Regarding Ritual
Behaviour at Shengavit, Armenia”, Ancient Near Eastern Studies 52, (2015): 27-30; Beyazit Sylemez, ve Gokhan Kalmis, “Eski¢ag’da kiilttir gogline bir
drnek: Amik ovasi Karaz kiiltiirii ocaklart”, (Ed.) G. Kalmis-i. Kalayci Kékenler ve Gégler, Kutlu Yayinevi, (istanbul: 2021), 101-127; Beyazit Sdylemez ve
Oktay Ozgiil, “Amik Ovasr’’nda Karaz Kiiltiirii Varligi: Arkeolojik Verilere Dayali Bir Degerlendirme”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
36, (2025): 979-981.

15 Bu calismalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Frederick Walpole, The Ansayrii, (or Assassins,) with travels in the further East, in 1850-51. Including a
visit to Nineveh (Vol. 3) (London 1851), 152-153; Waldemar Belck and C. F. Lehmann, “Ueber Neuerlich Aufgefundene Keilinschriften in Russisch und
Turkisch Armenien”, Zeitschrift flir Ethnologie 24, (1892): 124; Archibald H. Sayce, “The Cuneiform Inscriptions of Van. Part IV”, Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland, (1893): 3.

16 Charles Allen Burney and Gordon Lawson, “Measured Plans of Urartian Fortresses”, Anatolian Studies 10, (1960): 189-194.

17 Yusuf Boysal, “Anznavur’da Definecilerin Meydana Cikardigi Urartu Eserler”, Belleten 25/98, (1961): 199-209.

18 Kemal Balkan, “Patnos Yakininda Anzavurtepe’de Bulunan Urartu Tapinagi ve Kitabeleri”, Anadolu 5, (1960): 133-158; Kemal Balkan, “Patnos’ta
Kesfedilen Urartu Tapinag ve Urartu Sarayi”, Atatiirk Konferanslari I, (Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1964), 234-243.
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B. Ogiin ve ardindan V. Sevin? tarafindan Patnos’taki nekropol alanlarinda arastirmalar gergeklestirilmistir.
21. ylzyilin basindan itibaren boélgedeki arastirmalar giderek yogunluk kazanmistir. 2004-2008 yillari arasinda
A. Ozfirat tarafindan bolgede sistematik yiizey arastirmasi calismalari yiiriitilmiistiir?'.

Bolgede 2019 yiinda N. Ceylan?? baskanligindaki ekip tarafindan ylizey arastirmasi yuritilmustir. 2022 ve
2025 yillar arasinda ise G. Kalmis baskanugindaki ekip tarafindan gergeklestirilen ylizey arastirmasi kesintisiz
bir sekilde sirdirilmiistiir?®, S6z konusu arastirmalar neticesinde, Patnos ve gevresinde Karaz Kiiltlrii’ne ait
veriler tespit edilen merkezler arasinda Giriktepe Hoy(gu, Andagli Hoylk I, Gonltacgik Kalesi ve Yerlesim
Alani, Kazanbey Yerlesmesi I, Kurekli Kalesi ve Nekropol Alani, Yukarigb¢mez (incesu) Yerlesmesi ve
Uzungiin Yamac Yerlesmesi 6ne ¢ikmaktadir. Bu merkezler igerisinde Uzungiin Yamac Yerlesmesi, yogun
Karaz keramigi buluntulariyla dikkat cekmektedir. S6z konusu yogunluk, Yukarigdécmez (incesu) Yerlesmesi
disinda degerlendirildiginde, yerlesmeyi bolgedeki diger Karaz merkezlerinden ayiran en belirgin unsur olarak
degerlendirilebilir. Diger merkezlerde Karaz Kiltlri’ne ait keramiklerin yani sira, farkli donemlere ait cok sayida
keramik verisi de elde edilmistir.

Uzungiin Yamacg Yerlesmesi

Agriili, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Murat-Van bolimiinde yer almaktadir. Patnos ilgesiise, sahip oldugu
1421 km?lik ylz 6lcimuyle Agn il topraklarinin yaklasik %7,9’unu olusturmaktadir. Patnos ve cevresinde
gunumiuze kadar gerceklestirilen tarihi ve arkeolojik calismalar neticesinde, bolgenin Geg Kalkolitik Cag’dan
itibaren yogun bir yerlesime sahne oldugu belirlenmistir. Bolgede, 2025 yilinda gergeklestirdigimiz ylizey
arastirmasi kapsaminda tespit edilen Uzungun Yamac Yerlesmesi, Patnos ilge merkezine yaklasik 11,5 km
mesafede, Uzunglin kdyu Halife mezrasinda bulunmaktadir. Yerlesme, Uzungun kdytiniin 500 m dogusunda,
Halife mezrasinin kuzeyinde, incesu mezrasinin ise batisindadir (Foto. 1-3).

Uzungiin Yamag Yerlesmesi 1810 m rakimli, glineyden kuzeye dogru yukselen bir yamac lizerinde yer
almaktadir. Yerlesme genis bir alana yayildigindan dlculeri net olarak tespit edilememistir. Uzunglin Yamag
Yerlesmesi ve glineydogusunda yer alan Yukarigdcmez (incesu) Yerlesmesi arasindaki vadide kuzey-giiney
dogrultulu, mevsimsel akis gosteren bir su kaynagi bulunmaktadir. Kaynagini kuzeyinde bulunan daglardan alan
dere, tasidigl sulari glineyinde bulunan Patnos Baraji’na ulastirmaktadir.

Batisindan stabilize koy yolu gecmekte olan yerlesme, verimli tarim ve mera arazileri ile gevrilidir. Bolge
tarim ve hayvanciliga uygun cografi 6zellikleri sebebiyle bugtlin oldugu gibi eski ¢aglarda da yogun bir sekilde
iskan edilmigtir.

Yerlesme, Yukarigocmez (incesu) Yerlesmesi’nin 200 m kuzeybatisinda yer almaktadir (Foto. 5). Her iki
yerlesmede de Karaz Kiltliri’ne 6zgli yogun keramik verisi tespit edilmistir®. Uzungiin Yamag Yerlesmesi’ni
bizim icin 6nemli kilan ve galismaya konu olarak tercih edilmesi, yerlesmede tespit edilen keramik verilerinin
biiyiik bélimiiniin Karaz Kiiltiiri’'ne ait olmasidir. Yine Yukarigogmez (incesu) Yerlesmesi’nde tespit edilen
Karaz Kultlri’ne ait buluntular, bolgenin Geg Kalkolitik Cag ve Erken Tung Cagr'nda oldukga 6nemli oldugunu
gostermektedir.

19 Baki Ogiin, “Die urartdischen Graber in der Gegend von Adilcevaz und Patnos”, The Proceedings of the 10th International Congress of Classical
Archaeology, E. Akurgal (ed.), (Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1978), 61-67.

20 Veli Sevin, “Urartu Mezar Mimarisine Yeni Katkilar”, Anadolu Arastirmalari 10, (1984): 329-340.

21 Aynur Ozfirat, “Van, Agni ve Igdir illeri Yiizey Arastirmasi, 2005”, 24. Arastirma Sonuglari Toplantisi, (Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlg Yayinlari,
2007), 143-162; Aynur Ozfirat ve Catherine Marro, “2004 Yili Van, Agri ve Igdir illeri Yiizey Arastirmast”, Ttirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi 7, (2007):
1-20.

22 Nezahat Ceylan, “2019 Yili Agri ili, Patnos ilgesi Yiizey Arastirmas!”, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi 15/2,
(2020): 360-373.

23 Gokhan Kalmis vd. “2022 Yili Agri ili, Patnos ilgesi Yiizey Arastirmasi”, 39. Arastirma Sonuglari Toplantisi Il, E. Evcin (ed.), (T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig Yayinlari, Ankara 2024), 107-118; Gékhan Kalmis vd. “2023 Yil Agri ili, Patnos ilgesi Yiizey Arastirmasi”, 40. Arastirma Sonuglari Toplantist I,
G. Bozkurtlar (ed.), (T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, Ankara 2025), 155-170; Gokhan Kalmis vd. “2024 Yili Agri ili, Patnos ilgesi Yiizey Arastirmasi”,
41. Arastirma Sonuglari Toplantisi I, E. Evcin (ed.), (T.C. Kultlr ve Turizm Bakanligl Yayinlari, Ankara 2026), 137-151.

24 2025 yilinda gerceklestirilen yiizey arastirmasi esnasinda Yukarigégmez (incesu) Yerlesmesi’nde Karaz Kiiltiirii’ne ait hayvan figiirinleri ve minyatiir araba
tekerlekleri tespit edilmis olup Agri Muze Midurlugi’ne teslim edilmistir. S6z konusu buluntularin bilimsel galismalari tarafimizca gergeklestirilmis olup
yayin asamasindadir.
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Uzunglin Yamag Yerlesmesi, cografi olarak ulasilabilir ve modern yerlesim alanlarina yakinligi sebebiyle
tahribata agik bir konumdadir. Bu durum tespit ettigimiz kagak kazi izleriyle net bir sekilde izlenebilmektedir.
Yerlesmenin glineybatisinda 1,80 x 2,30 m, guiney eteklerinde 2,90 x 3m, 5,10 x 1,10 m, glineydogusunda ise
5,30 x 4,90 m boyutlarinda kagak kazi gukurlar bulunmaktadir. Kagak kazilar, yerlesmenin buyuk oranda tahrip
olmasina neden olmustur (Foto. 4).

Keramik Degerlendirmesi

Kacak kazilar sonucunda agiga ¢ikan keramiklerin buyuk bir bolimu Karaz Kilturline aittir. Yerlesmede
genellikle disa ¢ekik ve hafif kalinlastinlmis dudak profilli agiz pargalari, dip ve yuvarlak profilli gévde pargalari
tespit edilmistir. Uzerinde herhangi bir bezeme olmayan keramik pargalarindan bazilari acki isleminden dolayi
daha diz ve parlak ylzeylere sahiptir.

Kap formlari ve cidar kalinliklari birlikte degerlendirildiginde, buluntular arasinda gunlik kullanima yénelik
canak ve ¢comlek pargalarinin gogunlukta oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle agiz, dip ve Karaz keramiginin klasik
formu olan siskin karinli kaplara ait form veren pargalar, yerlesmede kullanilan kaplarin boyutlari ve gesitliligi
hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir.

Elde edilen keramik orneklerinde kum, kiiglik tascik, kuvars ve organik madde katkilarinin kullanildig
gozlemlenmistir. Bazi parcalarin ylizeylerinde dikkat ceken gozenekli yapi ise 6zellikle organik katki maddesi
kullanimina isaret etmektedir. Organik icerikli katkilar, pisirim sirasinda yanarak hamur bunyesinde bosluklar
olusturmakta ve bu durum keramik ylizeyinde gozenekli bir dokunun ortaya gikmasina sebep olmaktadir.

Parcalarin buyuk ¢ogunlugu koyu gri, siyah ve kahverengi ylizey renkleri ve krem, kirmiziya yakin i¢ renkleri
ile dikkat cekmektedir. Yluzey renk dagiimi ve kesitlerde gorulen renk farkliliklari, pisirim sirasinda hava akimi
(oksijen) kontrolinin tam saglanamamasi nedeniyle duzensiz pisirim uygulandigini gostermektedir. Keramikler
Munsell kataloguna gore; 2,5Y 5/1,2,5Y5/2,2,5Y6/2,2,5Y 7/2,5YR 3/3,5YR8/3,10 YR 2/3, 10 YR 4/3,
10YR5/3,10 YR6/1,10 YR6/2, 10 YR 6/3, YR 6/4, 10 YR 7/2,10 YR 7/6, 10 YR 7/3 renk kodlarina sahiptir
(Foto 6-7, Cizim 1).

SONUC

Patnos’ta, “Agri ili Patnos ilgesi Eskicag Tarihi ylizey arastirmalar” projesi kapsaminda 2019 ile 2022-2025
yillari arasinda yuruttigumuz ylzey arastirmalari neticesinde bolge tarihinin aydinlatilmasina katki saglayacak
cok sayida merkez tespit edilmistir. S0z konusu merkezler arasinda, Karaz Kulturi’ne 6zgu buluntularin yogun bir
sekilde goruldugu yerlesimler onemli bir yer tutmaktadir. Bu merkezlerden biri olan Uzungtin Yamag Yerlesmesi,
2025 yili ylzey arastirmasi calismalarinda tespit edilmistir.

Karaz Kulturu ile ilgili yapilan bilimsel galismalarda, genis bir cografyaya yayilmis olan Karaz topluluklarinin
ekonomik yapisinda tarim ve hayvanciligin basat rol oynadigi ortaya ¢ikmistir. Patnos Ovasi Uzerine kurulmus
olan Patnos ilgesi, bereketli topraklari ve genis mera alanlariyla Karaz Kiiltiriinin temsilcisi olan halk tarafindan
yerlesime uygun bir cografya olarak gortilmustur. Bu baglamda makalenin ana temasini olusturan Uzunglin Yamac
Yerlesmesi’nin gevresinin verimli tarim arazileriile gevrili olusu, Karaz Kiltiri insanlarninin bolgeye yerlesmesinde
etkili olmustur. Uzungiin Yamag Yerlesmesi’nin 200 m giineydogusunda tespit ettigimiz Yukarigogmez (incesu)
Yerlesmesi de Karaz Kultlrlne ait buluntular elde ettigimiz bir merkezdir. Merkezde Karaz keramiginin disinda tarim
ve hayvanciligin izi olarak dustnulebilecek hayvan figurinleri ve bu figurinlerle uyumlu oldugunu dusundugumuz
pismis topraktan tekerlek buluntulari tespitlerimizi destekler niteliktedir.

Uzungun Yamag Yerlesmesinde yaptigimiz calismalar sirasinda ele gegen keramikler incelendiginde blyuk
bolimiiniin Karaz Kiiltiirl 6zelligi tasidig goriilmiistiir. Ozellikle kahverengi ve gri hamur tonlarina sahip keramikler
ve Karaz keramiginin klasiklesmis form 6zelliklerini yansitan 6rnekler dikkat cekmektedir. Form veren parcalarin
cidarlarindan hareketle kaplarin gogunlukla canak ve comlek formunda oldugu anlasilmaktadir.

Patnos ve gevresinde gerceklestirdigimiz ylizey arastirmalar kapsaminda karsilastigimiz en blyuk sorunlardan
biri, bolgedeki tarihive arkeolojik merkezlerde yogun tahribatin gozlemlenmesidir. Bu tahribatin baslica nedenleri
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arasinda 6zellikle kagak kazilar, tarimsal faaliyetler, bilingsiz yapilasma ve dogal etkenler yer almaktadir.
Ozellikle koruma altina alinmamis alanlarda kiiltiir varliklarinin ciddi élciide zarar gérdiigii, bazi yerlesimlerin ise
buyuk olgude yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi anlasilmaktadir. Bu durum, bolgenin kilttrel mirasinin
belgelenmesi ve korunmasina yonelik calismalarin 6nemini daha da artirmaktadir.
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ABSTRACT

Although the role of miningin Anatolian cities during the Roman period relies largely on Strabo’s accounts, epigraphic documents provide quite detailed information about
the mines and the economic groups they formed. Associations established by various craftsmen, particularly the argyrokopos (silversmith) and chalkeus (coppersmith),
also demonstrate that craftsmen working in the mining industry acted collectively. Indeed, topos inscriptions identified in the public spaces of various cities such as
Ephesus, Aphrodisias, Miletus, and Perge indicate that the precious metals obtained from these mines also conferred social status upon these groups within the social
structure. In this study, topics such as the mines operated in Asia Minor during the Roman period, as mentioned in ancient sources and epigraphic documents, particularly
Ephesus, which offers a rich array of examples, the methods of renting and operating these mines, and the role of metalworkers in the economic and public structures
of cities are examined through a comparative approach.
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OZET

Madenciligin Roma Dénemi Anadolu kentlerindeki yeri, bliylik oranda Strabon’un anlatilarina dayaniyor olsa da epigrafik belgeler, madenlerin ve bu madenlerin olusturdugu
ekonomik gruplar hakkinda oldukga detayli bilgiler sunmaktadir. Argyrokopos (glimus ustasi) ve khalkeus (bakir ustasi) basta olmak tizere gesitli zanaatkarlarin kurdugu
dernekler de maden isleyen ustalarin birlikte hareket ettiklerini géstermektedir. Oyle ki Ephesos, Aphrodisias, Miletos, Perge gibi gesitli kentlerin kamusal mekanlarinda
tespit edilen topos yazitlari, madenlerden elde edilen degerli metallerin s6z konusu gruplara toplumsal yapida statiiler de sagladigini géstermektedir. Bu ¢alismada,
oldukga zengin 6rnekler sunan Ephesos basta olmak tizere antik kaynaklarda ve epigrafik belgelerde gegen, Anadolu’da Roma egemenligi boyunca isletilen madenler, bu
madenlerin kiralanma ve isletilme bigimleri, kentlerin ekonomik ve kamusal yapilarinda maden ustalarinin yeri gibi konular karsilastirmali bir yaklagimla ele alinmaktadir.
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The Ephesian Silversmiths (Argyrokopoi) and the Mining
Economy in Roman Asia Minor in the Context of Professional Associations

Introduction

In the financial systems of the ancient world, which were largely based on an agricultural and pastoral
economy, the exploitation of highly profitable resources such as gold and silver mines and marble quarries was
undoubtedly of vital importance. Although the widespread and controlled use of mines is generally considered
to have begun in the Bronze Age, there was a significantincrease in both the number of mines in operation and
the number of related professional occupations during the Roman rule.’

The importance of mining as a major source of revenue in the Roman economy and the introduction of
silver coins into circulation coincided with the conquests on the Iberian Peninsula and the provincialisation of
the region during and following the Second Punic War (218-201 BC).2 Pliny the elder describes the principal
minerals of the Roman Empire as gold, silver, electrum, copper, precious stones, and metals and minerals
also used as dye materials, and notes that they were the subject of great interest.® It is well known that the
expansionist policy of the Roman state was driven in large part by the need to access mining resources. It has
been established that during the Roman Empire, metals such as silver, lead and copper were extensively mined
and processed, and that the smelting processes involved caused levels of atmospheric pollution so high that
they were not reached in the Northern Hemisphere until the 18th century, that is, the Industrial Revolution.*
Lead pollution, in particular, sheds light on intensive silver production and its use, particularly in the form of
coins, whilst the equally high levels of copper production demonstrate just how continuous and widespread
the minting of bronze coins was.® Similarly, hydraulic mining techniques, which involve the use of water in the
extraction and processing of mineral ores, continued to be widely used until the Industrial Revolution.®

Thus, in addition to basic economic activities such as agriculture, livestock farming and trade, mining was
also one of the main financial sources of the Roman state. The mines located in Rome’s western provinces, such
as Lusitania, Baetica, Gaul and Pannonia, are also well documented thanks to archaeological and epigraphic
evidence. In contrast, the economic impact of mines in Rome’s eastern provinces, particularly those in Asia
Minor, on the region and neighbouring cities, the nature of the occupational groups associated with these
mines, and the role of these groups in social and administrative life have largely been overlooked. The aim of
this paper is to evaluate, from a comparative perspective, how mines of gold, silver, copper and other ores may
have been operated in the cities of Asia Minor during the Roman period, and in which cities the professional
associations involved in mining or trading these ores were concentrated.

Miners and the operation of mines

The main ancient source providing detailed information on the operation of mines in Asia Minor is Strabo’s
Geographika. Strabo notes thata mine producing sulphurous red arsenic was operated on Mount Sandaracurgium/
Sandarakourgion in Paphlagonia, but that convicts were employed to extract this toxic ore.” He also provides
the following explanation regarding the structure and operation of the mine:

“Mt. Sandaracurgium is hollowed out in consequence of the mining done there, since the
workmen have excavated great cavities beneath it. The mine used to be worked by publicans,
who used as miners the slaves sold in the market because of their crimes; for, in addition
to the painfulness of the work, they say that the air in the mines is both deadly and hard to
endure on account of the grievous odour of the ore, so that the workmen are doomed to a

1 Forinformation on mines in Asia Minor and their processing during the pre-Roman period, see Ergun Kaptan, “Findings Related to the History of Miningin
Turkey”, MTA Dergisi 111 (1990): 75-84; Joseph W. Lehner and K. Aslihan Yener, “Organization and Specialization of Early Mining and Metal Technologies
in Anatolia”, Archaeometallurgy in Global Perspective, B. Roberts, C. Thornton (ed.), (New York: Springer, 2014), 529-557; Prentiss De Jesus and
Gonca Dardeniz, “Antik Madencilik Hakkinda Arkeolojik ve Jeolojik Goriisler”, MTA Dergisi 151 (2015): 235-250.

2  See Helmuth Schneider, “Innovationen und wirtschaftliche Entwicklung im Imperium Romanum?”, Gephyra 17 (2019): 206.

3  Plin. NH. 33.1.

4 In this regard, the groundbreaking study conducted by Sungmin Hong, Jean-Pierre Candelone, Clair C. Patterson and Claude F. Boutron in Greenland
has identified the periods during which copper smelting processes were most intense. See, Sungmin Hong et al., “History of Ancient Copper Smelting
Pollution During Roman and Medieval Times Recorded in Greenland Ice”, Science 272 (5259) (1996): 246-249.

5  Elio Lo Cascio, “Il denarius e gli scambi intermediterranei”, Moneta, mercanti, banchieri. | precedenti greci e romani dell’Euro (Atti del convegno
internazionale, Cividale del Friuli, 26-28 settembre 2002), G. Urso (ed.), (Pisa: Edizioni ETS, 2003), 147-148.

6  Andrew Wilson, “Machines, Power, and the Ancient Economy”, Journal of Roman Studies 92 (2002): 31-32.

7  John Thornton, “Publicani, kakourgia e commercio degli schiavi. Per una nuova interpretazione di Strabone Xll 3,40”, MediterrAnt 4 (2001): 358-359.
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quick death. What is more, the mine is often left idle because of the unprofitableness of
it, since the workmen are not only more than two hundred in number, but are continually
spent by disease and death”®

P. de Jesus states that the strong smell described here is arsenic fumes resulting from the ore smelting
processes at the mine, and that, due to the high arsenic contentin the slag produced from silver, the mountain in
question could be Mount inegdl near Amasya/ Giimiishacikdy. Since a lead-arsenic mine and smelting complex
dating back to the Roman period has been identified here, it is believed that lead, galena, or iron ore may have
been extracted from the mountain.® On the other hand, L. Summerer suggests that the mine mentioned by
Strabo should be sought in the village of Cayagzi, near Sinop/ Duragan.™

Itis known that miners under the personal patronage of Archelaus of Cappadocia, who was one of Rome’s
allied client kings, explored metal and stone mines in Cappadocia and Galatia, and that there exists a work on
these mines to which Pliny the Elder also refers. Since the existence of mines operated and managed entirely
under state control has not yet been identified in Roman provinces in Asia Minor, it is understood that the labour
for these mines was widely provided through the punishment of “condemnation to the mines” (damnatio ad
metalla)." Not only is this method of punishment not reserved solely for serious offenders such as murderers,
butitis also known that those found to have committed various administrative and financial offences are also
subject to such punishments. In the letters of Pliny, who was assigned as the Governor of Pontus et Bithynia
in AD 110, there are also references to figures such as Flavius Archippus of Prusa, who was punished with ad
metalla for the crime of counterfeiting.’® However, there are also cases where both free people and slaves
were sent to metallum due to their different statuses.™ In particular, it is known that in mines directly under
the emperor’s authority or operated by the state, a wide range of groups, including soldiers, workers, coloni
and prisoners, were employed.'®

The fact that there were free workers from Asia Minor among the familia Caesaris (imperial household/
officials) brought to Egypt to work in the mines at Mons Claudianus also demonstrates that a specialised labour
force and officials directly attached to the emperor were able to be transferred between different regions of the
empire to carry out their duties.'® Similarly, the Turdetani, an indigenous people of Baetica who had mastered
the art of excavating winding, deep tunnels and draining groundwater using the Egyptian screw (Archimedes’
screw), serve as a concrete example of both the application of mining technology within the empire and the
extent to which the local labour force had specialised in key economic areas."’

It is clearly evident from ancient sources that the mines and quarries where individuals of the status of
“slaves condemned to labour” (servus poenae) worked were economic enterprises leased from the state
and operated by Roman publicanii or conductores until the Roman imperial period. In addition to Strabo’s
accounts, Pliny the Elder also mentions that the Salutarensia mines in Baetica were leased for annual operation
at arent of 255,000 denarii, and the Antonius mine at 400,000 sestertii.'®

8  Strab. 12.3.40.

Prentiss De Jesus, “Metallurgical Practices in Early Anatolia”, MTA Dergisi 87 (1976): 60.

10 Latife Summerer, “Revisiting Strabo 12. 3. 40: Along the Amnias Valley toward Pompeiopolis, Pimolisa and Sandaracurgium”, Geographia Antiqua 27
(2019): 117-118.

11 Strab. 12.2.10; Plin. NH. 37.46.

12 According to the jurist Ulpianus, the punishment of metalla is not imposed in all provinces, and those sentenced to this punishment by the provincial
governors are transferred to the places where metalla is carried out to serve their sentences there. Digest. 7.1.9.2-3; Alfred M. Hirt, Imperial Mines and
Quarries in the Roman World, (New York: Oxford University Press, 2010), 50-51; for a legal analysis of the punishment of metalla, see Mark Gustafson
“Condemnation to the Mines in the Later Roman Empire”, The Harvard Theological Review, 87/ 4 (1994): 421-433.

13 Plin. epist. X.58.

14 Fergus Millar, “Condemnation to Hard Labour in the Roman Empire, from the Julio-Claudians to Constantine”, Papers of the British School at Rome 52
(1984): 129.

15 Hans J. Drexhage et al., Die Wirtschaft des Rémischen Reiches (1.-3. Jahrhundert), (Berlin: Akademie Verlag, 2002), 223; See also, Markus Scholz,
“Roman army and mining”, Supplying the Roman Empire (LIMES XXV volume 4). Proceedings of the 25th International Congress of Roman
Frontier Studies 4, H. Van Enckevort et al. (ed.), (Leiden: Sidestone Press, 2024), 145-153.

16 Hirt, Imperial Mines and Quarries, 336.

17 Strab. 3.2.9.

18 Plin. NH. 34.164. Pliny’s accounts shed light on the importance of the mining economy within the Roman financial system.
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Similarly, the mining law/regulations known as Lex Metalli Vipascensis, in Lusitania, which demonstrate
that mining operations were not entirely under state monopoly even in the 2nd century AD, shed light on the
existence of a highly professional structure in the mining sector that involved numerous groups.'® During the
reign of Emperor Tiberius (14-37 AD), Sextus Marius, known as the ditissimus Hispaniarum (the wealthiest
man in Hispania), is known to have been a major landowner and to have controlled gold and silver mines.?°
Marius’s wealth, acquired through the mines, paved the way for him to become quite renowned, to the extent
that one of the most significant mountains in Hispania was named Mons Marianus.?' However, the enormous
wealth of Sextus Marius also made him a target of the empire. As is evident from the trial of Marius, which is
also mentioned by the ancient historians Tacitus and Cassius Dio, it is known that the Roman Empire seized
its gold and silver mines through confiscation.?? Similarly, during the Roman Republic, although the operation
of gold and silver mines by local authorities was prohibited during the process of Macedonia’s provincialisation
under Lucius Aemilius Paullus, the mining of iron and copper was permitted at a lower tax rate than in the
previous period. It is clear that, in order to maintain the strength and stability of Rome’s financial system, it
was deemed desirable for gold and silver mines to be operated under state/ or imperial control and, where
possible, under state ownership.

Unlike the western provinces of Roman Empire, there is no evidence yet regarding the state monopolization
of mines in Asia Minor or the presence of imperial officials, such as procurator metallorum, who directly
oversaw the mining districts (fines, territoria metallorum).?* Indeed, there are known instances of individuals
from various cities in Asia Minor holding mining-related offices in western provinces. An inscription at Pergamon
indicates that Saturnunis, a freedman who held a number of official positions, also served as procurator
metallorum Vipascensium (administrator of the Vipasca Mines) in the province of Lusitania during his career.?®
Another inscription of a similar nature at Ephesus indicates that Titus Claudius Xenophon held the office of
proc(urator) argentariarum Pannoniarum et Dalmatiarum.?® However, inscriptions from Miletus, Ephesus,
Tralleis and Mylasa dating from the 1st century AD document that, although the exact extent of his jurisdiction
is unknown, the quarries and marble deposits in Asia Minor were under the supervision of the procurator a
marmoribus/lapicidinarum during certain periods.?’

In contrast to the business and professional companies that carried out mining operations in the western
provinces such as Baetica, Lusitania, Noricum, Moesia, Dacia and so on, it appears that mining operations in
Asia Minor were dominated by unknown entrepreneurs or local companies.?® The statement by the jurist Gaius
that operators of gold, silver and salt mines were legally permitted to establish investment partnerships known
as corpora suggests that some mining sites in Asia Minor may also have been operated using this method.?®

In this regard, the inscription known as the Lex Portorii Asiae or the Ephesus Customs Law contains
noteworthy information concerning mining operations in Asia Minor, import and export activities, and the rights
and responsibilities of those holding the right to operate as concessionaires:

19 https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Negotia/Metallis1_Girard.htm (Access date: 21.02.2026); Sergio Lazzarini, Lex metallis dicta. Studi sulla
seconda tavola di Vipasca, (Rome: L'Erma di Bretschneider, 2001).

20 According to Tacitus, Sextus Marius was tried for corruption, sentenced to death, and executed by being thrown from the Tarpeian Rock: “To leave no
doubt that Marius’s immense wealth had led to his corruption, Tiberius transferred the gold and copper mines confiscated by the state directly into his
own possession.” Tac. Ann. 6.19.1. trans. by J. Jackson.

21 Edward Champlin, “The Richest Man in Spain”, ZPE 196 (2015): 278.

22 Tac.Ann.6.19.1; According to Cassius Dio’s account, the accusation that Sextus Marius had engaged in an illicit relationship was fabricated by Emperor
Tiberius. Cass. Dio. 58.22.3; See also Drexhage et al., Die Wirtschaft, 222.

23 Liv.45.29.

24 According to C. Brunn, although there were procurators directly involved in mining operations in many provinces from Hispania to Dacia, private
individuals continued to control smaller-scale mines. Christer Brunn, “Adlectus Amicus Consiliarius” and a Freedman “Proc. Metallorum et Praediorum”:
News on Roman Imperial Administration, Phoenix 55/ 3/4 (2001): 356.

25 Michel Christol and Ségolene Demougin, “De Lugo a Pergame : la carriere de l'affranchi Saturninus dans 'administration impériale”, Mélanges de
'Ecole frangaise de Rome. Antiquité, 102/ 1 (1990): 169ff; Michel Christol, “Un aspect de l'administration impériale: le procurateur des mines de
Vipasca”, Pallas 50/Mélanges C. Domergue 2 (1999): 237-244.

26 For the inscription in Ephesus belonging to Titus Claudius Xenophon, who was in charge of the mines in Pannonia and Dalmatia, see I. Ephesos 652.

27 See Peter Herrmann, “Chresimos, procurator lapidicinarum. Zur Verwaltung der kaiserlichen Steinbriiche in der Provinz Asia”, Tyche 3, (1988): 119-128;
Hirt, Imperial Mines and Quarries, 115-117.

28 Hirt, Imperial Mines and Quarries, 48-82.

29 Dig.lll.4.1= Gaius, ad Edictum Provinciale, Lib. Ill.
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Whatever ore is exported from Asia to Rome according to the lex on mining, on this ore
and on the vessels in which it is contained, they are to [give the collector] four asses per
hundred pounds; more in telos is notto be owed on these things. Ifanyone in contravention
of these provisions [holds up these vessels] with wrongful deceit, so that the ore is not
transported, then the collector is to be liable to the shipper for double the amount which
has been held up [and] there is to be the right to seizure of a pledge in this [matter] to the
partners who have accepted the contract for the mine.*°

The minerals and metallurgical products extracted from Asia Minor and apparently circulated by individuals
are also clearly mentioned in this inscription: gold, silver, copper, iron, lead, and stones or rocks mined to
produce a gold-copper alloy.®' Theophrastus, one of the principal sources on stones and minerals, mentions
that almost every kind of stone and mineral can be found near Tmolus.*? He also notes that large quantities of
lead oxide ore were mined in Cappadocia, but that this caused poisoning among the miners.*

It states that this type of ore, known as Sinopic, was actually mined in Cappadocia but was given this name
because it was distributed via the port city of Sinope. This fact can also be found in the accounts of Strabo.®*
According to Strabo, the gold mines at Astyra near Troas,*® the mines on Mt. Tmolus that brought wealth to the
Lydians, and gold dust flowing into the Pactolus River,*® as well as the gold mine near Pergamon, had by his
time already been exhausted.*”

Some inscriptions also provide indirect information regarding the locations of mines. In this context, C. P.
Jones suggests, based on an inscription found at Tralleis, that the association named “koinon of the residents of
Siderous/ Sidarous” founded by workers at the neighbouring settlement of Siderous, was likely an association of
miners.®8 A letter sent to Aphrodisias during the reign of Emperor Hadrian (117-138) also provides noteworthy
information regarding mines and mining taxes. The letter indicates that in the province of Asia (or specifically
in the city of Aphrodisias), there were restrictions on the use of iron, and that a special tax, referred to as a
“nail tax”, was collected under the supervision of the procurator Claudius Agrippinus.® Both this letter and
the epigraphic documents discovered in the city suggest that, as Aphrodisias and its surroundings had various
iron mines, the city may also have been exempt from the iron tax due to its special status.*°

Although itis quite difficult to determine exactly which groups were responsible for the various stages involved
in extracting and smelting mines in Anatolia to make the ore ready for use, ancient sources and epigraphic
records provide valuable insights into the mining economy and the networks associated with it. In this sense,
mines constituted an important resource within the craft and trade network of the coastal and inland towns
of Western Asia Minor.

Argyrokopoi of Ephesus as a Historical Figure

In the 1st century AD, the silver industry (coinage, silversmithing, silver trade, banking, etc.) constituted a
significant branch of craftsmanship and trade in many cities of Asia Minor.*' A vivid example of this can also be

30 Monumentum Ephesenum Il. 78-81, trans.by M. Cottier et al. “Text and Translations”, M Cottier, et al. (ed.), The Customs Law of Asia (Oxford: Oxford
University Press 2008), 57-49; See also Burak Takmer, “Anadolu’nun Onemli Tarihi Yazitlar 4. Lex Portorii Provinciae Asiae (Asia Eyaleti Giimriik Yasasi)”,
Eskicag Yazilari 4, Nalan E. Akylrek Sahin et al. (ed.), (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2013), 164; Seth G. Bernard, “Ballast, Mining, and Stone
Cargoes in the “Lex portorii Asiae””, ZPE 191 (2014): 182-184.

31 Monumentum Ephesenum Il. 66-67.

32 Theop. De lapidibus 47.

33 Theop. De lapidibus 52.

34 See for Sinopean ruddle and miners of Archelaus, Strab. 12.2.10.

35 Strab. 13.1.23.

36 Strab. 13.4.5.

37 Strab. 14.5.28.

38 Christopher P. Jones, “An Inscription Seen by Agathias”, ZPE 179 (2011): 107-115; Jones, Chnstopher P, “Correcnon to ‘An Inscription Seen by Agathias’
(ZPE 179[2011] 107-115)”, ZPE 180 (2012): 126; http://www.phili ?p=24842 (Access date: 21.02.2026).

39 Joyce M. Reynolds, Aphrodisias and Rome (Journal of Roman Studies Monographs No. 1), (London: The Society for the Promotion of Roman Studies,
1982): 115-118, No. 15, PL. 10; SEG 33, 855.

40 C. Kokkina states that the inscription (kwAUgL 6 TOT0G TOU OWRPoL TV d¢otv ENMI. (MAMA VIII 430)) should be interpreted as a tax exemption. See,
Christina Kokkinia, “Making Sense of an Odd Inscription: MAMA VIII, 430 and the ‘Nail Tax.” ZPE 151 (2005): 259-262.

41 Ephesos: |. Ephesos 425, 547, 586; Miletopolis (Mysia): /. Miletupolis 125; Nikaia: I.Mus. Iznik 1257; Prusias ad Hypium: /.Prusias 89.
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seen in Paul’s visit to the city of Ephesus.*? In the Book of Acts (19.23-41) in the New Testament, the disturbance
that occurred when Paul arrived in the city involving the silversmiths (argyrokopoi) is described as follows:

At that time, a major disturbance broke out because of the new teachings. A silversmith
named Demetrius, who made silver shrines for the goddess Artemis, was bringing in a lot
of business for his fellow craftsmen. He gathered them together with other workers in the
same trade and said, “Men, you know that we make a good living from this business. But
you can see and hear that this man, Paul, has convinced and turned away many people,
not only in Ephesus, but throughout almost all of Asia, by claiming that gods made by
human hands are not realgods. This poses a threat not only to our livelihood but also to the
reputation of the great goddess Artemis. There is a risk that her temple will be disrespected
and that her majesty, which all of Asia and the world worship, will be lost”. When they heard
this, they became furious and started shouting, “Great is Artemis of the Ephesians!” The
whole city fell into chaos. The crowd rushed together into the theater, dragging with them
Gaius and Aristarchus, Macedonians who were Paul’s travel companions.*®

This account of the riot does not merely reflect a conflict between religious groups; it also demonstrates how
various temples and cult centers, as seen in the example of the Artemis Cult of Ephesus, provided significant
economic contributions to the groups engaged in the production of religious items, such as votive offerings.*
S. Karwiese, noting that silver was a valuable metal, points out that the products described here as “silver
temples” are not actually objects but rather temple-depicted coins, known as kistophoros, and suggests that
Demetrius, their leader, may have been the mint master responsible for minting silver coins.*®

From this perspective, the cult of Artemis was not merely a religious element for Ephesus but also served
an important economic function for the groups conducting business around the temple. Thus, it appears that
certain temples, such as the Temple of Artemis, may have supported not only vendors of votive offerings but
also the artisans who produced them.*® J. Poblome states that when planning production phases related to
craftsmanship, which are intertwined with economic and social networks, three fundamental elements are
taken into consideration: the “entrepreneur,” the “craftsman,” and the “customer”.*’ The processing and sale
of minerals, which were evidently extracted under the supervision of concessionaires using slave and hired
labour, also integrated various craftsmen and professional associations. From this perspective, the mining
economy represented a vital economic network for urban centers.

The silversmiths of Ephesus and their apparent leader, Demetrius, offer significant insight into the formation
and collective action of such professional organizations. Epigraphic evidence from the city indicates that the
silversmiths formed a highly organized structure and played an active role in urban life.

In a funerary inscription dating to the reign of Emperor Claudius (AD 41-54), it is stated that a silversmith
named M. Antonius Hermeias, who also served as a neopoios for the Artemision of Ephesus, stipulated that
a penalty of 1,000 denarii would be paid to the silversmiths of Ephesus should the inscription on his tomb be

42 Onno M. Van Nijf, The Civic World of Professional Associations in the Roman East, (Amsterdam: J. C. Gieben, 1997) 238. Ephesus is a settlement
that stands out for its large number of professional associations. For a comprehensive study on this topic, see Yadigar Dogan, “Yazitlar Isiginda Ephesos
Esnaf ve Zanaatkar Dernekleri”, Eskicag Yazilari 7 -Akron 9, N. E. Akyiirek Sahin — M. E. Yildiz - H. Uzunoglu (ed.), (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
2015), 121-156.

43 NT, Acts, 19.23-29. trans. by A. Barnes.

44  For the regional and supra-regional significance of the Temple of Artemis at Ephesus, see Richard Oster, “The Ephesian Artemis as an Opponent of
Early Christianity,” JAC 19 (1976): 30ff; Ulrike Muss, “The Artemision of Ephesos in the Imperial Period”, Ephesos as a Religious Center under the
Principate, A. C. Black et al. (ed.), (TUbingen: Mohr Siebeck, 2022), 69-94.

45  Stefan Karwiese, “AnpnTtpLoc...apyupokoTog oty vaouc apyupolc Aptéuidoc: Die Silbertempel des Demetrios und die ,,Kistophoren* des Claudius |
(Ein Vorschlag)”, Gephyra 16 (2018): 20-22.

46 Andrew Wilson, “Introduction: Religion and the Roman Economy”, The Economy of Roman Religion, A. Wilson — N. Ray — A. Trentacoste (ed.), (Oxford:
Oxford University Press, 2023), 13.

47 Jerome Poblome, “Ex oriente lux A panorama of craft studies in the Roman East”, Zeitschrift fiir schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte,
65/ 1-2(2008): 80.
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erased or should anyone other than Hermeias himself and his wife be interred in the tomb.*® Furthermore, the
responsibility for maintaining the tomb was entrusted to the silversmiths’ association, defined as a synedrion.*

Itis evident that by the early 1st century AD, the silversmiths’ associations in Ephesus had secured both a
common treasury to sustain their operations and a recognized status within the urban life. O. M. Van Nijf notes
that, based on the events in the Demetrios narrative, this group also has a place in the theater where they can
perform.%° Furthermore, the fact that a silversmith such as M. Antonius Hermeias held a position associated with
the Temple of Artemis corroborates the narrative recounted in the Bible. It follows that he and the members of
the synedrion to which he belonged must have been individuals of considerable wealth who specialized in the
production of silver temple artifacts. Itis also known that during the same period, silversmiths and goldsmiths
(chrysochooi) in the neighboring city of Smyrna were organized as synergesia.®' The fact that members of the
synergesia in Smyrna restored the statue of Athena and returned it to the city is another noteworthy example
that demonstrates both this group’s connection to the cult of Athena in the city and its economic power.*?

An honorary inscription discovered at the Varius Baths in Ephesus also states that an archiereus named
Tiberius Claudius Aristion was honored by the silversmiths of Ephesus.* Another inscription, dedicated to
the Artemis of Ephesus, Emperor Antoninus Pius (138-161), and the silversmiths by a person named Marcus
(whose full name is illegible), serves as further evidence of the vibrant relationship between the Artemis cult
and the silversmiths in the city.>*

Another honorary inscription dated to the early 3rd century AD, the prostates of the silversmiths’ association,
who describe themselves as the “sacred synedrion of the silversmiths of Ephesus”, are recorded as having
honored Claudius Ac(h)ilius lulius.®® In another honorary inscription dated to the mid-3rd century, the silversmiths
(argyrochooi) of Ephesus honored the proconsul Valerius Festus, whom they described as a benefactor and
their savior, (Phestos) with the words “serving Ephesus as a hero did in the time of Antoninus, making the
city’s harbor even larger than it was in the time of Croesus” and a statue.*®

Additionally, the mention of apyupokomwy (silversmiths) on two different columns along the Arkadiane/
Harbor Street in Ephesus indicates that this group had stalls or shops along that route.’” The presence of
silversmiths along the harbor-temple route suggests that this group chose these areas to sell cult objects to
pilgrims visiting Artemis.>®

Associations, Patronage and Urban Landscape

Craftsmen working with metal, mint masters, or miners and the professional associations they formed are
evident not only in the city of Ephesus but also in the socio-economic structure of many other cities in Asia
Minor. Just as archaeological finds can be discovered in nearly every city, epigraphic records also frequently
refer to those engaged in metalworking. However, inscriptions referring to metalworkers, such as argyrochooi,
argyrokopoi, chalkeis, and others, are numerically dominated by examples from the city of Ephesus. Both
the prosperity of the city’s occupational groups and the role of metal products in urban life (due to their use for
both luxury and basic materials) are undoubtedly the primary reasons for this distinction. In Ephesus, as many
chalkeis (copperworkers or bronze coin masters) have been identified as there are argyrokopoi. In addition

48 For neopoios, see Vera Hofmann, “Neue Inschriften zum Artemision von Ephesos Ill: Neopoioi-Inschriften”, Philia 8 (2022): 79-87.

49 |.Ephesos 2212. The expression “the synedrion of the silversmiths” can also be seen in another inscription in the city. I.Ephesos 2441. Additionally,
another definition as “the plethos of the silversmiths” has been identified. I.Ephesos 585. Given these parallels, G. M. Rogers also suggests that
Demetrius, like Hermeias, may also have served as a neopoios, see Guy M. Rogers, “Demetrios of Ephesos: Silversmith and Neopoios?”, Belleten 50/
198 (1986): 877-883.

50 Van Nijf, The Civic World of Professional Associations, 146.

51  L.Smyrna 721; Van Nijf, The Civic World of Professional Associations, 146; http://www.philipharland.com/greco-roman-associations/?p=1395
(Access Date: 12.02.2026); http://ancient iations.ku.dk/ /1139 (Access Date: 12.02.2026).

52 Forinformation on the Temple of Athena and its cult in Smyrna, see Cook - Nicholls 1998.

53 Itis understood that Tiberius Claudius Aristion, who was also a prominent benefactor in the city of Ephesus, had close ties with silversmiths in the city.
See |.Ephesos 425.

54 |.Ephesos 586

55 [|.Ephesos 636.

56 [|.Ephesos 1377; SEG 34, 1094; Van Nijf, The Civic World of Professional Associations, 85-86.

57 I.Ephesos 547.1-2; AGRW 9734.

58 Van Nijf, The Civic World of Professional Associations, 85-86.
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to the daily use of copper in the city, it is known that bronze was used to create cult statues or various objects,
which undoubtedly indicates a significant use of copper as well.*®

The relationships between these groups and local elites or professional associations also provide insightinto
their roles and positions in urban life. One of the most striking examples comes from the city of Miletus. In the
cavea of the Miletus theater, there are inscriptions likely dating to the early Late Antique period that identify the
groups supporting the teams in the plays: “Venetoi (the Blues) supporters, the goldsmiths (aUpapiwv Bevétw(v)),”
“the goldsmiths (aUpapiw(v)),” “goldsmiths singing victory songs (¢Tuvikiwv alpapiwv),” and “goldsmiths who
love the emperor (dAayouotoy| avpapiov)”, are known to have occupied four distinct seats.®® These topos
inscriptions found on the seating rows undoubtedly also serve as an indicator of status in the public sphere.
The goldsmiths-money changers in Miletus, defined by the term a0papiwv derived from the Latin aurarius,
also possess, in this sense, a visibility and influence comparable to, and even institutionally superior to, the
silversmiths in Ephesus. In the theater at Aphrodisias, two distinct locations were also allocated to goldsmiths."
C. Rouché suggests that these groups, led by the protaurarios, may have been gold merchants rather than
gold-working craftsmen.®? Inscriptions indicating that spaces were allocated for the shops of gold and silver
craftsmen have also been identified in the external vaults attached to the stadion in Perge.®®

It appears that in Alexandria Troas, the coppersmiths were also organized under an association called
symbiosis. The coppersmiths’ association was designated as the entity to collect the fine to be paid if a
sarcophagus commissioned by an unnamed individual for himself and his family were used by others.®* An
honorary inscription discovered in Nicaea, Bithynia, indicates that the chalkeis were among the city’s respected
economic groups and that T. Flavius, who held important positions such as archiereus, timetes, proegoros,
and Asiarches, indicates that the city’s chalkeis were also financially supported.®®

In the city of Thyateira as well, a man named Marcus Antonius Galates, son of Marcus, was honored by
the coppersmiths, likely due to his philanthropic activities or close ties to the association.®® In Saittai, another
craftsman and merchant town in the region, itis understood that the copperworkers’ association (synergesia),
which had a relatively weak socio-economic role and functioned as a kind of funeral society, supported the
burial expenses of its own members and, in this context, also funded the tomb of a craftsman named Prepon
in the early 3rd century.’

The funerary inscription of Aurelius Zotikos, son of Epikrates, dated to the 3rd century and discovered in
Hierapolis, indicates that miners and metalworkers in this city were active in several craft trades and that the
individual in question was authorized to conduct annual funeral rites.®® The presence of two distinct groups,
the helokopoi, a group of artisans associated with nail-making blacksmiths serving the city, and those directly
identified as chalkeis, demonstrates the extent of occupational specialization in this context.

Conclusion

Although the historical and economic importance of the silversmiths in the cities of Roman Asia Minor is
not sufficiently understood, epigraphic sources indicate that in cities where groups of silversmiths, whether
engaged in craftsmanship or trade, organized themselves around a professional association, they generally

59 SEG34,1124.

60 Charlotte Roueché, “Aurarii in the Auditorium”, ZPE 105 (1995): 38; Richard Ascough, “Carving Out Public Space: tomog Inscriptions and Early Christ
Groups”, Epigraphik und Neues Testament, ). Verheyden — M. Ohler - Th. Corsten (ed.), (TGbingen: Mohr Siebeck, 2015), 99, fn. 35.

61 [I.Aphrodisias 10.21;10.33.

62 Roueché, “Aurarii in the Auditorium”, 43. For the prototaurarios at Aphrodisias, see I.Aphrodisias 8; inscriptions dating to the Late Antique/Byzantine
period are also known from Corycus in Cilicia, suggesting that goldsmiths there may have been organized under the leadership of a prototaurarios.
MAMA 111 335; 111 607.

63 Seel.Perge 476.

64 |.Alexandreia Troas 122. Carola Zimmermann, Handwerkervereine Im Griechischen Osten Des Imperium Romanum, Monographien Des RGZM
57. (Mainz: Verlag d. Romisch-Germanischen Zentralmuseums, 2002), 40.
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ku.dk/assoc/167 (Access date: 06. 03. 2026).
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enjoyed a high social status. Examples illustrating the public and economic power of these groups include
the organized uprising of silversmiths against Christians led by Paul in Ephesus in the 1st century AD, and the
repair of the statue of Athena by silversmiths and goldsmiths from Smyrna at their own expense. Similarly,
the seating arrangements in the theaters of Aphrodisias, Perge, and Miletus, the shops adjacent to the Perge
Stadion, and the allocation of shops along the harbor street in Ephesus also clearly demonstrate the place of
gold, silver, and copper smiths within the urban landscape.

When examining the distribution of professional associations related to mining, it is noteworthy that many
cities, from Aphrodisias to Smyrna, are located near Mount Tmolus and the Maiandros Valley. In particular, it
can be stated that the area around Tmolus hosted significant mines, and as aresult, the surrounding cities also
formed economic groups associated with these mines. However, despite Strabo’s detailed descriptions, no mining
territories (territoria metallorum) or mining companies are known to have existed on Mount Sandaracurgium
in Paphlagonia or in the vicinity of Mount Tmolus, as referenced in epigraphic documents. The provisions in the
Lex Portorii Asiae regarding mineral ores to be sent from Asia Minor to Rome indicate that mining operations
certainly existed in Asia Minor, but that these operations were run by concessionaires.

The mines, understood to be operated by concessionaires, were integrated into the economic structure of
the cities through the artisans and merchants who processed the ore and the associations they established.
While the funerary function of many other associations in Asia Minor is prominent, itis evident that the economy
always took center stage as the unifying factor in mining-related associations. The associations in the cities of
Ephesus, Thyateira, and Nicaea were also supported by the local elites through patronage and philanthropic
activities. The argyrokopoi in Ephesus achieved a reputation that extended across the empire, particularly
through their production and sale of cult objects for the Temple of Artemis or their organic ties to the cult,
thereby securing both economic prosperity and social status. In conclusion, the mining economy, which has
largely been overlooked in the cities of Roman Asia Minor, served as a significant source of wealth for many
cities, particularly Ephesus, and as a status symbol for professional associations.
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Asur Devleti’nde Vekil Krallik: Giig, Ritiiel ve Gegici iktidar

Substitute Kingship in the Assyrian State:
Power, Ritual and Temporary Authority

Betiil NISANCI

Bagimsiz Arastirmaci, Turkiye

OZET

Vekil krallik, 6zellikle Mezopotamya tarihinde dikkat geken benzersiz bir ydnetim ve dini ritliel uygulamasidir. Bu sistem, kralin hayatini tehdit eden bir kehanet ya da
astrolojik isaretin ortaya gikmasi durumunda uygulanirdi. Eski Mezopotamyalilar, gokyUzl olaylarini tanrisal mesajlar olarak yorumlar ve bu isaretlerin krallik tizerinde
olumsuz etkiler dogurabilecegine inanirlardi. Kehanet veya olumsuz bir isaret belirdiginde, kral tahtini gegici olarak bir “vekil krala” devrederdi. Ardindan “Ciftci” lakabini
alir ve iktidarini perde arkasindan sirdirdrdu. Vekil kral hem simgesel hem fiziksel olarak krallik gorevlerini Gstlenirdi. Bu sekilde, kotl kehanetlerin gergek krala degil, vekil
krala zarar vermesi amaglanirdi. Kehanetin siiresi doldugunda vekil kral ortadan kaldiritirdi. Bu genellikle onun élduriilmesiyle sonuglanirdi. Burritiielin ardindan gergek kral,
arinma torenlerine tabi tutulur, tanrilarla iligkisi yeniden diizenlenir ve tahtina geri donerdi. Bu uygulama dinf agidan bakildiginda, tanrilarla olan iliskiyi diizene sokmak,
ofkeyi yatistirmak igin yapilirdi. Siyasi olarak ise, kralin kutsal mesruiyetini korumak ve halk arasinda panik yaratmadan bir tiir “kriz yonetimi” saglamak hedeflenirdi.

Anahtar Kelimeler: Mezopotamya, Asur Devleti, Kehanetler, Vekil Krallik

ABSTRACT

Surrogate kingship is a unique administrative and religious ritual practice, particularly notable in Mesopotamian history. This system was implemented in the event of a
prophecy or astrological sign that threatened the king's life. Ancient Mesopotamians interpreted celestial events as divine messages and believed that these signs could
have negative effects on the kingdom. When a prophecy or negative sign appeared, the king would temporarily hand over his throne to a "surrogate king." He would then
take on the title "Farmer" and maintain his power from behind the scenes. The surrogate king assumed the duties of kingship both symbolically and physically. In this way,
the evil omens were intended to harm the surrogate king, not the true king. When the prophecy expired, the surrogate king was removed, usually resulting in his death.
Following this ritual, the true king would undergo purification ceremonies, his relationship with the gods would be restored, and he would return to his throne. From a
religious perspective, this practice was intended to regulate relations with the gods and appease their anger. Politically, the aim was to protect the sacred legitimacy of
the king and to provide a kind of “crisis management” without creating panic among the people.
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Asur Devleti’nde Vekil Krallik: Giig, Ritiiel ve Gegici Iktidar

Giris

Calismanin temel konusu olan vekil krallik (Sar pdhi) uygulamasi, yalnizca Asur Devleti’ne 6zgl olmayip,
Mezopotamya tarihinde dnceki ve sonraki donemlerde de izlerine rastlanan bir ritlieldir. Ancak bu uygulamaya
dair en kapsamli ve sistemli kayitlar, 6zellikle Yeni Asur doneminde hukim suren Asarhaddon ve Asurbanipal
doénemlerine ait belgelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan dolayi bu gcaligmada, s6z konusu iki kral donemine
ait epigrafik ve yazili belgeler esas alinip vekil krallk uygulamasi degerlendirilerek Asur Devleti’ndeki isleyisi,
tarihsel baglam icinde ve ilgili uygulama ile birlikte ele alinmaktadir. Boylece ¢alisma, hem tarihsel belgelerin
¢ozumlenmesine dayanan bir zemin sunmakta hem de ritielin Mezopotamya inang sistemi ve krallik ideolojisi
icindeki yerini irdelemeyi amacglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda galismada Asur’da uygulanan vekil krallik ritteli ile ilgili olarak epigrafik belgeler
basta olmak Uzere ¢esitli kaynak turleri kullanilmistir. Bu kaynaklar; ¢ivi yazili metinler, ritlel tarifleri, kehanet
metinleri, kraliyet yazismalar gibi farkli tirlerde belgelerden olusmaktadir. Ritlielin uygulanis bigimi epigrafik
veriler araciliglyla ortaya konulurken, bu uygulamanin siyasi, dini ve sosyolojik yonleri ikincil literatur i1s1ginda
degerlendirilmistir. Ozellikle bu galismalar metinlerin analizinde ve vekil krallik kurumunun Mezopotamya’daki
yeri hakkinda buttncul bir degerlendirme sunmada 6nemli rol oynamigtir.

Bu noktada ilk olarak cografi olarak degerlendirecek olursak Mezopotamya kelime anlami olarak Latince
“potamos” (irmaklar) ve “mesos” (ara) sozciiklerinden meydana gelen “iki nehir arasi” manasindadir.’ Burada
kastedilen nehirler, civi yazili metinlerde Purattu ve idiglat olarak gegen Firat ve Dicle Nehirleri'dir.2 Bélgenin
cografi sinirlari Asya’nin batisinda kalan Akdeniz ve Basra Kérfezi arasinda yer alan 120.000 km?lik bolgedir.?
Ayrica bu alan, kuzeyde Anadolu platolarini meydana getiren yiiksek daglar ve dogusunda iran’la gevrilmistir.

Tarih boyunca birgok kez gog hareketine maruz kalan Mezopotamya’ya Sami kokenli halklar tarafindan da
uc farkl donemde gogler gerceklestirilmistir. Bu goclerin nedenleri arasinda ekonomi, iklim degisikligi ve bunun
yani sira dini nedenlerin de etkili oldugu disunilmektedir.* Arabistan Yarimadasi’ndan ¢ikan Sami topluluklar
Filistin-Suriye seridini ¢olden ayiran daglar tzerinden once Kuzey Suriye’ye oradan da Firat kervan yolunu
takip ederek Mari, Terqa ve Hana gibi kervan noktalarini gecerek Mezopotamya’ya gelmislerdir.® Bu halklarin
konustugu dil ise semitik dildir.®

Bu goclerle gelen Sami kdkenli halklar tarafindan kurulan Asur Devleti’nin merkezi, Firat ve Dicle Nehirleri
arasinda kalan alan ve bunun haricinde kuzeyde tiim Musul Havzasi boyunca uzanan ve dogusunda iran’in bat
kesimini de igine alan Mezopotamya’nin kuzey kismidir. Dicle Nehri Bliylk ve Ki¢lik Zap, Adhem ve Diyala gibi
kollarla beslenerek hem hayvanciliga hem de tarima olanak saglayan genis ve dalgali arazi igerisinde akmaktadir.
Diger yandan bu bolge Asur ulkesinin de merkezini olusturmaktadir. Firat Nehri ise dar bir vadi icinde glineye
dogru akmaktadir.”

Asur tarihi incelendiginde, siyasi gelismelerin yalnizca askeri ve idari dizenlemeleri degil, ayni zamanda
diniritUelleri ve krallik ideolojisini de etkiledigi gortilmektedir. Bu cergevede, vekil krallik uygulamasinin daha iyi

1 Biilent iplikgioglu, Eskigag Tarihinin Ana Hatlari I, (istanbul: Marmara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990), 45; Susan Pollock, Ancient
Mesopotamia: the Eden that Never Was, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 1; Stephen Bertman, Handbook to Life in Ancient
Mesopotamia, (New York: Library of Congress Cataloging-in-Publication Data, 2003), 2.

2 Metin Tuncel, “Firat”. DIA,13, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, (1996): 31; Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya: (En Eski Caglardan Asur
imparatorlugu’nun Yikilisina Kadar) (Bursa: Ekin Yayinevi, 2007), 9; Alpaslan Ceylan, Dogu Anadolu Arastirmalari Erzurum-Erzincan-Kars-lgdir
(1998 2008), (Erzurum: Giines Vakfi, 2008), 41; Oktay Ozgiil, “Eskicagda (Yukari) Aras Vadisi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Erzurum: Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 18; Yavuz Giinasdi, “Karasu Havzasindaki Tarihi ve Arkeolojik Veriler”, (Yayimlanmamis Doktora tezi),
(Erzurum: Atatirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, 2013), 11.

3 VeliSevin, Yeni Asur Sanati | Mimarlik, (Ankara: Turk Tarih Kurumu, 1991), 1.

4 Semsettin Gunaltay, Yakin Sark (Elam ve Mezopotamya), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1937), 285; Ekrem Memis ve Cemil Bulbul, Amurrular: Araplar’in
En Eski Atalari, (Elazig: Firat Universitesi, 2012), 5.

5  Albert Tobias Clay, The Empire of the Amorites, (New Haven: Yale University Press, 1919), 27-28.

6  H.W.Frederick Saggs, The Might That Was Assyria, (London: Sidgwick & Jackson, 1984), 25; Robert M. Whiting, “Amorite Tribes and Nations of Second-
Milenium Western Asia”, Civilizations of the Ancient Near East Vol. I.1l. 2nd edition, (New York: 2006): 1233.

7  EvaC.Kirschbaum, Asurlular (gev. Asli Yarbas), (ilya Yayinlari, 2004), 11; Tuncer Balkaya, “Hurri-Mitanni Devleti”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
(Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009), 77; Karen Radner, Ancient Assyria A Very Short Introduction, (Oxford University Press:
2015), 8-11; Halil Tekin, Tarih Oncesinde Mezopotamya, (Ankara: Bilgin Kiltlr Sanat Yayinlari: 2017), 11-15.
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anlasilabilmesiigin Asur siyasi tarihinin ana hatlarina deginmek gerekir. Cuinkl bu uygulama, hem dinTinanislarin
hem de siyasi istikrari koruma ¢abasinin bir yansimasidir.

Asur Siyasi Tarihi

Asur Devleti Sami kokenli halklar tarafindan Asur kenti merkezli kurulmustur. Devlet Eski, Orta ve Yeni Asur
olmak lizere lic ddneme ayrilmistir. Diger yandan Yeni Asur Devleti icinde imparatorluk Devri de denilen diger
adiile “Sargonitler Devri” olarak adlandirilan bir donem daha vardir.

Eski Asur Dénemi yaklasik olarak MO 2000-1600 yillari arasini kapsamaktadir. Bu devre ait kral listesinde
ilk olarak 17 kral adi gértilmektedir. Bu kral adlarindan sonra bir ¢izgi ¢ekilmis ve “Toplam 17 kral ¢adirda
yasayanlar” ifadesi kullanilmigtir. Ardindan Eski Asur Devleti krallarinin adlan siralanmistir. Bu listenin 30.
sirasinda Puzur-As$ur adi karsimiza gikar ve onunla birlikte baslayan bu siilale I. Samsi-Adad’in tahta gegisi
ile sona erer. Eski Asur Devleti’nde en 6nemli gelisme hi¢ kuskusuz yaklasik olarak 250 yil kadar devam eden
Asur Ticaret Kolonileri Cag’’nin yasanmasidir.® Diger yandan |. Saméi -Adad’in tahta gegisiile Asur, devlet haline
gelmistir. |. Samsi -Adad ile birlikte fetih politikasi baslamis ve batida sinirlar Akdeniz’e kadar genisletilmistir.'
Ancak onun 6liimiiniin ardindan tahta gegen oglu iSme-Dagan déneminde devlet zayiflamis ve 6nce Babil’in'’
sonrasinda ise Mitanni Devleti’nin hakimiyeti altina girmistir.'?

Orta Asur Devleti’nin kurulusunu Amarna Cagi denilen doneme ait mektuplardan 6greniyoruz. Bu
mektuplagmalarda Asur krali olan I. ASSur-uballit’in, Misir Firavunu IV. Amenofis’e yazdigi mektupta ona
“Biraderim” diye hitap ettigi gortilmektedir. Boylece Asur kralinin kendini firavuna denk gormesinden dolayi
artik Asurlularin yeniden bagimsizliklarini kazandiklari diisiniilmektedir.”® I. ASSur-uballit’ten sonra tahta gegen
krallar ile ilgili cok fazla bilgi bulunmamaktadir. Sonrasinda I. Adad-Nirari’nin tahta gegmesi ile devlet yeniden
guclenmistir. Glineyde Babil sinirina, diger yandan, Kuzey Suriye’de Karkamis’a kadar hakimiyet saglanmistir.
Ayrica bu kral zamaninda Mitanni Devleti de zayiflatilmistir.’ . Adad-Nirari’den sonra tahta oglu |. Salmanassar
gecmistir. Kral ilk olarak zayiflayan Mitanni Devleti’ne son vermis sonrasinda ise Dogu Anadolu Bolgesi’ne
seferlere baslamistir. “Uruadri” adi da ilk olarak bu krala ait yazitlarda karsimiza gikmaktadir.™ I. Salmanassar
oliince yerine oglu I. Tukulti-Ninurta gegmistir. Bu kral da ayni bolgeye seferlere devam etmistir. Bu doneme ait
yazitlarda ise “Nairi” adi karsimiza ¢cikmaktadir.’® I. Tukulti-Ninurta, Babil lizerine diizenledigi seferde basarili
olmus ve Babil yonetimini atadigi valilere birakmistir.”” Asur tahtinda olan |. Tiglat-Pileser déneminde “Ege
Gocleri” yasanmis ancak kral bunu lehine gevirerek hem Aramiler, hem de Muskilerle miicadele etmistir. Ancak
bu kralin 6lim ile Asur Devleti yeniden ¢oklise gegmistir.'®

Yeni Asur Devleti’nin kurulmasi ile Asur’daki ¢okiis donemi sona ermistir.’ Il. ASSur-Dan’in tahta c¢ikigl
Yeni Asur Devleti’nin baslangici kabul edilir.2° Bu devletin en giigli krallari ise Il. Assurnasirpal ve ondan sonra
tahta gegecek olan oglu lll. Salmanassar’dir.? Bu donemde Kalhu (Nimrud) sehri kurulmus ve baskent buraya
tasinmistir.?? lll. Salmanassar babasindan gliclii bir devlet devralmistir.?® Bu kralin sefer kayitlarindan merkezi

8  Firuzan Kinal, “Khorsabad Kral Listesi ve Kronoloji*, Belleten, 166, (1978): 171; Saggs, The Might That Was Assyria, 24.

9 Kinal, “Khorsabad Kral Listesi ve Kronoloji”, 171-183; Cahit Giinbatti, Kiiltepe Kanis, Anadolu’da ilk Yaz, ilk Belgeler, (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir
Belediyesi Kultur Yayinlari, 2017), 30.

10 Memis, Eskicagda Mezopotamya: (En Eski Caglardan Asur Imparatorlugu’nun Yikiisina Kadar,184.

11 Kuiper, Mesopotamia: The World's Earliest Civilization, 71.

12 Hrouda, Mezopotamya, 44-45; Kilig ve Yilmaz, “Amarna Gagi ve Asur’un Yiikselisi (Orta Asur Dénemi: MO 1500-1000)”, 151.

13 Balkaya, “Hurri-Mitanni Devleti”, 80; Kuiper, Mesopotamia: The World’s Earliest Civilization, 84.

14 Kilig ve Yilmaz, “Amarna Cagi ve Asur’un Yiikselisi (Orta Asur Dénemi: MO 1500-1000)”, 177.

15 Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia I., 114; Ponchia, “Mountain Routes in Assyrian Royal Inscriptions (Part1)”, 144.

16  Belli, “Nairi- Hubuskia Ulkesi Arastirmalarn”, 31; Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, 31; Bahar, Eskigag Uygarliklari. 225; Ozgiil, “Erzurum’da Stratejik Bir
Urartu Kalesi: Tepekdy (Pir Ali Baba)”, 143; Giinasdi, “Gegitler Ulkesinde Onemli Bir Urartu Kalesi: Avnik”, 119.

17 Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia |, 57.

18 Memis, Eskicagda Mezopotamya: (En Eski Caglardan Asur imparatorlugu’nun Yikiisina Kadar,190-193; Kilig ve Yilmaz, Amarna Cagi ve Asur'un
Yiikselisi (Orta Asur Dénemi: MO 1500-1000)”, 185.

19  Kilig ve Yilmaz, Amarna Cagl ve Asur’un Yiikselisi (Orta Asur Dénemi: MO 1500-1000)”, 190.

20 Albert Kirk Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC Il (1114- 859), (Toronto: University of Toronto Press, 1991), 131; Gwendolyn
Leick, Historical Dictionary of Mesopotamia, (Lanham: The Scarecrow Press, 2003), 15.

21 Josette Elayi, Asurlular (Antik Cagin llk imparatorlugu), (gev. Aysen Sari), (istanbul: Kronik Yayinlari, 2023), 44-47.

22 Grayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC Il (1114- 859), 189; Paul-Alain Beaulieu, “World Hegemony, 900-300 BCE”, (ed.) Daniel
C. Snell, A Companion to the Ancient Near East”, (Blackwell Publishing, 2005), 49.

23 Amelie Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu Yaklasik MO 3000-330: I.11. (gev. Dilek Sendil), (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 142.
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TuSpa olan Urartu Devleti’nin kuruldugunu gormekteyiz. Yeni Asur Devleti’nde tahta gegen lll. Tiglat-Pileser,
ordu ve eyalet sisteminde yaptigi reformlar ile 6limuinden sonra kurulacak olan “Sargonitler Devri” de denilen
imparatorluk Dénemi’nin temelini atmistir.2 Yeni Asur Devleti igerisinde ayrica ll. Sargon’la baslayip Asurbanipal’in
oliimiine kadar olan déneme “Sargonitler Devri” diger adi ile “imparatorluk Devri” denir. Bu dénemde sirasiyla
II. Sargon, Sanherib, Asarhaddon? ve Asurbanipal tahta gegmistir. Bu krallarin yonetimi altinda devletin sinirlari
highir zaman olmadigi kadar genisletilmis ve en gliglu devir yagsanmistir. Asurbanipal’in 6luminden sonra tahta
gecen ogullari zamaninda devlet zayiflamis ve bu sirada bagimsizugini kazanan Babil krali Nabupolassar ilk
olarak Asur’a saldirmis ardindan Medlerle ittifak kurarak Asur devletini yikmistir.?®

Devletin tarih sahnesinden ¢cekilmesiyle noktalanan bu slirecte, siyasi otoritenin attigi her adim, aslinda mesruiyetini
tannisal rizada arayan birer ritieller silsilesi niteligindeydi. Asurlular krallarinin tanri tarafindan atandigina ve onun
vekili olduguna inaniyorlardi. Krallarin, gorevifetih ve adil yonetim yoluyla tanrilarin iradesini yerytiziinde uygulamakti.
Tanrilar, emirlerini onlara goksel kehanetler ve her tirlu fiziksel isaret araciligiyla ulastiriyorlardi. Kral ise, kehanet
yoluyla elde edilen bu ilahi talimatlari, tapinaklari ve kiltleri koruyarak, ritleller gerceklestirerek ve kimi zamanda
savasarak yerine getiriyorlardi. Bu diistince sistemine gore, zafer tanrilarin onayini gosterirken diger taraftan yenilgiler
ise bu destegin cekilmesine isaret ediyordu. Bu baglamdan bakildigi zaman da din-siyaset ve rittielin bir bittin olarak
devletin yonetiminde etkili oldugu sonucu ortaya cikmaktadir?’.

Mezopotamya’da ve elbette Asur Devleti’nde de yeryuziinde ve gokyuziinde gortilen alametler ulkeyi ve bu tlkeyi
temsil eden krali, onun siyasi eylemlerini, olasi savas halini ve sarayi etkilerdi. Bunlar kotl bir olayin habercisi ve
tanrilar tarafindan yapilan uyari olarak dustnilirdu. Bundan dolayi da tedbir amacli olan ve zamaninda yapilan
ritGeller bu durumu tersine cgevirebilirdi.?®

Mezopotamya toplumlarinda alametler ve kehanetler, yalnizca bireysel yasami degil, devlet dlizenini ve kralligin
devamulgini da dogrudan etkileyen unsurlar olarak goriilmustur. Bu baglamda goksel kehanetler ve kotli alametler,
vekil krallik ritGielinin dayandigl inang sisteminin anlagilmasinda temel unsurlardan biri haline gelmistir.

Goksel Kehanetler ve Kotii Alametler

Erken donemlerde Mezopotamya’da gunlik yasamla ilgili kehanetler genellikle sakatat fali (hepatoskopi)
gibi yontemlerle gerceklestirilirken, ilerleyen donemlerde bu uygulamalarin yerini goksel gozlemlere dayali
astrolojik kehanetler almistir.® Her ne kadar Stimerler goksel kehanetlere basvurmus olsalar da bu alandaki
sistematik yazili literatiir Eski Babil ddneminden itibaren olusmaya baslamistir. MO 2. binyildan itibaren ise goksel
kehanetler Mezopotamya toplumlarinin dini, siyasi ve sosyal yagsaminda giderek daha etkili bir rol oynamigtir.*

Gokyuziinde meydana gelen tutulmalar, 6zellikle ayin gorlilmemesi, Mezopotamya’da politik, dini ve ekonomik
alanlarda gesitli onlemlerin ainmasini gerekli kilan tehlikeli donemler olarak degerlendirilmistir. Mezopotamya
inang sisteminde Ay Tanrisi Sin, kehanet tanrisi olarak kabul edilmis; ay tutulmalari ise Sin’in 6fkesine ya
da sessizligine isaret eden ugursuz alametler seklinde yorumlanmigtir.®' Bir gok cisminin igiginin sénmesi,
Mezopotamya inang sisteminde baska bir 1si8in 6zellikle toplumun ydneticisinin sdnecegine dair bir alamet
olarak yorumlanmigtir. Halkin rehberi ve 1sik sagan figlirti olarak kabul edilen kralin, bu durumda 6lecegine ya
da bliyik bir felaketle karsilasacagina inanilmistir.3?

24 Marc Van De Mieroop, Antik Yakindogu’nun Tarihi (MO 3000-323), (cev. Sinem Giil), (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 289; Beaulieu. “World Hegemony,
900-300 BCE”, 52-53; Turgut Yigit, Eski Mezopotamya Tarihi, (Ankara: Bilgin Kiiltlir Sanat Yayinlari, 2020), 195-195; Betul Nisanci, Sargonitler Devrin’de
Askeri ve Siyasi Olaylar (M.0. 722-626), Atatiirk Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1 vdd.; Oktay Ozgiil,
Yavuz Giinasdi ve Betiil Nisanci, “Sargonidler Devri (MO 722-626) Babil Seferleri”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 11(3), (2022): 1234 vdd.

25 Koray Toptas, Asarhaddon Asur Krali, Babil Yoneticisi, Misir Fatihi, (Ankara: Berikan Yayinevi, 2021).

26 Joan Oates, Babil, (gev. Fatma Cizmeli), (Ankara: Arkadas Yayinevi, 2015), 134; Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu Yaklasik MO 3000-330: I.11., 217; Faruk
Akyliz ve Koray Toptas, “Yeni Asur imparatorlugu: Savasin Krallar”, (ed.) L.G. Gokgek ve E. Yildinm, Eski Mezopotamya’nin Siyasi Tarihi, (istanbul:
Degisim Yayinlari, 2020), 232-233; Yigit, Eski Mezopotamya Tarihi, 212-213.

27 Sarah C. Melville, “The Role of Rituals in Warfare during the Neo-Assyrian Period”, Religion Compass 10/9 (2016): 219-229.

28 Yesim Dilek, Eski Mezopotamya Dini Ritiieller ve Kullanilan Objeler, (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2019), 200.

29 Hermann Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings, State Archives of Assyria Volume VIII, (Helsinki University Press, 1992), XIV.

30 Jean Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), (gev. Mehmet Emin Ozcan- Ayten Er), (Ankara: Dost Kitabevi, 2012), 164; Fatih Erdem, “Eski
Mezopotamya’da Kehanet Gelenegi”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), (Denizli: Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 49-50.

31 Nurgiil Celebi, “Sin Kiiltiinde Ay Tutulmasinin Politik ve Dini Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Sirnak Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 33, (2023):
444.

32 Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 164.
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Bu tir ugursuz kehanetlerin etkisinden korunmak amaciyla, Mezopotamya krallari 6zellikle ay tutulmalarinda
cesitli ritliellere basvurmuslardir. Bu rittiellerin en bilineni, ay tutulmasinin devlet baskanina getirecegi olasi
kotiliikleri savusturmak icin uygulanan “vekil kral” (Sar pahi®, ritiielidir.3* Babil ve Asur’da saraya bagli
astrologlar, krallara Glkenin dort bir yanindan astrolojik kehanetler iceren mektuplar ve raporlar gondermistir. Bu
belgeler arasinda, 6zellikle Yeni Asur imparatorlugu’nun son yiizyillarina ait olan ve Asarhaddon ile Asurbanipal
donemlerine tarihlenen cok sayida rapor gliniimlize ulasmistir.®® S6z konusu kehanetler genellikle tapinim géren
gok cisimleri olan Ay, Glines, gezegenler, glines sistemi ve hava olaylari ile ilgilidir.®

Ay Tanrisi Sin ve Kehanetler

Sami kavimleri, Ay Tanrisina “Sin” adini vermistir. Ay tutulmalari sirasinda, ayin tutulma esnasinda aldig)
sekil, tutulmanin siiresi ve hangi tarafinin karanlikta kaldigi gibi ayrintilar kehanetlerde blyiik dnem tasimistir.®”
Ay Tanrisi Sin’e dair kehanetler gogunlukla kral ve tum ulke ile iligkilendirilmis; Ay tutulmalari ve Ay’in parlak
goriinmemesi ise ugursuzluk isareti olarak degerlendirilmistir.®®

Ay kehanetleri Eski Babil doneminde derlenmeye baslanmistir.®*® Sonrasinda Orta Asur ve Orta Babil (Kassitler)
déneminde kapsami genisletilerek gelistirilmistir.*° Bu metinler, Yeni Asur doneminde sistematik hale getirilmis
ve nihai formuna ulasmistir. British Museum’da*' yer alan Ay tutulmasina iligkin dort tablet, ddnemin en yaygin
ve temsili goksel kehanet metinleri arasinda kabul edilmektedir.*?

Ay tutulmalarinin kotu etkilerini uzaklastirmak amaciyla uygulanan ritueller Selevkos dénemine ait olan
Uruk’ta bulunan metinlerle de kanitlanmistir. Steele’in galismalari, tutulma baslangicinin glin dogumu ya da
batimina gore belirtilmesinin astronomik degil, ritliel amacli oldugunu 6ne sirer.*® Ritlielde tutulmanin baslangici,
ortasli ve sona erisi gibi zamanlara gore belirlenen asamalar yer almaktadir. Ritlel; “vurmali ¢calgilar, sarki,
yas tutma, unla gember cizme ve mekanlarin arindirilmasi gibi cesitli uygulamalar icerir”. Bu kapsamli
hazirliklar, tutulmalarin 6nceden tahmin edilmesi sayesinde zamaninda yuritilebilmistir.*

33 Sar puhiifadesindeki pahi, pthu kelimesinin genitif bigimi olup “degisim, ikame, yerine gegme” anlam alaniyla iliskilidir. CAD’de pubhu fiili “degis tokus
etmek, degistirmek, bir yapiyl tadil etmek, bir ifadenin/soziin bigimini degistirmek” anlamlariyla verilmistir (Martha T. Roth vd. (ed.), The Assyrian
Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Volume 12, P, (Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 2005),
482). Bu semantik alan, Sar pihi teriminin yalnizca “sahte kral” ya da “gecici kral” anlamina gelmedigini, asil olarak gergek kralin yerine gegirilen, onun
kaderini ve 6zellikle ugursuz kehanetlerden kaynaklanan tehlikeyi Gistlenmesi beklenen “ikame kral” anlami tasidigini gosterir.

34 Liverani, Mario. Assyria: The Imperial Mission, (Eisenbrauns, 2017), 26, Celebi, “Sin Kiiltiinde Ay Tutulmasinin Politik ve Dini Etkileri Uzerine Bir
Degerlendirme”, 447.

35 Hermann Hunger ve David Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, (Leiden: Brill, 1999), 23-24; Ahmet S. Baysal, “Asur Ve Babil Astrolojisinde Gok
Olaylarinin Yorumlanisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 66, (2018): 404.

36 Hunger ve Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, 13.

37 Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings, XIX; Hunger ve Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, 15.

38 Baysal, “Asur Ve Babil Astrolojisinde Gok Olaylarinin Yorumlanigi Uzerine Bir Degerlendirme”, 405.

39 Michael Jursa, Babilliler, (gev. Firiizan G. Gerhold), (istanbul: Alfa Yayinlari, 2017), 131-133.

40 Hrouda, Mezopotamya, 85-87.

41 Sirasiyla British Museum’dayer alan tabletler. ilki “(Baslangici kayip)[...] arastiracagiz ve sefendim, krala ayin halesiyle ilgili bir tablet génderecegim.
Efendim, kralin bana yazdigi ay tutulmasiyla ilgili olarak, nobet [kararlastirilan] [gecede] tutulacak; (ama) [ndbet]inin giin batiminda olup
olmayacagina [karar veremedik].(Kirik) [Tutulmalar] belirli dbnemler [sirasin]da meydana gelemez. 4 ay [sonra], MarZeSvan (VIIl) ayinda bir
gozlem/ndbet vardi; simdi ise Kislev (IX) ayinda yine gézlem/ndbet tutacagiz. B[u] gézlemcifler/ndbetciler gibi] ...”” (Simo Parpola, Letters from
Assyrian and Babylonian Scholars (State Archives of Assyria, 1993), 53. ikinci tablet; “14. giinde Sivan'da (lll) bir tutulma olursa ve tutulmasi
sirasinda (ay) tanrisi, yukaridaki dogu tarafinda kararir ve asagidaki bati tarafinda acarsa, aksam noébeti sirasinda kuzey rizgéar yikselir ve
orta ndébete dokunur: onun tutulmasini gbzlemleyin ve kuzey rtizgarini aklinizda tutun; béylece Ur ve Ur krali i¢in bir karar verilir: Ur krali kitlik
yasayacak; 6limler cogalacak; Ur kralina gelince, oglu ona haksizlik edecek, ancak babasina haksizlik eden oglunu yakalayacak ve babasinin
yas yerinde 6lecek; krallik i¢in adi konmamis bir kral oglu tahta gegecek” (Carl Bezold, Catalogue of the Cuneiform Tablets in the Kouyunjjk
Collection of the British Museum, (1889), 164; Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings, 5.) Diger bir tablette ise su sekilde gegcmektedir. “Krala,
efendim: hizmetkariniz Nabu-ahhe-eriba. Krala saglik efendim! (Clinki) bugiin kasvetli bir giin. (Giris) kutsamasini géndermedim. Tutulma
dogu (ceyrekten) gegti ve ayin tim bati geyregine yerlesti. Jipiter ve Venus gezegenleri tutulma sirasinda, glines agilana kadar oradaydi. Kralla,
efendim. (Her sey) yolunda; Bati Bélgesi icin kétd. Yarin (bu) tutulma hakkinda tim ay raporunu génderecegim kral, efendim.” (Parpola, Letters
from Assyrian and Babylonian Scholars, 57).

42  Hunger ve Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, 7; Erdem, Eski Mezopotamya’da Kehanet Gelenegi, 50-51.

43 John M. Steele, “Eclipse Prediction in Mesopotamia”, Archive for History of Exact Sciences, Vol. 54, No. 5, (2000): 423 vdd.

44  Francesca Rochberg, The Heavenly Writing Divination, Horoscopy, and Astronomy in Mesopotamian Culture, (Cambridge University Press, 2004),
228; Marc J.H. Linssen, The Cults of Uruk and Babylon, (Leiden: Brill, 2004), 93.

72



Asur Devleti’nde Vekil Krallik: Giig, Ritiiel ve Gegici Iktidar

Giines Tanrisi Samas ve Kehanetler

Eski Mezopotamya’da Guines, adaletin simgesi olarak kabul edilmistir. Sami toplumlarinda da Glines benzer
sekilde adaletle iliskilendirilmis ve Giines tanrisina “Samas” adi verilmistir. Giines, ayni zamanda kralin yildizi
olarak gorulmus; bu nedenle onunla ilgili goksel olaylar siyasi anlamlar tasimistir. Glinesin kararmasi ayrica
adaletin ve duzenin yok olmasi olarak degerlendirilmistir. Ugursuz kabul edilen Glines tutulmalar da kot
alametler arasinda degerlendirilmis ve vekil kral uygulamasi gergeklestirilmistir.*®

Mezopotamya’da ozellikle kot ruhlarin uzaklastirilmasi igin yapilan ritiellere namburbi denilmektedir.
Bu kelime Akadca’ya namburb(# olarak gegmis Stimerce bir kelimedir. Anlami ise “onun (yani, duyurulan
kotu ruhun) ¢ozulmesi” demektir. Bunlarin disinda goksel olaylardan kaynaklanan 6zellikle kotu isaretlerle
ilgili olanlar da mevcuttur.” Glines tutulmalarinin neden olacagi felaketlere karsi da bu ritliellerin yapilmasi
beklenen bir durumdur. Buna ornek olarak, Uruk’ta bulunan Selevkos Donemi tableti verilebilir. Bu rittelin
onemli bir kismi bronz bir davulun galinmasidir.*® Bu enstriiman ayni zamanda MO 671 tarihli bir mektupta ay
tutulmasini gozlemledikten sonraki eylemlerle ilgili olarak da ge¢gmektedir.

“Kral’a, efendim: hizmetkariniz Mar-Issar. Kral’a saglik, efendim! Nabd ve Marduk krali
kutsasin, efendim! Blytik tanrilar krala uzun gtinler, esenlik ve seving bahsetsin, efendim!
Kralin efendimin bana yazdigi ay tutulmasiyla ilgili olarak, Akad sehirlerinde gbzlemlendi.
Borsippa*® ve Nippur Akad’da gordigimdiz diger (g6zlemlere) karsilik geliyordu. Bir tung
kettledrum® kuruldu; karanlik [......] (Kirilma)Tablette yazili [ilgili] yorumu ¢ikardim ve
bu mektupla birlikte krala, efendime gonderdim. Ayrica, kralin bana yazdigi gibi, glines
tutulmasini gézetleyecegim. Olsun ya da olmasin. Krala, efendime, ne olursa olsun
yazacagim. Gerceklesen bu ay tutulmasi tim Ulkeleri etkiledi, ancak tim kétilligu Bati
Ulkesi’ne yigildi. “Bati Ulkesi” Hitit tilkesi (Suriye) veya baska bir yoruma gére Keldani
anlamina gelir. Kralla birlikte. Efendim her sey yolunda. Ancak, muhafizihmal edilmemeli
ve ilgili apo-tropaik (Kotillge karsi koruyucu) ritiiel kral icin gerceklestirilmelidir, efendim™.5

“ .. Kralim, efendim, bana yazdigi gtinesin gézlemine gelince, (gercekten de) glinesin gbzlemi
icin aydir. Gozlemi iki kez yapacagiz, 28 MarheSvan (Arahsamnu) (V) ve 28 Kislev’de (IX).
Boylece glinesin gbzlemini 2 ay boyunca yapacagiz . . .”.>

Bu metin astronomik gozlemlerin devletin glivenligi ve kralin sagligi ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir.
Ozellikle ay ve giines tutulmalari, devletin ve kralin kaderini etkileyebilecek ilahi isaretler olarak yorumlanmistir.
Metinde gecen “Bati Ulkesi”ne kotiiligiin yonlendirilmesi, tutulmalarin kehanet gelenegi cergevesinde
degerlendirildigini ve felaketin bagka bir cografyaya aktarilmasinin amaglandigini ortaya koymaktadir. Ayrica
metin, saray astrologlarinin gok olaylarini diizenli bigimde gozlemledigini ve bunlari krala rapor ettigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

45 Erle Leichty, “Esarhaddon, King of Assyria”, (ed.) J.M. Sasson, Civilizations of the Ancient Near East, (Hendrickson Publishers, 1995), 953; Kirschbaum,
Asurlular, 113; Jean-Jacques Glassner, Mesopotamian Chronicles, (Society of Biblical Literature, 2004), 86; Baysal, “Asur ve Babil Astrolojisinde Gok
Olaylarinin Yorumlanisi Uzerine Bir Degerlendirme”, 405.

46 Erica Reiner vd. (ed.), The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, Volume 11, N, Part I, (Chicago: The Oriental
Institute of the University of Chicago, 1980), 225.

47 Linssen, The Cults of Uruk and Babylon, 110.

48 Hunger ve Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, 23-24; Linssen, The Cults of Uruk and Babylon, 93.

49 Gulnimuzde Bagdat’in glineyinde yer alan Birs Nimrud’dur.

50 Mezopotamya’da tapinak kiltiirinde kullanilan bir tir davul. (Uri Gabbay, Drums, Hearts, Bulls, and Dead Gods: The Theology of the Ancient
Mesopotamian Kettledrum”, Journal of Ancient near Eastern Religions, 18, (2018), 1-47.

51 Parpola, Letters from Assyrian and Babylonian Scholars, No. 347.

52 Steele, “Eclipse Prediction in Mesopotamia”, 427.
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Vekil Krallik (Sar pihi) Uygulamasi

Vekil yani yerine gegme kavrami birgok ritlielde somutlagmistir.®® Bu kavram, farkli bicimde, antik ve modern
medeniyette oldukga yaygindir. Temelde, belirli durumlarda bir vekilin baska bir kisi veya bir unsurun kimligini
alabilecegine dair bir inanci igerir.>*

Sar pihi®® ritiieli ile ilgili muhafaza edilen kaynaklarin cogu Sargonitler Devri krallarindan Asarhaddon ve
Asurbanipal’e aittir.%® Bunlar bu iki krala ait sihir ve mantik disiplinleri (Ummanus) konusunda uzman kraliyet
ordusu tarafindan gonderilen mektuplardir.®”

Bu metinlerden elde edilen kanitlara gore 13 yillk dénemde MO 679-666 yillari arasinda en az 5 ritiiel
gerceklesmigtir.®®

Asarhaddon dénemine ait olan dort tutulma sunlardir:
1. MO 672 yili 26 Ayyar civari (Nisan-Mayis),

2. Ertesiyilin 14 Du’uzu’su (Haziran-Temmuz),

3. Ayniyiin 14 Tebet’i (Aralik-Ocak),

4. MO 669 yili 14 Sirnan (Mayis-Haziran) civari

Asurbanipal dénemine dair ise MO 666 yilinda 15 Nisan (Mart-Nisan) civarinda gergeklesen yalnizca bir
ornek bilinmektedir.>®

Vekil kral ritlielinde yazilan mektuplar kolayca ayirt edilebilir. Bu mektuplar, adi “Tabu” olan krala degil
hikiimdarin Gstten diger alternatifi olan ve gecici kimlik alan ciftgiye yani krala hitap etmektedir.°

En merak edilen seylerden birisi de yedek kral olarak secilecek insanin ne tir bir kisi oldugudur. Yedek kral,
bazen ylksek bir statuye sahip kisi olmustur. Ancak bazi Asur yazitlarinda “saklu” (saf biri veya yari akilli) olarak
adlandirilan birinin secildigi ve bir “gatammu” (bir yonetici ve tapinak yetkilisi) olarak atanarak daha sonra yedek
kral olarak secildigi diistinilmektedir.®’

“Mar-istar, toplumsal diizeyde énemsiz olan ve kaderi gercekten kimsenin ilgisini
cekmeyecek olan bireyin dnemsizligini vurgulamak zorundaydi. Ancak ayni Mar-Istar, bu
bireyi bir yedek olarak segcebilmesiicin ona gatammu gérevini vermesi gerektigini ima ediyor
gibi gérindyor: tapinakta ayni anda hem ydnetici hem de kilt gérevlisi olan biri. Dolayisiyla,
en azindan bu dénemde, sosyal terfi hayali olsa bile, yerine gececegi kisiye layik olabilmek
icin yedek kisinin yliksek bir sosyal statiiye sahip olmasi gerektigi diisiiniltiyordu”.%?

Vekil kral ritteli proseduru su sekildedir.
- lisaretlerin gbzlemlenmesi ve bir kisiyi tahta cikarmaya karar verilmesi yani yerine gecme.
- Kralin kimliginden ayrilmasi.

- Vekil kralin segilip tahta gecmesi.

53 Bir Pers bayrami olarak bilinen Sacaea’ da bir tutuklu gercek kralin yerine gegcmektedir. Kral rollini Ustlenen bu kisi ayrica harem igerisinde de serbesttir.
Ancak bu kisi bir stire sonra kirbaglanarak asilir (John Gray, “Royal Substitution in the Ancient Near East”, Palestine Exploration Quarterly, 87: 2, (1955):
181.

54 Bryce, Life and Society in the Hittite World, 203.

55  Bir Sar piihi nin gergek gorevi kralin yerine hiikiim siirmek degil, alenen kralin kisiligini oynamak ve boylece bir bakima paratoner gérevi gorerek, kendi
lizerine almak veya kendi lizerine kotu kaderi gekmektir (John H Walton, “The Imagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourth Servant Song”,
Journal of Biblical Literature, Vol. 122, No. 4, (2003): 736.

56 Hunger ve Pingree, Astral Sciences in Mesopotamia, 23; Walton, “The Imagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourth Servant Song”, 735;
Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 162.

57 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu Yaklasik MO 3000-330: I.11.,191.

58 Lorenzo Verderame, “The Substitute King (Sar PaZl): An Assyrian Ritual of the First Millennium”, (ed.) By Jens E. Braarvig and Velizar Sadovski, Ritual
Texts and Contexts Philology, Pragmatics, and Cultural History, (2020): 195.

59 Leichty, Esarhaddon, King of Assyria. Civilizations of the Ancient Near East, 953; Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 169.

60 Verderame, “The Substitute King (Sar PGi2i): An Assyrian Ritual of the First Millennium” 199.

61 Walton, “The Imagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourth Servant Song”, 737.

62 Walton, “The Imagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourth Servant Song”, 737.
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- Vekil kralin saltanati (100 glin).
- Kralin kimligine geri donmesi.®
Vekil kralin saltanat sliresinin 100 guin oldduguna dair bilgi veren mektupta da su sekildedir:

“Kral, efendim, bana yazdigi yedek kral hakkinda: “Ne kadar stire (tahtta) oturmali?”-
bekliyoruz. Tutulma, (ama) tutulma gergeklesmedi. Simdi tanrilar birbirlerini 15. giinde
gordurlerse, 16. giinde kaderine gidebilir. Alternatif olarak. Kralin hosuna giderse efendim,
100 glinli tamamlamasina izin verin”.%

Bu metinde, beklenen tutulmanin gerceklesmemesine ragmen rittielin ne kadar sure devam ettirileceginin
tartisildig) goriilmektedir. Bu durum, tutulmalarin ve diger goksel olaylarin kralin kaderiyle dogrudaniiligkilendirildigini
gostermektedir.

Diger taraftan yine ugursuz sayilan Gunes tutulmasiile ilgili bir yetkili tarafindan yazilan mektup da su sekildedir;

“Gunesin batisina dogru on dorduincu giinde gelen yedek kral, on besinci gecesini kralin
sarayinda gecirdi ve huzurunda bir gtines tutulmasi gergeklesti-yirminci gecede Akad’a
higbir aksilik olmadan girdi. Orada kalmistir. Ona, Sama$’in éniinde tabletlerde ilahiler
okuttum. Gokyuzuntn ve yerin tim alametlerini Gzerine almig ve tum ulkeleri yonetmektedir.
Efendim kral dikkatini ceksin”®.

Buradaki en dnemli unsur, tutulma zamanlarinin astronomik olarak tam ve kesin bir bicimde hesaplanabiliyor
olmasidir. Bu hassas hesaplamalar dogrultusunda daha tutulma gerceklesmeden tahta ¢ikarilan yedek kral (Sar
puhi), sarayda dizenlenen gorkemli torenlerle mesruiyet kazanirken, yaklasan tum olumsuzluklari ve tanrisal
gazabi da kendi Uzerine almistir. Bu durum da Asur devlet yonetiminin kehanetleri yonetme ve mutlak glicu
koruma konusundaki yaklagimini agik¢a ortaya koymaktadir.

British Museum’da bulunan bir tablette vekil krallik ile ilgili su bilgiler yer almaktadir:
Onyiiz (?), Siitun A

[ | Jtasarm (........ ] onun Uzerine koyacaksin |[.
........ ]. . onu temizleyeceksin ve .[. . ... ]... ‘inionun Uzerine koyacaksin.[Kralin vekili
olarak verilen adam olecek ve [. . .] kotl alametler bu [krali] etkilemeyecektir.O [kral] icin
isler iyi gidecek ve lilkesi refaha kavusacak.[. . . ] alametlerin kotiligd, iyi olmayan kéti
isaretler,[Yerde ve gokte bana engel olan her sey,[Ay tutulmasi, Glines tutulmasi, Jupiter
tutulmasi,[Venus’un tutulmasi, gezegenlerden (birinin) tutulmasi,.[Ki . . ] filanca ayda, filanca
gunde gerceklesmigtir.[......... ] .[cam esansindan bir buhurdan kuracaksin|[. . . .. ]. . kuspe,
bugday,[......... J. .. dograyacaksinizvef. . . ... ] koyacak ve bir libasyon dékeceksiniz.
[..... ] kili koparacak ve her kétulligun bir suretini yapacaksin.[. . .. ... ]. stirekli olarak
onaeziyeteder.[......... ]. genc kadin, kadin olacak]. . ....... Jonlari alacaksiniz [. . .

..... AP DY A DR . -t
Onyiiz (?), Siitun B

“foeeci] o]l ... .]. ve boylece [konusacaksin,] Senin[. . .. ]. ve seninle birlikte olan
kétiliiklerin geri doniisii olmayan Ulke’ye [. . .] . gotiriin - Samas’in 6niinde konusacaksiniz
ve Samas$’in 6niinde, onun kraliyet sofrasinda atesle yanacaksiniz Kraliyet silahi, kraliyet
asasl. Kullerini basucuna gomeceksin,O zaman Ulkenin arinmasi saglanacak, ayni sekilde
kralin arinmasi da saglanacaktir. Bunlari yaptiktan sonra, bliyl kdhini saraya gidecek ve
Sedir agacindan hilaller tutan ilgin agacindan iki 6fkeli kbpek yapacaksin. Ellerine. Sol
kalcalarina asagidaki gibi yazacaksiniz, gir, sarayin iyisi! (Bunu) yazacaksin ve Onlari ...]
kapisina gbmeceksiniz. [Glnes Tanrisi’nin ogullari olan iki Kutsal Boga yapacaksin, [. .. ]

63 HenriFrankfort, Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society & Nature, (Chicago, IL: The University
of Chicago Press, 1948), 263.

64 Walton, “The Imagery of the Substitute King Ritual in Isaiah’s Fourth Servant Song”, 737.

65 Frankfort, Kingship and the Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of Society & Nature, 263.
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tahtadan|...]Asagidaki sekilde yazmalisiniz, (Bunlari) yazacak ve onlari tapinagin kapisina
gémeceksin. Ellerinde tamal[risk] baltalari tutan iki 1lgin ejderi yapacaksin. Agizlarina. Sol
kalgcalarina asagidaki gibi yazacaksiniz. Git, kotiligiin avukati! Girin, iyiligin avukati!(Bunlari)
yazacaksin ve onlari sarayin kapisina gomeceksin. Defne agacindan asalar tutan, marisk
agacindan iki Oglak yapacaksin. Sol kalcalarina asagidaki gibi yazacaksin:Gir, riyalarin
iyisi! [Bunu yazacaksin] [Ve onlar yatak odasina gémeceksiniz. Ellerinde [. . .] tutan diz
cOkmuis iki [. . .] tasvir yapacaksin. Sol kalcalarina asagidaki gibi yazacaksiniz, riiyalarin
kotasda! [Gir, iyiligin ...]J(Bunlari) yazacak, lzerlerine bal ve lor serpeceksin. [Ve onlari sarayin
avlusuna icine gémeceksin. [Tahtadan [. . .] iki aslan adam yapacaksiniz [. . . ] [Ellerinde
kovalar tutacaklar [. . .] Sol kalgcalarina asagidaki gibi yazacaksiniz, Git, sarayin kotusi!
Gir, sarayin kétusu!(Bunu) yazacaksin [ve onlari] ... kapisina gomeceksin.”

Ters(?), Siitun C

“Oliiadam[...]k[ralin] ailesine[...] Onun hayaletiile senin hayaletin.[.....]J.[.....]duyurmalisiniz.
izler”

Ters (?), Situn D

il BT Jerisiminiz [...... J.yardiminiz [......... ]..benigénderdi. [...... ] Seni
kurtaracagim. izler. Krallarla birlikte yemin edeceksiniz”.t®

Bu metinlerde, vekil kralik uygulamasinin yaninda gesitli figlirlerin, hayvan tasvirlerinin ve koruyucu sembollerin
saray ile tapinak kapilarina gomilmesi, Mezopotamya’da buiylisel koruma anlayisinin 6nemli bir parcasini
yansitmaktadir. Ritiiellerde Samas gibi tanrilarin anilmasi ise dini otoritenin bu uygulamalardaki merkezi roliinii
gostermektedir.

Gunesin tutulmasi gibi, ay tutulmasi da kralin 6limuini haber veriyordu. Tutulmanin yorumlanmasi sistemi
¢ogunlukla cografi, zamansal, temel degisikliklere dayaniyordu. Ay, glin, gece nobeti dlinyanin dort bir yanindan
hangisinin bu alametten etkilenecegini belirleyebilirdi. Gozlemler, isaretler Ummanus ¢evresi icinde ve kral
tarafindan canli bir sekilde tartisilip yorumlanirdi.®”

Vekil krallikicinilk olarak kotllugi etkisiz hale getirmek adina ilk adim olarak Namburbi® rittieli gerceklestirilirdi.
Ardindan Sar piihi’yi gergeklestirme karari alindiginda krala bir dizi ritiiel yapilirdi. Kral arinma evi (Bit rimki)
denilen yerde arinma yoluyla kimliginden ayrilird1.%° Tiim ritiiel boyunca Ciftci (fkkaru) kimligini alir ve bir yerlerde
inzivaya gekilirdi.” Ancak her zaman devlet yetkilileri ile temas halinde olurdu ki bundan dolayi giftciye hitaben
yazilmis mektuplar da mevcuttur.”!

Sar puhi, gerceklestigi anin farkl siyasi dini ve tarihi kosullari g6z 6niinde bulundurularak her seferinde farkli
koruma rittelleri, dualar ve agitlara gore gergeklestirilirdi. Bag Seytan Kovucu Marduk-sakin-Sumi tarafindan
kral Asarhaddon’a gonderilen bir mektup mevcut duruma en uygun ritlieli gergeklestirmek icin elementlerin
kiimelenmesini ayrintili olarak aciklamaktadir:

“Krala, efendime: [kulun] Marduk-sakin-sumi’ye. Krala selam olsun, efendim![Nabd ve]
Marduk krali kutsasin, efendim! 53 el kaldirma duasi (3u’ila) [Nusku], 3 Ay’a, 3 [Ulker (7)],
2 Sirius’a, 2 Mars’a, 2 Vega’ya, 2 yildiza[...], 1 yildiza[...], 1 yildiza[...], 13 her tirli kétilige
karsi apotropaik rittiele (namburbi) ait “Ea, [Samas ve Asalluhi]” bliyiisii ve ayrica apotropaik
rittel (denir) “Eger Ay ve Glines, hikiimdara ve onun icin bir sikdyet haline geldiyse. llke"
— 17 (bu) tablet, toplam 21, buglin nehir kiyisinda gerceklestirdim; Urad-Ea bu aksam

66 Wilfred G. Lambert, “A Part of the Ritual for the Substitute King”, Archiv fir Orientforschung, (1957-1958): 109-112.

67 Kuhrt, Eski Cag’da Yakindogu Yaklasik MO 3000-330: I.11.,191; Verderame, The Substitute King (Sar Piihi): An Assyrian Ritual of the FirstMillennium,
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68 Bk. F. A. Maria Wiggermann, Mesopotamian Protective Spirits the Ritual Texts. (Siyx&Pp Publications Groningen, 1992).

69 Claus Ambos, “Rites of Passage in Ancient Mesopotamia: Changing Status by Moving through Space: Bit rimki and the Ritual of the Substitute King”, (ed.)
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Ritual of the FirstMillennium, Ritual Texts and Contexts Philology, Pragmatics, and Cultural History, 201.
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sarayin ¢atisinda (payina) sahne alacak. 20 Kral, efendim, bilir ki, bir seytan kovucu kétu
bir giinde el kaldirma duasini (Su’ila) okumaktan kacinmalidir: (bu nedenle) simdi cok
sayida— 20 ila 30 — kanonik ve kanonik olmayan tabletleri arayacagim, toplayacagim ve
kopyalayacagim, (ama) (dualari) (yalnizca) yarin aksam ve 15. glintin gecesi yapacagim. v.2
Ayin 16’si1ve 17’sinde Venus, Mullissu, Zarpanitu, Tasmetu, Gula ve Nanaya’nin éniinde de
bunlariyapacagim. Yumruklarimi agctim ve tanrilara dua ettim: her sey yolunda, tanrilar krall,
efendimi ve ogullarini kutsadi. v.9 Yine de, eger kralin hosuna giderse, efendim, KalBlu’ya
yazsinlarve Ay tanrisinin 6ninde el kaldirma dualari (Su’ila) ve veliaht prens ve Babil prensi
icin her tirl kétilige karsi apotropaik rittiel (namburbi) yapsinlar. Ne zarari olur (ne zarari
olur ki) 4 Ayin yaklasan gézlemi konusunda da endiseliyim; Bu [benim] tavsiyem olsun.
Uygunsa tahta birini koyalim. [15. glinlin] gecesi geldiginde, [ondan] aci cekecektir; Ama
O, sizin hayatinizi kurtaracaktir. v.21 Dinliyorum — [kral, efendim], Babillileri ve onlarin ne
yaptiklarini ve [yeniden] ne yaptiklarini biliyor. Bu komplocular def edilmeli! Yarin — e8er
iyi gértinliyorsa — dinleyicilerin yanina gelecegim ve kralla konusacagim”.”?

Bu tutulmadan once bilgi veren bir mektuptur. Kraldan nehir kenarinda ve bir kez de sarayda dua etmesi
istenilir. Hatta mektubu génderen Babil ve Asur halefleri Asurbanipal ve Samas-suma-Ukin’in de Kalhu’da dua
etmeleri istenmistir.”® Tutulmadan énce bir yedek segmeyi Onerir, boylece tutulmanin tasvir ettigi kottlugi
meydana geldigi anda dogrudan almasina izin verir.”*

Yine Asarhaddon’a gonderilen birkac mektup ise su sekildedir:

“[Efendim kralin bana] yazdigi vekil kralla ilgili olarak“100 gtin oturmali”[simdi]100 ginu
tamamladi ve [onun] kralligi tamamlandi. Kralim, efendim, bana yazdigi gibi,bekliyorum
[...]; kral, efendim, bunu bilmeli..”.”®

“Efendimiz Ciftgiye: kulunuz Adad-sumu-usur. Efendimiz ‘Giftgiye’saglik (versin)! Nabi ve
Marduk Efendimiz ‘¢iftciyi’ kutsasin. Tammuz’un 13’Unde (IV), yarin ‘¢iftci’ Girsu’ya gider,
kamis kullibeye girer, oturur, sonra Girsu’dan doner ve gider [...]. Bir berber girer. Kesilen
tirnaklar muhdarld bir siseye konur ve disman Ulke sinirina getirilir. Alternatif olarak 15.
glin gidip ayni sekilde yaparlar”.”®

“Efendimiz ‘Cift¢iye’: kullariniz Adad-sumu-usur ve Urad-Ea. Efendimiz Cift¢ci’nin saglig
iyi (olsun)!(Tanri) Nabi ve Marduk efendimiz ‘giftciyi’ kutsasin!...”.””

“Krala, efendim: kulunuz Adad-sumu-usur. Krala saglik, efendim! Nabd ve Marduk krali
kutsasin, [benim] efendim! Sarayin arkasindaki sorumluluk (lar) yerindedir. Kralin, efendimin
bana yazdigivekil kralla ilgili olarak: “Bana, Elul (VI) ayinin sekizincisine kadar tahtta oturmasi
gerektigi séylendi; bu ayini biz mi yapalim? “Bit sala’ mé” Tisri (VIl) ayinda?” - Sivan’da (Ill)
MarheSvan (Arahsamnu) (VIIl) ayinda vekil bir kral oturdugunda [...]Simdi bir gliines tutulmasi
bekliyoruz; eger gecerse, kral, efendim, bu sekilde hareket etmelidir. Gérecegiz”.”®

[‘Ciftciye’], efendim, [hizmetcilerinizden] istar-sumu-eres, [Urad]-Ea, (ve) Marduk-sakin-
sumi:

“Efendimize en iyi saglik! Tanrilar Nabu ve Marduk efendimizi kutsasin. Efendimizin bize
yazdigi: ‘29. giinde glines tutulmasi gerceklesti’- ilgili apotropaik ritiieli gergeklestirecegiz;
birisi (tahtta) oturmali ve [kétillgintzu] kaldirmalidir”.”
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Vekil kral onunla birlikte yok edilecek olan diger yandan da bu kimligi 6zimsemesi igin kraliyet sembolleri
(asa, taht, masa, silah) ile donatilirdi.® ikamet yeri ise alamete ve bélgeye gore degisiklik gostermektedir.
Asuricin Ninive, Babil i¢in Babil olsa da Kalhu veliaht prensin dahil oldugu durumlarda tahta ¢gikma yeri olarak
belirlenebilirdi.?’

Bu rittelde krala eslik eden bir de kadindan bahsedilmistir. Bu kadina genel olarak geng kiz i¢in kullanilan
batultu/batussu®? denilmistir. Ritiielde gogul kullanilmasi (Kiiller-baslari) gibi bu gorlist destekler niteliktedir.®

Gercek kral ise bir dizi arinma rittieli ile hem fiziksel hem de metafiziksel olarak kralliktan uzaklasir. Sonrasi
belirsizlik icindeymis gibi sahte kimlikle ciftci inzivaya cekilir.8* Yerine gecen kisi icinde bir dizi ritliel ve gecis
ayini yapilir ve kralin kimligini Gistlenir.8®

Vekil kralin saltanati hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Devlet yonetiminde higbir rolu yoktur. Kral giftgi
olarak ve onun gorevlileri ilkeyi ydnetmeye devam eder. Ulkenin gercek yonetimi hiikiimdarin elindedir. Yonetimi
hiakimdarin elinden almak gibi bir durum so6z konusu degildir. Hukimdar olup bitenden haberdar edilmigtir.
Ancak bu diizen politik olarak tehlikelidir.

Asarhaddon, kendi doneminde gerceklesen bir tutulmada Babillileri korkutmak i¢in ya da isyan heveslerini
kirmak igin baskentin en 6nemli sahsiyeti kabul edilen Babil tapinaklarinin bag yoneticisinin 6z oglu Damqi’yi
vekil kral olarak segmistir.?”

“Bir kdhin bu rittiel ifadelerini haykirdi; Damqi’ye dedi ki...: ‘Kral olacaksin.’ Ardindan,
tilkenin meclisinde, k&hin soyle dedi: ‘Bu silah, efendimin belirttigi bir hediye, ben bunu
ellerine birakiyorum.’Silahin, ta¢ giyme sirasinda Ninlil’in silahlari gibi bir kraliyet sembolu
oldugunu varsayabiliriz”. Mektup devam ediyor: “Akad’in denetleyicisinin oglu Damqi, Asur ve
Babil topraklarini ve topraklarin tamamini yonetiyor”.%

Mektubun geri kalani, Damgi’nin 6lumune isaret ediyor (‘kaderiyle ylizlesti’) ardindan cenazesini anlatiyor;
sona ererken tim koétiliklerin simdi ortadan kalktig) glivencesini veriyor.

“O, Damgi ve soylu hanimi, uygun oldugu gibi, efendim kralin ve Samas-sum-ukin’in vekilligini
tstlenmislerdir. Onlarin (kralin ve prensin) kurtulusu icin, kaderiyle ylzlesmistir. Birmezar
inga ettik. O ve soylu hanimi cenaze icin hazirlandilar ve yerlestirildiler. Cesetleri devletiginde
sergilendi. Topraga verildiler ve agit yakildi. Sayisiz kefaret rittielitamamen yerine getirildi.
Efendim kralim dikkate alsin. .... Ustlenilen kefaret térenleri tamamlanmistir. Efendim
kralimin kalbi tamamen huzur bulsun. Akadlar korkmuslardi. Kalplerini rahatlatmistik”.&

Rituelin son agsamasi olan vekil kralin sonu hakkinda gok az bilgi vardir. Mektuplarda sadece “kaderine gitti”
denilmektedir. Bu da 6ldigu anlamina gelen deyimsel bir Akadga ifadedir. Vekil kral herhangi bir tanriya kurban
edilmez. insan kurban etmek gibi bir durum yoktur. Tiim ritiiel kralin kaderini “dogal olarak” gergeklestirmek
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icin yapilir.*® Burada éldiirmeden ¢ok 6liimiine yardim edilir. Zehirlenir ya da diri diri gomaldig var sayilir. Vekil
mezara yerlestirilir ruhu kraliyet ailesindekilerle birlikte anilir.®

Gercek kral daha sonra iki arinma ritlelinden gecer. Birincisi sahte kimligini (giftci) terk ederek liderlik roliine
gecer. ikincisi vekilin 6limii dahil kral sarayini, tim Asur Devletini risklerden korumak igin daha fazla ritiiel yapar.
Hem rituel tabletleri hem de mektuplar, namburbi rittellerinin yani sira sembolik yerlere gdmilu apotropaik
heykelciklerin kullanimindan bahseder.%?

Vekil kral ya da birini yerine koyma aslinda tanrilarin istediklerini yapmalarina izin vermenin bir yolu demektir.
Cunku gorulen isaretler, tanrilarin birine karsi hareket etmek istedigini ortaya koymustur. Bundan dolayi rituel,
tanrilan kandirmak igin degil, niyetlerini gergeklestirebilecekleri bir kurban sunmak amaciyla yapilmistir.%®

Sonug

Asur Devleti’nde kral, yalnizca bir hiikiimdar degil, ayni zamanda tanrilarin yeryliziindeki temsilcisidir.
Dolayisiyla, gokylzinde meydana gelen her olaganistu olay 6zellikle de Ay ve Gunes tutulmalari gibi olagan
disi astronomik olaylar ilahi bir mesaj olarak algilanmis ve devlete yonelik ciddi bir tehdit olarak gorulmustur. Bu
tdr alametler, yalnizca siradan doga olaylari olarak degil, ayni zamanda tanrilarin hognutsuzlugu ve yaklagsmakta
olan bir felaketin habercisi olarak kabul edilmistir.

Aslinda Babil ve Asur kultirlerindeki rittiel uygulamalarinin asil amaci hem tanrisal diizenin korunmasini
saglamak hem de bu diizenin diinyevi temsilcisi olan kralin otoritesini giivence altina almaktir. Ozellikle de
onceki dénemlerde ve Asur’da da uygulanan yerine gegcme ritiieli (Sar pihi) gibi uygulamalar, tanrilardan gelen
ugursuzluk isaretlerine karsi toplumu ve kraliyet kurumunu koruma amaci tasimaktadir.

Diger yandan halk icin ise bu ritteller, tanrilarin gazabinin yatistinildigi ve doga olaylarinin kontrol altina
alindigi bir gesit glivenlik mekanizmasidir. Bu yonuyle de ritleller, toplumun yalnizca dini beklentilerine degil
ayni zamanda psikolojik olarak da huzurun olusmasini saglayan uygulamalardir. Ornegin Asur’da yerine gecme
ritteli sirasinda kralin gegici olarak tahttan ¢ekilmesi, halkin ugursuzlugun gectigini disunmesini saglamistir.

Bu baglamda, vekil krallik uygulamasi Asur’un ritiel temelli siyasal kultlirinde oldukga merkezi bir yere
sahiptir. Bir tutulma, kral igin 6limcul bir tehdit veya ilahi cezalandirmanin habercisi olarak yorumlandiginda,
taht sembolik olarak gecici bir vekile devredilmistir. Gergek kral, bu slire¢ boyunca gozlerden uzaklastirilmis,
kehanetin hedefi olan “krallik” figlird, yerine gegcen sembolik kurban olan vekil Gzerinden tanrilara sunulmustur.
Rituelin sonunda vekil kral 6ldurulerek kétucul etkilerin bertaraf edildigine inanilmis, gergek kral ise “arinmis”
ve mesruiyeti yeniden saglamlastirilmis sekilde tahtina donmustur.

Sonuc olarak, Asur’daki vekil krallik gelenegi, yalnizca siyasi bir tedbir degil, ayni zamanda dinf bir ritiieldir.
Ayrica bu uygulama bir tir “kriz yonetimi” modeli olarak goksel kehanetlerle sekillenen bir iktidar pratigidir. Farkl
kdlturlerde de benzer olaylar karsimiza gikmaktadir. Ortak noktalari kotilugu baska bir yere yonlendirmek ve
yasanacak olasi felaketten kurtulmaktir. Bu sayede, hem tanrilarin diizeni ile insan diinyasi arasindaki denge
korunmus hem de krallik kurumunun kutsalligl ve surekliligi guvence altina alinmistir.

Rituelin buislevi, toplumsal agidan onun sadece dinsel degil ayni zamanda toplumsal uyum ve sosyal kontrol
aracioldugunu da gosterir. Yasanan krizdonemlerinde diizenin yeniden saglandigina dair bu sembolik eylemler,
halkin devlete olan guvenini tazeler ve isyan, panik ya da ¢ozulmenin dnline gecer.

90 Bottero, Mezopotamya (Yazi, Akil ve Tanrilar), 174.

91 Glassner, Mesopotamian Chronicles Society of Biblical Literature, 86.
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EKLER

imparatorluk Dénemi Asur Haritasi
(British Museum - https://www.britishmuseum.org/blog/introducing-assyrians)

a. Bir astrolojik tablet pargasi, Asurbanipal donemi b. Ninive’de bulunan Asur donemine ait yildiz haritasi
tutulma alametlerini iceren tablet (Hunger,1992). (Hunger, 1992)
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OZET

insanlar, gelecekte gergeklesmesi muhtemel olaylarin sonuglarini 6grenme arayisi iginde olmustur. Bu bakimdan kehanet Antik Misir'dan, Roma’ya kadar farkli toplumlarda
kargimiza gikmaktadir. Kehanet'in farkli yorumlar bulunmakla birlikte genel olarak gelecege iliskin bir yorumlama bigimi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle eskigag tarihinde
kehanet, din ile yakindan ilgili olan bir konu olup, Latince ismi de tanrilardan gelmektedir. Ancak toplumdan topluma yorumlama da degisiklik gosterebilmektedir. Bu
calisma, Sami kdkeni taglyan Mezopotamya ve Dogu Akdeniz kiiltiirlerinde kehanet olgusunu incelemeyi amaglamaktadir. Buna yonelik olarak Mezopotamya’da Asur,
Babil ve Mari ¢ivi yazili metinleri degerlendirilmis; Dogu Akdeniz kapsaminda ise Ugarit arsivleri ve ibraniler degerlendirilmistir. Ugarit ve Mezopotamya’dan elde edilen
civiyazili tabletler karsilastirildigi zaman, kehanet yapisinin benzer tekniklere dayandigi anlasilmistir. Bu bakimdan karaciger ve akciger modelleri, deforme olmus insan
ve hayvan fetiisleri, ay ve rilyalar iizerinden kehanetler yapildigi gériilmiistir. ibrani kiiltiiriinde kehanet kapsaminda ise Eski Ahit ve Tevrat’tan ibraniler ve dinleri iizerine
bilgi vermesinden dolayi yararlanilmistir. Bu kapsamda Eski Ahit tek tanrili inang sistemi gercevesinde sekillenmis; kehanetler tanriya sorularak gerceklestirilmistir.
Kehaneti yapan ise kral ya da peygamberdir. Makalemiz, genel hatlari ile Mezopotamya ve Dogu Akdeniz cografyasinda tarihsel sireklilik kurmadan farkli bélgelerde
kehanet pratiklerini ele alarak, benzer ve farkli yonlerini incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ugarit, Tevrat, Mezopotamya, Kahin, Kehanet.

ABSTRACT

Humans have always sought to understand the outcomes of events likely to occur in the future. In this respect, divination is found in various societies from Ancient
Egypt to Rome. While divination has different interpretations, it can generally be considered a form of interpretation regarding the future. Especially in ancient history,
divination is closely related to religion, and its Latin name comes from the gods. However, interpretations can vary from society to society. This study aims to examine
the phenomenon of divination in Mesopotamian and Eastern Mediterranean cultures of Semitic origin. To this end, Assyrian, Babylonian, and Mari cuneiform texts from
Mesopotamia have been evaluated; and within the Eastern Mediterranean context, Ugarit archives and Hebrew texts have been assessed. When cuneiform tablets
from Ugarit and Mesopotamia are compared, it is understood that the structure of divination is based on similar techniques. In this regard, it has been observed that
divination was made using liver and lung models, deformed human and animal fetuses, the moon, and dreams. In Hebrew culture, divination is based on the Old and
Torah. Testaments, which provide information about the Hebrews and their religion. The Old Testament, within its monotheistic belief system, facilitated prophecies by
consulting God. The person making the prophecy was either a king or a prophet. This article aims to examine the similarities and differences in divination practices in
different regions of Mesopotamia and the Eastern Mediterranean, without establishing a historical continuity.
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Mezopotamya ve Dogu Akdeniz Metinlerine Gore Kehanet Gelenegi

Giris

Kehanet, tarih boyunca birgcok toplumda gortilen bir olgudur'. Kehanet kavraminin gliniimtize kadar farkl
tanimlamalari bulunmakla birlikte, Tedlock kehaneti “siradan insan anlayisinin 6tesindeki sorulara cevaplar
bulmak igin, bilinmeyeni kesfetmenin bir yolu” olarak tanimlar. Tedlock, kehanetin Antik Misir ve Orta Dogu
basta olmak Uzere pek ¢cok bolgede onemli bir rol oynadigini ve Latince “divinationis” kelimesinden geldigini
belirtir2. Cicero ise “De Divinatione” adli eserinde Yunanlilarin bu olguya Mantike yani gelecegin 6nsezisi ve
bilgisi adi verdigini aktarmakta, Romalilarin bunu tanrilardan yani Divi kelimesinden tlrettigini ifade etmektedir®.
Cassel, Latince-ingilizce sozliigiinde divinatio-divinationis kelimesini kehanet olarak cevirerek, divinitas
kelimesini ilahi tabiat, tanrisallik, kehanet veya kehanet giicl olarak agiklamaktadir®.

Winnick, bu kavrami “cesitli isaretlerde bulunan eksik kanitlarin incelenmesi yoluyla bilinmeyen veya
gelecek hakkinda bir yargiya varma streci” seklinde tanimlar. Winnick’e gore kehanet, farkli tekniklerle
uygulanan ve dinile yakindan bir baglantili bir pratiktir®. Kehanet tanimlamalari ve kelime kokeni dikkate alindig
zaman din ile kehanetin birbiriyle baglantili konular oldugu ve Antik Misirdan Romalilara kadar her antik toplumda
goruldugu soylenebilir. Bu calisma, ilk olarak bugilin Suriye’de Lazkiye yakinlarinda bulunan Ras Shamra’ya
konumlandirilan antik bir liman sehri olan Ugarit ile Mezopotamya ve ibranilerde kehanetin nasil yapildigini ve
neler dusunuldigunu arastirmayi hedeflemektedir.

Calismanin birincil kaynaklarini Ugarit ve Mezopotamya arsivleri meydana getirmektedir. 1929-1931 yillari
arasinda Ugarit’te yapilan arkeolojik kazi gcalismalarinda Baal tapinaginin yaninda Yuiksek Rahip Kiitiphanesi
ortaya cikarilmigtir. Burada Keret Efsanesi, Danilu Efsanesi, Ba’lu’ya ait mitler ve bazi Akad metinleri dahil
olmak tizere pek gok givi yazili edebi metin bulunmusturé. Ugarit’te farkli kazi alanlarinda yaklasik 470 tablet
ele gegcirilmis olup, bunlarin 200 tanesi okul metinleri olarak adlandirilan tabletlerdir. Ayrica kentin glineydogu
kosesinde yapilan arkeolojik kazi calismalarinda da yine 200 lizerinde tablet bulunmustur’. Ugarit’te kesfedilen
arsivlerin icerisindeki metinler, kehanetleri de kapsamaktadir.

Dennis Pardee tarafindan yayinlanan “Les Textes Para-Mythologiques de la 24° Campagne (1961)”,
kaynaklarimizdan biri olup Fransizca kaleme alinmigstir. Ugarit kazilarinda glin ytzune ¢ikartilan bazi buluntulara
deginmekle birlikte, agirlikli olarak ritliel ve kurban metinleri, kiilt uygulamalari gibi tabletleri icermektedir®. Ayni
yazar tarafindan kaleme alinan Ritual and Cult at Ugarit de benzer sekilde tablet gevirilerini icermektedir.
Kehanet le ilgili olan ¢ivi yazili tabletler, eserin VI. bolimunde ayri bir baglik halinde A ve B alt basliklari halinde
incelenmektedir®. Etudes ougaritiques . Travaux 1985-1995, 6zellikle Ugarit kazi ve buluntulari ile tablet
cevirilerini icerisine almaktadir'. Ugaritica VI da tablet gevirilerini iceren kaynaklardan biri olup givi yazili ve
yazisiz karaciger ve akciger modelleri gozlemlenebilmektedir'.

Dogu Akdeniz kapsaminda Ugarit ve ibranilere (Eski Ahit) bakilmistir. Ornek olarak Ugarit arsivinde karaciger
ve akciger modelleri Gzerinden yapilan kehanetler, deforme olmus insan ve hayvan fetlsleri Gzerinden yapilan
kehanetler, ay kehanetleri ve riiyalar gorilebilmektedir'2. Mezopotamya kaynaklarimizi ise Asur, Babil ve Mari
civi yazili metinleri meydana getirmektedir. Calismada kehanet tlrleri ayri alt bagliklar halinde incelenmistir.
Bu veriler, kehanetin s6z konusu toplumlarda yaygin bir uygulama oldugunu gostermektedir.

Bu 6rneklemi se¢cmemizin temel nedeni, s6z konusu topluluklarin Sami kdkenine dayaniyor olmasidir.
Nitekim Asur ulkesinde farkli dillere sahip ¢esitli halklar yagsamis olsa da Asurca, Akadca’nin bir lehgesi olarak
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siniflandirnlmakta ve Dogu Sami Dilleri grubu altinda incelenmektedir'®. Babilce de benzer sekilde Dogu Sami
dilleri grubunda yer alirken, ibranice ve Ugaritce, Sami dillerinin (Bati) kolu igerisinde siniflandintmaktadir™.
Mari’de de halkin cogunlugunun Akadli oldugu, Mari ile baglantili kisilerin listelerinden bilinmektedir. Bunun
yani sira Mari’de hiikim siiren Lim hanedanliginin isimleri de Bati Samice’dir'®. Calismamizin ikinci hedefini,
ayni kokeni taglyan bu toplumlarda kehanetin nasil farklilastigini anlayabilmek olusturmaktadir.

Eski Yakindogu’da Kahinler

Kehanet ile kahinlerin islevleri, Antik Yakindogu toplumlarinda birbirinden ayri ele alinamaz. Bu bakimdan
kehanete gecmeden once, kehanette bulunan kahinlerin durumuna bakmak gerekir. Genel anlamda kahinler,
hemen hemen her durumda bir karar alinacagi zaman kendilerine basvurulan kisilerdir'®. Bazi Babil metinlerinde,
kahinlerin orduyla birlikte sefere katildiklari ve disman kahinlerinin gizli bilgileri ifsa edeceginden bahsedilmesi,
bunun gostergelerinden bir tanesidir'’. Babil'de kahinlerin devlet isleriyle ilgilendigi; diplomasi ve askeri meselelerle
ugrastigl bilinmektedir'®. Bu durum, Asur metinleri lizerinden de dogrulanabilmektedir. Nitekim Asur civi yazili
metinlerinde su gibi ifadeler yer almaktadir:

“DUMU LU.HAL kakka ippusma nakra idal

(kadhin savasa katilacak ve diismani yenecek)

LU.HAL $a ma nakri gatka ikassad

(dismanin kahinini ele gegireceksin)

DUMU LU.HAL ina tahaz séri utarrini

(onlar savas alanindan bir kahini esir olarak geri getirecek)
DUMU MAS. SU.GID.GID. nakri piristam ustanas sa
(bir diisman kabhini bir sirra ihanet edecek)”®.

Dolayisiyla kahinlerin ordu ile beraber savasa katildiklari, en 6n saflarda durduklari ve 6zellikle ordunun
yenildigi durumlarda esir dustukleri soylenebilir. Bu gibi durumlarda sorgulamalarin oldugu, bazi kahinlerin de
konusarak ordularina ait sirlari anlattiklar disunulebilir.

Ozellikle Mari’de krallar tarafindan gok genis bir kahin agi olusturulmus, bunlar Mezopotamya’da gerek
buyuk gerekse kuglik saraylara gonderilmistir. Zimri-Lim’in sarayinda 45 kahin oldugu; yabanci sehir, saray ve
kalelerde de iki diizine kahin bulundugu bilinmektedir®. Ornek olarak isme-Dagan, kardesi Yasmah-Adad’a kral
Samsi-Adad’in kahin Naram-Sin’i bir sinir sehri olan Situllum’a atadigini; o sinirin kahinsiz olmamasi gerektigini
belirtmektedir?'. Dolayisiyla kdhinlerin sadece olaylar hakkinda yorum yapmadigl, ayni zamanda farkli gorevler
de Ustlendikleri anlasilmaktadir®.

13 Mikko Luukko and Greta van Buylaere, “Languages and Writing Systems in Assyria”, E. Frahm (ed.), A Companion to Assyria (Wiley: Blackwell, 2017),
313.

14 Robert Hetzron, Alan S. Kaye and Ghil’ad Zuckermann, “Semitic Languages”, Bernard Comrie (ed.), The World’s Major Languages, (London: Routledge,
2018), 568-576; Robert Hetzron, Alan S. Kaye and W. Randall Garr, “Hebrew”, Bernard Comrie (ed.), The World’s Major Languages, (London: Routledge,
2018), 595-610; Alice Faber, “Sami Dillerinin Genetik Alt Gruplandirmas!”, gev. Mehmet Sadik Giir. [srailiyat: israil ve Yahudi Calismalar Dergisi, 8
(2021): 113-128.

15 Ignace J. Gelb, “The Early History of the West Semitic Peoples”, Journal of Cuneiform Studies, 15/1, (1961): 34, 36.

16 Krzysztof Ulanowski, Neo-Assyrian and Greek Divination in War (Leiden: Brill, 2021), 4.

17 Ignace J. Gelb, Benno Landsberger, A. Leo Oppenheim ve Erica Reiner, The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago
(Oriental Institute of Chicago, 1965), 121-124.

18 Seth F. C. Richardson, “On Seeing and Believing: Liver Divination and the Era of Warring States (Il)”, A. Annus (ed.), Divination and Interpretation of
Signs in the Ancient World (Chicago: 2010), 250; Dominique Charpin, “Patron and Client: Zimri-Lim and Asqudum the Diviner”, K. Radner ve E. Robson
(ed.), The Oxford Handbook of Cuneiform Culture (Oxford University Press, 2011), 248.

19 Gelb, Landsberger, Oppenheim ve Reiner The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago, 124.

20 Richardson, “On Seeing and Believing: Liver Divination and the Era of Warring States (Il)”, 250.

21 Wolfgang Heimpel, Letters to the King of Mari. A New Translation, with Historical Introduction, Notes and Commentary (Winona Lake: Eisenbrauns,
2003), 227

22 SethF.C.Richardson, “The Collapse of a Comples State: A Reappraisal of the end of the First Dynasty of Babylon, 1683-1597 BC” (PhD Thesis, Columbia
University, 2002), 195-231; Babil ¢ivi yazil metinleri de kahinlerden kahraman, hizmetgi, yardimcli, diplomat, casus gibi sifatlar ile bahsetmektedir. Ulla
Jeyes, Old Babylonian Extispicy: Omen Texts in the British Museum (Leiden, 1989), 15-37
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Bu bakimdan antik Mezopotamya krallarinin, kahinlere buyik bir 5nem verdigi, kendilerine dolayisiyla kéhinlere
buyuk gorevler diistligu soylenebilir. Kendileri ayni zamanda krallarla da yakindan irtibat kurabilmektedir. Zira
Zimri-Lim’e gonderilen bir mektupta Yal'a Addu adinda bir kdhinin Saggaratum’a gelerek bir stire Habduma-Dagan
ile kaldigini, ardindan da Habduma-Dagan’in Zimri-Lim ile gorismesi igin gonderdigini, elbise ile giydirilecegini
sOylemektedir®. Kahinlerin basarili olup olmamasi ise yaptigi kehanetin dogruluguna baglidir. Eger kahinin
6ngordigu lzere, yapilan bir sefer basarili olmussa kahin statisiinl daha fazla arttiracaktir®*,

Eski Yakindogu’da Karaciger ve Akciger Uzerinden Yapilan Kehanetler

Ugarit tabletlerinde goriilen kehanetlerin bir bolimunu karaciger modelleri olusturmaktadir. Bu kapsamda
incelenmis olan metinler RS 24.312, RS 24.323, RS 24.326, RS 24.327 ve RS 24.654 numaralidir. Bu metinlerin
¢ogu Rahibin Evinde ele gegen karaciger ve akciger kehanetlerine aittir®.

RS 24.312 olarak numaralandirilan bir karaciger modeli incelendigi zaman lizerindeki metinde “(bu karaciger
modeli) Agaptarri’nin Alasiya’li genc adami temin edecegi zaman icin hazirlanmistir” ifadesinin yazildig
gorilmektedir®. Buradan hareketle Agaptarri’nin yola ¢gikmadan énce bu yolculugun nasil sonuglanacagini
ya da aradigi kisiyi bulup bulamayacagini merak ederek, kehanete basvurdugu séylenebilir. Benzer sekilde
RS 24.326 numarali tablette gecen, “Bu, YKN’nin oglu YPT’nin (adina yapilan danisma ile ilgili) karaciger
modelidir; bu ay baslamak lizereydi” seklindeki ceviri¥’, kehanetin sosyal boyutuna isik tutmaktadir. Metinde
“YPT adina yapilan danisma” vurgusunun yer almasi, kehanet bagvurularinin sadece ilgili kisi tarafindan degil,
ayni zamanda baska insanlar adina da gergeklestirilebildigini gostermektedir.

Bu durumu destekleyen bir diger 6rnek olan RS 24.654 numarali metin, her ne kadar ilgili kismin kirik oldugu
icin tam olarak okunamamis olsa bile bir bagkasinin adina kehanet talebinde bulunuldugunu dogrular niteliktedir.
Metnin saglam olan kisimlarinda saptanan “zaman” ve “gtin” gibi ibareler®, kehanetlerin belirli bir takvime
bagli olarak, “belirli bir kosulda ve glinde su olay gerceklesecektir” seklinde sistematik bir nedensellik iligkisi
icerisinde sunuldugunu dusundurmektedir.

RS 24.323 numaralimetinde ise BSY adli sahsin tanr Attaru’ya yonelik bir “kurban danismanligi” gerceklestirdigi
kayitlidir?®. Tanriga Asera’nin ogullarindan biri olan ve Ugarit panteonunda énemli bir konumda bulunan
Attaru’nun®, Baal Déngiisii adli metnin bir bélimiinde, bir soruya yanit verdigi gérilse de metnin bu bolimiindeki
kiriklar nedeniyle yanitin icerigi tam olarak anlagsilamamaktadir®'. Bu veriler, kehanet yontemlerinin sadece
karaciger, akciger ya da gok cisimlerinin gozlemlenmesiyle sinirli olmadigini, kurban sunumu araciligiyla dogrudan
tanrilara danigma yoluna da gidildigini gostermektedir.

Calismamizda ele aldigimiz bir diger model ise akciger Uzerinden gergeklestirilen kehanetlerdir. Ugarit
buluntulari arasinda karaciger modellemesine dair bes 6rnek tespit edilmisken, akciger kehanetine dair yalnizca
bir mevcuttur. RS 24.277 numarali bu tablet modelinin, boyutlari itibariyle bir koyun ya da keginin akcigeri 6rnek
alinarak hazirlandig anlasilmaktadir. Ancak adi gegen tablet giiniimuize buyuk oranda zarar gormdus bir halde
ulasmistir. S6z konusu metnin gevirisi su sekildedir:

“Tam ayin kurbanlari. Bir nesne adandi, Bir kurban. (tanri) Tarrumannu N’at tarafindan sunulan
kurbanlar. (Tann) Tarrumannu icin Hediyeler ve herkesin sundugu kurbanlar; Herkes bu kurbani belgelere
goére uygun bir sekilde tiikenene kadar yiyecek. N’at tarafindan sunulan kurbanlar. Ve Qurwanu (Bunlar
onceki) kurbanlar gibi (yapilacak)...RBT...gorevli...Bir kog...Ve...YPS...Ve S...Dagan i¢in bir boga...Evinde,

23 Heimpel, Letters to the King of Mari. A New Translation, with Historical Introduction, Notes and Commentary, 233.

24 Ulanowski, Neo-Assyrian and Greek Divination in War, 46

25 Dennis Pardee, “Les Textes Para-Mythologiques de la 24°Campagne (1961)”, Ras Shamra-Ougarit |V (Paris: Editions Recherche sur les Civilisations),
5-12.

26 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 128; Jan W. Meyer, Untersuchungen zu den Tonlebermodellen aus dem Alten Orient AOAT 39 (Kevelaer: Butzon
& Bercker, 1987), 220.

27 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 128.

28 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 129.

29 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 128.

30 Edward I. Greenstein, “New Readings in the Kirta Epic”, Israel Oriental Studies 18, (1998): 111; Spencer L. Allen, The Splintered Divine: A Study of
Istar, Baal, and Yahweh Divine Names and Divine Multiplicity in the Ancient Near East (Berlin: De Gruyter, 2015), 392.

31 Mark S. Smith, The Ugaritic Baal Cycle Volume I Introduction with Text, Translation and Commentary of KTU 1.1-1.2 (Leiden: Brill, 1994), 220;
William W. Hallo, The Context of Scripture Volume | Canonical Compositions from the Biblical World (Leiden: Brill, 2003).
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belgelere gore, ve kesinlikle kurban. Eger sehir ele gegirilmek (zereyse, eger bir adam saldirirsa, bir
(erkek) gérevli (sehrin)...kadinlar, onlar kegiyi alacak ... Ev konusunda (erkek). Gérevli bir kegiyi alacak.
Ve uzakta bakacak”3?

Bu metnin kehanetile ilgili olan kismi sehrin saldiriya ugramasiile ilgili olan bolimdir. Anlasilabildigi kadariyla
bu durumda bir kegi alinarak kurban edilecektir. Bununla birlikte metin kirik oldugu igin tam anlagilamamaktadir.
Pardee, hicbir kehanet terimi kullanilmadigini ifade etmektedir®® ve bundan dolayr metnin sadece bir kurban
metni oldugu dusunulebilir. Ancak metin ¢ok kirik oldugu igin kehanet terimlerinin kirik bolimlerde kayitli oldugu
disundlebilir.

Ugarit buluntulari ile kiyaslandiginda Mezopotamya cografyasindan elde edilen kehanet metinlerinin daha
fazla oldugu gorilmektedir. Ozellikle Eski Babil ve Mari metinleri, karaciger lizerinden kehanet yapildigini ve
koyun karacigerinin Eski Babil ve Mari kahinleri icin 5nem tasidigini gostermektedir®*. Ornek olarak Mari kentinde
bulunan bir tablette kahin ishi-Addu, kralin kendisine i¢ organ fali yapmasina dair bir emir verdigini; boyle bir
emri daha 6nce de kendisine ilettigini belirtmekte ve kralin bu i¢ organ fallarina dikkat etmesini soylemektedirs®.

Mari kentinde kesfedilen karaciger modelleri formiil olarak suna benziyordu/suna benzeyecek bigimindedir®®.
Mari kentinde bulunan karaciger seklindeki tablet modellerinden 6rnek bir givi yazili metnin gevirisi su sekildedir:

“Ibbi-Sin’in Ulkesi ona karsi isyan ettigi zaman, buna benziyordu. Subarular isbi-Erra birbirleri ile
mesajlasirken bagka bir yéne dogru yéneldiklerinde, buna benziyordu. Kral, daha 6nce dismani olan
bir llkeyi kendi davasi i¢in harekete gecirdiginde, buna benziyordu. Eger Amurru yok edilirse, buna
benzeyecek. Eger diisman sehre karsi saldiri planlarsa ve plan aciga cikarsa, buna benzeyecek. Eger
disman kéti niyetle toplanirsa ancak prensin ordusu ne kadar buytik olursa olsun, gigli olmayacak.
Buna benzeyecek.”%”

Metinden hareketle, Mari Kraliginda yapilan bazi kehanetlerin formuil olarak daha farkl bir yapiya sahip oldugu
soylenebilir. Zira kehanetler buna benziyordu, buna benzeyecek bigciminde yapilmakta, gecmis 6rneklerden
de ornekler verilmektedir. Metinde sehre saldiri olacagi 6grenildigi zaman, sonucu 6grenmek igin kehanete
basvuruldugu da anlasilmaktadir. Mari metinlerinde karacigere bakilarak yapilan, farkli kehanet 6rnekleri de
vardir. Mari kralina Erib-Sin tarafindan génderilen bir metinde kehanet su sekilde verilmektedir:

“Eger Hammurabi’ye gbnderilen askerler varirsa, Hammurabi onlari yakalayacak mi, éldirecek mi,
koti ya da banisgilamaclarla alikoyacak mi? Mari kapilarindan ¢ikanlar Mari kapilarindan canli bir sekilde
girecek mi? i¢ organ falini yaptim...”%®

Tabletten hareketle, seferlerden dnce sonuglari 6grenmek igin kehanete basvuruldugu anlasilmaktadir.
Mezopotamya cografyasindan elde edilen civi yazili tabletler kahinlerin ne gibi islerle ugrastiklari, taninmis
kahinlerin saraydaki durumlari ile ilgili fikir sahibi olmamiza da yardimci olmaktadir.

Elimizde olan bilgilerden Ugarit ve Mezopotamya cografyasinda kehanetin dnemli bir yer kapladigl gerek
toplumun gerekse krallarin da bir durumun sonucunu 6grenmek igin kahinlere basvurdugu anlasilmaktadir.
ibranilerde kehanet, tanriya sormak suretiyle yapildigi icin karaciger ve akciger lizerinden yapilan kehanetler,
Eski Ahitte gorulmemektedir.

Eski Yakindogu’da Yildizlarin Hareketlerine Bakilarak Yapilan Kehanetler

Ugarit metinlerinde karaciger ve Akciger lizerinden yapilan kehanetler oldugu gibi, yildizlarin hareketleri
uzerinden gerceklestirilen kehanetler de vardir. Bunlardan biri, astrolojik rapor olarak siniflandirilan RS 12.061
nolu metin olup gevirisi su sekildedir:

32 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 130.

33 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 129.

34 Ulanowski, Neo-Assyrian and Greek Divination in War, 44.

35 Heimpel, Letters to the King of Mari. A New Translation, with Historical Introduction, Notes and Commentary, 220-221.

36 JeanJ. Glassner, Mesopotamian Chronicles (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2004), 9.

37 Maggie Rutten, “Trente-Deux Modeles de Foies en Argile Inscrits Provenant de Tell-Hariri (MARI)”, Revue d’Assyriologie et d’archeologie Orientale
35/1(1938):n.7,10, 12,19, 22, 31

38 Heimpel, Letters to the King of Mari. A New Translation, with Historical Introduction, Notes and Commentary, 214-215.
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“Ayyaru ayinin alt1 ginliik yeni Ay Festivali boyunca, Giines (Samsu) batti, Raap bekgisi oldu. insanlar
(?) ybneticileri arayacak.”*®

Pardee ve Swerdlow, burada gerceklesmis olan doga olayinin bir glines tutulmasini olmadigini sdylemektedir.
Arastirmacilar, metnin gunes tutulmasindan ziyade Mars’in glinessel konumuna atif yapmis olabilecegini
degerlendirmektedir®. Burada gerceklesen doga olayi ne olursa olsun metnin bir bolimi s6z konusu olayin
olmasi durumunda insanlarin yoneticilere gideceginden bahsederek, bir kehanette bulunmaktadir.

Ugarit metinlerinde bir diger yildiz kehaneti, ay kehaneti olan RIH 78/14 numarali tablettir. Bu tablet diger
metinlere kiyasla daha iyi korunmus ve hangi durumda ne olacagi belirtilmis olup ¢evirisi asagida oldugu gibidir:

“Eger yeni ay zamaninda... fakirlik olacak. Eger ay, yukseldigi zaman kizilsa o ay boyunca zenginlik
olacak. Eger ay ylikseldigi zaman sari-yesilse sigirlar telef olacak. Eger ay, ylkseldigi zaman kizilsa...
kurul....... telef olacak. Eger... ayin yeniligi varsa, gorevli [] ve bastirilacaktir. Eger... krallar birbirinden
goézunu ayirmayacak. Eger bir ayda Ug¢ kez ay gorulirse... yagmur yagacaktir. ESer otuzuncu ginde bir
yildiz kayarsa... kral”*'.

Liste yer yer kirik olmakla birlikte gorulebildigi kadariyla hangi durumda ne olacagi sdylenmektedir. Bunlardan
bazilari zenginlikten haber verirken, bazilari fakirlik gelecegini belirtmektedir. Ayni sekilde yagmur yagacagini,
hayvanlarin zarar gorecegini belirten kehanetler de yine gortilmektedir.

Ruya yorumlari, yildiz kehanetlerine girmemekle birlikte, Ugarit metinlerinde sinirli bicimde gorllebilmektedir.
So6z konusu metinler kirik oldugu icin riiyada ne gorildiigiinde nasil yorumlandigi tam olarak anlagilamamaktadir®2.

Antik Mezopotamya’dan elde edilen givi yazili tabletler degerlendirildigi zaman yildiz kehanetleri lizerine Ugarit
metinlerine gore daha fazla bilgi oldugu gorilmektedir. Mezopotamya metinleri gergevesinde galismamizda
Asur ve Babil metinlerinden yararlanilmistir. Ornek olarak eski Babil déneminde ay tutulmalariyla ilgili olan bir
kehanet, asagida oldugu gibi cevrilmistir:

“Aksam saatinde tutulma salginlara, Orta saatteki tutulma ekonominin zayiflamasina isarettir, ...
Tutulmanin sag tarafi gecildi; geriye hi¢bir sey kalmadi: Her yerde yikici bir sel olacak. Orta kisimdaki
tutulma: her yer karardi ve her yer temizlendi: kral 6lecek; Elam yikilacak”*®

Metinde gegen zaman ifadeleri, tutulmanin farkli agamalarina gére yorumlandigini gostermektedir. Tutulma
oldugu zaman, tam yarida oldugunda bunun kralin 6lecegine bir isaret olarak kabul edildigi, yan tutulma sag
bolimi gegtiginde ve neredeyse tutulmanin sonlandiginda ise sel olabilecegine yoruldugu disiinilebilir*4. Asurlu
bir astronom olan Akkullanu’nun® raporu da Mezopotamya yildiz kehanetleri lizerine bilgi sahibi olmamiza
olanak tanimaktadir. Bu metnin cevirisi su sekildedir:

“Mars’in giinessel ylikseligi bati tilkelerinde bir isyan demektir, bélge Kimmerlerin elinde oldugu icin
bu dogrudur; Mars’in Enmegarra’ya yaklasmasi lilkeye mutluluk getirir ve ntifusu arttirir, bu da Asurigin
iyi bir talih demektir; Mars lyyar ayinda goéruntiyorken, bu Umman-Manda icin bir yikim anlamina gelir;
Son glines tutulmasi Subartu’nun ceyrek kadraninda degildi ve Jipiter gériintyordu; bu hayirlidir: kral
savaga gidecek; ... Yeniay gérunur durumdayken, Ahlamu bati tlkelerinin zenginliklerini sémturecek, bu
dayine hayirlidir. Bu yizden Akkullanu “dtisman kral, efendimin avucunun igerisine disecek” sonucuna
varmaktadir?”“®

39 Pardee, Ritual and Culture at Ugarit, 131-132; Jeffrey L. Cooley, “Celestial Divination in Ugarit and Ancient Israel: A Reassessment”, Journal of
Near Eastern Studies 71/1, (2012): 24Arnaud, D. 2007: Corpus des Textes de Bibliothéque de Ras Shamra-Ougarit (1936-2000) en Sumérien,
Babylonien et Assyrien. Aula Orientalis Supplementa 23 (Sabadell: Editorial AUSA, 2007); Alan Lenzi ve Jonathan Stoki, Divination, Politics, and
Ancient Near Eastern Empires (Society of Biblical Literature, 2014).

40 Dennis Pardee ve Noel Swerdlow, “Not the Earliest Solar Eclipse”, Nature 363/6428, (1993): 406.

41 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 143-144; Cooley, “Celestial Divination in Ugarit and Ancient Israel: A Reassessment”, 23.

42 Pardee, Ritual and Culture at Ugarit, 146-147.

43  Francesca Rochberg, The Heavenly Writing. Divination, Horoscopy, and in Mesopotamian Culture (Cambridge: Camridge University Press, 2004),
68-69.

44 Fatih Erdem, “Eski Mezopotamya’da Kehanet Gelenegi” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020)46-71.

45 Akkullanu’nun, Asur krali Asurbanipal’e yollamis oldugu mektuplar oldugu bilinmektedir. Askold Ivantchik, Les Cimmeriens au Proche-Orient. (Editions
Universitaires Frilbourg Suisse, 1993), 98. Bu nedenle Akkullanu, MO V. yiizyilda yagamis olmalidir.

46 Morris jr. Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens and Their Cultural Significance (Giessen: Verlag von Alfred Topelmann), 272; Ulanowski, Neo-
Assyrian and Greek Divination in War, 314.

89



Burak TASDUVENCI, Mustafa KARAGECI

Asurlu bir astronom olan Akkullanu’nun bu anlatimindan ayin hangi durumunda ne olacagi anlasilabilmektedir.
Kus ve Misir tlkelerinin ele gecirilmesi ile ilgili olan farkl bir Asur yildiz kehaneti de su sekilde gevrilmistir:

“Eger ay birinci giin goriintir hale gelirse: glivenilir bir séz; lilke mutlu olacak. EZer glin normal
uzunluguna ulasirsa: uzun ginler htikim strecek. Eger ay gértlduglinde [tac takarsa] kral en ylksek
ritbeye ulasir. ...”%

Asur kehanet metinleri incelendigi zaman da yildizlarin durumlarina gore farkli yorumlarin oldugu gorulmektedir.
Bu bakimdan Ugarit ve Mezopotamya’da yildizlar tizerinden yapilan kehanetler karsilastirildigi zaman, teknik
bakimdan benzerlik tasidigini sdylemek mimkundur. Ancak ayni olayin, farkli toplumlarda degisik sekillerde
yorumlanabilecegi unutulmamaldir.

Eski Yakindogu’da Deforme Olmus Hayvan ve insan Fetiislerine Bakilarak Yapilan
Kehanetler

Ugarit metinlerinde yildiz, akciger ve karaciger kehanetleri oldugu gibi fetusler tUzerinden yapilan kehanetler
de yer almaktadir. Bunlar, kendi icerisinde insan ve hayvan olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Deforme olmus
hayvan fetuslerinden RS 24.247 nolu metin bahsetmekte olup metnin gevirisi su sekildedir:

“Koyun/kecilerin digilerine gelince, onlar dogum yaptigi zaman eger tassa, pek cok kisi yere diisecektir.
Eger bir odun parcasiysa... sigirlari yok olacaktir. Eger fetlisler plrtizstizse, fetlislerin saglari yoksa,
toprakta... olacaktir. Eger... yoksa, tilke mahvolacaktir. ... Ve eger ... yoksa, kral dismaninin (lkesini
ele gecirecektir ve kralin silahlari lilkeye boyun egdirecektir. ... Ve eger sol arka bacagi yoksa kral
dusmanlarini... Ve eger sol sakaginda bulunan etinde boynuz varsa... Eger dalagi yoksa... kral cocuk
sahibi olamayacaktir. ... Eger 6n ayaginin ortasi yoksa... sigirlari yok edecektir. ... glcli okgular kralin
diasmanlarini ele gecirecektir. ... kitlik, zor zamanlar geride kalacaktir. ... onu gliclendirecektir. ... Ve eger
sag uylugu yoksa.... ... . Eger sag 6n ayaginin orta kismi yoksa ¢ocuk sahibi olamayacaktir. Eger burun
delikleriyoksa... Eger sag kulagi yoksa diisman llkeyi yikima ugratacak ve onu bitirecek. Eger sol kulagi
yoksa kral didsmanlarinin llkesini yok edecek ve onu bitirecek. Eger arka ayaklari kisaysa, efendimiz
huradu-askerleriyle karsilasacak ve RaSap sulalesini tliketecek. Eger burnu kusun burnu gibiyse,
tanrilar lilkeyi yok edecek... ve ugup gidecek. ... disari cikarsa, glines/Sapsu lilkeyi asagilayacak. .... ...
agzindan digari ¢ikiyorsa, disman llkeyi tiiketecek. Eger arka ayaklari yoksa... huradu-askerleri krala
karsidonecek. Eger ikidili varsa, (ilke boliinecek. Eger... sakaklarinda... kral diismaniyla baris yapacak.
Eger... tanrilar o lilkeyi yok edecek. Eger... gbzleri alnindaysa kral huptu-askerlerinden daha glicli hale
gelecek. Ve eger sol ayagi yoksa diismanin llkesi yok olacak.”“®

Metin, gorllebilecegi Uizere eger sdyleyse soyle olacak formuliine sahiptir. Ugarit'ten elde edilen bu kehanet
metninden hareketle bazi durumlarda kralin gocuk sahibi olmayacagi, bazi durumlarda tlkenin zarar gorecegi ve
isyan olacagi gibi olumsuz yorumlar goriilebilmektedir. Bununla birlikte fettis yorumlari her zaman olumsuz tabir
edilmemektedir. Nitekim bazi durumlarda olumlu sonuglara isaret eden kehanetler de bulunmaktadir. Ornek
olarak RS 24.302 nolu metin kisa olmakla beraber insan fetlislerinden yapilan kehaneti su sekilde anlatmaktadir:

“Bir kadin... dogurdugunda tlke... Bir kadin... dogurdugunda lilke... gbre daha gli¢li hale gelecek. Bir
kadin... dogurdugunda dtismanin tlkesi... Bir kadin... dogurdugunda yardim... Bir kadin... dogurdugunda...
silahi...”*®

Metin kirik oldugu icin tam olarak anlasilamamaktadir. Bununla birlikte tabletin cevirisi Ugarit’te hayvan
fetlsleri Uzerinden yapilan kehanetler oldugu gibi, insan fetusleri lzerinden yapilan kehanetlerin oldugunu da
gostermektedir. Bunun yani sira fetuslerin bazi durumlarda olumlu yoruldugu da anlasilmaktadir.

Mezopotamya cografyasinda kesfedilen tarihi metinler incelendigi zaman Babil metinlerinde de hayvan ve
insan dogumlarindan, fetlslerinden yapilan kehanetler gortilmektedir. British Museum’da bulunan Babil ¢ivi

47 Ulanowski, Neo-Assyrian and Greek Divination in War, 335-336.
48 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 139-140.
49 Pardee, Ritual and Cult at Ugarit, 141-142.
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yazili tabletlerinde dogumlardan yapilan kehanetleri iceren 45 nolu levha (British Museum, 1910, pl. 45) yeni
dogan bir hayvan lzerinden su sekilde kehanet yapmaktadir:

“Eger fetlstlin sekiz ayagi ve iki kuyrugu varsa, hiikimdar evrene hliikmedecek. Uddanu adindaki
kasap su sekilde soyledi: bir disi domuz sekiz ayakli ve iki kuyruklu bir (gence) dogum yapti. Ben onu
evde tuz icerisinde saklayarak, korudum. Nergal-Etir’den”*°.

Babil ¢givi yazili kaynaklarindan gelen ve 1914 yilinda gevrilmis olan bu metin, Ugarit arsivlerine gore daha agik
bir sekilde verilmistir. Burada da gorulebildigi gibi Ugarit metinlerinde oldugu gibi eger soyleyse soyle olacak
formull gorilmektedir. Fetlsler Uzerine yapilan Babil kehanetleriincelendigi zaman, British Museum’da bulunan
Babil ¢civi yazili tabletlerde dogumlardan yapilan kehanetleri iceren 37-38 nolu levhalar (British Museum, 1910,
pl. 37-38) asagida oldugu sekilde cevrilmistir:

“Eger bir fettistin sag kulagi yoksa kralin hiikiimdarligi sona erecek, sarayi yok olacak, sehrin yaslilari
atilacak, kral rehbersiz kalacak, tlkede karigiklik cikacak, hayvanlarda azalma olacak, disman kontrolu
ele gecirecek” “Eger bir fetisin sol kulagi yoksa, tanr kralin duasina kulak verecek, kral dismanin
ulkesini alacak, dismanin sarayi yok edilecek, disman rehbersiz kalacak, tlkesinde karisiklik ¢cikacak,
hayvanlarinda azalma olacak ve disman kontrolu kaybedecek.” ... . “Eger fetlisin sag kulagi ikiye
béluinmds..., tlke [bir rakibe sahip olacak]. Eger fetlistin sol kulagi ikiye bolinmdus ve kil ile sismisse,
didsmanin llkesi [bir rakibe sahip olacak].”®’

Ugarit kehanetleri ile bu anlatimlar karsilastirildiginda, aralarinda benzerliklerin oldugu gortulmektedir.
Nitekim Ugarit metinlerinde de hayvan fetlistiniin sag kulaginin eksik olmasi yerel diizeyde buyuk kargasalarin
cikacagina, ulkenin ve kralin agir kayiplar verecegine yorulmaktadir. Buna karsin, sol kulagin eksikligi halinde
ayni felaketlerin disman llkenin basina gelecegi ongorulur. Bu verilerden hareketle; fetlis lizerinden yurtilen
kehanetlerde sag tarafin “ben”, sol tarafin ise “6teki” (dusman) ile 6zdeslestirildigi ve sagdaki bir noksanugin
dogrudan yerel bir krize isaret ettigi soylenebilir.

Babil metinlerinden hareketle sadece hayvan fetislerinden degil, insan fetlislerinden hareketle kehanet
yapildigi bilinmektedir. Ornek olarak British Museum’de Koyuncuk koleksiyonunda yer alan ¢ivi yazili tabletlerin
XXVIII. kisminda yer alan 34. Plakada bir kadinin fetlus dliinyaya getirdigi zaman llkenin sikintilar ile karsilagsacagi
yazmaktadir®2. Fetlislerden yapilan kehanetler oldugu gibi, diinyaya gelen bebekler tizerinden yapilan kehanetlerin
varligi da ¢ivi yazili tabletlerden hareketle bilinmektedir (British Museum, 1910, pl. 1, 3, 6). Metin oldukga uzun
olmakla birlikte, bir bolimu asagida oldugu gibidir:

“Eger bir kadin iki erkek ¢cocuk dogurursa tilkede kitlik hiikiim strecek, Ulkenin i¢cinde talihsizlikler
yasanacak ve babasinin evine talihsizlik girecek. ... Eger bir kadin bir erkek ve bir kiz dogurursa, lilkeye
kot talih girecek ve llke perisan olacak. ... Eger bir kadin iki tane kiz dogurursa, ev yok olacak. Eger
bir kadin 3 tane iyi-gelismis kiz dogurursa, hiikiimdarin topraklari genigleyecek. ... Eger bir kadin 3 tane
erkek cocuk dogurursa, sikinti lilkeyi ele gecirecek.”®®

Babil metinleri, Ugarit metinlerine gore kehanetleri daha ayrintili bir sekilde vermektedir. Ugarit ve Babil
metinlerinden hareketle farkli toplumlarda benzer bir olayin, benzer sekilde yorumlanabildigi sdylenebilir. Bu
ozellikle cografya olarak birbirine yakin olan yerlerde s6z konusudur.

Kehanet Geleneginin ibranilerde Yansimalari

Eski Ahit’te kehanetin, krallar ya da 6nemli kisiler araciligiyla yapildigi gériilmektedir. ibranilerde kehanet
Uzerine temel kaynagimiz Eski Ahittir. 1. Samuel 23-46'te kral Saul ile ilgili olarak su olay aktarilmaktadir:

50 Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens and Their Cultural Significance, 10; Marc van de Mieroop, Philosophy before the Greeks: The Pursuit
of Truth in Ancient Babylonia (Princeton: Princeton University Press, 2016), 87-112;

51 Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens and Their Cultural Significance, 19.

52 Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens and Their Cultural Significance, 37; Civi yazili tablet koleksiyonu igin: Trusteees of the British Museum,
Cuneiform Texts from Babylonian Tablets, & c. in the British Museum, Part XXVIII (London: Harrison and Sons, 1910) Erisim: https://etana.org/sites/
default/files/coretexts/17077.pdf, 05.04.2026.

53 Jastrow, Babylonian-Assyrian Birth-Omens and Their Cultural Significance, 29-31.
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“Savas Beth-Aven’in 6tesine tasti ve israil’li adamlar, Saul onlara bir yemin ettirdigi icin bitkin hale
dusta: “ben dugsmanlarimdan intikam almadan énce, aksam olmadan 6nce yemek yerse lanetlidir”. ...
Askerler ormana gittiklerizaman balin aktigini gérdtler, ancak hi¢cbiri bali yemedi, ¢liinkti yeminlerinden
korktular. Ancak, Jonathan babasi askerlere yemin ettirirken onu duymadi. Tasidigi asanin ucu ile bal
petegine uzandi. Baliyedigi zaman enerjisi yenilendi. Ardindan askerlerden biri “baban resmi bir sekilde
askerlere yemin ettirdi: bugtin yemek yiyen lanetlidir” ve bitin askerler bitap distl. Jonathan “babam
llkeye bela getirdi. Bak, bu baldan biraz yedigim i¢in enerjimi nasil yeniledim” diye yanit verdi.. ... Saul
“haydi bu gece Filistinlilerin arkasindan gidelim ve onlari sabaha kadar yagmalayalim. Bir tanesinin
bile kalmasina izin vermeyin” dedi. ... Ama rahip “haydi tanriya soralim” dedi. Boylece Saul tanriya
“Filistinlilerin arkasindan gitmeli miyim? Onlari Israil’e verecek misin” seklinde sordu. Ama tanri onlara
o glin onlara yanit vermedi”... Ama halk Saul’a “Israil icin béylesine bliytik bir kurtulus saglayan Jonathan
olmelimi?” dedi. “Hayir, yasayan Rab’bin adiyla, onun tek bir teli bile yere diismeyecek. Clinkd o, bugln
Tanr’nin yardimiyla calisti”. Béylece halk Jonathan’i kurtardi ve o 6lmed....” %

Eski Ahit’te israil’in ilk krali olarak zikredilen Saul'un hiikiim siiresi kesin olarak bilinmemekle birlikte, MO
1000 yiindan birkag on yil 6ncesine tarihlendigi 6ngorilmektedir®. Kutsal Kitap anlatisina gore Blinyamin
(Beni-Yamina) kabilesine mensup olan Saul, metinlerde peygamber veya rahip sifatiyla tanimlanmamistir®.
Ancak stratejik askeri kararlarda tanriya basvuruldugu gériilmektedir. Ornegin, Filistinlilere karsi kazanilan bir
basarinin ardindan takibatin stirdlriliip sirdurilmeyecegi hususunda tanridan bir yanit alinamayinca durumun
gerekgesi arastirilmis; sessizligin sebebi olarak ordudan bir kisinin yemek yemis olmasi gosterilmistir. Saul ve
beraberindekilerin, tanridan onay gelmedigi takdirde zaferin sureklili§inden emin olamadiklari igin geri ¢ekildikleri
anlasilmaktadir. Bu durum, Kutsal Kitap geleneginde bir girisim dncesinde bagvurulan ilahi kehanetten yanit
alinamadig takdirde s6z konusu eylemin iptal edildigini ya da askiya alindigini gostermektedir.

Bunun yani sira, Eski Ahit’te kehanetin farkli tezahUrlerine ve askeri kararlardaki belirleyiciligine dair baska
kayitlar da mevcuttur. Ornek olarak Hakimler Kitabi (20:1-33) anlatisinda, israilliler 400.000 tecriibeli savascidan
olusan blyik bir ordu toplamis ve Bethel’e dogru harekete gegcmistir. Bu sliregte Beni-Yamina kabilesine karsi
yurutilecek harekatin 6nculiigl konusunda tanriya danisilmis ve “Yehuda” cevabi alinmigtir. Ancak yasanan
gatismada israil ordusunun 22.000 kayip vermesi lizerine halk, tanr huzurunda yas tutarak kardes kabile olan
Beni-Yamina kabilesine karsi savasa devam edip etmeme hususunda yeniden tanriya basvurmustur. Tanrinin onayi
neticesinde savasin siirdiiriilmesine karar verilmistir®”. Tanridan alinmis olan yanitin ardindan israilliler saldirya
gecmis, fakat 18.000 silahli asker daha kaybetmiglerdir. Bu basarisizligin ardindan ordu yeniden Bethel’e giderek
yas tutmus, sunular takdim etmis ve Beni-Yamina kabilesine karsi savasi surdurtp surdirmeme konusundaki
kararsizliklarini yinelemislerdir. Bu kez tanri, saldirlya devam etmelerini ve ertesi gun zaferi kendilerine ihsan
edecegini bildirmistir. Bu vaat dogrultusunda Giva (Gibea) gevresinde pusu kuran israilliler, savasin tiglincii
giiniinde 25.100 Beni-Yamina’liy1 6ldiirerek kesin bir zafer elde etmislerdir®. Bu anlati Beni Yamina’nin israil’e
gore daha giiclii oldugu ve Israillilerin savas konusunda kararsiz kaldiklarini gdstermektedir. Zira savasin her
asamasinda tanriya basvurulmus ve ondan bir yanit beklenmistir. Metinlerden anlasildigi kadariyla kehanetin
kaynag tannidir. Eski Ahit’te gecen bu verilerden hareketle israillilerin 6zellikle savaslarda sik sik tanriya danismak
suretiyle kehanete basvurdugu soylenebilir.

Eski Ahit anlatilari, tanriya dogrudan basvurulmasi yani sira, kehanet siirecini yoneten kahinlerden de
bahsetmektedir. Ornek olarak, 1. Samuel Kitabi (6:2-6) igerisinde yer alan anlatiya gére “On Emir”i iceren
levhalarin muhafaza edildigi “Ahid Sandig)” (Kutsal Sandik), yedi ay boyunca Filistinlilerin denetiminde kalmistir®.

54 The Holy Bible, Holman Bible Publishers, 1. Samuel: 23-46; Herbert B. Huffmon, “Priestly Divination in Israel”, C. L. Meyers ve M. O’Conner (ed.), The
Word of the Lord Shall Go Forth, (Philadelphia: American Schools of Oriental Research, 1983), 355.

55 John Bright, A History of Israel (Philadelphia: The Westminster Press, 1952), 170.

56 The Holy Bible, 1. Samuel 9:2-3; incil, 1. Samuel 9:2-3, erisim: https://incil.info/kitap/1.+Samuel/9.; Beni-Yamina Mari metinlerinde varligi bilinen bir
kabile konfederasyonudur. Mari’nin son krali Zimri-Lim’inn bu kabileye karsi savastig bilinmektedir. D. E. Fleming, “The Sim’alite Gayum and the Yaminite
Li’mum in the Mari Archives”, RAI, 46, (2004): 199-212; Mari ¢ivi yazili metinlerinde Beni-Yamina kabilesi i¢in Charles F. Jean, ARM I/ (Paris: Imprimerie
Nationale, 1950).

57 The Holy Bible, Judges 20:1-33; incil, Hakimler 20:1-33, Erisim https://incil.info/kitap/Hakimler/20.

58 The Holy Bible, Judges 20:19-35; incil, Hakimler 20:19-35 https://incil.info/kitap/Hakimler/20.

59 Omer Faruk Harman, “10 Emir”, TDV isldm Ansiklopedisi, (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2007), Erisim Tarihi: 09.04.2026 https://islamansiklopedisi.
org.tr/on-emir
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Bu suregte Filistinliler, sandigin yarattig etkilerden kurtulmak ve onu ait oldugu yere iade etmek amaciyla
kendi rahiplerine ve kahinlerine danismislardir. Kahinler de israil tanrisinin sandigi geri gonderilecekse bos
gonderilmemesi gerektigini; bir su¢ sunusu ile gonderilmesi durumunda halkin sifa bulacagini ifade etmislerdir.
Bu kapsamda sug¢ sunusu olarak vucutlarindaki yaralari ve hastalik yayan fareleri simgeleyen 5 altin tumor ve 5
altin fare figiiriiniin sunu olarak hazirlanmasini énermislerdir. Kahinler bu yolla israil Tanris’’nin onurlandiritmasini
ve boylece Tanr’nin kendileri, ilahlari ve llkeleri Gizerindeki baskiyi kaldiracagini séylemislerdir®.

Diger taraftan kahinlik ve kehanet kurumu Eski Ahit'in sonraki bélimlerinde her zaman olumlu bir kargilik
bulmamistir. Ornegin Yesaya Kitabi (44:25), Tanr’nin sahte peygamberlerin belirtilerini bosa cikardigini, kahinleri
de itibarsizlastirdigini aktarmaktadir®’. Kehanet kurumuna yonelik bu elestirel tutum, Yeremya Kitabr’nda daha
keskin bir boyuta ulagsmaktadir. Yeremya (27:9)’da Tanri'nin; halka Babil kralina hizmet etmemelerini telkin eden
peygamber, falci ve kahinlerin dinlenmemesi yonunde uyarida bulundugu gorilmektedir. Benzer sekilde Yeremya
(29:8-9)’da aralarindaki peygamber ve kahinlerin halki yaniltmasina izin verilmemesi ve gordikleri rliyalara itibar
edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir; zira bu kisilerin Tanri adina yalan kehanetlerde bulunduklari ve ilahi
bir yetkiyle gérevlendirilmedikleri beyan edilmektedir. Ote yandan Yeremya (50:36)’da, Babil baskisi altindaki
Israilogullari hakkinda ise Babilli kahinlerin bir kilic darbesiyle cezalandirilacag ve basiretlerini kaybederek
“aptalca” hareket edecekleri anlatilmaktadir®.

Kehanet ve riiya yorumculugu meselesi Daniel Kitabr'nda saray odakli ve rekabetgi bir boyutta ele alinmaktadir.
Babil Krali Nabukadnezar gordiigui bir riiyanin yarattigl endise lizerine Daniel’e (Beltesazzar)®® bagvurmus; kralligin
higbir kahin, medyum, blyticl ya da danismaninin kendisine bu gizemi aciklayamadigini ifade etmistir. Kahinler,
blyucller, Kaldeliler ve medyumlar Daniel’in aktardigi riyayl yorumlama konusunda yetersiz kalmiglardir.
Benzer bir durum Belgsazzar (Bel-Sarru-usur)® donemi anlatisinda da tekerriir eder. Kralin diizenledigi bir s6len
esnasinda Kudus’teki tapinaktan getirilen kutsal kadehler kullanilirken, saray duvarinda gizemli bir el belirerek siva
Uzerine bir yazi yazmistir. Blyuk bir korkuya kapilan Belsazzar, yazinin okunmasi ve yorumlanmasiticin kahinleri,
falcilari, yildiz bilimcileri ve Kaldelileri derhal huzuruna gagirarak yazinin okunmasini emretmistir. Yaziy1 okuyup
yorumlayacak kisiye odul olarak mor giysi giydirilecegini, boynuna altin bir zincir takilacagini ve kralliktaki en
yiiksek liclincli ritbeye sahip olacagini vaat etmistir. Ancak kimse s6z konusu yaziy okumayi basaramamistir®.

Eski Ahit anlatilari; Hz. Musa ve Hz. Davut gibi merkezi kisilerin tanri ile kurduklar dogrudan temasi genis
bir sekilde vermektedir. Bu metinlerde peygamberlerin Tanri ile diyalog halinde olduklari ve stratejik konularda
rehberlik aldiklar gériilmektedir. Ornegin; Hz. Musa'nin “giinah kegisi” ritiieline dair bilgi talep etmesi®® veya Hz.
Davut’un Filistinlilere yonelik askeri saldir 6ncesinde Tanri’ya danismasi®’, dogrudan iletisimin tezahurleridir.
Bununla birlikte Tesniye Kitabi (Deuteronomy) k&hinlik ve peygamberlik kurumuna dair kati hukuki htkimler
icermektedir. Bu baglamda bir peygamberin ya da rliya-kahininin bir alamet ya da kehanet gostererek onlari
baska bir tanriya yonlendirmesi durumunda s6z konusu kehanetin reddedilmesi emredilmektedir. S6z konusu
sahte peygamberin veya riiya-kahininin ise 6liimle cezalandirilmasi hilkkmedilmigtir®®. Sonug olarak Kutsal Kitap
metinleri (Tevrat ve Eski Ahit) icerisinde kehanet, belirli baglamlarda yasaklanip lanetlenmis olsa da kehanetin
krallar tarafindan bir yontem olarak kullanildigl anlasilmaktadir.

60 The Holy Bible, 1. Samuel 6:2-6; incil, 1. Samuel 6:2-6, erisim: https://incil.info/kitap/1.+Samuel/6.

61 The Holy Bible, isaiah 44:25; incil, Yesaya 44:25, erisim: https://incil.info/kitap/Yesaya/44.

62 The Holy Bible, Jeremiah 27:9, 29:8-9, 50:36; incil, Yeremya 27:9, 29:8-9, 50:36, erisim https://incil.info/kitap/Yeremya/27.

63 S. M. Linker, “Myth and Legend in Two Prodigious Tales of Garcia Marquez”. Hispanic Journal, 9/1, (1987): 90; The Holy Bible, Daniel 10:1; incil, Daniel
10:1, erisim https://incil.info/kitap/Daniel/10.

64  Yeni Babil Krali Nabonidus’un oglu, Bel-Sarru-usur. Nabonidus’un Arabistan-Tayma’da oldugu dénemde devlet islerini yonetme sorumlulugunu
Ustlenmistir. Glassner, Mesopotamian Chronicles, 232.

65 The Holy Bible, Daniel 2:2-30, 4:4-37, 5:5-10; incil, Daniel 2:2-30, 4:3-37, 5:5-10, erisim: https://incil.info/kitap/Daniel/2.

66 Torah, The Torah The Five Books of Moses The New JPS Translation of The Holy Scriptures According to the Traditional Hebrew Text (Varda Books,
2001), Leviticus 10:16.

67 The Holy Bible, 1. Samuel 23:2; incil, 1. Samuel 23:2, erisim https://incil.info/kitap/1.+Samuel/22.

68 Torah, The Torah The Five Books of Moses The New JPS Translation of The Holy Scriptures According to the Traditional Hebrew Text, Deuteronomy
13:2.
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Sonug

Bu calisma, Ugarit, Mezopotamya ve ibrani toplumlarinda kahinlerin ve kehanet geleneginin nasil bir rol
oynadigini incelemek ve Sami kokenli oldugu bilinen ibrani, Ugarit ve Mezopotamya (Asur, Babil ve Mari)
toplumlarinda ne gibi benzerlik ve farkliliklarin oldugunu ortaya koymayi hedeflenmistir. Elde edilen veriler,
kehanetin bu kadim toplumlarda sadece dini bir pratik olmadigini gostermektedir. Civi yazili metinler ve kutsal
kitaplar, kehanetin ayni zamanda siyasal olaylari sekillendirdigini, savaslara yon verebildigini ve toplumsal-
ekonomik diizeni saglayan stratejik bir mekanizma oldugunu kanitlamaktadir.

Ugarit ve Mezopotamya cografyasinda guin yuzune ¢ikarilan givi yazili metinler, karaciger, akciger ve gokyulzu
gozlemlerine dayali kehanet uygulamalarinin toplumsal yagsamin merkezinde yer aldigini gostermektedir. Bu
metinler, s6z konusu bolgelerde kehanetin kurumsal bir sekilde yapildigini ve bu konuda uzmanlasan kisiler
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle Mezopotamya érneklerinde, kahinlerin sadece saray danismani degil,
“DUMU LU.HAL kakka ippu$ma nakra idal (kahin savasa katilacak ve diismani yenecek)” veya “LU.HAL Sa
ma nakri qatka ikasSad (dusmanin kahinini ele gegireceksin)” gibi ifadelerin isaret ettigi Uzere, bizzat savasa
katildiklari goriilmektedir. Ancak kahinler, bir general olarak goriilmemelidir. Aksine sancak tagsima ya da
generallere kehanetlerde bulunarak strateji kurmaya yardim etmek gibi gorevleri oldugu ileri surulebilir. Mari
arsivleri de kahinlerin bu genis yetki ve gorev alanini destekleyen guiglu veriler sunmaktadir.

Ugarit metinleri ise Mezopotamya metinlerine gore daha kisitli bilgiler saglamaktadir. Buna ragmen Ugarit
toplumunda da kehanetin 6nemli bir yere sahip oldugu; siradan insanlardan krallara kadar herkesin kahinlere
basvurdugunu soylemek mumkuindir. Her iki cografyada da kahinler, toplumda énemli bir yere sahip olmus
olmaldir. Eski Ahit’ten alinan bilgiler de bunu dogrular niteliktedir. Zira Belsazzar bir riiyasinin yorumlanmasi
halinde okuyan kisinin mor giysiile giydirileceginden, llkede en yliksek Giglincu riitbeye sahip olacagini sGylemistir.

Kehanetin dogrudan tanriya sorularak yapilmasi ise dini yapi ve kurumsal farklliklar ile iligkilendirilebilir. Zira
ister gok tanrili isterse tek tanrili olsun, kehanet kavrami din ile i¢ ice gegmis durumdadir. Ozellikle Mezopotamya
topraklari, dini kurumlarin gok gelistigi bir cografyadir. Cok tanrili yapinin etkisiyle her tanrive tanriganin 6nemtli
kentleri ve tapinaklari yer almakta, hizmetlerinde gok sayida rahip bulunmaktadir. Kehanet geleneginin de bu
baglamda kurumsallastigi ve gelistigi 6ne siiriilebilir. Ancak ibraniler incelendigi zaman dinin temelinde Eski
Ahit’in yattigl gortilmektedir. Bu nedenle dini yasam da bu gergevede dizenlenmistir. Bu bakimdan ibadet ve
dua edilecek, tapinilacak birden fazla tanri yer almamaktadir. Dolayisiyla ibranilerde kehanet tek bir tanridan
gelirken, cok tanriliinanglarda kehanet temel olarak rahiplerin yonlendirmesiyle gelismistir. Kehanet dogrudan
tanriya sorulmamis, aksine fetus ya da yildiz yorumlamak seklinde yapilmistir. Bu nedenle basarili kahinler
oldugu gibi, basarisiz kdhinler de vardir. Zira kehanet tanriya degil, yoruma dayalidir. Ancak tek tanriya inancina
dayanan ibrani kehanetinde de tanri; kendisine yapilan bir kehanette cevap vermekte ya da vermemekte, insanlar
da buna uygun bir sekilde davranmaktadir.

Karsilastirmali olarak degerlendirildiginde, Ugarit ve Mezopotamya toplumlarinda kehanet geleneklerinin
yapisal benzerlikler tasidigl, ancak cografi faktorlere ve kiltirel etkilesimlere gore yorumlarda farklliklarin
oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan Sami toplumu olmasina karsilik, ibranilerde kehanet daha farkli bir yapi
izlemektedir. Mezopotamya metinlerinde “ilahi elciler” kavramina rastlansa da®® bolgedeki dini dokunun gok tanrili
karakteri kehaneti teknik bir uzmanlik alanina indirgemistir. Buna karsin tek tanriliinang sistemini benimseyen
Ibranilerde, peygamberlik kahinligin dniine gecmis ve kehanet dogrudan bir “ilahi hitap” niteligi kazanmustr. ibrani
kehanetleri de bu nedenle farklilik olusturmaktadir. Bu nedenle ibraniler ile diger Sami toplumlari arasindaki
ayrlis dini tasavvur farkliliklanyla agiklanmaldir.

69 Seyma Ay, “Eski Yakindogu’da ilahi Elgiler ve Onlarin Kraliyet ideolojisindeki Onemi”, Tarih Arastirmalari Dergisi 34/57, (2015): 1-22.
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OZET

MO. Il binyil Anadolu’sunda biiyiik bir imparatorluk kurmus olan Hititler, bélgenin siyasi, sosyo-kiiltiirel ve dini hayatinda etkin bir rol oynamistrr. Hititler ile ilgili bilgilere,
onlarin miras olarak biraktiklar ¢ivi yazili metinler sayesinde ulasilabilmektedir. Hititgenin yani sira farkl dillerde birgok kelimenin gectigi bu belgeler; Hititlerin siyasi,
ekonomik, dini, hukuki vb. hayati hakkinda bilgiler vermektedir. Bu metinlerde yer alan kelimelerden birisi; “avlu temizleyicisi” olarak zikredilen Sumerce "“WKISAL.LUH
sézciiglidir. Avlu temizleyicisi, saray ve tapinak teskilati igerisinde yer alan bir gérevli olarak kayitlarda gecmektedir. idari isleyisin ve dini hayatin belirli sinirlar igerisinde
bir pargasi olup; mekénsal diizenin saglanmasi ve isleyisin sistemli bir sekilde devam etmesine de katki saglayarak gesitli rol ve sorumluluklar tistlenmislerdir. Ayrica
belgelerde, yaya ve arabali savascilarin avlu temizleyiciligi gorevini Ustleneceklerine dair bilgiler yer almaktadir. Hukuki baglamda ise, mahkeme kayitlarinda avlu
temizleyicisi kimi zaman olayn faili, kimi zaman ise olayla iligkili bir kimse olarak kaydedilmistir. Avlu temizleyicileri yalnizca fiziksel temizlikten sorumlu olmayip, ayni
zamanda ritiiel safligin korunmasiyla da iligkilidir. Hitit dini ve idari yapilanmasinda, isleyis ve strekliligi saglayan gorevliler arasinda yer almaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Hitit, "KISAL.LUH, Saray, Tapinak, Avlu Temizleyicisi.

ABSTRACT

The Hittites, who established a great empire in Anatolia during the second millennium BCE, played an influential role in the political, socio-cultural, and religious life
of the region. Information about the Hittites is primarily obtained through the cuneiform texts they left behind as a legacy. These documents, which contain numerous
words in various languages in addition to Hittite, provide insights into the political, economic, religious, and legal aspects of Hittite society. One of the terms attested in
these texts is the Sumerian word "WKISAL.LUH, referring to the “courtyard sweeper” The courtyard sweeper is recorded in the sources as an official within the palace and
temple organization. These officials constituted a component of the administrative functioning and religious life within certain institutional boundaries; by ensuring the
maintenance of spatial order and contributing to the systematic continuation of institutional operations, they assumed various roles and responsibilities. Furthermore,
the documents indicate that both infantrymen and chariot warriors could be assigned the duty of courtyard sweeping. In a legal context, court records occasionally
identify the courtyard sweeper either as the perpetrator of an incident or as a person associated with it. Courtyard sweepers were not only responsible for physical
cleanliness but were also associated with the maintenance of ritual purity. They were among the officials in the Hittite religious and administrative organization who
ensured the proper functioning and continuity of its operations.
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Hitit Saray ve Tapinaklarinda Bir Gérevli: Avlu Temizleyicisi (““KISAL.LUH)

Giris

Hitit kalturdna ve tarihini ortaya koyabilecek en dnemli miras, stiphesiz ¢ivi yazili kil tabletlerin bulundugu
arsivlerdir. Bu kayitlar, Hititlerin siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltirel, hukuki ve dini tarihleri hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Argiv belgeleriicerisinde Hititgce s6zcuklerin disinda, basta Sumerce ve Akadca olmak lizere farkli
dillerden kelimeler kaydedilmistir. WKISAL.LUH, Sumerce bir sdzciik olup, LU “erkek, adam”, KISAL “6n avlu,
hol, giris” ve LUH ise “yikamak” anlamlarini ifade etmektedir." CAD’de "UKISAL.LUH, “(tapinak gérevlisi olarak)
avlu temizleyicisi” seklinde ifade edilmektedir.? Friedrich, bu kimseyi “avlu yikayicisi, diislk ritbeli bir tapinak
gorevlisi” olarak ifade etmistir.2 Unal, “dis avlu temizleyicisi” seklinde belirtmistir.* Daddi, “avlu temizlik gérevlisi”
olarak zikretmistir.5 Hoffner, “6n avlu yikayicisi” seklinde ifade ederken,® Goetze, "YKISAL.LUH sbzciigiiniin
Akadlar tarafindan kisalluhhum olarak 6diing alindigini, dini tdrenlerden sonra tapinak avlusunu (nominal
olarak) suptiren ve temizleyen gorevlileri isaret ettigini belirtmistir.” Bu sdzcuglin, belgelerde yer alan kayitlar
goz online alindiginda “avlu temizleyicisi” karsiliginin kullanilmasi tarafimizca uygun gorilmastur.

Hitit Kralug’'nin idari ve dini yapisi, sadece kraliyet ailesi, rahipler ve siyasi yetkililer tzerinden degil; ayni
zamanda alt duzeydeki hizmet personelinin islevleri ve gorevleri vasitasiyla da tespit edilebilmektedir. Devletin
herhangi bir mekanizmasinda yer alan ""KISAL.LUH ve bunun gibi meslek isimleri; Hitit toplumu icerisinde din
ve Ozellikle de ritliel, toplumsal hiyerarsi, dinsel mekan, ekonomik ve kulttrel baglam gibi kavramlar arasindaki
iligkilerin belirlenmesi agisindan 6nemli bir yere sahiptir.

Tapinak ve saraylarda gérev yapan bir kimse olarak zikredilen "UKISAL.LUH, 6zellikle ritiiel metinlerinde
gecmekte olup, 6nemli bir temizlik gorevlisi olarak kaydedilmistir. Belgelerde belirli oranda yer alan bu goreuvliler,
Hititlerdeki kutsal mekan anlayisinin sinirlarinin belirlenmesine ve temizlik kavraminin bir yeri temizlemenin
yaninda “dinsel temizlik” anlaminda da kullanildiginin gosterilmesine katkida bulunmuslardir. ‘’KISAL.LUH,
avluda gorev yapan ve orayl temizleyen bir gorevli olmasinin yaninda; ayni zamanda Hititler icin vazgecilmez
bir dinsel uygulama olanrittiellerde diizenin isleyebilmesi igin mekansal ve fiziksel kosullari saglayan bir kimse
olarak goze garpmaktadir. Avlu temizleyicisi, temizledigi mekanin hijyenik olmasini saglamasi yaninda, kutsal
olarak saf (temiz) olmasina katkida bulunan bir altyapi gorevlisidir.

Siyasi ve Hukuki Metinlerde Avlu Temizleyicisi

Avlu temizleyicisi, siyasi ve hukuki belgelerde yer almaktadir. Bir antlasma metninde Tarhuntassa tlkesinin
askeri yukimliltklerden kismen muaf tutulmasina karsilik, bazi askerlerin avlu temizleyicisi olarak tahsis edildigi
gorulmektedir. Bu durum, Hititlerin merkezi idare hususunda yerel ya da vasal kralliklar tizerindeki denetim ve
etkisini sadece askeri bir gli¢ araciligiyla degil, hizmet kolu baglaminda da surdurduglini gostermektedir. Ayrica
avlu temizleyicilerinin resmi bir antlagsma metninde s6z konusu olmasi; bu gérevin Hitit idari sistemiigerisinde ve
tanrilara karsi yapilmasi gereken hizmetlerde isleyisin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir. Her sartta kutsal
diizenin devamini 6nemseyen Hititler, bu dlizeni saglamadaki gérevlileri arasinda olan avlu temizleyicilerinin
mevcut durumlarini da gozler 6ntine sermistir. Bahsi gecen belge, KBo 4.10 numarali, Tarhuntas$a krali ile
yapilan antlasma metindir. Belgenin ilgili kisminin (6y.) transkripsiyonu ve terciimesi su sekildedir:®

40 GIM-an PUTU® |-NA YRUDU-ta-as-§a d-wa-nu-un nu SA DINGIR™ $a-ah-ha-an i$-hi-U-ul u-uh-hu-un
na-at da-as-Se-es-ta UL-Si-ia-at tar-ah-hu-u-as Sa-as-ta-an-za ku-wa-pi Y"°PU-ta-as-sa-a[n]
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Editrice, 2015): 165; Theo van den Hout, Der UlmiteSup-Vertrag Eine prosopographische Untersuchung, StBoT 38, (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag,
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41 DINGIRMES URUD(J_tg-5§-§a-ia "NIR.GAL j-ia-at na-as$-kan YR’Ha-ad-du-$a-as hu-u-ma-an-za ha-an-
ti-ia-it ki-nun-ma LUGAL MUNUS.LUGAL-ia "°LAMMA-an I-NA YRUPU-ta-[a$-Sa]

42 LUGAL-un i-e-er nu-za SA DINGIRY™ $a-ah-ha-na IS-TU KUR™-SU U-UL tar-ah-ta nu-ut-ta LUGAL
MUNUS.LUGAL-ia ki-i i$-hi-t-ul i-e-er ANSE.KUR.RA KARAS-wa-as-§i

43 ku-it I-NA ""’Hat-ti SA KUR PHu-(a-ia E du-up-pa-as har-zi na-at-$i-ia-at "UTU® ar-ha pé-es-$i-ia-at
nu-us-$i zi-la-du-wa SA "R Hat-ti

44 la-ah-hi-ia-an-ni 2 ME i-ia-at-ta-ru SA E du-up-pa-a$-ma-as-3i KARAS" le-e nam-ma $a-an-ha-
an-zi a-pa-a-at-ma-a$-§i KARAS SA DINGIR!™ $a-a[h-h]a-ni

45 lu-uz-zi EGIR-an SUM-ir ku-in-§i AS-SUM WMESKISAL. LUHYT EGIR-an SUM-ir ku-in-ma-a$-$i AS-SUM
LOMESAPIN.LAY EGIR-an SUM-ir ku-in-ma-a$-$i AS-SUM la-pa-[n]a-al-la-hi-ti

46 EGIR-an SUM-ir nu zi-la-du-wa ku-u-un me-mi-an le-e ku-is-ki hu-ul-li-ia-az-zi ma-a-an-ma A-NA
DUTUS LUGAL ku-i$-ki ME-HI-IR-SU a-ra-a-i

47 nu LUGAL KUR YRYPU-ta-as-$a a-pa-Si-la wa-re-e$-$i-is-du KARAS-ma-as-§i ANSE.KUR.RAYES (e
ku-it-ki Sa-ah-ha-an-zi

vv

40 Ben Majeste TarhuntasSa’ya geldigimde, tanrinin vergileri (hizmetleri) konusunda ne kadar agir bir antlasma
oldugunu gordiim. O ¢ok agir oldugu icin yerine getirilemedi. O, Tarhuntas$a’da bulundugunda,

41 Muwatalli, Tarhuntassa tanrilar icin senlikler yapti ve bunun igin, Hatti'nin timi onlara 6zen gosterdi.
Fakat simdi kral ve kralige, Tarhuntassa Ulkesinde Kurunta’yi kral olarak atadilar.

42 O, tanrninin Sahhan yukumluliginu tek basina (kendi topraklarindan) yerine getiremedi. Simdi, kral ve
kralige, bu direktifleri senin igin hazirladi: yaya ve arabali savascilar (ki onlar),

43 Hatti icin olan tablet evindeki Hulaya Nehri Ulkesi'nden (gelen), ben, Majeste, onlari sorumluluktan
kurtardim (muaf tuttum). Gelecekte

44 bir Hitit seferi igin asker sayisi iki yliz kisi olacak. Onlar tablet evinden tekrar asker istemeyecek. Bu
birlikler orduya verildi, tanrinin Sahhan ve

45 luzzi yakumlalukleri olarak. Bazilar avlu temizleyicileri olarak verildi. Digerleri giftgiler olarak verildi.
Bazilar yazlik otlatma gorevleri igin verildi.

46 Gelecekte hi¢ kimse bu s6zl engellemeye galismasin. Bana, yani majesteye karsi ayni riitbede herhangi
bir kral isyan ederse,

47 o zaman Tarhuntassa ulkesi krali bizzat yardima gelsin. Fakat ondan yaya ve arabali savascilar talep
etmesinler.

Van den Hout, yukaridaki belgeden hareketle, avlu temizleyicisi cevirisinin “WMESKISAL.LUH’un grevini sadece
kismen ifade ettigine ve onun tapinak ekonomisi ile olan baglantisina dikkat cekmektedir.® Singer, van den
Hout’a atif yaptigi makalesinde, 45. satirin tematik anlamda 6nemli oldugunu, "“MSKISAL.LUH, "UMESAPIN.LA
ve lapanallahi(t)-adamlarii¢in angarya yukamlaluklerinin kaldinlmasinin, Hitit ekonomisinde sirasiyla “tapinak
idaresi”, “ciftcilik” ve “hayvancilik” olmak Gzere Ugcli bir bolinmeyi yansittigini ifade etmektedir.’® Gergekten
de Hititlerde tapinaklar, sadece dinin degil, idari ve ekonomik sistemin de bir pargasiydi. Tarim ve hayvancilik
ise, Hititlerin baslica gelir kaynaklarini olusturmaktaydi.

Hukuki belgelerde de avlu temizleyicilerinin varlgi bilinmektedir. Cesitli sorgulamalarin yapildigi ve problemin
kaynagina ulasilmaya calisilan belgelerde kimi zaman avlu temizleyicileri de 6nemli bir fonksiyona sahip
olmustur. Ornegin KUB 40.88 numarali belge, Kunijapija’nin mahkeme kayitlari ile ilgili metindir. Belgenin ilgili
kisminin (ay.IV) transkripsiyonu ve terclimesi su sekildedir:™

9 vanden Hout, Der UlmiteSup-Vertrag, 66.
10 Itamar Singer, “Hout, Th. van den- Der UlmiteSup-Vertrag. Eine prosopographische Untersuchung”, Bibliotheca Orientalis LIV, (1997): 418,
11 Rudolf Werner, Hethitische Gerichtsprotokolle, StBoT 4, (Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 1967): 24-25.
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15 ki-nu-un-ma-wa-za U-UL ku-it-ki ME-un

16 ®SBANSUR ZABAR ™°[L[]S-A.A

17 "KISAL.LUH har-zi

18 GAM ti-i-ia-u-wa-zi-Si-ia-at SU-un

15 Simdi ise ben bizzat higbir sey almadim.

16-17 Tungtan masaya avlu temizleyicisi ™PLIS-A.A sahiptir.
18 Ona hizmet etmesi icin verdim.

Bir bagka belge, KUB 13.33 numarali mahkeme kayitlari ile ilgili bir metindir. Bu pasajda, Hitit hukukunda alt
stattideki gorevlilerin de hukuki sorumluluklar tasidigl, mahkeme tarafindan sorguya cekildigi goriilmektedir.
ilgili kayit bir itiraf niteliginde olup, Paliya sehrinden Gasgaili isimli bir avlu temizleyicisinin hirsizlik suglamasiyla
karsilastigl sorguyu icermektedir. Pasajda, Gasgaili’ye Sulupassi sehrinin saray meselesi sorulmakta ve Gasgaili
de caldigi nesneleri ayrintilari ile belirterek sugunu itiraf etmektedir. S6z konusu olayin faili avlu temizleyicisi
Gasgaili, hukuki ve idari sistemin bireyi olarak denetlenebilen bir kimsedir. Belgenin ilgili kisminin (6y.lI)
transkripsiyonu ve terclimesi su sekildedir:'

16 "Ga-as$-ga-DINGIR-jn "WKISAL.LUH LU YR'Pa-li-ia

17 SA E.GAL YRUSu-lu-pa-as-§i pu-nu-us-Su-u-en

18 nu me-mi-e$-ta V """kuy-gul-la-as SA-BA I-EN [KU.BAB]BAR
191 GIR MU | kul-lu-pi 1l YRUPUKIN.GAL

20 || YRUUGIR ta-i-ia-nu-un

16 Paliya sehrinden bir adam olan avlu temizleyicisi Gasgaili’yi

17 Sulupassi sehrinin saray meselesi hakkinda sorguladik

18-20 ve o (soyle) soyledi: Biri gimuslu olmak tizere bes bronz 6lgu kabi, bir mutfak bigag), bir kiigtik orak,
iki buyuk orak ve iki bronz hanger caldim.

VAT 13045 numaraliyine bir mahkeme kaydinda da avlu temizleyicisi zikredilmektedir. Burada majeste evinde
gorevli oldugu ortaya gikmaktadir. Belgenin ilgili kisminin (ay.) transliterasyonu ve terclimesi su sekildedir:™

8 UM-MA 'Pa-ap-pi DAM "A-(a-SES’

9 KISAL.LUH E PUTU®

101 "GUN URUDU™-wa A-NA "Pi-ha-SES
11 WSIMUG.A ®hé-kur Pi-ir-ea pi-ih-hu-un
8 A-la-SES’in karisi Pappi soyle (der):

9 “Majeste evi(nin) avlu temizleyicisi (olarak)
10 1 talent bakin Piha-SES’e

11 hékur Pirwa evi(nin) demircisine verdim.
Kilt, Envanter ve Talimat Metinlerinde Avlu Temizleyicisi

Hitit Ulkesinde tapinaklar, birer kurum niteliginde olup, belirli bir amag igin, kurallar dahilinde yonetilen bir
isleyisi ifade etmektedir. Tapinak gorevlileri ise, Hititlerin hem sosyal hem de dini hayatinda onemli bir yere
sahiptir. Tapinakta gorev yapan kimseler, kilt pratiklerini yuriten, ritielleri gerceklestiren, tapinagin isleyisini

12 Werner, Hethitische Gerichtsprotokolle, 34-35; Nicoletta Tani, “Osservazioni Sui Processi Ittiti Per Malversazione”, Studie e Testi /I, (1999): 178.
13 Detlev Groddek, Albertine Hagenbuchner ve Inge Hoffmann, Hethitische Texte in Transkripiton, VS NF 12, DBH 6, (Dresden: Verlag der TU Dresden,
2002): 182; Z. Nihan Kirgil, “Civiyazil Belgelerde Gegen ™¥hekur Pirwa Uzerine Bir inceleme”, Colloquium Anatolicum 20, (2021): 89.
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saglayan kisilerdir. Ek olarak, zanaatkarlik, tarim ve hayvancilik gibi faaliyetleri de yuritebilmekte ve tapinaklarin
ekonomik igleyisine fayda saglamaktadirlar. Hititlerde tapinaklar, yalnizca dinsel faaliyetlerin yuratildugu bir
yer degil, ayni zamanda ekonomik yasamin da oldugu ve toplumsal kutlamalarin yapildigi bir mekan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.™ Civi yazili metinlerde avlu temizleyicilerinin, sarayin yaninda, tapinaklardaki gérev
ve islevlerinden de s6z edilmistir. Ornegin 38.12 numarali bir kiilt envanter metninde, gorevliler arasinda avlu
temizleyicileri de yer almaktadir. Belgenin ilgili kisminin (6y. ll) transliterasyonu ve terclimesi su sekildedir:'

151 LU KURUN.NA 2 UNINDA.DU.DU 1 LU A SA KUS.LA 2 “KISAL.LUH
15 1 bira imalatgisi, 2 firinci, 1 su tasiyicisi, 2 avlu temizleyicisi.

KBo 26.181 numarali kiilt envanter metinlerini iceren bir belgede de, avlu temizleyicisi tapinak personeli
arasinda sayilmaktadir. Metnin ilgili kisminin (ay. lll) transliterasyonu ve terclimesi su sekildedir:'®

11 WKISAL.LUH 1 <LU> ®STUKUL “YNAR-ia-a$-$i[...]
11 avlu temizleyicisi, 1 ®TUKUL hizmeti yapan kimse/zanaatkar, sarkici ...

KUB 58.58 numarali belge, kiilt envanter metinleri ile ilgilidir. Bu metinde Nerik’in Firtina Tanrisi i¢in yapilan
kutlamalardan s6z edilmektedir. ilgili kutlamalarda, avlu temizleyicisi de aktif bir sekilde rol almaktadir. Belgenin
ilgili kisminin (6y. I) transkripsiyonu ve terciimesi su sekildedir:"’

1 [PU Y]*VHa-ak-mis PU YRONe-r[i-ik

2 I-NA Eha-li-in-tu-wa-a$ [i-ia-an-zi’]

3 DINGIRYE ar-ha pa-a-an-zi | UDU |

41 BAN ZID.DA IV NNPAtg_(j-wa-ra-al DU[-an-zi

5 50 NAM.RAYES pj-jg-an-zi “MESKISAL.LUH DU-an-zi
6 A.SA A.QAR-ma-a$ pi-ia-an-zi DINGIR!M-ma-kén IS-T[U
7 LUMSE.GAL A-BU-BI-TI ha-an-ti-ia-an-zi

1 Hakmis’in Hava Tanrisi ve Nerik’in Firtina Tanrisini

2 halentuwada kutlarlar.

3 Tanrlar uzaklasir. Bir koyun ...

4 bir olgek un, 4 tawaral ekmek yaparlar.

5 50 NAM.RA verirler. Avlu temizleyicileri kutlarlar.

6 Onlara tarla (ve) arazi verirler. Tanriyi

7 abubitu sarayinin halkinin kaynaklariyla gozetirler.

KBo 54.134 numarali belge, Hanhana kltu Gzerine metinlerle ilgilidir. Metinde zikmuh binasi ve tahilambarinda
gorev yapan avlu temizleyicisinden soz edilmektedir. Bu bilgiler 1siginda, avlu temizleyicisinin yalnizca saray ve
tapinakta degil farkliyerlerde de gorev yaptigi gorulmektedir. Ayrica avlu temizleyicisinin Hitit ekonomik yagsaminda
da yer aldig) ortaya cikmaktadir. Belgenin ilgili kisminin (6y.ll) transkripsiyonu ve terclimesi su sekildedir:'®

LS I Il UDU E Zi-"ik*-mu-uh "YKISAL.LUH
10 1 UDU E Hal-ki-ia-a$ ""KISAL.LUH ......

S I zikmuh binasi avlu temizleyicisiicin 2 koyun

14  Serkan Demirel, “Hititge Civi Yazili Metinlerde Gegen Tapinak Gorevlileri”, Karadeniz Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 4/1, (2024): 1.

15 Mark Weeden, “Hittite Scribal Schools Outside of Hattusa?”, Altorientalische Forschungen 38, (2011): 129.

16 Michele Cammarosano, Hittite Local Cults, (Atlanta: SBL Press, 2018): 346-347.

17 Sedat Alp, Beitrédge zur Erforschung des Hethitischen Tempels, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1983): 290-291;

18 Detlev Groddek, Hethitische Texte in Transkription KBo 54, (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag, 2010): 96; Michaela Witt, “KBo 54.134”, R. Fischer, D.
Groddek ve H. Marquardt (ed.), Hethitologie in Dresden Textbearbeitungen Arbeiten zur Forschungs- und Schriftgeschichte, DBH 35, (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2011): 179-183.
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10 (tahil tannisinin) tahil ambarinin avlu temizleyicisi igin 1 koyun, ......

KBo 2.31 numarali belge, kadin listelerinin bulundugu metindir. Belgenin ilgili kisminin (ay.lV) transkripsiyonu
ve terciimesi su sekildedir:®

1 1 MUNUSGIR SA E.GAL Y9ga-na-na-ta

2 1 MUNUSSIR SA WWKUS.GUSKIN ™Ta-up-[ ]
3 1 MUNUSSIR SA WWKUS..GUSKIN

4 "Ha-Sa-mi-li

5 1 MUNUSSIR mPy-a-na-A-A

6 'USA.GAZ

7 1 MINUSGIR "Ha-at’-mu-na-a$

8 UTUG.GAZ (?)

9 1 MUNUSSIR ™Wa-ar-wa-ia

10 ““KISAL.LUH

11 1 MINSSIR mHa-du-pi-ra-ma

12 WKISAL.LUH

13 1 MUNSSIR fAm-ma-ma

14 SU.NIGIN 15 MUNUSME YRYTa-hur-pa

1 Bir kadin sarkici ganana adaminin sarayinin
2 Bir kadin sarkici altin saray adami Ta...nin
3 Bir kadin sarkici altin saray adami

4 Hasamili’nin

5 Bir sarkici Puna-A-A’nin

6 habiru

7 Bir sarkici Hatmuna$

8 TUG.GAZ adaminin

9 Bir kadin sarkict Warwaia

10 avlu temizleyicisinin

11 Bir kadin sarkici Hadupirama

12 avlu temizleyicisinin

13 Bir kadin sarkicistAmmama’nin

14 Toplam on bes kadin Tahurpa’dan.

Yukarida gesitli kisilere ait sarkicilarin yer aldigi bir liste sunulmaktadir. Bu envanter listesinde, avlu
temizleyicisinin de himayesinde sarkicilarin bulundugu anlasilmaktadir.

Hititlerde devletidaresi ve isleyisinin sistemli bir sekilde yuritiulmesi, Glkenin refahi ve devamuligi acisindan
vazgecilmez bir 6ge idi. Ulkedeki idari sistem baglaminda belirli kurallar vardi. Bu kurallar kimi zaman talimat
metinleri araciligiyla ilgili gorevlilere iletilmekte ve isleyiste bir problem gikmasinin 6ntine gegilmeye ¢alisilmaktaydi.
Cesitli gorev dagilimlari, dinsel uygulamalardaki diizeni saglamak, kaynaklarin yonetimi, hiyerarsi ve disiplinin

19 Gililgliney Masalci Sahin, Hititlerde Mdzik, Miizik Aletleri ve Mizisyenler, (Ankara: Bilgin Kiiltir Sanat Yayinlari, 2020): 171.
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korunmasi gibi daha birgok uyari ve emir anlamindaki istekler talimat metinleri araciigiyla duyurulurdu.
Ornegin IBoT 1.36 numarali ve gesitli talimatlari iceren bir belgede, muhafizlarin, avlu temizleyicilerinin ve kapi
gorevlilerinin sarayda yapmakla yukumlu oldugu isler zikredilmistir. Herhangi bir gorevlinin diger gorevlinin isine
karismadigl, herkesin kendi sorumlulugunda olan islerle ilgilendigi belgede acgikga gorulmektedir. Muhafizlar
saray! dikkatlice koruma gorevi Ustlenirken, avlu temizleyicileri ise, avluyu stiptirmekle mesguldir. Bu belge,
avlu temizleyicilerinin sarayda aktif sekilde rol oynayan bir gorevli oldugunu acikga gostermektedir. Ek olarak,
Hititlerde saraylarin temizligi, korunmasi, hiyerarsisi gibi hususlarda da belirli bir planlama ve sistemin oldugu
ortaya konulmaktadir. Metnin ilgili kisminin (0y. I) transliterasyonu ve terciimesi su sekildedir:?°

21 1xx[ ]WMESME-SE-"DU-T[l]-[m]a [$a/pa-rla-a

3[... -an-z]i na-at ““M&[.DU, -as WMESKISAL.LLUH -a8 "pé-ra™-a[n x x x-ajn-zi

4 [na-ajt-kdn an-da pa-"a’-an-zi na-.at-$a-an. € hi-i-la’-as "KA-[a$] .ti-en.-zi

5 [1]GIA-SU-ma-at-kan pa-ra-a ne-i[a-an-tJe-e$ nu-za-.kén £ :ha-|[e-en-tju-wa-a$

6 1 Ehi-i-la-an EGIR-pa ta-me-e$-"$a-an-zi" na-a$-ta $a-an-ha-an-z[i]

6b [t]a "lu-uk-kat’-ta

7 "a-ra-ah-za" a$-ka-a$ za-ak-ki""A kar-pa-an-zi x x-[....-x-zi-ma x x x ““MESME-SE-DI pi-ra-an [hu-ia-an]-zi

8 na-at"ku-ra-an’-ni-it kar-pa-an-zi tga-a$-ga-as-te-pa-a§<-ma> Rz ak-ki-in "U-UL" kar-pa-an-
zi- na-as-tfa WMSME-SE-D]I M. DU,

8b WMESKISAL.LUH pa-ra-a d-wa-an-zi

2 Muhafizlar (saraya) ciktiklarinda

3 kapi gorevlileri (ve) avlu temizleyicilerinin dnunden gecerler.

4-5 geri girerler ve gozleri disarya doniik olarak avlunun kapisinda dururlar. Béylece onlar

6 sarayin bir avlusunu kaplarlar. Sonra onlar (avlu temizleyicileri) supururler.

6b ve sabahleyin

7 onlar kapinin digindaki surgulerini kaldinrrlar, ama ...... mubhafizlar 6nden yurirler

8 ve bir ... ile kaldirirlar; ama kapi yapisinin slirglistini kaldirmazlar. Sonra muhafizlar, kapi gérevlileri (ve)

8b avlu temizleyicileri ¢ikarlar.
Bayram ve Ritliel Metinlerinde Avlu Temizleyicisi

Hititlerin dinsel uygulamalarinin temelinde bayramlar ve ritleller yer almaktadir. Bu iki nokta, Hititlerin
yasaminin bir pargasi olup, ¢ivi yazili metinlerde de en ¢ok zikredilen konularin basinda gelmektedir. Bu
dinsel uygulamalar, basta tanrilart memnun etmeyi amaclamaktadir. Bircok gorevli bayram ve ritlellerde
cesitli roller oynamaktadir. Avlu temizleyicileri de kendi gorev sinirlari icerisinde bu uygulamalarin bir pargasi
olarak zikredilmektedir. Buradaki 6nemli husus, dinsel uygulamanin aksamamasidir. Tam da bu noktada, avlu
temizleyicileri de diger gorevliler gibi ¢esitli roller Ustlenmistir. Kimi zaman sunak kaidesini yikayan, kimi zaman
evlere su serpen, kimi zaman evleri sivayan avlu temizleyicisi; hem bayramlarda hem de rituellerde aktif bir
rolde yer almaktadir.

Temizlik kavraminin bayram ve rittiellerde bir zorunluluk ve Hitit inang sisteminin en 6nemli 6gelerinden
birisi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, avlu temizleyicileri dinsel uygulama 6ncesi ve sonrasinda bu gorevi
iistlenmistir. Ornegin, KBo 24.110 numarali Firtina Tanrisinin adamindan séz eden bayram fragmanlarinda, avlu
temizleyicilerinin sunak kaidesindeki kani yikadigi ve kaideyi temizledigi gorulmektedir. Dinsel bir uygulamanin
ardindan yapilan bu temizlik ile, hem fiziksel kirliligin giderilmesi hem de sunak kaidesinin yeniden saglikli bir

20 Hans G. Guterbock ve Theo P. J. van den Hout, The Hittite Instruction for the Royal Bodyguard, (Chicago: The Oriental Institute, 1991): 4-5; Jared L.
Miller, Royal Hittite Instructions and Related Administrative Texts, (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2013): 102-103.
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sekilde kullanilmasinin yaninda; rittiel saflik ve temizligin gerceklestirilmesi agisindan 6nemlidir. Metnin ilgili
kisminin (ay. IV) transliterasyonu ve terciimesi su sekildedir:?’

10 ma-a-an I-NA [U, 9"*" lu-uk-kat]-ta na-a[$-ta] "is-da’-na-az LU 9IM-as ®Se-ia-an

11 kat-ta da-a-i [na-at i$-da-naj-ni wa-a[r-nu-ajn-zi "“MESKISAL.LUH e-e$-har is-da-na-na-az
12 ar-ra-an[-zi ...

10 9. guin aydinlandiginda Firtina Tanrisinin adami eya-agacini sunak kaidesinden

11-12 indirir ve o0 sunak kaidesinde yakilir. Avlu temizleyicileri sunak kaidesindeki kani yikarlar.

KUB 17.24 numarali belge, witasSiyas bayrami ile ilgili metindir. Bu belgede de avlu temizleyicisi eve su

serperek gorevini yerine getirmektedir. Belgenin ilgili kisminin (6y.1l) transkripsiyonu ve terclimesi su sekildedir:??

4 KISAL.LUH-ma-kén E™ har-nu-u-i-iz-zi ma-ah-ha[-an-ma is-na-an]
5 pa-a-pu-u-wa-an-zi zi-in-na-an-zi nu-za SA °Y%i§-nu-u-[ri i§-na-an]

6 GA.KIN.AG LU NAR LU E.DINGIR"™-ja da-an-zi

7 Y2Y8u-up-pa-az hu-u-i-Su ar-ha Sar-ra-an-zi

4 Ancak avlu temizleyicisi eve su serper. Bununla birlikte, hamuru

5 sekillendirmeyi bitirdiklerinde, kasedeki hamuru ve

6 peyniri sarkicilar ve tapinak adamlari alirlar ve

7 pismemis eti bolerler/pargalarlar.

Bayram metinlerinin yaninda rittiel uygulamalarini igeren belgelerde de avlu temizleyicileri ve onlarin gorev ve

sorumluluklarindan s6z edilmektedir. KUB 29.1 numarali belge, saray insasi ritieli ile ilgili bir metindir. Belgenin
ilgili kisminin (ay.lll) transkripsiyonu ve terciimesi su sekildedir:?

29 ma-an-za-"kan?" YMESKISAL.LUH EMES GIBIL ha-ni-e$-$u-u-wa-an-zi ap-pa-an-zi
30 nu ki-i ud-da-a-ar me-mi-ia-an-zi ®*DAG-iz-wa

31 [t]ar-as-ki-iz-zi ma-a-an-wa-za E-ir an-dur-za ha-ni-e$-te-ni

32 nu-wa MU.KAM"AGID.DA ha-ni-e§-te-ni a-a$-$u ha-ni-is-te-ni

33 ma-a-an-na-at a-"ra’-ah-za-ma ha-ni-es-te-ni nu na-ah-3a-ra-ad-da-an
34 ha-ni-<es>-te-en nu i§-ha-as-Sar-wa-a-tar ha-ni-e$-te-en

35 /S-TU E.GAL-LIM-ma 3 UDU DUG GESTIN 3 DUG mar-nu-wa-an

36 10 ""**wa-ge-e$-Sar 20 NINDA.ZU, 50 NINDA.ERINYES-ja da-an-zi

37 ma-a-an “MESKISAL.LUH-ma EMS GIBIL-TIM-"kdn" GUNNI-an GIBIL-an
38 ti-an-zi nu ki-i ud-da-a-ar me-mfiJ-ia-an-zi

39 DINGIR"ES-wa GUNNI da-a-ir nu-wa-ra-an [N*ku-uln-na-ni-it

40 hu-u-ra-i-ir na-an AN.BAR-it Sa-an-[hi]-ir

41 nu-u$-$a-an DINGIR" e-$a-an-ta-ri nu-za-an E-as BE-LU"®-TIM

42 LUGAL-u$ MUNUS.LUGAL-8a DAMME pa-ah-hu-wa-ar-$e-e$

21

22
23

Daliah Bawanypeck ve Susanne Gorke, “Das Festritual fiir den Wettergott der Wiese”, T. Richter,D. Prechel ve J. Klinger (ed.), Kulturgeschichten
Altorientalische Studien flir Volkert Haas zum 65. Geburtstag, (Saarbriicken: Saarbriicker Druckerei und Verlag, 2001): 42-49.

Ada Taggar-Cohen, Hittite Priesthood, (Heidelberg: Universitatsverlag Winter, 2006): 302-303.

S. Gorke, hethiter.net/: CTH 414.1, 2015, (Portal Mainz, Erigsim Tarihi: 27.01.2026); Garry BECKMAN, “Temple Building among the Hittites”, Alter Orient
und Altes Testament 366, (2010): 74-75; Paola Dardano, Die Hethitischen Tontafelkataloge aus Hattusa (CTH 276-282), StBoT 47, (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2006): 259; Volkert Haas, Geschichte der Hethitischen Religion, (Leiden: Brill, 1994): 727.
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43 e-Sa-an-ta-ri na-at-za-kan Sa-a-Sa-as

44 ma-ah-ha-an ku-un-ki-is-kan-ta-ri

29 Avlu temizleyicileri yeni evleri sivamaya basladiklarinda, su sozleri séylerler.
30 Taht soyle soyler:

31 Evin igini sivadiginda,

32 uzun yillar siva yaparsin ve iyiligi sivarsin.

33 Fakat onu distan sivarsan korkuyla

34 dostlukla/beyefendilikle siva!

35 Onlar saraydan 3 koyun, 3 testi sarap, 3 testi marnuwan igkisi,
36 10 wagesSsar ekmegi, 20 dis ekmegi, 50 asker ekmegi alirlar.
37 Avlu temizleyicileri yeni evlere yeni ocaklar kurdugunda

38 su sozleri soylerler:

39 Tanrilar ocagi kurdu ve .... bakir ile.

40 Onlar, onu demirle temizlediler.

41 Tanrilar oturur. Yapinin sahipleri de

42 -kral, kralice, zevceler- yerlerini alir

43-44 Sasa hayvani gibi sallanirlar.

Yukaridaki belgede, avlu temizleyicilerinin bir ritlielde nasil yer aldigl, onlara ne tur gorevler verildigi ve bu
gorevleri ne sekilde yerine getirdigi goriilmektedir. Oncelikle, evlerin i ve disini sivama gorevini listlenen avlu
temizleyicileri; sivayi yaparken, tahtin soylediklerini yerine getirmelidir. Ardindan, bu evlere yeni ocaklar kuran
avlu temizleyicileri, o esnada neler oldugunu anlatir. Siva yapmak ve ocak kurmak gibi gorevler temizlik ve
dizeni saglamanin yaninda, rittel bir anlami da ifade etmektedir. Saraydan koyun, sarap, ekmek gibi Grtnleri
almalar, ritGelin bir pargasidir. Son olarak tim islemler yapildiktan sonra, yani evler ve ocaklar kurulup sivalari
yapilip belirli bir diizene sahip olduktan sonra, dncelikle tanrilarin ve ardindan kraliyet ailesinin burada yerlerini
aldiklari gorilmektedir. Bu durum, hem hiyerarsiyi hem de kutsal olan tanrinin her seyden once geldigini ve en
basta oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

Ritliiel metinlerinde avlu temizleyicilerinden s6z eden bir baska belge, KUB 10.93 numarali koruyucu tanrilar
icin yapilan rituelleri iceren fragmandir. Bu belgede, avlu temizleyicileri yemege davet edilenler arasinda yer
almaktadir. Kisacasi rittelin uygulanmasinda aktif bir katiimci rolt ustlenmektedir. Sarki soyleyip oynayarak
boylesi sahnelerde sembolik olarak yer almaktadirlar. Belgenin ilgili kisminin (0y.l) transkripsiyonu ve tercimesi
su sekildedir:2*

7 [nu WMESMUHALDIM? TU]."*i-en-zi GIM-an-ma-as-Sa-an

8 [zé-ia-an-ta-r]i nu A-NA "WSANGA PLAMMA WMEStg_hj-ja[-li-ia-as]
9 [A-NA? WMESSa1r7-mj-ia-a§ UMESKISAL.LUH-TIM EN.E.GAL

10 [U?] A-NA MUNUS YRUHa-at-ti "INSENSI kal-li-is-$u-ul-an-zi’]
11 [u-]'i’-e-an-zi na-at-za U-wa-an-zi a-da-an-na

12 "e'-8a-an-ta-ri GIM-an-ma a-da-an-na zi-in-na-a[n-zi]

13 nu °U GUB-a$ e-ku-zi GIS INANNA.GAL SIR-RU

14 1 NINDA.KUR,.RA par-si-ia

24 Gregory McMahon, The Hittite State Cult of the Tutelary Deities, (Chicago: The Oriental Institute 1991): 224-225.
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7 Ascilar corbayi hazirlar, onlar

8 pisirildiginde, koruyucu tanrinin rahibini, berberleri,

9 Sarmi adamlarini, avlu temizleyicilerini, sarayin beyini

10 Hatti kadinini, blytcl kadini davet etmek igin

11 gonderirler. Onlar gelir ve yemek icin oturur.

12 Ancak yemegi bitirdiklerinde,

13 O, Firtina Tannisini ayakta iger. (Onlar) buyuk Inanna galgisiile (oynarlar). Sarki soylerler.
14 o, kalin bir ekmek boler.

KBo 21.48 numarali belge, Niniveli istar icin yapilan ritiielleri icermektedir. Metinde Hatti iilkesinin zulim
gordigu ve vebadan olumsuz etkilendigi ifade edilmis ve ardindan evde avlu temizleyicisi olmadigi ifade edilmistir.
Belgenin ilgili kisminin (6y. ) transliterasyonu ve terclimesi soyledir:®

12[........] E-TIM-ma kat-ta-an “"KISAL.LUH NU.G[AL ...]

12 Ancak evde (avluyu temizlemekle gorevli) avlu temizleyicisi yok ...

Sonug¢

Hitit metinlerinde saray ve tapinaklarda gérev yapan birgok isim zikredilmistir. Sumerce “’KISAL.LUH olarak
adlandirilan “avlu temizleyicisi” de bu gorevliler arasinda yer almaktadir. ilk bakista basit bir gérevi icra ediyor
gibi goriinmekle birlikte, diger gorevliler gibi, cesitli bayram, ritliel gibi dinsel uygulamalarda surdurulebilirligi
saglayan bir altyapi gorevlisi olarak gortilmektedir. Hititlerin dinsel dinamigi ve temizlik kavramina ytkledikleri
anlam dikkate alindiginda ise, avlu temizleyicilerinin tstlendikleri gorevlerin pratik bir faaliyet olmasinin yaninda,
inangsal anlamda da degerlendirilmesiihtimali g6z 6niine alinmalidir. Bu baglamda, onlarin rutinigleri yapan alt
duzey bir personel olmalariyla birlikte, goriintiste 6n plana ¢gikmasalar da arka planda manevi temizlige katkida
bulunan gorevleri yerine getiren kigiler olmalari ihtimali de s6z konusudur.

WKISAL.LUH, Hititlerde alt diizeydeki hizmet gérevlilerinin hem ritiiel hem de hiyerarsideki roliinii ortaya
koyan bir personel olarak kayitlara gegcmistir Temizligi hem pratik hem de sembolik olarak gerceklestirme
ihtimalleri goz online alindiginda, WKISAL.LUH, Hititlerin toplumsal ve dinsel yasaminda, her iki manada da
katki saglayarak gorev yapan bir kimse seklinde anilabilir. Oyle ki, bir gorev olarak temizleme isini iistlenmesine
ek olarak, ritueller igin kutsal avlunun arindirlmasindan sorumlu ve saraydaki dinsel uygulamalar oncesi ve
sonrasinda hijyenive diizeni saglayan kisi olarak kaydedilmistir. Avlularin, hem saraylarda hem de tapinaklarda
yalnizca fiziksel bir mekan olarak degil, dinsel ve sembolik anlamda merkezi bir konumda bulunmasi ve “UKISAL.
LUH olarak zikredilen gorevlilerin bu alanlarin temizliginden sorumlu olmasi, s6z konusu kigilerin kutsal dlizen
ve rittiel safligi koruma hususunda en azindan belirli oranda katkisinin oldugu fikrini bir segenek olarak sunar.

Hititlerde dinsel mekanlarda yapilan eylemlerin dnemi kadar, eylem sonrasindaki temizlik de zaruridir. Oyle
ki, temizlik kavrami, dinsel baglamda sikg¢a vurgulanmakta ve temizlik gorevinin pratik bir uygulama olmasinin
yaninda, sembolik bir anlam tasidig| da bilinmektedir. Dinsel mekanlarin arindirilmasi, tam da bu noktada bulyuk
bir 6nem arz etmektedir. Clinkl tanrilarla kurulan iliskilerin dizenli ve surekli olmasi, Hitit dinsel sisteminin
en temel parcalarindan birisidir. Avlu temizleyicileri bu noktada rittiel uygulamalarin aksamamasi ve dinsel
eylemlerin saglikli sekilde gerceklestirilmesi igin dnemli birer unsurdur. Ozetle pratik islevlerinin yaninda,
yaptiklari gorevlerle rituel diizenin surekliligine de katki saglamaktadirlar. Boylelikle, avlu temizleyicilerinin el
emegi ve is glcu ile maneviyat ve kutsalin igbirligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tapinak ve saraylarda kimi zaman birden fazla avlu temizleyicisi olabilmesinin yaninda; bir binanin, majeste
sarayinin, tahil ambarinin ve bir kentin avlu temizleyicisi oldugu da belgelerde zikredilmektedir. Birden fazla
avlu temizleyicisinin varligl, oncelikle bu mekanlarin yogun olarak kullanildigi ve ritiel agisindan onem tasidigi
icin temiz olmasi gerektigi gorusunu akla getirmektedir. Yine belgelerde yalnizca saray ve tapinaklarla sinirli

25 F. Fuscagni (ed.) hethiter.net/: CTH 716.1 (Portal Mainz, Erigim Tarihi: 27.01.2026).
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kalmayip, farkli yerlerde de gorev yapmalari, onlarin mekansal olarak da ¢esitli yerlerdeki varliklarini ortaya
koymaktadir. Boylelikle avlu temizleyicilerinin sorumluluk alanlarinin tek bir yapi ile sinirli olmadigi; ekonomik
ve idari agidan onemli ve stratejik yerlere sahip alanlari da kapsadigi goriilmektedir. Kisacasi bu gorevliler, Hitit
dini ve idari yapilanmasinda, isleyis ve diizenin sirekliligini saglayan kimseler arasinda yer almaktadir.

Hititlerde, Ozellikle talimat metinlerinde belirtildigi tzere, idari igleyis bir diizen igerisinde ve sistemli
sekilde ilerlemektedir. Hititlerin bu sistem ve diizene 6nem verdigi, bir talimat metninde avlu temizleyicilerinin,
muhafizlarin ve kapi gorevlilerinin gorevlerinin acikga ve net sekilde ortaya konulmasindan anlagilmaktadir.
Herhangi bir gorevli digerinin isiyle ilgilenmemekte ve herkes kendi gorevini dikkatli sekilde yapmakla yukimludar.
Ornegin, muhafizlar sarayi korumakla yiikiimlii iken, avlu temizleyicileriise, avlunun siipiiriilmesiyle ilgilenirler.

Avlu temizleyicileri, ilgili alana su serpen ve supuren, evleri sivayan, kutsal alanlari temizleyen, onlari
yeniden dinsel uygulamalar i¢in hazir hale getiren, islevsel gorevlerinin yaninda manevi bir sorumluluga sahip
olma ihtimali de olan ve daha birgok gorevi yerine getiren kimseler olarak zikredilmektedir. Yapilan tim bu
uygulamalarla avlu temizleyicileri, hem saraylarda, hem tapinaklarda hem de Hitit dinyasinda 6nemli birer
gorevli olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
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