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ERKEN CUMHURIYET DONEMINDE HUKUK DILININ
OZLESMESINE YONELIK SIViL ARAYISLAR*

THE CIVILIAN QUESTS FOR THE PURIFICATION OF THE LEGAL
LANGUAGE IN THE EARLY REPUBLICAN PERIOD

Tarik Ozcan™

(0)/

Osmanlr'nin son doneminde baglayan dil doniigiimil sitreci, bitiin bilim dallarinin terim
dagarcigini etkilemigtir. Hukuk dilindeki dontisiim ise erken Cumhuriyet déneminde
uygulanan dilde 6zlegme politikalariyla sekillenmis, etkileri giiniimiize kadar devam
etmigtir. Hukuk dilindeki doniisiim temel olarak iki etkiye dayanmaktadur. Birincil etki,
hukuk dilinin 6zlesmesine ydnelik biirokratik arayislari icermektedir. Ikincil etki ise
hukuk dilinin 6zlesmesine yonelik sivil arayiglar1 icermektedir.

Bu ¢aligmada, erken Cumhuriyet déneminde hukuk dilinin 6zlesmesine yonelik sivil
arayiglar incelenecektir. Erken Cumhuriyet déneminde hazirlanan 6z Tirkge hukuk
sozlikleri ve hukuk dilinde 6zlesmeyi savunan ¢esitli yayin faaliyetleri, calismanin ana
odagi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: erken Cumhuriyet, hukuk dili, hukuk sozlitkleri, 6z Tiirkge, dilde
Ozlesme.

ABSTRACT

The language transformation process, which started in the late Ottoman Era, has affected
the terminology of all disciplines. The transformation of the legal language was shaped
by policies of purification applied in the language in the early Republican period, and
its effects been present ever since. There are two main impacts on the transformation
in legal language: the bureaucratic quests and the civilian quests for the purification of
legal language.

" Bugalismayi kiymetli agabeyim Murat Ozcan’a armagan etmek isterim. Ayrica desteklerinden étiirii
Dr. Ogr. U. Ali Adem Yériik’e, Emir Melek’e, Ars. Gor. Emre Partalcr'ya ve Prof. Dr. Fethi Gedikli'ye
ictenlikle tegekkiir ederim.

“ Stajyer Avukat, istanbul Barosu.
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In this study, the civilian quests for the purification of the legal language in the early
Republican period will be examined. Legal dictionaries in pure Turkish and various
publishing activities that advocate purification in the language will be the main focus
of the study.
Keywords: early Republic, legal language, legal dictionaries, pure Turkish, language
purification.

L. Giris

Osmanlrnin son déneminde baglayip giiniimiize kadar uzanan dil donisii-
mil siireci, biitiin bilim dallarinin terim dagarcigini etkilemigtir.’Ancak 6zellikle
erken Cumhuriyet déneminde ulus devlet politikalarinin bir araci olan 6z Tiirkge
politikasi, bu déniisiimii giderek hizlandirmistir.2 Oz Tiirkge politikasinin temeli,
Arapga-Farsc¢a kokenli kelimelerin Tiirk¢eden arindirilmasina dayanmaktadir. Bu
politikanin amaci ise dili bicimlendirmek, dile egemen olmak ve bu sayede ulus
devletin ihtiya¢ duydugu kimlik ingasini saglayarak yurttaglarin anlam diinyasini
sekillendirebilmektir.?

1932’de Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’'nin kurulmasiyla birlikte 6z Tiirkgecilik
politikasi resmi bir hitviyet kazanmigtir. Bu politikanin yayginlagmasi amaciyla
cesitli etkinlikler diizenlenmis, 6z Tiirk¢enin kamusallagmasi yolunda énemli
yayin faaliyetleri gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda Dil Kurultaylari* diizenlen-
mis; Tarama Sozligii, Derleme Sozliigii, Tiirk Dili yayimlanmigtir. Ugiincii Tiirk Dil
Kurultayrnda giindeme gelen “Giineg Dil Teorisi” ile birlikte 6z Tiirkge politikasi-
nin seyri degismis, “Giineg Dil Teorisi” ile “Tiirk Tarih Tezi” biitiinlesik bir yapiya
kavugmusgtur.’ Ancak ilerleyen donemde “Giineg Dil Teorisi” etkisini yitirmigtir.

' Giinal Seyit, Tiirkiye'de Hukuk Dilinin Déniisiimii, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2018, s. 1.

» Oz Tiirkge cereyani heniiz muteber bir yapiya biiriinmeden énce bu konudaki arayislariyla dikkat
geken isimlerden biri olarak Yanyal Bitik¢i Ali Riza Bey'in ¢aligmalarini anmak gerekir. Bkz. Ali
Birinci, “Yanyal Bitikei Ali Riza Bey: Bir Oztiirkgecinin Hayat Hikayesi”, Miiteferrika, Say1 29, 2006,
s. 89-96. Ayrica bkz. Ali Adem Yoriik, Mekteb-i Hukuk'un Kurulusu ve Faaliyetleri (1878-1900), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Tiirk Tarihi Anabilim Dali Yakingag Tarihi Bilim Dals,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 173.

3 Seyit, s. 10.

4+ Birinci Tiirk Dil Kurultay: 26 Eyliil 1932’de toplanmugtir. Saim Sakaoglu, “Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’nin
Kurulusu ve Atatiirk”, Tiirk Dili Aragtirma Yilligi-Belleten, Cilt 39, 1991, s. 25.

5 Gokhan Yavuz Demir, “Tirk Tarih Tezi ile Turk Dil Tezinin Kavsaginda Giineg-Dil Teorisi”, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 11, Say119, 2010, 5. 391; Tanil Bora, Cereyanlar,
Istanbul, fletisim Yayinlari, 2017, s. 234.



Erken Cumhuriyet Déneminde Hukuk Dilinin Ozlesmesine Yonelik Sivil Arayislar

Fakat buna ragmen dilde 6zlesme faaliyetleri, ¢esitli donemlerdeki kesintiye
ragmen etkisini giiniimiize kadar devam ettirebilmistir.

Her ne kadar Tirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin kurulmasiyla birlikte 6z Tirkgecilik
politikasi resmi bir hiiviyet kazanmig olsa da Tirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin
kurulugundan 6nce de dilde 6zlesmeye yonelik birtakim faaliyetler yiiriitiil-
miigtiir. Bu noktada 6zellikle 1929’da Dariilfinun biinyesinde etkili olmus “1sti-
lah ¢alismalarina” deginmek faydali olacaktir.® Dariilfiinun Emini Neset Omer
[irdelp] 6nderliginde Dariilfiinun fakiiltelerinde kurulan Istilah Komisyonlars,
Dil Enciimeniyle esgidiimli olarak ilmi 1stilahlarin 6z Tiirkgelegtirilmesine
yonelik calismalar yiiriitmistiir.” Donemin gazetelerinde ¢ikan haberlere gore,
Subat 1929°da ilmi 1stilahlarin “A” harfini kapsayan 1stilah figleri tamamlandik-
tan sonra Dil Enciimenine gonderilmig, Haziran ayina kadar “T” harfi figlerinin
tamamlanmasi ongoriilmiistiir.® Ancak belirtilmelidir ki bu ¢aligmalarin akibeti
belirsizdir. Bu belirsizlige ragmen 1929'da Dariilfiinun biinyesinde etkili olmusg
istilah ¢alismalarinin, Tirk Dili Tetkik Cemiyeti biinyesinde olusturulan Terim
Kollarinin bir nevi dnciisit oldugu, 1stilah ¢aligmalarinin kaynak ve yontemi
hususunda dolayl: bir etki yarattigi tahmin edilebilir.®

Kugkusuz dil dontisiimi siireci ve bilim dallarinin terim dagarciginin 6z
Tiirkgelestirilmesi hamlesinden hukuk dili de payini almigtir. Hukuk dilinin
ozlestirilmesi 6ncelikle kanun dilinin degisimiyle gerceklesmistir. Bu baglamda
1920’lerde Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ceza Kanunu gibi kanunlarda hukuk

¢ Dariilfiinun’un ilgasindan sonra istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi biinyesinde “1stilah ¢calisma-
larna” devam edilmistir. Bkz. Fethi Gedikli, “Istanbul Universitesi ve Istanbul Hukuk Fakiiltesinde
1941-1944 Yillar1 Arasinda Yapilan Terim Galigmalarina Dair”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Anisina
Armagan, Istanbul, On 1ki Levha Yayincilik, 2019, s. 555-586.

7 “Ismet Pasa Hz.lerinin Nutuklar1”, Vakit, 18 Subat 1929, s. 3; “Dilimizden Yabanci Kelimeler Atilacak”,
Aksam, 19 Subat 1929, s. 2; “Dil Temizligi Yolunda”, Milliyet, 21 Subat 1929, s. 1; “Oz Tiirk Dili ve Dariil-
finunumuz”, Milliyet, 22 Subat 1929, s. 1; “Ilmi Istilahlarimiz I¢in Ise Baglantyor”, Vakit, 24 Subat 1929,
8. 2.

® “Dariilfiitnun Divani Toplandr”, Milliyet, 25 Subat 1929, s. 1.

° Darilfiinun Istilah Komisyonlari ile Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Terim Kollarinin etkilegimini kavra-
yabilmek icin bu iki kurumsal gabadan daha 6nce ortaya ¢ikmis olan Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni’nin
caligmalarini da mukayeseli bir gekilde incelemek gerekir. Bu incelemeden sonra Tiirkge bilim terimleri
arasindaki siireklilik ve etkilesim daha iyi kavranabilecektir. Istilahit-1 {lmiyye Enciimeni hakkinda
Istanbul, Dergah Yayinlari, 2005, s. 40-65; Abdullah Ug¢man, “Istilahat-1 ilmiyye Enciimeni”, Tarih Ve
Toplum, Cilt 40, Say1 239, 2003, s. 10-18.
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dilinde 6zlegmeye yonelik sinirli birkag girisimin'® ardindan 1930’larda ¢ikarilan
kanunlarda 6zlesme egiliminin giddeti giderek artmigtir. 1945 yilinda Anayasa
dilinde yasanan degisimle birlikte 6zlesme egilimi zirveye ¢ikmis ve bugiin-
kit hukuk dilinin olugmasinda 6nemli bir egik agilmigtir. Yine ayn1 donemde
Biilent Nuri Esen, Edip Serdengecti, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Orhan Arsal,
Sadri Maksudi Arsal, Suphi Nuri Ileri, Sitheyp Derbil gibi hukukgularin, hukuk
dilinin 6zlegtirilmesi yolundaki sivil arayislari, dil doniigiimiiniin akademiyi de
ziyadesiyle etkiledigine isaret etmektedir. Ismi sayilan hukukcular, sivil arayislar
bakimindan kabaca “birinci kugak” olarak kabul edilebilir. Sonraki yillarda, hukuk
dilinde 6zlestirme faaliyetine devam eden Ahmet Erdogdu, Ali Riza Onder ve Ismet
Sungurbey, “ikinci kusagin” simgelesmis isimleridir. Devam eden ddnemde ise
Cem Erogul ve Sami Sel¢uk, “ti¢lincit kugak” olarak siniflandirilabilir.

Hukuk dilinin déniigiimiinde iki tip etkiden bahsedilebilir. Birincil ve biiyiitk
etki, kanun dilinin degisiminde goriilmektedir. ikincil ve sinirli etki ise 6zlesme-
yi savunan hukukgularin sivil arayiglarinda goriilmektedir. Erken Cumhuriyet
déneminde hazirlanan 6z Tirkge hukuk sozlikleri ve gesitli yayin faaliyetleri, her
ne kadar sinirli bir etkiye sahip olsa da devletin biirokratik dayatmaci anlayist
kargisinda hukuk akademisinin gosterdigi olumlu ve olumsuz tepkileri biitiinsel
bir sekilde gostermesi bakimindan tarihsel bir 6neme sahiptir.

I1. Erken Cumhuriyet Déneminde Sivil Arayiglar
1. Suphi Nuri Ileri

Suphi Nuri {leri, Istanbul Yiiksek ktisat ve Ticaret Mektebi'nde hocalik yap-
t1g1 donemde 6z Tiirkge hukuk terimleri iizerine 6zgiin ¢caligmalar yiriitmusgtiir.
fleri’nin 1934 yilinda yayimlanan Yasalarn Catismast isimli kitabi, 1930’ Tu yillardaki
hukuk dilindeki 6zlesme arayiglar: bakimindan son derece 6nemli bir konuma
sahiptir. Bu kitap, devletler hususi hukuku ders kitabi niteliginde olup kitapta
pek ¢ok 6z Tiirkge hukuk terimi kullanilmis, bu terimler kullanilirken parantez
icinde Osmanlica terimlere de yer verilmistir. Kitabin baslangi¢ boliimiindeki
paragraf, 6rnek olarak zikredilebilir:"

“Bu ‘kitabla’ birlikte basilan ve yayilan Giigara Genel Kurulu (Hukuku umumiyei dijvel)
kitabimda kurulun (hukuk) tarif ve boliumiini yaptigimdan burada igi uzatmayacagim.

* Seyit, s. 56.
# Alintilarda 6zgiin imla korunmustur.

8
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Yalniz kisaca su inanimi bildirmek istiyorum: Hak yoktur, menfaat vardir. Bunlar her
vakit birbirleriile catigmaktadirlar (ihtilaf). Menfaatlerin barigmalarina ‘itilaf derler.
Kurul insanlarin kurdugu soysallarda, birikikliklerde (cemiyetler) kisilerin, teklerin (fert)
kendi arasinda veya kisilerle Kurulta (Devlet) arasinda veyahut Kurultalar arasindaki
miinasebetleri diizelten, yoluna koyan (tanzim) ve yerine ¢agina (zemin ve zaman) gore
degisen bir siirii as1 (menfaat) kurullardir ki bunlarin miieyyideleri cebr ve ikrahtir™=

Ayrica kitabin altinci boliimiinde, yetmis dokuz sayfalik bir sozliige yer verilmis-
tir. Bu sozlitk, Orhan Arsal tarafindan hazirlanmis ve daha sonra Tiire Sozliigii I¢in
Bir Onerge ismiyle ayr1 bir kitapgik olarak da yayimlanmistir. Sézlitkteki terimler
ticlii bir ayrima tabi tutulmus, terimlerin Fransizcasi, Osmanlicasi ve 6z Tiirkge
hali gésterilmistir. Oz Tiirkge béliimiinde ise bazi terimler bakimindan ikili bir
ayrima gidilmis, Suphi Nuri ileri ve Orhan Arsal'in farkh 6z Tiirkge kullanimla-
rina yer verilmistir. Arsal'in énerdigi terimler aynen yazilmus, ilerinin énerdigi
ve Arsal’a muhalefet ettigi terimler ise italik ve tirnak i¢inde yazilmigtir.

ileri'nin iizerinde en ¢ok etki yarattig kisi, Orhan Arsal olmustur. Onun
caligmalari, Orhan Arsal i¢in yol gosterici olmus ve ziyadesiyle cesaret vermis-
tir. 1930’larda dilde 6zlesme olgusunun bir “kiltiir savag1” olarak algilandigi bir
ortamda, ileri'nin dilde 6zlesme meselesinde gérece erken ve cesur tutumu,
Orhan Arsal'in calismalarina da alan agmistir. Bu nedenle Arsal, Tiire Sozliigii I¢in
Bir Onerge’yi, lleri’ye ithaf etmistir:

“Sayin Profesor, bu kii¢iik yazi benden ¢ok sizindir. Cekdigim kilict kinina sokmama
engel olmasaydiniz, bilmem savagim neye varirdi? Bana gosterdiginiz inan i¢in size
ne kadar bor¢luyum ki duygularimi size anlatacak bir ¢ift s6z bulamiyorum: Kendi
caligkanliginizla genglige kazandirdiginiz yazilar yetmiyormus gibi bir de bagkalarini

ige kogturuyorsunuz! Algak gonillalik duygulariniza dokunsa bile, ben degersiz yazimi
adiniza armagan etmekden ¢ekinmiyorum. Bu sugu bagigla bana™.

Yine Arsal, Kurul Szliigii Denemesi isimli sozliigiinde Ileri’ye sevgi ve saygilarini
sunmaktadir:
“Sozuumiizi bitirirken, bir ildan beri kurul (=Hukuk) Fakiiltesinde a¢digimiz dil savagina

giiler yiiz gosteren okurlarimiza, bu yaziy1 bastirmakla bize ¢ok bityiitk onur kazandiran
kurul okuyanlar birligine (=hukuk talebesi cemiyeti), yeni ¢ikacak Yasalarin Catigmas:

 Suphi Nuri ileri, Yasalanmn Catismasi, Istanbul, istanbul Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi Talebe Ce-
miyeti Nesriyati, 1934, s. 5.

5 Orhan Arsal, Tiive Sozliigii Iin Bir Onerge, Istanbul, Istanbul Yiiksek fktisat ve Ticaret Mektebi Talebe
Cemiyeti Nesriyat1, 1936, s. 3.
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adliyazisinda 6ne stiirdiigiimiiz sdzlerin hemen hepsini kullanmakla bizi ¢ok sevindiren
Profesdr Suphi Nuri’ye sevgi ve saygilarimizi sunmagi bir borg biliriz”.

Ileri’nin 6zlesme konusundaki fikirleri siireklilik arz etmemektedir. 1932’de kale-
me aldig1 “Dil Kurultayinin Tesirleri ve Neticeleri” isimli yazisinda, “kanun, hukuk,
devlet, hitkiimet, cumhuriyet gibi kelime ve 1stilahlarin Tiirkgelegtirilmesinde fan-
teziden kaginilmasini ve Arapga 1stilahlarin hemen kaldirilip yerlerine saf Tiirkge
1stilahlarin getirilmesinin sakincali oldugunu™ belirtirken iki yil sonra kaleme
aldig1 Yasalarin Catismasrnda “devlet” yerine ulus-kurulta, “hukuk” yerine kurul,
hitkiimet yerine giidmenlik, kanun yerine nom terimlerini kullanmigtir. “Oz Dilimize
Dogru” isimli yazisinda ise Cevdet Nasuhi [Savran] Bey'i “isitilmemis, alisilmamis
kelime ve 1stilahlar1 kullanmakla™ elestirirken bu yazinin kaleme alinmasindan
iki y1l sonra kullandigi kelime ve 1stilahlar oldukea radikal bir yapiya sahiptir.

fleri'nin kullandig terimlerde dikkat ceken noktalardan biri de bazi Bati dilleri
kokenli terimlerin 6z Tiirkge cevirisini yaparken terimlerin 6z Tiirkge kargiligini kul-
lanmamig olmasidir. Ornegin “commune” yerine komiin, “confédération” yerine kon-
federasyon, “embargo” yerine ambargo, “exequatur” yerine eksekuatiir, “mémorandum”
yerine memorandum, “nonce” yerine nons kargiliklarini kullanmaktadir.

Bati dilleri kékenli terimlerin 6z Tiirkge cevirisinde Orhan Arsal'in tavri ise fleri’ye
gore ¢ok daha farkl: bir yapidadir. Yukarida sayilan terimler igin sirasiyla kamun,
birikme, engel koma, yiiriitge, andig, papalhik elisi kargiliklarini 6nermektedir. Bu dog-
rultuda Arsal'in 6zlestirme arayiginin ileri’ye gore daha islevsel oldugu séylenebilir.

Suphi Nuri {leri'nin, Yasalann Catismas: kitabinda ve Tiire Sozliigii I¢in Bir Onerge
sozligiinde kullandig1 terimlerin pek ¢ogu hukuk dilinde kalict olmay1 bagara-
mamustir. Ancak istisnai olarak leri'nin kullandigi bazi terimlerin kalici olmay1
basardig gozlemlenmektedir. Bu terimlerin bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

» o« » o« » o« » o« » o«

“ana yasa”, “andlagma”, “catigma”, “el¢ilik”, “giiveni kotit kullanma”, “kiralama”,
“konsolos ajan1”, “oy”, “uzlagma”, “iiriin kiras1”, “yakalanma”...
fleri’'nin sézliigiinde yer verdigi “ana yasa”” terimi hakkinda ayrica bir deger-

lendirme yapmak faydali olacaktir. 1930’larin ilk yarisinda ulusal basinda dolagima

% Orhan Arsal, Kurul Sozliigii Denemesi, istanbul, Hukuk Talebesi Cemiyeti Nesriyati, 1935, s. 7.

s Suphi Nuri [leri], “Dil Kurultayinin Tesirleri ve Neticeleri”, Oz Dilimize Dogru, Say1 8, 1932, s. 127-128.

% Suphi Nuri [ileri], “Oz Dilimize Dogru”, Oz Dilimize Dogru, Say1 3, 1932, s. 39.

v “Anayasa” terimi hukuk diline yerlesmeden 6nce “ana yasa” kullanimina da siklikla rastlanilmakeadir.
ilhan Arsel, “ana yasa” seklindeki kullanimi elestirmektedir. Bkz. ilhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demok-
rasi), Ankara, Dogus Matbaacilik, 1964, s. 5.
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giren™ “anayasa” teriminin giindelik hayatta ve anayasa hukuku dgretisinde kali-
cilik kazanma siireci, 1945 Anayasa degisikligiyle baglamigtir. Her ne kadar 1952
yilindaki Anayasa degisikligiyle, 1945 Anayasa degisikligindeki 6z Tiirkgeci egilim
glic kaybetmig® olsa da 1961 Anayasasryla birlikte “anayasa” kavrami hukuk dili-
mize yerlesmistir. 1960 yilindan itibaren ise anayasa hukuku 6gretisinde “anayasa
hukuku” kavraminin kullanilma siklig1 ivmelenerek artmig ve giiniimtize kadar
bu genel egilim siirmiistiir.® Suphi Nuri Ileri'nin, oldukga erken bir tarihte bu
kavrami sozligiinde kullanmig olmasi ziyadesiyle 6ngoriilii ve ilerici bir adimdir.

2. Orhan Arsal

Orhan Arsal, 1930'lu yillarda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Devletler
Umumi Hukuku Dogenti olarak gorev yapmus, yine ayni1 donemde Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti'nin* Iktisadi Istilahlar Derleme Kolu'nda 6z Tiirkge terimler iizerine
caligmalar yiiritmugtiir.? Arsal'in, 1930’larda 6z Tirkgecilik cereyanina olanca
varsilligiyla kendini kaptirdigi ilk calismasi, 1934 yilinda yayimlanan, Karl Strupp’un
Devletin Kurucu Unsurlar kitabina yaptigi ¢eviridir. Bu kitap, devletler umumi huku-
ku ders kitabi niteligindedir. Arsal, “Nuri Adil” ismini kullandigi ceviride, pek ¢ok
6z Tiirkge hukuk terimi kullanmig ayrica kitabin baglangicinda, kullandigi terimlere
iligkin olarak bir lugat¢e hazirlamigtir. Bu terimlerin bazilari, bizzat Orhan Arsal'in
“icat” ettigi terimlerdir. Bazi terimler ise Tarama Dergisinde de mevcut bulunan
terimlerdir. Arsal'in Tiirk gengligine ve Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’ne armagan ettigi
bu ¢eviri, onun sonraki yillarda yapacagi hukuk terimleri ¢caligmalarinin, adeta bir
pilot uygulamasi olmus, sonraki ¢alismalarini da mugtulamigtir.

Arsal'in yaptig1 ceviride kullandig1 terimler incelendiginde birkag istisna
disinda hukuk dilinde kalic1 olmay: bagarmig terime rastlanmamaktadir. Ancak
bu ¢eviride yer alan “gii¢ ara kurulu” terimi hakkinda ayrica bir degerlendirme
yapmak gerekir. Arsal, 1934’te “devletler umumi hukuku” terimi yerine “gii¢ ara

® Tolga Sirin, “Anayasa Sozciiginiin Tirkgede Kisa Tarihi”, http://www.tolgasirin.com/single-post/
anayasa-sozcugu-tarihi (Erigim Tarihi: 22.12.2019).

» Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seyit, s. 143-157.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, ikinci baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 1999, s.137.

2 QOrhan Arsal, kinci Tiirk Dil Kurultayrna dinleyici sifatiyla katilmistir. “Dil Kurultay: Merkez Biiro-
sunda”, Milliyet, 14 Agustos 1934, s. 6; “Kurultaya Dolmabahcede iki Salon Ayrildi”, Cumhuriyet, 14
Agustos 1934, s. 5; “Ikinci Bityiik Dil Kurultayr”, Son Posta, 18 ASustos 1934, s. 8.

2 Karl Strupp, Devletin Kurucu Unsurlan, cev: Nuri Adil [Orhan Arsal], istanbul, Ekspres Matbaast, 1934,
s. 1.
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kurulu” karsiligini kullanirken, 1937de Triepel'den yaptig1 ¢eviride* “arsiulusal
hukuk” karsiligini kullanmakta, 1938'de ise Verdross'tan yaptigi ceviride* “uluslar
arast hukuku” kargiligini tercih etmektedir.” Bu siire¢ géz 6niine alindiginda
Arsal'in terimler konusunda daima arayis i¢inde oldugu ve bir “dil is¢isi” gibi
titizlikle ¢alistigini gérmek miimkindir.

Arsal'in 6z Tiirkge hukuk terimleri baglaminda degerlendirilebilecek ikinci galig-
masl, 1935 yilinda yayimlanan, Mustafa Kemal Atatiirk’e ithaf edilen, Kurul Sozliigii
Denemesi isimli sozliktiir.* Bu sozliik, yalnizca “6z Tiirk¢e-Osmanlica” kargiliklar:
iceren bir sozliik degil ayn1 zamanda Fransizca hukuk terimlerini de igeren bir
yapiya sahiptir. Abecesel siralama ve sz varligi dizilimi, Fransizca terimlere gore
olusturulmusgtur. Arsal'in sozligii, 78 sayfadan olugsmakta ve yalnizca (Fransizca
dizilime gore) “a” harfinden olugan maddeleri icermektedir. Bu yoniiyle de tamam-
lanmus bir ¢aligma degil, isminden de anlagilacag izere bir denemeden ibarettir.

Arsal'in bu sozliigi hazirlarken ilham aldigi eser, Vocabulaire Juridique isimli
Henri Capitant tarafindan hazirlanan sozliktiir. Arsal, sozliik i¢in kullandigi
Tirkge kaynaklar: ise su sekilde siralamaktadir: Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti'nin
1933-1934 Hukuk Istilahlar1 Anketi, Fransizcadan Tiirkgeye Istilahat-1 Hukukiye Lugati
(Mehmed Ekrem, 1927), Lugat-1 Kavanin-i Osmaniye (Miltiyadi Karavokiros, 1310),
Istilahat-1 Adliye (Nazaret Hilmi, 1304), Kamus-1 Fransevi (Semseddin Sami, 1318),
Tarama Dergisi ve “halk dili”.?” Sozliikte kullanilan bazi terimler ise bizzat Orhan
Arsal tarafindan olugturulmusg terimlerdir. Bu terimler i¢in s6zlitk maddelerinin
yaninda “(0.A)” ibaresi kullanilmigtir.

Kurul Sozliigii Denemesi'nde Tiirkge karsiliklar verilirken 6z Tiirkge terimler
kullanilmig ancak tarifler yapilirken Osmanlica kelimeler tercih edilmigtir. Arsal'in
buydntemi izlemesinin nedeni Osmanlica-6z Tiirk¢e arasinda bir “koprit” kurma
niyeti tagimasidir.?®

% Heinrich Triepel, “i¢ Hukukla Arsiulusal Hukuk Arasindaki Miinasebetler”, cev: Orhan Arsal, ITUHEM,
Cilt 3,1937, s. 6-50.

% Alfred Verdross, “Uluslar Arast Hukukunun Temeli”, ev: Orhan Arsal, [TUHFM, Cilt 4, Say113, 1938, s.
137-208.

s Arsal'mn gevirisinde kullandig: “uluslar arast hukuku” terimi “uluslararasi” kullaniminin oldukga erken
goriiniimlerinden biridir. Bogag Erozan, “Tiirkiye'de Uluslararas iliskiler Disiplininin Uzak Tarihi:
Hukuk-1 Diivel (1859-1945)”, Uluslararas: Iligkiler, Cilt 11, Say1 43, 2014, s. 61. Ayrica bkz. Seha Meray,
“Devletler Hukukunda Bazi Terim Meseleleri”, AUSBFD, Cilt 11, Say1 4, 1956, s. 52-59.

¢ Kurul Sozliigii Denemesi yayimlandiktan sonra Son Posta’da tanitilmigtir. “Yeni Nesriyat1”, Son Posta, 2.8
Nisan 1935, s. 15.

27 Arsal, Kurul Sozliigii Denemesi, s. 10.

2 Arsal, Kurul Sozliigii Denemesi, s. 10.
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Arsal'in bu sozliigii hazirlamaktaki diger bir hedefi ise “hukuktaki karanlik
noktalar1” aydinlatmaktir:

“Yer yiiziinde bir kisi bulunamaz ki ben her nesneyi bilirim diyebilsin. Kurulda biitiin
kavgalar yasadaki bir s6ziin, az ¢ok karanlik olmasindan ¢ikmiyor mu? Eger elde her
deyisin anlamini gevreliyen, siki siki baglayan bir sézlitk bulunursa ister yasalayan, ister
aralarinda 6zsel anlagmalar yapanlar bu bana yaramaz diyemezler. Erkstiren dileginin
yerine getirilmesi i¢in s6ziini tartmaga bor¢ludur. Bunu yapmazsa ergisini (=autorité,
nifuz) saver (=hakim) ve kurul bilirlere kapdirmig olur”?.

Kurul Sozliigii Denemesi'nde teklif edilen terimler incelendiginde siddetli bir
6zlesme tavriyla karsilagilmaktadir. Hatta denilebilir ki Arsal, diger 6zlesme
taraftart hukukcularla mukayese edildiginde en sert ve “6lgiisiiz” yapiya sahip olan
hukukgudur. Arsal'in bu tavri, sézliige yazdigi 6n s6zde de kendini gostermektedir:

“Son giinlerde dil savaginin 6yle bir ileri atiligt var ki bu zora karg koyabilecek bir giig
goremiyoruz. Buulusal igde emegi gecen her Tirk yarinin sayg ile anacagi birer deviri-
cidir. Suvar ki yalniz devirmek, yikmak, yok etmek yetmez. Her devrilenin, her yikilanin,
her yok edilenin yerine bir yenisini, ama daha iyisini koymak ister”°.

Bu sozlitk, hem hukuk tarihgiligimiz bakimindan hem de hukuk sézlitklerinin
yillar i¢inde gecirdigi doniigiimii imlemesi bakimindan son derece 6nemli bir
eserdir.” Tespit edebildigimiz kadariyla Kurul Sozliigii Denemesi, Latin harfleriyle
yazilan, Tiirk¢e’den Tiirkge’ye ilk hukuk sozliigidiir.

Arsal'in sert tavri, 6z Tiirkce hukuk terimleriyle ilgili fi¢iincii ¢caligmasi olan
Tiirve Sozliigii I¢in Bir Onerge sozliigiinde de devam etmistir. Sézliigiin ilk sayfasi,
“Cok Diisman Gok Onur” notuyla okuyucuyu karsilamaktadir. Suphi Nuri ileri
béliimiinde de bahsettigimiz tizere bu sozlitk dncelikle Yasalarin Catismast kita-

»  Arsal, Kurul Sozliigii Denemesi, s. 9.

3o Arsal, Kurul Sozliigii Denemesi, s. 7.

# Tiirkce yazilmus ilk hukuk sézliikleri i¢in bkz. Ali Adem Yériik, “Ilk Hukuk Liigatlerimiz”, Tiirk Hukuk
Tarihi Aragtirmalar, Say1 2, 2006, s. 99-128. Cagdas Tiirk hukuk diisiincesini, Latin harfleriyle yazilmisg
Tirkge hukuk sozliikleri tizerinden okuyan ve ayrintil bir liste iceren ¢aligma i¢in bkz. Sercan Giirler,
“Cagdas Tirk Hukuk Diigiincesinin Kavram Diinyasi: Sozlitkbilimi Agisindan Bir Degerlendirme”, Tiirk
Hukuk Tarihi Aragtirmalarn, Say1 10, 2010, s. 7-44. Hukuk sozlitkleri hakkinda ayrintili bir dokiim igin
bkz. Fethi Gedikli, Hukuk Dilive Adli Yazismalar, istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi
Ders Notu, 2019, s. 132-154. http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/adalet_ao/hukukdiliveadliyazisma.
pdf (Erisim Tarihi: 18.09.2020).

2 Sercan Giirler, Latin harfleriyle yazilan, Tiirkge’den Tirkge’ye ilk hukuk sozliigii olarak 1943 tarihli,
Av. Celal Feyyaz ve Av. Feyzi Gursel'in hazirladigi Hukuk Istilahlar Lugatini kabul etmektedir. Giirler,
s. 21
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binda yer almis, daha sonra Tiire Sozliigii I¢in Bir Onerge ismiyle ayr1 bir kitapgik
olarak yayimlanmistir. Bu s6zliigii yayina hazirlayan Orhan Arsal olmakla birlikte
hem Suphi Nuri ileri'nin hem de Orhan Arsal'in teklif ettigi terimleri icermesi
yoniiyle ileri ve Arsal'in ortak calismasi oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle Tiire
Sozliigii Igin Bir Onerge, etkilesim iginde olan iki ézlestirmeci hukukg¢uyu kiyasla-
yabilme imkani sunmasi nedeniyle Arsal'in diger ¢alismalarindan farkli bir yerde
konumlandirilabilir.

Arsal, Tiire Sozliigii I¢in Bir Onergeyi hazirlarken bes asamali bir yéntem takip
ettigini belirtmektedir. Bu yonteme gore oncelikle terimlerin yabanci dillerdeki
kargiligini tespit etmekte, bu karsiligin Tiirkcede yasayip yasamadigini belirlemekte,
bu terim eger yasamiyorsa eskiden var olup olmadigini ortaya ¢ikarmakta, biitiin
bunlarla bir sonuca erigilemedigi takdirde koken bilimine bagvurarak terimin
kokiinii tespit etmekte ve son olarak bu kéke uygun olarak bir terim tiretmektedir.?

Arsal, Tiire Sozliigii I¢in Bir Onerge'ye yazdigi énsdzde Tiirk dili igin yaptig
caligmalarin amacinin “Tirk dili i¢in bir Lozan istegi” oldugunu belirtmektedir:

“Imparatorluk zamaninda ilerilik géstermek icin bat1 diisiiniisiinii benimsemege sa-
vagmak moda olmustu. Arabin burnuzu sirtimizda, Acemin kiildhi bagimizda dururken
burnumuza bir de Fransiz gozligii takiyorduk. Bir siiril kanunlarimiz Fransizcadan
devsirilirken (Ser’i Serif) aynini kirparak (Mecelle) yildizini yapiyorduk. Birincisin-
den fesli istanbulin, ikincisinden sarikli ciitbbeler ¢ikiyordu. Diigiincelerimiz Osmanli
imparatorlugunun bir araya topladigi irklar gibi karmakarigikti. Boyle anlatilmaz bir
karmakarigikligin dogurdugu bir dili biz nasil olur da kendimize 6rnek edebilir, onun
soyleyiglerine karsilik aramaga ¢aligirdik? 1935 yilinda bile dillerinin eksikligini, darli-
gin1 haykiran Ingilizlerin, Almanlarin, Fransizlarin dillerinin darhigindan dogan yanls
soyleyisleri, Osmanli Tiirkgesinin kotiilerine katmak demekti. Redingotu istanbulinles-

tirmekti. Bizim aradigimiz, varmak istedigimiz bu degildi. Erisilmesi lazim gelen tilkii
Tirk jenisini [génie] ortaya vurmakti. Tiirk dilinde de bir Lozan istiyorduk”.

Arsal'in yukarida alintiladigimiz sozleri ve genel olarak onun dil ¢aligmalari,
ozlesme (dilde i¢sel planlama) olgusu iizerinden degerlendirme yapmamiza imkan
saglamaktadir. Ozlesme, bir dilsel toplulugun o dilde hakim olan dil bi¢imlerini koru-
mayada “yabancr” kabul edilen bagka 6gelerden kurtarma istegini ifade etmektedir.

» o«

Budogrultuda Arsal'in “Lozan” vurgusu ve diger metinlerindeki “savag”, “diisman”

3 Arsal, Tiire Sozliigii Icin Bir Onerge, s. 7.

3 Arsal, Tiire Sozliigii I¢in Bir Onerge, s. 6.

s Kamile Imer, Tiirkiye'de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001, s.
126.
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gibi imgeler onun fikriyatindaki bagimsizlik diigiincesinde cisimlesmektedir. Bu
yoniiyle Arsal, ulus devletin ihtiyag duydugu yeni sozciiklerin tiretimine (neologism)
“sivil bir dil mithendisi” olarak katilmaktan geri durmamigtir.’®

Arsal'in ¢alismalarinin kimi ¢evrelerde tepkiyle karsilandigini séylemek miim-
kiindiir. Kendileri de 6z Tiirkgeyi savunan Sadri Etem ve Valad Nureddin (Va-Ni)
dahi onun ¢aligsmalarini elegtirmigtir. Fakat Sadri Etem ve Vila Nureddin’in
elestirileri esas olarak Arsal'in 6z Tiirk¢e kullanimina iligkin olarak degil “hukuk
terimlerinin devlet nezdinde resmilesmeden kullaniminin 1stilah anarsisine neden
olacagr” yoniindedir.” Tiirkiye’de yayimlanmus ilk 6z Tiirkge romanlardan biri
olan Savastan Banisa'nin (1934) yazari olan* Vala Nureddin’in, Arsal’1 elestirmesi
onun o donem i¢in dahi ne kadar radikal bir yapida oldugunu gosterir niteliktedir.

Arsal'in 6zlesme caligmalar1 zaman zaman tepkiyle kargilansa da 1930’larin
sonuna kadar devam etmistir. Her ne kadar kesin bir tarihsel sinirlama yapmak
zor olsa da1938'den itibaren Arsal'in 6z Tiirkge terimlerle arasina mesafe koydugu
gozlemlenmektedir. 1938 tarihli Devletin Tarifi ve Hukukta Diyalektik Hareket isimli
konferans metinlerinde, 1938 tarihli Amme Hukuku Derslerine yaptig1 geviride 6z
Turkge terimlerle kargilagilmamaktadir.® Ayrica ifade edilmelidir ki Arsal'in 1934-
1938 tarihli makale ve geviri faaliyetlerinde de bir butiinliik s6z konusu degildir.
Bazi makale ve ¢evirilerinde 6z Tiirkge terimleri kullansa da kimi yayinlarinda 6z
Tiirkge terimleri kullanmamaktadir. Ornegin 1936'da Fleiner'den yaptigi geviride,
1937de Neumark’tan yaptigi geviride 6z Tiirkge terimlere rastlanmamaktadir.*

Arsal'in sozliiklerinde yer alan terimlerin biiyiik bir ogunlugu, radikal bir
yapiya sahip oldugundan hukuk dilinde kalic1 olmay:1 bagaramamistir. Ayrica
diger 6zlesmeyi savunan hukukc¢ularin terim dagarcigi ile Arsal'in terim dagarcigi
mukayese edildiginde onun 6zlesmeyi savunan hukuk¢ular nezdinde de bir etki
yarattig1 soylenemez.

3 “Dil mithendisligi” kavramsallagtirmas: hakkinda bkz. Seyit, s. 13-15.

7 Sadri Etem, “Istilah Anarsisi”, Vakit, 20 Mart 1934, s. 3; VA-Na [Vala Nureddin], “Alt1 Lise Mezunu ve
Bir Dogent”, Haber, 30 Nisan 1934, s. 3.

3 [smail Karaca, “Oztiirkceciligin Edebi Eserlere Yansimas1”, IUTDED, Cilt 60, Say1 1, 2020, s. 356-362.

» QOrhan Arsal, Devletin Tarifi, Ankara, Cumhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938, 32 s.; Orhan Arsal, Hukukta
Diyalektik Hareket, istanbul, Cumhuriyet Halk Partisi Yayini, 1938, 21 s.; Charles Crozat, Amme Hukuku
Dersleri (Birinci Kitap), cev: Orhan Arsal, Istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, 1938,
200s.

4 Fritz Fleiner, “Muasir Birkac Siyasi Nazariye Hakkinda Konferans”, ¢cev: Orhan Arsal, {UHFM, Cilt 2,
1936, 5. 215-222; Fritz Neumark, Mukayeseli Hukukun Maliye flminde Onemi, gev: Orhan Arsal, Istanbul,
Iktisat ve Ictimaiyat Enstitiisii Nesriyati, 1937, 38 s.
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3. Sadri Maksudi Arsal

Sivil arayiglar iginde degerlendirilmesi gereken bir diger isim ise meghur
hukuk tarihgisi ve Tiirkiye diigiince hayatinin 6zgiin duraklarindan biri olan
Sadri Maksudi Arsal'dir. Sadri Maksudi, ayni zamanda “dilci” kimligine sahiptir.
Tiirk Dili I¢in kitabinda, dil ve dilcilik hakkinda pek ¢ok yazisi bulunmaktadir. Bu
yazilarda, sert 6z Tiirkge taraftarliginin izini siirmek miimkiindir.

Sadri Maksudi'nin dilcilik faaliyetleri sadece kitabi bir yapiya sahip degildir.
Ayni zamanda politikacilik doneminde, kanun dilinin 6zlesmesi i¢in biyiik ¢caba
sarf etmigtir. 14.6.1934 tarihli ve 2510 sayili Iskin Kanunwna iliskin Meclis Genel
Kurulw'nda yapilan goriismelerde kullandigi ifadeler, onun 6zlestirmeci tavrinin
ne denli sert oldugunu gosterir niteliktedir. Sadri Maksudi, bu gériismelerde “Tiirk
irkinin istikbalini temin etmek i¢in lisanin Tiirkgelestirilmesi gerektigini, bu is
icin de Biiyitk Millet Meclisi’'nin 6nayak olmasi gerektigini”* ifade etmektedir.®

Sadri Maksudji, Tirk Dili igin kitabinda 6z Tiirkge hukuk terimlerinin olugtu-
rulmasinda izlenecek yontem igin bir yol haritasi ¢izmistir:

“Bugiin bizim hukukcularimiz ‘caution solidaire’ mukabilinde ‘miiteselsil kefalet’ tabi-
rini kullaniyorlar. Bu tabir neyi ifade eder? Biri digerini tutan, miistereken mes’ul olan
kefillerin kefilligini ifade eder. O halde, biz dnce kefalet nedir onu tespit edelim. Bu
maliim. Bu mefhumu ifade eden bir Tiirkce kelime var midir? Yeni Tirkcede yoktur.

Eski Tiirkgede kefalet ‘oka’dir. Kefalet oka olursa kefil ‘okacr’ olur. iki kisi beraber kefil
olursa miigtereken kefil olanlardan her birisine nasil ad vermeli? Tiirk¢ede bir i yahut

# Sadri Maksudi Arsal'in 1935 tarihli Kamutay Albiimii'nde yer alan hal terciimesinde “Tirk tarihi ve
lisaniyat” ibaresi bulunmaktadir. Kamutay Albiimii, Ankara, 1935, s. 76. Sadri Maksudi Arsal'in dilciligi
hakkinda ayrica bkz. Ahmet B. Ercilasun, ”Sadri Maksudi Arsal ve Tiirk Dili”, {UHFM (Ord. Prof. Sadri
Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayis), Ulke Kitaplari, Cilt LLXXV, 2017, s. 167-180; Adile Ayda, Sadri
Maksudi Arsal, Killtiir Bakanligi Yayinlar, Ankara, 1991, s. 177-190.

2 TBMM Zabit Ceridesi, D.4,Y.3, C.XXIII, B.65, 0.1, 07.06.1934, s. 71.

# Sadri Maksudi Arsal'in dil konusundaki 6zel hassasiyeti, 1937°de Denizbank’in kurulusunu 6ngoren
kanun 6nerisinin goritsmeleri esnasinda da belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. Sadri Maksudi bu
goriismelerde, “Denizbank” isminin Tiirk¢e tamlama kurallarina uymadigini, “Deniz Bankas1” isminin
daha uygun bir tamlama oldugunu ileri siirerek Meclis Genel Kurulunda itirazda bulunmusgtur. Seyit,
s. 89-90. Belirtilmelidir ki bu konudaki tartigmalar sadece Meclis Genel Kuruluyla sinirh kalmamus,
basinda da biiyiik yank: uyandirmigtir. Bkz. “Mecliste Sadri Maksudi Siddetle Tenkit Edildi”, Haber, 28
Birinci KAnun 1937, s. 8; “Denizbank Kanunu Diin Mecliste Kabul Edildi”, Kurun, 28 Birinci KAnun 1937,
s. 1-4; “Meclis Diin Denizbank Kanunu Kabul Etti”, Son Posta, 28 Birinci KAnun 1937, s. 1-10; “Profesore
Cok Yerinde Cevablar Verildi”, Anadolu, 29 Kantinuevvel 1937, s. 1-8; “Profesorlitkten ve Meb’usluktan
istifa Edecek”, Yeni Asir, 29 ilk Kinun 1937, s. 1-3.
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bir halin miigterekligini ifade igin bir ‘dag’ lahikasi vardir. Miisterek kefil olanlar ‘okadag’
olurlar. O halde miiteselsil kefalet ‘okadaglik’ olur”.

Ancak Sadri Maksudi ¢izmis oldugu bu yol haritasini, kendi kitap ve makale-
lerinde uygulamamuigtir. 1928-1955 devresinde yayimladigi kitap ve makalelerinde
6z Tirkee terimler bir yana dursun oldukga agdali ve zengin bir Osmanlica terim
dagarcigiyla kargilagilmakeadir.

Sadri Maksudi ayrica Uygur hukuk terimleri konusunda da kiigiik bir ¢alis-
ma yapmugtir. Tiirk Tarihi ve Hukuk kitabinin sonuna Uygur hukuk terimlerini
iceren kiigiik bir lugatce eklemis,* okuyucularinin ilgisine sunmusgtur.* Sadri
Maksudi’nin hazirladigi lugatcede, giiniimiizde hukuk diline yerlesmis bazi
terimlerle kargilagmak mimkiindiir: “and”, “erk”, “el¢i”, “yargr”, “yasa”, “yasak”...

Sadri Maksudi, bulugatcenin devami niteliginde sayilabilecek “Uygur Tiirkleri
Dilindeki Hukuk Istilahlar” isimli calismasinin taslagini ise Tiirk Dil Kurumu’na
sunmus ve taslak gercevesinde hazirlayacagi caligmayi, Tiirk Dil Kurultayrna
sunma istegini, kuruma yazdig1 mektupta agiklamigtir. Bu taslakta yer alan
maddelerden biri, “Bugiinkii hukuk dilini Tiirkgelestirme i¢in Uygurcadan isti-
fade gerekligi”dir.*® Sadri Maksudi’nin bu yaklagimini, konusma yaptig1 Ikinci
Maarif Strasrnda da gormek miimkiindiir. Sadri Maksudi konusmasinda, terim
caligmalarinda eski Tiirkge kaynaklardan da yararlanilmasini, yeni yapilacak
terimlerin eski ve var olan Tiirkce leh¢elerdeki sdzciik bigimlerine, sozciik tiiretme
kurallarina uygun olmasi gerektigini belirtmigtir.*

Bir donem “Cankaya sofrasinin” daimi ityelerinden olan Sadri Maksudi, hem
tiniversitede gorevyaptig1 donemde hem de politikacilik doneminde daima gorii-
stine bagvurulan, fikrine giivenilen biri olmugtur.*® Bu yoniiyle Sadri Maksudi'nin,

# Sadri Maksudi [Arsal], Tiirk Dili igin, Istanbul, Tiirk Ocaklar1 ilim ve Sanat Heyeti Nesriyati, 1930, s. 391.

4 Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,

1947, 8. 394-401.

Uygur hukuk terimleri hakkinda, Dariilfiinun Tiirk Lisani Tarihi Miiderris Muavinligi gorevini iist-

lenmis Ahmet Caferoglunun da ¢aligmalari bulunmaktadir. Bkz. Caferoglu Ahmed, “Uygurlarda Hukuk

ve Maliye Istilahlar1”, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt 4, 1934, s. 1-43; Caferoglu Ahmet, “Uygur Tiirklerinde

Milli Hukuk Istilahlar1”, Oz Dilimize Dogru, Say1 8, 1932, s. 130-135. Ayrica Ahmet Caferoglwnun, Oz

Dilimize Dogru dergisinde yayimlanan, dilde 6zlesmeyi savunan pek ¢ok yazisi bulunmaktadir.

Bu galigmanin akibeti belirsizdir. Bkz. Seyit, s. 72. (51 numarali dipnot).

Seyit, s. 72.

ikinci Maarif Stirasi (15-21 Subat 1943) Calisma Programi, Raporlar, Konusmalar, Ankara, Maarif Vekilligi

Yayinlari, 1943, s. 93-94.

> Devletler umumi hukuku profesérit Cemil Bilsel'in “terim kargasas1” yasadigr dénemde fikrine bag-
vurdugu ilk kisi de Sadri Maksudi olmus ve iki hoca arasinda olduke¢a komik bir diyalog yasanmugtir.

Ly
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin danigmanlarindan biri oldugu sdylenebilir.s* Ozellikle
erken Cumhuriyet donemi kiltiir politikalarinda onun etkisi ve agirlig: his-
sedilmektedir. Gerek Tiirk Tarih Tezi’nin olusturulmasinda gerek 6z Tiirkce
politikasinin kurgulanmasinda gerekse Ankara Hukuk Mektebi'nde Tiirk Hukuk
Tarihi Kirstisi'niin kurumsallagtirilmasinda oynadigi rol, Sadri Maksudi'nin
entelektiiel gahsiyetini, hakim ziimreye “organik baglarla” kenetlemektedir. Bu
yonityle Sadri Maksudi'nin dil faaliyetleri, onun entelektiiel varligini “politik bir
varlikla” biitiinlegtirmektedir.

4. Edip Serdengecti

“Istanbul’da giidiilen ilk hukuk tezinin sahibi”, Tiirkiye’nin ilk hukuk dok-
toru Edip Serdengecti, 1934-1935 yillar: arasinda yazdig: makalelerinde birgok
6z Turkge hukuk terimi kullanmigtir.> Serdengecti, bir kitap degerlendirme
yazisini® TDAK (Tirk Dili Aragtirma Kurumu) iiyesi unvaniyla yayimlamis, 1932
yilinda gergeklestirilen Birinci Tirk Dil Kurutayrna “hukuk doktoru ve agrejesi”
sifatiyla katilmigtir.s

Ali Fuad Basggil'in, Cemil Bilsel'den naklen anlattigr an1 su sekildedir:
“Merhum bir giin, derse girecegi sirada o zamanin dil iistadlarindan sayilan Sadri Maksudi Arsala
sorar:
-Ben dersimin adini 6z Tiirkge’ye ¢evirmek istiyorum, fakat bir tiirlit iginden ¢tkamiyorum. Bana bir
kargilik bulur musunuz?
-Pek kolay, efendim. Sizin dersinizin 6ztiirkge kargiligi ‘Budunlarin ana yargisrdir.
Cemil Bey, bu hig bilmedigi, isitmedigi ve dilinin aligmadig: 6ztiirkge tabir tizerinde fikir vermeye
vakit bulamadan derse girer ve dztiirkge tabiri de yanlig sdyleyerek ‘Budunun ana yargisr’ diye baglar.
Cocuklarda 6nce bir gagkinlik. Hoca, yeri geldikge, tabiri tekrarlar. Derken talebe dirsek tokusturmaya,
kiz, erkek birbirine bakigmaya, nihayet fikirdagmaya baglar. Zeki hoca, igin farkina varir ve hemen
‘Devletler Hukuku'na yapisir, ama sinif da curcunaya doner.
Agirbasli Cemil Bey, hadiseden iizgiin ve perisan bir halde profesérler odasina geldi. iceriye girer
girmez, Sadri Maksudi merhuma:
-Yahu! Beni talebe kargisinda gilling mevkie diigiirdiin. ‘Budunun ana yargisr diye baglayinca ¢ocuklar
giiliistiiler. Isi anladim ve sézii cevirdim ama, olan oldu.
-Azizim, ben budunun demedim, budunlarin dedim, milletler demektir, yarg: da hukuk.
-Oyle de olsa, ben vazgegtim. ‘Devletler Hukukwnu birakmam artik, dedi, giiliistiitkei.” Ali Fuad Basgil,
Tiirkge Meselesi, besinci bask, Istanbul, Yagmur Yayinlari, 2017, s. 49-50.

st Ayda, s. 195.

52 Emre Partalci, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesinden Bir Sayfa: Edip Serdengective Miilkiyet Diisiincesi, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2020, s. 39-40.

s Edip Serdengecti, “Biilent Esen-Tiirk Borglar Kanuna Goére Alim-Satim (Beyi)”, IUHFM, Cilt 1, Say1
3, 1935, S. 400.

s+ Partalcy, s. 25.
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Serdengecti'nin 0z Tiirkge hukuk terimlerini kullandig1 yazilar, iki dergide
obeklenmistir: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi ve Capitolivm
Roma Hukuku Tarihi ve Tetkikleri.ss Serdengecti, “Tiirk Kamusal Tiiresinde Ozgiic

» o« » o« » o« » o«

Kuralr”* isimli yazisinda “bolek”, “buyuruk”, “kiliksal”, “saylik”, “soruk”, “tiikel-
lenme”, “uruk”, “yiire” gibi terimler kullanirken, “Romada ‘Patria Potestas’ ile
Eski Tiirklerde ‘Atakut’ Arasindaki Fark™” isimli yazisinda ise “budun”, “kendik”,
“kentlik”, “tiire”, “yargic1” gibi terimler kullanmaktadir.

Serdengecti’nin 6zlesme arayiginin diger 6zlestirmeci hukukgular nezdinde
bityiik bir etki yarattig1 sdylenemez. Ancak Serdengecti, Orhan Arsal'in yayim-
ladig1 Kurul Sozliigii Denemesi hakkinda bir yazi kaleme almigtir. Bu yazidan da
anlagilacag tizere iki 6zlestirmeci hukukgu arasinda 6zlesme arayigi bakimindan
bir diyalog zemininin kuruldugu gézlemlenmektedir. Bu yazida Serdengecti,
Arsal'1 yer yer elestirse de ¢abasindan otiirii kutlamigtir:

“Son aylarda gikan tiirel izerler i¢inde, dilimizde simdiye dek gézedilmeyen bir boglugu
kapamaga dogrulmusg olmakla, Dogent Dr. Nuri Orhan Arsalin sézlitk denemesini, en
onemlilerinden tutar ve geng ertikdesimi bundan dolay: kutlulamay: hepimizin diigergesi
sayarim. Dilimizin boyle bir dergiye gercekten susamighgi vardi ve bunu, igimizde en
once sezip bagaran Dr. Arsalin daha nice asigl izlerini gormeyi, Kudaydan dilerim”®.

Serdengecti'nin 6z Tiirkgeci tavri ¢ok kisa siirmiis® olsa da yazdig yazilar,
bugiin hukuk tarih¢iligimiz bakimindan kiymetli bir yer edinmigtir.

5. Sitheyp Derbil

Sivil arayiglar icinde anmamiz gereken bir diger isim de Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nde yillarca idare hukuku hocalig1 yapmis olan Sitheyp Derbil'dir.
Derbil'in idare hukuku kitaplar1 incelendiginde Suphi Nuri Ileri yahut Orhan
Arsal kadar sert bir “6zlesme” savunucusu oldugu séylenemez. Ancak Derbil'in
kullandig1 idare hukuku terimlerinde, bir “sadelesme” egilimi oldugu séyle-
nebilir. Derbil, 1940 yilinda yayimlanan idare Hukuku Cilt1% ders kitabinda,

55 Zaman gazetesinde, Capitolivm dergisinin tanitildigi bir degerlendirme yazisinda Edip Serdengegti
hakkinda “ifadesinin ¢etinliginden dolay: pek de kavrayamadigimiz” ifadesi yer almaktadir. “Giinde
Bir Kitap”, Zaman, 22 Tesrinisani 1934, s. 4.

s¢ Edip Serdengecti, “Tiirk Kamusal Tiiresinde Ozgii¢ Kurali”, [TUHEM, Cilt 1, Say1 3, 1935, s. 322-333.

7 Edip Serdengegti, “Romada ‘Patria Potestas’ ile Eski Tiirklerde ‘Atakut’ Arasindaki Fark”, Capitolivm,
Say12, 1934, S. 96-109.

s8 Edip Serdengecti, “Bibliografya”, IUHFM, Cilt 1, Say1 2, 1935, 5. 272.

5 Partalcy, s. 40.

% Sitheyp Derbil, idare Hukuku Cilt-1, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Nesriyat1, 1940, 486 s.

19



Tarik Ozcan

» o« » o« » o« »

“alan”, “anayasa”, “bu¢”, “kamu”, “Kamutay” gibi terimlere yer vermistir. Kitabin
tamami incelendiginde ise Derbil'in, Osmanlica terim ve sézciikleri de siklikla
kullandig1 gézlemlenmektedir. Ancak kullandig islup, oldukga sade ve bugiin
dahi hukuk fakiiltesi 6grencilerinin anlayabilecegi bir yapiya sahiptir. Ornegin
cagdast Siddik Sami Onar ile bir mukayese yapilacak olursa Derbil'in ¢ok daha
sade bir dil kullandig1 séylenebilir. Derbil'in 1940-1952 yillar1 arasinda yayimlanan
diger idare hukuku ders kitaplari incelendiginde soziinii ettigimiz tavrin devam
ettigini gormek miimkiindiir.

Derbil ayrica Ankara Universitesi'nde “Kooperatifcilik” dersi okutmus® ve
1945°te Kooperatifler adiyla kiigiik bir kitap¢ik yayimlamigtir.® Bu kitapta da sert
6z Tiirkge tavri belirgin olmasa da “titketmen”, “titketim”, “ortak”, “geri verme”
gibi terimleri kullanmisgtir.

Derbil'in 6z Tiirkge terimlere bagvurdugu diger bir kitabr ise Istatistik Metodu
isimli eserdir.® Bu kitabin yayimlanmasindan sonra Derbil, Findikoglu Ziyaeddin
Fahri’nin sert bir elegtirisine maruz kalmigtir. Findikoglu, “luttifkar miitercim”
olarak tanimladig1 Derbil hakkinda “kullandig1 6z Tiirkge terimlerin ancak
Fransizcasindan anlagilabilecegi” yoniinde bir elestiri getirmistir.*

Pek tabii Derbil’in ¢alismalarini évgiiyle karsilayanlar da mevcuttur. Ornegin
Biilent Ecevit, Ulus'ta yazdig1 kose yazisinda onun dil ¢alismalarindan évgiiyle
bahsetmektedir:

“Sitheyp Derbil'in yoklugu asil, Tiirk dilinin 6zlestirilmesinde duyulacaktir. Oliimiinden 2
giin 6nce onu, Tiirk Dil Kurumu Yonetim Kurulu toplantisinda dinlemigtik. Hukuk terim-
lerinin Tirkgelestirilmesi konusundaki raporunu okumus, dinleyenlere bityitk umutlar
vermigti. Hukuk dili Tiirkgelegtirilmeden, Tiirk dilinin 6zlegmis, arinmig olamiyacagini,
fakat 6z Tirkeecilik bir kez hukuk diline girdikten sonra, artik dilimizi 6zlegtirmenin
bir mesele olmaktan genis 6l¢iide ¢ikacagini biliyordu”s.

61

Ozlem Yildirir Kocabas, “Tiirkiye’de Kooperatifcilik Hareketinin Diisiinsel Boyutu”, 20. Milletlerarast

Tiirk Kooperatif¢ilik Kongresi Tebligleri, 2011, s. 69.

¢ Sitheyp Nizami Derbil, Kooperatifler, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1945, 70 s.

¢ Siiheyp Derbil, Istatistik Metodu, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1941, 188 s. Derbil, Milli
Egitim Bakanhgrna intikal ettikten sonra “Istatistik” dersi hocaligina getirilmistir. Hiiseyin Cahit
0Oguzoglu, “Ankara Hukuk Fakiiltesinin Kurulus ve i1k Yillar1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi 40. Y1l Armagant,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1966, s. 18.

¢ Findikoglu [Ziyaeddin Fahri], “Tiirkceye Hiirmet: VIII”, Is, Say1 29, 1942, s. 67-68.

¢ Biilent Ecevit, yazinin devaminda Derbil'in hazirladigi “calisma programindan” bahsetmektedir: “Bu

yolda bir ¢aligma programi hazirlamigti. Bu programin yiritiliginde baglica 6dev belki kendisine

duigecekti. Simdi, Sttheyp Derbil>siz bu programu yiirtiitmek, hukuk dilimizi, onun dil ve edebiyat

&
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Derbil'in 6zlesme arayis: sadece hukuk terimleri tizerinden ilerlememektedir.
“Kavram Bilimleri ve Hukuk” isimli makalesinde hukuk terimleri digindaki diger
terimler bakimindan da bir arayis igerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Ornegin
“gaye” yerine everek, “had” yerine terim, “ihtiras” yerine tutku, “manevi” yerine
tinsel, “miita” yerine veri, “miigsahede” yerine gozlem, “miitenakiz” yerine gelisik,
“seyyare” yerine gezegen, “mahrek” yerine yoriinge kargiliklarini kullanmaktadir.®

Derbil'in ¢alismalarinin diger 6zlesmeyi savunan hukukgulardan ayirici vasfi,
ozlesme arayiginda salt ideolojik refleksle hareket etmeksizin hukuk terimle-
rinin ¢evirisinde terimlerin anlam diinyasina hizmet etme ¢abas1 giitmesidir.
Kugkusuz Derbil'in fikriyatinda “inkilapgilik ruhu” bitytik bir yer iggal eder.”
Ancak yine de Derbil'in terim arayisi, ideolojik kaygilarindan daha baskindir.
Derbil'in idare hukuku kitaplar1 ve makaleleri incelendiginde bu kaygi belirgin
bir sekilde gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda Derbil'in “Kamu Hizmeti Nedir?”
isimli makalesindeki su degerlendirmesini anmak gerekir:

“Hukuk¢ularimiz ‘Service public’ teriminin ‘public’ kelimesi tizerinde durakliyarak ona
‘amumf’, ‘amme’, ‘kamusal’, ‘kamu’ gibi gesitli kargiliklar ileri siirmiigler ise de ‘service’
kelimesine kargilik ‘hizmet’ kelimesini kullanmakta hig tereddiit etmemiglerdir. Halbuki
Fransizcada ‘service’ kelimesi latince kolelik manasina gelen ‘servitium’ séziinden gikaril-
diktan sonra zamanla ¢ok siimullit manalar kazanmis; hizmet, gorev, 6dev gibi dinamik
manalar1 yaninda durum, takim, tegkildt gibi statik manalar da almig bulunmaktadir.
Turkgemizde ‘hizmet’ kelimesine statik bir sitmul vererek ‘tegkilat’ manasini da izafe
etmek ¢ok gii¢, zihinleri karigtiran ve konuyu bulandiran bir hareket olur. Meseld: ‘Posta
hizmeti’ deyince posta teskilatini da kasdetmek zihinlerimizin kolay kolay alisamiyaca-
g1 kekremsi bir yenilik olur. Iste hukukgularimiz arasinda ‘kamu hizmeti’ kavraminin
bulanik kalmas: sebeplerinden birini de ‘hizmet’ kelimesinin Tiirkgede statik bir mana
ifade edememesinde aramalidir™.

zevkinden beklenen kivraklik ve incelikle Tiirkgelestirmege ¢aligmak, giivendigi ve bugiin ikinci
sayfamizda yayinlanan raporunda andig degerli arkadaglar1 i¢in bir bor¢ olmusgtur. Tiirk Dil Kurumu,
Prof. Derbilden, yalniz koklegsmis hukuk dilinin degil, giinlitk konusma ve haberlesme diline yeni
giren hukuk ve siyaset terimlerinin Tiirkgelestirilmesinde de biiyiik yardimlar bekliyordu. Prof.
Derbil'in -6rnegin ‘co existence’ kargilig1 ‘vardaghk’ terimini bulan- yaraticiligs, dil sanatgiligs, bittiin
bu yonlerdeki galigmalarda ¢ok aranacaktir.” Billent Ecevit, “Prof. Derbil ve Tiirkge”, Ulus, 16 Subat
1961, 8. 1-2.

Sitheyp Derbil, “Kavram Bilimleri ve Hukuk”, AUHFD, Cilt 2, Say1 4, 1945, s. 19-2.1.

Sitheyp Derbil, inkilap hukuku ve inkildpgilik hakkinda géyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Her

6

EN

[

2

yasayan varlik gibi hukuk da durmadan degisir. Hayat inkilaptir. inkilipta hayat vardir. Degismez-
likte, taassupta, cansizlik ve lium vardir.” Sitheyp Derbil, “Fakiiltenin En Kidemli Profesorit Sitheyp
Derbil'in Konusmas1”, AUHFD, Cilt 7, Say1 3-4, 1950, s. 13.

¢ Sitheyp Derbil, “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFD, Cilt 7, Say1 3-4, 1950, s. 28-29.
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“Kamu Hizmeti Okulu” anlayisinin Tiirkiye’de tamamen geviriyle olusturul-
dugu® dikkate alindiginda Derbil'in yukarida alintiladigimiz yazisi ve terim
arayiglarinin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.

6. Billent Nuri Esen

Sivil arayiglar icinde degerlendirilmesi gereken bir diger hukukgu ise anayasa
hukukg¢usu Biilent Nuri Esen’dir. Esen, pek ¢ok kose yazisinda, hukuk dilinde
6zlesmeyi savunmugtur. Esen’in anmamiz gereken bir diger 6zelligi ise Tiirk
anayasa hukuku 6gretisinde, ders kitabina “Anayasa” bagligini veren ikinci
hukuk¢u™ olmasidir.”

Esen, “Saf Tiirk¢eye Dogru” isimli kose yazisinda, 6z Tiirkge meselesinin “bir
maarif meselesi, bir ekmek meselesi” haline geldigini belirtmis, 6z Tirkgeye
diisman olanlari elegtirmigtir.”” “Dil Bahisleri” yazisinda ise hukuk terimleri
konusunda tiniversite hocalarinin bir araya gelerek terim kargasasini ortadan
kaldirmak i¢in ¢aligmalar: gerektigini” vurgulamaktadir:

“Bilimle ugrasanlarin baginda fakiiltelerimiz geliyor. Bunlara hukuk 6gretimi yapilan
diger yiiksek okullarla Tiirk Hukuk Kurumu gibi birlikleri de katmak gerekir. Fakiltele-
rimiz dil iginde ¢aligma gekillerini kendileri bulacaklardir. Kirsiiye ¢ikan her bilginimiz
uygun gordigii Tarkge bir hukuk terimini kullanacak olursa, belki bir¢ok profesorler

% Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara, 2002, s. 130.

7 Kemal Gozler'in verdigi kronolojik siralama su sekildedir: [Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku: (Anayasa
Hukuku), Ankara, Ankara Basim ve Ciltevi,1939], [Biilent Nuri Esen Anayasa Hukuku, Ankara, Alieddin
Kiral Matbaasi,1945], [Sadik Tiizel, Anayasa Hukuku, {zmir, Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi Yayinlari, 1950]. Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi, s. 137. Ancak tespit edebildigimiz kada-
riyla bu siralamada kiigitk bir eksiklik bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz dogru siralama su sekildedir:
[Osman Nuri Uman, Esasiye Hukuku: (Ana yasa Hukuku), Ankara, Ankara Basim ve Ciltevi, 1939], [Biilent
Nuri Esen Anayasa Hukuku, Ankara, Aldeddin Kiral Matbaas1,1945], [Turhan Ayata, Anayasa Hukuku Ders
Notlan (Birinci Kisum-Ikinci Kisum), Ankara, Harp Okulu Basimevi, 1948]. Ayrica bkz. Turhan Ayata/Nuri
Gengcoglu, Anayasa ve Idare Hukuku, ikinci baski, Ankara, Harp Okulu Basimevi, 1951-1952, s. 2.2.

7 Biilent Nuri Esen, “Esas Tegkilat Hukuku” terimi yerine “Anayasa Hukuku” terimini kullanma gerek-
cesini goyle agiklamaktadir: “Kullanmakta oldugumuz ‘Anayasa Hukuku’ tabirini hem Devletlerarasi
bilimsel terminolojiye uygunlugu, hem dile kolay, sevimli ve yakin gelmesi, ve hem de maksadi anlat-
maga elverigli bulunmas: bakimindan yerinde telakki etmekteyiz.” Billent Nuri Esen, Anayasa Hukuku
Genel Esaslar, Ankara, Resimli Posta Matbaasi, 1963, s. 12.

2 Biilent Nuri Esen, “Saf Tiirkgeye Dogru”, Ulus, 22 AGustos 1942, s. 2.

7 Biilent Nuri Esen, bir bagka yazisinda ise hukuk terimlerinin Tirkgelestirilmesi konusunda hukuk-
cularin ge¢ kalmasindan yakinmaktadir. Biilent Nuri Esen, “Dil Islerinde Hukukgular Neden Geg
Kaldilar”, Ulus, 9 Ocak 1942, s. 2.
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ayn1 kavrami bagka bagka terimlerle kargilamig olacaklar ve tiniversiteli geng bir terim
kargagaligi igerisinde gagalayip bocaliyacaktir. Bunu dnlemek igin fakiilte 6gretim tiye-
leri zaman zaman bir araya gelerek belli terimler tizerinde bunlar1 Tirkge olarak nasil
anlatmak gerekecegi hakkinda uyusabilirler. Bazi terimler igin uzun boylu diigiinmege
yer yoktur. Taraf, yan demektir. Bir anlasmanin yanlari veya kisaca anlasanlar diyecegiz.
Thtilaf, anlagmazliktir. Nizam yerine diizen, kaide yerine kural diyoruz. Akit, anlas-
madan bagka bir sey degildir. Universitelerimiz varyok terimini mamelekten daha iyi
anlyorlar. Muamele yerine yapki diyebiliriz. Tipki sargi veya atki kelimelerinde oldugu
gibi. Muvazaa, gizlemedir; hata, yanilma; hile, aldatma; ikrah, korkutma anlamindadir.
Akl eren kimseye miimeyyiz demekteyiz. Nigin ergin demiyelim? Resit, olgunlagmig
insandir, yani ‘olgun’dur.

Esen’in hukuk dilinde 6zlesme baglaminda degerlendirilebilecek bir diger
onemli eseriise izahli Anayasa’dir. Bu kitap¢ik, 1945 Anayasa degisikligi ardindan
hazirlanmig, anayasa metninin eski ve yeni halini mukayeseli olarak ihtiva eden
notlu mevzuattir. Esen, bu kitapgigin 6n soziinde “Tiirk devriminin ele aldig:
islerden birinin de Tirk dilinin saflagmasi” oldugunu belirtmektedir.”

7. Hifz1 Veldet Velidedeoglu

Hifz1 Veldet Velidedeoglu, hukuk dilinde 6zlesme arayisinin en 6nemli durak-
larindan biridir. Velidedeoglu'nun 6z Tiirkge hukuk terimleri ¢aligmalari, uzun
yillara yayildigindan onun sivil arayiglar bakimindan hangi kusakta degerlen-
dirilmesi gerektigi metodolojik agidan sorun arz etmektedir. Ancak yine de
Velidedeoglu'nun konumu, birinci kusak ve ikinci kugak arasinda bir baglanti
noktasi olarak kabul edilebilir.

Velidedeoglu, 1970 yilinda Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu
metinlerini sadelegtirerek asil metinleriyle birlikte yayimlamistir. Onerdigi
terimlerin yaninda, parantez i¢inde terimlerin Osmanlica halini de belirtmistir.
Velidedeoglu'nun bu galismasinda 6nerdigi terimler, yer yer radikal bir igerige
sahip olsa da birinci kusak i¢indeki pek ¢cok hukukguya gore daha “6l¢ilt” bir tavra
sahip oldugu soylenebilir. Bu ¢aligma her ne kadar 1970 yilinda yayimlanmigsa
da onun ¢aligmalarinin itici giicii daha eskiye dayanmaktadir. Velidedeoglu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Dogenti olarak gérev yaptigt
dénemde Andreas Schwarz'in Fakiilte’de verdigi dersleri Tiirkgeye ¢cevirmekle
gorevlendirilmisg, yine ayn: ddonemde Almanca ve Fransizcadan gesitli hukuk

™ Biilent Nuri Esen, “Hukuk Dilini Tirkgelestirme”, Ulus, 12 Mart 1942, s. 2.
7 Biilent Nuri Esen, {zahli Anayasa, Ankara, Akay Kitabevi, 1945, s. 4.
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metinleri ¢evirmistir. Bu gevirileri yaparken Tiirkge hukuk terimlerinin bityiik
gogunlugunun Arapga kokenli oldugunun farkina varmis, bu nedenle hukuk
terimlerinin 6zlegtirilmesi yoniinde ¢aligmaya karar vermigtir.”
Velidedeoglu'nun, 1961 Anayasasrnin hazirlanma siirecindeki faaliyetlerine
ayrica deginmek gerekir. “Istanbul On Tasarisr'n1”” hazirlayan ekipte yer alan
Velidedeoglu, ayni zamanda Anayasa Komisyonu Redaksiyon Komitesi bagkani
olarak gorevyapmistir.”* 1961 Anayasasi'nda, Velidedeoglu ve Komisyon'un énerdigi
bazi terimler kabul gérmiis, bazi terimler ise reddedilmigtir.” Velidedeoglu, bu
nedenle 1961 Anayasasrnin dilini “tutarsiz” olarak yorumlamaktadir. “Ozgiirliik”,
“ulusquluk”, “iyelik”, “yonetme”, “yénetim”, “giivence”, “birey”, “eylem”, “eylemli”
gibi terimlerin, Anayasa metnine dahil edilmemesinden yakinmakta, belki 46 y1l
sonra (metnin kaleme alindig1 1972 yiliyla 1926 yilinda kabul edilen Medeni Kanun'u
kiyasliyor) belki de daha dnce, hukuk dilinin daha tutarli, daha 6zlestirilmis duru-
ma getirilmesi zorunlulugunun dogacagina olan inancini vurgulamaktadir.®
Yukaridaki terimlerin neredeyse tamaminin, giiniimiiz hukuk diline tamamen
yerlesmis oldugu dikkate alindiginda Velidedeoglu'nun haklilig: ortaya ¢tkmaktadir.
Belirtilmelidir ki Velidedeoglu'nun 6zlestirmeci tavri, yillar iginde kuvvetli
bir doniigiime ugramigtir. 1940’li yillarda daha él¢ilit bir tavra sahipken 1970’lere
gelindiginde bu ol¢iilil tavr: gormek pek miimkiin degildir. Kiigiik bir 6rnekle
aciklayalim: Velidedeoglu, 1970 yilindaki 6z Tiirkge cevirisinde, “hakim” yeri-
ne “yargi¢” terimini kullanirken® yine Velidedeoglu, 1944 yilinda kaleme aldig:
yazisinda, Anayasa’da “hakim” terimi yerine “yargi¢” teriminin kullanilmasini
elestirmektedir:
“Sahsen tiziildiigiimiiz bir nokta var ki, o da ‘hakim’e ‘yargi¢’, denilmis olmasidir. ‘Hakin’,
yalniz bir kelime, bir terim degil, adaleti temsil eden biiyiik ve kutsal bir kavramdir ve
bu milletin yalniz diline degil, folkloruna, ata s6zlerine girmis, 6ztine iglemistir. Bunun
halk dilinde yasayan Tiirkge bir karsilig1 olsaydi, onunla degistirilmesinde mahzur ol-
mazdi. Fakat ‘yargi¢’ kelimesi bu halkin diline hakim’den yiiz kat yabancidir. ‘Mahkeme

ve hitkiim’ gibi ‘hakim’ de alikonsaydi her halde ¢ok daha iyi olurdu. Mahkeme, hikim
ve hitkiim kelimelerinin ayni yabanci kokten geldigini ve ayni aileden oldugunu, degil

6 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirkgelestirilmis Metinleriyle Birlikte Tiirk Kanunu Medenisi ve Bor¢lar Kanunu
Cilt:1, Ankara, TDK Yayinlari, 1970, s. x111.

77 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 82.

7 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, 1961 Anayasasimn Dili, Ankara, TDK Yayinlari, 1972, s. 18.

” Her ne kadar Komisyon ve Velidedeoglunun bazi dnerileri reddedilmisse de 1961 Anayasasi, hukuk
dilindeki doniisitm bakimindan 6nemli bir egik olmus, etkileri giitniimiize kadar devam etmisgtir.

# Velidedeoglu, 1961 Anayasasinin Dili, s. 28-29.

8 Velidedeoglu, Tiirkgelestivilmis Metinleriyle Birlikte Tiirk Kanunu Medenisi ve Bor¢lar Kanunu Cilt:1, s. 3-5.
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halk, bugiiniin lise mezunu bile bilmez. Bunlar bizim dilimizde artik kliselesmis ayr1 ayr1
kelimelerdir. ‘Yargi¢’ s6zii, anlam bakimindan da ‘hakim’ yerine gegemez”®2.

Velidedeoglu, “Edebiyat ve Hukuk” isimli yazisinda, “hukukun yalniz sekil,
kaide ve mefhum isi degil ayn1 zamanda bir lisan ve edebiyat isi oldugunu” ifade
etmektedir.® Ger¢ekten de Velidedeoglu'nun terim arayiglari igerisinde ¢agrigim
giicii yiiksek, “edebiyat isi” terimlerle karsilasmak miimkiindiir. Ornegin “hiyar-1
tayin ile muayyen borglar” terimi yerine “se¢imlik bor¢” terimini kullanmakta-
dir. Velidedeoglu'nun bu énerisi, hukuk dilinde 6zlesme karsitlarindan Ebul’ula
Mardin’in dahi takdirini kazanmistir:

“Ebul'uld Mardin’in kafasi yenilige a¢ik demistim. Bir 6rnek vereyim: ‘Obligations Al-
ternatives’ terimi Osmanlica’ya ‘hiyar-1 tayin ile muayyen borglar’ olarak gevrilmisti.
Ben heniiz geng bir dogentken bunu ‘segimlik borglar’ olarak cevirdim ve dyle okuttum.
Rahmetli Hoca bunu duymus, profesérler odasinda kargilagtigimizda beni bir kogeye
cekip, ‘Ne giizel bir 1stilah bulmugsunuz, artik bundan sonra ben de bu tabiri istimal
edecegim’ deyip beni kutlamigtr™.

Velidedeoglu'nun, Tiirkgelestirilmis Metinleriyle Birlikte Tiirk Kanunu Medenisi ve
Bor¢lar Kanunu galigmasi incelendiginde 6nerdigi terimlerin azimsanmayacak bir
kisminin 2002 Medeni Kanun degisikliyle hukuk diline kazandirildig1 ve bugiin-
den bakinca hukuk diline yerlestigi séylenebilir. Bu yoniiyle Velidedeoglu, diger
ozlestirmeci hukukgulara gére daha bagarili bir konuma sahiptir.

I11. Erken Cumhuriyet Déneminde Yari Sivil-Yar1 Bitrokratik Arayiglar®

Sivil arayiglaricinde, “yari sivil-yar: biirokratik” iki girisimden daha bahsetmek
yararli olacaktir: Tiirk Hukuk Liigati ve Tiive Terimleri. Bu isimlendirmeyi yapma-
mizin sebebi, bu iki ¢aligmanin hem devlet kurumlari tarafindan desteklenmesi
hem de sivil arayiglar1 icermesidir.

Tiirk Hukuk Ligati, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu (sonraki ismiyle Tiirk Hukuk
Kurumu) tarafindan 1944-1948 yillar1 arasinda fasikiiller halinde yayimlanmus,

82 Hifz1 Veldet [Velidedeoglu], “Tiirkcelestirmede Prensip Meselesi ve Hukuk Terimleri”, Hukuk Diinyast,
Say1 3, 1944, s. 83.

8 Hifz1 Veldet [Velidedeoglu], “Edebiyat ve Hukuk”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1945, s. 2.

8 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Gergek Hukuk Bilgini Ebul'uld Mardin’den Anilar”, Cumhuriyet, 13 Ocak
1985, 8. 2.

% 1945 Anayasa degisikliginden sonra 6z Tirkge hukuk terimlerini igeren pek ¢ok derleme s6zlitk galig-
mas1 yapilmigtir. Ancak bu sézlitkler salt mevzuat derlemesi niteligi tagidigindan 6zgiin bir igerige
sahip degildir. Bu nedenle bu baglik altinda degerlendirilmeye muhtag gorillmemistir.
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Tiirkce hukuk sozliiklerinin yiiz aki olmusg ve bugiin halen dahi agilamamis®
cok degerli bir eserdir.” Bu eser, Milli Egitim Bakanligrnin maddi destegi ve
himayesiyle, okuyucuyla bulugsmustur.®® Tiirk Hukuk Lilgatinde Tiirkge terimle-
rin yaninda 4784 Almanca, 7135 Fransizca, 7224 ingilizce ve 2620 Latince hukuk
terimine yer verilmigtir.®
Sozliikte yer alan maddeler, her biri kendi alaninda uzman hukukgular tara-
findan yazilmigtir. Bu isimler, su sekilde siralanabilir: Ahmet Esat Arsebiik, Ali
Himmet Berki, Atf Akgiic, Biilent Nuri Esen, Cafer Tayyar Tiizel, Ebul'uld Mardin,
Fahrettin Karaoglan, Ferit Ayiter, Fuat Hulusi Demirelli, Hazim Atf Kuyucak,
Hikmet Belbez, Hiiseyin Avni Goktiirk, Imran Oktem, Mazhar Nedim Goknil,
Mehmet Gonenli, Miimtaz Turhan, Mustafa Resit Belgesay, Namik Zeki Aral,
Nasuhi Bilmen, Nihat Erim, Nusret Metya, Osman Nuri Uman, Refik Ince, Rifat
Taskin, Siddik Sami Onar, Sevket Mehmet Ali Bilgisin, Sevket Yunt, Tahir Taner,
Tahsin Adam, Vehbi Yekebas, Yavuz Abadan.”®
Hukuk dilinde 6zlesme baglaminda Tiirk Hukuk Liigatinin 6nemi, 6zlesme ¢alig-
malarinin yiritillecegi zemine dayanak olugturmasi ve alan agmasidir.” Hasan
Ali Yiicel de sézliik icin yazdig: sunus yazisinda ayni 6zellige vurgu yapmaktadir:
“Tirk hukukunun gekilce ve dilce de milli olmasi yoniinde yalniz bir noktadan degil, her

cepheden harekete ge¢meliyiz. Hukuk inkildbinin kiymet olmaktan ¢ok, terim olarak
idame ettirdigi kligeleri tesbit etmek, bu ¢alisma kademelerinden biridir. Tiirk Hukuk

% Asmak bir yere dursun Tiirk Hukuk Liigatinden sonra yayimlanan pek ¢ok hukuk sézlagi, Tiirk Hukuk

Liigatinin basit bir kopyasi niteligindedir. Giirler, s. 21.

% Hukuk Diinyas: dergisinde, Tiirk Hukuk Ligatinin degerlendirdigi tanitim yazisinda su ifadelere yer
verilmektedir: “Bugiine kadar bir hukuk liigatimizin bulunmayigini, bizler, hukuk tahsilimiz boyunca
pek yakindan ve ac1 bir surette hissetmis bulunmaktayiz. Hukuk Fakiltesine ilk girdigimiz giinlerde,
daha ilk dersten itibaren kargimizda beliren bir sitrit mefhumun neleri ifade ettigini 6grenebilmek
icin gektigimiz sikintilar1 digiiniirken ellerinde pek kiymetli bir kilavuzla hukuk tahsiline girecek
bugiinkii geng arkadaglarimiza gipta etmemek elden gelmiyor. Tirk Hukuk Kurumu, bizim yillardir
yok ugruna hissettigimiz ve biitiin tahsil hayatimizda istiyakla bekledigimiz Tiirk Hukuk Ligatini
bityiik bir 6zenle hazirlamig ve Maarif Vekilligi de eserin fasikiiller halinde negrine baglamigtir.”
Isimsiz, “Ayin Bibliyografyas1”, Hukuk Diinyasi, Say1 2, 1944, s. 73. Ayrica hukuk dilinde 6zlesmeyi
savunan Ernst Hirsch de Tiirk Hukuk Liigatinin tamamlanmasindan sonra bir yazi kaleme almistir.
Bkz. E.[rnst] Hirs, “Tiirk Hukuk Liigatinin Tamamlanmas1 Miinasebetiyle”, Siyasi Ilimler Mecmuas,
Cilt XVIII, Say1 205, 1948, . 51-54.

88 [brahim Coban, “Tiirk Hukuk Kurumwnun Kurulusu ve ilk Yillardaki Faaliyetleri”, L. Tiirk Hukuk Tarihi
Kongresi Bildirileri, Fethi Gedikli (ed.), Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 583.

% Seyit, 8. 93.

% Coban, s. 583.

% Seyit, s. 93.
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Kurumu bu terimleri kisa ve kesin izahli bir ligat halinde toplamakla séyledigim ¢alisma
cephelerinden birini gerceklestirme yolundadir™=.

Bu sozliigin bir diger 6nemi ise ikinci fasikiilden itibaren 1945 Anayasa degi-
sikligiyle hukuk diline kazandirilan 6z Tiirkge terimleri icermesidir.”

Tiivk Hukuk Ligatinden sonra 1948 yilinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan Tiire
Terimleri adinda 271 adet 6z Tiirkge hukuk terimini igeren kiigiik bir sozlitk yayimlan-
mustir. Bu sézliik, Yitksek Ogretim Kurulunca hazirlanip yine Kurullar Temsilcilerinin
istirakiyle Tiirk Dil Kurumu tarafindan incelenerek son geklini almigtir.

1940’larda hukuk dilinin 6zlestirilmesine yonelik ¢abalari ile bilinen Hasan
Regit Tankut, 12 Temmuz 1950 tarihli TBMM Genel Kurulu birlesiminde, Tiire
Terimlerinin hazirlik sathasiyla ilgili olarak soyle bir agiklama yapmuigtir:

“Universiteler, okuttuklar1 derslerde Osmanlica dedigimiz, eski dille karsilig1 bulun-
mamig yeni mefhumlar1 yahut Tiirkceye girmis fakat pedagoji bakimindan giiglitk verir
bir gekilde yapilmisg terimler tizerinde durdular. Bunun iizerine Dil Kurumu tarafindan
hocalara isimsiz listeler gonderildi. Okuttuklari ilmin istildhlarini bunlarin kargiliklarini
ve uygun bulduklar1 yeni Tiirkge kelimeyi yazdilar. Universite rektrliigit bunlarn Milli
Egitim Bakanligina gonderdi. Milli Egitim Bakani talim ve terbiyeden gecirdi. Ondan

sonra Tirk Dil Kurumuna bir de sen bak diye gonderdi. Tiirk Dil Kurumu bunlar tizerinde
icabeden sekilde ¢aligmigtir™.

Tiire Terimleri'nin hukuk dilinin 6zlesmesi yolunda herhangi bir etki yarattig
soylenemez, daha ziyade miinferit bir donemsel arayig olarak degerlendirilmelidir.

IV. Sonug: “Inkilipciyiz, evet inkilapcryiz.”

Erken Cumhuriyet doneminde hukuk dilinin 6zlesmesine yonelik sivil arayisla-
rin kokeni, temel olarak iki etkiye dayanmaktadir: “digsal etki” ve “igsel etki”. Digsal
etki, erken Cumhuriyet doneminde kanun dilinde yaganan degisime yonelik olarak
hukuk akademisinin bu degisime ayak uydurma ihtiyaci ve devletin uyguladigi 6z
Tirkee politikasinin yarattigi iklime eklemlenme diisturuna dayanmaktadir. Bu
dusturla hareket eden 6zlegtirmeci hukukgular, hazirladiklar 6z Tirkge hukuk
sozlitkleri ve 6zlesmeyi savunan yazilarla, bir “etki alan1” olugturmaya gayret
etmiglerdir. Ancak tarihsel siire¢ goz dniine alindiginda olusturulmaya ¢aligilan
etki alaninin bagarili oldugu sdylenemez. Fakat yine de bazi terimler bakimindan
dénemsel olarak sinirl bir etki yaratildigi sdylenebilir. Ornegin Orhan Arsal'in,

° Tiirk Hukuk Liigati, tigiincit baski, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1991, s. vi1.
% Seyit, s. 94.
% TBMM Tutanak Dergisi, D.9, C.1, B.21, 0.2, 12.7.1950, s. 576.
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Tiive Sozliigii I¢in Bir Onerge'de “miiktesep mal” yerine énerdigi “edinek” terimi,
1930’larda “miiktesep” terimi yerine kullanilmigstir.” Olusturulmaya ¢aligilan etki
alaninin bagarisiz olmasindaki birincil sebep, hukuk dilinde 6zlesme arayiginin
1930 ve 1940’larda bizzat devlet miidahalesiyle gerceklestirilmis olmasidir. Hukuk
dilindeki doniisiim temel olarak anayasa dilindeki degisikliklerle gerceklesmistir.
Bu doniigiimde 6nemli esikler, 1945 Anayasa degisikligi ve 1961 Anayasasr'dir.
Bununla birlikte hukuk dilindeki doniisiimiin diger bir vechesi kanun dilindeki
degisimdir. Ozellikle 1930'larda kanun dilinde yagsanan degisimler, hukuk dilinde
6zlesme arayiginin dncit hamleleri olmusgtur.

Olusturulmaya galigilan etki alaninin bagarisiz olmasindaki ikincil sebep, hukuk
dilinde 6zlesmeye yonelik sivil toplum giiciiniin yeterli seviyede olmamasidir. Bu
noktada 6zellikle Findikoglu Ziyaeddin Fahri ve Ali Fuad Baggil'in dilde 6zlesme
karsiti calismalarini anmak gerekir. Findikoglw'nun Is Mecmuasrnda yayimladig
yazilar ve Baggil'in gesitli gazetelerde yayimladigi yazilar, bagh bagina birer “baski
grubu” iglevi gormektedir.

Hukuk dilinde 6zlesme arayisinda ikinci kusagin, birinci kusaga gore daha
etkili oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni de 1960 ve devaminda hukuk dilinde
6zlegmeye yonelik sivil toplum giiciiniin erken Cumhuriyet donemine gére daha
yiiksek olmasiyla iligkilendirilebilir. Ornegin Tiirke dergisinin 1962 tarihli “Tére
Dili Ozel Sayis1” (Say1 28) incelendiginde bugiin dahi pek ¢cok hukuk fakiiltesinde
ders kitabi olarak okutulan kitaplarin yazarlarinin, 1962’de hukuk dilinde 6zleg-
meyi savunduklar gorilmektedir.

Hukuk dilindeki 6zlesmeye yonelik i¢sel etki ise Cumhuriyet’in kurucu ideo-
lojisinin olusturdugu “inkilap hukuk¢ulugu” anlayigi kargisinda hukuk akademi-
sinin mevzilenme ihtiyacina dayanmaktadir. Inkilap hukuk¢ulugu anlayisi genel
olarak Cumhuriyet ddnemi hukuk zihniyetini anlama ¢abasinda, 6zel olarak ise
hukuk dilinin déntigiimiine yonelik sivil arayiglar1 ¢6ziimleme ¢abasinda hem
bir imge hem de bir kavramsallagtirma islevi gormektedir. Ismet Inéniniin
ifadesiyle “inkilap hukukeulari, cemiyetin iginde nizami tutacak, cemiyet efra-
dinin inkilap ve ilerleme yolundaki biitiin uzuvlar: yapigtiracak ve birlegtirecek”
kisiler olmalidir.* Yine Ismet Inénit'ye gére inkilap hukukgulari, “cumhuriyete

% Burcin Aydogdu, Kazamlms Hak Kavrammn Hukuk Felsefesi Agismdan Temellendirilmesi, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, istanbul, 2017, s. 5.

% fsmet indnii, “Bagvekil ismet Pasa Hazretlerinin Fakiiltemizin 1933 Mezunlarina Diplomalarini Da-
gituiktan Sonra Soyledikleri Nutuk”, Hukuk (Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Mecmuas), Say1 1,
1933, 8. 3.

28



Erken Cumhuriyet Déneminde Hukuk Dilinin Ozlesmesine Yonelik Sivil Arayislar

ait olan biitiin vasiflari ve meziyetleri ruhunda tagtyarak ¢aligmalidir.”” Yani bir
anlamda Cumbhuriyet’in kurucu ideolojisinin “inkildp hukuke¢ularindan” bek-
lentisi, inkildplar arasindaki ahengi saglamalaridir. Hukuk inkilabinin tagiyicisi
olan inkilap hukukeulari, dil inkilabinin da tasiyicisi olarak inkilaplar arasindaki
“uzuvlari yapistirmali ve birlestirmelidir”. Bununla birlikte inkilap hukukeulari,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ifadesiyle “cumhuriyet hukukunu yalniz zahiri ve lafzi
sekli ile degil suuri ve iz’ani mahiyetiyle” tasiyacak kisiler olmalidir.*®
Inkilap hukuk¢ulugu anlayisi karsisinda hukuk akademisinin tuttugu yol
ise Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet Inéni'niin ifadelerinde viicut bulan “suuri
ve iz’ani mahiyet” ve “uzuvlari yapistirma” iizerine kurgulanmistir. Ornegin
Veli Saltik, inkilap hukuke¢ulugu iizerine Ankara Hukuk Mektebi'nde yaptigi
konugmada,” “inkilap hukuk¢usunun, yeni bir i¢timai kiymetler manzumesi
yaratmasinin gerekli oldugunu” belirtmektedir.”*® Konugmanin devaminda Saltik,
inkildp hukukunun “1stilahlara yeni manalar katacagini” vurgulamaktadir:
“Iste inkilap hukuku, yikilan bir cemiyet sisteminin yerine kurulacak yeni bir cemiyetin
kurulug ve igleyis sartlarini; cemiyetin vicdanindan sokiilen eski kiymet hitkiimlerinin,
yeni itikatlarin, cemiyetin hayatina hakim dmiller kuvvetile tesir edebilmelerini temin
eden yeni bir hukuki nizamdir. O nizamda kanunlarin, hukuki kaidelerin, 1stulahlarin,
haklilik ve haksizligin, suglulugun, masumlugun, yikilan cemiyete nazaran yikilan ce-
miyette hakim olan manalara nazaran derece derece yeni manalari vardir. Inkilap vazi-1
kanunu, kanunlari korken bu yeni manalar kast etmis addolunur. inkilip hakimi, bu
yeni manalara gore ilimini verir, inkildp memuru, idare makinesini bu yeni manalarin
icaplarina gore isletir. Inkilip miirebbisi hak ve vazifeyi, iyiyi kétityii, giizeli ve ¢irkini
hep o minilara gore telkin eder™e.
Mazhar Nedim Goknil ise “Ileri Hukuk” isimli yazisinda inkilap hukukgqusu-
nun, “ileri hukuku yaratabilmek i¢in Tark inkildbinin biitiin umdelerine sadik
bir hukuk ideolojisi meydana getirmesinin” gerekli oldugunu ifade etmektedir.>

°
3

inéni, s. 4.
Mustafa Kemal Atatiirk, “Ebedi Sef Atatiirk’iin Fakiltemizin Agilis Giiniinde Verdikleri Tarihi S6ylev”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1941-1942 Yillig1, Ankara, 1942, s. 1. Sdylevin 6zgiin hali ise 1925'te

9
®

Hakimiyet-i Milliye'de yayimlanmistir.

©
8

Bu konugma hakkinda Sevket Siireyya Aydemir, Kadro'da bir degerlendirme yazisi kaleme almigtir.

Sevket Siireyya [Aydemir], “inkilap Hukuku”, Kadro, Say1 26, 1934, s. 5-6.

00 Veli [Saltik], “Inkilap Hukuku ve inkilap Hukukeusu”, Hukuk (Ankara Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti
Mecmuasi), Say1 2, 1934, s. 30.

ot Saltik, inkilap Hukuku ve inkilap Hukukeusu”, s. 30.

©2 Mazhar Nedim [Goknil], “fleri Hukuk”, Ulkii Halkevleri Mecmuast, Cilt 3, Say1 14, 1934, s. 93. Buyazi,

Ulkii Halkevleri Mecmuasrnda yayimlandiktan sonra Adliye Ceridesinde de yayimlanmistir. Mazhar

Nedim, [Goknil], “Ileri Hukuk”, Adliye Ceridesi, Say1 148, 1934, s. 18-40.

-
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Ayni dogrultuda Sevket Mehmet Al Bilgisin ise “Hukukta Inkilap” isimli yazi-
sinda inkildp hukuk¢usunun “milli benligin yarattigr inkilab1 muhafaza etmesi
gerektigini” dile getirmektedir.>

Cumhuriyet inkilaplarinin tekdmiil esasina dayanmayan aciliyetgi yapisi,
inkilap hukukgularinin, inkilap ideolojisiyle kurdugu iligkiyi de sekillendirmekte-
dir. Ornegin Veli Saltik, “Kanun ve Hakim” isimli yazisinda inkilap hukukeularinin,
“statik bir zihniyete sahip olmamas: gerektigini” ifade etmektedir.** Necip Ali
Kiiciika ise “Inkilap Hukukumuz” isimli yazisinda “inkilap hukukunun dinamik
esaslara dayanmasi gerektigini” belirtmektedir.' Inkilap hukuk¢uluguna yiik-
lenen “dinamik olma” gérevinin, inkildp hukuk¢ularinin hukuk diliyle kurdugu
iligkiyi de dolayli yonde etkiledigi diigiiniilebilir.
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EK 1
Orhan Arsal'in Devletin Kurucu Unsurlan Cevirisi icin Hazirladig1 Lugatce

FRANSIZCA TURKGE ORHAN ARSAL
Prépondérance - Agirbasig
Droit de prise - Alr hakk:
Subordination Madunluk Altkurallama
Territoire terrestre au sens étroit Asil karalar Anatoprak
Interdépendance Mutabaat Arabaglilik
Droit de visite Teftis hakk: Aragtirma hakk:
Bonnes offices Eyi mesai Arayagirme
Accesion Inzimam Artma
Séparation - Ayrilma
Enclave Yabanci bir devlet erazisi ile muhat iilke pargas: | Ayritoprak
Droit des minorités Akalliyet haklar1 Azlik haklar
Pacte Misak Bagdasma
Contractant Akitler Baglananlar
Contractue] Akdi Baglantili
Dépendance Tabiiyet Baglilik
indépendance Istiklal Bagsizhk
Vérification du pavillon au sens troit | Sancagin tahkik ve muayene- Bayrak yoklama
si
Adoption - Benimseme
Coordination Ahenklegtirme Birkurallama
Confédération - Birikme
Fédération - Birlesme

16 Eklerde 6zgiin imla korunmusgtur.
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Union - Birlik

Adjacent Miicavir Bitigik

imperium Emir ve nehi saldhiyeti Boyunegdirmegiicit
Démilitarisation Askerlikten tecrit Cerisizlegtirme
Double nationnalité - Ciftyurttaghk
Expulsion Tard ve teb’it Cikarma

Majorité Ekseriyet Gokluk
Argunnent,ex:Argumentation fausse | Cinkiisit yanlis Cunkit

Mode dérivé d’acquisition Fer’i iktisap Degisme eldeedisi

Liberté des mers

Deniz serbestisi

Deniz irginligi

Puissance étatique

Devlet kudreti

Devlet giicit

Egalité des Etats

Devletlerin miisavi oluglar

Devletlerin birligi

Pouvoir de I'Etat

Devletlerin kudreti

Devlet uncu

Colonie Miistemleke Distoprak
Déni de justice Ihkakr haktan imtina Dogruyu yanakoma
Succession Miras Diisge

- Miras hissesi Diigelge
Servitude Irtifak hakki Edek

Acte Muamele tasarruf, fiil Edis
Capture Ganimet manasinda miisa-dere Elatma
Entente Matabakat Elele verme
Acquisition iktisap Eldeedis
Artificiel Sun’t Eldegimli
Naturel Tabii Eldegimsiz
Extradition fadei miicrimin, suglular1 iade Eleverme
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Population

Ehali, halk

Elkiin

Droit Public

Amme hukuku

Elkin kurulu

Immixion Midahale Elulagtirma
Ingérance Miidahale Eluzatma
Détention des navries - Gemi baglama
Renvoi fade Geri gonderme
Objectif Afaki Gorgiin
Puissance Kudret Gilig

Sujet personne, du droit international | Beynelmilel sahsiyet, devlet-ler umumi hukuku | Giig ara benligi
public sahsiyeti

Obligation internationale Beynelmilel vecibe Giigara borcu

Servitude internationale

Beynelmilel irtifak hakk:

Giigara edegi

Opinio juris gentium

Giigara goriisii

Fleuve international

Beynelmilel irmak

Giigara irmag1

Droit international public

Devletler umum? hukuku

Giigara kurulu

internationalisation

Beynelmilellegtirme

Giigaralagtirma

Delit international

Beynelmilel ciiriim

Giigara sucu

Institution du droit international Beynelmilel tesis Giigara yapist
Fleuve nationale Milli irmak Giig irmagi
Valeur intrinséque - Icdeger
Droit national, interne Dabhili, milli hukuk ickurul
Guerre civile Dahili harp Icsavas
Métropole - Ictoprak
Interessé Alakadar Mligkili
Désinteressé Alakasiz iliskisiz
Mode originaire d’asquisition Asli iktisap ilk eldeedis
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Traité Muahade Inanlagma
Souveraineté Hakimiyet irginlik
Soumission valontaire Birriza tabaiyet Istekli boyun egis
Médiation Tavassut iseelkoma

Jus sanguinis - Kan hakk:

Sujets mixtes Birden ziyade tabiiyetliler Karigik benlikler
Intervention Miidahale Karigma
Opposition - Karsikoma
Reciprogue Miitekabil Kargilikl
Autarchie - Kendineyetme

Droit au respect

Kendinisaydirma hakk:

Protection dans le sens de surveillan- | Nezaret manasinda himaye Kollama

ce: Protectorat

Protégé “Etat...” Mahmi Kollanan
Protecteur “Etat...” Hami Kollayan
Protection dans le sens de sauvegarde | Muhafaza manasinda himaye Koruma
Protégé Mahmi Korunan
Protecteur Hami Koruyan
Norme Genig manada kaide Kural
Réglementation Tanzim Kurallama
Droit Hukuk Kurul

- Bkz. “Yapilagelis” Kurula gelis
Légitime Mesru Kurulauygun
Personne juridique Sahsiyeti hukukiye, hukuki sahsiyet Kurul benligi
Juridiques Hukuki Kurulberisi
Codification - Kurulderleme
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Acte juridique Hukuki fiil Kurul edisi
Ajuridique La hukuki Kurulotesi
Etat Devlet Kurulta
Puissance étatique Devlet kudreti Kurultagiicii

Pouvoir de I'Etat

Devlet kudreti, iktidar

Kurulta uncu

Constitution - Kurum

Licite Mesru Nomlu

illicite Gayrimesru Nomsuz
Fictien Mevhume Oldurug

Fait Vakia-hadise Olug

Théorie pure - Ozgoris
Subjectif juridiction Enfisi kaza Ozgiin
Démemberement - Pargalanma
Personne morale Hitkmi sahsiyet Sankibenlik
Guerre Harp Savas
Bélligérants Mubharipler Savaganlar
Droit d’option Hiyar hakk: Se¢me hakk:
Subjectif Enfiisi Sezgin

Droit d’Asile Melce hakk: Siginma hakk:
Objectif “Juridiction” Afaki kaza Sozgiin
Reconnaissunce - Tanima
Neutre Bitaraf Tarafsiz
Neutralisatisation Bitarafliga irca Tarafsizlagtirma
Fusion “entre Etats” Kaynagma Teklesme
Grundnorm Asli diistur Temelkural
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Droit fondamental

Asli hak

Temelkurul

Droit Constitutionel

Esasiye hukuku

Temelyasalar kurulu

Communauté

Camia

Topluluk

Droit de saisie

Haciz hakk:

Tutma hakk:

Avion Tayyare Ucku

Pouvoir Iktidar Ung

Actes vexatoires - Usangverici edigler
Accord dans le sens du traité norma- | Mutabakat Uyusma

tif, sur volontés convergentes

Infraction - Uygunsuzluk
Téléologie - Uzakgoriig

Accord dans le sens du traité contrat, | - Uzlagma

sur volontés divergentes

Territoire - Ulke

Succession d’Etats Devletlerin mirasi Ulkede giic degisimi
Puissance Territoriale Miki hakimiyet Ulke giicit
Hiérarchine Silsilei meratip Ustkurallama

Drioit de Conservation

Mevcudiyeti muhafaza hakk:

Varligikoruma hakk:

Renonciation - Vazge¢me
Verification du pavillon au sens large | - Yanagma hakk:
“Right of approach”

Omnipotence Hakimiyet Yapauncu

Droit coutumier Teamiil hukuku Yapilagelis
Légalité Kanuniyet Yasayauygunluk
Général Umumi Yaygin
Annexion ilhak Yeralma
Cession de territoire Erazi terki Yerbirakma
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Jus soli - Yer hakk:
Opportun - Yerinde
Plébiscite Reyi Am Yerliye sorgu
Inopportun - Yersiz
Occupation isgal Yertutma
Adjudication ihale Yerverme
Universel Alemgiimul Yeryiiziineyaygin
Droit de verification Tahkik hakk: Yoklama hakk:
Rapatriement - Yurdadoéndiirme
Naturalisation Vatandaghga kabul Yurtlulagtirma
Apolites, Heimatloses Tabiiyetsizler Yurtsuzlar
Apolidie Tabiiyetsizlik Yurtsuzluk
Ressortissants Tabaa Yurttaglar
Réquistion - Zoralma
Naturalisation forcée Cebri vatandaghga kabul Zoryurtlulagtirma
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EK2
Kurul Sozliigii Denemesinde Yer Alan “Orhan Arsal Terimlerinden”
Bir Secki

Altyanlar: Bir erazinin altyanlar: kisa taraflarina bitisik olan topraklardir, ki
uzun yanlarina bitigik olan iistyanlarina kargilik olarak soylenir. Nazaret Hilmi:
hudud, ittisalat, cevre; Semseddin Sami: ittisalat, civar.

Baglagik: Asil olan seye tabiiyet bagiile merbut bulunmalari dolayisi ile o seyin
hukuki mahiyetine igtirak eden veya onunla birlikde ayni kanuni kaideye tabi
tutulmus bulunan esyaya denir. Or: Satilmis veya vasiyet edilmis olan sey liizumlu
baglagiklariyle birlikde teslim edilmelidir. Gayr:1 menkuller ve gayri menkul say1-
lan baglagiklari ipotek ve gayri menkul haczi hitkiimlerine tabi tutulabilirler. Bir
bagkasina nazaran bir seyin baglagiklik sifati ya artmadan (Bk. accession) veya
iktisadi bir tahsisden (immeuble par destination=hitkmen gayr1 menkul) tahassiil
edebilir. Nazaret Hilmi: tevabi, levahik, furu; Miltiyadi Karavokiros: zaruret, zamaim; Semseddin
Sami: furuat, tevabi; Mehmed Ekrem: furu, miistemilat; Hukuk Istilahlar Anketi: teferruat.

Begenmen: (Bk. agrément) Fransada ticaret mahkemesinin bir miizakeresiyle
hazirlanmig bir listeye yazilmak suretiyle resmi bir sifati olmaksizin, davacilarin
itimadina arzedilmis ticaret mahkemesinde vekil. Nazaret Hilmi: deavii ticariye vekili;
Semseddin Sami: deavii ticariye vekili; Mehmed Ekrem: deavii ticariye muamelat vekili.

Birakis: Oyle bir muameledir ki, onunla, musa hissesi olan bir kimseye, hakkinin
tutarini ddemek i¢in, pay olarak mal verilir. Atrribution sézii ile miiteradittir. Or:
Evlilik sirasinda evdeglerden birine yapilan birakislar aynen geri almaya sebebiyet
verebilirler. Semseddin Sami: terki emval.

Buyrukea taniklik: Vesikanin tanzim edildigi yerde ve riayeti lazim gelen
merasimle tevsike hakli ve seldhiyetli bir imme memuru tarafindan 1sdar edilen
tahriri beyyine. Or: resen sened (noterden tasdikli vesika), ahvali sahsiye kayidlari,
bir mahkeme kitabetince tescil edilen hitkiim ve saire. Diizce tanikliga (adi sened)
tekabill eder. (Bk: acte sousseing privé). Nazaret Hilmi: senedi resmi; Semseddin
Sami: senedi resmi; Mehmed Ekvem: senedi resmi; Hukuk Istilahlar Anketi: resmi sened.

Cilgin arttirma: Mahkeme marifetiyle satilan bir taginir veya taginmaz tistiinde
kalan kimse, hassaten masraflari veya ihale bedelini 6dememek suretiyle sartname
hitkiimlerine riayet eylemedigi takdirde, kendi zarar ve mesuliyeti altinda yeni
bir agik arttirma ile satiga ¢ikarilir.
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Gok sesli paytanis: Bir girketin heyeti umumiye ictimainda, itibari kiymetleri
miisavi bulundugu halde kendisine diger hisse senedlerinden daha yiiksek bir
rey hakk: bagli bulunan (sirket) hisse senedi. Miiteaddid rey hakk: veren hisse
senedleri, imtiyazl hisse senedlerin bir nev’i mahsusudur. Sirket dahilinde haki-
miyeti bazi sermayedar gurublarina, meseld muayyen bir tabiiyete sahib unsurlara
temin etmek i¢in kullanilir. Hukuk Istilahlan Anketi: miiteaddid rey hakki veren hisse senedi.

Deger goresi: Deger goresi resim tabirinde kullanilir. (Bk. droits ad valo-
rem). Semseddin Sami: kiymeti tizerinden.

Edis: Yonsel edis tabirinde (=acte juridique) bir hukuki hitkiim (=effet de
droit) meydana getirmegi istihdaf eden bir veya bircok iradenin izharidir. Or:
Kanun, mukavele, nizamname, idari karar, arz, vasiyetname, bir mirasin kabuli,
bir hakdan vazge¢me, yol verme (=congé), bilhassa tegrii edis, idari edis, kazai
edis, rizai edig, yondemsel edis (=acte solonnel) tabirlerinde ayn: manaya gelir.
Yonsel edig maddi ige (=kilis) kars1 bulunur. Yonsel edigler hukuki hadiselerin
taksimatidirlar. Nazaret Hilmi: fiil, muamele; Semseddin Sami: fiil, muamele; Mehmed
Ekvem: tasarruf, muamele; Hukuk Istilahlart Anketi: fiil, tasarruf, muamele.

Edislik evirmen: Kanunen veya hitkmen mameleki bir ti¢iincii sahsin idaresine
tabi bulunan bir kimseyi, kendisiyle mallarini idare eden kimse arasinda menfaat
ziddiyetini tagtyan bir hukuki fiilin icrast hususunda, temsil etmek i¢in mahkeme
karariyle tayin edilen gahis.

Eldegimli artma: Insan eliyle olan inzimama denir. Or: Dikilen agaclar ve
ingaat yerin birer artmasi olurlar.

Esirgemezlik edis: Bedava yapilmig hizmetlerden (vekalet, vedia, kefalet)
tahasil eden veya bagkasina aid bir mali kullanmakdan ibaret olan (iade) veya
mislen iade sartiyle vererek (kabili istihlak sey ikrazi) temin edilen istifadelere
denir. Nazaret Hilmi: teberru; Hukuk Istilahlar Anketi: ivazsiz akid.

Gemi baglasiklari: Gemi yiizdiirmege (navigation) elzem ve bu itibarla, satis,
ipotek, haciz, sigorta hallerinde gemiden bir parca addedilen teferruat. Yik tagi-
tan imtiyazina tahsis edilmislerdir. Gemi teferruati satigi ticari bir fiildir. Nazaret
Hilmi: takvm; Miltiyadi Karavokiros: takim; Semseddin Sami: gemi techizaty; Mehmed Ekrem:
geminin talamlarn.

Gokde carpisma: ki hava gemisi arasinda miisademe.

Inan vermek: Bir yabanci hiikiimeti, nezdine génderilen bir hariciye murah-
hasinin sifat ve seldhiyetleri hakkinda temin ve binnetice yabanci hitkiimeti bu
murahhasa itimad gostermege davet etmekdir. inan verme, yerine gore, devlet

43



Tarik Ozcan

reisinden devlet reisine veya vekilden (hariciye) vekile gonderilen “inan bitileri”
ile yapilir. Semseddin Sami: tanitdirmak, itimadname vermek; Mehmed Ekvem: ifad
etmek, sefir, izam etmek; Hukuk Istilahlart Anketi: terhis etmek.

Odun kesimi: Bagkasina ait bir ormandan odun atmak hakk:. Semseddin Sami:
ihtitab; Mehmed Ekrem: hakky ihtitab; Hukuk Istilahlar Anketi: ihtitap.

Odendi: Bir bor¢ senedine borcun 6dendigini tesbit icin konan serh. Nazaret
Hilmi: ibra, tahlis; Miltiyadi Karavokiros: ibra; Semseddin Sami: ibra senedi, tediye, eda;
Mehmed Ekrem: ibra, ibra senedi; Hukuk Istilahlar Anketi: ibra senedi.

Parcali 6deme yolu: Prensip itibarile pesin 6denmesi lazim gelen bir resmin,
miikellefin ilk yiikiinit azaltmak i¢in yillik (veya daha kii¢tik) bir taksite baglan-
mast. Or: (Fransada) menkul giymetler damga resmini parcali deme yolu. (Bizde
biletle girilen eglence yerlerinden alinan dariilaceze resmi taksitlere baglanarak
ddenebilir).

Paydas: Anonim girketlerde, mesuliyeti getirdigi mikdarla tahdid edilmis
bulunan ortaga verilen isim. Semseddin Sami: hissedar; Mehmed Ekrem: hissedar;
Hukuk Istilahlar: Anketi: hissedar.

Saklayici: Adliyece yatirilmasi emir edilen bir meblagin miistevdar. icar muka-
velesini tecdid teklifinin reddi tizerine ¢ikarilmak tehlikesine maruz tiiccar kira-
ciya kefil gosterilmedigi takdirde, mahkeme reisi tarafindan bahis edilmis olan
teminat ak¢asinin miistevdar.

Savliksal evirgen: (Savlik = Mahkeme). Mahkemece bir mali veya bir mameleki
idareye memur kimse. Savliksal evirgenler arasinda muvakkat idareciler, tasfi-
yeciidareciler ve muhafiz idareciler sayilabilir. (Bk. administrateurs provisoires,
liquidateurs-administrateurs, administrateurs-sequestres).

Suglama: Kanuna uygunsuz bir hareketde bulunmusg olmasi téhmetiyle bir
kimsenin bir ceza mahkemesine sevkine denir. Or: Asri Fransiz ceza mahkeme-
leri usulit umumi suglama sistemini (=eliksel suglama), yani miiddeii umumilik
erkanindan bilhassa bu igle tavzif edilmig bir memur heyeti tarafindan yapilan
ittthami kabul eder. Nazaret Hilmi: ittiham, isnad; Semseddin Sami: ittitham, isnad; Mehmed
Ekrem: ittiham; Hukuk Istilahlar Anketi: itttham.

Sugsuz gorme: Agir ceza ve ihtisas mahkemelerince miittehemin ademi miic-
rimiyetine kanaat edilerek verilen beraet kararina denir. Nazaret Hilmi: beraet;
Semseddin Sami: beraet; Mehmed Ekrem: beraet; Hukuk Istilahlar Anketi: beraet.

Taniklik: Tevsiki taniklik (=acte instrumentaire) tabirinde: hukuki bir hitkiim
icra eden veya icra edebilecek olan yondemsel bir edisi veya maddi bir isi tesbit
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i¢in tanzim edilen vesika. Or: Ahvali sahsiye tanikligi, buyrukea taniklik, diizce
taniklik, zabit varakasi, tesbiti deliil, envanter. Ekseriya beyyine olarak kullanil-
mak tizere tanzim edilir ve o zaman “dayanak” adin1 alir. Nazaret Hilmi: senedat;
Semseddin Sami: hiiccet, senedat; Mehmed Ekrem: sened, hiiccet, takrir; Hukuk Istilahlan
Anketi: senedat.

Taginmaz tutug arttirmasi: Kanunun emir ettigi tescil ve ilan merasimi yapil-
dikdan sonra icrai bir senede dayanarak haciz edilmis bulunan bir taginmazin
mahkeme huzurunda miizayedesi.

Uste alan 6deye: Mali idareler (giimriik ve bilvasita vergiler) memurlarinca,
resme tabi emteanin, bu resimleri vermeden tedavil edebilmelerini teminen
1sdar ettikleri vesikaya denir. Bu vesikaya “iiste alan 6deye” denmesine sebeb,
resmin tediyesi icab ederse 6demegi taahhiid eden bir kefil idareye gosterilme-
dikge 1sdarina imkan olmamasidir. Nazaret Hilmi: kefalet ilmiihaberi; Semseddin
Sami: transit tezkeresi; Mehmed Ekrem: kefalet ilmiihaberi; Hukuk Istilahlar Anketi: bir
nevi giimriik vesikast.

Yokluk 6ne siirme: Kendisine bir su¢ isnad edilen bir kimse lehine sugun
islendigi zaman bagka bir mahalde bulunmasindan ¢ikarilan miidafaa vasitasi.
Or: Sug yerinde yokluk 6ne siirme, su¢ yerinde yokluk tanitma. Semseddin Sami:
giybet hali.

45



Tarik Ozcan

EK3
Tiive Sozliigii I¢in Bir Onerge'de
Orhan Arsal ve Suphi Nuri {leri’nin Kullandig1 Farkli Terimler

FRANSIZCA

TURKGE

SUPHI NURI ILERI

ORHAN ARSAL

Absolutisme

Mutlakiyet

Zorbalik

Bagina buyrukluk

Abus de confiance

Emniyeti suistimal

Giwveni kot kullan-ma

Inani kétii kullanma

Accession inzimam, iltihak Girme Artma, katilma
Acquéreur iktisabeden Alan Edinen, elde eden
Acquét Miiktesep mal Elde edilmis Edinek
Acquisition Tktisap Alma Edinme

Acquisition 4 titre gratuit

Ivazsiz iktisap

Parasiz edinme

Yanitsiz edinme

Acquisition a titre onéreux

ivazh iktisap

Parali edinme

Yanitl edinme

Acte 4 titre gratuit

Ivazsiz akit

Parasiz edig

Yanitsiz edig

Acte public Resmi vesika, resmi senet Kamusal bagit, elkiin bagit Ellikce bagit
Action publique Hukuku dmme dava-s Elkiin savi Ellikci sav
Affaires publiques Mesalihi amme Kamusal igler, elkiin igleri Elliksel igler
Affectation Tahsis Oze verme Oriinleme

Agent consulaire

Konsolos memuru

Konsolos ajant

Konsolosluk kilicist

Agent de change Mubayaaci acenta Borsa acentasi Almag cumugmant
Agent diplomatique Diplomasi memuru Diplomat Dilcemenlik kilicist
Arbitrage Tahkim, hakemlik Ara bulmak Orta erlik

Arbitre Hakem Arabulan Orta eri

Article Madde Bend Saydi

Authenticité Resmiyet, ihticaca salihiyet Bes belli Buyrukealik
Auto-limitation Tahdidi binefsihi Baglama Kendini buclama
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Autocratie Hiikiimeti mutlaka Zorbalik Tekerkeilik
Auto-détermination Tebyini binefsihi Kendi bagina Kendini beligtirme
Autonomie Mubhtariyet Bagsizlik Buyurganlik
Autonomie de la volonté Mubhtariyeti irade Istedigini yapmak istek buyurganlig:

Autorités locales

Mahalli idareler

Yerli ergilikler

Yersel ergilikler

Avancement Terfi ve terakki ilerileme Yitkseltme

Avantage Menafi Asi1g Kazang

Avaries Avarya, hasarati bah-riye Avarya Avruk

Avertissement ihbar Onceden Séyleme, bildirik

Batiment de mer Merakibi bahriye Gemi Deniz yapist

Bénéfice Kar, temettii, menfaat Asig Kar

Cabotage (Grand) Bityitk kabotaj Her yere gemi islet-me Bityitk gemi igletme

Caution judicatum solvi Ecnebi miiddeilerden alinan | Kefalet akgesi Sav tutagi
kefalet akgesi

Caution solidaire Milteselsil kefil Zincirleme kefil Dayanigh kefil

Cédant Temlik eden, terk eden Veren, birakan Gegiren

Cens éléctoral Intihap edilmek igin sart | Segebilmek harc Segim harci
ittihaz edilen miikellefiyet

Centralisation Merkeziyet Ortaya dogru Ozekleme

Cession Temlik, devir Verme, birakma Gegirme

Cession de créance

Matlubun devri

Alacagi birakma

Alacagi gegirme

Cession de territoire Erazi terki Toprak verme Yer birakma
Cessionnaire Mefrugunleh Gegirilen Alan
Chancelier Kangilar Yazict Kangilar
Chancellerie Kangilarya Yaz1 odasi Kangilarlik
Charte Berat, bir devletin hukuku | Anayasa Berat

esasiyesi
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Commune Nahiye Komiin Kamun
Complexe Muglak Zor Karigik
Concentration Temerkiiz Ortaya gekme Kindikleme
Confédération - Konfederasyon Birikme
Conjoint Kar1 ve kocanin her biri, | Karikoca Evdes, bagdag
murtabit
Connaissement Kongimento Kongimento Bilinge
Conseil d’Etat Surayi Devlet Kurulta danigkanhgr Danigtay
Consentement Riza, muvafakat Uyma Uyverme
Consignation Emaneten tevdi Saklama Saklaya verme
Consignataire Kendisine tevdi edi-len Saklayan Saklaya verilen
Constitution Tegkilat1 esasiye Anayasa Kurum
Contentieux Niza, dava Sav Savast
Contrariété des jugements | Derecei ahirede veri-len Sav uymazhgi Sav tutmazhigi
hitkiimler arasin-da miiba-
yenet
Contravention Kabahat Sugeuk Kabahat
Contrefagon Taklit Calarak benzetmek Benzeti
Cour d’appel Istinaf mahkemesi ikinci savlik Bozbakan kur
Cour d’assises Cinayet mahkemesi Kiya savlig Kiyakur
Cour de cassation Temyiz mahkemesi Son savlik Savkur
Haute-cour Divani Ali Yiiksek savlik Yiicekur
Courtage Komisyonculuk Komisyonculuk Bagalcilik
Coutume Adet, orf Tiire Torit
Débouter Davay1 reddetmek Sava bakmamak Savi gerilemek
Décujus Miteveffa, muris Olen Diisgeleyen
Défaut Giyap Yok iken Yoklukda savi
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Dégradation civique

Hukuku medeniye ve siyasi-

yeden iskat

Yénden olma

Benlikten diigiirme

Délégation Havale, heyeti mu-rahhasa, | Yerine génderme Dilgeleme, salkur
tefvizi sala-hiyet
Délibération Karar, miizakere Baglama Goriigme
Détenteur Zilyet Elde bulunduran Tutan
Détention Zilyetlik, tevkif Elde bulundurma Tutma
Détention préventive Mevkufiyet Yakalanma, alikonul-ma Tutkunluk
Domaine Devlet emlaki Kurulta edi Yetil
Domicile Ikametgih Yerlesilen yer Oturum (ocak)
Droit commun Adi hukuk Genel kurul Kamusal kurul
Droit constitutionnel Hukuku esasiye Ana kurul Temel yasalar kurulu

veya kurumsal tiire

Droit coutumier

Teamiili, 6rfi hukuk

Tiiresel kurul

Toriisel kurul

Droit écrit Hukuku mektube Kurul Yazili tiire
Droit féodal Feodal hukuk Derebeylik Kurulu Derebeylik tiiresi
Droit national Milli hukuk Ulusal Kurul Ulusal tiire

Droit public Hukuku amme Kamusal kurul Genel kurul (elkiin kuru-
Tu)

Duplique Cevabr alelcevap Cevaba cevap ikilik

Echéance Inkizayr miiddet, hu-lalit Giini gelme Giin
vade

Embargo - Ambargo Engel koma

Envoyé Murahhas Gonderilen Gondermen

Etablissements publiques Milessesati umumi-ye, Kamusal kurumlar Genel yerlegikler
resmiye

Etat Devlet Ulug Kurulta, olum

Etat-confédération d’Etats

Diiveli miictemia

Devlet konfederas-yonu

Birikik kurultalar
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Etat fédératif Ditveli miittehide Federatif Devlet Birlesik kurulta
Exclusion Tard Kogma Cikarma
Exequatur Tenfiz karari, konso-los Eksekuatiir Yiiriitge

berati
Exterritorialité Harici ezmemleket imtiyazi | Sinir digarilik Digiilkelik
Extrait Hiilasa, fezleke, suret Kisasi, benzeri Benzer
Famille (chef de) Aile reisi Yuva babasi Yuva bagkani
Fédération Federasyon Federasyon Birlesme
Fermage Hasilat icarinda kira Uriin kirast Gift hakk:

Ferme (bail 3)

Hasilat icar1

Kiralama

Cifte verme

Fermier Hasilat icar1 miste-ciri Toprak kiracist Cifte alan

Fictif itibari, farazi Uydurma Yapmaciklt

Fiction Farz Uydurug Yapmactk

Fidéicommis Nesilden nesile Aile vakfi Iyi istege birakma
intikal eden aile vakfi

For (Lex fori) Salahiyet (Mahalli kanun) Yerli yasa Yersel yasa

Formule Formill Formiil Bigi

Fusion Ittihat Birlesme Teklesme

Gouvernement de droit Hukuki hitkimet Kurulsal gitddmenlik Hakda giiddmenlik

Gouvernement de fait Fiili hitkGimet Oluruna giidmenlik Olugda giiddmenlik

Gouvernement absolu Hik@imeti mutlaka Yasasiz giiddmenlik Bagina buyruk giid-

menlik

Gouvernement despotique

Hik@imeti miistebide

Zorba giidmenlik

Kesinbag gitdmenlik

Gouvernement monarchi-

que

Monarsik hitkGimet

Kraler gitdmenlik

Birekci giiddmenlik

Gouvernement représentatif

Hiik@imeti niyabiye

Kamutayl giidmen-lik

Oruntasal giidmenlik

Gratuit (2 titre gratuit)

Meccanen, ivazsiz

Parasiz

Yanitsiz
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Hyphothéque maritime

Gemi rehni

Deniz ipoteki

Deniz tutusu

llicite Gayrimegru, haksiz Nomsuz Tireye uygunsuz

Immunité diplomatique Diplomasi muafiyeti Diplomatik yiikiim-stizligit Dilcemenlik yikiim-
stizligit

Individualisme Fertgilik individualizm Kisicilik

Inscription de faux

Bir vesikanin sahteli-gini

Uydurulmug oldugu-nu

Uydurmalik 6ne siir-me

iddia gosterme
Instance Dava, muhakeme Sav Durugma
Institution Miiessese Kurum Kurultu
Intérét Faiz Fayiz Urem
Juré Jiri azasi Jiri iyesi Tiizemen
Juridique Hukuki Kurulsal Tiirel
Jurisprudence Mahakim igtihatlar;, kazai | Jurispridans Tuzdoruk
kararlar
Légal Kanuni Nomlu Yasasal
Légalité Kanunilik Nomluluk Yasaya uygunluk
Légation Sefaret Elgilik Salgilik
Lettre de change Polige Polica Odiisce

Licitation Izalei sityu Paylar1 kaldirmak Artirmali satig
Licite Mesru, kanuni Nomlu Tiireye uygun
Limited Limited Limited Bucortaklik
Locataire (sous) Miisteciri sani Kiracinin kiracisi Altkiract

Marque de fabrique Alameti farika Fabrika markasi Isbelgisi veya ev bel-gisi
Masse Masa, heyeti mec-mua Kiime Yigin

Mémorandum Muhtira, memoran-dum Memorandum Andig

Nonce Papalik makaminin elgisi Nons Papalik elgisi
Obligation Borg, vecibe Borg Odev
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Obligation d’aliments

Nafaka borglart

Besleme borglar1

Obligations solidaires

Miiteselsil borglar

Zincirleme borglar

Dayanigsal 6devler

Obligé Borglu Borglu Odevli
Office Daire, vazife, hizmet Ofis Cevirge
Opposition itiraz (muhalefet) Catigma Kargikoma
Original Bir varakanin, bir vesikanin | Orijinal ilkin

asly, asli niishasi
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TARIHGI HUKUK BILIMI MECMUASI’'NIN AMACI USTUNE

Friedrich Carl von Savigny, cev. Serhan Yildirim’
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Editorleris bu ortak girisime sevk eden sey, hukuk biliminin hangi yol ve yon-
temle ele alinmasi gerektigi konusunda tamamen hemfikir olmalaridir. iste bu
calismada, bu ortak kanaatin muhasebesi ortaya konulacaktir.

Alman hukukeular arasinda eskiden beri hitkiim siiren ¢esitli bakis agisi ve
yontemler dikkatle incelendiginde, bunlarin aralarinda sadece temel bir farkliligin
bulundugu iki ana sinifa dayandigini ve bu nedenle hukuke¢ularin da iki okula
ayrildiklar: goriilecektir. Bu okullar biinyesindeki biitiin uyugmazliklar yalnizca
kogsula bagl [izafi] olarak gorilebilir ve fark edilemeyen gegislerle her zaman
uzlastirilabilir. Bu temel farkliligin artik eskiden oldugundan daha belirgin ve
keskin bir gekilde ifade ediliyor olmasi, tartismaya katilan ya da sessiz bir izleyici
olarak sonucu bekleyen herkes tarafindan faydali bir i olarak gorillmelidir. Kald:
ki, izleyici olarak katilmanin da bazi avantajlari vardir. Zira o da uzun zamandan
beri kendisi i¢in cevab1 mechul kalmis olan, i¢ diisiiniisiine gére bu iki okuldan
hangisinin safinda yer aldigi, kimlerle ayni yonde ditsindagii ve kimlerle goriis-
lerinin uyugmadigi sorularini cevaplandirmak noktasinda artik daha agik bir
fikre sahip olacaktir.

Bu iki okuldan birisi ¢oktandir tarihselci adiyla nitelendirilmektedir. Buna
mukabil, diger okul i¢in isabetli bir isim bulmak neredeyse miimkiin degildir. Zira
bu okul, yalnizca zikredilen ilk okula muhalefet konusunda kendi icerisinde bir
bitiinliige sahiptir. Bunun diginda o, ¢ok gesitli ve celigkili sekillerde; kah felsefe
ve tabif hukuk, kah akl-1 selim olarak kendini gosterir; Bu nedenle onu bagka bir
ifadenin yoklugundan dolay, tarihselci olmayan okul seklinde adlandiriyoruz.
Bakigimizi yalnizca bilimimizle [hukuk bilimiyle] sinirlandirdigimiz siirece, bu
hukuk okullar: arasindaki karsitligi derinlemesine anlayabilmemiz miimkiin
degildir. Ciinki bu karsitlik, cok genel bir nitelige sahiptir ve insanla ilgili her
seyde, ozellikle de devletlerin esas tegkilati ve idaresiyle ilgili olan konularda az
ya da ¢ok gorilmektedir.

Buradaki genel soru sudur: Gegmis ile simdi yahut olus ile varlik arasindaki
iligki nedir? Burada bazilari, her cagin kendi bagimsiz ve keyfi [willkiirlich] tesekkiil
eden varolugunu, dinyasini, kendi anlayigi ve giicii nispetinde; iyi ve talihli ya da

Rafael Atard, Madrid, Libreria General de Victoriano Sudrez, s. 11-27; Friedrich Carl von Savigny,
“Eskola Historikoaren Aldizkaria-ren xedeaz”, Eleria, Euskal Herriko Legelarien Aldizkaria, Cev. Koro
Garmendia, Donostia, Eusko Ikaskuntza, sy. 3, 1998, s. 99-104.

s Savigny, Eichhorn, Goschen.
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kot ve talihsiz olarak 6gretir. Bu sorunu irdelerken, takip edilen yontemle ne
gibi sonuglar elde edildigi ge¢misin incelenmesiyle 6grenilebilecegi i¢in, [tarihi
aragtirmalar] ihmal edilmemelidir. O halde tarih, ahlaki-politik 6rneklerin top-
lamidir. Bununla birlikte bu yaklagim tarzi, pek ¢ok yardimci bilgiden yalnizca
birisidir ve bir dahi i¢in belki de 6nemsizdir.

Digerlerinin 6gretisine gore tamamen bireysel ve miinhasiran insani bir
varolug yoktur. Bireysel olarak goriilebilecek olan sey, diger bir agidan bakildi-
ginda, ancak daha st bir bitiiniin pargasidir. Buna gore, her bir insani, ayni
zamanda, bir ailenin, halkin ve devletin uzvu olarak; bir toplumun yasadig1 her
¢ag1 da tim ge¢mis ¢aglarin devami ve gelisimi olarak gérmek gerekir. Bundan
bagka bir goriis, tek yanlidir ve yalnizca kendisinin hakli oldugunu ileri sitrmesi
halinde, yanlig ve zararlidir. Eger gercekten boyleyse, hi¢bir cagin kendisi igin ve
keyfi olarak bir diinya kurmasi s6z konusu degildir; bilakis her bir ¢cagin yaptigi,
tim bir ge¢misle kopmaz bir baglanti icerisinde olmaktan ibarettir. Su halde
her bir ¢cagin yapmasi gereken, mecburi ve 6zgiir olani verili [Gegebene] olarak
kabul etmektir. Burada mecburi kelimesini, giinimiiziin 6zel ve keyfi irade-
sine bagimli olmayan; 6zgiir kelimesini ise, herhangi bir yabanci, tikel, keyfi
iradeden (bir efendinin kolesine verdigi emir gibi) kaynaklanmayan anlaminda
kullaniyorum. Bu noktada mecburi ve 6zgiir olarak verili olan, siirekli bir olug
ve gelisim halindeki bir biitiin olan halkin yiiksek tabiatinin eseridir. Bu iistiin
halk ¢agimizin, biitiinde ve biitiin ile isteyen ve eyleyen bir uzvudur, éyle ki bu
biitiinden var olan da bu uzvun miistakil neseti olarak nitelendirilebilir. Oyleyse
tarih, sadece vakialar toplami degil; aksine bizim kendi durumumuzun hakiki
bilgisine yonelik biricik yoldur. Bu tarihsel nokta-i nazarda duran, kargit yonteme
dair hitkmiinii ayrica su sekilde verir: Burada, verili bir seyin kabulii ve reddinin
ancak esit derece miimkiin goraldigi, iyi ve kotii arasinda bir se¢im s6z konusu
degildir. Daha dogrusu, bu verili olanin reddi kesinlikle imkansizdir; nitekim o,
kaginilmaz olarak bize hitkmetmektedir ve biz onun hakkinda ancak yanilabili-
riz; onu degistiremeyiz. Yalnizca bu daha iistiin ve ortak 6zgiirligiin miimkiin
oldugu yerde, kim kendi keyfi iradesini kullandigin1 zannederek yanilirsa, en
asil haklarindan bizzat vazgegmis olur: Boyle bir kimse, sayet 6zgiirligiint elde
edebilirse, kendisinin kral olacagini diigiinen bir kole gibidir.

Bir zamanlar, bireyin biitiinden ayrigtirilmasinin kati bir sekilde ve bityiik bir
ozgivenle yapildig1 bir dénem vardi. Bu donemde, yalnizca simdiki zamanin,
degerinin az oldugu diigiiniilen ge¢mis zamandan degil; miinferit vatandagin da
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devletten ayristirilmasi s6z konusuydu. Bu sonuncu tesebbiisiin, yani miinferit
vatandagin devletten ayrigtirilmasinin hatali ve zararli oldugu aci tecritbeler
sonucunda kabul edildi. Buna ragmen bu fikir simdi bile bir¢ok kisinin génliinde
yatiyor ve pratikte uygulanmak isteniyor olsa da, teorik diizeyde buna artik pek
kolay ciiret edilemiyor. Bugiin ile ge¢misgin ayrigtirilmasinda ise durum oldukga
farklidir. Bu tegebbiis, simdilerde her tarafta sesi ¢ok gikan ve kaygisiz taraftarlar
bulmaktadir. Oysa bu iki tegebbiisten birisini reddederken digerini kabul etmek,
kendi iginde tutarsiz bir tavirdir. Bu tarihsel egoizmin (bunu ilk ayrilma olarak
adlandirabilecegimiz gibi) digerinden ¢ok daha uzun bir siire kaliciligini koru-
mus olmasinin nedeni, muhtemelen surada yatmaktadir: Pek ¢ok kimse, kendisi
farkinda olmasa da, diinyadaki gidigata dair kendi bireysel yaklagim tarzinin,
diinyanin bizzat kendi seyri ile 6zdeg oldugunu zannetmekte ve boylelikle diinyada
olup bitenin kendisi ve kendi diigiinceleriyle bagladig1 vehmine kapilmaktadir.
Anlagiliyor ki, bu durum kimse tarafindan genel olarak idrak edilmemekte; bilakis
karanlik bir duygu olarak kalmakta; yalnizca oldukea sinirli bazi uygulamalarda
glin yliziine ¢itkmaktadir. Oysa ki durumun béyle oldugu, edebi bir yayindan ¢ok
daha fazlasi delil olarak getirilerek ispat edilebilir.

Tarihselci ve tarihselci olmayan goriigler arasindaki karsitligin bu genel sergile-
nigini hukuk bilimine uyguladigimizda, yukarida zikredilen iki okulun karakterini
belirlemek zor olmayacaktir. Tarih¢i okul, hukukun malzemesinin ulusun tim
ge¢misi tarafindan verildigini; tesadiifen su ya da bu sekilde olugabilecek keyfi bir
iradenin iiriintt olmadiginy; bizzat halkin kendisinin ve onun tarihinin derinlikle-
rinde yatan 6zden geldigini kabul eder. Her ¢cagin kendine 6zgii bir faaliyeti vardir
ve bu faaliyet, o cagin kendi iginde mecburen barindirdigi malzemeyi incelemek,
tazelemek ve taze tutmaya ¢aligmak olmalidir. Tarihselci olmayan okul, hukukun,
yasama yetkisine sahip kigilerce zamanin icaplari ¢ergevesinde olugan en dogru
kanaate gore; her an keyfi ve gegmis zamanin hukukundan tamamen bagimsiz
bir gekilde olugturuldugunu kabul eder. Bu okul, herhangi bir zaman diliminde
hukukun neden tamamen yeni ve ge¢mis zamanin hukukundan tiimiiyle farkli
olmadigini soyle agiklar: Kanun koyucu, gorevini geregi gibi yerine getirmemis
ve tamamen tesadiif eseri olarak, 6nceki dénemin hukuk disiincesinin hilen
gecerli oldugunu kabul etmigtir. Bu ilkeleri tikel durumlara uygulamay: denemek
isteyen herkes, bu okullar arasindaki ¢ekismenin nasil da her geyi kusattigini
daha iyi idrak edecektir. Bilhassa kanun koyucunun ve hakimin ¢aligma tarzi ile
hukukun bilimsel olarak ele alinmas uslii, bu okullarin goériiglerinden birinin
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ya da digerinin kabul edilmesine gore, tepeden tirnaga degisiklik gosterecektir.
Gergekte ise, birbirleriyle bu sekilde kesisen celigkiler uygulamada bulunmaz.
Bilakis her iki okulun da ortaya koydugu tiriinler, birbirlerine oldukg¢a kaygi verici
bir benzerlik gosterir. Bu durum, gercekte, genellikle dogrudan hissedilen bir
duyguya dayali olarak; ve fakat [dayanilan] ilke ve [neden olunan] sonug¢ unutu-
larak davranilmasindan kaynaklanir.

Bumecmuanin editorleri, tarihselci okulun [yaklagim tarzinin dogrulugundan]
tamamen emindirler. Bunedenle onlar, birlikte ortaya koyduklar: girigimle, -yani
kismen kendi ¢aligsmalariyla, kismen de benzer goriiglere sahip arkadaglarina
kendileriyle hangi noktada bulusabileceklerini gostererek- tarihselci okulun
goriislerinin gelismesini ve uygulamaya aktarilmasini desteklemeyi arzu etmek-
tedirler. Boyle bir girigim, ulusun en yiiksek varliklarinin en asil giigler tarafindan
kurtarilmis olmasi nedeniyle, tam da simdi taze bir umutla baglatilabilecektir.
Nitekim hiiziinlii gegen son yillarda yapilan biitiin tarihi aragtirmalar, ozellikle
de anavatanla ilgili olanlar, mecburen yiirek burkan bir his vermekteydi; simdi
ise tarihsel aragtirma yeni ve taze bir cazibe kazanmigtir. Ve bu nedenle editor-
ler, anavatanin hukukunun tarihsel olarak kurulmasi noktasinda yeni bir ilham
vermeyi bagarabilirlerse, kendilerini bilhassa mutlu hissedeceklerdir. Tam da
burada, zengin hazineler saklidir ve tarih¢i okulun mubhaliflerinin her zaman
oldugu gibi titm diigmanliklarini yalnizca Roma hukuku tarihinin hirsh bir sekilde
calisilmasina yonelttikleri; Alman hukuk tarihi s6z konusu oldugunda ise, sanki
boyle bir tarih yokmus gibi sessiz kalarak gecistirdikleri fark edilmemektedir.
Oysa, sayet bir Alman hukuk tarihinin oldugunu varsayarsak, kendilerinin tipki
Roma hukuku tarihinden oldugu gibi, belki de daha fazla, Alman hukuk tarihinden
de nefret etmeleri gerekirdi.

Bu diisiincelerle, pekala bir [kitap kaleme almak suretiyle] yazarlik faaliyeti de
yapilabilirdi. Neden 6zellikle mecmua tiirii segildi? Bu sorunun cevabi hila 6zel
bir agtklama beklemektedir. Zamana kars: direngsiz ve gegici olan yayin tiirleri
artik Almanya’da siradigi bir ilgiye mazhar olmuyor gibi goriinmektedir. Oysa
boyle bir ilgi, yakin zamana kadar vardi. Agirlikli olarak mecmualara dayanarak
hazirlanan eserler, siiphesiz pek tavsiye edilmez. Zira asil arzu edilen sey, diisiince-
lerin daha biiyiik bir baglamda ve kitap olarak adlandirilan kalici tiirler icerisinde
ele alinmasidir. Giiniimiizde mecmualar, iglenmemis ve daginik distincelerin
bile paylagilmasina sik¢a imkan saglamaktadir. Boylelikle iyi kitaplarin ortaya
¢ikmasi engellenmektedir. Bunedenle, belki de mecmualarin bizatihi kendilerini
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“kitap engeli” [Biicherableiter] olarak isimlendirmek miimkindiir. Ancak dogru
kullanildiklarinda, mecmualar tam tersi, yani faydali bir etkide de bulunabilir.
Zira miinferit diigiincelerden biitiinlitkli ve iyi yazilmig kitaplara gecis, agamali
ve genellikle de yavag ilerleyen bir siiregtir. Sayet bir mecmua, bu siirece araci
olmak ve onu tegvik etmek i¢in ¢abaliyorsa, onun etkisi oldukga sifali olabilecektir.
Dolayisiyla bu noktada tayin edici olan, mecmuanin editorleri ve ¢aliganlarini
sevk eden niyettir. Ayrica okuyucularla iligkisi bakimindan diigiiniildiigiinde de
hususen mecmua tiriiniin oldukea fayda saglamasi miimkiindiir. Zira bir halkin
tirettigi edebiyat ne hareketsiz, ne de uykudadir. Bu edebiyat, kismen ve nihai
olarak bir takim kitaplar ve bilginlerin sahsinda viicut buluyor da degildir. Aksine
o, tiim bilginler tarafindan toplumla miistereken ve kargilikli etkilegim halinde,
stirekli yenilenerek ortaya konulmakta ve hareketli tutulmaktadir; ki herkesin de
buna boylece inanmasi gerekir. Hatta edebi bakimdan yetkin gozlere sahip olan
kisiler, siirecin nasil igledigini fark etmenin en zor oldugu zamanlarda bile -ki
kendi halkimiz bakimindan bugiin bdyle bir zamandayiz- bu durumu goézleyebile-
ceklerdir. Gozleri daha az keskin olanlar i¢in ise bu inanci gériiniir kilan herhangi
bir aktarim ¢ok makbule gegecektir. Bu tiirlii bir aktarimin tam da bir mecmua ile
yapilabilmesi miimkiindiir. Zira mecmua, editorleri ve ¢alisanlari ile géz 6ntinde
olan bir topluluktur; daha sik ve adet adet yayinlaniyor olmasi itibariyla da tek
ve bitmig kitaplara kiyasla daha fazla canlilik alameti gostermeye muktedirdir.
Yukarida bahsedilen suistimalin 6nlenmesi koguluyla, bir mecmuanin 6zellikle
tiniversite 6grencilerinden olugan okuyucu kitlesi i¢in faydali hizmetler gérmesi
mimkiindiir. Bu nedenledir ki, editorler, egitimcilik meslegini icra ederken,
mecmualara yonelik 6zel bir talebin oldugunu fark etmiglerdir.

Bu tirli bir girisimde -ki o, ad1 itibariyla “zaman”dan ¢ok daha farkl: geylerle
ilgilidir- simdiki zamanin ve onun 6nceki ¢aglarda ¢ikan ayni edebi tiirle [mec-
mualarla] iligkisi konusunun dogru bir degerlendirmesinin yapilmasi iki kat
daha 6nemlidir. Editorlerin, hukuk bilimi alaninda tam da bahsi gegen [olum-
suzluklarla maliil] bugiiniin, su anda hakim olan karanlik geceyi kovacagi fikrine
olduk¢a uzak durduklarinin bazi kimseler tarafindan digtinillmesi muhtemel-
dir. Oysa editorlerin benimsedikleri ekoliin tarihselci bakis agis: kendilerini
boyle bir ithama karg1 korumaktadir. Ama diger yandan ge¢misin kori koriine
bir ululanmasi var ki, kibirli tavirdan neredeyse daha tehlikelidir. Bu durum,
gunimiizdeki giicleri tamamen felg etmektedir ve buna kargi tarihselci anlayig
da sadece s6zde kalmadan, gergekten uygulanip korunmalidir. Son zamanlarda,
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Roma hukukunda en 6nemli seylerin uzun zamandir kesfedildigi ve yeni olanin
faydasinin ¢ogunlukla halihazirda mevcut fikir ve teorilerin tercihiyle tegekkiil
ettigi, en ¢ok da birkag yeni zeminde desteklendigi, ne var ki bunlarin da yine
cogunlukla eskilerden saglanacagi ileri siiriilmektedir. Hal boyle olsayds, kuskusuz
6zgiin ve yeni egitim olanaklarinin asla eksik olmayacagi herhangi bir sanatla
istigal etme istegi, zeki bir insana bilimimizden daha cazip gelirdi. Bereket ki
durum béyle degil. Ger¢i burada ima edilen on altinci ylizyil yurttaglarinin 6nemi
agikardir ve belki de mecmuamizda bu yiice dénemin sdnini mugtulama firsatt
daolacaktir. O dénemde tarih ile filolojinin bilimimizde kullanimi yeniydi, adim
adim yeni kaynaklar kesfedildi ve her nereye tevecciih edilmisse, yeni bilginin
yardimiyla hi¢ farkedilemeyen yeni bir baglanti tespit edilebildi. Bundan, aras-
tirmanin ayni dl¢iide ve sinirsiz sekilde devam edebilecegi, yaniltici fakat ¢ok
tabii bir diisiinceyle giiclenen ve yiikseltilen saglam, canli bir kendilik duygusu
ortaya gikt1. Soyle ki, gercekte bulunan biiyiik hazinelerin yani sira, [bu vaziyet]
onlara s6z gelimi sihirli bir degnege sahip olmusc¢asina gelecegi 6l¢illemeyen bir
zenginlik hissi de verdi. Bu duygu icinde, cagimizin bilgeligi zikredilen donem-
deki kapsamli bilgelikle oldukea sinirli diizeyde rekabet edebilir ve bu nedenle,
aramizdaki minferit hukukgularin o bityiik adamlarin kigisel ihtigamina asla
erigsemeyeceklerini kolayca kabul edebiliriz. Ancak bu nedenle hayat durmadi ve
zamanin tahakkiim eden etkisi nedeniyle, su an bilimimizde on altinci yiizyilin
disiinemeyecegi seyler bile miimkiindiir. Aslinda, bir literatiir ¢aginin ge¢gmigle
olan iligkisi, iyi niyetli her insanin ¢agdaslar1 hakkinda hissetmesi gereken seye
benzer goriintir. Bu hissiyat, kendine 6zgii her bityiik isinde agik fikirli ve sen
bir hayretle, ancak emin ve dl¢tlil bir duyguyla, biitiin yabanci degerleri tanima
istegidir. Paracelsus’un dgretmen ve 6grenci arasindaki iligki hakkinda ¢ok giizel
bir gekilde dile getirdigi sey biitiin ¢aglar i¢in hala gecerligini korumaktadir:
“Bir takrirde bulunan é6gretmen ile 6grenci hakkinda daha yiiksek ve takdire deger olan
sey, 6grencinin disiplini i¢in kanatlarini gelistirene kadar sertlesmemis yumusgak bir
kabugun i¢inde yatmasi ve ardindan koltuk degneklerinden kurtulmasidir. Eskileri
yuvalarindan ¢ekip kaldirmalar onlar igin dogru ve 6vgiiye deger; zira sanat ve bilgelik,

disiplin ve tutku her saat iistatlarinin éizerinde geng bir kayin agaci gibi biiyiiyerek yiik-
selmelidir, boylelikle eski kayinlarin 6vgiisiine nail olacaklardir”.

Bunlar, mecmuamizca iistlenilen kanilar ve gayelerdir. Mecmuanin igerigi, yayi-
nevinin ilaninda su sekilde ayrintili olarak duyurulmustur:
“I. Pozitif hukuk biliminin tiim boliimlerinden, ancak tercihen Roma ve Cermen huku-

kuna dair makaleler [Abhandlungen]. Mecmuanin karakteristik amacina uygun olarak,
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yalnizca konusu bilimsel ve 6zellikle tarihsel bir bakig agisiyla yorumlanan makaleler
kabul edilecektir, salt pratik veche tizerinde duran makaleler kapsam dig1 tutulmugtur.

I1. Hukuk kaynaklar1 [Quellen des Rechts]. Bu kategori altinda, hukuk kaynaklar: payla-
silmalidir.

1. Heniiz basilmamig veya hatali ve eksik olan yahut basili kitaplardan sadece nadir olanlar.
2. Icerigi ¢ok fazla daraltilmaksizin iki veya ii¢ tefrika halinde yayimlanabilenler.

3. Dogrudan bir bilimsel ilgisi olanlar. Bu tiirdeki kaynaklara, daima tarihsel ve bilimsel
iligkileri tartisan bir giris ile gerekli gorilldiigiinde geviri ve agiklayic notlar da eglik
edecektir.

I11. Kisa makaleler/degerlendirmeler [Miszellen]. Bu kategori altinda kabul edilir:
1. Nadir veya az bilinen, faydali kitap ve el yazmalarinin literatiir notlari.
2. Hukuki biyografi ve 6gretim kurumlarinin tarihine dair yazilar.

3. Onemli hukuk kaynaklarinin miistakil béliimleri hakkinda elestirel notlar ve bu bs-
lumlerdeki karmagik noktalarin agiklamalar:.

4. Belirli konularin incelenmesini saglama amacina yonelik kisa makaleler.

IV. Elegtiriler [Rezensionen]. Ancak yalnizca tutarl gesitlilikte [olmalidir]”.

Burada bildirilenlerin ¢ogu kendiliginden agiktir, sadece agagidaki agimlayici
ekler gerekli goriilmektedir.

Makaleler, yerinde olarak biitiin mecmuanin ana konusunu olugturmakta-
dir. Amaci, yalnizca bilimsel ve 6zellikle hukukun tarihsel vechesine yoneliktir;
burada kdh yontem kih olgularin edimsel tahkiki baskin hale gelebilir. Pratik
olarak adlandirilan -yani hikimlik makami veya avukatlik mesleginin yargisal
isleyisin hizli ve mekanik kolaylig1 hakkindaki- amaglar, bu mecmuanin hedefi
diginda bulunmaktadir. Bununla birlikte editorler, asil hukuk tarihi ders konusu
kapsaminda kabul edilen tasnifi salt kendi ¢aligma planlarina aitmis gibi yorum-
larlarsa, bu ¢ok yanlis anlagilmig olacaktir; daha dogrusu tarihselci anlayigla ele
alinan dogma ve yorum da buraya aittir. Oyle ki, bir ¢calismanin mecmuanin
amacina uygun ya da yabanci olup olmadigi, asla konusundan degil, yalnizca
bakis agisindan ve ele alinigindan anlagilabilir. Ayni gekilde editorlerin zihni-
yeti, pratik hukuke¢uluk ile akademisyenligi birbirine kargitmig gibi gérmekten,
islerindeki her pratik goriisii tamamen diglamaktan olduke¢a uzaktir. Tarihselci
olan ile tarihselci olmayan arasinda hitkiim siiren mutlak bir kargitlik s6z konusu
degildir. Diger taraftan uygulamayla ilgili olan is, bilimsel anlayigla en nitelikli
sekilde yuritilebilir, nitekim antik Romali hukukg¢ularin fetvalarinda [Response]
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pratik ve tarihselci anlayis esit derecede takdire sayan goriiniir. Tarihselci aras-
tirmanin zaferi, aragtirilmig olan: deneyimlenmis bir sey gibi basit bir sekilde
dogrudan ortaya ¢ikardiginda elde edilmis olur. Bu nedenle tarihselci ve pratik
olarak nitelendirilen her iki anlayis, tamamen birbirinin i¢ine iglemistir. Ancak,
tarihi bu kendine 6zgii ruhuyla tetkik ederken her zaman basarili olunmaz ve bu
miikafattan daha digiitk bir mitkafata ¢aligmak istememe kararliligi, kaginilmaz
olarak tamamen yiizeysel bir incelemeye yol agar. Hakikaten tarihin ruhu iizeri-
ne bog bir iddiada bulunmak tamamen karsit maddi ¢cabadan daha yararsizdir.
“Esasen herkes i¢in, en fena azamet taslama, hentiz harflerle anlayis ve ilfeti
olmadig1 halde zekadan/[ruhtan] dem vurmaktir®” diyor Goethe. [Dolayisiyla] her
arastirmaci, bir yandan tipki esasa inmeye ¢abalayan bir ciddiyete sahip olmali,
diger yandan ise evleviyetle hakikate tutkulu bir kanaatkarlik dilemelidir.

Basili olmayan kaynaklar1 haber vermek, herkesin kabul edecegi gibi, tarihi
bir alanda kazanilabilecek degerlerin ilkidir. Ancak su anda bu kazanim nadir
ve talihli tesadiiflere baglidir. Bu nedenle, bilimimizin tiim dostlari, editorlerin
herhangi bir hususi, kisisel talebi olmaksizin bu tiir kaynaklardan talih devsir-
meye davet edilmektedirler. Bu durum, 6zellikle anavatan hukukunun tarihi i¢in
aydinlatici olmasi muhtemel belgelerde s6z konusu olacaktir.

Son olarak elegtirilerde, en azindan zamanin beraberinde getirdigi biitiin
hukuk literatiirii nazar-1 dikkate alinarak, bunlarin tam bir muhasebesi yapil-
malidir. Editorler, 6zgiin ve bilime faydali bir geyler soyleme firsat1 sundugu
i¢in yalnizca bireysel ¢alismalar: degerlendirmeye alacaklardir. Ancak boyle bir
sinirlama, mecmuanin bu bolimini tamamen faydasiz kilmamalidir. Zira hukuk
eserlerinin yer yer ne kadar iyi ve saglam elestirileri ortaya ¢ikarsa ¢iksin, sairin
ifadesine gore biitiin hukuki elestiri olduk¢a bahta benzemektedir:

“Bahtta da oyle tipk / Segmez kalabalig1 / Kimi sugsuz, sevimli / Bir ¢ocugun basina, /
Kimi sag1 dokiilmitg / Bir suglunun yoluna / Konar haber vermeden”.

Yalnizca su farkla ki, saire gore baht masumlara 6liim dagitir, oysa elestiri bunu
hak etmeyenlere daha ¢ok hayat verir. Bunun iizerine, editorler tarafsiz [ve]
olcilii bir yargi yoluyla kendilerini elestirmenlerimizin biiyiik bir kismindan ayr1
tutmay1 temenni ederlerse, hakkaniyetli diigiinen hig¢bir kimse bundan dolay:
onlar1 kibirli ve kendini begenmis olarak gormeyecektir.

¢ Johann Wolfgang von Goethe, Wilhelm Meisterin Ciraklik Yillan, gev. Stikrii Atala - Cemal Koprild,
Istanbul, MEB Yay., 1945, s. 28.
7 Johann Wolfgang von Goethe, Segme Siirler, gev. Seldhattin Batu, Ankara, MEB Yay., 1949, s. 16.
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Editorler bu mecmuanin ne siklikla yayinlanacagina ve ne kadar siirecegine
dair sz veremez ve vermeyecektir. Sadece yayinin, hakiki sevk ve tutku ile yapi-
labilecek isten daha sik ve daha uzun olamayacagini taahhiit etmektedirler. O
halde bu girigim ister kisa ister uzun siirsiin, bu mecmuanin amaci higbir surette
erigsilemez degildir.

64



Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, Say: 30, 2020 Giiz, s. 65-74

ITTIHAD VE TERAKKI ICINDE MUHALEFET VE HIZB-I CEDID
KRIZI- KONT LEON OSTOROG’UN SIR EYRE CROWE’A SUNDUGU
RAPOR (30 NISAN 1911)°

cev. Abdurrahman Nur™

Asagida terciimesini sundugumuz metin, Leh asilli Fransiz hukuk¢u Kont Léon Ostrorog’un
(1867-1932), 31 Mart 1911 tarihinde Adliye Nezareti miistesarligindan istifasindan kisa bir
siire sonra, 30 Nisan 1911 tarihinde Istanbul’da kaleme alarak Ingiltere Disisleri Bakanlig:
miistegar yardimcisi Sir Eyre Crowe’a sunmusg oldugu bir rapordur.! Metnin muhtevasin-
dan bagimsiz olarak muellifin Osmanli hukuk tarihi agisindan arzettigi 6nem, belgenin
nesrini iktiza etmek igin kafidir. Hukuk Reformu Metinleri dizisinin ilk yazisinda Kont
Ostrorog’la ilgili biyografik malumat verildigi i¢in burada miiellifin Osmanli hukuk tarihi
acisindan 6nemine igaret eden birkag kisa hatirlatma ile yetinecegiz.

Paris Sorbonne Hukuk Fakiiltesi'nde tamamladig1 yiiksek 6greniminin ardindan muka-
yeseli hukuk alaninda doktora derecesini elde eden Kont Ostrorog, 1894 yilinda Diiyfin-1
Umiimiyye'de gorev almak iizere Istanbul'a geldi. Ditytin-1 Umiimiyye Hukuk Isleri Kalemi
miidirliigii, Orman ve Meddin Nezireti hukuk migavirligi, Babiali hukuk misavirligi,
Adliye Nezareti miisavirligi gibi gérevlerde bulunmasinin yani sira Mekteb-i Hukuk’ta gir-
digi sinav neticesinde Osmanli topraklarinda avukatlik yapma hakk: da kazanan Ostrorog,
onemli davalarda avukatlik yaparak sshret kazandi. Zaman icerisinde Istanbul'da saray,
Babiali ve matbuat gevreleriyle iligkiler kuran Ostorog, Kandilli'de satin aldig1 yalisini
canli bir kiiltiir mahfili haline getirerek Istanbul'daki yerli ve yabanci énemli isimlerden
olusan seckin bir gevre edindi. ittihad ve Terakk?'nin ileri gelenleriyle de yakin iligkiler
kuran Ostrorog’un ismi, II. Mesrutiyet'in ilani sonrasinda hukuk reformu tartismalar:
icerisinde 6ne ¢ikmigtir. Yoriik'iin ifadesiyle, bu cercevede “akla gelen ilk kisi olmasinda
uluslararas: aktorlerle miinasebetlerinin ve ‘Islam hukukuna (da) vakif bir Tiirk dostw’

Bumetinden beni haberdar ederek metni terciime etmemi tegvik eden, ardindan terciimeyi okuyarak
degerlendirmelerini ve katkilarini esirgemeyen hocam Ali Adem Yoriik’e miitegekkirim.

™ Ars. Gor., Yildiz Teknik Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Boliimii.

! Kont Ostrorog, “La Situation en Turquie”, The National Archives, Foreign Office, nr. 371/1247/25257.

» Bkz. Ali Adem Yoriik, “Hukuk Reformu Metinleri - Giris ve {lk Metin: Kont Ostrorog’un Kisi Hiirri-
yetleriyle ilgili 1907 Tarihli Raporu”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 21, Bahar 2016, s. 81-94.
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olarak taninmasinin payi vardir”.? islim hukukuna vukifiyetinin géstergelerinden biri
olan Fransizca kismi Ahkdmii’s-Sultdniyye tercimesi bu vadideki 6nemli eserlerinden
biridir. Ostrorog, adliye 1slahdti ¢ercevesinde kaleme aldig1 raporlar: daha sonra Pour la
réforme de la justice Ottomane adl1 eserinde bir araya getirmigtir. I. Dinya Savagi yillarinda
Turkiye’den ayrilan Ostrorog son yillarini Londra’da gegirse ve orada 6lse de cenazesi
Istanbul’a getirilerek Ferikdy Katolik Mezarhigrna defnedilmistir. Tiirkiye’den uzakta
oldugu bu yillarda da Tiirkiye ile iligkisini devam ettiren Ostrorog, Tiirkiye'nin siyasi
durumu ve hukuk sistemi hakkinda konferanslar vermis ve kitaplar kaleme almigtir.*

Raporun muhtevasinin odak noktasini, 1911 yilinin Nisan ay1 igerisinde Meclis'teki Ittihad
ve Terakki grubunda yaganan ve partiyi boliinme tehlikesiyle kargi kargiya getirdigi diisi-
niilen olaylar tegkil etmektedir.* Kont Ostrorog, literatiirde “Hizb-i Cedid” olarak zikredilen
ve Ittihad ve Terakki grubu icerisindeki muhalefetin belki de ilk defa bu kadar somut
ve kuvvetli bir bi¢ime buriindagii bu gelismeyi, cesitli kaynaklardan edindigi malumat
ve duyumlar: kendi degerlendirmeleriyle birlestirerek rapor etmektedir. Bu gercevede
siyasi tarih acisindan 6nem tegkil eden belgeyi hukuk tarihi agisindan kiymetli kilan ise
Kont Ostrorog’un ittihad ve Terakki icerisindeki iki grup arasindaki miicadeleyi daha iist
seviyede bir devlet tasavvuru miicadelesi olarak yorumladigini, dolayisiyla meseleyi ayni
zamanda bir kamu hukuku tartigmasi olarak ele aldigini gosteren degerlendirmeleridir.

Mezkur 6zellikleri sebebiyle bu belge, hem Kont Ostrorog’un hayati ve Osmanli hukuk
tarihindeki etkileri hem de son donem Osmanli kamu hukuku diigiincesi tizerine galig-
malar yapan aragtirmacilar i¢in dikkate sayandir.

3

4
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Kont Ostorog hakkinda daha ayrintili biyografik malumat igin bkz. Ali Adem Yoriik, “Ostorog, Comte
Léon”, DIA, https://islamansiklopedisi.org.tr/ostrorog-comte-leon. Ostrorog’un entelektiiel biyografisi
i¢in bkz. Paulina Dominik, “Pour la réforme de la justice Ottomane: Count Leon Walerian Ostrorég
(1867-1932) and His Activities in the Final Decades of the Ottoman Empire”, Slavia Meridionalis, sy.
17, 2017. Ostrorog’un Osmanlt hukuk reformu ile irtibatina odaklanan bir yazi i¢in bkz. M. Emin
Elmaci, “Osmanli Hukuk Reformunda Bir Oncii: Kont Leon Ostrorog”, OTAM, sy. 29, Bahar 2011,
8. 1-30. Ayrica Kont Ostrorog'un Hukuk Reformu Metinleri dizisinde Ali Adem Yoriik tarafindan
yayimlanan metinleri igin bkz. “Giris ve Ilk Metin: Kont Ostrorog’un Kisi Hiirriyetleriyle Ilgili 1907
Tarihli Raporu”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, sy. 21, 2016 Bahar, s. 81-94; “Kont Ostrorog’un Adliye
Nazirt Manyasizade Refik Bey'e Sundugu 6 Subat 1909 Tarihli Rapor”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar,
sy. 22,2016 Giiz, 5. 51-62; “Omer Riza Dogrul'un 1928 Tarihli The Angora Reform Terciimesi - Tiirkiye’nin
Adli Inkilabr”, Tiirk Hukuk Tavihi Avastirmalan, sy. 28, 2019 Giiz, s. 55-104; “Kont Ostrorog’un Islahatta
Takip Edilecek Usule ve Adliye Tegkilatina Dair Necmeddin Molla Bey’e Sundugu iki Raporu (12
Agustos 1909, 19 Ekim 1909)”, Tiirk Hukuk Tarihi Arashrmalan, sy. 29, Bahar 2020, s. 217-252.
Buolaylari siyak-sibaki igerisinde ele alan metinler icin bkz. Feroz Ahmad, ittihat ve Terakki 1908-1914,
Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1999, s. 89-118; Aykut Kansu, ittihadcilarin Rejim ve Iktidar Miicadelesi
1908-1913, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2016, s. 203-246. Tunaya meseleye kisaca temas etmekle yeti-
nir: Tiirkiye'de Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlari, 1995, s. 186-188 veya Tiirkiye'de Siyasal
Partiler: Ittihat ve Terakki, Bir Cagn, Bir Kusagim, Bir Partinin Tarihi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000, s.
270-274. Lewis de bu olaylara kisaca temas ederken tamamen Tunaya’ya dayanir, herhangi bir katkida
bulunmaz: The Emergence of Modern Turkey, Oxford University Press, 1968, s. 220. Buisimlerden yalnizca
Feroz Ahmad, Ostrorog’un terciimesini yayinladigimiz raporuna atifta bulunur.
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TURKIYE’'DEKI VAZIYET

Ajanslarin ve muhabirlerin gectigi haberler Bati Avrupa’yl, Temmuz 1908
ihtilalini gerceklestiren ve Tiirkiye’de umumi hirriyetleri (les libertés publiques)
tesis eden meghur Ittihad ve Terakki Cemiyeti'ni Osmanli Meclisi'nde temsil eden
Jon-Tirk grubunun dagilmaya yiiz tuttugu buhrandan haberdar etti. 22 Nisan
Cumartesi’den 24 Nisan Pazartesi’ye kadar olan kirk sekiz saat boyunca, liberal
Turkiye'nin temsilcileri olarak degerlendirilegelen biitiin kigilerin (Avrupa’da en
taninmus isimleri zikretmek gerekirse; Talat, Cavid, Cahid, Babanzade [Ismail]
Hakk1) kendilerini iktidardan diglanmig ve ¢ok farkli muhalif gruplardan 6nemli
destek alarak biiyiiyebilecek gibi goziiken yaklagik 140 mebustan olusan muhalif ve
hasim bir blok kargisinda kamil bir acziyete dii¢ar olmus kirk veya kirk beg kisilik
kiiciik bir azinlik konumunda bulacaklarina inanmak miimkiindii. Sonra vaziyet
ansizin degisti ve haberler sonraki kirk sekiz saat i¢inde, 24 Nisan Pazartesi’'den
26 Nisan Garsamba’ya kadar, bu heybetli blogun eridigini, aksi yonde bir ¢cogun-
lugun yeniden olustugunu ve diigmesi kaginilmaz goriinen Hitkiimet'in Meclis'te
yeterli cogunluga ulagtigini, hatta bu bagarisinin alkiglarla taglandirildigini sagkin
Avrupa’ya bildirdiler.

O zamandan beri Istanbul’'un 6nemli gazeteleri basmakalelerinde, 6nde gelen
siyasetgiler miilakatlarinda biitiin giigliklerin agildigini, Meclis’te mitkemmel bir
uyumun hakim oldugunu ve Kabinenin daha uzun zaman gérev yapacagini kesin
olarak ifade ediyorlar. Oldukg¢a iyimser bir hava hakim. [Ancak] bu mitkemmel
uyuma ve bu huzurlu uzun 6miirliilitk beklentisine engel tegkil eden pek ¢ok sey
vaziyeti halen belirsiz kilmakla kalmiyor, bazi bakimlardan enikonu endisge verici
hale de getiriyor.

Bu miiphem vaziyeti aydinlatmak i¢in ilk olarak buhranin asil konusunu ve
sebeplerini belirlemek gerekir. Istanbul gazetelerinin cogu buhranin konusunun
tamamen gayrigahsi ve biitiin ihtiraslardan azade oldugunu uzun uzun agikla-
dilar. Bu ifadeleri saf siyasi retorik olarak degerlendirmek gerekir. [Partideki]
mubhaliflerin destekgisi ve sozciisit olan muhalif matbuat dahi en nihayetinde
bu hareketin niyetinin, hakimiyeti ¢ok uzayan ¢ kisilik, veya yedi kisilik, bir
yonetimin otoritesine son vermek oldugunu gayet agik bir sekilde beyan ettiler.
Nitekim hareketin esas hedefinin geng Ittihad ve Terakki Firkasrnin ruhu olarak
degerlendirilen kisileri iktidardan uzaklagtirmak oldugu, Osmanli siyasetinde olup
bitenlerden birazcik haberdar olanlar i¢in bir sir degildi: eski Dahiliye Nazir1 ve
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hal-i hazirda Firka Reisi olan Talat Bey, Maliye Nazir1 Cavid Bey, Istanbul mebusu,
meghur jon-tiirk gazetesi Tanin’in sahibi ve yazi igleri mudiirii Hiseyin Cahid
Bey; bagka isimlerin de kara listeye alindig1 fisildaniyordu, ancak bu iddialar ne
kesindi ne de birbiriyle uyumluydu. Talat, Cavid ve Cahid hakkinda ise bilakis
kesinlik s6z konusuydu; iki yildir -uzun bir zaman dilimi- iktidar1 sabirsiz ihti-
raslar1 dogrultusunda ellerinde tutan bu hizip ortadan kaldirilmak isteniyordu.

Stratejik hedefi bu olan miicadele i¢in ileri sitriilen sebepler nelerdi peki? Her
tirli sebep giindeme getirilerek degerlendirildi; bazilar: belirli kisilere mahsus
iken bazilari umumi bir mahiyet arzediyordu. Ancak umumi olanlarin da sorum-
lulugu Cavid ve arkadaglarina ytkleniyordu, ¢iinkii onlar hitkiimet blogunun
yonetici akillar1 (les esprits directeurs) olarak goriiliiyordu. Hitkiimet politikasinin
elegtirildigi ¢cok sayida gensoruyu zihnimizde yeniden canlandirdigimizda bu
muhtelif sebepleri bulabiliriz: Fransa’daki istikraz miizakerelerinin bagarisizlikla
sonuglanmasi; Makedonya, Arnavutluk ve Havran’daki silahsizlandirmalarin agir
bir sertlikle yiiritiilmesi; kismen 1slah tedbirlerinin tutarsizligindan ve mahalli
memurlarin kabiliyetsizliginden kaynaklanan Yemen’deki ayaklanmalarin askeri
birlikler gonderilerek bastirilmasi gerekliligi; Potsdam konferanslariyla naifligi
aciga ¢ikmig gibi gozitken bir Almanya hayranligi; Bagdat Demiryolu, Anadolu
ve Rumeli Demiryollari, karayollar1 ve Dretnot (Dreadnought) alimlarina iligkin
tamamlanan ya da tasarlanan muhtelif anlagmalardan kaynaklanan borglarin
endige verici toplami; Harbiye ve Maliye Nezaretleri istisna tutulursa nezaret
caligmalarinda herhangi bir plan ve ustiliin yoklugu. Cavid ve arkadaglari bu gibi
olaylarin dogrudan sokuna maruz kalmaktan ziyade yankilarini géguslityorlards,
zira bunlara dair sikayetler daha adil olarak Kabinenin tamamina veya onun bagi
olan Sadrazam [Ibrahim Hakki Pasa’yla yoneltilebilirdi. Ancak saldirilarin sahsa
yonelik karakterinin belirmeye bagladig1 nokta tam da burasiydi.

Cavid Bey biitiin Tiirkiye’de ilgi uyandiran tiitiin gelirlerinin nasil vergilen-
dirilecegi meselesinde agik¢a taraf almigti. Devlet tekeli sisteminin kararli bir
taraftar1 oldugunu beyan etmisti. Béylece grup icerisinde -daha dogrusu firka
diyelim, zira bu grup firkadaki gruplardan biri ve en kuvvetlisi- kanaat, tercih
veya menfaat nedeniyle serbest tiitiin imalatinin ve satisa sunulan her pakete
veya kutuya bir bandrol yapistirilmasi suretiyle bir devlet hakkinin vergi olarak
alinmasi kaydiyla serbest tiitiin satiginin savunucusu olanlar1 kendine amansiz
digman edinmisti. Daha genel gibi gozitkmesine ragmen aslinda daha sahsi olan
bir suclama da suydu: Cavid Bey Selanikliydi ve ailesi uzun stiredir mislitman
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olsa da soyu, Selanik’in pek ¢ok bagka misliitmanlar: gibi, on t¢iincit yiizyilda
Ispanya’dan kovulan ve daha hosgériilii olan Islam topraklarina iltica etmeye
gelen Yahudilere dayaniyordu. Talat Bey Selanikli degildi, ancak orada uzun
zaman yasamigti: Tiirk devriminin hazirlandigi yerin Selanik oldugu da malumdu.
Bundan dolay: Cavid ve Talat Yahudi kokenli olmakla veya Yahudi unsurunun
baskin oldugu bir sehirde yasamis olmakla, Yahudilerle iliskileri ve arkadagliklar:
olmakla; hatta bu iligkileri ve arkadagliklar1 sebebiyle Siyonist duygulara siiriik-
lenmis olmakla; daha da 6tesi, bu dostluklar1 nedeniyle Miisliiman inancini ve
dini hassasiyetlerini kaybetmis olmakla; ardindan zindiklar® (libres penseurs) ve
farmasonlar haline gelerek Tiirk siyasi ortamlarinda zindikligin ve farmasonlu-
gun destekgileri olup, 6zellikle de Miisliiman amme hukukundaki (le droit public
musulman) her tirlii iktidarin Halifenin iktidarindan kaynaklandigi ve bir ¢oba-
nin siiriisiitnden sorumlu oldugu gibi Halifenin de milletten/iimmetten (nation)
sorumlu oldugu kaidesine ragmen Halifeden bitiin iktidar: ve sorumlulugu alan
bir Devlet tasavvurunun savunucular: olmakla itham edildiler.

Tamamlamak i¢in Hiiseyin Cahid’in sahsina yonelik son bir sikayeti daha
belirtmek gerekiyor. Hiiseyin Cahid’in siyasi dostlar, siiphesiz Cavid Bey basta
olmak iizere, kendilerinden birinin Osmanli Dityin-1 Umfimiye Meclisinde
bulunmasinin miinasip olduguna inanmiglards; ayrica Cahid’in popiilaritesinin,
gazetesinin partiye sundugu bityiik hizmetlerin, isyanci askerlerin Tanin’in biiro-
sunu yagmaladiklari, makineleri kirip bitin kaliplar: attiklar: 13 Nisan 1909 [31
Mart] olaylar sirasinda yasadig: bityiik kayiplarin Cahid Bey'in se¢ilmesinin en
az vaktiyle Miize-i Hiimaytin'un eski miidiirit Hamdi Bey'in tayini kadar kabul
gormesini, her halitkarda ondan daha fazla itiraza konu olmamasini saglayacagini
diisiiniiyorlardi. Ancak bu diigiinceleri hakikatten ¢ok uzakti; Cahid’in Ditytn-1
Umimiye Meclisine (Osmanli dayinler vekilligine) segilmesinin bardagi tagiran
son damla oldugunu séylemek miibalaga olmayacaktir. Bu se¢imde nazarlar:

¢ Metnin aslinda gecen “libre penseur” ifadesi lafzen terciime edildiginde “6zgiir digiiniir” anlamina
gelse de bir terim olarak genellikle dini baglamda, dinin kayitlarindan azade ve hatta onlara kars:
olarak diigiinen kisileri ifade etmek i¢in kullanilir. Nitekim Midhat Cemal Kuntay da Ali Suavi tizerine
kitabinda Baki Bey’in “libre penseur”liigiinden bahsederken bu kelimeyi “dinde hiir kafali” olarak
terciime ediyor ve “athé=miilhid”den ayiriyor (Sarkl ihtilalci Ali Suavi, Istanbul, Ahmet Halit Kitabevi,
1946, 8. 15). Ancak burada terimin Midhat Cemal’in daha miisbet tondaki kullanimindan farkl olarak
menfl ve suglayici bir tarzda kullanildig: dikkate alindiginda bu ifadeyi “zindik” olarak ¢evirmenin
daha dogru olacagini ditgiindiitk. Hemen sonrasinda gelen farmasonluk ithamiyla birlegtirildiginde de
zindik tercihi daha yerinde goziikiiyor. Daha az isabetli olacagini ditgiinsek de “laik” veya “miibalatsiz”
gibi kargiliklar da verilebilir.
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celbeden tek sey secilen kisinin alacagi 120 liralik maas oldu. Bunun iizerine
Cavid’e ve arkadaglarina yoneltilen zindik, siyonist ve farmason olma ithamina
yagl arpaliklar1 elde bulundurma ve dagitma ithami da eklendi.

Bikkinlik verecek kadar tekrarlanan, gelistirilen ve abartilan bu muhtelif
ithamlar partide bir bolitnmenin ve bir tiir komplonun 6nce hissiyatini, sonra da
fikrini tahrik etmek igin yeterli olabilirdi. Ancak bunlara bir de meclis dig1 6nemli
bir destegin varlig1 argiimani eklendi. Meclise Bursa mebusu olarak se¢ilmis Tahir
Bey isimli bir zabit, Ittihad ve Terakki Cemiyeti'nde uzun zaman biiyiik bir rol
oynamis ve hatta Cemiyet'in Istanbul'daki yetkili temsilcisi olmus, askeri mektepler
miifettisi bir bagka zabitin, Miralay Sadik Bey'in arkadasi ve Melami tarikatindan
ihvanidir. Sadik Bey uzun zamandan beri Cavid ve Talat grubuna karsit hasmane
bir tutum igerisindedir; gecen sene Selanik komitesine onlar aleyhinde giddetli
resmi raporlar gondermis ve komite bu raporlarin sonuglarini dikkate almak
istemedigi i¢in yetkili temsilcilikten/murahhasliktan istifa etmistir. Sadik Bey’in
o zamandan beri Cavid Bey’e ve arkadaglarina karsi teskin olunamaz bir husumet
besliyor oldugu; onlar: gizlice izlettigi ve tarassut altinda tuttugu; onlarin aleyhine,
siyonistlerle ve is adamlariyla sug ortakliklarini kanitlayan kayda deger dosyalar
olusturdugu ve béylece onlara karsi Istanbul’daki zabitan arasinda hasmane ve
siddet yanlis1 bir cereyani harekete gecirdigi soylentileri dolagima sokuldu. Bu
soylentilere inanildi ya da inanilmasinda fayda miilahaza edildi. Ayrica Mahmud
Sevket Paga’nin, Cavid’in diigmani olan muhaliflere sempatiyle yaklagtigiiddias:
da giindeme geldi. Propaganda yazarlarinin Cavid Bey ve Mahmud Sevket Paga
arasinda patlak vermis olan ve yatigsmis olsa da Mahmud Sevket Paga’da soguk-
luk ve hing birakmig olan Harp biitgesinin kontroliine dair ihtilafi gindeme
getirmelerinden dolay1 buna da kolayca inanildi. Nihayet merkez-i umuminin
bir kisminin dahi muhaliflerden yana taraf oldugu tasvir edildi. Selanik komite-
sinin tavri belirsizdi, ancak, deniyordu, Manastir komitesinin Sadik Bey’den ve
muhaliflerden yana oldugundan emin olunabilirdi.

Zihinleri bu sekilde igleyen 70 kisilik bir muhalif grubu biitiin niyetlerini tama-
men gergeklestirmeden ayrilmayacaklarina dair bir yemin ederek ahitlegtiler; bir
katilim listesi dolasti ve muhaliflerin toplam adedi 110°a ulagtiginda muhaliflerin
liderleri eski grubun liderlerine giderek bir iiltimatom verdiler. Eski grubun, parti
programina ilave edilen ve daha dnce telgrafla bildirilen on maddeyi” kabul etmesi

7 Literatiirde “mevadd-1 agere” olarak atif yapilan bu on madde i¢in bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de
Siyasi Partiler 1859-1952, Istanbul, Arba Yayinlari, 1995, s. 186.
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ve dort kisiyi feda etmesi isteniyordu: Cavid, Talat, Cahid ve bir de Seyhiilislam
Musa Kazim Efendi, ki o da ayni gekilde farmasonlukla itham ediliyordu. Eger
eski grup bu talepleri reddederse 110 muhalif birden partiden ayrilacakt: ve muha-
lifler, saatler ilerledikge yeni katilimlarla sayilarinin arttigini beyan ediyorlardi.

Eski grubun maruz birakildigi durum son derece zordu. Kabul etmek inang-
larina ve siyasi dostlarina ihanet etmek olacakti; reddetmek ise, ilave maddelerin
bazilarinin agikca Islami keyfiyeti sebebiyle, secimlerden bir sene énce kendilerini
siyonist, zindik, farmason, dinsiz muamelesi gormeye maruz birakmak olacakt,
bu da siyasi 6litm ve belki de biyolojik 6liim demekti; 13 Nisan 1909 hareketi sira-
sinda bunun gibi ithamlar birini 6ldirtmek i¢in kafi oluyordu.

Partinin bagkani olarak kendisiyle goriisiilen Talat'in diplomasisi ve bazi muha-
liflerin hatalar: eski partiyi kurtardi, en azindan simdilik. Pes pese gerceklesen
ayrilmalarla sayilar: kirka kadar diigen eski grubun iyeleri, zaman kazanmak
icin gahislara dair herhangi bir karar beyan etmeden program konusunda boyun
egdiler. On maddeyi kosullu olarak, nihai kararin Ittihad ve Terakki’nin genel
kongresine ait olmasi sartiyla kabul ettiler. Muhalifler ¢ok sevindiler ve nihai ve
parlak bir zaferden emin olarak bazi niyetlerini ifga ettiler ve baz1 isimleri zik-
rettiler; tam bir Hitkiimet buhraninin yakin ve kaginilmaz oldugunu ilan ettiler
ve Sadrazam [Ibrahim] Hakki [Pasa]'nin halefi olarak Kamil Pasa’y: zikrettiler.
Bu, oyunu kaybetmek demekti. Cok sevdigi i¢in uzaklagtirmak istemedigi yaslica
bir oglunun sayan-1 teessiif hareketleri Kamil Pasa’ya zaten son derece zarar ver-
migti; beceriksiz dostlar1 onu Geng Tirkiye'nin (la Jeune Turquie) géziinde tama-
men mahvetmisti. Kamil Pasa’nin ismi, 13 Nisan 1909’da Ayasofya Meydani'nda,
zabitlerini 6ldiirmiig ve bir mebus ile bir Nazir1 6ldiirmekte olan askerler tara-
findan haykiriliyordu. Yasl: devlet adami bu algakea cinayetlerde pay: olmaktan
kesinlikle masumdu ve bu 6litmciil cogku ancak gereksiz bir gayretkesgligin sonucu
olabilirdi, ki asil teessiif edilmesi gereken de buydu. Ancak bu olayin kesin bir
sonucu bazi siyasi ve askeri ¢evrelerde Kamil Paga’ya yonelik hala yatigmamaig
bir nefret oldu. Kamil Paga’nin isminin tedavill etmeye bagladig: giin, ekseriya
¢ok sakin mizaca sahip bir mebus bana soyle dedi: “Eger bize Kamil'i dayatmaya
kalkarlarsa kan dokalir”.

O sirada Nazirlarin gergeklestirdigi uzun miizakerelerin konusu o kadar gizli
tutuluyordu ki bu konuda ancak temelsiz tahminlerde bulunulabilir. Kesin olan
ise o vakitten itibaren riizgarin tersine dondigudiir. Manastir Selanik’le herhangi
bir uyumsuzlugu oldugunu yalanlamak i¢in telgraf ¢ekti; muhalifler tarafindan
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tehdit altinda olan Sadrazam ve biitiin Kabine en sert tavri takindilar. Mahmud
Sevket Paga muhaliflere yonelik bir sempati besledigini inkar etti; Yemen isyani-
nin, Arnavut ayaklanmasinin, Bulgarlarin Yunanlara yonelik dostane tavirlarinin
dahili ve harici vaziyeti bunca hassas kildig1 bir donemde bir krizi tetiklemenin
deliligine ve tehlikesine dikkat ¢eken, yeni gruba yonelik aktif bir propoganda
isledi ve nihayet 26 Nisan Carsamba giinki Hariciye biitgesi oylamasinin duruma
vakif olmayanlara ¢ok sasirtic1 goziiken, Hitkiimete beklenmedik bir ekseriyet
saglayan sonucu geldi.

Firtinanin ilk borasi boylece basariyla atlatildi, ancak bu, bazilari tarafindan
ifade edildigi gibi, ufkun tamamen aydinlandigi anlamina gelmiyor. Filhakika pek
¢ok kara bulutlar yerinde duruyor. Tez canli ihtiraslar daha da siddetli bir sekilde
mevcudiyetini koruyor, zira ekmekleri agizlarindan alinmig gibi hissediyorlar.
Tiitiin meselesi hala yerinde duruyor, ¢iinkii devlet tekeline ve bu tekeli siirdiiren
Nazirliga ditgman olanlar savagtan vazge¢mis degiller. Ancak bilhassa iki sey hala
sabit: Bir faraziye ve temel bir vakia.

Faraziye su sekilde ifade edilebilir: Muhalifler tam bir buhranin pesinde olma-
dan ve bilhassa Kamil Paga’dan bahsetmeden ilk eylem planlariyla sinirli kalsa-
lardi ne olurdu? Ayrica 70 kisilik ¢ekirdek muhalif grup kolayca bozmayacaklar:
yeminlerle birbirlerine bagli olarak hala oradalar.

Vakia ise Miisliman inancina bagli muhafazakarligin bitin fikirlerinin agikar
veya zimni bir sekilde ifade edildigi ilave maddelerin mevcudiyetidir: Iktidari ve
mesuliyeti Halifeye geri vermek amaciyla Kanun-1 Esasi’yi tagyir etmeye kadar
gidecek bir Miisliman muhafazakarlig:.®

Bu maddelerin ittihad ve Terakki Firkasrnin eski grubu tarafindan resmi
olarak kabul edilmis oldugu inkar edilemez bir vakiadir. Ancak bunlarin kogullu
olarak kabul edilmig olmasi bir yana, akli baginda herkes bu kabuliin diploma-
tik bir manevradan ibaret oldugunun farkindaydu. Filhakika, hal-i hazirda cari
big¢imleri ve nihai idealleri bakimindan birbirinden mutlak olarak farklilagan
iki devlet tasavvuru mevcuttur: Bir yanda eski Ittihad ve Terakki Firkasr'nin,
Geng Tiirkiyenin sivil ve askeri kurucularinin, modern devleti, Bluntschli'nin
“Rechtstaat”ini, ideal olarak benimseyen, basinda firka miicadelelerinin fevkinde

8 Ostrorog’un bu ciimleleri kurmasina neden olan, mevadd-1 agerenin bilhassa yedinci ve dokuzuncu
maddeleri olsa gerektir: “(...) 7- Kanun-1 Esasi dairesinde an’aniat-1 Osmaniye-i tarihiyenin idame
ve muhafazasi; (...) 9- Hukuk-1 mukaddese-i hilafet ve saltanata miitedair Kanun-1 Esasi’nin bazi
mevaddinin kuva-y: selase esasindaki muvazeneti teyid edecek surette tadili (...)”. (Tunaya, age, s. 186).
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bulunan laytsel bir hitkitmdarin (monarque) bulundugu, menfaat-1ammeye (intérét
général) dair meseleleri aklin ve tecritbenin 1g181nda serbestce tartigan bir Meclisin
mensuplarinin hazirladigi kanunlar bitiinii tarafindan idare edilen bir megriiti
Imparatorluk (un Empire constitutionnel) tasavvury; diger yanda muhalif grubun
Miisliiman muhafazakarlarinin (conservateurs Musulmans), Maverdi veya Ibn
Haldun’un Daritl-Islam’ini nihai ama makul (extréme mais logique) bir ideal olarak
benimseyen tasavvuru: Sahip oldugu hitkimranlik giicii, danigma mecburiyeti
bulunan fakihlerin (docteurs de la loi), ulemanin otoritesi tarafindan dengelenen
bir Halifenin hem dini hem de diinyevi iktidarina (pouvoir a la fois spirituel et tem-
porel) tabi olmus “en hayirli iimmet” olan Islam iimmeti (Ia nation musulmane). [Bu
tasavvurda] ulema vahyolunmusg kaynaklari belirli bir usil ¢ercevesinde yorumla-
yarak (par linterprétation méthodique) hukuku olusturma (créer le droit), otoritenin
kararlarinin hukuki degerini takdir etme ve nihayet, eger Halife seriata ittiba ve
dini miidafaa etme vecibelerini (devoir de respecter la loi et de défendre la foi) yerine
getirme noktasinda eksikse, ziyadesiyle mesul (¢éminemment responsable) olan
Halifenin azlini ilan etme hususiyetlerini haizdir.

Bu iki tasavvur arasindaki miicadele kaginilmaz géziikiiyor. Hangisi galip
gelecek? Simdilik kendi bagina kafi derecede mithim olan bu sorunun kendisini
vazettigi ve bu tasavvurlardan ikincisinin Osmanli Meclisi'nde, rasyonalist bir
azinligin alenen ayrilmaya ciiret edemedigi bir ekseriyetin hizlica olusumunun
belirleyici amili olacak derecede bir teveccithe mazhar oldugu hakikatini tespit
etmekle iktifa edelim. Mesele indi tahminlerde bulunmayi men edecek bir ehem-
miyette oldugundan daha 6tesi i¢in ihtiyatla beklemek diginda bir sey yapilamaz.

Istanbul, 30 Nisan 1911.
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Belgeler/Notlar

HALUK PERK KOLEKSIYONUNDAN ORNEKLERLE

HATTAT MUSTAFA HALIM OZYAZICI'NIN HUKUK KONULU
GRAFIK CALISMALARI

Halik Perk*

Mustafa Halim Ozyazici, Osmanlrnin son Cumhuriyet’in ilk en énemli
hattatlarindandir. 4 Subat 1898 tarihinde dogmus, 20 Eyliill 1964 tarihinde elim
bir trafik kazasinda hayatini kaybetmigtir. Necmeddin Okyay, Halim Ustadin
vefatii¢in gu tarihi digirmustir: “Necmiyd! Hattat Halim Bey oldu magfur-vilah
/ Ilm-i hattin en biiyiik iistads idi gocdii vah (1384)”.

Gillgen-i Maarif Mektebi 6zel okulundan pekiyi derece ile 1911 senesinde
mezun olmustur. Ayni sene, Sandyi-i Nefise Mektebi Alisine (bugiinkii Giizel
Sanatlar Akademisi), 1912 senesinde Medresetirl-Hattatin’e girmig ve 7 Ekim
1918 tarihinde hatt-1 celive tugra-y1 hitmaytindan icazetname almisgtir. 13 Ocak
1914 tarihinde Divan-1 Himaydn Kalemi'nde ¢aligmaya baglamis, 1916 senesinin
Mart baginda Matbaa-i Askeriye hattatligina tayin olunmus, ayni zamanda
Evkaf-1Islamiye Matbaasi hattathigini da yiiriitmiistiir. 7 Subat 1924 tarihinde
askerlikten terhis olarak Babiali Caddesi'nde 6zel bir yazihane agarak ¢aligmaya
baglamigtir. Piyasanin dnemli matbaa/kitabevleri olan Zelli¢ Biraderler, Hanri
Zelli¢, Ahmed Thsan, Besiktas, Hilal Matbaalari yaninda yarim giin de Devlet
Matbaast hattatligini siirdirmitstiir. 1946-1963 yilinda Devlet Giizel Sanatlar
Akademisinde hoca olarak hat dersleri vermistir. Ayrica, Mihrimah Sultan
Camii Medresesi'nde de meraklilarina 6zel yazi dersleri vermistir. Geleneksel
bir icazetnamesi olmayan Halim Hoca pek ¢ok meghur hattat1 yetistirmistir.

* Hukukgu, Aragtirmaci, Koleksiyoncu. HP 6zel miize ve HP aragtirma merkezi sahibi.
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Foto.o1.
Hattat Halim atélyesinde galigirken.

Foto.o2.
Hattat Halim 6grencilerine ders verirken.
En soldaki 6grencisi, taninan hattatlarimizdan Ali Alparslan’dir.

Hattat Halim, giizel hat yazilarini hizli yazmasi sebebiyle kendisi eski
deyimle “seriirl-kalem” olarak da vasiflandirilmigtir. Ayni zamanda, tarihi
eserlerin ve yeni yapilan camilerin kitabe, kubbe ve kugak yazilarini bityiik bir

76



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

ustalikla yazmistir. Halim Ustadin bu yetenegi, bir bagkasinin giinlerce ¢alis-
tiktan sonra ortaya ¢ikarabilecegi istifi tek kalemde yaziverecek seviyedeydi.
Bir sureyi, verilen dl¢iiye gore miisvedde yapmadan istif etmek ve istedigi yerde
bitirmekte pek ustaydi. Yazi tarihimizde en ¢ok celi yazan hattat olmustur.
Mekanlar i¢in yazdigi hat levhalar diginda yetenekli oldugu celi hatlarinin
bulundugu camiiler sunlardir; Yavuz Sultan Selim Camii, Bayezid Camii,
Davutpaga Camii, Hekimoglu Alipagsa Camii, Sokullu Mehmed Paga Camii,
Sokullu Mehmed Paga Camii (Unkapani Azapkapisi), Ayasofya Camii, Sultan
Ahmed Camii, Siilleymaniye Camii, Bali Pasa Camii, Mahmut Paga Camii,
Oriiciiler Camii (Mercan Aga Camii), Beyoglu Aga Camii, Uskiidar Cinili Camii,
Hoca Pasa Camii, Kadirga Sehid Mehmed Pasa Camii, Ankara Haci Bayram-1
Veli Camii, Ankara Maltepe Camii (Hocanin en son yazdig1 kusak yazisidir),
zmir Alsancak Hocazade Ahmet Ragip Uziimcii Camii, Denizli Delikliginar
Camii, Edirne Selimiye Camii, Edirne Havsa Sokullu Camii, Rize Seyh Camii,
Ravza-i Mutahhara, Adapazari Kuzuluk Camii, Bandirma Haci1 Ali Camii,
Arnavutkoy Tevfikiye Camii, Bilecik, Menemen Camileri.

Hattat Halim, 6zellikle 1928 harf devriminden sonra giizel yazilar1 diginda
cok cesitli gerek Arap gerekse Latin harfli grafik caligmalar: da yapmuistir.
Grafik ¢aligmalarinin her biri kisiye 6zel tasarim gerektirmektedir. Esasen
klasik kalipla yazilan hat levhalarindan daha fazla emek ve yaraticilik istemek-
tedir. Cini miirekkeple son hale getirilen ¢aligmalar daha sonra uygun 6lgiide
baskili hale getirilirler. Doneminde matbu olarak kullanilan tasarimlarda
calisma miellifi olan hattat isimlerine de ¢ogu kez yer verilmektedir. Mithiir
ve antetli calismalarda 6zel isimlerin yaninda hattat isminin/imzasinin yer
almasi dikkat ¢ekicidir. Bununla sanatgiya verilen deger yaninda énemli bir
sanatgiya tasarim yaptirildigr da gosterilmek istenmis olmalidur.

Halim Ustad giizel hat yazilarindan bagka grafik sanati konusunda dénemin
en fazla eser veren hattatidir. Ustadin tasarlayip yazdigi grafik caligmalari da
oldukea cesitlidir. Halim Ustadin grafik ¢alisma gesitliligine 6rnek olarak;
mezar taglari, yapi kitabeleri, alfabe, takvim, reklam, etiket, isim, imza, insiyal,
logo, afis, kitap dergi bagliklari, diploma ve degerli evrak, antetli kagit, etiket,
kartvizit, tabela, levha, mithiir calismalarini gésterebiliriz. Halim Ustadin harf
devrimi sonrasinda Latin harf kaligrafisinde de oldukca basarili olmustur.
Hatta, Halim Ustadin Latin harfle yazi konusunda “keferelerden daha iyi yazanm”
dedigi rivayet edilmistir.
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Foto.o3.
Halim Ustadin hazirladigi Arap ve Latin harf mukayeseli alfabe levhas.
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Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

KATALOG
1. MUHUR CALISMALARI

11

“Tirkiye Cumhuriyeti (ortada-siiliis) Cebel-i Bereket
(iistte-celi stlits) Sulh Hakimligi (altta-celi siiliis). 1 Mayis
1340 [1924] (ortada-nk'a)” yazili 65 mm olgiilerinde ¢ini
miirekkepli imzasiz mithir ¢alismasi.

1.2.

“Turkiye Cumhuriyeti (ortada-siiliis) Adliye Vekaleti
(iistte-siiliis) Tibb-1 Adli Miwdiriyeti (altta-siiliis). 1 May1s
1340 [1924] (ortada-nk’a)” yazili 75 mm Ol¢ilerinde ¢ini
miirekkepli imzasiz mithiir caligmasi.

1.3.

“Tiirkiye Cumhuriyeti (ortada-siiliis) Istanbul Vilayeti
Milessesat-i Cezaiyye (iistte-siiliis) ve Hapishane-i Umumi
Midiriyeti (altta-silis). 1 Mayis 1340 [1924] (ortada-rik'a)”
yazili 65 mm Olgiilerinde ¢ini miirekkepli Halim imzal
mithiir ¢aligmas.

14.

“Tiirkiye Cumhuriyeti (ortada-siiliis istif) Istanbul
Vilayeti Milessesat-i Cezaiyye (iistte-siiliis) ve Hapishane-i
Umumi Midiriyeti (altta-siiliis); 1 May1s 1340 [1924] (ortada-
rk'a)” yazili 74 mm olgiilerinde ¢ini miirekkepli Halim
imzali mithiir ¢caligmast.
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' Noter yardimeisi.

1.5.

“Tiirkiye Cumhuriyeti (iistte-siiliis); Istanbul Vilayeti
Tevkifhane-i Umumi Miidiriyyeti (altta-siiliis); 29 Tesrin-i
evvel 1339 [29 Ekim 1923] (ortada-rik’a)” yazili 82 mm dl¢ii-
lerinde ¢ini mirekkepli Halim imzali mithiir ¢caligmasi.

1.6.

“Tirkiye Cumhuriyeti (iistte-siiliis); Denizli Katib-i
Adl Muavini* (siliis); Mehmed Tahmas (ortada-siiliis istif)
1927 (ortada)” yazili 90 mm 6l¢iilerinde ¢ini mirekkepli
Halim imzali mithir ¢aligmast.

1.7.
“T.C. Diizce; Noter Muavini” yazili 80 mm 6l¢iilerinde
¢ini miirekkepli mithiir caligmasi.

1.8.

“Cumbhuriyet Halk Firkas:? (iistte-siiliis); Carsi-1 Kebir
(altta-siiliis) Nahiye Ocagi (altta-rik’a); 29 Tesrinievvel
[Ekim] 1923 (ortada-rik'a)” yazili 76 mm 6l¢iilerinde ¢ini
miirekkepli Halim imzalt mithir ¢aligmasi.

2 Cumbhuriyet Halk Parti mithiirlerinde, partinin kurulug tarihinin 29 Ekim 1923 olarak yazilmasi
ve devletin resmi kurumlarinda bulunan ay yildizin kullanilmig olmas: dikkat ¢ekmektedir.
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Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

1.9.

“Cumbhuriyet Halk Firkas: (iistte-siliis); Catalca (altta-
rik'a) Merkez Nahiye Ocagi (altta-siiliis); 29 Tegrinievvel
[Ekim] 1923 (ortada-rik’a)” yazili 76 mm 6lgiilerinde ¢ini
miirekkepli Halim imzali mithiir ¢calismasi.

1.10.

“Cumhuriyet Halk Firkas (iistte-siiliis); Istranca (altta-
rik'a); Nahiye Ocag1 (atta-siiliis); 29 Tesrinievvel [Ekim]
1923 (ortada-rik’a)” yazili 76 mm olgiilerinde ¢ini miirek-
kepli Halim imzali mithiir ¢aligmast.

111

“Cumbhuriyet Halk Firkas: (iistte-siiliis); Kumkap:
(atta-nik'a) Nahiye Ocagi (atta-siiliis); 29 Tesrinievvel 1923
(ortada-rik’a)” yazili1 30 mm olgiilerinde Halim imzali
mithiir ashidir.

1.12.

“Cumhuriyet Halk Firkas: (iistte-siiliis); Mahmudbey
(altta-siiliis) Nahiye Ocag (altta-rik’a); 29 Tesrinievvel
[Ekim] 1923 (ortada-rik'a)” yazili 30 mm dlgiilerinde Halim
imzali mithiir ashdir.
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1.13.

“Cumhuriyet Halk Firkas: (iistte-siiliis); Vilayet Heyeti
Uskiidar Idaresi (siiliis); 29 Tesrinievvel [Ekim] 1923 orta-
da (rk’a)” yazili 30 mm 6lgiilerinde Halim imzali mithiir
ashidir.

1.14.

“Cumbhuriyet Halk Firkas (iistte-siiliis); Bostanci (altta-
nk'a) Nahiye Heyet Idaresi (altta-siiliis); 29 Tesrinievvel
[Ekim] 1923 (ortada-rik’a)” yazili 30 mm ol¢iilerinde Halim
imzali mithiir ashdir.

1.15.

“Adliye Vekaleti (iistte-divani) [hsaiyat ve Miidevvenat-1
Kanuniye Miidiriyeti (altta-siiliis); Ankara 1 Mayis 1340 [1924]
(ortada-nk’a)” yazili Halim imzali matbu vinyet ashidir.

1.16.
“Istanbul Barosu (divani istif)” yazili divani istifli Halim
imzali matbu vinyet ashdur.
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Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

2. YAYIN KAPAK CALISMALARI
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“Hukuki Bilgiler Mecmuasi (ta’lik); Sahib
ve Ser-Muharriri: Paris Hukuk Fakiiltesi
Doktoru (nesih); Avukat (nk’a); Milasl Gad
Franko (ta’lik); Galata: Bahtiyar Han (rik’a);
Telefon: Beyoglu 9/3008 Telgraf: Gad (rik’a)”
yazil1 168x243 mm 6l¢iilerinde Halim imza-
I1 ¢ini mirekkepli ¢alisma; ayrica kursun
kalemle “5 santim Hattat Halim” kayd:

digtlmistir.

2.1.2.
Halim imzasinin bulunmadigr “Hukuki
Bilgiler Mecmuast” nin kapagi.

2.2.1.

“Kanunlar Mecmuas: (silis)” yazili
128x35 mm Olciilerinde ¢ini mirekkepli
Halim imzali kitap baglik ¢caligmasidir.
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2.2.2.

“Tirkiye Cumhiriyeti Adliye Vekaleti.
Mahkemelere mahsiisdur / Kanunlar Mecmuasi / Cild:
2 [ 1342 [1924]” yazili 183x273 mm. ol¢iilerinde Halim
imzali matbu kitap kapagidir.

2.2.3.
“Kanunlar Mecmuasi (celi siiliis istif)” yazili kitap
bagliginin ¢ini miirekkepli Halim imzali caligmadr.

2.2.4.
“Kanunlar Mecmuast (celi siiliis istif)” yazili matbu kitabin
Halim imzali sirt kapagidir.
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Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:
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2.3.

“[1]927 senesinde Mer1 olan Biitiin Kin{inlar1 ve
Nizamnameleri ve Kararlar: Thtiva Eder Bes Cildin
Ta‘dilatini ve ‘Umiimi Fihristini Havi (nk’a) / Altinct
Cild (nesih) / (11927 | Necm-i Istikbil Matba‘as1 (rik'a)”
yazil1 137x167 mm Ol¢iilerinde ¢ini miirekkepli kitap
kapak ¢alismasidir.

2.4.

“Dava Defteri Numerosu; Mahkeme
Numerosu; Icrd Numerosu; Hiilasa-i
Dava; Muldhazit; Miiddel; Miiddea-aleyh;
Mahkemesi; Katibin ismi; Davaya Tarih-i
Mibagereti” yazili muhtemelen mahkeme
kayit defteri bagliklarinin rik’a hatla hazirlan-
d1g1 115x180 mm Olgiilerinde ¢ini miirekkepli
galigmadir.

2.5.1.
“Tiirk Ceza Kantinu” yazili 60x13 mm 6l¢iile-
rinde ¢ini mitrekkepli kitap baglik ¢alismasidir.
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2.6.

“Zabita Kanunlari (talik)” yazili 80x110 mm
olctilerinde ¢ini miirekkepli kitap baglik ¢alis-
masidir.

2.7.

“Belediye Kanunlari (talik)” yazili 8ox110
mm Olgiilerinde ¢ini miirekkepli Halim imzali
kitap baglik caligmasidir.

2.8.

“Iskan Kanfnlari (talik)” yazili 25x107 mm
ol¢tilerinde ¢ini mirekkepli Halim imzali kitap
baslik calismasidir. Caligmaya ayrica kurgun
kalemle “7.5 santim - 5 santim - Hattat Halim
- Cinko” notlar1 dilgmistitr.

2.9.

“Hakimlerin Hakk-1 Takdiri ve Hiisn-i
Niyyet (nk'a)” yazili 34x127 mm 6l¢illerinde ¢ini
miirekkepli kitap baglik ¢aligmasidir. Caligmaya
ayrica kursun kalemle “Halim - ¢ift - ¢cinko (san-
tim) 8 - (dikkatli)” notlar1 diigmiigtiir.

2.10.

“Tekerriir-i Cirtim (nesih)” yazili 23x67 mm
ol¢tilerinde ¢ini murekkepli kitap baghk ¢alis-
masidir.



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:
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2.12.
“Ceride-i Adliye (talik)” yazili Halim imzali matbu dergi

kapak ¢aligmasidir.

Fobyl
e
2.13.

“Avukat / Milasli Gad Franko / Paris Hukuk Fakiiltesi Doktoru
%%ﬁl\é / Kanun-1 Medeni Rehberi / Ikinci Cilt / Istanbul 1927 / Hanri
Zelli¢ ve Mahdfimu Matbaast / istanbul 1927” yazili Halim imzali
140x195 mm Olgiilerinde matbu kitap kapak ¢aligmasidir.
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2.14.

“Serhli ve Hasiyeli / Ceza Kiilliyat: / Mehmet Sami
/ Istanbul 1926” yazili Halim imzali matbu kitap kapak
caligmasidir.

2.15.
“Izahli Hukuk Usul-i Muhakemeleri Kanunu” yazili
Halim imzali matbu kitap kapak ¢alismasidir.

2.16.

“Adliye Vekaleti Thsaiyyat ve Miidevvenat-1
Kanuniye Miidiriyeti / Ceza Kanunu Serhi / Tiark
ve Italyan Ceza Kanunlar1 / [ikinci Cild] / Istanbul
Milliyet Matbaasi /1927 / (Kutuda) Hakimlere mahsus”
yazili Halim imzali 270x195 mm o6lgillerinde matbu
kitap kapak calismasidir.



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

2.17.
ﬁh/)/‘:]g “Mecelle-i Umiir-1 Belediye / Osman Nuri / Dersaadet
-1»//22’:1 g

1330/ 2nci Cild Kavanin Nizamat ve Talimat-1 Belediyye”

yazili Halim imzali 250x165 mm 6l¢iilerinde matbu kitap
kapak ¢alismasidir.
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3.L

“Kocaili (talik) Mahkeme-i Asliye Miiddei-i Umimiligi
(siiliis), aded (nk’a)” yazili 117x70 mm Ol¢iilerinde
Halim imzali ¢ini miirekkepli baglk ¢aligmasidir.
Galigmada ayrica kurgun kalemle “4.5 santim olacak
¢inko - Hattat Halim” notu digilmiigtitr.

3.2.

“Tiirkiye Cumhuriyeti (siilis) Istanbul Vilayeti (talik)
Miiessesat-1 Cezaiye ve Hapishane-i Umumi (nesih)
Midiiriyeti (talik), aded (nk’a)” yazili 110x115 mm
olctilerinde Halim imzali ¢ini miirekkepli baglik
caligmasidir.

3.3.

“Tiirkiye Cumhuriyeti (talik) Istanbul Dariilfununu
Emaneti (siiliis) Sicil Kalemi (talik)” yazili Halim imzali
matbu baglik ornegidir.

3.4.

“Tirkiye Cumhuriyeti (siiliis) Hariciye Vekaleti (rik'a)
Hukuk Misavirligi (nesih), adet (rnk’a)” yazili Halim
imzali matbu baghk 6rnegidir.

3.5.

“Ttrkiye Cumhuriyeti (divani) Adliye Vekaleti (nesih)
fhsaiyat ve Miidevvenat-1 Kanuniye Miidiirliigii
(nesih)” yazili Halim imzali matbu baglk 6rnegidir.



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

4. KARTVIZIT CALISMALARI

% . 4.1.
/‘/ i LV “Bahaeddin Ziya (talik). Istanbul
o o

L 24 Py Mahkeme-i Asliyesi Mitddei-i Umumi

T T
AP EEN FAT A WA R Sy

Muavini (nesih)” yazili 50x132 mm 6l¢ii-

e

lerinde ¢ini miirekkepli Halim imzali
kartvizit caligmasidir.

2N
S, 4.2.
\ C “Bidayet Hakimi (siliis) Mustafa
w o,

irfan (siiliis)” yazili 65x80 mm 6lgiile-
rinde ¢ini mirekkepli Halim imzali
kartvizit caligmasidir.

4.3.
“Hac1 Adil [Arda] (sulis). Meclis-i
Mebusin Reisi (nesih)” yazili Halim

imzali matbu kartvizittir.

T AN S
N2

4.4.

4 “Mehmed Alaeddin (talik). istanbul
WIW/“; Sulh Hakimlerinden (nesih)” yazili
oy = Halim imzali matbu kartvizittir.

SRSty
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5. AVUKATLARA AIT BASLIK CALISMALARI
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5.1.1.
“Ibrahim Ethem (nk’a) / Muhami (nesih) | izmir (rk'a)”
yazili Halim imzali ¢ini miirekkepli baghk ¢aligma-
sidir.

5.1.2.

“Muhami (nesih) Ibrahim Ethem (11k’a)” yazili
Halim imzali 68x95 mm ol¢iilerinde ¢ini mitrekkepli
baslik ¢aligsmasidir.

5.1.3.
“Ibrahim Ethem (nk'a)” yazili Halim imzali 11x16
mm Olgiilerinde piringten kligedir.

5.1.4.
“Ibrahim Ethem (nk'a)” yazili Halim imzali matbu
kartvizittir.

5.2.1.
“Muhami Kenan Omer (celi siiliis istif)” yazili Halim

imzali ¢ini miirekkepli baglik ¢caligmasidir.



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

5.2.2.
“Avukat Muallim Kenan
o Omer. Dariilfinun Hukuk
= Fakiiltesi Muallimlerinden.
Adliye Esbak Miistesar ve
Fahri Mifettisi” yazili
Halim imzali matbu bas-

AvocaT

KENAN OMER

liktir.
5.3.
OJ/\L_J ‘&:Bj j i “Avukat (nesih) Ahmed Hamdi (talik). Gebze

- AT Mahkeme-i Asliye riyisetinden miistafi (nesih).
Wi, ™ istanbul Dérdiincii Vakif Han Birinci Kat 7.
.‘:;; o N W‘;/x/; ‘;({ T.el.efon, Istanb'ul 368 (r1ka)” yazili Halim imzali
¢ini miirekkepli baglik calismasidir. Ayrica ¢alig-
maya kurgun kalemle “4 santim - Ziya Bey’e -

YINAAL 28 Vo oleads L . ot
i oMb A Perde ¢inko - Kabartma” notu ditgillmisgtiir.

\r’ Lo s 5.4.
‘} — ] ‘, “Avukat Andre Pirim. Galata: Becidyan Han.
/ Y, /0 Telefon: Beyoglu 1253” yazili Halim imzali ¢ini
., miirekkepli baglik ¢aligmasidir. Ayrica ¢alisma-
_ okl ya kursun ¥<alemle “Ayr1 tahtaya 2-3 milimetre.
i Wov iisigy, 1oy Hattat Halim” notu disiilmistiir.
A 5.5.

g,g- 2 S “Avukat (nesih) Cevdet Ferid (talik).
zi gg\ . e Dariilfitnun Hukuk Fakiiltesi miiderris-
¢ %_ é;- ,y iPZY o lerinden (nesih)” yazili Halim imzali ¢ini

g = miirekkepli baglik ¢aligmasidir. Ayrica

Gl d}(\_—) :‘;‘5 %y e « .
¢alismaya ¢ini miirekkeple “4 santim,
o ¢inko Hattat Halim” notu digiilmiigtiir.

& Yo

Galigmanin yan tarafina ise ¢ini mirek-
keple “Galata: Aleksiyadi Han (r1k’a). Telefon: Beyoglu 2658 (rik’a)” yazilmis ve ¢aligmaya
¢ini miirekkeple “ayri tahtaya olacak” notu diigilmiigtiir.
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5.6.

“Avukat (nesih) Mehmed Cemil
(talik). Istanbul Dariilfiinunu Edebiyat
ve Hukuk Subelerinden mezun (r1ka)”
yazili Halim imzali ¢ini mitrekkepli
baslik ¢aligmasidir. Ayrica ¢alismaya
“2.5 santim, ¢inko, bir aded kabartma,
bir aded ¢inko” notu diigtilmustiir.

5.7.

“Avukat (siiliis) Mustafa Kemal
(talik)” yazili ¢ini miirekkepli baglik
calismasidir. Ayrica kursun kalemle
“Halim” notu digtlmiistiir.

5.8.

“Avukat (silis) Ardahanizade
Vedad (talik)” yazili Halim imzal ¢ini
miirekkepli baglik ¢caligmasidir.

5.9
Latin harfli ¢cini miirekkepli baglik
caligmasidir.



Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

5.10.
Latin harfli ¢ini mitrek-

7 i kepli baglik ¢alismasidir.
Tomail T lakts

5.11
“Avukat (nesth) Mehmed

;__a/i:,({:_/f Besim Serif (talik). Avocat

Mehmed BESSIM CHERIF.

S8 g7

Avoeat

MEHMED BESSTM CHERIF Baro Sicil Numarasi (nesih).

Istanbul Bahgekapi, Selamet

VB SRR LB ST e B e Hani, Numara 19-20. Telefon:
Jaolil 5l Ar-

830 Istanbul (nesih)” yazih
Halim imzali matbu kartvi-
ZIttir.

5.12

“Dava Vekili (nesih)
Mustafa Arif (siiliis istif). Vinal
Han, Numara 11. Telefon:
Istanbul 1095 (nesih)” yazil

Halim imzali matbu kartvi-
ZIttir.
VeRe Jpolind ¢ psald Wy ok i
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6. AVUKATLARLA ILGILI TABELA CALISMALART?
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6.1.

“Muhami* fsmail Riza (talik)” yazili 170x260 mm
olctilerinde agik kahverengi kagida siyah miirek-
kepli Halim imzali tabela ¢aligmasidir.

6.2.

“Dava Vekili (nesih) Abdilkadir (talik)” yazili
150x225 mm Olgiilerinde agik kahverengi kagida
siyah miirekkepli imzasiz tabela ¢alismasidir.

6.3.

“Dava Vekili (celi nk‘a) Ciine-zade (nesih) Talat
Sadeddin (talik)” yazili 193x320 mm olgiilerinde
acik kahverengi kagida kirmizi mirekkepli Halim
imzali tabela ¢alismasidir.

6.4.

“Avukat (celi nk‘a) /| A. Hamdi - A. Vedad (siiliis)”
yazil1195x455 mm Ol¢iilerinde agik kahverengi kagi-
da siyah miirekkepli Halim imzal tabela ¢aligma-
sidir.

3 Tabela ¢aligmalarinin 6zelligi uygulanacak zemindeki dlgiide ¢aligilmis olmalaridir.

4 Avukat.
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Hattat Mustafa Halim Ozyazicrnin Hukuk Konulu Grafik Calismalar:

6.5.

“Avukat (celi nka) | A. Hamdi - A.
VedAad (siiliis)” yazili 195x455 mm 6l¢ii-
lerinde agik kahverengi kagida siyah
miirekkepli Halim imzali tabela ¢alig-
masidir. Bu ¢calismanin bir 6nceki tabela
caligmasiyla neredeyse aynisinin yapil-
mug olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Haltik Perk

7. DIPLOMA ILE ILGILI CALISMALARI®

el 7.1.
mhaEn L Ty Hukuk Fakiiltesi kalem dmiri Nuri Degerey tara-
L Nd W e findan Ustada yollanmis yaz1:
e B “Kardesim Halim Bey,

YUy i, Yo ij ‘ I”, Yazdirilacak 20-30 sehidetname vardir. 9 Kinun-1
Ao 215 sani Pazartesi giinii sabahleyin saat 9°’da Fakiilte’ye
gelip beni gérmek tzere tegriflerinizi reci eylerim
efendim. 7 KAnun-1 sani [1]929.
Hukuk Fakiiltesi kalem 4miri Nuri Degerey”.
o DR e 7.2. Hukik Fakiiltesi kalem dmiri N. Degerey tara-
M/ﬂ\’ o ea,w findan Ustad Halim’e yollanmus yazi:
;;4/:1‘: J“i:/u/y; - “Bay Hattat Halim Yazic,

(R 2 Bu Persembe, 26 Kin{in-1 sani giinii saat 9,5'de
behemehal beni gérmenizi recd ile meveddetimi
teyit eylerim efendim. 23 Kaniin-1 sini [1]939. Hukik
Fakiiltesi kalem 4miri N. Degerey”.

e Yazdig1 diplomalardan alacagi i¢in Istanbul

Universitesince Hattat Halim’e yazilmis 25 Eyliil
1946 tarihli yazi.

Hukuk Fakiiltesi mezunlarina yazdifaniz dip
kalmadaganin, kaln: kag 1ira

e kimin borelu olau
1mzin yaz ile bildd

Zatiglers Mildtr Vel
3

Hattat Halim Soka¥inda

i
Sehir
M/ )
S g GaL

5 Hattat Halim okul diplomalar: da tasarlayarak yapmigtir. Diploma tasarimlari yaninda matbu
diplomalarin bosluklarini da doldurmus oldugunu yazismalardan anlamaktayiz. Istanbul Hukuk
Fakiiltesi’nin matbu diplomalarinin yazilariyla Ustadin sonradan eklemis yazilar: biiyitk benzerlik
gosterdiginden diplomalarin matbu kisimlarini da kendisinin hazirlamig oldugu sonucuna varmak
miimkiindir.
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7.4.

Hattat Halim’in terekesinden
cikmis Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin
tamamlanmamus diploma 6rnegi.

7.5.

“Tirkiye Cumhuriyeti [Ay-yildiz
icinde] / Istanbul Polis Mektebi
Sehdadetnamesi” baglikli Halim imzali
matbu diplomadir.
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Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, Say: 30, 2020 Giiz, s. 101-104

CUMHURBASKANLIGI OSMANLI ARSIV TASNIFI UZERINE
BiR NOT

Fethi Gedikli’

Hayat durmaksizin degisir, degigsmekte, degisiyor, degisecek... Dogan bii-
ylyiip geng oluyor, yasglanip 6lityor... Keza bitkiler biiyiiyor, ¢igek agiyor, meyve
veriyor, saviyor. Bunlar, dogal yasalarina gore isleyen bir diizenin degismeleri...
Bir de suradaki ev yikiliyor, agaglar kesiliyor, park kayboluyor, yeni gokdelenler
yiikseliyor, cephemiz kapaniyor, 1g1g1mi1z kesiliyor, gokyiiziinii géremiyoruz...
Bunun gibi gegen y1l gittigimiz kiitiiphane bu yil yikilmis, nikah salonu taginmus,
dogdugumuz ev miiteahhide, affedersiniz o da degisti, yitkleniciye verilmis, iini-
versite kapatilmis, fakiilte bagka bir semte go¢ etmis, gogiirilmis.

Yine de, sabit kalan geyler de olmali degil mi? Mesela, hayat degisir diye her
bes yilda adimizi sanimizi, seklimizi semailimizi de degistirebilir miyiz? Hayatta
istikrar olmazsa yolumuzu nasil bulabiliriz, nasil kendimizi giivende hissederiz,
nasil ayakta kalabiliriz?

So6zit Osmanli argivindeki degisikliklere getirmek istiyorum. Tiirkiyede arsiv
calismalarinin mazisi Cumhuriyetten geriye gider. Bir makalemizde bu ¢aligmalara
kisaca deginmigtik. Bugiin Cumhurbagkanligi (eski Bagbakanlik) Osmanli Argivi
diye adlandirilan Osmanli arsivi, Sadrazam Mustafa Resit Pasa tarafindan 1847
tarihinde Hazine-i Evrak (“Evrak Hazinesi”) adiyla kurulmus, ii¢ yil sonra 1850’de
binasi da tamamlanarak hizmete agilmisti. Demek, arsivin temeli, 19. asrin ilk
yarisinda Osmanli Devletinde atilmistr'. Giiniimiize degin Ali Emiri, Ibniilemin

" Prof. Dr., istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilimdali bagkani, Sadri Maksudi
Arsal Hukuk Tarihi Uygulama ve Aragtirma Merkezi mudiird.

! F. Gedikli, “Osmanli Devleti'nin Kurulugunun 700. Yilinda Osmanli Arsivlerinin Durumu”, Cergeve
Dergisi, s. 205-217, 2000.



Fethi Gedikli

Mahmud Kemal Inal, Muallim Cevdet, Kamil Kepecioglu arsivin tasnifine ¢aligtilar.
1980’lerden sonra baglayan genis ¢apli tasnif ¢aligmalari ise halen siirmektedir.
Daha uzun yillar da siirecek gibi goriiniiyor.

Buyazida, yakinlarda giris, 6zet, ¢eviriyazi ve dizinlerle birlikte yayimladigim?
Trabzon Ser’iye Sicillerinden biri olan eski 1819 numarali defterin “bagindan
gecen degisiklikleri” anlatmak ve elestirmek amacindayim. S6z konusu defte-
rin, simdiki ad1 ve numarasi sudur: MSH. SSC. d.. 8514. Sayinin sol tarafindaki
kisaltmanin agilimi “Mesihat Ser’iye Sicilleri defter/i” demek oluyor. Merak edip
“d”nin yanindaki iki noktanin bir anlami var midir diye sorunca da “bir anlami
yok, sistem 6yle yapiyor” deniyor. Sitphanallah!

1988 yilinda Ahmet Akgiindiiz, iki cilt halinde Ser‘iye Sicillerinin katalogunu
yayinladi. Orada Trabzon Mahkemesine ait 1819 numarali defter i¢in yalnizca 972-
973 (aslinda ise 968 ve 971-973) diye tarih bilgisi verilmis, varak sayis1 belirtilmemis
idi. Eski Trabzon Ser’iye Sicili (TSS) 1819 numarali defterin 6zgiin halinde varak
sayisi 120 idi. Yukarida zikredilen kitapta ben bunu ¢aligmigtim. Yayimlanacak
kitapta tipkibasimini yapmak tizere sayisal niishasini aldigimda, varak sayisinin
184 oldugunu goriip sasirdim. Sorunca, yeni bulunan bir par¢anin onun sonuna
ilave edildigini, boylece defterin kabardigini 6grendim. Oradaki bir-iki dostuma
bunun yanlis oldugunu, zaten zaman-dizimine de tam manasiyla uymadigini,
bunun ayr1 bir defter olarak tasnife tabi tutulmasi gerektigini, meseld tarihen en
yakin defterin numarasinin yanina bir A ilave edilebilecegini, bu 6rnekte “M$H.
SSC. d. 8514 A” olabilecegini, boyle olunca yeni bir par¢anin/defterin bulunmusg
oldugunun aragtirmacilarca da fark edilip ¢alisilabilecegini séyledim. Hak verdiler.
Nevar ki, bir siire sonra, bir miinasebetle, yeniden arsive girdigimde, ayni defterin
bir kez daha kabarip sistigini gérdiim. Galiba, 1819’u takip eden bir sonraki defter
alinip bulunan parga ile birlikte eski 1819°a katilmig ya da bulunan bir bagka defter
daha ona eklenmis. Bu hangi mantikla yapildi? Anlayan varsa, bize de anlatsin!

17 Eylil 2020 giindi, bir doktora savunmast jiirisinde, bundan dert yandigimiz
kidemli tarih¢ilerimizden ve argiv miidavimlerinden biri, “Sadece seriye sicilleri
mi? Her geyin numarasini degistirdiler, igin i¢cinden ¢tkmak miimkiin degil!” dedi.

Netice olarak belirtelim ki, eski TSS 1819 nolu defter argiv bilgi formunda géyle
tanimlanmugti: “Ciltli, ebrusuz, 11x32 Numaralama usulii varak 120”. Sonradan
MSH. SCD. d.. 8514’e doniistiiriilen ayn1 defter, bahar aylarinda 184 varak gorii-
niiyordu; bugiin bu defter 309 varaktir!

% Trabzon Kad: Sicilleri Trabzon Mahkemesi MSH. SCD. d. 8514, haz. F. Gedikli, Ak¢aabat, Ak¢aabat Belediyesi
Kiltiir Yayinlari, 2020, 600 s.
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Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi Tasnifi Uzerine Bir Not

Belki kimse kiral ¢iplak demedigi i¢in boyle oluyordur varsayimiyla bu satirlar
yaziyorum. Yahu, bir seyi bilemeyebilirsiniz; bu iglerden anlayan birine sormayi
da m1 akil edemiyorsunuz?

Bir de Cumhurbagkanligi Hitkiimet Sistemine gegis sebebiyle son vakitlere
kadar T.C. Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA) adini tagiyan arsiv, simdi T.C.
Cumhurbagkanligi Osmanli Arsivi oldu ve BOA diye kisaltilirken kimilerince
COA olarak kisaltilmaya baglandi. Ozel gériigmelerden 6grendigimize gore, ilgili
arsiv ¢alisanlari, “cumhur” kelimesini hazf ile Bagkanlik Osmanli Argivi deyip
yine BOA kisaltmasinin devamini kararlastirmiglardir. Belirsizlik ve karigiklig:
onlemek igin argiv idaresinin bunu, sitenin ilk sayfasinda belirgin bir gekilde
herkese duyurmasi uygun olacaktir.

Sizden 6ncekilerin yaptigini bozdunuz mu onlarin emeklerine saygi duyma-
diginizi ilan edersiniz ve sizden sonra geleceklere de sizin kurdugunuzu ytkmak
icin agik ¢ek vermis olursunuz.

Umarim, yapilan hata fark edilecek ve hemen diizeltilecektir.
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TARIHGI HUKUK BILIMI MECMUASI'NIN TARIHGESI
Serhan Yildirim’

Nitelikli uzun soluklu bir mecmua, ilgili oldugu sahanin zihniyetini tahlil
icin 6nemli bir kaynak tegkil eder. Mecmua kanaliyla birbirinden kopuk halde
bulunan diigiinceler bir araya getirilerek ortak bir noktada bulusturulabilir. Boy-
lece zaman igerisinde olugsacak olan entelektiiel birikimin devamliligi ve gelecek
nesillere aktarilmasi saglanir. Giniimiizde bu minval iizere siireklilik tagiyan
yahut siireklilige aday girisimlere rastlanmaktadir. Pek tabii, nasil gegmisteki
mecmualar giiniimiiz i¢in tarihi ve ilmi deger tasimaktaysa, bugiiniin ilkeli ve
uzun soluklu mecmualar1 da gézde kaynaklardan olabilecektir. Bu diigtincelerle,
Alman hukuk tarihinde ve halen hukuk literatiiriinde fevkalade mithim bir yer
tesgkil eden Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasrnin ge¢misi hakkinda bilgi vermeyi
hukuk tarihimiz ve mecmua gelenegi bakimindan faydali gérmekteyiz.

Ilk olarak tarih¢i hukuk okulunun programini Savigny 1814’te nesredilen
eseriyle ilan etmistir. Savigny programin ana hatlarini su sekilde ifade etmistir:

“flk olarak tarihte gérdiigiimiiz iizere medeni hukuk da kendine 6zgii bir surette halkin
uhdesinde dil, tore ve esas tegkilat gibi bulunmaktadir. Bu gériiniigler miicerret bir
varolugu imlememektedir. Zikredilen goriiniigler, bir halkin biricik giicii ve etkinligi
olmakla beraber, tabiata ayrilmaz bir sekilde bagl olup, sadece bizim tetkiklerimiz ile
6zel bir nitelige bitriinebilir. Bu goriiniigler bir biitiin olarak birlegtirildiginde, halkin

miigterek kanist keza ayni his olan igsel zorunluk, biitiin rastlantisal ve keyfi olusum
disgtincelerini yadsir™.

Ars. Gor., Gukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Boliimi doktora 6grencisi; e-posta: serhanyildirim@cu.edu.
tr. Yaziya dair 6nerilerini paylasan degerli hocam Prof. Dr. Fethi Gedikli ile kiymetli Dr. Ogr. Uyesi
Ali Adem Yorik’e tegekkiirlerimi sunarim.

! Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, Heidelberg,
Verlag von J. C. B. Mohr, 1840, 3. bs., s. 8.



Serhan Yildirim

Tarih¢i hukuk okulunun programini Savigny, 1815°te ilk cildi negredilen Eich-
horn ve Goschen ile birlikte kurdugu, Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasyndaki (Ze-
itschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, 1815-1845) “Mecmuanin Amaci Ustiine
(Uber den Zweck dieser Zeitschrift)” baslikl giris yazisinda daha acik bir sekilde
tekrar dile getirmistir.? Bu mecmua, tarih¢i hukuk okulunun programi zemininde
nesgir yapan ve okulun goriiglerini duyurmanin en 6nemli araciydi. Mecmuanin
kurulusunun Almanya’da mecmua geleneginin eskisi kadar kullanilmadig, hor
gorildigii bir doneme rastlamasi dikkate sayandir. Savigny Mecmua ile ortak
bir zeminde birlesen akademisyenlerin kaleme aldig: ¢alismalarin, miistakil
kitaplardan daha canli bir izlenim birakmak suretiyle ve ham dugiincelere yer
verilmeden nitelikli ve biitiinciil kitaplara gegisin daha ¢abuk saglanabilecegini
ifade etmektedir.? Bu gaye hasil oldugunda mecmua gelenegi de eski iiniine
kavusmus olacakti.

Mecmuanin ad1 hakikaten 6zenle se¢ilmistir. Bilingli bir gekilde “hukuk tarihi
(Rechtsgeschichte)” yerine “tarih¢i hukuk bilimi (geschichtliche Rechtswissenschaft)”
tabiri tercih edilmigtir. Bu ifadenin bilimsel ¢alismalardaki goriinimi, okulun
programi ¢er¢evesinde hukukun tarihi boyutundan yararlanmaktir. Nitekim
hukuk yalnizca tarihte bir nesne olarak gorilmemistir. Bilakis tarihi boyut, hukuk
biliminin tekamiilii ve kendini yenilemesi i¢in 6nemli bir gerectir.* Bu dogrultuda
tarih¢i hukuk okulu mensuplari 6zenle tarihi aragtirmalara baglamig; Antik Cag,
Yunan-Roma ve Germen hukuklarina dair tetkiklerde bulunmusgtur.’ Burada
“tarih¢i hukuk” tabiriyle, hukukun kaynagi, olusumu ve gegerli hukukun taninmasi
ve gelistirilmesi bakimindan, hukuk tarihine arag-gere¢ iglevinin yiiklendigi ifade
edilmek istenmigtir.® Ancak Savigny mecmuanin amacinin bazi ¢evrelerde yanlig
anlagildigini 1850°de beg cilt olarak negredilen Karma Yazilarinda (Vermischte

% Gerhard Dilcher, Bern-Riidiger Kern, “Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts und die
Fachtradition der Deutschen Rechtsgeschichte”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/
Germanistische Abteilung (ZRG/GA), Wien/ Kéln/Graz, Bohlau Verlag, C. 101/1, 1984, s. 6.

3 Friedrich Carl von Savigny, “Uber den Zweck dieser Zeitschrift”, Zeitschrift fiir geschichtliche
Rechtswissenschaft, ed. Friedrich Carlvon Savigny, C. F. Eichhorn vd., Berlin, Nicolaischen Buchhandlung,
C:1/1,1815, 8.8-9. Buyazinin tarafimizdan yapilan terciimesi i¢in bkz. “Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasynin
Amaci Ustiine”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalar, bu say1.

+  Franz Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen, Vandenhoeck&Ruprecht, 1967, gozden
gecirilmis 2. bs., s. 353-354.

s Dilcher, Kern, “Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts”, s. 10.

¢ Serhan Yildirim, 19. yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglamnda Olusumu ve Etkileri, Istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 56-57.
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Schriften) ifade etmektedir. Bu derlemenin birinci cildinde Mecmua’nin giris
yazisi ayni sekliyle ve iki sayfalik 6n ag¢iklamayla birlikte tekrar yayimlanmigtir.”
Savigny burada tarih¢i hukuk okulunun maksadinin iki hususta yanlis anlasildigini
dile getirmektedir. Tarih¢i hukuk okuluna, sadece tarihi aragtirmalara yonelerek,
ozellikle felsefe ile hukukun pratik vechesini yadsidigi su¢lamasi yoneltilmigtir.
Bunun yani sira Mecmua’da Roma hukukunun mutlak surette 6n planda tutul-
dugu Alman hukukun ise ikinci plana atildig1 ve ona gerekli degerin verilmedigi
su¢lamasinda bulunulmugtur. Savigny zikrettigimiz 6n a¢iklamada, bu iddialarin
verimsiz ve yararsiz tartismalara neden oldugunu ileri siirerek yanlisg anlagilan
yahut anlagilamayan bu hususlar hakkinda bazi tavsiye ve agiklamalarda bulun-
maktadir. Yoneltilen ilk suglamaya dair Savigny, goriiglerinin ancak Mecmua’nin
giris yazisiyla diger baglantili eserlerinin (varsa son baskisinin) birlikte okunmasi
halinde kavranabilecegi tavsiyesinde bulunmaktadir. Ikinci nokta hakkinda ise,
Mecmua’da heniiz kurulug agamasinda Germenci hukukc¢ularin da yer aldigini,
¢ok sayida Alman hukuku ve hukuk tarihine iligkin makalelerin Mecmua’da nesg-
redildigini ifade ederek bu suglamanin yerinde olmadigini dile getirmektedir.®

Tarihgi hukuk okulunun hukuk bilimine katkisi, hukuk tarihinin mistakil bir
saha olarak bilimsel zeminde tesekkiil etmesini saglamis olmasidir. Tarih¢i okul
akimi Almanya, Avusturya ve Isvigre ile birlikte Roma kdkenli iilkelerde de kendini
gostermigtir. Cesitli tilkelerdeki tarih¢i hukuk okulunun farkl goriniimleri, her
ne kadar diigiince bakimindan farkliliklar ihtiva etse de, temel kabul noktasinda
ortiilsmektedir. Tarih¢i hukuk okuluna mensup Romaci ve Germenci hukukgular
arasinda zuhur eden fikri ayrilik, Germenci kolun farkli bir hukuk tarihi mec-
muasi ¢ikarmasini da beraberinde getirdi.® Ilkin tarih¢i hukuk okulunun temel
fikirlerini prensip olarak benimseyen Germenci hukukgular Roma hukukundan
ziyade Alman hukuk tarihini temel ittihaz etmekteydiler.*

Tarih¢i Hukuk Bilimi Mecmuasynin kurucularindan olan Eichhorn, mecmuanin
ilk sayisinda kaleme aldig1 makalede, goriisiinit Savigny’nin temel fikirleri ile
iligkilendirerek Alman hukukuna dair bir ¢aligmanin “ulusal ilgi” baglaminda;

7 Friedrich Carlvon Savigny, “Zweck der Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft 18157, Vermischte
Schriften, Berlin, Veit und Comp., C.1, 1850, s. 105-126.

® von Savigny, “Zweck der Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft 1815, s. 105-106.

° Dilcher, Kern, “Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts”, s. 2.

*° Hans Thieme, “Savigny und das Deutsche Recht”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/
Germanistische Abteilung, Weimar, Bohlau Verlag, C. 80, S. 1, 1963, s. 25-26.
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halkin kendine 6zgii yapisina bagli olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.” Eichhorn’a
gore tarihi bir aragtirma yalnizca genellikle bilinen hukuk kurumlarinin 6ztine
yonelmemelidir. Esas aragtirma konusu yerel hukukun kendine has tegekkiil
tarihi olmalidir.”? Bu nokta-i nazarda, Eichhorn’un diisiinceleri Alman hukuk
tarihi yazimini desteklemis, ancak ilkin eski Germen menseli hukuk kaynaklar:
tetkik edilmigtir. Bu egilim takip eden yirmi yil icerisinde tarih¢i hukuk okulunda
Germenci kolun adim adim belirmesiyle devam etmistir.”

Yaklagik 1830’lardan sonra, tarih¢i hukuk okulu biinyesindeki Germenci egi-
lim artarak devam etti. Germenci hukukgularin sahneye ¢ikisr*, Beseler'in Halk
Hukuku ve Hukuk¢ular Hukuku (Volksrecht und Juristenrecht) adl1 eseriyle zirveye
ulagmistir. Bunun yani sira Germenci hukukeularin diizenledigi kurultaylar ilkin
1846 senesinde Frankfurt'ta, daha sonra 1847de Libeck’te gerceklestirildi.* Bu
kurultaylar 6ncesinde Germenci hukukgular ilkin keskinlesen fikri ayriliklarla
beraber yeni bir yayim organina ihtiya¢ duymaktaydi. Bu dogrultuda 1839 sene-
sinde Reyscher ve Wilda’nin 6nciiliigiinde artan romanizasyona mukabil Alman
Hukuku ve Alman Hukuk Bilimi Mecmuast (Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche
Rechtswissenschaft, 1839-1861) kurulmustur.’ Kurucu Reyscher kaleme aldi1g1 mec-
muanin girig yazisinda, bu girisimin hukukun Alman kokenleriyle istigal eden
bir mecmuanin eksikliginden kaynaklandigini ifade etmektedir.”

S6z konusu mecmua negir faaliyetine 1861 yilina kadar devam etmis olup,
toplamda 20 cilt yayinlanmigtir. Bu mecmua da gorevini tamamlamistir. Neticede
Romaci ve Germenci hukukgularin yogun ¢abalari, ulusal hukukun ingasinda
birlikte etkili olmustur. Bu bakimdan Romaci ve Germenci hukukgularin fikri
ayrilig1 devam etmekle birlikte, ayn1 hedefe farkli yollardan gittikleri konusun-

u C.F. Eichhorn, “Ueber das geschichtliche Studium des Deutschen Rechts”, Zetschrift fiir geschichtliche
Rechtwissenschaft, Berlin, Nicolaischen Buchhandlung, C.1/1, 1815, s. 124.

= Eichhorn, “Ueber das geschichtliche Studium des Deutschen Rechts” s. 135.

5 Dilcher, Kern, “Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts”, s. 8.

“ Tarih¢i hukuk okulunda meydana gelen Romaci ve Germenciyaklagimlar arasindaki gerilimin Alman
hukukunun kanunlagtirma siirecine katkilar: hakkinda ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Serhan Yildirim,
“Tarih¢i Hukuk Okulunda Germenci Yaklagimlar”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan, sy. 16, 2013 (Giiz),
S. 63-91.

5 Otto von Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin, Buchdruckerei von Gustav
Schade, 1903, s. 24.

6 yon Gierke, Die historische Rechtsschule, s. 13;

7 A. L. Reyscher, “Ueber den Zweck dieser Zeitschrift”, Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche
Rechtswissenschaft, Ed.: A. L. Reyscher/W. E. Wilda, Leipzig, Verlag von Otto Wiegand, C.1/1,1839, s. 1.
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da birlestiler. Dolayisiyla Romaci ve Germenci hukukgular, Alman ulusunun
hukukunu inga siirecinde, artik ortak bir mecmua etrafinda tekrar bir araya
gelinmesi gerektigi hususunda hemfikirdiler. Bu bakimdan tarih¢i hukuk oku-
lunun romanizasyon ¢abasi ile Germenci hukukgularin 6ze doniig ¢caligmalarinin
ortak bir noktada birlegtigini ifade edebiliriz. Ancak burada yine her iki bakig
acisinin da ilgileri dogrultusunda ¢aligmalarina devam etmesi s6z konusu olsa
da tam bir fikri birlikten bahsetmek miimkiin degildir. Bu diistincelerle, 1861
senesinde her iki kaynaktan da beslenen yeni bir mecmua ihdas edildi. Cigegi
burnunda bu mecmuanin adu fikir birligi ile Hukuk Tarihi Mecmuas (Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte, 1861-1878) seklinde belirlendi. Bu mecmuada hem tarihgi hukuk
okulunun ortaya koydugu hukuk bilinci zemininde hem de Alman hukukunun
kokenlerine dair aragtirmalarin konu edindigi Germenci biling dogrultusunda
yayinlar yapilmistir.”® 1861°de 6nceki mecmualarin devami olarak kurulan bu
mecmua Bohlau, Merkel, Roth, Rudorff ve Bruns 6nciiliigiinde toplamda 13 cilt
olarak negredilmigtir. 1878’de mecmuanin negir faaliyeti son bulmusgtur. Daha
sonra ise, aynt mecmuanin devami olarak 1880 tarihinde Savigny Vakfrnin (1863)*
finanse ettigi Savigny Vakfi Hukuk Tarihi Mecmuast (Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte,1880) Bruns, Roth, Bohlau ve Pernice’in onciliigiinde kurul-
mustur.* Malum oldugu tizere bu mecmua, tarihgi hukuk okulunun biraktig:
mecmualar silsilesi mirasinin sonuncusu olup halen negri devam etmektedir. Bahsi
gecen Savigny Vakft Hukuk Tarihi Mecmuasi, kurulug agamasinda Germenci Kisim
(germanistische Abteilung) ve Romac Kistm (romanistische Abteilung) olmak tizere iki
ayri cilt seklinde tasarlanmigtir. Boylelikle ayni ¢at1 altinda farkli ciltlerde tarihgi
hukuk okulunun iki ayr1 kolu temsil edilmeye devam edildi. 1911’de ise zikredilen
mecmuaya Kanonik Kisim (kanonistische Abteilung) tiglincii kisim olarak ve ayr1 bir
cilt seklinde negredilmek suretiyle eklenmistir. Sonug olarak mecmua fevkalade
genig boyuta ulagmugtir.

Glintimiizde de nesri devam eden uzun soluklu Savigny Vakfi Hukuk Tarihi
Mecmuast yilda tek cilt geklinde hem basili hem de De Gruyter veritabaninda

8 yon Gierke, Die historische Rechtsschule, s. 31;Theo Mayer-Maly, “Riickblick”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte/Romanistische Abteilung, Wien/Koln/Graz, Bohlau Verlag, C. 100, S. 1, 1983, s. 1-2.

® Buruns mecmuanin Germenci cildinde negredilen giris yazisinda Savigny Vakfrnin kurulusu ve amact
hakkinda ayrintili bilgi vermektedir. Ayrica vakfin senedi de oldugu gibi yaziya eklenmigtir. Genis bilgi
i¢in bkz.: Carl Georg Bruns, “Die Savigny-Stiftung”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte/
Germanistische Abteilung, Weimar, Hermann Béhlau, C. 1, 1880, s. ITI-XIX.

% Bruns, “Die Savigny-Stiftung”, s. III; Mayer-Maly, “Riickblick”, s. 2.

109



Serhan Yildirim

ticretli olarak hizmete sunulmaktadir. De Gruyter veritabaninda gevrimici
olarak Germenci, Romaci ve Kanonik kismin kurulusundan giiniimiize kadarki
ciltlerine erigilebilmektedir.?

Son olarak tarih¢i hukuk okulunun Almanya’da mecmua gelenegini eskisi
kadar ragbet goriilmeyen bir donemde yeniden diriltmesi ve bu girigimin
Alman hukukunun yeniden ingasi siirecinde fevkalade etkili olmasi, ayrica
entelektiiel birikimin silsile yoluyla miitemadiyen yeni nesillere aktarilmasina
vesile olmasi nazar-1 dikkate alindiginda, Savigny Vakfit Hukuk Tarihi Mecmuasr'ni
Alman literatiiriiniin en meshur hukuk mecmuasi olarak nitelendirmemiz
yerinde olacaktir.
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ISTANBUL BAROSU’NUN ILK GENEL KURUL TOPLANTISI, ILK
LEVHASI VE KOSTAKI SARDENSKI’'NIN NUTKU (s NISAN 1878)*

Tugay Aydin™

Istanbul Baroswnun kurulus tarihi 5 Nisan 1878 olarak kabul edilmektedir.
Ayni tarih 15-16 Mayis 1987 Genel Kurulu'nda Tirkiye Barolar Birligi tarafindan
Avukatlar Giinit olarak belirlenmigtir'. 5 Nisan 1878 Cuma giinii, Istanbul dava
vekilleri tarihi bir toplant1 yapmislardi. Bu toplanti, Istanbul Baroswnun ilk
genel kurul toplantisy; bu tarih ise baronun kurulus tarihi olarak kabul edilmistir.
Toplantiya katilan avukatlarin yagca en bityiigii olan Rum asilli Osmanli vatan-
das1 Kostaki Sardenski Efendi? bu ¢alismada ele alacagimiz agilis nutkunda
“Bindenaleyh mebde-i ittihad ve tecemmumuz olan doksan bes senesi Rebiiildhiresinin
ikinci ve doksan dort senesi Martinin yivmi dordiincii ve bugiinkii Cuma giinii bizim i¢in
bir yevm-i mesud oldugundan...” ifadeleriyle bu toplantinin bir baglangi¢ olduguna
igaret etmigtir.

Kostaki Sardenski'nin agilis nutku, Heyet-i Viikeld-y1 De‘4vi-i Dersaadet ad1 ve
“rif‘atlit Kostaki Sardenski Efendi'nin nutkudur” kapak notuyla kitaplagtirilmistir®.

Bu ¢alismanin hazirlanmasi sirasinda yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. U. Ali Adem Yériik hocama,
Sardenski'nin nutkunu bularak bana haber veren istanbul Barosu avukatlarindan Versan Giir'e ve
kiymetli katkilar1 igin Prof. Dr. Fethi Gedikli hocama tegekkiirii borg bilirim.

" Avukat, Istanbul Barosu Hukuk Tarihi Aragtirmalar1 Merkezi genel sekreteri.

*  Adil Giray Celik, “5 Nisan Avukatlar Giinit”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, 2000/1, 5.160-166.

> Kostaki Sardenski’nin oglu, 1283 istanbul dogumlu Corc Sardenski'nin memuriyet sicili icin bkz.
DH.Said.d, nr. 43/259. Bu belgede Kostaki Sardenski “dava vekillerinden, miiteveffa” olarak gegmekete,
oglunun “tebea-i Devlet-i Aliyye’nin Rum milletinden” oldugu belirtilmektedir. Corc Sardenski, Fener
Rum Mektebi ve Mekteb-i Sultan’den mezun olmusg; Babiili Terciime Odasrnda gérev yapmustir.
Sicilde Tiirkge, Rumca, Fransizca ve Almanca okuyup yazabildigi kaydedilmigtir (ayn: belge).

5 Istanbul, Matbaa-i Manukyan, 1294, 26 5. Kapakta “Heyet-i mezkiirenin mesarifi ve Maarif Nezaret-i
celilesinin ruhsatiyla tab‘ olunmugtur” yazilidir. Kitapgigin ilk sayfasinda “Dersaadet dava miimeyyizlerinin
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Bazi kisimlari, Ali Haydar Ozkent'in 1940’ta basilan Avukatin Kitabr adli eserinde
6zetlenmis olmakla beraber bu nutkun tam metni, bugiine kadar giin yiiziine
¢ikarilamamigti®. Bu ¢caligmada, Kostaki Sardenski'nin 5 Nisan 1878, Cuma giinii
irad ettigi nutuk tanitilip tam metni dikkatlere sunulacaktirs.

Kostaki Sardenski’nin nutku, 4 béliim ve 70 maddeden olusmustur. Nutukta
dikkat ¢eken ilk husus, avukatlar igin “dava miimeyyizi” ve “dava vekili’nin yani sira
“avocat” kelimesinin Fransizca telaffuzu olan “avuka”nin kullanilmasidir. “Avuka”
seklindeki kullanimi, bu metin sayesinde 6grenmekteyiz. Nutuk bir biitiin olarak
degerlendirildiginde Kostaki Sardenski Efendi'nin farkli konularda derin bilgilere
sahip oldugu goériilmekte, Osmanli avukatlarinin bilgi ve gorgii seviyesi hakkinda
da olumlu bir fikir vermektedir.

Kostaki Sardenski, nutkunun birinci bolimiinde, avukatligin evrensel tari-
hini kronolojik olarak anlatmigtir. Buna gore, avukatlarin kadim zamanlardan
beri medeni her memlekette bulundugu bilinse de tarihi Eski Misir'da baglamus,
Antik Yunanistan’da ise “ritos/ristors” olarak adlandirilan avukatlar bulunmustur.
O dénemde bile bu ritorslarin yiiz kizartici sug islememis itibarli kimselerden
olmalar1 kuraldir. Roma’da ise avukatlar toplumun en itibarli kigileridir. Avukatlik
uzun asirlardir var olan bir meslek olsa da 518 yilina kadar avukatlarin bir barosu
yoktur. Tarihte ilk baroyu Dogu Roma impararoru Justinus (450-527) Istanbul’da
kurmus ve bu baroya “order” adin1 vermistir. 527°de Imparator Jiistinyen (482-
565) tarafindan Tribonian, Doroteu ve Teofil adindaki ii¢ avukattan olusan bir
komisyon kurulmus ve bu komisyon marifetiyle “Digesta” ve “Pandectae”, daha

2 Rebiiilahir sene 95 ve 24 Mart sene 94 tarihinde vuku bulan i¢timalarinda Kostaki Sardenski tarafindan ivad
olunan nutuktur” seklinde bir aciklama vardir. Eser icin bkz. IBB Atatiirk Kitaplig1, demirbas nr. Bel.
Osm. K.03111; yer nr. 815 SAD 1294 H/1878 k.1/1. Eser adinin kaynaklarda ge¢miyor olmasi, bugiine
kadar tespit edilememesinin en 6nemli sebebi gibi gériiniiyor.

4+ Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, Istanbul, Arkadas Basimevi, 1940, s. 76-83. Sonraki ¢alismalarda
Avukatn Kitabrna atif yapilmustir. Bkz. Kostaki Sardenski, “100 Y1l Once: Istanbul Baroswnun ilk Genel
Kurulunun Agilig Konusmas1”, Istanbul Barosu Dergisi, c. 52, sy. 1-2-3, Ocak-Subat-Mart 1978, s. 10-13;
Aden Betil, “100. Yilinda Bir Baro”, Istanbul Barosu Dergisi, c. 52, sy. 1-2-3, Ocak-Subat-Mart, 1978, s.
24-35; Nebil Varuy, “Istanbul Barosu Bibliyografyasr”, Istanbul Barosu Dergisi, c. 56, sy. 4-5-6, Nisan-Ma-
yis-Haziran 1982, s. 223; Osman Kuntman, Tiirkiye'de Avukathk Mesleginin, Istanbul Barosunun Tarihgesi
ve Yabancilanm Kurdugu Baro, Istanbul, Ufuk Matbaasi, 1988, s. 29-32; Turgut Kazan, “111 Yasinda Bir
Baro”, Cumhuriyet, 30 Mart 1989, s. 2; Adil Giray Celik, Tarihte Savunma ve Meslek Kurallan, Istanbul,
Basim Ajans Matbaasi, 7 May1s 1999, s. 53-54.

5 Kostaki Sardenski'nin nutku i¢in bkz. EK 1. Ceviriyazida dizgi hatalar1 belirtilmeden dizeltilmis,
yabanci 6zel adlar orijinal imlalarr ile yazilmisg, paragraflara denk gelen madde numaralar: kaldiril-
mugtir.
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sonra ise on avukattan olugan komisyon marifetiyle meghur “Code de Jiistinien”,
“Novellae”, “Institutes” gibi kanunnameler yayinlamisgtir.

Avukatlik mesleginin gelisip olgunlagmasi Fransa’da gerceklestigi igin avukat-
ligin tarihi daha ¢ok Fransa tizerinden anlatilmigtir. Avukatlara 6zel kanun ilk kez
1270 tarihinde Fransa Krali Sen Lui (1214-1270) tarafindan Roma Kanunnamesi
esas alinarak hazirlattirilmigtir. Hatibe gore ilk baro levhasi 13 Subat 1327de Kral
Philip de Valois (1293-1350) tarafindan “icat olunmusg” ve 1680’den itibaren ise
basilarak yayinlanmaya baglamigtir. 1667 de baro levhasinin her sene yenilenmesi,
1693’te avukatlik yapabilmek i¢in miistakil biiro sarti, 1751'de avukatlik staji sart1
getirilmigtir. Napolyon Bonapart (1769-1821) doneminde avukatlar bir¢ok sikintilar
cekmiglerdir. Hatip, avukatlarin en hiir oldugu iilkenin Fransa olduguna deginir
ve Osmanli Devleti’ndeki avukatlig1 daha cok Isvicre’deki avukatliga benzetir.

Tkinci boliimde avukatlarda aranan mesleki ve ahlaki 6zellikler, levhaya kayit
i¢in aranan gartlar ve buna iligkin olarak diinyadan 6rnekler verilir, kiyaslar
yapilir. Fransa’da 18o0’lit yillarda da avukatlar arasi bir ¢esit yardimlagma sandigi
bulunmaktadir. Ayrica senelik vergisini 6dememek avukatliktan ¢ikarilmaya
sebep olmaktadir. Sardenski, Osmanli Devleti'nde avukat olabilmek i¢in aranan
ozelliklerin “haysiyet ve dirayet” oldugunu ileri siirerek yabancilarin avukatlik
yapmasina izin verildigini belirtir. Ugiincii béliimde baronun idaresi, organlarin
secilig bi¢imi ve gorevleri gibi baronun igleyisine iligkin konular ele alinmisgtir.
Buraya kadarki tiim kisimlarda avukatligin diinyadaki gelisimi incelenmisgtir.

Son bolimde Osmanli Devleti'nde avukatlarin ortaya ¢ikisi ve gegirdigi aga-
malar ele alinmistir. Islam hukuku hakkinda bilgiler veren hatip, fikih ilminin
sonsuz bir deniz oldugunu, 6grenim amaciyla igine girilse bile tamamiyla bu igin
tistesinden gelmeye insanin dogal dmriiniin yetersiz kaldigini ve siradan insan-
larin bu husus i¢in zaten vakti olmadigini, bu yiizden fikih ilminin olduk¢a dar
bir ¢evreye, dlimler ve hocalara miinhasir kaldigini belirtir. Fikihta vekalet iligkisi
miimkiinse de bunun avukatlik anlamina gelmedigini, fikihta vekilin yetkisinin
sadece davay: ve durumu beyan etmekten ibaret oldugundan avukata ihtiyag¢
duyulmadigi fakat zamanin degismesi sonucunda avukata ihtiya¢ duyulmaya
baglandigini ifade eder. Sardenski, avukatligin Fransa’daki gelisimini anlatirken
“ilm-i fikh”1 hukuk ilmiyle eg-anlamli olarak kullanmugtir.

Osmanli Devleti'nde avukatligin ilk 6nce deniz ve kara ticaret hukukunda
filizlenmeye bagladigr anlagilmaktadir. 1840 yilinda 6nde gelen tacirlerden Hact
Bekir Efendi’nin bagkanliginda bir ticaret meclisi agilmus, bir siire sonra da deniz
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ticaret hukukuna iligkin is ve islemleri degerlendirmek i¢in liman deniz meclisi
kurulmustur. 1868 yilinda avukatlarin nizimiye mahkemeleri tarafindan kabul
olunmalari tensip edilmis, Mecelle’nin yapilmasindan sonra avukatlarin gerekliligi
farkedilmisg, baro ihtiyact dogmustur. Kostaki Sardenski bu ihtiyaci giderebilmek
i¢in toplandiklarini belirtir.

Kostaki Sardenski, liman ticaret meclisinde terciiman ve iiye sifatiyla bir
slire gorev yapmuistir®. Bu ticaret meclislerinde gorevli tacirler toplanarak ticari
islerden dogan anlagmazlik ve davalar1 goriisiip karara bagliyorlarmig. Sardenski,
bu meclise hocas1 Avukat Pellegrini’yi vekil sifatiyla sokmak i¢in ugragsa da
Pellegrini’'nin tizerinde avukatlik sifat1 oldugu igin vekaleti kabul edilmeyerek
meclisten kovuldugunu aktarir. Hatip, o donemde insanlarin avukatlara ne gozle
baktigini ise soyle ifade ediyor: “Ol esndda avukalik ddeta hidemat-1 mezmiimeden
madud idi ve avuka ile miizevvir lafzi beyninde hi¢ fark yok idi”. Avukatlik utanilacak ve
ayiplanacak bir sifat olarak gorillmekte, avukatlar miizevvir kabul edilmekteymis.
1940’ta yazilan Avukatin Kitabrnda da bundan yakinilmaktadir”.

Kitapgikta, Kostaki Sardenski'nin nutkundan sonra, “Dersaadet Dava Vekilleri
fihrist-i esdmisi” baslikli bir isim listesi vardir (s. 23-26) ki bu liste, Istanbul
Baroswnun ilk levhasi olarak kabul edilebilir (1878). Levhada 63 avukat siralan-
mustir, sicil numaralar: yoktur. Bunlardan 44 tanesi birinci sinif, 17 tanesi ikinci
sinif, 2 tanesi de ti¢iincit sinif avukattir. 12 avukat mislitman, 51 avukat gayri-
miislimdir. Bulisteden sonra kurucu yonetim kurulu olarak degerlendirilebilecek
Heyet-i Cemiyet-i Daime verilmistir. 19 Receb 1295 tarihiyle (18 Temmuz 1878)
kaydedilen Heyet-i Daime’nin reis-i evveli Aleksandr Meryem Kuli, reis-i sdnisi
Mehmet Sehri; tiyeler ise Karabet Giirci (ayni zamanda katib ve sandik emini),
Bedros Sasayan, Kostaki Sardenski ve Agop Mercekyan efendilerdir.

Kostaki Sardenski’nin nutkunun tam metnini vermeden dnce, “Dersaadet
Dava Vekilleri Fihrist-i Esamisi” baglikli “levha”y1 aktarmak istiyoruz:

Birinci Sinif: ibrahim, Edvar Id, Artin Bekyan, Artin Hacaduryan, Ismail Hakki, Anderya
Fokidi, Andon Efker, Ohannes Mosdacyan, Bedros Sasayan, Bogos Migirdicyan, Cebrail

Gregor, Cevani Efker, Hitseyin Fikri, Hasan Fehmi [Paga], Harutcyan Sebelyan, Rosolato
Fransuva?®, Serope Basmaciyan, Serope Aznavar, Simon Tingiroglu, Simonidi, Toros

¢ Kostaki Sardenski’nin “sdbik Liman Meclisi terciiman1” ve “liman memurlarindan” ifadeleriyle anildig1
iki belge i¢in bkz. Bkz. BOA, HR.MKT., nr. 515/15, 7 Zilkade 1281 (3 Nisan 1865); HR.MKT., nr. 653/83,
20 Safer 1286 (1 Haziran 1869).

7 Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitab, s. 21, 30, 49-52.

® Rus asillidir. 1880-1886 arasinda Heyet-i Daime reisi olarak gorev yapacaktir.
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Saragyan, Osman Nuri, Aleksandr Meryem Kuli®, Avadis Kolulyan, Avadis Yordamyan,
Kostaki Sardenski, Kasbar Giilbenkyan, Kirkor Gazazoglu, Kigork Derdrof, Mehmed
Sehri, Mehmed izzet, Mehmed Ali, Misel Duriza, Nazaret Hageryan, Nazaret Sahbaz,
Nikola Mikri, Vasilaki Tiryakioglu, Vigen Servigen, Vigen Hokosyan, Yani Zisi, Yorgi
Apostolidi, Yorgi Dale, Frangesko Miltiyadi Toroni, ilya Malyake.
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EK
Heyet-i Viikela-y1 De‘avi - Rif‘atlii Sardenski Efendi’nin Nutkudur
Dava Mimeyyizi Kostaki [Sardenski]

Dersaadet dava miimeyyizlerinin 2 Rebitilahir sene [12]95 ve 24 Mart sene
[12]94 tarihinde vuku bulan i¢timalarinda Kostaki Sardenski tarafindan irad
olunan nutuktur.

Fasl-1 Evvel: Avuka yani Dava Miimeyyizlerinin Cemiyat ve Mecalisinin
Zaman ve Suret-i [hdas ve Tesekkiiliit Hakkindadir

Riifeka efendiler,

Bugiin burada tecemmumuzdan maksat simdiye kadar bulundugumuz bir
hal-i gayr-1 muttariddan kurtularak merkez-i ittihada vusil i¢in cemiyetimizi
bir heyet-i resmiyeye koymaktan ibarettir.

Mubhtac-1 arz olmadig iizere “avuka’nin vazife-i esasiye ve miistakillesi bi’l-
ciimle ibad ve ahalinin evvela serbesti ve hiirriyetini, siniyen 1rz ve namusunu,
salisen can ve hayatini, ribian emval ve egyasini huzir-1 mehakimde gerek sifihen
ve gerek tahriren vikdye ve muhafaza etmektir.

Avukalarin hukuk ve vezaif-i mahsfisalar1 bagka bir giinde ber-tafsil beyan ve
tasrih olunacagi gibi bunlarin mecalis ve cemiyati ve bu meclis ve cemiyetlerine
ait ve minhasir vezdif ve muamelat: hakkinda ald-kadri’t-tika heyet-i muhtere-
meye bazi mevad ve tafsilat arzina ibtidar eylerim. Séyle ki:

° Alexandre Meriem-Kouli, hukuk egitimini Paris’te almigtir, Osmanli vatandagidir. 1878-1880 arasinda
Heyet-i Daime reisi olarak gérev yapmugtir (Status de La Société du Barreau de Constantinople, Constan-
tinople, 1876, s. 26).
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Muhafiz-1 hukuk-1 ibid olan avukalarin, mine’l-kadim her miilk @t millet-i
miitemeddinede bulunduklar: tevarihte mastirdur. Ve Misir avuka ve fukahasinin
nutuklarini gifihen olmayip tahriren mahkemelere takdim etmekte olduklar:
ciimlenin malumudur.

Bundan iki bin beg yiiz sene evvel Yunanistan’in Atina sehrinde bir¢ok alim ve
miitefennin zevit bulunmakta idiyse de ol tarihte Misir, fiin{in ve sandyi cihetince
sair bi'l-ciimle millete takaddiim etmis bulundugundan bizim bu asirda tahsil-i
fen ve sindat zzimninda Avrupa’ya azimetimiz gibi Yunanistan ulema ve feyle-
soflar1 dahi Misir’a gidip orada tahsil eyledikleri ultim ve fiintin-1 miitenevviay1
vatanlarina avdetle istimal ve tamim ve intigar ettiklerinde cihet-i istibah yoktur.

Yunanistan’da Atina sehrinde Solon ve Isparta sehrinde Likorgos nim zatlar
tarafindan “ritos” yani dava miimeyyizleri hakkinda bir hayli nizamat kaleme
alinmuistir ve mesela kole olan ve diisman karsisina gitmeyen ve vatan hizmeti-
ni kabul etmeyen ve ef‘dl-i kabiha ile maruf ve harekat-1 gayr-1 layika ile me’laf
bulunan eshisin bu hizmet-i miimtazeye kabulleri hasbe’n-nizam memnaattan
bulunmus idi.

Areios Pagos tesmiye olunan “mahkeme-i temyiz” ol derecede aziz ve mukaddes
bir mahal addolunmus idi ki gerek hakimler gerek “ritors” yani “dava miimeyyiz-
leri” bu mahalle girmeden evvel alimet-i tazim ve taziz olmak iizere mahkeme-i
mezkiireye muazzez sayilan sular serperler idi.

Bu mahkeme-i temyizde ashib-1 mesalihin igleri rit'yet ve fasl olundugu gibi
devlet ve vatanin umir ve mesaili dahi fasl @t tedkik edilmekte bulunmusg ve bu
memuriyet avukalarin ciimle-i veziifinden addedilmis idi.

Yunanistan, Roma Devleti tarafindan istila olunduktan sonra Roma’nin en
bityitk ve alim zevati, avuka ziimresi olup devletin umir ve mesiil-i vikiasinin
fasl @t tedkiki bunlara miinhasir ve muhavvel idi. Ve hitkiimetin cumhuriyetten
imparatorluga tahavviilinden sonra bir¢ok imparatorlarin fukard-y: ahalinin
muhafaza-i hukuku zimninda huzir-1 mahkemede ayakta durup maa’l-iftihar
idare-i kelam etmis olduklar: tevarihte mastardur.

Avukalarin bu dereceye kadar kadr it itibarlari oldugu halde tarih-i miladiyenin
518 senesine kadar bir cemiyet-i mahsisalari yok idi. Kostantiniyye imparatoru
Justin[us] bunlar bir daire-i ittihddda i¢tima ile cemiyetlerini “order” tesmiye eyledi.

Imparator-1 miisariinileyhin yegeni Jiistinyen 527 tarihinde taht-1imparatoriye
cillisunda kendisi gayet alim ve miidekkik bir zat oldugundan siret-i miitefer-
rikada bulunan kavanin ve nizamati bir stiret-i muntazamada tertip ve 1sldhat-1
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mukteziye derc olunmak iizere evvelemirde Tribonian ve Doroteu ve Teofil nim
tic avukadan ibaret bir komisyon tegkiliyle “Digesta” veya “Pandectae” invaniyla
elli cildi havi bir kanunname telif ve muahharan on avukadan ibaret bir komisyon
marifetiyle mesiil-i mezhebiye ve birtakim nizamat-1 sdireyi muhtevi “Code de
Jiistinien” ndmuiyla bir kanunndme daha tertip ettirmis iken bunlarla kanaat ve
iktifa etmeyerek nevakis-1vakialarinin ikmaliyle beraber “Novellae ve Institutes”
tinvaniyla iki kita nizamname dahi tanzime muvaffak olmustur.

Vuki bulan de‘avi ve mesail, nizamat-1 mezkiire ahkami iizerine birkag yiz
seneler fasl ve riv'yet edilmis ise de avukalar i¢in bir nizam-1 mahsus yok idi. 1270
tarihinde Fransa krali bulunan Saint Louis’in irddesi iizerine Roma Kanunndmesi
mehaz ve esas ittihaz olunarak bir nizamname kaleme alinmistir.

Her ne kadar avukalar i¢in gu siiretle bir nizamname yapilmisg ise de esamiyi
miibeyyin bir cetvel ve levha mevcut olmadigindan bu noksanin ikmalini dahi
“Philip de Valois” nam kral 1327 senesi Subatinin tigiincit giinii irdde etmekle
miicebince avukalarin esdmisini miibeyyin her mahkemeye birer levha ta‘lik
olunmus idi ki bu levhada ismi mukayyed olunmayan avuka hi¢bir mahkemeden
kabul olunmaz idi. Ve mukayyed bulunan i¢in dahi her mahkemede bir mahall-i
mahsus oldugu gibi hitkkam ile simiin beyninde parmaklikla muhat olan mahal,
avukalara mahsus ve miinhasir oldugundan oraya bagka kimse giremez idi.

1344 tarihinde avuka nizamnamesine bir¢ok mevad daha ilave olunmusg ve
ez-ctimle krala ve kanun-1 esasiye ve avukaya mahsus nizamnameye sidk ve huliis
ile riayet ve hizmet edeceklerine dair avukalarin yemin etmeye borg¢lu olduklar:
zamm ve tezyil kilinmisg idi.

1667 tarihinde avukalar levhasinin her sene tecdid olunmasi, XIV. Louis tara-
findan irade olunmustu.

1693 tarihinde bir avukanin daire-i mahstsasi olmadikea levhaya kaydolunma-
yacagi ve su halde hi¢bir mahkeme tarafindan kabul kilinmayacagi bir nizam-1
mahsus ile ilan edilmigti.

1751 tarihinde nesrolunan nizam iktizasinca bir avuka mektepten ¢ikip
sahddetnamesini almig olsa bile bir avuka (iistad) nezdinde [¢aligsmadik¢a] yani
kalfalik etmedikge levhaya kaydi ciiz olamaz idi.

Iste ber-minval-i muharrer su yolda bir¢ok nizamat tanzim olunmus ise de
avukalarin “baro”, yani mitkemmel bir meclisi olmadigindan ve boyle bir meclisin
vilcfiduna liizum goriildiigiinden kendilerine riyaset degil, ancak vukiia gelen
islerin rit'yetine vekalet etmek i¢in bir vekilin intihdbina ve bir merkez ittihazina
karar verilmisti.
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Ol asirda tahsil-i ulim ve fiindn papazlara miinhasir oldugundan avukalarin
ciimlesi papazlardan olup gerek hiiz olduklar: sifat-1 mezhebiyelerine ve gerek
ilm-i fikha ve kanuna asind olmalarina mebni alim ve muhterem zevattan olan
“Saint Nicholas ve Santa Catarina’yr” hdmi-i méanevileri add ile taht-1 himaye-i
maneviyelerinde bulunmalarina karar vermigler idi.

Isbu himaye-i maneviye tahtinda i¢tima eden avukalarin en miisin ve ihti-
yar1 meclislerine reis tayin olunup bu ihtiyarin hasbe’s-seyhihe elinde asisi
bulundugundan ve asdya Fransizca “bdton” denildiginden avuka cemiyeti reisine
“batonnier”, yani “asd hamili” namui verilmistir ve hala simdiye kadar isbu isim
istimal olunmakta bulunmustur.

Bu esas iizerine avukalarin en miisin ve ihtiyari reis nasb ve tayin olunur idi.
Ancak ekseriya iglerinde ehl i erbab bulunmadigindan ve cemiyetin umfir ve
hustisat-1vakidsinin bir siir’at-i hasenede tesviyesi muktezi oldugundan bu esas
terk olunarak beynlerinde en miistaid ve muktedir bulunan zatin reis intihdbina
karar verilmisti ki keyfiyet simdiye kadar bu siiretle icra olunmaktadir.

1662 tarihinden beri avukalar ol derecede ¢ogalmiglardir ki Paris gibi biiytik bir
sehirde mahkemeler birbirinden uzak oldugundan ve icabi takdirinde bunlarin
bir yere toplanilmasi birgok tas‘ibat ve miigkilat1 da‘? bulundugundan gehrin her
bir daire-i belediyesinde birer cemiyet tesekkiil etmis ve bunlarin ciimlesinin
toplanmasina lizum gorildugi halde her cemiyet azilarinin kaffesi gelmeyerek
her cemiyetten ikiser neferi mebus siiretiyle bi’t-tayin bunlar bir yerde toplanip
su sliretle bir cemiyet-i um@imiye teessiis ve tegekkil etmekte bulunmus idi.

Bu cemiyette cereyan eden mevad ve mesail iizerine ittifak-1 drd hasil olamadigi
halde o vakit bi’l-ciimle dairelerin avukalar: toplanarak bir cemiyet-i umdmiye
tesekkil eyler ve 1789 tarihinde vuk bulan ihtildl-i uzmaya kadar keyfiyet su
minval iizere cereyan eder idi.

Avukalar bu tarihe kadar ol derece nizamlarina riayet ederler idi ki mesela
aldiklar1 mebaligden dolay1 makbuz senedi vermemek nizamlari ahkdmindan iken
buna Dordiincii Kral Henry vaktinde bulunan Bagvekil Roy muvafakat gosterme-
yip makbuz ilmithaber imza ve i‘tis1 hakkinda bir nizam negretmis oldugundan
“bu muamele avukalarin namusuna dokunur.” diyerek ¢ yiiz yedi neferi akd-i
meclis-iittifak ile nizam-1 ahiri adem-i kabulde 1srar ve avukalig terk igin i‘t3-y1
karar etmigler idi. Bunun iizerine higbir kimsenin igsi mahkemelerde gériilmeyip su
sliretle mehakim ddeta muattal kalmig oldugundan avukalarin igbu usfil-i cedideye
ridyet etmemelerine ruhsat verilmis ve igler ke’l-evvel goriilmeye baglamisgtir.
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Thtilal-i mezkiirdan sonra tegekkiil eden Millet Meclisi, beyne’l-ahali miisavat-1
kamile olup higbir firka-i miimtaze bulunmamasina karar vermis oldugundan
avukalarin cemiyetleri dahi su vechile lagv ve mahv edilmis idi; ancak birkag¢ mah
sonra avukalarin muaveneti olmadikga higbir kimsenin igi gorillemeyecegi anlagil-
mis oldugundan vekil sifatiyla ise bakmak iizere avukalara mezuniyet verilmigtir.

Biyitk Napolyon, kavanin mekteplerinin kiisddina ve avukalar cemiyetinin
tesgkiline ve levhaya isimlerinin kaydina dair 13 Mart sene 1804 tarihinde bir
nizam negretmis ise de kendisi avukalardan havf eyler idi. Hatta Millet Meclisi
azasindan Cambacéres’e yazdig1 mektubunda “avukalar miisevvik ve muhallil ve
hain adam olduklarmdan hiikiimet aleyhine bir soz soyledikleri halde ben kilici belimde
ta‘lik ettikge bunlarin dillerini kesmeyi ihtiyar ederim.” diye muharrer bulunmustur.

Napolyon’un igbu efkira ibtinien 1810 tarihinde negreyledigi avuka
kanunnamesinde adliye nazirinin istedigi avukanin bild-muhakeme levhadan
terkin-i kaydina hak ve seldhiyeti olduguna ve avukanin ruhsatnime-i mahsisa
istihsil etmedik¢e mezun oldugu mahkemeden bagka bir mahkemeye gidemeye-
cegine ve aldiklar1 mebalige mukabil miimza ilmithaber i‘td4sina mecbur bulun-
duklarina dair ve bunun gibi birtakim mevadd-1 miicbire miinderic bulunmusg idi.

Napolyon’dan sonra gelen hiitkiimet 20 Tegrinisini sene 1822 tarihinde
Napolyon kanunnamesinilagvile eski nizamatin ahkami iizere bir nizam-1cedid
tanzim ile oldukc¢a avukalar1 hil-i sibikina irci etmisgtir.

1830 tarihinde vukd bulan ihtilalde meclislerinin reis ve azilar: taraflarindan
intihab kilinmak ve istedikleri mahkemede bild-ruhsat iglerini gérmek tizere
avukalara mezuniyet-i mahstsa verilmistir.

1833 tarihinde kendilerine mahsus nizim-1 dahilileri, taraflarindan tanzim
olunarak li-ecli't-tasdik nezdret-i adliyeye takdim olunmasi tensib gérilmis idi.
Bu nizdmin mevadd-1 miindericesinden en ehemmiyetlisi riifekidan birisi bir
tohmet ve kabahate ibtidarinda onu meclisleri muhakeme edebilmek ve verilecek
karar1yine kendileri icra etmek meselesi olup fakat mahkum olan avukanin dilerse
istinaf mahkemesine miiracaata hakki olabilir idi. Ve keyfiyet simdiye kadar su
hal ile cereyan etmektedir.

Diivel-i sdirede dahi avukalarin bir dereceye kadar hiirriyetleri var ise de
Fransa’da her bir mahalden ziyade hiirriyet-i timmeye maliktirler. Avusturya’da
mesela avukalar sifahen huz@ir-1 mahkemede uzun uzadiya nutuk irad etmezler,
adetleri her meseleyi tahriren serd ve beyan etmektir. Almanya ve Italya’da bir
hayli serbestivardir. Ingiltere’de avuka iki siniftir, birinci sinif bir¢ok imtiyazati
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haizdir. Sardunya’da vaktiyle her mahkemede fukara ahalisinin igine bakmak igin
aylikli avukalar var idi. Isvicre’de olan usiil Devlet-i Aliyye’nin usfilitne mutabiktir.
Yani bir avuka istiday: kaleme aldig: gibi tarafeynin celb i ihzarina ve ilamin
istihsaline ve hitkm-i ilimi icra ettirmeye ve bir davaya miiteallik cemi-i muamelat
ve tesebbiisita mezun ve murahhas olur.

Fasl-184ni: Avukalarin Levhaya Kayit ve Kabul Olunmak Uzere Cimive Muttasif
Olmalar1 Lazim Gelen Evsaf Hakkindadir

Roma’da on yedi ve simdilik Fransa’da on dokuz yasina varmadiktan sonra
bir sahsin avuka levhasina kaydolunmasi memntidur.

Hukuk mektepleri tarafindan verilen diplomay: hiiz olmayanlar kezalik lev-
haya kaydolunmazlar. Ancak 1801 tarihinde hukuk mektepleri kitsad olundukta,
mahkemelerde ii¢ sene avukalik edenlerin veyahut mezkir mekteplere devam
eyleyenlerin levhaya kaydolunmasi tecviz edilmistir.

Fransa Devleti bugiin dahi miinasip gérdiigii avukaya sehadetname verebilir.
Ve 1816 tarihinde verilen karar miicebince evsaf-1 mukteziye ile me’liif olan avu-
kanin levhaya kayit ve kabul olunmasina avuka meclisi icazet verir.

Bir avuka levhaya kaydolunacag sirada su yolda yemin etmeye mecburdur:
“Krala ve Kanun-1 Esasi’ye sadik olacagima ve gerek miiddel ve gerek miidded-aleyh
hakkimda bulundugum halde kavanin ve nizamata ve addab-1 umiimiyeye ve devlet ve
milletin mendfi ve asayisine mugayir ve miindfi olarak alenen ve mahkeme huziirunda soz
sdylemeyecegime ve hiikkama ve memiirin-i devlete ifasi lazim gelen riayet ve hiirmetten
beri olmayacagima yemin ederim”. Bu yemin mazbata defterine ve sehadetnime
zahrina kayit ve gerh verilir.

Yemin etmis olan avuka, meclis sandik eminine yirmi bes frank ifa eder. Ve
isbu akga avukalarin kiitiiphanesine ve ahali-i fukaranin igine bakan avukalara ve
meclisin karariyla ihtiyarlik veya hastalik sebebiyle artik avukalik edemeyenlere
ve dul kalmig kadinlara ve yetim ve yetimelere sarf ve it olunur.

Roma’da bir avuka huziir-1 mahkemede her ise baslayacagi vakit yemin eder.
Mesela bir giinde ii¢ dort ige bakacak olsa ti¢ dort defa yemin etmesi lazim gelir.

Belgika’da 20 Temmuz sene 1831 tarihine kadar avukalar yemin etmez idi.
Ancak bu tarihten sonra tahlifleri icra kilinmaya bagladu.

Fransa’da bir avukanin gehiddetndmesi olsa bile eger ahlak-1 zatiyesi ve siir
etvar-1gahsiyesi ddiba muvafik degil ise avuka meclisi tarafindan kabul olunma-
masina meclisin hak ve seldhiyeti vardir.
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Sehadetnameyi hamil olan avuka, 14 Kantinievvel sene 1810 tarihinde nesro-
lunan nizamname mficebince ii¢ sene kadar mahkemelerde avukalarin karar ve
miizakeratinda bulunup kullanilmadikea kezalik levhaya kayit ve kabul olunmaz.

Levhaya kayit ve kabul olunmug olan avuka bi’l-ciimle hukuk ve imtiyazat ve
vezaiften hisse-mend olur ve ashidb-1 mesalih dahi isbu levha vasitasiyla istedigi
avukay tercih edebilir.

Avukalarin ahlak-1 cemile ve hasene ile miitehallik olduklarina dair birer
sehidetndme ibrazi usiil ittihaz olunmus ise de muahharan bundan sarf-1 nazar
olunarak levhaya mukayyed olunmasini istida eden avukanin ahldk ve adab:
meclis marifetiyle tedkik ve tezkiye olunur.

Levhadan terkin-i kayd dort seye miinhasirdir; yani birincisi avukanin vefat
etmesi, siniyen meclis kanunndme-i ddhilisine mugayir harekette bulunmasi,
salisen vergi-i senevisini ifada imtind ve 1srar eylemesi, rabian daire-i mahstsasini
terk etmesine miitevakkiftir. Vukii-1 vefat meselesinden bagka evvelemirde ale’l-
usiil avuka celb ve ihzar ve keyfiyet kendisine tenbih ve ihtar edilerek riy-i muva-
fakat gostermedigi stirette meclisin mazbatasi iizerine kaydi terkin olunur.

Avukalar zikrolundugu vechile icraya mecbur bulunduklar: yemin ile kral ve
Kanun-1 Esast’ye sadik olacagini taahhiit etmis olacaklarindan bdyle yemine, ecnebi
taifesi icbar olunmadigi cihetle bu misillii levhaya kabul olunmazlar. Fakat Devlet-i
Aliyye’de haysiyet ve dirdyet arandigindan ecnebiler dahi kabul olunmuglardir.

1844 tarihine kadar tabiplerden vergi alinmamakta oldugu gibi 1850 tarihine
kadar avukadan dahi vergi alinmaz idi. Bu tarihte hazinenin miizadyakasindan
dolay1 avuka tarafindan bir vergi ahz olunmasina karar verilmis ve igsbu kararin
muvakkat olacagi beyan olunmus ise de simdiye kadar her avuka dairesine verdigi
kiranin on beste birini devlete vermekte bulunmusgtur. Mesela dairesinin icar-1
senevisi altmis altin ise senede dort altin dahi devlete i‘ta eyler.

Fasl-1 Salis: Avuka Meclisi’nin Reis ve Azalarinin Siiret-i Intihab ve Vezaifine
Dairdir

27 Agustos sene 1830 tarihinde nesrolunan nizamname iktizasinca gerek reis
ve gerek meclis azdlar1 Avuka Cemiyeti’nden intihab olunur ve igbu intihdb mah-1
Agustos eviilinde yani mahkemelerin tatile bed’ eyledigi hengdmda icra kilinir.

Emr-i intihdb hitam bulduktan sonra mazbatasi, Adliye Nezareti nezdinde
bulunan vekil-i umtimiye takdim olunur.
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Mazbatanin vekil-i uméimiye arz ve takdiminden murad, emr-i intihdbca niza-
ma mugayir bir hareket vuki bulmus ise onu 1sldh i¢indir ve igbu 1sldhati icraya
vekil-i umdminin selahiyeti oldugu gibi avukalarin dahi hak ve selahiyetleri vardir.

Vekil-i umamiveyahut avukalarin 1sldhata dair olan karari istinafen ve badehu
temyizen rir’yet olunabilir.

Meclis-i mezkirun vazifesi evveld avukalari levhaya kaydetmek, siniyen avu-
kalarin hareket ve muameldtina nezaret eylemek, silisen her sene levhayi tecdid
ile avukalarin kayit ve kabuliine dair izahat-1 mukteziye ve icab edecek karar:
vermek, rabian te’dibat ve miicazat-1icabiyeyi hitkmeylemektir. Miicazat ise dort
nev‘dir; birincisi kabayih-i vakiay: tahriren teblig ile nasihat etmek, ikincisi meclis
huzurunda tekdir eylemek, ii¢iinciisii bir miiddet-i muayyene avukalik hizmetin-
den men edilmek, dordiinciisit levhadan biitiin biitiin kaydi terkin olunmaktir.

Bir avuka celb ve ihzar olunmadik¢a hakkinda higbir nev' miicazat icra olunmaz
ve bir avuka hasta olmadikga vekil nasbina hakk: olmayip kendisi bizzat meclise
gelmeye mecburdur.

Bir avukanin meclis azilarindan bazisina emniyeti olmadigi halde kendi iginin
rivyetinden dolayi ol azay: reddedebilir.

Azanin stliisan1 hazir olmadikea verilen hitkiim muteber olamaz.

Giyaben verilen hiikiim aleyhine itiraz ale’l-hiikm istidd olunmasi cdizdir.

Men-i muvakkat ve levhadan terkin cezasina dair verilen hitkmiin tarih-i
tebliginden itibaren on giin zarfinda istinaf edilmesi lazimdir.

Ucretin tenziline dair verilen karar istinaf olunmaz.

Balada bast it beyan olundugu tizere levha, Kral Philip de Valois zamaninda 13
Subat sene 1327 tarihinde icad olunup 1680 tarihinde basma olarak tab olunmusg
ve mezkir levha 1789 tarihinde lagvedilmis ise de 14 Mart sene 1810 tarihinde
yeniden ihdas ve muahharan 1822 ve 1830 tarihlerinde birtakim geriit zamm ve
ilave olunarak keyfiyet simdiye kadar serdit-i mitkemmele ile icra olunmakta
bulunmustur.

Fasl-1 Rabi: Devlet-i Aliyye’de Avukalarin Stiret-i Zuhur ve Muimelat
Hakkindadir

Tafsil ve beyana hacet olmadig iizere miictehidin-i islimiyeden Imam-1Azam,
Imam Safii, Imam Maliki, Imam Hanbeli hazretleri miinferiden sahib-i mez-
heb olup bunlarin mezheblerine mezahib-i erbaa denir. Devlet-i Osmaniye’de
el-haletii-hazihi miisariinileyhimden Imam-1 Azam hazretlerinin fetava-y1 miinife
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ve akval-i serifeleriyle amel ve hareket olundugundan bu vadide irad-1 mekale
lizum goririm.

Miisariinileyh imam-1 Azam hazretlerinin bircok mollasi var idiyse de igle-
rinden en meshurlar: imam Muhammed ve Ebu Yusuf ve Ziifer olup bunlarin
akval-i makbiileleriyle dahi fetva verilir.

Imam-1Azam hazretlerinin kiitiib-i fetava-yi serifesi bir hayli ulema ve fukaha
taraflarindan serh ve tezyil olunmus ve ba-husus Kuduri ve Diirr-i Muhtar ve
Kenzivd-Diirer ve Miilteka’l-Ebhur diye maruf bulunan ve bunlar gibi daha bir¢ok
kaleme alinmis olan kiitiib-i fikhiyede miinakehat, muamelat, uktibat aksim ve
mesaili hakkinda ariz @t amik miitalait ve nice nice mevad ve fetava-y1 mifide
derc kilinmigtir.

ilm-i fikih bir bahr-i bi-payan olup iimid-i tahsil ile i¢ine girilse tamamiyla
bi’l-istifade ¢tkmaya dmr-i tabii-i begerin kifayet etmeyecegi derkar bulunmusg
ve ale’l-husus umfiir ve muamelat-1 diinyeviye ile meggul bulunanlar ihtilas-1 vake
ile ilm-i mezkiru tahsile muvaffak olamadiklarindan bu ilm-i celil yalniz ulema
ve hicegin takimina miinhasir kalmigtir.

Kiitiib-i fikhiyede “Vekdletiin bi’l-hustime fi kiilli hak.” [“Her hususta davaya
vekalet”’] megriiise de vekiller mehakim-i ser‘iye huzurunda yalniz esas-1 maddeyi
takrire ve davayi tasrihe mezun olup mehikim-i nizimiyede oldugu gibi esbab
ve delail-i ser‘iye beyan ve tasrihine seldhiyetleri yoktur.

Iste bir vekilin memuriyeti ber-minval-i muharrer yalniz davayi ve vukii-i hali
beyandan ibaret olmasina nazaran avukaya lizum gorillmemistir. Fakat bu asirda
muameldt-1 ticariye pek ziyade tevessii etmeye bagladigindan su muamelatin usél-i
ticarete tevfikan rivyet ve fasl lazim gelmekle bundan otuz sekiz sene mukaddem
tiiccardn-1 miiteberandan Haci Bekir Efendi ndminda birinin riyasetinde bir
Ticaret Meclisi kiigdd olunmus idi. Biraz vakit sonra vapurlar sebebiyle bahriyece
dahi muamelat-1 ticariye tevessil ve tekessiir eylediginden liman odasinda dahi
tiiccarlar i¢tima ederek umfir-1 bahriyeden miitevellid dedvi ve miindzaat fasl
ve rityet eylerler idi.

Ticaret-i berriye ve bahriye hakkinda bir nizam-1 mahsus olmadigindan karar-
lar ustil-i ticarete tevfikan verilmekte ve bu kararlar yekdigere mutabik olmayip
mesela bir ig i¢in verilen karar yine dyle bir ig zuhfirunda onun hakkinda i‘ta
edilememekte oldugundan boyle siiret-i gayr-1 muntazamada giden muamelatin
taht-1 ustl ve inzibata alinmasina liizum goériinmekle bundan yirmi sekiz sene
mukaddem Ticaret-i Berriye Kanunnamesi evvel be-evvel tanzim olunmus ve
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badehu peyderpey Usfil-i Muhdkeme Nizamndmesi ve Zeyl-i Kanun-1 Ticaret ve
Bahriye Kanunnime-i Himay{inu tanzim ve negrolunarak ve Ticaret Nezareti
ve mehakimi ihdas ve tegkil kilinarak ashab-1 mesalihin isi nizamat-1 mezkire
ahkdmina tevfikan riv'yete bed’ ve miibageret olunmustur.

Muntazam Ticaret-i Berriye Mahkemesi ve nizimat-1 ticariye mevcut oldugu
halde mehakime avuka ismiyle gelenler kabul olunmaz idi. Liman dairesinde
tecemmu eden meclisin azilar1 muvazzaf olmadigi halde yine avukalar: kabul
etmediklerinden bagka ol esndda avukalik 4deta hidemit-1 mezmimeden madud
idi ve “avuka” ile “miizevvir” lafzi beyninde hig fark yok idi. Hatta ol esnada liman
meclis-i bahriyesinde terciiman ve azi sifatiyla bulundugum halde hocam miite-
veffa Pellegrini nam avukay1 vekil sifatiyla meclise sokmaya pek cok devam etmis
isem de tizerinde avukalik sifat1 oldugu cihetle vekaleti kabul olunmamaisg ve
meclisten ddeta tard edilmigti.

O zamanlar mehakim-i ticarette dahi avuka sifatiyla kimse kabul olunmamakta
idiyse de Antuvan ve biraderi Cevani Efker ve Serope Aznavar efendiler miivek-
killerinin geriki ve sdir bu yolda birer sifatla mehakime kabul olunmakta idiler.
Muahharan bendenizin limandan vuk{-1 infisdlim hasebiyle bir memuriyet-i
miinasibe verilinceye kadar mahkemece Osmanli tiiccarlarinin iglerine bak-
makligim i¢in vukd bulan miiracaat ve istidam viikeld-y: fiham tarafindan kabul
olundugundan bundan sonra serbest¢e Mahkeme-i Ticaret-i Berriye'ye gitmeye
cesaret almig idik.

Halbuki Usiil-i Muhakeme Nizamnamesi'nde miinderic mevidd-1 kanuniye[ye]
bi-behre bulunan ashab-1 mesalih, izda-i hukuk etmekte olduklarindan iglerini
erbab-1vukifve malumattan danigarak ol vechile hareket etmeleri umfir-1 tabiiye-
den bulunmakla ve avukalarin mehakim-i nizimiye tarafindan kabul olunmalar:
tensib edilerek on seneden beridir ki bir¢ok erbab-1 vukif ve muktedir zevitin
malumat-1 kanuniyesiyle ashdb-1 mesilihin igleri gériillmeye baglamistir.

Bu sirada ilm-i fikihta maharet ve melekesi bulunan zevat-1 aliden mirekkeb
tesekkill eden komisyon marifetiyle mehakim-i nizimiyede mamiliin-bih olmak
tizere Mecelle nimiyla negrolunan nizamat dahi avukalara liizum goéstermistir.

Ol vakitten beri Avukalar Cemiyeti'nin lizum ve ehemmiyeti devletce dahi
tasdik olunarak haklarinda bir nizam tanzim edilmig ve bunun icrasi i¢in Adliye
Nezdreti'nde bir komisyon-1 mahsus bi’t-tegkil avukalarin imtihanlari icra kilinmig
oldugundan igte bugiinkii giin umir-1vezaifimize bakmak ve Adliye Nezareti'ne bir
vasita-i resmiye olmak tizere Cemiyet-i Ddimemizin tegkili ve intihabat-11dzimenin
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icras1 zimninda isbu cemiyet-i muvakkatemiz Nezaret-i milsdriinileyhdnin
emr u tebligiyle tesekkiil ve tecemmu etmigtir.

Bindenaleyh mebde-i ittihad ve tecemmiimuz olan doksan bes senesi
Rebiuldhiresinin ikinci ve doksan doért senesi Martinin yirmi dordincit ve
bugiinkit Cuma giinii bizim i¢in bir yevm-i mesud oldugundan muvaffakiyet-i
celile-i hazret-i padigdhiyi takdir ile beraber Cemiyet-i Daimemizin suver-i
tesekkill ve intihab1 zzimninda efkir ve ifaddt-1 serbestane ve bi-tarafane
heyet-i mevciidemizde dermeyan ve esbab-1 terakkimiz hakkinda miitalaat
ve miilahazat her ne ise dogruca beyan olunarak el birligiyle cehd i gayret
etmekligimizi riifekd-y1 kirimimiz taraflarindan bilhassa istirham ve temenni
ile hatm-i mekal eylerim. Yevm-i Cuma, 2 Rebiildhir sene [12]95 ve 24 Mart
sene [12]94 [5 Nisan 1878].
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TURKIYE’'NIN ILK AVUKAT AJANDASI I[STANBUL BAROSU AJANDASI
1928 VE AVUKATLARA MESLEKI-AHLAKI OGUTLER

Tugay Aydin*

Istanbul Barosu tarafindan 1928 yili i¢in ¢ikarilan ajanda, iilkemizin ilk avukat
ajandasidir. Kapaginda “Istanbul Barosu Ajandas1 1928” yazan ajanda, 372 sayfa-
dan ibaret olup 1927de Istanbul Hilal Matbaasrnda basilmistir’. Bu yazida, eski
harflerle basilan bu ajandayi tanitacagiz.

1927de yazilan girig kismindan da anlagilacagi iizere, pratik faydasi sebebiyle
ajanda kullanimi avukatlar arasinda oldukga yaygindir ve internet, cep telefonu
gibi imkanlarin olmadigi o giinlerde zorunlu bir ihtiyag olarak gorillmektedir.
Istanbul Barosu, siradan ajandalar yerine mesleki anlamda daha pratik ve kul-
lanigh bir “avukat ajandasi” hazirlamak istemig ve bu girisim sonucu 1928 yilinda
ilk avukat ajandasini bastirmistir. Bu gelenek hala devam etmekte, barolarin
cikarttigr ajandalar her sene avukatlarin kullanimina sunulmaktadir.

1928 Ajandasi, “Baglarken” baglikli bir girigten ve iki kisimdan olugmakta-
dir. Ajandanin giris kisminda ilk avukat ajandasinin hazirlanis amaci soyle
bildirilmektedir:

“Istanbul Barosu, bu ajanday1 nesretmekle meslege ve riifekaya karsi kiymetli ve ehem-
miyetli bir hizmet ifa eyledigine kanidir. Bir avukat i¢in en bagli ve mitbrem ihtiyaglardan
biri de cebinde her zaman i¢in miiracaata mecbur oldugu kuy@id ve malumati tastyabil-
mektir. Her giin girilecek muhakemeleri, miiracaat edilecek daireleri, takip edilecek igleri

hatirlatmaga hadim olacak bir ajanda avukatlar i¢in adeta zaruri bir ihtiyagtir. Bugiine
kadar nesredilen ajandalarin en bagh gelen miigterileri de avukatlardan miirekkebdir.

Istanbul Barosu, alelade bir ajandanin bahsedecegi fiideleri mesleki nokta-i nazardan
bityitk mikyasta arttirmak miimkiin ve bunun i¢in de bilhassa avukat ajandasi viicuda

" Avukat, Istanbul Barosu Hukuk Tarihi Arastirmalari Merkezi genel sekreters.
' Ajandaigin bkz. IBB Atatiirk Kitapliginda, demirbag nr. Bel. Osm. K.06471, yer nr. 529.3 ST 1927 k.1/1.
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getirmek lazim oldugunu diistinerek bu ajanday1 viicuda getirdi. Her ajandada bulunan
alelide notlardan fazla olarak burada, tatil olmayan her giin i¢in davalarin kaydina mah-
sus sittunlar ve her ay nihayetinde muvekkillere ait mesarif hesabina mahsus cetveller
vardir. Bundan bagka biitiin riifekd-y1 muhteremenin elifba sirasiyla esdmisi ve inzibat
heyeti azasinin listesi konulmusg, ayrica derdest muhikemati ve mevcut vekiletnameleri
kayda mahsus sahifeler ayrilmigtir.

Maahaza bunlarin hepsinin fevkinde olarak istanbul Barosu Ajandast, biitiin avukatlarin
ve bittiin hukuk miintesiplerinin en ziyade miistefid olacagi diger bir kismi da havidir ki
bu kisimda avukatlar i¢in en lizumlu olan malumat en veciz ve en cami bir sekilde yer
bulmusgtur. Hukuk ve ceza islerinde kanuni miiddetlerle muhtelif miiréir-1 zaman mid-
detleri, sulh mahkemelerinin vazifeleri; harg, katibiadl ve pul tarifeleri ve diger malumat
cetveller seklinde olarak bu kisma dahildir. Baro, bu kismi bityiik bir himmetle viicuda
getirerek ajandamiza ihda liitfunda bulunan muhterem Avukat Cevat [Abdurrahim Cucun/
Giiciin] Beyefendi'ye medyun oldugu sitkrani burada alenen ifa eylemekle miiftehirdir.

1928 senesi i¢in tanzim edilen bu ajandanin biitiin riifeka tarafindan bityiik bir ragbet
goreceginden ve bu ragbetin gelecek senelerde ajandamizin bir kat daha tekidmiiliinit
tesvik edeceginden Istanbul Barosu emindir”.

Girig kismindan sonra resmf tatil giinleri belirtilmis, sonra donemin “meclis-i
inzibat” (conseil de l'ordre) yani yénetim kurulu ityeleri sayilmistir: istanbul Barosu
Bagkani (reis-i evvel) Saadettin Ferit (Talay) Efendi, Bagkan yardimcisi (reis-i
sani) Mehmet Kuddusi Efendi, Ahmet Asim Efendi, Osman Nuri Efendi, Haci
Rifat Efendi, Nazim Efendi, Hikmet Stileyman Efendi, Muharrem Nail Efendi,
Ahmet Necati Efendi, Ahmet Latif Efendi, Mehmet Cevat Efendi, Hamdi Halim
Efendi. Daha sonra “Baro Levhas1” gelmektedir. Alfabetik olarak yapilan bu listede
avukatlarin sicil numaralari, telefon numaralari ve biiro adresleri belirtilmistir.
Listedeki en kidemli avukat 5 sicil numarasiyla Anastasyadi Samuel Efendi’dir.
Sicil bakimindan en yeni avukat ise 1089 sicil numarali Omer Diirr?'dir.

Baro Levhasinin ardindan vekaletnimeler; derdest-i rit’yet ve takib-i davalar,
icra igleri ve telefon numaralarini not almaya ayrilmis ¢izelgeler gelmektedir.
Daha sonra1Kan@inusini 1928 / 7 Recep 1346 Pazar giiniinden itibaren ajandanin
takvim kismi baglamaktadir. Bu bélimiin i¢ine araliklarla “miivekkil hesabina
sarfiyat” cizelgeleri koyulmustur. ik kistm olan takvim kismi toplam 269 sayfadir.

Ikinci kistm Avukat Cevat Bey tarafindan hazirlanmistir. Cevat Bey olarak
belirtilen kiginin, Cevat Abdurrahim Cucun/Giiciin olduguna siiphe yoktur. Bu

* Cevat Abdurrahim Cucun, 1927de Avukat Beylere Hatirlatir (Istanbul, Istanbul Barosu Nesriyatindan:
3) adiyla; 1935'te Avukatlara Kolaylik adiyla (1935) ayni igerige sahip birer kitapgik yayimlanmigtir. Bagka
bir deyisle, Cucun’un miistakil baskilara konu olacak ¢alismasi, daha 6nce ajanda iginde yayimlanmigtir.
Asagida belirtilecegi tizere 1929 ajandasinda da bu bolim yer alacaktir.

130



Tiirkiye’nin Ilk Avukat Ajandasi Istanbul Barosu Ajandasi 1928 ve Avukatlara Meslek-i Ahlaki Ogiitler

kisim 103 sayfadan olusmakta ve “Avukat Beylere Hatirlatir” bagligini tagimak-
tadir. Avukatligin hala erkeklere mahsus bir meslek olarak goraldigii bagliktan
anlagilmaktadir. Bu boliim bir tiir cep kanunu gibi hazirlanmistir ve pratik faydas:
sebebiyle avukatlarin sik bagvurdugu maddeler farkli kanunlardan derlenerek
cesitli basliklar altinda siralanmustir. Ust bagliklar sirastyla sdyledir: 1. Vekalet ve
Meslege Mitteallik, 2. Mevadd-1 Hukukiyede Kanuni Miiddetler, 3. Miiruruzaman,
4. Merasim-i Miitekaddime, 5. Sulh Hakimlerine Ait Olan Mevadd-1 Hukukiye,
6. Muaddel Harg Tarifeleri, 7. Katibiadl Harglari, 8. Resm-i Damga ve Hazine
Pullari, 9. Hukuk-1 Umumiye Davasi Mitruruzamanlari, 10. Ba‘de’l-hitkm Cezay:
Iskat Eden Miiruruzamanlar, 10. Mercii Sulh Mahkemesi Olan Mevadd-1 Cezaiye,
11. Mevadd-1 Cezaiyede Kanuni Miiddetler’.

Ajanda yiitksek ragbet gormiis, iki ay i¢inde tikenmigtir‘. Bu ragbetin “bir
taraftan bu ajandalarin kolay kullanilabilecek bir gekilde ihzarindan, diger taraftan
ajandaya ilave edilen ve her dakika kolayca mitracaat edilebilecek bir muhtira vazi-
fesini ifa eden umumi ve her zaman lazim malumatin viicidundan ileri geldigi”
digtiniilmekteydi. Bu basarili girisimden sonra 1929 yili i¢in de ajanda hazir-
lanmigtir. Harf devriminden dolay: “yeni Tiirk harfleri’yle basilan bu ajandada,
Istanbul Barosu ve Dil Enciimeni iiyelerinden Ibrahim Necmi (Dilmen) Bey’in yeni
harflerle ilgili bir “mukaddime”si bulunmakta; ajanda ayrica, Baro Inzibat Meclisi

5 [stanbul Barosu Mecmuasrnda (sy. 12, Kinunievvel 1927, s. 61/739), ajandanin ayrintili bir tanitimi
yapilmigti: “Kanunievvelin yirmisinde negredilecektir. Bu ajanda avukatlarin biitiin ihtiyaglar: géz
éniinde tutularak ihzar olunmustur. istanbul Barosu 1928 senesi icin avukatlara ve hukuk miintesip-
lerine mahsus cidden miifid bir ajanda ihzarina karar vermis ve ajandanin tab‘ina da baglanmigtir.
istanbul Barosu Ajandasi, alelide muhtira defterlerinde mevcut olup pek az insann isine yarayabilen
bir takim umumi malumat yerine, her dakika erbab-1 hukukun ve hatta is sahiplerinin bile muhtag
olabilecekleri esasli noktalari ikame etmek ve avukatlar i¢in pek kolaylikla istimal edilebilecek biitiin
vasitalari muhtevi olmak milahazasiyla hazirlanmigtir. Baromuzun ajandasi, iyi kagit tizerine matbu
ve beher sahifesi iki gitne mahsus olarak ihzar edilmektedir. Tatil giinlerinden maada olan giinlerde
derdest muhakemati kayit igin suret-i mahsusada yerler yapilmigtir. Her ay nihayetinde mivekkiller
hesabina sarfiyat: gosteren hesap sahifeleri vardir. Ajandanin mebde ve miintehasinda ayrica derdest
deavi ve muamelat ile mevcut vekiletnimelerin ve adreslerle telefon numaralarinin kaydina mahsus
yerler ile Baromuza dahil olan biitiin muhterem meslektaglarimizin hurif-1 hecd tizerine miiretteb bir
listesi ve inzibat heyeti azisinin esdmisi bulundurulacak ve bunlardan bagka bir avukatin en ziyade
hatirda tutmak 1ztirarinda bulundugu miiddetlere ve siireye ait miicmel ve pek miifid huldsalar da
ayrica dercolunacakuir. El-hdsil Baromuzun ajandasi, yalniz giinlerimizi bilmeye hadim bir takvim
veya miilakat veya adlarimizi ve gorillecek iglerimizi kayda mahsus bir cep defteri olmakla kalmayacak,
bir hukuk mensubu i¢in bityiik bir ehemmiyetle muhafazasi vicib bir merci vazifesini de ifa edecektir.
Simdiden tertibine baglanmig olan ajandamiz Kanunzevvelin yirmisine dogru intigar edecektir”.

4+ “Ajandamizin Niishalar1 Tiikenmistir”, istanbul Barosu Mecmuasi, sy. 14/2, Subat 1928, sayfa 60/124.
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tiyelerinden Cevat Abdurrahim Cucun’un “Avukat Beylere Hatirlatir” adli “ameli
huldsalarinin tashih ve tezyil edilmis en mitkemmel geklini ihtiva” etmekteydi®.

Istanbul Barosu Ajandasinda Bulunan Mesleki-Ahlaki ilkeler

Ajandanin ilgi ¢ekici yonlerinden biri, her Cuma giiniiniin sonuna avukatlar
icin birer “ilke/vecize” yazilmis olmasidir. Bu ilkeler toplamda 50 tanedir. Tirkiye
Barolar Birligi'nin heniiz kurulmadigi, birgok ilde baro olmadigi, Istanbul’da bile
500 civarinda avukatin ¢aligtigi, meslegin erken donemlerinde yazilan bu ilkeler;
avukatlar igin yaptirim giicii olan meslek kurallar: niteliginde olmasa da meslek
etigi olusturma ¢abalar1 agisindan 6nemlidir. {lkelerin yazarinin kim oldugu belir-
tilmemisse de Istanbul Barosu avukat veya avukatlarinca hazirlandigi kuskusuzdur.

Tirkiye Barolar Birligi’'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu'nda kabul edi-
len ve 26 Ocak 1971 tarihli TBB Biilteni’'nde yayimlanarak yiiriirliige giren “Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari”’ndan 43 sene once yayinlanan bu ilkelerin bir
kismi, TBB Meslek Kurallari ile de paralellik gostermektedir. Bu ilkelerin bityitk
bir kismi giiniimiizde de avukatlara yol gosterici olma niteligini kaybetmemistir.
Hakka ve adalete giiven ve bagllik, bir memlekette avukat olmaksizin hakkin
yerini bulabilmesinin zorlugu ve adaletin yerini bulmasina yardimci olabilmenin
avukata verdigi huzur hissi, avukatta aranan 6zellikler olan cesaret, hamiyet ve
agirbaglilik, ayrica Bati hukukundaki gelismeleri takip etmek, Bati dillerinden hi¢
olmazsa birini 6grenebilmenin Tirk avukati i¢in dnemi, davayi kisisellestirmek
ve mevzuyu gereksiz uzatmanin sakincalari ile konuyu kisa ve 6z ifade edebilme-
nin 6nemine igaret edilmistir. Son maddede isaret edildigi gibi donemin Borglar
Kanunu'na gore avukat “is¢i” sayilmaktaydi®, giiniimiizde ise avukatlik bir kamu
hizmeti ve serbest meslek olarak kabul edilmisgtir’.

Bugiin de anlamli oldugunu disiindiigiimiiz bu ilkeleri aynen aktariyoruz:

1. Avukat, avene-i hak ve adlden olduk¢a mevcidun en serefli sahsiyeti olur.

2. Avukat zulme karsi sedid, adle karg: sakirdir.

5 “Muhterem Meslektaslara - Baromuzun 1929 Ajandas1”, Istanbul Barosu Mecmuasi, sy. 23/11, Tesrinisani
1928, sayfa 64/1104; “Baronun 1929 Ajandasr”, istanbul Barosu Mecmuast, sy. 25/1, Kinunisini 1929, s.
32/2542.

¢ 22/04/1926 tarih ve 818 numarali Borglar Kanunu madde 390/1: “Vekilin mesuliyeti, umumi surette
iscinin mesuliyetine ait hitkiimlere tabidir”.

7 19/03/1969 tarih ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu madde 1: Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir
meslektir. (Degisik ikinci fikra: 2/5/2001 - 4667/1 md.) Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay: serbestge temsil eder.
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3. Hakli bir dava kazanan avukatin duydugu hazzin miimasili yoktur.

4. Avukatin alet-i tezvir oldugu hakkindaki dmiyane zihniyeti izileye sa‘y,
bilum{im meslektaglara terettiib eden bir vazifedir.

5. Zumre-1 minevveranin ilk safinda, ilm-i hukuk ulemas: olan avukatlar
bulunur.

6. Hak ve adle delil ve vasita olmak kadar mfticib-i fahr ne vardir?

7. Avukatin dimagive bedeni mesaisini takdir etmemek takdirsizligin en pest
derecesidir.

8. Avukat davay1 kaybetmekten degil, isma‘ ve ithim edememekten teessiir
duyar.

9. Mevzii-i dava hakkinda avukatin yaptigi tetebbuunu sayan-iiltifat ggrmemek
kadar ye’s-aver tali‘sizlik olmaz.

10. Kanunlarin esasl: hatlar1 i¢inde hak yolunda yiiriiyen ve yiiriiten ve reh-
giizarinda 11k tutan avukat denilen rehberler, sdyan-1 tebcil miicahidlerdir.

11. Bir memlekette ki avukat yoktur ve bir davada ki avukat bulunmaz; orada
hak ve adlin teminati ehemmiyetli surette noksanlik irde eder.

12. Avukat en nazik, en miitevazi, en sabiir ve gayfir ve inde’l-icab en cesur
bir adam olmalidir.

13. Sifat-1 emanetine halel tari olan avukatin mesleken mevtine hitkmolunabilir.
Bir avukata yakigmayan en ¢irkin sifat sarlatanliktir.

14. Avukat! Bir davayi dinlerken birinci vazifen ahlak hocaligidir.

15. Avukatlar miitesanid bir kiill tegkil ederler. Clinkii bir yolun yoldasidirlar.

16. Bir avukat diger bir avukatin sahsina miiteallik haklarinda hasim ve engel
olmamalidir.

17. Avukat hicbir vakit unutmamalidir ki karabet-i meslekiye, rabita-i tevkilden
daha kuvvetlidir.

18. Iki avukatin edibane miinakasasi kadar zevk-aver miinazara olmaz.

19. Muhakeme salonuna girerken iki muhdsim ve gikarken iki muhaden olan
iki tarafin avukatlarindan hi¢birinin maddi bir emel hissiyle digerinin kalp ve
izzet-1 nefsini rencide etmeye hak ve seldhiyeti yoktur.

20. Avukat! Kanun sana muzdhir oldukea hi¢bir seyden yilma.

21. Yeis ve fiitur, avukatlarin mec¢hulii olan kelimeler olmalidir.

22. Meslegin bi’l-kuvve haiz oldugu hakk-1ittikarini sahsen ve fiilen de iktisab
ve isticlaba sarf-1 mesai etmemek mesleken intihardir.
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23. Avukat! Kavs-i adalet kargisinda daima iggal eyledigin o ufak sandalye ve
miitteka, hak yolunda bir minber-i mualladir®.

24. Avukat! Sirtindaki ferve-i sevdi, himaye-i hakkin remzidir ve bir¢ok
hil‘atlerden daha fahirdir.

25. Bir hakki iddia veya bir magduru, bir masumu miidafaa sadedinde avuka-
tin birka¢ miidellel ve mukni s6zii bir¢ok edebi hitabelerden, mev‘izelerden daha
miifid daha miessir ve daha beligdir.

26. Avukat, miivekkilinin iginde yalniz iki rehbere giivenir ve itaat eder: Kanun
ve vicdan.

27. Avukat! Ciibbeni giyerken her tiirlii hissiyattan tecerriid etmekle miikellefsin.

28. Avukat! Diinyanin en fedakar ve miistakim hakimi olan, ta‘zime sayan
Turk hakimine ihtiram et. Onun vazifesini teshil eyle, igkal etme.

29. Adliyede miintehd-y1 meratib avukathktir. En bityitk makam-1 adli olan
Temyiz riyaset-i tldsindan sonra yazihanedeki avukatlik koltugu gelir.

30. Miidekkik bir avukat bilgisine giivenmez, daima merci ve me’hazlari karigtirir.

31. Meslekte tedli arzusunu besleyen avukat Garb hukukunun terakkiyat ve
nesriyatini takip eder.

32. Avukatin manevi gidasi okumak, okumak ve okumaktir.

33. Iyi bir avukat, hukuk davalarinda itnabin, ziyide izah ve tafsilin faide yerine
zarar getirecegini miidriktir.

34. Sahifelerce levayih ve evrak-1dava yazmak itiyadinda bulunan avukatlarin,
binlerce igler arasinda medfin bulunan hitkkam ve bilhassa Temyiz hitkkamina
ve kiymetli vakitlerine acimalari 1azim gelir. Halbuki bir layihaya iki bend-i miicez
bile kafidir.

35. Avukat ige miiftekir bile olsa kendisine her arz olunan davay: tedkik ve
teemmillsiiz almaz.

36. Bir avukat i¢in kesret-i dedvi, ¢ok defa tenezziil-i kadrini miicib olur.

37. Kendisine arzolunan bir davay: avukat evvela su miheklere vurur ve miivek-
kilini istintak eder: 1. Davaya ehliyet, 2. Teveccith-i husumet, 3. Mesmiliyet, 4.
Miiruruzaman ve merasim-i miitekaddime, 5. Vazife ve seldhiyet, 6. Ecvibe ve
mitdafaat-1 mukaddere. 7. Esbib-1 stibiitiye.

® Hakimin kiirsiisti “kavs-i adalet” olarak nitelendirilip bunun kargisindaki avukatin sandalyesi yiice
bir minbere benzetiliyor. “Miittekd” ise eskiden kullanilan bir gesit baston, s, ayrica otururken koltuk
altina koyarak dayanilan bir alettir.

134



Tiirkiye’nin Ilk Avukat Ajandasi Istanbul Barosu Ajandasi 1928 ve Avukatlara Meslek-i Ahlaki Ogiitler

38. Dava, niyet kagidi ve piyango bileti degildir ki talihe birakilsin, candan
caligma ister.

39. Bir avukat i¢in tama’kar olmak ne kadar mezmim ise ne verirlerse almak
da o kadar siifli bir kanaattir.

40. Mahkeme kalemlerinin intizamsizligindan sikayet etmezden evvel yazi-
hanelerimizdeki evrak-1 dava ve kuytidati tanzim etmeliyiz.

41. Rekabet-i ticariye ne kadar memduh ise avukatlikta o kadar makduhtur.

42. Iyi bir avukat ale’l-ekser davasini nukat-1 esasiyeden kazanmak ister,
noksani-i egkilden degil.

43. Tarafeyni takrib ve sulhe muvaffak olan vekillerin mesaisi, senelerce emek
sarfederek hitkiim istihsal eden vekillerin mesaisinden daha megkirdur.

44. Avukatlari iizen, sinirlendiren ne midir? Onu hepiniz bilirsiniz: Koridorlarda
intizar. En ziyade meyus eden de adem-i isma‘-1 meram.

45. Simdi miifti-i micin® kalmamigtir, ingallah i¢imizden vekil-i macin de
¢ikmaz.

46. Her yerde vakar, avukat i¢in siar olmalidir.

47. Ilm-i hukuk bir deryadir. Bastanbasa sinaverlikle kat olunamaz. Onun
ufak havzlarinda seyahat i¢in peyda-yi iktidar olunabilir. Bindenaleyh miinkasim
oldugu mubhtelif branglardan birinde karar kilarak ihtisasi ideal ittihaz etmelidir.

48.Geng riifekiya en hayirhahine nasihatimiz, Garb lisanlarindan birini elde
etmeleridir.

49. Avukata, avukat her nerede tesadiif ederse selam vermeden gecemez.

50. Borglar Kanunu, vekilleri is¢i ziimresinden addediyor, iftihar edelim! Ciinkit
asrimizda en kiymetli ve ehemmiyetli unsur ve bizzat servet, ig¢iler ve ameledir;
biz ise fikir amelesiyiz. Bu, iftiharimizi di-bala eder.

°  Miifti-i Macin: Bilgisizce fetva veren ve insanlara kagamak yollar1 6greten mifti.
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“HER TURLU YOKSULLUK ICINDE TEKEMMULE DOGRU BiR
HATVE”: CERIDE-I ADLIYE, MAKALE FIHRISTI VE YAZAR DiZiNi

(1909-1929)"

Ercan Karaismailoglu™ - Ridvan Abdurrahman Demirtas™ Ibrahim Enes
Onat ™~

Adalet Bakanlig tarafindan bugiin Adalet Dergisi adiyla ¢ikarilmakta olan
derginin ge¢misi, 1873 yilina kadar uzanmaktadir. Adalet Dergisi, daha 6nce sira-
siyla Ceride-i Mehakim, Ceride-i Mehakim-i Adliye, Ceride-i Adliye ve Adliye Ceridesi
adlariyla yayimlanmigtir. Bu ¢alismada Ceride-i Adliye'nin makale fihristi ve yazar
dizini hazirlanmigtir.

Bu fihrist ve dizinin hazirlanmasinin sebebi, Ceride-i Adliye'nin yazar dizinini
deigeren toplu bir makale fihristine duyulan ihtiyacti. Bugiine kadar hazirlanmis
olan bazi fihrist ve bibliyografyalarda, Ceride-i Adliye’de yayimlanmig makalele-
rin bir kisminin kiinyesine ulasmak miimkiindii. Ancak s6z konusu ¢aligmalar
ceridenin belli bir donemini kapsiyordu ve ceridedeki makaleler muhtelif ¢alis-
malarin i¢ine dagilmis vaziyetteydi. Dolayisiyla bu ¢alismalar, 1909-1929 yillar:
arasinda Ceride-i Adliye'de yayimlanmig makalelerin tiimiinii bir arada gorerek
ceride hakkinda bir tasvir ortaya koyma imkani tanimiyordu. Ceride-i Adliye'nin
yayimlanmaya basladig1 1325 (1909) yilindan 1329 (1914) yilina kadar ¢ikan sayilar
icin birkag fihrist bulunmaktadir'. Ceride-i Adliyenin Ankara’da yayimlanmaya

Galisma siiresince ilgi ve yardimlarini esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Ali Adem Yériik’e miitesekkiriz.
Bu ¢aligmays, fihrist iizerine galigtigimiz dénemde vefat eden, Ercan Karaismailoglunun dedesi
merhum Yagar Pehlivanoglwna ithaf ederiz.
Ars. Gor., Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dals.

™ Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dalr.

™ Ars. Gér., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dalr.

! Ceride-i Adliye’nin yayimlanmaya bagladigi tarihten Rumi 1326 senesi sonuna kadar yayimlanan
sayilarinin fihristi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi Nadir Eserler Koleksiyonwna
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basladig1 Ocak 1922 tarihli 1. sayidan Adliye Ceridesi adiyla ¢tkmaya devam etti-
gi Aralik 1934 tarihli 149. sayiya kadar ceridenin genel fihristi hazirlanmigtir®.
Karayal¢in ve Mumcu tarafindan hazirlanan bibliyografyanin konu esasli tasnifi
sebebiyle ceridedeki makaleler, konularina gore bibliyografya geneline dagilmig
vaziyettedir®. Sayilan bu sebepler, bizi Ceride-i Adliye'nin makaleler fihristini
hazirlamaya sevk etti.

Ceride-i Adliye'nin 1909-1929 yillar1 arasina ait makale fihristi ve yazar dizini-
ni vermeden 6nce, Ceride-i Adliye'nin selefleri olan Ceride-i Mehikim ve Ceride-i
Mehakim-i Adliye ile halefleri olan Adliye Ceridesi, Adliye Dergisi ve Adalet Dergisi
hakkinda bilgiler verecek; sonrasinda Ceride-i Adliye’yi tarihgesiyle birlikte, sekil
ve igerik 6zellikleri bakimindan ele alacagiz.

Ceride-i Mehakim ve Ceride-i Mehakim-i Adliye

flk say1s1 9 Nisan 1289’da (21 Nisan 1873) Ceride-i Mehdkim adiyla ¢ikmaya
baglamisg olan ceride, 19 Haziran 1295’ (1 Temmuz 1879) kadar haftalik olarak
pazartesi giinleri on alt1 sayfa halinde ¢ikmigtir. Bu tarihten itibaren ise tekrar
1. sayidan baglamak tizere haftalik olarak sali giinleri sekiz sayfalik ve 3 Agus-
tos 1300 (15 Agustos 1884) tarihli 260. sayidan itibaren on alt1 sayfalik formatta
¢ikmaya baglamigtir. Ceride-i Mehdkim adiyla ¢ikan son say1 olan 1154. sayi, 22
Eyliil 13177de (5 Ekim 1901) nesredilmistir. Ceride-i Mehdkin’in boyutlari, 18x27
cm.dir*. Ilk sayisinda “Mukaddime” baslikli yaziyla, ceridenin hangi ihtiyaca
binaen yayim hayatina girdigi ortaya konulmustur (bkz. Ek 1). 260. say1ya kadar
Ceride-i Mehdkim’in igerigi, kanun, nizamname, Mahkeme-i Temyiz kararlari,
irade, tamim ve saireden olugsmustur. 260. sayidan itibaren ceride idaresinin
bagina, o donem Mahkeme-i Temyiz azasi olan Ali Sehbaz Efendi’nin getirilme-
siyle birlikte ceridenin formatinda degisiklige gidilerek getirilen resmi ve gayr-i
resmi kisim ayrimina “Ifade-i Mahsusa” baglikli yazida isaret edilmistir (bkz. Ek

“HFK0072561” demirbag numarasiyla kayithidir. Bkz. Ceride-i Adliye Fihristi, t.y. (Erisim tarihi: 29 Ekim
2020, http://193.255.3.191/hukukpdf/DKYZY00211.pdf). Ceridenin Rumi 1327, 1328 ve 1329 yillarina ait
fihrist, ayni koleksiyonda “HFKo072350” demirbag numarasiyla kayitlidir. Bkz. Ceride-i Adliye Fihristi
(1327-1328-1329), t.y. (Erigim tarihi: 29 Ekim 2020, http://193.255.3.191/hukukpdf/DKYZY00134.pdf).

> Sevda Kutengin, Adliye Ceridesi Alfabetik Arama Cetveli Say1 1-149, Ankara, Hapis Evi Matbaasi, 1936.

3 Yasar Karayalgin-Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Bibliyografyas: Tiirk Harflerinin Kabuliine Kadar Yaymlanmg
Kitap ve Makaleler (1727-1928), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 1972.

4 Hulusi Yavuz, “Ceride-i Mehakim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. 7, istanbul, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993, s. 408-409; Ali Riza Onder, “Ceride-i Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne
(1873-1975)”, Yargitay Dergisi, c. 2, sy. 4, Ekim 1976, s. 122.
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2). Ceridenin yukarida sayilan igerigi, “Kism-1 Resmi” olarak adlandirilan bélime
alinmig; “Kism-1 Gayr-i Resmi”de ise mahkemelerin yaptiklari ilanen tebligatlar
ve icra memurluklarindan gelen satig ilanlariyla birlikte ceridenin sayfa sayisi el
verdikge ilmi makalelere yer verilmigtir. Sayilan igerige ek olarak bundan boyle
ceridede, katl gibi su¢lardan mahkéim olanlarin resimlerinin verilecegi de ifade
edilmigtir.

Ceride, kesintiye ugramadan ve fakat adinda degisiklige gidilerek, 29 Eylil
1317de (12 Ekim 1901) Ceride-i Mehdkim-i Adliye adiyla haftada iki defa olmak
tizere cumartesi ve garsamba giinleri, kapagindaki “Muhteviyati, umar-1 adliyeye
miitealliktir.” ibaresiyle ¢ikmistir. Boyutlari, bu defa 27x40 cm. olmustur. ilk
sayidaki “Ifade-i Mahsusa” baglikli yaziyla ceridenin meslegi ortaya konulmustur
(bkz. Ek 3). Buyazida, Ceride-i Mehdkim’in negredildigi donemin adliye tegkilatiyla
halihazirdaki adliye teskilatinin bir karsilastirmasi yapilmis; ceridenin mevcut
halinin adliye tegkilatinda meydana gelen “intizam ve mitkemmeliyetle pek de
miitenasip olmadig1” goriilerek ceridede yeniden yapilandirmaya gidildigi vur-
gulanmugtir. Artik Ceride-i Mehdakim-i Adliye adiyla gikacak ceridede, Mahkeme-i
Temyiz kararlari, kanun ve nizamnamelerdeki degisiklikler, umumi tebligler gibi
adliyeye dair muamele ve ilanlara yer verilecegi ifade edilmis; eskiden oldugunun
aksine “politika ve edebiyat ve saireden” bahsedilmeyeceginin alt1 ¢izilmisgtir.
Ceride-i Mehakim-i Adliye'nin son sayisi olan 697. sayi, II. Megrutiyet’in ilanindan
alt1 giin sonra, 29 Temmuz 1908’de nesredilmistirs. Ceride-i Mehdkim-i Adliye ile
Ceride-i Mehakim’in igerigi bityiik ol¢lide benzerlik gostermekle birlikte birinci-
sinde ilmi makalelere yer verilmedigini tekrar belirtelim.

Ceride-i Adliye’nin Tarihgesi

Ceridenin tekrar nesredilmesi meselesi, Ceride-i Mehdkim-i Adliyenin negrine II.
Mesrutiyet’in ilaniyla son verilmesinden yaklagik bir yil sonra, Necmeddin Molla
Bey'in [Kocatag] Adliye nazirlig1 déneminde giindeme alinmigtir. Necmeddin
Molla Bey, istifade edilecek bir niteligi olmamasi sebebiyle negrine son verilen
Ceride-i Mehdkim-i Adliye'nin, gerek hakimlerin, gerekse diger adliye memurlarinin
istifade etmelerini saglayacak yeni bir program dahilinde tekrar yayimlanma-

s Ayni dogrultuda bkz. Onder, “Ceride-i Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)", s. 129. Yavuz,
Ceride-i Mehakim-i Adliye'nin bilinen son sayisinin 2 Agustos 1908 tarihli 698. say1 oldugunu ifade
etmekteyse de biz bu sayiya ulagsamadik. Yavuz, “Ceride-i Mehakim”, s. 409.
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sinin tasavvur edildigini ve “diivel-i miitemeddine-i sairede oldugu gibi idare-i
mesruta-i Osmaniye’de de dyle bir ceride”nin nesrinin elzem oldugunu ifade
ederek ceridenin negri i¢in gereken masrafin bir kismini kargilamak tizere Hazi-
neden iane usuliiyle 50.000 kurusg tahsis edilmesini Sadaretten talep etmistir®.
Boylece ceride, tekrar yayim hayatina donmdstir.

Ceride-i Adliye adiyla 5 Kinunievvel 1325 (18 Aralik 1909) Cumartesi giinii ¢tkan
ilk sayidaki “Mukaddime” baglikli yazida, Necmeddin Molla Bey'in bahsettigi
program ortaya konulmugtur (bkz. Ek 4). Buyaziya gore, Ceride-i Mehakim-i Adli-
ye, adliye islerinin kamuya aksettirildigi yer olmas: gerekirken alelade davalara
dair ilamlar ve birkag ilandan ibaret bir yayin olmaktan 6teye gidememistir. Bu
miinasebetle, tekrar ilan olunan Megrutiyetle birlikte tekemmill ettigi ifade edilen
adliye idaresi, yeni devrin icaplarina uygun ve umumun istifadesini temin edecek
Ceride-i Adliye adiyla yeni bir ceride nesrine karar vermistir. Ceridenin igerigine
dair bilgilerin verildigi satirlarda, ceridenin resmi ve gayr-i resmi olmak iizere iki
kisma ayrilacagi; resmi kisminda, Mahkeme-i Temyiz kararlari, ilgili mercilerden
sadir olan idari ve kanuni tebligat ve sair resmi muamelelerin bulunacagi; gayr-i
resmi kismin ise fikhi meseleler ve hukuki makalelerden olusacagi belirtilmistir.
Takip eden satirlarda, fikhi meselelere ve kanunlara dair gelecek izah talepleri ve
sorular dikkate alinarak meselenin hallolmasi i¢in gereken gayretin gosterilecegi
ifade edilmigtir. Yaziya, Ceride-i Adliye'nin okuyucularina faydali olmak maksadini
yerine getirebilmek icin gereken neyse yapilacagi belirtilerek son verilmistir.

Ceride-i Adliye'nin ilk sayisi, “Mukaddime”yi takiben “Kism-1 Resmi” boliim
bagligiyla baglamaktadir. Buboliimde ¢ikan ilk diizenleme, adliye miifettiglerinin
vazife ve yetkilerine dair talimatnamedir. Daha sonra adliyeye dair umum teb-
ligler ve Mahkeme-i Temyiz kararlarindan derlenen genis bir secki gelmektedir.
Bu béliim, Enctimen-i Adliye kararlari, adliye tevcihati, muamelat-1 intibahiye
bashigiyla disiplin iglemleri hakkinda verilen bilgiler ve ¢esitli ilanlarla bitmek-
tedir. Ceridenin diger bolimit olan “Kism-1 Gayr-i Resmi” ise Kiigiik Ali Haydar
Efendi’nin “Mehakim-i Nizamiye Vezaifinin Takyidi” baslikli makalesi, Mahmud
Esad Seydisehri'nin “Hikmet-i Hukuk” serlevhasiyla nesrettigi iki makalelik dizi-
nin ilk makalesi ve Mahkeme-i Temyiz azasindan Talat Bey'in “Hukuk-1 Cezaiye”
serlevhasiyla negrettigi uzun soluklu dizinin ilk makalesinden olugmaktadir.

¢ BEO.3595/269574/3, 16 Haziran 1325 (29 Haziran 1909).
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Ceridenin yeni bir adla tekrar yayimlanmaya baglamasinin ardindan, dénemin
onemli hukuk negriyatindan olan flm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasrnda’
ceride hakkinda bir yazi yayimlanmigtir (bkz. Ek 5). Yeni bir programla negre-
dilmeye daha heniiz baglamis olan cerideye yonelik takdir ve tenkitleri iceren
“Ceride-i Adliye” baglikli bu yazi, mecmuanin yayincisi Mehmed Arif Bey tara-
findan yazilmigtir. Yazida, cerideye yonelik takdir ve beklentiler ifade edilirken
tenkitlere yer verilmektedir. Ceride-i Adliye, adliye mensuplarina meslekleriniicra
ederken rehberlik edip memlekette adaletin tevziinde mithim bir vazife gorece-
ginden bahisle takdir edilmig ve Fransa’daki Gazette des tribunaux, Recueil Dalloz
gibi yayinlarin vazifesini yerine getirecek olmasi hasebiyle cerideden beklentiler
dile getirilmigtir. Bununla beraber yazida, Ceride-i Adliye'nin ilk dort sayisindaki
makalelere gore bir degerlendirme yapilarak, adliye mensuplarinin gorevlerini icra
ederken ihtiya¢ duyduklar: uygulamaya yonelik makalelerin eksikligi ve 6ncelikler
siralamasinda ikinci veya tiglincii sirada olmasi gereken nazari makalelerin 6ne
¢ikarilmasi bakimindan ceridenin yayin siyaseti tenkit edilmisgtir.

Ceride-i Adliye, ilk sayisindan altinci senesindeki 20 Kdnunisani 1331 (2 Subat
1916) tarihli 148. sayiya kadar sayfa sayilar1 birbirini takip edecek sekilde, ayda
iki say1 olmak tizere negredilmigtir. Bu sayidan itibaren ceridenin negrine, tespit
edemedigimiz bir nedenle, ara verilmistir®. Bu tarihten yaklasik ii¢ ay sonra, 2
Mayis 1916'da Adliye nazir1 Pirizade Ibrahim Hayrullah Bey Sura-y1 Devlet riyase-
tine, Hariciye nazir1 Halil Bey [Mentege] ise vekaleten Adliye Nezaretinin bagina
getirilmistir®. Ceridenin birkag ay sonra tekrar yayimlanmaya baglamasindan
hareket ederek Halil Bey'in vekaleti déneminde ceridenin yeniden yapilandiril-
masina yonelik ¢aligmalarin yapildigi sdylenebilir.

Verilen aranin ardindan Ceride-i Adliye, Agustos 1332 (Agustos/Eyliil 1916) tarihli
149. sayisiyla tekrar yayimlanmaya baglamistir. Ceridenin tekrar yayimlanmasi
vesilesiyle Adliye nazirina hitaben Heyet-i Tahririye'® imzasiyla yazilan “Program”

7 Ilm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuasrnin fihristini de igeren bir galisma igin bkz. Fatmagiil
Demirel, “Kiitiiphane Rafinda Okuyucusunu Bekleyen Bir Yayin: [lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavinin
Mecmuast”, Tiirkiye Literatiir Arastirmalan Dergisi, c. 3, sy. 5, 2005, S. 755-765.

8 Onder, verilen bu aray1 sehven Kanunievvel 1332 tarihli 153. say1 olarak gostermektedir. Onder,
“Ceride-i Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)", s.133. Buaradan bagka, ceridenin Ankara’da
¢ikan Haziran 1338 (1922) tarihli 6. sayisindan sonra verilen birkag aylik aranin ardindan 7-8-9. sayi,
Subat 1339’da (1923) gtkmugtir.

°  MV.242/72,19 Nisan 1332 (2 Mayis 1916).

©  Heyet-i Tahririye reisi Ahmed Esad Bey [Arsebiik], azalar1 ismail, Cemil, Fahreddin [Karaoglan],
Midhat Cemal [Kuntay] ve Sevket beylerle isak Ferara ve Haralumbos efendilerdir. Metinde tercih
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baslikl yazi, yeni bir manifesto niteligindedir (bkz. Ek 6). “Program”, kanunlarin
kaynaklarina, ihtiya¢ ve hadiselerle miinasebetine, kanunlarin tekamiiliinde
hakim sinifinin ellerindeki i¢tihat kuvvetiyle oynayacagi role dair birkag sayfalik,
uzun bir pesrevle baglamaktadir. Daha sonra, ceridenin yeni igeriginin ne sekilde
olacagi, on iki madde halinde, ayrintilariyla tasvir edilmistir. Bu say1yla birlikte,
ceridenin sayfa numaralandirmasi tekrar ’den baglamistir. Istanbul’da Adliye
Nezareti tarafindan ¢ikarilan Ceride-i Adliye'nin I. dénemi, 1919 basinda ¢ikarilan
177-178-179. sayiyla birlikte sona ermistir.

Devlet Argivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi'ndeki bazi kayitlardan Ceride-i
Adliye'nin gesitli kurumlarin kittiiphanelerinde yer edindigini gérmek miimkiin-
diir. Sura-y1 Devlet”, Dahiliye Nezareti'*, Adliye Nezareti Mildevvenat-1 Kanuniye
Miidiiriyeti®, Dahiliye Nezareti Tatbikat-1 Adliye Subesi*, Hapishaneler idare-i
Umumisi® gibi kurumlarin kiitiiphanelerine ceridenin giincel sayilarinin abonelik
suretiyle gonderilmesi yahut eksik sayilarin tedarik edilmesiyle ilgili ¢esitli yazig-
malarin yapildig: goriilmektedir. Adliye Nezareti ile Sura-y1 Devlet arasinda gecen
bir yazismadan, Ceride-i Adliye'nin Matbaa-i Amire’de basildigi anlasiimaktadir®.

Ceride-i Adliye'nin I1. déneminin ilk sayisi, Istanbul'daki son sayisinin iizerinden
yaklagik ti¢ yillik bir siire gegtikten sonra tekrar negredilmesi i¢in Ankara’daki
girigimlerin neticeye ulagsmasiyla birlikte Ocak 1922 tarihiyle yayimlanmigtir?.
Heyet-i Tahririye imzasiyla ¢ikan “Maksad” baglikli giris yazisinda (bkz. Ek 7),
icinde bulunulan Milli Miicadele donemine gonderme yapilarak, biitiin ¢cabalarin
gayesinin istiklal, bu istiklali saglamlagtirip kuvvetlendirecek seyin de adalet
oldugu; adalet gayesine ulasabilmek i¢in ise fikir ve vicdanlarda hukukun esasina
ve mahiyetine vakif olmak gerektigi ifade edilerek 6nceden beri negredilmekle
birlikte bizzat adliyecilerin bile alip okumak imkanindan yoksun olduklar: Ceride-i
Adliye'nin, halihazirdaki her tirlit yoksulluga ragmen mitkemmel bir seviyede

edilen iislup, metnin Heyet-i Tahririye reisi Ahmed Esad Bey veya onun agzindan heyet azasindan
biri tarafindan yazildig1 izlenimi vermektedir.

1 SD.2839/22/1, 26 Kanunievvel 1334 (Aralik 1918).

= DH. ID. 79/1/1-1, 15 Eyliil 1327 (28 Eyliil 1911).

5 BEO. 4484/336235/1-1, 13 Eylill 1333 (1917).

4 DH. EUM. MH. 155/71/1-1, 20 Mayis 1333 (1917).

s DH.MB. HPS. 71/28, 10 Mart 1328 (23 Mart 1912).

6 SD.2839/22/2, 6 Kinunisani 1334 (Ocak 1918).

v Adliye Vekili Refik Sevket Bey [nce] tarafindan Icra Vekilleri Heyeti riyasetine génderilen yazidan,
bu sayinin Subat ay1 baginda ¢ikarilmasinin planlandigi anlagilmaktadir. Cumhurbagkanligi Devlet
Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet Argivi (BCA), 30-10/45-289-2/3, 18 Kanunisani 1338 (Ocak 1922).
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olmasa da daha iyi bir seviyeye ulagabilmesi yolunda bir adim atmak amaciyla
tekrar nesredilmeye baglandig1 vurgulanmistir. Ceridede meslektaglarin fayda-
lanacaklari gesitli bahisler, adliyeye dair bilgiler ve dikkate deger makalelerin
yayinlanacagina igaret edilmis, ayrica iggal gibi sebepler dolayisiyla kaybolan
ve tekrar elde edilemeyen kanunlardan talep edilenlerin yayinlanacagi ifade
edilmigtir.

Ankara’da ¢ikan Ceride-i Adliye'nin basim isi i¢in Adliye Vekaleti, ilk olarak
Yenigiin Matbaasr’yla ceridenin abonelik iicreti kargilik gosterilmek suretiyle
bir mukavele imzalamig ve ceridenin alt1 sayis1 bu sekilde yayimlanmistir. Ancak
hitkiimet biitgesinde Ceride-i Adliye masraflari i¢in diizenleme oldugundan geli-
rinin de Hazineye irat olarak kaydedilmesi gerektigine dair Adliye Vekaletine
gelen tezkire tizerine Yenigiin Matbaasr’yla yapilan mukavele sonlandirilmig ve
ceridenin Matbuat ve Istihbarat Matbaasrnda basilmasi kararlastirilmigtir. Bu
durum tizerine Adliye Vekaleti, kanunlarin ve temyiz kararlarinin yayimlandigi
bagka bir ceridenin olmamasi sebebiyle Ceride-i Adliye'nin ayda bir say1 olarak 5.000
niisha basilmasina karar verilmesini Icra Vekilleri riyasetinden talep etmistir®.

Ceridenin Ankara’daki ilk senesinde, yani 1922 yilinda, adliye memurlarinin
tiimi zorunlu olarak ceride abonesi yapilmistir®. Benzer bir durumun Ceride-i
Mehakim-i Adliye doneminde de yasandigi, Mehmed Arif Bey'in yukarida bahse-
dilen “Ceride-i Adliye” baglikli yazisinda gegen “Vaktaki Mesrutiyet ilan edildi.
Ceride-i Mehdkim-i Adliye’nin memurin-i adliyeye cebren satilmak zamani gegti.”
ifadelerinden anlagilmaktadir®.

Ceridenin tekrar yayimlanmaya baglamasi, donemin hukuk nesriyatinda yanki
bulmusgtur. Muhamat'ta ¢ikan bir yazida, Adliye Vekaleti tarafindan tekrar neg-
redilmeye baglandiginin, Ceride-i Adliye'nin ilk sayisinin baroya génderilmesiyle
haber alindig1 ifade edilerek ceridenin igerigi hakkinda okurlara bilgi verilmis;
cerideyi incelemek isteyenlerin baro kiitiiphanesine miiracaat edebilecekleri
ifade edilmigtir®.

8 BCA. 30-10/45-289-2/2, 22 Agustos 1338 (1922).

»  BCA. Kararlar Daire Bagkanlig1, 30-18-1-1/8-50-12, 30 Kanunisini 1340 (1924).

= “Ceride-i Adliye”, [lm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast, sy. 10, 31 Kanunievvel 1325 (13 Ocak
1910), s. 284. Yaz1 i¢in bkz. Ek 5.

2 “Ankara’da Ceride-i Adliye”, Muhdmadt, sy. 5-49, 1 Mart 1338 [1922], s. 161. Ayn1 mecmuada, ceride
hakkindaki bagka bir yazi i¢in bkz. “Ankara’da Ceride-i Adliye”, Muhdmat, sy. 8-52, 1 Haziran 1338
[1922], S. 239-240.
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Ceride-i Adliye'nin Ankara’daki II. donemine ait sayilar da gesitli kurumlarin
kiitiiphanelerinde yer edinmistir. Ornegin, Basvekaletle Riyaset-i Cumhur Kita-
beti arasindaki bir yazigmaya gore, Riyaset-i Cumhur Kiitiiphanesine konulmak
{izere ceridenin 22 ila 28. sayilar1 gonderilmistir2. Baska bir kayitta, Ingiltere
Sefareti araciligiyla Ceride-i Adliye'nin {i¢ niishasini talep eden Foreign Office
Kiitiiphanesine ilgili sayilarin gonderilmesine karar verilmistir®. Bir donem
Adliye Nezareti miigavirliginde bulunan Kont Ostrorog, Londra Universitesi'nde
kurulan “Tirk hukuku” kiirsiisiiniin bagina getirildiginde Londra sefiri Zekai
Apaydin’i ziyaret ederek kendisinden Tiirk hukukundaki son gelismeler hakkinda
bilgi istemis; sefarette kendisine gosterilen Ceride-i Adliye sayilarinin iceriginden
memnun kalmistir. Tiirk hukukundaki tekemmiiliin yabancilara gésterilmesinin
faydali olacagi diisincesiyle Adliye Vekaleti tarafindan tiniversiteye ceridenin
tam koleksiyonu gonderilmigtir*.

Ceride-i Adliye'nin Ocak 1922 tarihinde Ankara’da nesredilen ilk sayisiyla bag-
layan II. déneminde ceride, Kasim 1928 tarihli 76. sayiya kadar Arap harfleriyle
¢ikmigtir. Harf inkilabiyla birlikte ceride, Aralik 1928 tarihli 77. sayidan itibaren
Latin harfleriyle yayimlanmaya baglamigtir. Ceridenin son kez Ceride-i Adliye
adiyla yayimlandig1 Haziran 1929 tarihli 83. sayiyla birlikte Ceride-i Adliye'nin I1.
donemi sona ermistir.

Ceride-i Adliye’den Sonra: 1929’dan Bugiine

Makale fihristi ve yazar dizinini verecegimiz Ceride-i Adliyenin Haziran 1929
tarihli 83. sayisindan sonra ceride, Temmuz 1929 tarihli 84. sayidan itibaren
Adliye Ceridesi adiyla yayimlanmaya baglamigtir. 1934 yili sonundaki 149. sayiya
kadar birbirini takip eden say1 numaralari, Ocak 1935’ten itibaren tekrar 1'den
baglatilmig ve bu numaralandirma, 1936 yili sonundaki 24. sayiya kadar devam
etmistir. 1936 yilindan itibaren ise her yilin ilk sayisi 1., son sayisi 12. say1 olacak
sekilde numaralandirilmigtir.

Adliye Ceridesi adiyla 1943’te ¢ikan son say1 olan 34. senenin 12. sayisiyla bir-
likte ceridenin ad1 degigmistir. Selef ve haleflerine nispetle daha kisa bir siire
yayimlanmis olan Adliye Dergisi'nin ilk sayisi, 1944te ¢ikan 35. senenin 1. sayisidir.

22 BCA. Muamelat Genel Midiirliigii, 30-10-9-01/1-6-9/2, 10.12.1340 (1924).

2 HR.IM.162/81/1-2, 14 Tegrinievvel 1341 (1925).

% Ali Adem Yoériik, “Omer Riza Dogrul'un 1928 Tarihli Angora Reform Terciimesi-Tiirkiye'nin Adli
Inkilabr”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan, sy. 28, 2019 Giiz, s. 57.
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“Yeni Yila Baglarken” baglikli girig yazisinda®, derginin Ceride-i Adliye ve Adliye
Ceridesi adiyla giktig1 donemlere dair bilgiler verilmekte; ihtiyag ve taleplere daha
iyi cevap verebilmek amaciyla dergide yapilan degisiklikler ve getirilen yenilikler
tizerinde durulmakta; Tiirk¢e’deki degisimlere uygun olarak ceridenin adinin
Adliye Dergisi olarak degistirildigi ifade edilmektedir®.

1945 yilinda Adliye Dergisi adiyla ¢ikan 36. senenin 3. sayisindan sonra derginin
ad1 degistirilerek dergi, Nisan 1945 tarihli 4. sayisindan itibaren Adalet Dergisi
adiyla yayimlanmaya baglamistir. 1959 ve 1960 yillarinda bir donem Adliye Dergisi
adiyla ¢iktiysa da Haziran 1960 tarihli 51. senenin 2-6. sayisiyla birlikte tekrar
Adalet Dergisi olarak yayimlanmaya devam etmigtir®.

Adalet Dergisi, 1991 yili baginda Kararlar Dergisi ile birlestirilmis; Ekim 1999'da bu
dergiden ayrilarak tekrar Adalet Dergisi adiyla yayimlanmaya baglamugtir. 2019 yilinda
yayimlanan “Tiirk Hukuk Tarihi” temali 62-63. sayisiyla akademik hakemli dergi
niteligi kazanan Adalet Dergisi'nin son olarak 2020 yilinda 64. sayis1 yayimlanmuistir.

Sekil Bakimindan Ceride-i Adliye

Ceride-i Adliye'nin 5 Kanunievvel 1325 tarihli ilk sayisinin 1. sayfasinda ceridenin
adi gergevesiz, sade bir rika hatla yazilmigtir. Takip eden 2. sayidan é61. sayiya
kadar ceridenin ad1 ayn1 hatla, ancak iglemeli bir ¢ergeveyle verilmis, daha sonra
1. sayidaki sekline déniilmiistiir. Ceridenin boyutlari, 20x27 cm.dir*. ilk bes sayn,
sadece Rumi tarihle (5 Kanunievvel 1325 gibi) ¢ikmis, 6-148. sayilarda hicri ve
rumi tarihler birlikte verilmigtir. Buraya kadar ceride, iki haftada bir say1 olarak
nesredilmigtir. Ceride, aylik periyoda dondiigii 149. sayidan itibaren sadece rumi
ay ve yil (Agustos 1332) belirtilerek yayimlanmigtir. Ankara’da yayimlanmaya
baglanan Ceride-i Adliye'nin ilk 26 sayisinda rumi ay ve yil, 27 ila 37-38-39. sayilar1
arasinda ise hicri ve rumi tarih birlikte verilmigtir. 1926 yili bagindan itibaren
miladi takvimin kullanilmaya baglanmasiyla birlikte 40-41-42. say1, Kdnunisani
(Ocak) 1926 tarihiyle nesredilmigtir.

»  “Yeni Yila Baglarken”, Adliye Dergisi, Sene: 35, sy. 1, 1944, s. 3.

% Hukuk dilindeki déniisiimi, tam da ceridenin dergiye doniistiigit donemde, Istanbul Universitesi ve
Hukuk Fakiiltesi’'ndeki terim komisyonlarinin faaliyetleri iizerinden ele alan bir ¢alisma bkz. Fethi
Gedikli, “Istanbul Universitesi ve istanbul Hukuk Fakiiltesinde 1941-1944 Yillar1 Arasinda Yapilan
Terim Caligmalarina Dair”, Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Amisina Armagan, haz. Abuzer Kendigelen,
Saadet Yiiksel, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019, s. 555-586.

27 1935-1979 yillar1 arasindaki sayilarin fihristi Ejder Yilmaz ve Tacar Caglar tarafindan hazirlanarak
“Dizin 1935-1979” baghigiyla (Ankara, Yar1 Agik Cezaevi Matbaasi, 1980) yayimlanmugtir.

% Onder, “Ceride-i Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)”, s. 130.
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Adliye Nezareti tarafindan 1909'un sonunda Istanbul’da negredilmeye baglanan
1. dénem Ceride-i Adliye'nin Istanbul’'daki son sayis1 olan 177-178-179. sayisiyla (Aralik
1918-Subat 1919) birlikte, yedinci senesinin son sayisi ve sekizinci senesinin ilk
sayilar1 ¢tkmig oldu. Daha sonra ceridenin Adliye Vekaleti tarafindan Ankara’da
cikarilmaya baglandigi I1. dénemin Ocak 1922 tarihli ilk sayisi, i¢ kapakta “seki-
zinci sene”nin birinci sayisi olarak negredildiyse de takip eden sayidan itibaren
bu hata diizeltilerek “birinci sene” yapilmistir. Ceridenin “yedinci sene”sine ait
Haziran 1929 tarihli 83. sayiyla Ceride-i Adliye'nin I1. donemi sona ermigtir.

Ceridenin Istanbul'daki ilk sayisi, 1. sayfadan baslamistir. Daha sonra 149.
sayida sayfa numaralandirmasi tekrar 'den baglamigtir. Ankara’da yayimlan-
maya bagladigi II. donemde de ceride 1'den baglanarak numaralandirilmistir.
Dolayisiyla sayfa numaralari iki kez 1’den baglatilmistir.

Ceride-iAdliye, Istanbul’da Adliye Nezareti tarafindan idare edildigi dsnemde
Matbaa-i Amire tarafindan basilmistir. Ceridenin Ankara’daki sayilarinin basildigi
matbaalar ise Adliye Vekaleti Matbaasi, Yenigiin Matbaasi, Hakimiyet-i Milliye
Matbaasi, Yeni Matbaa ve Zelli¢ Biraderler Matbaasidir.

Ceride-i Mehdkim ve Ceride-i Mehdkim-i Adliye sayilari; kanun, nizamname,
tamim, tevcih gibi sabit igerige sahip olup bu itibarla Ceride-i Mehdkim baglan-
gicta sekiz, sonrasinda on alt1 sayfalik, Ceride-i Mehakim-i Adliye ise dort sayfalik
bir gazete formatinda basilmigtir. Ceride-i Adliye ile birlikte ceridenin mecmua
formatina gegmesiyle her sayinin sayfa sayisi farklilik géstermistir. Ornegin,
ceridenin 1909’daki ilk sayis1 32, Haziran 1929 tarihli son sayisi (ilave forma harig)
48 sayfa olarak basilmig; Tirk Ceza Kanunu, Tiirk Kanun-1 Medenisi, Hikimler
Kanunu gibi kanunlarin da ilave edildigi Mayis 1926 tarihli 43-44-45-46. says, ilave
formalarla birlikte, neredeyse 400 sayfaya ulagmigtir.

Ceride-i Adliye’'nin Kism-1 Resmisi

Ali Sehbaz Efendi'nin Ceride-i Mehdkim’in idaresine tayin edilmesiyle cerideye
getirilen resmi ve gayr-i resmi kisim ayrimi, Ceride-i Adliye’de de genel itibariyle
uygulanmugtir. Ceride-i Adliye'nin “Kism-1 Resmi” bolumiiniin baglica icerigini,
mahkeme ictihatlari, kanunlar, nizamnameler, tevcihat, tebligat-1 umumiye,
Sura-y1 Devlet mazbatalari, Enciimen-i Adliye mukarrerati, kanun tadil komis-
yonlarinin raporlar1 ve suun-1 adliye olusturur.

Kanunlarin tefsiri ve ne yolda uygulanacagini gostermesi bakimindan bityiik bir
6neme sahip olan ve Ceride-i Adliye'nin 149. sayisindaki “Program” baslikli yazida,
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kanunlarin giincelliginin korumasini saglamak igin hakimlerin elindeki en 6nemli
kuvvet olarak tasvir edilen mahkeme ictihatlarini, ceridenin en 6nemli malzemesi
olarak zikretmek yanlig olmaz. Mahkeme-i Temyiz kararlarindan segkiler, ceri-
denin ilk sayisindan itibaren kendine yer bulmustur. Mahkeme-i Temyiz karar-
larini, sonraki sayilarda istinaf mahkemesi kararlariyla bidayet hukuk, ticaret ve
ceza dairelerinin kararlarindan 6rneklerin yayinlanmasi takip etmigtir. Bu sayede
kanunlarin ne sekilde uygulandigini tasvir edebilmeye yetecek genislikte bir karar
havuzu olusmustur. Tirk Kanun-1 Medenisi'nin kabuliinden sonra Mayis 1926
tarihli 43-44-45-46. sayidan itibaren Isvicre Federal Mahkemesi kararlari, resmi
kisim igerisinde degil, “Kism-1 Gayr-i Resmi” boliimiiniin sonunda verilmistir.

Ceridenin nesredildigi donem boyunca, 6zellikle adliyeye dair kanun ve nizam-
namelerin negri ve gerekli goriilldiigiinde kanunlarin esbab-1 mucibe layihalari,
ilk sayidan itibaren ceridede yer almigtir. Hikimler ve adliye memurlarini ilgilen-
diren talimat ve umumf tebliglerin ilan mercii Ceride-i Adliye olmus, hakimlerin
tayinlerine dair kararlarin ilan1 da ceride vasitasiyla yapilmigtir. Ayrica Enciimen-i
Adliye’nin kararlar1 ve muamelat-1 intibahiye bagligiyla disipline iligkin islemler
de ceridenin igerigi arasindadir.

Ceridede 6nemli yer tutan diger bir husus, Sura-y1 Devlet mazbatalaridir. Eger
bir mesele Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi 6niine gelmisse, Sura-y1 Devlet'in
ilgili dairesinin karar mazbatasi, heyet-i umumiye mazbatasiyla birlikte verilmistir.

Kanunlagtirma ¢aligmalarinin oldugu dénemlerde ceridenin diger bir fonksi-
yonu, kanun tadil komisyonlarinin raporlarina yer vermesidir. Bunlara Ceride-i
Adliyenin I. déneminden Mecelle Tadil Komisyonu ve Hukuk-1 Aile Komisyonu, II.
déneminden ise Tiirk Kanun-1 Medenisi, Tiirk Ceza Kanunu gibi temel kanunlar
hazirlayan komisyonlarin raporlar: 6rnek gosterilebilir.

Suun-1adliye de ceride sayilarinin biiyiik bir kisminda yer almaktadir. Bu baslik
altinda adliye ve nezarete dair haberler ve bilgiler bulunmaktadir. Ceridenin II.
doneminde “Aramizdan Ayrilanlar” baghigiyla adliye meslegi mensuplarindan vefat
edenlerin duyurusu yapilmig, bunlar hakkinda biyografik malumat verilmistir.

icerik Bakimindan Ceride-i Adliye’'nin Kism-1 Gayr-i Resmisi

Bukismin igerigi, fihristi hazirlanan makalelerden olustugu i¢in ¢alismamizin
esasini tegkil etmektedir. Ceride-i Adliye'nin ilmi makaleleri ihtiva eden bu kismi,
uzun bir stire “Kism-1 Gayr-i Resmi” olarak adlandirilmis; ancak zaman zaman bu
adlandirma terk edilmigse de ceridede kism-1 gayr-i resmi ruhu hep devam etmigtir.

~»
1
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Zamanla ceridenin belirli bir yazar kadrosunun olustugunu séylemek miim-
kiindir. Ali Haydar Efendi, Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi reisliginde bulunan
Osman Bey ve Mahkeme-i Temyiz azasindan Talat Bey, makale sayisi itibariyle
ceridenin 6nde gelen yazarlari arasinda sayilabilir. Buisimlere, daha sonra Ecinibin
Memalik-i Osmaniye'de Haiz Bulunduklan Imtiyazat-1 Adliye adiyla kitaplasan® ve
ceridede tefrika usuliiyle negredilen makalelerin yazarlari olan Halil Cemaleddin
ve Hrand Asadur'u da eklemek gerekir.

Ceridedeki makaleler, belli bir konuda bir makale yahut birka¢ makalelik
diziler halinde yayimlanmuigtir. Dizi halinde nesredilen makalelere Ali Haydar
Efendi’nin “Usul-i Istima-i Dava”, Halil Cemaleddin ve Hrand Asadur’'un “Ecinibin
Memalik-i Osmaniye’de Haiz Bulunduklar Imtiyazat-1 Adliye”, Adliye nazirlarin-
dan Memduh Bey'in “Miilahazat-1 Cezaiye”, Halep mebusu Artin Boggezenyan’'in
“Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi Serhi” ve Mahkeme-i Temyiz
Ceza Dairesi reislerinden Osman Bey’in “Kanun-1 Medeni Hakkinda Bir Tedkik”
baglikl: dizileri 6rnek gosterilebilir.

Meslekleri itibariyle incelendiginde, ceride yazarlarinin ekseriyetini adliye
mensuplarinin olugturdugu goriiliir. Bunlar arasinda gesitli yer ve derecelerdeki
mahkemelerin reis ve azalarinin yaninda, middeiumumiler ve middeiumumi
muavinleri, icra memurlari, katipler, adliye mifettisleri yer almaktadir. Adliye
meslegi mensuplarinin haricinde miiderrisler, muhamiler, dava vekilleri, Mekteb-i
Hukuk talebeleri de ceridenin yazarlar: arasindadir.

Ceride-i Adliye'nin énemli kisimlarindan biri de ilave formalardir. ilave for-
malarin nesrindeki maksat, tefrikanin bitmesiyle ilave formalarin ciltlenerek
kitaplagmasina imkan saglamaktir. Hukukun ¢esitli alanlarina iligkin telif ve
terciime kitaplar, Avrupa devletlerinin kanunlarindan yapilan terciimeler, kanun
komisyonlarinin mazbatalarindan bazilar1 bu usulle yayimlanmustir. flave forma
halinde yayimlanan telif kitaplara, Adliye Vekaleti miistesar: [Yusuf] Kenan Bey'in
[Oner] Tekerriir-i Ciiriim adl1 kitab1 6rnek verilebilir®. Tiirk Kanun-1 Medenisi’nin
yuriirliige girmesinden sonra Henri Capitant'in “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina
Medhal” bagligiyla terciime edilen ¢aligsmasi, Tegrinievvel (Ekim) 1926 tarihli 51.
sayida Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi eski reislerinden Osman Bey tarafindan

»  Halil Cemaleddin - Hrand Asadur, Ecanibin Memalik-i Osmaniye'de Haiz Bulunduklan imtiyazat-1 Adliye,
istanbul, Hukuk Matbaast, 1331.

% Ceride-i Adliye, sy. 27, Tesrinievvel 1340 (Ekim 1924). Bu kitap, ilk olarak 1918'de basilmigtir: Yusuf
Kenan, Felsefe-i Cezaiye Etiidlerinden: Tekerriir-i Ciiriim, Istanbul, Arsak Garoyan Matbaasi, 1335, 87 s.
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terciime edilmeye baglanmig ve bilahare Abdiilhak Kemal Bey'in [Yorik] tercii-
mesiyle ilave forma olarak basilmaya devam etmistir. Alman Ceza Kanunu'nun
terciimesi, ilave forma halinde ceridenin Agustos 1340 (1924) tarihli 25. sayisindan
itibaren yayimlanmustir. Ilave forma halinde yayimlanan komisyon mazbatalarina,
Temmuz 1339 (1923) tarihli 12. sayidan itibaren yayimlanmaya baglanan “Ahkam-1
Sahsiye Komisyonu” zabitlar1 6rnek gosterilebilir.

Ceridenin adliye ¢aligmalari bakimindan kiymet atfedilecek 6nemli kisimlarin-
dan biri de mahkeme istatistikleridir. Ceride-i Adliye'nin 1. doneminden itibaren
zaman zaman mahkemelere yil boyunca gelen ig ve mahkemelerin verdikleri
karar sayilarina iligkin gesitli istatistikler yayinlanmigtir. Ceridenin Ankara’da
yayimlandig1 donemde dig kapaklar renklendirilerek ¢esitli diyagramlarla adliyeye
dair istatistikler verilmisgtir.

Makale Fihristi, Yazar Dizini ve Eklere Dair

Galismada kullanilan Ceride-i Mehakim, Ceride-i Mehakim-i Adliye ve Ceride-i
Adliye sayilarina Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Adalet
Bakanlig1, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi ve Beyazit Devlet
Kitiiphanesi Hakki Tarik Us Koleksiyonunun sayisal argivlerinden ulagtik. Rumi
ve hicri tarihleri, miladi tarihe ¢evirirken Tiirk Tarih Kurumuwnun Tarih Cevirme
Kilavuzuw'na® bagvurduk.

GCalismanin kapsami, Ceride-i Adliye’de yayimlanmis olan ilmi makalelerle
sinirli oldugundan igerisinde bu nitelikte yazilarin olmadig: sayilar: fihristte
gostermedik®. Icerisinde ilmi makale bulunan sayilar, birbirlerinden ayrilarak
gosterilmis oldugundan kiinye icerisinde ayrica say1 ve tarih bilgisi verilmemistir.
Kiinyeler yazar(lar)in adi (yabanci yazarlarin soyadi), makalenin adi, (varsa) béliim
bashg, sayfa araligi seklinde gosterilmistir (Rudolf Heinze, “Harb ve Osmanh Adli-

3 (https://www.ttk.gov.tr/genel/tarih-cevirme-kilavuzu).

2 Fihristte gosterilmeyen sayilar sunlardir: Ceride-i Adliye, sy. 39, s Temmuz 1327; sy. 75, 5 Kantinisani
1328; sy. 108, 20 May1s 1330; sy. 109, 5 Haziran 1330; sy. 112, 20 Temmuz 1330; sy. 113, 5 A§ustos 1330;
sy. 114, 20 Agustos 1330; sy. 115, 5 Eylill 1330; sy. 116, 20 Eylill 1330; sy. 120, 20 Tesrinisini 1330; sy. 121,
Kaniinievvel 1330; sy. 124, Kan{inisini 1330; sy. 125, 5 Subat 1330; sy. 126, 20 Subat 1330; sy. 127, 5 Mart
1331; sy. 128, 20 Mart 1331; sy. 129, 5 Nisan 1331; sy. 130, 20 Nisan 1331; sy. 131, 5 Mayis 1331; sy. 132, 20
Mayis 1331; sy. 133, 5 Haziran 1331; sy. 134, 20 Haziran 1331; sy. 135, 5 Temmuz 1331; sy. 136, 20 Temmuz
1331; sy. 137, 5 Agustos 1331; sy. 138, 20 Agustos 1331; sy. 139, 5 Eyliil 1331; sy. 140, 20 Eyliil 1331; sy. 142,
20 Tegrinievvel 1331; sy. 22-23-24, Mayis-Haziran-Temmuz 1340; sy. 25, Agustos 1340; sy. 31, 1 Subat
1341; sy. 69-70, Nisan-May1s 1928.
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yesi”, (Bend-i Mahsus), s. 110-112, gibi). Baslig1 olmayan makalelere, igerige uygun
bir baglik verilmistir ([Hayvan Sirkati], (Fikr-i Mahsus Layihalan), s. 1558-1569, gibi).
Baglig1 olmakla birlikte, makalenin igerigi hakkinda bilgi vermeyen bagliklar
muhafaza edilerek kiinyenin sonuna igerige iligkin agiklamalar eklenmistir (Ali
Haydar, “Mesele, Sual”, (Mesdil-i Fikhiyye), s. 132-133. (Ayn-1 miisterekin kazaen taksimi
haklkinda), gibi).

Yazar dizini hazirlanirken yazarlar, isimlerine gore alfabetik olarak siralan-
mus; yabanci yazarlarda ise soyadlari esas alinmigtir. Tespit edilebildigi kadariyla
yazarlarin soyadlari, dizinde [ ] ile gésterilmistir. Makalelerde yazarin adiyla
birlikte gosterilen meslegine dair bilgiler, dizine eklenmistir. Ayrica bir miiter-
cim dizini hazirlanmayarak mitercimler de yazar dizini igerisine alinmigtir.

Ceride-i Mehakim, Ceride-i Mehakim-i Adliye ve Ceride-i Adliye'nin yukarida
bahsedilen ¢ikis yazilari, mukaddimelerinin geviriyazisi ¢aligmanin sonunda
verilmigtir. Ceride-i Mehakim ve Ceride-i Mehakim-i Adliye'nin ¢ikig yazilarinin da
alinmis olmasinin sebebi, Ceride-i Adliye’ye kadar ceridenin yayin siyasetindeki
degigimi takip edebilmeye katki saglayacak olmasidir. Ceviriyazisini verdigimiz
bir bagka metin olan Mehmed Arif Bey'in, icerisinde tanitma ve takdir etmenin
yaninda igerisinde tenkit satirlari da bulunan “Ceride-i Adliye” baglikli yazisin-
dan, ceridenin dénemin hukuk negriyatinda ne gekilde karsilanmig olduguna
dair fikir edinmek miimkiindiir. Ceviriyazilardan sonra, Ceride-i Mehdkinm’den
itibaren ceridenin ¢ikis yazilari, makaleler, istatistiklerden gesitli gorseller segi-
lerek yayimlanmustir.

%

MAKALE FIHRISTI
I. DONEM, 1909-1919 (ISTANBUL)

sy. 1,5 KANUNIEVVEL 1325 [18 ARALIK 1909, s. 1-32

1. [Kacuk] A[li] Haydar [Efendi], “Mehakim-i Nizdmiye Veziifinin Takyidi”,
8. 25-27.

2. Mahmud Esad [Seydisehri], “Kavaid-i Hukukiyenin Mensei”, (Hikmet-i
Hukuk), s. 27-29.
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3. Talat, “Bir Nazariye-i Kanuniye”, (Hukuk-1 Cezaiye), s. 30-32%. (Tahkikat

hakimlerinin mafiviyet karari itasina salahiyet-i kanuniyelerinin olup olmadigi
hakkinda).

sy. 2,19 KANUNIEVVEL 1325 [1 OCAK 1910, s. 33-64

4. Mahmud Esad [Seydisehri], “Orf ve Adet”, (Hikmet-i Hukuk), s. 52-55.

5. Mehmed Aziz, “Hikmet-1 Hukukun Tekamilinden”, s. 56-57.

6. Bereketzade Ismail Hakk:, “Hukuk”, s. 58-60.

7. Yanko, “Bizde Tibb-1 Kanuniye Dair Birka¢ S6z”, (Tibb-1 Kanuni I), s. 60-63.

sy. 3, 2 KANUNISANT 1325 [15 OCAK 1910], 5. 65-112
8. Agop Bognakyan, [Arazi ile ilgili Temyiz Mahkemesi tarafindan beyyine

gerekee gosterilerek bozulan hiikiitm hakkinda Agop Bosnakyan’in sorusul, s. 91.

(“Ceride-i Adliye’nin birinci niishasinda miinderi¢ Mahkeme-i Temyiz Hukuk

Dairesi’nin 7 Tegrinievvel sene 325 tarihli ilam1 hakkinda bazi istizahati havi dava

vekillerinden Agop Bognakyan Efendi tarafindan gonderilen varakanin mevzu-1
bahse taalluk eden fikarati zire derc olunmustur”).

9. [Ali] Haydar Efendi, “Zilyedin Hari¢ Aleyhine Men*i Taarruz Davasr’, s.

91-95. (Men“i taarruz ve def*-i taarruz davalarinin arazi-i emiriye hakkinda da
ikame edilebilecegine dair Agop Bosnakyan’a cevap; bkz. nr. 8).

10. Mehmed Aziz, “Tekerriir-i Ciiriim”, s. 96-99.

11. Servet, “Kanun Yoksullugu, Sardhat Yoksullugu”, s. 100-101.

12. Misak Makaryan, “Yalan Sahitligi (Faux Témoignoge)”, s. 102-105.
13. Yanko, “T1bb-1 Kanuni II”, s. 105-109.

14. M[im]. Egref, “Istiklal-i Mehakim”, s. 109-111.

sy. 4, 17 KANUNISANT 1325 [30 OCAK 1910, s. 113-144
15. Ali Haydar, “Mesele, Sual”, (Mesdil-i Fikhiyye), s. 132-133. (Ayn-1 misterekin

kazaen taksimi hakkinda).

16. Ahmed Regid, “Hakim Beynelhasmeyn Adl Ile Memurdur”, s. 133-136.
17. Yusuf Ziya [Ozer], “Kanun-1 Ceza Layihasinin Hutut-1 Asliyesi I” (Hukuk-1

Cezaiye), s. 136-142.

18. Mehmed Aziz, “I¢tima-i Ceradim”, (Hukuk-1 Cezaiye), s. 142-144.

33

Ceride-i Adliye'de Talat'a ait makalelerin bir¢ogu Mazhar ve Talat imzasiyla yayinlanan Esbdb-1 Nakziye-i
Temyiziye ve Mesalih-i Miitenevvia-i Adliye adli kitaba (1. Kitap, Mirettibin-i Osmaniye Matbaasi,
Istanbul, 1327, 267 s.) girmistir.
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sy. 5, 2 SUBAT 1325 [15 SUBAT 1910], s. 145-180

19. Osman, “Mesiil-i Fikhiyye”, s. 167-169. (Ayn-1 miisterekin kazaen taksimi
hakkinda; bkz. nr. 15).

20. Ali Haydar, “Kefalet, Teminat”, (Hukuk-1Adiye), s. 169-171. (Hacz-1 ihtiyati
hakkinda Nevrekop kazasi dava vekillerinden Mehmed Celaleddin Efendi tara-
findan gonderilen varakaya cevaptir).

21. Talat, “Aleniyet-i Muhakeme”, s. 171-176.

22. Bereketzade Ismail Hakki, “Yalan Yere Yemin yahut Yemin-i Kazibe”, s.176-179.

sy. 6,17 SUBAT 1325 [2 MART 1910], s. 181-212

23. Talat, “Muktatafat-1 Kanuniye”, (Hukuk-1 Cezaiye), s. 205-209. (Nakl-i
Davaya Dair).

24. Diran [Yerganyan], “[Ictima“1 Ceraim Hakkinda] Muallim Mehmed Aziz
Beyefendi’ye”, s. 210-211. (Nr. 18’deki yazinin elestirisi).

25. M[im]. Egref, “Mahbusiyet-i Na-Mesruaya Kars1 Hiirriyet-i Sahsiyenin
Suret-i Vikayesi I”, s. 212.

Sy. 7, 4 MART 1326 [17 MART 1910], s. 213-244

26. Mehmed Aziz, “Bir Mesele-i Cezaiye: [[ctimd’-1 Cerdim]”, (Hukuk-1 Cezaiye),
s. 237-241. (Nr. 24’teki yaziya verilen cevap).

27. “[{lamat-1 Giyabiye’'nin Temyizi]”, s. 241-242. (Ilamat-1 giyabiyenin tem-
yizi hakkinda Manastir Istinaf Mahkemesi azasindan Nikolaki Logoseni'nin iki
sorusu ve cevaplar).

28. M[im]. Egref, “Mahbusiyet-i Na-Mesruaya Kargs1 Hiirriyet-i Sahsiyenin
Suret-i Vikayesi I1”, s. 242-244.

sy. 8, 20 MART 1326 [2 NISAN 1910], s. 245-308

29. Yusuf Ziya [Ozer], “Imtiyazat-1 Ecnebiyye ve Mesele-i Tabiiyet”, s. 291-298.

30. Talat, “Kanun”, s. 298-301.

31. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye ve Muamelat-1
Umumiye I”, s. 301-307.

sy. 9, 5 NISAN 1326 [18 NISAN 1910], s. 309-378

32. [Yusuf] Ziya [Ozer], “Kanun-1Ceza Layihasinin Hutut-1 Asliyesi I1”, s. 363-367.
33. Talat, “Ehliyet-i Kanuniye”, s. 368-373.
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34. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Baz1 Kavaid-i Esasiye ve Muamelat-1
Umumiye II”, s. 373-378.

sy. 10, 20 NISAN 1326 [3 MAYIS 1910], s. 387%-432

35. Osman, “Hisse-1 Sdyi‘anin Bey‘i Hakkinda” s. 420-423.

36. Talat, “[Esbab-1 Nakziye 11", s. 424-426. (ifade-i Mahsfisa).

37. Mazhar, “Istintakin Suret-i icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye III”, s.
427-431.

sy. 11, 5 MAYIS 1326 [18 MAYIS 1910], s. 433-472

38. Talat, “[Esbab-1 Nakziye I1]”, s. 465-469. (Tevdi ve teblig, emr-i isticvab,
tayin-i vekalet, iddia-y1 mefsuhiyet).

39. Yusuf Ziya [Ozer], “Idare-i Miilkiye ve Adliye Nokta-i Nazarindan Tefrik-i
Kuva I”, s. 469-472.

sy. 12, 20 MAYIS 1326 [2 HAZIRAN 1910], s. 473-512

40. Talat, “Esbab-1 Nakziye III”, s. 503-506. (Muayene-i evrak, ihale-i vazife,
sehadet-i mazbuta, taleb-i evrak, cerdim-i miigtereke, heyet-i hikime, tegkil-i
tarafeyn).

41. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye IV”, 5. 507-511.

42. Yusuf Ziya [Ozer], “Idare-i Miilkiye ve Adliye Nokta-i Nazarindan Tefrik-i
Kuva II”, s. 511-512.

sy. 13, 5 HAZIRAN 1326 [18 HAZIRAN 1910], s. 513-552

43. Osman, “Gayr-i Muntazam Ciro Hakkinda”, s. 543-545.

44. Talat, “Esbab-1 Nakziye IV”, s. 545-549. (Usul-i muhakeme, ihzar-1 mitte-
hem, tayin-i sin, ihtarat-1 kanuniye, zaman-1vaka, tasvir-i ciirm, istima-i sithid).

45. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Baz1 Kavaid-i Esasiye V”, s. 550-552..

sy. 14, 20 HAZIRAN 1326 [3 TEMMUZ 1910], s. 553-592

46. Ali Haydar, “Mesele-i Hukukiye”, s. 583-585. (Karz davasinda ispat yikkiiniin
kime ait olduguna dair; bkz. nr. 49).

47. Talat, “Esbab-1 Nakziye V”, s. 585-589. (Usul-i tahlif).

48. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye VI”, s.
590-592.

% 9. sayl, 378. sayfada bitmistir. 10. sayinin da 379. sayfadan baglamasi gerekirken 387. sayfadan
baglamigtir. Ceride-i Adliyenin ilerleyen sayilarinda da bu tarz dizgi hatalarini yeri geldiginde gosterdik.
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sy. 15, 5 TEMMUZ 1326 [18 TEMMUZ 1910], 8. 593-632

49. Ali Haydar, “Mesele-i Hukukiye’'nin Cevab1” s. 623. (Karz davasinda ispat
yiukiintin kime ait olduguna dair fetva-i serife; bkz. nr. 46).

50. Talat, “Esbab-1 Nakziye VI”, s. 623-627. (Sahitler arasindaki miibayenet).

51. Talat, “Mevadd-1 Hukukiye’de Nakl-i Dava’ya Dair - Istizaha Cevap”, s.
627-628. (Nakl-i davaya dair “Muktatafat-1 Kanuniye” baglikli metin i¢in yapilan
aciklama; bkz. nr. 23).

52. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye VII”, s.
629-632..

sy. 16, 20 TEMMUZ 1326 [2 AGUSTOS 1910], s. 633-672

53. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava I”, s. 663-666.

54. Talat, “Esbab-1 Nakziye VII”, s. 666-670. (Celb olunan sahitlerin durusmaya
gelmemesi hakkinda).

55. Mazhar, “Istintakin Suret-i icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye VIII”, s.
671-672.

sy. 17, 5 AGUSTOS 1326 [18 AGUSTOS 1910], s. 673-712

56. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava II”, s. 703-707.

57. Talat, “Esbab-1 Nakziye VIII”, s. 708-710. (Sahitler hakkinda).

58. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye IX”, s. 711-712.

sy. 18,19 AGUSTOS 1326 [1 EYLUL 1910], s. 713-766

59. Osman, “Adliye Nezaret-i Celilesi Canib-i Alisine”, s. 729-733. (Police ve
emre muharrer senede dair kanunlarin yeknesaklastirilmasi maksadiyla Lahey’de
toplanan konferansa dair).

60. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava III”, s. 757-760.

61. Talat, “Esbab-1 Nakziye IX”, s. 761-764. (Sehadet-i kiazibe hakkinda).

62. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Bazi Kavaid-i Esasiye X”, s. 764-766.

sy. 19, 5 EYLUL 1326 [18 EYLUL 1910], s. 767-810

63. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava IV”, s. 797-804.

64. Talat, “Esbab-1 Nakziye X”, s. 804-807. (Mahkemeye gelmeyen veya gelip
de sahitlik etmeyen sahislar hakkinda).

65. Mazhar, “Istintakin Suret-i Icrasina Dair Baz1 Kavaid-i Esasiye XI”, s.
808-810.
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sy. 20, 20 EYLUL 1326 [3 EKIM 1910], 5. 811-860

66. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava V”, s. 841-846.

67. Osman, “Heyet-i Udul Hakkinda I”, s. 846-853.

68. Talat, “Esbab-1 Nakziye XI”, s. 853-856. (Miittehem hakkinda).

69. Mustafa Nazmi, “Bidayeten Sadir Olan Ahkiam-1 Cezaiye Aleyhine Istinaf-1
Dava Vukuunda Miirdat Olunmasi Lazim Gelen Bazi Malumat”, s. 856-858.

70. Cemaleddin, “Haciz, Medyunuyla Sahs-1 Silis Arasindaki Bey‘in Fesadini
Iddia Edebilir Mi?”, s. 858-860.

sy. 21, 5 TESRINIEVVEL 1326 [18 EKIM 1910], s. 861-908

71. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava VI”, s. 891-898.

72. Osman, “Heyet-i Udul Hakkinda II”, s. 898-905.

73. Talat, “Esbab-1 Nakziye XII”, s. 905-908. (Mahkeme heyetinin karar verme
usuli).

sy. 22, 20 TEsRINiEVVEL 1326 [2 KASIM 1910], s. 909-968

74. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava VII”, s. 943-953.

75. Ali Haydar, “Fasiden Satilan Malin Haczi”, s. 953-956. (Dersaadet Istinaf
Mahkemesi aza miilazimi Cemaleddin’in “Héciz, Medyunuyla Sahs-1 Silis Ara-
sindaki Bey‘in Fesadini Iddia Edebilir Mi?” yazisina verilen cevap; bkz. nr. 70).

76. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye I”, s. 956-961. (Ceza mahkemelerinde gorev
ve yetki usulit hakkinda).

77. Ismail Sem, “Esbab-1 Feshiye”, s. 961-965.

78. Temistukli Efkalidis, “Sirkat I”, s. 965-967.

sy. 23, 5 TESRINISANT 1326 [18 KASIM 1910], 5. 969-1024

79. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava VIII”, 5. 999-1002.

80. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye II”, s. 1003-1005. (Hukuk mahkemesinde
kullanilan sahte evrak ve senetten dolayi icra edilecek ceza yargilamasi hakkinda).

81. Osman, “Heyet-i Udul Hakkinda III”, s. 1006-1010.

82. Mustafa Nazmi, “Mehikim ve Devair ve Bazi Memurin Huzurunda Vukua
Gelen Ceraimin Usul-i Muhakemait ve Miicazati Hakkinda Bazi Mitilaat”, s.
1011-1016.

83. Fahreddin, “Sehadet-i Kazibe ve Ictihad-1 Temyiz”, s. 1016-1021.

84. Temistukli Efkalidis, “Sirkat II”, s. 1021-1023.
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8s. Lutfik Kuyumcuyan, “Muallim-i Muhterem Zoéhrab Efendi’ye Hukuk-1
Cezaya Miiteallik Bir Sual”, s.1024. (Osmanli vatandaginin bagka bir memlekette
isledigi ciinha ve kabahat cliriimlerinin cezalandirilamayacagi goriisiine dair soru).

sy. 24, 20 TESRINISANT 1326 [3 ARALIK 1910], 5. 1025-1080

86. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava IX”, s. 1057-1065.

87. Osman, “Bey*-i Murabaha ve Tevliyet ve Vaziaya Dair”, s. 1065-1071.
88. Bereketzade ismail Hakk:, “Miirur-1 Zaman”, s. 1071-1075.

89. Tatyos Rifki, “Tevkif-i Eghas”, s. 1075-1077.

90. Temistukli Efkalidis, “Sirkat III”, s. 1078-1080.

sy. 25, 5 KANUNIEVVEL 1326 [18 ARALIK 1910], s. 1081-1144

91. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava X”, s. 1112-1137.

92. Memduh, “Milahazit-1 Cezaiye I11”, s. 1137-1142. (Adem-i mesuliyet kara-
rinin mahiyeti hakkinda; ayrica bkz. nr. 119).

93. [Kirkor] Zohrab, “Usul-i Cezaiye’nin 7. ve 22. Maddeleri Arasindaki Miiba-
yenet”, s. 1142-1143. (Kirkor Zohrab’'in Lutfik Kuyumcuyan’a verdigi cevaptir; bkz.
nr. 85).

sy. 26 KANUNIEVVEL 1326 [2 OCAK 1911], 5. 1145-1208

94. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XI”, s. 1175-1183.

95. Osman, “Polige’nin Karsiligina Dair”, s. 1183-1191.

96. Temistukli Efkalidis, “Sirkat IV”, s. 1191-1193.

97. Mison Ventura, “Ahkam-1 Iflas Hakkinda Icrasi Muktezi Tadilat-1 Esasiye”,
S. 1194-12.07.

sy. 27, 5 KANUNISANT 1326 [18 OCAK 1911], 5. 1209-1280

98. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XII”, s. 1239-1246.

99. Mansurizide Said, “Tatbikat-1 Mecelle’nin I(itabii’l—icéreye Ait Olan Kismi
I”, s. 1247-1255. (bkz. nr. 108)*.

100. Diran [Yerganyan], “Kanun-1 Ceza'nin 216'nc1 Maddesi Hakkinda Bazi
Miilahazat”, s. 1255-1259. (Ekarib arasinda vuku bulan sirkat hakkinda).

3% Yazarin, Mecelle’nin 169-401. maddelerini ihtiva eden Tatbikat-1 Mecelle adl1 eserinin (Ciiz-i Evvel
Kitabwl-Biiy(l, Matbaa-i Ebir'z-ziya, Kostantiniyye, 1328, 150 s.) devamui niteliginde olan iki sayilik
yazi dizisidir. Bu makaleler, Mecelle’nin 433-459. maddelerini icermektedir.

156



Ceride-i Adliye, Makale Fihristi ve Yazar Dizini

101. Mison Ventura, “Ahkam-1 {flas Hakkinda Icrasi Muktezi Tadilat-1 Esasiye
I1”, 5. 1259-1270.

102. Ali Haydar, “Bir Suale Cevap”, s. 1271-1272. (Alacaklinin haczettirdigi
malda Giglincii bir kisinin hak talebinde bulunmasi durumu ile ilgili Mihali¢’ten
gelen soruya verilen cevap).

sy. 28, 20 KANUNISANT 1326 [2 SUBAT 1911], 5. 1281-1366

103. Osman, “Sehadet-i Kazibeye Dair”, s. 1317-1325.

104. Yusuf Ziya [Ozer], “Usul-i Muhakeme-i Cezaiye’nin Menabi‘i ve Tadilat-1
Hazira”, s. 1325-1329.

105. Temistukli Efkalidis, “Sirkat V7, s. 1329-1333.

106. Mison Ventura, “Ahkam-1 Iflas Hakkinda Icrasit Muktezi Tadilat-1 Esasiye
III”, s. 1333-1342.

107. Seyyid Hasim, Ahmed Esad [Arsebiik], “Akd ve In‘ikad”, s. 1343-1348.

108. Mansurizade Said, “Tatbikat-1 Mecelle'nin Kitabitl-Icireye Ait Olan Kismi1
117, s. 1348-1354.

sy. 29, 5 SUBAT 1326 [18 SUBAT 1911], s. 1367-1446

109. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XIII”, s. 1401-1409.

110. Osman, “Istihkaka Dair”, s. 1410-1420.

111. Talat, “Tefsir-1 Kanun”, s. 1420-1428.

112. Yusuf Ziya [Ozer], “Tevhid-i Muhakeme”, s. 142.8-1433.

113. A[bdurrahman] Talat, “Kanun-1 Cezanin Birinci Maddesinin izahi I”, s.
1433-1439.

114. Fahreddin, “Netayic-i Tatbikiye”, s. 1439-1446. (Glincel ceza yargilamasi
ve uygulamalarina dair).

sy. 30, 20 SUBAT 1326 [5 MART 1911], s. 1447-1512

115. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye IV”, s. 1481-1482. (Ciinha davasi olarak
devam eden yargilamanin konusunun cinayet olarak degismesi tizerine takip
edilmesi gereken usul hakkinda).

116. A[bdurrahman] Talat, “Kanun-1 Ceza’nin Birinci Maddesinin izahi II”,
S. 1483-1495.

117. Zeynelabidinzade Seyyid Nesib, “Zaman-1 Menfaat Meselesinde Hanefiye
ile Safiiye’nin Miinazara-i Ictihadiyesi ve Miictehidin-i Hanefiye’den Kemal ibn
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Hiimam’in Galebe-i Gaspta Menafiin Alelitlak Mazmuniyeti ile Iftanin Liizumu
Hakkindaki Kavli I”, s. 1495-1502.

118. Ali Haydar, “Mesail-i Hukukiye Hakkinda frad Olunan Déort Sualin Cevabr”,
$.1502-1510. (Bir mahkeme reisi tarafindan gonderilen sorulardir: 1. Muhakemenin
alenen icra edilmesi hakkinda. 2. Akara miiteallik davalarda zilyedlik hakkinda.
3. Sahitlerin gsehadeti hakkinda. 4. Oy ¢okluguyla alinan kararlarin bu gekilde
alindiginin belirtilmesi hakkinda).

119. Selim Baz Efendi, “JAdem-i Mesuliyet Kararinin Mahiyeti Hakkinda]”, s.
1510-1511. (Bas miiddei-i umumi Memduh Beyefendi’ye Cebel-i Liibnan Istinaf
miiddei-i umumisi Selim Baz Efendi tarafindan gonderilen mektubun suretidir;
bkz. nr. 92, 120).

120. Memduh, “[Adem-i Mesuliyet Kararinin Mahiyeti Hakkinda]”, s. 1511-
1512. (Esbab-1 beraati tegkil eden mevaddan emr-i resmiyi ifa sadedinde zabita
memurlarinin ika eyledigi katl ve cerh efilinden dolay1 cinayet mahkemelerinden
verilmis olan mafiviyet kararlarinin temyizen nakzi izerine tekrir-i muhakeme
lazim gelmeyip sair beraat kararlar1 hakkindaki nakz gibi nakz-1 vaki‘in nef'an
I’l-kanun olacagina dair; nr. 119’daki yaziya verilen cevap).

sy. 31, 5 MART 1327 [18 MART 1911], s. 1513-1584

121. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XIV”, s. 1545-1555.

122. Osman, “Ceklere Dair”, s. 1555-1565.

123. A[bdurrahman] Talat, “Yalan Sahitligi”, s. 1565-1573.

124. Temistukli Efkalidis, “Sirkat VI”, s. 1573-1576.

125. Zeynelabidinzade Seyyid Nesib, “Zaman-1 Menfaat Meselesinde Hanefiye
ile Safiiye’nin Miinazara-i Ictihadiyesi ve Miictehidin-i Hanefiye’den Kemal ibn
Hitmam’in Galebe-i Gaspta Menafiin Alelitlak Mazmuniyeti ile IftAnin Liizumu
Hakkindaki Kavli II”, s. 1577-1583.

sy. 32,20 MART 1327 [2 NISAN 1911], s. 1585-1654

126. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XV”, s. 1627-1634.

127. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye V”, s. 1635-1637. (Ciinha davasinin, muha-
keme neticesinde kabahate doniigmesi halinde istinaf yoluna bagvurulup bas-
vurulamayacagina dair).

128. [Halil] Cemal[eddin], Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye I”, s. 1637-1648%.

36 Tefrika kitaplagmugtir: Halil Cemaleddin - Hrand Asadur, Ecdnibin Memalik-i Osmaniye’'de Haiz Olduklar
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129. Ali Haydar, “Sual”, s. 1648-1653. (Baz1 hukuk erbabinin iki sorusu: 1. i§tirak
olarak tasarrufta bulunan bir akarda ortaklardan birisi, diger ortagin tek bagina
kiraladig1 kiracisini ihrag edebilir mi? 2. iki ortagin, akar: kiraladiktan sonra
birinin vefat: sonrasinda, varisleri kiraciy: ihra¢ edebilir mi?).

sy. 33, 5 NISAN 1327 [18 NISAN 1911], 5. 1655-1724

130. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XVI”, s. 1691-1697.

131. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét—l Adliye II”, s. 1697-1706.

132. Zeynelabidinzade Seyyid Nesib, “Zaman-1 Menfaat Meselesinde Hanefiye
ile Safiiye’nin Miinazara-i Ictihadiyesi ve Miictehidin-i Hanefiye’den Kemal ibn
Hiimam’in Galebe-i Gaspta Menafiin Alelitlak Mazmuniyeti ile IftAnin Liizumu
Hakkindaki Kavli III”, s. 1707-1713.

133. Vahan Malziyan, “Misir Mehdkim-i Muhtelitesi Nezdinde Bulunan
Mukavelat Muharrirleri (notaires) Hakkinda Misir Mahkeme-i Muhtelite-i isti-
nafiyesi Muhamilerinden Vahan Malziyan Efendi Tarafindan Kaleme Alinan
Layihadir”, s. 1713-1716.

134. Mehmed Sami, “Ceraimde Esbab ve Miiessirat”, s. 1716-1724.

Sy. 34, 20 NISAN 1327 [3 MAYIS 1911], s. 1725-1814

135. Ali Haydar, “Usul-i Istima-i Dava XVII”, s. 1779-1784.

136. Talat, “lade-i Hukuk-1 Memnua”, s. 1785-1791.

137. Yusuf Ziya [Ozer], “Cezada Tehir-i Icra veyahud Mahk{imiyet-i Mukay-
yede”, s. 1792-1800.

138. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari Imtiyazat-1 Adliye III”, s. 1801-1814.

sy. 35, 5 MAYIS 1327 [18 MAYIS 1911], s. 1815-1866

139. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye VI”, s. 1845-1847. (Cerdim-i miistereke
veya miirtebitidnin tevhid-i tahkikat ve muhakemat: hakkinda).

140. Talat, “Kaziyye-i Muhkeme”, s. 1848-1854.

141. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: Imtiyazat-1 Adliye IV”, s. 1855-1866.

Imtiyazat-1 Adliye, Istanbul, tabi ve nasiri: Hukuk Matbaa ve Kitabhanesi sahibi Esref Hizri, Hukuk
Matbaasi, 1331, VIII+588+10 s. Kitabin geviriyazisi i¢in bkz. Fatma Kul, “Ecdnibin Memalik-i Osmaniyye'de
Ha'iz Olduklan Imtiyazat-1 Adliyye Adli Eserin Tahlil ve Transkripsiyonu”, Ordu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ordu, 2018.
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sy. 36, 20 MAYIS 1327 [2 HAZIRAN 1911], s. 1867-1914

142. Talat, “Ahkam-1 Giyabiyye”, s. 1897-1899.

143. A[bdurrahman] Talat, “Kavanin-i Icraiyenin Mukayesesi I”, s. 1899-1904.

144. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar1 imtiyazat-1 Adliye V7, s. 1904-1914.

sy. 37, 5 HAZIRAN 1327 [18 HAZIRAN 1911], 5. 1915-1962

145. Talat, “Maznun veya Miittehem ve Mahkimun Vefat1 Hakkinda Bir
Miitilaa”, s. 1951-1952..

146. A[bdurrahman] Talat, “Kavanin-i Icraiyenin Mukayesesi II”, s. 1953-1957.

147. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecinibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét-l Adliye VI”, s. 1957-1962.

sy. 38, 20 HAZIRAN 1327 [3 TEMMUZ 1911], S. 1963-2010

148. Memduh, “Milahazat-1 Cezaiye VII”, s. 1995-1998. (Ciinha ve kabahate
iligkin ilamlarin temyiz edilmesi hakkinda).

149. A[bdurrahman] Talat, “Kavanin-i icraiyenin Mukayesesi I11”, s. 1998-2001.

150. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecdnibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazat-1 Adliye VII”, s. 2001-2006.

151. Diran [Yerganyan], “Kanun-1 Cezanin 229’'uncu Maddesi”, s. 2006-2010.
(Cebren sened almak veya imzalatmak sugu).

sy. 40, 20 TEMMUZ 1327 [2 AGUSTOS 1911], 5. 2065-2112

152. Talat, “Miirur-1 Zaman”, s. 2097-2108.

153. A[bdurrahman] Talat, “Kavanin-i icraiyenin Mukayesesi IV”, s. 2109-2110.

154. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari Imtiyazat-1 Adliye VIII”, s. 2110-2112.

sy. 41, 5 AGUSTOS 1327 [18 AGUSTOS 1911], S. 2113-2160

155. Memduh, “Miilahazat-1 Cezaiye VIII”, s. 2145-2148. (Miisddeme-i bahriye
sebebiyle vuku bulan telef-i nefs ve mecruhiyet davalar1 hakkinda).

156. Talat, “Tedkikat-1 Fenniye”, s. 2148-2151. (Cinayet fiilleri hakkinda fenni
tedkikat).

157. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar1 imtiyazat-1 Adliye IX”, s. 2151-2157.

¥ Metinde makalenin son sayfasi, sehven 3008. sayfa olarak gosterilmigtir. Bu sayinin devam eden
makalelerinde de ayni hata devam ettirilmistir.
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158. Temistukli Efkalidis, “Ecanib Tarafindan Fransa Tebaasi Aleyhine ikame
Edilen Deavi-yi Hukukiyenin Tabi Bulundugu Serait-i Teminiye”, s. 2157-2160.

sy. 42, 20 AGUSTOS 1327 [2 EYLUL 1911], s. 2161-2208

159. Ali Haydar, “Es’ile-i Kanuniye ile Ecvibesi”, s. 2173-2177. (Metinde: 1. llam-1
ibtidainin bozularak yeniden hitkiim verilmesi hakkinda, 2. Usul-i Muhakemat-1
Hukukiye'nin 23. maddesi; kefalet ak¢ast hakkindaki iki soruya cevap verilmistir).

160. Osman, “Tesebbiis-i Ciirme Dair”, s. 2178-2185. (Makalenin ikmal ve tashih
edilmisg hali i¢in bkz. nr. 248).

161. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi I”, s. 2185-2205. (Sayfa 2185-2186'da giris mahiyetinde “Bir Iki S6z” bashkl
biryazi bulunmaktadir. Devaminda ilgili maddeler, serhler ve tenkitler vardir).

162. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecdnibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: Imtiyazat-1 Adliye X”, s. 2206-2208.

sy. 43,5 EYLUL 1327 [18 EYLUL 1911], . 2209-2256

163. Ali Haydar, “Bir Sualin Cevabr”, s. 2229. (Arazi Kanunnamesi'nin ilgili
maddelerindeki hakk-1 riichan davalar1 hakkinda 159. nr.’daki soruya verilen
cevaptir).

164. Memdubh, “Miilahazat-1 Cezaiye IX”, s. 2229-2231. (Yalan yere yemin dava-
sinin ispat1 hakkinda).

165. Tatyos Rifki, “Tekerriir-i Cliriim (Le recidive)”, s. 2232-2236.

166. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi I1”, s. 2237-2253.

167. Celaleddin, “Muhterem Ustadim Memduh Beyefendi Hazretlerine”, s.
2254-2256. (Kanun-1 Cezanin cerh ve darb ile ilgili 179’'uncu madde-i kaimesinin
eldeki islere uygulanip uygulanmayacagi hakkinda).

Sy. 44, 20 EYLUL 1327 3 EKIM 1911], S. 22.57-2304

168. Osman, “i§tirak—i Curme Dair”, s. 22.83-2293.
169. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi III”, s. 2293-2304.

3 Tefrika kitaplagmigtir: Haleb mebusu Artin [Bosgezenyan], Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve
Muaddelesi Hakkinda Tesrih ve Tenkit, Istanbul, Matbaa-i Amire, 1327.
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sy. 45, 5 TESRINIEVVEL 1327 [18 EKIM 1911], 5. 2305-2352

170. Memduh, “Dersaadet Ikinci Ceza Dairesi Reisi Celal[eddin] Beyefendiye”,
s. 2335-2336. (Celaleddin Beyefendinin nr. 167°deki yazisina cevaptir).

171. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi IV”, s. 2336-2346.

172. Diran Yerganyan, “Yeni Kanun-1 Cezanin 179’'uncu Maddesi {lavesinin
Tatbiki Hakkinda Bir Miitilaa”, s. 2347-2349. (Darb ve cerh ile ile ilgili Ceza Kanu-
nunun 179. maddesi hakkinda).

173. Temistukli Efkalidis, “Ukud ve Mukavelat-1 Ticariyenin Suver-i Siibiitiyesi”,
S. 2349-2351.

174. Ali Kemal [Elbir], “[Miisdideme-i bahriye sebebiyle vuku bulan telef-i nefs
ve mecruhiyet davalari hakkinda]”, s. 2351-2352. (Bag mitddei-i umumi Memduh
Beyefendi’ye Selanik Mekteb-i Hukuku Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
muallimi, viikkela-y1 dedviden Ali Kemal Bey’den varid olan mektup suretidir;
bkz. nr. 155).

Sy. 46, 20 TE.SRTNiEVVEL 1327 [2 KASIM 1911], s. 2353-2392

175. Yusuf Ziya [Ozer], “Tekerriir-i Ciirme Dair I”, s. 2377-2382.
176. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi V”, s. 2382-2392.

sy. 47, 5 T TESRINISANT 1327 [18 KASIM 1911], 5. 2393-2432

177. Yusuf Ziya [Ozer], “Tekerriir-i Ciirme Dair I, s. 2421-2425.
178. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi VI”, s. 2425-2432.

sy. 48, 20 TESRINISANT 1327 [3 ARALIK 1911], 5. 2433-2472

179. Osman, “Tekerriir-i Ciirme Dair”, s. 2461-2470.
180. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi VII”, s. 2471-2472.

sy. 49, 5 KANUNIEVVEL 1327 [18 ARALIK 1911], 5. 2473-2512

181. Talat, “Kisas Hakkinda Bazi Mesail-i Mithimme”, s. 2499-2502.
182. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi VIII”, s. 2502-2512.
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sy. 50, 20 KANUNIEVVEL [2 OCAK 1912], 5. 2513-2552
183. Fahreddin, “Katl Kasdiyla Cerh, Cinayet Mi Clinha Midir?”, s. 2539-2542.

184. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi IX”, s. 2542-2552.

sy. 51, 5 KANUNISANT 1327 [18 OCAK 1912], 5. 2553-2592

185. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét-l Adliye XI”, s. 2581-2585.

186. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi X”, s. 2586-2592.

sy. 52, 20 KANUNISANT 1327 [2 SUBAT 1912], 5. 2593-2632

187. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari imtiyazat-1 Adliye XII”, s. 2619-2624.

188. Artin [Boggezenyan], “Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi Reis-i Hikmet-
enisi Osman Beyefendi Hazretlerine”, s. 2624-2627. (Osman Beyefendi’nin nr.
179°'daki “Tekerriir-i Ciirme Dair” baglikli makalesi hakkinda).

189. A[yn]. Sefkati, “[Sahsi Dava ve Kamu Davas1 Hakkinda]”, s. 2627-2628.
(Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi azasindan Talat Beyefendi’ye soru; bkz. 196).

190. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi XI”, s. 2629-2632.

8y. 53,5 SUBAT 1327 [18 SUBAT 1912], S. 2633-2672

191. Talat, “Istirdad-1 Milcrimin”, 2659-2663.

192. Ibrahim Hesabi, “[Tahfif-i Cezayr Muceb Esbib-1 Takdiriye ve Cezanin
Suret-i Tahvili]”, s. 2664. (Kanun-1 Cezanin 27. madde-i kaime ¢ercevesinde Halep
mebus-1sabiki Artin Efendi’'nin nr. 169’daki yazisina elegtiri; cevap i¢in bkz. nr. 193).

193. Artin [Bosgezenyan], “Konya Hukuk Mektebi Hukuk-1 Ceza Muallimi
Ibrahim Hesabi Efendi Hazretlerine”, s. 2665-2666. (Nr. 192’deki yaziya verilen
cevaptir).

194. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi XII”, s. 2666-2672.

sy. 54, 20 SUBAT 1327 [4 MART 1912], s. 2673-2710
195. Osman, “Mukabele ve Miiddafaaya Dair I”, s. 2701-2706. (Katl, darb ve cerh
fiillerine karsi icra edilen mukabele ve miidafaa-i mesrua hakkinda).
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196. Talat, “Erzincan Bidayet Mahkemesi Azasindan A. Sefkati Efendiye Cevap”,
s. 2707-2708. (A. Sefkati Efendi’nin nr. 189’daki mektubuna cevap).

197. Migirdi¢ Haylak, “Ecanibin Tard ve Teb‘idi Hakkinda Birkag¢ S6z”, s. 2708-
2709.

sy. 55, 5 MART 1328 [18 MART 1912], s. 2711-2750

198. Osman, “Mukabele ve Miiddfaaya Dair II”, s. 2735-2740.
199. Artin [Boggezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi XIII”, s. 2740-2750.

sy. 56, 20 MART 1328 [2 NISAN 1912], s. 2751-2790

200. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari Imtiyazat-1 Adliye XIII”, s. 2779-2784.

201. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi XIV”, s. 2784-2790.

sy. 57, 5 NISAN 1328 [18 NISAN 1912], s. 2791-2830

202. Fuad, “A¢ik Bonolar ve Mahkeme-i Temyiz'in Bir Karar1”, s. 2817-2820.

203. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklari Imtiyazat-1 Adliye XIV”, s. 2820-2824.

204. Artin [Bosgezenyan], “Kanun-1 Cezanin Mevadd-1 Kaime ve Muaddelesi
Serhi XV”, s. 2824-2830.

sy. 58, 20 NISAN 1328 [3 MAYIS 1912], s. 2831-2870

205. Talat, “Istirdad-1 Miicrimin Bahsinin Tetimmatindan kinci Makale”, s.
2859-2862. (Ilk makale i¢in bkz. nr. 191).

206. Abdurrahman Asim, “Hifzu’s-sithha Nokta-i Nazarindan Hapishaneler
1”7, s. 2862-2867.

207. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye XV”, s. 2867-2870.

8y. 59, 5 MAYIS 1328 [18 MAYIS 1912], s. 2871-2910

208. Abdurrahman Asim, “Hifzuw’s-sthha Nokta-i Nazarindan Hapishaneler
117, s. 2899-2904.

209. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari Imtiyazat-1 Adliye XVI”, s. 2905-2910.
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sy. 60, 20 MAYIS 1328 [2 HAZIRAN 1912], s. 2911-2950

210. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar: Imtiyazat-1 Adliye XVII”, s. 2937-2943.

211. Bedros Karayan, “Gandim-i Bahriye I”, s. 2943-2949.

212. Edhem Sani, “[Iktisab-1 Katiyet Eylemis Bir llamin Miirur-1 Zamana Tabi
Olup Olamayacagi]”, s. 2949-2950. (Mahkeme-i Temyiz Hukuk reisi fezdil-enisi
Haydar ve Mahkeme-i Temyiz aza-y1 kiramindan Bereketzide Ismail Hakki
Beyefendiler hazaratiyla mehere-i hukukiyiindan Dersaadet mebusu Kirkor
Zohrab Efendi Hazretlerine).

8y. 61,5 HAZIRAN 1328 [18 HAZIRAN 1912], s. 2951-2990

213. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar: Imtiyazat-1 Adliye XVIII”, s. 2979-2988.
214. Bedros Karayan, “Gandim-i Bahriye I1”, s. 2988-2990.

sy. 62, 20 HAZIRAN 1328 [3 TEMMUZ 1912], s. 2991-3030

215. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye XIX”, s. 3017-3027.

216. Fuad, “Davetiye Varakasi ve Usul-i Muhakemenin 99’'uncu Maddesi”, s.
3017-3030.

sy. 63,5 TEMMUZ 1328 [28 TEMMUZ 1912], s. 3031-3070
217. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye XX”, s. 3057-3070.

sy. 64, 20 TEMMUZ 1328 [2 AGUSTOS 1912], s. 3071-3110

218. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar: imtiyazat-1 Adliye XXI”, s. 3105-3110.

sy. 65, 5 AGUSTOS 1328 [18 AGUSTOS 1912], s. 3111-3154

219. Franz von Liszt, “Siyaset-i Cinaiyenin Esaslar1”, (Alman Felsefe-i Cezai-
yesinden), ¢ev. Yusuf Ziya [Ozer], s. 3143-3151.

220. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét—l Adliye XXII”, s. 3151-3154.
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sy. 66, 21 AGUSTOS 1328 [3 EYLUL 1912], 5. 3155-3198

221. Talat, “Tenkit”, s. 3187-3190. (Kabil-i temyiz olan bir ilam-1 cinai hakkinda).

222. [Halil Cemaleddin, Hrand Asadur], “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét—l Adliye XXIII”, s. 3191-3197.

223. Muavinzade Ziihdii, “Bir Sual”, s. 3198. (Ugiincii kisiye ciro edilen karsi-
liks1z bono hakkinda).

sy. 67, 5 EYLUL 1328 [18 EYLUL 1912], s. 3199-3250
224. Mison Ventura, “Mahkeme-i Temyiz'in Tegkilatiyla Vezdifine Miiteallik
Ahkam-1 Kanuniyenin Muhtag¢ Oldugu Tadilat-1 Esasiye”, s. 3237-3249.

sy. 68, 21 EYLUL 1328 [4 EKIM 1912], 5. 3251-3290

225. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye XXIII” s. 3279-3287.

226. Mison Ventura, “Roma Hukukunun Memleketimizde Lizum-1 Tedrisi ve
Mecelle ile Hukuk-1 Garbiye Arasinda Bazi Mukayesat I”, s. 3288-3290%.

sy. 69, s TESRINIEVVEL 1328 [18 EKIM 1912], 5. 3291-3330

227. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecinibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazét—l Adliye XXIV”, s. 3319-3323.

228. Mison Ventura, “Roma Hukukunun Memleketimizde Liizum-1 Tedrisi ve
Mecelle ile Hukuk-1 Garbiye Arasinda Bazi Mukayesat I1”, s. 3324-3328. (Bu yazinin
dizgi hatasi nedeniyle eksik olan kismi sy. 70, s. 3368-3370’de yayimlanmuigtir).

229. Mahmud Ahmed, “Erbab-1 Hukuktan Bir Istizah”, s. 3329-3330. (Birden
fazla sug igleyen miicrimlerin nasil cezalandirilacagi, bir olaya uygulanacak genel
ve 6zel kanunlarin varligi halinde hangi kanunun uygulanacagy, fiil-i geni‘ davasi-
nin takibi i¢in sikayete yetkili olan velinin kim oldugu hakkinda ii¢ soru. Verilen
cevap i¢in bkz. nr. 237).

sy. 70, 20 TE@RiNiEVVEL 1328 [2 KASIM 1912], s. 3331-3370

230. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: imtiyazat-1 Adliye XXV, s. 3359-3365.

231. Migon Ventura, “Roma Hukukunun Memleketimizde Liizum-1 Tedrisi ve
Mecelle ile Hukuk-1 Garbiye Arasinda Bazi Mukayesat I11”, s. 3366-3368.

»  Budizinin geviriyazisi i¢in bkz. “Mison Ventura'nin Kaleminden Tiirkiye’de Roma Hukuku Ogretimi
ve Mukayeseli Hukukun islevi (1912)”, haz. Ali Adem Yériik - Ridvan Abdurrahman Demirtas, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalar, sy. 29, 2020 Bahar, s. 301-316.
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sy. 71, 5 TESRINISANT 1328 [18 KASIM 1912], s. 3371-3410

232. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecdnibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklar: Imtiyazat-1 Adliye XXVI”, s. 3399-3402..

233. Kahveciyan Hagik, “Temyiz Mahkemesi Uciincii Derecede Bir Mahkemeye
Munkalib Olsa Yine Mevcut Derecat-1 Mehakim Fevkinde Bir Temyiz Mahkemesi
Tesisi Lazimdir”, s. 3402-3410. (Migon Ventura'nin nr. 224’teki yazisina cevaptir).

sy. 72, 20 TESRINISANT 1328 [3 ARALIK 1912], 5. 3411-3446

234. [Halil] Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecdnibin Memalik-i Osmaniye’de
Haiz Bulunduklari imtiyazat-1 Adliye XXVII”, s. 3439-3442..
235. Fuad, “lade-i Itibar”, s. 3443-3446. (Ayrica bkz. nr. 238).

sy. 73, 5 KANUNIEVVEL 1328 [18 ARALIK 1912], s. 3447-3484

236. Osman, “Lahey Polige Konferansr'nda Devlet-i Aliyye Murahhasi Sifatiyla
Hazir Bulunan Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi Reisi Osman Beyefendi Tarafin-
dan Adliye Nezaret-i Celilesi Canib-i Alisine Takdim Olunan Rapor Suretidir”,
S. 3475-3484. (Bu konferans sonucunda kabul edilen diizenlemelerin terciimeleri
icin bkz. sy. 74, s. 3513-3522; Sy 75, S. 3553-3568; Sy 76, S. 3597-3601).

sy. 74, 20 KANUNIEVVEL 1328 [2 OCAK 1913], 5. 3485-3524

237. Hasan Behget, “69 Numarali Ceride-i Adliye’de Miinderig Suallere Cevap”,
S. 3522-3524. (Miicrimin-i mitkerrire hakkinda; bkz. nr. 229).

sy. 76, 20 KANUNISANT 1328 [2 SUBAT 1913], 5. 3569-3608

238. Kahveciyan Hagik, “Miirur-1 Zaman-1 Seri ve Miirur-1 Zaman-1 Nizami”,
S. 3602-3608. (Yazar, nr. 235’te yer alan “fade-i Itibar” baglikl metni okuduktan
sonra bu makaleyi kaleme almistir).

sy. 77, 5 SUBAT 1328 [18 SUBAT 1913], s. 3609-3648

239. Osman, “igtima-i Ceraime Dair”, s. 3637-3647.

sy. 78, 20 SUBAT 1328 [5 MART 1913], s. 3649-3696

240. Talat, “Her Mebhas-1 Fasl Delalet Eder ki Beraat Asildir”, s. 3677-3684.

241. Said Hikmet, “Rusya Tebaasinin Talep Ettigi Tazminat-1 Sahsiyenin Tehir-i
Tediyesinden Dolay1 Devlet-i Aliyye ile Rusya Hiikiimeti Beynindeki Thtilafin
Halli Hakkinda Lahey Heyet-i Hakemiyesi Tarafindan ita Olunan Karara Dair
I”, s. 3685-3692.
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242. Fahreddin, “Emniyeti Suistimal, Dolandiricilik ve Sahsa Miiteallik Sah-
tekarlik Davalar1 Hakkinda Bir Miitdlaa (Miiddei-i umumiler emniyeti suisti-
mal davalarinda istida-y: sahsi ile mukayyed midirler? Ni¢in mukayyeddirler?
Bu takyid, dolandiricilik ve sahsa miiteallik evrak-1 mahsusada sahtekarlik gibi
cerdime de samil midir?)”, s. 3692-3695.

243. Abdurrahman Seref, “Mahkeme-i Temyiz Reis-i Evvel-i Hasifet-Enisi Ali
Haydar Efendi Hazretlerine”, s. 3695-3696. (Metinde arazi davalarinda tayin-i
husumet meselesi ve vekalet-i imme ile tevkil ve azletme hakkinda iki soru sorul-
mustur).

8y. 79, 5 MART 1329 [18 MART 1913], s. 3697-3742

244. Yusuf Ziya [Ozer], “Ciiriim Hakkinda Nazar-1 Umum?”, s. 3723-3730.

245. [Said Hikmet], “Rusya Tebaasinin Talep Ettigi Tazminat-1 Sahsiyenin
Tehir-i Tediyesinden Dolay1 Devlet-i Aliyye ile Rusya Hiikiimeti Beynindeki Thti-
lafin Halli Hakkinda Lahey Heyet-i Hakemiyesi Tarafindan ita Olunan Karara
Dair II”, s. 3730-3741.

sy. 80, 20 MART 1329 [2 NISAN 1913], s. 3743-3790
246. Talat, “Emr-i Tahriri-yi Kanuni”, s. 3771-3777.

247. Said Hikmet, “Rusya Tebaasinin Talep Ettigi Tazminat-1 Sahsiyenin Tehir-i
Tediyesinden Dolay1 Devlet-i Aliyye ile Rusya Hiikiimeti Beynindeki Thtilafin
Halli Hakkinda Lahey Heyet-i Hakemiyesi Tarafindan ita Olunan Karara Dair

1117, s. 3777-3789.

sy. 81, 5 NISAN 1329 [18 NISAN 1913], 5. 3791-3838

248. Osman, “Tegebbiis-i Ciirme Dair”, s. 3827-3835. (nr. 160’taki ayn1 adli
makalenin ikmal ve tashih edilmis halidir).

249. Said Hikmet, “Muharebat-1 Bahriyede Sancak Tebdili Meselesi I”, s. 3836-
3838.

sy. 82, 20 NISAN 1329 [3 MAYIS 1913], s. 3839-3890

250. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye X (Hakk-1 Tevkif ve Mevkufiyet-i Gayr-i
Mesrua)”, s. 3879-3885.

251. Said Hikmet, “Muharebat-1 Bahriyede Sancak Tebdili Meselesi I1”, s.
3886-3890.
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sy. 83, 5 MAYIS 1329 [18 MAYIS 1913], s. 3891-3950
252. Memduh, “Miilahazit-1 Cezaiye XI (Hakk-1 Duhul-1 Mesakin ve Hakk-1
Taharri)”, s. 3946-3950.

sy. 84, 20 MAYIS 1329 [2 HAZIRAN 1913], s. 3951-3996
253. Osman, “Sufaya Dair I”, s. 3983-3992.
254. Bereketzade Ismail Hakki, “Siyaset-i Ser‘iye”, s. 3992-3996.

sy. 85, 5 HAZIRAN 1329 [18 HAZIRAN 1913], 5. 3997-4042

255. [Ali Haydar], “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyye I”, s. 4025-4032.

256. Osman, “Sufaya Dair II”, s. 4032-4042.

sy. 86, 20 HAZIRAN 1329 [3 TEMMUZ 1913], 5. 4043-4094

257. Ali Haydar “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niye II”, s. 4071-4087.

258. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memailik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar1 Imtiyazat-1 Adliye XXVIII”, s. 4087-4093.

sy. 87,5 TEMMUZ 1329 [18 TEMMUZ 1913], S. 4095-4148

259. Memduh, “Miilahazat-1 Cezaiye XII”, s. 4130-4138. (Mukarrerat ve ilamat-1
cezaiyenin nakzi i¢in Mahkeme-i Temyiz'e vuku bulacak miiracaatlar hakkinda).

260. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyye III”, s. 4138-4144.

261. Osman, “Sufaya Dair III”, s. 4144-4148.

sy. 88, 20 TEMMUZ 1329 [2 AGUSTOS 1913], S. 4149-4216

262. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyeye Dair Tegrihat IV”, s. 4183-4210.

263. Halil Celaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar: imtiyazét-l Adliye XXIV”, s. 4211-4215.

sy. 89, 5 AGUSTOS 1329 [18 AGUSTOS 1913], 5. 4217-4268

264. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyyeye Dair Tegrihat V”, s. 4246-4260.

265. Bereketzade Ismail Hakki, “Mesakkat Teysiri Celb Eder”, s. 4261-4267.
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sy. 90, 20 AGUSTOS 1329 [2 EYLUL 1913], 5. 4269-5022

266. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyeye Dair Tegrihat VI”, s. 4295-5010%.

267. Halil Cemaleddin, Hrand Asadur, “Ecanibin Memalik-i Osmaniye’de Haiz
Bulunduklar: imtiyazét—l Adliye XXV”, s. 5011-5021.

sy. 91, 5 EYLUL 1329 [18 EYLUL 1913], s. 5023-5076

268. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyeye Dair Tegrihat VII”, s. 5051-5065.

269. Said Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye I (Propriété littéraire et
artistique)”, s. 5066-5075.

sy, 92, 20 EYLUL 1329 [3 EKIM 1913], 5. 5077-5120

270. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Tasarrufuna Ait Mevadd-1 Kanu-
niyye Dair Tegrihat VIII”, s. 5107-5113.

271. Said Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye II (Propriété littéraire et
artistique)”, s. 5113-5120.

sy. 93, 5 TESRINIEVVEL 1329 [18 EKIM 1913], 5. 5121-5160

272. Mehmed Memduh, “Fransa’da Sindiklerin Kontroli”, s. 5147-5153.

273. Said Hikmet, “Miilkiyet-i Edebiye ve Fenniye III (Propriété littéraire et
artistique)”, s. 5154-5160.

sy. 94, 20 TESRINIEVVEL 1329 [2 KASIM 1913], 5. 5161-5208
274. Ali Haydar, “Eshas-1 Hilkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina
Mahsus Kanun-1 Muvakkat I”, s. 5195-5208.

sy. 95, 5 TESRINISANT 1329, [18 KASIM 1913], 5. 5209-5246

275. Ali Haydar, “Eghas-1 Hitkmiyenin Emval-i Gayrimenkuleye Tasarruflarina
Mahsus Kanun-1 Muvakkat II”, s. 5233-5241.

276. Basmacizade Cevdet Ferid [Basman], “Sicill-i Cezai (Casier judiciaire)”,
S. 5241-5245.

sy. 96, 20 TESRINISANT 1329 [3 ARALIK 1913], 5. 5247-5310
277. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat ira-
esine Dair Kanun-1 Muvakkat I”, s. 5291-5301.

“°  4297. sayfadan sonra takip eden sayfa sehven 5098 olarak yazilmigtir.
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278. Basmacizade Cevdet Ferid, “Sicill-i Cezai (Casier judiciaire) II”, s. 5302-
5309.

sy. 97, 5 KANUNIEVVEL 1329 [18 ARALIK 1913], s. 5311-5348
279. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat ira-
esine Dair Kanun-1 Muvakkat Hakkinda II”, s. 5337-5348.

sy. 98, 20 KANUNIEVVEL 1329 [2 OCAK 1914], 5. 5349-5392
280. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat ira-
esine Dair Kanun-1 Muvakkat Hakkinda III”, s. 5379-5392.

sy. 99, 5 KANUNISANT 1329 [18 OCAK 1914], 5. 5393-5432

281. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkulenin Deyn Mukabilinde Teminat ira-
esine Dair Kanun-1 Muvakkat Hakkinda IV”, s. 5421-5424.

282. Bedik Efendi, “Fransa’da Jiri Usulii I (Erbab-1 Hukukun Miitalaats, Jiriyi
Lagvetmeli Mi? Mazarrat ve Muhassenati, Tadilatin Liizumu Hakkinda Serdedilen
Esbab)”, s. 5424-5432.

sy. 100, 20 KANUNISANT 1329 [2 SUBAT 1914], s. 5433-5484

283. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkule Kanunu, Bi'l-istirak Tasarruf Olunan
Emval-i Gayrimenkulenin Taksimi Hakkinda Kanun-1 Muvakkattir I”, s. 5469-5480.

284. Bedik Efendi, “Fransa’da Jiiri Usulii 117, s. 5481-5484.

sy. 101, 5 SUBAT 1329 [18 SUBAT 1914], s. 5485-5532

285. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkule Kanunu, Bi'l-igtirak Tasarruf Olunan
Emval-i Gayrimenkulenin Taksimi Hakkinda Kanun-1 Muvakkata Dair II”, s.
5515-5526.

286. Ali Haydar, “Sevm-i Sird Sevm-i Nazar”, s. 5527.

287. Bedik Efendi, “Fransa’da Jiri Usulii III”, s. 552.8-5532.

sy. 102, 20 SUBAT 1329 [5s MART 1914], s. 5533-5582

288. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkule Kanunu, Bi'l-istirak Tasarruf Olunan
Emval-i Gayrimenkulenin Taksimi Hakkinda Kanun-1 Muvakkat Hakkinda II1”,
S. 5567-5578.

289. Bedik Efendi, “Fransa’da Jiiri Usulil IV”, s. 5579-5582.

sy. 103, 5 MART 1330 [18 MART 1914], s. 5583-5630
290. Ali Haydar, “Emval-i Gayrimenkule Kanunu, Bi'l-istirak Tasarruf Olunan
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Emval-i Gayrimenkulenin Taksimi Hakkinda Kanun-1 Muvakkate Dair IV”, s.
5615-5622.
291. Bedik Efendi, “Fransa’da Jiri Usulii V7, s. 5622-5630.

Sy. 104, 20 MART 1330 [2 NISAN 1914], s. 5631-5678

292. [Kemal Pasazade] Said Bey, “Isvicre Kanunname-i Medenisi (Code Civil
Suisse, Miitercimi: Muallimin-i hukuktan ve Selanik Mahkemesi aza-y1 sabika-
sindan Doktor Nazaret Hageryan), Miitebahhirin-i hukuk-ginasindan Sura-y1
Devlet Tanzimat Dairesi reis-i sabiki atufetlit Said Beyefendi Hazretlerinin tak-
rizleridir”, s. 5663-5664.

293. Nazaret Hageryan, “Ifade-i Mahsusa”, s. 5664-5671. (Isvigre Medeni Kanunu
terciimesi hakkinda).

294. Ibnivs-Salih Ahmed Refik, “Tarih-i Hukuktan, Devlet-i Osmaniye ile
Akvam-1 Kadime ve Hitktimat-1 Muhtelifede Miiddei-i Umumiligin Suret-i Zuhur
ve Tekemmiilii ve Hukuk-1 Umumiye Davasinin ikamesindeki Suver-i Erbaa I”,
S. 5674-5678.

sy. 105, 5 NISAN 1330 [18 NISAN 1914], s. 5679-5726

295. Ibni's-Salih Ahmed Refik, “Tarih-i Hukuktan, Devlet-i Osmaniye ile
Akvam-1 Kadime ve Hitktimat-1 Muhtelifede Miiddei-i Umumiligin Suret-i Zuhur
ve Tekemmiilii ve Hukuk-1 Umumiye Davasinin Tkamesindeki Suver-i Erbaa,
117, 8. 5721-5726.

8y. 106, 20 NISAN 1330 [3 MAYIS 1914], s. 5727-5784
296. A[li] H[aydar], “El-Ifsahu fi Mesili Ademi’l-Infisah I”, 5. 5773-5776. (Taraf-
lardan birinin 6limi halinde kira s6zlegsmesinin durumu hakkinda).

sy. 107, 5 MAYIS 1330 [18 MAYIS 1914], s. 5785-5836

297. A[li] H[aydar], “El-ifsahu fi Mesaili Ademi’l-Infisah II”, s. 5825-5830.

sy. 110, 20 HAZIRAN 1330 [3 TEMMUZ 1914], S. 5949-6012

298. Basmacizade Cevdet Ferid [Basman], “Prusya’da Hakim Nasil Yetigir?
I”, 5. 5999-6004.

sy. 111, 5 TEMMUZ 1330 [18 TEMMUZ 1914], s. 6013-6052
299. Basmacizade Cevdet Ferid [Basman], “Prusya’da Hakim Nasil Yetisir?
II”, s. 6041-6044.

172



Ceride-i Adliye, Makale Fihristi ve Yazar Dizini

sy. 117, 5 TESRINIEVVEL 1330 [18 EKIM 1914], 5. 6247-6288

300. H[a]. Ziihdii, “Ustad-1 Muhterem Semahatlii Ali Haydar Efendi Hazret-
lerine I”, s. 6277-6279. (“El-ifsdhu fi Mesaili Ademi’l-Infisah” baglikli akar icar
ile ilgili nr. 296 ve 297’ deki metinler hakkinda.)

sy. 118, 20 TESRINIEVVEL 1330 [2 KASIM 1914], 5. 6289-632.8
301. H[a]. Zithdii, “Ustad-1 Muhterem Semahatlii Ali Haydar Efendi Hazret-
lerine II”, s. 6317-6318.

sy. 119, 5 TESRINISANT 1330 [18 KASIM 1914], s. 6329-6368
302. Osman, “Akidin Vefatiyla icirenin Adem-i Infisahina Dair I”, s. 6357-6362.
(Bu metin, Ali Haydar Efendi'nin nr. 296 ve 297 deki iki makalesi ile ilgilidir.)

sy. 122, 20 KANUNIEVVEL 1330 [2 OCAK 1915], 5. 6437-6484

303. Basmacizade Cevdet Ferid [Basman], “Emval-i Gayrimenkule Defatir-i
Kuyudiyesi (Grundbuch, Registre foncier) I”, (Alman Hukuk-1 Medeniyesi Ted-
kikatindan), s. 6475-6478.

sy. 123, 5 KANUNISANT 1330 [18 OCAK 1915], S. 6485-6532

304. Basmacizade Cevdet Ferid [Basman], “Emval-i Gayrimenkule Defatir-i
Kuyudiyesi (Grundbuch, Registre foncier) I1”, (Alman Hukuk-1 Medeniyesi Ted-
kikatindan), s. 6521-6525.

sy. 141, 5 TESRINIEVVEL 1331 [18 EKIM 1915], 5. 6995-702.0
305. Osman, “Icire-i Miisa‘a Dair”, s. 7018-7020.

sy. 143, s TESRINISANT 1331 [18 KASIM 1915], 5. 7049-7088
306. Osman, “Zevaid-i Magstibun Zamanina [Tazminatina] Dair”, s. 7083-7087.

sy. 144, 20 TESRINISANT 1331 [3 ARALIK 1915], 5. 7089-712.8
307. Osman, “Menafi-i Magstibun Zamanina Dair”, s. 7124-7127.

sy. 145, 5 KANUNIEVVEL 1331 [18 ARALIK 1915]%, 5. 7129-7160

308. Mehmed Sabri, “Bag Miiddei-i Umumi Memduh Beyefendi Hazretlerine”,
s. 7158. (Mustantiklarin hiiviyeti me¢hul olan maznunlar aleyhine tahkikat icra
etmeleri hakkinda; bkz. nr. 309)

# Kapakta 20 Kanfinievvel 1331 ve 11 Safer 1334 tarihleri vardir. ikincisi periyoda uygun olarak s
Kantnievvel 1331 tarihine denk gelmektedir.
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309. Memduh, “Mahkeme-i Temyiz Bas Miiddei-i Umumisi Memduh Beye-
fendi Hazretleri Tarafindan Cevaben Tahrir Buyurulan Makale”, s. 7158-7160.
(bkz. nr. 308).

sy. 146, 20 KANUNIEVVEL 1331 [2 OCAK 1916]%, s. 7161-7192
310. Osman, “Tefsir-i Kanuna Dair”, s. 7187-7191.

sy. 147, 5 KANUNISANT 1331 [18 OCAK 1916], 5. 7193-7252
311. Osman, “Akideynden Birinin veyahut Ikisinin Vefat: Takdirinde Icarenin
Adem-i Infisahina Dair II”, s. 7248-7252.

sy. 148, 20 KANUNISANT 1331 [2 SUBAT 1916], 5. 7253-7271
312. Osman, “Zilyetlige Dair”, s. 7269-7271.

sy. 149, AGUSTOS 1332 [AGUSTOS/EYLUL 1916], s. 1-76

313. “Adliye Nezaret-i Celilesine Mahkeme-i Teftis-i Evkaf Hakkinda Takdim
Edilen Layiha”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s. 45-51.

314. “Taraf-1 Devletten Mansub Hitkkamin Usul-i Intihab ve Terakkileriyle
Meslek ve Tebdil-i Memuriyetlerine Dair Dersdest-i Tanzim Olan Kanun Layiha-
sinin Bazi Esasati Hakkinda Miitilaatt Mutazammin Layiha-i Ibtidaiye”, (Fikr-i
Mahsus Layihalari), s. 52-58.

315. “Tecil-i Dityun Kanununa Bir Nazar”, s. 70-75.

sy. 150, EYLUL 1332 [EYLUL/EKIM 1916], 5. 77-132

316. “Nezaret-i Celileye Takdim Olunan Layihadan”, (Fikr-i Mahsus Layihalari),
s. 96-97. (Goriilmekte olan davanin neticelenmesini temin i¢gin taraflarin mah-
kemeye ¢agrilmasi ve 6ziirsiiz olarak taraflarin mahkeme emrini dinlememesi
hakkinda.)

317. Rudolf Heinze, “Harb ve Osmanli Adliyesi”, (Bend-i Mahsus), s. 110-112.

318. “Ahz-1 Asker Kanununun 88’inci Maddesinden Miitevellid Baz1 Mesail
(Ilmi Makaleler), s. 114-116. (Seferberlik esnasinda hafif ciinha suclari faillerinin
takibat1 ve faillere verilen hitkiimlerin icras: hakkinda.)

319. “Fiiruk-1 Icraiye”, (Ilmi Makaleler), s. 117-127. (Sulh Kanunuyla Icra Kanunu
beynindeki icrai farklar.)

320. “Mal-1 Merhiinun Iaresine Dair”, (Ilmi Makaleler), s. 128-131.

»

#  Kapakta 5 Kinfinisani 1331 ve 26 Safer 1334 tarihleri vardir. Ikincisi periyoda uygun olarak 20
Kantnievvel 1331 tarihine denk gelmektedir.
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sy. 151, TESRINIEVVEL 1332 [EKIM/KASIM 1916], s. 133-196

321. “Hukuk-1 Medeniyeden Iskat ve Ref-i Riitbe ve Mahrumiyet Cezalari
Hakkindaki Mevadd-1 Kanuniyenin Suver-i Tatbikiyesine Dair Mukayeseli Ted-
kikat”, (Kavanin Mukayeseleri), s. 183-187.

sy. 152, TESRINISANT 1332 [KASIM/ARALIK 1916], 5. 197-270

322. “Sulh Kanununun Tadili Miinasebetiyle”, (Mevzuat-1 Kanuniyemiz Hak-
kindaki Miitalaalar), s. 216-224. (Hiidavendigar Merkez Sulh hikim muavini
tarafindan yazilmisgtir).

323. Rudolf Heinze, “Alman Tegkilat-1 Adliyesine ve Muhakemenin Tarz-1
Tekemmuiiliine Seri Bir Nazar”, (Bend-1 Mahsus), s. 225-230.

324. “Mukayese ve Taklid-i Kavanin”, (Sark ile Garb Arasinda [ttisal-i Efkar
Sahifeleri I), s. 233-238%.

325. “Intihab ve Terfi ve inzibat-1 Hitkkdma Dair”, (Ilmi Makaleler), s. 239-248.

326. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimili I, s. 249-2.61%.

sy. 153, KANUNIEVVEL 1332 [ARALIK/OCAK 1916-1917], s. 271-338

327. Rudolf Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, (Bend-i
Mahsus), s. 300-306%.

328. “Sindiklerin Masa Emvalini Tarz-1 idareleri”, s. 313-317.

329. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiilii I1”, s. 318-335.

330. “Istihsal-i Hukuk i¢in Miisiraa (La lutte pour le droit)”, (Sark ile Garb
Arasinda Ittisal-i Efkar Sahifeleri II), s. 336-338.

sy. 154-155, KANUNISANI, SUBAT 1332 [OCAK, SUBAT 1917], 5. 339-428

331. “Sarraflik veya Kambiyoculuk (Vasf-1 Kanunisi, Kambiyo Muamelatindan
Miitevellid Deavinin Merci-i Rityeti, Diivel-i Muhasama Tebaasina Ait Miiddeayatin
Mehakim-i Osmaniyece Mesmu Olmayacagina Dair Olan Kanun Diivel-i Mezku-
re Tebaasinin Sarraflik veya Kambiyoculuk Edebilip Edememeleriyle Alakadar
Midir?, Bu Babdaki Mukteziyat-1 Hukukiye, Mehakimimizdeki Cereyan)”, (Tedkik
ve Tetebbu Sahifeleri), s. 348-351.

#  Ceviriyazisi igin bkz. “Kanunlarin Taklidi, Mukayesesi ve Ivicaclarina Dair Fransiz Hukukeu Jean
Cruet'den ki Terciime (1910, 1916)”, haz. Ercan Karaismailoglu, Tiirk Hukuk Tarihi Avastirmalan, sy.
29, 2020 Bahar, s. 276-283.

#  Dizinin miitalaalari igeren kisimlarinin geviriyazisi igin bkz. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamili”,
haz. Yasin Yilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy. 25-26, 2018 Bahar-Giiz, s. 103-160.

4 Ceviriyazisi i¢in bkz. Rudolf Heinze, “Alman Hukuk-1 Medeniyesinin Suret-i Tedvini”, haz. Serhan
Yildirim, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan, sy. 19-20, 2015 Bahar-Giiz, s. 85-92.
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332. Rudolf Heinze, “Hitkkimin La-yen‘azilligi ve Inzibat1 Hakkinda Diivel-i
Mubhtelife-i Garbiyede Mevcut Usul ve Hukuk”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s.
357-373.

333. “Tezkiye-i Sithtid Mesiiline Dair”, (Ilmi Makaleler), s. 396-402.

334. “Memalik-i Ecnebiyedeki Sulh Mahkemeleri Hakkinda Tedkikat”, s. 403-415.

335. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimuli 1117, s. 416-427.

sy. 156, MART 1333 [1917], S. 429-496

336. “Mazi-i Kavininimize Nazar: Dokuzuncu ve Onuncu Asr-1 Hicride Osmanli
Kanunnameleri I”, s. 463-470.

337. “Cihet-i Hukukiyede Li-ecli’s-sehade Mahkemeye Gelmeyen Sahitlerin
Resmen ve Inde’l-Hace Cebren Ihzarina Thtiyag Var M1? - Kavanin-i Mevzuami-
zin Bu Husustaki Vaziyeti, Tatbikat¢a Teessiis Eden Teamiil — Sulh Hakimleri
Kanun-1 Muvakkatinde Kabul Edilen Esas - Bu Babdaki Ahkdm-1 Fikhiye”, (Tedkik
ve Tetebbu Sahifeleri), s. 471-475.

338. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamilii IV”, s. 480-496.

sy. 157, NISAN 1333 [1917], 5. 497-596

339. “Zarar ve Ziyana Dair”, s. 520-528

340. Rudolf Heinze, “[Heinze tarafindan makam-1 nezarete takdim edilen
1slahat programi layihasi]”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s. 529-561. (Kisim baglik-
lar1 sirasiyla soyledir: Kanun-1 Ceza ve Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye, Miiddei-i
Umumilik Daireleri, Istintak Dairesi, Hey’at-1 Ittihamiyenin Tatbikati, Tatbikat-1
Mehakim, Miicazatin Infazi, Evrak ve Defatir, Tedkikat ve Muamelat-1 Umumiye).

341. “[Riigvete Dair]”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 562-587.

342. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimild V”, s. 588-596.

sy. 158, MAYIS 1333 [1917], s. 597-694

343. “[lade-i Miicrimine Miiteallik Usul ve Merasim I]”, (Fikr-i Mahsus Layi-
halari), s. 606-633.

344. “Mevadd-1 Kanuniye’de Tazyik-i Cismani (Contrainte Par Corps)”, (Miite-
ferrik Mitalaalar), s. 653-660.

345. “Ayn-1 Menkulde Hisse-i Sayiaya Dair”, (Ilmi Makaleler), s. 661-668

346. “Mazi-i Kavininimize Irci*1 Nazar: Dokuzuncu ve Onuncu Asr-1 Hicride
Osmanli Kanunnameleri II”, s. 669-683.

347. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimiili VI”, s. 684-693.
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sy. 159, HAZIRAN 1333 [1917], S. 695-790

348. “lade-i Miicrimine Miiteallik Usul ve Merasim II”, (Fikr-i Mahsus Layi-
halarn), s. 703-737.

349. “Vasiyet Hakkinda Mukayeseli Tedkikat”, (Kavanin Mukayeseleri), s.
755-771.

350. “Mehakim-i Sulhiyede Davanin Muvakkaten Sukutuna Miitedair”, (Tedkik
ve Tetebbu Sahifeleri), s. 772-778.

351. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimiilu VII”, s. 779-790.

sy. 160-161-162, TEMMUZ, AGUSTOS, EYLUL 1333 [1917], s. 791-942
352. Rudolf Heinze, “[Alman Medeni Kanunu'na Dair]”, (Fikr-i Mahsus Layi-
halari), s. 851-862.

$y.163-164-165-166-167, TESRINIEVVEL, TESRINISANI, KANUNIEVVEL
1333 [EKIM, KASIM, ARALIK 1917], KANUNISANI [OCAK], SUBAT 1334
[1918], s. 943-1212

353. Osman, “Mahkeme-i Temyiz Reis-i Evveli Osman Beyefendi Hazretleri
Tarafindan Tevatiire Dair Gonderilen Makale”, (Tenkit Sahifeleri), s. 1071-1074.
(Ceride-i Adliye’nin 160-161-162.. say1isinin ictihad-1 Mehdakim kisminda s. 844-850°de
yayimlanan “Tevatir Beyyinesi Hakkinda” baglikli yazi tizerine yazilmigtir).

354. “Kanun-1 Medeni Tali Komisyonu Layihasina Nazaran Mecellemiz”, s.
1076-1084.

355. “Hakk-1 Riichan”, s. 1085-1093.

356. “Memurin ve Hitkkam Aleyhine Takibatin Tabi Oldugu Kavaid Hakkinda
Mukayeseli Tedkikat”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1102-1118.

357. “Tashih-i Sin ve Isim ve Kayit Davalar1 Hakkinda Tedkikat”, (Tedkik ve
Tetebbu Sahifeleri), s. 1118-1125.

358. “Akitte Sahs-1 Silis Menfaatine Sart (Stipulation Pour Autrui)”, (Tedkik
ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1125-1131.

359. “Alamet-i Farika Sahiplerinin Hukuku: Markalarin Enva‘ ve Aksami,
Miiddei-i Umumilerin Alimet-i Firika Mesailinde Salahiyeti”, (Ilmi Makaleler),
S. 1132-1145.

360. “Istinabe Varakalar1 (Commission Rogatoire)”, (Ilmi Makaleler), s. 1146-1151.

361. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamila VIII”, s. 1152-1174.

362. “Sahitlerin Mehakim-i Hukukiyeye Cebren Thzar1 Etrafinda”, (Miiteferrik
Mitilaalar), s. 1175-1187.
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363. “Karz (Prét)”, (Miteferrik Miitalaalar), s. 1188-1195.
364. “Mazi-i Kavaninimize Bir Nazar: Dokuzuncu ve Onuncu Asr-1 Hicride
Osmanli Kanunnameleri III”, s. 1196-1211.

sy. 168-169-170, MART, NISAN, MAYIS 1334 [1918], s. 1213-1366

365. “Senedat-1 Ticariye Hakkinda Hukuk-1 Diivel Ahkdm1”, (Tedkik ve Tetebbu
Sahifeleri), s. 1288-1301.

366. “Fill-i Tahtimin Ispatina Thtiya¢ Bulunup Bulunmadig: Mesailine Dair”,
(Ilmi Makaleler), s. 1302-1308.

367. “Deavi-yi Cezaiyenin Merci-i Riyeti Hakkinda”, (Fikr-i Mahsus Layiha-
lar1), s. 1309-1315.

368. “Nahiye Miidiirlerine Salahiyet-i Kazaiye Itas1 ve Cerdim-i Intihabiye
Hakkinda”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s. 1315-1321.

369. “Memurin Muhakemat: Kanunu Hakkinda”, (Fikr-i Mahsus Layihalarr),
S. 1321-1331.

370. “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekimiili [IX]”, s. 1332-1366.

sy. 171-172-173, HAZIRAN, TEMMUZ, AGUSTOS 1334 [1918], S. 1367-142.2

371. “Hesab-1 Cari (Le Compte Courent)”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s.
1404-1409.

372. “Muvazaal Senetler, Ikramiye Senetleri (Effets de Complaisance)”, (Tedkik
ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1409-1414.

373. “Giyaben Mahk{im Olan Eghasin Emval ve Emlakinin Suret-i Haciz ve
Idaresi Hakkindaki Ahkam-1 Kanuniye”, (Ilmi Makaleler), s. 1415-1422.

sy. 174-175-176, EYLUL, TESRINIEVVEL [EKIM], TESRINISANTI [KASIM] 1334
[1918], S. 1423-1496

374. “[Umumive Hususi Af Hakkinda]”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s. 1480-1484.

375. “Sulh Mahkemeleri Hakkinda”, (Tetkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1485-1496.

sy. 177-178-179, KANUNIEVVEL 1334 [ARALIK 1918], KANUNISANI [OCAK],
SUBAT 1335 [1919], s. 1497-1569

376. “Tesri‘-1 Tahkikata Dair”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1550-1557.

377. “[Hayvan Sirkati]”, (Fikr-i Mahsus Layihalari), s. 1558-1569.

II. DONEM, 1922-1928 (ANKARA)

sy. 1, KANUNISANT 1338 [OCAK 1922], 5. 1-48
378. Mehmed Seref [Aykut], “Hakim-i Miinferid, Hikim-i Mi¢temi (Hukukta
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ve Cezada)”, s. 39-41.
379. Celal Nuri [[leri], “Fenn-i Hukuktaki Inkilap Hakkinda Musahabe”, s. 41-45%.
380. Ismail Hakki, “Akar, Tabir-i Aharla Gayrimenkulde Zilyedlik veya Vaz‘1
Yed Beyyinesi”, s. 45-48.

sy. 2, SUBAT 1338 [1922], S. 49-96

381. Ismail Hakki, “Tezkiye-i Sithtid”, s. 77-79.

382. Celal Nuri [leri], “Hapishaneler”, s. 80-83.

383. Veliyyiiddin Tahsin, “Tabdbet-i Kanuniyenin Mesail-i Adliyedeki Vazife
ve Hidematr”, s. 84-88.

384. Ferid, “Kanun-1 Cezamizda Enva-1 Katl”, s. 89-91.

sy. 3, MART 1338 [1922], 5. 97-144

385. Yusuf Cemaleddin, “Kavanin-i Mevzuamiz Ahkiminca Emval-i Gayri-
menkule Davalarinda Zilyedligin Keyfiyet ve Liizum-1 Isbat1 ve Baz1 Miitalaat”,
s. 133-138.

386. Ahmed Ramiz, “Miiteaddid Esbab-1 Muhaffife-i Kanuniye ile Esbab-1
Muhaffife-i Takdiriyenin I¢timai Halindeki Ahkim-1 Cezaiyemiz”, s. 138-142.

sy. 4, NISAN 1338 [1922], 5. 145-192

387. Mehmed Seref [Aykut], “Heyet-i Udul”, s. 177-181.

388. Ali Riza, “Men‘-i Miiskirat Kanunu Miinasebetiyle Hadd-i Ser? Hakkinda
Miitalaat”, s. 182-185%.

389. Ismail Hakki, “Kiitiib-i Fikhiyede Akar Davasinda Zilyedligin Keyfiyet-i
Subiitu”, s. 186-188.

sy. 5, MAYIS 1338 [1922], s. 193-240

390. Mehmed Seref [Aykut], “Sulh Teklifleri Miinasebetiyle Tiirkiye’de Hukuk”,
S. 225-231.

391. Fahreddin [Karaoglan], “Cinayette Beraat Kararlarinin Adiyen Nakzina
Dair”, s. 232-233.

392. Mehmed Siireyya, “Tesebbiis, Min Gayr-i Taammiidin Kasden Vaki Efal-i
Katliyede Nigin Mevzi-1 Bahs Olamasin?”, s. 234-236.

4 Ceviriyazisi i¢in bkz. “Celal Nuri'nin Fenn-i Hukuktaki Inkilab Hakkinda Musahebe Adli Yazist”, haz.
Yasin Yilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan, sy. 28, 2019 Giiz, s. 115-120.

#  Ceviriyazist i¢in bkz. “Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda U¢ Hukuki Miitalaa”, haz. ibrahim Enes
Onat, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, sy. 29, 2020 Bahar, s. 111-116.
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sy. 6, HAZIRAN 1338 [1922], 5. 241-288

393. Mehmed Nusret, “Kanun-1 Cezanin 197'nci Maddesinin Birinci Fikrasiyla
200’tincit Maddenin Birinci Zeyli Hakkinda Bir Miildhaza”, s. 273. (Fiil-i seni
hakkinda.)

394. Velibabazdde M[im]. Kemal, “Mesuliyet, Adem-i Mesuliyet”, s. 276-278.

395. Hisabi, “Tecil-i MiicazAt Hakkinda”, s. 279-2.82.

sy. 7-8-9, SUBAT 1339 [SUBAT 1923], s. 289-432

396. Hasbi, “Talak, Nafaka, Tercih-i Beyyinat, Tezkiye-i Sithid ve Vakfa Dair”,
S. 397-405.

397. Hisabi, “Iftira Ciirmii, 214’iincit Madde”, s. 405-406.

398. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Sahitler ve Ahval-i Ruhiyeleri Hakkinda
Tedkikat”, (Adli Ruhiyat Mebahisinden), s. 407-411.

399. Ahmed Hamdi, “Meskukat-1 Madeniye ile Evrak-1 Nakdiye Arasindaki
Farklarin Tevlid Eyledigi Ahvale Ait Bir Miitalaa”, s. 412-420.

400. Ramiz {lhami, “Bir Serh-i Muhalefet ve Kanun-1 Cezamizin 175'inci Mad-
desi”, s. 420-424. (Oldiirme sucunda fail tarafindan mechul olan “esbab-1 miite-
kaddime” hakkinda.)

401. Hilmi, “Cinayet Beraat Kararlarinin Adiyen Nakzi Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye-i Hazira ve Tatbikat-1 Miiteamile-i Miistakarraya Nazaran Dogru Mudur?”,
S. 424-430.

sy. 10, MAYIS 1339 [1923], s. 433-480

402. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Almanya’da Vahdet-i Adli Nasil Temin
Edildi?”, (Tarih-i Hukuk Meb3ahisinden I), s. 466-469.4

403. Hisabi, “Cinayatta Beraat ve Mahkiimiyet Kararlar1”, s. 469-473.

404. Ahmed Refik, “Icra Kanunu ve Devair-i Icraiye”, s. 473-477.

sy. 11, HAZIRAN 1339 [1923], s. 481-52.8
405. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Fransa’da Vahdet-i Adli Nasil Temin Edil-
di?”, (Tarih-1 Hukuk Mebahisinden II), s. 524-52.8.%

4 Ceviriyazisi i¢in bkz. “Almanya, Fransa ve Italya’'da Vahdet-i Kaza Nasil Temin Edildi”, haz. Niyazi
Varoglu, Mert Burak Ersan, Beyza Nur Biyik, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalan, sy. 29, 2020 Bahar, s.
199-205.

#  Ceviriyazist igin bkz. “Almanya, Fransa ve Italya’da Vahdet-i Kaza Nasil Temin Edildi”, s. 205-211.
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sy. 12, TEMMUZ 1339 [1923], s. 529-560
406. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Italya’da Vahdet-i Adli Nasil Temin Edil-
di?”, (Tarih-1 Hukuk Mebahisinden III), s. 557-560.%°

sy. 13-14-15, AGUSTOS, EYLUL, TESRINIEVVEL 1339 [1923], 5. 561-624

407. Mehmed Vehbi, “Hukuk-1 Ticaretin Tekevviinii”, s. 606-612.°"

408. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Kanunlarimizda Vahdet Prensibi”, s. 613-617.
409. Esad, “Men‘-i Miiskirat Kanunu Hakkinda Baz1 Miitalaat”, s. 618-624.5

sy. 16-17-18, TESRINISANI, KANUNIEVVEL, KANUNISANT 1339 [KASIM,
ARALIK 1923 — OCAK 1924], s. 625-704

410. Mustafa Resid [Belgesay], “Mehakim-i Istinafiye Tegkilatina Dait”, s.
696-701.

411. Ali Sevket, “Kalb-i Ceza”, (Tatbikat-1 Cezaiye Notlarindan), s. 702-704.

sy. 19-20-21, SUBAT, MART, NISAN 1339-1340 [1924], 5. 705-784

412. Sevket Mehmed Ali [Bilgisin], “Sahsiyet-i Hukukiye Nazariyesi”, (Asri
Hukuk Tetebbularindan), s. 754-765.

413. Ahmed Refik, “Sabi[nin] Sirkat ve Tagayyiibii ve Adem-i Teslimi”, s. 766-770.

414. Ali Sevket, “Emniyeti Suistimal”, (Tatbikat-1 Cezaiye Notlarindan), s.

770-784.

sy. 26, EYLUL 1340 [1924], s. 937-1016

415. “italya’da Kiyafet-i Hitkkdm: 14 Kanfinievvel [Aralik] 1865’ten beri italyan
Hiitkkam ve Memurin-i Adliyesinin Iktisd Etmekte Olduklar: Kiyafet-i Resmiye
Hakkinda bir Etiid”, s. 1013-1016.

sy. 27, TESRINIEVVEL 1340 [EKIM 1924], 5. 1017-1100

416. Galib Bingdl, “Ingiltere’de Mahkeme-i Veraset [Veraset ve Vesayete ve
Umir-1 Eytama Dair I]”, s. 1084-1091.

417. Enrico Ferri, “Hukuk-1 Cezaya Dair Bir Nutuk”, s. 1091-1098.

418. Kenan [Oner], “Tekerriir-i Ciiriim I”, (ilave forma), s. 1-16%.

o Ceviriyazist icin bkz. “Almanya, Fransa ve Italya’da Vahdet-i Kaza Nasil Temin Edildi”, s. 211-215.

st Ceviriyazisi i¢in bkz. Mehmed Vehbi Saridal, “Hukuk-1 Ticaretin Tekevviinii (1923)”, haz. Yasin Yilmaz,
Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, bu say1.

2 Ceviriyazisi igin bkz. “Men-i Miiskirat Kanunu Hakkinda Ug Hukuki Miitalaa”, s. 116-120.

8 Yusuf Kenan [Oner], Felsefe-i Cezaiye Etiidlerinden: Tekerriir-i Ciiriim, Istanbul, Arsak Garoyan Matbaasi,
1335.
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sy. 28, TESRINISANT 1340 [KASIM 1924], s. 1101-1180

419. Thsaiyat ve Miidevvenat-1 Kanuniye Miidiiriyeti, “Veraset ve Vesayete ve
Umiir-1 Eytama Dair”, (Mukaddime), s. 1154.

420. Tahir [Taner], “Felemenk’te Tereke ve Eytam Muamelit1 [Veraset ve
Vesayete ve Umfir-1 Eytama Dair II]”, s. 1155-1162.

421. Ferid Davud, “Bulgaristan’da Vesayet Tegkilat [Veraset ve Vesayete ve
Umfr-1 Eytama Dair III]”, s. 1163-1172.

422. Suad, “Italya’da Verasete, Emval-i Eytam ve Terekeye Miiteallik Bir Tedkik
[Veraset ve Vesayete ve Umfr-1 Eytama Dair IV]”, s. 1173-1175.

423. P. Do. Casabianca [?], “Italya’da Acik Nesriyat ile Miicadele: Miittefikan
Parlamentodan Gegen ve Tedkik Edilemeyen Bir Layiha”, s. 1176-1179. (Mugayir-i
adab negriyata miuteallik layiha hakkinda).

424. Kenan [Oner], “Tekerriir-i Ciiriim II”, (ilave forma), s. 17-24.

sy. 29, KANUNIEVVEL 1340 [ARALIK 1924], s. 1181-1276

425. Sabri, “Mahkeme-i Evkifin Vaziyet-i Hukukiyesi”, (Tedkik ve Telhis), s.
1229-1231.

426. Sarl Borye [?], “Belgika’da Mahbusinin Vesait-i ilmiye ve Tibbiye ile Islahi
Meselesi”, (Garbda Tatbikat-1 Cezaiye Islahati), s. 1232-1234.

427. Mehmed Servet, “Jiiri Tegkilati: Tarifi, Muhtelif Sekilleri, Tarihi, Suret-i
Tesekkiilii”, (Tedkik ve Tefahhuz), s. 1249-1254.

428.Yusuf Ziya, “Jiiriye Dair (Istanbul Baroswnun Nokta-i Nazar1)”, s. 1255-1258.

429. “Romanya’da Idare-i Emval-i Eytam”, (Veraset ve Vesayete ve Umfir-1
Eytama Dair V), s. 1266-1269.

430. Hasan Fehmi, “Niifus Kanunu Hakkinda Bir Tedkik”, s. 1270-1273.

431. Sami, “Tecrid-i Hiicrevi Kargisinda: Hapishiane ve Tevkifthanelerimiz”,
S. 1274-1276.

432. Kenan [Oner], “Tekerriir-i Ciiriim III”, s. 25-40 (ilave forma).

sy. 30, 1 KANUNISANT 1341 [OCAK 1925], s. 1277-1340

433. Mukbil, “Isve¢’te Kavanin ve Teskilat-1 Adliye” (Garbdaki Teskilat-1
Mehikimden Numuneler), s. 1332..

434. “Sanat-1 Taknin ve Usul-1 Tedvin [Isvicre, Ingiltere ve Fransa’da Kavaninin
Suret-i Tanzim ve Isdar1]”, (Sark ile Garb Arasinda Ittisal-i Efkar Sahifeleri III),
S.1333-1335.

435. Kenan [Oner], “Tekerriir-i Citriim IV”, s. 42-51 (ilave forma).
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sy. 32, 1 MART 1341 [1925], s. 1389-1436

436. H[a]. Alyn]. Kemal, “Cemiyet-i Akvam (Société des nations)”, s. 1424-1431.

437. Mustafa Resid [Belgesay], “Medyunun Hileli Tasarrufatinin Iptali I”,
(Tedkik Sahifeleri), s. 1431-1432.

438. Ferid, “Nakayis-i Kanuniyemiz I”, s. 1433-1436. (Usul-i Muhakeme-i
Cezaiye ve Kanun-1 Ceza’da bulunan bazi eksikliklere dair).

sy. 33, 1 NISAN 1341 [1925], 5. 1437-1484

439. Bahaeddin, “Itlaf-1 Nevzad”, (Tibb-1 Kanuniden Meseleler), s. 1469-1474.

440. Ferid, “Nakayis-i Kanuniyemiz II”, s. 1475-1477. (Kanun-1 Ceza’da bulu-
nan bazi eksikliklere dair).

441. Mustafa Resid [Belgesay], “Medyunun Hileli Tasarrufatinin Iptali 117,
(Tedkik Sahifeleri), s. 1477-1484.

Sy. 34-35-36, 1 TEMMUZ 1341 [1925], s. 1485-1516
442. Mustafa Resid [Belgesay], “Medyunun Hileli Tasarrufatinin iptali I11”,
(Tedkik Sahifeleri), s. 1511-1516.

sy. 37-38-39, 1 TESRINIEVVEL 1341 [EKIM 1925], 5. 1517-1564

443. Bahaeddin, “Iskat-1 Cenin”, (T1ibb-1 Kanuni Meselelerinden), s. 1560-1564.

444. Rasid, “Avrupa Devletleri Tegkilat-1 Adliyesi Hakkinda Mer1 Ahkam-1
Umumiye I”, (Tedkikat ve Miisahedat), (ilave forma), s. 1-8. (Miifettis Ragid
Beyefendi'nin Almanya, Prusya, Saksonya, Bavyera, Hamburg ve Leipzig ile
Avusturya, Fransa ve Ingiltere’de yaptiklar: adli tedkikat ve miisahedar).

445. Ragid, “Avrupa Devletlerinde Mer1 Umfir-1 Zatiye Tegkilat1 I”, (Saksonya
Miistakil Adliye Nezareti, Avrupa devletleri hitkkam ve memurin-i adliyesinin
umfir-1 zatiyesine miiteallik ahkdm-1 mer‘iye), (ilave forma), s. 1-8.

sy. 40-41-42, 1 KANUNISANI [OCAK] 1926, s. 1565-1596

446. Rasid, “Avrupa Devletleri Tegkilat-1 Adliyesi I1”, (ilave forma), s. 9-24.

447. Ragid, “Avrupa Devletlerinde Mer? Umfir-1 Zatiye Teskilat1 I1”, (ilave
forma), s. 9-16.

SY. 43-44-45-46, 1 MAYIS 1926, s. 1597-1620

448. Osman, “Kanun-1 Medeni Hakkinda Bir Tedkik I”, s. 1605-1609.

449. Rasid, “Avrupa Devletlerinde Mer1 Umfir-1 Zatiye Teskilat1 II1”, (ilave
forma), s. 17-24.

450. Ragid, “Avrupa Devletleri Tegkilat-1 Adliyesi I11”, (ilave forma), s. 25-32.
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Sy. 47-48-49, 1 AGUSTOS 1926, s. 1621-1668

451. Osman, “Kanun-1 Medeni Hakkinda Bir Tedkik II”, s. 1651-1657.

452. Rasgid, “Avrupa Devletleri Tegkilat-1 Adliyesi IV”, (ilave forma), s. 33-48.

453. Rasid, “Avrupa Devletlerinde Mer? Umfir-1 Zatiye Teskilat1 IV”, (ilave
forma), s. 25-40.

sy. 50,1 EYLUL 1926, s. 1669-1716
454. Osman, “Kanun-1 Medeni Hakkinda Bir Tedkik II1”, s. 1702-1705.
455. Ragid, “Avrupa Devletleri Tegkilat-1 Adliyesi V”, (ilave forma), s. 49-56.

sy. 51,1 TESRINIEVVEL 1926, s. 1717-1764
456. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal I”, cev. Osman,
S. 1749-1758.

sy. 52, 1 TESRINISANT 1926, s. 1765-1812

457. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal I1”, cev. Abdiilhak
Kemal [Yorik], (ilave forma), s. 11-18.

458. Rasid, “Avrupa Devletlerinde Mer1 Umfir-1 Zatiye Teskilat1 IV”, (ilave
forma), s. 41-43.

sy. 53, 1 KANUNIEVVEL [ARALIK] 1926, s. 1813-1844

459. Rasid, “Adliye Kuvveti Birligi, Infaz ve Teblig Usulleri”, (Tedkik Sahife-
leri), s. 1823-1828.

460. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal I11”, ¢cev. Abdiil-
hak Kemal [Yoriik], (ilave forma), s. 19-26.

sy. 54, 1 KANUNISANI [OCAK] 1927, 5. 1845-1894

461. Rasgid, “Tevkifhane ve Hapishanelerimiz”, s. 1862-1868.

462. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal IV”, cev. Abdil-
hak Kemal [Yoriik], (ilave forma), s. 27-42..

8y. 55, 1 SUBAT 1927, s. 1895-1942

463. “Miras Hukukuna Bir Nazar”, (Tetebbu Sahifeleri), s. 1932-1934.

464. Paul Eugene, “Cocuklarin Isledikleri Memnu Fiiller”, s. 1935-1942..

465. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal V”, cev. Abdiilhak
Kemal [Yorik], (ilave forma), s. 43-50.
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8y. 56, 1 MART 1927, s. 1943-1990

466.Vladimir Solnaf, “Cekoslovakya Ceza Kanunu Layihasinda Gayr-i Muayyen
Mahkiéimiyetler”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 1987-1990.

467. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1ib I”, (ilave forma),
S. 1-8%,

468. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal VI”, cev. Abdl-
hak Kemal [Yoriik], (ilave forma), s. 51-58.

8y. 57,1 NISAN 1927, s. 1991-2022

469. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal VII”, cev. Abdiil-
hak Kemal [Yoriik], (ilave forma), s. 59-66.

470. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve ilm-i T1b II”, (ilave forma),
S. 9-24.

471. “Isvigre’de Vasiyetnameler Nasil Tanzim Olunur?”, (ilave forma), s. 1-16.
(Isvicre’de bir miitehassis tarafindan yazilan bu yazi, terciime edilerek yayim-
lamigtir).

8y. 58-59-60, 1 MAYIS, HAZIRAN, TEMMUZ 1927, S. 2023-2086

472. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal VIII”, gev. Abdiil-
hak Kemal [Yorik], (ilave forma), s. 67-74.

473. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1b III”, (ilave forma),
S. 25-40.

sy. 61-62-63, AGUSTOS, EYLUL, TESRINIEVVEL [EKIM] 1927, s. 2087-
2150

474. “Nesebin Sihhati”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), s. 2119-212.8

475. S[abri] S[akir Ansay], “Mirasa Dair”, s. 2129-2135.

476. Said Hikmet, “Sulh Muahedeleri ve Tesrii Salahiyet”, (U¢ profesor tara-
findan Cekoslovakya hiikiimetine verilen rapordan telhis edilmisgtir), s. 2136-2145.

477. “Kibris Adliye Tegkilat1”, s. 2146-2148.

478. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1b IV”, (ilave forma),
S. 41-48.

479. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal IX”, cev. Abdiil-
hak Kemal [Yoriik], (ilave forma), s. 75-82.

s+ Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i Tib, (Adliye Meslek Mektebi talebesine takrir
edilmigtir), Ankara, Adliye Vekaleti Matbaasi, 1927.
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sy. 64-65, TESRINISANI, KANUNIEVVEL [KASIM, ARALIK] 1927, . 2167-3230%

480. “Ihtiyati Tedbirler (Les Mesures Provisoires-Provisionnelles/Vorliufige
einstveilige, vorsorgliche, provisorische Massnahmen-verfiigungen)”, (Ankara
Hukuk Mektebi'nde takrir edilen notlardan), s. 2208-32.22.

481. “Isvicre’de Evlenmenin Seraiti ve Merasimi I”, (Tedkik ve Tetebbu Sahi-
feleri), s. 3223-3227.

482. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve IIm-i Tib V”, (ilave forma),
S. 49-56.

8y. 66-67-68, KANUNISANI [OCAK], SUBAT, MART 1928, s. 3231-3310

483. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1ib VI”, (ilave forma),
S. 57-72.

484. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal X”, cev. Abdiilhak
Kemal [Yorik], (ilave forma), s. 83-90.

sy. 71-72, HAZIRAN, TEMMUZ 1928, s. 3311°6-4436"

485. Andreas von Thur, “Borglar Kanunu Ahkam-1 Umumiyesi I”, ¢ev. S[abri]
S[akir Ansay], s. 4409-4430.

486. Mustafa Hayrullah [Diker], “Hukuk-1 Ceza ve [lm-i Tib VII”, (ilave forma),
s. 73-80.

sy. 73-74-75, AGUSTOS, EYLUL, TESRINIEVVEL [EKIM] 1928, s. 4437-4548

487. Albert Lévitt, “Beynelmilel Ceza Kanunu”, s. 4469-4478.

488. Erich Pritsch, “Isvicre Hukuk-1 Medeniyesinin Tiirkiye’de Kabulii”, gev.
S[abri] S[akir Ansay], s. 4479-4490.

489. “Isvicre’de Evlenmenin Seraiti ve Merasimi I1”, (Tedkik ve Tetebbu Sahi-
feleri), s. 4491-4496.

490. Andreas von Thur, “Borglar Kanunu Ahkam-1 Umumiyesi I1”, ¢ev. S[abri]
S[akir Ansay], s. 4497-4517.

491. Aldiddin, “Fagist Hukuk-1 Cezas1”, (Garb Hukuk-1 Ceza Tetebbuatindan),
S. 4518-452.1.

492. [Louis] Vervaeck, “Lombroso ve Nazariyesi ve Miicrim Antropolojisi
Tekamili”, cev. Mustafa Sakir, s. 4522-4535.

5 Busayida 2210. sayfadan sonra sehven 3211. sayfa gelmis ve bu hata izleyen sayilarda da devam etmigtir.
56 3417. sayfa olmasi gerekirken sehven 3311. sayfa olarak dizilmistir.
57 3324. sayfadan sonra 3326. sayfaya gecilmis bundan sonra da 4341. sayfaya atlanmigtir.
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sy. 76, TESRINISANT [KASIM] 1928, s. 4549-4612

493. Donnedieux de Vabres, “Lotus Meselesi ve Beynelmilel Hukuk-1 Ceza”,
cev. Mehmed Cemil [Bilsel], s. 4575-4581.

494. Andreas von Thur, “Bor¢lar Kanunu Ahkdm-1 Umumiyesi 1117, ¢cev. S[abri]
S[akir Ansay], s. 4582-4590.

495. “Amerika’da Ceza ve Terbiye”, (Tedkik ve Tetebbu Sahifeleri), ¢ev. Alattin,
S. 4591-4594.

496. Georges Ripert, “Deniz Miisidemesinde Cezai Salahiyet”, cev. Irfan,
(Tenkit ve Iktibas Sahifeleri), s. 4595-4598.

497. Henri Capitant, “Hukuk-1 Medeniye Tedkikatina Medhal XI”, cev. Abdiil-
hak Kemal [Yorik], (ilave forma), s. 91-97.

sy. 77, KANUNIEVVEL [ARALIK] 1928, s. 4613-4702

498. Andreas von Tuhr, “Borglar Kanunu Umumi Hikiimleri IV”, ¢ev. S[abri]
S[akir Ansay], s. 4669-4678.

499. 1. Maksivel, “Ciirmiin Mefhumu I¢timaisi I, cev. Mustafa Sakir, s. 4679-
4692.

500. Ali Riza, “Hukuku Hususiyede Kazai Kararlarin (Jurisprudence) Ehem-
miyeti”, s. 4693-4702.

sy. 78-79, KANUNISANI [OCAK], SUBAT 1929, s. 4703-4814

501. Sabri Sakir [Ansay], “[Hukuk Usuliinde] Islah (Reforme) [Yolu]”, s. 4750-
4760.

502. I. Maksivel, “Ciirmiin Mefthumu I¢timaisi I1”, cev. Mustafa Sakir, s. 4761-
4786.

503. Jan Hendrik Willem Verzijl, “Lotus Meselesi, Beynelmilel Daimi Adalet
Divani Huzurunda I”, (Nakil ve Iktibas Sayfalari), s. 4787-4801.

504. Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i Tib VIII, (ilave forma),
S. 81-96.

sy. 80, MART 1929, s. 4815-4862

505. Jan Hendrik Willem Verzijl, “Lotus Meselesi, Beynelmilel Daimi Adalet
Divani Huzurunda II”, s. 4846-4854.

506. Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1b IX, (ilave forma),
S. 97-112.
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sy. 81, NISAN 1929, s. 4863-4910

507. Jan Hendrik Willem Verzijl, “Lotus Meselesi, Beynelmilel Daimi Adalet
Divani Huzurunda III”, s. 4891-4899.

508. Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve ilm-i Tib X, (ilave forma),
s. 113-128.

sy. 82, MAYIS 1929, s. 4911-4966

509. S[abri] S[akir Ansay], “Akit Yapma (Der Vertragsschluss)”, s. 4943-4954.

510. Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i Tib XI, (ilave forma),
S. 129-136.

sy. 83, HAZIRAN 1929, s. 4967-5014

511. Emil Loran, “Miicrim Cocuklar”, cev. Mustafa Sakir, s. 4997-5004%.

512. Mustafa Hayrullah [Diker], Hukuk-1 Ceza ve Ilm-i T1b XII, (ilave forma),
S. 137-144%.

8 Devamu i¢in bkz. Adliye Ceridesi, sy. 84, s. 5057.
> Devamu i¢in bkz. Adliye Ceridesi, sy. 85, (ilave forma), s. 145.
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YAZAR DIZINi

A

A[bdurrahman] Talat (Dersaadet istinaf Hukuk ve Ticaret Mahkemesi azast),
113, 116, 123, 143, 146, 149, 153

Alyn]. Sefkati (Erzincan Bidayet Mahkemesi azasindan), 189

Abdurrahman Asim (Hapishaneler miidiir-i umumisi), 206, 208

Abdurrahman Seref (tilibin-i hukuktan), 243

Abdiilhak Kemal [Yoriik] (Tiitiin Idare-i Inhisariyesi Umfir-1 Hukukiye miidiir
muavini), 457, 460, 462, 465, 468, 469, 472, 479, 484, 497

Agop Bosnakyan (dava vekili), 8

Ahmed Esad [Arsebiik] (Adliye Nezaret-i celilesi tarafindan ikmal-i tahsil etmek
lizere Avrupa’ya i'zam olunan talebelerden), 107

Ahmed Hamdi (Cerkes Kazasi Bidayet hakimi), 399

Ahmed Ramiz (Midillili, Kayseri Istinaf reisi), 386

Ahmed Refik (Gorbon) (Dersaadet/istanbul icra memuru), 404, 413

Haci Ahmed Resid (Paga) (Esbak Musul valisi), 16

Alaiddin (C[eza] i[sleri] m[iidiir] m[uavini]), 491, 495

Alattin (bkz. Alaiddin)

Ali Haydar (bkz. Kigiik Ali Haydar)

Ali Kemal [Elbir] (Selanik Mekteb-i Hukuku Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu
muallimi, dava vekili), 174

Ali Riza (Mersin Istinaf Mahkemesi reisi), 388

Ali Riza (istanbul ve Paris Hukuk fakiiltelerinden mezun), 500

Ali Sevket (Adliye miifettisi), 411, 414

Artin [Bosgezenyan] (Halep mebusu), 161, 166, 169, 171, 176, 178, 180, 182, 184, 186,
188, 190, 193, 194, 199, 201, 204

B

Bahaeddin (Doktor, Sthhiye Vekaleti Etfal ve Emraz-1 Ictimaiye miitehassisi ve
Tibb-1 Kanuni muallimi), 439, 443

Basmacizide Cevdet Ferid [Basman] (Dersaadet ve Paris Mekteb-1 Hukuklarindan
mezun ve Almanya mehakiminde stajyer, Istinaf miiddei-i umumi muavini),
276, 278, 298, 299, 303, 304

Bedik Efendi, 282, 284, 287, 289, 291

Bedros Karayan (Ticaret-i Bahriye Mahkemesi aza miilazimi, Paris Ulim ve
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Fiinun-1 Siyasiye Mektebinden mezun), 211, 214

Bereketzade Ismail Hakki (Mahkeme-i Temyiz azasi, bas miiddei-i umumi), 6,
22, 88, 254, 265

Borye, Sarl [?], 426

C

Capitant, Henri (Paris Darilfinunu Hukuk Fakiltesinde Hukuk-1 Medeniye
milderrisi), 456, 457, 460, 462, 465, 468, 469, 472, 479, 484, 497

Casabianca (P. Do.) [?], 423

Celal Nuri [ileri] (Gelibolu mebusu), 379, 382

Celaleddin (Dersaadet ikinci Ceza Mahkemesi reisi), 167

Cemaleddin (Dersaadet Istinaf Mahkemesi aza miilazimi), 70

D

de Vabres, Donnedieux (Paris Hukuk Fakiiltesi profesorii), 493

Diran [Yerganyan] (Mekteb-i Hukuk muallimi, dava vekili), 24, 100, 151, 172

E

Edhem Sani (Milas Bidayet Mahkemesi bag katibi), 212

Esad (Bursa Yenigehir Bidayet hakimi), 409

Eugene, Paul (Mun’da Cocuklar hakimi), 464

F

Fahreddin (Pirlepe Kazasi ceza reisi), 83, 114, 183

Fahreddin (Ipek miiddei-i umumi muavinliginden miistafl), 242

Fahreddin [Karaoglan] (Adliye miifettisi), 391

Ferid (Mentege Istinaf reisi), 384

Ferid (Mahkeme-i Temyiz bag miiddei-i umumi muavinlerinden), 438, 440

Ferid Davud, 421

Ferri, Enrico, 417

Fuad (Bagdat Ticaret Mahkemesi reisi), 202, 216, 235

G

Galib Bingdl (Ihsaiyat ve Miidevvenat-1 Kanuniye midiirit), 416
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EKLER
Ek 1. Ceride-i Mehdkin'in 1lk Sayisinin “Mukaddime”si (21 Nisan 1873)

Herkes hakkina razi olsa ilemde dava ve niza kalmaz; insan i¢in hikime,
mahkemeye ihtiyag olmazdi. Lakin insan, hirs u tama‘ve ucb u gazab gibi bir¢ok
hasiil-i nefsaniye ile meftur oldugundan beyne’l-begser muhakeme ve muhasama
tabiiyirl-vukudur.

iki hasimdan her biri miiddeasinda ya kendini hakli zu‘m eder veyahut hakls
olmadigini bildigi halde hasail-i nefsaniyesi sevkiyle hasmina galebe tarikini
bulmaga caligir. Bir zayifi, bir kavi darp [ve]ya malini gasp etse, bi'n-nefs muka-
beleden aciz olan zayif ne yapsin? Bir acizenin zevcini bir zalim cerh veya katl
etse, bizzat istifa-y1 hakka iktidari olmayan kadin ne iglesin? Bu halde, hasmeynin
ikisinden de akva bir kuvvet-i aliye ve galibe lazimdir ki onun hitkm @ karar1 ve
kuvvet it iktidari ile mazlumun hakki zalimden alinsin ve istifa-y1 hukukta zayif
ve kavi miisavi olsun. Iste hitkiimet ve hikim ve mahkeme ve nizam ve kanun ve
adalet hep bu esastan ¢tkmistir. Ibtida-y1 hilkat-i beni-Ademde yeryiizii yalniz iig
sahsa ikimetgah iken bile dava ve muhakeme ve hitkiimet zuhura geldi. Habil
ve Kabil'in huzur-1 Hazret-i Adem’de muhakemeleri malumdur. Fakat cemiyet-i
beseriyenin ve bi’'l-istilzam usul-i medeniyetin terakki ve teessiisiiyle miinazaat-1
vakianin bir kaide-i mazbuta ve idile dairesinde faslina liizum goriilerek cihanin
her ikliminde nice seriatler, nice kanunlar ve bunlarin muhafazasiyla icra-y:
ahkami maksadiyla sekl-i gindgtinde nice hitkiimetler teessiis ve tesekkiil etmig
ve hangi seriat ve hiitkiimet esasen adl i hakkaniyete ziyade mukarenet etti ise
onun saye-i hitkmiinde miistazil olan akvam, en ziyade huzur ve aram ile imrar-1
omiir ve eyyam etmislerdir. Bundan sabit olur ki her hiikiimet ve devletin meb-
niyyiin-aleyhi kaziye-i hitkm i adalet ve her kavmin saadet i1 selimetine ancak
tabi oldugu hitkiimet-i adile vasita ve alettir. Bir kavmin hukuku ne derece taht-1
emniyette bulunursa tarik-i terakki ve saadette o nispetle ilerleyeceginden ve her
devletin kuvvet ve san ve sevketi dahi zir-i hitkmiinde bulunan ahali ve tebeanin
bulundugu hal-i huzur ve saadetle muvazene edileceginden bir devletin kivam-1
hayati i¢in umur-1 maliye ve maarif gibi tadad olunan esbab-1 esasiye sirasin-
da ahkam-1 adliye birinci derecede sayilmaga sayandir. Hukukun emniyeti ise
hitkiimet-i adilenin icra-y1 ahkam-1 kavanin-i mevzuada meghud olan tesebbiit

% “Mukaddime”, Ceride-i Mehdkim, sy. 1, 9 Nisan 1289 (21 Nisan 1873), s. 1-2. Krs. Onder, “Ceride-i
Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)”, s. 122-124.
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ve ikdamiyla muhakemat ve muamelat-1 nizamiyenin aleniyetine vabeste olup
Tanzimat-1 hayriye usul-i mehasin-giimuliiniin esast dahi bu maksad-1 mithimme
miibteni oldugundan ve Cenab-1 Hak, 6mr i sevket it iclalini ruz-efziin buyursun,
velinimet-i bi-minnetimiz nisha-i kitbra-y1 adalet ve merhamet padigahimiz
efendimiz hazretlerinin aksa-y1 himemat-1 miiltikaneleri ciimle-i tebaa ve zir-
destanin bild-istisna nail-i nimet-i adl it did olmasi ve mehdkim-i miiessesede
kavanin ve nizamat-1 mevzua iizere herkesin istifa-y1 hukuk-1 megrua eylemesi
esbabinin istikmaline matuf olarak tegkil buyurulan mehikim-i nizamiyede
cereyan eden murafaidt ve muhakemat, egerci hasbe’'n-nizam suret-i aleniyede
icra olunmakta ise de bunlarda verilen hitkiim ve kararin dahi bir vasita-i negriye
ile pis-i nazar-1ammeye konulmasi bir kat daha emniyet ve itimadi mucib olaca-
gindan [Divan-1] Ahkdm-1 Adliye Nezaret-i celilesinin taht-1 tetkik ve idaresinde
olarak igbu gazetenin tab u negrine irade-i seniye-i cenab-1 padigahi miiteallik
ve seref-siinith ve sudiir buyurulmustur.

Bu vasita ile Mehakim-i Nizamiye’de deavi-i hukukiye ile clinha ve cinayat
maddelerinde kavanin ve nizamat-1 miiesseseye ne derecelerde tatbik-i hitkm i
muamelat olundugu herkese maltim olacagindan bagka, ona derc edilecek ilamat
miitdlaasiyla ibarat-1 nizamiyenin mehakimce ne tiirlii serh ve tefsir olundugu
dahi anlagilacagindan ve ¢iinki gerek Divan-1 Ahkdm-1 Adliye Nezareti'nin ve
gerek onun idaresinde tegkil kilinan devair ve mehikim-i nizamiyenin suret-i
tesis ve muamelatina ve vezaifine miiteallik tanzim olunan nizamat, eger¢i mat-
buat vasitasiyla bi'd-defeat negr it ilan kilinmis ise de bunlar muhtelif tarihlerle
miiteferrikan tab ve ilan olunmagla ve nizamat-1 mezkureye miiteferri muah-
haran ittihaz ve icra kilinan bazi usul ve tadilat dahi heniiz negredilmemekle
bunlarin ciimlesi bir yerde topluca bulundurulmak ve hin-i iktizada miiracaat
edilmek tizere mezkur gazetenin gerek burada ve gerek tasralarda bulunan cemi*i
mehdakim-i nizamiyeye bi’l-irsal oralarda numara tertibiyle kitap seklinde hifz ve
teclit ettirilmesi mukarrer bulundugundan ibtidaki niishasindan bed’ ile beher
niishasina zikrolunan nizamat ve tadilattan bir takimi derc olunacaktir. Bun-
dan hem mahkemelerce ve hem de mehakim hizmetinde bulunan ve bulunmak
isteyen ketebe ve memurin ve dava vekillerince husule gelecek feviid ve menafi
ise miistagni-i beyandir.
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Ek 2. Ceride-i Mehakim Ali Sehbaz Efendi'nin Yonetiminde Cikmaya
Baglarken Yapilan Aciklama (9 Agustos 1884)*

Asr-1 bahiri’'n-nasr-1 miiltikinelerine yetismek serefiyle miiftehir oldugu-
muz velinimet-i bi-minnetimiz padisah-1 adalet-pendh efendimiz hazretlerinin
ciimle-i 3sar-1 bedayi-i sidr-1 milltikanelerinden olmak tizere miicerred temin-i
hukuk-1ibad ve teyid-i asayis-i bilad maksad-i ilisiyle tesis buyurmusg olduklar:
teskilat-1ahire-i adliyenin ciimle-ilevazimindan olan Ceride-i Mehdkim’in nesrine
ibtidar olunmus oldugu gibi isbu tegkilatin semeresi olarak hukuk-1 umumiye
ve sahsiye dedvisinin usul-i tedkikati ile netayicinin an-be-an bir hal-i intizama
girmege baglamasi ve ara sira zuhur edegelen mesail-i mithimme-i kanuniyenin
halli yolunda mehakimce kavanin-i mevzuanin daire-i tefsirinin tevessii eylemesi
hususlari ceride-i mezkurenin dahi ihtiyacit-1 mevcudenin derece-i ehemmiyeti
ile miitenasip bir surette tertip ve tanzimi liizumunu meydana koymus olmagla
saye-i terakkiyat-vaye-i hazret-i sehingahide bugiinden itibaren ceride-i mezkure
miinderecati resmi ve gayr-i resmi unvanlariyla iki kisma miinkasim oldugu halde
nesrolunacak ve kism-1 resmide tevcihat-1 resmiye-i adliye ile Adliye Nezareti'nin
tensibi tizerine tayin ve istihdam kilinacak memurin-i adliyeden baslicalarinin
memuriyetleri ve ileride adliyeye miiteallik tesis buyurulacak kavanin ve talimat
ile nezaret-i miisarunileyhadan tastir olunacak muharrerat-1 umumiye suretleri
ve bir de hitkkdm ve sair memurin-i adliyenin esbab-1 mucibe-i infisalleri derc
ve ilan olunacag gibi, kism-1 gayr-i resmide dahi mehakimden sadir olup da
sdyan-1 ehemmiyet ve miitdlaa bulunan ilamatin hiilasalar: ve kat‘a sahsiyat
ve siyasiydta miiteallik olmamak sartiyla mesail-i mithimme-i kanuniyeye dair
ashab-1 malumat tarafindan tanzim ve ita olunacak her nev miitalaanameler ile
gerek memalik-i Devlet-i Aliyye ve gerek memalik-i ecnebiye mehakiminde vuku
bulacak muhakemat-1 aleniye ve meshurenin suret-i cereyaniyla ceraim-i azime
ashabinin resimleri ve alelumum umir-1 adliyeye dair havadis derc kilinacaktir.

Ek 3. Ceride-i Mehakim-i Adliye’'nin ilk Sayisinda “Ifade-i Mahsusa”
(12 Ekim 1901)

Velinimet-i bi-minnetimiz padisah-1 adl it dad ve gsehriyar-1 mekarim-mutad
efendimiz hazretlerinin makasid-1 celile-i miilkdar-1 &zamileri bilumum tebaa ve

& [Ali Sehbaz], “Ifade-i Mahsusa”, Ceride-i Mehdkim, sy. 260, 28 Temmuz 1300 (9 Agustos 1884), s. 2081-
2082.
& “ifade-i Mahsusa”, Ceride-i Mehakim-i Adliye, sy. 1, 29 Eyliil 1317 (12 Ekim 1901), 5. 1. Krs. Onder, “Ceride-i
Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)”, s. 125-126.
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zir-destan-1hitmayun-1 miiltikanelerinin miitesaviyen dil-sir-i niam-1 adalet ve her
halitkirda mazhar-1salah it saadet olmalari esbab ve vesailinin istihzar ve istikmali
hususitina matuf bulunmasiyla hukuk-1 umumiye ve sahsiyenin ahkam-1 ser‘iye
ve kanuniye dairesinde rityet ve temgiyeti vazife-i mukaddesesiyle miikellef olan
mehakimce peyderpey tegkilat-1lazime ve 1slahat-1 kimile icra buyurulmakta ve
bilciimle hitkkim ve memurinin kaide-i adl it hakkaniyete tevfikan hiisn-i ifa-y1
vezaife be-gayet dikkat ve itina eylemeleri seref-pira-y1 sahayif-i siintth ve sudir
buyurulan iradat-1 ma‘delet-ayat-1 sdhane ciimle-i mitbeccelesinden bulunmakta
olmasiyla mehakim ve devair-i adliyece cereyan eden muhakemat ve muamelat
ve her gline mukarreriti ve hususiyle umur-1 memurelerinde suistimalati gorii-
len hitkkdm ve sair memurin-i adliye haklarinda icra kilinan miicazati enzar-1
umumiyeye irae maksadiyla ve Ceride-i Mehdkim namiyla haftalik bir gazete tab
ve nesredilmekte idiyse de bu gazetenin suret-i tesisi saye-i meali-vaye-i hazret-i
hilafet-penahide tegkilat-1 adliyece el-yevm husule gelen intizam ve mitkemme-
liyetle pek de miitenasip olmadigindan onun yerine Ceride-i Mehiakim-i Adliye
namiyla haftada iki defa gtkmak izere bir gazetenin suret-i muntazamada negri,
bu kere seref-miiteallik buyurulan irade-i isabet-dde-i hazret-i gehriyari iktiza-
y1 celilinden olmakla igsbu gazetenin bi-mennihi Tedla bugiinden ve bir numa-
radan itibaren tab ve nesrine ibtidar olunmus ve ¢iinkii bu gazete Mahkeme-i
Temyiz’in mukarrerat-1 mithimmesiyle kavanin ve nizamatc¢a vuku bulan tadilat
ve tebligat-1 umumiye ve sair muamelat ve ilanat-1 adliyeyi muhtevi olacagina
binaen, kemikan ve bittabi politika ve edebiyat vesaireden bahsetmeyecegi de
mukarrer bulunmugtur. Heman cenab-1 ahkemir’l-hakimin halife-i ruy-i zemin
ve padigah-1 adalet-karin efendimiz hazretlerini ild dhiri’d-devran serir-ara-yi
sevket @l san buyursun, amin.

Ek 4. Ceride-i Adliye'nin “Mukaddime”si (18 Aralik 1909)®

Bir heyet-i i¢timaiyenin kuvve-i adliyesinden maksat, ol heyet ile onu terkip
eden efrad-1 milletin hukuk-1 umumiye ve sahsiyesini taht-1 temine almak kaziyesi
oldugu ve su iimniyenin hayyiz-i ard-y1 husul olabilmesi ahkdm-1 kavaninin hiisn-i
cereyan ve tatbikine mitevakkif bulundugu halde devr-i meg’'um-i istibdadin
kuva-y1 umumiye-i devlete ika ettigi tesirat-1 elimenin netayic-i muessifesinden
olmak iizere muamelat-1 adliye dahi mihver-i kanunide cereyan edemediginden

& “Mukaddime”, Ceride-i Adliye, sy. 1, 5 Kinfinievvel 1325 (18 Aralik 1909), s. 1-2. Krs. Onder, “Ceride-i
Mehakim’den Yargitay Dergisi'ne (1873-1975)”, s. 130-131.
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hukuk-1 umumiye ve gsahsiyeyi muhafazaya ait vesait-i kanuniyeye tevessiil, adeta
derece-i istihaleye takarriip etmig ve kuvve-i adliyemizin ma‘’kes-i suunu olan
Ceride-i Mehakim-i Adliye’de alelade ve gayet basit dedviyi mutazammin ilamat ve
birkag satir ilanattan ibaret olmak tizere nesredilmekte bulunmus idi. El-minneti
lilldh mesgrutiyet-i mesruamizin ilani her sube-i idare gibi idare-i adliyemizin
dahi matlup olan derece-i intizam ve tekemmiiliine ait vesdilin istikmalini icap
ettirmekle bir taraftan adliye tensikatinin ve diger cihetten dahi mehakim-i
lazime tegkilatinin icra ve ihtiyacat-1 haziramiza muvafik kavanin-i cedide tan-
zimi misillit levizim-1 ma‘deletin ifa olundugu su sirada devr-i celil-i adlimizin
icabat-1 aliyyesiyle miitenasip ve umumun istifade-i kitlliyesini mucib olabilecek
bir tarz-1 bihin ve nevin tizere ve Ceride-i Adliye namiyla bir ceride-i mevkutenin
tab‘ ve negri Adliye Nezaretince takarrir eyledi.

Ceride-i Adliye'nin miinderecati, resmi ve gayr-i resmi olarak iki kisma tefrik
olunmusgtur. Kism-1 resmi, Mahkeme-i Temyiz'in tefsir-i kavinine miiteallik ita
edecegi mukarrerat-1 mithimme ile usul-i muhakeme ve tatbikat-1 kanuniyeye
ait ilamat1 ve meraci-i mahsusasindan sidir olan idari ve kanuni tebligat ve
sair resmi muamelat: ihtiva edecegi gibi, kism-1 gayr-i resmisi dahi mesail-i
celile-i fikhiye ve her gline ahval ve terakkiyat-1 hukukiyeye dair mebahis-i ilmiye
ve mehere-i miitehassisin-i hukukun makaldt ve her nev mesail-i hukukiye ve
mevadd-1 kanuniye tizerine tefsir-i ilmi suretiyle vaki olacak miitdladt-1 miifide-
leri ve ecdnibin miiessesit ve ulim-i hukukiyesi hakkinda malumat ve izahat-1
mitkemmeleyi muhtevi bulunacaktir.

Ceridenin kism-1 resmiyi tegkil eden miinderecat: ve bilhassa Mahkeme-i Tem-
yiz heyet-i muhteremesinin tefsir ve tatbik-i kanuna miiteallik mukarrerat bitiin
mehakim-i Osmaniye i¢in halat-1 miimasilede tevhid-i tatbikati miistelzim bir rehber-i
tetebbuat ve tedkikat olmak itibariyle umum mehakim memurlarina fevaid-i azime
temin edecegi gibi, kism-1 gayr-i resmiyi terkip eden makalatin dahi memurin-i adliye
ve muntesibin-i ilm-i hukuka ziyadesiyle faide-bahsg olacagi stiiphesizdir.

Mesail-i fikhiye ve hukukiye ve cezaiye ve ticariye hakkinda sair erbab-1 hukuk
tarafindan dahi gonderilecek makalat-1ilmiye ma‘a’l-iftihar derc ve miintesibin-i
hukukun mesail-i fikhiye ve tayin-i manasinda tereddiit eyledikleri mevadd-1
kanuniye tizerine vuku bulacak istizahlar1 derhal nazar-1 dikkate alarak hall-i
meseleye gayret edilecektir. El-hasil Ceride-i Adliye'nin maksat ve mevzu-1 mesruh
tizere karilerinin cidden istifadesini kafil bir mertebe-i mitkemmeliyette devam-1
intigar1 neye miitevakkif ise tevessiil olunmak mukarrer bulundugundan husul-1
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muvaffakiyet eltaf-1 sitbhaniyeden me’'mul ve miistedadir. Ve minallahi’t-tevfik.

Ek 5. Bir Tanitim Yazis1 (13 Ocak 1910)%

Her yerde, her gsube-i idare ve hatta her sube-i fen mensubinini mudmelat-1
cariyeden haberdar etmek, onlara ifa-y1 vazife hususunda rehberlik eylemek tizere
resmi mecmua, ceride nesretmek usul-i mer‘iyedendir. Filhakika bu mecmualar,
o sube-iidare ve fenne pek nafi hidemat ibraz eder, mensubini i¢in birer rehber-i
hakiki olur. Bu usul-i miistahsen bizde de bazi deviirce tatbik olunurdu. Adliye
Nezareti tarafindan da Ceride-i Mehakim nesrediliyordu. Ceride-i Mehakim, vaktiyle
pek mitkemmel, hakikaten ihtiyac-1 adlimizi temin edecek bir surette dsir ve
makalat-1 nafiayl, mukarrerat-1 mehakimi ihtiva ediyordu. Muahharan bozuldu.
[Im-i hukuk ve tatbikatina dair makalat: havi olmak soyle dursun; icinde adliye
mensubinini mistefid edecek bir mahkeme kararina nadiren tesadiif edilir bir
hale gelmisti. Ceride boyle bir hal-i piir-melalde olmakla beraber, memurin-i
adliye ona zorla para verirlerdi. Senelerce para verip de hicbir sahifesini agmamis
olan pek ¢ok mensubin-i adliye vardur.

Vakta ki megrutiyet ilan edildi. Ceride-i Mehakim-i Adliye’nin memurin-i adli-
yeye cebren satilmak zamani gegti. Mecmua da ¢tkmaz oldu.

Adliyenin mecmuadan mahrumiyeti bir buguk sene kadar devam edip nihayet
gecen ay ibtidasinda Ceride-i Adliye tekrar meydan-1 intigara ¢ikti. On beg giinde
bir kere negredilmekte oldugu i¢in simdiye kadar ancak dort niishasi sdha-ara-
y1 matbuat oldu.

Ceride-1 Adliye, muamelat-1 adliyenin rehber-i sahihi, mensubin-i adliyenin
merci-i daimisi olacagi cihetle memleketimizin ondan bekledigi hizmet pek ziya-
dedir. O ceridedir ki, nesredecegi mehakim mukarreratiyla memurin-i adliyeyi
tenvir edecek, onlara tatbikat-1 kanuniye hususunda kilavuzluk eyleyecektir. O
ceridedir ki, yazacagi adli makalat ve dsdr ile mensubin-i adliyenin tevsi-i malu-
matina yardim edecektir.

Hasili, Ceride-i Adliye memurin ve miintesibin-i adliye i¢in en istifade-bahs,
en liizumlu, en ehemmiyetli bir eser, bir rehberdir. Fakat bu lizum ve ehemmi-
yeti nispetinde ihtiyacat: temine mehma-emken kafi derecede miinderecit ve
malumati ihtiva etmek de lazimdur.

Fransa’da adliye miintesibininin tenvir-i efkarina ve tatbikat-1 kanuniye husu-

¢ [Mehmed Arif], “Ceride-i Adliye”, [Tm-i Hukuk ve Mukayese-i Kavanin Mecmuast, sy. 10, 31 KAinunievvel
1325 (13 Ocak 1910), s. 284-288.
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sunda merciittihazina salih miiteaddid mecmua ve cerideler ve ilm-i hukukun her
subesine, hukuka, cezaya, ticaret-i berriye ve bahriyeye dair hususi mecmualar
oldugu gibi, mehdkimin giinii giiniine mukarrerat ve ahkdminin en mithimlerini
nesreden ceride-i mehakim (Gazette des tribunaux) ve tefsir-i kavinine miiteallik
ti¢c mithim mukarrerdt mecmuasi [Recueil] Dalloz, [Recueil] Pandectes [francaises
périodiques] ve [Recueil] Sirey mevcuttur ki, bunlara miiracaatla herkes Fransa’da
hangi bir madde-i kanuniyenin ne vechile tefsir edilmis oldugunu, tatbikat-1
haziranin ne merkezde bulundugunu ve o maddenin mehakimce simdiye kadar
ne suretle tatbik edilmig oldugunu dsir-1 mezkureye miiracaatla derhal halletmek
mimkiindir.

Halbuki bizde mehdkim-i temyiziye her giin bir¢ok kararlar vermig oldugu
halde, bunlar1 gérmek, tedkik etmek ve ahval-i miimasilede tatbik-i hareket
eylemek kabil olmadigindan her mahkeme, her hususu memurininin malumat
ve irfani, zeka ve istidadi ile halletmege mecburdur. Bu vechile sirf sahsi malu-
mat ve tefsirata tebean sddir olan hitkiim ve kararlarin birogunun Mahkeme-i
Temyiz'in tefsirine mutabik olmadigindan nakz edilecegi tabiidir, ki bundan
mehakim beyhude meggul ve ashib-1 mesalih mutazarrir olur.

Diger cihetten memuran-i adliyemizin hepsinin ifa-y1 vazifeye kafi derecede
ashab-1 malumat ve iktidardan oldugunu farz etmek pek dogru olmaz, sanirim.
Bir¢ok dedvi-i hukukiye, cezaiye ve ticariye hakkinda sadir olan ilamat, memurinin
kifayetsizliginden dolayr mafevk mehakim mecalisince fesh ve nakz ediliyor, ki
bundan da dogrudan dogruya mutazarrir olan yine ashab-1 mesalihtir.

Bunun i¢indir ki Ceride-i Adliye'nin negri, tevzi-i adalet-i memleket i¢in mithim,
pek mithimdir.

Biitiin bu hizmetleri ifa, mehakimi tenvir ve memurin-i adliyeyi ikaz etmek
Ceride-i Adliye'nin vazifesi, vazife-i esasiyesidir.

O halde Ceride-i Adliyeden muntazar olan fevaid ve hidemat, ancak ameli ve
tatbiki miinderecat: ihtiva etmesi ile temin edilebilir. Yoksa, mahall-i tatbiki
senelerce bir kere bulunamayacak olan nazariyat-1 hukukiye makaleleri, fikrimce,
Ceride-i Adliye igin ikinci, belki de ti¢iincii derecede haiz-i ehemmiyettir.

Esasen bizde bir hastalik var! Hem maatteessiif bu hastalik sinirlerimize
islemis, ddet-i sdniye hitkmuni iktisab etmistir: Nazariyatgilik...

Belki higbir sube-i dliyede terakki edemememize bunun, bu hastaligin da
pek ziyade tesiri olmustur. Mesela, ulim-i riyaziyenin en miigkil muadelelerini
halletmege muktedir oldugu halde, en kii¢iik ameli bir hesab1 neticelendirmege
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muvaffak olmayan pek ¢ok riyazilerimiz vardir. Belki hepimiz de 6yleyiz.

Halbuki bunun ne kadar mantiksiz oldugunu séylemege hacet yok. Nazariyat,
tatbikati teshil etmek, onu bir kaide-i salimeye rabt eylemek i¢in lazimdir. Mesail-i
hukukiye ve kanuniyede de biz, ayn1 kaideyi tatbik ediyoruz. Memurin-i adliyemiz-
den ekserisi vazifeleriniifadan aciz olduklar1 halde, biz sirf onlarin istifadelerini
temin etmek i¢in negr ettigimiz ceridede, onlara ait ameli, tatbiki malumati muh-
tevi makaleler yazacagimiz yerde, hukukun en mithim mebahisi[nin] tatbikatta
kullanilmayacak, belki de pek nadir olarak kullanilacak, nazariyatini yaziyoruz.

Ben eminim ki Ceride-i Adliye niishalarinin kism-1 gayr-i resmisinde negredil-
mis olan makalat-1ilmiye ve nazariye yerine, “mustantiklar, istintaki su yolda ifa
etmelidirler”, “zabit katipleri, zabit ve ilamati su vechile tanzim eylemelidirler”,
“mukavelat muharrirleri, icra memurlari, su mesiilde boyle hareket etmelidir”
diye, sirf tatbiki ve ameli makaleler ve bir mesele-i kanuniye hakkinda miitalaat
ve tetebbuit-1 amika negredilmis olsa idi, siiphesiz daha nafi, daha istifade-
bahsg olurdu. Bizde bu kadar miintesibin-i adliye mevcuttur. Bunlarin arasinda
bu yolda makale yazacak zevat da vardir. Onlar tegvik ve tergib edilecek olursa,
zannetmem ki, yaz1 yazmaktan ¢ekinsinler.

Mesela, gegcende Siroz’da bir vaka oldu. Almanya tebeasindan biri, polis izerine
teshir-isilah etti, ciirm-i meshud halinde yakalandi. Memurlarimiz ne yapacaklarini
bilemediler. Mafevkleri de ne emir vereceklerinde miitereddid bulundular. Cerideye,
bundan boyle olsun, bu gibi bir hal zuhurunda memurin-i adliyenin nasil hareket
edeceklerine dair bir makale yazildi m1? Senelerden, belki tegkilat-1 adliyemizin
bidayetinden beri uzun muhaberat-1 siyasiyeye sebebiyet vermis olan bu tevkif-i
muvakkat meselesinde, hitkiitmetimizin hatt-1 hareketi ne olduguna, sefaratin
miitaladti ne merkezde bulunduguna dair bes on sahifelik bir makale, eminim
ki memurin-i adliyece simdiye kadar ceridenin derc etmis oldugu birgok nazari
makalelerden daha dikkatli miitdlaa edilir ve daha da ziyade istifade temin ederdi.

Diger cihetten mehakim-i mevcudeye bir istikamet-i muayyene vermek vazife-
siyle miikellef olan mehakim-i temyiziye mukarrerdtinin hemen ekserisi cerideye
derc edilmelidir ki umum mehakim ahval-i miimasilede hatt-1 hareketini temin
edebilsin, ashab-1 mesilih de mutazarrir olmasin! Vakia ceridede miiteaddid
mukarrerat-1 temyiziye mevcuttur. Fakat ben arzu ediyorum ki devair-i silsile-i
temyiziyenin biitiin mithim mukarrerdti ceridede bulunsun. Ve madembki biz
bugiin Dalloz vesaire gibi, sirf bu hususa dair mecmua ¢ikaramayacagiz, ceride
o vazifeyi de miimkiin oldugu kadar ifa edebilsin.
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Hasily, ceridenin hal-i haziri ile de adliyemiz i¢in mithim ve nafi bir eser oldu-
gunu teslim etmekle beraber, makalat-1 nazariyeden ziyade, memurin-i adliyeyi
muamelat-1 mehakimde tenvir edecek miitdladt-1 tatbikiye ve ameliyeyi ihtiva
edecek olursa maksad-1 tesis ile daha tevafuk eder.

Bumiitilaadan nazariyatin hig liizzum ve ehemmiyeti yok anlagilmasin. Fakat
tatbikata olan ihtiyacimiz, yukarida zikredildigi esbiba mebni nazariyattan
ziyade, bin kat ziyadedir. Ibtida is, sonra nazariye...

Surasini da ilave edelim ki Ceride-i Adliye'nin nesrini diig-1 himmet ve hami-
yetlerine almis olan heyet-i muhtereme, ihtiyacat-1 hazira-i adliyemize bi-hakkin
vakif olduklar: cihetle, giinden giine nevakisini bi’l-ikmal daha nafi bir ceride
haline vaz‘ edeceklerine siiphe edilemez.

Ek 6. Ceride-i Adliye’nin Yeni “Program”1 (Agustos 1916)

Malum-1 ali-i nezaret-pendhileri buyuruldugu vechile, kanunlar ihtiyacat-1
ictimaiye ve hadisat-1 iktisadiyenin mevlidat-1 tabiiyesi olmadik¢a mubhitlerinin
munazzim-1 amal ve temayilati olamiyorlar. Vazi-1 kanunlar, miistagni-i arz ve
izahtir ki, kavaninin mucitleri degil, safahat-1 hadisat ve ihtiyacata bakarak onlar1
oradan biitiin icabatiyla ve esasit-1 ilmiye dairesindeki tadilatiyla istinsah eden
miingileri, miidevvinleridir. Hakiki vaz1in-i kavanin ise ihtiyacat ve hadisattir.
Bu maruzata nazaran bir kanunun ihzari, heyet-i vizi‘asinin kalb-i hadisat ve
ihtiyacata niifuz eden nazarlar ve melekelerle miicehhez olmasina ve terkibi ve
tahlili olmak tzere iki ameliye-i mithimmeye tabi tutulmasina vabeste olur. Bir
kanunun muvaffakiyet-i tatbikiye ile kabiliyet-i hayatiyesi kendisini ilad eden
avamilin derece-i kuvvetine merbut, bir taazzuv-1 i¢timai oldugundan muhitlerinin
hadisatve ilcadtina bigane olarak tekvin edilen miirde-zad kanunlar, veladet [ve]
vefat1 bir giin i¢inde suhuletle vuku bulan sakat fertler gibi beyhude bir kiilfet
seklinde tekvin ve halkin ma‘raz-1 ihtiyacatiyla mehakimin kiirsi-i tatbikatina vaz
edilmeye bedel ceride-i hitkiimet sittunlarina tedfin edilmekle kaliyorlar; nitekim

¢ “Program: Adliye Nezaret-i celilesine Ceride-i Adliye'nin tarz-1 tahrir ve tertibi hakkinda takdim edilen
ve ceridenin programini ihtiva eden layiha”, Ceride-i Adliye, sy. 149, Agustos 1332 (1916), s. 1-6. Layihanin
altunda isimleri bulunan “Heyet-i Tahririye” reis ve azalar: Reis: Ahmed Esad [Arsebiik] Bey (Umir-1
Hukukiye miidiirii); aza: Ismail Bey (Umfir-1 Cezaiye miidiir muavini); aza: Isak Ferara Efendi (Umfir-1
Cezaiye miidiir muavini); aza: Cemil Bey (Dersaadet Istinaf Miiddei-i Umumiligi muavinlerinden);
aza: Hiralumbos Efendi (Umiir-1 Hukukiye mudiir muavini); aza: Sevket Bey (Bag Miiddei-i Umumilik
bagmiimeyyizi); aza: Fahreddin [Karaoglan] Bey (Adliye miifettisi); aza ve Katip: Midhat Cemal [Kuntay]
Bey (Kalem-i Mahsus miidiir muavini).
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son senelerde miilkiimiiziin hakiki ve milli ihtiya¢larina merbut olmayarak tedvin
edilmisg olan bir kisim kanunlarin Takvim-i Vekayi sahifelerine kemiyyet temin
etmekten ibaret olan mazhariyet-i miiessifesi miitdlaa-i maruzay: miieyyittir;
binaenaleyh simdiye kadar Garb memleketlerinden miilkiimiize kiyafet elfazin-
da ciiz1 bir tebeddiil ile girmis birer siyah miitenekkiriil-kiyafe vaz‘-1 acibinde
bulunan ve fakat artik bugiin bu vaziyet-i maziyesinden kurtulmasi icap eden
Osmanli kavanininin muhitin hangi ihtiyacit-1 samimiyesiyle alakadar bulun-
dugunu izah etmek derece-i viicubdadir.

Fertler gibi taazzuv ve tekamiil devirleri olan kavanini tatbikat sahasinda
vakifine itinalar ve miigkiilpesendane siyanetlerle namzet olduklar: kemale
takrip veya isal edecek olanlar da meslek-i hakimiyet mensuplaridir. Hakim, sair
memurin-i devlete nispetle, hadisit-1 ictimaiyeyi adeden pek ¢ok ve mahiyeten
pek kolay gormek, tanimak hususunda memuriyetinin miisaadat-1 miifidesine
nail oldugu i¢in cemiyeti en hurde, en nazar-giriz yerlerinden kemirip yipratan
marazlari gormeye her memur-1 devletten ziyade salahiyet ve kudret sahibidir;
marazi teshis i¢in vasitasi, mitdavatina matuf her meramini kanunun yiiksek
mehifiline iblag icin elinde “i¢tihad-1 mehdkim” denilen bir kudret-i mahsu-
sast vardir. Vikia bu hususta son s6z kendisine ait degildir: Mafevk mahkeme
muamelatini murakabe eder, bilhassa Mahkeme-i Temyiz, nezaret-i kamilesiyle
kanunda keyfe-ma-yesa tasarrufunu takyit kilar; fakat buna mukabil, hadisati bir
mengur-1 muhallil kudretiyle rityet ve takip edebilmek niifuz-1 nazarina malik
olan hakimlerin kanun hamisi olmus, onlar1 Mahkeme-i Temyiz kararlarina
muhalefet, mevkilerinde “1srar” salahiyetiyle techiz etmisgtir ki, kii¢itk hakimlerin
hadisittan miilhem olarak “musirran” 1sdar edecekleri hitkiimlerin manzara-i
isabeti Mahkeme-i Temyiz’e bir hutut-1 hareket-i yektinu arz eder ve su suretle
“igtihad-1 mehakim”, bu mukarrerit ve ahkdmin miifid olduklari mana-y1 i¢timaiyi
tespitten bagka bir sey degildir.

Fakat fevaid-i maruzanin istihsali, hikimlerin vazifelerini ifa ederler iken ne
ulviyette bir hidmet-i igtimaiye icra ettiklerini bilmelerine miitevakkif olmakla
beraber, madin hitkkimin mafevk hikimlere karg1 miicadele-i ilmiyelerinde
mazhar-1 miizaheret olmalarina da menuttur. Avrupa’da bu miizaheret, miitead-
dit suretlerle ibraz edilir: Bir mahkeme hitkmil, i¢ctimai bir inkilap miibessiri ise,
meslek-1 hitkkidm haricinde bile miizahirler, miidafiler bulur. Hukuk alimlerinin o
hitkiimlere gerh ve tahliller yazan aklam-1 teyit ve takdiri kadar matbuat-1 edebiye
de o igtihatlardaki isabetlere bir ma‘kes-i hassas olur; malum-1 devletleridir ki,
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idam cezasinin imhasi fikrini Italya’da bir ceza alimi olan Cesare Beccaria’nin
sahs1 kadar Fransa’da gair [Victor] Hugo'nun kalemi miidafaa etmisti. Bizde
ulema-y1 hukuk ile hitkkdm-1 adliyenin fikirlerini, i¢tihatlarini, izah ve miidafaa
icin matbuat-1 edebiye soyle dursun; serditini cimi‘ matbuat-1 kanuniye sahifeleri
heniiz mevcut degildir.

Hitkkdmin i¢tihaditinin ise ehemmiyetge ulemanin nazariyatindan, hatta
kavaninin ahkamindan diin bir mevkide bulunmadigi ise malum-1 devletleridir.
Mesela Garbin, kavanini en az tadile ugramis bir yeri var ise Fransa’dir. Oyle
iken orada kanunlar, iizerlerine ¢dkmek isteyen asir-dide gubar-1 nisyani dele-
rek, dagitarak ve hikimlerin siid-i ictihadatina dayanarak daima birer sahika-i
teceddiit seklinde yiikselirler; kohnelik tareyan etmeyen taravetleriyle, mazi
olmayan halleriyle yagarlar. Fransa’nin, miistesniyat-1 kalilesi bertaraf edilince,
hemen hig tadil edilmedigi iddia edilebilecek olan ve kadim oldugu halde kéhne
olmayan kanunlarina idre-i taravet eden kuvvet, yeni hadiselerin tesadiimgahinda
parlayan yeni i¢tihatlar olmustur. Iste hitkkiminin bu ictihadat-1 cedidesi saye-
sindedir ki, Fransa kanunlari, zamanin hak ve adl inkilabatina bigane ve ba‘id
kalmadi. Meshurdur ki, [Jean-Etienne-Marie] Portalis [1746-1807] hayat sigor-
tasina, miimzisinin hayatina hatime verir bir cinayet, bir mukavele-i caniyane
nazariyla bakti, fakat aradan bir miiddet gecip de halkin bu ihtiyacini zamanin
icabati teyit ettikce Fransa hakimi, Fransa vizi-1 kanunundan evvel bu mukave-
leye mehdkimde mevki-i mer‘iyet verdi ve sigorta mukavelelerinin makbuliyeti,
ictihad-1 hakim geklinde baglayarak nihayet nass-1 kanun oldu. Keza Fransa’da
Kanun-1 Medeni tedvin edilir iken metnine sa‘y u amel hakkinda ahkam konul-
madi, fakat vazi-1 kanunun lakayt kaldigi bu ihtiyac-1iktisadiyi hikim, i¢tihadiyla
himaye etti. Nitekim deniz kazasinda gark olan bir vapurda bulunan zevcin
memati tahakkuk etmedikge zevcesi teehhiill edemezdi. Vikia bu memnuiyeti
ref’ eden 1893 Kanunu oldu; fakat bu kanunu ibda‘ eden, bir asir evvelinden beri
milesses i¢tihad-1 hiikkam idi.

Kavaninin miilhem oldugu esasati tedkik eylemekle beraber bir de hikimlerin
ictihatlari kanunlarin bir niivesi, bir taazzuv-1 miitekaddimi olduguna nazaran bu
ictihatlari nesr, izah, hatta tenkit etmek pek miifid olur. Iste bir taraftan kavanini
muhitlerinden miilhem olduklar1 esasat ve diger taraftan i¢tihaditi miiessisleri
olan hakimlerin ibtina eyledikleri miitdladt ile nesreden sahdyif-i ilmiyenin fikdani,
hayat-1 adliye bir inkilab-1 sdib vaat ve o vaad-i mebruru mukaddemat-1 fiiliyat-1
memduhasiyla incaz eden zaman-1 nezaret-i devletleri i¢in bir noksan-1 hazin
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manzarasi arz eder. Bu vazifeyi, yeniden tesis edilecek bir mecmuanin teessiis
ve temadiye derece-i kabiliyeti tecriibe edilmemis sahifelerine tevdi etmekten
ise mazideki negriyat-1 miifidesi itibariyle sevabik-1 fahiresi ve hal-i hazirdaki
sekl-i nd-tamamuyla bile kariin-i miidavimesi bulunan ve nezaret-i celilelerinin
milessesat-1 kadimesinden olan Ceride-i Adliye’'ye tahmil eylemek daha muvafik
olur zannindayim. Ceride-i Adliye ise eslaf-1 dsafaneleri zamaninda istihalat edvar
gecirdi; zaman zaman miinderecit-1 miifide ihtiva etmekle beraber ekseriya ve
ber-mu‘tdd memurin tevcihlerini, devair-i temyiziye kararlarini, devair tamimle-
rini negreder hdiz-i maddiyet fakat mahrum-1 ruh bir mecmua mahiyetinde kaldi.
Bu cerideye ifiza-i hayat etmek, memurini meslek-i hikimiyet mensuplarindan
miitesekkil ve suun-1 adliyeyi hamil bir daire-i resmiye dahilinde intigar etmesi
itibariyle pek miimkiindiir. Ancak bu imkan, ceridenin evvela hutut-1 esasiye-i
mesaisinin bir heyet-i mahsusa tarafindan tespit, saniyen miinderecitinin ceri-
deye rabt-1 fikir ve kalem etmis bir heyet tarafindan ihzar ve tahrir edilmesiyle
mukayyettir. Ceride, bir kere boyle muayyen bir programin veted sahislarini
(jalons) takip eder, sonra da miinderecati bir heyet-i muvazzafa tarafindan ihzar
olunursa itimat buyurulsun ki sahayifi, hitkkamin, ulema-y1 hukukun, viikela-y1
dedvinin dimaglar arasinda bir ittisal vasitalig1 vazifesini, arkasinda mefahir-i
mahsusa terk etmek sekl-i seref-averinde ifa eder.

Mesail-i ilmiyenin leb-i gdmizini bir tislub-1 ilmji ile ihtiva eden miiellefat-1
hukukiyenin bu vazifeyi ifa edemeyecegi ise bedihiyattandir. Bu kabil kitaplar
ancak sa‘ylar1 muallimlige yahut bityiik sinifta hakimlige miintehi olan namzed-i
ihtisas zevata vaad-i fevaid eder. Halbuki Ceride-i Adliye'nin sahayifi, bir program
sirazesiyle yekdigerine ahenkdar surette merbut olursa cazibe-i fevaidi etrafinda
pek ziyade enzir-1 tetebbu celp ve cem eder. Fakat boyle ilm1 bir mecmua, yuka-
rida arz-1 huzur-1 sdmileri kilindig1 vechile, bir heyet-i tahririyeye muhtagtir.
Mahsul-1 tesadiif imzalar fevkindeki makalelerle bir mecmua-i ilmiye sahdifinin
ne derecede i‘tili-yab-1 kemal olabilecegi miistagni-i arz ve izahtir.

Ceride-i Adliye'nin en tabii heyet-i tahririyesi ise, nezaret-i celileleri devdirinin
daima mesail-i gettd hakkinda tedkikatta bulunan muavinleridir. Dairelerinde
her giin tahaddiis eden mesail-i miiteferriay hall[eden], mukarrerat ve netayici
ihzar eden bu muavinler ceride i¢in en salahiyettar bir miistahzir-1 miinderecat
olurlar. Bumuavinlerin cerideye matuf hizmetleri zaten megagil-i memurelerinin
mabhiyetinde dahil bulunacagindan vazife-i resmiyelerinin ifasinca da teehhiir
ve tegevvilg-i mahzurlari varit olamaz. Ancak bu heyet-i tahririyenin murakabe-i
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faaliyeti ve mesaisinin tanzim ve idaresi i¢in nezaret-i celileleri miidiranindan
birinin riyaseti tahtinda olarak muayyen zamanlarda i¢tima etmesi elzemdir;
heyet her i¢ctimainda, miinderecat-1 cerideyi miinakasa eder, vahdet-i miinderecat
ihlal edecek, mecmuay1 malumu ilam, bediheyiizah dereke-i mu‘tadesine digiirecek
yazilarin dercine mani, aks-i mahiyettekilerin de nesrine hadim olur.

Simdiki hacmiyle ayda bir defa ¢ikacak olan ceride, hususat-1 atiyeyi ihtiva
edecektir:

1- Tevcihat-1 adliye.

2- Sebeb-i mucib layihalariyla birlikte kavanin.

3- Mabhiyet-i ilmiyeyi ihtiva ettikleri miizakere heyetiyle takarriir eden
muharrerit-1 umumiye ve bunlara terdifi icap eden izahnameler.

4- Kanun layihalarinin mahafil-i tegriiyede takip edecegi safahat: Bir kanun,
fikr-i mahsus layihasi oldugu zamandan kanuniyet iktisap ettigi vakte kadar
aksaminin tadil ve tenkihine, kelimat ve 1stilahatinin tebdiline, eda ve miiedda-
sinin tavzih ve tayinine ait olarak bir¢ok tedkikat safhalarindan gegtigine gore
kavanini, safahat-1 miitekaddimesinden nispeti munkati mevadd-1 miicerrede
silsilesi seklinde nesretmek, bir mecmua-i ilmiyenin ilan edilen unvan ve meslek-i
ilmiyesini tekzip eder. Binaenaleyh Ceride-i Adliye, bu safahata bir ma’kes-i mufas-
sal olmalidir. Clinkit kanunlarla istihdaf edilen gayeyi vuzuh ve siibfit ile bilen
hitkkdm, ancak o kavaninin istihzar edilirken istinat ettigi tedkikat safahatini
bilen hitkkamdir.

5- Ictihad-1 mehakim: Ceride-i Adliye, simdiye kadar ictihad-1 hitkkim nami-
na yalniz Mahkeme-i Temyiz mukarrerdtini ihtiva ederdi. Halbuki, nezaret-i
celilelerinin bu mukarreriti nesreden bir bagka mecmuasi bulunduguna nazaran
ceridenin yalniz bunlara hasr-1sahiif etmesi dogru olamazdi. Hususiyle igtihad-1
mehdkim, yalniz mukarrerat-1 temyiziyeden ibaret degildir. Kii¢itk mahkeme-
lerin, bilhassa istinaf mehakiminin, bir kaide-i cedide tesis ve tazammun eden
hitkiimleri olur ki, i¢tihad-1 mehakimin en kiymettar kismini tegkil eder; binae-
naleyh ba‘dezin Ceride-i Adliye, yalniz ilamat-1 temyiziyenin destgah-1 tab‘a vasita-i
irsali olmaktan ¢ikarak bilciimle mehikimin ilamatini -esasli ve sabit kavaid
ihtiva edenlerinin intihab suretiyle ve 0 zamana kadar miiesses bir usulii tebdil
ve tagyir ediyorlarsa onlar1 ve sebep ve saiklerini gostermek sartiyla- ma‘raz-1
istifadeye koyan bir mecmua olacaktir.

6- Fikr-i mahsus layihalari: Ceride, gerek nezaret-i celilelerinin emrine binaen,
gerek resen makam-1devletlerine takdim edilen fikr-i mahsus layihalarini da mev-
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zubahis ve tedkik edecek, miidafaa ettigi nukati tervicen ve malumat-1 mukteziye
ile te’kiden negreyleyecektir. Layihalar1 mucib-i takdir olanlarin miitalaalarini
izahen ve tevsian tasvip suretiyle ceride, layihat-1 ilmiye muharrirlerinin mesa-
isini manen tediye, arzu-y1 gayretlerini zimnen tegci‘ edecektir.

7- Dava vekilleri ve katib-i adller: Hayat-1 adliyenin biitiin teferruatini bir
dimagin tearic ve telafifi gibi tegrih ve irae etmesi icap eden ceride, teferruat-1
miifide kabilinden olarak ruhsatname alan avukatlarla katib-i adller esamisine,
hiiviyetine mahsus bir siitun ayiracaktir; su suretle halk, bazen haysiyet veya
iffetinin, bazen mal veya servetinin hakk-1 muazzez-i miidafaasini tevdi edecegi
elin iltivadt-1 ahlakiye ve kudret-i ilmiyesini yakindan gorecek ve hazine-i hitkii-
meti maide-i in‘dm zannetmekten miitevellit bir gaflet veya tegafiille memuriyet
meslegine sitdb edenler de katib-i adl hizmetinin hem nefsini, hem nefsinden
gayrisini mistefid etmek kabiliyetinde ne kadar ilmi ve miifid bir meslek olduk-
larini anlayacaklardir.

8- Izahat ve miitalait-11azime ile birlikte ihsaiyat cetvelleri.

9- Tegkilat-1 adliyede vuku bulacak tebeddiilat ve tahavviilat.

10- Nesrinde mahzur goriilmeyen teftig layihalar:.

11- Makalat-1ilmiye: Bumakalatin, herhalde bir ihtiyac-1 adliye cevab-1 tatmin
verir bir gekilde olmasi icap eder. Yoksa yarim siitun ile ifadesi pek miimkiin olan
bir fikr-i muhtasari, bir¢ok sahifeye sermeye sevad olacak bir sekl-i mutavvele
sokmaktan i¢tinap edilecektir. Heyet-i tahririyenin yazacaklar: makalelerden
1slahata, derdest-i tezekkiir olan hususita taalluk edenleri cerideye tercihan der¢
edilecektir. Giinkii bu yazilar, daire-i aidesi nazarinda tenevviir-i mesaile medar
ve herhalde mutasavver 1slahata saik-i teeyyiit olur.

12- Kavanin ahkdmindan bazilar1 muhtelif zamanlarda tadil, tagyir veyahut fes-
hedildigine nazaran, kavanin metinleri bilaya ve mevadd-1 muaddele ve miimasile
suretleri zire konulmak ve kavaninin safahat-1 tahavviilii bu yolda nazar-1 istifade
ontinde tespit edilmek ve kitap suretinde cem ve telfikleri miimkiin olacak surette
matbaaca tab‘ve tertip olunmak ceridenin servet-i miinderecitini temin edecegi
gibi, esasen kitap suretinde tab‘lari mukarrer olan kavanin-i mezkurenin ayrica
basilmalari i¢in masrafihtiyar edilmemis olmasi faide-i iktisadiyesini de istihsal
eylemis olur. Bundan maada, Biitge Kanunwnun nezaret-i celileleri kismindaki
sarahat, umir-1 cezaiye ve hukukiye mildiiriyetlerinin vezaifi meyaninda kanun-
larin bu tarzdaki tedkikatini da idhal eylemis olduguna gore, bu miidiirlerden
birinin riyaseti tahtinda midiriyetler muavinlerinin igtirakiyle tesekkiil edecek
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olan ceride heyet-i tahririyesi tarafindan kavanine ait bu mesainin ifa edilmesi
muvafik ve makul olur.

Miitaladt-1 maruza, Ceride-i Adliye'nin mitessesat-1adliyeye bir inkilab-1 mes‘ud-1
miibessiri olan icraat-1 devletleri devrine layik surette bir kisve-i kemale biiriine-
rek intigsarinin temin-i esbab: hakkinda varid-i hatir olmakta ise de icra-y1 icabt
menut-1 ferman-1 samileridir.

Ek 7. Ankara’da Cikmaya Baglarken Ceride-i Adliye'nin “Maksad”1 (Ocak
192.2)%

icinde bulundugumuz biiyiik ve milli miicahedenin gayesi, istiklal ve bu istiklali
tarsin ve teyit edecek adalet olduguna gére, mefkuremiz pek kutsi ve insanidir.
Ancak her mefkureye, kendini tevlit eden anisir-1 faaliyeti idame ve ikmal saye-
sinde vusul kabil olacagindan adalet gayesine de ulasmak i¢in fikir ve vicdanlarin,
onlarin hakayik-1 esya ve hukuk mefhum ve sa‘yinin siimulityle idrakine ihtiyag
bulundugu tabiidir. Iste bu maksatladir ki, evvelden beri intisar eden ve maa-
lesef bizzat adliyecilerin her ferdinin bile alip okumasina imkan hasil olmayan
Ceride-i Adliye’yi, bu defa her tiirlii yoksulluk i¢inde pek mitkemmel olmasa bile,
tekemmiile dogru hatve atmak emel-i halisanesiyle negre ibtidar ettik.

Ceridede meslekdaslarin tenevviir ve istifadelerini temin i¢in muhtelif mebahis
ve suun-1 hukukiye ve adliye bulunacak ve siyan-1 takdir goriillen makalit da
miihim bir mevki ihraz edecektir. Ilk niishasinin ihtiva ettigi mevadd-1 muhtelife,
takip edilen maksadin bir numunesi addolunabilir.

Isgal veya sair esbab dolayisiyla ziyaa ugrayan yahut her nasilsa elde edile-
meyen kavanini ale’t-tedric cerideye derc suretiyle mithim bir noksani ikmal
etmeyi esasli bir vazife addeyledik. Bunun i¢in hangi kanunlarin dercine ihtiyag
bulundugunun bildirilmesini rica ederiz.

Galismak bizden, tevfik Allah’tan.

% Heyet-i Tahririye, “Maksad”, Ceride-i Adliye, sy. 1, KAn{inisani 1338 [Ocak 1922], s. 1. Krs. Onder,
“Ceride-i Mehakim’den Yargitay Dergisi’ne (1873-1975)”, s. 133.
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s Gforeem

| Mahkeme-i Temyiz azasindan ve Mekteb-i Miilkiye ve Hukuk-1
- Sahane muallimlerinden, Ceride-i Mehdakim miidiirii Ali Seh-
baz kullan. (Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiip-
hanesi, II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Yer

Ceride-i Mehdkim’in “Mukaddime” bagliklr ¢ikis yazisini
daigeren ilk sayisinin 1. sayfasi
(Ceride-i Mehdkim, sy. 1,9 Nisan 1289 [21 Nisan 1873], s. 1).
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“26 Muharrem 1298 [29 Aralik 1880] giinii Uskiidar
Kefcedede Sokaginda, karisi Fatima ve karisinin
akrabasi Haydarpaga Hastahanesi hademelerinden
Mehmed Ali’yi katl eylemekten mahkiim olan Uskii-
dar Iskelesi kayik¢ilarindan Kel Bayram” (Ceride-i
Mehikim, sy. 260, 28 Temmuz 1300 [9 Agustos 1884],

s. 2086).
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Idaresine Ali Sehbaz Efendi'nin getirilmesiyle ceridenin
iceriginde yapilan degisikliklerin anlatildig1 “ifade-i
Mahsusa” yazisini da igeren Ceride-i Mehdkim’in 260.
sayisinin ilk sayfasi (Ceride-i Mehdkim, sy. 260, 28 Tem-
muz 1300 [9 Agustos 1884], s. 2081).
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I1. Mesrutiyet'in ilanindan bir siire sonra yayimlanmasina
ara verilen ceridenin, Ceride-i Adliye adiyla ¢ikan ilk say1
ve “Mukaddime” baglikli ¢ikis yazisinin 1. sayfasi (Ceride-i
Adliye, sy. 1, 5 Kinunievvel 1325 [18 Aralik 1909], s. 1).
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KISMI GAYRI RESMI

Ceride-i Adliye'nin Latin harfleriyle ¢ikan ilk sayisinin dig
kapagi (Ceride-i Adliye, sy. 77, Kantinievvel [Aralik] 1928).
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1326 [1910-1911] senesinde ciinha veya kabahat sugundan mahkim olanlar1 sug tiirii ve
vilayete gore gosteren cetvel (Ceride-i Adliye, sy. 151, Tesrinievvel 1332 [Ekim/Kasim 1916]
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Bazi sayilarin dis kapaklarinda gesitli istatistiklere yer verilmisti. Ornek olarak, 1339-1340
[1923-1924] senelerinin vilayetlere gore hakim dagilimini gésteren diyagram (Ceride-i
Adliye, sy. 26, Eyliil 1340 [1924]).
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HUKUK REFORMU METINLERI 19:
SANAT-I TAKNIN VE USUL-I TEDVIN (1925)"

Haz. Ercan Karaismailoglu™

Isvigre, Ingiltere ve Fransa’da kanunlarin hazirlanmasi ve 1sdar edilmesini konu alan bu
kisa metin, 1925 yilinin baginda Ceride-i Adliye’de yayimlanmigtir’. Bagka bir calismamizda,
1916-1917 yillarinda “Sark ile Garb Arasinda ittisal-i Efkar Sahifeleri” baghgi altinda ¢ikan iki
yazi hakkinda bilgi verilmis, biri yayimlanmus, ayrica bu diziden bagka bir yazi ¢tkmadigi
belirtilmigti?. Konuyla ilgili bilgi notlarindan ibaret olan? ve oldukga farkli sartlar altinda
cikan “Sanat-1 Taknin ve Usul-i Tedvin”in de bu dizinin pargas: oldugunu tespit ettik.
Metin, bagliktan bekleneni vermemektedir; bununla beraber hem biiyiik iddialarla*yola

Dizi hakkinda bilgi i¢in bkz. Ali Adem Yoériik, “Hukuk Reformu Metinleri - Girig”, Tiirk Hukuk Tarihi
Aragtirmalan, sy. 21, 2016 Bahar, s. 83-86. Bu dizide yer alan metinlerden birinin (“Adliyenin Islahina
Dair Komisyon Raporu (9 Mart 1896)”, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalar, sy. 29, 2020 Bahar, s. 335-346)
daha 6nce yayimlanmig oldugu gézden kagtig igin 6nceki ¢alisma, yerinde zikredilememistir. Raporun
dzeti ve belge suretlerini de iceren bu ¢alisma igin bkz. Osman Koksal, “Adliye Orgiitiiniin Problemleri
ve Yapilmasi Gerekli Diizenlemelere Dair I1. Abdiilhamit’e Sunulan Bir Layiha”, OTAM, sy. 9, 1998, s.
263-285; geviriyaziy1 krs. agm, s. 269-278.
" Ars. Gér., Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali.

' “Sanat-1Taknin ve Usil-i Tedvin”, Ceride-i Adliye, sy. 30, 1 Kanun-1 sani 1341 [1 Ocak 1925], s. 1333-1335.

»  “Hukuk Reformu Metinleri 14: Kanunlarin Taklidi, Mukayesesi ve Ivicaclarina Dair Fransiz Hukukeu
Jean Cruet'den Iki Terciime (1910, 1916)”, haz. Ercan Karaismailoglu, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalan,
sy. 29, 2020 Bahar, s. 273-287.

3 Basta soyle bir not vardir: “Memalik-i ecnebiyede kavaninin suret-i tanzim ve 1sdar1 hakkinda Vekaletce
sebk eden talep tizerine muhtelif memleketlerdeki emsale dair miimessilliklerden varid olan malumat,
peyderpey Ceride-i Adliye ile negredilecektir”.

¢ Dizi suiddiayla baglamigti: “Ceride-i Adliye, karileriyle Garp nazariyeleri arasinda vasita-i ittisal olmak
vazifesini bu niishadan itibaren bu makale ile ifaya bagliyor, ancak terciime edilen satirlardan lisan-1
ecnebinin milliyet iislibunu biitiin izleriyle silmekteki ehemmiyete ve bir memleket-i ecnebiyeden iktibas edilen
malumatin milli ve 6z muhitimizin icabdtiyla te’lif edilmesindeki zarurete heyet-i tahririye 1d-kayd kalmamaya
itinay1 higbir zaman unutmayacaktr”. Bkz. “Mukayese ve Taklid-i Kavanin”, Ceride-i Adliye, sy. 152,
Tesrinisani 1332 (Kasim 1916), s. 233.



Haz. Ercan Karaismailoglu

¢ikan dizinin vardig: diizeyi, bagka bir deyigle fikri daralmay1 gostermek, hem de yeni
kanunlagtirma hareketinin hazirlik sathasi hakkinda bilgi vermek bakimindan faydal
olacagimi ditgtintiyoruz.

ed. Ali Adem Yoriik

Isvicre Hiikiimat-1 Miittehidesi’nde Kavaninin Siiret-i Tanzim ve
Isdar1

Kanunun taalluk ettigi daire (Département) tarafindan evvel emirde bir layiha-i
kanuniye tanzim edilir. (Isvi¢re’de; Umf{ir-1 Siyasiye, Dahiliye, Adliye ve Zabuta,
Askeriye, Maliye ve Giimriik, Iktisad-1 Umfimi, Posta ve Simendifer iinvanlariyla
yedi daire mevcuttur).

Hiikiimat-1 Miittehide Meclisi (Conseil fédéral) mezkir layihay: tetkik ettikten
sonra Meclis-i Ayan mesabesinde olan Stira-y1 Hiikiimet'e (Conseil des Etats) ve
Meclis-i Mebusan makaminda bulunan Meclis-i Milli’ye (Conseil national) tevdi
eder. Bu iki meclis reisleri miizakerat-1 um@miyenin kitsadindan evvel levayih-i
mevdfianin hangi meclise, yani Ayan’a mi, Mebusan’a mi verilmesi lazim gelecegini
kararlagtirirlar. Bu iki meclisten her biri kendine havale edilen kanun layihasini
miinasip gordiigii enciimene sevkeder. Oraca miizakeratin hitaminda esbab-1
miicibe liyihasiyla beraber meclise takdim olunur. Her meclis kendi enciimenin-
den aldig1 layihay: tetkik ve miizakere ettikten sonra diger meclise irsal eder. Bir
mecliste bir layiha hakkinda verilen karar diger meclisce sdyan-1 kabul goriilmedigi
takdirde tekrar mevki-i miizikereye konulmak iizere evvelki meclise idde olunur.
Layiha her iki meclisce muttefikan tasvip edilinceye kadar bu muamele devam
eder. Iki meclisce de kabul edilen kanun bir heyet-i tahririyeye (Commission de
rédaction) verilir. Heyet-i mezkire, kanunun metnini Fransizca ve Almanca olarak
tesbit eder. Bu siiretle tesbit edilen metn-i kanun, karar-1 intihalye arz olunmak
tizere salifi'z-zikr iki meclise tevdi edilir. Her iki meclisce karar verildikten sonra
Divan-1 Kuyid (Chancellerie), kanunun aslin1 her iki meclis namina reislerine
ve bagkatiplerine imza ettirerek Heyet-i Vekile’ye sevkeder ve Heyet-i Vekile de
ceride-iresmiye (Feuille fédérale) ile negreder. Ceride ile tarih-i negrinden itibaren
doksan giin zarfinda otuz bin Isvicreli vatandas yahut Hitkiimat-1 Miittehide’den
sekizi tarafindan (Canton) mezkir kanunun ara-y1 umiimiyeye vaz talep edi-
lebilir. Boyle bir talep vukuunda Heyet-i Vekile kanunu ara-y1 umtmiyeye vaz*
eder. Tasnif-i ard neticesinde kanun kabul veya reddolunur. Miiddet-i muayyene
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zarfinda gerdit-i mesrude dairesinde bir talep ve itiraz vuku bulmadig: takdirde
kanun kesb-i kat‘iyet etmis addedilir. Kanunun tarih-i mer‘iyeti metn-i kanunda
tasrih edilmemis oldugu halde bunu Heyet-i Vekile tayin eder.

Ingiltere’de Kavaninin Us{il-i Tanzim ve Isdari

Avam Kamarasr'na kavanin gerek hiitkiimet gerek mebuslar tarafindan teklif
edilebilir. Layiha-i kanuniye kamarada ii¢ defa “kirdat” yani miizikere olunur.
Uciincii miizikereden evvel mebuslardan miintehab bir enciimen tarafindan
tetkik edilir. Ugiincii kirdattan sonra Avam Kamarasinca kabul edildigi takdirde
Lordlar Kamarasr'na gider. Lordlar Kamarasinca da kabul edildigi takdirde Statute
Book denilen kavanin disturuna derc olunur.

Hiikiimet tarafindan teklif edilecek levayih evvela daire-i aidesi tanzim eder ve
ba‘dehu Ayan reisi olan zatin (Lord Chancellor) taht-1 riyisetinde bir heyet tetkik
eder. Law Officers of the Crown tabir olunan meclis, miitegerri‘eyn, Attorney
Général ve Solicitor Général tinvanli iki miiddei-i ummi mevkiinde bulunan
zatile bir katipten ibarettir. Liyiha meclise tevdi edilmezden mukaddem Heyet-i
Viikel@’dan gecer.

Kanun kabul edildikten sonra hiikiimet matbaasinda tab‘olunarak nezaretlere
tevzi olunur. Nezaretler bu stiretle kanunun kabuliinden haberdar olur. Bundan
sonra silifivz-zikr meclis dogrudan dogruya nezaret-i aidesine kanunun kesb-i
meriyet ettigini teblig ve mevki-i icraya vazini emreder.

Fransa’da Thzar-1 Kavanin Isi ve Usiil-i Tedvin

Fransa’da kanunlarin ihzari ve negr ve ta‘mimi meselesi malum oldugu tizere
hukuk-1 esasiye ile takrir ve tesbit edilmig bir keyfiyettir. Ez-ciimle 24 Subat 1875
Kanun-1 Esasisinin 8'inci maddesiyle 25 Subat 1875 Kanun-1 Esasisinin 1 ve 3’iincit
maddeleri bu bahse miitedairdir. Fakat bugiinkii Fransiz Parlamentosu’'nda
“thzar-1 kavanin” i¢in hakim olan us@ilin tafsilat-1 fer‘iyyesiyle tarz-1 cereyani-
ni1 idare eden kavaid her iki meclis-i tegriinin nizamname-i dahilileriyle ikmal
edilmistir. “Thzar-1 Kavanin” kaziyyesi ii¢ muhtelif simada miitecellidir. Birincisi
“tesebbiis-i kanuni”, ikincisi “teklif-i kanuni”, ti¢inciisii “tezekkiir ve tasdik”tir.
“Tegebbiis-i kanuni”, reis-i cumhura verilmis tegrii bir selahiyet oldugundan reis-i
cumhur bu seldhiyeti “kanun projesi” namiyla hem kendisi ve hem de niizzardan
birveya birkagi tarafindan ihzar edilmis bir “dekre” [décret] seklinde parlamentoya
yani meclis-i tegriiden laalettayin birisine ve fakat ekseriyetle Meclis-i Mebusin’a
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teklif tarikiyle istimal eder. Bindenaleyh projeyi parlamentoya teblig ve tevdi eden
nazir veya nazirlarin bu babdaki vazifeleri miinhasiran reis-i cuamhurdan alinan
talimati harfiyen ifadan ibarettir.

Bu “tesebbiis-i kanuni”yi parlamento azasindan her birisinin ayr1 ayr1 veya
firka firka istihsale haklar: vardir ki buna da “teklif-i kanuni” denilmektedir.
“Tegebbiis-i tegrii’nin bu sekli parlamentoya maddede yazilmig mufassal ve sarih
esbab-1 mficibeyi muhtevi bir layiha geklinde veriliyor. Parlamento bu layihay1 her
ay tecdid edilen “tegebbiis-i tegrii enciimeni’ne havale eder ve o da ba‘de’t-tetkik
bir ihticac ve adem-i ihticac raporu tanzim eder. Eger Meclis-1 Mebusan veya
Ayan bu raporu ba‘de’t-tezekkiir zamana muvafik goriir ise tipki kuvve-i icraiye
projesi gibi derhal tab‘ ettirir ve tarih-i tezekkiirden ii¢ giin evvel azd-y1 Meclise
dagitir. Eger bu proje biitceye miiteallik ise tarih-i tezekkiirden sekiz giin evvel
tevzi edilir. Mamafih miistaceliyet kararina istinad eden projelerin yalniz yirmi
dort saat evvel tevdii lazimdir. Stiret-i maruzada madde madde kaleme alinmig
bulunan layiha, Meclis tarafindan yine madde madde tezekkilr, tadil, ikmal ve
takrir edildikten sonra Meclis-i Ayan’a gider ve orada da ayni safahattan gegtikten
sonra tasdik-i ahire iktiran eder etmez Meclis reisi tarafindan riyaset-i cumhura
gonderilir. Reis-i camhur bu kanunu, 6 Nisan 1876 Nizamnimesinde tavzih ve
tasrih edildigi vechile bir “décret” ile negrini takrir ve o “décret”yi adliye nazir1
ile miittehiden imza eder.

Bundan sonra biisbiitiin kat1 bir gekil alan kanun derakab s Tesrin-i Sani
1870 Nizamnamesi miicebince miinhasiran negr ve ta‘mim-i kavanin vazifesiyle
miikellef bulunan ceride-i resmiyeye Adliye nazir1 tarafindan gonderilip ertesi
gini intigar eder.

“Bu yeni kanun, metnini muhtevi bulunan ceride-i resmiye niishasinin her
vilayet, liva ve kazaya viirudu tarihinden bir giin sonra o havali ahilisi tarafindan
duyulmus, bilinmis sayilir ve mer’iyyil-icra tutulur”. Mesela Paris’te Sali giinii
intigar eden bir kanun yine Paris’te ancak Persembe giinii mevki-i mer‘iyete girer.
Ginkit kanunun negri giiniiyle vacibirl-miirdat olacagi tarih arasinda kanunen
yirmi dort saatlik sarih bir miiddetin cereyanilazimdir. Mamafih ceride-i resmi-
yenin mitlhakata bazen vakt-i merhunundan daha ge¢ varabilmek ihtimali melhuz
oldugundan yukarida arz edildigi vechile metn-i kanunun vali, mutasarrif ve
kaymakam gibi ritesd-y1 idare tarafindan da ayrica bir ilanname geklinde miinasip
mahallerde ilanini emretmektedir ki bu talimat vildyat ritesi-y1 idaresine bittabi
Dahiliye ndzirindan verilir.
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HUKUK REFORMU METINLERI 20:

DROIT iLE USUL-I ISLAMIYEYI CEM*- ALl SUAVI’NIN DURUVA: [LM-I
USULU’L-HUKUK’U (1870)

Haz. Yasin Yilmaz*

Gagdas Turk ditgiincesinin dncit isimlerinden Ali Suavi’nin (1839-1878)’, Paris’te ¢ikardig1
Uldm Gazetesinde yayimlanan, “Duruva: [lm-i Usalii’l-Hukuk” baslikl yazisi?, “hukuk”un
bir disiplin olarak konu alinip degerlendirildigi ilk Tiirkge metinlerden biridir®. Ali Suavi,
yazinin baginda, “Fransizlarin tedvin etmis olduklar: bir ilim” olarak “droit’”dan bahse-
decegini, kelimenin Fransizca’daki diger manalarini digarida birakacagini belirtmigtir.
Yaziya tabif haklarla baglamusg, “droit” kelimesine de haklar tizerinden (“ilm-i hukuk” degil)
“tlm-i usali’l-hukuk” veya “usili’l-hukuk” seklinde karsilik vermigtir ki bu isimlendirme-
lerin “usilii’l-ikh”tan milhem oldugu agiktirt. Metinde “hukuk” kelimesinin tek bagina

gectigi yerlerin ¢ogunlugunda, terkibe girdigi yerlerin ise tamaminda “haklar” murad

Ars. Gér., Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi, e-posta: yasinyilmaz@erbakan.edu.tr.

* Ali Suavi i¢in bkz. Hiiseyin Celik, Ali Suavive Dénemi, iletisim Yayinlari, istanbul 1994; Abdullah U¢man,
“Ali Suavi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ali-suavi.

Yardimlarindan étiirii ismail Kara hocamiza tesekkiir ediyoruz.

= “Duruva: [Tm-i Usli’] Hukuk”, Uliim Gazetesi, aded: 18, 1287/1870, (Paris, Trouville), s. 1065-1082. Yazinin
giktigr tarihi giinii giiniine tespit edememekle beraber Uliim Gazetest’yle ilgili bilgilerden yola ¢ikarak
yaziy1 1870 olarak tarihlendirdik. Bu yazinin bagka bir negri yapilmigtir, ancak geviriyazida ciddi
hatalar vardir. Krs. Miimtaz'er Tiirkéne, Siyas? Ideoloji Olarak Islimciligin Dogusu, Istanbul, iletisim
Yay., 1991, s. 2.83-2.89.

*  Hukuk kelimesinin tarihi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal Gézler, “Hukuk’ Kelimesi Kag
Yasinda? Etimoloji Bize Ne Soyler?”, www.anayasa.gen.tr/hukuk-kac-yasinda.htm (yayin tarihi:
31 Temmuz 2019). Bu yazida anilan 6rnek metinlerden biri de Ali Suavi'nin “Duruva: [lm-i Usilii’l
Hukuk’udur.

4 Ali Suavi, iki y1l kadar énce Arabf [bdre Usiilii’l-Fikh Nam Risalenin Terciimesi adli bir eser yayimlamusti.
Risalenin metni ve tarihsel baglama iligkin genis agiklamalar i¢in bkz. Sami Erdem, “Ali Suavi'nin
Usiil-i Fikh’a Dair Bir Risalesi: Arabi ibare Usilii’l-Fikh Nam Risalenin Terciimesi”, Divin, 1998/2, s. 2.83-
296.
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edilmektedir. “Droit: hukuk” seklinde bir kullanimi ditgiindiirecek bazi ciimleler varsa da
bu telakkinin billurlagtigini séylemek zordur. Benzer bir bulaniklik “usiil” terimi igin de
s6z konusu edilebilir.

Ali Suavi, ilimler tasnifinin sundugu en uygun gergeve oldugunu belirterek bu yeni bilgi
alanini “mevzu” (cihet-i vahdet-i zatiye) bakimindan degerlendirmeye ¢aligmis; bu alan-
daki “mebde”ler ve bilgi degeri agisindan kaziyeler iizerinde durmus; ilmin “gayet”ini
(cihet-i vahdet-i araziye) ise yazinin sonunda bir iki ciimleyle ifade etmistir. Ali Suavi,
Avrupa hukukuyla “Islam ustilii’nii esasen “hiisiin ve kubuh”un akli veya ser olmasi
tizerinden kargilagtirarak bunlarin uzlagtirilabilecegini ispat etmeye girismis; Hanefi-
Mutezili usulciilerin temel yaklagiminin bu bakimdan uygunlugunu vurgulamigtir.

Yazi boyunca tanimlama ve kargilagtirmalarda tabii hukuk perspektifinin® izlerine rast-
lanmaktadir. Bunun veya bagka hususlarin yerindeligi bir yana; meydan okumalarin ve
ilk kargilagmalarin, temel celigkileri ve uzlagtirma ¢abalarini icermesinden dolay1 boyle
bir baglamda iiretilmis metinlerin giincelligini yitirmedigi sdylenebilir. Bir siire sonra
basina Osmanly, Islam, Tiirk sifatlar1 getirilecek olan “duruva’nin tarihine ilgi duyanlar
icin ihmal edilmemesi gereken bir metin, Ali Suavi'nin “Ilm-i Ustilivl-Hukuk”u.

ed. Ali Adem Yoriik

“Duruva” [droit] kelimesi fi'l-asl Latince’den me’hiiz miistakim ve mutabik
kaide manasina olup simdi Fransizca’da bir ¢ok me‘dni-i miitekaribede istimal
olunur. Fakat bizim burada muradimiz “droit” namiyla Fransizlarin tedvin etmis
olduklar1 bir “illim”dir.

Avrupalilar ulim-1 miidevveneyi birbirinden gayat ve mahmilatina nazaran
temyiz ederler. Bizde dahi bir vakit 6yle idiyse de muahharan mevzuit-1 ulima
yani her ilmin cihet-i vahdet-i zatiyesine nazaran temyiz ile tedvin, ahsen-i tertib
ittihaz olunmug ve bu tertib bi’l-ciimle muhakkikin cinibinden kabul edilmistir.
Bindenaleyh biz dahi su ilmi mevzuuna nazaran ve bizdeki tertibe tatbikan tarif
ve serh edecegiz. Ve bizce miifid bazi ebhisi dahi aralikta kaydederiz.

Droit: Mehaz-1 Hukuk Olan Usiiliin IImi

Bu ilmin mevzuu “ustlivl-hukuk”, biniberin bu ilme “ilm-i ustlivl-hukuk”
tesmiye kilinsa becadir.

“Hukuk” nedir? Bu ilim erbabi dediler ki hukukta aslolan hukuk-1 beseriye-

5 Bucercevede bir degerlendirme igin bkz. Omer Faruk Ocakoglu, “Yeni Osmanlilarin Tabii Hukuk
Anlayis”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, ed. Fethi Gedikli, Istanbul, XII Levha Yay., 2014, s.
539-551; Ali Suavi 6zelinde bkz. agm, s. 545-546; Tiirkone, age, s. 133-135.
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dir. Sol hak ve seldhiyetlerimiz ki bizimle beraber dogmus, her zamanda ve her
mekanda bizimle sibit ve gayr-1 mittegayyerdir, onlara “hukuk-1 begeriye” tesmiye
olunur. Bazen “hukuk-1 zatiye” veya “hukuk-1 tabiiye” dahi denir.

Ciimle-i hukuk-1begeriye; 1. hayat, 2. ihtiyar, 3. temelliik selahiyetlerine racidir.
Insan hayat (1) ile insandir. Hayatint muhafaza insanin birinci hakkidir. Insan hiir
ve muhtar (2) dogdu, ¢iinkii indallah a‘malinden mesul degil mi? Eger insan ef'al-i
ihtiyariye sahibi olmasa mesuliyet ne iizerine terettiib eder?¢ Oyle ise ihtiyar ve
“hiurriyet”, sahsiyetin sart-1 aslisidir. Hakk-1 temelliik (3) ise hiirriyet ve ihtiyarin
muktezasidir. Demek ki hukuk-1 begeriyenin asli tig[tiir]; bu tigten “miisavat” (4)
intic edip onu dahi hukuk-1 beseriyeden addederler. Bazilar miisavitin sanina
itina igin hukuk-1 tabiiye merciini dort sayarlar: Hayat, ihtiyar, temellitk, miisavat.
Miidafaa-i sahsiye ve miigireket-i muhtare gibi hak ve seldhiyetler hep bu dortten
tevelliidd eder. Bunlar hem menba ve hem mercidir.

Isbu menabi, hukuk-1 beseriyenin sahsina ve keza cemaatina miiteallik oldu-
guna nazar olundukta insanin hakk: oldugu gibi bir de “zimmet”i oldugu gorilir.
“Hak” ve “zimmet”, her lisanda iki isim ile ve her geriatta iki asl-1 miitenevvi‘w’r-
revabit tahtindadir. Ancak hikmet-i ameliyeden “ahlak” kisminda “hak” ve “zim-
met” bir manayadir.

Sualakaile ki her zimmet bi’l-mukabele bir hak intac eder. Mesela cemaat i¢re
benim digerlerin temelliikiine hiirmet zimmetimdir. Oyle ise nefsimin temellii-
kiine hiirmet hakkimdir. Iste béyle bil-mukabele mana alakasiyla hak ve zimmet
birbiri makaminda mecazen istimal olunur. Sebebi budur ki hikmet-i ameliyede
“ustil-i zimmet” ekseriya hukuk-1 tabiiye iinvaniyla bast olunur.

Mademki cemaat i¢re hak ve zimmetimiz var; 6yle ise hiisiin ve kubuha nazars,
menfaat-i cemaat iginde istifade ettirmek gerektir. Yani miinasebat-1ictimaiyeyi
tanzim la-biddir.

Miinasebat-1ictimaiyeyi tanzim ne ile olur? Ser ve kanun ile. Ser‘ve kanun ne

¢ Binaberin bir devletin intizamiyla halkin istirahatina en ziyade yardim eden “din”dir ki mesuliyet

itikadini tezyid eder. Isbu 1870 sil-i miladi ibtidisinda Fransa’da tab‘ve nesr olunan kiitiib-i cedideden
siyasete dair kitaplarin en alsi oldugu takdir olunan Usiil-i [lmu’s-Siyaset [Principes de la Science Politique,
Paris, 1870] nam kitapta (sahife 280; kitab-1 mezbtirun miiellifi, Fransa’nin Sura-y1 Devlet Meclisi'nin
vekil-i reisi MOsy6 [Félix Esquirou de] Parieu [1815-1893]) diyor ki: “Usiil-i diniyenin kabil-i itiraz olma-
yan asarindan biri dahi sudur ki insanlarda mesuliyet itikadini tezyid eyler. Ve insanlarin emellerini
bir irak yevm-i ceza imaniyla tadil eder”. [Ali Suavi, Isra suresinin 36. ayetinden yaptig1 kismi iktibasi,
Pariewdan terciime ettigi iki ciimle arasina yerlestirmigtir: “Bir de hig bilmedigin bir seyin ardinca
gitme”;] “cinkit kulak, goz, goniil, bunlarin her biri ondan mesul bulunuyor”.
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gibi? Ustl-i siyaset, nizdmu’l-imem, ahkam-1 cinayat, ahkam-1 ticaret ve diger
ki bunlara hukuk-1 mevzua tesmiye etmigler, demek ki “droit” ve hukuk tarifi
hikmet-i nazariyeden hikmet-i ameliyeye ve hususen siyasete tecaviiz etti. Ve bu
tecaviiz bazilarin zumu gibi akla gayr-1 miildyim bir vasita-i itibariye ile olmayip
ancak beyanimiz vechile gayet sehlil-iltihak bir silsile-i miitevasila iledir. Hasilt
hukuk-1 tabiiye ile hukuk-1 mevzua beyninde tevasiil-i akli var.

Iste bu takririmizle, varid olabilecek her bir itiraz hallolunur. Ancak yukarida
isaret ettigimiz vechile hukuk-1 begeriyeyi “hukuk-1 tabiiye” diye tesmiyeye vecih
ne oldugunu beyan kalir, o dahi gelecek “mebadi” faslindan anlagilir.

[{lm-i Ustilivl-Hukukun Mebnas:: Hiisiin ve Kubuh]

IIm-i us@ilivl-hukukun mebnasi nedir? Kanun-1 hikmet-i ameliyedir. Yani
hiisiin ve kubuh.

Zamanimizda mugkilattan addolunur bir mesele de sudur ki:

“Avrupalilarin ustil-i ahkami olan ilm-i ustili’l-hukuk mebnas: ‘hiisiin ve
kubuh’tur. Halbuki bu ilme gére hiisiin ve kubuh, aklidir. Islam ustiliinde ise hiisiin
ve kubuh, seridir. Biniberin mebnalar taban tabana zittir. Maahaza Avrupalilar
soyle bir ilim tedviniyle ahkdm ve kavinine nazari [kavanini nazari] tedkik ettik-
lerinden idarelerinde nizam ve memleketlerinde umran hasil ve bu nizam ve
umrani gérerek Islim’da dahi bu ilme meyl it ragbet peyda oldu. Kaldi ki bu usiil
ile ustil-i islimiyeyi cem nasil miiyesser olur?”

Bu mesele bahis gotiiriir. Lakin zannolundugu derecelerde igkal olmadigini
gostermek i¢cin bu bahsi ber-vech-i telhis yazalim.

Evvelen taharri edelim ki Isldim usfiliyytinu 1stilahinda hiisiin ve kubuh tarifi
nedir?” Orf-i ustiliyytinda “hiisiin” ii¢ manada 1tlak olunuyor:

1- Birinci mina, “bir geyin tab‘a miilayim olmas1”. Bu tarifte tab dan murad
calib-i menafi ve dafi“i mazarr olan tabiat-1 insaniyedir, mizag degil. Su tarifce
hiisiin ve kubuh, sab ve seker gibi aklen maruftur. Yani tatli tab‘an miilayim ve
aci tab‘an munafirdir.

2- Tkinci mana, “bir seyin sifat-1 kemal olmas1”. Bu tarifce hiisiin ve kubuh ilim
ve cehl gibi aklen malumdur. Yani ilim, hasendir; ¢iinki sifat-1 kemaldir. Cehl,
kubuhdur; ¢iinki sifat-1 noksandir.

3- Ugiincii mana, “bir seyin miiteallikwl-medh olmas:1”; demek ki miitealliku’z-

7 Kubuh, hiisniin ademinden ibaret ise de mukabil manalarla birbirini izah i¢in ikisi dahi tarif olunmak
de’b-i kadimdir.
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zemm olmasi kubuhtur.

Kitaplarda hiisiin ve kubuhu[n] “kirk elliye balig” tarifat-1 kesire[si] goriiliirse
de cimlesi igbu ti¢ manaya racidir.

Malum ola birinci ve ikinci manalara gére hiisiin ve kubuh aklen sabit olur.
Bu hitkiimde Esdire ve Maturidiyye ve Mutezile’den kimse ihtilaf etmedi. Ancak
mana-y1 silise gore hiisiin ve kubuhun hikiminde ihtilaf ettiler. Hasil-1 ihtilaf
sudur: Esdire ve bir iki Hanefiyye dediler ki seriatin emr ettigi sey hasen olur ve
nehy ettigi kabih olur. Hiisiin ve kubuh egyanin nefsinde olmayip fakat emir ve
nehiy eseridir. Bindberin geriattan emir ve nehiy viiridundan akdem hasen ve
kabihi idrak “aklen” miimkiin olmaz.

Digeran dediler ki hasen, nefsinde hasendir. Hasen oldugu i¢indir ki emr
olundu. Bunlara gére memurun-bihin ve menhiyyun-anhin hiisiin ve kubuhu,
serin] viiridundan evvel nefislerinde sabit olup emir ve nehyin bunlara delaleti,
muktezanin mukteziye delaleti kabilinden olur.

Mutezile derler ki ne kadar memurun-bih var ise kaffesi zaten hasendir. Ne
kadar menhiyyun-anh var ise kaffesi zaten kabihtir. Akil, hiisiin ve kubuhun
hakimidir, fakat icmalen. Bazisini tafsilen dahi mudriktir.

Ekser-i Hanefiyye tafsil ve taksime kail oldular. Dediler ki baz1 me’'murat ve
bazi menhiyatin hiisiin ve kubuhu zaten [zdtinda] olmayip emir ve nehiy asaridir
ve bazisinda hiistin ve kubuhu zitinda olup aklen maruftur®. Kaviti‘ve Kesf nam
kitaplarda yazdi ki ekser-i Hanefiyye ve Mutezile tafsil ve taksime miittefiktir.

Simdi biz deriz ki itikad ve amele silih kavil budur. Yani ekser-i Hanefiyye ve
Mutezilenin miittefik olduklar: kavl-i tafsildir. Zira mesela bazi namazin iki ve
bazisinin ii¢ ve bazisinin dort rekat olmasinda hiisiin elbette bir emr-i ger eseridir,
yoksa aklen nasil idrak olunur? Bir cihetten de bakilinca seriatta miitealliku’l-
medh olan nice ahkdm-1 adliyenin hiisnit aklen maruftur.

Anlagildi ki hiisiin ve kubuhun iki evvelki manalarinca Avrupalilarin ilm-i
ustilivl-hukuku ile usiil-i Islimiyeyi cem de bir iskal yok. Ciinkit her ikisince hiisiin
ve kubuh aklidir. Ugiincii minaya nazaran dahi ekser-i Hanefiyye ve Mutezile
kavliyle cem de dahi igkal yok. Ciinki “ustiliv]-hukuk”ta hiisiin ve kubuh aklidir.
Fakat akliye miinhasir degil. Zira “hukuk-1 mevzua”dan dahi bahseder. Hukuk-1
mevzuada ise geriyat ve nakliyat ve 4dat ahkdmina dahi nazar olunur. Ancak Safii-

¢ “Haza killin hilasatun ma fi” [su kitaplardan 6zetlenmigtir:] Serhu’l-Mevakif ve’l-Adudi ve havagiyehu
[Adudiiddin el-Icinin kelima dair eserine Seyyid Serif el-Ciircani'nin yazdig1 serh ve bunun hasi-
yeleri] ve et-Telvih ve Hasiyeti'l-Mevlevi Abdiilhakim [Teftazani'nin yazdig1 et-Telvih ve Abdiilhakim
es-Siyalkiit'nin hagiyesi].
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mezheb memleketlerde bu ilim iktizasinca miigkilat yok degildir. Ciinkii mezheb-i
Safiv’de re’y ve istihsan yoktur. Gariptir ki Safiiler re’y ve istihsani reddettikle-
rinden fazla mezheb-i Hanefiden dahi re’y ve istihsani mahva tasallut eylediler.
Sardni Mizan'inda fasl-1 mahsus ile re’yi zemmetti ve Ebu Hanife’yi (rahimehul-
lah) dahi re’y ve istihsandan tenzihe ¢alisti. En kavi delili Seyh Muhyiddin Arabi’den
naklettigi kelam-1 Ebi Hanife’dir ki “lyyakum ve’l-kavlu fi dinillahi bi'r-re’yi ve aleykum
bi’t-tibai’s siinneti fe men harace minha dalle” [“Allah’in dini hakkinda re’y ile goriis bil-
dirmekten sakinin ve siinnete uyun. Kim onun digina ¢ikarsa dalalete diigser”]. Bu
kelamdan ne mana gikar, fi dinillah re’yden tahzir anlagilir. Pek al3; yoksa muamelat-1
diniyeyi dahi cimi olarak yazilmis fikihtan re’y ve istihsani mahv anlagilmaz.
Fukahi-y1 Hanefiyye kiitiib-i fikhiyede re’y ve istihsan ile nice mesail yazdilar.
Bunlar Sarani kadar kendi mezheblerine alim degiller mi idi? Kald: ki kiitib-i
fikhiye-i Safiiyye’de bile “ani’s Safif ennehil kile istahsene fi'l mut ati en yekiine seldsine
dirhemen ve istahsene terke sey’in Ii’l-miikatebi min niicimi’l kitdbeti...” [“Safii’den
mut'anin miktarinin otuz dirhem, siifanin miiddetinin ii¢ giin olarak takdir
edilmesinde ve miikateb kolelerden bir miktar kitabet taksidinin alinmamasi
konularinda istihsana bagvurdugu rivayet edilmistir”] ibarelerini gériiyoruz.
Hig dyle lakird: m1 olur? Ahkamda re’y ve istihsan nasil miinsed olur; ki
Kur'an’da ahsen-i ard’ya ittibd edenler medh olundular: “Onlar ki sozii dinlerler,
sonra da en giizelini tatbik ederler, [iste onlar Allah’in kendilerine hidayet verdi-
gi kimselerdir ve iste onlardir o temiz akillilar”, Ziimer, 39/18]. Ehadisde re’y ve
icad-1re’y medh olundu: ““ma radhw’l mii'miniine hasenen fe-huve indallahi haseniin’
[“Miminlerin giizel gordiikleri Allah indinde de giizeldir”] (hadis-i mevkuf); ‘men
senne fil Islami siinneten haseneten fe-lehii ecruhd ve ecru men amile bihd ba dehii min

3

gayri en yenkusa min uciirihim sey’en ve men senne fi'l Islimi siinneten seyyieten kine
aleyhivizruha ve vezru men amile bihd min gayri en yenkusa min evzdarihim sey’en” [“Kim
miisliimanlikta giizel bir siinnet koyar ve bu kendisinden sonra siirdiriiliirse, ona
uyanlarin sevabindan bir ey eksilmeksizin bir misli de o siinneti ortaya koyana
yazilir. Kim kot bir siinnet ortaya koyar da ondan sonra bagkalar1 ona uyarsa;
o uyanlarin gitnahindan bir sey eksilmeksizin bir misli de bu ilkine yiiklenir]°.

Ilm-i Ustilivl-Hukukta Mebadi
Builmin mebadisi kiffeten beyyine degildir. Diger bir ilimde beyan olunmus
“mesele”yi bu ilim “asil” ve “kaide” gibi kabul eder. Mesela “hiisn-i akli” ildhiyatta

°* Kemd ravihu Mislim fi’s-Sahih [Muslim’in Sahil’inde rivayet edilir].
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bir meseledir, bu ilimde asil ve mebna. Ve mesela bu ilimde “hukuk-1 tabiiye”
asildir. Hukuku, “tabiiye” deyu vasiftaki mana ise “ilahiyat’ta beyyinedir. Ciinki
“hukuk-1tabiiye” ne demek? Thtiraat-1 beseriyeden olmayip mahza min-indillah
akl-1 begerde ve her mukaveleden akdem mevcut olan hak ve seldhiyetler demek.
Yani “hukuk-1 tabiiye” dendikte bunun manasi mesela zayif insanlar avikib-1
za‘fiyetlerini bi't-tezekkiir akviydya miidafaa edebilmek i¢in silah ihtird eder gibi
bu hukuku icad eylemisler yahut sariler ihtilalin ve te‘druz-1 hevesatin avakib-1
vahimesini anlayip ciimleden a‘la ve muti‘olmak iizere 6yle bir hukuk vaz‘etmis-
ler denmek degildir. Bu hukuk ne Hobbes'un zanni gibi kudret-i halk ile mahfuz
evzi‘kabilinden ne de bazilarin zu‘mu gibi tederriib ve miimarese ile ihtird4ttan
degil. Ancak “hiisiin” hakikat-i mevcudesinden nebe‘dn eder akli ve cibilli (innée)
mevcuttur.

Sumana anlagildiysa bu hukukun vaz ve cali olmayip akli ve tabii oldugunu
beyan ve isbat “ilm-i ilahiyit” meselesidir. Bu ilmin beyan ile meggul olacag:
mesele degil (ve kis ald haza [“gerisini buna kiyas et”]).

Bu ilimdeki mebidi-i gayr-1 beyyine mademki diger bir ilimde mesail-i bey-
yinedir, bu ilimde ustil gibi teslim olunur; demek ki mebadi-i gayr-1 beyyine-
si “musellemat”tir. Fakat bu miisellemattan ekserisi us@il-i mevzua ve bazisi
miisdderdt yani ma-bihi’l-isbat “istihsan”dan ibaret. Bazi “miisellemat”: dahi
bulunur ki bir kavim nazarinda “miisaderat”, diger nezdinde “ustil-i mevzua”dir.

Ilm-i Ustilivl-Hukuk Mevadd-1 Akisesi Nedir?

Builmin mevadd-1 akisesi gayr-1yakiniyattir. Yani bu ilimde “burhan” yoktur,
“cedel” vardir, “hatibiye” vardir. Bu ilimde mevadd-1 akise “meghurat”tir. Yani
sol kaziyyeler ki cemi*i nds onlari itiraf eder, fakat miitberhen oldugu icin degil,
rikkat ve hamiyet i¢in ya maslahat-1 imme i¢in yahut gerdyi‘ve adat ve 4dabdan
infi alat ve teessiirdt i¢in; mesela “adl hasen”, “zulim kabih”, “miira‘at-1 zu‘efa
memduh[tur] gibi. Megh{iratin amme ve hissasi.

Bu ilmin mevadd-1 akisesinden bazisi “miisellemat’tir. Yani hasmin tes-
lim ettigi kazayadan ibarettir. Bazisi da “maznunat” ve ba‘z-1 dhar “makbulat”.
Iste “meghiirat” ve “miisellemat”tan miiellef kiyasa, “cedel” ve “makbulat” ve
“maznunit’tan mirekkeb kiyasa “hatibiye” tesmiye kilinir. Hele bu “hatabiye”
tehzib-i ahldka ne ¢ok yardim eder. Medeniyetin hiisn-i intizami da tehzib-i

ahlak iledir.

Avrupa’ya “pozitivist” denilen ehl-i burhan su ustli’l-hukuk dedigimiz
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mildevveni ulimdan addetmezler. Haksiz degiller ya. Ciinkii onlarin 1stilahinca
“ulim” demek “muiberhen” demektir. Bu gibi ilimlerde ise “burhan” nerede?
Lakin Fransa’da ustliv]-hukuk ulemasindan bazi mantik bilmeyenler bu ilmin
bazi mesiilini “miiberhen” derecesinde tutmak istediler. Beyhude zu‘m. Mesela
“ihtiyar” (liberté) dendikte bunca tabiiyyina ve cebriyyeye kars insanin ef'al-i
ihtiyariye sahibi olduguna burhan nerede? insanin ef‘al-i ihtiyariye (hiirriyet)
sahibi olmasi ilahiyattan meseledir. Yani mevaddan miicerred meseledir. Madde
olmayan yerde burhan yiiriimez.

Tenbih
Avrupaya geldim geleli suna pek sasarim ki “ve’l-acaibu cemmet” [“gariplikler
hep burada toplanmig”. Fransa’nin bityiik sehirlerinde “ilahiyit” hemen hemen
kalmamig. Miinkir-iilah dehriler ile dolmus. Bu dehriler esyay: tesadiife ve tabiata
isnad eder olduklar1 halde gazeteler yazip “liberté’den bahsederler.
>

Iste anlayamadigim mesele budur. Eger “tabii” iseler demek ki “ef‘al-i ihtiyariye”

sahibi degiller; yani insan mecbur. Bu surette fiilanin zulmii, falanin adaleti hep
mecburiyetle oluyor. “Liberté”, “hiirriyet”, “ihtiyar” nerede? Be ne sagkin herifler!
Bir yandan “hukuk” ve hiirriyetten bahsederler, diger taraftan Fail-i muhtar:
inkar eder cebridirler. Cebre zehdb, gerek cebri Allah’tan bilsin, gerek tabiat ve
tesadiiften; hep netice mecburiyet demek olmaz mi?

Benim bildigim sudur ki hukuktan bahsetmek, adalet ve zuliim taharri eyle-

mek, Fail-i muhtira inanmig miiminlere sezadir.

[Ilm-i Ustiliv]-Hukukun Gayeti]

[lm-i ustilivl-hukukun cihet-i vahdet-i araziyesi nedir?

Ahkiam-1 hiisne tefri‘eden usiilii arz ve tevsi ve bir milletin kanunlarini fehm
ve ifta ve tatbike dair talim. Iste bu ilmin giyeti de budur. Medeniyet ve nizamu’l-
timem de bununla tanzim olunur. Ve’s-selam.
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BEYYINATIN SERAIT-I KABUL VE TAKDIRI*

Mustafa Regit Belgesay ™, haz. Fatma Zehra Yavuz - Beyza Nur
Biyitk™

I. [Usul-i Beyyinat]

Huzur-1 mahkemede bir hal-i tabii veya vaziyet-i miiktesebenin yani zahirin,
hilafini iddia eden her kimse miiddedsini ispat ile miikelleftir. Beyyine, vasi
manasiyla, miidded-bihe hakimi ikna i¢in istimal edilebilen her tiirlii vesaittir.

Hakimi bir meseleye ikna i¢in ancak kanunun sayan-1 kabul addettigi delail
istimal olunabilir. Beyyinatin serdit-i kabul ve takdirini tayin hususunda iki
muhtelif usul vardir. Birincisi, beyyinat-1 kanuniye usuli olup hakimin kabulit-
ne mezun oldugu deliili ve her birinin hiitkiim ve kuvvetini tayin eder. Hakim,
ne deliil-i muayyene haricinde delil istima edebilir, ne de isbu deliili bi’t-takdir
micebince amelden imtina edebilir.

ikincisi, beyyinat-1 takdiriye usulii olup hi¢bir delilin hiikiim ve kuvvetini
ber-vech-i pegin tayin etmez, hitkkdmi ancak kendilerini ikna edebilen delail ile
amele mecbur eder.

Hakim, kanunen serait-i ikame ve kabulit muayyen beyyinat haricinde delil
istimi‘indan memnu olur ise, serdit-i muayyeneyi haiz hiiccet tedarikine imkan
bulunmayan ahvalde higbir kusuru olmadig1 halde miiddei 1zrar edilmis olur.
Ale’l-umum vekayi‘in ispati gibi ki daima ne miiddei-aleyhe ikrar ettirmek

Mustafa Regit Belgesay, Mison Ventura, Siddik Sami Onar, Celaleddin Arif, Charles Crozat ve Diran
Yerganyan'in bu sayidaki makaleleri; istanbul Hukuk Fakiiltesi, Osmanl Tiirkcesi Seminerleri
biinyesinde olusturdugumuz Hukuk Metinleri Atolyesine devam eden 6grenciler tarafindan, neza-
retim altinda hazirlanmistir. Katkilar1 icin ibrahim Enes Onat, Ridvan Abdurrahman Demirtas ve
Furkan Sahan’a tegekkiir ederiz (ed. Ali Adem Yoriik). Bu yazinin kiinyesi: Mustafa Regid, “Hukuk-1
Medeniye Tedkikati: Beyyinatun Serait-i Kabul ve Takdiri”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy.
3, Temmuz 1332, s. 256-274.

" Mustafa Regid, Hukuk Fakiiltesi usul-i muhakemat-i hukukiye mukarriri.

™ Stajyer avukat, Bursa Barosu.

™ Lisans dgrencisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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kabil olur ve ne de daima vakanin sahideyn-i ddileyn huzurunda cereyan etmis
olmasina imkan bulunur.

Beyyinat-1 kanuniye usul-i mutlakinin istilzim ettigi ikinci netice de delail-i
muayyenenin hitkiim ve kuvvetini takdire hakimin muktedir olamamasidir. Ger-
¢i baz1 ahvilde hakimi bir dereceye kadar takyidde isabet var ise de daima onu
takyid etmek, kanaat-i vicdaniyesi hilafina hitkme icbar eylemek dogru olamaz.
Zira hicbir delil, miiddead-bihin hiiccetine daima suret-i kat‘iyede delilet edemez.
ibraz edilen evrak sahte, sahitler sehadetlerinde kazib olabilir. Hitkkdamin s1d-
kinda tereddiit ettigi delili redde muktedir olamamasi, muzevver delaili tezyide
hadim olur. Beyyinat-1 takdiriye usul-i mutlak: da sdyan-1 tavsiye olamaz. Zira
hakime tensib ettigi delili muvafik gordugi sekil ve tarzda istima‘a ve evvelce
itina-y1 mahsus ile tertib ve ihzar edilmis olan hiiccetleri redde seldhiyet verilir
ise bityiik si’-1 istimaldta yol a¢ilmig olur; muamelatta emniyet ve istikrar kalmaz.

Ale’l-umum kavanin-i cedidenin usul-i beyyinit hakkinda vaz‘ ettigi bazi esasit
ber-vech-i ati arz olunur:

Evvelen: Mahkemelerce sayan-1 kabul olacak delail tayin edilmistir; hitkkam,
bu delail haricinde miinasip gordugii vesaitin tedkikiyle temin-i vicdan edemez.
Mesela hakim haricte istihsdl edecegi malumat iizerine hitkmedemez.

Saniyen: Ale’l-umum vekayi gibi evvelce tarafeyn i¢in hiiccet tedarikine imkan
olmayan mesiilin kanunen gayan-1 kabul her tiirlii vesait ile ispat1 kabildir. Ez-
ciimle gsehadet veya karine-i kdtia ile mesail-i mezkurenin ispati miimkiin olur.
Tarafeynin bi'l-iltizam hiiccet tedarik etmedikleri nazar-1dikkate alinarak vekayi‘i
mezkurenin ispati zzimninda ikame edilecek delailin ihtiva edecegi serait, hadd-i
asgariye tenzil olunmugtur.

Salisen: Tarafeyn igin evvelce hiiccet tedarikine imkan olan hususatin,
mukaveldtin ispati i¢in edille-i makbule-i kanuniye pek mahduddur. Suret-i
umumiyede gsehadet ve kardin-i kitia esbab-1 hitkiimden ma‘dud degildir.

Rabian: Hikkam, ikame edilmek istenilen delaili kanunen muayyen olan usule
tevfikan istima ve tedkik edebilirler.

Hamisen: Ekser-i delaili takdir i¢in hakim serbest olup kani olmadig: delail
ile amele mecbur degildir. Maahaza senedat-1 resmiye veya hatt ve imzasi inkar
edilmeyen senedat gibi bazi delaili takdire hitkkim muktedir olmayip miicebince
amel ve hitkmetmeye mecburdurlar.

I1. [Kanunlarimiza Gore Usul-i Beyyinat]

Ahkam-1 kanuniyemizce sayan-1ihticac olan beyyinatin bazilari kanuni, diger
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bazilar1 takdiridir. Ikrar, sehadet, yemin ve yeminden niikiil, beyyinat-1 kanuni-
yedendir. Kanun, igbu deldilin usul-i ikame ve gerdit-i kabul ve hitkiim ve kuvve-
tini suret-i kat‘iyede tayin etmekle hitkkam, serdit-i muayyeneyi haiz olmayan
delail-i mezkureden higbiriyle temin-i vicdan edemedigi gibi igbu deldilin hilafina
hitkme de mezun degildir. Hakim yek-digerini miindkiz iki beyyine kargisinda
bulununca kanaat-i vicdaniyesinin ve zahir-i halin teyid ettigi tarafin beyyine-
sini tercihe muktedir olmay1p tercih-i beyyinat i¢in kanunun vaz‘ettigi ahkama
ittiba‘a mecburdur. (Hakimin beyyinat-1 kanuniyeyi ne dereceye kadar takdire
mezun oldugunu asagida izah edecegim).

Rivyet-i dava esnasinda hakimin, kegf-i mahall veya ehl-i hibreden istizah-1
keyfiyet tarikiyle istihsil edecegi malumat, karine-i kitia, tevatir, beyyinat-1
takdiriyedendir. Yani deldil-i mezkure ancak hakimi ikna ettigi takdirde vacibu’l-
amel olur. Karine-i kitia ile tevatiiriin neden ibaret oldugu ve ne gibi serditi
ihtiva etmesilazim gelecegi de kanunen tayin edilmemisgtir. Elverir ki baz1 4sar-1
maddiye veya bazi muhbirlerin ifadeleri, miiddea-bihin sihhatine delalet ettigine
hakimce kanaat gelsin.

Mecelle miicebince vekayii ddiye olsun, mukavelat olsun, her mesele beyyinat-1
kanuniye ve takdiriye ile ispat olunabilir.

Mecelle ve me’hazi olan ahkam-1 fikhiyemize nazaran beyyinat-1 kanuniyenin
en mithimmi gehadet olup ona binien verilecek hitkiim, eghis-1 siireye te‘addi
eder. Mecelle ve ahkam-1 fikhiyemiz miicerred sehadet-i kazibenin 6niinii almak
maksadiyla, sehadetin kabuliinde o kadar gerdit aramigtir ki gerdit-i mezkurenin
cem‘ine el-yevm imkan olmadigi gibi istishdd eden tarafin, sehadeti[n] sdyan-1
kabul olup olmadigina evvelce vakif olmasi da gayr-1 miumkiindir. Fi'l-hakika
adil zanniyla birini igtihdd eden kimse, sahidinin kendince mechul olan bazi
esbibdan ndsi, miizekkilerce tezkiye edilmedigini gorebilir. Bindberin sehade-
tin kabulit bu gibi nice gerdite tabi tutulur ise kimse hakkindan emin olmaz ve
muamelatta istikrar kalmaz. Halbuki seriatin gahitlerde aradigi ekser-i seriitin
fikdani takdirinde o gahide pek de emniyet caiz degildir.

izahat-1salifeden miisteban oldugu vechile -zamanimizda- sehadetin beyyinat-1
kanuniyeden addedilmesi caiz olmayip ancak bazi deldil ve emarati takviye etti-
gi veya hakimi ikna eyledigi takdirde esbab-1 hitkiimden addolunabilir. Tabir-i
dharla sehadet, beyyinat-1 kanuniyeden degil, beyyinat-1 takdiriyeden olmalidir.
Beyyinat-1 kanuniye resmen tanzim edilmig olan veya hatt ve imzas1 inkar edil-
meyen senedita hasredilmelidir.
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Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu, 80’'inci maddesinde evvelce delil teda-
rikine imkan olan ve bin kurusu miitecaviz bulunan mevadda sehadeti beyyinat-1
kanuniye idadindan 1skat eylemistir. Hususat-1 mezkurenin sehadet ile ispat1
el-yevm kabil degildir. Bin kuruga kadar olan de‘dvinin el-yevm sehadet ile kabil-i
ispat olmasina sebep, ekseriya muamelat-1 ciz’iye i¢in senet tedariki miigkil
olmasidir. Siniyen, yazisi olmayan kimseleri her muamele i¢in yazici iicreti i‘tdya
icbar etmek de miinasip degildir.

Sehadetin Serait-i Kabulii
Mecelle, sehadetin serdit-i makbuliyetini biraz ifrat derecede tayin etmigtir ki
asil mevzu-1 makalemiz serdit-i mezkurenin tegrih ve tenkidi olacaktir.

1. Adet Sart1

Mecelle, 1685’ inci maddesinde, nisab-1 sehadeti iki erkek veya bir erkek ile iki
kadin olarak tayin etmigtir. Ancak erkeklerin 1tt1ld‘1 miimkiin olmayan yerlerde
ve yalniz mal hakkinda kadinlarin sehadeti makbul olur.

Miiddei i¢in miizevver bir sahit bulmak ne kadar sehl ise miiteaddid sahit ve
hatta adetleri hadd-i tevatiire balig olacak mertebe miizevver muhbirler bulmak
da o kadar sehl olduguna nazaran, mantikan sehadetin kabuliinde adedin mes-
rut olmamasi iktiza eder ise de “...erkeklerinizden iki haziri sahit de yapin, sayet
ikisi de erkek olamiyorsa o zaman dogruluguna emin oldugunuz sahitlerden bir
erkekle iki kadin ki biri unutunca digeri hatirlatsin, sahitler de ¢agirildiklarinda

» A

kacinmasinlar...” ayet-i celilesinde iki sahit ile istighdd lizumu emredildiginden
Mecelle, her hususta adedi sart etmistir. Fi'l-hakika iki miizevver sahit tedariki de
sahid-ivahidin tedariki kadar sehlise de esna-y1 sehadette, ekseriya beynlerinde
ihtilaf vaki olmamak kabil olmaz. Hakimin her iki sahidiisticvabu ile, hakikate daha
kat1 bir surette visil olmasi muhtemeldir. iki sehadetin yek-digerine tevafuku
takdirinde mesele biitiin vuzithuyla meydana ¢ikmis olur, sahitler tarafindan yanlis
tefsir edilmis olmasi ihtimali kalmaz. Su kadar ki sahit tedarikine imkan olmayan
mevadda miiddeiyi iki sahit ile isbat-1 miiddedya mecbur etmek caiz degildir. Zira
ale’l-umum vekayi‘in hadd-i yakine balig olan emarat-1 maddiye ile ispat1 kabil
iken, hakimi ikna edebilen bir tek gahit ile ispatini gayr-1 caiz addetmek dogru
olamaz. Bu takdirde cemiyet, hakikat-i mutlakaya vusiliin ta‘azziirit bahanesiyle
ihkak-1 haktan istinkaf etmis olur; memlekette vuku bulup bir¢ok kimseleri 1zrar

! Bakara, 2/282. dyetten nakis iktibas.
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eden bir hayli vekayi‘e nazar-1 igmaz ile bakilmak icab eder ki intizam-1 amme
nokta-i nazarindan asla gdyan-1 tecviz olamaz.

Onun i¢indir ki fukah3, bu gibi bazi mesailde, vahidin ve hatta mer’e-i vahidenin
sehadeti makbul olacaginiictihad eylemislerdir. Nitekim sibyan mekteplerindeki
vekayi‘e tek bir muallimin gehadeti ve ddeten erkeklerin 1tt1ld1 miimkin olmayan
mahalde cereyan eden vekayi‘e kadin olsun, erkek olsun, vahidin sehadeti makbul
olur. Fakat zannimiza gore fukahanin sahid-ivahidin sehadeti sdyan-1 kabul olacak
mesdili tayin i¢in kaide-i umumiye vaz‘ etmeyip enva‘1 mesaili ta‘dad ile iktifa
etmelerinde isabet yoktur; f'l-hakika ddeten mesail-i mezkurede nasil sahideyn
tedariki kabil degil ise bir kirda, tenha bir mahalde de adl ve makbuli's-sehade
iki gahidin daima tedarik edilmesi kabil degildir. Ve zaten bir kimsenin digerine
karsi miicib-i daman bir fiili esna-y1 icrasinda tesadiifen bulunabilecek kimselerin
tahammiil-i sehadete de mecburiyetleri yoktur.

Izahat-1 salifeden miisteban oldugu iizere sart-1aded, ancak riza-y1 tarafeyn
ile icra edilen muamelat-1 hukukiyenin ispati i¢in talep edilmelidir. Ancak bu
takdirde tarafeyn i¢in makbulir’'s-sehade iki sahit tedarikine imkan vardir.

Imam Safii rahimehulldh miiddeinin yalniz bir sahidi mevcut ise, hakimin
milddelyi tahlif ederek lehine hitkmedebileceginiictihad etmigtir. Vekayi‘in ispati
icin imam-1 miigarun-ileyhin ictihadi ile amel olunmak ihtiyac-1 asra muvafikur
zannederim. Roma ve Fransa hukuk-1 kadimesinde dahi nisdb-1 sehadet iki ola-
rak tayin edilmis ise de bugiinkii Fransa Kanunu, sehadeti kat‘iyen beyyinat-1
takdiriye meyanina idhal ederek hakimi ikna edebilen vahidin sehadetini esbab-1
hikiimden addetmistir.

2. Ehliyet Sart1

Tezvirat ve sit-1 istimalati miimkiin mertebe tahdid maksadiyla kanun, sehadet-
lerinde siiphe-i tezvir gordiigii kimselerin sehadetlerini gayr-1 makbul addetmistir.
Bazi kimselerin davada olan menfaat-i maliyeleri kendilerini yalan sehadete sevk
eder. Sehadat-1 mezkurenin kabulii, neviamma bir kimsenin kendi lehine geha-
detini kabul menzilesinde olur. Hakimi, sahitlerin menfaat-i maliyesini nazar-1
dikkate alarak takdir-i sehadete mezun etmek ile hakikate vusitl temin edilmig
olmaz. Zira hakim, takdiritina ekseriya sehadat-1 vakianin kaffesini esas ittihaz
eder. Binaberin mukavelesini gahit ile ispat etmek arzu eden kimse, kanunun
bi-taraf addettigi kimseleri istishad etmelidir.

Maahaza itiraf edilmek lazimdir ki hayat-1 hakikiyede cereyan eden vekayi‘in
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ekserisiigin istishdd edilmez. Belki lede’l-icab vekdyi-i mezkure, bi't-tesadiif orada
bulunmusg kimselerin gsehadetiyle ispat edilmek zaruri olur. Biniberin kanun,
vekayi‘in ispati i¢in hitkkdmi takdirdtinda serbest birakmak sartiyla sahitlerin
haiz olmasi lizim gelecegi serdit-i ehliyeti hadd-i asgariye tenzil etmelidir.

Sehadete Ehil Olmayanlar

Evvelen, hukuk-1 medeniyeden sikit olanlar veya ciinha ile mahkum olup
mahkemece gehadete ehliyetten 1skat olunanlardir. (Kanun-1 Ceza, madde 38).

Mahkumiyet-i ceziiye ile sehadete ehliyetten sdkit olan kimselerin, hukuk-1
memnualari iade olunmadikga, sehadetleri mesmu olmaz; velev ki bilahare tashih-i
ahlak ile vasf-1 adaleti ihraz ettiklerini ispat etmek istesinler. Fransa Kanun-1
Cezasrndan muktebes olan hitkm-i mezkur miiellifince tenkit edilmistir. Ez-ciimle
Bentham diyor ki: “Kanun, vakanin yegane gahidi olan miicrimi sehadete ehli-
yetten 1skit eder ise, ayni zamanda bir bi-giinahin, meghtidun-lehin viicuduna
bir kiling saplamig olur”.

Kanun-1 Ceza’nin 37'inci maddesi micebince hukuk-1 medeniyeden 1skat
edilenler, ifadeleri bayagi malumat kabilinden addedilmek tizere bir davanin
esna-y1 tahkikinde istima olunabilirler, fakat hitkkam bu gibileri tahlif edemez
ve ifadelerini lafz-1 gehadet ile tevsik ettiremez. Miicerred ifadeleri izerine hiik-
meyleyemez. Sukadar ki ifadeleri dsar-1 maddiyeyi teyid ve tevsik eder ise karine-i
katianin hustiliine hadim olabilir. Hukuk-1 medeniyeden 1skat edilen kimselerden
edilen istizahin, vicdan-1 hiikkdma tesir-i azimi gayr-1 miinker iken kendilerinin
sahit olmamalarina binden yalan sehadet ciirmiiyle mahkum olmalarina imkan
yoktur. Bindberin kanunun karine-i kitia ile kabil-i ispat olan de‘dvide hukuk-1
medeniyeden sikit olanlari, gehadetleri hakimin takdirine tabi olmak iizere,
sehadete ehil addetmesi temenni olunur.

Fransa Kanunu miicebince hukuk-1 medeniyeden sikit olanlar iade-i itibar
etmedikge asla sehadete ehil degillerdir. Iade-i itibar etmis olanlar her ne kadar
ehil iseler de kendilerine bu sebepten dolay1 meshtidun-aleyh ta‘n ederek seha-
detlerinin istima edilmemesini talep edebilir.

Saniyen, Adil Olmayanlar: Seyyiat1 hasenatina galip olan yani kizb ile maruf
veya mesavi-i sdire-i ahlakiyeyi itiyad eden kimselerin yalan sehadet etmeleri
ihtimalinin ziyade olmasina mebni vazi1 kanun bu misilliilerin sehadetini gayr-1
makbul addetmigtir. Tarafeynin ancak ahlak-1 memduha sahibi olmakla maruf
kimseleri istigshdd etmeleri lazimdir. Su kadar ki kanunun, adaletin ispat1 igin
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kabul ettigi sekil, tezkiye, sdyan-1 itiraz goriilmektedir. Tezkiyeden bagka bir
tarik ile adaletin ispati1 kabil olmazsa en namuslu kimseler bile ifa-y1 sehadetten
bi-hakkin imtina edebilirler. Seriat-1 garramiz, sehadetinin adem-i kabuliinden
havf eden gahidi eda-y1 sehadete icbar etmemigtir.

Mizekkiler, ya sahide veya meghtidun-lehe olan s@’-i zanlarindan veya bir
adavet-i hafiyelerinden veya ahval-i hususiyelerine adem-i vukdf cihetiyle ves-
veselerinden nasi mestdreyi bild-isare iade edebilirler. Ve su selbi muamele ile
sahitlerin namusuna tecaviiz edilmig olur; miitecavizun-aleyh kendisince mechul
olan miitecavize kars1 hicbir sey yapamaz ve namuslu ve miiriivvet sahibi oldugunu
umdm muvacehesinde ispat edemez. Buna mukabil miizekki, sahide olan hiisn-i
zannindan veya onunla hem-ayar olmagla bir giin dahi kendisinin gahitten tezkiye
edilecegini teemmiil etmesinden dolay: sahidi adaletle tezkiye edebilir. Buna da
ale’l-amya itimad caiz olmaz. Zamanimizda ekseriya tezkiyenin neticesi, sahit
ile miizekkinin derece-i miinasebatina tabi olup sahidin adaletine tibi olmadig1
miisahede edilmektedir. Ciinkii zamanimizin ahlak: eslafin ahlakina miigabih
olmadigi gibi herkesin ahlaki mahallesinde veya idaresinde eskisi kadar miistehir
degildir. Sehadetleri miicebince hitkmedildikten sonra yalan sehadetle mahkum
olan gahitler az degildir. Hele hiisn-i s1yt sahibi kimselerin tezkiyesi pek bi-mana
idi. Onun i¢in Sulh Hakimleri Kanunu, hakimleri sahitlerin tezkiyesinde muhtar
birakmigtir. Mehakim-i sulhiyede sehadetin mecburi oldugu nazar-1 dikkate
aliirsa buradaki liizum-1 teceddiid derhal teslim edilir. Mehakim-i nizamiyede
de, ziya“1 hakka sebebiyet vermemek i¢in, sehadetin mecburi olmasi ve tezkiye
usuliintin tadil ve hatta hazfi temenni olunur.

3. Def™-i Magrem veya Cerr-i Magnem Di‘iyesine Binden Gayr-1

Makbul Olan Sehadat

Mecelle’nin 1700’tincit maddesi kaide-i umumiye olarak def*-i mazarrat veya
celb-i menfaat da‘iyesi mevcut olan sehadetin makbul olmadigini beyan ettikten
sonra igbu di‘iyenin mevcut oldugu ahvali ta‘dad etmistir.

Insanlar hep melek-haslet olmadiklar: i¢in, kendi menfaatleri icab ettirdigi
veya tarafeynden birine kargi muhabbet veya adavetleri oldugu takdirde beyan
edecekleri ifadelerine itimad caiz olmaz.

Sehadet, sidk ve kizbe ihtimali bulunan bir haberden ibarettir. Bu haberdeki
cihet-i sidk, ancak muhbirin bi-taraf, tarafeynin her ikisine karg1 ayni vaziyette
bulundugu ve davada alakadar olmadig: takdirde tereccith eder. Namuslu ve
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mevsiikul-kelim kimselerin bile boyle bir menfaat karsisinda vakay: yanls telakki
etmis olmalarina ihtimal vardur.

Esbab-1 ma‘riizadan nasibazi kavanin-i ecnebiyede def™-i mazarrat veya celb-i
menfaat di‘iyesinin mevcut oldugu ahvalde sehadeti gayr-1 muteber addedilmistir.
Maahaza vakanin ispati zzimninda sahit ikame eden kimse, sahitlerini serbestge
intihab etmis olmadigindan ve ancak tesadiifen vakayr miigahade eden kimseyi
ishad etmek mecburiyetinde bulundugundan miiddei bilhassa ailesi arasinda
cereyan eden vekayi‘i ekseriya ispattan iciz kalir. Onun i¢in mitellifin-i Garbiyeden
birgoklari, celb-i menfaat di‘iyesinin mani*i kabul-i sehadet olmamasi fikrinde-
dirler. Thtimal burada, yukarida izah ettigimiz gibi, vaka ile mukavelatin tefrik
edilmesinde ve mukavelatin bi-tarafliginda siiphe olunan kimseler ile ispatina
miisaade edilmemesinde isabet vardir.

A- Usul ve furi‘un ve zevceynin yek-digeri lehine sehadeti muteber degildir.
Fil-hakika zevceyn veya ebeveyn ile evlad arasindaki ihtiramit ve muhabbet-i
tabiiye bunlar1 yek-digeri lehine sehadete temayiil ettirir. Ve zaten evlad ve ahfad
ile ebeveyn ve zevceyn ddeten birbirinin malindan mintefi‘ olduklarindan burada
def-i mazarrat ve celb-i menfaat di‘iyesi de vardir. Mecelle isbu akrabanin yek-
digeri aleyhine sehadetini, def-i mazarrat ve celb-i menfaat da‘iyesi miilahaza
etmedigi cihetle, muteber addetmigtir.

Bugiin dlem-i hakikide goriilityor ki ebeveyni ve evladi veya zevc ve zevcesi
aleyhine sehadet edenler, mehafetullah icin degil, belki onlara karg: besledikleri
adavetten dolay1 sehadet etmektedirler. Fi'l-hakika bir kimsenin bir muhabbet-i
cibilliyesi olmasi iktiza eden bir kimse aleyhine sehadet i¢cin mahkemeye kogmasi,
ziddiyet-i menafi‘in iki karib arasinda muhabbet yerine adavet ikame ettigini
ispat eder.

Eger sahit miicerred ihkiak-1 hakka hizmet kastiyla o zahmeti ihtiyar etmis ise
nezakete muhalif olan su muamele, iki karib arasinda hiss-i miinaferet husiile
getirir. Vizi-1 kanunun hiisn-i maiset-i aileyi ihlal edecek ahvalden miicinebet
etmesi lazimdir. Bindenaleyh zannimiza gore ebeveyn ile evlad veya zevceyn-
den her biri yek-digeri aleyhine sehadete mecbur olmamak ve hatta sehadetleri
intizam-1 dammeyi muhafazaten gayr-1 makbul olmak lazimdir ve zaten ahval-i
ictimaiyemize nazaran ebeveyn aleyhine gehadetle bir nev‘ adavet-i diinyeviye
zahir olmug addolunabilir zannindayim.

Usul ve furi‘dan maada akraba arasinda derece-i irtibat zayiftir. Ekseriya
muhabbet mevcut olsa da igtirak-i menafi yoktur ve aralarinda mevcut olan ihti-
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ram, ebeveyn ile evlad arasindaki muhabbete makis degildir. Onun igin Mecelle
“bunlardan maada akraba” arasindaki sehadeti tecviz etmigtir.

Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nun 62’nci maddesinde mahkeme
azasindan birinin tarafeynden biriyle kardes veya ‘am veya ‘amzade olmak gibi
dordiinci dereceye kadar kardbet veya sihriyeti olmasi, redd-i hakim esbabindan
addedildigi halde bu misillii akrabanin yek-digeri leh ve aleyhine sehadeti Mecelle
micebince caiz olmaktadir. Halbuki hitkkdmin iggal etikleri mevki-i ictimainin
ehemmiyeti, alenen cereyan edecek bir muhakeme ve miinakasa izerine hitkiim
vermek ve verdikleri hitkmii esbab ve ilele istindd ettirmek mecburiyetleri onlarin
kolayca hissiyata maglup olmalarina mani olur. Sahitlerin sidklarini temin igin
ise buna miimasil ahkdm mevcut degildir. Sahitlerin sidki kontrol edilemedigi
halde, amme davay: hakim ile beraber kendi siralarinda muhakeme ederler.
Kanunlarimiz arasinda su tezatin izéle edilmesi temenni olunur.

“Bir sahs-1 hitkmiyi terkib eden efriddan birinin usul ve fiir{i veya zevc ve
zevcesi o gsahs-1 hiikmi lehine sehadet edebilir mi?” meselesi cay-1 teemuldiir.
Sahs-1 hitkm1 farazi ve nazari bir sahistan ibaret olmayip belki efradinin heyet-i
mecmuasindan ibarettir?. Bindberin giirekddan her birinin evlad ve ahfidinin
o sirket lehine sehadeti kismen ebeveyni lehine sehadet olur ki caiz olamaz.
Maahaza anonim sirketleri gibi sermayesi eshama miinkasim olan sirketlerde
stirekdnin gsahsi bir ehemmiyeti haiz olmadigindan ve her bir gerik temettitin
tevzi‘inden mukaddem hissesini dhara devir hakkina malik oldugundan sirket
lehine sehadet, serik lehine sehadet addolunamaz; meger ki siirekddan birinin
bilhassa girkette bir menfaati mevcut ola. O halde evlad ve ahfid veya ebeveyni
istishdd edemez. Mesela miidirdn-1 gsirketten bazilar1 beraat-1 zimmetlerini icab
ettiren muamelat-1 sirketi akrabalarinin sehadeti ile ispat edemezler. Sahitlerin
yek-digeri ile karib olmalari sehadetlerine mani olmaz.

B- Bir kimsenin infakiyla ta‘ayyiis eder adaminin ve ecir-i hassinin kendi
lehine sehadeti makbul olmaz. Digerinin infakiyla ta‘ayyiis etmekte olan bir
kimse iizerinde sahib-i nafakanin niifuz-1 manevisi olmasi pek tabiidir. Sahidin
veliyyi'n-nimetinin lehine sehadetten imtina ettigi takdirde teveccithiinii kaybe-
derek elindeki nimeti kagirmaktan havf etmesi ihtimali varid olmagla sehadetini
kanun bi-taraf addetmemistir.

Mecelle’deki infakiyla ta‘ayyiisten maksat, mutad vechile ta‘ayyiis demek
olup, sehadete davetinden sonra[sin]da, sahidin meghtidun-lehin ziyafetine

> Bazilari bu fikre muhaliftir, meselenin tafsili sadedden harigtir.
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gitmis olmasi veya onunla beytitet etmis olmas:t mani-i sehadet olamaz. Fransa
Kanunu sahidin istima‘ina karar verildikten sonra tarafeynden birinin ziyafetine
gitmis veya evinde yemis i¢mig olmasini esbab-1 ta‘ndan addetmistir. Kanun-1
mezkur istimi‘a karardan sonra sahidin boyle bir ziyafeti kabul etmesini téh-
metli bulmustur. Maahaza mehakim ve miiellifinin ictihadlarina nazaran gahit
istikametiyle taninmig ve miiddeinin hanesine nazil olmasi sirf bir mecburiyet
veya adetten nasi olmusg veya ziyafette hasim dahi hazir bulunmus ise, téhmet
mevcut olmadigindan, sehadetlerinin kabulit caizdir.

Ecir-i hassin efendisine siki bir rabita ile merbit olmasi, lehine gehadet tak-
dirinde ticretinin ve rabitasinin tezyidi ve aleyhine sehadet takdirinde rabitanin
zayiflamasi ve kendisine izin verilmesi ihtimaline binden vazi-1 kanun bu gahidin
bi-tarafligindan siiphe etmistir.

Mecelle, ecir-i hass tabiriyle ecir-i miigterekten ihtirdz ediyor. Ecir-i miiste-
rekin miiste’cirine olan rabitasi pek zayiftir. Eger boyle bir rabita mani-i seha-
det olsa en 4di muamelat-1 hukukiyeyi akdetmis olan iki kimsenin de menafi*i
miitekabilelerini siyinet maksadiyla yalan sehadet edebileceklerini farz etmek
lazim gelir ki bu dereceye kadar ileri gitmekte isabet yoktur.

C- Bir kimsenin kendi fiiline sehadet etmesi: Mecelle’nin 1704’ tincit maddesi, bir
kimsenin kendi fiiline gehadetini gayr-1 makbul addetmistir. Kanun bir kimsenin
kendi fiilini ispat arzu etmesinde tohmet mevcut farz ediyor. Bir kimse bazen
kendi fiilini ispat suretiyle miiteneffi‘ olur. Mesela dellal ve simsarlar, ancak akd-i
bey‘in siibiitu takdirinde ticrete kesb-i istihkak ederler. Maahaza tohmet daima
mevcut degildir. Ucretini tamamiyle kabz etmis ve bu cihetle higbir alakas1 kal-
mamuisg dellallar veya mali teslim eden hamallar veya nakline bir vechile yardim
etmis olan kimseler, akd-i bey‘e sehadetlerinde asla téhmetli degildirler; bazen
de muamelenin yegane sahidi bunlar olabilir ve bunlarin sehadetlerine miiracaat
mecburi olur. Fukah3, kendi fiilini zikretmeksizin fiil-i mezkura binden sehadet-i
mutlakayi tecviz etmiglerdir. Belki sahitlerin meghtidun-bihe suret-i itt1ilalarini
tefsir etmelerine miisaade etmek ve kendi fiiline sehadeti suret-i mutlakada gayr-1
makbul addetmemek daha dogrudur. Zira bu takdirde hakim meseleye etrafiyla
kesb-ivukufeder ve sahitlerin sehadetlerinde celb-i menfaat da‘iyesi mevcut olup
olmadigini miigahede eder.

Mecelle’nin zikrettigi esbab-1 ta‘n tahdidi midir, yoksa vukd‘? midir? Yani
Mecelle’de mezkur olmayan ve mamafih def*-i mazarrat ve celb-i menfaat da‘iyesi
mevcut olan ahval-i sdirede hitkkam sehadeti reddedebilir mi? Mecelle'nin zahir-i
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ibaresinden hitkkamin bu babda serbest olduklar1 anlagilabilir. Zira Mecelle, evvela
bir kaide-i umumiye vaz‘ etmis ve ddetd misal kabilinden di‘iye-i menfaat mevcut
olan ahvali ta‘dad etmisgtir; su kadar ki hakime bu biabda serbesti-i tdim vermek,
bazi nukat-1nazardan ne kadar zaruri olursa olsun, diger cihetten sayan-1 tecviz
olmayacak mehaziri di1 olabilir.

Zira hitkkamin takdirata girisip en adi miinasabatta celb-i menfaat da‘iyesi
miisahede edebilmelerine imkan vardir. Fransa’nin eski hukuku, bu bibda Mecelle
gibi bir kaide-i umumiye vaz‘ etmis idi. isbu kaideyi tefsiren ekser-i hitkkam,
sahitlerin fakirirl-hal olmasini veya tarafeynden birinin dayin veya medy@inu
bulunmasini tohmetli addettiler.

Kanunu bu vechile tefsir, sit-i istimaldta badi olabileceginden Mecelle'nin
ta‘dad ettigi esbab-1 tohmeti tahdidi addetmek daha miinasiptir. Maksad-1 kanun
daboyledir. Eger kanun bu fikirde olmasa idi, sehadetin makbul olmadig1 ahvali
mufassalan beyan etmezdi.

Mecelle 174’tincit maddesinin fikra-1 @ildsinda kaide-i umumiye vaz‘ etmemis,
belki mutadi oldugu vechile vaz‘ ettigi ahkama delil-i mantiki gostermek istemistir.

Binienaleyh gahitlere meghtidun-lehin ikram etmesi veya mesarif-i zaruriyele-
rini tesviye etmesi sehadetlerinin kabuliine mani olmaz. Kezalik asl-1 vakf hakkinda
miirtezikanin, bir sehir meras: hakkinda o sehir sekenesinden merada hayvani-
ni1 otlatmayanlarin gehadeti makbul olur. Her ne kadar Mecelle'nin 1700’tincit
maddesi tahdidi olarak tefsir edilmek ve hitkkim hod be-hod esbab-1 ta‘n kabul
edememek 1azim gelir ise de zannimiza gore delil-i evleviyet veya tesabiih ile bazi
esbib-1 ta'n kabul edebilirler. Zira mesela zevceynin yek-digeri lehine gehadeti,
onlar arasindaki igtirak-i menafi ve muhabbetten dolay1 reddolunmak lazim
gelirken gayr-1 mesru bir surette yagayan kadin ve erkegin yek-digeri lehine
sehadetini kabul etmek higbir vechile makul olmaz. Kezalik pederin evlad lehi-
ne olan gehadetini ona muhabbetten ve ihtimélen varis olabilmesinden dolay:
reddederken meghtidun-lehin varis-i muhtemeli olan mesela bir karindaginin
sehadetini kabul etmek pek manasiz olur.

Bunun gibi veled-i gayr-1 mesru‘un kendisini terbiye ve infak eden ve taniyan
pederilehine sehadeti de caiz olmamak lazim gelir. Kezalik cemi*i emvalini veya
cemi*~i emvalinin bir ciz’-i $dyi‘ini vasiyet eden kimse lehinde miisa-lehinin
sehadeti makbul olmaz. Emval-i mevkifenin hasilatini iddiada miirtezikanin
sehadeti muteber degildir.

239



Mustafa Resit Belgesay - Haz. Fatma Zehra Yavuz - Beyza Nur Biyik

Mukayese-i Kavanin

Fransa Kanunuyukarida arz ettigimiz esbaba binden bazi kimseleri sehadete
na-ehil (indigne) veya gayr-1 muktedir (incapable) addetmistir.

Sehadete ni-ehil olanlar sehadet hakkindan mahrumiyeti micib bir
mahkumiyet-i cezaiyeye diigar olanlardir. Bunlarin hi¢bir davada sehadetleri
kabul edilmez ise de ifadeleri bayagi malumat kabilinden olmak iizere istima
olunabilir.

Neseben veya sihren usul ve fiird, velev ba‘de’t-talak zevceyn yek-digeri leh ve
aleyhine sehadete gayr-1 muktedirdir.

Sehadete adem-i iktidar ile adem-i ehliyet arasinda fark sudur ki gayr-1 muk-
tedir olanlarin ifadesi bayagi malumat kabilinden olarak dahi istim olunamaz.
Gayr-1 muktedir olanlarin gehadetlerinin istima‘indaki memnuiyet, icabi yani
intizam-1 ammeyi muhafaza i¢in oldugundan tarafeyn rizalariyla ishu memnu-
iyeti ref' edemezler. Miidddei-i umuminin itirazi iizerine mahkemece bu misillit
sahitlerin sehadeti mesmu olmadigina karar verilmek iktiza eder.

Fransa Kanunu miicebince “reprochable” denilen diger bazi kimseler daha vardir
ki onlarin sehadeti ancak hasmin itirazi iizerine mahkemede kiraat olunamaz’.
Kanun-1 mezkur esbab-1 ta‘ni ta‘dad etmigtir. Bu esbdb da celb-i menfaat veya
def*-i mazarrat di‘iyesi miilahazasiyla vaz‘ edilmigtir. Esbab-1 ma‘didenin tahdidi
veya vuk{i1 oldugunda ihtilaf edilmistir. Ekser-i miiellifin esbab-1 muayyenenin
tahdidi oldugunu kabul ederler ise de Fransa Mahkeme-i Temyizi esbab-1 mez-
kureyi vukd? addetmektedir.

Esbab-1 ta'n nasil ispat edilebilir? Kanun esbab-1 ta‘nin suret-i ispatini tayin
etmedigi cihetle kavaid-i umumiyeye tevfikan ya bir beyyine-i tahririye veya
beyyine-i sahsiye ile ispat edilebilir. Maahaza meselenin beyyine-i sahsiye ile
ispat1 baz1 kerre miigkilat ihdas eder; olabilir ki def-i magrem veya cerr-i mag-
nem da‘iyesini ispat i¢in mitddei-aleyhin ikame edecegi suhtida da miiddei tan
eder. Eger miiddeinin de meghlidun-aleyhin sahitlerine ta‘nini ispat i¢in sahit
ikamesine miisaade ediyor ise bu gahitlere bir defa daha miidded-aleyhin ta’n
edebilmesi muhtemeldir. Bu teselsiil ili-nihaye gidebilir. Sardhat-i kanuniyenin

3 Fransa’da sahit mahkemece alenen istima edilmeyip belki istima i¢in azidan biri “juge commissaire”
tayin olunur. “Reprochable” olan sahitler, “juge commissaire” tarafindan istima olunur, fakat mahkeme-
de esbab-1 ta'n beyan ve ispat olunarak “juge commissaire” tarafindan tanzim olunan raporun kiraat
olunmamasi talep olunabilir.
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fikdani cihetiyle hitkkam her gahit hakkinda dermeyan edilen esbab-1 ta'n1 ted-
kik mecburiyetindedir. Fransa Kanunu miicebince esbab-1 ta‘n1 ispat i¢in ikame
olunan suhtda edilecek ta'n ancak vesaik-i tahririye ile ispat olunabilir.

4. Sebk-i Dava Sart1

Mecellenin 1696'nc1 maddesi miicebince hukuk-1 ndsa sehadetin sihhatinde
sebk-i dava gsarttir. Heman bi’l-umiim kavanin-i mitemeddine, tarafeynden biri
canibinden talep viki olmadik¢a bir davanin re’sen rit'yet edilebilmesini tecviz
etmezler. Derdest-i riv'yet bir dava mevcut degil iken hod be-hod bir kimsenin
hasbeten sehadet etmesi bi-manadir. Hakim abes ile istigal etmez.

Fakat Mecelle’nin ibaresinden mahkemede bir kimsenin ikame-i suhtid ede-
bilmesi i¢in mutlaka esas-1 hakkini iddia etmesi liizumu istihra¢ olunur. (Zira
Mecelle’ye gore dava, bir kimsenin digerinden huzur-1 hakimde hakkini talep
etmesidir). Buitibarla madde-i mezkure siyan-1itirazdir. Ciinkii olabilir ki miiddei
heniiz gerdit-i mukavelenin tahakkuk etmemesinden ve mesela heniiz deynin
vacibi't-tediye olmamasindan dolayi fi'l-hal ikame-i davaya muktedir olmaz. Fakat
sahitlerinin ziyd‘indan havf eder. Veya mesela sahib-i imzanin fevt veya gaip olaca-
gindan siiphe ederek fi’l-hal tahkik-i imza ettirmekte kendisi i¢cin menfaat-i azime
bulur. Kendisinin esas-1 hakkini fasl ettirmemek tizere derhal suhtidunu istima
ve senedinin imzasini tedkik ettirebilmesi, intizam-1 imme i¢in hi¢bir mahzuru
dat olmadig: gibi muhafaza-i hukuka hidim olmak itibariyla menafi‘i haizdir.

Fukaha-y1 1zam hazerdti miidddeinin hakkinin zayi olmamasina ¢are olmak
tizere sehade ale’s-sehadeyi tecviz etmiglerdir. Sahitler tarafindan tahmil edilen
sehadete binden hitkiim caiz olur ise bi-tariki’l-evld huzur-1 mahkemede ede-
cekleri sehadete binden bilahare hitkmetmek iktiza eder ve ¢iinkii sehade ale’s-
sehadede ihtimal-i kizb ziyadedir. Huzur-1 mahkemede ve muvicehe-i hasmda,
velev esas-1 hak talep edilmedigi halde edilecek sehadatta ihtimal-i kizb nisbeten
pek noksandir.

IT1. Takdir-i Beyyinat
Serdit-i kanuniyeyi haiz olarak ikame edilen bir beyyinenin kabuliine hakimi

icbar edip etmemekteki menafi ve mehaziri ve bu babdaki fikrimizi fikra-i silifede
izah ettik. Burada yalniz ahkdm-1 mevzuamiza nazaran meseleyi tedkik edecegiz.
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1. Beyyinat-1 Tahririyenin Takdiri

Mevadd-1 hukukiyede, hitkkamin ikrar-1 sarih-i kitabiyi de takdir etmeksizin
mantiikunca hitkmetmeleri iktiza eder. Hikkam, mukirrin kizib oldugu kana-
atinde bulunarak ikrarin hilafina hitkmedemezler.

Fakat hakimin hakk-1 takdiri olmamasi, ancak ikrarin mukirrdan sudiiru gayr-1
miinker olan ahvaldedir. Eger mukirr, senedin kendisinden sudiirunu inkar eder
ise nazar olunur: Senet, kanunun tayin ettigi usul ve merasim dairesinde tanzim
olunmus ve bindenaleyh resmi ise hitkkdmin yine hakk-1 takdiri yoktur; senet
imza sahibinindir. Fi’l-hakika hitkkdmin bu gibi senediti takdir edebilmelerine
miisaade edilmis olsa o cemiyette kat1 nazariyla bakilabilecek hi¢cbir hak mevcut
olmaz ve her hak, hakimin takdirine tabi olur. Hakimin senedat-1 resmiye ile
amel etmesindeki viiclib, ol senedin resmiyeti inkir edilemedigi takdirdedir.
Eger senedin resmiyeti inkar olunur yani resmi oldugu iddia olunan senedin
hakikat-i halde miiddei tarafindan tasni‘ edildigi veya memur-1 mahsusunun
hilaf-1 hakikat olarak sened-i mezkuru tanzim ettigi iddia olunur ise mahkeme,
sened-1 mezburu hakikat olarak kabule mecbur degildir.

Mahkemenin bu hususta vasi selahiyeti vardir. Sahtekarlik hakkinda Usul-i
Muhakemit-1 Cezaiye’de muayyen olan usule tevfikan dava riv'yet edilerek netice-i
muhakemede hiikkdm, vicdanlarinin emrettigi vechile karar verirler. Ancak
sahtekarlik davasi, hukuk-1umumiye davasi kabil-i ikame iken, mahkeme-i hukukta
riyet edilemeyip ceza mahkemesinde riryet edilmek iktiza eder ve ceza mahke-
mesinin bu babda verecegi hitkiim, hukukta kaziyye-i muhkeme tegkil eder; yani
mahkeme-i hukukiye, mahkeme-i cezaiyenin mukarrerati hilafinda karar veremez.

Sahtekarlik bahsinde halletmek istedigimiz mithim bir mesele vardir: Ceza
mahkemesi, sahtekarlik davasini riv'yet edebilmek igin hukuk-1 umumiye davasi-
nin ikame edilebilmesi garttir. Yani evveld, asil sahtekarin veya muininin taayyiin
etmesi, ber-hayat olmasi ve dava-y1 umuminin miir{ir-1 zamanla sakit olmamig
bulunmasi sarttir. Hukuk mahkemesinde sahte bir senedin istimali esnasin-
da hukuk-1 umumiye davasinin ikamesine bir mani bulunabilir. Mesela varis,
mirisinin sahte olarak tanzim ettigi bir senedi sahih zanniyla istimal edebilir.
Miista‘melin, sahteligine vakif olmadig: halde, hasmin “senet sahtedir, istimal
edecek misin?” diye sualine ragmen sened-i miindza‘un-fih ile ihticicda israr
etmesi, niyet-i ciirmiyesine ve bindberin muin olduguna delalet edemez. Kanun,
bu sualin liizzum-1 irddin1 bagka bir sebebe mebni talep ediyor. Eger bazilarin
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iddias1 gibi boyle bir suale ragmen sened-i miindza‘un-fihin istimali bir ciirim
tegkil etse, hakkini kolay kolay ve hasmin soziine, tehdidine binden feda etmek
istemeyen bi-giinahlar cezalandirilir veyahut eger sahib-i hak tab‘an cebin ise
sU-1 niyete malik imza sahipleri tesci* edilir. Kezalik sahtekarlik davasi on veya
ti¢ sene mirdruyla sakit oldugu halde senedin mutazammin oldugu hak, on bes
sene mirdruna degin dava edilebilir.

Esbab-1 mebhiiseden nasi ceza mahkemesinde sahtekarlik davasinin ikamesi
kabil olmazsa hukuk mahkemesi, sahtekarlik davas riyet edebilir mi?

Biz, hukuk-1 umumiye davasi sakit olmusg ise hukuk mahkemesinin sahtekarlik
davasini rivyet edebilecegini zannediyoruz. Sahtekarlik iddiasi, Usul-i Muhakemat-1
Cezaiye’de muayyen olan sekilde dermeyan edildigi ve mahkemece sahte oldugu-
na cezm edildigi takdirde mehakim-i hukukiye, tedkik-i hatt u hitem kavaidine
tevfikan sened-i mezkurun sahib-iimzadan sidir olup olmadigini tahkik edebilir.

Mehakim-i hukukiyenin igbu seldhiyetine kars: bazilarin dermeyan etmek
istedikleri itirazat kat‘iyen varid goriilemez.

Zira evvelen, Usul-i Muhakeme-i Cezdiye Kanunuw'nun ikinci maddesi
miicebince mehakim-i hukukiye, hukuk-1 umumiye davasinin sakit olup hukuk-1
sahsiyenin baki kaldig:1 ahvalde, mesela mazntinun-aleyhin vefat: takdirinde,
hukuk-1 sahsiye davasini rit'yet edebilirler.

Saniyen, Kanun-1 mezkurun 365’inci maddesinin miitalaasindan miinfehim
olur ki: Sahtekarlik iddiasi, esas-1 davay1 riyet eden mahkemede dava-y1 hadise
kabilinden olmak izere rir’yet olunur, meger ki hukuk-1 umumiye davasi kabil-i
ikame olsun (Madde 366). O takdirde kanunun sardhati vechile “Maslahat, cinayet
hakkinda cari olan usule tevfikan riv'yet olunur”. Bu ifade ile kanun, sahtekarlik
davasinin ceza mahkemesinde rit'yet olunacagini sdylemek istemistir. Eger hukuk
mahkemesi, dava-y1 umumi ikamesiyle zahire ihra¢ miimkiin olmayan sahtekarlik
mesailini riyete muktedir olmasa, mahkeme sahteligi ihtimali pek dsikar olan bir
senetle amele icbar edilecektir ki buradaki tehlike edna bir miildhaza ile anlagilir.

Senedat-1 Hususiye: Senedat-1 hususiyenin hatt veya hatemi inkar edildigi
takdirde hakimin derece-i seldhiyeti nedir? Hakk-1 takdiri var midir?

Bir senedin imza veya hatt1 inkar edilir ise mahkeme, usuliine tevfikan tedkikat
icrasiyla netice-1 miitalaasini bildirmek iizere senedi ehl-i hibreye havale ve bu
ise nezaret etmek tizere azisindan birini de memur eder.

Bize gore mahkeme, ehl-i hibre raporu iizerine verecegi kararda serbesttir.
Tarafeyni ve lede’l-hice sened-i miindza‘un-fihin yazildigini géren kimseleri
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bir daha istima ile kanaat-i vicdaniyesinin amir oldugu vechile hitkmeder. Zira
ehl-i hibre, ancak icra-y1 tahkikatta hakimin vekilidir. Onlarin vazifesi vicdan-1
hakimi tenvirdir. Ehl-i hibre higbir vakit la-yuhti addedilemez. Yek-digerine
miigabih nice hatlar oldugu gibi bir kimsenin bi’l-iltizam hattini tebdil etmesi de
miisteb‘ad degildir. Ehl-i hibre ve naib, senedin yazildigini miisahade eden kim-
selere miiracaatla istihsal edecekleri malumati takdirlerine esas ittihaz ederler.

Mahkeme, liizum goriirse sahitleri bizzat da istima edebilir. Maahaza mah-
kemeyi bizzat istima“1 suhtida mezun edecek bir madde-i sariha-i kanuniye
olmadigindan mahkemenin bizzat suhtidu istima edebilmesi cay-1 tereddiiddiir.
Ahiren negredilen Sulh Hakimleri Kanunu miicebince hakimler, suhtidu istima
ve lede’l-icab ehl-i hibre ile birlikte miindza‘un-fih olan senedi mukayese ederek
tedkik-i hatt u hiteme mezun kilinmiglardir.

2. Beyyinat-1 Sahsiyenin Takdiri

Hikkam, suhtidun sehadetini bi’t-takdir sidkina kanaat hasil etmedikleri
halde redde seldhiyetdar midirlar? Mesele muhtelefun-fihdir.

Bazi ulemamiz, hitkkimin beyyinat-1 sahsiyeyi takdire muktedir olduklar:
fikrindedir. Diger bazilar1 ise aksi fikri iltizim etmektedirler. Bize gore Mecelle,
beyyinat-1 sahsiyenin takdirine hitkkimi mezun etmemigtir. Fi'l-hakika Mecelle’nin
1700 inclt maddesi, sehadet davaya muvafik ise kabul olunacagini soylityor. Ve
madde-i mitedkibesinde ne vakit sehadetin davaya muvafik olabilecegini dakik
bir surette tayin ediyor. Eger hitkkdma serbesti bahgetmek isteseydi, bi’t-tab‘
sehadetin davaya muvafakati i¢in bir fasil tahsisine lizum gérmez idi.

Mecelle'nin 1710’'uncu maddesi miicebince milk-i mutlaki iddia eden miiddeinin
sahitleri ol vechile sehadet etseler kabul olunur. Fakat tesadiifen miiddei, sebeb-i
miilkiyetini beyan etmis ise sehadetleri reddolunmak iktiza eder. Eger Mecelle
takdir-i sehadette hakime hakk-1 takdir tanimig olsaydi boyle bir sehadeti gayr-1
makbul addetmezdi. Mecelle, sehadetin reddi i¢in sebep olarak igbu sehadet ile
ziyadenin sabit olacagi ve ziyadeye sehadette ise davaya muvafakat bulunmadigini
izah ediyor. Esasen sahideynin milk-i mutlaka sehadet etmesiyle miiddeinin iddia
etmedigi bir geye hitkmedilemez. Ve zaten sahidin milk-i mutlaka sehadetten
maksadi, o malin diinyada mevcudiyeti anindan beri miiddeiye aidiyetini ispat
etmek degildir. Bindberin milk-i mutlaka sehadet takdirinde ziyadeye sehadet
de yoktur. imdi madde-i mezkurede beyan edilen sebep varid degildir. Fakat su
madde, Mecelle’nin hitkkimi ne dereceye kadar sehadetle takyid etmek istedigine
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vazih bir delil tegkil eder.

Mecelle, takdir-i beyyinatta hitkkami serbest birakmadigi i¢in evvela enva“1i
beyyinatin, saniyen her iki tarafin beyyinesinin te‘druzu halinde hangisinin
sayan-1 tercih oldugunu tayin etmigtir. Mesela hakim, tevatiire kars1 seha-
det ile amel edemez. Tarafeynden her ikisi de ikame-i suhtid etseler, hakim,
Mecelle’nin tercih-i beyyinat faslinda muayyen olan kavaide tevfikan icab eden
tarafin beyyinesini tercih eder, yoksa sahitlerin ifadatina ve delail-i sdireye
nazaran sahih olduguna daha ziyade ihtimal verdigi beyyineyi degil.
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SERBESTI-I MUKAVELAT"
Mison Ventura™, haz. Mert Burak Ersan™"

[Serbesti-i Mukavelat Kaidesi]

Serbesti-i mukavelat, tarafeynin icra etmis oldugu herhangi bir mukavelede
-kanunen muayyen bazi hudud ve kuytid dahilinde- rizalarinin hakim olabilme-
si demektir. Esasen icab ve isticdba ehil olan kimse kendi hukukunda diledigi
gibi tasarruf edebilir. Iste bu hakk-1 tasarrufun serbestisi neticesi olmak iizere
tarafeyn bir mukavele icra ederek biri digerine veyahut yek-digerine karg1 bazi
taahhiidatta bulunabilir. Bundan bagka iktisadiyatin terakkisi, tarafeynin her
istedikleri mukaveleyi akde seldhiyettar ve akdettikleri mukavelenin kanunen
muteber tutulacagindan emin olmalarini istilzim eder.

Tarafeyn, kendi hukuk ve menéifi‘ine sahip olmak itibariyle diledikleri
mukavelati akdedebilirlerse de menafi-i umumiye ve ahlaki muhill olan mukavelat
kanunen muteber addedilemez. Binaenaleyh serbesti-i mukavelat kaidesi mutlak
olmayip menfaat-i imme ve ahlaka mugayir olmamakla mukayyeddir. Fakat vazi“1
kanun, menfaat-i immeye mugayir olan nukati tasrih etmek mecburiyetindedir.
Zaten kanun vaz‘ etmekten maksat, menfaat-i immenin mevzubahis oldugu
ahvil ve mevaddin takdirini hikime terk etmeyip sarahaten tayin eylemektir.
Fr'l-hakika menfaat-i ammenin tayini keyfiyeti i¢tihad-1 zatiye terk olunacak
olsa, emniyet-i muamelat: tesis etmek miimkiin olmaz. Zira tarafeyn, menfaat-i
ammeyi muhill olmadigi itikadiyla icra ettikleri bir mukavelenin mahkemece
menfaat-i immeye mugayir telakki edilerek iptal edilmesi ihtimaline binaen arzu
ettikleri ukidu insadan sarf-1 nazar edecekleri bedihidir. iste bu itibar ile kanun
ya menfaat-i umumiyeye muvafik gordigii hususatin ifasini emreder veyahut

Mison Ventura, “Serbesti-i Mukavelat (ve Usiil-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun 64’tincit Mad-
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menfaat-i immeye mugayir addettigi hususat: nehyeder ve tarafeyn, nevahi-i
kanuniye ile tearuz etmeyen herhangi bir mukaveleyi kanunun emrettigi suriita
riayet etmek sartiyla bi-perva icra ederler. Zira mukavele, kanunda musarrah
olan evimir ve nevahinazar-1itibara alinarak akdedildigi gibi kanun ileride tadil
olunsa bile mi-kabline gamil olamayacagi cihetle mukavele-i vikianin her halde
mer tutulacagindan emin olurlar.

Hukuk-1 hususiye meviddinda evamir ve nevahi-i kanuniyenin kuvve-i teyi-
diyesi butlandir. Binaenaleyh kanun, emir veya nehyettigi bir hususu butlan ile
teyid etmemis olsa bile emir veya nehy-i vaki hilafina olarak yapilan muamele
batil olur; megerki kanun ceza-y1 nakdi veya zarar ve ziyan gibi diger bir kuvve-i
teyidiye tayin etmis ola. Evamir ve nevahi-i kanuniyeden bazilari umumi bir
mahiyeti hiiz oldugu cihetle her tirlit ukiid ve mukavelat hakkinda ma-bihi’t-
tatbik ittihaz olunur. Mukavelatin kaffesinde nazar-1itibara alinmak 1azim gelen
umumi kaide-i kanuniye, menfaat-i imme milahazatina mustenid ahkam-1
kanuniyeye ve ahldka mugayir mukavelenin butlanindan ibarettir. Menfaat-i
amme miilahazatina miistenid ahkdm-1 kanuniye biitiin hukuksinas[i]nca zaten
malum oldugundan kanunda tasrihi zaiddir.

Menfaat-i imme ile alakadar olan kavanin ti¢ nev‘dir: 1. Ahval-i gsahsiye ve ehli-
yete, 2. Hakk-1 miilk ile ahkdmina ve bilhassa emval-i gayrimenkulenin tasarrufuna
dair olan, 3. Kayit ve tescil ve ilanat gibi egshas-1 silisenin menifi‘ini himaye i¢in
ittihaz olunan tedabire miiteallik bulunan ahkdm-1 kanuniyedir. Ahval-i sahsiye
bir kimsenin mensup oldugu cemiyet-i siyasiye ve ailedeki mevki-i hukukisi iti-
bariyla hdiz oldugu evsaftir; tabiiyet, zevciyet sifatlar: gibi. Miilkiyet ve bilhassa
emval-i gayrimenkulenin tasarrufuna dair olan ahkdm-1 kanuniyenin vazinda
servet-1 umumiyenin te’'mini gayesi esas ittihaz olundugu cihetle ahkim-1 mez-
burenin menfaat-i amme ile olan alakasi zahirdir. Binaenaleyh hakk-1 miilkiin
ve hukuk-1 miicerredenin hududunu tayin eden ahkam-1 kanuniyeye mugayir
olan mukavele batildir.

Kezalik kanun, eshas-1 salisenin muhafaza-i hukuku i¢in mukavelat-1
miin‘akidenin gahs-1 silis hakkinda muteberiyetini, ilan vukuuna veya defter-i
mahsusuna kayit ve tescil muamelesinin ifasina ta‘lik eder; emval-i gayrimenku-
lenin feragi ve bir ticarethanenin dhara devri muamelatinda oldugu gibi.

Evamir ve nevahi-i kanuniyeden bazilari, hususi bir méhiyeti haiz olup bey*
ve icare gibi meghur ve muayyen uk{id ve mukavelatin tabi tutulmasi lazim gelen
serdit ve ahkam-1 hususiyeyi miibeyyindir. Vazi*-1 kanun bu babda bittabi umumi
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bir nazariye tesis edemeyeceginden hild malum ve muayyen olan her akid ve muka-
velenin hususi gerdit ve ahkdmini tasrih etmek mecburiyetindedir. Bundan bagka
terakkiyat-1iktisadiye neticesi olarak peyderpey sdha-i husiile gelen ve bu sebeple
mahiyet-i hususiyeleri halen tayin edilemeyen mukavelat-1 cedide umumi bazi
serdit-iin‘ikdda ve “kanunen memnu ve menfaat-i imme miilahazatina miistenid
ahkam-1 kanuniyeye ve ahlika mugayir olmamak” gibi kuy{id-1 umumiyeye tabi
tutulmakla iktifd olunur ve bu suretle tarafeyn beyninde viicuda gelen mukavele,
umumi serdit-iin‘ikada ve ve marrir'z-zikr kuytid-1 kanuniyeye muvafik bulundugu
surette her halde muteber tutulur ve mahkeme mukavele-i vakianin, menfaat-i
ammeye mugayir oldugu vesilesiyle iptali cihetine gidemez. Zira o mukavelenin
menfaat-i imme miilahazasina binaen 1sdar olunan ahkdm-1 kanuniyeye tabi
tutulmasi suretiyle menfaat-i imme taht-1 te’'mine alinmig demektir. Gergi vizi‘-1
kanun bir mukaveleye miiteallik surit ve ahkami vaz‘ederken menfaat-i immenin
icab ettigi kaffe-i hususati derpis edememek ve binaenaleyh icabat-1 kanuniye
dairesinde akdolunan bir mukavelenin evvelce kesif ve tahmin olunamayan bir
noktasinda menfaat-i immeye mugayeret mevcut bulunmak ihtimali vardir.
Fakat bu surette menfaat-i immenin min-kiillil-viicuh te’'mini vesilesiyle akd-i
vaki‘in iptali, muamelatin emniyet ve istikrarini muhill bulunmak itibariyle tec-
viz edilmemek iktiza eder. Fi'l-hakika akdolunan bir mukavelenin mahkemenin
ictihadinca menfaat-i immeye mugayir olmasi zarar-1 imm kabilinden oldugu
gibi mukavele-i mezburenin menfaat-i immeye mugayir oldugu ser-i rigtesiyle
tarafeynin, muteberiyetine zahib olarak icra ettikleri bir mukavelenin iptali dahi
muameldtin emniyet ve istikrarini ihlal etmek itibariyle bir zarar-1 imm tegkil
eder. Su kadar ki evvelki zarar-1 imm ancak mahkemenin tarz-1 telakkisinden
neg’et etmis oldugundan bir mahkemenin menfaat-i immeye mugayir addettigi
bir mukavelenin mutlaka herkes nazarinda menfaat-i immeye mugayir olmasi
lazim gelmeyeceginden mezkiir zarar-1 immin viicudu megkiiktiir. Tarafeynin
kuy(id u surit-1 kanuniyeye muvafik olarak akdettikleri bir mukavelenin menfaat-i
ammeyi muhill addolundugu vesilesiyle iptali halinde ise, muamelatin emniyet ve
istikrarinin muhtell olmasindan miitevellid zarar-1 immin viicudu muhakkaktir.
“Sek ile yakin zail olmaz” kaide-i kiilliyesine mebni menfaat-i immenin ihlali gibi
megkik bir zarar1 def i¢in emniyet ve istikrar-1 muamelatinin ihlline miisaade
olunmamak lazim gelir.

Serbesti-i mukavelat kaidesince, tarafeyn, mukavele ile biri digerine veya
yek-digerine karg1 her tiirlii vecaibi tahammiil ve igbu vecaibin husiliinii veya
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suk@itunu diledikleri sarta ta‘lik edebilir. Yani mezkir veciib ve gurtitun kaffesi
kanunen muteber tutulur. Kezalik tarafeyn rizalarini diledikleri sekil ve surette
izhar edebilir. Binaenaleyh serbesti-i mukavelat yalniz mukavelenin ahkam ve
suritunda cari olmayip rizanin suret-i izharinda dahi tecelli eder. Mamafih vazi1
kanun bazen menfaat-i imme miilahazitina istinat ederek ukiidu istisnaen
bazi1 eskal-i muayyeneye rapteder. Isbu menfaat-i imme miilahazat iki nevdir.
Biri tarafeynin ehemmiyet-i azimeyi hiiz bir akdi icra etmezden evvel layikiyla
teemmill-i keyfiyet etmelerini te'min liizumundan miitevellid olur, akd-i nikdhta
oldugu gibi. Kavanin-i medeniyenin kaffesi, ehemmiyet-i i¢timaiyesi muhtac-1
izah olmayan akd-i nikahi bazi egkal ve merasime tabi tutmuglardir. Bu eskalin en
basiti hukuk-1 medeniyemizin kabul ettigi sekildir ki o da akd-i nikahin mahzar-1
suhtidda icrasindan ibarettir. Yani bizde akd-i nikdh meclisinde bulundurulan
suhiid, sirf esbab-1 siibiitiye mahiyetini hdiz olmayip akd-i nikdhin dahi serdit-i
sthhatinden ma‘duddur. Bu itibar ile bizde dahi meclis-i akidde sahit bulundu-
rulmak keyfiyeti, nikdhin gekli demek olur. Su kadar ki nikdhin gekline ait olan
sart-1 mezbur, mani*i in‘ikad olmayip belki mani‘i sihhattir.

Eskal-i ukiidun tayininde takip olunan diger bir menfaat-i imme miilahazasi
dahi, dnifen beyan olundugu tizere, eshas-1 silisenin hukukunu te’'min etmektir.
Emval-i gayrimenkulenin Defter-i Hakani memuru ve sefiinin liman memuru
huzurunda ferdgr muamelatinda oldugu gibi.

Emval-i gayrimenkulenin terhin veya feraginin memur-1 mahsusu huzurun-
da lizum-1 icrasi, emval-i gayrimenkulenin menkulattan ziyade haiz-i kiymet
bulunmasi cihetiyle, feragini kiilfete tabi tutmak gibi kadimen mevcut olan fikre
miistenid degildir. Bilakis zamanimizda esham ve tahvilat gibi baz1 menkulit,
emval-i gayrimenkuleden daha kiymettardir.

Emval-i gayrimenkulenin memur huzurunda ferag ve tescil liizumu, egshas-1
siliseyi keyfiyet-i feragdan haberdar kilmak ve bu suretle onlarin, ferag ve
mefrugun-leh ile olan miinasebetinde hukukunu vikaye esbabini istikmal ede-
bilmelerini te'min etmek maksadina matuftur.

Serbesti-i mukavelat, eskiden hukuk-1 tabiiyeden ma‘dud oldugu halde asri-
mizin terakkiyat-1 ilmiyesi mahsulii olarak viicuda gelen bazi esasat-1 hukukiye,
serbesti-i mukavelatin daire-i sumiliinii peyderpey tahdid etmektedir. Mesela

~»

el-yevm olduk¢a taammiim eden “teaviin-i i¢timai” kaidesi, muhtelif sunuf-1 igti-
maiyeden birinin digeri tizerindeki tahakkiimiinii terk ederek birbirine miizahir
olmasini mistelzim oldugundan serbesti-i mukavelat bu esasin icabati dairesinde,

peyderpey tahdidata digar olmaktadir.
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Bu ciimleden olarak Avrupa’da esasit-1 iktisadiyeyi izdle etmek, yani ehad-1
akideynin hiiz bulundugu mevki-i iktisadiden istifade ederek dkid-i digere iste-
digi seraiti tahmil etmesine miisaade eylememek iizere bazi mukaveldt, serdit-i
akdi diledigi gibi miinakasa edemeyecek bir mevki-i iktisadide bulunan tarafi,
taraf-1digere kargi himaye edecek vechile, muayyen bazi gurfita tabi tutulmus ve
akideynin akd-i mukavele hususundaki serbestisi igbu gsurfit ile takyid olunmusgtur.
Mesela Avrupa’da amelenin, azami olarak giinde ¢alisabilecegi saatlerle ameleye
verilebilecek ticretin hadd-i asgarisi kanunen tayin edilmig ve tarafeyn, mukavele
ile bu babdaki ahkam-1 kanuniyeyi tadil etmekten memnu bulunmusgtur.

Bittabi serbesti-i mukavelatin bu suretle tahdid olunmasi, amelenin geriit-i
mukaveleyi istedigi gibi patronla miinakasa edemeyecek bir mevki-i iktisadide
bulunmasindan miinba‘istir. Zaten devletin en mithim vazifesi, hukuk ve
menafiini vikayeden aciz bulunanlar: himaye ederek efradin menafi‘i beyninde
husil-i tevaziine hizmet etmekten ibarettir. Kezalik kaideten bir miiteahhit, eser-i
taksir olarak taahhtdiinit ifa etmedigi surette miiteahhidun-lehin bu yiizden
digar oldugu zarari tazmin ile miikelleftir. Su kadar ki miiteahhidun-leh, hukuk
ve menifi-i zatiyesine sahip oldugu cihetle miiteahhidin, kusurundan dolay:
taahhiidiini ifa etmemesi halinde mesul olmayacagina dair vaz‘ olunan sartin
muteberiyeti serbesti-i mukavelatin icabatindan oldugu zannolunabilir. Halbuki
simendifer kumpanyalari gibi fiili veya kanuni bir inhisara malik bulunan girket-
lerle efrad-1 ahali beyninde akdolunan mukavelatta, sirketlerin mahza hukuk ve
menafi-i zitiyelerini nazar-1itibara alarak istedikleri her nev* gerditi vaz‘ edecek-
leri ve dkid-i diger olan efrad-1 ahalinin igbu serditi kabulde muztar kalacaklar
bedihidir. Iste serbesti-i mukavelat kaidesinin efrad-1 ahalinin zararina olarak
suistimalini men‘ etmek ve tarafeyn-i dkideynce mecburiyii'r-riaye olmak iizere
bir¢ok ahkdm-1 kanuniye vaz‘ edilmis ve mesela Fransa’da 1905 tarihinde negro-
lunan kanun-1 mahsus ahkdminca simendifer kumpanyalarinin, memurlarinin
eser-i hatasi olarak katarlara tahmil olunan emtiaya ariz olacak zarardan mesul
olmayacaklarina dair vaz‘ ettikleri sartin batil oldugu tasrih olunmusgtur. Hatta
bu kaide, Isvicre’'de Kanun-1 Meden?'nin 100’iincit maddesinin ikinci fikrasiyla
tevsi edilerek bu yolda adem-i mesuliyet sartini kabule raz1 olan miiteahhitle akd-i
mukavele zamaninda miiteahhidin hizmet-i hususiyesinde bulundugu veyahut
mesuliyet-i vakia, hitkiimetge verilen imtiyaza binaen icra edilmekte olan bir
sanattan miitevellid oldugu surette, miiteahhidin her tirlit mesuliyetten tahlisine
dair akdolunan mukavelenin, mahkemece iptal olunabilecegi tasrih olunmustur.

251



Mison Ventura - haz. Mert Burak Ersan

Isbu fikra-i kanuniyede mevzubahis olan sanattan maksat, hiikiimetten istihsal
olunan imtiyaza binaen berri veya bahri nakliyat ile meggul bulunan efrad veya
sirketlerin icra ettikleri sanattir.

Serbesti-i Mukavelat Kaidesinin Tarihgesi

Serbesti-i mukavelat, kadimden beri cari bir kaide degildir. Roma hukukunda,
mukavele ile akid yek-digerinden tefrik edilmis ve yalniz akid kanunen muteber
bulunmusgtur. Mukavele, tarafeynin bir hususta ittifak etmelerinden ibarettir.

Tarafeyn, rizalarini kanunen muayyen egkailde izhar etmedikge icra ettikleri
mukavele, akid namini ihraz etmez ve binaenaleyh kanunen muteber addedilmezdi.

Ukddun in‘ikadinda eskal-i kanuniyenin istimalini miicib olan esbabin en
mithimmi, terdzinin egkal-i mezkiirede tecessiim ettirilerek akdi suret-i kat‘iyede
ingaya razi olup olmadiklari noktasinda vukuu melhuz her gtina sek ve tereddiidii
izile etmek ve bu babda niza tahaddiisiine mahal vermemekten ibaret idi. Roma
hukukunda uk@d-1 mersume tabir olunan bu kabil ukiidun en mithimmi stipu-
latio denilen akiddir. Stipulatio muamelesinde istimal olunan egkal ve merasim,
miiteahhidun-lehin miiteahhide kars1 “Sen taahhiit eder misin” sualini irad ve
miiteahhidin “Evet, taahhiit ederim” cevabini i‘td etmesinden ibarettir. Sukadar
ki muamele-i mezkiire, bey* ve icare gibi ukidun hildfina olarak muayyen bir
maksad-1 iktisadiyi te'mine mahsus olmayip tarafeynden birinin diger tarafa
karsi herhangi bir hususu taahhiit etmesine vasita ittihaz olunabilirdi. Tabir-i
digerle tarafeyn, kanun hitkiim ve kuvvetini bahgetmek istedikleri herhangi bir
mubkaveleyi stipulatio muamelesi kisvesine bitriindiirerek icra edebilirdi. Mesela
bey muamelesi, Roma hukukunda heniiz miistakil bir akid mahiyetini ihraz
etmedigi zamanlarda bey‘de takip olunan maksad-1 iktisadlyi yani bayi‘in miis-
teriye karsi teslim-i mebi‘ ve miigterinin bayi‘e karg1 eda-y1 semen taahhtdiini
husiile getirmek i¢in tarafeyn, birbirinden ayr1 iki “stipulatio” muamelesini icra
ederlerdi. Mesela miigterinin “teslim-i mebi‘i taahhiit eder misin?” yolunda irad
ettigi suale bayi “evet taahhiit ederim” cevabini itd ederek bayi‘in taahhiidii hustile
getirildikten sonra, bayi‘i miisteriye “edd-y1 semeni taahhiit eder misin?” sualini
irad ve miigteri dahi “evet, eda-y1 semeni taahhiit ederim” cevabini i‘td ederek
miigterinin edi-y1 semen taahhiidii viicuda getirilmig olurdu.

Bilahare bey, icare, vekalet ve girketten ibaret olan ukad-1 erbaa istiklal peyda
ederek hayat-1 iktisadiyede miicib oldugu fevaid-i azimeleri sebebiyle kemal-i
stir‘atle te'min-i icrasina medar olmak tizere sekil-perestlikten vareste tutulmus ve
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bu suretle sirf terdzi-i tarafeyn ile in‘ikad edebilmek iizere ilk defa olarak egkalden
ari ukiid-1 muayyene hustile gelmistir. Bundan bagka karz, rehin, idre, vedia akid-
leri dahi birer méahiyet-i mistakille ihraz ederek tamamiyetleri miiteahhidun-leh
tarafindan miiteahhide bir sey teslimine vabeste oldugu cihetle bunlara uk{id-1
ayniye nami verildi.

izahat-i Anifeden miisteban oldugu vechile Roma hukukunda serbesti-i
mukavelit kaidesi min-vechin mevcud, vech-i dharla dahi mefkud idi.

Evvela: kanunen muayyen egkale iktiran etmeyen bir mukavele muteber olma-
mak ve binaenaleyh tarafeyn rizalarini istedikleri eskalde izhara seldhiyettar
bulunmamak itibariyle serbesti-i mukavelat cari degil idi. Fakat tarafeyn herhangi
bir mukaveleyi eskil-i muayyene-i kanuniyeyi istimal ederek kanunen teyide kadir
bulunmak nokta-i nazarindan akd-i mukavelat hususunda serbestidiler. Her tiirli
sekilden ari olarak sirf terdzi-i tarafeyn ile ingasi ciz olan anifi’l-beyan ukad-1
muayyene, kaide-i umumiyeye istisna tegkil etmis ve stipulatio sekline iktiran
etmeyen bir mukavelenin asla muteber olmamasi kaidesi Roma hukukunun devr-i
nihaisine kadar devam etmistir. Gerci Imparator Jiistinyen zamaninda kanunen
muayyen ve birer ism-i mahsus ile mevsum anifi'z-zikr uktida dahil olmayan
mukavelatin “ukad-1 gayr-1 mevsume” namini ihraz ederek muteber tutulacagi
takarrur etmis ise de mukavelat-1 mezkiéire, mutlaka taahhtidat-1 miitekabileyi
miistemil olmak ve tarafeynden biri kendi taahhiidiinii ifa etmig bulunmak iktiza
ederdi. Binaenaleyh mukavele-i vakia, yalniz bir tarafin taahhiidiinit muhtevi
oldugu veyahut taahhiidat-1 miitekabileyi miistemil olup da ehad-1 tarafeyn heniiz
taahhiidiinii icra etmemis bulundugu surette mukavele-i mezbure, kaide-i umu-
miyeye tevfikan mihiyet-i gayr-i akdiyesini muhafaza ederek kanunen muteber
tutulmaz ve binaenaleyh tarafeynden biri, taraf-1 digeri ifa-y1 taahhiide icbar
edemezdi. Tarafeynin her tirlit egkdlden ari olarak insa ettikleri mukavelenin
her noktasinda, rizalarinin hakim olmasi kaidesi ilk defa olarak ancak on ti¢iincit
asirda Fransa’da teessiis etmis ve kaide-i mezkiire bilahare peyderpey her yerde
kabule mazhar olmugtur.

[Bizde Serbesti-i Mukavelat Kaidesinin Tesisi: 30 Nisan 1330 [13 May1s

1914] Tarihli Kanun-1 Muvakkat]

Kanun-1 Medenimiz ahkdmina gelince bizde serbesti-i mukavelat kaidesinin
tesisi maksadiyla, Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunuwnun 64tincii maddesi
makamina kiim olmak tizere nesrolunan 30 Nisan sene [1]330 tarihli kanun-1
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muvakkatin esbab-1 micibesini izah eden ve Meclis-i Mebusan’in 6 Temmuz
sene 330 tarihli [19 Temmuz 1914] Zabit Ceridesinin 848’inci sahifesinde miinderic
olan hitkiimetin beyanname-i umumisinin kism-1 mahsusunda musarrah oldugu
vechile bizde “ukiid birgok serdit-i butlan ve fesada maruz” kilindig1 gibi surfit ve
ahkami muayyen olan uk{id-1 ser'iyenin Roma hukukunda oldugu gibi, miktar:
mahdud oldugundan tarafeyn igbu ukiid-1 muayyene haricinde hi¢bir mukavele
icra edemezlerdi. Bazen ihtiyacita muvafik oldugu i¢in kanunen teyide sayan
gorillen bazi mukavelat dahi mevcut ukiid-1 muayyeneden birine mesela bey*
muamelesine tevfik olunarak mer‘iyetinin te’mini ¢aresine tevessiil olunurdu.
Bu hamleden olmak tizere ribanin ser‘an memnuiyeti sebebiyle faiz mukave-
lesi dogrudan dogruya muteber olmadigindan mukriz ile miistakriz beyninde
muvazaaten bir bey* muamelesi icra olunur ve miistakriz faizi, ancak muvazaaten
mebi‘ittihaz olunan bir seyin semeni olarak tedeyyiin ederdi ki buna “devr-i serd
muamelesi” itlak olunur.

Serbesti-i mukavelatin tesisi maksadiyla intisar eden salifii’z-zikr kanun-1
muvakkatin, Kanun-1 Medenimizin ukid ve muamelat ahkimindan hangilerini
tadil ettigini tegrih etmezden evvel mebhusun-anh olan kanun-1 muvakkatin
gerek metninin ve gerek esbab-1 miicibe mazbatasi hitkmiinde olan anifiz-zikr
beyanname-i umuminin kism-1 mahsusunun aynen derci miinasip gorildi.
Kanun-1 Muvakkatin metni:

“1. Kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile memnu ve 4dab ve intizam-1 umumiyi muhill ol-
mayan ve ehliyet-i dkideyn gibi ahval-i sahsiyeye ve irs ve intikale ve nukid ve akarat-1
mevkufenin ve emvél-i gayrimenkulenin tasarrufuna miiteallik kavaid ve ahkdma muhalif

bulunmayan bi’l-ciimle mukavelat ve taahhiidat ahkdmy, akidler haklarinda merive mu-
teberdir. Su kadar ki makudun-aleyh miimkinil-hustl degilse butlan iddiast mesmudur.

2. Mal-i miitekavvim olan her sey makudun-aleyh olabilir. Ale’l-itlak tedaviilit mittearef
olan a‘'yan ve menafi ve hukuk mal-i miitekavvim hitkmiindedir. Atiyen mevcut olacak
egya tizerine akdedilecek mukavelit muteberdir.

3. Mukavelatin nukat-1 esasiyesi hakkinda dkideynin muvafakatleri hisil oldugu takdirde
nukit-1 fer‘iyesi meskutun-anh kalmisg olsa bile akid tamam olmus addolunur. Nukat-1
fer‘iye hakkinda muvafakat-i tarafeyn hasil olmadigi surette mahkeme igin mahiyetini
nazar-1 dikkate alarak nukat-1 mezkiireyi tayin eder”.

Salifivz-zikr beyannamenin kism-1 mahsusu:

“Ukéid ve mukavelatin serbestive istikrari, hukuk-1 tasarrufiyenin serbestisi derecesinde
terakkiyat-1 iktisadiye tizerinde milessirdir. Mecellemiz ukiidu éyle serait-i butlan ve
fesada maruz kilmistir ki bugiin mukavelat, kanunun te’'minatindan ziydde akidlerin
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huldis-1 niyetine ibtina ediyor. Taahhtiditini ifadan istinkaf etmek arzu eden dkideynin
kism-1 mithimmi ma‘@’t-teessiif Kanun-1 Medenimizin hal-i hiziriyla mukavelat feshet-
tirebilmekten emindir. Zira sur@it-1 hizira ile fesad tehlikesinden masun olarak mukavele
tanzimi bir emr-i diigvardir. Mecellemizi ihtiyacit-1 zamana evfak ve muamelat-1 nisa
erfak bir surette bagtanbasa tadil etmek bir tegebbiis-i azim ve siiphesiz ki ahkam-1 fikhi-
yemiz bunu miitekifildir. Ne kadar migkil olsa dahi bunu iktihim etmek lazim oldugunu
takdir ile beraber tekemmiilat-1 iktisadiyemizi buna ta‘lik etmeyi muvafik gormeyerek
mukavelatin serbestisini te’'min igin bazi tedabir-i kanuniyeye tevessill eyledik.

Usul-i Muhakeme’nin 64’tincit maddesini bu esas1 miimkiin mertebe te'min edecek su-
rette tadil ettik. Sair memalik-i miitemeddinede mukavelat baz gerdit-i umumiyeye tabi
kilinmigtir. Bu gerdit dairesinde tanzim-i ihtiyacitin giinden giine tekessiir, muamelat
ve miibadelatin her giin miitezayid bir kuvvetle tenevvil ve tevessii ettigi su zaman-1
terakkide ukiid ve muamelatin tabi olmasi icab eden bi’'l-ciimle serditi derpis eylemek
vazi-1kanun i¢in adimirl-imkandir ve tarafeynin menafi-i hususiyelerini daha iyi takdir
eyleyecekleri de stiphesizdir. Biz de bu yeni tadilde ehlinden sddir olup riza-y1 tarafeyn ile
akid ve mahalline muzaf olan ve adat ve intizam-1 iammeyi muhafaza maksadiyla mevzu
ahkdm u kavanini muhill bulunmayan bi’l-ciimle mukavelatin dkidler i¢in mamuliin-
bih ve muteber olacagini kabul eyledik. Mahall-i akd olan mal-1 miitekavvimi tedaviilii
miitearef olan bi’l-ciimle a‘yan, menafi ve hukuka tesmil ettik, bu suretle taahhiidat-1
miitekabileyi tereddiit ve tegsevviisten tahlis ve muamelat-1 medeniye ve ticiriyeye daha
ziyade emniyet ve istikrar bahsettik”.

Salifi’z-zikr beyanattan miisteban oldugu iizere bizde eskiden serbesti-i
mukavelat, fesat ve butlani miicib birgok esbab-1 kanuniyenin viicudu sebebiyle
pek mahdud idi. Bu sayede mukavele ile tahammil ettigi veciibden halas olmak
isteyen bir akid, mukavelenin butlan veya fesadini micib bir sebebin mevcudiye-
tini bahane ittihaz ederek akdi feshettirebilmekten emin idi. Bu cihetle serbesti-i
mukavelat kaidesi vaz‘ olunarak mukavelatin umumi bazi serdit ve kuyad ile takyidi
ile iktifa edilmesi tensip olunmustur. Isbuizahattan istihrac olunan neticeye gore
bizde ukiidun butlan veya fesadini miicib olan esbab ile batil olan gerdit tamamen
kaldirilmig ve yerine salifiv]-beyan birtakim gerdit-i umumiye ikame olunmusgtur.
Bu itibar ile Kanun-1 Medenimizde miinderic ve adem-i riayeti ukidun butlan
veya fesadini miicib olan gerditten igbu kanun-1 muvakkatta zikredilmeyen gerait
kanunen miilgadir. Binaenaleyh bey‘de, mebi‘ve semenin malumiyetine, mebi‘in
teslimi zarar1 mistelzim olmamasi ve teslimi mesarif-i hammaliyeye miitevakkif
bulunan semenin mekan-1tesliminin beyan olunmasi lizumuna, karz-1 hasende
tecilin adem-i cevazina dair olan gerdit ile bey ve icarede me’curun bila-ta‘ad ve
la-taksir telefi halinde miiste’cir iizerine daman lazim gelecegine veya me’cur bir
hanenin miste’cir tarafindan tamir olunmasi lizumuna dair vaz‘ olunan gurfit-1
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miifside ve kezalik temlikdtin sarta ta‘liki ve sirkette bir aynin sermaye-i girket
ittihaz olunmamasi ve zararin giireka beyninde miisavaten taksimi liizumuna
miiteallik olan gerdit tamamiyla milgadir.

Kezalik metn-i kanunda “kavanin ve nizamat-1 mahsusa ile memnu olmayan
ilh... mukavelat muteberdir” diye muharrer olduguna nazaran Kanun-1 Umumi-i
Medenimizin, hilafi megrut olamayan ahkdm-1 kanuniyesine mugayir bir mukavele
akdi caiz olmak iktiza eder. Mesela Mecelle’'nin 428'inci maddesi miicebince siikna
icin isticar olunan hanenin dhara icar olunmamasi mukavelesine miiste’cirin ria-
yete mecburiyeti yoktur. Fakat Icar-1 Akar Nizamnamesi'nin bu bibdaki ahkim-1
mahsusasindan kat“1 nazar, mirril-beyan Kanun-1 Muvakkatin negrinden iti-
baren mukavele-i mezburenin muteberiyetinde giiphe yoktur.

Acaba eghas-1silisenin nefiini miicib olan ve kanunen lagv addolunan bir gartin
adem-i muteberiyeti hakkindaki hitkm-i kanuni baki midir, yoksa mezbur Kanun-1
Muvakkatin vaz1ile tesisi kastolunan serbesti-i mukavelat, ehad-1 dkideyne nef'
olmayip da sahs-1 silise nafi’ olan sartin muteberiyetini dahi istilzim eder mi?

Mebhusun-anh olan kanun-1 muvakkatin birinci bendinde; “... b’l-ciimle
mukavelat ve taahhtidat ahkami, akidler haklarinda merq ve muteberdir” diye
mubharrer olmasina nazaran serbesti-i mukavelat kaidesinin teyid ettigi surit,
ancak akideynin ikisine veyahut yalniz birine miiteallik olan serdittir. Imdi
mukavele-i mezburenin tarafeyn hakkinda muteber olacagina dair olan igbu
hitkm-i kanuniden istidlal olunur ki sahs-1 sdlis mezkéir mukaveleden istifade
edemez. Zaten akid, ancak tarafeyni yek-digerine veyahut yalniz birini digerine
rabta medar olan bir rabita-1 sahsiye tevlid ettigi cihetle dkideynin icra ettigi bir
mukaveleden gahs-1 sdlisin mistefid ve mutazarrir olamamasi mine’l-kadim
mevcut bir kaide-i mantikiyedir. Bizde dahi sahs-1 sdlise nafi olan bir gartin
lagv addedilmesi bu hikmete miisteniddir. Hatta serbesti-i mukavelat kaidesini
miibeyyin olan madde-i kanuniyenin, sahs-1silisin nef‘ine olarak mevzu geriitin
dahi muteberiyetine samil olmadig1 sununla sabittir ki Avrupa’da ihtiyacitin
tekessiir ve tenevvii etmesi tizerine, bir akidde sahs-1 sdlisin nef'ine olarak vaz*
edilmig olan suriitun teyidi lizumu anlagildiktan sonra, bu babda bir kaide-i
sariha vaz‘ olunmustur. Iste bizde, bir akid zimninda sahs-1 salis nefine olarak
istihsal olunan bir taahhiidiin muteberiyeti kaidesi kanunda musarrah olmadig:
cihetle sahs-1 silise nafi olan sartin muteber addine kavaid-i hukukiyemiz misait
degildir. Halbuki kaide-i mezkirenin bizde dahi tatbikine olan ihtiya¢ derkardir.

Fi'l-hakika el-yevm terakkiyat-1 iktisadiye icabatindan olmak iizere memleke-
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timizde sahs-1 salise nafi surtitu muhtevi bircok mukavelat icra olundugu halde
bir hikim bu gibi mukavelatin sthhat ve muteberiyetini musaddik hi¢bir esas-1
hukukiye tesadiif edemez. Hayat sigortalar: bu kabildendir.

Hayat sigortasinin envaindan biri, sigorta ettiren kimsenin vefati halinde
bir sahs-1 sdlise muayyen bir tazminat i‘tas: sartiyla akdolunan mukaveledir. Bu
yolda in‘ikad eden bir mukavele, sahs-1 silise nafi bir garti muhtevi olup sart-1
mezbur, Kanun-1 Medenimizce lagv addolundugu gibi Muvakkat Kanun-1 cedidin
miibeyyin oldugu serbesti-i mukavelat kaidesi dahi gahs-1 sdlisin lehine mevzu
olan sur{itun muteberiyetine gdmil olamadigindan ifrat derecesinde kanun-perest
olan bir hikim, bu gibi mukavelati iptal ederse pek ta‘yib olunmamak 1azim gelir.
Kezalik hitkiimetin simendifer ve tramvay kumpanyalariyla akdettigi mukavelatta
ahalinin nef'ine olarak bir¢ok surtit miinderic oldugu halde igbu suréitun sithhat
ve muteberiyetini teyid hususunda medar-1istinat olabilecek kaide-i hukukiyeyi
bulmak bir emr-i mitteazzirdir.

Bundan bagka kanun, biri mifessir ve digeri mecburi mahiyeti hiiz iki nev*
ahkam ihtiva eder. Ahkam-1 miifessire, tarafeynin mukavelede meskutun-anh
gecirdikleri nukat hakkinda ma-bihi’t-tatbik ittihaz edilmek ve tarafeynin mezkar
nukat hakkindaki maksadini miifessir olmak tizere mevzu olan ahkamdir ki bu
nev‘ ahkam hilafina olarak akd-i mukavelenin caiz oldugu bedihidir. Ahkam-1
mecburiye, tarafeyn i¢in mecburiyr-riaye olan ve binaenaleyh mukavelede
hilafi megrut olamayan ahkdm-1 kanuniyedir. Kavianin-i saire-i medeniyede
oldugu misiillit Kanun-1 Medenimiz dahi her iki nev ahkami ihtiva eder. Mesela
Mecelle’nin 285’inci maddesinde muharrer oldugu iizere mebi‘, hin-i akidde
bulundugu mahalde teslim olunmak lazimdir. Fakat tarafeyn, mebi‘in mahall-i
dharda teslimini mukavele edebilirler. Binaenaleyh bizde dahi hilafi megrut ola-
bilen bu gibi ahkim, ahkim-1 miifessiredendir. Orfve adet-i beldeye atfen mevzu
olan ahkdm-1 kanuniye de bu ciimledendir. Buna mukabil olarak, bizde tarafeyn
icin her halde mecburiyi'r-riaye olan bir hayli ahkdm vardir.

Anifen mezkiir oldugu iizere Mecelle’'nin 428inci maddesi miicebince miis-
tamelinin ihtilafiyla tahalliif etmeyen me’curun, mucirin izni olmaksizin dhara
icar1 ciiz olduguna dair olan hitkmiin aksine vaz‘ olunan gart muteber olmamak
sebebiyle hitkm-i mezbur, ahkim-1 mecburiyedendir.

Imdi Kanun-1 Medenimizin uk{id ve mukavelata dair olan ahkim-1 mecburiyesi
miilga ise de ahkdm-1 miifessiresinin devam-1 mer‘iyeti tabiidir.

Fr'l-hakika mebhusun-anh olan Kanun-1 Muvakkatin vazindan maksat, ancak
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mukavelatta tarafeynin rizasini, bazi kuytid u surit-1 umumiye dairesinde, hakim
kilmak hususundan ibaret olup yoksa tarafeynin mukavelelerinde meskutun-anh
gecirdikleri nukitta, ahkdm-1 kanuniyeyi bi’r-riza kabul etmis addolunmalar:
zaruridir. Zira aksi takdirde nukat-1 mezkiéireden birine ait bir ihtilaf tahaddiisit
halinde mahkeme i¢in davanin faslina medar olacak bir esas kalmamig demek
olur. Bu suretle mahkemeyi, tarafeynin katiyen ditsiinmedikleri nukat hakkindaki
maksatlarini lizumsuz bir istiknah ile miikellef tutmaktan ise bu babdaki ahkam-1
kanuniyenin ma-bihi’t-tatbik ittihaz olunmasi evladir. Zira tarafeyn, mukavelenin
her noktasini istedikleri vechile tayinine seldhiyettar oldugu cihetle tarafeynin isbu
selahiyetlerini istimal etmemeleri, bu babdaki ahkiam-1 kanuniyeyi aynen dahil-i
mukavele addetmek istediklerine delalet eder. Hatta ilaveten denebilir ki Kanun-1
Medenimizin ahkdm-1 mecburiyesi bile killliyen miilga degildir. Yani mebhusun-
anh olan Kanun-1 Muvakkat mucebince mezkir ahkdm-1 mecburiye hilafina olarak
inga edilen mukaveldt muteber ise de bittabi mukavelede meskutun-anh kalan
nukat hakkinda, Mecelle’'nin ahkdm-1 mecburiyesi miifessir bir mahiyeti ihraz
ederek nukit-1 mezkireye dair tahaddiis eden ihtilafin faslinda ma-bihi’t-tatbik
ittihaz olunur. Mesela Mecelle’'nin 293’tincit maddesi mficebince kable’l-kabz
mebi telef olsa hasar bayi‘e ait olur. Isbu hitkm-i kanuni mukaddema ahkim-1
mecburiyeden iken yani hilafina vuku bulan mukavele muteber degil iken salifil-
beyan Kanun-1 Muvakkatin negrinden sonra mukavele-i mezbure muteberdir.
Su kadar ki tarafeyn hasarin hangi tarafa ait olacagini hin-i mukavelede tasrih
etmemiglerse Mecelle’nin 293’iincit maddesi hitkm miifessir bir mahiyeti ihraz
etmesinden dolay1 hasarin bayi‘e aidiyetine hitkmolunmak 14zim gelir. Mamafih
tarafeynin mukavelesi olmadigi surette, “6rfen maruf olan gey sarahaten megrut
kilinmig gibi” olacagindan ahkdm-1 miifessire ile 6rf ve adetin tearuzu halinde 6rf
ve adetin mer tutulmas iktiza eder. Zira bir beldede bir husus hakkinda orf ve
adet mevcut olup da tarafeyn o husus hakkinda stikiitu ihtiyar ettikleri takdirde 6rf
ve adeti kanunun ahkdm-1 miifessiresine tercih etmig olmalari agleb-i ihtimaldir.

[30 Nisan 1330 Tarihli Kanun-1 Muvakkatin Eksikleri]

Esasen Usul-i Hukukiye Kanunu’'nun 64’iincit maddesi makamina kiim olan
fikarat-1 kanuniyenin mevki-i mer‘iyete vaz‘1, hayat-1 iktisadiyemizin teshil-i inki-
safina olan fiide-i azimesi cihetiyle bir emr-i mesut tegkil ettigi kabil-i inkar olma-
makla beraber, mezkiir Kanun-1 Muvakkatin muhteviyati, serbesti-i mukavelat:
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tamamiyla teyide hadim olup olmadig1 ve serbesti-i mukavelat: mukayyed olmak
tizere vaz‘ olunan kuytid ve hududun kafi olup olmadigi nukat-1 nazarindan ber-
vech-i zir baz1 miilahazat-1 muhikkay: davet etmekten hali kalamaz. Soyle ki:
Evvela: Mebhusun-anh olan Kanun-1 Muvakkatin birinci bendinde, “Kavanin
ve nizamat-1 mahsusa ile ... memnu olan” mukavelatin gayr-1 muteber oldugu
musarrah bulunmakla beraber anifit'z-zikr beyannamenin kism-1 mahsusunda
kanunun maksad-1 vaz1, ukidun “maruz oldugu miiteaddid gerdit-i butlan ve
fesattan” kurtarilmasindan ibaret oldugu beyan edilmesine ve batil veya fasit
olan mukavelatin kanunen memnuiyeti evleviyette kalacagina nazaran Kanun-1
Umumi-i Medenimizin havi oldugu bi’l-ciimle memnuat-1 kanuniye tamamiyla
ilga edilmig ve intizam-1 umumiyi muhill olmamak gibi gurt ve kuyid-1 umumiye
dairesinde yapilan her mukavelenin muteberiyetinin beyaniyla iktifa olunmusgtur.
Halbuki bir mukavele, kanunen muteber olabilmek i¢in intizam-1 ammeyi yani
menafi-i immeyi muhill olmamak ldzim gelir ise de dnifen tafsil olundugu iizere
menafi-i immeye mugayir olan nukatin tayini vazi-1 kanuna ait olup bu cihetin
takdiri selahiyetinin hitkkima bahgedilmesi, serbesti ve istikrar-1 mukavelata miit-
hig bir darbe indirmek mahiyetini hiizdir. Fi'l-hakika tarafeyn, akdetmis oldugu
mukavelenin mahkemece her halde muteber tutulacagindan emin olmadikc¢a
icra-y1 ukfiddan tehasi edecekleri bedihidir. Imdi bir mukavelenin muteberiyeti
“intizam-1 umumiyi” muhill olmamak kayd-1 mitbhemiyle takyid olunacak olur-
sa tarafeyn, mahkemenin menafi‘-i ammeyi ne yolda telakki edeceklerine vakif
olmadigi cihetle, mukavele-i vakialarinin iptal tehlikesine maruz oldugunu nazar-1
itibara alarak akd-i mukavele hususunda bi-hakkin tereddiit edebilirler. Iste vazi“1
kanunun asil vazifesi bu gibi tereddiitleri izaleye ve istikrar-1 muamelat: te'mine
medar olmak tizere menafi-i immeye mugayir gordigii hususat ya dogrudan
dogruya veyahut evimir ve menhiyat-1 kanuniyenin kuvve-i teyidiyesi olan hitkm-i
butlan ve fesadi tasrih etmek suretiyle zimnen men‘ eylemektir. Tarafeyn, bu
suretle kanunda sarahaten veya zimnen men‘edilmemis olan bir mukaveleyi ingaya
mezun addedilmek lazim gelir. Her ne kadar silifirl-beyan beyannamenin kism-1
mahsusunda “ukiid ve mukavelatin tabi olmasi icab eden gerditi derpis etmek
vazr-1kanun i¢in adimil-imkandir ve tarafeynin menafii hususiyelerini daha iyi
takdir eyleyecekleri siiphesizdir” denilerek bi'l-ciimle ukiid ve mukavelatin umumi
birtakim surtt ve kuytid ile takyidi kifayet edecegi ve ukiid ve muamelatin tabi
tutulmasi iktiza eden guriit ve ahkdm-1 hususiyenin tasrihi gayr-i miimkiin oldugu
ve bu cihetin tarafeyne terki evld oldugu ifade edilmek istenilmis ise de bu miitalaa,
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ancak terakkiyat-1 hazira-1 iktisadiyenin icabatindan olarak gittikce tenevvii ve
tekessiir eden ve serbesti-i mukavelat kaidesince muteber tutulmasi iktiza eden
ukid ve mukavelat-1 cedide hakkinda varid olup yoksa bey, icare, rehin, vedia
gibi mine’l-kadim cari olan menafi‘-i immenin vikayesi i¢in tabi tutulmasi lazim
gelen serdit ve ahkdmi zaten miiteayyen bulunan mukavelat-1 meshure hakkinda
cari olamaz. Bu gibi ukiidun menifi-i amme ve 4didb miilahazatina mistenid
olan ve bu sebeple mahiyet-i mecburiyeyi haiz bulunan serait ve ahkaminin tayini
miimkiin ve istikrar-1 muamelatin te’'mini nokta-i nazarindan la-biiddiir. Nitekim
ecnebi kavanin-i medeniyesinin kiffesinde ukiid ve muamelatin gerdit ve ahkdm-1
umumiyesi mastur olmagla beraber meghur olan ukiiddan birine mahsus olan
serdit ve ahkam-1 mecburiye ayrica tasrih olunmustur. Mesela Mecelle’nin 342’nci
madde[si] mucebince bayi ayip davasindan beri olmak sartiyla vuku bulan bey*
muamelesinde, miisterinin ayip davast mesmu degil ise de bazen bayi mebi‘in
uybunu bildigi halde ketmederek igsbu uytibdan beraat sartini vaz ettigi surette,
bu mukavele bayi‘in hilesinden dolay1 ahlaki muhill bulundugu cihetle Isvigre
Kanun-1 Medenisi'nce batil addedilmigtir.

Kezilik bizde hibenin tamamiyeti kabza miitevakkif oldugundan mevhubun
teslimi taahhiidiinii havi olarak akdolunan mukavele kanunen muteber bulunma-
migken ba‘de-ma her tiirlit mukavele muteber olacagindan ve hibe mukavelesinin
in‘ikad ve tamamiyetine ait gerdit-i mahsusa-i kanuniye mevcut olmadigindan
bizde, hibe mukavelesinin suret-i mutlakada muteber oldugu ve binaenaleyh
mevhubun-lehin vihibden mevhubun teslimini talep ve davaya seldhiyettar bulun-
dugu neticesi bi-hakkin istihrac olunabilir. Halbuki hibe mukavelesi bir malikin
bila-bedel temelliikiinii miistelzim olmak ve emvalin bilibedel kemal-i suhuletle
temliki servet-i umumiyeye iras-1 mazarrat etmek hasebiyle fevkalade mithim
ve binaenaleyh mukavelat-1 mezkiirenin in‘ikidi vahibin her halde kable’l-hibe
nazar-1 dikkatini, akdedecegi mukavelenin derece-i ehemmiyeti iizerine celbe
medar olacak birtakim egkal ve merasime tabi tutulmak bir emr-i zaruri tegkil
eder. Bu sebeple Avrupa kavinin-i medeniyesince hibe mukavelesinin in‘ikadi
mukavelename-i resmi tanzimine vabeste tutulmusgtur. Binaenaleyh bizde dahi
hibe mukavelesi, birtakim serait ve ahkdm-1 hususiyeye ve bu meyanda sekle ait
hususi serdit-i in‘ikada tabi tutulmak 1azim gelir ve bu kabil serdit-i hususiye
kanunda musarrah olmadig: surette, hibe mukavelesinin in‘ikadi resmi muka-
velenameye raptolunmamasi keyfiyeti, mahkemece menifi-i iammeyi muhill
addedilmemek ihtimali oldugu gibi aksi farz olunsa bile tarafeyn akd-i mukavele
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zamaninda mahkemenin bu tarz-1 telakkisini bittabi kesfedemeyecekleri cihetle,
her tirli sekilden ari olarak akdettigi hibe mukavelesinin muteberiyetine zahib
olmakta haklidirlar. Binaenaleyh “tarafeynin menafi-i hususiyelerini daha iyi
takdir edecekleri” bahanesiyle ukidun gerait ve ahkam-1 hususiyesinin tayinine
lizum olmadig1 miitalaas: bu gibi menafi-i amme ve 4dab miilahazatina miis-
tenid ve umumen malumiyeti te'min i¢in kanunda tasrihi la-bid olan ahkam-1
mecburiye hakkinda katiyen varid olamaz.

iste bu miilahazat-1 mithimmeye binaendir ki ekser kavinin-i medeniye,
uk@id-1 malume ve muayyenenin menfaat-i imme esasina miistenid surfit ve
ahkdm-1 hususiyesini tasrih etmekle beraber hem igbu ukiid-1 muayyene, hem de
terakkiyat-1 iktisadiye mahsulii olmak tizere atiyen viicuda gelecek mukavelat-1
cedide hakkinda kabil-i tatbik olmak iizere akdin umumi gerdit-i in‘ikidini tayin
etmis ve mukavelat-1 mezbureyi kanunen memnu ve ahldka mugayir olmamak
kuytiduyla takyidi kafi gorerek bir de “menfaat-i immeye” mugayir olmamak
kaydini ilaveden ihtiraz etmislerdir. Bunun en parlak delili Alman Kanun-1
Medenisinin 134 ve 138’inci maddeleridir. 134’tincit maddede “Bir memnuiyet-i
kanuniyeyi ihlal eden mukavele batildir” ve 138'inci maddede dahi “Adab ve ahlaki
muhill bulunan mukavele batildir” denilmekle iktifa olunarak menfaat-i immeye
ve -bizde metn-i kanunda miistamel tabir vechile intizam-1 umumiye- muhalif
olmamak kaydi konmamistir! isbu 138'inci maddenin metn-i aslisinde “intizam-1
umumiyi muhill olmamak” kayd: mevcut iken Reichstag Meclisinde icra kilinan
medid miizakerit ve miinakagat neticesinde “intizam-1 umumi” tabirinin pek
muhtelif ve indi tefsirata miisait ve bi'n-netice selamet ve istikrar-1 muameldt
mubhill oldugu nazar-1 itibara alinarak ekseriyet-i azime ile kayd-1 mezburun
ilgasina karar verilmistir.

Fi'l-hakika menfaat-i immenin tayin-i mahiyeti maksadiyla muhtelif pek cok
ilm1 ve felsefl mesalik viicuda gelmistir. Her hakim, menfaat-i ammeyi kendi
meslek-i ilmisine gore tefsire kiyam edebilir. Mesela sosyalist nazariyatinin
isabet-i mutlakasina kani olan bir hakim, kendisine arz olunan dava, patronla
amele beyninde tanzim olunan bir mukavelenameden miinba‘is oldugu surette,
amelenin hukuku kifi derecede vikaye olunmadigini gérerek mezkir mukavelenin
menfaat-i ammeye mugayir olmak noktasindan iptali cihetine gidebilir. Hatta
marri’'z-zikr 138’inci maddenin Reichstag Meclisinde miizakeresi esnasinda
“intizam-1 umumiye mugayir olmamak” kaydini en ziyade miidafaa eden, sos-
yalistler olmustur. Zaten vazi-1 kanunun evvelce her nasilsa derpis-i miilahaza
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ile men‘ etmedigi bir mukavele, mahkemece menafi-i ammeyi muhill addo-
lunsa ve mahkemenin telakkisinde isabet bulundugu muhakkak olsa bile yine
o mukavelenin muteber tutulmasindan menafi-i imme miiteessir olmaz. Zira
cerdimin asayis-i umumiye ve bi'n-netice menfaat-i immeye iras ettikleri zarar
ile menfaat-i immeye mubhalif ukéid ve mukavelatin iras ettikleri zarar-1 amm
beyninde fark vardir. Bir ctiriim yalniz bir defa ika edilse bile asayis-i umumi ve
neticeten menafi-i umumiye derhal miiteessir olur. Halbuki menfaat-i immeye
mugayir bir mukavelenin bir defa tervic olunmasiyla menafi-i umumiyenin derhal
muhtel olmasi lizim gelmez. Eger bu kabil mukavelat tekerriir ederse menafi*i
umumiye haleldar olur. Mesela kadimen derebeylik usulii, bir arz sahibiyle derebeyi
beyninde ilk defa olarak icra kilinan mukavelatin gitgide taammiim etmesinden
tevelliid etmistir.

Iste bir defa ika olunmagla menfaat-i immeye derhal iras-1 mazarrat etmek
mahiyetini hiiz olan cerdim hakkinda bile “kanunsuz cezaya hitkmolunamaz”
kaidesi vardir. Isbu kaide-i cezaiye mficebince bir kimsenin ika ettigi fiil, asayis-i
umumiyi ihlal etse bile mficib-i miicazit oldugu kanunda musarrah olmadik¢a
asdyis-i umuminin vikayesi namina olarak o fiilin tecziyesi cdiz olamaz. Bu surette
ceza hikiminin vazifesi, fiil-i mezburun atiyen cezasiz kalmamasini te'min etmek
tizere bu bibda yeni bir madde-i kanuniye vaz liizumu hakkinda merciin nazar-1
dikkatini celbetmekten ibaret kalir.

Iste cerdim hakkinda cari oldugu misiillii cihet-i hukukiyede dahi mahkeme,
menfaat-i immeye mugayereti vizr-1 kanun tarafindan derpis olunamadigi cihetle
sarahaten men‘edilmeyen bir yeni mukavele veya malum bir mukavelenin yeni
bir sart1 kargisinda bulundugu surette o mukavele veya sartin muteberiyetini
kabul etmekle beraber atide keyfiyetin nazar-1itibara alinarak iktiza eden tadilat-1
kanuniye icrasi l[izumunu merciine igdr ile iktifa etmesi zaruri goériiniir. Gergi
mukavelenin adab ve ahlaka muvafik olup olmadiginin takdirini mahkemeye ihale
hususunda dahi takdir-i keyfiye mahal oldugu varid-i hatir ise de ahlaka muvafik
olup olmayan hususit, 6rfen muayyen oldugundan hususat-1 mezburenin takdiri
bi'n-nisbe kolaydir. Bu sebeple mahkemenin takdiri, herkesin takdirine muvafik
diigmek ihtimali galiptir. Maahaza Fransa Code Civil'inin hin-i miizakeresinde
bile, mukavelenin 4dab ve ahlika muvafakati keyfiyetinin takdir-i hitkkdma
terki miinasip olup olmadig1 dur u diraz mevzu‘-1 miinakasa olmusg ve en-nihaye
mahkeme bu noktay: takdire mezun addedilmistir.

262



Serbesti-i Mukavelat

Ve’l-hasil ukiid ve mukavelat: takdir eden kuytid-1 umumiyeden “intizam-1
umumiyi muhill olmamak” kaydi, metn-i kanundan ref* edilmek ve onun yeri-
ne ukiid-1 meghureden her birinin intizam-1 imme miilahazasina binaen tabi
tutulmasi iktiza eden gerdit ve ahkdm-1 mecburiyesi kanunda tasrih edilmek ve
bunun i¢in dahi mezahib-i erbaa ahkdminin gerek yek-digeriyle ve gerek Avrupa
kavanin-i medeniyesi ahkamiyla mukayese olunarak ihtiyacat-1 haziraya evfak
olan ahkimi miibeyyin bir ukiid ve mukavelat-1 kanuni tanzim edilmek viicub-1
kat1 tahtindadir. Ve ukidun gerdit ve ahkam-1 hususiyesini miibeyyin olarak bu
yolda bir kanun vaz‘ olunmadik¢a marri’z-zikr Usul-i Hukukiyenin 64’tincii mad-
desini tadil eden Kanun-1 Muvakkatin negrinden maksut olan serbesti ve istikrar-1
muamelatin te'mini miimkiin olamaz. Bundan bagka “tarafeynin akd-i mukavele
hususunda menafi“i zatiyelerini daha iyi takdir edebilmeleri” mukavelenin kaffe-i
nukatini derpis-i dikkat etmeleriniicab etmez. Binaenaleyh tarafeynin mukavele-
de meskutun-anh gegirdikleri nukat hakkinda, ma-bihi’t-tatbik ittihaz olunmasi
lazim gelen ahkdm-1 miifessire, tarafeynin maksat ve niyetini bi-hakkin mifessir
bir mahiyeti hiiz ve menafi*i zatiyelerine muvafik olabilmek i¢in gerek ahkam-1
mezburenin ve gerek evvelce mecburi olup da mezbur Kanun-1 Muvakkatin inti-
sarindan sonra anifen izah olundugu tizere mahiyet-i mecburiyesini zayi ederek
miifessir mahiyeti ihraz eden ahkdmin ihtiyacit-1 hizira ve tarafeynin menafi-i
zatiyelerine muvafik surette tadili ve bu hususta yine mezahib-i erbaa ile Avrupa
kavanin-i medeniyesi ahkdminin mevki-i istifadeye vaz‘1 miinasip olur.

Saniyen: Zeyl-i mezburda mukavelatin gerdit-i umumiyesi tamamen gosterilme-
migtir. Fi'l-hakika makudun-aleyhin malum ve muayyen olmasi veyahut hi¢ olmazsa
kabil-i tayin olmasi liizumuna dair Avrupa kavanin-i medeniyesince miinderic olan
sart tasrih olunmustur. Kezilik mebhusun-anh olan muvakkat kanun-1 cedidde
atiyen mevcut olacak egya tizerine akdedilecek mukavelatin ale’l-itlak muteberiye-
tinden bahsolunmusgsa da atiyen hustile gelecek hukuk-1irsiye hakkinda vuku bulan
mukavele, her yerde 4dab ve ahlaka mugayir telakki edilerek batil addedilmesinden
dolay: bu cihetin dahi mezkir zeylde bagkaca tasrihi iktiza ederdi.

Salisen: Metn-i mezburun birinci bendinde mastur olan “...ahval-i sahsiyeye
ve irs ve intikale ve nuk{id ve akarat-1 mevkufenin ve emval-i gayrimenkulenin
tasarrufuna miiteallik kavaid ve ahkima muhalif olmayan mukavelat” ibaresinden
maksat menifi-i imme miilahazatina binaen vaz‘ edilmis olan ahkdm-1 kanuni-
yeye mugayir olan mukavelattir.
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Imdi menafi~i imme miilahazatindan miitevellid esasat-1 hukukiyeye miistenid
olan ahkdm-1 kanuniye, hukuksinas olmasi tabii olan hitkkkimca malum olmak
iktiza ettiginden salifitl-beyan metn-i kanunda “intizam-1 imme miilahazasina
mebni olan ahkdm-1 kanuniye” denilmekle iktifa olunabilirdi. Ve eger anifir'z-zikr
mendfi-i imme esasitina miistenid ahkdm-1 kanuniye, bedihiyattan goriilmeyip
de muhtac-1 tasrih addolundugu surette menafi-i amme ile alakadar olan sair
ahkam-1kanuniyeden de bahsolunmak lazim gelirdi. Fi'l-hakika menéfi-i imme
miitalaasina mebni olan ahkdm-1 kanuniye en ziyade hukuk-1 umumiyeye taalluk
eder. Malum oldugu iizere hukuk-1 umumiye, kuva-y1 umumiyenin tarz-1 teessiis
ve tegekkiiliine ve serbesti-i ticaret ve serbesti-i tedris gibi efradin hdiz oldugu
hukuk-1 umumiyeye miiteallik kavaid-i hukukiyeyi gosterir. Binaenaleyh bu gibi
ahkiam-1 kanuniyeye muhalif olan mukavelitin adem-i muteberiyetinden dahi
bahsedilmek lazim gelirdi.

Rabian: Mevzu“1 tedkik ittihaz olunan marriz-zikr Kanun-1 Muvakkatin ikinci
bendinin ikinci fikrasinda, ale’l-itlak tedaviilit miitearef olan a‘yan ve menéfi ve
hukukun mal-1 miitekavvim hitkmiinde tutularak makudun-aleyh ittihaz olu-
nabilecegi beyan olunmustur. Isbu fikra-1 kanuniyede mevzubahis olan hukuk,
ya hukuk-1 miicerrede gibi hukuk-1 ayniyeden olur veyahut duyfin yani hukuk-1
sahsiyeden olur. Malum oldugu iizere Mecelle ahkdmina gore hukuk-1 miicerrede,
ancak arza tebaan satilabilir. Her ne kadar hakk-1 mirurun, mistakillen bey‘i
caiz olup olmadiginda rivayat miitehalif ise de Mecelle, hakk-1 miirurun ancak
bi’t-teba‘ satilabilecegine dair olan rivayeti kabul etmigtir. Mebhusun-anh olan
fikra-i kanuniyede hukukun ale’l-itlak makudun-aleyh oldugu mezkar olmasindan
hukuk-1 miicerredenin dogrudan dogruya makudun-aleyh ittihaz olunabilecegi
manasini istihrac etmek miimkiin ise de bu tarz-1 tefsir kabul olunmamak lazim
gelir: Zira hakk-1 miirur, hakk-1 mesil, hakk-1 irb gibi hukuk, mahiyeten bir gahsin
lehine mevzu olmayip ancak bir arza ait bulundugu cihetle hukuk-1 mezburenin,
ait oldugu arzdan infikak ettirilerek bey‘i mantikan cdiz degildir. Asil hukuk
tabiriyle duylinun kastedilmis olmasi melhuzdur. Fi'l-hakika Kanun-1 Medenimiz
ahkdmina gore deynin beyi cdiz degil iken mezkir fikra-i kanuniye metnine
nazaran ba‘de-ma deynin medyundan miadasina bey‘i suretiyle temliki cdiz olmak
iktiza eder. Duylinun cevaz-1 beyi ihtiyacat-1 hiziraya muvafik olmak itibariyle
hukukun makudun-aleyh olabilecegi kaidesinin vaz1, vaz*1 kanun sahasinda
ciddi bir terakki tegkil eder ise de Avrupa kavanin-i medeniyesi, duyinun bey‘ini
birtakim gerait ve kavaid-i mahsusaya tabi tuttuklarindan duytnun ale’l-1tlak bey‘i
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cevazinin kanunda tasrihiyle iktifa edilmeyerek serdit ve kavaid-i mahsusasini
miibeyyin ahkim-1 kanuniye vaz’1 iktiza ederdi. Mesela seriit-i mezburenin en
mithimmi, deynin bey‘ keyfiyetinin medyuna resmen tebligi maddesidir. Zaten
medyun, deynin dhara bey‘ edildiginden haberdar olmadikga asil ddine eda-y1
deyne kendisini mezun addetmekte haklidir.

Anifirz-zikr fikra-i kanuniye ile, 6rfen tedaviil eden bi’l-ciimle esya ve hukukun
makudun-aleyh ittihaz olunabilmesi taht-1 te’'mine alinmak istenilmigse de bu
babdaki tabirat-1 kanuniyenin umumiyetine ragmen tedaviilit miitearef olan tica-
rethanenin, mihiyet-i kiilliyesi itibariyle bey‘inin tecvizine kanun ma‘a’t-teessiif
miisait olmamaktadir. Hukuk-1 Garbiye nazariyatinca bir ticarethane maddi
ve gayrimaddi birtakim anasirin heyet-i umumiyesinden miitesekkil bir kiill-i
hukukidir. Ticarethanenin anasir-1 maddiyesi, derununda bulunan emtia ile yerli
olmayan dolap gibi ticarethanenin tevabi-i muttasila-1 gayr-i miistakarresinden
olan menkulattan ve anasir-1 gayr-i maddiyesi dahi me’cur ticarethaneyi miiste’cir
sifatiyla istimal etmek hakkindan ve ticarethanenin migterilerinin kesretinden
dolay1 haiz oldugu kiymet-i iktisadiyeden ibarettir. Imdi bu mana itibariyle bizde
bir ticarethanenin makudun-aleyh ittihazina imkan-1 kanuni misait olmadigi
zahirdir. Zira ticarethane, bir kiill-i hukuki tegkil etmek itibariyle a‘yin ve menifi
kabilinden degildir.

Her ne kadar bir hak olmak nokta-i nazarindan makudun-aleyh olabilecegi
varid-i hatir ise de mebhusun-anh olan fikra-i kanuniyedeki “hukuk” tabirin-
den maksat kanunen hak derecesine is‘dd edilen menafi‘-i iktisadiye olup yoksa
mahiyet-i hukukiyeleri kanunen miieyyed olmayan menafi-iiktisadiyeye hak 1tlaki
caiz olamaz. Binaenaleyh hukuk-1 Garbiyedeki mana itibariyle bizde ticarethane,
bir killl-i hukuki tegkil edebilmek i¢in bu bibda bir madde-i kanuniye vaz'1 iktiza
eder miitalaasindayim; megerki metn-i kanunda miinderic “menafi” tabirinden
mana-y1 hukukisi degil, mana-y1 lugavi ve iktisadisi maksud ola. Malum oldugu
izere, mana-y1 hukukisi itibariyle intifa, ancak bir ayn1 istimal etmek demektir.
Bu sebeple menfaat, rakabe mukabili olarak kullanilir. Halbuki lugavi ve iktisadi
mana itibariyle menfaat, micib-i fiide olan yani bir ihtiyaci tatmin mihiyetinde
olan maddi ve gayrimaddi her seye 1tlak olunur. Mevadd-1 kanuniyede miistamel
tabiratta, daima mana-yi istilahileri nazar-1 itibara alinmak iktiza ettiginden
bizde ticarethanenin bey‘indeki adem-i cevaz-1 kanuni ma‘a’t-teessif bakidir.
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MESULIYET-I AKDIYE VE MESULIYET-I CURMIYE"
Siddik Sami Onar, haz. Niyazi Varoglu™ - Zeynep Aygiir

Garb hukuk-1 medeniyesinde mesuliyet hukukunun esas: failin kusurudur
(faute). Fransa hukuk-1 medeniyesi ile ondan miilhem hukuk-1 medeniyelerde
isbu kusur (faute), akitten miitevellid bir vecibenin ihlali mevzubahis olmasina
gore “kusur-1akdi” (faute contractuelle) ve bir glind vecibe-i akdiye mevcut olmak-
s1zin sahis-1 aharin mutazarrir olmasi, yani bir ciiriim (délit) veya sibh-i ciirim
(quasi délit) ika1 haline gore de kusur-1 ciirmiye (faute délictuelle) namu ile iki
kisma tefrik edilmistir. Bu kusurlardan miitevellid mesuliyetler de “mesuliyet-i
akdiye” (responsabilité contractuelle) ve mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
kisimlarina ayrilir.

Bu taksimin liizum ve fevdidi Fransa’da bir¢ok miinakasat: mucib olmus;
bilhassa Mosy6 [Marcel] Planiol [1853-1931], esassiz ve liizumsuz bir tefrik oldu-
gunu iddia eylemistir. Planiol’iin ¢ok kuvvetli itirazitina ragmen klasik nazariye,
gerek nazariyat ve gerek tatbikat sahasinda eski kuvveti ile hitkiim siirmekte ve
birgok ince ve miigkil mesele tevlid eylemektedir. Biz, evvela klasik nazariyeyi,
ba‘dehu Mosy6 Planioliin itirazatini ve en nihayet nazariyenin tatbikatta tevlid
ettigi sdyan-1 dikkat meseleyi tedkik ve izaha ¢alisacagiz.

Kusur-1akdi (faute contractuelle), bir akdin icrasi hasebiyle mevzubahis olur. Bir
vecibe-i akdiyenin ihlalinden yani medyunun (débiteur) kendisini dayine (créancier)
rabt eden akdin tevlid eyledigi vecibeyi ifa etmemesinden ibarettir. Esas itibariyle
medyun taahhtdiinden ancak vecibesini ifa suretiyle halis olur. Bu vecibenin
tamamen veyahut vakt-i muayyeninde adem-i ifas1 keyfiyeti “kusur-1 akdi’dir. Bu
adem-i ifa neticesinde medyun-1 mukassira, daima, yalniz ifaya mecbur oldugu
taahhiidii cebren ifa ettirilmekle iktifa olunmagz; bu taahhudiin ifasi mimkiin
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degilse dayinin (créancier) zarar ve ziyanini tazminle de miikellef tutulur.

Kusur-1 ciirmi (faute délictuelle) ise “hukuken yek-digerine yabanci olan eghis
arasinda miitekevvin ve mivellid-i vecibe bir fiildir” suretinde tarif edilmektedir.
Yani bir akdin adem-i icrasi keyfiyetinden ayri olarak ister kasd-1 1zrarla, ister
alelade bir kimsenin riayete mecbur oldugu tedabir-i ihtiyatiyeyi adem-i ifa ihti-
yatsizligiyla sahis-1 dhari 1zrar etmekten ibarettir.

Su izahattan iki nev kusur arasinda bazi farklarin mevcudiyeti miisteban
olur. Fi'l-hakika, kusur-1 akdide (faute contractuelle) evvelce mevcut bir vecibenin
adem-iifasi mevzubahis oldugu halde kusur-1 citrmide (faute délictuelle) bir vecibe-i
miitekaddimenin adem-i mevcudiyeti ve bir vecibe-i miiteahhirenin tevellidit
keyfiyeti mevcuttur.

Isbu tefrik, nukat-1 atiyeden dolayr ehemmiyetli addedilmektedir:

1- Bir fiilin kusur tegkil edip etmeyecegi iki nev‘de ayni kaideye tabi degildir.
Bazi hafif ef'dl, mesuliyet-i clirmiye igin kusur tegkil ettigi halde mesuliyet-i akdi-
yeye esas olamaz. Kusurun dort dereceye taksimi prensibi bir lahza i¢in nazar-1
itibara alinirsa kusur-1 ahaffin (faute trés légére) mevcudiyeti mesuliyet-i ciirmiye
icin kafi oldugu halde mesuliyet-i akdiyenin mevcudiyeti i¢in vedia (dépdt) gibi
dayin (créancier) hakkinda nef*-i mahz olan mukavelatta agir kusur (faute lourde);
bey’, icare, sirket gibi dkideynin menfaat-i miisterekesi mevzubahis ukidda
kusur-1 hafif (faute légere) ve nihayet idre gibi yalniz medyun (débiteur) igin miifid
olan akitlerde ise daha hafif kusur (la faute la plus légére) aranilir. Yani kusurun
dordiincit derecesi olan kusur-1 ahaff (faute trés légére) mesuliyet-i akdiyeye esas
teskil edemez.

2- Kilfe[t]-i beyyine nokta-i nazarindan her iki kusurun tefriki icab eder.
Kusur-1 akdide bir faraziye-i kanuniye, bir karine mevcuttur. Halbuki kusur-1
ciirminin mevcudiyetini dayinin ispat etmesi lazimdir. Fi'l-hakika bir medyun
(débiteur) taahhiit ettigi vecibeyi ifa etmemekle mukassir hitkmiindedir. Bunun
aksini, yani adem-i ifada mukassir olmadigini, bu keyfiyetin bir sebeb-i harici
ile hustle geldigini, mukassir addedilen medyunun bizzat ispat etmesi mukte-
zidir. Binaenaleyh kiilfe[t]-i beyyine, medyuna (débiteur) aittir. Halbuki cerdim-i
medeniyeye miitedair mevadda, yani kusur-1 ciirmide (faute délictuelle) zarar ve
ziyan talep eden dayinin (créancier), medyunun kusurunu ispat etmesi icab eder.
Yani kiilfe[t]-i beyyine, diyine aittir. Goriiliyor ki esas mesele dayinin (créancier)
vaziyetini tayin etmektir. Mevadd-1 akdiyede, vecibenin adem-i ifasinin sebeb-i
hakikisini tenvir ve izah etmek dayinin yed-i iktidarinda degildir. Bu itibarla
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mukassir olmadigini iddia eden medyun, sebeb-i hakikiyi izah ve ispat etmelidir.

3- Her iki kusurun tevlid ettigi mesuliyetlerde tazmin-i zarar keyfiyeti de yek-
digerinden farklidir. Kusur-1 ciirmide tazminat daha kiilliyetlidir. Fi'l-hakika,
Fransa Kanun-1 Medenisi kusur-1 ciirmiden miitevellid tazminatin miktarini
tayin etmemis, yalniz hustile gelen “zararin tazmini” liizumunu zikr ile iktifa
eylemisgtir. Fransa mehakimi bu fikray1 “sebebiyet verilen zararin tamamen taz-
mini” suretinde tefsir etmektedir. Halbuki mezkur Kanun-1 Medeni’nin 1150’nci
maddesi, kusur-1 akdide bu tazminatin miktarini hile (dol) ile alelide ihmal ve
terahilyi yek-digerinden tefrik suretiyle derecita taksim etmistir. Ikinci halde
ancak ikidin, akitle nazar-1itibara aldig1 zararin tazmininiicab eder. Tazminatin
bu suretle tahfif ve tenzili; medyunun akdi yaparken vecibesini adem-i ifa halin-
de ne derecelerde zarara dugar olacagini hesap etmeye mecbur bulundugu ve
bindenaleyh bundan fazlasiyla mudheze edilmesinin haksiz olacagi miilahazasiyla
izah edilmektedir.

Mo6sy6 Planiol, bu tefriki bi-liizum, esassiz ve sun‘1? bulmaktadir. Diyor ki:
“Iki nev‘kusur arasinda mevcudiyeti iddia olunan fark tamamiyle esastan aridir. Her iki
kusur da bi'n-netice ayni suretle bir vecibe tevlid eder ki bu vecibenin mevzuu, sebebiyet
verilen zararin tazmininden ibarettir. Her iki kusur da bir vecibe-i miitekaddimeye isti-
nad eder ve her ikisi de bu vecibe-i mittekaddimenin ihlalinden ibarettir. Yalniz kusur-1

cirmi (faute délictuelle) denilen halde ihlal edilen vecibe, mevzuu menfi ve adem-iicrave
ifa olan bir vecibe-i kanuniyedir”.

Planiol, bu itirazlarina ilaveten olsa olsa kavinin-i mevzua ve tatbikat saha-
sinda bu taksime miistenid baz1 ahkdm-1 kanuniye mevcut olabilecegini, fakat
ilim ve nazariyat sahasinda sun‘i ve bi-faide oldugunu ve bir sebeb-i mevcudiyeti
bulunmadigini, ihlal edilen vecibenin mahiyetindeki farklarin kusura muessir
olamayacagini séyledikten sonra “klasik”lerin istinad ettikleri ii¢ nokta-i nazari
da ayr1 ayri tedkik ediyor:

“Kusurun derecesini tayin itibariyle yapilan tefrik tamamen zahiridir. Burada vecibenin
derece-iviis‘at ve sumilii, kusurun derecesiyle karistirilmaktadir. Medyunun mevadd-1
akdiyede derece-i mesuliyetini tayin eden 1137'nci madde kusura degil, vecibeye ait bir
meseleden bahsetmektedir. Yani bu madde, medyunun vecibesini ifa ederken takibe
mecbur oldugu dikkat ve ihtiyatin derecesini tayin ediyor. Fakat bir vecibenin mevcudi-
yeti kabul edilen sahalarda, bu vecibenin aksine hareket; vecibe ister kanuni, ister akdi
olsun, fiil hangi dereceden bulunursa bulunsun kusur tegkil eder. Burada mevzubahis
olan, medyunun vecibesinde ne derecelerde kusur ettigi degil, rabita-i hukukiyesinin ve
takibe mecbur oldugu dikkat ve ihtiyatin derecesinin tayininden ibarettir.

269



Siddik Sami Onar - haz. Niyazi Varoglu - Zeynep Aygiir

Bu itibarla vecibenin akdi ve kanuni kisimlarina tefriki, kusurun derecitini tayinde bir
ehemmiyeti haiz degildir. Bu tefrik, mevzubahis veciibenin menbai degil, mevzunun
mahiyet ve derecesinden ibarettir. Bindenaleyh, medyunun (débiteur) kusur-1 ahaffdan (la
faute trés légére) mesul olup olmadigr noktasindan ziyade, derecita tabi misbet bir fiilin
ifasi ile mi, yoksa mutlak surette bir adem-i ifa ve icra ile mi mikellef bulundugunun
tedkiki iktiza eder.

Kiilfe[t]-i beyyine meselesine gelince: Bir vecibe-i akdiye ile vecibe-i kanuniyenin ihlali
arasinda bir fark tasavvur eden umumi miilahazat, bu noktada ciddi bir izahtan aridir.
Fi'l-hakika mevzuu heman ayni olan ve birisi bir akit dolayisiyla, digeri bir kanun hase-
biyle birer vecibenin miiteahhidi bulunan iki medyunu (débiteurs) ayr1 ayr1 kaidelere tabi
tutmakta ciddi bir sebep tasavvur edilemez.

Hakiki bir fark ancak tazminatin miktarini tayin noktasinda mevcuttur. Fi'l-hakika iki
nev' kusurda takdir edilecek zarar ve ziyan ayni degildir. Fakat bu fark da ekseriyetle
tatbikatta, efdl-i maddiye tizerinde, binaenaleyh mikdar-1 zararin tayin ve tesbitinde,
hakimin haiz oldugu mutlak hakk-1 takdir hasebiyle zail olmaktadir.

Fransa Kanun-1 Medenisi'nin iki nev kusur arasinda vaz* ettigi bu tefrik, iyi bir esasa
istinad ettirilmemistir. Kasd-11zrarla hareket etmemis medyunlara (débiteurs); mevadd-1
akdiyede tazminattan yapilan tenzilit, ayni sebepten dolays, bir akit mevcut olmayan
hallere de tatbik edilmelidir”.

[Rudolf von] Jhering [1818-1892] de ayni fikirdedir. Bu hukuksinasa nazaran
da mesuliyet ile tazminat arasinda tevaziin esas ittihaz edilmeli, yani derece-i
mesuliyetin ¢okluguna veya azligina gére mikdar-1 zarar da ¢ok veya az olmali-
dir. Halbuki yukarida arz ettigimiz vechile kusur-1 ciirmide her ne suretle olursa
olsun, husiile gelen zararin tamamen tazmin ettirilmesi prensibi bu fikre miinafi
ve medyun i¢in pek agirdir. Bunokta-i nazara gore, ciiriim (délit) ile sibh-i ciiriim
(quasi délit) arasinda bir fark gézetmek ve ikincinin faillerini daha hafif bir taz-
minata mahkum etmek lazim gelir.

Planiol, yapilacak hakiki bir taksimin, vecaibin mahiyetlerine gore olacagini
ve medyun (débiteur) bir seyin i‘td ve ifasini taahhiit ettigi ahvalde, yalniz bu
vecibenin mevcudiyetini ispat etmekle ifasini istemek diyinin hakk: oldugunu
ve kendisini taahhiidiinden kurtaracak bir sebebin mevcudiyetini ispat edinceye
kadar medyunun mesul olacagini; bunun usul-i muhakemenin tabii bir kaidesi
olup bir kusur faraziyesine miistenid olmadigini ve medyunun menfi bir vecibe ile
miikellef oldugu ahvalde, vecibesinin aksine hareketi heniiz sibit olmadigindan,
bu hareketin mevcudiyetini iddia eden tarafin ispat etmesi de tabii oldugunu;
bindenaleyh kiilfe[t]-i beyyine noktasindan hakikat-i halde iki nev‘vecdib arasinda
fark mevcutsa da bu, vecibenin akdi veya kanuni olmasindan degil, mevzu‘un
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miisbet veya menfi mahiyette bulunmasindan miitevellid oldugunu séyliiyor.

Yukarida beyan eyledigimiz vechile Planiol, itirazlarinin kuvvet ve ehemmiye-
tine ragmen bu meselede ekalliyette kalmaktadir. ictihad-1 mehakim, ekseriyet-i
miiellifin ile beraber bu nazariyeyi el-an muhafaza ediyor. 1890 tarihinde

“Ancak cerdim (délits) ve sibh-i cerdime (quasi délits) mitteallik mevadda fail, fiili-
nin herhangi bir kusuruna atfi miimkiin olan zararlarini tazminle miikellef tutulur.
1382’nci madde ile bunu takip eden maddeler bir akitten miitevellid vecibenin ifasi
esnasinda iglenilen bir kusura tatbik edilemez. Bu ahvalde Kanun-1 Medeni'nin
1137'nci maddesinin vaz’ ettigi prensip; yani medyunun ancak miidebbir bir aile
reisinin irtikab etmeyecegi hatalardan mesul olabilecegi esasi tatbik olunur™

diyen Fransa Mahkeme-i Temyizi ayn1 nokta-i nazari 1922’de de tekrar ediyor>.

Kusurun her kisminin saha-i tatbiki ayr1 olmak itibariyle, bir akdin icrasi
mevzubahis olan ahvilde, ancak mesuliyet-i akdiyeden (responsabilité contractuelle)
isti‘dne olunabilir.

Kusurun ikiye tefriki nazariyesini kabul edenler, bu fikrin pek mantiki oldu-
gunu iddia etmektedirler. Fi'l-hakika gerek Fransa Kanun-1 Medenisi ve gerek
ayni aileye mensup kavanin-i medeniye?, muhtelif fasillarda evsaf-1 hususiyesiyle
iki nev‘ mesuliyet tanidig1 halde bir miiddeinin, bir nev* mesuliyeti kendisi i¢in
faideli bulmadig: takdirde digerinden isti‘dne edebilecegini kabul etmek, bu
mevadd-1 kanuniyeyi ihmal eylemek demektir. Miiddei i¢in iki nev mesuliyetten
birini intihab edebilmek hakkini taniyan hukuk-1 medeniye miitehassislarindan
Mosy6 [Etienne] Bartin [1860-1948] de medyun (débiteur), akidlerin maksadina
nazaran, akin mengei itibariyle mesuliyet-i mahdudeye tabi olacagini ispata
muvaffak olursa, meselenin bagka sekle girecegini ilave etmekte isti‘cal ediyor.
Halbuki boyle bir mesuliyet-i mahdude, [Giampietro] Chironi'nin [1855-1918]
dedigivechile daima ukiidun tahtinda mustetirdir. Fi'l-hakika bir nevve derecede
dikkat ve ihtimama arz-1iftikar eden bir akitte, tarafeynden daha fazla bir tedbir
ve ihtiyat istemek dkideynin maksatlarina muvafik degildir. Bir gey tizerinde
ayni cirm-i medeniyi irtikab eden dkid, sahis-1salisden fazla mazhar-1 miisaade

* Istidd Dairesi, 21 KAnunisani 1890: [Recueil] Sirey, 1890, I, 48; [Recueil] Dalloz, 1891, 1, 380.

2 Hukuk Dairesi, 11 KAnunisani 1922: La Gazette du Palais, [1]922, 1, 334.

3 Fransa Kanun-1 Medenisi 1382'nci madde ve mevadd-1 miiteakibe ve 1146'nc1 madde ile miiteakip
maddeler; Kanada Kanun-1 Medenisi 1053 ve miiteakibi maddeler ve 1065. madde ve mevadd-1 miite-
akibe; Italyan Kanun-1 Medenisi 1151'inci madde ve mevadd-1 miiteakibe, 1218'inci madde ve mevadd-1
miiteakibe; Ispanya Kanun-1 Medenisi 109[4]'uncu madde ve mevadd-1 miiteakibe, 19[0]2’'nci madde
ve mevidd-1 miiteakibe.
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olmamalidir denilebilir; fakat ayn1 zamanda gaye-i ictimaisi itibariyle bir isti-
rakten ibaret olan ukdd, bil-mecburiye dkidleri, ma’kudun-aleyh ile daha fazla
temasta bulunmaya sevk edecegi ve bi'n-netice isbu seye bir zarar1 dokunmasi
ihtimalatinin daha ziyade olacagini da dahil-i hesab etmek lazimdir. Bu itibarla
gerek akidlerin ve gerekse kanunlarin maksadina nazaran bu ihtimal-i 1zrarin,
akidin bi-nihaye mesuliyetine miincer olmasi icab eder.

Nazariyat sahasinda tedkik ettigimiz isbu nazariye; mesaiden miitehassil
muhatarat netdyicinin patrona tahmil olunacagina miitedair Fransa’da negrolunan
9 Nisan 1898 Kanunu’'nun nesrinden mukaddem, Fransa ve Belgika’da, amelenin
esna-y1 mesaide ugradigi zararlardan dolayi patrona riici‘unda mithim bir rol ifa
etmigtir. Fi'l-hakika amele, mesaisi esnasinda, patronun kasd-1 tama“ile veyahut
diger bir diigiince ile tedabir-i ihtiyatiyede kusuru neticesinde bir kazaya ugradigi
takdirde, igbu kusuru ispat mecburiyetinde kalir ve ekseriya ispata muvaffak
olamayarak zarar ve ziyandan mahrum olurdu. Kavanini zamanin ihtiyacatina
ve icabat-1 adalete gore sdyan-1 hayret bir surette tefsire muvaffak olan Fransiz
hitkkami, patronun mesuliyetini akdi addetmek suretiyle amelenin magdur olma-
masina ¢are buldular. Bu ictihada nazaran, patronla amele arasinda miin‘akid
icare-i amel mukavelesi, yalniz ig¢inin amelini, patronun da bunun mukabilinde
miinasip bir iicret i'tdsini taahhiidiinden ibaret degildir. Bu mukavele ile patron
ayni zamanda amelenin emniyetini temin i¢in biitiin vesditi ihzar etmeyi de taah-
hiit etmigtir. Bindenaleyh amelenin kazazede olusu, patronun isbu vecibesini ifa
etmedigine bir karinedir. Patron bu gibi tedabire riayet ettigini ve bindenaleyh
kazada mukassir olmadigini iddia ediyorsa isbu keyfiyeti ispat etmesi icab eder.

Kusurun ber-vech-i ma‘riiz tefrikine aleyhdar bulunan Planiol, bu ictihadi pek
sayan-1 tenkid bularak diyor ki:

“Patronun, amelenin emniyetini temin vecibesi bir akitten neg’et etmis olmayip kanunun
tevlid ettigi bir mecburiyettir. Esasi kanuni olan bir vecibeyi, dkideyn yalniz mukavelele-
rinde tasrih etmekle igbu vecibenin mahiyeti tebeddiil etmig olmaz. Ayni kazanin bir amele
ile bir gahis-1 sdlisin bagina geldigini farz ediniz. Mesela manevra yapan bir lokomotif,
ayni zamanda bir simendifer amelesiyle bir yolcuyu ¢ignemis bulunsun. Bu halde patron
ayni sebepten hem memuruna hem de kendisiyle arasinda bir rabita-i hukukiye, bir icar-1
amel mukavelesi mevcut bulunmayan sahis-1 sdlise kargi mesuldiir. Patronun bu vecibesi
mukaveleden miistakil olarak mevcuttur. Fi'l-hakika buradaki vecibe, ihmal ve terdhiyle
dharin nefs ve hayatina bir zarar iras etmemek vazife-i umumiyesidir. Nasil sahs-1 silise
karg1 tedabir-i ihtiyatiye ittihazina patronu mecbur kilan icire-i amel mukavelesi degilse

ameleye karg1 da boyle bir taahhiit tevlid etmek i¢in bu mukaveleden isti‘dneye lizum
yoktur. Ancak istisnaiveciibde, yani veziif-i tabiiyemize akitle inzimam eden, hiirriyet-i

272



Mesuliyet-i Akdiye ve Mesuliyet-i Citrmiye

tabiiyemizi taahhtidat-1 ferdiye ile takyid eyleyen vecibelerde mahiyet-i akdiye mevcuttur”.

Simendifer kazalarinda mesele, muhtelefun-fihdir: Eger zarar emtia-i ticariye
yahut koli, postal gibi seylere ar1z olmugsa kusur-1 akdi (faute contractuelle) mev-
cuttur. Nakliyat miiteahhidi def'an esbab-1 miicbireyi ispat edemedigi takdirde
1784’tincit maddeye tevfikan mesul olur. Fakat yolcu mecruh olmugsa, zarar ve
ziyan alabilmesi i¢in 1382’nci maddeye tevfikan simendifer kumpanyasinin kusu-
runu ispat etmesi icab eder*. Bazi defa ictihad-1 mehdkim tahavvill etmektedirs.
Bazi mehakim ise umumiyet itibariyle kazalarin, kumpanyanin ihmalinden hésil
oldugunu nazar-1itibara alarak kumpanya aleyhine kusur karinesinin mevcudi-
yetini kabul etmektedir®.

Bazi ahvalde izah ettigimiz prensibin haricine ¢ikmak, iki nev mesuliyeti mezc
etmek mecburiyeti goriilityor. Bu gibi ahvali birkag seride miildhaza edebiliriz:

Evvelemirde bu istisnaya, akdi ihlal eden fiil ayn1 zamanda bir ciirm-i cezai
tegkil ettigi ahvalde tesadiif edilir. Ekseriyet-i mitellifine nazaran bu hale 1382'nci
madde kabil-i tatbiktir.

Burada bir ciirm-i cezai tegkil edecek derecede siddetli bir surette akdi ihlal
edenlere karg1 tabii bir aksiilamel mevcuttur. Fiil kasda makrun oldugu takdirde,
bu siddet, kabil-i izahtir. Fakat ciiriim, alelide bir ihmalden veya dikkatsizlikten
tevelliidd etmigse, hukuk-1 medeniye miiderrislerinden Mésy6 [Réne] Demogue’a
[1872-1938] gore mesele, cay-1 tereddiittiir. Clinkii bu gibi ahvalde kavaid-i adiyeden
ayrilacak derecede ibraz-1 siddet liizumunu izah edecek bir sebep mevcut degildir.

Akidler arasinda “mesuliyet-i ciirmiye” (responsabilité délictuelle) ahkami tatbik
edilecek ikinci seri, Fransa Kanun-1 Medenisi’'nin 1384’iincii maddeden 1386'nc1
maddeye kadar olan mevaddinda’ mevzubahis olan, bir sahsin taht-1 nezare-
tinde bulundurdugu si1gar gibi dharin ef‘dlinden yahut hayvan, egya gibi taht-1
muhafazasinda bulundurdugu emvilin tevlid ettigi zararlardan mesul oldugu
ahvaldir. Bu ahvalde ictihad-1 mehakim, ekseriyetle 1385’inci madde vesilesiyle
“malikin, hayvaninin tevlid eyledigi zararlardan yalniz eghas-1 siliseye karg degil,
kendi hizmetinde bulunan eghisa karg1 da mesul olacagini” kabul etmektedir®.

¢ Mahkeme-i Temyiz, 10 Tesrinisani 1884: [Recueil] Dalloz, [18185, I, 433; [Recueil] Sirey, [18]85, I, 129;
Mahkeme-i Temyiz, 14 Kinunievvel 1903: [Recueil] Sirey, 1904, I, 261.

5 Paris 23 ve 27 Temmuz 1894: [Recueil] Dalloz, [18]95, 11, 63.

¢ Roen 3 Kanunievvel 1898: [Recueil] Dalloz, [18199, 11, 312; [Recueil] Sirey, [18]99, 11, 197.

7 Kanada Kanun-1 Medenisi, 1054-1055; Italya Kanun-1 Medenisi, 1153-1155; Felemenk Kanun-1 Medenisi,
1403-1405.

8 Hukuk Dairesi, 26 May1s 1902: [Recueil] Sirey, 1902, 1, 310; Istida Dairesi, 2 Temmuz 1902: [Recueil] Sirey,
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Buna miimasil bir meselede, Fransa istinaf mahkemeleri miitereddit goriinityor:
Mehakim-i mezkire, maliklere mahsus mesuliyeti, malik ile mistecir arasinda
tatbik etmeyi bazi kere reddettigi® halde bazi kere tatbik etmektedir®.

Gayr-1 zi-ruh egyadan husiile gelen zararlara miiteallik mevaddin, akidler
arasinda kabil-i tatbik olup olmadig1 meselesinde de ayni tereddiit ve ibham
hitkkiim stiirmektedir. Bazi mehikim, bu mevaddin tatbikini pek sarih ve vizih
bir surette reddetmektedir®, bazilari ise aksini iltizam etmektedir. Bu itibarla,
akideyn arasindaki miinasebata, mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
ahkaminin, yani 1348'inci maddenin tatbik edilebilecegi nazariyesinin hal-i hizirda
kabul edildigi katiyetle iddia edilemez. Esasen yukarida mevzubahis ettigimiz
mesailde “mesuliyet-i clirmiye”nin (responsabilité délictuelle) tatbik edilebilmesini
esbab-1 saire ile de izah edebiliriz. Aharin veya esyanin zararlarindan bir sahsin
mesuliyeti, hadisiti dogrudan dogruya bu mevadda miinderic bulundugu cihetle,
bittabi bu gibi mesailde en evvel hatira gelecek, bu maddelerdir. Mesuliyetin ikiye
tefrikinin nazar-1itibara alinmadigi ahvalin @i¢linciisii; bir sahsin mesuliyetinin
mubkavele ile pek ziyade tahdid edilmig bulundugu ahvaldir.

Kusur-1 akdide (faute contractuelle); akidin, bizzat kendi ef‘dlinden bile mesul
olmayacagi sartinin muteber olup olmadigi pek siyan-1 dikkat bir meseledir.
Bu sarti, islenmesi muhtemel kusurlarin sigortasi ile karigtirmamak lazimdir.
Tatbikatta, mesuliyet sigortasi (assurance de responsabilité) diyebilecegimiz bu akde
ekseriyetle tesadiif edilmektedir. Otomobillerin dhara irds edecekleri zararlara
kars1 otomobilcilerin yaptiklar: sigortalar, bu nev‘ taahhiidita bir misal tegkil
eder. Bukabilden olarak mesaiden miitevellid kazalara kars1 yapilan sigorta poli-
celerinde, miitegebbisi, mazur goriillemeyecek hatalarina karsi bile sigorta eden
serdite tesadiif edilmektedir. Yine bu meyanda, sarhog bir halde otomobil sevk
eden soforlerin mesuliyetleri[nin] bile sigorta edildigi vakidir. Bu nev‘taahhiidatin
muteber addedilmesine kargi ref* edilen itirazat pek ziyadedir. Mamafih sigorta
ettiren, igbu sigorta ile kusurunun netdyicinden muaf tutulmus olmaz; belki
sahis-1silise verecegi tazminatla, sigortadan alacagi tazminat beyninde bir takas

1902, I, 448; Hukuk Dairesi, 25 Haziran 1914: [Recueil] Sirey, 1916, I, 150; Hukuk Dairesi, 9 Mart 1886:
[Recueil] Sirey, [18]86, 1, 244.

°  Paris, 17 Kdnunisani 1905: [Recueil] Sirey, 22, 301.

. Nancy, 11 Nisan 1907: [Recueil] Dalloz, 1908, V, 29.

1 Bordeaux, 21 Nisan 1913.

2 Seine Mahkemesi, 25 KAnunisani 1903: [Recueil] Dalloz, 1904, 11, 257.
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yapmis olur. Bu nokta-i nazardan igbu akit, eshas-1 salise igin zararl degil, belki
de faidelidir.

Fakat dogrudan dogruya kusurdan magdur olacak kimse ile mukassir ara-
sinda bir adem-i mesuliyet mukavelesi miin‘akid ise mehakim, hile (dol) ve agir
kusur (la faute lourde) ile hafif kusur (la faute légére) arasinda bir tefrik yapmakta
ve ikinciler i¢in bu nev* geraiti muteber addeylemektedir®.

Bu sahada adem-i mesuliyet sartinin, bazi defa halk i¢in pek tehlikeli netdyic
tevlid etmemesini temin maksadiyla, tesiratini tahdide ¢aligan, na-kabil-i muka-
vemet bir cereyana tesadiif edilmektedir. Bu neticeye vasil olmak i¢in mesuliyet-i
akdiyenin (responsabilité contractuelle) bu nev* serditle pek ziyade tahdid veya tama-
miyle hazf edildigi ahvalde yerine mesuliyet-i ciirmiye (responsabilité délictuelle)
kaim olacagi beyan ediliyor. Bu kabilden olarak bir mahkeme-i istinaf, bir koli
postal naklinde kusur sabit oldugu takdirde isbu kusur, nakilin tam bir kusur-1
akdisi bile olsa 1382’nci madde ile miteyyed mesuliyet-i ciirmiyenin, mesuliyet-i
akdiyeye munzam veya makamina kaim olacagini kabul etti.

Mamafih bu noktada ictihad-1 mehakim kat‘iyet kesbetmis addedilemez. Paris
ve Cezayir mahkemeleri bazi kararlarinda bu nokta-i nazarin aksini iltizam etmis-
lerdir. Paris Mahkemesi bir kararinda, kanunen gayr-1 mesul olan Posta Idaresi'ne
bir koli postal tevdi eden miirsilin, ishu emanetin sefine ile nakli esnasinda, sefi-
nede zuhur eden bir yanginda yanmasi hasebiyle 1382'nci maddeye tevfikan, vapur
kumpanyasi aleyhinde ikame-i davaya seldhiyeti olmadigini kabul etti. Mahkeme
igbu kararinda, 1382’nci maddenin, ancak tarafeynin miinasebatini tanzim igin
bir mukavelenin mevcut olamayacagi ahvile tatbik edilecegini; halbuki hadisede
Posta Idaresi'ne koliyi tevdi edenlerin vapur kumpanyast ile dogrudan dogruya
serdit-i nakliyeyi kararlagtirmaya selahiyetdar olduklarini ve bindenaleyh béyle
bir mukavele araya girmedigi halde bile mesuliyet-i ciirmiye kabil-i tatbik olmayip
miirsil, Posta Idaresi ile yaptigi mukavele ile mezkiir idareyi, kumpanya makamina
ikame ettigini beyan ediyor. Fakat Mahkeme-i Temyiz, nakliyat mukavelesinde
paket, nakliyat memurlar: tarafindan ¢alindig: takdirde mesuliyet-i ciirmiyeyi
kabule meyyal gériiniiyor”. Bu ahvalde sahs-1 manevi ve esasi uzuvlar: daima

5 Hukuk Dairesi, 15 Mart 1876: [Recueil] Dalloz, 1876, 1, 449; [Recueil] Sirey, 1876, 1, 337.

4 Bordeaux, 3 Temmuz 1909: [Recueil] Sirey, 1911, 11, 233, Mosy06 Ferron notuyla; [Recueil] Dalloz, 1912, 11,
49, M6sy6 Chéron notuyla.

s fstida Dairesi, 7 KAnunisini 1907: [Recueil] Sirey, 1907, I, 37; Istida Dairesi, 16 Mart 1859, [Recueil] Sirey,
1859, 1, 464; Hukuk Dairesi, 6 Mart 1872: [Recueil] Sirey, [11872, I, 280; Hukuk, 11 Mart 1874: [Recueil]
Dalloz, 1874, 1, 336.
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hiisn-i niyet (bonne foi) sahibi addediliyor, fakat bu sahs-1 manevi namina hareket
eden bircok memurlar, birtakim hiyel ve desiise stiliik ederlerse adem-i mesuli-
yet sartinin tatbiki miifrit bir neticeye miincer olabilir. Iste bu noktada mantiki
ve teknik digiinceler ile, halk i¢in agir netayicten ictindb arzusu arasinda sedid
carpisma gorinmektedir.

Bu iki nev‘ mesuliyetin saha-i tatbikini vazih bir surette tefrik ve tespit etmek
de mithim bir meseledir. Italya hukuk-1 medeniye miitehassislarindan Mosyo
[Agostino] Ramella’nin [1859-1950] fikrince; kusurun, bir taahhiidiin ifas: veya
bir akdin icra-y1 ahkami vesilesiyle hustilii, kusur-1 akdi addedilmesi igin kafi
olmayip enfusi (subjectif) bir unsurun, yani fiil-i gayr-1 megruu irtikab eden sahsin,
bu kusuru akdin icra veya izilesi maksadiyla yapmasi lazimdir. Aksi takdirde,
yani bu maksatla degil de yalniz akdin icra-y1 ahkdmi esnasinda bir kusur irtikab
eden kimsenin bu kusuru, akitten tamamiyle miistakil olarak mahiyet-i ciirmiyeyi
haiz bulunur.

Bu sisteme nazaran vecibe-i akdiyenin hududunu tayin edecek kistas, kast
olacaktir. Bindenaleyh bir kimse ancak muayyen bir muamele-i hukukiyeyi ifa veya
bir akdi icra etmekte oldugu zanniyla bir kusur igledigi zaman kusur-1 akdji [i]le
mesul tutulacaktir. Su halde akdin icrasini ihmal eden kimse, ancak mesuliyet-i
ciirmiye ile mesul olabilecektir.

Fakat afaki (objectif) bir sistemin kabulii daha dogru ve daha mantikidir. Bu
suretle dkidin, akdin ahkimuini ihlil edebilecek biitiin muamelat:, kusur-1 akdi
addedilmek icab eder. Mahkeme-i Temyiz de, bir sirket miidiiriiniin miivekkilleri
olan hissedarlara karg1 vaki bir kusuru hasebiyle de girket miidiirlerinin ifa-y1
vekalet ederken, mukavele veya kanuna nazaran umur-1 idare haricinde ve esas
itibariyle bir ciiriim veya gibh-i ciirmi-i medeni tegkil edecek bir fiil ika eyleme-
leri halinde ikame edilecek davanin ancak mesuliyet-i ciirmiyeye (responsabilité
délictuelle) miistenid olacagini beyan etmek suretiyle, bu nokta-i nazar: kabul
etmig goriiniiyor™.

Hukuk-1 medeniye miitehassislarindan Mésy6 Demogue’a nazaran bu hitkiitm
gayet dogrudur. Ciinkii isbu sirket miidiiriiniin akdi addedilecek kusurlari, ancak
mukavele mevaddini yahut kanunun mukaveleye atfettigi bazi ahkdmi ihlal etmesi
halinde mevcuttur.

Bu mebhasda pek ehemmiyetli ve sdyan-1tedkik bir nokta da dogrudan dogruya
mukavelenin ihlali suretinde olmayip mukavele vesilesiyle hadis olan, yani mukave-

% fstida Dairesi, 6 KAnunisani 1910: [Recueil] Sirey, 1911, I, 105, M8syé Perroud’un notuyla.
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lenin hudiis ve husaliinii teshil eyledigi ef‘dlin tayin-i mahiyetidir. Bi’l-farz memur,
mevkiinden istifade ederek patronun ¢ek karnesini agirabilir yahut bir kimse
calistig1 bir mahalde hazir bulunabilmesi dolayisiyla bir kazanin hudiisiine sebe-
biyet verir. Mosyd Demogue’a nazaran buradaki sebebiyet rabitasini mesuliyet-i
akdiyenin validi addetmek i¢in mithim ve intizam-1 ictima‘iye miiteallik esbab
mevcuttur. 9 Nisan 1898 tarihli, mesaiden miitevellid kazalara miitedair kanun
Fransa’da, mesaiye miiteallik ef‘dl veya esbabdan miitehassil kazalarin ciimlesini
mesaiden miitevellid add u itibar eylemisler. Ictihad-1 mehakim de is sahiplerini,
memurlarinin vazifelerine miiteallik fiillerinden dolay: mesul telakki etmektedir.

Bazi kere bir sahsa kargi mesuliyet-i akdiye tevcih eden bir fiil, diger bir gahis
hakkinda mesuliyet-i ciirmiye hustile getirebilir. Mesela bir kimse tehlikeli bir mad-
deyivedia olarak dhara tevdi etse ve bu madde bir kaza husile getirse, miistevdi‘e
kargi mesuliyet-i akdiye ve eghas-1 siliseye karsi, mesuliyet-i ciirmiye ile mudheze
edilecektir. Planiol[’iin] tefrike itiraz ederken, buna miimaisil bir meselede bu
neticeyi sayan-1tenkid buldugunu gérmiistiik. Bu kabilden olarak fena yapilmig
bir asansoriin sakatlanmasindan, mezkur asansoriin bulundugu mahalle misa-
firlige gelen bir kimse mecruh olsa, asansérciiniin miisterilerine kars: mesuliyeti,
akdi; ziyaretgiye kars1 mesuliyeti, ciirmidir.

Miiste’cir-i sdninin, mucir-i evvele karsi olan mesuliyeti de pek siyin-1 nazardir:

Bazi miiellifler burada temsil nazariyesinden (représentation) istifadeyi tav-
siye etmektedir. Bunlara gore miiste’cir-i evvel ile sani arasinda mevcut temsil
miinasebat ikinciyi, kendisine nazaran akden ecnebi hitkmiinde olan dayine
(créancier) rabt eder. Bindenaleyh miiste’cir-i sani, miiste’cir-i evvelin miimessili
olmak hasebiyle bu miinasebet-i temsiliyeye istindden kendisinin miiste’cir-i
evvelden daha agir bir mesuliyete du¢ar edilmesine itiraz edilebilir. Fakat mucir-i
evvel ile miiste’cir-i evvel arasindaki akitte, dhara icar sarahaten men‘ edilmigse
bittabi mesele bu suretle halledilemez. Bu suretle me’cur hilaf-1 akd kendisine
icar edilen miiste’cir-i sini, mucir-i evvele kargi gayr-i akdi bir surette mesul olur
(extra contractuellement).

Ayni eshds arasinda, ayni fiilden miitehaddis muhtelif zararlardan dolay: iki
nev‘ mesuliyet de mevzubahis olabilir mi?

[Raymond] Saleille [1855-1912] bunu kabul ediyor ve misal olmak tizere, taht-1
isticirda bulunan bir mahallin muhterik olmasi ve esna-y1 harikde ayni malike ait,
fakat miiste’cire icar edilmemis birtakim menkilatin da beraber yanmasi halini

7 Mahkeme-i Temyiz, 5 Tesrinisani 1855: [Recueil] Sirey, 1857, 1, 375.

277



Siddik Sami Onar - haz. Niyazi Varoglu - Zeynep Aygiir

zikrediyor. Mahkeme-i Temyiz Istidd Dairesi'nin 11 Subat 1902 tarihli karar1 da
ayn1 mealdedir®.

Meseleyi ihata i¢in mesuliyetin tevlid ettigi vecibenin mahiyetini tedkik etmek
icab eder: Acaba miiste’cir yalniz gayrimenkuliin adem-i iadesi ve bunun tefer-
ruat gibi hususattan dolay1 m1 mesul olacaktir? Yoksa kendi aleyhine bir kusur
karinesi mevcut ve bindenaleyh kusurunun biitiin netdyicine tahammiil mecbu-
riyetinde midir?

Ictihad-1 mehakim, uzun zamandan beri bu hususta miiste’cirin mesuliyeti
yalniz gayrimenkuliin adem-i iadesi ve teferruatina miinhasir ve bindenaleyh
mesuliyeti[n], bir kusur karinesine degil, vecibe-i akdiyeye miistenid oldugunu
kabul etmisgtir. Suhalde miiste’cirin, kusurunun diger netdyicinden, icab ederse,
ayrica mesul olmasi lazim gelecek ve bi'n-netice ayni fiilden dolay1 ayni eshds ara-
sinda zararin tehaliifii hasebiyle iki nev mesuliyetin ictima1 miimkiin olabilecektir.

' [Recueil] Sirey, 1902, 1, 308.
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KAVANIN-I ESASIYENIN TEKEVVUNU: INGILiZ KANUN-I ESASISi*
Celileddin Arif’, haz. Fatih Selim Bayram™ " - Kevser Cetin™~

Ale’l-umtm hiitkiitmdarlarin harekat-1 orfiye ve keyfiyeleri ile pay-mal edilen
hukuk-1ibadi temin edebilmek gayesine ma‘tuf olan kavanin-i esasiye bir ihtiyac-1
milbrem suretiyle saha-y1 tatbike vaz‘ olununca filozoflar ile hukuk-sinasan
miidafii hukuk-1ibad olan kanun-1 esasiyi birtakim nazari desitir tizerine ik‘ad
eylemek istemigler ve ciltler dolusu nazariyat ile bidayetinde bir ihtiyac-1 mitbrem
lizerine gayet sade olmak izere tedvin edilen esasiti, farazi, muglak birtakim
disturlarla izaha kalkismiglardir.

Ingiltere’de ilk defa olmak iizere tatbik olunan diistfir-i esasi bir firkanin, bir
hitkitmdarin veya bir giiniin mahsulii olmadig: gibi filozoflar ile hukuk-sinasanin
ba‘de’t-teemmiil vaz‘ eyledikleri nazariyatin da bir netice-i mantikiyesi degildi.
Birtakim amil (pratique) vakialar Ingiltere’yi bu vadiye sevk eylemis ve ihtiyacat-1
acile bas gosterdikge bunlar Ingiliz hukuk-1 dmmesinde bir iz birakmis idi. Vakialar
dalgalar gibi sahile ¢arptikea birlikte getirdikleri kumu orada birakmiglar ve
asirlarca her gelen yeni dalga biraktigi kum ile yavag yavag orada biyiik bir y1gin
yapmus ve boylelikle Ingiliz Kanun-1 Esasisi’ni hustile getirmistir.

Ingiltere’de mazbut bir surette tekevviin etmis olan bu kanun-1 esasi bittabi
Ingiliz ahlak ve 4dat ile kabil-i tevfik olabilecek bir derecede husiil-pezir olmus
ve ¢arh-1 hikiitmet mihver-i layikinda deveran eylemeye baglamis ve ahali zulim
ve i'tisifdan tamamiyle kurtulmus idi. Ingiltere’de ahalinin bu refah ve saadetini
goren Fransizlar kendi memleketlerinde de ayni esas: tatbik eylemek istemis-
ler ve Ingiltere’yi numune ittihaz ederek birtakim mebde’ler (principes) vaz1 ile

Celaleddin Arif, “Hukuk-1 Esasiye: Kavanin-i Esasiyenin Tekevviinii 17, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi
Mecmuas, sy. 4, Eylil 1332, s. 362-381. Bagliktan ve girigten yaz1 dizisi olarak diigiiniilldugi anlasil-
maktadir; ancak devami gelmemis, Fransiz ve Tiirk anayasa tarihine dair yazilar ¢tkmamis, sadece
-yazarin basliga da ekledigimiz ifadesiyle- “Ingiliz Kanun-1 Esasisi” ele alinmustir.

" Hukuk Fakiiltesi hukuk-1 esasiye ve mukayeseli kavanin-i esasiye miiderrisi.

™ Lisans 8grencisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

™ Lisans dgrencisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Ingiltere’de Ingiliz mithendis ve alat ve edevat ile, Ingilizler igin kurulan bu
makineyi kopye ederek vatanlarina getirip Fransiz siyasileri ve filozoflari ile iglet-
mek istemisgler, fakat bircok zamanlar ¢arh-1 mesrutiyet Fransa’da, Ingiltere’de
oldugu gibi tedvir edilememis idi. Bu ciheti izaha girismeden Ingiltere’de kanun-1
esasinin ne suretle tekevviin eyledigini aragtirmak faideden hali degildir. Birinci
makalemizi yalniz bu cihete hasr eyleyecegiz ve ileride Fransa ile bizim kanun-1
esasimizden bahs eyleyecegiz.

Ingiliz Kanun-1 Esasisi’nin birtakim amil vikialarla ihtiyacit-1 miibreme ve
icilenin taht-1 tesirinde hustile geldigini balada sdylemistik. Evet, Ingiliz Kanun-1
Esasisi’nin temeli olan ve 1215 tarihinde Kral Jean sans Terre’den [Yurtsuz John,
1166-1216] asilzddegan tarafindan meydan-1 harbde kuvvetle istihsal olunan Biyiik
Sart (Grande Charte) (Hatt) [Magna Carta] o tarihten 50-60 sene evvel meghur
bagpiskopos Thomas Becket [1118-1170] ile hiikiimdar-1 miistebid II. Henry'nin
[1133-1189] miicadelatinin bir neticesi, Arslan Yiirekli Richard’in [I. Richard, 1157-
1199] istibdadina kars1 Londra burjuvazisinin gosterdigi siddetli muhalefetin bir
aks-i tesiriydi.

Kral Jean sans Terre, Normandiya'y1 kaybettikten sonra Ingiltere’de miite-
mekkin olan Normandiyali baronlar krallarinin sii-i idaresi ile Normandiya’daki
malikanelerinin ilelebed ziya‘indan miitevellid gayzlari, Kral'in Papa [III. Inno-
centius, 1161-1216] ile 1213 tarihinde vukiia gelen itilifindan sonra daha ziyade
istidad eylemisti.

Baronlar yakinen biliyorlard: ki Papa’yla akd-i sulh eyleyen Kral, ingiltere
dahilinde istibdadini tesdid edecek ve memleket dahilinde yegane sahib-i niftiz
olmak arzu eylecekti. Kral'in istibdadini kirmak i¢in memleket hazirdi. 1214
tarihinde Saint Paul Kilisesi'nde ictima eyleyen kiibera-y1 millet, Ingiltere’deki
Norman Hanedanrnin vizi-1 kanunu olan I. Henry’nin [1068/1069?-1135] vaz*
eylemis oldugu esasit-1 metineyi Jean sans Terre mithr-i krali ile miivegsah bir
hatt ile resmen yeniden mevki‘i tatbike vaz‘ eylemeyecek olur ise Kral1 silahla
icbar eyleyeceklerine and igtiler ve 24 Mayis 1215’te Londra’y: iki bin gévalye
ve bir¢ok piyade ve siivari ¢avusani igsgal eyleyerek Kral'a karg1 yiridiler. Jean
sans Terre’e Steines ile Windsor arasinda rast geldiler ve miisdrunileyhi maglup
eyledikten sonra Konferans Cayir1 (Runnymede) tesmiye edilen adada, “Baron-
larin Mevaddy” (Les articles des Barons) ile Ingiliz hiirriydtinin Hatt-1 Kebirinde
(Grande charte des libertes Anglaises) mezkir olan iradelerini kabul ettiler (15
Haziran 1215). Kral'in kabule mecbur oldugu bu hatt I. Henry, Etienne [Stephen,
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1096-1154] ve II. Henry'nin hin-i cul@islerinde arzu-y1 sahsileriyle ilan eyledikleri
hattlara benzemiyordu.

Baronlar tarafindan Kral’a cebren kabul ettirilen bu hatt, adeta Jean ile baron-
lar arasinda bir muahede suretindeydi. Hakikatte igbu hatt, sabik hattlara daha
bityiik bir sardhat veriyordu:

Derebeylik malikanelerinin siiret-i tevariisii, iinvan-1 asaletin stiret-i tevcihi ile
nikdh mesailini taknin eyliyor, tegkil-i mehakim esasini tayin ve cinayet mahke-
melerinin her ti¢ ayda bir ictimai esasini vaz‘ eyliyor ve hayli suistimal edilmis olan
ceza-y1 nakdileri tahfif eyleyerek hiirriyet-i sahsiyeyi himaye eyliyordu: “Higbir
kimse kanunen tabi oldugu mahkemede mahkum edilmedikge tevkif ve hapso-
lunamaz ve herkesin mal ve cani emindir” diyordu. Tiiccara serbest bir surette
seyriiseferi vaad eyliyor ve memlekette evzan ve ekyali tevhid eyliyor; Londra ile
sehir, kasaba, limanlar tiiccaraninin imtiyazat-1 ticariyesini taniyordu. Asilzidegin
(esaret, biiytik kerimesinin izdivaci, bityitk oglunun govalyelik ihrazi gibi ii¢ esas
miistesna olmak sartiyla) hicbir vechile ve muavenet namiyla vergi tarh ve keza
dermeyan olunan ti¢ esastan miada Kraliyet Meclis-i Um{imisi’'nin izin ve miisa-
adesi olmaksizin ahaliden derebeylik vergisi namiyla da vergi alamayacaklard:.

Her ne kadar igbu dermeyan olunan esasit, I1. Henry ile Richard zamaninda
da kabul edilmis idiyse de Hatt-1 Kebir, Kraliyet Meclisi’nin ne suretle ictimi‘a
davet edilecegini ayrica zikr eyliyor ve boylece Meclis’in ictima‘ini daha ziyade
temin eyliyordu. Meclis azdsindan bulunan piskoposlar ile asilzidegina esbab-1
miicibeli sahsi bir davetname gonderilecek ve Meclis'in kiigad1 “comte”lerde gerifler
(cheriffs) vasitasi ile yevm-i ictima‘dan alt1 hafta evvel ilan olunacak ve aza-y1 siire
de bir beyanname-i resmi ile davet edilecekti. Aylikli ecnebi askeri devletten ihrag
edilecek; kral, baronlar tarafindan miintehab ve 25 azidan miirekkeb bir Meclis-i
Nezaret tegkil eyleyecekti. Sayet kral veya memurlardan biri Hatt-1 Kebir'de miin-
deric hiirriyetlerden birine tecaviiz eyleyecek olursa 25 azidan miirekkeb olan
Meclis-i Nezaret tarafindan evvelce tayin edilmig olan dort komiser tarafindan
krala ihtar vaki olacak ve 40 giin zarfinda bu hususta verilmesi lazim gelen tarziye
itd edilmedigi takdirde komiserler meseleyi Meclis’e arz edecekler, Meclis de
liizumunda krali icbar igin kuvve-i miisellahaya miiracaat edebilecekti.

Iste bu Hatt-1 Kebir, Ingiltere tarihinde yeni bir devre kiisad eyliyor ve biitiin
sunfif-1 ahaliyi krala kargi miidafaa eylediginden kaffesi Hatt-1 Kebir'in muhafazasi
icin birlegsmig ve krallikla lizumunda miicadele ve hatta miicihedeye hazirlan-
must1. Miicahede bir asir devam etti, fakat bu miicihede esnasinda Ingiltere’nin
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vahdet-i maddi ve manevisi husiile geldi ve Ingiltere’nin hiirriyet-i siyasiyesi bir
daha yikilmamak iizere teessits eyledi.

Jean sans Terre, Hatt-1 Kebir'in tamami-i ahkdmini tatbik edecegine dair yemin
eyledikten sonra ilk firsattan istifade ile Hatt'1ilgd eyledi ve bu suretle yeminine
hanis oldu. Papa’nin himayesine siginarak yemininden dolay: kendisini afv ve
baronlar1 aforoz ettirdi, baronlarin arasinda tahaddiis eyleyen bir ihtilaftan da
istifade eyleyerek silahla miidafaa-i nefs ve hukuka kiyam eyledi. Thtilalcilerin
elinden memleketin bir¢ok aksimini zapt eyledi, fakat Londra’ya giremedi. Thti-
lalciler Fransa Krali Philippe’ten [II. Philippe, 1165-1223] istimdadda bulundu-
lar. Miisarunileyh dahi oglu Louis’yi [VIIL. Louis, 1187-1226] bir kuvve-i askeriye
ile Ingiltere’ye gonderdi, Kral Jean, 12 Tesrinievvel 1216 tarihinde maglitben ve
makhiiren vefat ederek yerine on yaginda bulunan oglu III. Henry [1207-1272]
calis-i taht-1 peder oldu. Thtilalciler artik muvaffak olmuslardi. Jean taraftaranina
unf u siddet gostermeyerek onlar: afv eylediler, Hatt-1 Kebir 6 Tesrinisani 1217
tarihinde ikinci defa olmak tizere iddeten ilan olundu. Millet ile saltanat arasinda
sulh artik takarrur etmigti. Fakat saltanat, ahaliye arzusu hilafinda birgok imtiyazat
bahgeylemis olmasindan miinfail bulundugu i¢in ileride yine muharebat-1 dahiliye
baglayacak ve Hatt-1 Kebir i¢in XIII. asirda daha birgok kanlar akacakti. Tarihen
malum olan igbu vekdyi‘i biitiin an‘anatiyla nakleylemeye lizumumuz olmadi-
gindan bu vekayi‘ telhis eyleyecegiz.

I11. Henry sinn-i riigde vusiiliinde Eleanor de Provence [1223-1291] ile izdivac
eyledi. Mukarrebininin kaffesi Fransiz oldugundan bunlar Bityiik Sart’a yani
Hatt-1 Kebir'e higbir vechile havale-i sem‘ uitibar eylemeyerek arzularina muhalif
olan aksdmini nakz etmeye bagladilar. Fakat baronlar bu siiret-i idarenin 6niini
almak i¢in sedid itirazatta bulundular ve I1I. Henryyi, pederi Jean sans Terre gibi
miigkil bir mevkiye koydular.

Baronlar silah-1 miidafaaya sarilarak bir heybetli ordu tegkil edip Kral'in enis-
tesi Simon de Montfort'un [1208-1265] kiyddetinde ref*iliva-y1 isyan eylediler. III.
Henry, korkusundan 1258 tarihinde Oxford Ahitnamesi’ni imzalamaya mecbur
kald1. Bu ahitname ile Hatt-1 Kebir’i tasdik ederek biitiin Ingiltere Krallig1 dahi-
linde bulunan baronlar tarafindan intihab olunup mebusin gonderilen on beg
baronla bir meclis-i miigavere akdini kabul eyledi ve senede ti¢ defa da baron ve
sovalyelerden miirekkeb olan parlamentoyu resmen in‘ikdda davet eylemesi de
Kral tarafindan kabul edilen gerdit ciimlesindendi.

Pederi gibi I11. Henry de vaz*-1 imza eyledikten sonra taahhiidatini bozmaya
kalkisti, bir ordu ihzar ederek baronlarla muharebeye giristi, fakat Lewes’te 1264
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senesinde maglup oldu, baronlara esir diistii. 1265 senesinde Montfort idare-i
hitkiimeti eline alarak bityiik bir parlamento in‘ikad ettirdi. Ruhban, baron ve
sovalyelerden maada her sehirden de 2 burjuvayr mezkir parlamentoya davet
eyledi. Iste bugiin Ingiliz Parlamentosu’nu teskil eyleyen dért unsurun baglangic
budur.

Montfort'un idaresi ¢ok siirmedi. Kral'in biiyitk oglu Prens Edouard [I.
Edward, 1239-1307], taraftaraniyla Fransa’dan gelen gévalyeleri topladi ve Simon
de Montfort'u Evesham’da 1265 [senesinde] maglup ve pederi I11. Henry’yi maka-
mina ik‘ad eyledi. Fakat III. Henry de bundan sonra Ingiltere’de bir hitkiimet-i
miistebidde veya mutlaka tesis edebilmenin adimitl-imkan oldugunu anladi.
Baronlarla uzlasti ve halefleri olan I., I1., I1I. Edouard zamanlarinda parlamento
usfil-i hasenesi Ingiltere’de yerlesti.

Parlamento daimi surette idare-i kraliyi murdkabe altinda bulundururdu. Bu
murikabe yalniz kralin idare-i memleket i¢in her sene istedigi paray1 kabul veya
red ile icra ediliyordu. Fakat hitkiimet avam eline gegmemisti ve 19’'uncu asra
kadar ingiltere ahalisi umfr-1 memleket ile alikadar degildi. Parlamento daimi
surette ruhban, biiyiik baronlar ile kendi akranlari tarafindan miintehab govalye
ve burjuvalardan miirekkebdi.

1295 senesinde Kral Edouard, Westminster'da bu dért unsurdan miirekkeb ve
bir cism-i siyasi tegkil eyleyen bir parlamentoyu cem‘eyledi. Fakat bu dért unsurun
da her unsura ait ayr1 ayr1 menafi‘i oldugu derkardi. 1308'de ruhban ayrica akd-i
ictimi eylediler, baronlar da gévalyelerle ayrica birlegtiler. Burjuvalar da tigiincit
bir kisim oldular ki boylelikle Fransa’nin “etats généraux” tabir edilen “meclis-i
vitkeld-y1 immet”ine miigabih oldular.

1341 senesinde yani Yiiz Sene Muharebesi'nin ibtiddlarinda ruhban ile baronlar
bir araya geldiler ve Lordlar Kamarasi namini aldilar. Ve miintehab olan govalye-
ler ile keza miintehab olan burjuvalar birleserek bir ikinci meclis yaptilar ki ona
da Avam Kamarasi nami verildi. Bu ikinci kamarada govalyeler bir hayli zaman
en mithim rolii oynadilar. Avam Kamarasi gehirlerin mebuslarindan miirekkeb
oldugu i¢in milletin Meclis-i Mebusani oldu ve bu suretle vitkkela-y1 immet idare-i
umiir-1 devlete igtirak eyledi. Halbuki Lordlar Kamarasi bir asilzddegan meclisi
haline girdi ve tevariis tariki ile birka¢ ruhban ile baronlara ve ahfidina ait idi.

Iste Ingiltere su teskilat: ile idare-i mutlaka altinda idare edilen Fransa’nin
kargisinda bir muhtariyet-i idareyi (self gouvernement) hiiz bir hitkiimet oldu ve
hiirriyet-i siyasiye ile idarede kesb-i meharet eyledi. Merkeziyet usiliinii ortaya
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koyan Roma hiikiimetinin birakmig oldugu tedmiil-i kadim ile Fransa gibi muz-
darip olmadu. Zira Ingiltere, Roma boyundurugu altinda pek az bir zaman kalmis
ve parlamento usalii ile hiirriyet-i sahsiye terbiye-i siyasiyesi altina girmis ve bu
terbiyede de gitgide tekimil eylemeye baglamigtir.

Hiirriyet-i sahsiye de Germen kabailinin Ingiltere’de biraktig1 giizel bir
yadigardir ki Germenler eskiden beri tegkilat-1 siyasiyelerinde yalniz erin ere
sozunii dinler ve reislerinin akval ve efdlini sirasi geldikge bagrigmalar ile tenkit
eyler veya kalkanlarinin tizerine giddetli darbeler vurarak kabul eylerlerdi. Demek
ki kurfin-1vustanin evahirine dogru Ingiltere ve Fransa arasinda birbirine zit iki
tarz-1 siyaset mevcuttu. Fransa’da Roma yadigari olan bir hitkiimet-i mutlaka,
Ingiltere’de eski Germenlerin yadigar: olup ibtidai bir surette icra edilen bir
kontroliin bir devlet-i muntazama gekline ifragi ve hiirriyet-i sahsiyeyi kafil bir
parlamento usflii.

Zaman-1kadimde viikela-y1 iimmet ile idare-i memleket ustlit mefkud idi. Iste
bu suret ilk defa olmak iizere Ingiltere’de goriildii. Bu tarz-1 hitkiimet, hitkiimat-1
haziranin esasiyla ahalinin hitrriyet-i sahsiyelerini kafildir, fakat bu tarz-1 hitkii-
met fikrimizce Ingiltere’de oldugu gibi emzice-i ahaliye muvafik olmak sarttir.

Ingiltere, adasina cekilmis Normandiyalilarin son istilasindan sonra Avrupa’nin
niifuz ve tesiritindan bitsbiitiin ayrilmis oldugu halde istikbalini tehiyeye baglamis
ve kendisine de Avrupa'nin diger aksiminda gorillmeyen bir tarz-1 siyaseti vermis-
ti. 13’lincii asirda parlamentonun Ingiltere’de ne suretle tesekkiil ettigini ve sonra
ne suretle parlamentonun Lordlar ve Avam Kamarasi nami tahtinda ikiye ayril-
digini da balada miicmelen séylemistik. Yiiz Sene Muharebesi ibtidalarina dogru
parlamento bu hali almis ve I11. Edouard da [III. Edward, 1312-1377] Ingiltere’de
milli bir krallik husfile getirmis idi. Tarz-1 hitkiimet ile tesekkil eden milli kral-
lik Ingiltere’yi tarik-i terakkide bir siirat-i fevkalade ile yiiriitmiis, ingiltere’de
hissiyat-1 milliye ve kavmiye uyanmus; Ingiliz lisani, (Normanlarin yadigari olan
Fransizca kalkarak) lisan-1 resm1i ve edebi olmus idi. III. Edouard zamaninda
Ingiliz Edebiyatrnda giizel giizel 4sir gériinmeye basladig1 gibi mehakimde ve
bi’l-ciimle devair-i resmiyede Ingilizce lisan-1 resmi olmustu. Bu da Ingiltere’de
Anglo-Sakson cinsinin ekseriyet-i azime tegkil eyledigini ve artik Fransa ahlik ve
adatindan Ingiltere’nin kurtulmak arzusunda oldugunu gosterir idi.

Her ne kadar Yiiz Sene Muharebesi’'nde Ingiltere, Fransa’da zapt eyledigi
beldeleri muhafaza eylemek istediyse de muvaffak olamayarak nihayet adasina
cekildi. Ingiltere i¢in bu adem-i muvaffakiyet belki biiyiik bir muvaffakiyetti.
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Zira Fransa topraginda kalmis olsaydi acaba Roma ahldk ve adatindan kendini
uzak tutabilir miydi? Iste zannolunur ki yalniz bu sayede Ingiltere Germenle-
rin biraktig1 eski hiirriyet-i sahsiye kavaidini saklayabildi. Ingilizler, ancak bu
sayede hey’et-1 ictimaiye-i siyasiyenin bir hakimin veya amirin evimirine muti‘
ve munkad birtakim esafil-i ndsdan miirekkeb degil, ancak hitkiimetin icraatini
iclerinden meb‘tisen gonderdikleri zevat ile daimi bir murdkabe altinda tutan hiir
vatanilerden miitegekkil bir milletten ibaret oldugu fikrini uyandirirdi.

Bu fikir, devletin bir kuvve-i mutlaka veya miistebidde iizerine mebni olmayip
yalniz hiirriyetin hidimi ve miirettibi oldugunu herkese ispat eyledi ve boylelikle
milli parlamentonun hakimiyeti esasini ortaya koydu.

Ingiltere, bu tarz-1siyaset ile biitiin Ingilizler arasinda her ne kadar bir miisavat-1
siyasiye yapamadi ise de gayesi olan bu noktaya vusiil igin pek ¢ok ¢aligt1 ve tarik-i
tekamiilii tuttu. Bittabi kurtin-1 vustada kaffe-i ahaliye hukuk-1 siyasiyelerini istimal
ettirebilmek adimii’l-imkan idi, hatta diyebiliriz ki bu cihet hi¢ diisiiniilmedi. Fakat
tarih-i temeddiinde daha emsali gérilmeyen iki esas mevki‘i tatbike konmusg idi
ki bunlar da en biiyiik terakkiyatin iki mahsuldar tohumu oldu: Vekiller ile umfir-1
hitkiimeti tedvir eylemek, millete vergiyi kabul ettirmek.

Vekiller ile umiir-1 hitkiimeti tedvir etmek usilii ezmine-i kadimede belli
degildi. Yalniz eski Atina ve Sparta’da mevani‘i tabiiyenin hayltiletiyle ictima‘at-1
umimiyeye gidemeyen ehl-i kura taraflarindan bazi kimseleri meb‘tisen gon-
derir idi; fakat orada esas, biitiin milletin ictimi‘inda idi, vekil génderebilmek
saz idi. Ingiltere bu usiilii yani biitiin efrad-1 milleti bir araya cem‘ etmeyi tatbik
edemezdi. Zira koskocaman bir milleti bir meydana toplayarak menafi‘-i miiste-
rekesini mevki‘-i miizakereye koymak imkan dahilinde bulunmadigindan millete
menafiini miizakere i¢in vekiller tayin ettirmek us@iliinit kabul eylemis ve 13’tincit
asirdan beri bu usiil Ingiliz tarz-1 siyasetinin esasi olmus idi.

Verginin millet tarafindan kabul edilmesi, vekiller ile idare-i hitkiimet tarz-1
miistahseninin ¢are-i yeganesidir. Ancak bu vasita ile millet umdr-1 hitkiimeti
idare edenlerin ef‘dlini murikabe eyleyebilir, bu ustl hiirriyet-i siyasiyenin de
rikn-i a’zamidir. Fransa’da vitkeld-y1 immetin krala verginin miktarini tayin
hakkini biraktigi bir zamanda Ingiltere’de kurtin-1 vustada millet vergisinin
miktarini kendisi tayin eyler idi.

ingiltere’de parlamento bircok zamanlar asilzidegan elinde kaldi. Lordlar
Kamarasi adeta krallarin bir meclis-i megvereti idi. Ingiltere asilzideginindan en
biiyiik araziye sahip olan zevat ile Ingiltere Kilisesi’nin en ileri gelenleri Lordlar
Kamarasr'ni tegkil eyliyor idi.
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Avam Kamarasi ise govalyeler, kontluklarin zengin arazi sahipleriyle sehirlerin
burjuvazisi tarafindan miintehab idi. Lordlar Kamarasi 16'nc1 asra kadar fevkalade
sahib-i niifuz idi, hatta demokratik bir meclis gibi bir cesaret-i fevkalade ile hare-
ket ederdi. “Kralligin mevcudiyeti parlamentonun elindedir” hitkmiinii Lordlar
Kamarasi vermisti. 1399 tarihinde Plantagenet Hanedanrnin son krali olan II.
Richard’1 [1367-1400] hal‘ile yerine Lancaster Hanedanr'nin reisi olan IV. Henry'yi
[1367-1413] kral yapan parlamentodur. Lancaster Hanedanr’yla iki Giill Muharebe-i
tavilesini lordlar yapti. Bu zamanin asilzadeganindan Warwick [Richard Neville,
1428-1471], “kral yapic1” iinvanini almis ve Ingiltere’deki bu teAmiil-i siyasiyenin
bir niganesi olmak iizere “Le parlement fait et défait les rois” (Parlamento krallar:
yapar ve yener) denirdi.

iki Gill Muharebesi'nden sonra Ingiliz asilzadegani pek cok mutazarrir oldu-
lar, Yorklar asilzddeganin bir¢ok emvalini miisadere eyledi. Tudor Hanedan:
zamaninda asilzidegan biraz istirahat edeceklerini éimit eylediler, asilzideganin
ta‘bindan burjuvalar istifadeye bagladilar. Tekamiil-i iktisadi ve ictimai sayesinde
burjuvalar, asilzidegan elinden yavag yavas iktidar1 almaya ibtidar eyledi. Bur-
juvalarin ehemmiyeti ve serveti tezayiid eyledikee vekillerinin adedi artmaya
baglamis ve asilzideginin devre-i ikballeri guriiba yiiz tutmus idi.

Ug asir devam eden muharebat-1 hariciye ve dahiliye ve bu muharebatin intac
eyledigi za‘f-1 umimi sayesinde Tudorlar Ingiltere’de bir hitkiimet-i mutlaka
tesis ettiler. I. Henry parlamento imtiyazatini haleldar edecek bazi nizamat vaz*
eyledi. Ingiliz kavaninince miittehaz olan substitutions ustliinii (yani bityiik
malikine sahipleri vefat edince mirasin yalniz bityiik ogluna kalmasini) tagyir
eyledi. ingiltere’de o zamana kadar mevcut olan bityitk malikaneler bu suretle
kabil-i inkisam oldular. Fakat bu kanun memlekette mevcut bulunan teamiilit
degistiremedi. Maintenances yani asilzideginin menfaat-1 umtimiyelerini miida-
faa edebilmek igin i¢lerinden birinin taht-1 riyasetinde ittihad ve ittifak edebilme-
lerini kral men‘ eyledi ve bu hususta yapmis oldugu kanuna mugayir olarak vukaa
gelebilecek olan ittifaklari kanunen takip edebilmek fikriyle besi kral tarafindan
tayin olunan yedi azidan miirekkeb “Chambre étoilée”yi (Yildizli Mahkeme) tegkil
eyledi. Bumahkeme, asilzidegin tizerine kralin miithis bir silah-1 kati1'1 oldu. Boyle
bir mahkemenin tegekkiilii Ingiltere’de istibdadi meydana ¢ikardi.

Ingiliz krallarinin bu gibi ibda‘dtina baronlar ses ¢ikarmady, zira evvela mem-
lekette ii¢ asra karib bir zaman devam eden muharebat-1 hariciye ve igtisasat-1
dahiliyeden pek yorgun ¢ikmiglardi. Saniyen, Tudorlar sayesinde bir sulh zamanina
girmigler ve menfaat-1 maddiyeleri bu sulhten miistefid olmusg ve yine Tudorlar

286



Kavanin-i Esasiyenin Tekevviinii: Ingiliz Kanun-1 Esasisi

sayesinde miistemlekat imparatorlugunun temeli atilmis idi. Fakat asil Ingilizlerin
Tudorlara karsi beslemekte olduklar: hiirmetin esasini Papa taraftari olan Kato-
liklerle olan miicadelat ve muharebatta Tudorlarin hakiki bir surette Ingilizlerin
reisi olmalari tegkil eylerdi.

Ingiltere’de artik din siyaset ve muharebati baglamisti. Katoliklik ile Anglikan
Kilisesi miicadelat: bir hayli zaman devam etti. Nihayet Kralige Elizabeth [I. Eli-
zabeth, 1533-1603] Anglikan mezhebini iade ile immenin teveccithiini kazand,
Ingiliz Kilisesi'ni yani Ingiliz hitkiimetinin dinini parlamentonun tasdikini havi
olan bir kanun ile vaz* eyledi. Tudorlarla bir milli kraliyete malik olan Ingilizler,
Elizabeth ile milli bir dine malik oldular. Hi¢bir ecnebinin emir ve niiffuzuna
tabi olmayan kiliseye mazhariyetlerinden dolay: fevka’l-gaye izhar-1 memnuni-
yet eylediler ve vatanperverlik ile dinlerini muhafazaya kalktilar. Elizabeth, din
muharebatinda iktisab-1 galibiyet ederek berren ve bahren bir¢ok muzafferiyata
nail oldu ve Ingiltere’nin gegirmis oldugu o azim buhran esnasinda memleketi-
nin timsil-i miigahhasi hitkmiine girdi. Elizabeth zamaninda krallik fevkalade
iktisab-1 kuvvet eylemisti, fakat Ingilizler, Kralice'nin hidemat-1 ber-giizidesi
karsisinda makdm-1 hitkimdarinin kazandigi o biyiik iktidari gérmemezlige
gelmiglerdi. Elizabeth’den sonra Stuart Hanedani, iktidar-1 kralinin kesb-i kuvvet
eylemis olmasini goriince Fransa’da oldugu gibi Ingiltere’de bir idare-i miistebidde
kurabilmek fikrine diistiiler.

Tudorlar, parlamentonun istiraki ile mesail-i diniyede 1slahat yapmuiglardu.
Vikia her ne kadar iktisab-1 niifuz eylemis idiyseler de sirasi gelince pek ¢ok
defalar teAmiilit muhafaza etmislerdi. Ingiltere’de az ¢ok bir idare-i miistebidde
tatbik etmis idiler. Fakat daima zahiren Ingiliz ahlak ve Adatin1 hifz eylemislerdi.
Mesela 1601 tarihinde Elizabeth, parlamentonun miisaadesini istihsil etmeksizin
baziimtiyaz beratlar1 verdigi zaman parlamentoda vukia gelen sikayat Londra’da
heyecan1 mucib olmusg idi. Hemen Elizabeth beratlari istirdid ederek Avam
Kamarasr'na menfaat-1 umamiye hakkinda ihtimamindan dolay: beyan-1 tegekkiir
eyledi. Krali¢ce’nin bu hareketi kulétb-i ammeyi celb eyledi. Halbuki Stuartlarda
bu nezaket gériilmedi. Ingiltere, Iskogya ve Irlanda’ya ilk defa tahakkiim eden I.
James! [1566-1625] kendi azamet ve iktidarindan sermest oldu. Kuvve-i mutlaka
nazariyelerini gayz-1 umimiyi tahrik edecek bir derecede ileri siirdii ve hatta
hiiner-furusluk ederek Hediye-i Krali [Basilikon Doron] naminda bir eser yazd..

! Celaleddin Arif, Fransizca eserleri esas alarak “Jacques” olarak yazmaktadir; biz, ‘Jacques d’York”
kullanimi hari¢ metin boyunca “James” olarak verdik.
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Bu kitapta su ciimleler goriilmekteydi:

“Devletler tegekkiil etmezden akdem krallar mevcut idi, bu ecilden kavanin krallardan
masdar olup zannedildigi gibi krallar kavininden masdar degildir. Kral, tebeasinin
kaffe-i emval ve emlakinin sahib-i yeginesidir; kral, tebeasinin mamelekini almaya
selahiyettardir fakat tebea[nin] hi¢cbir zaman krali hal‘ etmeye hakk: yoktur”.

I. James’e gore krallar Cendb-1 Hak tarafindan milletlere irsal edilmig ritesadir
ve bu sebepten hisa kuvve-i ilihinin kaffesini hdizdir. Bu nazariye mficebince
krala itaatsizlik giinah-1 kebairden ma‘diid olur. Kralin iktidarinin ne derecede
oldugunu anlayabilmek i¢in miinakasaya girismek adeta kiifr-i azimdir. I. James
kendi zaman-1 saltanatina kadar Ingiltere’nin takip ettigi meslegin tam zittini
tutuyor idi. Gerek James ve gerek kendisinden sonra gelen Stuart Hanedanr'nin
efradi Ingiltere mesrutiyet-i idaresini kaldirarak Avrupa’nin sair devletlerinde o
zaman mevki‘-i tatbikte olan idare-i miistebiddeyi koymaya ¢alistilar.

Stuart Hanedanr'nin zaman-1 saltanatlarinda gecen hadisat, I. James’in halefi
I. Charles’in [1600-1649] pederinin isrine iktifa ile icra eyledigi istibdad ve bu
istibdada kars: durabilecek lordlarin Iki Giil Muharebesi’ndeki zaafindan sonra
husiile gelen burjuvazi gibi yeni bir unsurun mevctidiyeti, Kral'in parlamento ile
miiteaddid miicadelati, parlamentonun birkag¢ defalar Kral tarafindan seddi, aha-
linin vergi vermemekteki taanniidii, Iskogya Kilisesi’'ni Ingiltere Kilisesi'ne cebren
rabt i¢in vuki{ia gelen tesebbiisit malum oldugu vechile Ingiltere’de bir ihtilal-i
azim uyandirdi. Krallarina merbfitiyeti miisellem olan Ingilizleri, krallar1 aleyhine
ayaklandirdi. Ve bu suretle Stuart Hanedani daragaci ve menfi ile kesb-i muarefe
eylediler. Parlamento ile taht arasinda tahaddiis eden bu ihtilafatin kiffesini
an‘anesiyle yazmak tatvil-i mekali mficib olacagindan sarf-1 nazar eyliyoruz.

Bu ihtilal-i kebirde Ingiltere’de bir nasiye parladi ki o da meshur Cromwell'in
[Oliver Cromwell, 1599-1658] nasiyesi idi. Cromwell, I. Charles’t maglup eyledi ve
1649’da Kral'1 idam ettirdi. Simdi kral ortadan kalkinca idare-i hitkiimeti tedvir
etmek vazife-i miigkilesi parlamentoya kald1 ve ortaya bir Ingiliz Cumhuriyeti
ciktr. Ingiltere cumhuriyet ile idareye alisik olmadigi gibi hazir da degildi. Par-
lamento riydset-i umiirda mutad oldugu vechile maglup ve serait-i milleti kabul
etmis bir hitkiimdar gérmek isterdi. Zira boyle bir hiikiimdar Ingiltere’nin eski
hiirriyet-i siyasiyesini muhafaza etmeye kendini mecbur goriirdii. Hitkiimetsiz
olan Ingiliz idaresi yavas yavas bir istibdad-1 askeri altina girdi.

Cromwell, amir-i mutlak kesilmisti. Cumhuriyeti kabul eylemeyen Irlandali-
lart maglup ederek Katoliklerin emval ve emlakini miisadere eyledi ve Irlanda’y:
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azim bir sefalete giriftar etti. Ingiltere’de el-dn devam eden irlanda meselesini
Cromwell agmigt1. Cromwell dilsmanlarini maglup ettikten sonra krallarin ellerini
uzatmaya cesaret edemedigi diger bir diismani kaliyordu ki o da parlamentoydu.
Parlamentoyu dagitti. Ve kapisina “kiralik hine” levhasini astirdi ve kendisine
“Ingiltere’nin Himisi Lord” iinvanini verdi. Himiligin ilk devresi fevkalade serefli
oldu. Birtakim fiitiihat Cromwell’e bir zafer celengi giydirdi. Fakat Ingiltere
ferdanin ne olacagini bilmediginden fevkalade muzdaripti. Cromwell, hi¢bir
hitkkiitmdarin cesaret edemedigi idare-i mustebiddeyi memlekette tatbik eyledi;
yalniz surasini ilave eyleyelim ki Cromwell, istibdadini memleketinin istikbalini
temin edecek ahval ve mevadda icra eyledi. Ingiltere ihtilalinin neticesi ise iade-i
saltanat olacakt.

Cromwell payidar olabilecek bircok esaslar vaz‘ etmek istedi. Fakat Ingiltere'nin
ahlak ve adatini kral kafasi kesmeyle ihlal eylemisti. Evvela kendi yarattig1 bir-
takim kesanla bir gird-y1 devlet tegkil eyledi ve onunla idare-i hitkiimete kalkti.
Ingiltere gibi serbest miinakasa ve miibahaseye alismis olan bir memlekette bu
suret ancak muvakkat olabilirdi. Kaba ve mutaassip Protestanlarin tesir-i niifuzu
altinda memlekete bir kanun-1 esasi yapabilecek bir meclis-i miiessisan topladi.
Fakat bunlarin yapmisg oldugu kanun-1 intihabla toplanan meclis, Cromwell'in
isine gelmedi, onu da dagitt1 (1655).

1656 tarihinde tesir-i niifuzla toplanan ikinci bir meclis de Cromwell'in aleyhi-
ne ¢ikt1. Diktator, meclis azdlarindan istemediklerini birer bahane ile meclisten
¢ikardi. Miitebaki aza yine Cromwell'in evimirine miinkad olmadi ve tatbik
edilen idare-i askeriyenin ilgasina ¢aligti. Nihayet muvaffak oldu. Parlamento
Ingiltere’nin bir krallik oldugunu, Avam Kamarasr’yla Lordlar Kamarasrnin
mevcudiyetini kabul etmeye miitheyya oldugunu gésterdi. Diktator, ¢arnagar
ser-fiir{i etti ve bir Lordlar Kamarasi tegkil etmeye razi oldu. Azilarini tayin etti
ve bu suretle Ingiltere’de kralsiz bir iade-i saltanat oldu.

Cromwell, 1658'de vefat etti. Cromwell, Ingiliz ihtilal-i kebirini maksadindan
gevirmis ve bir istibddd-1 askeri ile onu mahv eylemisti. Pederinin vefatinda
“hamilik” iinvanini alan Richard Cromwell [1626-1712] birka¢ ay sonra bu tinvani
terk eyledi. General Monck [I. Albemarle Diikii, 1608-1670] kolayca II. Charles’s
[1630-1685] Ingiltere tahtina davet eyledi.

Yeni kral Ingiltere’ye girmezden evvel Breda Beyannamesi'ni nesreyledi (1660).
Isbu beyannamede “Parlamentoyu kralligin dyle esasli ve mithim bir uzvu olmak
tizere telakki ederiz ki onsuz ne idare-i hitkiimet miimkiin olabilir ve eminiz
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ki ne kral ne de ahali bahtiyar bir surette yagayabilir” diyordu. Eski Lordlar
Kamarasrndan kalma bir firka bu beyannameye cevap olarak, “Ingiltere’nin
hitkiimet-i resmi-i kanunisi bir kral ile iki meclisten miitegekkildir” ded.i.

Demek ki Ingiltere, ihtilali ve cumhuriyeti hazm edememis ve eski teamiiliine
merbut kalmig oldugundan yine iki meclisten miitegekkil bir parlamentonun
kontrolii altinda bulunan bir kral tarafindan idare olunmak istedigini vazih bir
surette gostermigti. Kral ile parlamentonun miinasebatini tahdid etmek en gii¢
bir mesele olacakti. Birinci ihtilal ile hallolunamayan bu mesele ikinci bir ihtilal
ile hallolunacakt.

Eger Stuartlar bu birinci ihtilalin vermig oldugu ders-i ibretten miitenebbih
olmus olsalardi Ingiltere’de bir milli saltanat husfile getirebilirlerdi. Fakat I.
Charles'in iki oglu da 1660’tan 1688 senesine kadar birbirini miiteakip taht-1 kraliye
su‘id eylemigler ve her ikisi de menfiadan geldikleri i¢in higbir ey 6grenmemisler
ve hi¢bir sey de unutmamuglardi. Evvela yirmi bes sene icra-y1 hitkiimet eyleyen
I1. Charles ihtilalden ahz-1 sir maksadiyla ingiltere’yi bir hevl-i azim icine soktu.
Cromwell'in ceset ve kemiklerini tirumar etti. Pederinin idaminda zi-medhal olan
ricdl-i siyasiyeyi 6ldiirttii. Gengliginde cekmis oldugu zahm u megakk: unutabilmek
icin kendini zevk u safya verdi. Sarayinin ahlak ve adat1 Ingiliz namusunu tehev-
viire getirdi ve Ingilizleri giicendirdi ve béyle bir hayatin mficib oldugu mesarifat
parlamentoyu miiteessir eyledi. Kral ile parlamento arasinda si-i tefehhiim evvela
hafifce bagladi, nihayet kesb-i siddet eyledi. Bu sii-i tefehhiime mesail-i diniye
de igtirak eyledi. II. Charles, Fransa Krali XIV. Louis [1638-1715] ile akd-i ittifak
eyleyerek siyaset-i hariciyesini bu ittifak tizerine bina eyledi. Katolik Fransizla
birlikte Protestan olan Hollanda aleyhinde bulundu. Ingiltere’de efkar-1 umfimiye
bundan miiteessir oldu ve Kral efkar-1 um@imiyenin tesiriyle Hollanda’ya nihayet
yaklasmak mecburiyetinde kald1. Kral'in biraderzadesi ve Ingiltere tacinin varisesi
olan Marie d’York [II. Mary, 1662-1694], Guillaume d’Orange [I1I. William, 1650-
1702] ile izdivac edince Stuartlarin harekat-1 na-becasindan bikmis olan ingilizler
car cesmle Marie ile zevcinin Ingiliz tahtina ku‘tid eylemelerini bekliyordu.

Kral'in kardesi [11.] James, Katolik mezhebine girince Ingiltere Parlamentosu
1673 senesinde “Test” nami altinda bir kanun vaz‘ ederek o kanun ile biitiin Ingiliz
memurinine Anglikan mezhebine sadik kalacaklarina dair yemin teklif eyliyordu.
Bunun iizerine Ingiliz donanmasi bagkumandani olan Jacques d’York [I1. James]
memuriyetinden istifa ile dinini muhafaza eyledi.
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1679 tarihinde daima istibdiddan tevahhug eden parlamento Habéas Corpus
Kanunwnu vaz‘ eyledi. ingiliz hayat-1 siyasiyesinin baslangici olan hiirriyet-i
sahsiye bukanun ile temin ediliyordu. Zaten Biiyiik Sart'in en mithim maddesini
teskil eyleyen bu mesele igbu yeni vaz edilen kanun ile yeniden taht-1 temine ali-
niyordu. Bityitk Sart méicebince bir sebeb-i kanuni olmadikga hicbir vatani tevkif
edilemeyecek; bir Ingiliz, kanun dairesinde ibraz olunacak bir tevkif miizekkeresi
ile ancak tevkif edilebilecek ve mevkufun da mutlaka yirmi dort saat zarfinda
istintakina baglanacakti. 1769 tarihinde yapilan kanun Biyiik Sart'in su zikredilen
maddesine teminat olmak iizere bir madde daha ilave eyliyor ve diyordu ki: “Gayr-1
kanuni bir surette bir ingiliz’i tevkif eyleyen memur hemen memuriyetinden
azledilecek ve gayet agir bir ceza-y1 nakdiye carpilacaktr”.

Goriilityor ki Ingilizler istibdada kars1 daimi bir surette silahlarini tecdid
eyliyorlar ve hitkiimdarlarina fikirlerini anlatmak istiyorlardi. Memleket, atisinin
emniyetsizliginden hasil olma bir heyecan icinde iken Ingiltere’de iki bityiik firka-i
siyasiye tegekkiil eyledi. Tories (muhafazakar) ve Whigs (liberal yani ahrar) nami
altinda tegekkiil eyleyen bu iki firka bugiine kadar birbirine rekabet eylemektedir.

Tory ismi Irlandali Katoliklerden miitesekkil bir kisim halkin bir araya gel-
mesinden neget eylemistir. Bunlar Katoliklige miitemayil Anglikan mezhebi
riiesdsina sadakat gosterirlerdi. Bunlarin ekserisi biiyiik ¢iftlikler ashdbindan
olup Stuart politikasinin mudafii olduklarindan Stuartlar mevki‘-i iktidardan
distiikten sonra da onlara sadik kalmiglardir.

Whigler ise Iskocyal1 Presbiteryen Protestanlardan miitesekkildir. Bunlarin
ekserisi bityiik sehirlerde, bityiik limanlarda iktisab-1servet eyleyen, ashab-1tica-
ret olan burjuvalardan tegekkiil ederek parlamentonun daimi miudafi-i hukuku
olmuslardir. Stuartlara karsi ilin-1 harb eyleyen bunlar olmustur. Ileride bahs
eyleyecegimiz ihtilali Whigler husfile getirmis ve Ingiltere’nin tam bir asir Amiri
kesilmislerdi. Iste bu asir zarfinda asil parlamento esasini li-yetegayyer bir surette
Ingiltere’de yerlestirmisler ve boylelikle Ingiltere tarih-i medeniyetinde gayet
mithim bir rol icra eylemiglerdir.

I1. Charles 6mriiniin son zamanlarinda yine Katolik olmusg ve hal-i ihtizarda
gayet hafi bir suretle saraya idhal edilmis olan bir Katolik papaz tarafindan son
tertibat-1 diniyeye mazhar olmusgtu. Biraderi ve halefi olan II. James [1633-1701],
zaten evvelce Katolik dinine girmis oldugundan dinini hi¢ saklamaz oldugu
gibi saray-1 kralide Katolik ayin-i rithinisine elden geldigi kadar da resmiyet i‘ta
eylerdi. Ingilizler yeni krallarinin bu halini adeta kendilerine kars: bir meydan
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okuma farz eylediklerinden krallariyla muharebeye girigmeye hazirlandilar. Stu-
art Hanedanrna mensup Katolik ve XIV. Louis’nin politikasinin miirevvici olan
bir Ingiliz kralini Ingilizler hemen Ispanya Krali IL. Philip [1527-1598] tarafindan
miidafaa olunan Marie Stuart’a [1542-1587] benzettiler. Zaten bu iki mithim tarihi
zaman arasinda da miigdbehet vardi. II. James kanli cinayet mahkemeleri gibi
mehakim-i fevkalidelericat ederek Habeas Corpus Kanunwnu ayaklar altina aldi.
Test Kanunu'nu da keenlemyekiin hitkmiinde birakti. Kendisinin Katolik olmasi
kralliga bir mania oldugu i¢in ingiltere’deki Katoliklere kars: daima miisimahakar
davrandigindan Katolikler i¢in de gayet miisimahakar bir beyanname negreyledi
(1687). Ingilizler II. James’in ihtiyar ve halefinin de Marie d’Orange oldugunu
bildikleri i¢in siikiit ediyorlardi. Fakat Marie de Modene [Modenali Mary, 1658-
1718] ile izdivac etmis olan James’in bir oglu diinyaya gelince Ingilizler cekmekte
olduklari 1zdirabin ilelebed devam edebileceginden korkmaya bagladilar.

Whig Firkasi ritesdst Guillaume d’Orange ve haremi Marie ile miinasebata
giriserek kendilerini Ingiltere’ye davet eylediler ve parlamentonun kendilerine
tac-1kraliyi iksa eyleyecegi vaadinde bulundular. Ingilizlerin arzu ve hahisleriyle
tedmiillerini temin edebilecek olan ihtilal bu suretle kolayca ¢ikiyordu.

Guillaume, Cornouaille [Cornwall] sahilinde kidin Torbay [Torquay] sehrine
ufak bir kuvve-i askeriye ile nazil oldu. Birlikte getirdigi o ufak kuvve-i askeriye
giinden giine taraftarlarinin iltihaki sayesinde biytidii, Exeter sehrine hicbir
kuvve-i maniaya tesadiif etmeksizin girdi. Oradan da Londra tizerine yiiriidii.

Guillaume, Ingiltere topragina ayak bastig1 dakikadan itibaren her yerde her
zaman soyledigi, “Protestan dini ile Ingiltere’nin hiirriyet-i siyasiye ve esasiyesini
muhafaza ve miidafaa eyleyecegim”den ibaretti.

II. James tebeasi tarafindan terk edildigi i¢in firara mecbur oldu. XIV. Louis
hakikaten eski miittefiki olan James’e sahane bir surette misafirperverlik vazife-
siniifa eyledi. Hatta James’in hukukunu miidafaa zimninda bir ordu ihzar, bir de
donanma techiz eyledi. Bu da tam bir asir evvel ispanya krali II. Philip’in Ingiltere
aleyhine génderdigi “armada’ya benzer idi. irlanda’nin bir késesine cikabilen bir
kiiciik Fransiz kuvve-i askeriyesi Guillaume tarafindan maglup ve La Hogue’'da
bulunan Fransiz donanmasi da Ingiliz donanmasi tarafindan tirumar edildi. Ingil-
tere de hukukuna ittika ederek arzusu dahilinde elde eyledigi kralini hifz eyledi.

Evvelce hukuk-1 hanedaniyi muhafaza zimninda taht-1kralinin yalniz Marie’ye
verilmesi ve Guillaume’un da muzlim bir késede Krali¢e’nin zevci olarak kalmasi
istenildi. Fakat Guillaume bu sureti kabul eylemedi. Whigler de isin i¢inde bir
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ihtilal oldugunu gostermek ve yeni Kral'in iktidar-1 kralisini tahdid eylemek fik-
riyle bu sureti kabul etmediler. Parlamento, Guillaume ile Marie’yi muigtereken
hitkiimdar intihab eyledi. 9 Subat 1689 tarihinde parlamento iki yeni hitkiimdara
bugiinkii Ingiltere hiirriyet-i siyasiyesinin temelini teskil eyleyen Bill of Rights
tabir edilen sart1 takdim eyledi. Bu sart, II. James’'in kanuna muhalif olan ahval
ve ef‘dlini ta‘dad eyledikten sonra bir kralin bu gibi seyler yapmaya hakk: olma-
digini yeni hitkiimdarlara gostererek milletin hukuk-1 magsfibesinin istirdad
olundugunu bildiriyor idi:
“Bu gibi ahval-i nd-marziyede cedlerinin yaptiklar: gibi Avam Kamarasr'yla Lordlar
Kamarasi azdlari birlegerek eski hukuk-1 esasiye ve hiirriyet-i siyasiyelerini temin mak-
sadiyla derler ki: Yalniz kralin arzusuyla kavaninin tatbikini tatil etmek kanuni degildir.
Parlamentonun re’yi istihsil edilmeksizin ahaliden vergi almak kanuni degildir, yine
parlamentonun re’yi istihsal edilmeksizin vakt-i hazarda bir ordu toplamak kanuni de-
gildir. Parlamento azdlarinin intihabr hicbir tesir-i nitfuz altinda olmayip hiir ve serbetge

olacaktir. Ahalinin gikayatini anlayip dinlemek, kavinin-i mukteziyeyi yapmak, tadil veya
tesdid etmek i¢in parlamento sik sik ictimi‘a davet edilmelidir”.

Gériilityor ki hitkiimdarlara i‘tA edilen bu sart ile Ingilizler yalniz eski parla-
mentonun hukukunu talep eyliyorlar. Kavaid-i umamiyeye dair harf-i vahid bu
sartta [Bill of Rights] bulunamaz. Ingilizlerin istedikleri hukuk-1 beser degil, par-
lamento hukukudur, hatta Ingiliz milletinin hukukuna dair de higbir talep yoktur.

Guillaume d’Orange Ingiliz olmadigindan bu kadar miigkil bir emrin uhde-
sinden gelebilmek icin giicliik ¢ekiyordu. I11. Guillaume, Ingiliz Kanun-1 Esasisi
ile ugrasacagina Avrupa ahviliyle meggul oldu. Bunun izerine yavag yavasg yeni
teamiiller bag gosterdi ki bunlar da adeta bir kanundan ziyade hitkiim ve kuvveti
haiz oldular ve ingiliz parlamento usfiliinii tahdid eylediler. Kral kuvve-i icraiye-
sini kendisini kralliga davet eden Whig Firkas: riiesdsina terk eyledi. Bittabi kral
bu suretle parlamentonun ekseriyeti ile miittehidi’r-re’y oldu. Guillaume bitin
zaman-1 saltanatinda hitkiimeti parlamentoda ekseriyeti hiiz olan firka riiesas:
eline birakmay1 kendisine ddet edindi ve boylelikle de viikeld-y1 iimmet ile krallik
arasinda husile gelebilmesi muhtemel olan sii-i tefehhiimii ortadan kaldirmig oldu.

Iste Ingiltere’de kanunda musarrah olmadigi halde teAmiil sayesinde mesuliyet-i
vitkeld meselesi meydana ¢ikti. Mesuliyet-i viikela icabinca niizzarin kaffesi her
bir fiil ve hareketi i¢in parlamentoda irdd-1 sual vaki oldugu halde cevap ver-
meye, ekseriyetin emniyeti kazanamadig1 halde mevki*i iktidardan ¢ekilmeye
mecburdurlar. Iste bu ustil sayesinde hiikiimet ile parlamento arasinda mevcut
bulunmasi lazim gelen tevaziin tamamiyle husiile gelemediyse de matlab olan
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tevaziine dogru bir adim atilmis oldu; yani parlamento, hitkiimeti liizumunda
diisiirebiliyordu. Ileride tekamiil neticesinde hiikiimetin de Avam Kamarasr'ni
feshedebilmesi esas1 teAmiil suretiyle isin igine girdi. Yine bu ustilin tekamiili
sayesinde ayni kabinenin biitiin nizzar1 parlamentonun ekseriyetini hdiz olduk-
lar1 takdirde birlikte ve birbirlerinin zimin-i miistereki olduklar: halde idare-i
umfr eylerler ve parlamentonun itimadini kaybettikleri takdirde ciimlesi birden
mevki‘-i iktidardan ¢ekiliyorlardi.

Bugiin hitkiimat-1 mesrfitada kabul edilen mesuliyet-i viikela ustilii Ingiltere’de
asirlardan beri teAmiil sayesinde vaz‘ edilen bu ustildiir. Ingiltere’de Whig ve Tory
firkalar1 gerek parlamentoda, gerek hitkiimette birbirlerini takip edip dururlar-
d1. Bu da ancak efkar-1 umamiye ile intihabat neticesinde ileri gelmekteydi. Bu
andan itibaren Ingiltere’de milletin efkir-1 umtimiyesi umfir-1 memleketi tedvire
baglamis idi.

1832 senesine kadar intihabata igtirak edenlerin adedi mahdud idi. Zira usdl-i
intihab ni-tamam oldugundan eski kavanin ve teimiil muktezasinca intihabata
istirak edebilmek i¢in baz1 imtiyazata malik olmak lazim idi. Ingiltere’de kuvvetli
bir aristokrasiidare-i hitkiimeti bir hayli zaman gerek bila-vasita gerek bi’'l-vasita
elinde tuttu. Ingiliz Kanun-1 Esasisi, Ingiliz kavminin tekimiiliiyle birlikte tekamiil
etti ve yavag yavas hissolunmayacak derecede ve ihtiyag iizerine demokrasi, hem
parlamentoyu hem hiikiimeti eline ge¢irdi.

III. Guillaume ile II. Marie’nin zaman-1 saltanatlariyla halefleri olan II.
Marie’nin hemsiresi Kralice Anne’in [1665-1714] saltanati zamaninda yeni usil-i
idare, harigteki muzafferiyit ile kesb-i kuvvet eyledi. Gerek Fransa’ya karsi iktisab
edilen galibiyet, gerek muzafferiyat ve ahval-i saire Kralice Anne’in zaman-1 sal-
tanatini Kralice Elizabeth’in zaman-1 saltanatina benzetti. Bukrali¢e zamaninda
Fransa’nin miistemlekat imparatorlugu parcalanmaya basladigi gibi Ingiltere’nin
kuva-y1 bahriye ve ticaret-i bahriyesi artik tedli etmeye baglamis ve daimi bir
surette Ingiltere ciddi bir siyaset-i hariciyeye mazhar olmus idi.

Anne, Danimarka Prensi’yle vuki bulan izdivacindan bir véris diinyaya geti-
remedigi i¢in Prens de Galles [Galler Prensi] olan kiigitk biraderi III. James’i
kendisine varis yapmak arzu eyledi. II. James’in oglu III. James, Katolik kalmig
oldugundan ve zaten bu prensin yiziinden ihtilal zuh{ira gelmig bulundugundan
parlamento gegen din muharebelerini bir daha ortaya koyarak kazanilan mesafeyi
kaybetmek arzusunda degildi.
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1701 tarihinde yapilan Acte d’établissement Kanunu, Ingiltere taht-1 kralisini
Stuartlarin Protestan olan Brunswick Hannover Hanedanr'na gegirdi. iste bu
kanun, milletin hanedana karsi olan hakk-1 sarihini gosterir. Zira 1689 ihtilalinde
parlamentonun vaz* eyledigi diger bir kanun daha vardi ki: “Ingiltere kavanini
milletin hakk-1 sarihidir. Tahta ¢ikacak olan her hitkiimdar mevzii olan kavanin
ahkdmina tebe‘an icra-y1 hitkiimet eyleyecektir” diyordu. Demek ki 1701 Kanunu
bu kaideye bir misal tegkil eyledi.

1714 tarihinde Anne vefat eyleyince Hannoverli I. George [1660-1727] bila-
miigkilat Ingiltere taht-1 kralisine suid eyledi. Hannover hanedani parlamento
usfiliinii harfiyen tatbik eylediler. Zira Ingiltere tahtini ingiliz Parlamentosuna
bor¢lu olduklari i¢in parlamentonun niifuzunu kesr eylemek kendi saltanatlar:
aleyhinde ¢alismak oldugunu pekala anladilar.

Asirlarla devam edip ber-vech-i bala ihtisar eyledigimiz ahval, Ingiltere’de
us{il-i megrutiyeti bir daha yerinden oynamamak sartiyla tespit eylemis ve niha-
yet Ingilizler hiikiimdarlarina milletin arzu ve emelini kanli, feci ve miitemadi
bir miicadele neticesinde kabul ettirmis ve milletin gerditini kabul eylemis bir
hitkkiitmdar mevki‘-i iktidara gelmis idi.

Goriliyor ki makalemizin baginda serd ve ityan eyledigimiz fikri balaya derc
eyledigimiz vekayi ile ispat ettik. En evvel kanun-1 esasiyi tatbik eden ve onunla
pek giizel netayic istihsal eyleyen Ingilizler nazariyat: bir tarafa birakmislar, hatta
nazariyatin mevcudiyetini aramamiglar, yalniz vikiaya ehemmiyet vermigler.
Thtiyac-1 miibrem ve Acili nazar-1 dikkate almislar ve bi’n-netice hukuk-1 ibad
hikiimdarlarin pay-1 istibdadi altindan kurtarmiglar, hatta i¢lerinden ¢ikan
Cromwell’e karg1 koymuslar, onun istibdad-1 askeriile icra ettirdigi intihabat bile
milletin azmine mani olamamig ve nihayet Himi Lord da [Cromwell] milletin
arzusunun éniinde boyun egmeye mecbur olmustur. Iste su goriilen ahval bize
yakinen gésteriyor ve anlatiyor ki Ingilizler I. Biiyitk Sart1 kendilerinin mal-i sarthi
gibi telakki eylemigler ve onu gasp i¢in uzatilan elleri kesmigler ve hukuk-1 milleti
oyle birtakim nazariyat iizerine ik‘dd eylemeyip yalniz vakiay: nazar-1 dikkate
almislar ve kendileri tekimiil eyledik¢e kanun-1 esasilerini kanun-1 tekimiile
tebe‘an tekvin eylemiglerdir.
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KAZA-YI IDARI*

Charles Crozat, trc. Mustafa Himid, haz. Zeynep Aygiir ™ - Niyazi Varoglu™

Tirkiye Cumhuriyeti'nin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 51'inci maddesiyle Sura-y1
Devlet'in tegekkilliinii derpig etmis ve bu milessesenin iki tarz vazife ve seldhiyetini
kabul ve tespit etmigtir: Bunlardan birincisi “kaza-y1 idari” sahasinda, ikincisi
de “Meclis-i Idari” sifatiyla haiz oldugu vazife ve selahiyetlerdir. 5 Kinunievvel
1341 tarihli kanun micebince Sura-y1 Devlet'in tegkilat: da taayyiin etmektedir.
Bindenaleyh su kanunlarin teyit ettigi vaziyete gore Tiirkiye'nin “iki nev‘ kaza”
sistemini kat1 olarak tercih ettigi beyan edilebilir.

Derdest-i tegekkiil bulunan Sura-y1 Devlet'in, kanun layihalarini ve nizamna-
meleri tedkik ve ihzar ederek hitkiimetin bu sahadaki mesaisine dogrudan dogruya
yardimi olacagi ve bu suretle genis vazife ve seldhiyete malik olarak ibtididan
bir nev‘kontrol icra edebilecegi noktasi hi¢bir miinakasay: davet etmemektedir.
Her tirld siipheden dzadedir ki Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun lehlerinde gehadet
ettigi “ilim, ihtisas ve tecriibeleriyle temayiiz eden zevat” kanunlarin ihzarinda
Sura-y1 Devlet'in iktidar ve mesaisinden istifade edecekler ve bu da tegriin kiy-
metini takviyeye hizmet edecektir.

Fakat Sura-y1 Devlet'in bir heyet-i hikime sifatiyla kuvve-i kazaiyeyi haiz olmasi
keyfiyeti bazi itirazlari micib olabilir. Bununla beraber kuvvetli sebeplere istinat
ederek iddia ve miidafaa edilebilir ki bu babda ittihaz edilen karar katiyen yanlig
olmayip mitkemmel esbab-1 micibeye malik bulunmaktadir. Bu makalemizde
5 Kanunievvel 1341 tarihli Sura-y1 Devlet Kanunuw'nun hukuk sahasinda viictida
getirmekte oldugu yeniligi tedkik edecegiz. Ba‘dehu kaza-y1 idarinin hukukta bir
terakki ifade edip etmedigini ve nihayet diger memleketlerde haiz oldugu faydalar:
Turkiye’de iktisap etmesine ameli noktalardan manialar bulunup bulunmadigini
miitalaa edecegiz.

Charles Crozat, “Kaza-y1 idari”, miitercimi: Mustafa Hamid, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy.
29, Mart 1927, s. 517-536.

" Stajyer avukat, Istanbul Barosu.

™ Yiiksek lisans 6grencisi, Istanbul Universitesi SBE Kamu Hukuku.
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I

Sura-y1 Devlet'in tegkilat: hakkindaki kanun, yeni Tiirk hukukuna pek kiymetli
anasir idhal etmektedir: Bu kanun ile iki nev‘kaza usulii kabul edildiginden dolayi,
umumi nokta-i nazardan, Tirkiye, Anglo-Sakson sistemine muhalif olmak tizere
Fransiz-Alman hukuk sistemine iltihak etmektedir. Bu suretle hakim-i adi ile
hakim-iidari arasinda fark kabul eden ve adetleri azim olup gittik¢e ¢ogalan dev-
letler grubuna Tiirkiye de dahil olmaktadir. Fransiz-Alman telakkisi hukuk-1amme
ile hukuk-1 hususiye arasindaki fark ve temyize istinat eder. Hukuk-i hususiye;
ahval-i sahsiyeyi, ayni hukuku, efrad arasindaki miinasebati ihtiva eder. Hukuk-1
amme ise; kuvvetlerin tegkilatini, hidemat-1 hukukiyenin idaresini ve bunlardan
miinbais ihtilaflarin hall it faslini mevzubahis eder; bu suretle idarenin mesuliyeti
ve akdettigi mukaveleler hukuk-1 medeniyenin saha-y1 tatbikinden ¢ikarak hakim-i
idarinin bu meseleler i¢in yaratmaya mecbur oldugu hukuk prensiplerine tabi olur.
Zira muamelat-1 hususiyeden farkli olan hidemat-1 umumiye; hukuk-1 medeni-
yecilerin esaslarina uymaz. Buna binden kuvve-i amme ile vatandaglar arasinda
hadis olan ihtilaflar, kuvve-i adliyenin elinden alinmigtir; ¢ciinkit mahkemeler idari
muamelata miidahale ederek onu taciz etmeye muktedir olamaz. Béylece “idare”
istiklalini muhafaza eder. Buhal, idarenin mesruiyet esasina tabi olmadigini ifade
eder mi? Stiphesiz hayir. Diger memleketler meyaninda Fransa ve Almanya, yalniz
vatandaglarin lehinde birinci derecede teminat olmakla kalmayip ayni zamanda
hukukun terakkisi i¢in kiymetdar bir vasita olan kaza-y1 idari tegkilatina maliktir.

Anglo-Sakson telakkisine gore gerek efradin, gerek cemiyet ve heyetlerin tabi
oldugu hukuk birdir. Bu memleketlerde hakiki manasiyla hukuk-1 idare yoktur ve
vazi-1kanun ile hakim arasinda nizam ve talimat 1sdar eden mutavassit bir kuvvet
mevcut degildir. Hukuk-1 immenin ahkami da yegane mevcut olan mehakim-i
adliye tarafindan tatbik edilir. Fransiz-Alman sisteminde kanun ile vatandas
arasinda tatbik ve icra ile muvazzaf kuvvetli bir idare bulunur. Tabiidir ki idare;
vazi-1 kanunun direktiflerine tevfikan hareket eder. Bununla beraber idare; efrad
ile muayyen ve dogrudan dogruya miinasebat: bulunan, muhtariyeti haiz bir
uzviyettir. Idarenin nizam ve talimat vaz‘ etmek kuvveti ve hakk-1 takdiri vardur.
Anglo-Sakson memleketlerinde idare makinesi kendine has istisnai kuvvetlere
malik muhtar bir heyet halinde degildir. Bu memleketlerde vatandas ile kanun
arasinda mutavassit kuvvet, hakimden ibarettir. Kuvve-i idare vatandaglara kars:
cebri bir kudreti haiz degildir; ibtidddan icra kuvvetini tagiyan idari fiiller yoktur.
Goriliyor ki su iki telakki yek-digerinin zittidir.
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Turkiye Cumbhuriyeti, siiphe edilemez ki, Fransiz-Alman telakkisinde miin-
demic biitiin evsafa maliktir. Tirkiye; idari sistemler, merkezi idarenin kuvvetli
oldugu ve kuvvetli olmasi icap eden bir memlekettir. Fakat bu mutaladt kifi degil-
dir; Tirk vazi-1 kanunu bu bibda mantiki olan biitiin netayici istihrac etmis ve
hukuk-1 ammenin en yeni esaslarini tatbik etmek emeliyle kaza-y1 idari usuliinii
kabul etmigtir. Bu hususta idari sistemli memleketlerden tegkilati ve faaliyeti en
iyi olan Fransiz Sura-y1 Devleti numune ittihaz edilmisgtir.

5 Kanunievvel [1]341 tarihli kanunun, bir asirdan beri Fransiz i¢tihadati
ve mukarrerati ile erigilen terakki ve tekemmil evsifini haiz bulundugu bila-
miibalaga iddia edilebilir. Bu ciheti tedkik edelim: Mezkur kanun bir taraftan ada-
lete ve megruiyete kars: gelen biititn manialari ve kaza-y1 idarinin muvaffakiyetle
cereyanini bir zamanlar ta‘'vik etmig olan engelleri bertaraf etmigtir. Bu suretle ki
kanun “nazir-hakim” nazariyesini reddederek fiili idare ile kaza-y1 idariyi tefrik
esasini kabul eylemistir. “La justice retenue” yani hitkiimlerin dogrudan dogruya
kabiliyet-i icraiyesi olmayip ancak idarenin kendi ihtiyariyla miitdvaatindan
sonra icra edilebilmesi sabik Osmanli Sura-y1 Devleti'ni, hakiki faaliyetten men'
eden bir sistemdi. Kanun bu tarzi reddederek Tiirk milleti namina icra-y1 adalet
etmek tizere vekilet esasini (la justice déleguée) kabul etmigtir. Diger taraftan
Sura-y1 Devlet, idari mesailde hukuk-1 amme hakimi sifatini ihraz ediyor. Kanun,
kaza-y1idariyi intac edebilen en yeni vekayii derpis etmektedir. Mesela idarenin
mesuliyetten ictindb i¢in sitk{itu ihtiyar ettigi mesaili hallediyor. Liyakat bahsinde
kanun gayet itminan-bahg serait vaz‘ etmektedir. Usul-i muhakemeye gelince,
tamamen vazih olup pek iyi tanzim olunmustur. Bundan maada kanun, kazai
kararlarin icrasi bahsinde sdyan-1 takdir bir yeniligi ihtiva etmektedir. Fransa’da
idare, kaziyye-i muhkemeye tevfik-i harekete mecbur olmadigi halde (idare ken-
diliginden ittiba etmeyecek olursa Fransiz Sura-y1 Devleti efradin mutazarrir
olmamasi i¢in bazi usuller kegfine mecbur olmustur) Tiirk Kanununun 48’inci
maddesi Sura-y1 Devlet'ten verilen hitkiimlerin derhal icra edilecegini mul‘indir.

Sura-y1 Devlet hakkindaki Tiirk Kanunu artik eskimig bazi ahkami ihtiva etse
(mesela degismek tizere olan usul-i muhakeme-i hukukiye kanununa taalluk eden
bazi mevadd gibi) ve birkag noktasi tenkit edilebilse dahi surast muhakkaktir ki
Turkiye Cumhuriyeti tegri nokta-i nazarindan hukuk-1 immede bir vukuf-1 taim
ispat eden kiymetdar bir vasita ile miicehhez bulunmaktadir.

IT

Kaza-y1idari usulii, acaba hukukta bir terakki ifade eder mi? Bu umumi mahi-

yette bir mesele tegkil eder. Bubabda tecriibe sebk etmis olmasaydi cevap verirken
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tereddiide ditsmek pek tabii olurdu, lakin bu tecriibe yapilmistir ve yapilan tecriibe
kat1 bir mahiyeti haiz bulunmaktadir. Gerek ilmi miitaladtin, gerek tatbikatin
sehadet ettigi vechile kaza-y1 idari, Fransa’da iyi neticeler vermigtir. Tefrik-i kuva
prensiplerine istinat ederek, nazariyat itibariyle kaza-y1 idarinin bu prensipler
ile bir tezat tegkil ettigi, ¢iinki tefrik-i kuva esasinin yalniz bir nev* hakim usu-
lint istilzam ettigi semeresiz bir surette iddia edilmigtir. Ancak vahdet-i kaza
usuliiniin mantiki oldugu ve bindenaleyh Sura-y1 Devlet'in seldhiyet-i kazaiyesini
ref' etmek lizumu faydasiz bir surette tekrar edilmistir. Bu bibdaki tegebbiisler
neticesiz kalmaya mahkumdurlar. Yalniz ilmi miitaladt ve nazariyat degil, tatbikat
ve vekayi dahi kaza-y1idarilehinde sehadet etmektedir. Fi'l-viki Sura-y1 Devlet'in
zengin mukarrerat: hiikiimetin yalniz mesuliyet-i maliyesini taht-1 hitkme alan
ahvale miinhasir olmayip birgok idari kararlarin fesih ve iptalini ihtiva etmekte
ve boylece nokta-i nazarimizi teyit etmektedir. Isbu kaza-y1 idari usulii Fransa’da
birtakim kaideler viicuda getirmistir ki seraitin fikdani hasebiyle hakim-i adi bu
kaideleri bulamayacaktir.

Bu bahis hakkindaki nazariyat-1 ilmiyeyi hiilasa edelim. Miielliflerden Léon
Duguit [1859-1928], [Maurice] Hauriou [1856-1929], [Gaston] Jéze [1869-1953],
[Raymond] Carré de Malberg [1861-1935], [Joseph] Barthélemy [1874-1945], [Achille]
Mestre (1874-1960), [Louise] Rolland [1877- 1956] ve [Roger] Ronnard’in [1878-1944]
asar1, kaza-y1 idari lehinde miitaladt: ihtiva etmektedir. Oyle bir kaza-y1 idari
ki azasi (faal vazifeden ¢ekilmis) kismen idareciler meyanindan miintehab bir
Sura-y1 Devlet'e mevd{‘ olacak ve bittabi birinci derecede hakim-i 4dinin ve son
derecede Mahkeme-i Temyiz'in selahiyetini bertaraf etmis olacaktir. Isbu miiel-
liflerin miitalaalarini; nokta-i nazarimizi teyit ve takviye etmekte oldugundan
umumi hatlari ile zikretmeyi faideli addetmekteyiz:

Duguit, Fransiz inkilabrndaki esas: hatirlatir: 1789 tarihinde Meclis-i Milli,
kuva-y1 devleti iige tefrik ederek kuvve-i adliyeyi miistakil ve diger iki kuvvete
miisavi bir kuvvet olmak tizere tanidig1 zaman hey’et-i adliyenin her hususta
selahiyet-i kazaiyesini kabul etmis degildi, belki de Meclis-i Milli (Eyliil 1790 ve 15
Mayis 1791 kanunlari ile) idare adamlarina miiteaddid mesailin hall i faslini terk
etmigti. Butarz-1 harekette hicbir tezat miisahede edilemez, zira kuvve-i adliyeden
o zamanlar Montesquiewnun da anladigi vechile “hukuk-1 medeniyeye miiteallik
hususati icra eden kuvvet” manasi maksud idi. Bindenaleyh medeni kanunlarin
tatbikatina taalluk etmeyen hususat, idarenin seldhiyeti dahiline giriyor demektir.
Onun i¢in 7 Eylil 1790 Kanunu kaza-y1 idariyi ihdas ederken 1789-1791 senelerinde
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kuvve-i adliyeye atfedilen mahiyetin netice-i mantikiyesini kabul etmis oluyordu’.
Objektif (afaki) hukuk mektebinin reisi, iki nev‘ kaza usuliiniin kat1 bir taraftari
olup Mufassal Hukuk-1 Esasiye eserinin birgok sahifeleri Fransiz kaza-y: idarisi
lehinde sitayigler ile doludur. Miellif bir noktada soyle idare-i kelam etmektedir:
“Sura-y1 Devlet, idarenin kanuna muhalif hareket ettigi her muamele-i hukukiyeyi bila-
merhamet fesih ve iptal ettigi gibi idarenin efrdda karsi mesela mukaveleye miistenit
hususatta siibjektif (enfiisi) bir vaziyet-i hukukiyeye diistiigii zaman bila-tereddiit idareyi

mahkum etmektedir. Keza Sura-y1 Devlet, bir hizmet-i umumiyenin icrasindan efradin
mutazarrir oldugu hususatta dahi idare aleyhinde ve efradin lehinde hiikiim vermektedir™.

Muhalif mektebin yani Diialiste mektebinin bityiik tistadi Maurice Hauriou dahi
iki nev‘ kaza bahsinde Duguit ile hem-fikirdir. Hauriou, 30 sene muntazaman
kaza-y1 idari ve mukarrerat: hakkinda Sirey Mecmuasrnda nesrettigi yazilariyla
Sura-y1 Devlet'in eserini ilerletmeye gayret eden mielliflerden biridir. Toulouse
Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi reisi olan Hauriou gerek Hukuk-1 Idare Dersleri (11.
tab’) eserinde, gerek Hukuk-1 Esasiye iinvanli eserinde Sura-y1 Devlet'in bugiin-
kit selahiyet-i kazaiyesini muhafaza etmesi lizumunu miiteaddid sebepler ile
mildafaa etmektedir. Hauriou, her seyin fevkinde hukuk-1 sahsiyenin muhafaza
ve temini ile meggul oldugundan dolay: bu babdaki miitalaas: bir kiymet-i husu-
siyeyi haizdir. Kanunlarin tegkilat-1 esasiye kanununa mutabakatini hakim-i
adinin tedkik ve murakabe etmesi taraftari olan ve bu fikrine mektebine mensup
olan Mdsy6 Mester’in de iltihak ettigi mitellif, kaza-y1 idarinin sahsi hiirriyetlerin
aleyhinde tecelli edecegine ve idarenin adalet ve mesruiyeti temin edemeyecegine
zahib olsaydi bu usulii reddetmekte katiyyen tereddiit etmezdi. Buyeni miiellifin
Sura-y1 Devlet ve kaza-y1idari lehindeki kanaatlerini esbab-1 miicibesiyle 6gren-
mek i¢in Sirey mecmuasinda miintegir yazilarini okumak kifayet eder:

“Sura-y1 Devlet, muntazam idari sistemli her memleket i¢in zaruri bir miiessesedir ve

idarenin suurunu ve manevi vicdanini temsil eder. Bu itibar ile her vicdan gibi fikir
beyan eder ve hitkium verir™.

Fransiz sisteminin ameli kiymeti su ciimleler ile takdir edilmektedir:

“Fransizlar idari hakimin, hakim olmadigi hissini beslemezler; bilakis sistemlerinin haiz
oldugu esasli faydalari yakindan bilirler ve idarenin herhangi bir fiili ve hareketine karg:
bu tarik ile itiraz etmekten hoglanirlar...”.

' Duguit, Mufassal Hukuk-1 Esasiye, cilt 2, sahife 529.
> [Duguit], Hukuk-1 Ammenin Istihalesi, sahife 215.

3 Hauriou, Hukuk-1 Idare, 1. tab’, sahife 199.

4 Hauriou, Muhtasar Hukuk-1 Idare, 10. tab®, sahife 50.
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Kaza-y1 idari ile usul-i muhakeme-i ddiye arasindaki fark ve temyizin derin
sebeplerini izah ederken miiellif Hauriou, bu sebeplerden bir kisminin biitiin
memleketlere simil ve tamamen hukuki mahiyette oldugunu, diger kisminin da
Fransa (ve bindenaleyh Tiirkiye) gibi merkeziyet usuliinii takip eden memleketlere
miinhasir siyasi ve idari oldugunu tespit etmektedir.

Hukuki sebepler: Hakim-i 4di, bi'z-zarure hakim-i kiill degildir. Alelide hayatin
hukuki tezahtirlerini ve gartlarini bilen hakim-i 4di, bu sahadan uzaklaginca teh-
likeli bir surette seldhiyetdar olmayabilir. Stiphe caiz degildir ki idarenin tatbikat1
ve bunun efrad ile miinasebatinda tecelli eden hukuki rabitalar, alelade hayatin
hukuki muamelelerinden pek farklidir.

Siyasi sebep: Hitkiimetin bir mahkumiyete boyun egmesi tabii bir sey degildir;
Hitkiimet hakim-i 4diden bagka bir mahkemeye tabi olursa daha iyi muhakeme
edilir. Her halde hayat-1 adiyedekinden biisbiitiin bagka tiirlit mu‘dil bulunan
idarenin ef‘dl ve harekatini bilen ve takdir edebilecek kabiliyette bulunan hakim-
lere ihtiyag vardir.

Goriiliiyor ki Fransiz Thtilali kaza-y1 idari ile kaza-y1 adli arasinda tefrik-i
kuva esasini kabul etmistir, ¢iinkii bu esasta tefrik-i kuvanin istinad ettigi siyasi
se’niyeti gormugtir. Halbuki Msy6 [René] Jacquelin ve Mosyd Arthur bu tefrikte
yalniz idari bir se’niyet gormekte 1srar ediyorlar. Iste bundan dolayidir ki hukuk-1
ammeye ait ilk iki mektebin muallimi olan Duguit ve Hauriou, Fransiz inkilabrnin
kabul ettigi sistemi teyit etmektedirler. Inkilaptan beri biitiin rejimlerin kabul
ettigi ve ayni kuvvetle muhafaza ettigi bu esastan ibarettir. Bu esasi reddeden
Fransiz Inkilabrnin kuvvetli bir prensibini reddediyor demektir.

Profesor Gaston Jéze, Duguit'nin tilmizi olup Hukuk-1 Idarenin Umumi Esaslan
tinvanini tagtyan eserinde Sura-y1 Devlet'in mukarreratini tedkik etmektedir. Jéze,
ecnebi memleketlerin hukuk ve kavanini ile en ziyade megbu olan Fransiz miiel-
liflerinden biridir. Ona gore hukuk-1 idarenin muhtariyeti mevcut olup bugiinkii
devlet miiessesinde hukuk-1idarenin artik hukuk-1 medeniyenin esasitina istinad
etmesine bir sebep olmadigi iddia edilebilir. Hukuk-1 amme o derece terakkiye
mazhar olmugtur ki hakim-i 4dinin gerek istihzar ve kabiliyet, gerek suret-i hall
itibariyle yek-digerinden pek farkli bulunan iki tarz-1 hukukiyi kolaylikla tatbik
edemeyecegi tahmin edilebilir. Hukuk-1 immenin meydana koydugu mesaili
hukuk-1 medeniye kaidelerine tevfik ederek halletmeye tesebbiis edildigi zaman,
hukuk-1 medeniye kaidelerine muhalif faraziyeler ve istisnalar ihdas etmek mec-
buriyeti hasil olmustur. Tirkiye’de dahi kaza-y1 idari mesaili hakim-i ddiye havale
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edildigi takdirde ayn1 neticenin vukuu zaruridir ve hakimleri gayet miigkil vazi-
yetlerde birakacak suret-i hallerin huddsii gayr-1 kabil-i ictindbdir. Zira 19'uncu
asrin son senelerinin terakkiyatiyla sabit oldugu tizere birbirinden tamamen ayr1
bulunan bu iki tarz-1 hukukiyi karigtirmak tehlikesine maruz kalacaklar ve veche
ve istikamet veren prensiplerden mahrum bulunacaklardir.

Jéze tafsilen gostermigtir ki hidemat-1 umumiyenin hiisn-i ifasi; idare-
nin hukuk, vecaib ve miinasebatini efrad arasinda oldugu gibi yalniz kanun-1
medeninin ahkidm ve esaslarina gore tanzim etmek ile kabil-i husdl degildir.
Idari mesuliyet, nizam ve kaideye muhalif olan seyin telafisi (répetition de l'indu)
na-geh-zuhur ahval (limprevision) ve emsali hukuk-1 medeniyede tesadiif edile-
meyen prensiplerdendir.

“Sura-y1 Devlet gayet iyi muhakeme etmektedir. Diinya pek az mahkeme gormiigtiir ki

kararlarinda bi-tarafve fikirlerinde ve yeniliklerde gosterdigi ihtiyatkar cesaret nokta-i
nazarindan su en yiiksek idari mahkememiz ile rekabet edebilsin™.

Iki nev‘kaza lehinde pek zengin esbab-1 miicibeyi ihtiva eden Profesér Jéze'nin
nokta-i nazarini naklederken su hiilasa ile iktifaya mecburuz.

Bonnard® dahi Duguit'nin tilmizi olup miidafaa etmekte oldugu tezin hal-i
hazira ait esbib-1 miicibesi iizerinde 1srar etmektedir. Tarihi nokta-i nazardan
Fransiz Ihtilali bu meseleye ait esbaba malik oldugu gibi bugiin de idari mesailin
ve ihtilafatin idari hakimlere tevdiinde esbab-1 muknia mevcuttur. Bonnard’in
tasrih ettigi esbab miinhasiran Fransa i¢in olmayip Fransa gibi merkezi ve idari
sistemli memleketler i¢in de vardir. Burada her seyden evvel kabiliyet meselesi
mevzubahistir. Idari davalari rivyet ve muhakeme etmekte adli mahkemelerin idari
mahkemelerden daha az kabiliyetli ve kudretli oldugu miilahaza edilmektedir:

“Bu davalarin muhakemesinde, hakimlerin gerek hidemat-1 umumiyenin tegkilat ve
faaliyeti hakkinda ve gerek idareye tahmil edilen ameli zaruretler hakkinda derin ve vasi
malumat sahibi olmalari iktiza eder. Nazariyat itibariyle, adli mahkemelerin bu malumat
haiz olmalar ve iktisab edebilmeleri gayr-1 kabil degildir; ancak fiiliyat itibariyle idari

islerden uzun miiddet uzak bulunmalar1 hasebiyle bu malumati haiz degildirler. Boylece
su sahada muhakeme hususundaki kabiliyetleri noksan bulunuyor”.

Daima tedvin edilmis kanunlara ve nizamlara tevfikan muhakeme etmenin
tevlid ettigi itiyat ile adli mahkemeler; maddeler ve metinler haricinde karar
vermezler, halbuki hukuk-1 idare mevzuat: tamamen tedvin ve taknin edilmis

5 [Gaston Jézel, Umumi Esaslar, 1925, sahife VIII.
¢ Muhtasar Hukuk-1 Idare, 1925.
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degildir. Idari hakim bu noksanlari ikmal ve telafi mecburiyetindedir. Binienaleyh
hakim-i adi, idari mesaili de riv'yet edecek olsaydi bu sahada nispeten diin bir
mevkide bulunacakti.

Su zikrettigimiz en kudretli ve miinevver nazariyecilerden maada ilmi seha-
dete ihtiyag var mi? Ileride gorecegimiz fakiilte reisi Barthélemy’nin miitalaasini
da ilave edebilirdik. Bununla beraber Fransa’da vahdet-i kaza nazariyesi Mosyo
Jacquelin tarafindan kemal-i seldhiyetle tedris edilmektedir. Bu nazariyenin
miistenidatt malumdur: Nazariyat itibariyle, tefrik-i kuva esasi kaza-y1 idari ile
gayr-1 kabil-i teliftir. Kuvve-i adliye miistakil olup devletin haiz oldugu ii¢iin-
cit kuvveti tegkil etmektedir. Bindenaleyh kuvve-i adliye biitiin sahasina sahip
olmak lazim gelir ve bu sahadan ayrilan herhangi bir kisim bu prensibi ihlal eder.
Fransa, Sura-y1 Devleti idari mesailde hakim yapmakla tefrik-i kuvaya riayetkar
bulunmuyor. Bundan maada, birbirine muvazi iki kaza usuliinde her ikisinin
ayn1 mahkeme-i dliyeye (Cour Souveraine) tibi olmamasi kibil degildir; Zira bu
takdirde her iki tarz mahkemelerin birbirine muhalif kararlar vermesi ihtimali
vardir. Isbu esbab-1 mficibe bizce kabil-i kabul degildir. Bunu baska yerde dahi
izah ettik’. Haddizatinda nadiren zuhur eden ve eski mukarrerata ait bulunan
ihtilaf ihtimali, Sura-y1 Devlet gibi bir miiessese-i kazaiyenin bertaraf edilmesi
icin kafi ve mukni bir sebep teskil edemez. Sirf nazari bir ihtimali i¢in iyi eserlerini
gosteren bir sistemi yikmak ve faaliyetinde bir¢ok mahzurlar arz eden diger birini
tercih etmek miicab eder? Surasi muhakkaktir ki bu nazariye gerek ilmi miitaladt
ve gerek ameli® milahazat itibariyle terakki eseri gostermemigtir ve Tiirkiye’de
dahi kabul edilecegini zannetmiyoruz. Mésyo Jacquelin’in bu babdaki nokta-i
nazarina neden dolayi iltihak edemedigini Fakiilte Reisi Mosyo Barthélemy katq
bir surette izah etmektedir:

“Mo6sy6 Jacquelin’in miidafaa ettigi ve kaza-y1 idari aleyhine miiteveccih olan tez gu iki
mefhumun karigtirilmasindan neg’et etmektedir: Birincisi, adli mahkemeler muvacehe-
sinde idarenin mutlak istiklalini istilzim eden kaide olup digeri de hakimin vazifesi ile
idare vazifesini tefrikten ibaret bulunan esastir. Refikimizin kanaatine gore, hakimin
vazifesiidarecinin vazifesinden kat1 bir surette tefrik edilebilmek i¢in birincisi miinha-
siran kuvve-i adliyeye tevdi edilmek ve bu kuvveti kuvve-i icraiyeye baglayan her tiirlit

rabitalardan 4zade kilmak iktiza eder. Kaza-y1 idari ile kaza-y1 adli arasindaki farklar:
nazar-1dikkate almayan M6sy6 Jacquelin; nitfuz-1idarinin istimalini mehakim-i ddiyenin

7 Tirrkge Hukuki Bilgiler Mecmuasrnin 3'inciit numarasinda miintegir makalemize miiracaat: [Charles
Crozat, “Kaza-y1 Idarinin Istiklali”, Hukuki Bilgiler Mecmuast, sy. 3, Tesrinisani 1926, s. 124-135].
8 [Metinde “ilm1”].
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murakabesi altina vaz‘ etmekten gekinmiyor ve bunu kabul etmeyen herhangi bir suret-i
hall, mumaileyhe nazaran, kuvvetlerin ve vazifelerin karigmasi neticesine miincer olur.
Buna karg1 su mukabelede bulunacagiz ki kuvvetlerin karigmasi mahzuru, Mésy6 Jacqu-
elin tarafindan teklif edilen sistemde dahi zail olmuyor; ¢inki kuvve-i icraiye hakimler
tizerinde haiz oldugu hukuka binden (tayin, terfi) kuvve-i adliye tizerinde az ¢ok niifuz
sahibidir. Vazifelerin karigmasina gelince; bu cihet kaza-y1 idari ile kaza-y1 adlinin tefriki
esasi ihlal edilmeden izale edilebilir... Nihayet kaza-y1 idari tegkilatimizin 1slahini talep
edecek yerde onun lagvini isteyen ve vazifelerin tefrikine daha ziyade hiirmetkar olmak
vesilesiyle idari ve adli kazalarin tefriki l[izumunu tanimayan Mosy6 Jacquelin’in tezine
tamamen muhalifim”.

Fransa’da denilebilir ki ilmi i¢tihad sahasinda ittifaka yakin ekseriyet, kaza-y1
idarilehindedir ve vahdet-i kaza taraftarlarinin tegebbiisleri parlamento kargisina
cikacak olsa kat1 bir hezimete ugrayacaktir. Bu suretle kaza-y1 idarinin lizumu,
Fransa’da inkar edilemez bir vikia kuvvetini haizdir. Netdyici ise artik geriye
donmeyi diisiindiirmeyecek kadar zengindir. Surasi da unutulmamali ki kaza-y1
idariyi kabul eden bitiin memleketler Fransa’yr numune ittihaz etmiglerdir. Bir
memleketin i¢timai hayatinda ii¢ ihtiyag, hakim-i adiye nisbetle hakim-i idari
tarafindan ¢ok daha iyi tatmin edilebilmektedir ve bunu ispat etmek kolaydur.
Fransa’da hakim-i idari boylece hiikiimetin siddetle muhtag¢ oldugu hukuk ve
imtiyazati muhafaza edebilmis, idareyi megruiyete tabi kilmig ve hukuk-1 gahsi-
yeyi de muhafaza ve temin eyleyebilmistir.

Hakim-i idari, hitkiimetin miftekir bulundugu hukuk ve imtiyazati muhafaza
etmistir. Idare, hidemAt-1 umumiyenin ihtiyaglarini temin edebilmek i¢in hukuk-1
ammeden miinbais bazi haklari ve seldhiyetleri istimal etmek mecburiyetindedir.
Ancak bu haklarin istimali sayesindedir ki hidemat-1 umumiye ifa edilebilir (hakk-1
istimlak, zabitanin hukuku ve ilh...). Bundan fazla olarak hidemat-1 umumiye-
nin ihdasi ve ifasinda idarenin bityiik bir tegebbiis kabiliyeti vardir. Bir kuvvet,
seldhiyet hududu dahilinde kalmak gartiyla ahkdm-1 kanuniye ile mukayyed olmaz
ise muhtariyeti haiz demektir. Bazen kuvveti, ahkam-1 kanuniye ile bagli olmakla
beraber idare, vasitalar1 intihap etmek ve kanunen miirur-1 zamana ugramig
bile olsa su veya bu tedbiri ittihaz edecegi zamani takdir etmek seldhiyetlerine
maliktir. Bindenaleyh idarenin bir¢ok mevadda bir seldhiyet ve kuvve-i takdiriyesi
mevcuttur. O halde hakimin, memlekette, anasir-1 nizam olan su kuvvete hiir-
met eylemesi, idarenin neviamma bir muhtariyet-i hukukiyesi oldugunu kabul
etmesi ve onun bi’l-ciimle ef‘dl ve harekatini davaya mevzi‘ addetmemesi lazim

o Barthélemy, Hukuk-i Idare eseri, 10. tab, sahife 947.
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gelir. Halbuki hakim, bu babdaki esbab1 her zaman takdir edemez. Meseleyi daha
yakindan tedkik edelim: Hakim her davayi, her miiracaati kabul eder ve hakk-1
kazasini tahdid eden bdyle bir sart1 tanimaz; fakat bu, esasa taalluk eden bir gart
mabhiyetindedir. Eger idari bir karar, idarenin haiz oldugu seldhiyet-i takdiriyeye
istinaden ittihaz edilmis ise buna karg: vuku bulan dava esasindan sukit eder.

Hilasa hakim, idarenin selahiyet-i takdiriyesini nazar-1 dikkate almali ve
mubhtelefun-fih mesailde hukuki noktalar ile takdire muhavvel noktalar: ayirt
edebilmelidir. Bu ise fevkalide nazik bir keyfiyettir ve idarenin hedeflerini ve
faaliyette bulunan idari makinenin ¢arhlarini tanimay1 miistelzimdir. Bunu
ancak yakindan tedkik ve miigahedeye aliganlar yapabilir.

Hakim-iidari, idareyi megruiyete tabi kilmigtir. Bu da kolay olmamustir; ¢iinki
idare malik oldugu kuvvetli tegkilat ile kendisine bir¢ok selahiyetler izafe etmig ve
bazen muafiyet-i cezaiyesi bulundugunu tahayyiil etmistir. Surast muhakkaktir
ki idare, mehib bir davacidir. Onu mesruiyete sevk edecek olan istiklaline malik,
niifuzundan (prestij) emin olan bir hakim-i 4di midir? Buvazifeyi ifada hakim-iidari,
bizzatidare heyetinden yetismis olmasi ve bindenaleyh “aile efridindan” bulunmasi
hasebiyle tarafgirlik ile sdibedar midir? Hadisat, yani hukuki tecriibe ispat etmistir ki
hayir! Surasini gizlemeye mahal yoktur ki bu netice bir¢ok tereddiitlerden, gayret ve
miicahededen sonra elde edilmistir; fakat bugiin su sahada kat miiktesep bir netice
vardir. Idarenin hakka ve kanuna tabiiyeti adim adim temin edilmistir. Bu bibda
vazi“1kanunun biitiin kuvvetiyle calistig tahattur edilmelidir. Fransiz Inkilabrnin
8'inci senesinden yani Sura-y1 Devlet'in tegkili tarihinden itibaren hakim-i idari,
fiilen idareci mevkiinde bulunamaz. Bu suretle hayat-1 memuriyetleri esnasindaki
tecriibelerinden istifade etmekle beraber ba‘de-ma fiilen o kadroya dahil olamazlar.
Hakim-i idari de hakim-i 4d1 gibi miistakildir; yalniz su faikiyeti muhafaza eder
ki hakim-i idari ayn1 zamanda hitkiimetin miisaviri olmak hasebiyle nizimlarin
ve talimatnamelerin ihzarinda bir rol sahibidir ve bu itibar ile onlarin ruhuna ve
teknigine niifuz etmistir. Bunun i¢indir ki idari bir kanunun veya nizimin ihlali
halinde meseleyi bir vukuf-1 tim ile muhakeme edebilir.

Nazir-hakim nazariyesi maziye karigmigtir. Birgok ihtilafattan sonra mahzur
izdle edilebilmigtir. Biitiin 19’'uncu asir zarfinda nazir yalniz afv tarikine miira-
caat suretiyle degil, dogrudan dogruya hakim-i kazai sifatini ihraz edebilirdi.
Bundan su netice istihrac ediliyordu ki nazirin ittihaz ettigi karar bir hitkm-i
ibtidai olup onu miiteakip Sura-y1 Devlet’e miiracaat neviamma istinaf-1 dava
etmekti. Bu hal bir tezad: ihtiva ediyordu. Nihayet takdir edildi ki ndzir ancak
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silsile-i meratib dahilinde, miicazat-1 intibahiye mesailinde, idari miiessesenin
dahili bir hakimi olabilir, yoksa bir hukuk-1 umumiye hakimi olamaz. El-yevm
nazirlarin mukarrerdti sadece idari mukarrerat ciimlesinden olup higbir hitkiim
mahiyetinde degildir. Bu suretle hakim-i idariile faal idareci arasinda yapilmasi
zaruri olan tefrik esasi tahakkuk etmistir. Artik nazirlar, valiler, belediye reisleri
ve mecalis-i umumiye azds1 ayni zamanda hakim-i idari olamazlar.

Idarenin hakka ve kanuna ittibai su sathadan da ¢ikmistir: Idare aleyhine
ikame edilen davay1 ona kabul ettirmek icab etmigtir. Efradd, Sura-y1 Devlet huzu-
runda dava ikame etmek istedigi takdirde dogrudan dogruya hakimi meseleye
vaz-1 yed ettiremez, evveld kuvve-i idarenin bu mesele hakkinda bir kararini
istihsale mecburdur; meger ki bu karar idare tarafindan kendiliginden ittihaz
edilmis olsun. Bindenaleyh Sura-y1 Devlet bir tarafi mutazarrir eden idari bir karar
{izerine hitkmiinii verir. Fakat bu tarzda bir tehlike vardi: Idare siikiitu ihtiyar
edip de karar i‘tisi talebine cevap vermedigi takdirde dava akimete ugrayabi-
lirdi. Vazi1 kanun miidahaleye mecbur oldu: 7 Temmuz 1900 tarihli bir kanuna
tevfikan; karar i‘tas1 talebinden itibaren doért ay miiddetle idare siikiit ihtiyar
ettigi takdirde aldkadarlar, Sura-y1 Devlet’e miiracaatla ikime-i dava edebilirler.
Bu suretle sitk@itun reddi tazammun ettigi ve davanin mefr{iz red kararina kars:
ikame edildigi kabul olunmustur. Bu suret-i hall izerine idare, aleyhine ikime
edilen davalari ta‘vike veya redde muvaffak olamaz.

[zahat-1 sdlifeden su netice ¢ikarilir ki her idari karar aleyhine kolay, seri ve az
masrafli bir tarik-i miiracaat mevcuttur. (Zira de‘avi-iidariye de‘avi-i adiyeden ¢ok
daha az masraflidir). Kanuna veya nizama muhalif olarak idari bir kuvvetin ittihaz
etmig oldugu herhangi bir karar gu tarik ile fesh ve iptal edilebileceginden dolayidir
ki idarenin megruiyete teba‘iyeti tam ve mutlaktir. Kuvve-i idarinin fart-1istimali
(excés de pouvoir) izerine de miiracaat edilebilir; bu takdirde hakim-i idari mevzubahis
fiil ve hareketi, idarenin biitiin siik ve Amillerini, fiil ve hareketin kanuna tevfikan
seldhiyetdar makam tarafindan, kanuni egkile riayet edilerek icra edilip edilme-
digini tedkik ve rit'yet eder ve bu amik tedkikatin netayicine gore hitkmiinii verir.

Hakka ve kanuna ittibd, yalnizca kararlarin iptaline inhisar etseydi na-tamam
kalirds; zira efrad ekseriya dugar oldugu zararin tazminini talep etmekte daha
ziyade menfaattardir. Meseli efrad bir hidmet-i umumiyenin fena surette icra-
sindan mutazarrir olabilir. Sura-y1 Devlet, hizmetin ifasinda hata ve ihmal oldugu
takdirde mutazarririn lehinde tazminat hitkmetmeye seldhiyettardir; bazen
hata olmadig1 halde bile Sura-y1 Devlet hasar (risque) nazariyesini tatbik ederek
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idareyi mahkum etmektedir. Aldkadar memurun gahsi mesuliyetine gelince;
bunun micrimiyetini takdir hususu mehakim-i adiyeye terk edilmistir ve tefrik
ma‘kul ve mantikidir.

Teknik itibariyle goriliyor ki, kaza-y1 idari hak ve adle vusil i¢in 1dzim olan
biitiin vesait ve ustile malik bulunmaktadir, hi¢bir vechile madin mevkiinde
degildir. Kaza-y1 adli gibi tazminata mahkum edebilir ve kararlari nakz eyleyebilir.

Nihayet kaza-y1 idar hukuk-1 sahsiyeyi de muhafaza ve temin etmistir. Hukuk-1
beser beyannamelerinde yahut tegkilat-1 esasiye kanunlarinda miinderic bulunan
hukuk-1 gahsiye her tiirlii taarruzdan masun olmalidir. Eger bu babda higbir
kuvve-i teyidiye bulunamazsa, bir kanun-1 adi, kanun-1 esasiye muhalif ahkami
ihtiva edebilirse vahim netayic tevelliid edebilir. Amerika Cemahir-i Miittehidesi
gibi bazi bityiik devletler mahkemelere kanun-1 4dinin megruiyetini, kanun-1
esaslye muvafakatini takdir etmek kudret ve seldhiyetini bahs etmislerdir. Bu
suretle hakimler, kanunun viisat ve sumfiliinii tahdid edebilirler. Bu sistem baz1
tehlikelere maruz bulunmakla beraber vazi-1 kanunun hukuk-1 sahsiyeye riayetkar
olmasi hususunda fevkalade bir teminat tegkil etmektedir.

Isvi¢re’de Bern ve Cenevre kantonlart mahkemelerin bu sahada murakabesini
(contrile) kabul etmektedir. Almanya’da bu mesele hararetle miinakasa edili-
yor, zira Weimar Kanun-1 Esasisi bu babda sakit bulunmaktadir. Fransa’da ilm1
ictihadat bu bahse mittemayildir, fakat murakabenin fiilen igledigi iddia edilemez.
Bunun sebebi yalnizca Kanun-1 Esast’nin bu babda sikit bulunmasindan neget
etmeyip ayni zamanda 1875 Kanun-1 Esasisi'nin hukuk-1 sahsiye bahsini ihtiva
etmemesinden miinbaistir; boylece hakim, hukuk-1 sahsiyeyi tespit eden bir esas-1
kanuniden mahrum bulunmaktadir. Buna kargi kaza-y1idari mukarreriti, haki-
min kavanin-i adiye fevkinde yiiksek bir megsruiyet (super-égalité) esasini nazar-1
dikkate almasi liizumunu tanimaktadir. Bu idari igtihaddir ki Winkel'®, Tichit™
ve Hyéres?> kararlarina yol agmistir. Fransa’da Sura-y1 Devlet, bu hususta dahi
mehakim-i ddiyeden ziyade cesaret gostermis ve kuvve-i icraiyeden sadir olup
hukuk-1 sahsiyeyi ihlale tasaddi eden her fiil ve hareketi men‘e usul tahtinda
muntazaman ¢aligmigtir. Gayr-1 kabil-i inkar bir hakikattir ki Sura-y1 Devlet
sayesinde Fransa kadar hi¢cbir memleket, idare memurlar: tizerinde kuvvetli bir
murakabe tesis etmemigtir.

*° Sirey, 1909, 3, 145.
- Sirvey, 1913, 3, 137.
> Sirey, 1922, 3, 149.
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Prensip olarak kabul edilmistir ki kanunun sarahaten men‘etmedigi yahut yine
kanuna muvafik olarak zabita-i idariyenin herhangi bir memnuiyete dair karar
ittihaz etmedigi hususlarda efrad; sahsikabiliyetlerini istedikleri vechile serbestge
istimal edip hareket edebilirler. Ferdin isbu kabiliyetleri ve serbesti-i hareketi huku-
ken, kanunen ve nizimen taninmig ve teyid edilmisgtir. Efrddin bu hukuku, idarenin
efdli ve harekat ile migkilata ugrar veya men° edilir ise efradd buna karg1 adem-i
megruiyet iddiasi serdedebilir. Meseld ticaret veya sanayi erbabi faaliyetlerini tahdid
eden hususi kanunlara muhalifidari tedbirlere karg1 bu suretle dava ikame etmek
sifatini ve seldhiyetini haizdir. Bir fabrikator, igtirak etmis oldugu miindkasanin
usul ve nizima mugayir bir surette icra edildigini dermeyan ederek davac sifatini
ihraz eder. Keza vatandaglar hakk-1 milkiyetlerini herhangi bir suretle haleldar
eden idari tedbirlere karsi dava ikame edebilirler. Yalniz hiirriyet-i sahsiyeye vuku
bulan tecaviiz degil, belki de hakk-1 miilkiyetin istilzam ettigi umum faaliyeti ve
megru menfaatleri ihlal halleri de hakk-1 dava bahgeder. Bundan dolayidir ki turuk-1
umumiyeye milcavir bulunan arazi ve miilk sahiplerinin idari tedbirler ile muta-
zarrir ve bazi hukuk ve menafi‘den mahrum olduklar: haller birgok davalara bais
olmakta ve bu bahse ait mukarrerat ve i¢tihadat, mehiakimi zenginlegtirmektedir.

Isbuizahattan cikarilan netice sudur: Vazi~1 kanun tarafindan miiesses, sarih
teminatin fikdani halinde dahi kaza-y1 idari, idarenin kararlarina ve idari efdl
ve harekita kars1 efradin hukukunu siyanet edebilecek miiessir vesdite malik
bulunmaktadir. Bu sahada biiyiik kaideler tesis etmis olup bunlar tedvin edilmig
olmamakla beraber kavanin-i mektube derecesinde kiymet iktisap etmislerdir.

I11

Kaza-y1idarinin diger memleketlerde haiz oldugu faideleri Tirkiye’de goste-
rebilmesi i¢in ameli nokta-i nazardan mahzurlar bulunup bulunmadigini kisaca
tedkik edelim. Malum oldugu tizere kaza-y1 idari sistemi, Avrupa’da bir¢ok mem-
leketlerde taammiim etmistir. Bu sistemi Inkilab-1 Kebir'den beri Fransa kabul
etmis bulunuyor. Almanya’da zaten mevcut olan bu tarz; 11 Agustos 1919 Weimar
Kanun-1 Esasisi'nin 107'nci maddesi ile teyid ve takviye edilmektedir:

“Alman Devleti ve Hitkiitmat-1 Miittehide dahilinde efradi, su‘abit-1 idarenin emirle-

rine ve kararlarina kargi siyanet ile miikellef idari mahkemeler kanuna tevfikan tegkil
edilecektir™.

5 Almanya’da kaza-y1 idarinin faaliyeti hakkinda miiellif Labande['nin] Alman Imparatorlugunun Hukuk-1
Ammesi tinvanli eserine miiracaat.
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Avusturya’da kaza-y1 idari tegkilati vardir (13 Tesrinisani 1920 Kanun-1 Esasisi).
Burada idari mahkemenin seldhiyeti; federal, eyalet ve komiin su‘abat-1idariyesi-
nin emirlerine ve mukarreratina samildir. Her vatandas, idari bir emir veya karar
ile hukuku ihlal edildigini bu mahkeme huzurunda dermeyan edebilir.

Polonya’da 17 Mart 1921 Kanun-1 Esasisi’ne tebe‘an ve 2 Agustos 1922 tarihli
kanuna tevfikan bir idari mahkeme-i iliye tegkil edilmigtir. Bu mahkeme-i iliye,
reis-i cumhur tarafindan tayin edilen bir reis ile azdlarindan miirekkeb ve idari
mahkemelerin en bityitk merciidir.

Polonya’daki bu mahkeme-i liye, idarenin ittihaz ettigi tedbirleri fesih ve iptal
edebilir; bu takdirde idare, mahkeme-i dliyenin kararinda miindemic ahkdmdan
miilhem olarak yeniden tedbir ve karar ittihaz etmek mecburiyetindedir.

Finland ve Baltik devletleri kaza-y1 idari sistemini kabul etmislerdir; Ispanya
da bu tarza iltihak etmisgtir.

Isvicre’de yeni bir referandum kaza-y1 idari lehinde tecelli ettiginden mesele
el-yevm hararetli ihtilaflara mevzu tegkil etmektedir.

Turkiye’de iki nev‘ kaza sisteminin giddetli bir muhalefete maruz kalacagini
cidden zannetmiyoruz. Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ve vazi-1 kanun bu sistemi
kabul etmig bulunuyor. Tiirkiye’de tedrisat-1ilmiye de buna lehdardir. Bununla
beraber muhtemel bazi itirazlara cevap vermeye ¢alisalim: Mosyo Jacquelin’in
nazariyatina istinad ederek tefrik-i kuva esasr ileri siiritliir ve hakimin mistakil
olarak biitiin kaza sahasinda seldhiyetdar olmasi lizumu dermeyan edilir ise bu
itiraz Turkiye i¢in acaba ne dereceye kadar variddir? Evvela vahdet-i kazanin tesisi
icin Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda tadilat icrasi zaruri olacaktir; diger taraftan
Tegkilat-1 Esasiye Kanunuwnun hakiki tefrik-i kuva esasina tabi bulunmadigi
tahattur edilmelidir. Bindenaleyh kanunun mutlak surette kabul etmedigi bir
prensip, kaza-y1 idari sistemi ile ihlal edilmig olmuyor. Gorilityor ki Jacquelin
taraftarlarinin Fransa igin varid olabilen itirazlar1 Tirkiye i¢in bitin kuvvetini
kaybetmektedir*.

Mahkeme-i Temyiz ile Sura-y1 Devlet arasinda ihtilafat hudtisundan, ayni mese-
le hakkinda gu iki mahkeme-i dliyenin birbirine zit kararlar vermesinden korkmaya
mahal var midir? Eger seldhiyet noktalar1 iyice tayin edilmis olursa bu gibi ihtilaflar

% fstanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesinde hukuk-1 dmme tedris eden muhterem refiklerim Miiderris
Muslihiddin Adil [Taylan], Resid [Turnagil], Muammer Rasid [Sevig] ve Midhat [Metya] beyler iki
nev‘ kaza sisteminin liizumunu ve Fransiz Sura-y1 Devleti’nin yiitksek kiymet-i kazaiyesini beyan
etmektedirler.
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pek nadiren zuhur eder. Mamafih kanunun muhtelif mahiyette mahkemelere ayn1
hukuki prensipleri ve mitessesati miidafaa ve teyid seldhiyetini bahsettigi derpis
edilirse yek-digerinden miistakil bulunan bu mehakimin igtihadati ve mukarrerat
arasinda ihtilaflarin zuhuru mimkiindir. Agikardir ki bunlardan her biri eserine
kendi zihniyetinin damgasini basacaktir. Boylece iki tarz mukarreratin inkiga-
fina gahit olmak tabiidir ve ayn1 prensibe tatbikatta verilen muhtelif manalar,
bu milessesatin hususi temayiillerini irae ederler. Kanun, hukuki bir mefthuma
ait miicmel hitkiimleri ihtiva eder. Hakim bunun muhtevasini izah ve tesbit ile
miikelleftir. Mahkeme-i Temyiz ile Sura-y1 Devlet'in takdir ve tefsir kudretlerine
binien ayni1 meseleyi muhtelif tarzda muhakeme etmeleri sdyan-1 hayret goril-
memelidir. Her birinin kuvve-i takdiriye ve tahliliyesi bagka oldugundan muhtelif
telakkilerde bulunabilirler ve her biri miistakil bulundugundan kendi i¢tihadina
ve mukarreratina sadik kalir. Bununla beraber Mahkeme-i Temyiz, vakit vakit
ictihadini tadil ederek mukarreratini tebdil ettigi gibi Sura-y1 Devlet de ayni tarz-
da hareket eder. Mesela Fransa’da Sura-y1 Devlet son zamanlara kadar muhalif
bulundugu hasar (risque) esasina miistenid mesuliyeti ahiren kabul etmistir. Pek
nadir zuhur eden bir vaziyete bityitk ehemmiyet atfetmeyelim; yalniz birkag tag
noksan oldugu bahanesiyle biitiin bir binay1 yikmayalim. Bu mahzurun teknik
itibariyla mitkemmel olan kaza-y1 idari sisteminin inkigsafina mani oldugu ispat
edilmemigtir. Bundan miada, Sura-y1 Devlet; men‘i muhakeme kararlariyla,
mehdkim-i adliyenin daire-i seldhiyetine dahil bulunan vakalar1 bertaraf etmek
hususunda azimkar ve miitebassir da[vlranmaktadir. Bu suretle anlagiliyor ki
ihtilaf tekevviinii ihtimalini ve mahzurunu 1'zam etmemelidir ve bu mahzur bash
basina iki nev‘ kaza esasini mahkum edecek kuvveti haiz degildir.

Bu babdaki tezimizi cerh etmek igin bagka kuvvetli bir delil belki de su noktada
bulunabilir: Halihazirda idari ve adli mahkemelerin miitekabil seldhiyetleri tam
bir surette tayin ve tahdid edilmistir ve Tiirkiye’de bu selahiyetlerin hududunu
cizmekle miikellef ayrica bir merci (organe) yoktur; tabir-i digerle “Mahkeme-i
Thtilaf” (Tribunal des Conflits) mevcut degildir. Fi'l-hakika muhtelif mahiyette
mahkemelerden her birinin ayni mesele hakkinda kendilerini selahiyetdar addet-
meleri yahut bilakis ayn1 meselenin rit’yeti hususunda kendilerini seldhiyetdar
addetmedikleri ahval vakidir; bu takdirde meselenin hall-i rivyeti ile vazifedar
mahkemeyi tayin edecek ve her iki nev‘ kaza sisteminin fevkinde bulunmasi
icab eden yiiksek mercie ihtiyag derkardir. Her iki nev‘ kaza tegkilatr arasindaki
miisavat ve bunlarin istiklali prensipleri, bu kuvvetlerden birinin tayin-i mer-
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cide hakim-i mutlak olmasina manidir, keza boyle ihtilafatta reis-i hitkiimetin
hakem ittihaz edilmesi de muvafik degildir. Belki de her iki kuvve-i kazaiyenin
miimessillerinden miirekkep bir heyete meselenin tevdii miinasiptir; bu takdirde
Mahkeme-i Temyiz azisi, Sura-y1 Devlet azasi ile miintehab bir mahkeme halinde
ictima eder ve aralarindan intihap edecekleri zatin riyaseti altinda miizakere
eder ve hiitkiim verirler.

Thtilaf halinde takip edilecek usule gelince: Bir “departman valisi” (préfet) bir
mahkemenin vazife ve seldhiyeti bulunmadigi kanaatine tebe‘an vazi‘wl-yed
oldugu meseleden haberdar olunca mezkur mahkemeye bir muhtira (mémoire) ile
miiracaat eder ve mahkemenin meseleyi, vazife ve selahiyeti haricinde bulduguna
kararvermesini talep eder ve bu bibda esbab-1 miidellele serdeder. Bunun tizerine
mahkeme, “préfet’nin serdetttigi delilleri nazar-1 dikkate alarak karar vermekle
miikelleftir. Mahkeme kendini vazifedar ve selahiyetdar addederse ihtilaf tekevviin
etmis demektir. Bu takdirde karar-1 mezkura itiraz edilir ve Ihtilaf Mahkemesi
meseleyi hall ii fasl eder, yani valinin talebini ya kabul veya iptal eder. Goriiliiyor
ki ihtilaflarin halli i¢in ihdas edilen bu mekanizma pek sadedir. Tirkiye’de vazi‘-1
kanun heniiz, Mahkeme-i Thtilaf tegkilati derpis etmemistir. Keza valilere ihtilaf
halinde hakk-1 miiracaat ve itiraz da bahgetmis degildir. Bu bir noksandir, fakat
pek muvakkat bir zamana miinhasir bir noksan olarak sayilabilir. Mahkeme-i Thti-
lafa aza sifatiyla dahil olmak ancak fer‘i bir vazife tegkil ettiginden sahis itibariyle
kadronun tevsi‘i mevzubahis degildir. Bu suretle vizi-1 kanun ahenkdar bir surette
vilcuda getirdigi kaza-y1 idari teskilatini, su son Mahkeme-i Thtilaf miiessesi ile
ikmal etmis oluyor. Tiirkiye’de su son milessesenin fikdani, kaza-yi idari aley-
hinde bir delil olarak istimal edilemez. Herkesin liizum ve ehemmiyetini takdir
ettigi Mahkeme-i Thtilaf, siiphesizdir ki az zaman sonra viiciida getirilecektir®.

Hitkiimetin ve idarenin megruiyeti ve kanuna miitdba‘atini temin eden su
ma‘kul ve mantiki sistem reddedildigi takdirde onun yerine ikame edilecek sekil
ne olabilir? Muhtelif tarihi hadisitin mahsulii olan veyahut miitereddit ve gayr-1
miitekemmil kuvve-i tesriiyelerin eseri bulunan mutavassit eskali numune ittihaz

s Yeni Sura-y1 Devlet'e hiicum etmek icin Osmanli imparatorlugwna ait Sura-y1 Devlet eserini tenkid
etmek ve ileri siirmek dogru degildir. Her iki milessese arasinda esasli farklar bulundugu goz oniinde
tutulmalidir. Artik hakimlerin dogrudan dogruya kabiliyet-i icraiyesi bulunmasi esasi (la justice retenue)
ref' edilmigtir. Biitiin tegkilat en yeni esasat-1 hukukiyeye tevfikan viiciida getirilmistir. Eski Sura-y1
Devlet miiessesesi esasli (organique) bazi nevakisi muhtevi bulunuyordu. Bu gerait dahilinde en iyi
hukuksinaslarin viiciida getirebilecekleri eserde bittabi nakis olacakti. Surasini da ilave etmeli ki
cumhuri bir rejimin hakimlere gosterdigi hiirmet ve itaat, yeni kanunun zihniyetini izah eder.
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etmek varid-i hatir olamaz. Bu mutavassit gekiller; vatandaglarin idare ile olan
miinasebetinde onlarin hukuki vaziyetlerini memnuniyet-bahg bir surette temin
etmekten pek uzaktadirlar. Bindenaleyh iki siktan birini intihap etmek zarureti
kargisindayiz:

1- Ya kaza-y1 idari kdmilen (gerek iptal ve gerek muhakemat kisimlari)
mehdkim-i ddiyeye tevdi edilir. Bu suretle kanunun el-yevm kabul etmis oldu-
gu idari ve adli kaza sistemi terk edilerek vahdet-i kaza esasi tatbik edilir. Bu
hal muamelat ve selamet-i idareyi tamamen ihlal edebilecek mahiyettedir. Zira
bu takdirde hakim-i adi, “idare”ye istirak edecek, idari emirleri ve mukarrerat:
iptal, tebdil veya 1sdar edecek ve bi'n-netice idarenin kuvvetli bizusu az zaman
zarfinda ortadan kaybolacaktir. Tekrar edelim: Tiirkiye biisbiitiin bagka esas-
lara miisteniddir ve Anglo-Sakson rejiminin tatbikinde Fransa ne kadar gayr-1
miisait vaziyette ise Tirkiye de ayn1 mevkidedir. Siyasi ve idari merkeziyet usulii,
vahdet-i kazanin kabuli aleyhinde en kuvvetli bir delil tegkil eder. Surasini da
ilave etmelidir ki Anglo-Sakson memleketleri dahi, kuvve-i immenin mesuliyeti
nazariyesini pek ni-tamam bir surette tatbik etmektedirler, zira devletin gibh-i
ciirmden miitevellid mesuliyetini tanimiyorlar.

2- Ikinci sikka gore kaza-y1 idari kimilen lagvedilmeyip belki de icrai
mukarreratin fesih ve iptaline hasredilir. Bu halde idarenin mahkumiyetini
istilzam eden de‘avi; hakim-i adiye tevdi olunur. idari mahkemelerin vazife ve
selahiyetleri de ancak kanuni maddelerin sarih ahkdmina tevfikan ve hasren tayin
edilir. Bununla beraber mehikim-i adliye tazminata miiteallik idari mesaili rii‘yete
kalkisiyorsa nasil bir vaziyet olur? Bu takdirde hakim-i adi, icrai tedabire ve icrai
kararlara tevessiil edemeyecek bir vaziyette bulunur: Her an ihtilaf halindeki usul-i
muhakemeye tegebbiis edilir ve boylece idareye karsi ikame edilen tazminat dava-
lar1 her dakika atalete ugratilir. Hakim-i di, idari muamelat ve hareket hakkinda
tam bir kuvve-i takdiriyeyi haiz olmadigindan ménialara ugrar. Bu hal bir eser-i
terakki diye kabul edilebilir mi? Hentiz idari mahkemeler tegkil edilmeden evvel,
adli mehakimin idari davalari riv'yet ve halle mecbur oldugu devrin tecriibeleri
kafi addedilmez mi? Kanaatimize gore hakim-i idarinin hiirriyet ve istiklalini
muhafaza ederek tazminat davalarinda kuvve-i takdiriyesini istimal etmesine
imkan birakan kaza-y1 idari sistemi her vechile miireccah ve sdyan-1 tavsiyedir.

Bel¢ika’da kuvve-i adliye, bu gibi mesailde vazife ve seldhiyeti haiz olup
hususi idari mehakim dahi igbu kuvve-i adliyeye tabidirler. Mamafih Bel¢ika’da
mehdkim-i adliye, Anglo-Sakson sisteminde oldugu gibi faal idareye karsi 1sdar
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edilmis kararlar (bills d'injonction) ve beyannameler (writs) ile miidahale selahiyetine
malik degildir. Gorilityor ki mahirane tanzim edildigi zannedilen bu sistem,
hakikat-i halde, idari mukarrerata kargi vatandaglara higbir fiili ve mitessir tarik-i
miiracaat bahgedemiyor. Belcika mukarrerat-1 mehakimiispat etmigtir ki devletin
mesuliyeti bahsinde hakim, kanun-1 medeninin ahkdmini zorlayarak birtakim
na-kifi nazariyelere miiracaat etmek mecburiyetinde kalmisg ve ancak bu suretle
Fransiz Sura-y1 Devleti'nin vasil oldugu neticelere yaklasmaya ¢alismigtir.

Sumuhtasarizahatin bizi 1sal ettigi netice neden ibarettir? iki nev‘ kaza sistemi
bize gore hukukun umumi bir terakki ve tekdmiiliinii ifade etmektedir. Bu sayede
idarenin mesruiyete ve kanuna ittibai ve efradin hukuku ve menafii hakiki surette
temin edilir. Idari hakim, devlet ile efrid arasindaki miinasebattan miitevellid
mesailin hakka gore hall it faslinda hakim-i 4diden ziyade haiz-i ehliyettir. Kaza-
y1idari milessesesinin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yiiksek bir kiymet-i hukukiyesi
olduguna kanaat etmekteyiz.
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SAHTELIKTE ISTIMAL*
Diran Yerganyan, haz. Mert Burak Ersan™

“Sahte olarak tanzim olunmusg senedat ve evrak, istimal edilmedikge, sahtekarlik
ciirmil tamam olmaz” yolunda bizde gerek ilm-i hukukla tevaggul edenler ve gerek
mahkemelerimizce 6teden beri yerlesmis bir fikir mevcuttur. Fi'l-vaki sahte olarak
tanzim olunmusg evrakin istimal edilmemesinden veya istimal edilmeyecegi beyan
olunmasindan dolay1i‘ta olunmusg miiteaddid men‘-i muhakeme kararnameleri,
beraat ve adem-i mesuliyet kararlarini zikredebiliriz. Iste bu makale ile bu fikrin
ne dereceye kadar dogru ve ahkdm-1 kanuniyemize muvafik oldugunu ve diivel-i
saire kanunlarinin bu babdaki ahkdmi ne merkezde bulundugunu tedkik edecegiz.

Sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in “istimal”in gart olup olma-
mast1 kaziyyesi, hakikaten bir hayli miinakasati mucib olmusg bir meseledir. Bu
meselenin leh ve aleyhinde miiellifler tarafindan bir hayli miitalait ve delail
serd edildigi gibi bugiin Avrupa devletleri kanunlarinin bu babdaki ahkami dahi
muttarid degildir. Bindenaleyh bu mesele hakkinda beyan-1 miitalaa etmezden
evvel Avrupa devletleri kanunlarinda bu hususta mevcut ahkdmi beyan edelim:

Kanunumuzun mehazi olan Fransa Kanun-1 Cezast ahkdminca, kanunun tayin
ettigi suretle tagyir-i hakikat, sahtekarlik ikar ayri bir ciiriim; sahte ve mukalled
bir geyi istimal etmek ayr1 bir ciirimdiir. Fransa Mahkeme-i Temyizi ve Fransa
ulema-y1 hukuku bunlarin ayr1 ayr1 ciiriimler olmasinda miittefiktirler. Fransa
Kanunu mucebince bir kimse sahte ve mukalled bir geyi bilerek istimal ederse
-velev ki sahtekarlig1 kendisi ika etmis olmasin- miicerred istimalinden dolay:
ceza-dide olacagi gibi bir kimse sahtekarlik ve taklit edecek olur ise -velev ki
istimal etmig olmasin- sahtekarlik cezasini goriir.

Fransa Mahkeme-i Temyizi'nin mukarreratina gore, bir sahtekarligin faili
mechul oldugu veya takip edilmedigi halde sahte evraki bilerek istimal eden tec-

Diran, “Sahtelikte istimal”, Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, sy. 1, Mart 1332, s. 29-36.

" Hukuk Fakiiltesi hukuk-1 ceza ve mukayese-i kavanin-i cezaiye miiderrisi.
™" Stajyer avukat, Istanbul Barosu.
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ziye olunur; kezalik sahtekarlik ciirmiinde miirur-1 zaman olsa bile o sahte evrak:
bilerek istimal eden, istimal ciirmiinden dolay: cezaen mahkum edilebilir. Keza
bir kimse hem sahtekarliktan ve hem de sahte evraki bilerek istimalden dolay1
taht-1 muhakemeye alinsa, bu iki ciirmiin birisinden beraat kazanip digerinden
dolay1 mahkum edilebilir. Ve memalik-i ecnebiyede bir ecnebi tarafindan tanzim
olunmus sahte bir senet Fransa’da istimal edilse, sahtekarlik ciirmit memalik-i
ecnebiyede vuku bulmus olmak itibariyle Fransa mehakiminin daire-i kazasina
dahil olmasa bile yalniz istimal fiilinden dolay: takibat-1 kanuniye icra olunur,
gerek sahtekarlik cirmiinde ve gerek istimal ciirmiinde ayr1 ayr1 istirak ve tegeb-
bits ahkamu tatbik olunur.

Su kadar var ki sahte evraki istimal eden bizzat o sahte evrakin miirettibi ise
bu takdirde ayr1 ayr1 iki ciirim ika etmis olmaz. Belki ol kimse ciirm-i vihidin,
sahtekarlik cirmiiniin faili olur. Zira bu takdirde istimal, sahtekarin takip etti-
gi yegane maksad-1 cinayet-kiranesinin itmami olur. Bindenaleyh istimal ve
sahtekarligin miistakil ciiriimler olmasi, miista‘milin sahtekdrdan maada bir kimse
olmasi takdirinde vaki oluyor. Fakat her halde bir sahtekarin miicazat edilmesi
icin sahte olarak tanzim eyledigi evrak: istimal etmis bulunmasi sart degildir.

Roma hukukunda dahi istimal ve taklit, sahtekarlik gibi mistakil bir ctiriim
addedilmisti. Italya Kanun-1 Cezasrnda dahi sahtekarlik ile istimal ayr1 ayr1 ciiriim-
lerdir. Sahtekar, tanzim ettigi sahte evraki istimal etmese dahi sahtekarliktan
dolay1 dugar-1 miicazat olur. Yalniz 280’inci maddesinde muharrer oldugu tizere
evrak ve senedit-1 hususiyede ika edilen sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyeti isti-
male miitevakkiftir. Binaenaleyh evrak ve senedat-1 hususiyede sahtekarlik ika
edilip de faili veya bilerek bir gahs-1 silis tarafindan o sahte evrak istimal edilmis
olmaz ise sahtekarligin faili ceza gérmez.

Iste Italya Kanunu mucebince istimal sart1 yalniz evrak-1 hususiyede ika edilen
sahtekarlikta mesrut oldugundan kalb-zenlikte [kalpazanlikta], evrak-1 resmi-
yede, eshim ve banknotlarda, evrak ve defatir ve sicillit-1 devlette, policelerde,
ciro suretiyle kabil-i nakl olan veyahut hamiline muharrer bulunan senedat-1
ticariyede hatta hususi vasiyetnamelerde® ika edilecek sahtekarlikta istimal gart

' ftalya Kanun-1 Cezasrnin 284’iincii maddesi mucebince poligeler, ciro suretiyle kabil-i tedaviil veya
hamiline muharrer senedat ilh... sahtekarlik nokta-i nazarindan evrak-1 resmiye hitkmiinde adde-
dilmigtir. Madde-i mezkirenin ikinci fikras: su suretle muharrerdir: “... hususi vasiyetnameler ile
policeler ve ciro suretiyle kabil-i nakl olan veya himiline ait olmak tizere muharrer bulunan senedat-1
ticariye evrak-1 resmiye hitkmiindedir”.
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olmayip buyolda sahte olarak tanzim edilen evrak istimal edilmese bile miicerred
sahtekarliktan dolayr miicazat olunur.

Almanya Kanun-1 Cezasrnin 297'nci maddesinden miistefad oldugu iizere
gerek evrak ve senedat-1 resmiyede ve gerek hususiyede ika edilecek sahtekarlik
ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti her halde bunlarin istimaline miitevakkiftir.
Macaristan Kanun-1 Cezasrnin 40r'inci maddesi de bu mealdedir. Bilakis Avusturya
Kanun-1 Cezasi, Fransa’da oldugu gibi sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde
istimali gart etmemistir. Belgika Kanunu ahkidmi dahi Fransa Kanunu gibidir.
Felemenk Kanun-1 Cezas: dahi sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiiliinde istimali gart
eylememistir. Ancak 225inci maddesinde sahtekarlik cirmiiniin tegekkiilii igin
“sahtekarligin istimal etmek veya ettirmek kastiyla vukua gelmis olmasini” gart
kilmistir.

Sahtekarlik hakkindaki mevadd-1 kanuniyemizin tedkikinden miisteban olaca-
g1iizere bizde vazi~1 kanun sahtekarlik ciirmiiniin suret-i ikaini ve gerditini beyan
ve ta‘dad eyledigi halde istimalin sart olduguna dair kanuna bir giina kayit derc
etmemisgtir. Bilakis 154’tincit maddede ve 155’inci maddenin ve zeyl-i sdnisinin son
fikralarinda, Fransa’da oldugu gibi, sahte evraki bilerek istimal, sahtekarliktan
kat-1 nazar mustakil bir ciiriim olmak tizere zikredilmigtir.

Bizde “sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde istimal garttir” fikri, sahtelik
ciirmiinde 1zrarin gart olmasi esasina mustenittir. Fi'l-vaki sahtekarligin her
nevi, diger bir clirmiin ef‘dl-i istihzariyesini tegkil eder ve ekser-i ahvalde bir
menfaat-i gayrimesrua temini maksadiyla vaki olur, bu maksat ise ancak istimal
ile istihsal olunabilir. Istimal vaki olmadik¢a sahtekarlik miicerred takip edilen
maksadin bir vasita-i hustliini istihzardan ibaret kalir ve bindenaleyh bir giina
zarar viicuda gelmez. Zira zarar sahte evrakin tanzimi ile degil, istimaliyle hasil
olur. Iste bu gibi miilahazita mebni “sahte olarak tanzim olunmus evrak istimal
edilmedikge sahtelik ciirmi viiciid bulmaz” deniliyor.

Kanunumuzda bir giina sardhat olmadig1 halde, sahtekarlik ciirmiiniin tama-
miyetinde istimalin sart oldugu hakkinda beyan olunan bu miitalait bizce mukni
gorillmez, zira her ne kadar sahte bir senet istimal edilmedikge zarar-1 maddi
viicida gelmez ise de sahtekarlik cirmiiniin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in esasen
bir zarar-1 maddi viicida gelmesi sart degildir. Bi’l-ciimle cezaiyytinun taht-1
tasdikinde oldugu tizere zarar vuku bulmak imkan ve ihtimali sahtekarlik ciir-
miintn tegsekkili igin kafidir. Bu zarar ihtimali ise, istimal imkani ile hasil olur.
Bir maksad-1 ciirmi ile sahtekarligi ika edebilen kimse her nasil olur ise onu
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istimal edebilmek iktidarini da hdizdir. Diger taraftan sahtekarligin irtikab:
istimalinden ziyade hey’et-i ictimaiyeye tehlikelidir. Zira sahte bir geyi istimal
etmek, imilinden daha sehldir, sahtekarlik i¢in bir meharet-i mahsusa lazim
oldugu halde istimal i¢in biraz cesaret kifayet eder. Hatta baz1 kere sahte bir ey
failinin arzusu hilifinda istimal olunabilmek ihtimali ve tehlikesi bile mevcuttur;
mesela bir sahtekarin vefatindan sonra hayatinda imal ettigi sahte bir senedin
veresesi tarafindan istimal olunmasi gibi.

Vazi-1 kanun, Kanun-1 Ceza’nin her bir maddesinde evvela o maddede mev-
zubahis olan clirmii tarif ve andsir-1 tesekkiiliyesini (eléments constitutifs) beyan
eylemis ve sonra da cezasini gostermistir. Eger vazi-1 kanun sahtekarlik ciirmii-
niin tamamiyet ve tegekkiilii i¢in istimalin sart olmasini murad etse idi, bunu
sardhaten kanuna derc edebilir ve etmeli idi. Halbuki vazi-1 kanun boyle bir
sart derc etmemigtir. Hatta 26 Mart [1]330 tarihinde 155'inci maddeye zeyl-i sini
olarak kaleme alinan maddede

“Her kim nefsine veya dhara bir menfaat temini veya dhara bir mazarrat ikai maksadiyla

ilh...”

gibi tabiratla sahtekarligin gerditi pek sarih olarak beyan olundugu halde yine
istimalin sart oldugu hakkinda bir kayit derc edilmemigtir.

Sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde istimali gart eden kanunlar1 miitalaa
edecek olur isek goriiriiz ki gerdit-i sdire meyaninda istimalin de sart oldugu
sarahaten zikredilmistir. Mesela Italya Kanun-1 Cezasrnin 280’inci maddesinde

“Bir kimse tamamen veya kismen sahte olarak evrak ve senedit-1 hususiye tanzim eder
veyahut sahih olarak tanzim olunmus bir varaka veya senedin yazilarini tagyir eyler ise,
bundan umumi veya hususi bir mazarrat tevelliid edebildigi ve boyle sahte veya muhar-

ref bir varaka veya senedi fail-i ciirm veyahut bilerek dhar bir sahis istimal eyledigi takdirde ...
cezaya mustahak olacagr”

muharrer oldugu gibi Almanya Kanun-1 Cezasr'nin 267nci madddesinde dahi

“Her kim bir maksad-1 ciirmi ile Almanya’nin veya diger bir ecnebi hitkiimetinin sened-i
resmisini veyahut bir hak veya miilkiyeti ispata hadim hususi bir senedi taklit ve tahrif
eder ve igfal maksadiyla boyle muharrefve mukalled seneddti istimal eyler ise sahtekar addolunur”

denilmigtir. Su maddelerin miinderecat: sahtekarlik ciirmiiniin tegekkil ve
tamamiyeti i¢in istimalin gart bulundugunu pek sarih surette gosteriyor.

Eger bizim kanunumuzda da bdyle bir kayit bulunsa idi mesele kalmaz idi. Zira
vazi1kanun her bir ciirmiin serdit-i tegekkiiliyesini, anasirini istedigi gibi tayin
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eder; fakat vazi-1 kanunun sart etmedigi bir seyi sart kilmak keyfl muamelata kap:
acar. Eger her mahkemenin bir ciirmiin tegekkiil ve tamamiyeti i¢in -kanunda
bulunmadigi halde- birtakim serdit ihdas ve icat etmesine cevaz verilse, kanunda
beyan olunan ciiriimlerin mahiyeti tebeddiil eder ve birtakim su-i istimalata da
meydan verilmis olur. Tefsirler, ictihadlar kanunun ibarat ve sarahati dairesinde
olmasi icab eder.

Zaten bizim Mahkeme-i Temyizimizin bile bu babdaki mukarreratinda bir
ittirad meveut degildir. Mahkeme-i Temyiz'in sahtekarlik ciirmiiniin tamami-
yetinde istimal sart oldugu hakkinda birgok mukarrerati mevcut oldugu gibi,
Mahkeme-i Temyiz Istidd Dairesi’nin 17 KAnunievvel [1]328 [30 Aralik 1912] tarihli
bir kararinda aynen

“... dava iki ytiz on beg kurusu natik olarak tanzim kilinmig olan ilmithaberin gerek
balasina ve gerek metnine rakam ve kelime ilave ederek meblag-1 mezkurun ti¢ bin kuruga
ifragi suretiyle sahtekarlik ikaindan ibaret olarak bu misillii sahtekarlik efalinin tahakkuku

halinde miitecasivinin tertib-i cezalar emrinde sahteligi dermeyan olunan evrakin adem-i istimali
kaziyyesi mevzubahis olamayacag: derkar oldugu halde...”

denilerek sahtelik ciirmiiniin tesekkiiliinde istimalin gart olmadig: beyan

olunmusgtur.

Yine Istida Dairesi’nin 27 Mart [1]327 [9 Nisan 1911] tarihli bir kararinda aynen
“... bu gibi sahtekarliga miiteallik cerdimde Kanun-1 Ceza'nin mevidd-1 mahsusasinda
gosterildigi vechile emniyeti suistimal fiilinde aranilan kasd-11zrarin viiciidu icab etmeyip
alakadaranin hukukunu iza‘a suretiyle ahval hadis olmasa bile ciirm-i mezkQrun siibitu halinde
miistelzim-i miicazat olmasina gore mahkeme-i mahalliyece buralari nazar-1 dikkate alina-
rak maznun-1 mumaileyhin fiil-i mezk{ira ciireti mertebe-i siibiitta gorindiigi takdirde
tahdid-i cezasi ve aksi surette beraati yolunda ittihaz-1 karar olunmak lazim gelirken
mahkeme-i mezkirece itirazen cereyan eden tedkikat neticesinde verese-i miteveffanin
ziya“1 hukukunu mucib olacak meydanda bir vesika-i kanuniye olmadigi beyaniyla maznunun
adem-i mesuliyetine karar verilmesi yolsuz ve mugayir-i usul ve kanun oldugundan...”

denilerek sahtekarlikta 1zrar aranmak icab etmeyecegi yolunda miibalagali
bir miitalaa yliriitmustiir.

Bilakis Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi 20 Agustos [1]328 [2 Eylil 1912] tarihli
bir kararinda aynen

“...ve sahtekarlik ciirmiinii tegkil eden ahvalden biri 1zrar olup mezkur senet miinderecatiyla
gerek mezbure ... ve gerek biraderi ... mutazarrir olmamasina...”

diyerek 1zrar bulunmadikea sahtelik clirmit tegekkiil etmeyecegini pek sarih
surette beyan eylemisgtir.
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Mahkeme-i Temyiz'in gu kararlarina nazaran “sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil
ve tamamiyetinde istimal sart olup olmadigr hakkinda kat bir ictihad mevcuttur”
denilemeyecegi gibi sahtekarlik ciirmiiniin serditinde bile muttarid ve kat bir
esas kabul olunmamugtir.

Hele bazi mustantik ve mahkemelerimiz tarafindan mahkemeye ibraz olunmus
bir senedi istimal edip etmeyecegi sual olunup, “miibrizin istimal etmeyecegini
beyan etmesi iizerine sahtekarlik ciirmit tamam olmamigtir” yolunda ittihaz
olunan mukarrerat biisbiitiin yolsuz ve gayr-1 kanunidir. Vakia o sahte senedin
miibrizi, sahtekarligin faili degilse, o senedi mahkemeye ibraz eyledigi zaman
sahte oldugunu bilmeyerek ibraz eylemis ve sahtelik meselesi hasmi tarafin-
dan mevzubahis edilmesi ile sahtelik vukuuna muttali olunduktan sonra da
istimal etmeyecegini beyan etmekle istimal “bilerek” vaki olmamig oldugundan
mesuliyet-i cezaiyeye giriftar olmamasi dogrudur. Fakat eger senedin miibrizi
bizzat sahtekar ise istimal etmeyecegini beyanla mesuliyet-i cezaiyeden tahlis-i
giriban etmesi nasil tasavvur olunabilir? Sahtekarlik ciirmiiniin tamamiyetinde
istimalin gart oldugu kabul edilse bile o sahte senedi mahkemeye ibraz ile istimal
vaki olmus oluyor.

Sahtekarlik ciirmiiniin tamam olmasindan sonra istimal etmeyecegini beyan
etmek, tamam olmug bir ciirmii ciirmiyetten ihra¢ edemez. Bu tipk: bir mali agir-
makla sirkat fiilini itmim eden sarikin mal-i mesruku sahibine iade etmesiyle
sarik olmaktan kurtulamamasi gibidir. Usul-i Cezaiyemizin 364’iincit maddesinde
“istimal edilip edilmeyeceginin sual olunmas1” hakkindaki ahkadm higbir halde
boyle mantik ve kavaid-i esasiye hilifinda neticeler veremez. Iste bu yolsuzluk
dahi, sardhat-i kanuniye hilifinda vaki olan tefsir ve ictihadlarin semeresidir.

Fikr-idcizineme gore Kanun-1 Cezamizin hal-i hizirdaki sardhatine nazaran
“sahtekarlik ciirmiiniin tegekkiil ve tamamiyetinde istimal garttir” denilemez.
Kalpazanlik da sahtelik ciirmidiir, ni¢in kalpazanlikta istimal sart olmasin da
evrakta vuku bulan sahtekarlikta istimal sart edilsin?

Eger adliyemizce sahtekarlik ciirmiiniin tegekkil ve tamamiyeti igin istimalin
sart olmasi hakkinda her halde bir zaruret ve liizum mahsiis ise bunu kanuna derc
ve ona gore mevadd-1 kanuniye tadil ve tertib etmelidir. Yoksa kanunda mevcut
olmayan bir garti tefsir ile meydana koymak ciiz degildir.

Sahtekarlik hadd-i zatinda hey’et-i ictimaiye i¢in gayet muzir bir fiildir.
Sahtekarlik taammiiden vaki olur bir ciirimdiir. Sahtekarlik edecek bir adam
bir hayli diigiiniir, birtakim vesait ve esbab istihzar eder ve nihayet maksad-1
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cinayet-kardnesini mevki*i fiile vaz‘ eyler. Sahtekarlarin tecziyesi i¢in istimali
sart etmek sahtekarligi himaye ve tegviktir. Sahte evrak ve senet tanzim eden bir
sahis esasen onlar1 istimal ve bu suretle bir menfaat-i mesrua temin veya dhara
mazarrat iras etmek maksadiyla icra eder. Bir kimse miicerred sahte evrak ve
seneddt: tanzim ve tasni ile sahtekarlik ciirmiinii itmam ve ikmal etmis olur,
onun milcrimiyetine kail olmak i¢in bagka bir geye intizara liizzum yoktur. Vakia
da aksi takdirde bir sahtekar tanzim ettigi sahte senedi bir bagkasina istimal
ettirir, eger sahtekarlik meydana ¢itkmazdan takip ettikleri maksada nail olurlar
ise ne l3; sayet o senedin sahteligi tezdhiir ederse, sahtekar istimal etmediginden
dolay1 cezadan kurtulur, miista‘mil de bilmeyerek istimal ettigini veya istimal
etmeyecegini beyan ederek cezadan tahlis-i giriban eder ve bu suretle sahtekarlik
ciirmit gibi mithim bir ciiriim ekser-i ahvalde cezasiz kalir.

Fikr-i dcizineme gore, istimal bir sahtekarin mesuliyet-i cezaiyesi igin sart
olmamalidir. Olsa olsa sahtekara tayin olunacak cezanin haddini tayin emrinde
nazar-1dikkate alinmalidir. Séyle ki sahtekar sahte olarak tanzim eyledigi evrak:
istimal etsin etmesin, miicerred sahtekarlik icra eylediginden dolayi ceza-dide
olmalidir. Fakat cezanin had ve derecesini tayinde o ciiriimden miitehassil zararin
derecesini de nazar-1dikkate almak icab edeceginden ve zaten kanunumuzun bir
hayli maddelerinde bir ciiriimden miitehassil zarar az oldugu veya tamir ve telafi
edildigi takdirde cezanin tahfif edilmesi esas1 kabul olunmus oldugundan eger
sahtekar, sahte olarak tanzim ettigi evraki istimal etmis ise agir bir ceza tertib
etmek, istimal etmemis ise nisbeten daha hafif bir ceza tayin etmek pek muvafik
olur; yoksa sahte evrak tanzim eden bir sahtekar: istimal eylemediginden dolay1
cezasiz birakmak kat‘iyen ciiz olamaz.

Bu babda Felemenk Kanununda mevcut sart yani “sahtekarlik istimal etmek
veya ettirmek maksadiyla vukua getirilmesi” sarti mesuliyet-i cezaiye i¢in kafidir.

Hele evrak-1 resmiyede icra olunacak tagyirat ve tahrifatta istimalin sart kilin-
mast hatira bile gelmez.
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