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TANZIMAT DONEMI OSMANLI CEZA KANUNLARINDAN
1840 VE 1851 TARIHLI KANUNLARIN INCELENMESI

EXAMINATION OF THE OTTOMAN CRIMINAL CODES DATED
1840 AND 1851 IN TANZIMAT ERA

Mehmet Emin Artuk™

OZ

Bu makalede Tanzimat devri ceza kanunlarindan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesive
bukanunun eksikliklerini ortadan kaldirmak gayesiyle gikarilan 1851 (1267) tarihli Kanunu
Ceditincelenmektedir. Sistemleri ayni olan her iki kanundan 1840 tarihli Ceza Kanunna-
mesinde sug genel teorisine ait hi¢bir hitkme rastlanilmamasina ragmen Kanunu Cedit'te
(1267) sinirli da olsa sug genel teorisiyle ilgili baz1 hitkiimlere yer verilmigtir. Incelenen
bu iki kanun her ne kadar bugiiniin ceza kanunlariyla mukayese edildiginde gerek sug¢
sayisinin azlig, gerek cezaya iligkin hitkiimlerin noksanligi ve gerek sug teorisiyle ilgili
hitkiimlerin yetersizligi nedenleriyle ihtiyaglar: tatmin etmekten uzak olmakla birlikte,
yine de iilkemizde sug ve cezalarin kanuniligi, sahsiligi ve cezalarin egitligi prensiplerine
yer vermiglerdir.

Anahtar kelimeler: Ceza Kanunnamesi, Kanunu Cedit, Tanzimat Devri Ceza Kanunlar1

ABSTRACT

In this article, criminal codes of Tanzimat Era, “Ceza Kanunnamesi” (Criminal Code)
dated 1840 (1256), and “Kanunu Cedit” dated 1851 (1267) which was enacted in order to
eliminate the deficiencies of this code are examined. These two codes have the same
systematics however “Ceza Kanunnamesi” (Criminal Code) dated 1840 does not contain
any provision about general theory of crime whereas some provisions of general theory
of crime, albeit limited, are included in “Kanunu Cedit”. Although these two codes are
far from satisfying the needs due to the lack of provisions related to the criminal theory,
the lack of provisions related to the criminal theory and the limited quantity of crimes

" Prof. Dr., Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dalx.
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when compared to today’s criminal law, the codes include the principle of legality and
personality.

Keywords: Ceza Kanunnamesi (Criminal Code), Kanunu Cedit, Criminal Codes in Tan-
zimat Era

Giris

Tanzimat Fermaninda (Giilhane Hatti)nda (3 Kasim 1839) yiiz elli seneden
beri seriata ve kanunlara saygi gésterilmedigi i¢cin Osmanli Devleti'nin geriledigi,
halkin fakirlegtigi ifade edildikten sonra, memleketin iyi idare edilmesi i¢in yeni
kanunlarin yapilmasi gerektigi belirtilmigtir. Cikarilacak olan bu kanunlarin
amaci, biitiin tebaanin can ve mal gitvenliginin, 1rz ve namusunun korunmasini,
vergi ve askerlikle ilgili birtakim diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir. Bu
temel haklarin teminat altina alinmasi, kanunda bulunmayan cezalara hig kim-
senin ¢arptirilmamasi (cezalarin kanuniligi prensibi) ve tatbik olunacak cezalarin
hakimin hitkmiine dayanmasi suretiyle gerceklesecektir. Fermanda ayrica, bu
temel haklarin giivence altina alinabilmesi i¢in, ¢ikarilacak kanunlara padisah
dahil herkesin uymasi, yargilamalarin da aleni olmasi lizumu vurgulanmaktadir.

Cezalarin kanuniligi ve uygulanacak cezalarin hakimin hitkmiine dayanmasi
prensibi yaninda, Fermanin tizerinde durdugu prensiplerden biri de, “cezalarin
sahsiligi” yani cezanin sadece sugu igleyene tatbiki kaidesidir. Gergekten 6zellikle
son yillarda, mala kargi cezalardan miisadere cezasinin uygulanmasi ¢ok yay-
ginlagmisti. Idam cezasina miiteakip suglunun mallarinin miisaderesi, varisleri
mirastan bir hisse alamadiklarindan, sugla ilgileri bulunmayan mirasgilarin
da cezalandirilmalar: anlamina geliyordu. Iste Ferman bu hususa deginerek,
bir kimsenin biitiin mallar1 tizerindeki miilkiyet hakkini yok eden miisadere
usuliiniin tamamen kaldirildigini su ibareyi kullanmak suretiyle belirtmigtir:“...
faraza birinin tdhmet ve kabahati vukuunda anin veresesi ol tohmet ve kaba-
hatten beriyiizzimme olacaklarindan anin malini musadere ile veresesi hukuku
irsiyelerinden mahrum kilinmamak...”. Bdylece Ferman, cezanin ancak sucu
dogrudan dogruya isleyenler veya islenmesine igtirak edenler hakkinda tatbik
olunacagini belirten “cezalarin sahsiligi” prensibine isaret etmek suretiyle, sugla
ilgileri bulunmayanlarin cezalandirilmalarini engellemis olmaktadir.
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Yukarida zikredilen prensiplerden baska Fermanda, kanun 6niinde esitlik
konusuna da deginilmistir. Biitiin bu esaslarin ihlali durumunda gereken cezalarin
verilmesi igin Glilhane Hattinda bir ceza kanununun hazirlanmasi gereginden su
ifadenin kullanilmasi suretiyle soz edilmektedir: “...ulema ve viizeradan velhasil
her kim olur ise olsun kavanini ser’iyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabi-
telerine gore tedibati layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak
icras1 zimninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilstin...”.

Fermanda yukarida belirtilen esaslarin hemen uygulanmasiyla ilgili olan
hiikiimlere de yer verilmistir. Buna gore, Meclis-i Ahkam-1 Adliye iiye sayist
gereksinime gore artirilacak, vezirler ve devlet ricali belirli giinlerde toplanip
kanun metinleri Gizerinde tartigarak karara varacaklar ve hazirlanan metinler
padisaha sunulacaktir. Padisah ve vezirler, kanun hitkiimlerine aykir1 hareket
etmeyeceklerine dair yemin edeceklerdir.

A. 1256 (1840) Tarihli Ceza Kanunnamesi

1256 Ceza Kanunu, Tanzimat Fermanindaki “...ulema ve viizeradan velhasil
her kim olur ise olsun kavanini ser’iyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabi-
telerine gore tedibati layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak
icrast zzimninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsiin...” kaydina
dayanilarak meydana getirilmistir. Fermanin okunmasindan 7 ay sonra, 3 May1s
1840 tarihinde yiriirliige giren bu ceza kanununun 6zelligi, Osmanli Ceza Huku-
kunda yer almig ser’i ve orfi kurallar1 birlegtirmesidir’. Osmanli Ceza Hukukundan
sadece ser’i veya orfi ceza hukuku degil, bu ikisinin biitiinii anlagilmaktadir®

Kanun hazirlanirken Avrupa mevzuatindan ziyade Avrupa fikriyatindan
istifade edilmigtir®.

Tanzimat déneminin bu ilk ceza kanunu; giris (mukaddime), on ii¢ fasilda
kirk bir madde ve bir de son sézden (hatime) meydana gelmigtir. Kanunun bag-

* Sentop, Mustafa, Tanzimat Dénemi Osmanh Ceza Hukuku, istanbul, 2004, s. 27; Kuran, Erciiment,
“Tanzimat Déneminde Osmanli Devleti'nde Adli Islahat”, Yeni Tiirkiye Yarg: Reformu Ozel Sayisi, Y: 2,
S. 10, Ankara 1996, s. 992..

> Aydin, M. Akif, “Osmanh Ceza Hukuku”, Osmanh Devletinde Hukuk ve Adalet, istanbul, 2. Baski, 2014,
S. 149.

3 [Velidedeoglu], Hifz1 Veldet, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, in: Tanzimat I, istanbul, 1940,
S.139-209, 176; Kargilagtiriniz, Sentop, s. 28.
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liklar1 bulunmayan her faslinda madde numaralar: birden baglamaktadir. Diger
bir anlatimla, madde numaralar: birbirini takip etmemektedir. Kanunun bir
maddesine atif i¢in, 0 maddenin numarasinin zikredilmesi kafi olmayip, fasil
numarasinin da belirtilmesi lazimdir. Fasil bagliklari bulunmadigindan, bir faslin
konusu maddelerin okunmasiyla anlagilmaktadir. Bununla beraber kanunda,
birbiriyle iligkisi olmayan maddelerin ayni fasilda toplandiklar1 (9. Fasil) veya
bazi maddelerde ayni zamanda gerek¢e bulunmasi da (6rnegin, 5. fasil, 1. madde)
gozlenmektedir. Her fasilda iki, ¢, dort, beg ve hatta yedi madde mevcuttur.
Sadece on ti¢iincii fasilda numarasiz bir madde bulunmaktadir®.

Girigte (mukaddime), bitiin tebaanin istisnasiz olarak can ve mal gitvenligi ile
1rz ve namusunun korunmasi haklarina sahip olduklar1 belirtilmis, herkesin kanun
ve seriat dniinde ve hukuki her konuda esit oldugu séylenerek her bireyin kendi
hukukunu bilip ondan vazgegmemesi, bagkalarinin kendi hukukuna tecaviizii
halinde dava agmaya yetkili oldugu ve kanunlara aykir1 hareket edenlerin hangi
riitbeden olursa olsunlar ceza gorecekleri belirtilmigtir. Boylece mukaddimede,
temel haklar, kisilerin bu haklarindan vazge¢memeleri ve gereginde dava yoluyla
haklarini korumalar1 vurgulanmakta, kanuna muhalif hareket edenlerin kim
olursa olsunlar cezalandirilacaklar: ifade edilmek suretiyle Tanzimat'in esitlik
ilkesi ¢arpici bigimde ortaya konulmaktadir®.

Kanunda ser’i hiikiimler evvelce oldugu gibi mevcuttur. Ornegin, fasil 1, m.
1; fasil 9, m. 3; fasil 10, m. 2; fasil 11, m. 3.

Kanunda ¢ok az suga yer verilmigtir. Fasillarda yer alan suclar sunlardir:
Padisaha ihanet, devlet aleyhine fitne ¢ikarma, adam dldiirme (1. Fasil); Devlet-i
Aliyye ve onun kanun ve nizamlarina aykir1 hareket edilmesi konusunda kigkirtici
tarzda sozler sdyleme, bagkalarini isyana davet edip onlara silah ve barut saglama
(2. Fasil); zaptiye memurlar ile askeri sahislarin, tebaaya veya birbirlerine kargi
isledikleri dovme ve sévme, bu fiillerin halk arasinda iglenmesi, bu konularda
iftira edilmesi (3. Fasil); haksiz yere kisilerin mal ve emlakine dokunulmasi (4.
Fasil); riigvet alma ve verme (5. Fasil); devletin maliye islerinde ¢aliganlarin yani
tahsilat, imalat ve masarifat hususlarina memur olanlarin, sirkat veya irtikap fiil-
leri (6. Fasil); tahsilat, imalat ve masarifat memurlarinin yolsuzluklari, memurun

4 Taner, Tahir, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, in: Tanzimat I, Istanbul, 1940, s. 221-232, 226-227;
Goékeen, Ahmet, Tanzimat Donemi Osmanlh Ceza Kanunlar ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Istanbul,
1989, s. 19.

s Bozkurt, Giilnihal, Batt Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, 2. Baski (Tipkibasim), Ankara, 2010, s. 98.
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gereksiz seylere ve yerlere para vererek devlet malini ziyan etmesi (7. Fasil);
tilke yoneticileri olan hakim, askeri erkin ve maliye gorevlilerinin birbirlerinin
islerine karigmalari (8. Fasil); kendi adina tahakkuk eden vergiyi 6dememe,
asayis ve kanunlari tatbikle gorevli kigilerce davet edilip de bir mazereti olmak-
s1zin gelmeme, zaptiye memurlarinin alip gotiirdikleri kimseleri onlarin
ellerinden almaya ¢alisma, zaptiye memurlarina silah ¢ekme, bosaltma, onlar:
yaralama veya dldiirme (9. Fasil); birinin digerine silah ¢ekmesi, yaralamasi,
yaralama sonucu dliimiin gergeklesmesi (10. Fasil); yol keserek adam soyma
veya Oldiirme (11. Fasil); gérev diginda hareket etme (12. Fasil); vergi toplayan-
larin, hikimlerin, asayig ve inzibat memurlarinin kendilerine verilen emirlere
aykir1 hareketleri (13. Fasil).

Hatimede, bu kanunun Devlet-i Aliyye’nin biitiin tebaast hakkinda istis-
nasiz ve tarafsiz olarak tatbik edilecegi, herkesin bu kanunun uygulanmasini
gozetmeye, uygulamayanlari Devlet-i Aliyye’ye ihbara yetkili oldugu, mahalli
meclisin de miitalaasiyla kanuna gerekli bazi ilavelerin yapilabilecegi belir-
tilmigtir.

Yukaridaki suglar kargilig1 verilecek cezalar, kisas, siyaseten katl, kiirek,
hapis, nefy, tagrip, tekdir ve tevbih, riitbelerin hat ve tenzili ve memuriyetten
azildir.

» o«

1256 tarihli “Ceza Kanunnamesinde”, “sug genel teorisi’yle” ilgili hi¢bir
hitkme rastlanmamaktadir.

Yasak ve emir hitkiimlerine yer veren kanunun bazi maddeleri, bunlara
uyulmamasi halinde yaptirimi belirtmemistir. Ornegin, riisvetle ilgili 5’inci
faslin 1, 6 ve 7nci maddeleri. Miieyyidelerin belirtilmedigi faslin 1'inci madde-
sinde, yasak hitkmiiniin gerekeesi de bulunmaktadir. Kanunun 8’inci faslinin
1 ve 2’nci maddelerinde, idarecilerin birbirlerinin gorevlerine miidahalede
bulunmalari halinde cezalandirilacaklari 6ngoriilmiig ve fakat hangi tiir ceza-
nin uygulanacag belirtilmedigi gibi miktarindan da bahsedilmemigtir. Ayni
sekilde, 9’uncu fashin 1'inci maddesinde, mali giiciine gore vergi vermeyenin
hapsedilecegi 6ngoriilmiig, ancak bu emir hitkmiine aykir1 hareket eden hak-
kinda hitkmedilecek hapsin miiddeti belirtilmemisgtir. Genellikle kanunda
her suga iligkin sabit tek ceza éngériilmiistiir. Ornegin, 10'uncu fashn r'inci
maddesinde 3 sene ve 17’inci faslin I'inci maddesinde 7 sene muddetle kiirek
cezasinin yer almasi gibi. Ancak istisnai olarak kanunda aralikli (mitevafit)
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cezalara da rastlanmaktadir. Ornegin 2'nci fasil, m. 1/1; 3’iinci fasil, m. 1, m.
3, m.5; 9'uncu fasil, m. 2¢.

Suglarin kanuniligi prensibine yer veren, kanun 6niinde esitlik esasini
getiren, keyfi olarak ceza vermeyi engelleyici hitkiimler ihtiva eden 1256 (1840)
tarihli Ceza Kanunnamesi, kanunu ¢ikaranlarin buna, 6ncelikle kendilerinin
uymamalari sonucu, beklenen neticeleri saglayamamuigtir. Nitekim Cevdet
Pasa, kanunun ¢iktig1 dénemde gorevyapan devlet adamlarindan bahsederken
“bunlarin ¢ok giizel miir gegirdiklerini, cok irat ve akar elde ettiklerini”, “halk
arasinda irtikap ve riigvet iddialarindan kurtulamadiklarini” belirtmektedir.
Ayrica bu donemde sadrazamlik yapan Mustafa Resgit Paganin da, iltizam
usuliinden dolay: yakinlarina haksiz kazanclar sagladigi ileri sitriilmiigtiir”.

Kanunun uygulanmasi da sorunlu olmustur. Gergekten ceza kanunlarinin
gecmisge yiiriirlii olmamasi kurali ihldl edilerek, kanunun yayinlanmasindan
once iglenmis bazi suglarin faillerine kanun uygulandig: gibi, bazi kimselere
deisledikleri sug karsiligi kanunda 6ngoriilen cezalardan bagka cezalar tatbik
edilmigtir. Bu suretle herkesin kanun éntinde esit olduguna iligkin hitkme
mubhalefet edilmisgtir®.

11 y1l yiiriirlikte kalan kanun yerini, 7 yil yiiriirlitkte kalacak olan 1267
(1851) tarihli “Kanunu Cedit”e birakmugtir.

B. 1267 (1851) tarihli “Kanunu Cedit”

1840 Ceza Kanunnamesi'ne gore ser’i hitkiimlerin daha fazla oldugu Kanu-
nu Cedit, bir mukaddime (giris) ile ti¢ fasilda 43 maddeden ibarettir. Evvelki
fasil (fasl-1 evvel) 17, fasl-1sani 7 ve fasl-1 silis ise, 19 maddeden olugmaktadir.

1267 tarihli kanunun sistemi, 6nceki kanunun (1256) sisteminin aynisidir.
Gergekten her fasilda birden baglayan madde numaralari, kanunun bitini

¢ Bozkurt, s. 99.

7 Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanl Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 12-13, 19.

¢ Rigvet aldig1 iddiasiyla yargilanan ve riigvet yaninda diger suglar: da igledigi sabit olan Hisrev
Pasaya, bu fiillerinin kargilig1 olmasi gereken cezalar degil, izerinden vezirliginin alinarak emek-
lilige sevk edilmesi, maaginin kesilmesi, “karakol altinda tutulmasi” ve “Tekfiir Dagr'na siirilmesi”
hitkiimleri uygulanmigtir. Bkz. Kantar, Baha, Ceza Hukuku, Baglangig, Ankara, 1937, s. 72 ve ayn1
sayfadn. 2
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icinde birbirini takip etmemektedir. Her fasil adeta ayr1 bir kanun goriinii-
miindedir. 1256 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde oldugu gibi bu kanunun bir
maddesine atif igin, 0 maddenin numarasinin zikredilmesi yeterli olmayip,
fasil numarasinin da belirtilmesi lazimdir.

Kanunu Cedit, 1256 Kanununun noksanlarini ortadan kaldirmak amaciyla
yaymlanmigtir®. Ug faslin can ve mal emniyeti, 1rz ve namusun her tiirlii teca-
viizden korunmasi gercevesinde diizenlendigi ifade edilen mukaddimede, yeni
kanunun yapilmasini gerekli kilan nedenlerden s6z edilmigtir. Bu nedenler:
1) Ceza Kanunlarinin ara sira degisikliklerinin gerekli oldugu, 2) 1840 Ceza
Kanunnamesi'nde yer alan bazi suglarin cezalarinin bulunmamasi ve cezalar-
dan bazilarinin uygulanmasinda zorluk ¢ekildigi, 3) Cesitli zamanlarda 6nceki
kanuna yapilan eklerin ayri ayri yerlerde bulunmalarindan dolay: bunlarin
birlestirilmesi gerektigi hususlaridir'.

1256 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin tekrari niteliginde olmasina ragmen
1267 tarihli Kanunu Cedit, eski kanundan bazi farkliliklar arz etmektedir. Ger-
cekten, her iki kanunun birbirleriyle kargilagtirilmasi sonucunda aralarindaki
baglica farklarin sunlardan ibaret oldugu gérilmektedir:

1- 1256 Ceza Kanunnamesi'nde yazili suglarin hemen hepsini hatta ciimle-
leri de aynen nakil yoluyla alan Kanunu Cedit", ayrica ilk kanunda yer almayan
bazi suglara yer vermistir. Nitekim katlin nevileri (hataen 6ldiirme, evvelki fasil,
m. 13; insan 6ldiirme suguna azmettirme, yardim etme, evvelki fasil, m. 14;
kadinlarin insan 6ldiirme filleri, insan 6ldirme fiiline kadinin yardim etmesi,
evvelki fasil, m. 15), sarkintilik eden sarhoslar, sokakta nara atan edepsizler,
suciistii yakalanan kumarbazlar (fasl-1 sani, m. 5), kiz kagirma (fasl-1 sani,
m. 6), resmi evrak ve senet ve sair belgelerde sahtekarlik, kalp para basma,
piyasaya kalp para siirme (fasl-1 silis, m. 12), vergi vermemek i¢in tarladan
aldig1 mahsulii gizleme (fasl-1 silis, m. 14), tarlalarda amelelik yapanlarin
tohum ¢almalari (fasl-1 silis, m. 18); bakkal, kasap, firinci ve benzer esnafin
noksan dirhem kullanmasi veya narhdan ziyade bir ticretle satig yapmalars,

°  Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanlh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, s. 23; DOn-
mezer, Sulhi — Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisum, Cilt I, 11. Basi, Istanbul,
1994, n. 192, 8. 125.

1 Kantar, s. 72-73; Sentop, s. 33; Gokeen, s. 24.

% Ornegin, fash evvelin sinci maddesi, 6nceki kanunun (1840) ikinci faslinin birinci maddesini,
fasl1 salisin 1'inci maddesi ise, 1840 Kanununun 4’iincit faslinin 1 ve 2’nci maddelerini kargila-
maktadir.
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kole ve cariyelerin igleyebilecekleri suglar (fasl-1 salis, m. 19) ilk defa Kanunu
Cedit'te yer almigtir.

2- 1267 (1851) tarihli Kanunu Cedit'te yer alan cezalar sunlardir: Kisas
ve diyet, idam, kiirek, pranga, had cezasi, hapis, tazir, nefy ve tagrip, tekdir
ve tevbih, dayak, memuriyetten tard ve tedib. Yeni kanun, 1256 (1840) tarihli
Ceza Kanunnamesi'nde bulunmayan pranga®ve dayak® cezalarini getirmistir.
Ancak kanun, ayr1 ayri birer ceza olarak kabul edilen kiirek ve pranga cezalar:
arasindaki farklara ve bunlarin infaz gekillerine deginmemistir. Bununla
beraber, eski kanunda da bulunan kiirek cezasinin, agir suglar (6rnegin katl,
sekavet=soygunculuk) hakkinda 6ngérildigii, pranga cezasinin, “silah cekme,
silah bogaltma ve yaralama” (6rnegin, fasl-1 evvel, m. 17) gibi nispeten daha
hafif suclar hakkinda uygulandigi ve alt sinirinin 1 ay (fasl-1 evvel, m. 17), iist
sinirinin ise 5 sene oldugu (fasl-1 evvel, m. 14) belirtilmekle, kiirek cezasindan
ayri (fasl-1evvel, m. 13) ve daha hafif bir ceza niteligini tasidig1 sonucuna varil-
maktadir®. Dayak cezasi’, 3'ten 79 degnege kadar, degnek darbiyla (dovme)
infaz edilmektedir. Yeni kanun bazen, dayag: hapse tercih etmektedir. Ger-
cekten Kanunu Cedit’in 3iincii faslinin 19'uncu maddesinde, bakkal, kasap,
firinci ve benzer esnafin noksan dirhem kullanmalar1 veya narhdan ziyade
bir ticretle satig yapmalari kargiligi hapsedilmelerinin, ditkkanlarinin kapan-
masina ve maddi yonden sikintiya diigmelerine sebep olacagindan, hapsin
yerini almak tizere, tigten yetmis dokuza kadar hapishane 6niinde degnekle
cezalandirilacaklar: belirtilmisgtir.

3- Bukanunda hakimin takdir hakkini kullanmasina imkan veren aralikli
cezalara 6nceki kanuna (1840) kiyasla daha fazla yer verildigi gozlenmektedir:
fasl-1evvel, m.5, 11, 14, 16, 17; fasl-1 sani, m. 2, 5, 7; fasl-1 slis, m. 11, 12, 19.

4- Kanunu Cedit’te (1851) cezalarin infazina iligkin bazi hitkiimlere rastla-
nilmaktadir. Gergekten fasl-1silisin 16'nc1 maddesinde, agir hasta mahkimlarin
kuvvetli kefil gostermeleri halinde iyilesmelerine kadar tedavi edilmek iizere
evlerine gitmelerine izin verilecegi ve buralarda gegen stirenin mahkimiyet

2 Pranga cezasl, fasl-1 evvelin 5, 11, 13, 14, 16, 17, fasl-1 sdlisin 11, 12 ve 19’'uncu maddelerinde yer
almigtir.

B Dayak cezasi (degnek darbi) kanunun 2'nci faslinin 5 ve 7nci ve 3incii fashinin 19'uncu maddesinde
ongorilmiigtir.

4 Kantar, s. 74.

 Sentop, s. 34

% Buceza kanunun 2’nci fashnin 5 ve 7nci, 3'iincit fashnin ise, 199'uncu maddesinde yer almaktadir.
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miiddetlerinden mahsup edilecegi belirtilmistir. Bu sekilde kendisine evinde
tedavi gormesi hususunda izin verilen mahkimun iyilegip iyilesmedigi her
on bes giinde bir, o yerin miilkiye memurunca kontrol edilecektir. Ayni faslin
17nci maddesinde, maddi durumu iyi olmayan mahkiimun hapsi siiresince
beslenme ve giyecek ihtiyacinin saglanmasina veli ve akrabalarinin mecbur
tutulacagi, bunlarin yokluklar: halinde, s6z konusu ihtiyaglarin, mahpusun
bulundugu yerin miri mallarindan (devlet mali) kargilanacagi 6ngorillmustir.

Onceki kanundan farkli olarak Kanunu Cedit’te tekerriire” iligkin bazi
hitkiimler bulunmaktadir. Fasl-1 sdninin 5’'inci maddesi, suna buna sarkintilik
eden sarhoglarin had, sokakta nara atan edepsizlerin ve sugiistii yakalanan
kumarbazlarin, taziren ii¢ degnekten, yetmis dokuz degnege kadar degnek
cezasina ¢arptirilacaklarini 6ngérmektedir. Bu kimselerin fiillerini tekrar
etmeleri halinde ayni ceza uygulanir. Ondan sonra bu fiillerin tekrars, 1srar anla-
mina geleceginden, 1slahin saglanmasina kadar su¢u Dersaadet’te (Istanbul)
isleyenler kiirek, tasrada gerceklestirenler ise, pranga cezasina ¢arptirilirlar.
Fasl-1silisin yukarida kisaca zikrettigimiz 19'uncu maddesinde, bakkal, kasap,
firinc1 ve benzer esnafin noksan dirhem kullanmalari veya narhdan ziyade
bir ticretle satig yapmalar1 halinde suglarinin derecesine gore hapsin yerini
almak tizere, tigten yetmis dokuz degnege kadar hapishane 6niinde degnekle
cezalandirilacaklar: belirtilmektedir. Sugu islemekte 1srar etmeleri halinde
hapsedilecekleri 6ngorillmektedir. Sugu ii¢ defa igleyip hapis ve dayakla ceza-

v Yeni Tirk Ceza Kanunu (YTCK)nin, 5377 sayili kanunun 2'nci maddesiyle degistirilen “zaman
bakimindan uygulama” bagligi altindaki 7nci maddesinin 3’tinct fikrasina gére, “Hapis cezasinin
ertelenmesi, kogullu saliverilme ve tekerriirle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iligkin hitkiimler,
derhal uygulanir”. Fikraya gore, infaz hukukuna iliskin hitkiimlerde “derhal uygulanirlik” kurali
gegerlidir. Bu kuralin istisnalari ise, hapis cezasinin ertelenmesi, kogullu saliverilme ve teker-
rardiir. Diger bir anlatimla, hapis cezasinin ertelenmesi, kosullu saliverilme ve tekerriirle ilgili
olanlar diginda, infaz rejimine iligkin kanun degisiklikleri, yirirliige girdikleri andan itibaren
failin lehinde veya aleyhinde olduklarina bakilmaksizin derhal uygulanirlar. Hapis cezasinin
ertelenmesi kogullu saliverilme ve tekerriir hakkinda ise, derhal uygulanirlik kuralr degil, lehe
kanunun uygulanmas ilkesi (m. 7/1,2) gegerli olacaktir. Nitekim 5377 sayili kanunun gerekgesinde,
“...kanunun sisteminde bir ceza infaz rejimi olarak kabul edilen hapis cezasinin ertelenmesi ile
kosullu saliverilme ve miikerrirlere 6zgii infaz rejimi bakimindan birinci ve ikinci fikralardaki
zaman bakimindan uygulama kurallari uygulanacaktir” denmekle hemen yukarida belirttigimiz
husus vurgulanmigtir. Sayet YTCK’'nin 7/3. maddesi, 5377 sayili kanunla bir degisiklige ugrama-
saydy, bir ceza infaz kurumu olan erteleme, kogullu saliverilme ve tekerriir hitkiimleri derhal
uygulanacakti. Bkz. Yagar, Osman - Gokcan, Hasan Tahsin - Artug, Mustafa, Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, 1. Cilt (Md. 1-44), Ankara, 2014, s. 248-249.
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landirilan esnafin, dordiincii kez yine bu fiili ika etmesi durumunda, alacak
ve vereceklerine Thtisap Nezareti ve esnaf kethiidaligi tarafindan el konulur.
Bundan boyle esnaflik yapmasina izin verilmeyen bu kimse memleketine
gonderilir.

5- Kanunu Cedit’te, dnceki kanunda (1840) bulunmayan igtirak® ile ilgili
hitkiimlere sinirli da olsa (kanunda istirakle ilgili genel bir hitkiim bulunma-
maktadir) rastlanmaktadir. Gergekten Kanunu Cedit’in evvelki faslinin 14 ve
15’'inci maddeleri istirakle ilgili hitkiimlere yer vermektedir. insan dldiirme
sugunu igleyene, bu suga azmettirene ve bu fiilin iglenmesi sirasinda faile yar-
dimci olanlara ne sekilde ceza verilecegini agiklayan 14'incii madde, cinsiyet
ayrimi yapmadan azmettirene, bir seneden beg seneye, katil suguna yardim
eden erkege, bir seneden ii¢ seneye kadar kiirek ve pranga cezasi hitkmedile-
cegini belirtmektedir. Insan 6ldiirme sugunu isleyene ise, ser'an ve kanunen
gereken hitkiim tatbik edilecektir. Faslin 15’inci maddesinde, kadinlarin insan
oldiirme sucunu iglemeleri halinde bunlar hakkinda diyet ve kisas uygulana-
cagi belirtildikten sonra, bu suga yardimla ilgili olarak kadin-erkek ayrimi
yapilmaktadir. Katil suguna yardimer olan erkekler bir seneden ii¢ seneye
kadar kiirek ve pranga cezasina ¢arptirildiklar: halde (m. 14), ayni1 suga yar-
dim eden kadinlarin, kendilerine mahsus hapishanede 1slah-1 nefs edinceye
kadar (miiddetsiz hitkiim usulit) hapsedilmeleri (m. 15) 6ngérillmiigtiir. Bu

® YTCK’'nda suga istirak, faillik (m. 37) ve seriklik (m. 38, 39) olmak tizere ikiye ayrilarak incelen-
mektedir.
Fail, kanunda tanimlanan sugu icra eden, gergeklestiren kigidir (m. 37).
Sugun icrasina igtirak etmekle beraber, ceza normunda yasaklanan haksizlig gergeklestirmeyen
diger sug ortaklari, serik olarak nitelendirilmektedir. Seriklik, azmettirme ve yardim etme olarak
ikiye ayrilmaktadir. Azmettirme, ceza hukuku terminolojisinde “sug igleme diigiince ve karar1
bulunmayan bir kimseye, sug igleme karari verdirme” anlamina gelmektedir. Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nun azmettirme baglikli 38’inci maddesinin gerekgesinde, “azmettirme, belli bir sugu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin bagkasi tarafindan bu sugu iglemeye karar
verdirilmesidir” seklinde tanimlanmigtir. Bagkasinin kasten islemekte oldugu bir sugun icrasinin
kasten desteklenmesini ifade eden yardim etme (m. 39) maddi ve manevi olmak tizere ikiye ay-
rilmaktadir. Maddi yardim etme halleri, su¢un iglenmesinde kullanilan araglari saglamak, sugun
islenmesinden 6nce veya iglenmesi sirasinda maddi yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmaktir.
Maneviyardim etme ise, sug iglemeye tegvik etmek veya sug igleme kararini kuvvetlendirmek veya
sugun iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek ve sugun nasil iglenecegi hususunda
yol gostermek (m. 39/2) seklinde gergeklesebilir. Sugun 6zel goriinis sekillerinden biri olan igtirak
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Artuk, M. Emin - Gokcen, Ahmet - Alsahin, M. Emin - Gakir, Kerim,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 12. Baski, 2018, s. 662 vd.
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suretle Kanunu Cedit, katl suguna yardimcilik konusunda kadin ve erkegin
cezalarinda bir ayrim yapmaktadir.

6- Kanunu Cedit'te, 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi’'nde bulunmayan
stiresi belirsiz hapis cezasi (stiresi 6nceden belirli olmayan hiikiim, siiresiz
hitkiim, miiddetsiz hitkiim) 6ngérillmiistiir. Bu tiir yaptirim Kanunu Cedit’te
genellikle sug islemeyi itiyad edinen ve toplum i¢in tehlikeli sayilan kimselere
uygulanmaktadir. Gergekten Kanunu Cedit’in fasl-1 evvelinin 15'inci madde-
sinde, insan 6ldiirme sugunu igleyen faile, bir kadinin yardimci olmasi halinde
onun kadinlara mahsus hapishanede 1slah-1 nefs edinceye kadar hapsedile-
cegi (1slah-1 nefs edinceye kadar hapsoluna) 6ngorilmiigtiir. Fasl-1 sdninin
5’inci maddesinde ise, sarkintilik eden sarhoglarla, nara atan edepsizlerin ve
suctistit yakalanan kumarbazlarin suglarina gore dldiiresiye olmamak tizere
ti¢c degnekten yetmis dokuz degnege kadar dovillecekleri belirtilmigtir. Bu
edepsiz ve kumarbazlar bir iki defaya kadar suglarini tekrar iglerlerse ayni
cezayla cezalandirilirlar. Bukimselerin fiillerini tekrarlamalari 1srar anlamina
geleceginden uslanmalarina kadar (nedamet ve tevbe-i sahiha hasil oluncaya
kadar) Dersaadette kiirek, tagsrada ise pranga cezasina ¢arptirilirlar. Fasl-1
salisin 13’tincit maddesine gore, halkin giivenini tamamen kaybeden miiteca-
viz (saldirgan) suglularin (serir), yani toplum bakimindan tehlikeli sahislarin,
haklarinda hitkmedilen cezalarin (bir sene miiddetle siirgiin® ve pranga cezasi)
infazlarina miiteakip 1slah olmadiklari anlagilirsa, iyi halleri ortaya ¢ikincaya
kadar (bu suretle salah1 zahir olmadig: takdirde saldhi zahir oluncaya kadar
miiddeti temdid kilina) cezalar1 uzatilir.

Bugiinkii kadar gelistirilmis olmamakla beraber, yukarida belirtildigi
gibi “miiddetsiz hitkiim usulii”>° 1851 tarihli Kanunu Cedit'te bulunmaktayd:.

» 1851 Kanununun bazi maddelerinde, “nefy” (siirgiin) cezasi igin, belli bir siire éngérilmemistir.
Ornegin, fasl-1 sini m. 2, fasl-1 silis m. 19.

2 Pozitivist Italyan Okulunun ceza sisteminde énemli bir yer tutan “miiddetsiz hitkiim usulii’niin
1847 tarihinde Bonneville de Marsangy tarafindan 6nerildigini ileri siiren Bouzat, milessesenin
sonralar bir¢ok kongrede goriisiildiigiinit belirtmektedir. Bkz. Bouzat, Pierre — Pinatel, Jean,
Traité de droit pénal et de criminologie, Tome 1. Droit pénal général par Pierre Bouzat, 2. Edition,
Paris, 1970, 1. 335, s. 409. Miiddetsiz hiitkiim sistemini Amerika Birlesik Devletleri'nde tatbik eden
miesseselerin ilki 1876'da New York Devletinde Elmira’da agilan reformatory (i1slah evi)dir. Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1942 yilinda, s6z konusu sistemi uygulamayan on bir devletin kaldigindan
bahsedilmigtir. Amerika Birlegik Devletleri'nin 1slah miesseselerinde iyi sonuglar vermesine
ragmen (ancak belirtmek gerekir ki, Amerika’da dahi sistemin mutlak olarak uygulanmasinin
sakincalar1 kisa zamanda goriildiigiinden, bu iilkede nisbi miiddetsiz hitkiim usuliine gegilmisgtir.
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“Stiresiz hiikim”, mahkamiyet siiresinin su¢lunun uslanacagi, 1slah olaca-
g1 veya tehlikeli halinin ortadan kalkacagi ana kadar devam etmesini, yani
stirenin dnceden mahkeme tarafindan gosterilmemesini ifade etmektedir.
Diger bir anlatimla, miiddetsiz hitkiim usuliinde, ceza veya tedbirin siiresiyle
ilgili 6nceden tayin edilen bir miiddet bulunmamaktadir (mutlak miiddetsiz
hitkiim). Bu usule gére mahkeme, sadece kiginin sug igleyip islemedigini tes-
pit etmekle yetinmektedir. Kiginin sucu iglediginin tespiti halinde, hakkinda
uygulanacak ceza veya tedbirin tiirii ve siiresini tayin etmeyen mahkeme, bu
igi idareye, yani ceza veya tedbiri infazla vazifeli olan milesseselere birak-
maktadir. Uzmanlar araciligiyla mahkim tizerinde gergeklestirdikleri tetkik
ve gozlemler sonucu yetkililer onlar hakkinda en uygun goriilecek ceza veya
tedbiri uygularlar. Ceza veya tedbirin uygulanmasi sirasinda da (6rnegin, her
ti¢ veya alt1 ayda bir) mahkiimun hal ve gidisini tetkik eden ¢esitli komisyonlar,
edindikleri kanaate gore ceza veya tedbirin siiresini belirlerler. Kararlarin
olumsuz ¢ikmas: halinde mahktimlarin saliverilmeleri s6z konusu degildir.
Middetsiz hitkiim usuliinde belirleyici olan sug isledigi sabit olan kiginin
fiilinin agirhig1 degil, ceza veya tedbirin uygulandigi siire zarfinda onun 1slah
olup olmadigidir. Bu bakimdan hafif bir sug isleyen mahkimun pek uzun bir
miiddet ve hatta belki de, miiebbeden cezaevinde kalmasi olasiligi oldugu gibi,
agir bir sug igleyen birinin aksine kisa bir siire sonra cezaevinden saliverilmesi
ihtimal dahilindedir.

Bu sekilde kisaca belirttigimiz “miiddetsiz hitkim usuli” elestirilere
ugramaktan kurtulamamastir.

Denmistir ki siiresiz hitkiim usulii, bizi cezanin tek amacinin suglunun
1slah edilmesi oldugu diisiincesine gotiiriir. Oysa, cezanin 1slah amaci yanin-
da 6detme, kefaret gayesi de vardir. Siiresi dnceden belirli olmayan hitkme
getirilen en bilyiik elestiri miiessesenin, kisi hitrriyeti bakimindan tehlike
olugturmasidir. Gergekten bir hitkiimliiniin iyilestigini ve bundan béyle sug
igslemeyecegini belirtmeye imkan veren usul ve araglar bulunmamaktadir.
Bu hususlarin yoklugu mahkéimlarin ya vaktinden dnce saliverilmelerini ya

Bkz. Taner, Tahir, Ceza Hukuku Umumi Kistm, 3. Basim, Istanbul, 1953, n. 453, s. 573, dn. 3). Sistem,
hemen hemen biitiin ceza kongreleri tarafindan reddedilmistir. Sistemin uygulanmasi siddetli
tartigmalara miiteakip ihtirazi kayitlar altinda sadece 1910 Vagington ve 1925 Londra Kongrelerinde
kabul edilmistir. Vidal, Georges — Magnol, Joseph, Cours de droit criminel et de science pénitentiaire,
Tome 1, Droit pénal général-Science pénitentiaire, 9. Edition, Paris, 1949, n. 456, s. 631.
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da gereginden fazla cezaevlerinde kalmalarini sonuglamaktadir. Miiddetsiz
hitkiim usulii, sugluyu cezaevi personeline karsi kisiliksiz ve bagimli bir hale
de sokmaktadir. Kotii niyetli ve tecriibesiz gardiyanlarin verdikleri yanls
bilgiler ve raporlara dayanan yetkili merciler ne kadar iyi niyetli olurlarsa
olsunlar - gardiyanlarin verdikleri maltimatlara gore hareket edeceklerinden —
uslanmadiklari halde ya mahkiimlarin vaktinden 6nce saliverilmelerine ya da
1slah olduklar: halde, gereginden fazla ve belki de hayatlarinin sonuna kadar
cezaevlerinde kalmalarina neden olabilirler. Her iki olasiligin da, fert hak ve
hiirriyetleri bakimindan bityiik bir tehlike olusturdugu ortadadir.

Mutlak miiddetsiz hitkiim usuliine, yani hakimin ceza siiresini hig tespit
etmemesine yonelik yukarida yapilan elestirileri ortadan kaldirmak gayesiyle
“nisbi miiddetsiz hitkiim usulii” getirilmistir. Boylece miiddetsiz hikim,
mutlak ve nisbi olmak tizere iki tiirlii uygulanmigtir. Nisbi miiddetsiz hitkiim
usuliinde hakim, hitkmettigi cezanin bir agagi ve bir de yukar: miktarini
gosterir. Cezasinin agag1 miktarini cekmeyen mahkiim serbest birakilama-
yacagi gibi, yukar1 miktarindan fazla bir siire de cezaevinde alikonulamaya-
caktir®. Karsgilastirmali hukukta miiddetsiz hitkiim usuliiniin 6zellikle geng
suglular, 1srarli miikerrirler, itiyadi ve anormal suglular hakkinda uygulandig:
miisahede edilmektedir. Literatiirde egilimin genellikle nisbi usule yoneldigi
belirtilmektedir?.

2 Miiddetsiz hitkiim usuliine iligkin genis bilgi igin bkz. Constant, Jean, Traité élémentaire de droit
pénal. Principes généraux du droit pénal positifbelge, Tome I1, Les peines et les mesures de sureté, Liege,
1966, 1. 567-568, s. 627 vd; Bouzat — Pinatel, a.g.e., Tome I, n. 335 vd., s. 409 vd.; Vidal - Magnol,
a.g.e,, Tome I, n. 456 vd., s. 640 vd., Merle, Roger — Vitu, André, Traité de droit criminel, Tome 1, 7.
Edition, Paris, 1997, n. 663, s. 834-835; Taner, a.g.e., n. 452 vd., s. 572 vd.; Déonmezer — Erman, a.g.e.,
c. 11, 10. Basi, Istanbul, 1994, n. 1359 vd., s. 582 vd.

Nisbi miiddetsiz hiikiim usulii bir¢ok devletin kanununa girmistir. Ornegin, 1902 Norveg CK., §
65; 1930 Italyan CK; miikerrirler hakkindaki 09.04.1930 Bel¢ika Kanunu; 1993 Danimarka CK;
Toksikoman ve sarhoglara iligkin 24.11.1933 tarihli Alman Kanunu; Alkolik ve toksikomanlarin
tedavileriyle ilgili 1937 isvigre CK. m. 44. Bkz. H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminel et de
législation pénale comparée, 3. Edition, Paris, 1947, n. 752 dn. 1, s. 428.

2:
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Sonug

Tanzimat devri ceza kanunlarindan 1840 (1256) tarihli Ceza Kanunnamesi
ve bu kanunun eksikliklerini ortadan kaldirmak gayesiyle ¢ikarilan ve 1840
Kanunuwnun tekrar: mahiyetinde olan 1851 (1267) tarihli Kanunu Cedit'in
bugiinkii ceza kanunlariyla mukayesesi, her iki kanunun da noksan oldugunu
ortaya koymaktadir.

Belirtelim ki her iki kanunun sistemi hemen hemen aynidir. Gergekten
1840 tarihli Ceza Kanunnamesi, mukaddime, on t¢ fasil (bélim) ve bir de
hatimeden olugmaktadir. Kanunu Cedit ise, mukaddime ve ii¢ bityiik fasi’dan
meydana gelmisgtir.

Her iki kanunun fasillarinda, fasil bagliklar1 bulunmamaktadir. Fasillar-
daki maddeler birden baglamak suretiyle numaralandirilmakta, yani madde
numaralari kanun iginde birbirini takip etmemektedir.

Her iki kanunda yer alan bazi emir ve yasaklarin yaptirimina veya yaptiri-
min miktarina yer verilmemistir. Ornegin 1840 tarihli Ceza Kanunnamesi'nin
s’inci faslinin 7nci maddesinde alinip verilmesi adetten olan hediyelerin cins
ve miktarlar diger bir kanunla belirtilmis oldugundan fazlasina higbir sekilde
miisaade edilmeyecegi ifade edilmistir. Bu hitkme riayetsizligin miieyyidesine
yer verilmemistir. Yine ayni kanunun 9’uncu faslinin 1'inci maddesinde, mali
durumuna gore vermesi gereken vergiyi vermeyenlerin hapsedilecegi ifade
edilmig ve fakat hapsin miiddeti belirtilmemigtir. Ayni hitkiim 1851 Kanununun
fasl-1 salisinin 7nci maddesinde de bulunmaktadir. 1840 Kanununun 8'inci
faslinin 2’nci maddesine gore, hakimler, askeri erkan ve maliye gorevlilerinin
tartigmalar: durumunda, suglu oldugu mahkeme karari ile tespit edilen ceza-
landirilacaktir. Ancak maddede cezanin tiirii ve miktarina deginilmemistir.
1851 tarihli kanunun fasl-1 sdnisinin 2’'nci maddesinde “nefy” cezasinin siire-
sinden bahsedilmemistir.

1840 Kanununda suglar karsilig1 yaptirim tiirii ve miktarinin gosterildigi
durumlarda genellikle sabit, tek ceza dngériilmiistiir. Ornegin, 10'uncu faslin
T'inci, 11. faslin 1 ve 2’'nci maddeleri gibi. Ancak istisnai olarak bu kanunda ara-
likl1 (miitevafit) cezalara da rastlanmaktadir. Ornegin, 2. faslin r'inci, 3’iincii
faslin 'inci, 3 ve 5’inci maddeleri. Buna kargilik 1851 tarihli Kanunu Cedit’te
hakimin takdir hakkini kullanmasina imkan veren aralikli cezalarin sayisinin
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eski kanuna gore daha fazla oldugu miisahede edilmektedir. Ornegin, fasl-1
evvel m. 5, fasl-1 sani m. 2, 7; fasl-1 salis m. 11, 12 gibi.

1840 tarihli Ceza Kanunnamesinde sug genel teorisine ait hicbir hitkme
rastlanilmamaktadir. Buna kargilik Kanunu Cedit’te (1267) sinirli da olsa, sug
genel teorisiyle ilgili baz1 hitkiimlere yer verilmistir. Kanunda her ne kadar
istirak hakkinda genel bir hitkiim konulmusg degilse de, r'inci faslin 14’iincit
maddesinde katil suguna azmettirenin ve katil yardimecisinin ve ayni fashn
15’inci maddesinde bu fiile yardim eden kadinin nasil cezalandirilacaklar:
belirtilmistir. Ceza miktari bakimindan 14 ve 15’inci maddeler, kadin ve erkek
failler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Soyle ki, katil suguna yardimci olan
erkekler hakkinda bir seneden ii¢ seneye kadar kiirek veya pranga cezasi
hitkmedildigi halde (m. 14) ayn1 suga istirak eden katil yardimcisi kadinlarin
1slah-1 nefs ettiklerine kanaat getirilinceye kadar hapsedilmeleri 6ngérilmiistiir
(m. 15). 1851 tarihli kanunun, 6rnegin, fasl-1 sdnisinin 5’inci ve fasl- silisinin
13’tincli maddelerinde tekerriir durumunda olanlarla ilgili, “miiddetsiz hitkiim”
usuline benzeyen hiitkiimlere rastlanmaktadir.

Kanunu Cedit’te cezalarin infazi ile ilgili hikiimler de bulunmaktadir.
Ornegin, fasl1 salisin 16'nc1 maddesine gore, agir hasta olan hiikiimliiler
guvenilir kefil gosterirlerse tedavilerine evlerinde devam olunur ve burada
gecirdikleri siire hapis cezalarindan mahsup edilir. Diger 6rnekler i¢in bkz.
ayni faslin 17 ve 19'uncu maddeleri.

Yukarida inceledigimiz bu iki kanun, her ne kadar bugiiniin ceza kanun-
lariyla mukayese edildiginde gerek sug sayisinin azligi, gerek cezaya iligkin
hitkiimlerin noksanlig1 ve gerek sug teorisiyle ilgili hitkiimlerin yetersizligi
nedenleriyle yayinlandiklar: tarih itibariyle de ihtiyaglari tatmin etmekten
uzak olmakla birlikte, yine de iilkemizde ceza hukuku alaninda bazi yenilikler
getirmiglerdir. Gergekten 1840 ve ondan daha ayrintili olan 1851 Kanunlari,
sug ve cezalarin kanuniligi, sahsiligi ve cezalarin esitligi prensiplerine yer
vermiglerdir.
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18. YUZYIL SERIYE SICILI ORNEKLERINDE ARAZI UZERINDE
MULKIYET VE TASARRUF HAKLARINI TANIMLAYAN TERIMLER

TERMS DEFINING PROPERTY RIGHT AND USUFRUCT RIGHT ON LAND IN
THE EXAMPLES OF 18TH-CENTURY SHARIA COURT REGISTERS

Fatma Gl Karagoz*

OZ

Osmanli Imparatorlugw'nda miri arazinin ferag, miilk arazinin ise satim (bey’) yoluyla
bedel karsiliginda el degistirdigi gorillmektedir. Bu sézlesmelerin yer aldigi ser? mah-
keme sicillerinde, araziyi devralan kisilerin haklar: belirli terimlerle ifade edilmekte-
dir Hukuk dilinin anlagilmas: bakimindan, bu tip kelime ve terimlerin kullaniminin
ne sekilde gergeklestigi, bolgesel farkliliklarin mevcut olup olmadigr gibi meselelerin
agtkliga kavusturulmas: gerekir. Hukuki anlam ifade eden bir terim, hakkin niteligini
belirler, sinirlarini gosterir ve hak sihibinin neyi yapip neyi yapamayacagini anlatir. Bu
galigmada 18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli Devleti'nde farkli bolgelerden segilmis bey*
ve ferag 6rneklerinden yola ¢ikarak, toprak tizerindeki milkiyet ve tasarruf haklarinin
hangi terimlerle tanimlandigi ve bu terimlerin yere gore degisim gosterip gostermedigi
tizerinde durulacaktir. Bu baglamda ¢alismada, 18. yiizyil hakkinda siklikla tekrar edilen
“miri arazinin milke doniigme stireci” anlatisini sorgulamak da miimkiin olacaktir.
Anahtar kelimeler: Osmanli arazi hukuku, miri arazi, miilkiyet, hukuk terminolojisi

ABSTRACT

The transfer of a land in exchange of a price was possible in the Ottoman Empire by two
different contracts. While miri land was transferred by ferag, private land was transfer-
red by bey‘ (sale). It is possible to see that the rights obtained by those contracts were
defined by certain words in court records. A detailed research about the usage of this
terminology might serve to re-define some problems like local differences in practice. A
legal term defines the nature and the limits of the rights and it determines the capacity

" Ars. Gor. Dr., Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Genel Kamu Hukuku Anabilim Dalr.



Fatma Giil Karagoz

of the owner. This research is mainly focused on the examples of bey* and ferag from the
court records of the first half of 18" century in the Ottoman Empire. The definition of
the right, the capacity explained in the court record will be examined by a survey upon
different examples. This work would make possible to question the “18"-century process
of miri land becoming mulk”.

Keywords: Ottoman land law, miri land, private property, legal terminology

Giris

Osmanli Imparatorlugwnun modernlesme siirecine girmesinden dnce, kad:
hem yarg1 hem de noter gorevini icra etmistir. Bu nedenle seri mahkeme sicille-
rinde sadece hukuki uyusmazliklar yer almamigtir. Kadi huzuruna ¢ikan kisgiler,
cesitli devir iglemlerini gerceklestirmek, miras paylagimini tamamlamak, mehir
sozlesmelerini kayit altina almak gibi farkli gerekgelerle bu makamda bulunabili-
yorlardi. Devir sdzlesmelerinin bir kisminin konusu, bir arazi tizerindeki milkiyet
veya tasarruf hakkinin bedel kargiligi bagka bir sahsa gegirilmesidir. Bazi ger‘iye sicil
orneklerinde, bu sdzlesme metinlerinin sonug kisminda araziyi devralan kisilerin
haklar1 agiklayan terimlerin kullanildig1 gérillmektedir. Bu makale, arazi devrinde
kullanilan terimlerin hukuki niteligini degerlendirme ihtiyaciyla ortaya ¢ikmugtir.
Makalede kullanilan kaynaklar, agirlikli olarak 18. yiizyila ait olan ser‘iye sicilleridir.
Buyiizyilda gorillen bazi olgu ve tartigmalarin arazi iizerindeki miilkiyet ve tasarruf
hakkini ne gekilde etkilemis olabilecegine dair farkli bir yorum getirebilmek amaciyla
hukuk dilinin geriye sicillerinde aldig1 nitelik tizerinde durulacaktir. Calismanin
temel kaynagini ser‘iye sicillerinde miilk ve miri arazinin el degistirdigi vakalar
olusturmaktadir. Sicillerde kullanilan terimler hakkinda yapilacak detayli bir analiz,
fiilen gerceklesen bazi olgularin hukuk alaninda yeni bir duruma yol agip agmadigt
konusunda daha net bir fikir verebilir.

18. ylizyilin Osmanl: tarih literatiiriindeki yeri, arazi hukukuna dair bir
makale i¢in bu dénemin seg¢ilmis olmasinin temel sebebidir. Bilindigi gibi 17. ve
18. yiizyillar klasik Osmanli tarih yaziminda kurumlarin ve toplumsal yapinin
bozuldugu siirece dahil edilmistir.! Yakin zamanda imparatorlugun “kriz” déne-

* Osmanli Imparatorlugwnun 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bir ¢okiis siirecine girdigi fikri ilk
olarak o gagda yasamus diisiiniirler tarafindan iddia edilmistir. Bkz. Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanh
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mini inceleyen eserlerde, “bozulma”dan ziyade “uyum ve degisim” gibi temalar
cercevesinde yapilan yorumlar 6n plana ¢ikmaktadir.? Her haliikarda, 16. yiizyilin
sonundan itibaren gelisen olaylarin etkisiyle hem merkezi biirokraside hem de
tagrada dengelerin degistigi, yeni aktorlerin ortaya ¢iktigs; bazi gruplarin bu
degigim siirecinden yararlandigi, bazi gruplarin ise bu siiregte eski avantajlarini
kaybettikleri konusunda literatiirde genel bir fikir birlikteligi oldugu sdylenebi-
lir. 18. yiizyilda toprak sisteminin de degisim gegirdigi ve koyliilerin 6nemli bir
kisminin degisim siirecinden olumsuz bir bi¢cimde etkilendigi anlagilmaktadir.

Erken modern donemdeki pek ¢ok devlet gibi, Osmanli Devleti'nin ekono-
mik yapisi da temelde tarim ve hayvanciliga dayaniyordu. Bu ekonominin temel
araglar1 hukuki olarak koruma altindaydi. Osmanl: tarim topraklarinin dnemli
bir kismi miri statiideydi.> Miri arazide kural olarak topragin rakabesi yani ¢iplak
miilkiyeti devlete aitti. Koylii, topragi diizenli olarak ekip bigmek ve vergi vermek
karsiliginda miri arazi tizerinde tasarruf hakkina sahipti. Koyliniin bu durumu
literatiirde “daimi ve 1rsi bir kiracilik” olarak agiklanmaktadir.* Vergi toplama
hakki, sefer zamaninda devlete asker saglama karsiliginda sipahi yahut sdhib-i
arz denen kigilere birakilmigti. Kural olarak sdhib-i arzin kéyliiniin topragina el
koymasi miimkiin degildi. Bukuralin en temel istisnasi koyliintin haksiz bir gerek-
ceyle iiretime belirli bir siireden fazla ara vermesiydi.* Osmanli Imparatorlugu'nda
16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilen bazi olaylar, miri arazi sistemine

Tmparatorlugu Uzerine Arasturmalar, istanbul, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2016, C. IV, s. 24; Halil inalcik,
“Periods in Ottoman History”, Essays in Ottoman History, Istanbul, Eren Yayinevi, 1998, s. 17-18; Cemal
Kafadar, “The Question of Ottoman Decline”, Harvard Middle Eastern and Islamic Review, C. IV, No: 1-2,
1997-1998, s. 31.

» Ornegin Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699”, Osmanh fmparatorlugunun Ekonomikve Sosyal
Tarihi, C. 11, Haz. Halil Inalcik ve Donald Quataert, istanbul, Eren Yayincilik, 2004, s. 543-759. Bir diger
drnek ise Baki Tezcan’in 1600-1800 yillar arasini “Ikinci Imparatorluk” olarak tanimlayan eseridir.
Yazar bu dénemde Orta Gag’dan kalan eski tip “patrimonyal” yapinin yerini daha farkl: bir yapinin
aldigini belirtir ve bu donemden sonra yonetimde daha sinirli bir giiciin kullanilmas: dahi miimkiin
oldugunu ifade eder. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire Political and Social Transformation in the
Early World, New York, Cambridge University Press, 2010, s. 10.

3 Halil inalcik, 15807er icin %87’ye yakin bir oran vermektedir. Bkz. Halil inalcik, The Ottoman Empire
Classical Age 1300-1600, London, Phoenix, 1988, s. 110.

+  Omer Liitfit Barkan, “Tiirkiye’de Toprak Meselesinin Tarihi Esaslar”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi Toplu
Eserler 1, Istanbul, Gozlem Yayinlari, 1980, s. 127-128.

5 Halil Cin, Miri Arazi ve Bu Arazinin Ozel Miilkiyete Doniisiimii, 3. Bs., Gag Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1. 2005, s. 64-66; Mustafa Macit Kenanoglu, “Miri Arazi”, DIA, 2005, C. XXX, s.157. (¢evrimigi)
https://islamansiklopedisi.org.tr/miri-arazi, 21.03.2019.
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bagli olan hukuki ve sosyal ve ekonomik diizenin saglikli bir bigimde yiiriimesine
engel teskil etmekteydi. Bu donemde yasanan sorunlar, Celali isyanlari ve “Biiyiik
Kaggun” gibi sosyal®, “Kii¢itk Buzul Cag1” gibi iklimsel’, “fiyat devrimi”® gibi ekono-

6

24

Bkz. Mustafa Akdag, Tiirk Halkimn Dirlik ve Diizenlik Kavgast: Celdli Isyanlan Istanbul, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, 2009. Akdag bu kitabinda isyanin farkl boyutlari ve sonuglar tizerinde durmusgtur. Yazara gore
isyan silsilesinin arka planinda etnik farkliliklar (s. 14-15), aglik (s. 225) gibi sosyal olgular da mevcut-
tur. Sam White ise kriz siirecinde niifus artiginin ve iklim degisikliginin etkilerini vurgulamaktadir.
16. ylzyilin sonuna dogru yapilan niifus ¢aligmalarindan yola gikan yazar, niiffusun artmasina tezat
olarak hane bagina diigen arazinin kii¢ilmiis oldugunu dile getirmektedir. White bu dé6nemde impa-
ratorlukrta “gifthane ideali’nin pek ¢ok yerde bozuldugunu diigiinmektedir. Bu duruma Balkanlardan,
Anadolw’dan, Kuzey Irak ve Musul’dan 6rnekler veren yazar 6nemli oranda bir topraksiz kéyli sinifin
ortaya gtktigindan bahseder. Esasen, 16. yiizyilin sonundaki isyan silsilesinde bu kéyliilerin roliiniin
de oldugu diisiiniilebilir. Sam White, Osmanlvda Isyan Iklimi Erken Modern Dénemde Celali Isyanlan,
Cev. Nurettin ElHiiseyni, istanbul, Alfa Yayinlari, 2013, s. 102.

17. yiizyil sadece Osmanli tarihi agisindan degil, Diinya literatiiriitnde de kriz kavramu ile birlikte
anilmaktadir. Bu dénemi inceleyen tarihgiler, krizin sadece siyasal, sosyo-ekonomik boyutlariyla
ilgilenmemis, dénemsel iklim degisikliginin yaganan olaylar tizerindeki etkilerini, farkl bilim dal-
larindan gelen bilginin yardimiyla tespit etmeye galigmigtirlar. Brian Fagan’a gore, “Kii¢iik Buzul
Cagr” ifadesinin terminolojiye ilk defa girigi 1939 yilinda bir jeolog olan Frangois Matthes tarafindan
gerceklestirilmistir. Matthes’in ifadesi su sekilde aktarilmigtir: “Yagadigimiz yenilenmis ama iliml
bir buzullanma, bir kiigitk buzul ¢agidir”. Bkz. Brian Fagan, The Little Ice Age How The Climate Made
History, New York, Basic Books, 2002, s.176. Tarihgiler ise bu ifadeyi 1300-1850 yillar1 arasinda goriilen
dengesiz hava kosullar1 igin kullanmaktadir. Ornegin Geoffrey Parker, Kiicitk Buzul Cag1 ifadesine
yer verir ve iklim degisikliginin kiiresel nitelikte yasandigini gesitli drneklerle ifade eder. Yazar bir
yandan iklim degisikliginin kiiresel etkilerini tartigirken, bir yandan da daha bolgesel 6lcekte ortaya
farkl sonuglar cikabilecegi {izerinde durur. Osmanl imparatorlugu bakimindan Parker'in verdigi
bilgiye gore, Akdeniz’i gevreleyen ve imparatorlugun kalbini olugturan sahildeki ovalarin gérece
daha korunakli durumdaydi. Buna kargin denize bakan yaylalardaki ve tepelerdeki koyliller en ufak
hava degisiminden bile etkilenen, kirilgan bir tiretim tipine dayanmaktaydi. Yazarin vardigi sonuca
gore, 1576'dan 1642'ye gegen siireg icinde Anadolwdaki kdylerin neredeyse yarist harap olmustu. Bu
baglamda, hava kogullarinin etkisinin de bolgesel kabul edilmesinde fayda vardir. Geoffrey Parker,
Global Crisis: war, climate change and catastrophe in the seventeenth century, New Haven, Yale University
Press, 2013, s. 75, 188. Ote yandan Kayhan Orbay, iklim degisikligini Anadolu ve Osmanli cografyasi
bakimindan tahlil edebilmek igin gereken verilerin yeterli olmadigin: iddia eder. Yazarin iddiasina
gore, baz1 bolgeler i¢in iklimde meydana gelen dalgalanmalarin olumlu yapr dahi tegkil edebilir, 6r-
negin Akdeniz ve I¢ Anadolu gibi kurak bélgelerde yagisin artmasi tahil iiretiminde bolluk yaratmig
olabilir. Kayhan Orbay, “Osmanl Topraklarinda Kigitk Buzul Cagrnin Etkilerine Dair Bazi Notlar”,
Kebikeg, No: 23, 2007, s. 88-89.

Omer Liitfi Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, c. 34, No: 136,
$.557-607. Bumakalede Barkan, Osmanli Imparatorlugwnun gegirdigi mali ve ekonomik problemleri
pek ¢ok boyutuyla incelemektedir. Yazar, Amerika kitasindan gelen degerli hammadde aktarimiyla
krizin Avrupa gapinda yagandigi iizerinde durmakta ve bu siireci “ihtilal” terimiyle agiklamaktadir.
a.e.s.589.
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mik boyutlariyla tarihgiler tarafindan incelenmistir. Téim bu siirecin sonucunda
ortaya ¢ikan ve bu ¢alisma i¢in dolayli olarak 6nem arzeden iki olgudan biri
miri arazi sisteminin bozulmasi ve iltizam uygulamasinin yayginlasmas, digeri
ise koylillerin topragini terk etmesi ve bazi kigilerin bog kalan arazilere fiilen
el koyabilmeleridir. Uzun siireli etki ve sonuglari olan bu durum, bir gériige
gore 18. ylzyila gelindiginde miri arazinin fiilen miilk arazi gibi kullanilma-
sina sebep olmustu.’ Bu olgunun bir sonucu da 18. yiizyilda bityiik ¢iftliklerin
ortaya ¢ikmig olmasi ve koyliiniin ig¢iye doniigmesiydi. Gerek “ciftlik” ad1
verilen birimin ekonomik ve hukuki niteliginin degerlendirildigi, gerek 17. ve
18. yiizyilda yayginlasan farkl: isletim bi¢imlerinin incelendigi ¢alismalarda,
ortaya ¢ikan sonucun hukuki degil fiili nitelikte oldugu iizerinde durulmus,
arazinin miri statiisiiniin devam ettigi vurgulanmistir.” Genelde biiyiik 6lgekte

° Kenanoglu'na gore, iltizam sisteminin yayginlagmasi, 18. yiizyilda miiltezimlerin miri arazi iize-
rinde 6zel miilk edinmesine de yol agmigtir. Bkz. Kenanoglu, a.g.e., s. 158.

© Bunoktada suayrimi yapmak gerekmektedir. Ciftlik terimi 17. yiizyil dncesinde tasarrufu kéyliiye
birakilmis arazileri ifade etmek igin kullanilabiliyordu. Omer Liitfit Barkan'in bu araziden “raiyyet
ciftligi” olarak bahsettigi gériilmektedir. Bkz. Omer Liitfit Barkan, “Ciftlik”, Tiirkiye'de Toprak Meselesi,
Istanbul, Gézlem Yayinlari, 1980, s. 789. (Ilk yayin yeri, [A, C. 111, 1945, s. 392-397.) Halil inalcik da
“raiyyet ¢iftligi” terimini kéylitye birakilmis arazi icin, “ciftlik” kelimesini ise ticari tarima veya
hayvanciliga yonelik, kéyli-iireticinin isgiye dontistiigit bir birimi tanimlamak i¢in kullanmigtir.
Bkz. Halil Inalcik, “Ciftliklerin Dogusu: Devlet, Toprak Sahipleri ve Kiracilar”, Osmanlyda Toprak
Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 17.

1t Ciftlik adi verilen birimlerin 18. ve 19. yiizyildaki iktisadi ve belli 6l¢iide hukuki 6zelliklerini tartigan
temel eserlerde, bu birimi ortaya ¢ikaran kogullarin niteligi, isletmelerinin kim tarafindan ne
sekilde yurttildugi, ciftliklerde agirlikli olarak hangi tiretim tipinin egemen oldugu, ¢iftligin
nasil organize edildigi iizerinde durulmus ve bolgesel farkliliklarin alti gizilmistir. Ornegin Bruce
McGowan Vidin’de éncelikle degirmenlerin ¢evresinde kurulmus, zamanla meralarin iggaliyle
genislemis ciftliklerde sozlesmeli igcilerin ¢alisabildigini belirtir. Bkz. Bruce McGowan, “Ayanlar
Cag11699-1812”, Osmanh Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi C. I11600-1914, Haz. Halil inal-
cik ve Donald Quataert, Gev. Ayse Berktay, Istanbul, Eren Yayinevi, 2004, s. 810. Ozer Ergeng, bu
iscilerin bir kisminin muzaraa gibi topragin igletilmesine yarayan sozlesmelerle ¢aligtirildigini
gosteren caligmalarinda 17. ve 18. yiizyillarda reayanin tasarruf hakkinin bir miilkiyet bi¢imine
donistigi, siireklilik igerdigi, topragin alinip satilabildigi ve miras birakilabildigi sonucuna
ulagsmaktadir. Bkz. Ozer Ergeng, “XVII. Yiizyillda Osmanli Anadolu’sunda Tarim Uretiminde Yeni
Boyutlar: Muzaraa ve Murabaa Sézlesmeleri”, Kebikeg, No: 23, 2007, s. 137. Bir diger yazisinda da
benzer gikarimlara yer veren yazar, 6zellikle bu ikinci yazida degisimin fiili nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Bkz. Ozer Ergeng ve Hiilya Tas, “XVII. Ve XVIII. Yiizyil Anadolusu'nda Toprak
Tasarrufu ve Miilkiyeti Uzerine Degerlendirmeler”, Sehir Toplum Devlet: Osmanh Tarihi Yazilan,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013, s. 239. Ciftlikte yapilan iiretimin niteligi konusunda
ise Gilles Veinstein, 6zellikle Bat1 Anadolu ve Balkanlarda tarimdan ¢ok hayvanciligin 6n planda

25



Fatma Giil Karagoz

arazi tasarruf edebilen ve ig¢iye doniigen koyliileri bu arazi iizerinde ¢aligtiran
kigilerin, ki bazilar1 ayan sifatini haizdir, fiili olarak elde ettikleri tasarruf
yetkisini hukuken korunan bir hakka doniistiiremedikleri aktarilmigtir.”

Bu makalenin meselelerinden biri de, 18. ylizyilda goriilen biitiin bu olgu
ve tartigmalarin ger‘iye sicillerinde kullanilan hukuk dilini ne sekilde etkilemig
olabilecegi sorusudur. Osmanli Imparatorlugu gibi genis sinirlara yayilmis
bir devletin farkli cografyalarindaki uygulamaya, tek bir ¢alismada niifuz
edebilmek miimkiin olmadigi i¢in, bu makale agirlikli olarak Vidin ve Antakya
sicilleriyle sinirli tutulmusgtur. Miri arazi sisteminin uygulandigi bu iki kaza-
da ¢iftliklerin ortaya ¢ikmasi ve ticari tarimin yayginlagmasi gibi olgularin
goriilmesi bu se¢imin yapilmasinda etkili olmustur. Makalede iki kazaya ait
sicil defterlerine ek olarak kullanilan ikinci kaynak, farkli kazalara ait ser‘iye
sicillerinin transkripsiyonunu igeren tezler ve bazi kurumlar tarafindan ger-
ceklegtirilen transkripsiyon ¢aligmalardir. Vidin ve Antakya kazalarina ek
olarak farkli kaynaklarin dikkate alinmasindaki temel amag, bir tiir “kontrol
grubu’nun olusturabilmesidir. Bu ikincil kaynaklara, 18. yiizyil 6ncesindeki ve
18. yiizyildaki farkli yerlerde mahkeme kayitlarinda kullanilan dili gérebilmek
ve bu ¢alismada incelenen terimlerin yerellik ve zamansallik 6zelligi tagiyip
tagimadigini anlayabilmek i¢in bagvurulmustur. Calismanin temelinde, 18.
yluzyilda arazi iizerinde tasarruf ve miilkiyet haklarinin kadi huzurunda ne
sekilde ifade edildigi sorusu yer almaktadir.

1. Miri ve Miilk Arazinin Bedel Karsilig1 El Degistirmesi:
Hukuki Cergeve

Miri arazi rejimini diizenleyen hiikiimler temel olarak kanunlar, kanunna-
meler ve fetvalarda yer almaktaydi. 18. yiizyil 6ncesinde II. Mehmed, I1. Baye-
zid ve I. Silleyman’in isimlerini tagiyan ve “genel kanunname” olarak bilinen

oldugu goriisiindedir. Gilles Veinstein, “Ciftlik Tartismasi Uzerine”, Osmanlyda Toprak Miilkiyeti
ve Ticari Tarom, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, istanbul, Tarih Vakf1 Yurt
Yayinlari, 1998, s. 50.

= Caglar Keyder, “Osmanli imparatorlugunda Biiyitk Olcekli Ticari Tarim Var miydi?”, Osmanlida
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, Haz. Caglar Keyder ve Faruk Tabak, Cev. Zeynep Altok, Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 10.
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metinler, ilkenin her yerinde yiiriirlitkkte olmak tizere diizenlenmis kanun-
lardi. Bu tip genel kanunnamelerin bazilar1 “bab”lar halinde ana bolimlere ve
“fasil’lar halinde alt béliimlere ayrilmistir. Igerik olarak cezai hitkiimler, has ve
timar gelirlerine dair hitkiimler, reayanin hak ve yitkiimliilitklerine ve askeri
gorevleri yerine getiren bazi gruplara dair diizenlemeler genel kanunlarda bir
araya getirilmistir.”? Koyliiniin topragi ne sekilde kullanacagi, tiretimden hangi
vergilerin alinacagi, iiretime hukuken gecerli bir sebep olmadan ara verilirse
nasil bir yaptirimin uygulanacagi, kéyliiniin 6liimii sonrasinda toprak iizerin-
deki tasarruf hakkinin kime ne gekilde intikal edecegine dair diizenlemeleri
bu kanunnamelerde gérebilmek miimkiindiir. 18. yiizyil 6ncesinde arazi huku-
kunun bir diger kaynagi da bolgesel nitelik tagiyan sancak kanunnameleriydi.
Bukanunnameler her sancak i¢in hazirlanan tahrir* defterlerinin baginda yer
alirdi. Sancak kanunnameleri hazirlandigi idari birimin yerel bazi 6zelliklerine
uygun farkliliklar icerebilirdi; alinan vergi tiirii, miktari, hangi verginin hangi
donemde alinacagi veya bazi para cezalar: buna 6rnek gosterilebilir.

Osmanli Imparatorlugwnda 17. yiizyildan sonra, dnceki dénemlerde yapi-
lanlara benzeyen, hukukun farkli alanlarina dair hitkiimleri bir araya getiren
kanunname metinlerinin daha seyrek goriildiigii anlasilmaktadir. Bu hususta
Ahmet Akgiindiiz’iin Osmanli Kanunnameleri nesriyatinda yer alan bazi
kanunnameler istisna tegkil etmektedir. 17. yiizyil baginda I. Ahmed devrine
(1603-1617) atfedilen bir metin ile 18. yiizyila ait III. Ahmed dénemine (1703-
1730) atfedilen bir metin, 1300-1600 yillar1 arasindaki genel kanunnamelerin
yukarida agiklanan teknik 6zelliklerini tagimaktadir. Bu iki metin haricinde 17.
ve 18. yuizyillarda sancak kanunnamelerinin ve bazi derlemelerin hazirlanmig
oldugu goriiliir. Bu derlemeler, 18. ylizyil 6ncesinde Nisanci Celalzade Mustafa
Celebi (6.1567), Seyhiilislam Ebussuud Efendi (6. 1574), Pir Mehmed (6. 1611),

5 Halil inalcik, “Ranunname”, DIA, C. XXIV, 2001, s. 335-336.

“ Tahriryeni fethedilen bir yerde tarimsal iiretimin vergilendirilmesi amaciyla yapilan bir tiir niifus
sayimidir. Timar sisteminin uygulandigi bolgelerde yapilan sayimlar ile koyliiniin tasarruf ettigi
milk, direttigi deger kayit altina alinir. Bu kayit belirli olmayan araliklarla yenilenir. 16. yizyilin
sonuna dogru tahrir kayitlarinin giderek seyreklestigi gorilmektedir. Bu azalma o yillarda yasanan
isyan ve gog siiregleriyle de baglantilidir. 17. yiizyildan itibaren avariz ve cizye tahrirlerinin 6n
plana ¢ikmasi s6z konusu olmusgtur, bu durum devletin gelir kaynagi bakimindan avariz vergisini
tercih etmeye baglamasiyla agiklanmugtir. 17. ve 18. yuzyildaki vergi adaletsizligi gibi sorunlarin
arka planinda tahrir kayitlarinin diizensizlesmesinin etkileri de tartigilmistir. Bkz. Mehmet Oz,
“Tahrir”, DIA, C. XXXIX, 2010, s. 425-429; McGowan, a.g.e., s. 835.
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Nisanci Okg¢uzade (6.1630), Seyhiilislam Zekeriyazade Yahya Efendi (5. 1644),
Seyhiilislam Bahai Mehmed Efendi (5. 1654), gibi hukukeular tarafindan diizen-
lenmis, miri arazi rejiminin uygulanmasina dair kanun ve fetvalari bir araya
getirmektedir.” Bu kanun ve fetva metinlerinin bir kism1 miri ve miilk arazi
arasindaki ayrimin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair kurallari icermektedir.

Bilindigi gibi hukuki statiileri farkli olan arazi tiplerinin sistematik bir
tasnifi Osmanli Imparatorlugu'nda ilk defa 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi
ile yapilmigtir. Bu kanunnamenin klasik Osmanli ekonomik sistemi ve toprak
rejimine aykiri olmadigi, 6nceki yiizyillarda goriilen diizenlemelerde oldugu
gibi kiigiik tireticiyi ve kiigitk arazi sahibini korumaya yonelik 6nlemleri igerdigi
literatiirde ifade edilmektedir. Arazi Kanunnamesi'nde diizenlenmis olan
farklr toprak kategorileri ilk defa bu dénemde ortaya ¢itkmamugti. 19. yiizyil
oncesine ait olan hukuk metinlerinde ayni terimlerin kullanildig: gorilebilir.
Ornegin Halil Cin Tanzimat 6ncesi kaynaklara dayanarak bu dénemde arazinin
miilk, miri ve vakif arazi olarak siniflandirildigini belirtmektedir.”

Miri ve miilk arazilerin hukuki rejimindeki farklilik, Seyhilislam Ebus-
suud Efendi tarafindan verilmis pek ¢ok fetvada net bir bigimde agikliga
kavugturulmustur. Bu fetvalarin en bilinen 6rneklerinden biri, Budin i¢in
hazirlanmaig, hangi tip malin 6zel miilk, hangi tip malin mirf arazi oldugu
acikea belirtilmigtir:

“..um@men vilayet-i merkumenin ehli yerlii yerinde mukarrer olub ellerinde olan
emval-i menkileleri ve kasabatta ve kurdda olan evleri ve baglarinin ve bagcelerinin
imaretleri kendillerinin miilkleri olub her nice dilerler ise tasarruf ideler, bey‘e ve
hibeye ve siir viiclih-i temlikata kadir olalar, baglarinin ve baggelerinin hukukin eda
ideler, fevt olduklarinda vereselerine temlik tarikiyle intikal eyleye asla kimesne dahl
ve taarruz eylemeye ve ziraat ve hirdset idegeldikleri tarlalari dahi ellerinde mukarrer
ola lakin zikr olunan esnaf gibi mallar1 miilk oldugu gibi tarlalar: miilkleri olmayub
belki siir memalik-i mahriisede arz-1 miri dimekle marif olan arazi memleket/miilk
kabilinden olub rakabe-i arz beyti’l-mal-i miislimin i¢iin ariyet tarikiyle reayanin ta-
sarruflarinda olub envai hubtibdan ve siir mezriitdan her ne dilerler ise ekiib bigiitb
6sr adina olan hiric-1 mukasemesin ve sdir hukukin eda idib nice diler ise istiglal

5 Bu tip derlemelerin farkl arsivlerde farkli baglklarla yer aldigr goriilmektedir. Ozellikle Siiley-
maniye Kittiphanesi’nde Kanunname-i Cedid, Kanunname-i Sultan Siilleyman Han, Kavanin-i ‘Al-i
Osman gibi farkli bagliklar1 altinda bu tip el yazmalarini bulmak miimkiindiir.

s Mustafa Macit Kenanoglu, 1858 Arazi Kanunnamesinin Osmanl Siyasal ve Toplumsal Yapis: Uzerine
Etkileri, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 182.

v Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kiglaklar, 2. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 1980, s. 26.
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ideler. Madem ki, arz: tatil etmeyiib kem3 yenbegi zirdat ve hirdset ve tamir edeler
bi-kusur hukitkun edi edeler, kimesne dahi ve taarriiz eylemeye, fevt oluncaya degin
tasarruf edeler. Fevt oldukda ogullari kendiler makamina kiim tafsil-i mezkar tizere
tasarruf edeler. Ogullar1 kalmaz ise, sdir memalik-i mamfire arazisi iislibi tizerine
tamire kadir kimesnelere ticret-i muacceles: alinub tapuya verile. Anlar1 dahi tafsil-i
sabik iizerine tasarruf edeler. Ve baglarinin ve baggelerinin yerleri dahi bu kabilden
olub tizerinde imareti harab oldukda yerleri sdir tarlalar gibi tasarruf olunub iize-
rindeki bag ve bagce gibi miilkleri olmak tevehhiim olunmaya.”®

Bu alintidan yola ¢ikarak temelde iiretim tipine bagli bir ayrimin benim-
sendigi soylenebilir; menkul mallarin, kasaba ve kdyde yer alan ev, bag ve
bahgelerin 6zel miilk statiisiinde oldugu, miras yoluyla devredilebilecegi agik
bir bigimde ifade edilmistir. Buna karsin, tarlalarin miilk olmadig1 ve miri
statiidde oldugu belirtilmigtir. Alintinin son ciimlesinden anlagilmasi gereken
bir husus, bag ve bahgenin kendisi ile izerinde bulundugu arazinin hukuki
statiilerinin ayr1 tutuldugu meselesidir: Bu tip birimler bozulduklar: takdirde,
arazi diger tarlalar gibi tasarruf olunacaktir. islam ve Osmanl hukukunda
yer ve yer iizerindeki nesnenin hukuki statiisii ayr1 olabilmektedir. Ornegin
miri arazi tizerinde yer alan bir agag veya bina 6zel miilk statiisiinde olabilir.
Bu durumda binanin inga edilmesini ve agacin veya bagin dikilmesini huku-
ken miimkiin kilan unsur, sdhib-i arzin bu fiile izin vermis olmasidir. Pir
Mehmed'in Zahirir] Kudat derlemesinde yer alan bir fetvada bu sekilde dikilmis
olan aga¢larin miras yoluyla varislere devredilebilecegi dikkati ceker: “Mesele:
Zeyd tasarrufunda olan tarlasin mutasarrif iken sahib-i arz izniyle birkag dib
meyve escar gars ediib badehti Zeyd bila veled fevt olsa, hala Zeyd'in veresesi ol
escar1 zabta kidir olurlar mi? EI-Cevab: Olurlar; yerinde ibki ederlerse sdhib-i
arza behresin vermek lazimdir.””

Bu 6rneklerden hareketle zirai tarim yapilan bir arazinin higbir sekilde
6zel mulk olamayacagini diigiinmemek gerekir. Nitekim, birazdan incele-
necek ser‘iye sicillerinden alinan bazi érneklerde, tarla olarak tanimlanmig
arazilerin 6zel milkin tabi oldugu kurallara gore el degistirdigini gorebilmek

% Ahmet Akgiindiiz, Osmanh Kaniinnéameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. IV, Istanbul, Fey Vakfi, 1992, s. 79.

v Ahmet Akgiindiiz, Osmanlh Kanimnameleri ve Hukuki Tahlilleri, C. IX, Istanbul, Fey Vakfi, 1996, s.
452. Bubaglamda Colin Imber Osmanli hukukunun Hanefi doktrini ¢ergevesinde hareket ettigini
vurgulayarak ikili bir ayrima gider. Yazar 6ncelikle mirf arazi tizerinde bag ve bahgelerin hukuki
statiisiitnden bahseder, bu durumda arazi ile tizerinde bulunan bahge veya bagin statiisit ayridir.
Bkz Colin Imber, “The Status of Orchards and Fruit-Trees in Ottoman Law”, Studies in Ottoman
History and Law, Istanbul, Isis Press, 1996, s. 207.
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miimkiindiir. Bukurallarin yine Ebussuud’un bir diger fetvasinda agiklandig:
gorilebilir:

“Mesele: Bi hasebi’s-seri serif, memleket-i Rum’da reaya elinde olan arz-1 dgriyenin
bey‘i ve rehni ve vediati ve ariyeti ve sufasi ve istibdali fizerine teamiil-i nas vaki olup
kudat hiiccet virmeleri seri midir beyan buyurula.

El-cevab: Arz-1 6sriye ve arz-1 haraciye sahife-i uhrada beyan olunmugdur, ikisinde
bile tasarrufat-1 mezkurenin ciimlesi seridir, amma reaya ellerinde olan arazi ne
osriye ve ne haraciyedir belki arz-1 memleketdir ki arz-1 miri dimekle marufdur ve
meshurdur, rakabesi beytirl-malindir. Tasarrufu reayaya tefviz olunmustur, ekerler
ve bigerler, harac-1 muvazzafini ¢ift akcesi adina ve bazi diyarda tasma akgesi adina
harac-1 mukasemesini 6sr adina verirler, biri fevt olup oglu kalsa kendi gibi tasarruf
ider kimesne dahl edemez, ve illa sipahi ahara tapuya virir. Kiz1 kalsa, el virdigi tapu
ile ana virir, mutasarrif olanlar asla tasarrufat-1 mezkureden hicbirine ser‘ ile kadir
olmazlar, eger birisi birinden hakk-1 kararin alup tasarrufun tefviz etdikde sipahi eger
caiz goriirse tasarrufa kadirdir, ve illa degildir, kudat bey* ve sird hiiccetin virmek batil
muhazdir, anin gibi vaki olicak sipahi izniyle filandan su kadar akge alup yerinin
tasarrufin ana tefviz idiib sipahi dahi ana tapuya virdi deyu hakk-1 kararin yazmak
gerekdir, vediat komak ve ariyet virmek ber hitkm-i seri icdb ider nesne degildir ve
reaya yerlerini kullanmaga yahud hifz etmege bir kimesneye virse diledigi vakitde
yine almaga kadirlerdir. Ketebe Ebussuud.”

Fetvada yer alan haklar ve sorumluluklar, ¢esitli kanun ve fetvalarda farkl

sekillerde ifade edilmistir. Ornegin, tasarruf hakk: sahibi koyliiniin vefatindan
sonra, bir oglu ve bir kiz1 kaldig1 takdirde, topragin tamaminin erkek evlada
gececegi, kiz evladin toprak tizerinde tasarruf hakki talep edemeyecegi II.
Bayezid donemine ait bir kanunnamede yer almistir.?* Metnin bu makale

icin 6nem arz eden kismi ise miri arazinin ne suretle devredilecegini iceren

bolimdiir. Bu fetvada agikea belirtildigi iizere, miri arazinin bey‘ yani satimi,
vedia veya ariyet yoluyla kullandirilmasi, arazi iizerinde rehin tesis edilmesi,
koylii tarafindan gerceklestirilebilecek islemler degildir. Miri arazinin devri,
koylii tarafindan ancak tasarruf tefvizi seklinde gergeklestirilebilmektedir ve

20
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“Osmanli Kanunnimeleri”, Milli Tetebbular Mecmuast, C. I, No: 1, Istanbul, Matbaa-y1 Amire, 1331,
s.51-52. Ayni metnin Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde bulunan bir el yazmasinda bazi farkhiliklar tespit
edilmis; 6rnegin soru kisminda “arz-i dgriye ve arz-1 haraciye” ifadesinin kullanildig1 gorillmisgtiir.
Yine bu metinde “...biri fevt olup oglu kalsa kendi gibi tasarruf eder kimesne dahl edemez ve illa
sipahi ahara tapuya virirse, kadime muhalif, el virdigi tapu ile ana verir...” gibi baz1 ek ifadeler
yer almaktadir. Bkz. Kanunndme, Stileymaniye Kitiiphanesi, Celebi Abdullah 159, vr. 4b-5a.

“Ve bir ra’iyyet fevt olub oglu ve kiz1 kalsa, cemi-i giftlik oglu elinde ola, kizina hisse yok; kiz1 dahi
beniim de hissem vardir deyii hisse taleb etmeye.” Ahmed Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlilleri, C. 11, istanbul, Fey Vakfi Yayinlari, 1990, s. 68.
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bunoktada sipahinin izin vermesi elzemdir. Nitekim Niganci Ok¢uzade tara-

findan hazirlanan daha geg tarihli bir kanunda da mirf arazinin tizerindeki

tasarrufyetkisinin tefviz yoluyla, sdhib-i arzin bilgisi ve izni dahilinde devre-

dilebilecegi kurali tekrar edilmigtir: “Sahib-i arz izinsiz tarla tefvizi muteber

olmaz. Birkag sene Ogr ve resmin dahi alsa izn olmaz. Sarthan izn lazimdir.”*

Tefviz “bir gayrimenkuliin tasarruf hakkini bilinen bedel kargiliginda bir

kimsenin tizerinde birakmak”* anlamina gelir. Ser‘iye sicillerinde miri ara-

zinin bedel kargilig1 devri i¢in genelde tefviz ve ferag terimlerinin bazen bir

arada bazen tek tek kullanildig1 gérillmektedir.* Doktrinde “bir hakkin terk
ve 1skati, miicerret ve adi bir haktan vazgegme”” olarak tanimlanmig ferag
sozlesmesinin konusu, rakabesi ti¢iincit bir sahsa ait olan bir malin devridir.
Ozel miilk olan mallarin satimi ise bey* u sira ile gerceklestirilebilir. Bey* Islam
hukukunda “... miilkiyeti nakledici, baglayici (lazim), tam iki tarafli (ivazli) ve
rizai bir akid olup isimli (tipik) akidlerin en baginda gelendir.”*

Ozetle, “Kimse sahip oldugundan daha fazlasini devredemez.” ilkesinin

Osmanli arazi hukukunda gegerli oldugu iddia edilebilir. Araziden yararlanan
koylit, miri arazinin yalniz tasarruf hakkini devredebilirdi. Miilk ve miri arazi-

nin bedel kargilig1 devir bakimindan farkli rejimlere tabi olmalarinin hukuki ve

ekonomik bir sonucu daha bulunmaktaydi. Kural olarak, mirf arazinin devri

sirasinda sdhib-i arza resm-i tapu adi verilen ticretin 6denmesi gerekmekteydi.
Seyhiilislam Yahya Efendi’nin bu hususta verdigi bir fetvadan, paranin araziyi
devralan kigiden alinacagi anlagilmaktadir: “Mesele: Zeyd mutasarrif oldugu tar-
lalarini Amr’a tefviz etdikde sipahi mukabele-i iznde alacagi akgeyi Zeyd’den mi
alur yohsa Amr’dan mi alur? El-cevab: Amr’dan alur, ketebe el-fakir Yahya.”” Buna
karsin, arazi tizerinde miilk statiisiinde olan egyanin devrinden béyle bir para
alinmasi s6z konusu degildi: “Mesele: Zeyd arz-1 miri tizerinde magrus baggesini
Amr’a bey* etdikde sipahi su kadar akge resm ver deyub bayiden ve miisteriden
almaga kadir olur mu? El-cevab: Olmaz, ketebe el-fakir Mehmed Bahai.”*
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Kanunndme-i Cedid, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi 854-1, vr. 13-b.

Abdiissamet Bakkaloglu, “Tefviz”, DIA, C. XL, 2011, s.

Bkz. as.

Ali Bardakoglu, “Ferag”, DiA, C. XII, 1995, s. 352.

(¢evrimigi) http://www.islamansiklopedisi.info/dia/pdf/c12/c120199.pdf, 27 Agustos 2016.
Ali Bardakoglu, “Bey”, DiA, C. VI, s. 14.

a.g.e., Vr. 65.

Kanunname-i Sultan Siileyman Han, TTK Y-358, vr. 52.
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Yukarida gesitli fetva 6rneklerinden yola ¢ikarak 6zetlenen arazi devrine
dair kurallar, uygulamada nasil viicut bulmustur? Satin alinan ya da ferag
yoluyla elde edilen bir arazi, ser‘iye sicillerinde ne sekilde tanimlanmaktadir?
Osmanli Imparatorlugu gibi genis bir cografyada, sicil defterlerinde yeknesak
bir dilin kullanimi ne 6l¢iide saglanmistir? Eger terimler arasinda yodresel
farkliliklar varsa, bu durumun arka planinda ne gibi etkenler bulunmaktadir?
Makalenin bundan sonraki boliumlerinde bu gibi sorulara cevap aranacaktir.

2. Ser‘iye Sicillerinde Miilk Arazinin Tanimlanmasi

Hukuk dili hakkinda yapilacak herhangi bir terminoloji ¢aligmasinda
seriye sicillerine ek olarak sakk mecmualarinda tercih edilen kullanim bigim-
lerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Sakk mecmuasi kadinin hitkiim ver-
digi meseleyi yaziya gegirirken uyulmasi gereken belli bagli hususlari ve yazi
dilini gosteren bir tiir yardimci kaynaktir. Farkli meselelere dair belgeleri
bir araya getiren bu mecmualarin i¢indeki 6rnek hiitkiimlerin genelde ser‘iye
sicillerinden se¢ildigi bilinmektedir.? Silleyman Kaya, sakk mecmualarinda
ev i¢in kullanilan miilk teriminin farkli dénemlerde farkl gekillerde ifade
edilmig olduguna dair bazi 6rnekler vermigtir: 16. yiizyilda “miilk menzil”
seklinde bir ifade kullanilirken, 17. ytizy1lda buna “cem‘i tevabi‘ ve levahikiyla”
ifadesinin eklendigi, veya “silk-i miilk-i sahihamda olup (...) millk menzilimi
kaffe-1 hukukiyla” denildigini, 18. ylizyila gelindiginde “yedimde miilk ve
hakkim olup (...) miilk menzilimi” veya sadece “miilk menzilimi” veya “silk-i
miilk-i sahihamda miinselik olup (...) miilk menzilimi” ifadelerinin yer aldig1-
ni1 belirtmistir.*® 18. yiizyilin ilk yarisinda Antakya sicillerinde miilk bahgeler
ve agaglar i¢in “silk-i milkiim”*, “silk-i miilke miinselik”?, “silk-i milkiime
minselik” ve “silk-i miilkimde miinselik ve hafz-1 tasarrufumda dahil”

» Silleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualart”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir
Dergisi (TALID), C. I11, No: 5, 2005, s. 380.

3 Kaya, a.g.e., 8. 390.

s Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), Mesihat Ser‘ye Sicil Defterleri (MSH.SSC.d..)1094, vr. 8-b

» BOA, MSH.S$SC.d..1095, vr. 15-b.

3 BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 29-b.

% Adem Kara, “Antakya'nin U¢ Numarali Seriyye Sicili”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal, 2000, s. 212-213.
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ifadelerinin kullanildig goriilebilir. Ayn: dénemde Vidin ser‘iye sicilinde de
arsa, bag, cayir, miilk yurt i¢in “silk-i miilkiime miinselik”*; bag i¢in ise “silk-i
miilk-i sahihinde miinselik™¢ ifadeleri kullanilmigtir. Bu terimler sicil kaydinin
baginda, genelde kadi huzuruna ¢ikan veya devreden kisi igin kullanilmaktadir.
Ancak her milk bahge i¢in bu ifadelerin kullanilmadigini belirtmek gerekir,
bu baglamda ifadenin kullanilmamig olmasi emtianin hukuki statiisii agisin-
dan belirleyici sayilmayabilir, bazen bahge veya bagin miilk oldugu bagka bir
sekilde, ortili olarak ifade edilebilir. Terim ¢esitliligi konusunda Silleyman
Kaya, ayni doneme ait sakk mecmualarinda dahi kavramlarda ve terkiplerde
dahi farklilik bulundugunu ifade etmektedir.”” Bu makalede incelenen terimler,
agirlikls olarak, ser‘iye sicillerinde 6zel miilk olan egyanin bey*i batt-1 sahih
veya bey“i kat‘i gibi sozlesmelerle devri sirasinda kullanilan terimlerdir. Bu
sekilde devralinan mallar i¢in genellikle kullanilan terim, “miilk-i miigtera”dir.
Bazi 6rneklerde ise buna “miilkiyet tizere” terimi eklenebilmektedir.

2.1.“Milk-i Miigtera”

Vidin’de bey*i batt-1 sahih ile devredilen arazi iginde en biyiik pay1 bag
ve bahgeler olusturmaktadir. Bu makalenin yazimi sirasinda incelenen Vidin
ser‘iye sicil defterlerinde toplamda on yedi adet bey‘ kayd: gorilmiigtiir. Bu
bey* s6zlesmelerinden on ikisinde bag ve bahgeler, dort adet sozlesmede ise
miilk statiisiinde oldugu tahmin edilen ¢ayirlar devredilmistir. Bunun hari-
cinde “miilk yurt” ve “miilk ¢iftlik” olarak tanimlanan arazilerin de bey*i bat
ile devredilmis oldugu 6rnekler vardir. Antakya’da ise toplamda otuz alti adet
bey* islemi tespit edilmistir. Incelenen Antakya kayitlarinda arazi devri igin
Vidin’den farkli olarak bey*ikat‘i terimi yer almamaktadir. Antakya’nin cografi
ozellikleri, bu sehirde daha cesitli iiriiniin yetigmesine sebep olmaktadir; bu
triinlerin bir kismi miilk niteligindedir. Nitekin Antakya’da incelenen otuz
alt kayitta, bey* yoluyla devredilen miilk arasinda en biiyitk pay zeytin, incir
gibi, genelde sayisi verilerek belirtilmis agaclar ve dut bahgelerinin aittir.

Milkiyet hakkinin devrine tipik bir 6rnek, Vidin’de 6 Nisan 1699 (H. 5
Sevval 1110) tarihinde kayda ge¢mistir. Bu kayitta Istan isimli bir zimmi,

» Bulgaristan Cyril ve Methodius Milli Kiitiiphanesi (NLCM) Vidin Ser‘iye Sicili (VSS), S8, vr. 11.
3% NLCM VSS S14, vr. 70.
¥ Kaya, a.g.e., s. 391.
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ibrahim Bese’ye, ii¢ geyrek biiyiikliigiinde bir bagi, bey*i batt-1 sahih yoluyla
devretmis; bag icin “Ibrahim Bese’nin miilk-i miisterasidir benim alikam
kalmadi keyfe ma yahtar mutasarrif olsun™® ifadesi kullanilmis; béylece bagin
ibrahim Bese’nin satin alinmis miilkit oldugu belirtilerek diledigi gibi tasarruf
edebilecegi anlatilmigtir. Ayni defterde 8 Aralik 1702 (H. 18 Recep 1114) tarihli
bir kayitta Ostuyan isimli bir zimmi, Imam Mehmed Efendi ibn Ibrahim’e,
ti¢ ceyrek biytikliigiindeki bagini bey*i batt-1 kat‘i ile devreder; devralinan
bag i¢in “...Mehmed Efendi'nin bade’l-yevm miilk-i miisterasidir”* ifadesi
kullanilmigtir. Goriildiigi tizere, ayni defter i¢inde, satim i¢in bey‘-i batt-1
sahih veya bey*-i batt-1 kat1 ifadeleri kullanilabilmektedir. Bu baglamda bey‘-i
batve bey*ikati terimlerinin ayni anlama geldiklerinin altini ¢izmek gerekir.
Nitekim Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 116. maddesi “Bey*-i batt, bey‘-i kat‘i
demektir” seklinde diizenlenmistir.** Omer Nasuhi Bilmen de bey*i batt1
tanimlarken bey*i kati teriminden yararlanmaktadir: “Bey-i kati demektir ki
bey* bi’l-vefa ve bey* bi’l-istiglal mukabilidir. Bazen de bey* bi’l-hiyar mukabili
olarak kullanilir.”

Vidin’de 1713-1718 arasi yillar1 kapsayan diger bir defter i¢inde yer alan
23 Subat 1714 (H. 8 Safer 1126)*, 2 Nisan 1714 (H. 17 Rebiyiilevvel 1126)* ve 10
Nisan 1714 (H. 25 Rebiyiilevvel 1126)* tarihli vakalarda, farkl: bitytiklitkteki
baglarin devriicin bey‘i kat‘i terimi kullanilmigtir, her ti¢ bagin da yeni sahip-
lerinin hakk: “milk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun”
ifadesiyle tanimlanmigtir. Buna kargin ayni defterde ayni yilda goriilen bir
diger kayitta, ii¢ ¢eyrek biyikklugtindeki bag i¢in “bey*-i batt-1 sahih” iglemi
ile devir gergeklestirilmistir, hakkin tanimlanmasi i¢in yine miilk-i miigtera
ifadesi kullanilmaktadir. Vidin’de 1714 tarihinden sonra kaydedilmig vakalar
icin bey*-i kati teriminin kullanilmamig oldugu goriilebilir, elbette bu tespit bu
caligmanin konusu olan bag, bahge ve diger miilk arazi satiglari igin gegerlidir.

¥ NLCM VSS S14, vr. 21, metin 3.

» NLCM VSS S14, vr. 70, metin 2.

4 Mecelle-i Ahkam-i Adliye, Istanbul, Matbaa-y1 Osmaniye, 1300, s. 41.

# Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. V1, Sarmagik Yayinevi,
yyy., yty., s. 8.

4 NLCM VSS S161a, vr. 57, metin 1.

4 NLCM VSS S161a, vr. 66, metin 1.

# NLCM VSS S161a, vr. 66, metin 2.

4 NLCM VSS S161a, vr. 102, metin 2.

&
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Ornegin 5 Aralik 1730 (H. 24 Cemaziyiilevvel 1143) tarihli bir kayitta, Baggavus
ibrahim Aga tarafindan Ramazan Bese’ye devredilen 4 doniimlitk bag, bey*i
batt-1sahih ile devredilmis, kaydin sonunda Ramazan Bese’nin haklar1 “bag-1
mahd{id-1 mezkir, mezbir Ramazan Bese’'nin miilk-i miigterds: olup benim asla
ve kat‘a aldka it medhalim kalmamigstir™ ifadesi yer almistir. Yine 7 Temmuz
1743 (H. 15 Cemaziyiilevvel 1156) tarihinde, Vidin’de bir bahge ve beraberinde
okiiz, tavuk, dana gibi hayvanlarin bey*i batt-1 sahih ile devredilmis oldugu,
alict Ismail Efendi’nin haklarinin “miilk-i miisterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™ geklinde tanimlandig1 gorilebilir.

Miilk-i migterd ifadesi 18. yiizyilda Antakya sicillerinde de kullanilan
bir ifadedir. Ancak Antakya’da buna ek olarak “miilkiyet iizere” ifadesi satim
iglemlerinin sonuna eklenmektedir.* Bu iki kaza haricindeki bazi 6rneklere
bakildiginda, 18. yiizyilda miilk-i miisterd satim sonrasinda alicinin haklarini
belirten temel bir terim olma niteligini haizdir. Ornegin, Diyarbakir'a ait birden
fazla ger‘iye sicil defterinin transkripsiyonunu iceren bir eserde 24 Eyliil 1723
(H. 23 Zilhicce 1135) tarihinde ditsiilmiig bir kayda gore bag, bey*i batt-1 sahih-i
ser‘ile el degistirmis, satin alan kisi i¢in “miilk-i miigterasidir, ... mutasarrif
olsun”ifadesi kullanilmigtir.* Ayni eserde yer alan 28 Nisan 1752 (H. 13 Cemazi-
yilahir 1165) tarihinde kaydedilmig bir vakada ise kdyde bulunan bagin hissesi
bey* ve temlik ile el degistirmis, hisse i¢in “miilk-i miistera ve hakk-1 sarfidir”
ibaresi kullanilmigtir.*° Antep kazasindan 1711-1712 yillarina ait olaylari iceren
bir ser‘iye sicil defterinde ise miilk bagin beyi batt-1 sahih ile devri sonrasinda
bagi satin alan El-Hac Ali Cavug’un haklar: “miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa
ve yahtar mutasarrif olsun”' ifadesiyle tanimlanmigtir. Bu defterde goriilen
diger iki 6rnekte de miilk bag bey* yoluyla devredilmis ve ayni ifade kullanil-
mugtir.’> Antep’te daha geg tarihli bir defterde goriilen 6rneklerde yine miilk-i

4

>

NLCM VSS S10, vr. 59, metin 2.

#“ NLCM VSS S25a, vr. 57.

# Bkz. as. 3.2. “Miilkiyet Uzere”.

# Diyarbekir Seriye Sicilleri Amid Mahkemesi, (3789 Numarah Sicil), C. I, haz. Ahmet Zeki izgéer, Di-
yarbakir, Dicle Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 166.

% g.e., 3712 Numarali Sicil s. 284.
5

®

Okkes Naring, “64 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi
(H.1123-1124/M.1711-1712)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 41.

52 a.e., s. 65,101-102.

35



Fatma Giil Karagoz

miisterd ifadesi gegmektedir. Bu defterdeki ilk 6rnekte, miilk bahge bey*i
batt-1 sahih yoluyla satildiktan sonra, yeni sahip hakkinda: “mahdud-i mezkir
bagce, mezbiir Molla Mehmet'in millk-i miisterasidir. Benim ve miivekkille-
rimin kat‘a alika ve medhalimiz kalmadi. Keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun”* kayd: tutulmustur. Ikinci drnekte ise Antep’in Kelpin Kéyirnde yer
alan bazi baglar, bey‘ ve teslim yoluyla devredilmistir, devir sonrasinda kulla-
nilan terim yine miilk-i miigteradir.>* Antep’te 1742-1743 yillarina dair olaylar:
iceren bir defterde goriilen ilk olayda, bag ve zeytin agaclari bey‘ ve teslim ve
temlik edilirken, devralan Seyyid Halil i¢in “miilk-i miigteras: ve hakk-1 sarfi-
dir bizim asla ve kat‘a alika ve medhalimiz kalmadi hasbe ma yegi ve yahtar
mutasarrif olsun” kaydi ditstilmiistiir. Bu defterdeki diger bir drnekte bahge
satimi sirasinda yine bey‘ ve teslim ve temlik terimleri kullanilmis, alicinin
haklar: da bir dnceki drnekle ayni sekilde tanimlanmigtir.* Buna karsin, bu
defterde goriilen sonraki ii¢ 6rnekte, miilk-i miigterdya ek olarak hakk-1 sarf
ifadesinin kullanilmadig: goriilmektedir. {lk 6rnekte Délek kdyiinde bir bag
bey“i batt-1 sahih ile devredilmistir.” Ikinci 6rnekte de Kiillii isimli bir kéye
yakin bir bag yine beyi batt-1 sahih ile devredilmis, devralan hakkinda “bag
miivekkil-i mezbiir el-Hac Mustafa Efendi’'nin miilk-i miisterasidir benim
kat‘-a alaka ve medhalim kalmadi hasbe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™®
kaydu sicile gegirilmigtir. Son drnekte ise bey‘ ve teslim ve temlik ile devredilen
bostan miilk-i miigtera terimiyle tanimlanmigtir.®® Tium bu olaylardan yola
cikarak, bey* batt-1sahih ile bey*ve temlik ve teslim terimleri arasinda bir fark
olup olmadigini kestirmek miimkiin gézitkmemektedir; zira titm bu olaylarda
devredilen arazi 6zel miilkiyete dahildir. Ayni sekilde bazi 6rneklerde hakk-1
sarf teriminin kullanilmasinin da nasil bir hukuki iligkinin sonucu oldugunu
kavramak ¢ok kolay degildir.

5 Omer Faruk Yilmazer, “98/1 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicili (H.1155/M.1742-1743) Transkripsiyon
ve Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisi, 2010, s. 105.

54 a.e., s.139-140.

55 Zemzem Yiicetiirk, “98/3 Numarali Gaziantep Ser’iye Sicili (H.1155/M.1742-1743) Transkripsiyon
ve Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 72-73.

% a.e.,s.109.

57 a.e., s.152.

% a.e.,8.153.

% a.e., s.154.
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Hakk-1 sarf terimi, temelde tasarruf hakkini belirtmek i¢in kullanilmaktadir.
Birazdan goriilecegi tizere, 6zellikle Antakya’da miri arazi i¢in kullanilan bir
terimdir. Ote yandan bu kisimda incelenen érneklerde 6zel miilk oldugu anlagilan
ve bu rejime gore devredilen arazi igin hakk-1 sarf terimi kullanilmigtir. Bir mal
bir kisinin miilk-i miisterasi ise, bu kisinin o mal iizerinde tasarruf hakkinin da
bulunmasi gerektigi diigiintilebilir. Ancak bu durumda arazi tizerinde hakk-1
sarfin varligini ayrica belirtilmeye gerek olmadigini soylemek miimkiindir. Bag,
bahge gibi 6zel miilk olabilen arazinin devrinde, goriilen bu fark, sadece kitibin
sozlesmeyi kaleme alirken yaptig1 bir tercihin sonucu olabilir mi? Su ana kadar
incelenen 6rnekler tizerinden hareketle yapilacak en uygun degerlendirmenin bu
oldugu soylenebilir. Antep’ten daha gec tarihli bir defterde bir bostan tizerindeki
hisseler, yine bey*i batt-1 sahih ile devredilmis, alic1 EI-Hac Mehmed’in haklar:
“miilk miisterasidir hasbe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun™° ciimlesiyle tanim-
lanmigtir. Bu defterin ilerleyen sayfalarinda, bir bag® ve i¢cinde yer alan agaglarla
bir bah¢e® yine ayni s6zlesmeyle devredilmis ve yalniz miilk-i miigtera terimiyle
tanimlanmugtir. Yine de bir iki istisna hari¢ bey‘-i batt-1 sahih devrinde “miilk-i
miisterasidir”, bey ve temlik ve teslim ile devirde “miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarfidir” terimlerinin daha sik kullanildigr gériilmektedir. Ancak bu nitansin
hukuki bir anlami var midir ve Antep’te goriilen bu durum diger kazalarda da
mevcut mudur bunun tizerinde durmak gerekir.

18. yiizyildaki satim s6zlesmelerinin kayitlar: sirasinda sicile iglenen
miilk-i miigterd teriminin 17. yiizyilda da kullanilmig oldugu anlagilmaktadir.
Kastamonuw'da yiizyilin ikinci yarisina ait bir defterde, i¢cinde meyve veren ve
vermeyen agaglari iceren bir bahgenin %50 hissesi, bey*i batt-1sahih ile devredil-
mis, devralan mal sahibinin haklari “silk-i miisterasidir keyfe ma yesa ve yahtar”®
ifadesiyle tanimlanmigtir. Ayni defterin ilerleyen sayfalarinda tespit edilen diger
bir bahge satimi i¢in de benzer bir ifade s6z konusudur; ancak bu sefer “miilk-i
miigterasidir keyfa mi yega ve yahtar”* ifadesiyle haklar tanimlanmigtir. Yine 17.

% Mehmet Karasakal, “109 Numarali Ayintab Ser’iye Sicili’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(H.1165 / M.1752)”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2010, s. 246-247.

6 a.e.,s.389.

62 a.e., s.496.

6 Pelin skender, “17. Yiizyilin ikinci Yarisinda Kastamonu Ser‘iye Sicili”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 19 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994, s. 248.

% 3.e.,s.350.

&

37



Fatma Giil Karagoz

ylzyila ait, bu sefer Antep’e ait bir defterde goriilen bey* sézlesmelerinde, “miilk-i
miisterd” ifadesi kullanilmigtir. Bu defterde incelenen kayitlarda, bahge, bostan,
cevizlik gibi birimler, “bey*i batt-1kat1” ile devredilmis, devralinan arazi hakkinda
“...milk-1 miisterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” terimi kayda
ge¢misgtir.® Bukayitlara yakin tarihte, Kayseri’den iki farkli 6rnege bakildiginda,
incelenen ilk defter 1640-1644 yillarina dair olaylari icermektedir. Bu defterde bey*i
batt-1 sahih ile devredilen bahge, agaglar ve bugday i¢in milk-i miistera terimi
kullanilir.® Yine ayn1 defterde bag i¢in bu ifade kullanilmaktadir.”” Kayseri’ye ait
ikinci defter ise 1645 yilina dair olaylar1 icermektedir. Bu defterde de milk bag
olarak ifade edilen bir arazinin “bey*i batt-1 sahih” ile devredilip miilk-i miistera
olarak tanimlandig: gorillmiigtiir.®

Makale cercevesinde 17. ve 18. yiizyila ait inceleme firsati bulunan bu olaylarda
fetva metinlerinde yer alan kurala aykir1 bir uygulama goze ¢arpmamaktadir.
Miilk olarak devredilen emtia, Ebussuud’un verdigi fetvaya uygun olarak bag,
bahge, agac gibi esyadir. Ote yandan, incelenen bu defterlerde bazi tarlalarin
6zel miilk olabildigi goriilmektedir. Yine birazdan incelenecegi iizere, Vidin
sehrinde 18. yiizyilda ¢ayr, tarla gibi bazi arazilerin ferag yoluyla degil, bey‘-i
batt-1 sahih yoluyla el degistirdigi, bu s6zlesmelerin bir kisminda, sdhib-i arzin
devreye girdigi anlagilmaktadir.

¢ Budefterde goriilen ilk 6rnekte dut bostaninin bey-i bat-1kat’i ile devredildigi gérillmistiir, devralinan
arazi i¢in “Musa’'nin miilk-i migterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi kullanilmigtir.
Hiisniye Giiler, “21 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicili Defteri H. 1059-1060 (M. 1649-1650) Transkripsiyonu
ve Degerlendirmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2006, s. 182. Ikinci rnekte ise, ségiitliik ve ii¢ dib ceviz agaci beyi batt-1 kat4 ile devredilmistir,
haklar yine “miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” seklinde tanimlanmuigtir.
a.e., s. 229.Yine bostan devri igin bey*i batt-1 kat'i s6zlesmesi kurulmusg satin alan kisi igin “Osman
Celebi'nin millk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesine yer verilmistir. a.e.,
s. 281. Ayn1 defterde bir diger bostanin %50 hissesi yine ayni bigimde devredilmig ve tanimlanmigtir.
a.e., s. 284. Bir diger drnekte de, bey*i bat-1 kat‘ ile devredilen “iki kit‘a bag ve ti¢ dib cevz egcar1” igin
“miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” tanimi yer almaktadir. a.e. s. 321.
Defterin ilerleyen sayfalarinda goriilen bag, bostan, agag, bahge veya benzeri emtia tizerindeki hisse
devirlerinde yukarida verilenlerden farkl: bir ifade bi¢imi gérillmemektedir. a.e., s. 338-339, 371, 372,
399, 421, 426-427, 463.

¢ Erdal Celik, “42-II Numarali Kayseri Ser‘iye Sicili Transkripsiyon ve Degerlendirilmesi (H. 1049/M.
1640- H. 1054/M. 1644)” Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 1999, s. 125.

7 a.e.,s. 68,141-142.

¢ Mukaddes Yilmaz, “s5/I Numaral Kayseri Ser‘iye Sicili (1055-1645) Transkripsiyon ve Degerlendirme”,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998, s. 111-112.
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2.2.“Miilkiyet izere”

18. yuzyilda ser‘iye sicillerinde 6zel miilk statiisiindeki bir arazi devredi-
lirken kayda eklenen bir terim de “miilkiyet tizere” ifadesidir. Her ne kadar, bu
calismada incelenen kayitlarda miilk-i miistera kadar sik kullanilmamasg olsa da
bazi kazalarda bir bahgenin, bagin ve aga¢larin “miilkiyet tizere” kullanilabilecegi
ozellikle belirtilmistir. Konuyu somut bir bicimde aktarabilmek i¢in 6ncelikle Vidin
ve Antakya’da birbirine yakin tarihlerde kayda ge¢mis birka¢ drnek verilebilir.
Antakya’da 14 Aralik 1744 (H. 9 Zilkade 1157) tarihinde yapilan bir satim igleminde,
Ali bin Mahmud Haci, Bityiikburg isimli kdyde otuzu Mustafa Celebi ibn Abdul-
lah Efendi’ye, on begi kendine, on besi ise Yusuf ve Fatma isimli kardeglere ait
olan altmig adet zeytin agacinin, kendi payina diigen kismini Mustafa Celebi’ye
bey‘-i batt-1 sahih ile devretmigtir; devirle ilgili olarak sicile “...mezkir on beg
aded zeytun egcarlarinda benim asla ve kat-a medhalim kalmadi, merkum Haci
Mustafa’'nin miilk-i miigterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet
tizere mutasarrif olsun...”® kaydi disiilmistiir. Vidin’de ise 25 Aralik 1743 tarihinde
miilk-1 mevris bir ¢iftligin bey* batt-1 sahih ile devredildigi, devredilen mal i¢in
“m@imaileyh el-Hac Mehmed Aga’nin miilk-i miisteras: ve hakk-1 sarfidir heyse
ma ve yahtar mutasarrif olsun”° ifadesinin kullanildig goriiliir. Yine Antakya’da
12 Aralik 1743 (H. 25 Sevval 1156) tarihindeki diger bir bey*-i batt-1 sahih s6zlegme-
sinde, hali hazirda mugterek olarak tasarruf edilen birden fazla bahge izerinde
bir kisinin veraset iglemleri sonucunda sahip oldugu payin devredilmesi s6z
konusudur. Bu sozlegsme ile, dort farkli bahge iizerindeki hisse devredilmistir;
devir, bu bahgelerden birinin miistemilatinda yer alan dolab-1 harir ve bir ¢ift
okiiz ve kazgan-1 harir ve alt1 siitun tizerinde mebni dam-1 hariri de kapsamak-
tadir. Buikinci kayitta, devredilen emtia hakkinda “bagge, mezkiirelerin kiilliyen
‘ale’l-igtiraki’s-seviye miilkleridir keyfe ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet iizere
mutasarrif olsunlar”” ifadesi kullanilmigtir.

Bu ii¢ ornekte dikkati ¢eken ilk husus, yukarida Antep i¢in “miilk-i
miigterasidir” ile “miilk-i miigterasi ve hakk-1 sarfidir” terimleri arasinda yapilan

% Adem Kara, “Antakya’nin Ug¢ Numarali Seriyye Sicili”, Yayinlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, Tarih Anabilim Dali, 2000, s. 78-79, belge 49.

7 “Ebubekir Ciftligi dimekle maruf tillen 300 zira ve arzen 300 zira milk-i mevris ¢iftliklerini...”. Bkz.
NLCM VSS 25a vr. 56.

™ Kara, a.g.e., s.72.
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ayrimin Vidin ve Antakya’daki bu 6rneklerde gegerli olmadigidir; her iki kazada
da bey*-i batt-1 sahih ile devredilen arazi i¢in ikinci terim kullanilmigtir. Buna ek
olarak, Antakya’da “miilkiyet iizere” teriminin sicile kaydedilmis oldugu anlasil-
maktadir. Belirtmek gerekir ki bu ifade, Vidin’de 1700-1750 yillar1 arasinda kayda
gecen ve yukarida bazi rnekler verilen olaylardan farkli olarak, Antakya’da yaygin
bi¢imde kullanilmistir. Devredilen malin miilk olmasi, bey* yoluyla satiminin
yapilmasi, su ana kadar verilen tiim drneklerde ortak bir 6zellik iken Antakya’da
boyle bir farkin ortaya ¢ikmasinda yatan sebep ne olabilir? Bu soruya cevap ver-
meden 6nce “miilkiyet iizere” teriminin zamana ve mekdna 6zgii olup olmadigini
anlamak gerekir.

Antakya kazasina ait defterlerde miilkiyet tizere ifadesi 18. ylizyilin bagindan
beri kullanilmaktadir.”> Ornegin Subat 1709 (H. Evail-i Zilhicce 1120) tarihine ait
bir kayitta, Hact Halil Celebi’nin bey*i batt-1 sahih ile devraldig1 bahgeler i¢in
“Halil Celebi’nin miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet
tizere mutasarrif olsun”” tanimi yapilmaktadir. Defterde yer alan zeytin agac1,
bahge” gibi 6rneklerde de ayn1 durum s6z konusudur. 1730’lu yillara ait vakalar
iceren ikinci defterde goriilen ilk 6rnekte yiiz on dokuz adet zeytin agacinin %50
hissesinin bey*i batt-1 sahih ile devredildigi kayda ge¢mis, devralinan arazi igin
“miilk-i miigteras: ve hakk-1 sarfidir miilkiyet tizere mutasarrif olsun™ ifadesi
kullanilmigtir. Bu defterin ilerleyen sayfalarinda yine bey*i batt-1 sahih ile dev-
redilen bir dut bahgesi i¢in “Ibrahim Cavug'un miilk-i miisterasidir keyfe ma
ve heyse ma miilkiyet iizere mutasarrif olsun”” tanimi yapilmaktadir. Yine bu

72 Antakya 18. yiizyll 6ncesinde bagimsiz bir kaza niteligini haiz degildir. Sehrin idari olarak Haleb’e
baglanmasi yorenin fethinden sonra devam ettirilen bir uygulama olmustur. Yonetimdeki bu diizen-
leme, Haleb’in Antakya icindeki Siiveyde iskelesinden Akdeniz’e agilabilmesini de kolaylastiran bir
etkendir. 1581 tarihinde ise Antakya tekrar bagimsiz bir sancak haline gelmistir. Ancak Evliya Celebi'nin
anlatisinda sehir Haleb valisine bagli bir voyvodalik olarak anilmaktadir. idari agidan, Antakya’nin, 18.
yiizyilda Haleb vilayetine baglanmig olan bir kaza merkezi niteliginde oldugu bilgisi, arsiv kayitlarindan
ve literatiirden elde edilebilmektedir. Bkz. Giiniimiiz Tiirkesiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap, 2.
Cilt, Haz. Seyit Ali Kahraman ve Yiicel Dagly, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2006. s. 71; Enver Cakar,
XVI. Yiizyrlda Haleb Sancagn (1516-1566), Elaz1g, TC Firat Universitesi Orta-Dogu Aragtirmalar1 Merkezi
Yayinlari, 2003, s. 17, 33; Abdiilkadir Giil, “Antakya Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi 1709-1806”,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 24-25.

7 BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 5b metin 2.

" BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 62, 28 metin 1, 34b metin 1.

s BOA, MSH.$SC.d..1094, vr. 7a metin 2, 8b.

7% BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 4b metin 2.

7 BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 10b metin 2.
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defterde yer alan bahge satimi “El-Hac Ali’'nin miilk-i miisterdsidir keyfe ma yesa
miilkiyet iizere mutasarrif olsun””® geklinde kaydedilmigtir.

Incelenen son ii¢ 6rnek icinde yalniz birinde bey* yoluyla devredilen esya i¢in
“hakk-1 sarf” terimi de kayda ge¢mistir. “Miilk-i muigtera ve hakk-1 sarfidir” terimi
1730 tarihinden 6nce Antakya’da satim yoluyla devir vakalarinda kullanilmazken,
1730 tarihinden sonra yayginlasmistir. Ornegin, Antakya’'da 25 Aralik 1743 (H. 9
Zilkade 1156) tarihli bir 6rnekte, farkli kéylerde yer alan bir bag ve bir bahgenin
bey*i batt-1 sahih ile devri sirasinda sonucunda, alic1 EI-Hac Ibrahim Efendi’nin
haklar1 i¢in “milk-i miigtera ve hakk-1 sarfidir milkiyet iizere mutasarrif olsun””
ifadesi kullanilmigtir. Ayn1 defterde bundan bir yil sonra kayda ge¢mis birkag
vakada bu sefer dut bahgesi®, incirlik® ve yirmi alt1 adet zeytin agac1®* satimi igin
“miilk-i migterd ve hakk-1 sarfidir miilkiyet tizere mutasarrif olsun” ifadesi yer
alir. Antakya’daki dérdiincii defterde de benzer bir durum s6z konusudur. Bu
defterden ilk 6rnekte, 19 Kasim 1749 tarihinde, iki farkli mahallede bulunan zeytin
agaclarini satin alan Mehmed Hacr'nin haklar: “milk-i miigterd ve hakk-1sarfidir,
miilkiyet iizere mutasarrif olsun”® ifadesiyle tanimlanmigtir. Bundan birkag ay
sonra devredilen dut bahgesi iizerindeki haklar da ayni ifadeyle tanimlanmigtir.®
Antakya’dan incelenen son defterde de, bey*i batt-1 sahih ile devredilen bahge®,
dut bahgesi®, zeytin, ceviz ve badem agaclar1® yine ayni sekilde kayda gegirilmistir.

18. yiizyll ser‘iye sicillerinde miilkiyet iizere kaydinin diigilldagi diger bir
ornek Konya kazasidir. Ornegin 25 Nisan 1749 tarihinde (H. 7 Cemaziyiilevvel
1162) bir bag1 bey*i batt-1 sahih yoluyla devralan Seva veled-i Bali’'nin haklari,
“millk-i mugterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve tasarruf
eylesin”® geklinde tanimlanmaktadir. Yine ayni defterde, milk kiirum (asma

” BOA, MSH.$SC.d..1095, vr. 15b metin 1.

” Kara, a.g.e., s. 90-91.

% a.e.,s.130-131.

8 a.e.,s.132-133.

82 3.e., S.143-144.

% BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 12b, metin 1.

% BOA, MSH.SSC.d..1097, vr. 18a, metin 1. Ayni defterin ilerleyen sayfalarinda da benzer érnekler mev-
cuttur.

% BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 2.

% BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 14.

¥ BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 36

88 Mehmet Altan, “1748-1749 Yilinda Konya’da Sosyal ve Tktisadi Hayat (57 Numarali Ser’iye Siciline Gore)”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 208.
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cubugu), bir buguk doniim tarla ve agaglari kapsayan bir bag, bey’i batt-1sahih ile
devredilmis; alict Havva’nin durumu “bagi ve mahdud tarla-y1 mezkiéir mezbftire
Havva'nin milk-i migterdsidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve
tasarruf eylesin” kaydi diisiilmiistiir.* Ancak, ayn1 defterde miilkiyet iizere ifa-
desinin ge¢medigi olaylar da bulunmaktadir. Bir déniim miilk bagi bey*i batt-1
sahih ile devralan Seyyid Abdiilkerim’in haklar: “milk-i miigterasidir keyfe ma
yesa yahtar mutasarrif olsun™® seklinde kayda ge¢mis; yine miilk bag devralan
Seyyid El-Hac Mehmed i¢in “miilk-i migterasidir keyfe ma yesa mutasarrif olsun™
ifadesi kullanilmis; bir diger miilk bagin alicisinin haklar: “mezkir Ayse’nin miilk-i
milsterasidir keyfe ma yesa zabt ve tasarruf eylesin? olarak sicile iglenmistir. Bu
defterde 6zellikle bag” satiminda bey*i batt-1 sahih sézlesmesinin kuruldugu
ancak miilkiyet iizere teriminin zikredilmedigi dikkati cekmektedir. Defterde
ayrica, bu makalenin konusuna girmeyen ev* ve diikkan* ve benzeri binalarin
da satimi sonrasinda miilkiyet tizere teriminin sicile kaydedilmemis oldugu
gorilmugtiir. Ancak bu tip bir ayrimin gimdilik sadece bu defterde yer aldigini
soylemek miimkiindiir.

Konya’da miilkiyet tizere teriminin kullanildig: bir diger defterde, iki farkli
ifade tizerinde durmak gerekir. Bu defterdeki s6zlesme drneklerinde “ber vech-i
miilkiyet” terimi kullanilmaktadir ki bu terimin de miilkiyet tizere, miilkiyet
geregi gibi bir anlami haiz oldugu soylenebilir. “Miilkiyet tizere” terimi ise haksiz
kazanca itiraz davalarinda mali tanimlamak igin zikredilmektedir. Ornegin, 4
Kasim 1767 (H. 11 Cemaziyiilahir 1181) tarihli bir s6zlesmede, milk bir bagin %50
hissesi bey‘-i batt-1 sahih ile devredilmisg, hissenin yeni sahibi i¢in “nisf hisse-i
muayyenem karindagim merkim Seyyid Mahmid’'un miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarthi olmusdur keyfe ma yesa ve yahtar ber-vech-i miilkiyet zabt ve mutasarrif
olsun”* ciimlesi kayda gegirilmigtir. Bu defterde, bag haricinde bahge?”, ev, ditkkan,

# “bir tahta milk kurum ve bir buguk doniim tarla ve egcar: miistemil bagimiz” a.e., s. 222-223.

% a.e. s.73.

o a.e., s.75S.

%2 a.e., s.97.

% a.e.,s.109, 113, 117-118, 119, 125-126, 127-128, 141, 143. Ornekler cogaltilabilir.

% a.e. s.71, 95,288, 291.

% a.e. s.67.

% M. Faruk Karacaoglu, “1765-1768 yillar1 arasinda Konya’da sosyal ve ekonomik hayat (59 Numaral
Konya Ser‘iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 286.

7 a.e., s.155-156.
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degirmen gibi esyanin devrinde de ber vech-i miilkiyet tabiri kullanilmigtir.*® Fakat
6zel miilk oldugu siiphe gotiirmeyecek bazi 6rneklerde miilk-i miigtera terimi
kullanilirken, ber vech-i miilkiyetin kullanilmadigi da gériilmiistiir. Ornegin, 9
Haziran 1766 (1 Muharrem 1180) tarihinde sicilde agik¢a miilk oldugu belirtilen bir
bag, bey*i batt-1 sahih ile devredilmig ve yeni malik i¢in “bag-1 mahdid mezkir
migteran-1 mesfarenin milk-i miigteras: ve hakk-1 sarihi olmugdur keyfe ma-yesa
ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi kayda gegirilmistir. Yine 1766 yilinda gergek-
lesen bir ditkkan devrinde milk-i miigtera ve hakk-1 sarih terimi kullanilirken ber
vech-i miilkiyet terimi gegmez."®

Miilkiyet tizere kaydinin Konya’da 18. yiizyil dncesinde sicil defterlerinde
kullanildig: birkag farkli 6rnekten anlagilabilir. 1629-1631 yillar1 arasindaki olaylar:
iceren bir defterde bey*-i bat ile devredilen bir miilk bag i¢in “miilk-i miigterasidir
keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet tizere zabt ve tasarruf eylesiin” ifadesi kayda
gecmistir.® 1644-1645 yilina ait ikinci bir sicil defterinde de benzer sonug tespit
edilmigtir. Bu defterde bey‘-i batt-1 sahih ile devredilen bir bahge hakkinda, “bir
kit‘a bagge miilkiyet tizere mesfiir Beyale'nin millk-i miisterasidir keyfe ma yesa
ve yahtar zabt ve tasarruf eylesiin™°* kayd: diisiilmiistiir. Ancak, yukarida 18. ytizyil
defterleri i¢in gegerli olan bir tespit bu donem igin de gegerlidir: ditkkan gibi, bag
gibi baz1 emtia i¢in miilkiyet izere ifadesi kullanilmadigi kayitlar 17. yiizyilda da
mevcuttur.® Konya'da 1672-1673 yilina ait kayitlar1 igeren bir diger defterde ise
miilkiyet iizere veya ber vech-i miilkiyet terimine rastlamak miimkiin olmamugtir,
bu defterde bag, bahge gibi mallar bey*i batt-1sahih ile el degistirmis ve alic1 igin
“milk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar zabt ve tasarruf eylesiin™** ifadesi

% Ornegin: “menzil-i mezbfirde hak ve alikam kalmayub miister-i miima-i ileyhin miilk-i miisteralar
olmugdur keyfe ma-yesd ve yehtar zabt ve ber-vech-i miilkiyet tasarrufitsin”, a.e., s. 323.

” a.e., s.160.

1 3.e.,s.185.

ot Nurullah Dogan, “1629-1631 Tarihleri Arasinda Konya’'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (22 Numarali
Konya Ser’iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 378. Ayn1 eserde pek ¢ok bagin ayni sekilde el degistirdigi ve kaydedildigi
goriilmektedir. a.e., s. 388, 394-395, 397, 400, 419, 437.

2 Hamit Safakel, “1644-1645 Tarihlerinde Konya'nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (7 Numarali Konya
Ser‘iye Siciline Gére)”, Konya, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit, 2005, s. 375.

193 3.e., 8.109.

14 Ferrayi Acartiirk, “1672-1673 Tarihlerinde Konya’nin Sosyal ve Ekonomik Durumu (7 Numarali Konya
Ser‘iye Siciline Gére)”, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 235, 293-294, 337,
379-380, 432.
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genel olarak kullanilmistir. Buna karsin Konya kazasinda birkag yil sonra tutu-
lan bir defterde yine miilkiyet tizere teriminin kayda gectigi tespit edilmistir.
Bu defterde 4 Temmuz 1677 (H. 3 Cemaziyiilevvel 1088) tarihinde bir bag satimi
sirasinda “merkimanin miistakilen miilkleridir mima-ileyh Mehmed Efendi
miilkiyet iizere mutasarrif olsun™* ifadesi zikredilmigtir. Yine ayni defterde arazi
hakkinda davalarda miilkiyet iizere teriminin kayda gectigi goriilmektedir.’
Miilk-i miistera olarak kaydedilen her esyanin, ditkkanlar gibi 6zel miilk oldugu
stiphe gotiirmeyecek egyalar dahil, her zaman miilkiyet iizere kaydini icermemesi
bu defter i¢in de tespit edilebilmisgtir.

17. yiizyi1lda Konya haricinde Istanbul sicillerine bakildiginda, esitli sozles-
me'’ ve uyugmazliklarda®® bahge, agag, ev gibi meta i¢in “miilkiyet iizere muta-
sarrif” ifadesinin gegtigini gérebilmek miimkiindiir. Ote yandan, bagkent olan
Istanbul’'un tipik bir 6rnek olmadigi bu tip karsilastirmali calismalarda akilda
tutulmasi gereken bir husustur.

Makalenin bu kisminda incelenen olaylardan yola ¢ikarak 6n bir degerlen-
dirme yapmak gerekirse, miilkiyet iizere teriminin 17. ve 18. yiizyillarda impara-

s Emrah Akbag, “13 Numarali Konya Ser‘iye Sicili 1087-1088/1676-1677”, Yayinlanmamus Yitksek Lisasn
Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 389.

¢ “bana baten bey‘ ve teslim ve yedimden temamen kabz-1 semen idiip miilk-i mitsteram olmugdur on
bes sene miilkiyet izere mezbiire Rahime’nin muvacehesinde tasarrufiderin”, s. 266.

©7 16, ve 17. yiizyila ait Istanbul ser‘iye sicil defterlerinin dnemli bir kismi, gevrimigi olarak taranabilmek-
tedir. “Miilkiyet”, “ferag”, “bey” gibi terimlerin ne siklikta kullanilmig oldugu bu gekilde hizli bir bigimde
incelenebilmistir. Bu makale icin istanbul’dan bir 6rnek vermek gerekirse: “Sicill-i Giilpasa ma‘a
Hiiseyin Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Reisli’den Giilpaga bt. Stileyman mahfil-i ser‘a Hiiseyin
b. Murad ile hiziran olup mezkire Giilpaga bi'l-muvacehe ikrar ve itiraf kilip dedi ki zevcim Durali b.
Abdullal’in karye-i mezkir sinirinda vaki olan ¢iftligini ve mutasarrif oldugu evlerini ve Sirmerd nim
guldmini ve Dudu ndm ciriyesini ve bir kara sig1r ¢ift ve bir dahi camus ¢iftini milkiyet tizre mutasarrif
oldugu bagini ve bahgesini ve bir camus inegini bu ciimle zikr olan emlak mezkar Hiiseyin b. Murad’a
on yedi bin akgeye bey‘ edip meblag-1 mezbtirun dokuz bin akgesin alip bakisi mezkir Hiiseyin’in
zimmetindedir deyicek mukirre-i mezbireyi mezkiir Hiiseyin cemi-i [md] ekarra bihisinde vicihen
ve sifahen tasdik edip kaziyye ma hiive’l-vaki sebt-i sicil olundu. Tahriren fi4 Saferi’l-muzaffer li sene
isna ve erbain ve tisa mie.”
Istanbul Kad Sicilleri, C. IV Uskiidar Mahkemesi 9 Numarah Sicil, Istanbul, ISAM Yayinlari, 2010 s. 261.
(cevrimigi) http://www.kadisicilleri.org/veri/veritc3_s/uskudarog/261xhk261cg87.pdf, 26.10.2018.
ikinci 6rnek: “bir kita baga hala miilkiyet iizre vazi‘wl-yed oldugu ser‘an sabit olan”, Istanbul Kad:
Sicilleri C. XIV, Rumeli Sadareti Mahkemesi 56 Numarah Sicil, stanbul, ISAM Yayinlari, 2011, 5. 163

©8 Ornegin “Ziileyha’nin zevcesinin miilkiyet iizere tasarruf ettigi meyve agaclari olup min kadimi’z-
zaman bahge olup miilkiyet {izere tasarruf olundugu bi hasebi’s-ser* zahir ve maléim olan yere” Istanbul
Kadi Sicilleri, C. II Uskiidar Mahkemesi 2 Numaral Sicil, istanbul, ISAM Yayinlari, 2010, s. 97. (gevrimici)
htep://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=uskudaro2&bsm=97dnag7sk4s.
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torlugun farkli bolgelerinde kullanildigini gérmek miimkiindiir. Ancak Konya
orneginde oldugu gibi, tek bir kazaya ait defterler arasinda bile bazi niianslarin
bulundugunu gérmek, sicildeki terimlerin belirleyiciligini sorgulamay: gerekti-
recektir.

3. Arazi Uzerinde Tasarruf Hakkinin Tanimi

Kural olarak, miri arazi iizerindeki tasarruf hakki ferag ve tefviz iglemiyle
devredilmekte; bu iglemin hukuken gegerli olmasi i¢in sahib-i arz izni aranmak-
tadir. Bu izne ek olarak resm-i tapu denen bedelin sihib-i arza 6denmis olmasi
gerekir. Bu yolla elde edilen mallar, bazi sicil defterlerinde miilk-i miifevvez ola-
rak kayda gegmektedir. Buna kargin, Tokat’a ait olan bir sakk mecmuasinda ise
tefviz yoluyla ve sdhib-i arz marifetiyle el degistiren bir tarla i¢in “...hakk-1 6rfisi
ve millk-i mifevvezdir keyfe ma yurid ve yahtar ve mutasarrif olsun” ifadesinin
yer aldig1 goriilebilir.'* Alintinin yapildig1 bu metin tarihsizdir ancak s6z konusu
mecmua, agirlikli olarak 17. yiizyil sonuna ait belgelerden olugmaktadir.” Bu
caligmada incelenen 6rnekler iginde bazi yerlerde ferag ve tefviz ile devredilen
mirf arazi i¢in miilk-i miifevvez teriminin kullanildigi, bazi yerlerde ise sadece
hakk-1 sarfveya taht-1 tasarruf terimlerinin kayda gectigi tespit edilmigtir. Nadiren
de olsa, hakk-1 6rfi teriminin kullanildig: 6rnekler goriilmiistiir. Bazi vakalarda
ise, tasarruf hakk: devri sonucunda miilk-i miisterd terimini de igeren kayitlar
dikkati gekmektedir.

3.1. Tasarruf Hakkini Tanimlayan Terimler: Millk-i Miifevvez ve Hakk-1 Sarf

Miilk-i miifevvez 18. yizyilda Vidin ger‘iye sicillerinde kullanilan bir terim-
dir. 16-26 Mayis 1713 (Evahir-i Rebiyiilahir 1125) tarihinde diigiilen bir kayitta,
Ismail Aga isimli bir kisi, Omer Aga’ya ii¢ kit‘a bityiikliigiindeki ¢ayir1 sahib-i arz
marifetiyle ferag ve tefviz etmistir. S6z konusu ¢ayir igin sicilde “Omer Aga'nin

©9 Umit Ekin, Kad: Buyurdu Katip Yazdr Tokata Ait Bir Sakk Mecmuas1, istanbul, Bilge Yaymcilik, 2010, s.
291.

10 Yazar Umit Ekin, iki adet agikga 19. yiizyilda yazilmis olan belgenin sekil agisindan diger belgelerden
farkli oldugunu ve muhtemelen mecmuaya sonradan eklendigini belirtir. Ote yandan defterde pek
gok tarihsiz belge bulunmaktadir. a.e., s. 22.

45



Fatma Giil Karagoz

millk-i miifevvezi olmustur, keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi sicile
islenmistir.” Yine 24 Nisan 1720 (H. 15 Cemaziyiilahire 1132) tarihinde Vidin kadi
sicillerine diigiilen bir kayda gore Halil ve Mustafa Bese isimli kisiler yaklagik iki
buguk doniim ¢ayirin hakk-1 tasarrufunu yirmi iki kurug bedeli kargiliginda ve
sahib-iarz marifetiyle ferag ve tefviz ve teslim ederler, yine miilk-i miifevvez ifadesi
sicilde agikga geger.”> Bu olaylara ek olarak, daha karmagik yapida hem miilk, hem
de miri topragin bir araya gelmesinden olusan ¢iftlik benzeri birimlerin dahilinde
bulunan arazi i¢in de miilk-i miifevvez terimi Vidin’de kullanilmaktadir.”

18. yiizyilda miilk-i miifevvez teriminin Vidin haricinde Antep sicillerinde
kullanildig: tespit edilebilmigtir. Antep’ten incelenen ilk sicil defterinde, bu terimin
haksiz yere zabt edilen miri araziye iliskin davalar sirasinda kullanildig goril-
miigtiir, ornegin 1729 tarihinde iggal edilen bir tarla i¢in “tarla giib-i mezbtirun
miilk-i mifevvezi olup™ifadesi yer almaktadir. Antep’ten bir diger defterdeki bir
vakada, Mehmed’e babasi bir bag1 hibe etmis, annesi de bir tarlay: ferag etmigtir.
Ferag tarlanin tizerinde 1/3 hissenin tefviz edilmesi yoluyla gergeklesmistir ve
sicile “tarlanin siiliis-i $ayi‘*-i merkim Mehmed’in milk-i miifevvezidir” seklinde
kayit dastilmiigtiir.”s Bu metinde, tarlanin degil ama hissenin miilk-i mifevvez
oldugu acikea belirtilmistir. Ugiincii bir defter 1715 yilindaki olaylar1 kapsar, bu
defterde de sdhib-iarz izniyle ferag ve tefviz edilen tarlaigin “Es-Seyyid Abdullah’in
miifevvezidir hasbe ma yesi ve yahtar mutasarrif olsun™¢ ifadesi kayda gegiril-
migtir. Defterde yer alan diger ferag kayitlarinda da miilk-i mifevvez teriminin
kullanildig1 goriilmektedir.”” Bir diger defterde, 1743 tarihinde kayda gecen iki

m NLCM VS$S S60, vr. 30, metin 2. Belgenin bag kisminda yirtik oldugu i¢in taraflarin sakin olduklar:
bolge vb. konularda bazi detaylar eksiktir.

m NLCM VS$S S8, vr. 6.

1 Bkz. ag. 3.2. Karmagik Yapiy1 Haiz Vakalar.

14 Nege Togrul, “129 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicilinin (H. 1061, 1108, 1142/M. 1650, 1696, 1729) Transkrip-

siyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamug Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2010, s, 148-149.

Mehmet Can, “61 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin (H. 1124-1125/M.1712-1713 8. 101-200) Transkrip-

siyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, , Gaziantep Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 23.

Eyiip Erbilici, “1715 Tarihinde Gaziantep’te Sosyal, Siyasi ve Iktisadi Yap1 (66 Numarali Gaziantep

Ser‘iye Sicilleri Metin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamuig Yitksek Lisans Tezi,

Kilis, Kilis / Aralik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 61. Metnin yazari tarafindan mefvuz

olarak transkripsiyonu yapilan kelimenin anlamini Semseddin Sami sozligiinde bulmak miimkiin

olmamugtir. Bu baglamda kelimede okuma hatasi olabilir veya yerel bir yazim séz konusu olabilir.

7 3.e. 104-105, 149-150, 320-321.
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olayda tarladan yine miilk-i miifevvez olarak bahsedilmektedir.”® Son olarak
yiizyilin ikinci yarisindan bir 6rnekte de ferag ve tefviz yoluyla ve sdhib-i arz
izniyle devredilen bir tarladan “tarlalarim kavm es-Seyyid Mehmed Said Aga’nin
miilk-i miifevvezidir benim aldka ve medhalim kalmadi™* kaydi sicile iglenmistir.

Ser‘ye sicillerine kaydedilmis bazi vakalarda hem miri hem de miilk statiide
toprak pargalarini veya birimleri bir araya getiren mallarin devri s6z konusu
olmugtur. Bu tip olaylarda miri arazi ve izerinde yer alan milk bag, bahge, agag,
bina gibi esyanin birlikte el degistirmesi s6z konusudur. Ornegin Vidin’de ¢ayir
ve degirmenin birlikte oldugu bir iiretim biriminde degirmen, miilk oldugu i¢in
bey‘ile, cayir ise ferag yoluyla devredilmistir.”* Bu son 6rnekte devralan kisinin
haklariyla ilgili olarak “degirmen-i mezbir merkiimun miilk-i miigterasidir ve
cayirlar hakk-1 tasarrufundadir”* geklinde farkl statiideki mallar arasinda agik
bir ayrim yaparak tanimlama tercih edilmistir. 1720’lerde Antep’te tutulmusg bir
defterdeki ilk drnekte de benzer bir durum s6z konusudur: bag, agag, bahce
ve tarla devrini iceren bir hiiccet iginde ilk ti¢ malin bey’-i batt-1 sahih-i seri
ile el degistirdigi, haklarinda “mulk-i misteras: ve hakk-1 sarfidir” ifadesinin
kullanildigs; tarlalarin ise sahib-i arz izni ve “niza‘ ve tefviz” ile el degistirdigi;
haklarinda “havza-i tasarrufunda dahil olup heyse ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun”?*ifadesinin kullanildig1 gorillebilir. Ayni defterde yer alan bir diger kayitta
da sahib-i arz izni ile ferag ve tefviz edilmis bir tarla i¢in “havza-i tasarrufunda
olsun” ifadesi kullanilmigtir.’

18 Aylin Kurt, “99 Numarali Ayintab Ser‘iye Sicilinin (H. 1139-1159/M.1727-1746) Transkripsiyonu ve De-
gerlendirilmesi”, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2013, s. 19-20, 25-26.

1w Cigdem Yilmaz, “122 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicilinin Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H.
1177-1178/M.1763-1764)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kilis, Kilis / Aralik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 138-140.

20 NLCM, VSS S43, vr. 24.

2 ay.

22 Ahmet Kiilek, “71 Numarali Gaziantep Ser‘iye Sicili Transkripsiyonu (1-101. Sayfalar- H.1132. / M.1720)”,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Van, 100. Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 199-201.
Alintinin yapildigi tezde niza‘ olarak okunan kelimenin ferag olmast miimkiindiir, ancak orijinal metni
gorme firsati bu ¢aligmada mevcut olmamigtir. Alintilanan kisim su gekildedir: “...tarlalar dahi sdhib-i
arz marifetiyle ti¢ yiiz elli gurusa yedlerine mezbiir El-Hac Mustafa’ya miivekkilelerim mezbiretin
Sabiha ve Kalba niza’ ve tefviz ol dahi kabul ve tefevviiz eyledikden sonra bedel-i niza‘olan g yiiz elli
gurus mezbir El-Hac Mustafa yedinden muvekkiletan-1 mezbiiretin Sabiha ve Kalba tamimen ahz
i kabz eylediler...”

23 3.e., 8. 246-247. Yazarin cevze olarak gevirdigi terimin havza olmasi gerektigi tahmin edilmektedir.
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Bazi 6rneklerde ise devredilen mirf arazi i¢in miilk-i mifevvez teriminin
kullanilmadig: dikkati cekmektedir, 6rnegin Antakya’da 1754’e kadar meydana
gelen olaylar1 igeren defterlerde hakk-1 sarf terimi tasarrufu devredilen arazi
icin kullanilmistir. Bolgede birden fazla esyanin bir arada devredilmesi sik sik
goziitken bir 6zelliktir. 20 Haziran 1754 (H. 28 Saban 1167) tarihinde Antakya’da
Masukiye Mezrasrnda yer alan dut bahgesinin %50 hissesiyle birlikte ayni mezrada
yer alan bir tarla el degistirmis, bahge i¢in bey*i batt-1 sahih szlesmesi kurulur-
ken tarla i¢in sdhib-i arz izniyle ferag ve tefviz yapilmigtir.** Devir sonucunda
tutulan kayit tizerinde durmak gerekir: “dut baggesinin nisf hisse-i sayiasinda
ve migtemilatinda ve marru’z-zikr tarlalarin dahi hakk-1 tasarruflar: sahib-i arz
izniyle ferag ve tefviz olunub kezalik nisf hissesi tasarruflarina bizim asla ve kata
aldka ve miiddahalemiz kalmadi miigteri-i miimaaleyh el-Hact Mehmed Efendi'nin
miilk-i miisterasi ve hakk-1sarfidir keyfe ma yesa ve ihtiyar miilkiyet iizere muta-
sarrif olsun.”? Bu kayitta miilk bahge ve miigtemilatin cismi zikredilirken, tarlanin
hakk-1 tasarrufu tizerindeki hak zikredilmigtir. Bu ayrimin yapilmasinin sebepsiz
olmadigini ve kaydin sonundaki miilkiyet tizere ifadesinin de temelde bahge ve
miigtemilati icerdigini iddia etmek miimkindir.

Esasen, devredilen gseyin malin kendisi mi yoksa sadece mal tizerindeki
tasarruf hakki mi1 oldugu sicil kayitlarinda genellikle belirtilmektedir. Ornegin
Antakya’da sahib-i arz araciligi ile bir tarlanin hakk-1 tasarrufunun devredildigi
bir sézlesmede, alic1 igin “tarla-y1 mezbtirun hakk-1 6rfisinde keyfe ma yesa ve
heyse ma yahtar miilkiyet izere mutasarrif olsun” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifade
sekli, miilkiyetin tarlanin kendisinin degil hakk-1 6rfisinin tizerinde oldugunu
dusiindiirtmektedir ve dolayisiyla mal ile tasarruf hakk: arasinda ayrim yapil-
migtir.* 12 Kasim 1734 (H. 15 Cemaziyiilahir 1147) tarihinde verilen bir diger
hitkiimde, Antakya’da yasayan Ishak bin Ebubekir Efendi, kardesleri ile birlikte
tasarruf etmekte oldugu Barbaron Koéyir'ndeki bir tarlanin hakk-1 tasarrufunu,
Abdiilkadir Aga ibn Kasim Aga’ya sahib-i arz izniyle tefviz eder.”*” Arazi i¢in “arz-1
mahdud ve mezkar miimaileyh Abdiilkadir Aga’nin miilk-i miigteras: ve hakk-1
sarfidir” ifadesi kullanilmaktadir. Bu olayda yukaridaki 6rnekten farkl olarak

124 BOA, MSH.SSC.d..1098, vr. 76a.

125 ay

126 BOA, MSH.SSC.d..1094, vr. 39b, metin 1.

27 BOA, MSH.SSC.d..1095, vr. 32b, metin 1 “...bir kit‘a tarlanin hakk-1 tasarrufu yirmi beg gurus muka-
belesinde sdhib-i arz izniyle mimaileyh Abdiilkadir Aga’ya bi’asale ve bi’l-vekale tefviz eyledigimde...”

48



18. Yiizy1l Ser‘iye Sicili Orneklerinde Arazi Uzerinde Miilkiyet ve Tasarruf Haklarini Tanimlayan Terimler

bir hakk-1 tasarruf devri s6z konusu iken, arazi i¢in milk-i mugtera ifadesinin
zikredildigi goriilmektedir, ancak “miilkiyet tizere” kaydi yer almig degildir. 1749
tarihli benzer bir islemde ise Siiveyde Nahiyesi'nde mezrada yer alan bir tarlanin
hakk-1 tasarrufu ferag yoluyla devredilmistir. Bu olay, bir 6nceki 6rnekten farkl
olarak, arazinin kendisine degil, tasarruf hakkina dayanan bir tanim igermekte-
dir: “hudud-1 mezkiire ile mahdud olan tarlanin hakk-1 tasarrufunda benim asla
ve kata alakam ve miidahalem kalmadi miigteri-i miimaileyh El-Hac Mehmed
Efendi’nin miilk-i migterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yahtar mutasarrif olsun”?*
ifadesi kullanilmigtir. Bu olayda da miilkiyet tizere ifadesinin kullanilmadig:
goriilmektedir. Stiveyde’deki bu 6rnekte sahib-i arzin roliinden bahsedilmezken
ayn1 defterde hemen akabinde yer alan bir diger olayda, Kusayr Nahiyesi'nde
ferag yoluyla hakk-1 tasarrufu el degistiren bir tarla i¢in “tarla-y1 mezkiirenin
hakk-1tasarrufunda benim asla ve kat‘a alika ve miidahalem kalmadi miimaileyh
El-Hac Mehmed Efendi’nin taht-1 tasarrufunda olub keyfe ma yesa ve heyse ma
yahtar mutasarrif olsun™* ibaresi yer alir ve sdhib-i arz izninden bahsedilir. Bu
son olayin digerlerinden farkli olarak agik bir bigimde tasarruf hakkinin devrine
dair bir sézlegmeyi igerdigi gorillmektedir.

Goruldigii iizere tasarruf hakkinin devrini iceren bu sézlesme 6rneklerinde
miilkiyet tizere terimi kayda gegmemigtir. Buna kargin farkli 6rnekler de mev-
cuttur. 4 Eylil 1753 (H. 6 Zilkade 1166) tarihinde Antakya’da Fatma Kadin bint
Mehmed Aga, vekili olan kocasi vasitasiyla pek ¢ok mali elinden ¢ikarmuigtir;
bunlarin arasinda zeytin, ceviz, badem gibi agaglar ve farkli mevkilerde birer kita
dort adet tarlanin geyrek hissesi mevcuttur. Milk statiisiindeki egya bey‘i batt-1
sahih ile el degistirirken tarlalarin ¢eyrek hissesinin hakk-1 tasarrufu sdhib-i arz
izniyle ferag ve tefviz edilmistir. Ozel miilk esya i¢in “El-Hac Mehmed Efendi’nin
miilk-i miigterds: ve hakk-1 sarfi keyfe ma yesa miilkiyet iizere mutasarrif olsun”
ifadesi gecerken tarla igin “marri’z-zikr tarlalarin reb*i hisse hakk-1 tasarrufun-
da benim asla ve aldkam ve miidahalem kalmadi méimaileyh El-Hac Mehmed
Efendi’'nin miilk-i miigterasidir ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yesa miilkiyet iizere
mutasarrif olsun”?° ifadesi kullanilmigtir. Mehmed Efendi'nin tarla hisselerine
malik oldugu bu ifadeden yola ¢ikarak séylenebilir mi? Millkiyet tizere teriminin
kullanimi geligki yaratsa da, ciimlenin yapisindan hissenin cismi iizerinde degil,

28 BOA, MSH.$SC.d..1097, vr. 18a, metin 1.
29 BOA, MSH.$SC.d..1097, vr. 18a, metin 4.
2 BOA, MSH.$SC.d..1098, vr. 36b-37a.
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hakk-1 tasarrufu iizerinde bir hak tanimi yapildig1 séylenebilir. Bu olaydakine
benzer durum ayni defterdeki bir diger vaka i¢in de gegerlidir: “iki kit‘a tarlanin
nisf hakk-1 tasarrufunda benim asla ve kat‘-a alikam ve miidahalem kalmadi keyfe
ma yesa ve heyse ma yahtar miilkiyet tizere mutasarrif olsun”.®' Bu ikinci olayda
da “miilkiyet tizere” terimi mal iizerindeki tasarruf hakkina dair bir sifat olarak
sekilde kullanilmis oldugu anlagilmaktadir ki bu kullanim bazi kaynaklarda yer
alan “menfaat miilkiyeti” kavramina uygun diiser.

Son olarak ferag ve tefviz yoluyla yapilan devirlerde milk-i miifevvez veya
hakk-1 sarf terimlerinin kullanilmadigi iki 6rnek tizerinde durmak gerekir. ilk
ornekte, aslinda ikili bir yap1 s6z konusudur:

“Medine-i Konya’da Sitkran mahallesi sikinlerinden Mustafa ve Mehmed ibni Omer
nam karindaglar meclis-i ser’i enverde bais’iil kitab Mehmed ve Mahmud nim kimesne
mahzarinda ikrar-1 tam ve takrir-i keldim idiip medine-i merkiime haricinde Kiilahg
yoresi nim mahalde vaki taraf-1 erbaadan Nalgac miilkii ve tarik-i am ile mahdud ve
bir 6rtme ve bir oda ve egcar ve kitrumu miistemil zemini merhum Seyh Sadreddin
evkafindan igtiraken mutasarrif oldugumuz bir buguk tahta bagimizi cem’i tevabi ve
levahikiyle tarafindan icab ve kabul-ii havi bey’i batt-1 sahih-i ger’ ile mezbtir Mehmed’e
33 kurusa bey‘ ve temliki ve zemininde olan hakk: tasarrufumuzu bi magrifet miitevelli-
yivakf ferag ve tefviz eyledigimizde ol dahi semeni merkaim ile igtira ve temlik ve tevfiz
ve kabul etmegin semeni olan meblag-1 merkiim 33 kurug’u mezbtir Mehmed yed’inden
bittamam ahz ve kabz ve bi'l miinasife taksim idiip teslim-i bey’ ve mefruz eyledik ba’de’l
yevm bag-1 mahdud mezk{ir merkim Mehmed'in miilk-i miisterasidir keyfe ma yesa
mutasarrif olsun dedikte gable’t-tasdik-i ser’ mi vak’a bi't-taleb ketb olundu f’l yevmi’s
sadis ager min Muharrem li sene isneyn ve sittin ve mie’ ve elf.”

Yukaridaki sézlesmenin yer aldig1 defterde goriilen ve bu makalede tize-
rinde durulan pek ¢ok drnekte, tarla miilk olarak kayda ge¢mis ve buna gére
devredilmigtir. Bu olayda ise sicil metninde vakif arazisine bagli bir bagin satil-
dig1 gorillmektedir; bagin zemini ise vakif miitevellisi tarafindan ferag ve tefviz
edilmis; ancak zemin iizerindeki haklar ayrica tanimlanmamisg, sadece bagin
niteligi belirtilmisgtir.

Tkinci 6rnek ise 1698 yilinda Antep’te kayda ge¢mistir. Bu olayda, babasinin
elinde tasarruf ettigi tarlayi, 6liimiinden sonra intikal-i adi yoluyla devralan
Sati, s6z konusu araziyi Mustafa isimli bir kigiye sdhib-i arz vasitasiyla ferag ve

51 BOA, MSH.$SC.d..1098, vr. 37a, metin 1.

52 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanh Hukuku, Adalet ve Miilk, 2. bs., Istanbul, Ar1 Sanat Yayinevi, 2012, s. 475-
476.

53 Altan, a.g.e., s. 115.
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tefviz etmigtir. Arazi i¢in kayda gecen terim ise miilk-i migteradir.** Bu sicilde
goriilen vakalarda bazi 6rneklerde tarla agik¢a milk statiisiinde iglem gormiis,
bey‘-i batt-1 sahih ile devredilmistir.”s Ote yandan 5 yil bos kalan bir tarlanin
tapuya miistehak oldugu ve miiltezim tarafindan resm-i tapu karsiligi talip olan
bir kisiye verilmistir, bu kayitta da arazi-i emiriye oldugu agik¢a belirtilmis bir
tarla hakkinda yapilmig bir iglem s6z konusudur.? Bu bakimdan bu sicildeki ilk
ornekte de sdhib-i arzin devreye girmesinin ve hukuki igslemin ferag ve tefviz
olmasinin belirleyici kabul edilmesi makuldiir.

3.2. Karmagik Yapiyr Haiz Vakalar

Makalenin bu béliimiinde, miri ve miilk araziyi bir araya getiren ¢iftlik niteli-
gindekiyapilanmalarin devri sirasinda kullanilan terimler éizerinde durulacaktir.
Vidin’den ilk 6rnekte, 23 Mart 1708 (Gurre-i Muharrem 1120) tarihinde Siilleyman
Cavug Mahallesi’nde sakin olan Kara Halil Aga, Matto, Meto ve Nikolo isimli ii¢
gayrimiislim ortaga “miilk ¢iftligim” olarak tanimladig1 mali devretmistir. Bu
ciftligin icinde yaklasik bir déniim bahge, saman damlar gibi 6zel miilk statiisiin-
de mallarla birlikte iki kit‘a tarlanin “hakk-1 karar1 ve tasarruf-u adiyesi” sahib-i
arz marifetiyle safka-i vahide ile bey‘ ve teslim edilmis, buna ek olarak bagka bir
mahallede yer alan ¢ayir da yine sdhib-i arz araciligi ile tefviz ve teslim edilmis-
tir.”” Devralinan egya i¢in “bade’l-yevm sabik ez-zikr ¢iftlik ve mezruat ve ¢ayir ve
tarlalart merkumdan zimmilerin milk-i migtera ve hakk-1 miifevvezleridir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olsunlar”?® ifadesinin kayda ge¢mis oldugu goriil-
mektedir. Antakya’da 21 Nisan 1750 (H. 14 Cemaziyiilevvel 1163) tarihli bir olayda
ise zirai tarima misait araziyi ihtiva eden bir ¢iftligin %50 hissesi, i¢inde gesitli
binalar ve aletler ile birlikte bey*i batt-1 sahih ile devredilmis; egya ve hisse i¢in
“Mustafa Aga’nin miilk-i migterasi ve hakk-1 sarfidir keyfe ma yega ve heyse ma
yahtar miilkiyet tizere mutasarrif olsun”* ifadesi kayda gecirilmistir. Vidin’den

54 “ba‘del-yevm mahdid-1 mezkir tarla merkiim el-hac Mustafanin miilk-i misterasidir benim alaka ve
medhalim yokdur hasbe ma yesa ve yehtar mutasarrif olsun”, bkz. Mehmet Akif Demirci, “71 Numaral
Gaziantep Ser‘iye Sicili Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi (H. 1108-1109) (s. 1-125)”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 119-120.

15 a.e., S.194-195.

136 a.e., 219.

57 NLCM, VSS S38, vr. 122, metin 1.

B gy,

9 BOA MSH.SSC.d..1097, vr. 24b, metin 1.

51



Fatma Giil Karagoz

verilen 6rnekle daha ¢ok benzegen bir kayit, 1790 yilinin baglangicinda Sivas’ta
gorilmugtiir. Tarla, cayir, harman yeri ve dam yerinden miitesekkil oldugu anla-
silan bir ciftlik, miilk-i mevris olarak zikredilmis, ancak bu tiniteler sahib-i arz
izniyle bey‘ ve teslim ve temlik edilmigtir.*° Sahib-i arzin devreye girmesinden
ve izin alinmasindan hareketle, ¢iftlik olarak zikredilen bu birimin 6zel miilk
olamayacagini anlamak mimkindir.

17.ytizy1l baginda Istanbul Mahkemesi'nde kayda ge¢mis bir hitkiimden ciftlik

yapilanmasinin bu donemde de karmasik nitelikte oldugu goriilebilir:
“Stileyman b. Dervig nim kimesne mahfil-i kazada sihibil-kitab fahrivl-kuzit Ahmed
Efendib. Mustafa mahzarinda ikrar-1 tim ve takrir ani’l-meram edip, viliyet-i Anadoluw’da
Cerkes kazasina tabi Alayuntlu nim karyede vaki irs-i serle babamdan intikal eden
hala miilkiyet tizere mutasarrif oldugum Bayburd Ciftligi demekle maraf inde’l-ahali
ve'l-ciran malimirl-hudiid tahminen yirmi kit‘a tarla mezramin hakk-1 tasarrufun sahib-i
arz marifetiyle mima-ileyh Ahmed Efendi’ye nakd-i riyic fi'l-vake ii¢ bin akgeye tefviz
eyledim, mukabili tefvizinde olan meblag-1 merkum ti¢ bin ak¢e miigadrun-ileyh Ahmed
Efendiyedinden ahz ukabz edip mezra-i mezbiireyi teslim eyledim ve ol dahi tefevviiz ve
teselliim eyledi dedikde, gibbe’t-tasdiki’s-serketb it tahrir olundu. Tahriren fi’l-yevmi’r-
rabi min gehr-i Rebiyiiahir sene seba ve igrin ve elf. "4

Bu metinde celiskili gozitken birkag nokta vardir. Oncelikle “Bayburd Ciftligi
olarak bilinen yirmi kita tarla mezra”nin irs-i ger* ile yani miras yoluyla babadan
intikal ettigi belirtilmistir. Ancak ciimlenin devaminda s6z konusu tarla mezranin
hakk-1tasarrufunun sahib-i arz araciligi ile ve tefviz yoluyla Ahmed Efendi’ye devre-
dildigi belirtilmistir. Bu baglamda, yukarida verilen drnekler gibi, milk bir ¢iftligin
icinde miri ve miilk arazi tiplerinin bir arada goriilebilmesi en akla yakin segenektir.
Dolaysiyla ciftlik devredilirken miilk statiisiinde egya satim yoluyla el degistirecek,
miri statityil haiz arazi ise sdhib-i arz izniyle ve ferag veya tefviz yoluyla devredile-
cektir. Bazi fetvalarda bu ikili yapinin daha agik bir bigimde ifade edildigi goriilebilir:

“Zeyd bir mulk iftlige ve kadimden ol ¢iftlige tabi olan tarlalara mutasarrif iken fevt olub

ol ¢iftlik hasren varisi olan immi Amr’a rsile intikal eyledikde Amr ol tarlalar1 tapuyu

misli ile almaga talip iken sihib-i arz ana virmeyiib ecanibe virmege kidir olur mu? El-
cevab: Olmaz. Ketebe el-fakir Yahya.”

“e Seyma Arikan, ‘3 Numarali Sivas Ser’iyye Sicilinin (H.1202-1203 /M.1787-1788) Transkripsiyon ve
Degerlendirmesi”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2009, 8. 56.

w fstanbul Kadi Sicilleri, C. XIII Istanbul Mahkemesi 3 Numarah Sicil, istanbul, ISAM Yayinlari, bs. 161.
(¢evrimigi) http://www.kadisicilleri.org/goster.php?blm=istanbuloz&bsm=161hse161eg98, 26.10.2018.

12 Kanunndme-i Cedid, Stileymaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi 854, vr. 28-b.
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Bu fetvada agik¢a miilk bir ¢iftligin miras¢i-amcaya miras olarak intikal
ettigi, ona bagl miri tarlalarin ise tapu resminin 6denmesi yoluyla ayn: mirasgiya
devredilecegi agiklanmaktadir, hatta miras¢i resm-i tapu 6demeyi kabul ediyorsa
bu durumda, sdhib-i arz tasarruf hakkini ti¢iincit bir kisiye devredemeyecektir.

Ciftlik ad1 verilen birimlerin farkli hukuki statiilere sahip mallarin biitiinin-
den meydana geldigi hem fetvadan hem de yukaridaki sicil kayit 6rneklerinden
anlagilmaktadir. Ciftlik binasi, menkul esyalar ve i¢indeki hayvanlarla birlikte
miilktiir, buna kargin, ona tabi olan tarlalar miri arazidir ve intikal agisindan farkli
bir rejime tabidir. Olayda “Bayburd Ciftligi demekle martif inde’l-ahali ve’l-ciran
malimirl-hudud tahminen yirmi kit‘a tarla” ifadesi ilk okundugunda, ¢iftligin
sadece bu tarlalardan miitegekkil oldugunu da diigiindiirmektedir. Ancak, boyle
bir durum soz konusu olsaydi, miras yerine adi intikalin gerceklesmis olmasi
beklenirdi.

4. Tarlanin Ozel Miilk Oldugu Haller

Ebussuud’un Budin Kanunnamesi'nde agiklamis oldugu, zirai iretim yapi-
lan arazinin miri kabul edilmesine dair kuralin her yerde uygulanmadigi, farkls
kazalara ait sicil 9rneklerinde goriilebilmektedir. Bu durum tek bir kaza iginde
de farkli uygulamalarin mevcut olabilmesi seklinde de ortaya ¢ikmaktadir: Bazi
defterlerde, cayir veya tarla olarak tanimlanan arazinin, miri kabul edildigi ve
miilk kabul edildigi 6rnekler bir aradadir. Ornegin 15 Subat 1722 (H. 28 Rebiyiilahir
1134) tarihinde Vidin’de devri yapilan iki bab asiyab arsa ve ona yakin tahminen
otuz doniim ¢ayir arazisi, sahib-i arz izniyle fakat bey*i batt-1sahih sozlesmesiyle
devredilmigtir:

“...Nehr-i Topolofca tizerinde iki bab asiyab arsalarimizi ve civarinda tahminen otuz

déntm ¢ayirlarimizi sdhib-i arz marifetiyle tarafeynden icab ve kabulit havi ve giirut-1

miifsideden ari bey-i batt-1 sahih-i ger* ile mezbir Silleyman Celebi’ye elli bes gurusa
bey* ve teslim ve temlik idiib ol dahi vech-i megruh tizere igtira ve tesellim ve temellitk
ve kabz ve kabul eyledikden sonra...”

Bu metinde arazinin beyile devredilmig olmasi, arsa ve ¢ayir tizerinde miil-
kiyet hakkinin bulundugunu diisiindiirebilir. Ote yandan, 18. yiizyilin ilk yari-

4 NLCM, VSS S30s, vr. 36, metin 1.
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sinda Vidin’de miilk statiisiinde olan bag ve bahgelerin bey‘ akdiyle devredilmesi
sirasinda sahib-i arz izninin devreye girdigi sicillerde tespit edilememisgtir. Bu
olayda ise devrin sdhib-i arzin izni ve bilgisi ¢ercevesinde gerceklestigi goriilebilir.
Satin alinan araziler i¢in “...emlak-1 mezkar, mezbir Stileyman Celebi'nin miilk-i
miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun”* ifadesi kullanilmigtir.
Miilk-i miifevvez terimi kullanilan arazilerin devri sirasinda sihib-i arzin roli,
Vidin’de sicillere genel olarak yansimigtir. Bu bakimdan Siileyman Celebi’nin
gerceklestirdigi sozlesmede ayirt edici unsurun sahib-iarz izni oldugunu ve dev-
redilen malin tasarruf hakkinin devredilmis olabilecegini hesaba katmak gerekir.
Vidin’de 23 Temmuz-1 Agustos 1705 (H. Evail-i Rebiyiilahir 1117) tarihli bir olayda
ise Belogradcik’ta yer alan yirmi beg déniim miktari ¢ayirlik topragin, bey*i batt-1
sahih ile devredildigi kayda ge¢mistir.* Bu iglemde yukaridaki islemden farkli
olarak, sahib-i arz izninden bahsedilmez. Araziden yine miilk-i miigtera olarak
bahsedilir. Bu durum sézlesme sicile kaydedilirken meydana gelen bir eksiklik de
olabilir; sicilde sahib-i arzin rolinden bahsedilmemis olmasi o vakada mutlaka
izinsiz, hukuka aykir1 bir devir oldugunu géstermeyebilir. Ikinci bir olasilik ise,
bu ikinci olayda ¢ayirin niteliginin miilk statiisiinde olmasidir.

Nitelik olarak miri statiisiinde olmayan bir arazinin devri sirasinda sahib-i
arzin rol oynadigi bir 6rnek Diyarbakir sicillerinden birinde dikkati ¢ekmistir. 5
Ekim 1723 (H. 5 Muharrem 1136) tarihli bir diger olayda Fatih Mehmed Paga Cami-i
Serifi Evkafrna ait beg kurug icaresi olan “bir kit‘a bahge ve bir eyvan ve bir oda
ve kenif ve havuz ve karye-i mezb{ir suyundan ma-i cari ve dahilinde olan egcar-1
miismire ve gayr-i miismireyi ve karye-i mezbiur suyundan on beg giinde iki giin
gecesiyle nevbet suyunu ve avluyu miistemil ve muttasilinda bir kita bagin beg
sehminden dort sehmi bey*i batt-1sahih-i ger‘ile” devredilmigtir.*¢ Bu devir i¢in de
“dort sehim hissem sdhib-i arz marifetiyle merkum Mustafa Celebi'nin milkidiir
keyfe ma yesa yahtar miilkiyet iizere tasarruf eylesin” ibaresi kullanilmistir. Bu
baglamda, Konya’dan verilen Seyh Sadreddin evkafindan arazinin iizerinde yer
alan bagin satim yoluyla, bagin tizerinde bulundugu yerin ise miitevelli izniyle
ve ferag yoluyla devredilmesi 6rnegini hatirlamak gerekebilir.” Muhtemelen her

1“4 NLCM, VSS S30s, vr. 36, metin 1.

s NLCM, VSS S38, vr. 43, metin 1.

s Diyarbekir Serye Sicilleri Amid Mahkemesi, (3789 Numaral Sicil), C. I, haz. Ahmet Zeki Izgéer, Diyarbakir,
Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, s. 201.

7 Altan, a.g.e., s. 115.
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iki olayda da, gelirleri vakfa ait bir arazinin devredilmesi nedeniyle ortaya gikan
bir durum s6z konusu olmustur. Ancak Konya’da miitevellinin, Diyarbakir'da ise
sahib-i arzin devreye girmis olmasi, bu hususta daha fazla 6rnek olmadan kesin
bir ¢ikarimda bulunmay: engellemektedir.

18. ylizyilda tarlanin miilk olabildigi diger bir kaza Konya’dir. 25 Aralik 1748
(H. 4 Muharrem 1162) tarihinde, Konya'nin farkl kéylerinde yer alan tarlalar,
bey*i batt-1 sahih ile devredilmis, devralan El-Hac Mehmed hakkinda “arazi-yi
mahdud-u mezbirdan merkiim el-Hac Mehmed’in miilk-i miigterasidir keyfe
ma yesa ve yahtar miilkiyet izere mutasarrif olsun™# kayd sicile gegirilmistir.
Bu metinde ii¢ farkli mahalde yer alan araziden sadece biri i¢in agik¢a miilk tarla
ifadesi ge¢gmektedir. Defterin ilerleyen sayfalarinda bey-i batt-1 sahih ile devre-
dilen bir diger tarlanin miilk oldugu yine agikea zikredilmistir. Bu tarla i¢in de
“es Seyyid Ibrahim Aga'nin miilk-i miigterasidir keyfe ma yesa ve yahtar miilkiyet
lizere zabt ve tasarruf eylesin” ciimlesi kaydedilmigtir. Konya’dan bu defterde
miilk tarlanin babadan ogul lehine diizenlenen hibe sozlesmesine konu edildigi
goriilebilir: “tarla-y1 mahdud-u mezbar oglum merkim Veli'nin milk-i mevaci-
bidir keyfa mi yesa milkiyet iizere mutasarrif olsun”.*® Ayni defterde yer alan
bazi vakalarda ise, tarla bey*i batt-1 sahih ile devredilmis ancak miilkiyet tizere
terimi sicile islenmemistir. Ornegin 5 Kasim 1748 (H. 14 Zilkade 1161) tarihli bir
vakada bir miilk tarla i¢in es-Seyyid el-Hac Abdurrahman’in milk-i miigterasidir
keyfe ma yesd ve yahtar mutasarrif olsun™ ifadesi sicile gegirilmistir. Bu noktada
arazinin sicil kaydi baginda agikg¢a miilk olarak tanimlanmig olmasi her zaman
gerekli gorillmemigtir ya da boyle bir ifade tercih edilmemistir denebilir.

Yiizyilin ikinci yarisinda Konya’da tarlanin el degistirmesi ile ilgili bey*-i batt-1
sahih-i ser‘ sozlesmesi kurulmus; s6z konusu tarlanin devriyle ilgili haklar ifade
edilirken “...Ahmed’in miulk-i miigteras: ve hakk-1 sarthi olmugdur keyfe ma yesa ve
yahtar mutasarrif olsun”** ifadesi kullanilmigtir. Sicil metninde “tarla miilklerimi”
seklinde bahsi gegen bu arazinin agik bir bigimde 6zel miilk statiisiinde oldugu
soylenebilir. Ayni sicil kaydinda yer alan bir diger hitkiimde yine bey*i batt-1

18 Altan, a.g.e., s. 119.

19 Altan, a.g.e., s. 165.

50 Altan, a.g.e., s. 205.

B a.e., s.93.

52 M. Faruk Karacaoglu, “1765-1768 yillar1 arasinda Konya’da sosyal ve ekonomik hayat (59 Numarali
Konya Ser‘iye Siciline Gére)”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, 200-201.
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sahih ile el degistiren bir tarla igin “miiteveffa-y1 mezbiir Ibrahim’den miintekil”
ifadesi yer almigtir. Buikinci olayda tarlayi miras olarak devralan kigilerin Safiye
ve Emine isimli iki kadin oldugunu belirtmek gerekir.” Bilindigi iizere, miri bir
arazi kiz evlada miras olarak ge¢mez, erkek evlat olmadigr durumda resm-i tapu
6denmesi karsiliginda adi intikal suretiyle tasarruf hakk: aktarilirdi. Konya’da
ayni sicilde bag devri i¢in “miilk-i miigterdsi ve hakk-1 (...) olmugdur keyfe ma
yesaani ve yahtaran zabt ve mutasarrif olsun™* geklinde bir ifade kullanilirken
bag ve tarlanin birlikte devredildigi diger bir iglemde “milk-i miigteras: ve hakk-1
sarthi olmugdur keyfe ma yesa ve yahtar zabt ve mutasarrif olsunlar™ ifadesi
kaydedilmistir. Burada terim agisindan fark yaratan unsur, bag devri sirasinda
kullanilan “zabt”tir. Nitekim sicildeki diger vakalarda tarla tizerinde agag, kitrum,
bag yer aliyorsa bu tip emtia i¢in zabt kelimesinin kullanildig: tespit edilebil-
mektedir. Defterde yer alan diger tarla devirlerinin de bey*i batt-1 sahih yoluyla
ve sdhib-iarz izni aranmadan yapildig goriilmektedir. Ancak sicilde yer alan bu
sozlesme ornekleri haricinde, miri arazi hakkinda ¢ikan bazi uyusmazliklarda,
arazinin devri sirasinda sdhib-i arza bagvuruldugu anlagilmaktadir.’¢ Dolayisiyla
Konya kazasinda miri sistem tamamen terk edilmig degildir.

18. yiizy1lda Kayseri’den bir defterde tarlanin yine hem miilk hem de miri arazi
statiisiine dahil oldugu 6rnekler goriilebilir. 11 Agustos 1741 (H. 28 Cemaziyiilevvel
1154) tarihinde tarla ve meranin bey*i batt-1 sahih ile el degistirdigi kayda ge¢mis,
arazi “Seyyid Mahmud Aga’nin miisterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif
olsun” ifadesiyle kayda ge¢mistir. Defterin ilerleyen sayfalarinda ise, bir tarla-
nin tasarrufunun ferag edildigi, daha sonra intikal-i adi ile mirasgiya aktarildigi
zikredilmigtir."® Bir diger olayda ise tarla bey*i kat‘ ile el degistirmis, devralan
Seyyid Ali i¢in “tarla-y1 mahdtid-1 mezkar merktimun miilk-i miigterasidir keyfe
ma yesa ve yahtar mutasarrif olunsun” ifadesi zikredilmistir. Ayni defterde bog
birakilip tapuya verilen tarlalara dair 6rnekler de bulunmaktadir.*®

53 a.e., S. 203-204.
54 a.e., s. 213.

55 a.e., S. 214.
15

a

a.e., s.347-348. Yine ayni sicilde “arazi” adiyla gegen ve ferag edilen topraklardan da bahsedilir. s. 417-418.
Siileyman Ocal, “133/1 Numarali Kayseri Ser’iyye Sicili (H. 1155-M. 1742) Transkripsiyon Ve
Degerlendirme”, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, S. 95

8 3.e., S.132-133.

% a.e., s.257.

10 3.e., s.288.

15

3
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Tarlanin miilk olabilmesi salt 18. ylizyila 6zgii bir olgu degildir. 17. ytizyilda
Antep sicillerine bakildiginda, 1649-1650 yillarini kapsayan defterde, Antep’te tarla,
bahge, bostan, cevizlik gibi birimler “bey*i batt-1 kati” ile devredilmis, devralinan
arazi i¢in “milk-i misterasidir keyfe ma yesa ve yahtar mutasarrif olsun” ifadesi
kullanilmistir. Bu sekilde devredilen bazi tarlalar igin satici “miilk tarlamdir” veya
“milk-i mevrisumdur”® ifadesine yer verirken her olayda 6zel miilk statiisiiniin
bu sekilde kayda gecirilmedigini belirtmek gerekir. Antep’e ait bu defterde tarla
devrine iligkin olaylarin hi¢birine sdhib-i arzin karigmamig oldugu, ya da boyle bir
miidahalenin sicile gegmedigi dikkati ceker. Ote yandan Antep’te 17. yiizyil sonuna
ait bir diger sicil defterinde bazi tarlalarin miri nitelikte oldugu ve milk-i mifevvez
terimine yer verildigi, bazi tarlalarin ise terekeye girdigi gorilmektedir.*> Normal
sartlaraltinda, bir tarlanin terekeye girmesi, bu arazinin ser{ intikal yoluyla devre-
dilebildigi dolayisiyla 6zel miilk oldugu seklinde anlagilmalidir, bu nedenle kaydin
6nem tegkil ettigi aciktir. 18. yiizyila gelindiginde ise, Antep’ten tereke paylagiminda
listeye giren bir tarlanin, intikal-i adi ile devredilmesi gerektigine dair terekenin
sonuna bir kayit disiildigii gorillmektedir.’® Bu olay disinda ayni defterde daha
ileri tarihte kayda ge¢mis bir tereke listesine tarlalarin dahil edilmemis oldugu ama
listenin sonuna benzer bir ekin yer aldig1 ve adi intikal kuralinin uygulanacagi, bu
bakimdan tarlanin vefat eden kiginin zevcesine degil ogluna devredilecegi ifade
edilmigtir.* Antep’ten 1750’ lerdeki olaylari iceren bir diger defterde de gesitli kayut-
larda tarla tereke listesine girmig ama yukaridakine benzer bir not diigilmiigtiir.'ss

Sonug
Bu makale ¢ercevesinde sinirli sayida birincil ve ikincil kaynaklardan elde

edilen veriye dayanarak bazi sonuglara ulagabilmek miimkiindiir. Oncelikle 18.
yuzyilda satim yoluyla devredilen arazi i¢cin miilk-i miistera terimi yaygin olarak

“ Giiler, a.g.e. s. 328.

62 Togrul, a.g.e. s. 171.

16 «Zikr olunan tarlalar arazi-yi emiriyeden olup intikal-i 4di ile mezbiira teslim ve intikal edip zevciyatina
ve benat-1 mezbireta intikal etmedigi kayit sod.” Yilmazer, a.g.e., s. 134-138.

4 a.e., s.171-172.

165 Mehmet Karasakal, “109 Numarali Ayintab Ser’iye Sicili'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(H.1165 / M.1752)”, Yayinlanmamus Yitksek Lisans Tezi, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisil, 2010, s. 457, 495, 506.
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kullanilmigtir. Miilkiyet tizere terimi ise daha sinirl bir kullanima sahiptir. Antakya
ve Konya’'da kullanilan “miilkiyet izere” teriminin 18. yiizyila 6zgii olmadigi anla-
silmaktadir, buifade 17. yiizyilda farkli 6rneklerde tespit edilebilmigtir. Bu kullani-
min ne zaman yayginlagtigini gérmek i¢in de daha fazla veriye ihtiya¢ oldugu bir
gercektir. Miilkiyet tizere teriminin kullanilmamis oldugu bag, bahge vb. esya, 6zel
miilk statiisiinde olmayabilir mi? Bu soruya olumlu yanit verildigi takdirde sicillerde
yer alan satim s6zlegsmelerinin gegersiz olmasi gerekir ki resmi bir belgede bu capta
bityiik bir hatanin yer almasi diigiitk bir ihtimal gibi gézitkmektedir. Dolayisiyla
Siileyman Kaya'nin sakk mecmualar: hakkinda yazdiklari akilda tutulmalidir: sakk
mecmualarinda mevcut olan terimler arasi tutarsizlik bazi sicillerde de mevcuttur.
Oteyandan, Antep ve Vidin gibi imparatorlugun farkli iki cografyasinda yer alan iki
kazada, sicil kaydi sirasinda bityiik bir tezat gorillmemesi dikkate deger bir olgudur.
Ancak farkli kazalara ait sicillerde ortak noktalar tespit edildigi gibi, ayn1 kazaya
dair tek bir defterde tutarsiz kayitlar da goriilmektedir. Bu tutarsizlik her zaman
bir anlam ifade etmeyebilir; bazen terminoloji farki sadece niians diizeyinde de
olabilir. Yine de hukuk gibi terminoloijye ve kelimelerin ifade ettigi anlama 6nem
veren bir alanda, nitans diizeyindeki farkin da dikkate alinmasi gerekebilir.

Ozellikle Vidin’de goriilen ve satim sdzlesmesiyle devredilen arazi igin sahib-i
arzdan izin alinmasi tam olarak neyi ifade etmektedir? Yine bu soruya bagli olarak
bey‘ ve temlik olarak kaydedilen bir vakada, miri bir arazinin miilke dontstiiriil-
miis olmas1 m1 séz konusudur? lk soruda, sahib-i arz izninin siradan bir satim
sozlesmesinde gecerlilik unsuru olmadigini hatirlamak gerekir. Ikinci soruya baglh
olarak da sdhib-i arzin miri araziyi miilke dontstiirebilme yetkisinin olmadigi
akilda tutulmalidir. Dolayisiyla sicillerde kullanilan bazi ifadelerin keskin bir
ayrima dayanan bir terminoloji yaratma amaciyla kullanilmamaisg olabilecegi de
dikkate alinmasi gereken bir ihtimaldir.

Seriye sicillerinin transkripsiyonuna ve incelenmesine yonelik pek ¢ok yiiksek
lisans ¢aligmasinin ortaya ¢iktig1 giiniimiiz akademik diinyasinda, bu tip transkrip-
siyonlarda terminoloji tizerinde galisanlarin 6nemli bir kismi, meseleye sehircilik
ve idare tarihi agisindan yaklasmaktayken bir grup akademisyen de sicili dilbilimi
acisindan incelemektedir. Ozellikle 18. yiizyil gibi miri arazinin miilkiyete déniigmesi
paradigmasindan beslenen bir donemde hukuki terminoloji hakkinda yapilacak
her tiirlii calismanin dnem tagiyacagi agiktir. Bu makalede ortaya ¢ikan sonug, sicil
kayitlarinin 18. ytizyilda belirgin bir degisim gostermedigidir. Bu noktada belki
tek bir kazada 15. ylizyildan 19. ylizyila kadar yaganan siireci incelemek, makalede
sorulan sorulari cevaplamak i¢in farkl bir anahtar sunacaktir.
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TARIHCI HUKUK OKULUNDA GERMENCI YAKLASIMLAR
GERMANIST APPROACHES IN THE HISTORICAL SCHOOL OF LAW

Serhan Yildirim*

oz

Tarih¢i hukuk okulunun, Roma-Germen hukuk dairesinin temellerini ingada ve gekil-
lenmesinde biiyiik rolit olup ortaya koydugu teorilerin pratik ¢iktilar: giiniimiizde de
belli 6l¢iide gegerliligini korumaktadir. Tirkge hukuk literatiriinde zikredilen okul, salt
Pandektci hukuk yaklagimi nazara alinarak tetkik edilmistir. Bu ¢alismada ise tarihgi
hukuk okulu hem Pandektci hem de Germenci hukuk yaklagimlari nazara alinarak, yapisal
ve teorik bakimindan irdelenmigtir. S6z konusu okula mensup Pandektci ve Germenci
hukukeular arasinda gergeklesen Volksgeist 6gretisine dair tartigmalara ve bununla bag-
lantili olan 19. ylizyilda Roma hukukunun, Alman hukuku bakimindan kaynak degeri ve
konumuna deginilmistir. Calismamizdaki esas gaye tarih¢i hukuk okulu biinyesinde yer
alan Pandektci ve Germenci 6zler arasindaki gerilimin, Roma-Germen hukuk dairesinin
olusumundaki roline dikkatleri cekmektir.

Anahtar Kelimeler: Tarih¢i Hukuk Okulu, Pandektci-Germenci Hukuk Yaklagimlari, 19.
Yiizyilda Alman Hukuku, Volksgeist Ogretisi.

ABSTRACT

The Historical School of Law played a wide role in the structure and formation of the
foundations of the Roman-German legal circle and, to a certain extent, the practical
outcomes of the theories it developed remain valid in our times. Although the school
mentioned in the Turkish legal literature, it has been studied solely in light of the
Pandectist legal approach. As for this study, it explores the structural and theoretical
aspects of the Historical School of Law both on the basis of the Pandectist and Germa-
nist approaches. It touches upon the debates over the doctrine of Volksgeist among the
Pandectist and Germanist lawyers who belong to the school and, in relation to this, the

" Ars. Gor., Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Bolimit doktora 6grencisi.
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value of Roman law as a source and the place of it in German law in the 19% century.
The essential purpose of our study is to indicate to the role of the tension between the
Pandectist and Germanist elements within the Historical School of Law in the formation
of the Roman-German legal circle.

Key Words: The Historical School of Law, Pandectist-Germanist Legal Approach, German
Law in the 19 Century, The Doctrine of Volksgeist.

Giris

Tarih¢i hukuk okulu 19. yiizy1l Almanya’sinda hakim okul konumundayd:.
Tarih¢i hukuk okulunun teorik temelleri, edimsel ¢iktilar: giiniimiiz Kita Avrupasi
hukuk sistemi bakimindan énem arz etmektedir. Bu bakimdan zikredilen okulu
gerek teorik gerekse yapisal bakimdan irdelemek gerekmektedir.

Tarihg¢i hukuk okulu Tiirk hukuk literatiiriinde salt Pandektci karakterde ele
alinmaktadir. Oysa Alman hukuk literatiiriinde tarih¢i hukuk okuluna mensup
Germenci hukuke¢ularin da kuvvetli bir kol olarak temayiiz ettigi ifade edilmek-
tedir. Bu baglamda tarih¢i hukuk okulu, Germenci kolu merkeze alinarak Pan-
dektci kolun goriigleri ile birlikte irdelenecektir. Oncelikle tarih¢i hukuk okulunun
tesekkiil siirecine ve yapisal ayrimina kabaca deginmeyi yerinde buluyoruz.

Bilindigi tizere tarih¢i hukuk okulu 18. yizyilda hikim olan Aydinlanma
akilciligina bir nevi aksiilamel olarak neget etti.’ 18. yiizyilda, aydinlanma devri
tabii hukuk 6gretisinin tesiri had sathaya ulagmis olup, gesitli iillkelerde kanun-
lagtirmalarin dayanak noktasini tegkil etmigtir. Bunlardan en dnemlileri Prusya
ve Avusturya’da gergeklesen kanunlagtirmalardir.?

Tarih¢i hukuk okulu 19. yiizyilda genis capta ¢igir agti. Tarih¢i okulun temsil-
cileri tarafindan, bagta Puchta olmak tizere; 19. yiizyilin ikinci yarisinda kavram
hukuku ilminin (Begriffsjurisprudenz) metodik temelleri atildi. Bu metodun
Alman Medeni Kanununun (BGB) tegekkiiliinde tesirleri oldu. Bunun yani sira
biitiin Avrupa’y1 kapsayan kalici tesir, hukuk bilimi anlayiginin derinlegtirilmesi

! Hermann Conrad, “Aus der Entstehungszeit der historischen Rechtsschule: Friedrich Carlvon Savigny
und Jacob Grimm”, ZRG/GA, C. 65, S. 1, Weimar, Bohlau Verlag, 1947, s. 263.

2 Baki Kuru, “1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanunwnda (ALR) ve 1811 Tarihli Avusturya Medeni
Kanunwnda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 1958, s.
102.
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noktasinda gergeklesti.’> Tarih¢i hukuk okulu 6zel hukuk alaninda, metodoloji
bakimindan giiniimiizde halen etkisini devam ettirmektedir.*

Tarih¢i hukuk okulu esasen hukuk tarihinin mistakil bir saha olarak bilimsel
zeminde tegekkiil etmesini sagladi. Tarihgi okul Almanya, Avusturya ve Isvigre'nin
yani sira Roma kokenli iilkelerde de bag gosterdi. Cesitli iilkelerdeki tarihgi hukuk
okulunun gorantimleri, her ne kadar fikri farkhiliklar arz etse de, temel belit agisindan
ortiismektedir. Tarih¢i hukuk okuluna mensup Romaci, Germenci ve Kanonikci
hukukgular arasindaki yapisal ayrim sadece gikarttiklart “hukuk tarihi derleme-
lerinin” farkli yayin organlar: halinde yayimlanmasi seklinde zuhur etmedi. Ayni
zamanda tarihg¢i hukuk okulunun yapisi, iiniversitelerde kiirsiilerin belirlenmesi,
hukuk egitimi mifredat: ve bu dogrultuda gen¢ hukuk¢ularin yetistirilmesi baki-
mindan da farklilik teskil etti. Metodolojik ayrim bakimindan ise hukukun kayna-
gina iligkin temel belit olan “Volksgeist” (halk ruhu) 6gretisi hakkinda fikir ayriligina
diigtitler. Her ne kadar somut bilimsel ¢aligmalar dogrultusunda Romaci, Germenci
ve Kanonikcilerin geleneksel sinirlar1 agmasi vaki olsa da sorunlar: ele alig bigimi
ve bakis agis1 yoniinden farkliliklarini korudular. Romacilarin ilgisi geleneksel
“devamlilik diigiincesiyle” karakterlegen ve dogmatik unsurlar barindiran hukuk
ilmine, Germencilerin ise ¢esitli hukuk kaynaklarini temel ittihaz ederek, anayasa
ve sosyal tarihin yani sira genel tarih bilimi baglaminda ¢ok disiplinli ¢caligmaya
yonelikti. Kanonikei hukukgularda ise her iki egilim temsil edilmekle beraber, daha
¢ok devlet ve kilisenin tarihsel tekdmiil agamalarini Ortagagin “vespublica christina
(Hiristiyan Cumbhuriyeti) anlayisi ekseninde ele aldilar.®

»

Tarih¢i hukuk okulunun zikredilen gesitli yaklagimlarinin ortak yonelimleri dog-
rultusunda birlegtirilmeleri, apolitik ve tarihsel olmayan bir yonelimi imgeleyecekti.
Bu goriiniim Romaci dalin uzantisi olarak ortaya ¢ikacakti. Bundan bagka metodoloji
bakimindan bir siglik veya ideolojik hakimiyet tehlikesi s6z konusu olacakt1. Nitekim
bu husus yakin ge¢miste Germenci 6gelerin dne ¢ikarilmasiyla, nasyonal ve 1rkei
temelde nasyonal sosyalizm dncesinde ve hakimiyeti boyunca kendini gostermistir.®

3 Gerhard Dilcher, Bern-Riidiger Kern, “Die juristische Germanistik des 19. Jahrhunderts und die
Fachtradition der Deutschen Rechtsgeschichte”, ZRG/GA, C. 101, S. 1, Wien Kéln Graz, Bohlau Verlag,
1984, s. 1.

+ Karl Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, yeniden gozden gegirilmis 6. bs., Berlin Heidelberg,
Springer Verlag, 1991, s. 11.

s Dilcher, Kern, a.g.m., s. 2.

¢ Yavuz Abadan, “Tarihgi Mektep ve Devlet Nazariyesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C.6,S.1,1951, s. 171-172., Dilcher, Kern, a.g.m., s. 3.
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Tarih¢i hukuk okulunun temel fikirlerini prensip olarak benimseyen Ger-
menci hukukgular, metodolojik yaklagim bakimindan da benzerlik arz etmekte-
dir. Ancak Germenci hukukgular, Roma hukukundan ziyade Alman hukukuyla
istigal ettiler.”

1. Tarih¢i Hukuk Okulunun Tesekkil Sathasi
1.1. Teorik Zemin

Tarihg¢i hukuk okulu 18. yiizyilin son ¢eyreginde hikim temayiil olan Aydin-
lanma dénemi tabii hukuk akimina ve onun siyasi sonuglarina aksiilamel olarak
ortaya ¢ikt1.® Savigny'nin de bizzat zikrettigi iizere, tarih¢i okulun ilk temsilcileri
olarak Justus Moser ve Gustav Hugo’yu anabiliriz. Bunlarin yani sira Johann
Friedrich Reitemeier, Johann Stephan Piitter de okulun ilk temsilcileri arasin-
dadir. Her seyden Once tarih felsefesi iizerine 6nemli temel ditsiinceler ortaya
koyan diisiiniir Herder, sadece tarih, din ve dil sahasinda degil hukuk alanina
da miiessir oldu. Nitekim Savigny’nin hukuk ve dil arasindaki iligki ve bunlarin
mukayesesine yonelik temel 6gretisini Herder 6nceden ifade etmigtir.” Herder
gerek dil felsefesi gerekse “Volksgeist” (halk ruhu) tabiri agisindan tarihgi okulu
temel 6gretileri bakimindan etkilemigtir.

1.2. Siyasal Zemin ve Kanunlagtirma Tartigmast

Aydinlanmanin bir eseri olan kanunlastirmalarin amaci hukukta birlik, agik-
lik ve anlagilirlik olarak ifade edilebilir. Yukarida zikredilen iki kanundan sonra
tabii hukuk 6gretisi Almanya’da yavag yavas etkisini yitirmeye bagladi. Bunun
yani sira Fransiz Ihtilaliyle birlikte, aydinlanma dénemi tabii hukuk 6gretisi ve

7 Hans Thieme, “Savigny und das Deutsche Recht”, ZRG/GA, C. 80, S. 1, Weimar, Bohlau Verlag, 1963,
8. 25-26.

8 Oscar Daniel Brauer, Dialektik der Zeit, Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte, Stutt-
gart, Friedrich Frommann Verlag, 1982, s. 42..

® Otto Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, Berlin, Buchdruckerei von Gustav Schade,
1903, s. 5-6. Moser, Herder ve geng Goethe tarafindan kaleme alinan ve Herderin editérligiinde, dene-
melerin derlemesinden olugan “Von deutscher Art und Kunst” adli eser 1773 yilinda yayimlanmugtir.

** Thomas Witrtenberger, “Johann Gottfried Herder und die Rechtsgeschichte”, Juristen Zeitung, 12.
Jahrgang, Nr. 5/6, Heidelberg, Mohr Siebeck, 1957, s. 137.
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akilcilik hareketi temel alinarak kamusal cemiyetin tesis edilmesi yoniindeki

tesebbiisler eski Avrupa diizenini sarsmigtir.”

18. ylizyilin sonlar1 ile 19. ylizyilin baglarinda yasanan siyasi olaylar, akil-
dan miilhem tabii hukuku Almanlar nezdinde adeta siipheli konuma getirdi.
Bu bakimdan fikri hareketler temelinde gerceklegen siyasi hadiseler, tarihgi
hukuk okulunun olugumuna katk: sagladi. Conrad’in tabiriyle “artik irrasyo-
nel ve duygusal” arayisin vaktiydi. Nitekim bu fikri hareket Almanya’da genel

itibariyle “romantizm” seklinde ortaya ¢ikmigtir.*

Her ne kadar Napolyon'un Almanya’nin biiyiik bir kismina tahakkiim
ettigi devirde, hukuk birligine dair belli reformlar yapilsa da Alman cografyasi
bakimindan heniiz bagdasik bir 6zel hukuk s6z konusu degildi.” Bu bakimdan
hukuk birligi sorunu ancak milli emellerle gerceklesen Bagimsizlik Savaglar
(1813-1815) neticesinde, Alman Imparatorlugwnun birlik ve biitiinliigiiniin
yeniden tesisi ile miimkiin olabilirdi.* Her ne kadar Napolyon hezimete
ugratilsa da tesis edilen konfedere yap1 gevsek nitelikteydi. Ancak Almanlarin
tam manasiyla yeknesak bir hukuk tesis etme umudu heniiz gerceklesmemis-
ti.”s Siyasi vaziyetin yani sira Alman hukuk birliginin tesisi i¢in hukukeular
bityitk caba sarf ettiler. 17. ve 18. ylizyi1lda bu konuda gaba sarf eden en meshur
hukukgular; Hermann Conring (1606-1681), Gottfried Wilhelm von Leibniz
(1646-1716), Christian Gottlieb Biener (1748-182.8) olarak ifade edilebilir. Bun-
larin yani sira 19. yizyilin baglarinda hukuki birligin saglanmasi adina ¢aba
gosteren Heidelberg Universitesi hukukeularindan, Friedrich Justus Thibaut
(1772-1840) dnemli bir simadir.*

Thibaut adeta kendisi gibi diisiinenlerin sozciisit konumunda, 1814 yilinda
nesredilen Almanya I¢in Umumi Bir Medeni Hukukun Zarureti Hakkinda bag-
liklr eseriyle Almanya igin tek bir medeni kanununun gerekliligini midafaa

" Conrad, a.g.m., s. 263.

= Conrad, a.g.m., s. 264.

5 Stephan Meder, Rechtsgeschichte, gdzden gegirilmig ve giincellenmisg 6. bs., K6ln Weimar Wien,
Bohlau Verlag, 2017, s. 300.

“ Conrad, a.g.m., s. 264

5 Gerhard Dilcher, Die Germanisten und die Historische Rechtsschule, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 2017, s. 149.

% Conrad, a.g.m., s. 264-265; Meder, a.g.e., s. 300.
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etmigtir.” Thibaut'nun talebi “Almanya i¢in ¢ikarilacak kanunun” tamamiyla
rasyonel ve tabii hukukun ilkeleri dogrultusunda yapilmasi yoniindeydi.**
Thibaut'nun ifadesiyle: “Biitiin yerel hukukumuz sonu gelmez bir karigiklik
icerisindedir. Nitekim birbiriyle ¢atisan, yikici ve muglak hitkiimler, Almanlar:
birbirinden ayiran ve hakimler ile avukatlarin saglam hukuki bilgiye ulasmasini
imkansiz kilan yapidadir.”® Yeknesak bir hukukun varligi, hukukun bilimsel
ogretisi, ticaret ve iligkiler bakimindan Alman devletlerinin birbiriyle baglanti
kurmasini kolaylagtiracakti. Nitekim “ayni kanun, tére ve 6rf ve adetlerin
yeknesaklig1r mitkemmel bir surette, daima halklarin sevgisini ve giivenini
kazanmaya miiessir olur.”?

Thibaut'nun bu goriisleri beyan ettigi devirde, Napolyon’un Almanya
tizerindeki hakimiyeti ve siyasal ¢oziiliis s6z konusuydu. 1815 sonrast Napol-
yon Kodu (Code Civil) eski prestijini kaybetmisti. Duygusal ve fikri temelde
tarih¢i hukuk okulu, milli histen hareketle kanunlagtirma i¢in heniiz olgunluk
evresine gecilmedigini ifade ederek bu goriise siddetle karg ¢ikmigtir.

Hukuk alaninda zamanin ruhunu canlandiran ve tarihg¢i hukuk okulunun
kurucusu olan Savigny, Thibaut'nun eserinden 6nce altyapisini kurdugu diisiin-
celerini, bu eserin nesredilmesiyle birlikte, bazi kisimlari Thibaut'nun eserine bir
nevi reddiye seklinde olmak iizere ve tarihg¢i okulun ilk programi olarak ayni yilda
Cagimizin Yasama ve Hukuk Bilimi Bakimindan Gorevi baghikl eserinde ifade etmigtir.
Tarih¢i hukuk okulu, aydinlanma akilciligina kargi durarak, hukukun ancak mazi-
den ileri geldigini ifade etmektedir. Bu bakimdan tek gegerli hukuk; rastlantisal
yahut keyfi yasama ile degil, halkin salt tarihsel gelisimi ile ortaya gikar.2

v Horst Heinrich Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, Paderborn, Ferdinand
Schoéningh, 1983., s. 17; Meder, a.g.e., s. 301

® Hans-Christof Kraus, “Begriff und Verstindnis des ‘Biirgers’ bei Savigny”, ZRG/RA, C. 110, S. 1,
Wien Koln Weimar, Bohlau Verlag, 1993, s. 559; Bkz.: Gonca Kuru, “Thibaut ve Savigny'de Resepsiyon
ve Kodifikasyon Hareketleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C.
22.,S.1, 2016, s. 201-22.8.

» Anton Friedrich Justus Thibaut, Ueber die Notwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir
Deutschland, Heidelberg, Mohr & Zimmer, 1814, s. 14

22 Thibaut, a.e., s. 33.

= Paul Koschaker, Europa und das romische Recht, s. 255; Alfred Manigk, “Savigny und die Kritik der
Rezeption”, ZRG/RA, C. 61, S. 1, Bohlau Verlag, 1941, s. 187; Sadri Maksudi Arsal, Umumi Hukuk
Tarihi, 2. bs., Istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, No: 242, 1944, s. 18-19.

22 Rinitsu Kawakami, “Die Begriindung des ‘neuen’ gelehrten Rechts durch Savigny”, ZRG/RA, C.
98, S. 1, Wien Koln Graz, 1981, s. 305-306.
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1.3. Savigny Ile Teorik Insa
1.3.1. Genel Hatlariyla Savigny Ogretisi

Savigny’nin 6gretisi iki unsurdan olugmaktadir. Bunlar, hukukun kaynagi
ogretisi (yahut hukukun tesekkiilii 6gretisi) ve tegekkiil eden hukuku tanima
metodudur. Hukukun kaynagi 6gretisi de kendi i¢inde iki kisma ayrilir; hal-
kin ruhu 6gretisi ve uzman faaliyeti. Bunlar sadece zaman bakimindan farkl:
evrelere ait, geligki icermeyen ve birbirini tamamlayan unsurlardir. Tegekkiil
eden hukuku tanima metodu ise, tarihsel yontem olarak belirlenmistir. Tarihgi
okulun temsilcileri ise bu noktada iki tarihsel metodu birbirinden ayirirlar.
Ilki tarihsel bir modelin yeniden ele alinmasi ve olusan hukukun agimlanmasi
babinda, kendi tarihi seyrinde usulca gerceklegen organik tekdmil siirecinin
irdelenmesidir. Ikincisi ise tarih¢i okulun temsilcileri tarafindan kaleme ali-
nan hukuka dair teorik eserlerde takip edilen, genetik-tarihsel metottur. Bu
baglamda yapilan calismalarda gegerli hukuk ile hukuk tarihinin miinasebeti
dikkate alinmalidir. Burada hukuk tarihi ve dogmatik hukuk esas itibariyle
dogrudan yan yana bulunmaz. Hukuk tarihi gegerli hukuku ve onun dogmatik
yapisini tanimaya hizmet eder.”

Buarada su hususu ifade etmekte fayda var. Hukuk tarihi ile istigal etmek
basli bagina bir amag degildir. Hukuk tarihi amaca ulagsmak bakimindan vasita
konumundadir. Savigny ile Germenci hukuk¢u Eichhorn’un kurdugu, tarihgi
hukuk okulunun yayim organi “Tarihsel Hukuk Bilimi Mecmuas1” seklinde
isimlendirildi. Mecmuanin adi hakikaten 6zenle se¢ilmigtir. Bilingli bir gekilde
“hukuk tarihi” yerine “tarihsel hukuk” tabiri yeglenmistir. Bu dogrultuda tarihgi
hukuk okulu mensuplar: 6zenle tarihsel aragtirmalara baglamig, Antik Cag
Yunan-Roma akimlarina dair tetkiklerde de bulunmustur.* Esasen “tarihsel
hukuk” tabiriyle, hukukun kaynagi, olusumu ve gegerli hukukun taninmasi
bakimindan, hukuk tarihine arag islevinin yiiklendigi ifade edilmek isten-
migtir.”

% Dilcher, Kern, a.g.m., s. 10.

» Dilcher, Kern, a.g.m., s. 10.

s Serhan Yildirim, 19. yy. Alman Hukuk Teorisinin Tarih Bilinci Baglammda Olusumu ve Etkileri, istanbul,
On iki Levha Yayincilik, 2018, s. 57.
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1.3.2. Hukukun Kaynagi Ogretisi: “Volksgeist”

Savigny tarih¢i hukuk okulunun programini agikladigy, 1814 tarihinde negredi-
len, eserinde heniiz “Volksgeist”kavramini kullanmamaktadir. Bunun yerine “halkin
miisterek kanis1” (gemeinsame Uberzeugung des Volkes) ifadesini kullanmakta-
dir. Esasen Savigny “olgunluk déneminde” genetik hukuk 6gretisini tam olarak
ifade etmistir. Bubaglamda 1840 senesinde, Giiniimiiz Roma Hukuku Dizgesi adiyla
negredilen eserin birinci cildinde, fikirlerini daha saglam temelde izah etmistir.*

Savigny’ye gore hukuk, halk ruhunun usulca tesir eden giiciiniin trini-
diir. Tipk: dil ve torede oldugu gibi pozitif hukuk da halkta ve halk ile tekdmil
eder.” Bu baglamda hukukun genel tegekkiiliinii Savigny soyle ifade eder:

“Pozitif hukuk, halkin kolektif bilincinde yagar. Onun i¢in biz pozitif hukuku, ‘halk

hukuku’ olarak nitelendiriyoruz... Her bireyde cemiyet diizeyinde canli ve etkin olan

ve pozitif hukuku tireten halk ruhudur. Pozitif hukuk ise her bir bireyin bilincinde
rastlantisal degil, bilakis zorunlu olan bir ve ayn1 hukuktur.”

Nasil ki bir halkin yagsami akip gidiyorsa hukuk da halkta tekamiiliini
durmaksizin gergeklestirir:

“Hayatta her insan, hicbir surette tamamen bir duraksamaya girmez. Aksine miite-

madiyen seyreden organik tekdmiil, ayni sekilde halklarin yagami bakimindan da bu

sekilde davranir. Her bir bireysel unsur ise toplumsal yagamda varlik kazanir. Boylece
devamli seyreden tekdmiilii dilde ve ayni bigimde hukukta buluyoruz.””

Bu bakimdan hukuk devamli bir geligsim halinde kavranabilir. Bu devingenlik
hali degisim ve dontigiimii de miimkiin kilmaktadir. Nitekim ¢agin sartlarina
uygun olmayan eski hukuk kurumlari yerine yeni kurumlar ihdas edilebilir.°

Savigny’nin ifade ettigi iizere, hukukun yaratici unsuru olan halk ancak
ruhsal bir cemiyet halinde kavranir. Bu ruhsal cemiyet, halkta cari olan kolektif
dilile karakterlegir.”* Ayrica zikredilen halk ruhu, halkin bir uzvu ve temsilcisi
konumunda olan hukukgular ile adeta 6zdeglesmektedir.>*

% Conrad, a.g.m., s. 266.

7 Kawakami, a.g.m., s. 306.

** Friedrich Carl von Savigny, System des heutigen Rémischen Rechts, C. 1, Berlin, bei Veit & Comp.,
1840, s. 14.

» Savigny, a.e., S. 16-17.

% Conrad, a.g.m., s. 267.

3t Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 31.

2 Horst Heinrich Jakobs, Die Begriindung der geschichtlichen Rechtswissenschaft, Paderborn, Ferdinand
Schoéningh, 1992, s.30.

70



Tarih¢i Hukuk Okulunda Germenci Yaklagimlar

Cemiyetler biitiin tarafindan reddedilmeyen kendine has bagimsiz bir
yerel hukuk tiretebilir. Esasen sakincali durum, halka 6zgii yerel hukukun
yerine halka yabanci ortak bir hukukun ikame edilmesidir. Bu dogrultuda
Savigny, Napolyon hikimiyeti 6ncesi hukuki vaziyeti yeniden tesis etmek
amacindadir.® Zikredilen amaci Savigny su sekilde ifade eder: “Yerel bag-
lamda biyiik bir ¢esitlilik ve 6zgiilitk s6z konusuyken, genel diizeyde biitiin
Alman kavimlerince temel dayanak kabul edilen miisterek hukuk, devamli ve
¢oziillemez birligi ifade etmektedir.”

Savigny’nin ortaya koydugu hukukun yaraticis1 konumunda olan halk
ruhu, umumi insanlik diisiincesiyle ¢elismemektedir. Nitekim her halk, insan-
ligin bir unsuru, pargasidir. Bu bakimdan genel insanlik fikri her halkta ger-
ceklestirilir. Bu baglamda Savigny’e gore, “kendini tikel bi¢imde agimlayan
genel insanlik ruhu, tikel halka etki eden yegane seydir.” Bu sekilde farkl
halklarda hukukun olugumu birbiriyle 6rtigmektedir.

Savigny’nin hukuk 6gretisinde tabii hukukun izlerine de rastlamak miim-
kiindiir. Nitekim Savigny halk hukuku bakimindan iki temel unsur 6ngor-
migtiir. Bunlar, “bilhassa her halkta bulunan ‘tikel unsur’ ve insan tabiatinin
ortak yonii iizerine kurulan ‘genel unsurdur’. Her iki unsur da bilimsel tanima
ve yeterliligini hukuk tarihi ve hukuk felsefesinde bulur.”*

Ayiter’e gore, hukuku devingen bir ruhsal varlik olarak diigiinen bu anlayista
her tiirlii mekanik illiyet reddedilmistir. Ogretinin temeli olarak formiillestirilen
organik anlayig, mekanik anlayigin mukabili olarak kullanilmigtir. Organizm
ise kendinde i¢kin olan “hayat ve tekimiil kanunuyla” meydana gelmektedir.””
Hukukun kaynag addedilen “halk ruhu” kavramina organik manasi bagla-
minda bir nevi psikolojik nitelik atfedilerek, tarih¢i goriigten pozitivist goriige
intikal edildi. Ayrica halk ruhu kavrami bir illet ve sebep sekline biiriindi. Hal-

# Conrad, a.g.m., s. 267.

3 Friedrich Carl von Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, 3. bs.,
Heidelberg, Verlag von J. C. B. Mohr, 1840, s. 43,

% Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, C. 1, s. 21.

% Savigny, a.e., S. 52.

7 Jhering tarih¢i okulun hukukun esas kaynagi olan organik halk ruhu 6gretisini elegtirmisgtir.
Jhering’e gore, “elleri kavugturup kemali emniyetle hukukun s6zde esas kaynaginin, milli suurun
(halk ruhunun), usulca ortaya koyacagi seyi beklemekten bagka yapilacak daha iyi bir gey yoktur.”
Bkz.: Louis Le Fur, XVII. Asirdan Beri Tabii Hukuk Nazariyesi ve Modern Doktrin, Cev. Nihat Raif Erim,
Istanbul, Kenan Basimevi, 1940, s. 80.

71



Serhan Yildirim

buki baslangicta halk ruhu kavrami tarihgi hukuk okulu bakimindan metafizik
mahiyette bir cevher halindeydi. Zamanin “pozitivist ve natiiralist” etkisi altinda
gerceklesen bu fikri doniigiim ile halk ruhu cemiyet psikolojisi bakimindan bir
hadise haline getirildi. Béylelikle kolektif, psikolojik genel irade kavram: dogdu.
Esasen halkin ruhu, hukukun sebep ve illeti, hukuk da halk ruhunun bir eseri
degildir. Organik anlayisa gore halk ruhu ile hukuk, birbirini tamamlayan bir
birlik arz etmektedir. Bu baglamda Savigny'nin 6gretisinin esas gayesi hukuku
meydana getiren amillerin tespiti degil, hukukun tekamiil seyrinin tespiti ve
yasamsal varligini devam ettiren “organik prensibin” bulunmasidir. Bu durum
ancak belirli bir halkin tarihsel varliginin baglangig evresinde saf haliyle mevcut
kabul edildigiigin, baglangi¢ devrelerini tetkik etmek elzem telakki edilmisgtir.*®

1.3.3. Programin ilan1 ve Tepkiler

Savigny 1814'te tarih¢i hukuk okulunun programini 6zetlemistir. Savigny
s6z konusu programi esasen hukukun olusum sorununa iligkin bir yanit
niteliginde kaleme almigtir.* Savigny goriis acisini su sekilde ifade etmistir:

“Ik olarak tarihte gérdiigiimiiz {izere, medeni hukuk da kendine 6zgii bir surette
halkin uhdesinde dil, tore ve esas tegkilat gibi bulunmaktadir. Bu goriiniigler miicerret
bir varligi imgelememektedir. Zikredilen goriiniisler bir halkin biricik giicii ve etkinligi
olmakla beraber, tabiata ayrilmaz bir sekilde bagli olup, sadece bizim tetkiklerimiz
ile 6zel bir nitelige biiriinebilir. Bu gériintgler bir biitiin olarak birlestirildiginde,
halkin migterek kanisi keza ayni his olan igsel zorunluluk, biitiin rastlantisal ve keyfi
olugum diisiincelerini yadsir.”

Tarih¢i hukuk okulunun programi 1815’te Savigny tarafindan daha agik
olarak tekrar ifade edildi. Savigny ve muakkiplerinin 1815 yilinda kurduk-
lar1 “Tarihsel Hukuk Bilimi Mecmuasi” tarih¢i okula mensup hukukgularin
diistincelerini paylastig1 bir organ islevini yerine getirdi. Nitekim mecmuanin
ilk sayisinda Savigny, “Mecmuanin Gayesine Dair” baglikli yazisi ile tarih¢i
hukuk okulunun programini tekrar ve daha agik bir sekilde beyan etmistir.*

Savigny’nin programa iligkin belirlemeleri hemen hemen tarih¢i hukuk
okulunun farkli kollarina niifuz edecek biitiin diisiince modellerini ihtiva edi-

38 Ferid Ayiter, Yeni Alman Hukuku, Ankara, Yeni Cezaevi Matbaast, 1939, s. 15-16.
» Jakobs, Die Begriindung der geschichtlichen Rechtswissenschaft, s. 11.

* Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaf, s. 8.

4 Dilcher, Kern, a.g.m., s. 6.
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yordu. Savigny’e gore hukukun gelisigiizel ve keyfi olarak tesekkiilii olanaksizd:.
Bubaglamda hukuk ancak halka i¢kin olarak tekamiil eder ve baglangigta her
tirlit digsal mitdahaleyi yadsir.#

»

Savigny hukukun kaynagi 6gretisi bakimindan 1814 senesinde “Volksgeist
(halk ruhu) kavrami yerine “halkin miigterek kanis1” ifadesini kullanmakta
ve organizma teorisine deginmekteydi. Bu goriige gore, insan dikey ve yatay
diizeyde olmak iizere iki bakimdan organik sekilde baglidir. Ilki insanin hal-
kin bir parcasi olmasina, ikincisi ise halkin tarihin bir parcasi olmasina igaret
etmektedir. Boylelikle ayr1 ayr1 her insan ile halk arasinda ve halkla tarih ara-
sinda organik bir bag s6z konusudur. Organizm diigiincesi kalitimsal tarihgi
metotla drtiigmektedir. Bu anlayisa gore tarih kuru bir vakalar toplami degil
bilakis “olugsum tarihidir.”

1815te ilk say1s1 yayimlanan tarih¢i hukuk okulunun dergisinde Eichhorn
“ulusal ilgi” baglaminda Savigny’nin temel fikirleri ile iligkilendirerek; Alman
hukukuna dair bir ¢aligsmanin, halkin kendine 6zgii yapisiyla bagintili olmas:
gerektigini savunmugtur.* Eichhorn’un varligina olumlu yaklastig “misterek
bir Alman hukuku” sadece tarihsel noktai nazarla belirlenebilir.*

Eichhorn’a gore tarihsel bir aragtirma sadece genel olarak bilinen hukuk
kurumlarinin mahiyetine yonelmemelidir. Esas aragtirma konusu yerel huku-
kun kendine 6zgii olugsum tarihi olmalidir.* Bu baglamda Eichhorn’un diigiin-
celeri bir Alman hukuk tarihi yazimini tegvik etse de esasen ilk olarak eski
Germen mengeli hukuk kaynaklari tetkik edilmistir. Bu egilim takip eden yirmi
yiligerisinde Germenci kolun adim adim temayiz etmesiyle devam etmigtir.*

Savigny’nin ortaya koydugu hukukun olusumuna dair teorisini ilk bakigta
Romaci hukukgular desteklemekte tereddiit ettiler. Nitekim Roma hukuku
“Alman halkinin kendine 6zgii dili ve téresi” baglaminda degerlendirilemezdi.

> Brauer, Dialektik der Zeit, Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte, s. 42.

# Dilcher, Kern, a.g.m., s. 7; Friedrich Carl von Savigny, “Uber den Zweck dieser Zeitschrift”, Zetschrift
fiir geschichtliche Rechtwissenschaft, ed. Friedrich Carl von Savigny, C. F. Eichhorn vd., C. 1, Berlin,
Nicolaischen Buchhandlung, 1815, s. 2.

# C.F.Eichhorn, “Ueber das geschichtliche Studium des Deutschen Rechts”, Zetschrift fiir geschichtliche
Rechtwissenschaft, ed.: Friedrich Carl von Savigny, C. F. Eichhorn vd., C. 1, Berlin, Nicolaischen
Buchhandlung, 1815, s. 124.

% Eichhorn, a.g.m., s. 131-132.

4 Eichhorn, a.g.m., s. 135.

4 Dilcher, Kern, a.g.m., s. 8.
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Roma hukuku Germen menseli degildi. Ancak Savigny’nin bu hususu bir sekil-
de agiklamasi, temellendirmesi gerekmekteydi.** Nitekim Savigny'nin ortaya
koydugu halkin ruhu 6gretisi, hukukun halkin bilincinde var oldugu birinci
gelisim agamasi ile ilgilidir. Savigny bu durumu su sekilde izah etmektedir:
“Yitkselen kiiltiir bakimindan halkin etkinliginin toplumsal baglamda daha yogun
goriildiigii bu asamadan bagka bir asamaya intikal edilir. Bir nevi miicerret evre
olarak gériinen ilk safhadan sonra hukuk¢ular devreye girer. Bilimsel yone gegis ile
artik hukuk dilde tesekkiil eder. Béylece énceden biitiin halkin bilincinde yasayan

hukuk, hukuk¢ularin bilincine intikal etmis olur. Artik hukukeular halk: bu iglevle
temsil eder.”*

Tarihgi hukuk okulu tabii hukuk akiminin yani sira Fransiz devriminin
sonuglarina da kargi durmaktaydi. Akli tabii hukuk okuluna gore, hukuk, aklin
ilkelerine dayali, degismez, zaman ve mekan tistii bir gey olarak kabul edilir.>
Tarihg¢i hukuk okulu ise tam bu noktaya itiraz etmig ve hukuku iradi olarak
olusturulabilen bir sey degil, her ulusun kendine 6zgii tarihinde déniisen,
halkin bilincinde organik sekilde tekimiil eden bir hal olarak tasvir etmistir.
Bu baglamda hukuk tarihsel siireg icerisinde serbest ve akli irade ile yaratil-
maz, adeta topraktan biter gibi ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda Savigny akilci
hukukun kanunlastirma dalgasi 6zelinde biitiin kanunlagtirma hareketlerine
karg1 ¢ikmigtir.s

2. Tarih¢i Hukuk Okulunun Yapisi ve Germenci Temayiiller

Hukuk tarihine iligkin literatiirde Romaci ve Germenci hukukgularin,
tarih¢i hukuk okuluna mensup oldugu tartigmasiz kabul edilmektedir. Tak-
riben 1830’lardan sonra, tarihgi okul biinyesindeki Germenci temdyiil artarak
devam etti. Germenci hukukeularin sahneye ¢ikisi, Beseler'in Halk Hukuku
ve Hukukg¢ular Hukuku (Volksrecht und Juristenrecht, 1843) adl1 eseriyle zirveye

4 Dilcher, Kern, a.g.m., s. 8.

4 Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, s. 12.

5> Ernst Eduard Hirsch, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Ed. Selguk Baran, 3. tipki bs.,
Ankara, Banka ve Ticaret hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2001, s. 83.

st Le Fur, a.g.e., s. 79-80.

2 Dilcher, Kern, a.g.m., s.9.

3 Beseler otobiyografik eserine, Savigny'nin kendisine yazdigi 13 Ekim 1843 tarihli mektubu da
eklemigtir. Mektubun giriginde Savigny Beseler’e, yeni negredilen ve “ilgi ¢ekici” nitelendirme-
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ulagmigtir. Bunun yani sira Germenci hukuk¢ularin diizenledigi kurultaylar ilk
olarak 1846 senesinde Frankfurt'ta, akabinde 1847 senesinde Liitbeck’te yapil-
d1.** Daha ¢ok 1830’lardan sonra zuhur eden, tarih¢i hukuk okuluna yonelik
hitcumlarin bir kismi, bu okulun Germenci temsilcileri tarafindan bir kismi
da harici Germenciler tarafindan gerceklestirilmigtir.ss

Riickert, Reyscher iizerine yazdig1 biyografide, gen¢ Germenci hukukgula-
rin tarih¢i hukuk okuluna dahil edilmek istemediklerini ifade etmisgtir. Riickert
bu diigtincesini Savigny'nin, Germencilere nispeten daha az degisim yanlisi
olmasiyla temellendirmigtir. Bilhassa Savigny’nin kanunlagtirma problemi
kargisindaki duragan tutumu bu durumu dogrular niteliktedir.*

2.1. Roma Hukukunun Degeri ve Konumu

Tarih¢i okula mensup Germenci hukukgu Beseler, belli noktalarda Savigny
ile ayn1 goriisleri paylasmaktadir. Nitekim Savigny'de oldugu gibi Beseler’e
gore de hukuk, “dil ve tore gibi halka ickin ulusal yagamin bir pargasidir.” Bu
dogrultuda Beseler’e gore, “hukuk yagam kosullarina uygun normlarin halkin
kolektif bilincinde tegekkil etmesiyle viicut bulur.””

sinde bulundugu Halk Hukuku ve Hukukgular Hukuku adli eseri gonderdigi i¢in i¢ten tesekkiirleri
sunmaktadir. Ayrica Savigny zikredilen yilda Prusya Adalet Bakani (1842-1848) olmasi nedeniyle
eseri incelemesinin zaman aldigini ve geg cevap verdigini de nezaketle ifade eder. Savigny
mektupta Beseler'in soz konusu eserde goriiglerinin zaman zaman yanlig ifade edildigini dikkat
gekmektedir. Bunun yani sira Savigny, Beseler'in eserindeki yarg: tegkilatina iligkin 6nerileri
zaman zaman takdir etmekle birlikte, problemli gordiigi yerleri eserin sayfa numaralarin:
belirterek ifade etmektedir. Mektubun sonunda ise Germenci hukukgularin, eserleri ile mevcut
hukuki vaziyetin iyilegtirilmesi noktasinda katk: saglayacaklarini belirtmektedir. Mektubun tam
metni i¢in bkz.: Georg Beseler, Erlebtes und Erstrebtes 1809-1859, Berlin, Verlag von Wihelm Hertz,
1884, 5. 253-257.

. Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, s. 24., Germanist kurultaylar gerek bilim
tarihi gerek hukuk ve anayasa tarihi bakimindan biiyitk 6nemi haizdi. Bkz. Gierke, a.g.m., s. 54;
Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Jorg Jochen Miiller, Germanistik und deutsche Nation 1806-1848, Stuttgart
Weimar, Verlag J.B. Metzler, 2000, s. 297 vd.

55 Gierke, Die historische Rechtsschule und die Germanisten, s. 13.

¢ Joachim Riickert, August Ludwig Reyschers Leben und Rechtstheorie 1802-1880, Miinchen, J. Schweitzer,
1974, s. 131, Aktaran: Dilcher, Kern, a.g.m., s. 12; giniimiiz Kita Avrupasi bakimindan Roma huku-
kunun degeri ve konumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Reinhard Zimmermann, “Europa und
das romische Recht”, Archiv fiir die civilistische Praxis, C. 202, S. 2., 2002, S. 243-316.

7 Georg Beseler, “Patriotische Phantasien iiber Recht und Gericht”, Kieler Correspondenzblatt, ed.
Theodor Olshausen, C. 4, 1833, s. 170.
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Beseler sadece akilc1 hukuka degil Roma hukukuna da kars1 durdu. Nitekim
“hukuk yabancilardan ithal edilebilecek tamamlanmig bir iiriin degildir. Hukuk
daima degigsmeyen bicimde gegerli olan bir nesne de degildir.”* Gortldigit
tizere Beseler’in fikirleri Romacilari da hedef almaktadir. Beseler’e gore yabanci
bir hukukun iktibasi hadisesi, tarihsel tekdmiil fikri ile bagdagmamaktadir.
Ayrica Beseler, Savigny'nin ortaya attig1 evreler arasi ig boliimii teorisini, halka
ickin ve organik surette seyreden hukukun olusum sathasi bakimindan zaruri
olarak gérmemigtir.”

Bunun yani sira Beseler kanunlastirmadan yana tavir almigtir. Ancak
kanunlagtirmay bir hukuk kaynagi olarak gormemektedir. Nitekim hukuk
insan iiriini olup olgusal kosullara uygun normun ihdasi kanun koyucunun
tasarrufundadir. Beseler bu noktada Romacilarin ileri siirdiigii “halk ruhu”
olgusuna degil ampirik manada hukukun tespitine istinat etmektedir.*

Bu bakimdan Savigny ile Beseler'in goriisleri mukayese edildiginde huku-
kun kaynag1 ve metodoloji agisindan farkli ve ortak yonlerin oldugu sonucu
ctkmaktadir. Her ikisinin de kabul ettigi gorits, hukukun olusumunun hareket
noktasi olarak halkin gériilmesi, kisaca “halk ruhu 6gretisidir.” Savigny’e gore
s6z konusu 6gretinin bir devami niteliginde olan “uzman hukukc¢ularin faaliye-
ti” ise Beseler tarafindan reddedilmigtir. Nitekim Beseler’e gore halkin hukuk
yaratici giicil, uzman hukukgularin yaninda giiniimiizde de halen mevcuttur.
Bubakimdan halk hukuku tamamen hukukgular tarafindan olusturulmamak-
tadir.® Esasen Beseler’in itirazi Savigny’nin halkta zuhur eden hukuk evresi
ile uzman hukuke¢ularin s6z konusu hukuku iglevsellestirip dizgesel bir biitiin
halline getirdikleri evreyi keskin ¢izgilerle ayirmasidir. Ifade edildigi iizere
Beseler halkta tegekkiil eden hukukun her daim devam ettigini hukukgularla
halk arasinda tamamlanmig bir dongiiden ziyade yan yana bulunma duru-
munun s6z konusu oldugunu savunmusgtur.®*

ifade edilen diisiincelerle Beseler, Roma hukukunun Almanya’da ikti-
basina, halk ruhunda organik tekamiiliini gerceklestirmedigi gerekcesiyle
stipheyle yaklagti. Esasen tarihsel metot her ikisinde de ayni sekilde formiile

8 Beseler, “Patriotische Phantasien iiber Recht und Gericht”, s. 170.

59 Beseler, “Patriotische Phantasien iiber Recht und Gericht”, s. 171.

¢ Eugen Ehrlich, Grundlegung der Soziologie des Rechts, 4. bs., Berlin, Duncker & Humblot, 1989, s. 372.
& Dilcher, Kern, a.g.m., s. 14.

& Yildirim, a.g.e., s. 65.
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edilmigtir. Buradaki ayrim ise ilk olarak tatbikatta kendini gostermektedir.
Beseler muntazam bir gekilde genetik metodu takip etmektedir.® Savigny
ise Roma hukukunun geligsiminin Usus Modernus ile agiklanmasini sadece
Corpus Iuris Civilise dayanildig1 gerekgesiyle reddetmektedir. Savigny’e gore
Roma hukuku Almanya’daki devam edegelen gelisimi olmaksizin dikkate
alinmalidir.*

Jakobs’a gore Savigny ile Beseler arasindaki ayrim halk ruhu 6gretisinden
ileri gelmemektedir. S6z konusu ayrim uzman hukukgularin faaliyeti evresine
iligkindir. Nitekim Savigny, Roma hukukunun iktibas vasitasiyla gecerli olmas:
durumunu; halk ruhu kavramiyla degil, uzman hukukgularin faaliyetleriyle
temellendirmektedir.*

Beseler'in halkin kesintisiz ve devamli olarak hukuk yaratici giice sahip
oldugu yoniindeki anlayisi, “hukuk sosyolojisi” diger bir tabirle olgusal aragtir-
ma metoduyla uygunluk tegkil etmektedir. Bilindigi tizere Savigny’'in metodu
olgusal tetkik bakimindan noksandir. Bu baglamda tarih¢i okulun mensubu
olan Beseler, Savigny’nin programindan ayrilarak, ayni ¢at1 altinda geng Ger-
mencilerin temsilcisi konumuna gelmigtir.® Tarih¢i okul igerisindeki bu kol
gittikce giiglendi. Beseler'in ¢izgisinde devam eden Germenci hukukgulara;
Reyscher, Wilda, Bluntschli, Albrecht ve Mittermaier drnek olarak gosterile-
bilir.”

Germenciler artik yeni bir yayim organina ihtiyag¢ duydular. Boylece 1839
senesinde Reyscher ve Wilda'nin énciiligiinde “Alman Hukuku ve Alman
Hukuk Bilimi Mecmuas1” kurulmustur. Beseler ise kurulan bu yeni mecmu-
ay1 memnuniyetle kargilamis, kisa bir siire sonra o da mecmuanin yazarlar
arasinda yerini almigtir.

Beseler'in 1843 yilinda negredilen Halk Hukuku ve Hukuk¢ular Hukuku adli
eseri Germenciler ile Romacilar arasindaki tartismanin seyri bakimindan
etkili olmusgtur. Nitekim Beseler bu eser ile Savigny’nin temel yaklagimina

¢ Dilcher, Kern, a.g.m., s.15.

¢ Franz Wieacker, Wandlungen im Bilde der historischen Rechtsschule, Karlsruhe, Verlag C. F. Milller,
1967, 8. 15.

¢ Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 92.

% TJakobs, a.e., s. 91.

¢ TJakobs, a.e., s. 96.

& Otto von Gierke, “Georg Beseler”, ZRG/GA, C. 10, S. 1, Weimar, Béhlau Verlag, 1889, s. 11.
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son vermek niyetindeydi. Bu dogrultuda Beseler’in, von Hugo tarafindan
temelleri atilan, Savigny ve Puchta tarafindan teorik yonii insa edilen ve soyut
olan tarih¢i hukuk okulunu ayaklar: Gstiine oturttugu soylenebilir. Boylelikle
tarihg¢i hukuk okulu sahaya inip, hukuk siyasetine iligkin gérevini iistlendigi
ifade edilmektedir.®

Biitiin bu gelismeler 1g1g1nda Romacilarla Germencileri iki zit kutup
olarak degerlendirmek dogru degildir. Esasen biitiitn Romacilar Beseler'in
kargisinda durmadigi gibi biitiin Germenci hukukgular da onun yaninda yer
almamugtir.” Tarih¢i hukuk okulunun bu iki kolu arasinda gesitli konularda
uzlag1 ve ayrigsma soz konusu olmugtur. Keza Beseler'in goriigleri Romaci
Windscheid tarafindan belli 6l¢iide kabul gérdigi gibi Germenci hukukgu
Thol tarafindan sert bir gekilde tenkide tabi tutulmugtur.”

Bu baglamda tarih¢i hukuk okulunu iki gruba degil dort gruba ayirmak
yerinde olur. Nitekim Romaci ve Germenci kavramlari kendi i¢inde ¢ifte
igerige sahiptir. Bu dogrultuda Romac1 hukukgularin tetkik sahasi; Roma
hukukunun hem “saf” haline hem de Glossatorlar ve Postglossatorlar tarafin-
dan bitriindiigi sekline, bunun yani sira Usus Modernus olarak nitelendirilen
bi¢imine yonelik olmustur. Germenci hukukgular ise, 6zgiin Alman hukuku,
Romaci tesirlerle degisime ugrayan Alman hukuku ve 1871°den sonra olusan
modern imparatorluk hukukuna yoneldiler. Bu tasnife gore Savigny, Puchta,
Windscheid, Kierulff ve Christiansen Romaci; Eichhorn, Beseler, Gerber, Thol,
Albrecht, Reyscher ve Gierke Germenci olarak tavsif edilebilir. Metodik ayrim
bakimindan ise, Romacilar Roma hukukunun kavramsal yapisini benimsediler.
Bu kapsamda Savigny ve Puchta’nin yani sira Germenci Thol ve Gerber’i de
degerlendirebiliriz.”

Savigny ve muakkipleri uzman hukukgular evresini israrla savunmuglar-
dir. Germenciler ise metodoloji bakimindan ¢esitlilik arz etmektedir. Nitekim

% Bern-Rudiger Kern, Georg Beseler: Leben und Werk, Berlin, Duncker & Humblot, 1982, s. 390.

™ Jan Schroder, “Zur dlteren Genossenschaftstheorie. Die Begriindung des modernen Korperschaft-
sbegriffs durch Georg Beseler”, Quaderni Fiorentini, S. 11/12, 1982/1983, s. 402-403. “Genossens-
chaftstheorie” Beseler'in temellerini attig1, Gierke’nin de gelistirdigi bir teoridir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz.: Schroder, a.g.e., s. 399.

7 Kern, Georg Beseler, s. 405, Germanist Thol Beseler’e kargi sert elegtirilerde bulundugu eserini
kaleme almigtir. Bkz.: b.a., Heinrich Thol, Volksrecht, Juristenrecht. Genossenschaften, Stande, Gemeines
Recht, Rostock und Schwerin, im Verlag Stillerischen Hofbuchhandlung, 1846.

” Dilcher, Kern, a.g.m., s. 16.
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Germenci hukukgular bir nevi sosyolojik yaklagim niteliginde olan “tatbikatg1
yaklagim” ve “kavramsallik karsitlig1” temelinde, toplumsal yagamin gézlemini
temel ittihaz ettiler. Cok sayida temsilcisi olan bu kol, “birlik ilkesi” ad: altin-
da Almanya’nin tamaminda yasayan hukuku esas kabul etti. Bunun yani sira
hukukeular hukuku olarak farkl: bir sekle biiriinen Roma hukukuna dair unsur-
lar1 reddettiler. Bu kola dahil olan kigilere 6rnek olarak Mittermaier, Beseler ve
Reyscher’in yani sira Christiansen, Kierulff ve Windscheid sayilabilir.”

Tarih¢i hukuk okulu igerisindeki bu hararetli tartigmalarin modern hukukun
olusumuna biiyiik katkis: oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim bir taraftan Ger-
menci kol igerisindeki Thol ve Gerber, maddi Alman hukukunu Roma hukukunun
kavramsal yapisiyla ele alirken, diger taraftan bazi Germenciler de Alman huku-
kunu 6zgiin kavramlarla gelistirmek ¢abasina girdiler. Tarih¢i hukuk okulunun
zikredilen yapisal ayrimi, Germenci nitelikte Germenci ve Romact hukukeular
ile Romaci nitelikte Romaci ve Germenci hukukgular gibi aligilmigin diginda bir
siniflandirmayla ifade edilmektedir.”

Savigny ve Puchta’nin kendi ¢aglarindaki halkin hukuk olusturucu giiciinit
yadsimalar: bununla beraber uzman hukukgular evresine siginmalari, Roma
hukukunun iktibas: hadisesini temellendirmek esasina dayanmaktadir.” Nitekim
halk ruhunun hukuk yaratici iglevinin devam ettigini kabul etmeleri halinde Roma
hukuku megruiyetini kaybedecekti. Ancak Germenci hukukc¢u Beseler’in boyle bir
kaygisi yoktu. Beseler reel tarihle sosyolojik bir bagin kurulmasinin gerekliligine
vurgu yaparken, artik eski olarak tavsif edebilecegimiz Savigny ve muakkipleri
halki felsefi ve metaforik baglamda tasvir ederek olgusal tarihten uzak kaldilar.
Bu bakimdan Savigny ve yandaglarinin tarihe felsefi egilimi, tarih¢i olmayan
hukuk anlayis1 nitelendirmesiyle karsi karsiya kalmalarina neden olmustur.”

7 Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 102-103.

™ Jakobs, a.e., s. 96.

% Ehrlich, a.g.e., s. 373; krs.: Wieacker, Wandlungen im Bilde der historischen Rechtsschule, s. 14.

6 Jan Schroder, “Zur dlteren Genossenschaftstheorie. Die Begriitndung des modernen Kérperschaft-
sbegriffs durch Georg Beseler”, s. 444; Tarih¢i hukuk okulu metodolojik bakimdan “tarihgi olmayan”
seklinde nitelendirilmistir. Bkz.: b.a., Thibaut, Anton Friedrich Justus, “Ueber die sogenannte histo-
rische und nicht-historische Rechtsschule”, Archiv fiir die civilistische Praxis, C. 21, S. 3, 1838, s. 391-419.
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2.2.19. Yizyil Alman Hukuk Bilimi A¢isindan Roma Hukukunun Degeri

Roma hukuku salt kayserin emriyle mer’i hukuk konumuna yiikselmemisgtir.
Birtakim hukuki ihtiyaglar, degisen toplumsal yapi, Germen hukukunun bazi
konularda yetersiz olugu, yerel hukukun tespitindeki zorluklar vb. kogullar iktibas
stirecini beraberinde getirmigti.”

19.yiizyilda ise iktibas meselesi farkli bakis agilariyla tekrar 6n plana ¢ikmuistir.
Roma-Germen Imparatorlugu sinirlarinda tatbik edilen “miisterek hukuk’un,
1806'da imparatorlugun ¢okiisiiyle tekrar ele alinmasi gerekti. Nitekim ¢okiis
hadisesi devlet tegkilatlanmasinin birlikten yoksun olusuna ve kamusal alt yap1
eksikligine de neden olmustur. Boylece miisterek hukukun tatbiki problemi
ortaya ¢ikt1.”®

Bu dénemde Fransa Napolyon onciiliigiinde Koalisyon Savaglarini baglatt1.
Fransa; Prusya, Avusturya, Rusya ve Ingiltere’ye karsi savasiyordu. Napolyon giiclii
ordusuyla Avrupa’nin bityiik bir kismina tahakkiim etmeyi bagardi. Bu dogrultuda
Napolyon bazi Alman devletlerini “Ren Konfederasyonu” adi altinda birlegtir-
mistir.”” Ren Konfederasyonu devrinde (1806-1813) miisterek hukuk, Napolyon
Kodunun yaninda tili mer’iyeti haiz olmustur. Zikredilen tarihte siyasal birlikten
yoksun olan Almanlarin ulusal nitelikte bir medeni hukuku s6z konusu degildi.*

2.2.1. Alman Hukuku Kiskacinda Roma Hukuku

Tarih¢i hukuk okulunun kuramsal 6nciilerinden Savigny, Roma hukukunun
gecerliliginin devamini iktibas yorumuyla temellendirmeye ¢aligmaktaydi. Bu
baglamda Savigny su disiinceleri dile getirmisgtir:

“Alman Imparatorlugunun ¢éziiliisit hukuka nasil tesir etmistir? Bazilar1 Alman

Imparatorlugwnun ¢oziiliisit ile birlikte devlet otoritesinin yani sira 6zel hukukun da
sona erdigi sonucunu genel olarak kabul ettiler. Ancak imparatorlugun inhitatiyla birlikte

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yildirim, a.g.e., s. 15-50.

7 Hans-Peter Haferkamp, “Die Rezeption des romischen Rechts in Deutungen der Rechtswissenschaft
des 19. Jahrhunderts”, Philologie als Literatur und Rechtswissenschaft. Germanistik und Romanistik 1730-1870,
Ed.: Claudia Lieb, Christoph Strosetzki, Euphorion, Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, C. 67, Heidelberg,
Universititsverlag Winter, 2013, s. 248.

” Fabio Schwabe, Rheinbund, http://www.geschichte-abitur.de/lexikon/uebersicht-napoleonische-zeit/
rheinbund (e.t. 01.10.2018)

s Haferkamp, a.g.m., s. 248.
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her yerde siirekli itibar goren Ortagag Roma Hukuku Tarihi adli eser 6zel hukuk baglaminda
okutulmaktadir.”®

Savigny Ortagag Roma Hukuku Tarihi (Geschichte des romischen Rechts im Mitte-
lalter) adli eserinde Bat1 Roma hukukunun hicbir zaman ortadan kalkmadigini
savunmaktadir. Savigny’e gore Roma hukukunun iktibasi, yabanci hukukun ani bir
sekilde benimsenmesi suretiyle ger¢eklesmemistir. Aksine Roma hukuku bahsedilen
cografyada daima mevcuttu. Bunun yani sira ayni eserde Avrupa hukuk biliminin
iktibas hadisesiyle gerceklestirilen hukuk oldugunu vurgulamaktadir. Savigny
ayni eserin tgiincii cildinde Avrupa hukuk literatiiriinii 12. yiizyildan itibaren ele
almigtir. Savigny’e gore, “biitiin bu zaman dilimine hdkim olan Roma hukukunun
bilimsel karakteri, giintimiiz hukuk tarihi bakimindan literatiir tarihi olarak viicut
bulmugtur.” Dolayisiyla giiniimiiz hukuk tarihi agisindan Roma hukuku, kurumlar
tarihinde degil, giinimiize degin gelen hukukgularin eserlerinde yagamaktadir.

Ortagagda Roma hukukunun benimsenmesi ve gekillendirilmesi siireci halk
tarafindan degil uzman hukukgularin faaliyetleriyle gerceklestirilmistir. Bu hususu
Savigny bir nevi tarih yasasi niteliginde olan teziyle temellendirerek 1814’te kaleme
aldig1 eserinde ifade etmektedir. Bu baglamda Savigny Roma hukukunu ¢ift yagam
alani igerisinde degerlendirir. Bunlardan ilki biitiin halkin yagam alani, digeri ise
hukukgularin elinde iglenen bilimsel alan.® Esasen halk ruhu her zaman halk yagamuy-
la baglanti icerisinde olmalidir. Savigny bu hususu “politik (medeni) unsur”* olarak
nitelendirdi. Ancak “yiikselen kiiltiirde” hukukun dizgesel bir yapiya kavusturulmas:
adina is bolimii zorunludur. Nitekim ilk olarak “biitiin halkin bilincinde yasayan”
hukuk, sonraki sathada “hukukeularin bilinciyle” temsil edilir. Hukukun bu tekamiil
stireci, hukukeular diizeyinde Roma hukuku model alinarak devam eder. Bubaglamda
Savigny Roma hukukunu, hukukeular nezdinde “teknik unsur”® olarak nitelendirir.*

& Friedrich Carlvon Savigny, Pandektenvorlesung 1824/25, ed.: Horst Hammen, Frankfurt am Main, 1993,
s. 6, aktaran: Hans-Peter Haferkamp, Tilman Repgen, Usus Modernus Pandectarum, Romisches Recht,
Deutsches Recht und Naturrecht in der Frithen Neuzeit, Koln Weimar Wien, Bohlau Verlag, 2007, s. 28-29,
Savigny'nin pasajda delil olarak gosterdigi kendi eseri (Ortacag Roma Hukuku Tarihi) 1813 ve 1831
yillar1 arasinda yedi cilt olarak negredilmigtir.

82 Friedrich Carlvon Savigny, Geschichte des romischen Rechts im Mittelalter, 2. bs., C. 3, Heidelberg, J. C. B.
Mohr, 1834, s. I11.

8 Haferkamp, a.g.m., s. 249.

8 Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, s. 104.

% Savigny, a.e., S. 104.

8 Brauer, Dialektik der Zeit, Untersuchungen zu Hegels Metaphysik der Weltgeschichte, s. 46; Mehmet Tevfik
Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. tipki bs., Istanbul, XII Levha, 2015, s. 42.
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Savigny bu ayrim ile 1806’dan sonra zuhur eden Roma hukukunun gegerliligi
problemini kendi ag¢isindan ¢ézmistir. Nitekim Savigny’e gére Roma hukuku
orf ve adet hukuku seklinde gegerliligini korumaktadir. Ayrica halk, hukukun
tagtyicist konumunda olan hukukgular tarafindan temsil edilmektedir. Bu bakim-
dan 1806’dan sonraki miisterek hukukun gecerliligi meselesi kanun koyucunun
onayina bagl gérillmemekteydi.*”

Hegel, Savigny’nin zikredilen tasarimini kat1 bir gekilde tenkit etti. Hegel'in
elegtirileri 6zellikle yasamanin iglevi noktasinda yogunlagsmaktadir.® Nitekim
Hegel kanunlastirma tartismalar: baglaminda Savigny’yi su ciimleyle elestirmis-
tir: “Kiltirla bir ulusu yahut hukukgular zimresini, bir kanun viicuda getirme
yeteneginden yoksun birakmak en bityiik hakarettir.”®

Hegel'in talebesi Gans devam eden siiregte Savigny ile bu konuyu tartigmis-
tir.*° Gans’a gore Savigny kanun koyucunun islevini yok sayarak adeta hukukun
tarihsel seyrinin disina ¢tkmaktaydi. Gans Roma hukukunun gegerli ve etki alani
genis bir hukuk seklinde viicut bulmasi hadisesini, kanun koyucunun iradesiyle
bagdastirmaktadir.”

Gans’a gore kanunlar iktibasin bir nevi tagiyicisi konumundadir. Bu bakim-
dan kanunlar 19. yiizyil kanunlagtirmalari bakimindan 6nem tegkil etmektedir.”
Puchta ise yasamayi, kaynagi bagka hukuk kaynaklarina dayanan “bi¢imsel bir
faaliyet” olarak nitelendirmektedir. Ayrica “bilim yeni Roma hukuku i¢in biricik
hukuk kaynagidir.” Hukukgular ise miigterek hukukun tagiyicisi konumunda-
dirlar.”? Bunun diginda Puchta, Savigny’nin agikea 6rf ve ddet hukukundan degil
hukukg¢ular hukukundan bahsettigini ifade etmistir. Netice olarak, tarih¢i hukuk

¥ Haferkamp, a.g.m., s. 249.; Savigny, Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, s. 105.

# Walter Jaschke, Hegel-Handbuch, 3. bs., Stuttgart, J. B. Metzler Verlag, 2016, s. 337.

% Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissens-
chaft im Grundrisse, 2. bs., Frankfurt, Suhrkamp Verlag, 1989, s. 363.

* b.a.: Johann Braun, “Schwan und Gans’: Zur Geschichte des Zerwiirfnisses zwischen Fgriedrich Carl

von Savigny und Eduard Gans”, Juristen Zeitung, 34. Jahrgang, S. 23/24, Heidelberg, Mohr Siebeck, 1979,

s.769-775, ayni yazar, “Gans und Puchta: Dokumente einer Feindschaft”, Juristen Zeitung, 53. Jahrgang,

S.15/16, Heidelberg, Mohr Siebeck, 1998, s. 763-770.

Haferkamp, Repgen, a.g.e., s. 28.

2 Haferkamp, Repgen, a.g.e., s. 31.

% Georg Friedrich Puchta, “Uber eine Rezension von Savigny’s Geschichte des rémischen Rechts im
Mittelalter in den Berliner Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik Nro. 41-44”, Rheinisches Museum
fiir Jurisprudenz, Philologie, Geschichte und Grichiesche Philosophie, ed.: Johann Christian HASSE, C. 1,
Bonn, Eduard Weber, 1827, s. 334.
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okulunun iki kurucu temsilcisine gore halkin sahip oldugu hukukun, higbir surette
makamlarca onaya ihtiyaci yoktur.*

2.2.2. Halk Hukuku ve Hukukg¢ular Hukuku Tartigmasi

“Halk hukuku mu hukuke¢ular hukuku mu?” tartigmas1 Roma hukukunun
iktibasi ekseninde gerceklesmistir. Tarih¢i hukuk okuluna mensup gerek Romaci
gerekse Germenci hukukgular, Savigny'nin hukukgular hukuku anlayigini sert bir
sekilde tenkide tabi tuttular. Miisterek hukukun devamliligi meselesi baglaminda
serdedilen, Savigny’nin halk, hukukgular ve iktibasa tadbi hukukun birligine dair
goriiglerine yapilan itirazlara Puchta da dahil oldu. Puchta bu meseleye iligkin su
savi ileri sirdii: “Halk toresi iizerine diigiinillemez. Gergekte halkin bilincinde,
inhitata ugrayan Roma hukuku yasiyordu.”” Boylece Puchta Roma hukukunu
Alman halkinin hukuku degil Romalilarin hukuku addetmis oldu.*® Nitekim
zikredilen hukukun hareket noktasi her halitkdrda yabanci mahiyettedir.

Puchta’ya gore, 16. yiizy1l Almanya’sinda Roma hukuku egitimi almig hukuk-
cular, yerel Alman hukuk kaynaklarinin tatbikini zorlagtirarak Roma menseli
hukuku hikim konuma getirdiler. Nitekim Alman hukuk tarihine 6nyargisiz bir
bakigla bu neticeyi ¢ikarmak miimkiindii.”” Bu baglamda Puchta devrin bakis agi-
sinin tasviri bakimindan, Romaci hukuk¢u Fuchsberger’e atifta bulunur. 16. yiizyil
hukuk¢usu Fuchsberger, Roma hukukunun gegerli hukuk olmamas: durumunda
ortaya gikacak neticeyi su sekilde tasvir etmistir: “Bu durum vahgi yabanilige
déniise neden olur. Insanlarin terk edilmis bir vaziyette ormanda yasam siirmesi,
pelitle beslenmesi akabinde giicliniin zayifi alt ettigi bir vaziyete geri gidilir.”*®

Mart devrimi 6ncesi (1848)%, Fransiz Temmuz devrimi sonrasi (1830) zikredi-
len tartigma belirgin bir sekilde siyasilesmistir. Bu baglamda Beseler'in 1835 yilinda
irat ettigi konugmasini anmak kayda degerdir. Beseler Ortagag Alman hukukunu

* Haferkamp, a.g.m., s. 250.

% Puchta, “Uber eine Rezension von Savigny’s Geschichte...”, s. 334.

% Haferkamp, a.g.m., s. 251.

Georg Friedrich Puchta, Das Gewohnheitsrecht, C. 1, Erlangen, Palmschen Verlagsbuchhandlung, 1828,

S. 201-202.

98 Puchta, Das Gewohnheitsrecht, C. 1, s. 200.

9 “Vormarz” (Mart dncesi) tabiri 1815 ile 1848 Mart Devrimi arasindaki zaman dilimine verilen addir.
Bkz.: Renate Wahrig-Burfeind, Brockhaus Wahrig deutsches Worterbuch: mit einem Lexikon der Sprachlehre,
9. bs., Nordlingen, Druckerei C. H. Beck, 2011, s. 1614.

-

9

N

83



Serhan Yildirim

tamamiyla halk hukuku addetmistir. Budevirde, “halk hukukun biricik tagiyicist
konumdaydi.” Iktibas hadisesiyle hikim hukukun terk edilmeye baglanmasi,
bir ¢egit yabancilagmaya neden olmusgtur. Beseler hukuku devlet nezdinde yahut
hukukeular aristokrasisine gore degil cemiyete iligkin bir formda diigiiniiyordu.*

Bluntschli ise Alman ve Roma hukukuna iligkin benzer goriisleri paylagmigtir.
Bluntschli'ye gére Alman halk hukuku cesitlilik arz etmekte olup, kendine 6zgit
kogullarda sekillenen bireyin 6zgiirliklerini 6n planda tutan, igsel ahlaki karak-
tere dayanir. Buna kargilik Roma hukuku ise; soyut, mutlak hakimiyete yonelik
ve bigimseldir.*

3. BGB’nin Tegekkiilii
3.1. Hakim Hukuki Anlayis ve Germencilerin Durumu

19. yiizy1l Alman hukukunun tekamiilit bakimindan, tarih¢i hukuk okuluna
mensup Romaci ve Germenciler arasindaki farklar: i¢ evrede 6zetleyebiliriz.
Ilk olarak tarihci hukuk okulunun Germenci ve Romaci hukukcular tarafindan
kuruldugu 1815 senesi, akabinde 1848 Mayis Devrimi 6ncesine tekabiil eden on
yillik stireg; nitekim bu evrede Germenciler ile Romacilarin aralarindaki ayrilik,
siddetli tartigmalarda kendini géstermis olup Germeniyat toplantilar: diizen-
lenmeye baglanmigtir. Bu toplantilarin en 6nemlileri 1846 ve 1847 senelerinde
gergeklestirilen toplantilardir. Son evre ise Alman kanunlagtirmasinin gergek-
lestirilme siireci olan 19. yiizyilin son ¢eyregidir.*>

Son evrede Savigny ve Puchta’nin inga ettigi dizgesel Pandekt hukuku kitap-
lar1, BGB komisyon ¢alismalarinda hakim konumda olan eserlerdi. Kanunlagtir-
maya iligkin 6n ¢aligmalarda 6nemli derecede diglanan Germenci hukukgu Otto
von Gierke ilk tasariy kat1 bir sekilde elestirmis ve “Romaci, halka yabanci, sosyal
nitelikte olmayan” seklinde degerlendirmisti. Gierke’nin tasarida degisiklik yapil-

©° Georg Beseler, Uber die Stellung des romischen Rechts zu dem nationalen Recht der germanischen Vilker:
akademische Antrittsrede, Basel, Schweighausersche Buchhandlung, 1836, s. 7.

11 Beseler, a.e., s. 17.

2 Johann Kaspar Bluntschli, Die Neueren Rechtsschulen der deutschen Juristen, genisletilmis 2. bs., Ziirich,
Chr. Beyels Verlag, 1862, s. 80-81.

3 Dilcher, Die Germanisten und die Historische Rechtsschule, s. 144.
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masi gerektigine dair goriigleri kargilik bulmadi. Dilcher’e gore Gierke ve diger
Germencilerin 6zel hukuka iligkin ¢alismalari, Alman hukukunun tekdmiiliine
kritik, hukuki ve siyasi diizeyde etki etmeye devam etti. Ornegin, kira akdi, kat
miilkiyeti, mal rejimi, migterek miilkiyet gibi konularda ve kigiler, dernekler,
sirketler ve ig hukuku sahalarinda Germenci hukukgularin ¢aligmalar: Alman
hukukunun geligimine katk: saglamaya devam etti.**

3.2. Siyasi Stireg ve Lex Lasker

1871 senesinde Alman siyasal birliginin saglanmasiyla imparatorluk yeniden
kuruldu. Siyasal birlik tesis edildikten sonra, Alman Imparatorlugu’nun yasama
yetkisi genisletilmigtir. Bu dogrultuda yeknesak bir medeni hukukun tegekkiiliine
iligkin devlet nezdinde ilk calismalar 1873 senesinde bagladi. Artik kanunlastirma
tartigmasi salt hukukcular nezdinde vuku bulan bir mesele olmaktan ¢ikip siyasi
sahaya intikal etmigtir.”* Bismarck Anayasasi m. 4 geregince imparatorluk sadece
borglar hukukuna iligkin umumi yasama yetkisini haizdi. Ulusal Liberal Parti
(ULP) mensuplari, buyasama yetkisinin medeni hukukun tamamini kapsayacak
sekilde genigletilmesi taraftariydi.

Budogrultuda ULP Milletvekili Lasker ve Miquél 6nciligiinde 15.11.1871 tari-
hinde verilen ve bir¢ok parti tarafindan desteklenen, Alman devletinin umumi
yasama yetkisinin genigletilmesine dair 6nergenin goriigillmesi parlamentoda
kabul edildi. Akabinde 9.12.1871 tarihli oturumda Federal Konsey Komisyonu ana-
yasal ve kanuni diizeyde degisiklik yapilmasina dair 6nergeyi Sansolye’ye sundu.’”

O dénemde bagbakanlar1 ayni zamanda Sansdlye olan Prusya eyaleti, 6ner-
geyi kabul ettigini beyan etmistir. Prusya’nin yani sira 6nergenin kabulii yoniinde
beyanda bulunan diger eyaletler ise Liibeck ve Baden’dir. Lakin dnergenin kabulit
icin yeter sayida oy mevcut degildi. Nitekim 6nergeyi reddedenler ¢cogunlugu
teskil eden Braunschweig, Saksonya, Wiirttemberg ve Bayern eyaletleriydi. Esa-

o4 Dilcher, a.e., s. 145.

15 Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 120.

16 Jakobs, a.e., s. 121, Zikredilen parti Frankfurt meclisinde yer almakta olup tiyelerinden otiiri profesorler
partisi olarak nitelendirilmistir. Onemli iiyeleri arasinda Dahlmann, Droysen, Waitz ve Beseler say1-
labilir. 1871 yilinda kurulan bu parti Alman imparatorluk Parlamentosunda ¢ogunluga sahip olmayan
en bityiik fraksiyondu. A.e, s. 121.

7 Werner Schubert, Materialien zur Entstehungsgeschichte des BGB, Berlin New York, Walter De Gruyter,
1978, 5. 127.
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sen buradaki kilit eyaletler az dnce zikredilen son ii¢ eyalet olup, bunlarin oylar1
toplami (on dort oy) her ne kadar azinlig: tegkil etse de anayasa degisikligini
engellemeye yetiyordu. Esasen bu gruplagsmanin bagini hukuk birligini iistlenen
Prusya ile yerel hukuku énemseyen Bayern ¢ekmektedir.® ifade edildigi iizere
Roma hukukunun iktibasi siirecinde direnen yerel hukuku 6n plana ¢ikartan
eyaletlerin, kanunlagtirma meselesindeki ilk tutumu da ayni gekilde olmustur.

1872 senesinin baglarinda gergeklegtirilen bir oturumda Witrttemberg eyaleti,
Imparatorlugun yasama yetkisi kapsaminin belli él¢iide ve bazi durumlarda genis-
letilmesini kamu menfaatine uygun olarak degerlendirmistir.”® Bayern eyaleti ise
Lasker onergesini yetki genigliginin belirsizligi geregi reddettigini beyan etmistir.
Lasker ve Miquél May1s 1872’de gergeklestirilen parlamento oturumunda, ilk talep
edilen seyin siimullii bir kanunlagtirmadan ziyade tek bir kanunun ¢ikarilmasi
seklinde istemlerini tahdit ederek zikredilen belirsizligi gidermeye ¢aligmigtir.”®

Lasker metot bakimindan Germenci hukukgu Beseler’i tenkit etmisgtir.
Lasker’e gore bazi teorisyenlerin ifade ettiginin aksine, mevcut kanunlarda
halk hukukunun niifuzu hissedilir derecede degildir. Bu bakimdan uzmanlik
gerektiren yasama faaliyeti, 6n ¢aligmalarda miigterek bilingle ¢aligmalarin
yapilmasi ve Alman ruhunun uzman hukukgularda tekamiilii ile ancak 6zgiin
bir medeni kanun viicuda getirilebilir. Biitiin bu sartlarin saglanmas: duru-
munda kanunlagtirma i¢in en uygun zaman gelmis demektir. Lasker’e gore
Almanlara 6zgii bir medenikanunun ortaya konulmasi, farkli ¢evrelerden hukuk
profesorleri ve tatbikatgilarin bir araya gelmesi ile saglanabilirdi. Dolayisiyla
biirokrasinin ve hukukgularin uzlagisi ile bir kanun kitab: viicuda getirilmig
olacaktir. Dogal olarak bu durumda halk hukukunun izlerine rastlamak pek
de miimkiin degildir.™

Lasker’in zikredilen dnergesi her ne kadar derhal kabul edilmese de Federal
Konseye yon vermeyi basarmistir. Nitekim 21.03.1873 tarihli oturumda yasama
yetkisinin genisletilmesini Liibeck ve Baden eyaletleri ¢ekincesiz olarak, Sakson-
ya, Wiirttemberg, Hessen, Braunschweig ve Prusya ise Lasker 6nergesini sadece
belirli sartlar altinda kabuliine taraf olduklarini agiklamiglardir. Zikredilen kosul,
medeni hukuka iligkin kapsayici bir kanunun hazirlanmasi i¢in Federal Konsey

18 Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 121.

9 Schubert, a.g.e., s. 137.

e Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 122-123.
m Jakobs, a.e., s. 123.
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karari ile 6zel bir komisyon kurulmasiydi.”> Bayern eyaleti ise ¢ekimser tavrini
stirdiirmeye devam etmistir. Nitekim Bayern Adalet Bakani kanunlagtirma prob-
leminin kurulacak komisyonla uzman hukukgulara intikal etmesini, “siyasi digin
kirilmasi1” seklinde degerlendirmistir.” Nihayet Bayern engeli bertaraf edilip ve
yeknesak bir medenikanunun hazirlanmasi igin komisyon olusturuldu. Zikredilen
onerge ‘lex Lasker” (12.12.1873) namiyla tarihe gegmistir.”

3.3. Komisyonlarin Benimsedigi Metot

Federal Konseyin 12.12.1873 tarihli karari ile siyasi diizeyde kanunlagtirmanin
temelleri atilmig ve karakteristik yonleri belirginlesmeye baglamistir. Konseyin
siyasi karar1 Adeta apolitik bir kanun kitabinin hazirlanmasina yonelikti. Kanun-
lagtirma faaliyeti Savigny’nin diigiinceleriyle paralel bir sekilde gerceklestirile-
cekti. Nitekim Savigny’e gore kanunlagtirma faaliyeti salt yasamanin tasarrufuna
birakilamazdi. Bu dogrultuda yasamanin kanunlagtirma baglaminda gorevi
bertaraf edilmis, bu teknik ve derin is, komisyonu olugturan uzman hukukgularin
tasarrufuna birakilmigtir.”s

Komisyonun kanunlagtirma faaliyetinde takip edecegi metot siyasal irade
tarafindan belirlenmemistir. Bu husus da hukukgularin tasarrufuna birakilmisg-
tir. Bu bakimdan yeniden bir hukuk inga etmek mi yoksa mevcut kurallarin bir
araya getirilmesi suretiyle mi kanunlagtirmanin gergeklesecegi tartisilmigtir.
Nihai olarak Savignynin ifade ettigi tizere kanunlagtirma faaliyeti yasamanin
tasarrufunda gerceklesecek olursa hukuk biliminin prensibi, yasamanin pren-
sibi olmalidir. Dolayisiyla ancak bilimsel diizeyde ve uzman hukukeular elinde
gerceklestirilen bir kanunlagtirma 6zgiin olabilir. Netice olarak kanunlagtirma
caligmalari i¢in olugturulan 1. ve 2. Komisyonun kanun tasarisi Savigny'nin yolunu
cizdigi iizere, bilimsel, teknik ve 6zellikle mevcut hukuki farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi seklinde gerceklegsmisgtir.”

Komisyonlarin yaklagik yirmi ii¢ yillik yogun ¢alismalari neticesinde 1.7.1896
tarihli oylamada, hazir bulunan 288 milletvekilinden; 222’si kabul, 48’1 ret ve 18’1

1z Jakobs, a.y.

1 Schubert, a.g.e., s. 157.

14 Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im biirgerlichen Recht, s. 124.
15 Jakobs, a.e., s. 124.

ué Jakobs, a.e., s. 128.
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cekimser oy kullanmigtir. Boylece BGB, Kayser I1. Wilhelm zamaninda 24.8.1896’da
resmi gazetede yayimlanmig ve 01.01.1900 tarihinde yiirtrliige girmigtir.””

Sonug

19. ylzyilda tarih¢i hukuk okulunun iiniversite kirsiilerinde hikim konumda
olmasi ve belli bagl siyasi hadiseler nedeniyle Alman hukuk teorisi, zikredilen
okulun égretileri dogrultusunda insa edildi. Tarih¢i okulun iki kolu olan Romact
ve Germenci hukukgular esasinda kendi igerisinde de iki kola ayrilmaktadir.
Bu baglamda tarih¢i hukuk okulu biinyesinde ortaya ¢ikan egilimleri su sekilde
siralayabiliriz: Romaci hukukgular, Romaci karakterde Germenci hukukgular,
Germenci hukuke¢ular ve Germenci karakterde Romaci hukuke¢ular. Gorildigit
izere s6z konusu iki temel kol birbirine tamamen zit 6gretileri tegkil etmemek-
tedir. Tarih¢i okul biinyesindeki bu iki temel kol sadece 19. yiizyil Alman hukuku
bakimindan degil, giiniimiiz Kita Avrupast hukuk sisteminin temellerini tegkil
etmesi baglaminda biiyiik ehemmiyeti haizdir. Bunun yani sira tarih¢i hukuk
okulu, Alman medeni hukuku alanindaki ilk kanunlagtirma olan ve 01.01.1900
tarihinde yiiriirliige giren BGB'nin felsefl ve hukuki alt yapisini olugturdu. BGB
tasarisinin hazirlik calismalarinda komisyonlarca takip edilen usiil, Savigny'nin
ogretileri dogrultusunda olmusgtur. Bu baglamda tarih¢i hukuk okulunun Romact
kolunun, diger bir tabirle Pandekt hukuk ilminin, BGB'nin olusumunda Ger-
menci kola nispeten daha etkili oldugunu ifade edebiliriz. Son olarak Gerek
Romaci gerekse Germenci hukukgularin, ilkin tarih¢i hukuk okulu ¢atisi altinda
toplanmalar1 neticesinde, bu iki kol arasindaki gerilimin Roma-Germen hukuk
dairesinin teorik yoniinil inga ettigini gérmekteyiz.

w7 Schubert, a.g.e., s. 68.
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Belgeler/Notlar

MEKTEB-I TARIHI VE OSMANLI HUKUKUNUN MENBALARI*

Veliytiddin [Veli Saltik¢1], haz. Serhan Yildirim™*

Hukukta mekteb-i tarihinin miiessisi Savigny’dir. Gergi, daha on altinc1 asr-1
miladide Fransiz romanisti maruf Caujas [Cujacius, 1522-1590] milessesat-1 huku-
kiyenin ruhuna niifuz edebilmekte tarih-i hukukun ne derece kiymettar bir alet
oldugunu bildirmek i¢in onu kendisinin “altin oltas1” tesmiye etmisti. Daha sonra
Italya hitkemasindan Vico (1668-1744) ilm-i hukuku, felsefe-i hukuk, tarih-i hukuk
ve felsefe-i hukukun fiiliyata tatbiki namlariyla ti¢ kisma ayirarak bu taksimiyle
tarih-i hukuku, ilm-i hukukun bir ritknit addetmisti. Bundan bagka Vico kavanin-i
mevzuay1 biri vizi-1 kanunun iradesi (mens legis) digeri kanunun sebep ve hik-
meti (ratio legis) olmak iizere iki unsura tahlil ederek vazi-1 kanunun iradesi
mutlakul-inan olmadigi ve bir kanunun, vekdyi*i tarihiye ile “hiisn ve hakk”in
ebedi diisturlarina tevafuk etmedikge “ratio legis” unsurunu haiz ve binaenaleyh
tam olamayacagi fikrinde bulunmugtu.

Veliyiiddin, “Mekteb-i Tarihi ve Osmanli Hukukunun Menbalar: 17, Dariilfinun Hukuk Fakiiltesi Mec-
muast, sy. 8, May1s 1333/1917, s. 628-633. Istanbul Dariilfiinunu Hukuk Fakiiltesi Tarih-i Hukuk miiderrisi
Veliyiidddin Bey'in tarih¢i hukuk okuluyla ilgili bu makalesinin devami gelmemigtir. Dénemin genel
dil egilimi ve metin goz 6niinde bulunduruldugunda miiellifin Fransizca kaynaklardan faydalandig
ifade edilebilir. Tarihgi hukuk okulunu genel hatlariyla ve kabaca degerlendirdigini gorityoruz. Nite-
kim ilk sayfalarda tarih¢i hukuk okulunun teorik kékenlerine kisaca deginmektedir. Devaminda salt
Pandektci hukuk yaklagimina nazaran ve kurucu Savigny'nin tarih¢i hukuk okuluyla 6zdeslestirilen
“hukukun kaynagi 6gretisi (Volksgeist, halk ruhu)” baglaminda zikredilen okulu tasvir etmistir. Buyazi-
daki degerlendirmeler genel ve 6z olup, esasen metinde mitellifin tarihgi hukuk okuluyla 6zdeglesmis
kavramlara mukabil kullandigi kargiliklar, giiniimiiz hukuk dili bakimindan 6nem arz etmektedir.

" Ars. Gor., Gukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Tarihi Anabilim Dali; Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Boliimi doktora 6grencisi; e-posta: serhanyildirim@cu.edu.
tr. Yaziy1 okuyup tashihlerini paylasan degerli Dr. Ogr. U. Ali Adem Yériike tesekkiir ederim.



Veliyiiddin [Veli Saltikei], haz. Serhan Yildirim

Goriilityor ki Vico vazi1 kanunun iradesini bir taraftan icibat-1 tarihiye, diger
taraftan “hiisn ve hakk”in, kendince mevcut, ebedi prensipleriyle tahdit ve takyit
eylemis ve onun vazifesini o icabat ile o prensipleri arayip bulmak ve onlara bir
sekil ve bir kuvve-i miteyyide vermekten ibaret birakmigti.

Vico'nun muasiri Montesquieu (1689-1755) daha ameli bir telakki ile, her
milletin hukuk-1 umumiye ve hususiyesi, hars-1 millinin (culture nationale) biitiin
anasir-1 sairesiyle; milletin dini, ahlak: ve terbiyesi hatta ticaret ve sanayi ve bil-
hassa i¢inde yetisip yasadigi iklim ve muhit-i cografi ile alakadar oldugunu ve
milessesat-1 hukukiyenin diger miiessesat ve miiessirat ile olan bu rabitasi nazar-1
dikkatten kagirilmamak lazim geldigi fikrini telkin etmisti.

Montesquiewnun biitiin nazariyesi su tarif-i meshurunda hiilasa edilmistir:

2”1

“Kanun tabiat-1 egyadan miinba‘is miinasebat-1 zaruriyedir™.

Montesquieu bu tarifiyle vazi-1 kanunun tabiat-1 egyaya tevafuk etmeyen
mevzidtinin hitkiimsiiz oldugunu géstermis ve insanlarin kendileri tarafindan
yapilmig kanunlari olabilecegini teslim ile beraber asil kendi sun‘ve tesirlerinden
hari¢ kanunlarin taht-1idaresinde yagadiklarini ayrica séylemigtir2.

Montesquiewnun nazariyesi ger¢i hukukun menbaini vazi-1 kanunun arzu-
sunda veya efradin terddisinde gorenleri agik bir surette red ve cerh etmekte
ise de alelumum miiessesit-1 hukukiyede unsur-1 tarihiye verdigi mevki matlub
derecede katiyet ve sarahatle gorilmemektedir.

Montesquieu bilhassa iklim ve muhit-i cografinin tesiratini pek mithim telakki
etmig ve en ziyade asrinin 4mal-i hiirriyet-cliyinesine terciiman olarak istibdat-1
idareyi delail-i tarihiye ile hedm ve tenkide ¢alismis ve Ingiltere miiessesit-1
siyasiyesini biitiin milletlere numune-i imtisal olarak gostermistir.

Iste milessesat-1 hukukiyenin tetkikinde “ustil-1 tarihi”yi andirir efkar-1ilmi-
yeye ta on altinci asirdan beri tesadiif edilmektedir.

Ancak bu usiliin bittiin mevcudiyetiyle tesekkil ve ta‘ammiim ettigini ve
hukukun menge-i ibtidaiyesinden baglayarak kiffe-i su‘abatina samil ve hakim
olan desatir ve nazariyat-1 kaviyesiyle yikilmaz bir mektep halini aldigin1 gérmek
i¢in Fransa Inkilab-1 Kebirinin Ingiltere ve Almanya’da hasil ettigi aksiilamelleri
beklemek 1azim gelir.

! “Rapporta necessaires qui derivent de la natiire des choses”.
> “Lesetres particuliers intelligents peuvent avoir des lois qu’ils ont faites, mais quis en ont aussi qu’ils
n'ont pas faites”.
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ingiltere’de bu aksiilamellerin serdar-1 miimessilini Burke’dir (1730-1797).
Burke’nin Fransa inkilabina hakim olan nazariyat-1indiyeye kars1 Ingiltere par-
lamentosunda a¢tig1 hitcum bayragi ve Sieyés’in ikide bir degisen Kanun-1 Esasi
projelerine karg: kullandig1 lisan-1 sedid meghurdur.

Burke bir devletin tegkilatin1 meydana getirmek veya 1slah etmek, indiyat
ile olamayacagini ve ilm-i siyasetin medid bir tecritbe mahsulii oldugunu iddia
ediyor ve cemiyeti “biitiin aksami gayr-1 mer’i bir rabita ile yekdigerine merbut
bir mevcud-1 mu‘ciz” olmak tizere kabul ediyordu?.

Burke’ye nazaran mirur-1zaman ile bozulan miiessesat, daima az ¢ok indive
keyfl olmaktan kurtulamayan, muhikemat-1 akliye ve iradat-1 sahsiyenin miida-
halesine katiyen mahal olmaksizin adeta kendiliklerinden diizelebilirler. indi
birtakim efkar ve nazariyat ile miiessesatin tekamiil-i tabiiyesini ihlal etmekten
ictindb etmek gerektir. Bindenaleyh Burke’nin fikri vizi1 kanunun vazifesini
hadd-i asgariye tenzil etmek ve bu vazifeyi miiessesatin bi-nefsihi tekdmiiliine
mani olan miiessirdti izaleye miinhasir birakmaktir.

Burke’nin milessesat-1 siyasiye hakkinda ve Fransiz inkilabina karg1 adeta
bir hicviye seklinde ortaya attig1 bu efkdr hemen ayni zamanda Almanya’da ve
fakat daha metin, daha ilmi ve biitiin miiessesat-1 hukukiyeyi mubhit bir tarzda
evveld Hugo (1768-1844), biraz sonra Savigny (1778-1861) ve Puchta tarafindan
nesredilmeye baglanmistir. Mekteb-i tarihiyi iste bu ii¢ zat tesis etmis, fakat
mektebin esasi prensiplerini usil, sarahat ve katiyet dairesinde ilk ifade eden
Savigny oldugu i¢in mekteb-i tarihi kendi namina izafetle yad edilegelmistir.

Savigny en evvel miiessesdt-1 hukukiyenin mengeilerini aramakla ise giris-
migtir. Bu tetkikiti, kendisine menge hakkinda su fikirleri vermisgtir:

Lisan ne ise, din ve ahlak ne ise hukuk da odur. Lisan nasil bir icad-1 ferdi
degilse hukuk da dyledir. Hukuk da lisan gibi ferdin kudret-i ibdaiyesinden harig
bir seydir. Hukuk da lisan gibi kendiliginden, gayr-i suuri ve milli olarak dogar.
Lisanin mevlidi nasil bir tesadiif veya milletlerin arzu ve iradeleri degilse hukuk
dahi 6ylece, bir mahsul-i tesadiif veya bir eser-i arzu ve irade degildir.

Hukuk da lisan gibi heyet-i umumiyesi muazzam bir kiill-i miiteazziv
(immense tout organique) gibi telakki olunmak lazim gelen halkin, milletin ese-
ridir; ve millet dedigimiz bu kitll-i miiteazzivin kendine has olan ve ruh-1 efradin

> “Selon Burke la sociéte est un étre mystérieux dont toutes les parties sont unies entre elles par un lien
moral invisible”.
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fevkinde ve mahiyetce ondan bagka bulunan ruhundan (Volksgeist) -bizdeki
tabirle- “vicdan-1i¢timdi”den dogmustur.

Volksgeist (vicdan-1i¢timai) cemaati tegkil eden efradin ekseriyetinin veya
kaffesinin yekdigerine benzeyen diisiincelerinin yekinu, bir araya gelmesi demek
degildir.

Uzviyet-i begeriyede hiiceyratin “ene”ye nazaran mevkii ne ise cemiyette efradin
“vicdan-1igtimai”ye nazaran mevkii odur. Volksgeist (vicdan-1i¢timai), yalniz millete
has bir sey degildir. Milletin i¢inde aile gibi, esnaf cemiyetleri (corporations) gibi,
koyler, sehirler gibi daha kiigiik i¢timai hey'etlerin de kendilerine mahsus vicdan-1
ictimaileri ve ondan sadir usil ve kaideleri, yani mitessesat-1 hukukiyeleri vardir.

Iste lisan nasilirade-i efradin fevkinde olarak teessiis ve kendisini efrada kabul

ettiriyorsa kavaid-i hukukiye de tipki onun gibi “vicdan-1 i¢timai’den dogarak
kendisini efrida kabul ettirir.

Sirf insanlarin topluluk halinden neset eden “vicdan-1 i¢timai”, efraddan
baska ve onlarin fevkinde olmakla beraber yasar ve kendilerine hakimdir ve bunun
icindir ki “vicdan-1i¢timai’nin emirleri efrad tarafindan bila-ihtiyar muta‘dir.

AA

Savigny’ye nazaran vazi-1 kanunun, devletin vazifesi, “vicdan-1 igtimai’nin
kuvve-i ibdaiyesini teshil etmek, evimirini her tirlit muhalefetten dzade, daha
nafiz ve daha miiessir kilmaktan ibarettir. Ciinkit “Volksgeist”in, “vicdan-1
ictimai’nin efrid izerinde enfiisi ve deruni olan hikimiyeti bazen ferdin ihtirasat-1
ferdiyesiyle te‘druz halinde bulunur. Tabir-i digerle efradin iki sifat1 vardir: Biri
mutlak ve miistakil bir ferd sifati, digeri mensup oldugu cemiyetin bir ciiz'i, bir

uzvu olmak sifati.

Miistakil bir ferd sifatiyla her sahis kendine has miiessirat-1 hayatiye ve
ruhiyeye tabi bulunur. Halbuki bir cemiyetin ciiz’ii, uzvu olmak sifatiyla “vicdan-1
ictimal’nin evimirine miinkaddir. Imdi fertteki avaimil-i hayatiye ve ruhiye
vicdan-1 igtimai ile mudraza edebilir. Ve bir ferdin arzu-y:1 sahsisi cemiyetin bir
uzvu sifatiyla arzu ettigi seylerden busbiitiin bagka seyler olabilir.

Bunun i¢in hitkiitmet vicdan-1 i¢timainin enfiisi olan muta‘iyetini vaz ettigi
mileyyidat-1 hariciye ile takviye ederek miiessesit-1 mevzua ile dahi hukuku
hitkiitmran kilmak lazimdir. Zaten devlet de “vicdan-1 igtimai”nin bu lizuma
binaen tevlit ettigi bir miiessese-i igtimaiyedir.

Iste Savigny ile etba‘inin, miiessesit-1 hukukiyenin mensei hakkinda efkar-1
esasiyesi hemen kaffeten suicmalde dahildir. Savigny'nin “Volksgeist” nazariyesi

96



Mekteb-i Tarihi ve Osmanli Hukukunun Menbalar1

etrafinda lehe ve aleyhe olarak icra edilen miinakasat-1 ilmiye bi-payandur.
Savigny mektebi, desitirinin tamamen veya tadilen kabulii suretiyle pek ¢ok
erbab-1 hukuku etrafinda topladigi gibi, Jhering gibi pek ¢ok ve pek kuvvetli
mubhalife ve miterizlere de tesadiif etmistir.

Bumiinakagat, mekteb-i tarihinin desatirine tebe‘an agilan “Volker psychologie”
(ruh-1ictimal) tetkikat qigirlar: hakkinda diger bir makalemizde ayrica bahsede-
cegimizivaatile simdilik mekteb-i tarihinin ustliine dair de birkag s6z soyleyelim:

Savigny usalii, tabii hukukun mengei hakkindaki nazariyesinin bir makesi
veya nazariyesi ustiliiniin bir neticesidir:

Lisan nasil bir milletin mal-i mahsusu, vasf- 1 miimeyyizi ise her millet
oylece kendine has miiessesat-1 hukukiyeyi haiz ve bu miiessesat: diledigi
zaman degistirip yerine bagka bir milletin mitessesatini koymaktan acizdir.
Bir milletin hukuku ile kendisi arasinda ddeta bir rabita-i uzviye vardir. Her
millet tesadiife degil, bittiin mazisine miistenit bir sahsiyet-i mahsusa sahi-
bidir. Millet maziyi hale, hali istikbale rabt eder.

Savigny ge¢mislerin tarihi telakkisini “herkes, her bir batni hiir ve mistakil
telakki ederek onu kendi kuva ve efkarinin derecesine gore mesud ve sasaa-pas
veya sonitk ve bedbaht bir hayata mukadder taniyordu” diye tenkit ediyor. Fakat
kendisi boyle diigiinmiyor, butlin-1 hdziray: ensal-i silifeye suret-i kaviyede
merbut ve bugiin miiesses biitiin kavdid-i hukukiyeyi ecdad tarafindan tesis
edilip ciiz'1 kalli tadile ugramig kavaidden ibaret goriiyor ve boyle buluyor.

Savigny’ye nazaran “her asir keyfine gore ve hodbindne bir istiklal ile hare-
ket edemez. O, revabit-1 miigtereke ile biitiin maziye merbuttur. Bindenaleyh
kendisi mazide, maziyi kendisinde yasiyor gibi telakki etmek mecburiyetin-
dedir” “Bugiinkii millet eski milletin bir azasidir ki (membre) ne ister ve ne
yaparsa onunla birlikte ister ve yapar.”

Ferd i¢in istiklal nasil yoksa, her ferd nasil bir ailenin, bir milletin, bir sini-
fin azasin- dan ve bu sifatla onlara mahsus i¢timaivicdanlarin tahakkiimiinde
ise her batn-1 tarihi de o derecede kendisinden evvel ge¢mis olan batnlarin
taht-1 tesir ve hitkmiindedir ve but@in-1 silifenin hey’et-i um@imiyesine mensup
ve onlara tabi bir azadur.

Bunun i¢indir ki bir milletin her devr-i tarihisi kendisinden evvel gegmis
biitiin devirlerin temadi ve inkigafi demektir. Ve bu Savigny'nin nazarinda gay-1

97



Veliyiiddin [Veli Saltikei], haz. Serhan Yildirim

kabil-i red bir hakikat-1 miisbetedir. Mademki bu boyledir, butfin-1 maziyenin
bir emrivaki ve zaruri olan tahakkiimiinii, sebebini mahiyetini bilmeksizin
kabul etmek dogru degildir. Ciinkii 6teden beri gelen mitessesatin iginde birgok
anasir-1 miirde (les éléments morts) mevcut olabilir, bunlari zinde olanlardan
tefrik ederek ayiklayip durmak, milletin inkigaf-1 tabiiyesi i¢in sarttir. Bunun
icin de her milletin milessesit-1 hukukiyesini ta ilk menbalarindan alarak
bugiine kadar ge¢irdigi biitiin safahatinda tetkik etmelidir.

Ancak bu sayededir ki miiessesit i¢inde zindelerle, peszindeleri (survi-
vences) yekdigerinden ayirmak ve halin hakiki, canli anasir-1 hukukiyesini
tayin etmek kabil olabilir.

Mekteb-i tarihinin menge-i hukuka ve ustile dair olan su prensipleri daha
bir hayli tafsilata muhtagtir. Kezalik bu mektebin, cemiyette ferdin mevkii ve
muhtelif milletlerin yekdigerine miitekabil tesirleri, her milletin iginde aile,
suniif, sehir, karye gibi kiigitk hey’et-i igtimdiyenin vaziyetleri hakkinda mevcut
olan efkari dahi izah edilmek lazimdir. Bunlardan da ayrica bahsedecegiz.
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