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Giriþ

Osmanlý hukuk sistemi içerisinde ceza hukukunun ayrý bir yeri ve önemi var-
dýr. Bu önem, daha devletin teþekkül devrinde dirlik ve düzenliðin saðlanmasý ve
devletin taþra yönetim sistemi, ordu teþkilatý ve vergi toplama iþlerini daha er-
ken dönemden itibaren týmar sistemi üzerine oturtmasýyla alakalýdýr. Týmar sis-
tem dahilinde aynî ve nakdî toplanan birçok verginin yaný sýra Ýslam ceza huku-
ku alanýna giren birtakým suçlar için Osmanlý uygulamasýnda öngörülen cerime,
yani para cezalarýnýn da týmar/dirlik sahiplerine gelir olarak yazýlmasý usulü Os-
manlý ceza hukukunun erken dönemde tedvinini mümkün kýlmýþtýr.

Yargýlama sonucu öngörülen bir takým cezalarýn devlete hizmet veya nakit ha-
linde gelir olarak yazýlmasý ceza hukukunun ve yargýlama usulünün de bu zaviye-
den ele alýnmasýný gerektirmiþtir. Esas olan devletin yönetim aygýtýnda yargý ve

Trial and Social Structure in the Ottoman Criminal Law of the Classical Period 

Ottoman criminal law was established and standardized earlier than other legal institutions.
However, it was sometimes the case that certain privileged groups had the right of idiosyncratic trial.
The Askeri class which comprised of the �ulama, the military and high officials, were subject to a dif-
ferent trial procedures in the cases related to their offices due to the assumption that their breaking
the law was identified as a opposition tu the Sultan�s authority. Similarly in the cases of marriage,
inheritance and things related to their community affairs, the non-Muslim Ottoman subjects were
tried according to their own community laws. The descendants of the Prophet Muhammad, sayyids
and sharifs, too, could resort to the courts specifically designed to deal cases related to their status.
Despite all these exceptional special treatments, Ottoman criminal law was mainly based on the
rules applicable to all and everywhere. Such tenets of the Ottoman political philosophy as the effec-
tive execution of the Sultan�s authority,  the centralization of the power and its implication for the
provinces, were only facilitated by this inclusive and universal character of Ottoman criminal law. 

Keywords: Criminal law, Ottoman law, special treatment, non-Muslim trials, sayyids and sharifs.



ceza usullerini aktif olarak kullanmasý ve sistemin ana ekseni olan týmara bunun
eklemlenmiþ olmasýdýr. Ancak bu durum adaletin yerine getirilmesine engel olarak
görülmemiþtir. Osmanlý kadýlarý sultan adýna onun adaletini daðýtan, gücünü
doðrudan ondan alan baðýmsýz yargýçlardýr. Buna raðmen, toplumun devlet eliyle
dizayn edilmesi ya da mevcut toplumsal yapýnýn devletçi bir eksende yorumlanma-
sý yargýlama usullerinde birtakým farklýlýklarýn meydan gelmesini mucip olmuþtur.

Bu baðlamda bazý zümrelerin bir takým suçlar için farklý mahkemelerde ve
farklý usullerle yargýlanmalarýnýn sebepleri ve bu uygulamanýn hukuki ve sosyo-
kültürel temellerinin araþtýrýlmasý da önem arz eder. Burada çok boyutlu bir so-
run ortaya çýkýyor. Birincisi Osmanlý hukukunda, kanun koyucunun diliyle �askerî�
sýnýfa verilen önemli bir imtiyaz olarak deðerlendirilebilecek özel bir yargýlama
usulü, hukuki açýdan çeliþki ve çatýþmalara sebep olmaz mýydý? Kadý huzurunda
askerilerin sadece þerî hukuk alanýna giren davalarý mý görülüyordu? Eðer böy-
leyse devletçi bir tasarrufla yargýya müdahaleden söz etmek mümkün müydü? Bu
sorulara cevap verebilmek farklý kadý sicili kayýtlarýnýn karþýlaþtýrýlmasýyla yapýlacak
daha geniþ ölçekli çalýþmalarla mümkün olabilir. Burada sorun ana hatlarýyla, sa-
dece genel hukuki çerçeve ve yargýlamadaki çeþitlilik bakýmýndan ele alýnacaktýr.

Tüm bu sorulara, muhtemel cevap arama ve tartýþma sürecinde konunun ne-
redeyse vazgeçilmez boyutu olan bir baþka soruna, Osmanlý hukukunun þeriliði-
örfiliði konusuna da deðinmek kaçýnýlmaz olacaktýr. Bununla ilgili olarak da Os-
manlý hukukunda yapýlan suç ve karþýlýðý olan cezalarýn tasnifinde Ýslam huku-
kuna ne kadar uyulduðu, had, kýsas-diyet ve tazir cezalarýný gerektiren suçlarýn
Osmanlý�da ne þekilde algýlanýp nasýl tasnif ve tabir edildiði, bu suçlara Ýslam
hukukunda öngörülen cezalarla Osmanlý hukukunda uygulanan cezalarýn ne de-
rece örtüþtüðü ve hangi noktalarda örtüþmediði sorularýný, dahasý, örtüþmeme-
sinin veya örtüþememesinin sebeplerini de tartýþmak gerekmektedir. Ayrýca hü-
kümdara tazir cezasý verme yetkisinin gerçekten Osmanlý�da sadece taziri gerek-
tiren suçlar için mi yoksa haddi ve kýsasý gerektiren suçlarý içerecek þekilde
geniþletilip geniþletilmediði, geniþletilmiþse neden buna ihtiyaç duyulduðu, had
cezalarýný uygulama zorluðunun pratik ve hukuki sonuçlarýnýn neler olduðu gibi
sorularýn da özellikle cevaplanmasý gereken sorular olduðunu belirtmek gerekir.
Bu ve benzeri sorularýn tamamýna bu çalýþmada cevap bulmaya çalýþmak müm-
kün deðildir. Ama bu tür sorular konunun çerçevesi içerinde yer alan sorunlardýr
ve daha baþka çalýþmalarda dikkatlice araþtýrýlmasý gereken hususlardýr.

Tüm bu konularýn da içerisinde bulunduðu, geniþ çerçeveli Osmanlý ceza hu-
kuku ana baþlýðý altýnda, Osmanlý hukukunun þeri ve örfi kaynaklarý ve bu kaynak-
larýn Osmanlý hukukunun karakterini belirmedeki rolleri belirlenmeye çalýþýla-
caktýr. Ýkinci olarak da toplumsal zümrelerin yargýlanma usullerinde veya yargý-
landýklarý mahkemelerin yetki ve statülerinde muhtemel farklýlýklarý ve farklý yar-



gýlama ve mahkeme usulleri üzerinde durmak gerekecektir. Burada ceza hukuku-
nun genel yapýsý ve meselenin sadece yargýlama boyutuna öncelik verilmiþtir.

I. Osmanlý Ceza Hukuku

A. Osmanlý Hukukunun Kökleri

Osmanlý hukuku üzerine çalýþma yapanlarýn, hukukun kökenine dair genel bir
tasnifte bulunmalarý gerektiðinde üç ana kaynaktan bahsettikleri görülür1: Ýslam
hukuku, adet/gelenek hukuku da denilen ve çoðu Ýslam öncesi Türk hukukuna da-
yanan örfi hukuk; ve ayný coðrafya üzerinde halef-selef olmasý bakýmýndan etkilenil-
mesi kaçýnýlmaz olan Ýran ve Roma-Bizans hukuku. Ýslam hukukunun esasta vahye
dayanmasý onun en belli baþlý karakterini oluþturur. Beþeri hukuktan, öncelikle
vahye dayalý oluþu ile ayrýlýr. Ýlhamýný da ölçüsünü de vahiyden almaktadýr2. Fýkhýn
kaynaklarý da Kuran, sünnet, icma ve kýyastýr. Ayrýca Kuran ve Sünnetle reddedil-
memiþ ve onunla çeliþmeyen, toplum tarafýndan benimsenmiþ alýþkanlýk ve uygu-
lamalarýn da Ýslam hukukunun kaynaklarý arasýnda yer aldýðý bilinmektedir. Os-
manlýda, adet/gelenek hukukunun resmi adý ifadesi olan örfün kaynaðý ise tarihçe-
si bilinmeyen zamanlara kadar giden, toplumca benimsenmiþ uygulamalardýr. Ör-
fün yazýlý hale gelmiþ ilk hükümlerini Orhun Abidelerinde bulmak mümkündür. Örf,
Orta Asya Türk toplumlarýnca uygulanan ve Çin, Cengiz ve Ýlhanlý yasalarýyla da
beslenen eski Türk hukukudur. Coðrafi konum itibariyle etkili olan Ýran ve Bizans gi-
bi kadim imparatorluklar tarafýndan uygulanmýþ hukuki kurallarýn idare, kamu ve
toprak hukuku alanlarýnda Osmanlýdaki izlerini de takip etmek mümkündür.

Ýslam Hukuku ile adet/gelenek hukuku arasýndaki iliþkiyi ve bunun Osmanlý
döneminde aldýðý þekil olan örf, çok boyutlu ve uzmanlar arasýnda süre giden bir
tartýþmanýn ana konularýndan birisidir. Kýsaca Osmanlý hukuku örfî midir, þer�î
midir sorusu ekensinde yoðunlaþan bu tartýþmaya, burada fazla yer vermenin
yararý bulunmamaktadýr. Ancak meseleyi uzun soluklu ve tarihsel süreci dikkate
alan bir yaklaþýmla ele alýp, sürece devletleþme/ merkezileþme baðlamýnda ba-

1 Ömer Lütfi Barkan, XV ve XVI. Asýrlarda Osmanlý Ýmparatorluðu�nda Zirai Ekonominin Hu-
kuki ve Mali Esaslarý, I. Kanunlar, Ýstanbul, 1943; H. Ýnalcýk, �Osmanlý Hukukuna Giriþ: Örfî-
Sultanî Hukuk ve Fatih�in Kanunlarý�, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi,  XIII, (1958), 102-
126; Ahmed Akgündüz Osmanlý Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I. Kitap, Ýstanbul, 1990;
M. Âkif Aydýn, �Osmanlý�da Hukuk�, Osmanlý Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ekmeleddin
Ýhsanoðlu (ed.), Ýstanbul, 1999, I, 375-438; Yunus Koç �Early Ottoman Customary Law: The
Genesis and Development of Ottoman Codification�, Shattering Tradition: Costum, Law and
the Individual in the Muslim Mediterranean, (Ed. Walter Dostal, Wolfgang Kraus), Palgrave
Macmillan, London, 2005, 75-121; Ümit Hassan, Osmanlý: Örgüt-Ýnanç-Davranýþ�tan Hukuk-
Ýdeoloji�ye, Ýstanbul, 2005, Ýletiþim.

2 Hayrettin Karaman, �Fýkýh�, DÝA (Ýstanbul, 1996), XIII/4.



kan Ü. Hassan�ýn tespitleri, bulgularý tartýþýlýr olsa da, daha dikkat çekicidir3. Di-
ðer taraftan da adet/gelenek hukukunun þerîleþmesi de mümkündür ve bunun
için üretilen formül þudur: akýldan ve iradeden kaynaklanarak öteden beri tek-
rarlana gelen olay, hal ve davranýþlar eðer temel kaynaklarla çeliþmiyorsa hukuki
bir mahiyet kazanýr; ancak herhangi bir örf ya da adetin Ýslam hukuku içerisinde
geçerli olabilmesi için de bunun ilim ve ahlakýna güvenilir bir hukukçunun tas-
dikinden geçmesi de gerekmektedir4. Diðer bir ifadeyle adet/gelenek hukukunun
Ýslam hukuku içerisinde sayýlabilmesi için Müslüman aklýnýn5 süzgeci ve onayýn-
dan geçmesi gerekmektedir.

Ýslam hukuku, Þeriatýn kapsamýný geniþletirken bizzat Ýslam fukahasýnýn, sos-
yal muamelat alanýnda, kýyas ve öteki yorumlarda, aklî yönteme yabancý olma-
dýðýný belirtmek gerekir. Ayrýca istihsan (adalet, hakkaniyet) prensibine, ya da
maslahat ilkesine baþvurma iþleminin Osmanlý ulemasý tarafýndan açýkça be-
nimsenmesi söz konusudur. Tarihi olarak, sultanýn dini otoriteye dayanmayan
baðýmsýz kanun yapma faaliyetinin geliþimi, daha onuncu ve on birinci yüzyýllar-
da Ýran�da Büveyhioðullarý�nýn ve Türk Selçuklularýn fiilen egemen olmasýyla güç
kazanmýþtý6. Türk Ýslam devletlerinde hukuk uygulamasýna bakýldýðýnda bu yüz-
yýldan itibaren Müslüman Türk devletlerinin þeriat ve örfü bir arada yürüttükle-
ri görülmüþtür. Þeri hukuk haricindeki yasama faaliyetlerinde, özellikle siyasi ve
idari kurumlar teþekkül ederken Ýslam öncesi adet hukukundan faydalanýlmýþ-
týr7. Diðer taraftan, �Osmanlý örfi hukuku bir anda oluþmamýþtýr. Bilakis bu hu-
kuku oluþturan kurallar Osmanlý Devletinin kuruluþundan itibaren ihtiyaç ol-
dukça teker teker konan ferman, emir ve yasak hükümlerinden oluþmuþtur. Bu
þekilde konan kurallar belli sayýya ulaþýnca da oluþum biçiminin klasik Ýslam hu-
kukundan farklý olduðu için ayrý bir isimi verilmiþ, örf veya örfi hukuk denmiþtir.
Örfi hukuk, padiþah irade ve fermanlarýyla oluþan bir kurallar bütünüdür. Oluþ-
masýnda dönemin hukukçularýnýn önemli rolleri olmakla birlikte bu kurallara ka-
nun gücünü veren unsur Osmanlý padiþahlarý tarafýndan yürürlüðe konmuþ ol-
masýdýr. Bu yönüyle örfi hukuk bir kanun hukukudur�8.

3 Ü. Hassan, Osmanlý, s. 50-54.
4 Yunus Koç, �Erken Dönem Osmanlý Hukuku:Yaklaþýmlar, Temel Sorunlar�, Hacettepe Üni-

versitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi Osmanlý Özel Sayýsý (1999), 119; Mustafa Þentop, �Tanzi-
mat�tan Önceki Dönemde Osmanlý Mahkemelerinin Görev ve Yetkisi�, Türk Hukuk Tarihi
Araþtýrmalarý, 1 (Bahar 2006), s. 87-105.

5 Müslüman aklý ya da Ýslam aklý da denebilecek kavram üzerinde durmak ve tarihte fýkhýn da,
içtihadýn da aslýnda bu yolla geliþtiðini vurgulamak gerekir. Fazlur Rahman, Ýslam, Ýstanbul,
1981; Erol Güngör, Ýslamýn Bugünkü Meseleleri, Ýstanbul, 1981.

6 Halil Ýnalcýk, �Þeriat ve Kanun, Din ve Devlet�, Osmanlý�da Devlet, Hukuk, Adalet, Ýstanbul,
2000, s. 40, 41.

7 M. Fuad Köprülü, �Ortazaman Türk Hukuki Müesseseleri�, II. Türk Tarihi Kongresi, Ýstanbul,
1943, s. 402-404.

8 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Hukukunun Genel Yapýsý ve Ýþleyiþi�, Türkler, X, Ankara, 2002, s. 16.



B. Osmanlý Ceza Hukukunun Niteliði: Farklý Yaklaþýmlar

Ýslam dininin ana kaynaðý olan Kuran ve Sünnet, Ýslam ceza hukukunun da
asli kaynaðý olup bu alandaki temel prensipleri ve amaçlarý belirler. Ýslam hu-
kukçularý ve hukuk ekolleri ise bu esas ve amaçlarýn günlük hayata uygulanma
tarz ve þartlarýyla ilgili hukuki yorum ve ayrýntýyý geliþtirerek kendi devir ve top-
lumlarýnýn problemlerini bu çerçevede çözmeye çalýþmýþlardýr. Bu sebeple Ýslam
ceza hukukunun klasik yapýsý Kuran, Sünnet ve Ýslam hukukçularýnýn içtihatlarý
þeklinde hiyerarþik olarak üç merhalede oluþmuþtur. Kuran ve Sünnetin belirle-
diði cezalar netice itibariyle Ýslam�ýn muhafazasýný esas aldýðý beþ temel deðerin
yani akýl, din, can, ýrz ve malýn korunmasýný, insanlarýn genel ve özel yararýný bir
denge içinde gözetmeyi hedef alýr9.

Imber�e göre Hanefi geleneðinde hukukçular, diðer sistemlerin ceza gerekti-
ren suçlar adý altýnda tasnif ettikleri þeyleri dört baþlýk altýnda iþlerler. Birinci ka-
tegoride sabit ceza (hadd) gerektiren suçlar yer alýr. Ýkinci kategori þahsa ve ba-
zý mala verilen zarar vakalarýndan oluþan hukuk ihlallerini içine alýr. Üçüncü ka-
tegoride gasp yer alýr. Dördüncü kategori ise takdiri ceza, yani tazir gerektiren
suçlardan oluþur. Bu cezalar, infaz edilmeleri kamu otoritesinin yetkisinde olma-
sý bakýmýndan, ceza hukuku fikrine benzerler ama benzerlik burada biter. Ceza
hukukunun iþlevi cezalandýrmak ve caydýrmaktýr. Eðer bunu baþarmak istiyorsa
onun pratikte iþliyor olmasý gerekir, ama had cezalarýyla ilgili durum böyle de-
ðildir. Hukukçular, Hz. Peygamber�in �had cezalarýný mümkün olduðunca önleyin�
ilkesinden hareketle bu suçlardan mahkumiyeti son derece zorlaþtýran, zina ve
hýrsýzlýk durumunda cezalandýrmayý neredeyse imkansýz hale getiren, aþýrý dere-
cede katý muhakeme kurallarý ortaya koyarlar10. C. Üçok da ayný gerekçe ile yani
Ýslam ceza hukukunun bazý suçlara tayin etmiþ olduðu cezalarýn çok aðýr olmasý
ve bazý suçlarýn cezalandýrýlmasý için koþtuðu þartlarýn o suçlularýn neticede az
bir ceza ile kurtulmalarýný saðlamasý yahut hiç ceza almamasý, iç hayatlarýný dü-
zenlemek isteyen birçok Ýslam devletlerini, daha çok erken bir zamanda türlü
noktalardan Ýslam ceza hukukunu terk etmek ve onun hükümlerini yeni kurallar-
la tamamlamak zorunda býraktýðýný iddia etmiþtir11.

Ýmber daha da ileri giderek Osmanlý ceza kanunun çeþitli düzenlemelerdeki
geliþiminin Hanefi hukuk ilmine çok az þey borçlu olduðunu iddia eder12:

9 Ali Bardakoðlu, �Ceza-Fýkýh�, DÝA, VII/472.
10 Colin Imber, Þeriattan Kanuna: Ebussuud ve Osmanlý�da Ýslami Hukuk (Çev. M. Bedir), Ýs-

tanbul 2004, 219; Karþ. Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuk-ý Ýslamiyye ve Istýlah-ý Fýkhiyye Kamusu,
Ýstanbul, Tarihsiz, III/203-210.

11 Coþkun Üçok, �Osmanlý Kanunnamelerinde Ýslam Ceza Hukukuna Aykýrý Hükümler�, Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuasý, III/I/125-126.

12 Imber, s. 231.



�Mesela hýrsýzlýkla ilgili bölümlerde, derleyenler, konulan cezanýn öncesinde þu
þartý koþarak þeriata bir jest yaparlar: �Eðer hýrsýzýn eli kesilmeyecekse�; ancak bu-
nun bir sözcükler dizesi olmanýn ötesinde bir anlamýnýn olmasý olasý deðildir. Kýr-
baç darbelerini iþaret etmek için onlar hukukçulardan tazir terimini ödünç almýþ-
lardýr. Bu kelimenin kullanýlmasý, kýrbaç emriyle birlikte, cezalarý teknik olarak hu-
kuki takdir cezasý kategorisine yerleþtirmektedir. Ancak, kýrbaca ek olarak, kanun
ayný zamanda Hanefi geleneðine yabancý olan para cezalarý da öngörür. Hukukçu-
lar para cezasýný takdiri ceza kategorisine, paranýn suçluya, davranýþýndan piþman-
lýk duyduðunu gösterdiðinde, iade edilmesi þartýyla kabul ederler. Buna karþýlýk
para cezalarý Osmanlý feodal toplumunun temel bir parçasýydý. Çünkü bunlar ka-
nun ve düzenden sorumlu olan ve adli kazançlar kendileri için bir gelir kaynaðý
olan sancakbeyleri yada týmar sahiplerinde toplanmaktaydý. Kýsaca, mala karþý iþ-
lenen suçlar sahasýnda, ceza kanunu ile þeriat arasýndaki her türlü benzerlik bütü-
nüyle yüzeyseldi�13. (vurgu beni bana ait)

Imber, þahsa karþý iþlenen suçlarýn cezalarýnýn belirlendiði kanunname mad-
delerinin de ayný yaklaþýmla Hanefi hukukuyla bir iliþkisinin bulunmadýðýný ile-
ri sürer. Bununla birlikte bu kanunlarýn bazý maddelerinin gerçekten Hanefi ge-
leneðini yansýttýðýný, bunlarýn da öldürme ile ilgili olanlarýn olduðunu belirtir14.
Heyd ise para cezalarýnýn konmasýyla ilgili olarak Ýslam ceza hukukunda yer alan
cezai müeyyidelerin yerine sultan tarafýndan konan para cezalarýndan dolayý Os-
manlý�da bu anlamda ceza hukukunun seküler bir yapýya sahip olduðunu iddia
eder15.

Karþýt görüþte olanlar da Ýslam hukukundan sapma olduðu yönündeki izleni-
min yersiz olduðunu ve suçun unsurlarýndaki eksiklik yüzünden tazir cezasý ola-
rak cerimenin öngörüldüðünü iddia ederler. Mesela nisap miktarýna ulaþmayan
deðerde bir malýn çalýnmasý halinde kanunnamelerde öngörülen para cezasý uy-
gulamasý þeri cezadan sapma deðildir. Bu durum Ýslam hukukunun devlet baþ-
kanýna tanýdýðý tazir yetkisi çerçevesindedir16. M. Akif Aydýn da Osmanlý�da þerî
olmayan uygulamalarýn olduðunu kabul etmekle birlikte esas olarak Ýslam ceza
hukukunun uygulandýðý görüþündedir17. Ona göre, Osmanlý Devletinde hukukun
diðer alanlarýnda olduðu gibi ceza hukuku alanýnda da, esas itibariyle, Ýslam hu-
kuku uygulanmaktadýr. Ancak Ýslam hukukunda, devlet baþkanýna tazir suç ve ce-
zalarý konusunda geniþ bir takdir yetkisinin tanýnmýþ bulunmasý ve bu yetkinin
Osmanlý padiþahlarý tarafýndan bütün imparatorlukta yürürlükte olmak üzere
hukuk normlarý koymak þeklinde kullanýlmasý, fýkýh kitaplarýnda mevcut cezai
esaslarýn yaný sýra, birtakým esaslarýn daha ortaya çýkmasý sonucunu doðurmuþ-
tur. Kaynaðýný padiþahýn iradesinden alan bu esaslar, diðer alanlardaki düzenle-

13 Imber, s. 231.
14 Imber, s. 254, 255.
15 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 203.
16 Mustafa Avcý, �Osmanlý Hukukunda Para Cezalarý�, Türkler, X, Ankara, 2002, s. 95.
17 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, VII/478.



melerle birlikte zaman içinde belli bir yekuna ulaþýnca �örfi hukuk� adýyla anýl-
mýþtýr. Osmanlý ceza hukuku denince bununla sadece þeri veya örfi ceza hukuku
deðil bu ikisinin bütünü anlaþýlmalýdýr. Kadýlar da davalarda suçun türüne ve is-
pat þekline göre þeri veya örfi kurallardan birini uygulamak durumundaydýlar18.
A. Akgündüz ise daha tavizsiz bir þekilde Osmanlý hukukunun tamamýnda oldu-
ðu gibi ceza hukukunda da Þeriattan en ufak bir sapma görmez19. Ona göre Os-
manlý ceza hukukunda esas hükümler, þeri hükümlerdir. Sultanýn kendisi tarafýn-
dan konan tazir cezalarýnýn ise zaten þeriatýn kendilerine verdiði yetki sýnýrlarý
çerçevesinde gayet isabetli olarak kullandýklarý ifade edilir. Aydýn, Ýslam huku-
kundan sapmalarýn olduðunu kabul etmekle birlikte bunlarý, týpký Akgündüz gibi,
devlet baþkanýna tanýnan tazir yetkisi çerçevesinde olduðunu belirtir:

�Örfi ceza hukuku olarak ayrý bir hukuktan söz edilirken bununla þeri hukuka zýt ve
ona raðmen geliþen bir hukuki yapý anlaþýlmamalýdýr. Gerçi örfi hukuk kurallarý ko-
nurken dönemin hukuki, siyasi, askeri, mali þartlarý ve merkeziyetçi devlet anlayý-
þýnýn etkisiyle, þeri hukuk prensiplerinin zorlandýðý veya ihlal edildiði olmuþtur.
Ancak bütün bu münferit zorlamalara veya ihlallere raðmen Osmanlý ceza hukuku-
nun Ýslam hukukunu bertaraf ettiðini ve ondan baðýmsýz bir hukuk oluþturduðunu
düþünmek mümkün deðildir. Zira bu düzenlemeler, zaman zaman sýnýrlarý aþýlsa
bile Ýslam hukukunun devlet baþkanýna tanýdýðý tazir yetkileri çerçevesinde yapýl-
mýþtýr. Bütün bunlar, genel olarak Osmanlý hukukunun ve özel olarak Osmanlý ce-
za hukukunun Ýslam hukukuna dayandýðý ve ona göre þekillendiðini ortaya koy-
maktadýr.�20.

Ancak bütün bu açýklamalar Osmanlý ceza hukukunun neden ve hangi tarihi
þartlar altýnda bu þekilde �cerime� ekseninde geliþtiði, daha doðrusu neden pa-
ra cezasý uygulamalarýnýn öne çýktýðý sorusunu cevaplamaya yetmemektedir. Oy-
sa sorunun özü devletleþme/kurumsallaþma/merkezileþmeyle alakalýdýr. Ceza
hukukunun hemen tüm alanlarýnda �cerime� uygulamasý, devletleþme/merkezi-
leþmeyle birlikte geliþen taþra idaresi için Osmanlý yönetim anlayýþýnýn ürettiði
bir sistemdir. Merkezileþen iktidarýn, gittikçe geniþleyen taþrada hakimiyetini
kurmasý ve sürdürmesi, iktidarýný geçerli hale getirmesi ve asayiþi saðlamasý gi-
bi hususlar, taþrada görevlendirdiði ve kendi adýna hareket etme yetkisini verdi-
ði kimselerin konumunu pekiþtirmek ve gelirlerini sürekli temin etmek suretiyle
mümkün olmuþtur. Hükümdarýn yargý yetkisinin kadýlar aracýlýðýyla kaza ünite-
lerinde uygulanmasý, kazai iþler ve yargýlama neticesinde uygulanacak cezanýn
da �cerime� olarak, yürütme erki ve askeri mükellefiyetleri bulunan bey/sancak-
beyi/týmarlýya �gelir� olarak yazýlmasý Osmanlý hukuki, idari ve askeri sisteminin
esasýný oluþturur. Pratik ve pragmatik anlayýþ çerçevesinde, yargýlama sonucunda
uygulanacak yaptýrýmlarýn para cezasý ile gelire dönüþtürülmesi, taþrada kontrolü

18 Aydýn,  �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, VII/478.
19 Ahmed Akgündüz, Osmanlý Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, I/106.
20 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý Ceza Hukuku�, DÝA, s. 478.



saðlamanýn en geçerli araçlarýndan birisi olarak ortaya çýkmýþtýr. Yargýlama so-
nucu öngörülen ve tahsil edilen cerimeler, taþrada görev yapan �ehl-i örfün� en
önemli geçim kaynaklarýndan biri olmakla kalmaz ayný zamanda yönetim ve yü-
rütmeyi halk nezdinde doðrudan icraya imkan verir. Ýletiþim ve ulaþým bakýmýn-
dan Orta çað þartlarýnda bu uygulama, son derece pratik ve etkili bir yönetim bi-
çimidir. Dolayýsýyla Osmanlý sultanlarý ceza hukukunda suçlar ve karþýlýðý olan
cerimelere dair maddeler tasnif ve tedvin ederken bu temel amaçla hareket et-
miþlerdir. Bundan dolayýdýr ki toprak, vergi ve ticaret hukuku alanlarýnda, Ýmpa-
ratorluk sancaklarýnda önceki dönemden devralýnan farklý uygulamalarýn stan-
dart hale getirilmesi ve her tarafta geçerli maddelere dönüþtürülmesi zamana
býrakýlmýþken, ceza hukuku alanýnda tüm eyaletlerde geçerli olabilecek, standart
bir ceza hukuku uygulamasý ve sabit cerime miktarlarýna daha erken dönemde
geçmiþlerdir21. Merkezileþmenin ve kurumsallaþmanýn yolu ceza hukukunun ký-
sa sürede standartlaþtýrýlmasý ile açýlmýþ ve uygulamanýn yaygýnlaþmasýyla hýz-
lanmýþtýr.

II. Osmanlý Ceza Hukukunda Yargýlama Farklýlýklarý

Osmanlý hukukunda yargý gücü ve yetkisi padiþahta olup, padiþah bu yetki-
sini kadýlar aracýlýðýyla kullanmaktaydý. Dolayýsýyla padiþahýn yargý yetkisini ka-
dýlara devrinin vekalet akdi çerçevesinde cereyan ettiði Osmanlý hukukunda, pa-
diþah her zaman kadýnýn hüküm ve tasarruflarýný kontrol ve gerektiðinde iptal et-
me, gerekirse bizzat yeniden yargýlama yapma veya bir baþkasýný bu iþle görev-
lendirme yetkisini teorik olarak haizdir22. Ayný anlayýþ çerçevesinde Osmanlý pa-
diþahý, yargý yetkisini kadýya zaman (görev süresi), mekan (kaza ünitesi), ve gö-
rev yetki alaný (toprak kadýsý, askeri kadý, Haymana kadýlýðý vs gibi) açýlarýndan
sýnýrlandýrarak devrederdi23. Kadýlar da devraldýklarý bu yetki dahilinde davalarý
ele alýrken ve yargý erkini yerine getirirlerken davanýn konusuna ve mevcut hu-
kuki düzenlemeye göre Ýslam hukuku, Kanun-ý Osmani ve fermanlar mucebince
hüküm verirlerdi. Verilen hükümler cezayý gerektiriyorsa elh-i örf devreye girer ve
ceza uygulanýrdý. Osmanlý mahkemelerinde hukuk ve ceza ayrýmý yoktu. Mahke-
meler hem her türlü yargýlama ile hem de noterlik iþleriyle uðraþýrlardý. Mahalli
idareci ve mülki amirlerin kadýlar üzerinde denetim yetkisi bulunmuyordu. Kadýlar
merkezden tayin edilir, merkezin emriyle görevden alýnýr ve yazýþmalarý doðrudan

21 Yunus Koç, �Osmanlý Örfi Hukukunda Standartlaþma (XVI. Yüzyýl)�, Türkiyat Araþtýrmalarý
Hacettepe Üniversitesi Türkiyat Araþtýrmalarý Enstitüsü, 2, (Bahar 2005), s. 131-148.

22 E. Buðra Ekinci,  �Osmanlý Hukukunda Mahkeme Kararlarýnýn Kontrolü (Klasik Devir)�, Bel-
leten, 65:244 (Aralýk 2001), s. 962.

23 Mustafa Þentop, �Tanzimat�tan Önceki Dönemde Osmanlý Mahkemelerinin Görev ve Yetki-
si�, Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý, 1 (Bahar 2006), s. 91-104.



merkezle yürütürdü. Kadýlýk kurumunun hem þeri hem de örfi hukuku uygulayan
bir yargý organý olmasý, bazý Ýslam devletlerinde var olan mezalim, ihtisab, þur-
ta gibi farklý yargý kurumlarýnýn sebep olabileceði karmaþayý önlemiþtir24. Suç is-
ter þeri hukuka ister örfi hukuka girsin, failin suçluluðunu tespit edecek olan ka-
dýdýr, cezalarý uygulayan ise ehl-i örftür.

Kadýlar bölgelerindeki idarecilerden baðýmsýz olarak yargý görevini yerine ge-
tirmiþler, yöneticilerin kendilerine müdahaleleri veya yargý görevini bizzat yürüt-
meleri esas itibariyle söz konusu olmamýþtýr. Yargýnýn yürütmeden baðýmsýz ol-
masýnýn sonucu olarak kadýlarla beylerbeyi, sancak beyi gibi ehl-i örf arasýndaki
iliþki bir astlýk üstlük iliþkisi deðildir. Bir diðer ifadeyle, kadý görevini ifa ederken
bunlara baðlý olarak çalýþmamaktadýr. Her biri, diðeriyle iþbirliði içerisinde olan
fakat birbirinden baðýmsýz çalýþan birer kamu görevlisidir. Ehl-i örfün görevi sa-
nýklarý yargýlanmak için mahkemede hazýr bulundurmak ve verilen hükmü infaz
etmektir25.

Böyle olmakla birlikte kimi zaman, merkezin çýkarlarý, gereksinimleri ve iþgü-
cü ihtiyaçlarý kadýlarýn kararlarýný doðrudan etkileyebilmekteydi. Merkezin çýkar-
larýný sabit olanlar ve zaman içerisinde deðiþenler diye ikiye ayýrmak mümkün-
dür. Hiç deðiþmeyen çýkarlarýn en önde geleni, merkezin otoritesidir. Bu konuy-
la ilgili sorunlar, kadýnýn doðrudan yetkisinin dýþýndadýr. Ancak merkezi otorite-
nin yargý gücünü temsil eden ve �Kanuna ve Þer�a muhalif iþ itdürmemek�, �hük-
midüb alývirmek�, �Þer�ile lazým geleni mahallinde icra idüp yirine koymak� þek-
linde ifadelerle pekiþtirilen yargý yetkisiyle kadýlarýn, bu otoritenin toplumda
�adalet� dairesinde icra edilmesinden sorumlu olduklarý açýktýr. Merkezin deðiþ-
ken çýkarlarý ise en çarpýcý þekilde iþgücü ve iaþe ihtiyacýnýn karþýlanmasý þeklin-
de ortaya çýkar. N. Abacý�nýn incelediði 1655-1656 yýlý defterindeki kayýtlarda
soygun, cinayet gibi olaylarýn suçlularý istisnasýz olarak subaþýna teslim edil-
miþken, 1658-1659 yýlýna ait kayýtlardan, tam tersi bir tutumla, benzeri suçlar-
dan hüküm giyenlerin kürek çekme cezasýyla cezalandýrýldýðý anlaþýlmaktadýr26.
Bu durum, merkezin, iþgücü ihtiyacýný karþýlamak amacýyla, uygulanan cezalan-
dýrma yöntemlerinde nasýl deðiþiklik yapabildiðinin göstergesidir.

Osmanlý toplumunun Ýmparatorluk karakteri, farklý etnik, dini ve sosyal grup-
larýn, farklý idari ve ekonomik statülerin bir arada bulunmasý anlamýna gelir. Do-
layýsýyla, teorik olarak Sultandan beklenen �adaletle yönetme� ilkesi bu grupla-
ra uygulanýrken statülerin ve ayrýcalýklarýn göz önünde tutulduðu bir anlayýþ ha-
kimdir. Toplumun, hayat tarzý, dini, kültürel, sosyal, ekonomik ve idari açýlardan

24 M. Âkif Aydýn, �Mahkeme�, DÝA, XXVII/342.
25 M. Âkif Aydýn, �Osmanlý�da Hukuk�, I/393.
26 Nurcan Abacý, Bursa Þehrinde Osmanlý Hukukunun Uygulanmasý (17. Yüzyýl), Ankara 2001, 55.



bir takým tabakalara ayrýldýðý, devlet mekanizmasýnýn da tamamen kendi açýsýn-
dan toplumu askeri, reaya, þehirlü, konar-göçer, müslim, gayrimüslim, yaya-mü-
sellem-voynuk vs gibi idari, ekonomik, kültürel ve sosyal yönden bir takým sýnýf-
landýrmaya tabi tuttuðunu görüyoruz. Bu sýnýflandýrmanýn temelinde farklý ver-
gilendirme usul ve þekilleri yer alýrken, ayrýþýmýn hukuki yansýmalarý da kanun-
namelerde ifadesini bulmuþtur. Toplum-devlet iliþkileri de bu sýnýflandýrmaya
göre yürütülmüþtür. Yine bu sýnýflandýrmanýn sonucu olarak da hukuki statü ve
buna uygun yargýlama biçim ve usulleri ile farklý ceza kategoriler ortaya çýkmýþ-
týr. Burada tüm gruplar deðil ama farklý uygulamalara tabi tutulan belli baþlý
gruplar ele alýnmaya çalýþýlacaktýr.

A. Askerîlerin Yargýlanmasý

Osmanlý imparatorluðundaki en önemli hukuki ayrým belki de yönetici-yöne-
tilen diyebileceðimiz askeri-reaya ayrýmýdýr. Yönetilenler, diðerlerini vergileriyle
desteklerken, yönetenler de bu gelir karþýlýðýnda padiþaha askeri görevleri ve di-
ðer hizmetleri saðlamaktaydý. Bu ayrýmýn hukuk uygulamasýndaki önemli sonuç-
larýndan biri askeri sýnýfa yönelik ayrý bir yargýlama hukukunun doðmasýdýr27.
Osmanlý�da, iktisadi faaliyetler üzerinden alýnan ticari vergiler hariç, tebaanýn
zaman ve mekana göre ödemesi gereken çok sayýdaki vergiden muaf olarak yö-
netici sýnýf statüsünde bulunan iki zümre vardýr: Ulemâ ve idareci-asker. Bu
zümrenin her ikisine birden Osmanlý hukukunda askeri denilmiþtir. Askeri-reaya
ayrýmý, kanunnamelerde askeri sýnýfa mensup olanlarýn terekeleri üzerinden alý-
nan resm-i kýsmetin kime gideceðine dair hükümlerde yer alýr. Bu baðlamda san-
cakbeyi, kadý, subaþý, sipahi, sultanýn kullarý, müderrisler, vakýf yöneticileri gibi
ilmiyeye mensup olanlar ve bunlarýn nesli, ordu hizmetindeki yaya, müsellem,
canbaz, voynuk ve tatar gruplarý, kýsaca Osmanlý bürokrasi literatüründe beratlu
diye ifade edilen kesim askeri sýnýfý oluþturur28. Kadý tarafýndan verilen belge ile

27 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 86-88.
28 �Sefer-i sultanîye eþen sipahi eþerken teka�üd etse ve teka�üd ettikten sonra  madam ki mez-

kür muteka�id ahare ra�iyet yazýlmýþ olamaya �askerîdir. Ve hüdevand kullarý ve cariyeleri ma-
dem ki �askerînin taht-ý nikahýnda  olalar, ba�de�l�itak anlar dahi �askerîdir. Ve kaza ve tedris
ve meþihat ve tevliyet ve nezaret ve sayir anlarýn emsali menasýbden þöyle ki  �atebe-i �aliy-
yeye mülazemet ile virilür, anlarýn emsali �askerîdir. Ve �askerinin evladýndan þöyle ki bir de-
recededir ve kimseye ra�iyyet yazýlmamýþ ola ve zevcatý bi�l-fi�il taht-ý nikahýnda ola ve �aske-
rinin kullarý ki ba�de�l-i�tak ehl-i �asker hizmetinde olalar ve ma�iþetleri ehl-i �askerden ola ve
kimseye ra�iyyet yazýlmýþ olamaya ve þol ra�iyyet kýzý ki sipahiye nikah olub ma�dem ki sipa-
hinin taht-ý nikahýnda olalar �askeri hükmündedir. Bu zikr olunan kimesnelerin rüsum-ý kýsmet-
leri kadi�askerindir�.�, Kanuname-i Sultan Süleyman, Nuruosmaniye Kütüphanesi, no: 4094,
v. 14a; Karþ. N. Beldiceanu,, Code de lois coutumières de Mehmed II , (Kitâb-ý  qâvânîn-i �ör-
fiyye-i �osmânî),  Wiesbaden, 1967, 35a-36a.



camilerde görev yapanlar ve naibler bu hükmün dýþýndadýr. Reaya statüsü ise
genel ifadesiyle köylerde oturarak defterde raiyyet kaydedilmiþ olanlar ve nesil-
leridir29. �Fatih�in kanunnamelerinin, biri askeri, diðeri reayaya ait olmak üzere
ikiye ayrýlmasý da Osmanlý devletinin sýnýflarýn statüsüne ait temel anlayýþýný,
askeri ve reaya statüsündeki temel ayrýlýk prensibini yansýtýr. Askeri içeriðine,
devlet hizmetinde olup berat ile maaþ alan bütün sýnýflar girer. Onlar kazaskerin
hükmü altýndadýr. Reaya, askeri sýnýf dýþýnda vergi veren bütün tebaa, tarýmcý,
esnaf ve tüccardýr �30.

Bu türden bir ayrýþýmýn sadece tereke taksimi ile ilgili basit bir iþlemin göster-
gesi olmadýðý açýktýr. Bu ayný zamanda katmanlaþan toplumda katmanlar arasýna
konulan sýnýrlarýn, kendi içersinde hareket alaný daraltýlan gruplarýn, devlet tara-
fýndan nasýl dizayn edildiðinin iþaretidir. Konuyla ilgili hükümler bakýmýndan, Bel-
diceanu tarafýndan yayýnlanan XV. yüzyýlýn sonlarýna ait kanunname ile XVI. yüz-
yýlýn ikinci çeyreðine tarihlenebilecek Nuruosmaniye Kütüphanesi�nde kayýtlý31 bir
kanunname yazmasýndaki pasajlar aynýdýr. Her iki kanunnamede ve baþka metin-
lerde de geçen ortak hükümlerden anlaþýlan o dur ki hukuki statü farklýlýðýndan
dolayý askerîler Osmanlý toplumunda ayrýcalýklý olanlarýn baþýnda gelir. Askerîle-
rin her ne kadar görevle ilgili olmayan konularda kaza kadýsý tarafýndan yargýlan-
malarý mümkünse de genel uygulama hem soruþturma safhasý hem de yargýlama
ve cezanýn infazý süreçlerinde merkezin onayýnýn alýnmasý þeklinde olmuþtur. As-
kerilerin, özellikle had, kýsas ve tazir gerektiren þeri suçlar ile görevle ilgili her tür-
lü kanun dýþý hal ve hareketlerinde, kadýlar sadece yargýlamayý gerektirecek duru-
mu merkeze bildirmekle mükelleftiler. Bu durumda kendilerine yargýlama görevi
verildiyse davayý görebilirlerdi. Aksi halde diðer yetkililerle birlik olup, suçlanan
askeriyi merkeze göndermeleri istenirdi.

Konuyla ilgili olarak bazý Mühimme kayýtlarýnda önemli ipuçlarý yer almakta-
dýr. Söz konusu verilerden hareketle ortaya çýkan tabloyu özetlemek gerekirse,
askerilerin yargýlanma usulünde, yargýlamaya konu olan suç ya da suçlarýn nite-
liði ve ilgili taraflarýn statülerine göre soruþturma, yargýlama ve cezanýn infazý
aþamalarýnda merkezin müdahil olduðu muhakkaktýr32. Süreçte, kaza kadýlarýnýn

29 �.. ve kanun-ý kadimdir ki, ra�iyyet oðlý ve karýndaþý ra�iyyetdür, haric-i defter olma zarar vir-
mez..� Nicoara Beldiceanu, (1967), Code de lois coutumières de Mehmed II (Kitâb-ý
qâvânîn-i �örfiyye-i �osmânî), fol. 12r.

30 Halil Ýnalcýk,�Türk Ýslam Devletlerinde Devlet Kanunu Geleneði�, Osmanlý�da Devlet, Hukuk,
Adalet, Ýstanbul, 2000, s. 36.

31 Kanuname-i Sultan Süleyman, Nuruosmaniye Kütüphanesi, no: 4094, v. 14a.
32 Bkz.  3 Numaralý Mühimme Defteri (966-968/1558-1560), (Özet-Transkripsiyon), T.C. Baþba-

kanlýk Devlet Arþivleri Genel Müdürlüðü, Osmanlý Arþivi Daire Baþkanlýðý Yayýnlarý, Ankara
1993, Belge no: 321, s. 146:  �.. adem katl idüp fesad idenleri zuhura getürüb dahi katil kim
idüði Þer�ile zahir oldukdan sonra eðer sipahi ise habs idüb �arz idesiz. Deðil ise ol babda



maðdur tarafýn þikayeti veya yetki ve sorumluluklarý gereði kendiliklerinden ya
da merkezin talebiyle soruþturma baþlattýklarý, ardýndan mümkünse taraflarý
mahkemede bir araya getirerek yargýlama yaptýklarý, sonra da ya yargýlamanýn
devam etmesi ya da verilen kararýn uygulanmasý için askerinin durumunu mer-
keze bildirdikleri anlaþýlmaktadýr33. Yine suçun niteliðine göre yargýlamaya konu
olan askerinin hapsedilmesi34 ve gelecek karara göre üstleri tarafýndan kararýn
infaz edilmesi veya tutuklu olarak merkeze gönderilmesi gerekmektedir35. Ýlmi-
ye sýnýfýndan olup beratla görev yapanlarýn kaza kadýlarýnca soruþturulmasý ve
suçlarý sabit görülenlerin durumlarýnýn merkeze bildirilmesi ve gelecek cevaba
göre hareket edilmesi ya da duruma göre, suçlanan kimsenin doðrudan Ýstan-
bul�a gönderilmesi merkez tarafýndan istenmektedir. Her halükarda askerinin
yargýlanmasý sürecine askeri sýnýftan yetkililerin de dahil olduðu, soruþturma,

emr-i Þer�-i þerif ne ise icra idüb mahallinde yerine koyasýz..� Ayný Mühimme Defteri, Belge
nu: 850, s. 385�da yer alan baþka bir hüküm söyledir. �Ýç-il beyi Mahmud bey�e hüküm ki
Mektub gönderüb Ýç-il sancaðýnda Mehmed ve Ali nam sipahiler liva-i mezburdan Mud ka-
zasýndan Mustafa nam kimesnenün hatununýn idlal idüb ayardub yanlarýna alub��, �üç-
dört kadýlýk yiri gezdürüb niçe dürlü  fisk u fücur idüb ve bu defa vaki� olan sefere dahi  var-
mayub enva�-ý te�addiler ve zulümler idüb birkeç def�a ma�rifet-i kadý ile tenbih ü te�kid olun-
dukda ite�at itmeyüb haliya mezküre hatun bi�l-fi�il yanlarýnda olub bundan gayri niçe Müs-
lümanlarý rencide itdüklerin arz eylemiþsin. Buyurdum ki; vardukda, mezkurlarý her ne kan-
deyse ele getürüb, mezkürlardan her kim hakk-ý da�va iderse toprak kadýlarý ma�rifetiyle bir
de�a Þer�ile fasl olmayub ve on beþ yýl mürur itmeyen hususlarý husama muvacehesinde
onat vechile Þer�ile teftiþ ü tafahhus eyleyüb göresin; kaziye �arz olunduðu gibi ise ashab-ý
hukuka Þer�ile haklarýn alývirdükden sonra mezkurlarý habs idüb vaki� olan maddeleri ayný
ile defter idüb yazub �arz eyleyesin�. 

33 �Saruhan Beyi ve Demirci ve Adala kadýlarýna; Demirci kadýsýnýn mektubunda, Demirci�de er-
bab-ý timardan Divane Nasuh ve reayadan Mustafa ile meclis-i þer�-i þerifde beraber olub
�Nasuh�un Mustafa�ya küfrettiðini� itiraf ettiði ve ceza öngörüldüðü,  Nasuh�un itaat etme-
yip inad ettiði, ayrýca, sokakta tekrar saldýrýp Mustafa ve kardeþini döverek feracesini aldýðý
bunun üzerine tekrar meclis-i Þer�a davet edilen Nasuh�un mahkeme huzurunda da Musta-
fa�yý dövdüðünü  ve tahkir-i þer� ve tahfif-i meclis eylediðini bildirmesi üzerine cevaben, hu-
sus böyle ise þer�le lazým gelenin yapýlmasý gerektiði bildirilmektedir. 3 Numaralý Mühimme
Defteri, Belge nu: 1554, s. 672.

34 �Haslar kadýsýna,� adem katl idüp fesad idenleri zuhura getürüb dahi katil kim idüði Þer�ile
zahir oldukdan sonra eðer sipahi ise habs idüb �arz idesiz; deðil ise ol babda emr-i Þer�-i þe-
rif ne ise icra idüb mahallinde yerine koyasýz..� 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu: 321:
s. 146; Balýkesir kadýsýna gönderilen baþka bir hükümde, Týrhala kazasýnda bazý sipahilerin
bir kadýný daða kaçýrýp fesad iþlemeleri üzerine kadýdan durumu teftiþ etmesi ve mesele arz
olunduðu gibi ise merkeze yazmasý istenmektedir. 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu:
451, s. 202-203.

35 3 Numaralý Mühimme Defteri, Belge nu: 1181, s. 519: Vize beyine gönderilen bu hükümde,
Babaeski�ye tabi Dambaþý köyünde öldürülenler olduðu, bunun teftiþ edilmesi gerektiði bil-
dirildikten sonra, bunu yapanlar  �her kimler ise zuhura getürüb Þer�ile haklarýndan gelesin.
Bu fesadý idenler sipahi taifesinden olub muhtac-ý �arz ise yazub bildiresin..� denmektedir.
Buradaki �muhtac-ý �arz ise yazub bildiresin� ibaresi, zanlýlarýn  �beratlu� olup olmamalarýy-
la doðrudan alakalý bir ifadedir.



yargýlama ve cezanýn yerinde infazý veya suçlunun merkeze gönderilmesi iþlerin-
de üst düzey askeri yetkililerin doðrudan sorumlu olduðu anlaþýlmaktadýr36.

Ayný þekilde 1484 tarihli Akkirman Kanunnamesinde askerlerin Þer�î iþleriyle ka-
dýlarýn ilgilenmesini, örfle ilgili iþlerde ise örfi yetkililere býrakýlmasý istenmiþtir:

�Ve sen ki mezkur kal�anýn kadýsýsýn, kul olan hisar erleri arasýnda þer�a müte�allik
kazýyye olýcak, sen hükm idesin. Bâkî kazýyyelerin dizdâr olan hükm eyleye, gayri
kimesne hükm eylemeye. Ve azebin ve reisin þeri kazýyyelerini, sen ki kadýsýn, ge-
rü sen göresin, bâkî emirleri her ne olursa kapudan hükmünde ola ve ararlýna ki-
mesne girmeye. Ve andan gayri hisar erenlerinin ve azeblerin ve þehir kafirlerinin
dîvânî emirleri ki, sancak beðine müte�allik ola, örfi kazýyyelerin sancak beði olan
göre; dizdar ve kapudan sancak beði görecek maslahat arasýna girmeyeler. Husu-
san þehir kâfirlerinin anun gibi maslahatlarý ki, sancak beðine müte�allikdir, mut-
laka sancak beði göre, bir dürlü dahi olmaya� 37.

Yavuz Sultan Selim�in Umumi Kanunnamesinde38 de �eðer hýrsýz sipahi taife-
sinden olursa, habs idüb dergâh-ý mu�allâya arz edeler. Emir nice olursa anýn ile
amel edeler� denilerek askerilerin hýrsýzlýk suçu iþlemeleri halinde hapsedilme-
leri ve durumun Ýstanbul�a bildirilerek Ýstanbul�dan gelecek emri beklemeleri is-
tenmiþtir.

Kanuni�nin meþhur þeyhülislamý Ebussuud Efendi de ayný þekilde askeri ve
reaya arasýndaki farklýlýðýn, hukuki yargýlama sürecinin de farklý olmasýný ve im-
tiyazlý hali doðal bulur. Konuyla ilgili bir fetva þöyledir:

Savunan taraf olan Zeyd askeri (sýnýfa mensuptur). Hasmý Amr�a þöyle diyebilir mi:
�Ben kadýya gitmiyorum. Davamýzý askeri hakeme (kassam) götürelim?�

Cevap: Evet.

Daha önemli meselelerde askeri sýnýfýn dahil olduðu davalar Divan-ý hüma-
yun�da görülüyordu39. Divan-ý hümayun aslýnda Müslüman devletlerindeki Divan-
ý mezalimlerin bir devamýydý. Divan-ý hümayun yargý yetkisini de haiz olduðu gibi
temyiz görevini de yerine getirirdi. Gerek örfi gerekse þeri davalar Divan önüne ge-
tirilebiliyordu. Genellikle örfi davalarý bizzat veziriazam görür, mali davalar defter-
dara, þeri davalar ise Rumeli kazaskerine havale edilirdi. Bundan baþka Veziriazam
baþkanlýðýnda �Ýkindi Divaný�, �Cuma Divaný� ve �Çarþamba Divaný�, kazasker baþ-

36 �Bundan akdem Þuhud kadýsý olan ve Viranþehire baðlý Kabak nam karyede oturan Kadý
Muhyiddin�in teftiþ için merkeze gönderilmesi hususunda Bolu Beyi Sinan�a hüküm�, 3 Nu-
maralý Mühimme Defteri, Belge nu:1358, s. 591.

37 A. Akgündüz, Osmanlý Kanunnameleri, III/372. Madde 11.
38 Yunus  Koç,  La fixation par écrit des lois ottomanes et le rôle des codes de lois. Etude ac-

compagnée de l�édition du manuscrit de Munich : Tur 111 (XV�è-XVI�è siecles). Université
de Paris I, Pantheon-Sorbonne, (Yayýnlanmamýþ Doktora Tezi), Paris, 1997, s. 177. Mad. 18;
A. Akgündüz  Osmanlý Kanunnameleri, III/93. Mad. 34.

39 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 88.



kanlýðýnda da askeri ve bütün tebaanýn davasýna bakýlan bir divan da vardý. Divan-
ý hümayunun taþradaki örneðini oluþturan ve mezalim divanlarýyla ayný mahiyet-
teki beylerbeyi ve sancakbeyi divanlarý da dava dinlemekteydiler40.

17. yüzyýlda yayýnlanan bir kanunnameye göre kadýlardan þeriat alanýna giren
konularda karar vermeleri, bunun dýþýnda kalan ve nizam-ý alem düþüncesini
ilgilendiren konularda ise olayý hükkam-ý seyfe ve siyasete terk etmeleri beklen-
mektedir41.

Ýmber, Osmanlý�da askerilerin bu hukuki ayrýcalýðýnýn temelinde yatan sebep
olarak, sultanýn egemenlik kavramýný görür42. Hanefi kuramýnda sultanlarýn yö-
netimi zorla ele geçirmeleri onlarý zorla da olsa meþru kýlar. Tursun Bey, Tarih-i
Ebu�l-Feth�in mukaddimesinde �yeryüzünde Allah�ýn gölgesi olan padiþahýn var-
lýðýna halkýn ihtiyacý olduðunu bildiren sözler�le baþlamýþ ve Sultanýn Allah ta-
rafýndan seçilmiþ ve O�nun gölgesi olma konumu vurgulanarak meþruiyeti Tan-
rý�dan aldýðýný iddia etmiþtir43. Yine ayný þekilde Ebussuud da sultanýn elinde
bulundurduðu yetkileri, her þeyden önce sultanlarýn Allah tarafýndan evrensel
bir yönetim için seçilmelerinden ve fetih yoluyla dünyevi egemenlik tahtýna çýk-
malarýndan kaynaklandýðýný söylüyordu44. Askeri hizmet ise, askeri týmarlýlarla
maaþlý askerlerin padiþaha borçlandýklarý bir sözleþmeden doðan yükümlülüktü.
Ýmparatorluðun askeri yapýsý, ayný zamanda tamamen Osmanlý�ya özgü bir hu-
kuki kiþi sýnýflamasý üretmiþtir. Bu, hiç vergi ödemeyen ve askeri ve diðer hizmet-
ler karþýlýðýnda maaþ ya da týmar alan askeri sýnýfla vergi ödeyen tebaa arasýn-
daki ayýrýma dayanýyordu. Bu yüzden temel hukuki ayrým  vergi ödeyen ve öde-
meyen arasýndaydý. Bu sebeple Ýslam hukukunun hükümdara tanýdýðý �tazir� ce-
zasýný gerektiren suçlar arasýna �kamu menfaati için alýnan tedbirler� anlamýnda
�siyaset� cezasý da dahil edilerek, padiþah adýna kamu hizmeti gören kimselerin
siyasetle tazir edilmelerinin yolu açýlmýþtý45. Ýslam hukukundaki hakim görüþe
göre tazir cezasýnýn içinde ölüm hükmünün bulunmamasý gerektiðinden, mutlak
yetkili olan hükümdar, kendi takdir hakkýna, yani siyasetine dayanarak, ölüm ce-
zasý verebilir. Bu sebeple kamu iþlerinde çalýþanlarýn, bu iþleri yürütme görevle-
riyle ilgili suçlarý da taziren siyasete girerdi. Bu sebeple de ehl-i örf, görevli ulema
ve kul taifesinin yargýlanmalarý ayrý bir sürece tabi olmuþtu.

40 E. Buðra Ekinci, �Osmanlý Hukukunda Mahkeme Kararlarýnýn Kontrolü (Klasik Devir)�, Bel-
leten, LXV/962 vd.

41 Nurcan Abacý, Bursa, s. 56
42 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 86.
43 Tursun Bey, Tarih-i Ebü�l-Feth, Hazýrlayan, Mertol Tulum, Ýstanbul, 1977, s. 10-11.
44 Imber, Þeriattan Kanuna, s. 87.
45 Ahmet Mumcu, Osmanlý Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1985, s. 49-51. 



B. Gayrimüslimlerin Yargýlanmasý

Ýslam fýkhý, teorik olarak, gayrimüslimlere aile, þahýs ve miras gibi özel hu-
kukla ve dini inançla ilgili konularý kendi hukuklarýna göre çözme hakký tanýmýþ-
týr. Gayrimüslimlere bu türden davalarýn kendi mahkemeleri tarafýndan hususi
kanunlara göre görülmesi hakkýnýn verilmiþ olmasý, bir tür adli ve hukuki bir
muhtariyet anlamýna gelir46. Ama isterlerse bu tür davalarý da kadý mahkemele-
rine götürmeleri de mümkündür. Diðer taraftan ayný türden bir ayrýcalýklý durum
ceza davalarý için söz konusu deðildir47. Müslümanlar genellikle ele geçirdikleri
yerlerde bulunan adalet örgütünü olduðu gibi býrakmýþtýr. Yeni fethedilen yer-
lerde kilise mahkemeleri belli sýnýrlar içinde yaþamaya devam etmiþtir. Müslü-
man hükümdar zimmilerin dini baþkanlarýnýn seçimini onayladýðý zaman verdi-
ði fermanda, dini baþkanýn hukuki yetkilerini de belirtirdi. Hýristiyan ve Yahudi
cemaatlerinin otoriteleri, Müslüman kadýlar gibi konumlarýný padiþah atamasýn-
dan almaktaydý. Bu anlamda tüm hukuki otorite padiþahtan doðmaktaydý48. Bu
mahkemeler yalnýz kendi inanç ve hukuklarýna göre karar verebilirlerdi. Yani bir
kilise mahkemesi fýkýh hükümlerine göre karar vermezdi. Zýmmi mahkemelerin
yetki sýnýrýný da kesin olarak çizmek mümkün deðildir. Esasen bu tür mahkeme-
lerin iþleyiþ þekli konusunda da genel ifadelerden öteye somut tarihi veriler bu-
lunmamaktadýr. Gayrimüslim ahalinin yoðun olduðu Adalar ve Balkanlardaki
bazý sancaklarda ne türden gayrimüslim adli örgütünün var olduðu hususu da
bilinmemektedir. Dahasý konuyla ilgili verilen örnekler geç döneme ve daha çok da
19. yüzyýla aittir. Bu sebeple daha erken dönemlerde bu mahkemelerin varlýðý
bile þüphelidir. Ama her halükarda gayrimüslim cemaatin adli bakýmdan faklý bir
uygulamaya tabi olduðu anlaþýlmaktadýr.

Yavuz Ercan�a göre gayrimüslimlerin hukuki durumu þu þekildedir:

�Ýçiþlerinde tamamen serbest olan patrikler ve hahambaþýlar ve bunlara baðlý yük-
sek rütbeli diðer din adamlarýna belli bir ölçüde örgütleri içindeki görevlileri ceza-
landýrma yetkisi verilmiþtir. Sözgeliþi Kudüs Ermeni patriðine verilen bir beratta
þöyle denmektedir; �patrikliðine tabi yerlerde azl ve nasba müstehak olan papazlarý,
ayinleri üzere azl ve kiliselerin ahere virüb, cürm-i galizi olanlara te�dib ve saçlarýný
traþ eyledikde, hilaf-ý mu�tad-ý kadim aherden müdahele kýlýnmaya�. Patrik ve ha-
hambaþýlarýn cezai yetkilerinin tam sýnýrý henüz açýklýkla çizilememiþtir.�49

Zimmilere ait bu mahkemeler basit davalara bakan bir kurum olup, aðýr suç-
larla ilgili davalarý görüp, aðýr cezalar veremezdi. Cemaat mahkemelerinin baka-
bileceði davalar, evlenme, boþanma, miras, din adamlarýnýn ve vergi memurlarýnýn

46 Ahmet Özel, �Gayri Müslim�, DÝA, XIII/422, 423.
47 A. Özel, s. 423.
48 Imber, s. 89.
49 Yavuz Ercan, �Türkiyede XV.ve XVI.Yüzyýllarda Gayrimüslimlerin Hukuki, Ýctimai ve Ýktisadi

Durumu�, Belleten, 47:188, (Ankara,1983), s. 1119-1149.



atanmasý ve görevden alýnmasý gibi konulardý ki bunlar biraz da dinle ilgili idi.
Zaten patrikhane ve havralarda, Osmanlý Ýmparatorluðundaki kadýlýk kurumu gi-
bi geliþmiþ bir organizasyonu yoktu. Davalara genellikle hahambaþýlar, patrikler
veya onlarýn vekilleri ve atadýklarý görevliler bakardý. Davanýn zimmi mahkeme-
lerinde görülebilmesi için davalý ve davacýnýn zimmi olmasý gerekliydi. Taraflar-
dan birisi Müslüman olursa davaya Müslüman mahkeme bakardý. Ýki zimminin
davasýna her iki davacý da isterse ya da sadece birisi talep ederse kadý mahke-
mesi bakardý. Ýltizam, emanet, istihkak, kavga, hýrsýzlýk ve yol kesme ile ilgili da-
valara ister zimmi arasýnda, isterse Müslüman ile zimmi arasýnda olsun doðru-
dan doðruya þeri mahkemelerde bakýlýrdý50. �Gayrimüslimlerin dilerlerse Ýslam
mahkemelerine baþvurmalarý ve bu durumda kendilerine Ýslam hukuku hüküm-
lerinin uygulanmasý ile gayrimüslimlere tanýmýþ olan bu hukuki ve kazai muhta-
riyet, Ýslam hukukunun hukukta þahsiliði benimsemiþ olmasý yüzünden deðildir.
Bilakis Ýslam hukuku mülkiliði benimsemiþtir. Bu muhtariyetin sebebi, din ve
vicdan hürriyetinin gereði olarak gayrimüslimlere kendi dini hukuklarýna uyma
imkanýnýn saðlanmak istenmesidir�51. Bununla birlikte Osmanlý kanunnameleri-
nin ceza hukukuna ait bölümlerinde, gayrimüslimlerle ilgili olarak sadece ayný
suçlar için, müslümanlarýn verdikleri cerimenin yarýsý kadar para cezasý verecek-
leri kaydýndan baþka bir hüküm bulunmamaktadýr52.

C. Seyyid ve Þeriflerin Yargýlanmasý

Osmanlý toplumu esas itibariyle yukarýda belirtilen hususlar çerçevesinde
idari nitelikli katmanlara bölünmüþ olmakla birlikte, bu katmanlardan sadece
seyyid ve þerifler soya dayalý bir statü ve ayrýcalýða sahip olmuþlardýr. Osmanlý
merkezileþmesi soyla alakalý diðer oluþumlara izin vermemiþ, hatta devralýnan
Türkmen beyliklerinde varolan kadim idarecilerin mevcut ve muhtemel nüfuzlarý
bir vesileyle ortadan kaldýrýlmýþtýr. Sadece seyyid ve þerif kategorisi, Ortaçað Avru-
pa toplumunun statülü kategorilerini hatýrlatýr53. Fakat burada da teoride, bu ka-
tegori bir istisna olarak kalmaktadýr. Peygamberin soyundan gelme olgusu, bazý
imtiyazlar için ferdi durumunu belirleyen istisnai bazý nitelikler gerektirir. �Hz. Pey-
gamber�in ya da ashabýnýn soyundan gelenlerin bir kategorisini belirlemek için ve-
raset çok sýnýrlý bir biçimde devreye girer. Abbasiler devrinde, bunlar bazý imtiyaz-
lara sahiptiler, aylýk alýyor, halktan saygý görüyorlardý. Fakat bu onlardan birçoðu-

50 Yavuz Ercan,  Osmanlý Yönetiminde Gayrimüslimler, Ankara, 2001, s. 247, 248.
51 M. Âkif Aydýn,  �Eski Hukukumuzda Gayrimüslimlerin Din ve Vicdan Hürriyeti�, Ýslam ve Os-

manlý Hukuku Araþtýrmalarý, Ýstanbul, 1996), s. 234.
52 Selami Pulaha-Yaþar Yücel, I. Selim Kanunnamesi (1512-1520) ve XVI. Yüzyýlýn Ýkinci Yarý-

sýnýn Kimi Kanunlarý, Ankara, 1988, TTK Yay., s. 18, 53.
53 Rüya Kýlýç, Osmanlýda Seyyidler ve Þerifler, Ýstanbul, 2005, s. 71-73, 136.



nun oldukça sefil bir hayat sürmelerini engellemiyordu. Daha sonraki devirlerde,
bazý ülkelerde, bu asillerden bazýlarý oldukça önemli imtiyazlar elde etmek için þe-
refli atalarýnýn geliþen kültünden yararlanabildiler ve artýk sýrf nazari deðil, fakat fi-
ili hakiki bir aristokrasi teþkil edebildiler�54.

Tüm Ýslam toplumlarýnda Hz. Peygamber soyundan geldiðine inanýlan sey-
yid ve þeriflere büyük hürmet gösterilmiþ, onlarý vergi ve rüsumdan muaf tutu-
larak ellerine berat verilmiþtir. Memluk ve Ýlhanlýlarý takliden Osmanlý devletin-
de de seyyid ve þeriflerin iþleriyle meþgul olmak için Yýldýrým Bayezid zamanýn-
da Nakibüleþraflýk kurulmuþ, Fatih devrinde kaldýrýlan kurum, II. Bayezid zama-
nýnda tekrar ihdas edilmiþtir55. Nakîbüleþrâf adý verilen ve seyyid ve þerîflerden
seçilen bu görevli, bu grubun hususi iþlerine bakar, neseplerini kayd ve zapt
eder, doðumlarýný ve vefâtlarýný deftere geçirir, onlarý âdî iþlere ve þânlarýna uy-
gun olmayan sanatlara girmekten men ederdi. Fenâ hâllere düþmelerine mâni
olur, haklarýný korurdu. Ancak Nakibüleþraf�ýn seyyid ve þerifleri doðrudan yargý-
ladýðýna dair herhangi bir kayda rastlanmadýðýný belirten R. Kýlýç, seyyid ve þe-
riflerin kendi aralarýndaki ufak anlaþmazlýklarda nakibi tercih ettiklerini, þeri bir
yargýlama ve cezalandýrma gerektiren hallerde ise kadýya gittiklerini ifade et-
mektedir56. Dolayýsý ile seyyid ve þeriflerin hukuki davalarý yine kaza kadýlarý ta-
rafýndan görülmekteydi. Kadý mahkemelerinde de þahitlik, cezalandýrma ve ce-
zanýn uygulanmasý hususlarýnda birtakým ayrýcalýklara sahip olmakla beraber,
statü davalarý yani seyyidlik/þeriflik statüsüyle ilgili davalarýnýn dýþýndaki husus-
lar için kaza kadýlarýnýn yetkili olduðu anlaþýlmaktadýr.

Sonuç

Osmanlý hukukunda farklý zümreler için farklý yargýlanma biçimleri bulundu-
ðuna dair yaygýn bir kanaatin ampirik bulgularla sorgulanmasý gerekmektedir.
Farklý zümrelerin bulunmasý ve devletin bunlarý kendi merkezileþme ve yönetim
politikasý çerçevesinde anlamlandýrýp adlandýrmasý, sonrada hukuki uygulama-
larla desteklemesi olgusu kanunnameler ve mahkeme kayýtlarýnda ifadesini bul-
muþtur. Bu çerçevede Askeriler, bazý davalar bakýmýndan kadý huzurunda bazý
davalar bakýmýndan da kadýaskerlik mahkemesinde yargýlanýyordu. Kadýlardan,
askerilerin þeri davalarýna bakmalarý ve yargýlama yapmalarý istenirken örfi gö-
revle ilgili meselelerin ise yörenin askeri yöneticisine ve doðrudan Divan-ý hü-
mayuna býrakýlmasý istenmiþtir. Hýrsýzlýk gibi suçlarý iþlemeleri halinde ise kadý

54 Maxime Rodinson, �Ýslam Dünyasýnda Ýktisat Tarihi ve Sosyal Sýnýflarýn Tarihi�, (Çev. B. Ye-
diyýldýz), Belleten, 53:207-208, (Ankara, 1989), s. 888-890.

55 Ý. Hakký Uzunçarþýlý, Osmanlý Devleti�nin Ýlmiye Teþkilatý, Ankara, 1965, s. 163-165.
56 R. Kýlýç, Seyyidler ve Þerfiler, s. 108.



huzurunda gerçekleþen davanýn hemen infazý yasaktý. Mahkemenin kararý Ýstan-
bul�a gönderiliyor ve oradan gelecek cevaba göre hareket edilmesi isteniyordu.
Ama her halükarda ilk soruþturmayý yapan ve yargýlamayý baþlatan merci zanlýnýn
bulunduðu yerin kaza kadýlarý idi. Sonrasýnda ise yargýlama ya yerinde tamam-
lanýyor ya da talebe göre merkezde sonlandýrýlýyor idi. Askerilerin bu farklý yar-
gýlanma biçiminin sebebi siyasaldýr ve görevle ilgili ihmal, suiistimal, yolsuzluk,
reayaya zulüm gibi konularda Sultanýn siyaset hukukunun icrasý söz konusudur.
Farklý yargýlanma usulü ile sultanýn egemenlik kavramý arasýnda baðlantý kurmak
mümkündür. Bu bakýmdan Osmanlý imparatorluðundaki en önemli hukuki ay-
rým belki de tebaa ile askeri sýnýf arasýndaydý; birincisi ikinci sýnýfý vergileriyle
desteklerken, ikincisi bu gelir karþýlýðýnda padiþaha askeri, idari ve diðer hizmet-
leri yerine getirerek onun adýna icrada bulunuyorlardý. Bu da onlarý sultan adý-
na hareket ederken daha dikkatli olmalarý hususunda hem hassas hem de daha
sorumlu bir konuma sokuyordu.

Gayrimüslimlerin farklý yargýlanmalarý her konuyu kapsamamaktadýr. Gayri-
müslimlerin kendi iç yönetim meseleleri ve dini gereklilikler ile ilgili olan mese-
lelerde cemaat mahkemelerine baþvuruluyordu. Aslýnda gayrimüslimler ister-
lerse bu meseleler için de kadýya gidebilirlerdi. Peygamber soyundan geldiði ka-
bul edilenler de farklý yargýlanmaya tabi tutulmuyorlardý. Sadece hukuki statü
veya zümre içi??? hiyerarþik meselelerde Nakibüleþraflýk kurumu devreye giri-
yordu. Buna ilaveten týpký askerilerde olduðu gibi bazen aðýr suçlar söz konusu
olduðunda yargýlanma merkezde yapýlýyor, bazen de kaza kadýlarýnýn verdiði ce-
zalarýn uygulanmasý için Nakibüleþralýk devreye giriyordu. Sonuç olarak Osmanlý
ceza muhakeme usulünde ve yargýlamada, kiþilerin, mensup olduklarý zümrelere
göre soruþturulmalarý ve yargýlanmalarý mümkündü ama bunu belirleyen temel
husus davanýn niteliðiydi.

Osmanlý ceza hukukunun bütünü ise, sosyal gruplarýn özel konum ve statüleri-
ne göre tasnif ve tanzim edilmiþ hüküm ve uygulamalarý deðil aksine her yerde ve
öngörülen cerime miktarý deðiþse bile herkes için geçerli olabilecek genel hüküm-
lerden oluþur. Sadece özel statü davalarýnda, görevle ilgili suçlarda ve cemaat hu-
kukunu gerektiren konularda özel yargýlama usulleri uygulanmýþtýr. Bu tip durum-
larda söz konusu olan hukuki bir ayrýcalýktan ziyade, devlet yönetiminin, hem kendi
adýna harekete eden askerileri hem de saygýnlýk ve itibar kazanmýþ kiþileri, kendi-
lerinden beklendiði gibi davranmalarýný saðlamak maksadýyla farklý bir uygulama-
ya gittiði anlaþýlmaktadýr. Gayrimüslimler ise aile ve miras konularýnda cemaat hu-
kukuna tabi olmuþlardýr. , Osmanlý hukukunda esas ve yaygýn olan ise, kendilerin-
den Þeriatý ve daha çok da Sultanýn adaletini temsil etmesi ve uygulamasý istenen
ve bu ifadelerin yer aldýðý beratla göreve atanan Osmanlý kadýsýnýn huzurunda, ceza
hukuku bakýmýnda herkesin eþit olduðu düþüncesinin yaygýn olmasýdýr.
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Tanzimat Dönemi’ne Kadar Osmanlý Hukuku’nda
Taziri Gerektiren Suçlar ve Cezalarý*

Esra Yakut**

Crimes Incurring Ta‘zir Punishments in Ottoman Law Until Tanzimat

Tazir is a punishment for the guilts excepting the had, kýsas and diyet in the Islamic Criminal Law
and its amount is not determined before. The most important tazir punishments are death, fer-
ule, imprisonment, exile, counsel, summon, condemnation, menace, isolation, deposing, exposi-
tion and the fiscal ones in the Islamic Law. And, Islamic Law is practiced basically in the Criminal
Law as in the every field of the law in the Ottoman Empire. If the had and kýsas are defective for
the guilt, then the tazir is practiced in the Ottoman Criminal Law. In addition to this, tazir is also
came to agenda for the offences against the common convenances, family life and the state
administration and the perjury. Some tazir punishments in the Ottoman Criminal Law are simi-
lar to the Islamic Criminal Law, like death, imprisonment, exile, counsel and deposing. However,
some tazir punishments are the distinctive sides of the Ottoman Criminal Law like servitude and
the fixing of the fines according to the revenues of the people.

Key wwords: Islamic Criminal Law, Ottoman Criminal Law, Tazir.

I) ÝSLAM HUKUKU’NDA TAZÝR

Ýslâm Ceza Hukuku’nda had, kýsas ve diyetin dýþýnda kalan suçlar için miktarý
önceden belirlenmemiþ olan cezalara “tazir” denir.1

Tazir sözlükte, men etmek, engel olmak, edeplendirmek, kýnamak, þiddetli
dövmek anlamlarýna gelmektedir.2

Ýslâm Hukukçularý taziri, Allah hakký (kamu yararý) ve ferdi hak olarak uygu-
lanan tazir olmak üzere ikiye ayýrmýþlardýr. Þarî tarafýndan had belirlenmeyen,
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3 Âmir, a.g.e., s. 40-41.
4 a.g.e., s. 51-52.
5 Ýslâm Ceza Hukuku’nda tazir cezalarýnýn hafifletilmesi gerekçeleri ile ilgili bkz. Abdullah

Çolak, Ýslâm Ceza Hukukunda Hafifletici Sebepler, (Yayýnlanmamýþ Doktora Tezi), Konya, 1999, s.
255-256.

6 Ýslâm Ceza Hukuku’nda tazir cezalarýný aðýrlaþtýran nedenler ve bunlarýn doðurduðu
sonuçlarla ilgili ayrýntýlý bilgi için bkz. Adnan Koþum, Ýslâm Hukukunda Cezayý Aðýrlaþtýrýcý
Nedenler, (Yayýnlanmamýþ Doktora Tezi), Ýstanbul, 1999, s. 108-111; 180-224.

7 Abdülkâdir Ûdeh, Ýslâm Ceza Hukuku ve Beþeri Hukuk, I/202 (Çev: Akif Nuri), Ýstanbul, 1976;
Amir, a.g.e., s. 64; Ahmed Fethi Behnesi, et-Ta’zir fi’l-islâm, Kahire, 1988, s. 34-35; Ahmet

kötü bir eylemi yapan kiþi, bu eylemiyle baþkalarýný da etkilerse, burada Allah
hakký (kamu yararý) için tazir uygulanýr. Ýþlenen suçta kiþiye özel bir yararýn bu-
lunmasý durumunda ise ferdi hak olarak uygulanan tazirden söz edilir. Tazir açý-
sýndan bu iki hak arasýnda kesin bir sýnýr yoktur.3

Tazir suçlarý, had ve kýsas suçlarýndan belirli noktalarda ayrýlýrlar. Bu nokta-
lar kýsaca þöyle sýralanabilir:

1-Ýslâm Hukuku had ve kýsaslarda, cezayý seçme, ceza miktarýný belirleme
hakkýný hakime býrakmamýþtýr. Bu tarz suçlar için önceden ceza belirlemiþ ve bu
suçlarýn karþýsýna sabit bir ceza koymuþtur. Tazir suçlarýnda ise hakim, suçlunun
durumuna göre farklý cezalar takdir edebilir.

2-Had cezalarýnda af söz konusu deðildir. Kýsasta bu hak sadece hak sahibi-
ne aittir. Tazirde ise, eðer iþlenen suç Allah hakkýyla ilgiliyse normalde tazirin uy-
gulanmasý esas olmakla birlikte suçlunun cezasýz uslanacaðý düþünülürse af veya
þefaat yoluna da gidilebilir. Bireysel hakla ilgili tazir de ise af yoluna gidilebilir,
dava açýlýrsa tazir yoluna da gidilebilir.

3-Had ve kýsas gerektiren suçlarýn ispatý, kanuni delil veya ikrar ile olur. Tazir
suçlarýnda ise bu konuda daha müsamahalý davranýlmýþtýr.

4-Cezaî ehliyet noktasýnda had ve kýsas suçlarýyla tazir suçlarý arasýnda fark-
lar vardýr.4

A) TAZÝRÝ GEREKTÝREN SUÇLAR

Ýslâm Hukuku’nda taziri gerektiren suçlarýn tümü için kesin hükümler bulun-
mamaktadýr. Hükümlerde kesinlik bulunmamasý nedeni ile cezalar eksiltilip,5

arttýrýlabilir.6

Taziri gerektiren suçlar genel olarak üçe ayrýlarak incelenir:

1- Günahlar: Günahlara karþý konulan tazir cezalarý, Ýslâm Hukuku’nun doðru-
dan doðruya haram kýldýðý ve yapýlmasýný yasaklayarak, suç kabul ettiði fiillerdir.7



2- Umumun Menfaatleri: Umumun menfaati için konulan tazir cezalarý, doð-
rudan doðruya haram kýlýnmamýþ ancak nitelikleri bakýmýndan yasaklanmýþ fiil-
lerdir.8

3- Emirlere Muhalefet: Konulan hükümlere karþý gelenlere verilen tazir ceza-
larý ise doðrudan doðruya þer’an yasaklanan ve yapýlmasý günah olarak kabul
edilmeyip emre muhalefet olarak kabul edilen fiiller için söz konusudur.9

Suçlarýn had ve kýsastan ayrýldýðý noktayý ön plâna çýkartarak yapýlan bir baþka
tasnif daha vardýr. Bu tasnife göre tazir cezasý gerektiren suçlar;

Ýþlenen suçun türünde Þâri tarafýndan belirlenen bir cezanýn söz konusu ol-
duðu, fakat uygulanmasý için gerekli þartlarýn yerine gelmediði suçlar;

a) Hakkýnda Þâri tarafýndan belirlenmiþ bir cezasý olmakla birlikte bir þüphe
veya baþka bir þeyden dolayý uygulanamayan suçlar,

b) Hakkýnda belirlenmiþ had, kýsas veya kefaret söz konusu olmayan tazir ce-
zasý gerektiren suçlar olarak ayrýlabilir.10

B) BAÞLICA TAZÝR CEZALARI

1- Ölüm Cezasý: Tazir cezalarý içinde en aðýrý olan ölüm cezasý, fesadý alýþkan-
lýk haline getirip baþka herhangi bir ceza ile önlenilmeyen kiþilere verilen ceza-
dýr. Hanefi Mezhebi’nde dinin öldürmeye izin verdiði suçlarda devlet baþkanýna
taziren katl hakký tanýnmýþtýr.11 Ýslâm Hukuku’nda taziren ölüm cezasý verilebile-
cek suçlarýn en önemlileri, casusluk, aðýrlýkla ve onun hükmünde olan öldür-
me,12 livata, dinde bidat olan þeylere çaðýrma (davet) gibi suçlardýr.13
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Geliþgen, Ýslâm Ceza Hukuku Prensipleri ve Ta’zir Cezalarý, (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi),
Konya, 1993, s. 81.

8 Ûdeh, a.g.e., I/203; Amir, a.g.e., s. 67-68; Behnesi, a.g.e., s. 31-32; Geliþgen, a.g.e., s. 81-83.
9 Ûdeh, a.g.e., I/202-203; Geliþgen, a.g.e., s. 83-84.

10 Abdullah Özer, Ýslâm Literatüründe Ta’zir Risaleleri ve Þeyhülislam Muhyiddin Mehmed B. Ýlyas Çivi-
cizade’nin Risale Müteallika Bi’t-Teâzir Adlý Eseri, (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Ýstanbul,
2000, s. 3.

11 Amir, a.g.e., s. 254-255; Behnesi, a.g.e., s. 40-44; Bilmen, a.g.e., III/309.
12 Aðýrlýkla öldürmenin örneði, öldürme aletinin büyük bir taþ veya büyük bir odun parçasý

olduðu öldürme þeklidir. Ýmam Azam Ebu Hanife’ye göre bu nevi öldürme Ýslâm Ceza
Hukuku’nda þibh amden katl (yaralayýcý bir aletle öldürmek) kýsmýna girer ve dolayýsý ile
kýsas gerektirmez. Aðýrlýðý olan (büyük taþ, odun) ve bu tarzda olan þeyler normalde bir
öldürme aleti deðildir ve o amaçla hazýrlanmamýþtýr. Oysa Ýslâm Ceza Hukuku’nda kasta
delil olabilecek þey öldürmek için yapýlan, kullanýlan bir aletin olmasýdýr. Ayrýntýlý bilgi için
bkz. Amir, a.g.e., s. 261-262.

13 a.g.e., s. 259-270.



2- Sopa Cezasý: Suçlunun el ile veya deðnekle dövülerek cezalandýrýlmasýdýr.
Suç, haddi gerektiren bir suç olduðu halde, had uygulamasýna engel bazý du-
rumlar varsa, burada taziren sopa cezasý uygulanabilir. Nitekim, iþlenen suç as-
lýnda had cezasý gerektirmekle birlikte suçun unsurlarýnda veya þartlarýnda bir
eksiklik sebebi ile, had cezasý verilemeyen durumlarda, taziren sopa cezasý uy-
gulanabilir. Yine ahlâki yapýyý bozmak, casusluk gibi suçlar da taziren sopa ce-
zasý ile cezalandýrýlabilir.14

3- Hapis Cezasý: Suçlunun ýslahý için özgürlüðünün kýsýtlanmasýdýr. Ýslâmi-
yet’e göre hapis cezasý süresi belirli hapis ve süresi belirsiz hapis olmak üzere
ikiye ayrýlýr. Süresi belirsiz hapiste bazen suçlunun piþmanlýðý ve uslanmasýyla
hapis son bulabilir. Bazen de bu hapis suçlunun ölümüne kadar devam eder.15

Hapis süresinin takdiri hakime aittir.16

4- Sürgün Cezasý: Ýþlenen suçun sonucu baþkalarýna zarar veriyorsa veya ve-
receðinden endiþe ediliyorsa ve suçun iþlendiði ortamdan suçu iþleyen kiþinin
uzaklaþtýrýlmasý gerekiyorsa taziren sürgün cezasý uygulanýr. Sürgün cezasý ge-
rektiren suçlardan bazýlarý þunlardýr: Sahtekarlýk (sahte evrak düzenleme ve kul-
lanma), Kur’an’daki müteþabihatla (manasýnýn anlaþýlamadýðý ve sadece Allah
tarafýndan manasýnýn bilindiði ayet veya ayetin bir bölümü) ilgili konuþmak.17

5- Nasihat: Kadý tarafýndan suçlunun dikkatini çekmek için verilen öðütten
ibarettir. Genellikle nasihat sonucu halini düzelteceði sanýlan ve uslanacaðý dü-
þünülen þahsa karþý yapýlýr.18

6- Mahkemeye Celp: Bu ceza, mahkemeye çaðýrýlmayý itibarýnýn zedelenme-
si olarak gören kimselere, özellikle de eþraf tabakasýna uygulanan bir cezadýr.
Genellikle basit hukuka aykýrý davranýþlarda uygulanýr.19

7- Kýnama: Kadý, deðiþik kýnama þekillerinden birini tazire uðrayacak þahsa en
uygun düþecek þekilde belirler. Kýnama da kendi arasýnda, hafiften þiddetli kýna-
maya kadar derecelere ayrýlýr. Kadý, tazire uðrayacak þahsýn uslanmasýný saðlaya-
cak sözleri, kelimeleri ve iþaretleri amacý saðlayacak þekilde kendi seçer.20
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14 a.g.e., s. 276-277; Nasýr Ali Nasýr Halifi, ez-Zurufü’l-müþeddede ve’l-mühaffefe fi ukubeti’t-ta’zir fi’
fýkhi’l- Ýslâmî, Kahire, 1992, s. 110-114; Osman Þekerci, Ýslâm Ceza Hukukunda Ta’zir Suçlarý ve
Cezalarý, Ýstanbul, 1996, s. 109-112; Bilmen, a.g.e., III/307-308; Udeh, a.g.e., II/317-323.

15 Amir, a.g.e., s. 306-322; Halifi, a.g.e., s. 127-141; Udeh, a.g.e., II/323-332. Ayrýca konuyla ilgili
ayrýntýlý bilgi için bkz. Metin Hülagu, Ýslâm Hukukunda Hapis Cezasý, Kayseri, 1996.

16 Ýbn Nüceym, Zeynüddin Zeyd b. Ýbrahim b. Muhammed el-Mýsri, el-Bahrü’r-Râik Þerhu Kenzi’d-
Dekaik, Kahire, 1311, V/46.

17 Halifi, a.g.e., s.141-147; Amir, a.g.e., s. 322-330.
18 Halifi, a.g.e., s. 153-154; Amir, a.g.e., s. 369-370; Þekerci, a.g.e., s. 114.
19 Halifi, a.g.e., s. 155; Amir, a.g.e., s.367-369; Þekerci, a.g.e., s. 114.
20 Halifi, a.g.e., s. 156-159; Amir, a.g.e., s. 371-374; Þekerci, a.g.e., s. 114.



8- Tehdit: Tehdit cezasý bizzat kadý tarafýndan yapýlýr. Suçlu, kadýnýn önüne
geldiði zaman kadý ona tehditvari bir ûslupla “seni þöyle þöyle cezalandýracaðým.
Eðer bu suçunu bir daha iþlersen þöyle yapacaðým” diyerek ileride iþlenmesi
muhtemel bir suçu da engellemeye çalýþýr.21

9- Tecrit (Terk): Terk ederek tazir uygulanmasýnýn anlamý, suçluyla iliþkiyi
kesmek onunla konuþmayý ve onunla selâmlaþmayý terk etmek anlamýndadýr.
Buradaki tazir cezas,ý suçluya terkediliþin, yanlýzlýðýn iþlediði suçtan kaynaklan-
dýðýna dair ikazla tamamlanýr.22

10- Azl ve Teþhir: Azl, bir þahsý görevden almak, bundan dolayý görevinin
kendisine sunduðu yetkilerden de mahrum býrakmak anlamýna gelmektedir. Bu
ceza, yapýlmasý yasak olan davranýþý iþleyen bütün görevliler hakkýnda uygula-
nabilir.23 Teþhir cezasý ise, suçlunun suçunu halka ilân etmek amacý ile kullanýlýr.
Halkýn itimat ettiði konularda iþlenen suçlarda bu cezaya baþvurulur. Yalancý þa-
hitlik, hileli mal satmak vb. Suçlu çarþý pazarda dolaþtýrýlarak suçu ilân edilir ya
da yüzü karaya boyanarak saçý kesilir.24

11- Mali Cezalar: Fakihler bir insanýn malýný alarak onu tazir etmenin yasal-
lýðý konusunda farklý görüþlere sahiptir. Bir kýsmý, bu uygulamayý meþru görür-
ken, bazý fakihler mali cezalara onay vermezler. Tazirin, mali bir ceza þeklinde uy-
gulanmasý Hanefilerde sadece Ýmam Yusuf tarafýndan hoþgörü ile karþýlanmýþtýr.
Ebu Yusuf’a göre, suçludan mal alarak ona tazir uygulamak ve suçtan caydýrmak
caizdir.25 Bu tür cezalarda kadý, bir müddetliðine suçlunun malýný elinde tutar.
Suçlu eðer zaman içinde piþmanlýðýný belli ederse, kadý ona malýný iade eder.
Ancak suçlunun tövbe etmesinden ümit kesilirse, kadý’nýn bu malý uygun gördüðü
yere sarf etme hakký vardýr.26

II) OSMANLI CEZA HUKUKU’NDA TAZÝR

Osmanlý Devleti’nde hukukun her alanýnda olduðu gibi ceza hukuku alanýn-
da da Ýslâm Hukuku uygulanmýþtýr. Ýslâm Hukuku’nda tazir suç ve cezalarý konu-
sunda devlet baþkanýna geniþ bir takdir yetkisi tanýnmýþtýr. Ayný yetki, Osmanlý
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21 Halifi, a,g,e, s.159; Geliþgen, a.g.e., s. 90; Þekerci, a.g.e., s. 114-115.
22 Halifi, a.g.e., s. 160; Amir, a.g.e., s. 374-375.
23 Amir, a.g.e., s. 377-392; Þekerci, a.g.e., s. 116-117.
24 Bilmen, a.g.e., III/307; Þekerci, a.g.e., s. 115-116.
25 Ýslâm Hukukçularýna göre Mali Tazir Cezasý ile ilgili farklý görüþler için bkz. Macid Muhammed

Ebu Ruhayye, “Ýslâm’da Mâlî Tâ’zir Cezasý”, Ondokuz Mayýs Üniversitesi Ýlâhiyat Fakültesi Dergisi,
(Çev.: Nihat Dalgýn), 11, 1999, Samsun, s. 313-334.

26 Amir, a.g.e., s.331-335; Behnesi, a.g.e., s. 37-40; Halifi, a.g.e., s. 167-196; Bilmen, a.g.e.,
III/309.



padiþahlarý için de geçerlidir. Padiþahlar bu yetkiyi bütün imparatorlukta yürür-
lükte olan hukuk normlarý koymak þeklinde kullanmýþlardýr.

Kaynaðýný padiþahýn iradesinden alan bu düzenleme ve uygulamalar, diðer
alanlardaki düzenlemelerle birlikte zaman içinde belli bir düzeye ulaþýnca “örfi
hukuk” adýyla anýlmýþtýr.27 Buradaki örfi hukuk deyimi, örf ve adet hukuku anla-
mýnda kullanýlmamýþtýr. Devlet tarafýndan konulmuþ hukuk anlamýndadýr. Os-
manlý Ceza Hukuku denildiðinde ise þer’i veya örfi ceza hukuku deðil, bu ikisinin
bir bütünü anlaþýlmaktadýr. Zaman zaman gerçekleþtirilen düzenlemeler sýrasýnda
þer’i hukukun sýnýrlarý aþýlsa da, bu Ýslâm Hukuku’nun devlet baþkanýna tanýdýðý
tazir yetkileri çerçevesinde yapýlmýþtýr.28

A) TAZÝRÝ GEREKTÝREN SUÇLAR

Osmanlý Hukuku’nda, had ve kýsas cezasý gerektiren suçlarda temel olarak
Ýslâm Hukuku kurallarý uygulandýðýndan, bu suçlarla ilgili, kanunnamelerde ve
ceza hukuku ile ilgili emir ve fermanlarda ayrýntýlý düzenlemelere gidilmemiþtir.
Bununla beraber, suçun unsurlarýnda veya ispat þartlarýnda bir eksiklik olmasý
veya baþka bir nedenle bu cezalarýn uygulanmamasý durumunda kanunnameler-
de yer alan tazir cezalarýnýn uygulandýðý görülmüþtür.29 Fatih Sultan Mehmed, II.
Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Süleyman dönemi Ceza Kanun-
nameleri’nde kasten adam öldürme ve yaralama olaylarýnda kýsas uygulanmadý-
ðý takdirde verilecek para cezalarýndan söz edilmiþtir.30 Nitekim, Fatih’in Umumi
Kanunnamesi’nin “Eðer adam öldürürse yerine kýsas etmeseler, kan cürmi, bay
olub bin akçeye dahi ziyadeye gücü yeterse dört yüz akçe, eðer orta hallü olursa
yüz akçe, eðer fakir olursa elli akçe alýna” þeklindeki hükmü konuya açýk bir ör-
nek teþkil eder.31 Kýsasýn uygulanmadýðý durumlarda tazir olarak para cezasýnýn
yaný sýra maðdura veya yakýnlarýna kanunen sabit olan bir diyetin ödenmesi ge-
rekmiþtir.32 Heyd, bu durumu, kanunnamelerde kamu davasý kavramýnýn ortaya
çýkýþý olarak deðerlendirmiþ, hatta kul hakký, Allah hakký gibi geleneksel hukuk
kavramlarýna bir üçüncüsünü ekleyerek “hakk-ý saltanat” ifadesini kullanmýþtýr.33
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27 Mehmet Akif Aydýn, “Ceza”, Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1993, III/478.
28 Yaþar Tekin, “Þer’iyye Sicilleri Iþýðýnda Osmanlý Devleti’nde Ta’zir Suç ve Cezalarý” (Yayýnlanmamýþ

Yüksek Lisans Tezi), Ýstanbul, 1995, s. 6-7; Yýlmaz Yurtseven, “Klasik Dönem Osmanlý Ceza
Hukuku’nda Ta’zir Suç ve Cezalarý” (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Konya, 2001, s. 54-62.

29 Aydýn, a.g.m., VII/478.
30 Ahmet Akgündüz, Osmanlý Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri, I-IV/349; 43-44; 90; 299, Ýstanbul,

1990-1996, .
31 a.g.e, I/349.
32 Aydýn, a.g.e., VII/479.



33 Uriel Heyd, “Eski Osmanlý Ceza Hukukunda Kanun ve Þeriat”, Türk Hukuk ve Kültür Tarihi Üzer-
ine Makaleler, (Çev.: Selâhaddin Eroðlu), Ankara, 2002, s. 60-61.

34 Akgündüz, a.g.e., IV/301 (md.30).
35 Çatalcalý Ali Efendi, Feteva-yý Ali Efendi, Dersaadet, 1324, s. 159-160.
36 504 Numaralý Üsküdar Mahkemesi Þeriyye Sicili, vr. 28a-5.
37 Kanuni Kanunnamesi’nin bir nüshasýnda, “Eðer bir kimesne zina eder görülse þer’an üzerine

sabit olsa, lâkin ala vechi’þ-þer’ recm kýlmalu olmasa” ibaresi yer almaktadýr. Bu kayýt,

Osmanlý Hukuku’nda, had cezasý gerektiren suçlarýn unsurlarýnýn eksik olmasý
durumunda da olayýn bir tazir suçu gibi deðerlendirilip suçlularýn çoðunlukla para
cezasýna çarptýrýldýklarý görülmüþtür. Örneðin, hýrsýzlýk suçunun cezalarý, çalýnan
malýn belli bir deðere (nisab miktarýna) ulaþýp ulaþmamasý ve diðer unsurlar dikka-
te alýnarak düzenlenmiþtir. Çalýnan mal belli bir nisaba ulaþýnca, el kesme (hadd-i
sirkat), ulaþmazsa tazir cezasý gündeme gelmiþtir. Nitekim, Kanuni Sultan Süley-
man dönemi Ceza Kanunnamesi’nde yer alan “Eðer kovan veya koyun veya kuzu
uðurlasa serika hesabýna yetmese kadý tazir edüb aðaç baþýna bir akçe alýna. Ve
eðer serika hesabýna yetse elin keseler.” þeklindeki hüküm çalýnan mal nisab mik-
tarýna ulaþmazsa tazir, ulaþýrsa (Ebu Hanife’ye göre çalýnan eþyanýn deðeri 10 gü-
müþ dirhemden fazla olursa) had cezasýnýn verileceðini açýkça ortaya koymakta-
dýr.34 Bununla beraber, hýrsýzlýk suçunun unsurlarýnda eksiklik bulunmadýðý durum-
larda bile eðer suçu iþleyen kiþi yaþça küçükse hukuki ehliyeti bulunmadýðýndan ta-
biatýyla had cezasý uygulanmamýþtýr. Çünkü Ýslam Ceza Hukuku’nda ceza ehliyeti
için akýl ve büluð gereklidir. Küçüklerin cezai ehliyetleri yoktur. Nitekim, Çatalcalý
Ali Efendi’nin Fetva Mecmuasý’nda yer alan þu fetva bunun açýk bir delilidir: “Zeyd-i
sagir Amr’ýn menzilinde olan mekân-ý muhrezinden kýymetleri nisab-ý sirkate balið
olan þu kadar eþyasýný hafiyyeten ahz eylese Zeyd’e kat’-i yed lâzým olur mu?

El-cevab: Olmaz”.35

Yine hýrsýzlýk suçunun oluþmasýnda malýn koruma altýnda iken alýnmýþ olma-
sý da önemli bir unsurdur. Osmanlý Hukukçularý, Hanefi Mezhebi’nin bu konu-
daki hükümlerini aynen kabul ederek bir fiilin hýrsýzlýk sayýlabilmesi için çalma-
nýn mutlaka koruma altýnda iken gerçekleþmiþ olmasý ve çalýnan malýn koruma
alanýndan dýþarýya çýkarýlmasý esasýný savunmuþtur. Nitekim, 21 Þubat 1779 ta-
rihli Üsküdar Þeriyye Sicili’ne ait bir kayýtta ev sahibi evde yokken eve girerek ni-
sab miktarýna ulaþmýþ eþyalarý çalan, fakat çaldýklarýný dýþarýya çýkaramadan ya-
kalanan bir kadýna tazir cezasý verilmiþtir.36

Ýslâm Hukuku’nda, had ile cezalandýrýlan suçlar arasýnda yer alan zinanýn da,
Osmanlý Kanunnameleri’nde, suçlunun zengin veya fakir oluþuna göre para ce-
zasý ile cezalandýrýldýðý görülmüþtür. Kanunnamelerde açýkça belirtilmemekle
beraber,37 bu durum, suçun Ýslâm Hukuku’na göre sabit olmadýðý durumlarda,
örneðin, zina suçu dört erkek tanýkla ispat edilmediði zaman uygulanmýþtýr.
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Kanunname’de belirtilen para cezalarýnýn, þer’i cezalarýn herhangi bir nedenle uygulanma-
masý durumunda alýndýðýnýn bir göstergesidir. Bkz. Akgündüz, a.g.e., IV/296.

38 46 Numaralý Ankara Þeriyye Sicili, s. 93, Belge no: 298. Ayný þeriyye sicili için bkz. Rahþan Kaynak,
H. 1070-1071 (M. 1660-1661) Tarihli 46 Numaralý Ankara Þer’iyye Sicili (Transkripsiyon ve
Deðerlendirme), II/347 (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2000.

39 Akgündüz, a.g.e., I/349; IV/368; VI/425; Coþkun Üçok, “Osmanlý Kanunnameleri’nde Ýslâm
Ceza Hukuku’na Aykýrý Hükümler, III”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, IV (1946), s. 53-
56.

40 Zahid Aksu, “Þeyhülislâm Ýbn Kemâl ve Osmanlý Ýdaresindeki Yeri”, Þeyhülislâm Ýbn Kemâl
Sempozyumu, Ankara, 1989, s. 171-173.

41 415 Numaralý Üsküdar Mahkemesi Þeriyye Sicili, Belge no:278. Ayný þeriyye sicili için bkz. M.
Emin Serkan, Ýstanbul/Üsküdar Mahkemesi 415 Numaralý Þeriyye Sicili Transkripsiyonu ve Tahlili,
(Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Kayseri, 2000, s. 148.

Suçun unsurlarýndaki eksiklik nedeni ile had cezasý verilemeyen zina suçla-
rýnda, uygulamada, kanunnamelerde söz edilen para cezalarýnýn dýþýnda sürgün
gibi tazir cezalarýnýn verildiði de görülmüþtür. 13 Aralýk 1660 tarihli Ankara Þe-
riyye Sicili’ne ait bir kayýtta, Rüstem Na’al Mahallesinde oturan bir karý-kocanýn
fuhuþ olaylarýný birlikte yürüttükleri mahalle ahalisinin þikayeti üzerine ortaya
çýkmýþ ve suçlularýn adý geçen mahalleden ihraç edilmeleri istenmiþtir.38

Yine had ile cezalandýrýlan bir diðer suç olan hamr içme de Fatih Kanun-
namesi’nin 15., Süleyman Kanunnamesi’nin 19. ve Bosna Kanunnamesi’nin
1. maddelerinde kadý’nýn takdirine baðlý olarak para cezasý ile cezalandýrýl-
mýþtýr.39

Osmanlý Hukuku’nda kýsas, diyet ve had cezasý ile cezalandýrýlacak suçlarda ek-
sik unsurlarýn bulunmasý nedeni ile verilen tazir cezalarýnýn dýþýnda, bir de direkt
olarak tazir ile cezalandýrýlmasý öngörülmüþ suçlar vardýr. Bu suçlarýn baþýnda, ge-
nel adap ve aile yaþantýsý aleyhine iþlenmiþ suçlar bulunur. Bu grubun içerisine
sokabileceðimiz en önemli suçlardan biri, hakaret ve sövmek suçudur. Þeyhülis-
lam fetvalarýnda bu tür suçlara örnekler verilmiþtir. “Dinini ve imanýný filanladý-
ðým”, “yürü, yýkýl, cehenneme git (veya) baþýn cehenneme”, “rospu, kahpe”, “her ne
asl-ý fesad çýkarsa daniþmendlerden çýkar” gibi sözler küfür sayýlmýþtýr ve bu suçu
iþleyen kiþilerin tazir cezasý ile cezalandýrýlmalarýnýn gerektiði belirtilmiþtir.40

Þeriyye sicillerinde de bu tür suçlara verilen tazir cezalarý ile ilgili örneklere
sýkça rastlanmaktadýr. 27 Kasým 1746 tarihli Üsküdar Þeriyye Sicilleri’ne ait bir
kayýtta, Muhammed Beþe’nin düþmaný Ýsmail’e kapýsýnýn önünde “pezevenk ve
anama ve avratýma olma” sözleriyle küfür etmesi üzerine tazir cezasý verilmiþ, fa-
kat Muhammed Beþe’nin askeri sýnýftan olduðunu iddia etmesi üzerine mahke-
me ilâmýyla salýverilmesine karar verilmiþtir.41 Yine 12 Mayýs 1801 tarihli Davut-
paþa Mahkemesi Þeriyye Sicilleri’ne ait bir kayýtta, Es-seyyid Ömer isimli bir kiþi,
Avadýk adlý zimminin kendisine sövüp, hakaret ettiðini söyleyerek davacý olmuþ,



42 37 Numaralý Davutpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicili, Belge no: 238. 
43 a.g.þ.s., Belge no: 273.
44 77 Numaralý Davutpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicili, Belge no: 159.
45 25 Numaralý Ýstanbul Kadýlýðý Þeriyye Sicili, s. 137’den naklen: Tekin, a.g.e., s. 100.
46 58 Numaralý Kasýmpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicili, vr.78-a’dan naklen: Tekin, a.g.e., s. 105.

davanýn mahkeme huzurunda görülmesinden sonra zimmi taziren cezalandýrýl-
mýþtýr.42 15 Haziran 1801 tarihli bir baþka kayýtta ise, Mirahor Mahallesi’nde ya-
þayan Ümmühan isimli bir kadýn, mahkemeye baþvurarak kocasý Mehmed’in
kendisine taziri gerektirecek þekilde sövüp, taciz ettiðini ileri sürmüþ, iddiasýný
ispat edecek iken eþi Mehmed, karýsýna bir daha sövmeyeceðine ve “hilâf-ý þer’i
þerif hareket” etmeyeceðine dair söz verdiðinden dava kapanmýþtýr.43 27 Mayýs
1823 tarihli, Davutpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicilleri’ne ait bir baþka kayýtta, Ýs-
tanbul Eski Ali Paþa Mahallesi’nde yaþayan Müderris Hüseyin Efendi, kendisine
küfr eden Aiþe isimli kadýndan davacý olarak iddiasýný þahitlerle ispatlamýþ, adý
geçen kadýna mahkeme tarafýndan “þer’an tazir” cezasý verilmiþtir.44

Genel adap ve aile yaþantýsý aleyhine iþlenmiþ suçlarýn içerisinde deðerlen-
dirilen diðer suçlar, kadýna iftira atmak, kadýnýn kocasýna itaat etmemesi, kadýn-
larýn uygunsuz þekilde sokaklarda dolaþmalarý gibi doðrudan doðruya kadýnla il-
gili birtakým olaylarý kapsar. Fakat incelemiþ olduðumuz þeriyye sicillerinden
gördüðümüz kadarýyla bu tür olaylarýn mahkemelere yansýma sýklýðý zina ve zi-
na iddiasý suçlarýna oranla çok daha azdýr. 26 Aðustos 1766 tarihli, Ýstanbul Ka-
dýlýðý’na ait bir þeriyye sicilinde Aiþe isimli kadýn kendi evinde, el-Hâc Salih
isimli erkeðin kendisine “kârhâneci ve rospî ve vilayetinden fi’ili þenî ederek gel-
din” demesi üzerine bu kiþiden davacý olmuþ, davasýný þahitler ile ispatlamýþ, fa-
kat mahkeme Aiþe’nin iffetli olduðunu kesin olarak saptayamadýðý için el-Hâc
Salih’e tazir cezasý verilmiþtir.45

Yine, 19 Temmuz 1766 tarihli Kasýmpaþa Mahkemesi’ne ait bir þeriyye sicilin-
de, Abdullah Beþe karýsý Hatice’yi kendisine itaat etmediði gerekçesi ile mahke-
meye vermiþ, Hatice’nin de durumu kabul etmesi üzerine, mahkeme, kadýna ko-
casýna itaat etmesi için tenbih etmiþtir.46

Tazir ile cezalandýrýlmasý gereken bir diðer suç gurubu kamu düzenini bozup,
devlet idaresi aleyhine iþlenen suçlardýr.

Bu tür suçlarýn baþlýcalarý þöyle sýralanabilir:

Devlet baþkanýnýn emirlerine, Ýslâm hükümetinin kamu rahatý için çýkardýðý,
kanun ve nizamlara aykýrý fiiller,

Haklý ve doðru iþler yapan devlet baþkanýnýn aleyhinde çalýþarak, onun þere-
fini kýracak, bu þekilde halkýn rahatsýz olmasýna yol açacak cürümler,
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47 Ahmet Mumcu, Osmanlý Devletinde Siyaseten Katl, Ankara, 1985, s. 52.
48 Mustafa Akdað, Türk Halkýnýn Dirlik ve Düzenlik Kavgasý, “Celâli Ýsyanlarý”, Ankara, 1975, s. 93-114.
49 46 Numaralý Ankara Þeriyye Sicili, s. 34, Belge no:109; Ayný þeriyye sicili için bkz. Kaynak, a.g.þ.s.,

I/202-203.
50 a.g.þ.s., s. 38, Belge no:123; Ayný þeriyye sicili için bkz. Kaynak, a.g.þ.s., I/213-214.

Resmi makamlara gerçeðe aykýrý ihbar ve gammazlýkta bulunanlar, çeþitli tazir
cezalarýndan sonra uslanmaz iseler,

Memurluk nüfusunu kötüye kullanan ve hakim tarafýndan çeþitli ihtarlara
raðmen bu hallerine devam edenler,

Casusluk yapanlar,

Halkýn malýný çalanlar, etrafta zulüm yapanlar (eþkýyalýk gibi),

Kalpazanlýk, devlet evrakýnda sahtekârlýk cürmünü iþleyenler.47

Þeriyye Sicilleri’nde bu tür suçlarýn en yoðun olarak rastlandýðý dönem,
XVI. yüzyýlýn sonlarý XVII. yüzyýlýn baþlarýdýr. Bu dönemde, bozulan ekonomik
yapý ve toprak düzeni, iç siyasetteki þehzade kavgalarý, savaþlarda yeni toprak-
lar kazanmaya yönelik yeni baþarýlar elde edilmemesi ve bunun sonucu asker-
lerin ekonomik durumunda meydana gelen sýkýntýlar, örfi idaredeki bozulma
(beylerbeyi, sancakbeyi gibi idarecilerin isyancýlarla iþbirliðine girmesi), aske-
ri düzen içindeki bozulmalar vb. nedenlerle ortaya çýkan Celâli Ýsyanlarý48 sýra-
sýnda devlet idaresi aleyhinde pek çok suç iþlenmiþtir. Nitekim, 1660-1661 yýl-
larýna ait Ankara Þeriyye Sicilleri’nde, özellikle, Türkmen taifesinden ve Köse-
ne kabilesinden olan Çoban Ali oðlu Ahmet adlý eþkýya ve atlýlarýndan zarar
gören tüccarlarýn Ankara mahkemesine yaptýklarý þikayetlerden söz edilmiþtir.
Bu kayýtlardan birinde, Ankara’da oturan Mahmud, Ýbrahim ve Hasan adlý tüc-
carlar, Karaman’a giden ve eþya taþýyan kervanýn sabaha karþý Çoban Ali oðlu
Ahmet ve sekiz atlýsý tarafýndan yaðmalandýðýný belirterek ondan davacý ol-
muþlar, iddialarýný þahitlerle ispatlayarak suçlularýn cezalandýrýlmasýný iste-
miþlerdir.49

Ayný tarihlerde, Ankara mütesellimi olarak görev yapan Mehmed Aða, Türk-
men eþkýyasýnýn çaldýklarý eþyalarý saklayarak, suçlularý evinde aðýrladýðýný iddia
ettiði Bayram Veli Mahallesi’nde oturan Yusuf’la ilgili iddialarýný þahitlerle is-
patlayarak, cezalandýrýlmasýný istemiþtir.50

Devlet yönetimi aleyhine iþlenen bu tür suçlarda, Osmanlý padiþahlarý, tazi-
ren cezalandýrma yetkilerini kullanarak suçlularý cezalandýrmýþtýr.
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51 Aydýn, a.g.m., VII/480.
52 Münir Aktepe, “1727-1728 Ýzmir Ýsyanýna Dair Bazý Vesikalar”, Ýstanbul Üniversitesi Edebiyat

Fakültesi Tarih Dergisi, 8:11-12 (1995), s. 78.
53 B 131 Numaralý Bursa Þeriyye Sicili, vr. 53b, 54a.
54 a.g.þ.s., vr. 2a.

B) TAZÝR CEZALARI

Osmanlý Hukuku’nda tazir cezalarý genellikle kadýnýn takdirine býrakýlmayýp
kanunnamelerde düzenlenmiþtir. Bu durum ceza hukuku alanýnda olasý keyfilik-
leri önlemesi ve kanuniliðin hakim olmasý açýsýndan önemlidir.

Tazir cezalarý açýsýndan Osmanlý padiþahlarýnýn sahip olduðu yetkiler özellik-
le siyaset cezalarýnda kendini hissettirmiþtir. Bu ceza esas olarak, padiþah ve
onun vekili olan sadrazam tarafýndan takdir edilmiþtir. Fakat suçluluðun tespiti
kadý tarafýndan yapýlmýþtýr. Siyaset cezasý olarak ölüm de dahil her türlü ceza ve-
rilebilmiþtir. Osmanlý padiþahlarý “siyaseten katl” denilen ölüm cezasý verme
yetkilerini çoðunlukla devlet düzenini bozan kiþiler için kullanmýþlardýr.51

1727 yýlýna ait bir fermanda yer alan, Þeyhülislâm Yeniþehirli Abdullah Efen-
di’nin bir fetvasýnda, siyaseten katli ifade etmek amacýyla “taziren katl” tabiri
kullanýlmýþtýr.52

Siyasetin katl örneklerine þeriyye sicillerinde rastlamak mümkündür. Nite-
kim, 1659-1660 yýllarýna ait Bursa Þeriyye Sicilleri’nde rastladýðýmýz bir kayýtta,
IV. Mehmed (1648-1687)’in yayýnladýðý bir fermanla, Anadolu, Karaman, Adana
ve Maraþ Eyaletleri’nde Celâli taifesinden olan ve isyanlar çýkartarak halký ve
idarecileri zor durumlara sokan kimselerin ve yandaþlarýnýn yakalandýktan son-
ra þeyhülislâmdan alýnan fetva gereðince öldürülmeleri emr edilmiþtir. Yine bu
baðlamda, Bolu ve Gerede civarýnda büyük bir Celâli Ayaklanmasý baþlatan Aba-
za Hasan Paþa ile yandaþlarýnýn ve Bolu eþkýyasýndan Kara Þaban’ýn yakalandýk-
tan sonra siyaseten katillerine de fermanda yer verilmiþtir.53

Yine ayný dönemde, ayaklanma, yaðmalama ve hýrsýzlýk olaylarýna karþý ülke
içindeki düzeni koruyabilmek için IV. Mehmed’in çýkartmýþ olduðu fermanlardan
birinde, harman zamaný bostanlar ve baðlarýn mevsiminde kimsenin malýnýn
alýnmamasý emr edilmiþ, “her kim alur ise ve her kimden þikayet olunur ise bir
vecihle eman ve zaman virilmeyüp bila tevkif salb ve siyaset olunub saire mu-
cib-i ibret olur” sözleriyle bu tür suçlara teþebbüs edenlerin siyaseten katlinin
uygun olduðu ifade edilmiþtir.54

Padiþahýn yetkisinde bulunan siyaseten katl cezasý dýþýnda kalan tazir ceza-
larýnýn kanunnamelerde sýnýrlarý çizilerek kadýnýn takdirine býrakýldýðý görülmek-
tedir. Bu cezalarýn baþýnda kalebendlik gelir. Kalebendlik, devletin belirlediði bir



kaleden dýþarýya çýkamayarak hapis cezasý çekmektir.55 Bu ceza, XVIII. yüzyýldan
sonra Osmanlý Devleti’nde uygulanmýþ ve hem hapis, hem de sürgün cezasý ye-
rine geçmiþtir.56 Daha çok kamu düzenine karþý iþlenmiþ suçlarýn cezalandýrýl-
masý aþamasýnda izlenmiþ bir metottur. Nitekim, 1722 tarihli bir hükümde, eþ-
kýyalýk yaparak çevresini huzursuz eden bir kiþi baþlangýçta bir eli ve ayaðý kesi-
lerek cezalandýrýlmýþ, fakat daha sonra suç iþlemeye devam etmesi nedeni ile et-
rafýndaki halký korumak amacý ile sürgün ve kalebendlik cezasýna çarptýrýlarak
Kýbrýs Adasý’na gönderilmiþtir.57

Kalebendlik, ticari hayatla ilgili iþlenmiþ çeþitli suçlarda da bir çeþit ceza ola-
rak yer almýþtýr. Standartlarýn altýnda mal imal etmek ve bunu alýþkanlýk haline
getirmek, ticari hayatýn içinde olan kiþilerin nizamnamelere ve narhlara uyma-
malarý, mallarda stokçuluk yaparak fiyat artýþýna neden olmalarý, kadý ve kethü-
dadan izinsiz dükkan açmak, eksik ölçü ve tartý aleti kullanmak, müþterilere sert
davranmak, onlarý rahatsýz etmek ve bunu alýþkanlýk haline getirmek kalebendlik
ile cezalandýrýlan suçlardýr.58

Tazir cezalarý içinde yer alan bir diðer grup ceza þekli, kürek cezalarýdýr. Os-
manlý Devleti’nde XVI. yüzyýldan itibaren, yaygýn bir cezalandýrma þekli olarak
karþýmýza çýkan kürek cezalarý, Ýslâm Hukuku’nda ve Osmanlý Ceza Kanunname-
leri’nde yer almaz.59 Fatih döneminden itibaren Osmanlý donanmasýnýn geniþ-
lemesi, gemilerde çalýþacak mürettebata duyulan ihtiyacý arttýrmýþtýr. Bu ihtiyaç,
gönüllüler, savaþ esirleri ve kölelerle karþýlanmaya çalýþýlmýþ, fakat gerektiði ka-
dar insan bulunamayýnca suçlular da insan gücünü karþýlamak için kullanýlmýþ-
týr.60 1572 yýlýnda, yani Osmanlý donanmasýnýn Ýnebahtý deniz savaþýnda imha
edilmesinden sonra çýkartýlan bir fermanda, savaþçý temin etmek amacý ile kü-
rekçilere duyulan acil ihtiyaç doðrultusunda, suçlularýn idam veya þiddetli da-
yak cezasý çekme yerine, kürek mahkumu olarak gönderilmeleri emr edilmiþtir.61

Adam öldürme, eþkýyalýk, hýrsýzlýk, fuhuþ ile uðraþmak, sahtekârlýk, kalpazan-
lýk, kumarbazlýk, fermanlara itaatsizlik, tuðra taklit etmek, ticari iþlerde sah-
tekârlýk yapmak, kadýlara ve idarecilere kanunsuz tekliflerde bulunmak gibi suç-
larý iþleyen kiþilerin kürek cezasý ile cezalandýrýlmalarý uygun görülmüþtür.62
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55 Þemseddin Sami, Kâmus-ý Türki, Dersaadet, 1317, s. 1079.
56 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, Oxford, 1973, s. 303-304.
57 Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi, Divan-ý Hûmayun Defteri Kataloðu, Kal’abend Defterleri, Nr. 1, s. 3/2.
58 Konuyla ilgili örnekler için bkz. Tekin, a.g.e., s. 34-53.
59 Heyd, a.g.e., s. 304.
60 Ýdris Bostan, Osmanlý Bahriye Teþkilâtý, XVII. Yüzyýlda Tersane-i Amire, Ankara, 1992, s. 213.
61 Heyd, a.g.m., s. 63-64.
62 Heyd, a.g.e., s. 305-306.



Hatta Heyd, Osmanlýlarýn gerileme döneminde kürek cezasýna çarptýrma iþi-
nin, seri bir cezalandýrma yöntemi haline dönüþtüðünü söylemektedir. Ayný za-
manda hükümetin, asayiþin sarsýldýðý eyaletlere bir kadýyý müfettiþ olarak, bir
sancak beyini veya mahkeme azasýný mübaþir olarak gönderip, bu görevliler ara-
cýlýðý ile bölgede sabýka kaydý bulunan bütün muhtemel suçlularý inceleyip, tu-
tuklayarak, geçmiþte iþledikleri suçlarý içeren resmi dosyalarý ile kürek mahku-
mu olarak Ýstanbul’a veya baþka limanlara gönderildiklerini ileri sürmektedir.63

Batýda kürekle çekilen gemilerin yerini yelkenli gemilerin aldýðý dönemlerde
bile Osmanlý Devleti’nde hâlâ kürekle çekilen gemilerin kullanýldýðý, bu nedenle
de kürekçiye ihtiyaç duyulduðu, XIX. yüzyýla ait bazý belgelerden anlaþýlmaktadýr.
Nitekim, Ocak 1859 tarihli bir belgede, Ýzvornik Sancaðý içinde halký þer’i vergileri
ödememeye sevk eden eþkýya reisi beþ kiþiye kürek cezasý tayin edilmiþtir.64

Genel olarak bakýldýðýnda, kürek ve kalebendlik cezalarýnýn mahiyeti, hapis
ve sürgün karýþýmý birer ceza olmalarýdýr. Osmanlý Hukuku’nda bu cezalarýn ya-
nýnda, ayrýca hapis cezasýna da yer verilmiþtir. Arapça bir kelime olan hapis
(habs) “alýkoyma, bir yere kapama, salývermeme, bir yere kapayýp dýþarý çýkarma-
ma” anlamlarýna gelmektedir.65 Fetva mecmualarýnda hapis cezasýna, asli ceza-
larýn yanýnda verilen, bir çeþit ceza olarak rastlanmaktadýr. Nitekim, gayri müs-
limlerin müslümanlara sövme ve hakaret suçlarýnda, baþkasýnýn evini basýp eþ-
ya alma, yol kesip eþya gaspetme, kötülük yapmak kastýyla adam kaçýrma, zina
kastýyla kadýn kaçýrma suçlarýnda, duyulan güven nedeni ile kendisine emanet
edilen kýz çocuðunun kaybedilmesi, haksýz yere bir kiþiyi hapsetme suçlarýnda
“tazir-i þedid” cezasýnýn yanýnda “hapis” cezasýndan da söz edilmiþtir.66

Osmanlý Kanunnameleri’nde de hapis cezasýna ait ibarelere rastlanmaktadýr.
Örneðin, Bosna Kanunnamesi’nde kalpazanlýk suçunun cezasý olarak uzun süre-
li hapisten (hapis-i medid), Yavuz Sultan Selim Kanunnamesi’nde de zina kas-
týyla iþlenen suçlarda, kamu yararý gözetilerek para cezasý ile birlikte veya seçim-
lik olarak hapis cezasýndan söz edilmiþtir. Kanuni Kanunnamesi’nde ise tutukla-
ma þekli düzenlenmiþ, vahim suç ve kaçma ihtimali bulunmayan durumlarda ke-
faletle salýverilme ilkesi getirilmiþtir.67

Taziren verilen hapis cezalarý, cezanýn amacý dikkate alýndýðýnda ceza olarak
hapis ve güvenlik tedbiri olarak hapis cezasý þeklinde ikiye ayrýlabilir. Ceza ola-
rak hapiste suçlunun cezalandýrýlmasý, güvenlik tedbiri olarak hapiste ise suç iþ-
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63 Heyd, a.g.m., s. 65.
64 Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi, A.MKT. MVL., 104/65.
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66 Çatalcalý Ali Efendi, a.g.e., s. 154-159.
67 Akgündüz, a.g.e., I, III, IV/481; 89; 318.



leme tehlikesi taþýyan kiþilerin kamu yararý ön plana çýkarýlarak hürriyetinin bað-
lanmasý, çeþitli haklardan mahrum edilmesi durumu söz konusudur.68

Osmanlýlarda özellikle, hafif ve orta aðýrlýktaki suçlarda esnaf ve zanaatkârlarýn
umumi nizamnamelere aykýrý davranýþlarýnda, örneðin, et stoku yapan kasaplar,
eksik gramajlý ekmek çýkartan fýrýncýlar, noksan tartan oduncularýn, para cezasýnýn
yanýnda hapisle de cezalandýrýldýðý görülmüþtür. Ayrýca devlet memurlarýnýn
halktan haksýz vergi almasý gibi suçlara da hapis cezasý verilmiþtir.69

Osmanlý Hukuku’nda tazir cezalarý arasýnda yer alan bir diðer cezalandýrma
þekli, nefy (sürgün) cezalarýdýr. Bu cezalandýrma þekli, Osmanlýlarda, köy ve ka-
saba halkýnýn, kendileriyle beraber yaþamasýný istemedikleri, suçlularý, hýrsýzlarý,
fahiþeleri ve çeþitli iþe yaramayan insanlarý içlerinden uzaklaþtýrmak için kulla-
nýlan bir metot olmuþtur.70

Osmanlý Hukuku’nda sürgün cezasý, hem kürek ve kalebendlik cezalarý ile
baðlantýlý olarak, hem de tek baþýna kullanýlan bir cezadýr. Yavuz Sultan Selim
Kanunnamesi’ne de açýk bir hüküm olarak girmiþtir.71

Sürgün cezasýna uðrayan kiþiler, devletin sýnýrlarý içinde bulunan baþka bir yere
gönderilmiþ ve burada ikâmete mecbur edilmiþlerdir. Osmanlý politikasý içinde,
yeni feth edilen yerlere iskan etmek amacýyla da sürgünlerden yararlanýlmýþtýr.
Bu uygulama ilk kez Orhan Gazi döneminde görülmektedir. Daha sonraki zaman-
larda, bazen devlete karþý ayaklanan köy ve kasaba halkýnýn toptan sürgüne yol-
landýðý kaynaklarda belirtilmektedir. Nitekim, Þeyh Bedreddin isyanýna katýlan
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68 Ali Bardakoðlu, “Hapis”, Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi, Ýstanbul, 1997, XVI/55-56.
69 Bardakoðlu, a.g.m., XVI/63; Mustafa Avcý, “Osmanlý Uygulamasýnda Ýnfazý Özellik Gösteren

Hapis Türleri, Kalebendlik, Kürek ve Prangabendlik” E-SOSDER, www.e-sosder.com. (hukuk).
70 Heyd, a.g.e., s. 303. 28 Eylül 1800 tarihli, Ýstanbul Davutpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicili’ne ait

bir kayýtta, Avrat Pazarý yakýnlarýndaki, Hobyar Mahallesi’nde imamlýk yapan Hüseyin
Efendi, müezzini Molla Mehmed ve ahaliden bazý kimseler mahkemeye baþvurarak, mahal-
lelerinde bulunan Ümmü Gülsüm isimli kadýndan þikayetçi olmuþlardýr. Kadýnýn evinde
eþiyle birlikte oturmasýna raðmen ýrzýna mukayyed olmadýðýný, evine yabancý kimseleri
aldýðýný ileri sürmüþler, durumun defalarca tenbih edildiðini ve kocasýna söylendiðini belirt-
miþlerdir. Ümmü Gülsüm’ün bir gece evine erkek aldýðý sýrada basýldýðýný, bu nedenle
mahallenin huzurunun kalmadýðýný söyleyerek, kadýnýn ve kocasýnýn mahalleyi terk etmesi-
ni istemiþlerdir. Mahkeme, davalýlarýn mahalleden ihracýna karar vermiþtir. Bkz. 35 Numaralý
Ýstanbul Davutpaþa Mahkemesi Þeriyye Sicili, Belge no: 286. 23 Aðustos 1751 tarihli Bursa Þeriyye
Sicilleri’ne ait bir kayýtta, çeþitli yerlerde basýlan on fahiþenin baþtan hapsedilip, daha
sonra Bursa’ya sürgüne gönderilmelerine, 8 Mart 1761 tarihli bir baþka kayýtta ise ahlâka
aykýrý hareketleri bulunan üç kadýnýn hapsedilip daha sonra Bursa’ya sürgüne gönder-
ilmelerine dair kararlar mevcuttur. Bkz. B 176/393 Numaralý Bursa Þeriyye Sicili, vrk. 48b-49a.

71 “Ve dahi bir kimesneyi mahallesi veya karyesi cemâ’ati hýrsuzdur ve kahbedir deyü þikayet
edüp bize gerekmez deyü red etseler, vâký’a müttehem ise, dahi beyn’en nâs ma’lûm ola,
mahallesinden ve karyesinden nefy edeler. Eðer mahalle kabul etmezse, þehirden süreler,
þöyle bileler.” Bkz. Akgündüz, a.g.e., III/106.



Batý Anadolu halkýndan bir kýsmý Arnavutluk’a sürgün edilmiþtir. Sürgün politikasý
yalnýz Anadolu’dan Rumeli’ye doðru uygulanmamýþ, devlete karþý çeþitli neden-
lerle direnen zimmi unsurlar da Balkanlardan Anadolu’ya nakl edilerek hem ayak-
lanmalarý engellenmeye çalýþýlmýþ, hem de nüfus dengesi kurulmuþtur.72

Osmanlý Hukuku’nda tazir cezalarý arasýnda karþýmýza çýkan bir diðer grup,
para cezalarýdýr. Kanunnamelerde, had ve kýsasla cezalandýrýlmasý gereken bazý
suçlarýn, suçun unsurlarýnda veya ispat þartlarýnda bir eksikliðin bulunmasý ne-
deniyle, taziren verilen para cezalarý ile cezalandýrýldýðý görülmektedir. Bu ceza-
larýn, suçu iþleyen kiþilerin maddi düzeylerine göre sýnýflandýðý dikkat çekmek-
tedir. Tayin edilecek olan para cezasýnýn miktarý ise, suçu iþleyen kiþinin bay
(zengin), evsat’ül-hâl (orta halli) ve fakîrü’l-hâl (fakir) olmasý durumlarýna göre
deðiþmektedir.73

SONUÇ

Ýslam Hukuku içinde yer alan, had ve kýsas gerektirmeyen, Allah’a veya kiþiye
karþý iþlenmiþ suçlarda miktarý önceden tespit edilmemiþ cezalara “tazir cezalarý”
denilmiþtir. Bu cezalar nedeni ile Ýslam devlet baþkanlarýna ve kadýlara geniþ bir
takdir yetkisi býrakýlmýþtýr.

Ýslam Hukuku’ndaki her çeþit cezalandýrma metodunun kullanýmý sýrasýnda
temel amaç olan, suça karþý caydýrýcýlýk ve önleyicilik ilkeleri, cezalarýn ýslah edici
ve eðitici olmasý temel prensibi tazir cezalarý içinde geçerlidir.

Bir Ýslam devleti olan Osmanlý Devleti’nde hukukun her alanýnda olduðu gibi
ceza hukuku alanýnda da temel olarak, Ýslam Hukuku’nun uygulandýðý bilinmek-
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72 10 Haziran 1709 tarihli Lefkoþa Þeriyye Sicilleri’ne ait bir kayýtta, Muðla’da Yeniçeri
Kethüdalýðý yapan Abdi Çavuþ’un, Müftü Yusuf’u da kandýrarak, eþkiyalýk yapmasý üzerine,
Kýbrýs’a sürgüne gönderilip cezalandýrýldýðý anlatýlmaktadýr. Bkz. 7 Numaralý Lefkoþa Þeriyye
Sicili, Sayfa: 121, Belge no: 316; Ayný þeriyye sicili için bkz. Mehmet Ali Durmuþ, Hicri 1120-
21 Tarihli Lefkoþa’nýn 7 Numaralý Þeriyye Sicili, (Yayýnlanmamýþ Yüksek Lisans Tezi), Ýzmir, 1997,
s. 251-252. 25 Nisan 1741 tarihli Kayseri Þeriyye Sicilleri’nde yer alan baþka bir kayýtta ise,
Tavukçu Mahallesi’nde yaþayan Barsih adlý zimminin gerek Müslüman, gerek zimmi halk
arasýnda karýþýklýk çýkartmasý nedeni ile bulunduðu yerden baþka bir yere sürgün edilerek
cezalandýrýlmasý hükme baðlanmýþtýr. Bkz. 132 Numaralý Kayseri Þeriyye Sicili, Belge no: 10.

73 Fatih’in Umumi Kanunnamesi’nde geçen; “Eðer bir kiþi zina kýlsa, þeriat huzurunda sâbit
olsa, ol zina kýlan evlü olsa ve dahi bay olursa ki, bin akçeye dahi ziyadeye gücü yeterse,
cürm üçyüz akçe alýna. Evsat’ül-hâl olursa kim altýyüz akçeye mâlik ola, cürm ikiyüz akçe
alýna. Andan aþaða gücü yeterse cürm yüz akçe alýna. Andan dahi aþaða hallü olursa elli
akçe andan dahi aþaða ki gâyette fakîrü’l-hâl olursa kýrk akçe cürm alýna.” ibaresi konuya
güzel bir örnek teþkil eder. Bkz. Akgündüz, a.g.e., I/347.



tedir. Bununla beraber Osmanlý padiþahlarý Ýslam Hukuku’nun kendilerine taný-
mýþ olduðu taktir yetkisine dayanarak “örfi hukuk” adý verilen hukuk normlarý koy-
muþlar ve fýkýh kitaplarýnýn yanýnda bu kurallarýn da geçerliliðini saðlamýþlardýr.

Osmanlý Hukuku’nda, hakkýnda kesin bir ceza olmayan bir suç iþlendiði tak-
tirde, faili cezalandýrma yetkisi kadýlara býrakýlmýþ, fakat bu noktada kendilerine
sýnýrsýz bir takdir yetkisi tanýnmamýþtýr. Çünkü, padiþaha tanýnan siyaseten katl
yetkisi dýþýnda pek çok durum, kanunnamelerde belirtilip, cezanýn da sýnýrlarý çi-
zilmiþtir.

Had ve kýsas ile cezalandýrýlmasý gereken suçlarda suçun unsurlarýnda eksik-
lik görüldüðü takdirde tazir cezalarýna müracaat edilmiþtir. Ayrýca genel adap ve
aile yaþantýsý aleyhine, devlet idaresi aleyhine iþlenen suçlarda, ticari hayatýn
içinde iþlenen suçlarda, yalancý þahitlikte tazir cezalarýna müracaat edilmiþtir.

Genel olarak bakýldýðýnda, Osmanlý Ceza Hukuku içinde yer alan, ölüm, hapis,
sürgün, nasihat ve azl gibi tazir cezalarý, Ýslam Ceza Hukuku ile benzeþmektedir.
Bununla beraber, kürek cezasý ve para cezalarýnýn halkýn gelirlerine göre sýnýflara
ayrýlarak verilmesi Osmanlý Ceza Hukuku’nda görülen birer uygulamadýr.
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Osmanlý Hukukunda Ýzinnâme ile Nikâh

Ekrem Buðra Ekinci*

Evlilik, bir erkek ile bir kadýnýn beraberliði neticesini doðuran bir akid ile
olur. Buna nikâh akdi denir. Nikâh, insanlýk tarihinin en eski müesseselerinden
birisidir. Hemen her cemiyette, þartlarý ve neticeleri farklý da olsa nikâh mevcut-
tur. Nikâhsýz birleþmeler (zinâ) umumiyetle suç sayýlmýþ ve neseb, nafaka,
verâset gibi hukukî neticeleri doðurmayacaðý kabul edilmiþtir. Þer’î hukukun ev-
liliðe dair hükümleri, fýkýh kitaplarýnda teferruatýyla tanzim olunmuþtur. Bu se-
beple XX. asra gelinceye kadar Ýslâm devletlerinde bir âile kanununa ihtiyaç du-
yulmuþ deðildir. Maamafih hususî hukuka müdâhil olmama prensibine raðmen,
hükûmetler âile hukukunda zaman zaman bazý düzenlemeler yapmak ihtiyacýný
hissetmiþlerdir. Bunlardan en önemli birisi nikâhlarýn kâdý tarafýndan veya kâdý-

Formal License to Marry (Ýzinnama) in Ottoman Family Law

Islamic law does not require any conditions apart from two witnesses for a marriage contract.
However, throughout history, Muslim governments have attached importance to the establishment
of the marriage contract under the supervision of the government. In the Ottoman Empire, it was
customary for a marriage contract to be established by an imam (the prayer leader of a mosque) or
the spiritual leaders of other religions after obtaining an izinnâme (letter of authority) from a qadi
(judge). It is seen that this became an official obligation from the middle of the XVIth century. This
was also when the asking for permission for marriage from the woman’s curator began. Without
obtaining izinnâme from the qadi, the marriages solemnized were not considered invalid, even so,
the courts were forbidden to handle discords relating to such marriages. In the XIXth century, pun-
ishment had been stipulated for those who established a marriage contract and those who had a
marriage contract established without getting izinnâme from the qadi. In this last century, the imam
or the spiritual leader solemnizing a marriage was ordered to report this marriage to the census
administration. Imposing such orders by the rulers for the good of the public was not contrary to
Islamic law. In fact, this was thought to provide publicity and ease of provability.

Keywords: marriage, izinname (letter of authority), ilmuhaber (information certificate), curator,
marriage by an imam, census record, Sultan’s order, fetwa, Ebussuud, marriage fee
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dan izin alýnarak imamlar tarafýndan kýyýlmasý, diðeri de nikâhlarýn resmî kayýt-
lara tescilidir. Bu iki düzenlemenin esasý da çok eski yýllara dek uzanýr1.

NÝKÂHIN ÞARTLARI

Nikâhýn in’ikadý, sýhhati, nefazý ve lüzumu için bir takým þartlar vardýr. Ýn’ikad
þartlarýna nikâhýn rükünleri de denir. Nikâhýn rükünleri bütün akidlerde olduðu
gibi taraflarýn (bir erkek ile bir kadýnýn) nikâha dair birbirine uygun icap ve ka-
bul beyanlarýdýr. Rüknler mevcut olsa bile, sýhhat þartlarý bulunmadýkça, nikâh
akdi hukuken muteber olmaz; ya bâtýl veya fâsid olur. Nefaz þartý, hukuken sahih
olarak kurulan bir nikâh akdinin hüküm ifade etmesi için gereken þartlardýr. Mü-
meyyiz küçüðün nikâhýnda velinin, veya velisi tarafýndan evlendirilen âkil ve
bâliðin icâzeti birer nefaz þartýdýr. Bunlar gerçekleþmedikçe akid nâfiz olmaz; ya-
ni hükümlerini yerine getirmez. Lüzum þartý ise, akdin lâzým (baðlayýcý) olmasý,
yani geri dönülememesi için gereken þartlardýr. Âkil ve bâlið bir kýzýn, velisinin
iznini almaksýzýn, küfvü (dengi) olmayan birisi ile veya mehr-i mislden (akranla-
rýnýn aldýðý mehirden) aþaðý bir mehir ile evlenmesi durumunda lüzum þartý ek-
siktir. Veli, böyle bir evliliði bozdurabilir.

Ýcap ve Kabul

Nikâhýn ilk þartý, icap ve kabuldür. Ýcap ve kabul, açýk veya evlenmeye delâlet
eden her çeþit söz ile olur. Yalnýz, konuþan iki kiþinin de fiilleri mâzî, yani di’li
geçmiþ zaman sîgasýyla söylemesi lâzýmdýr. Nikâhýn sýhhati için meclis birliði de
þarttýr. Ýcap ve kabul beyanlarýnýn ayný mecliste ileri sürülmesi lâzýmdýr. Bir ara-
da bulunmayan kadýnla erkek, yazý ile nikâh yapabilir. Birinin icabýný ihtivâ eden
mektup diðerinin eline ulaþtýðýnda, iki þâhid yanýnda okuyup, söz ile kabul edin-
ce nikâh sahih olur. Nikâhta taraflarýn bizzat bulunmalarý gerekmez. Hiçbir özür-
leri olmasa bile, veli veya vekil mârifetiyle nikâh kýydýrabilirler. Ýcap ve kabul be-
yaný, geleceðe muzaf kýlýnamaz; ta’likî veya infisâhî þarta baðlanamaz. Muvakkat
nikâh geçersizdir. Nikâh bazý takyidî þartlara baðlanabilir. Meselâ kadýn, “Boþan-
mak benim elimde olmak üzere seninle evlendim” der ve erkek de bunu kabul
ettim derse, hem nikâh sahihtir; hem de þart muteberdir. Dolayýsýyla kadýn iste-
diði zaman kendisini boþayabilir.

Evlenme Mânilerinin Bulunmamasý

Akrabâlýk: Mahrem akrabâ ile evlenmek sahih deðildir. Mahrem akrabalýk anne,
nine, kýzkardeþ, kýz, hala, teyze gibi neseben olduðu gibi, üvey anne, üvey kýz, ge-

1 Gotthard Jäschke’nin “Türkiye’de Ýmam Nikâhý” adlý bir makalesi, nikâhlar üzerinde devlet
kontrolü, kâdýlardan izin alma ve tescil mükellefiyetlerinin tarihçe ve gerekçesini tedkik
eden etraflý bir çalýþmadýr. (Terc. Ahmet Mumcu, Ord. Prof. Dr. Sabri Þakir Ansay’ýn Hatýrasýna Ar-
maðan, AÜHF, Ankara 1964, s. 11-31)



lin, kayýnvâlide gibi sýhren (evlilik yoluyla) da olabilir. Bir kimsenin neseb ak-
rabâlýðý sebebiyle evlenmesinin ebediyyen yasak olduðu kimseler, rýdâen (süt
yoluyla) akrabâ ise, evlilik sahih olmaz. Yani bir kimse iki buçuk yaþýna kadar süt
emdiði kadýnýn mahrem akrabâsý ile evlenemez.

Din ayrýlýðý: Müslüman bir erkek müþrik bir kadýn ile evlenemez. Ehl-i kitap,
yani Yahûdî ve Hýristiyan bir kadýn ile evlenmesi mekruh da olsa, sahihtir. Müs-
lüman bir kadýn ise ancak müslüman bir erkek ile evlenebilir.

Hakku’l-gayr: Baþkasýnýn zevcesini nikâh etmek de câiz deðildir, fâsiddir. Ka-
dýn dul veya boþanmýþ olup, ýddeti de geçinceye kadar beklemiþ ise, bunu nikâh
etmek câiz olur.

Köle ile nikâh: Hür bir kadýn ile evli iken, baþkasýnýn câriyesi ile nikâhlanmak
sahih deðildir. Hür bir kimse, kendi câriyesi ile de hiç bir zaman nikâhlanamaz;
çünki mülk ile nikâh bir araya gelmez. Mülkiyetinde bulunmasý nikâhýnda bulun-
masý gibidir.

Beþinci kadýn: Hür erkeðin dörtten çok kadýný ayný anda nikâhý altýnda bulun-
durmasý câiz deðildir. Beþinci ve sonraki nikâhlar fâsiddir.

Üç talâkla boþanan kadýn: Bir kimse üç talâkla boþadýðý, yani iki defa ayrýlýp
tekrar evlendiði ve yine boþandýðý hanýmý ile, bu kadýn bir baþka erkekle evlenip
zifafa girdikten sonra bu evlilik ölüm veya boþanma ile sona ermedikçe ve yeni
bir nikâh kýymadýkça evlenemez. Liân ile ayrýlan karý-koca ebediyyen birbiriyle
evlenemez.

Þâhidler

Þer’î hukukta bütün akidlerde iki þâhid tutulmasý ve yazýya geçirilmesi sün-
nettir; ancak nikâhýn sýhhati için iki þâhid þarttýr. Aksi takdirde akid fâsid olur.

Ehliyet

Mümeyyiz olmayan, yani yedi yaþýndan küçükler ve akýl hastalarý evlenemez.
Mümeyyiz küçük, kendisi evlenebilir ise de, velisinin bu nikâha icâzet vermesi
lâzýmdýr. Nikâhý veli yapmýþsa, küçük de râzý ise akid sahihtir. Mümeyyizlerin ev-
liliði de sûrî (görünüþte) evliliktir; hükümlerini bülûðdan sorasý için doðurur.
Hanefî mezhebinde akýllý ve bülûða ermiþ erkek veya kadýn, kimsenin iznine ih-
tiyaç olmaksýzýn serbest iradeleri ile bizzat veya vekil yahud velileri vâsýtasýyla
evlenebilir. Ancak Hanefîlerden Ýmam Muhammed, bâliða kadýnýn velisinin izni-
ni arar. Diðer üç mezhep ise bâliða kadýnýn velisinin bizzat nikâhta bulunup kýz
nâmýna icap veya kabulde bulunmuþ olmasýný nikâhýn sýhhati için þart görür.
Osmanlý Devleti’nde XVI. asrýn ilk yarýsýnda, kýz kaçýrmalarýn önüne geçmek
maksadýyla, Ýmam Muhammed’in kavli kanunlaþtýrýlmýþtý.
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Nikâhta Velâyet

Velinin kýydýðý nikâh, evlenen âkýl ve bâlið kimsenin icâzet vermesine kadar,
mümeyyiz çocuðun ve kölenin kýydýðý nikâh da velisinin icâzetine kadar gayr-i
nâfizdir; askýdadýr. Bu hallerde icâzet, nikâhýn nefaz þartý olmaktadýr.

Veli, baba, baba yoksa, babanýn babasý ve onun babasýdýr. Bunlardan sonra,
erkek kardeþ, sonra, erkek kardeþ oðlu, sonra onun oðludur. Sonra amca, sonra
amca oðlu ve onun oðludur. Bunlar yoksa, kâdý (hâkim) veli olur. Erkek velileri bu-
lunmayan yetimleri, Hanefî mezhebinde, anneleri tezvic edebilir (evlendirebilir).

Mümeyyiz küçüðün evlenebilmesi için, velisinin izni þarttýr. Bu izin sonradan da
verilebilir. Akýllý ve bâlið bir erkek veya kadýn velisi râzý olmasa bile dilediði kiþi ile
evlenebilir. Veli, bu gibilerin nikâhýnda bulunup vekil olarak akid yapabilir. Hanefî
mezhebinde, veli ancak küfvüne (dengine) varmayan veya mehr-i mislinden aþaðý-
ya evlenen âkil ve bâlið kadýnýn nikâhýný bozdurabilir. Fakat Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî
mezhebinde bâliða kýzýn nikâhýný yalnýzca velisi veya velisinin vekili kýyabilir.

Hanefîlerden Ýmam Muhammed’e göre de bâliða kýzýn nikâhýna velisinin izin
vermesi gerekir. Ýmam Muhammed’e göre velinin izni kâfi olup, nikâhta bizzat
bulunarak icap ve kabul yapmasý gerekmez. Ama üç mezhepte veli nikâhta hazýr
olup icap ve kabul beyanýnda bulunmalýdýr. Birbirine benzeyen iki görüþ arasýn-
daki fark budur.

Ýmam Muhammed’e göre ve üç mezhepte veli küfvü ile mehr-i mislden aþaðý
olmamak üzere evlenmek isteyen kýzýn nikâhýna icâzet vermediði takdirde, kýz
hâkime mürâcaat edebilir. Veli, icâzet vermemesine meþru bir sebep göstere-
mezse, kýzýn zarara uðramasý sözkonusu olduðundan, velâyet hâkime intikal
eder ve hâkim velinin yerine geçip kýza izin vererek nikâhýný akdeder.

Kefâet (Denklik)

Hanefî mezhebine göre, bülûða ermiþ akýllý kadýn velisiz evlenebilir ve ken-
disine birini vekil yapabilir. Fakat küfvünden (denginden) baþkasýyla veya mehr-i
misl denilen emsallerinin aldýðý mehirden aþaðýya evlenmiþse, velisi durumu
öðrendikten itibaren kadýnýn hâmileliðine kadar mahkemeye mürâcaat ederek
bu nikâhý feshettirebilir. Küfv, erkeðin nesepte (soyda), malda, dinde, diyânette,
sanatta (hýrfette, meslekte) ve hürriyette, kadýna müsâvî (denk) olmasýdýr.

NÝKÂHIN ÞEKLÝ ve TESCÝLÝ

Nikâh, diðer akidler gibi bir akid olmakla beraber, dinî ehemmiyetinden ötü-
rü, þer’î hukuk diðer akidlerde aramadýðý (iki þâhid, mâzi sigasý gibi) bazý þartla-
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rý bu akidde aramýþtýr. Ancak nikâhýn sýhhati için, Hýristiyanlýktan farklý olarak,
bir din adamýnýn huzurunda kýyýlmasý gerekmez. Taraflarýn iki þâhid huzurunda
birbirine uygun beyanlarý ile akid kurulur. Ýslâm tarihinde müslümanlar ehem-
miyetinden ötürü nikâhýn, dinî ve hukukî hükümleri iyi bilen ve cemiyette itibar-
lý birisi tarafýndan akdedilmesini arzu etmiþlerdir. Bu sebeple nikâhlarý umumi-
yetle imamlar kýyagelmiþtir. Ülkemizde dinî nikâha imam nikâhý denilmesi de bu
geleneðe dayanýr. Bu bakýmdan nikâh, dinî bir akid deðildir. Ancak Ýslam huku-
kunda her akid, her muamele, hukukun aradýðý þartlara riâyet edilerek yapýlma-
lýdýr. Aksi takdirde butlan ve fesad (geçersizlik) gibi dünyevî müeyyideden baþ-
ka, uhrevî müeyyide de terettüp eder. Yani hukuka uygun akid yapmayan kimse,
günaha girer. Bu bakýmdan sadece nikâh deðil, bütün akidler, hatta hukukî ta-
sarruf ve muameleler dinîdir.

Nikâh akdi, taraflarýn iki þâhid huzurunda birbirine uygun icap ve kabulüyle
mün’akid olduðu halde, ayný zamanda ibâdet sayýlmasý itibariyle, ehemmiyeti-
ne binâen Hazret-i Peygamber zamanýndan beri nikâhlarý hep üçüncü bir þahýs
akdetmiþ ve nikâh akdi bir kudsî merâsim þeklinde icrâ olunmuþtur. Hazret-i
Peygamber’in, Ensar’dan birinin nikâhýný hutbe okuyup kýydýðý, hadîs kaynakla-
rýnda sâbittir.2 Râþid halifeler de bu geleneði devam ettirmiþtir. Hatta Halife
Hazret-i Ali’nin, iþlerinin çokluðu sebebiyle âzâdlý kölesi ve hâcibi (özel kalem
müdürü) Kamber’i nikâh kýyma iþiyle vazifelendirdiði, hatta “Kambersiz düðün
olmaz!” sözünün buradan kaldýðý rivâyet olunur.

Dört halife devrinden beri nikâhlarýn resmî kayýt altýna alýndýðýna dair bilgi-
ler vardýr. Nitekim Hazret-i Ömer zamanýnda divanlar kurulmuþ; nüfus sayýmý
yapýlarak beytülmâl harcamalarýna esas olmak üzere halkýn isimleri kaydedil-
miþti. Emevîler zamanýnda da bu sayýmlar muntazaman devam etmiþtir.3 Bura-
da elbette ki evlilikler de tescil edilmiþ oluyordu. Nikâh için hiç þekil þartý aran-
mamasýna raðmen, o devirde iki kiþinin aralarýndaki nikâh mâlum olmadan bir
arada yaþamasý mümkün deðildi. Tabiatiyle herkesçe bilinen nikâhlar, nüfus sa-
yýmý veya baþka durumlarda tescile de esas alýnacaktýr.

Sonraki Ýslâm devletlerinde de nikâhlarýn kâdý tarafýndan kýyýldýðý veya nikâh
için kâdýdan izin alýndýðý söylenebilir. Selçuklu Devleti zamanýnda verilen kâdý
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2 Abdülhayy el-Kettânî: et-Terâtibü’l-Ýdâriyye, Trc: Ahmed Özel, Ýstanbul 1991, II/372. Sahâbeden
Abdullah bin Mes’ud, Hazret-i Peygamber’in nikâhta okunmasýný tavsýye ettiði hutbeyi bil-
dirmiþtir. Bu hutbe Allah’a hamd, Peygamberine salât ve duadan ibarettir. Abdülkâdir
Geylânî: Günyetü’l-Tâlibîn, Trc. A. Faruk Meyan, Ýst. 1975, I/81. Hazret-i Peygamber, nikâhtan
sonra eþler hakkýnda dua etmiþtir. Þu kadar ki hutbe ve dua okumak nikâhýn þartý deðil, sün-
netidir.

3 Kettânî, I/297 vd.



beratlarýnda da bu husus yer almaktadýr.4 Memlûkler zamanýnda kâdýlarýn
nezâreti altýnda akkâdü’l-enkiha denen nikâh kýyma memurlarý vardý.5 Bu devirde
nikâhlarýn mutlaka kâdý huzurunda kýyýlmasý mecburiyetinin bulunmadýðý, an-
cak zamanla halk arasýnda kâdý veya resmî vazifeli huzurunda nikâh kýyma âde-
tinin yayýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Osmanlýlarda da bu gelenek devam etmiþtir. Nitekim kâdýlar huzurunda çok
sayýda nikâh kýyýldýðý, mahkeme sicillerinden anlaþýlmaktadýr. Yýldýrým Bayezid
devrine ait mahkeme harçlarý listesinde resm-i nikâh (nikâh harcý) da bulunmak-
tadýr. Sonraki yýllara ait kanunnâmelerde de hep nikâh harcý belirtilmiþtir. Mak-
tu nikâh harcýnýn büyük bir kýsmý kâdýya, diðer kýsmý ise kâtiblere verilirdi. Me-
selâ Kanunî devrinde bâkireden 26 akçe resm-i nikâh alýnýr; bunun 20 akçesi
kâdýya, 4 akçesi nâibe ve 2 akçesi de kâtibe ait olurdu. Seyyibe (dul) kadýnlarda
bu mikdar 20 akçe olup, 15, 3 ve 2 akçe olarak paylaþýlýrdý. Mahkeme kendisine
müracaat edilmedikçe hüküm veremez. O halde taraflar nikâh için mahkemeye
baþvurmadýkça nikâh hücceti verilemeyeceði ve resm-i nikâh tahsil edilemeye-
ceði düþünülebilir. Ancak hemen her kanunnâmede resm-i nikâhýn ýsrarla zikre-
dilmesi nikâhlarýn kâdý huzurunda veya kâdýnýn izniyle kýyýldýðýný akla getiriyor.
Üstelik nikâhý para ödemeden kýymak varken, taraflarýn resm-i nikâh ödemek
pahasýna mahkemeye gitmeleri de olacak iþ deðildir. Bir kýsým insanýn kâdý ma-
rifetiyle nikâh kýydýrýp, bir diðer kýsmýn bundan muaf olmasý da makul deðildir.
O halde ilk devirlerde kâdý marifetiyle nikâh mecburî deðilse bile, tatbikatta ne-
redeyse herkesin nikâhý kâdý marifetiyle yaptýðý söylenebilir.6

Resm-i nikâhtan (nikâh harcýndan) baþka, reâyadan, yani askerî olmayan þa-
hýslardan evlenen erkekler, týmarlý sipahiye resm-i arus (gerdek resmi) adýyla
maktu vergi öderlerdi. Bu vergi evlenen kadýnýn bâkire veya dul, zengin, fakir ve-
ya orta halli, müslüman veya zimmî olmasýna göre deðiþirdi. Her vilâyette de ay-
ný deðildi. Meselâ Kanunî devrinde bâkireden 60 akçe, seyyibeden 40 akçe alý-
nýr; fakirlerden yarýsý, orta hallilerden ikisinin arasýnda alýnýrdý. Zimmîlerden bir
misli alýnýrdý. Evlenen kýz sipahinin kýzý ise resm-i arusu subaþý, subaþýlýk sipa-
hinin uhdesinde ise sancakbeyi, evlenen kýz sancakbeyinin kýzý ise beylerbeyi
alýrdý. Resm-i arus bâkirelerde babasýnýn sipahisine, seyyibelerde kadýnýn yaþa-
dýðý yerin sipahisine ödenirdi.
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5 Jäschke, 13.
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kýymak üzere mahkemeye gider. Ancak elinde nikâh harcýnýn yarýsý kadar parasý vardýr. Bu pa-
ranýn nikâh harcýna yetmeyeceðini öðrenince tenzilat yapýlmasýný ister. Kâdý efendi kabul et-
meyince, niþanlýsýna dönerek “Ben seni aldým. Sen bana vardýn mý?” der. “Vardým” cevabýný
alýnca bu sefer kâdý ve kâtibe dönerek “Sizler de þâhid olun a efendiler!” diyerek çýkýp gider. 



Hemen bütün kanunnâmelerde resm-i arus ile resm-i nikâh birbirinden ayrý
olarak peþpeþe düzenlenmiþtir. Resm-i nikâh ödenmesi, resm-i arus ödenme-
mesini gerektirmezdi. Ýkisi ayrý vergiydi. Birisi sipahiye, diðeri kâdýya ödenirdi.
Bir kimse boþadýðý kadýn ile tekrar evlense, tekrar resm-i nikâh öder, ama resmi
arus ödemezdi. Bu da ikisinin ayrý birer vergi olduðunu ve ayrýca tahsil edildiðini
gösteriyor.

Osmanlýlarda ilk zamanlar nikâhlarýn kâdý tarafýndan verilen izin üzerine ký-
yýlmasý bir mecburiyet olmasa bile, tatbikatta nikâhlarýn bizzat kâdý huzurunda
veya kâdýdan alýnan izin üzerine imamlar tarafýndan kýyýldýðý anlaþýlmaktadýr.
Nitekim Osmanlý ülkesinde gezen seyyahlarýn kaleme aldýðý eserlerde bu husus
açýkça zikredilmektedir.7 Üstelik reâyanýn sipahiye resm-i arus ödeme mecburi-
yeti de, resmî makamlarýn nikâhlardan haberdar edildiðini göstermektedir. Bu
da nikâhlarda devlet müdahalesine bir örnek teþkil eder.

Þeyhülislâm Ebussuud Efendi (982/1574), zamanýn fesadý gerekçesiyle, veli
izni bulunmayan nikâhlarý bâtýl kabul eden Ýmam Muhammed’in görüþüyle fetvâ
vermiþtir. Bu fetvâ bilahare zamanýn padiþahý Kanunî Sultan Süleyman’a arzolu-
nup kanun hâline getirilmiþtir. Böylece 951/1544 tarihinden itibaren kâdýlar, ve-
li izni bulunmayan nikâhlarý kabul etmekten men olunmuþtur. Ebussuud Efen-
di’nin baþka fetvâlarýndan, kâdýdan izin almaksýzýn kýyýlan nikâhlarýn câiz olma-
dýðý ve kâdýlarýn, böyle izinsiz kýyýlan nikâhlara dair nizâlara bakmaya mezun bu-
lunmadýðýna dair padiþah emrinin sâdýr olduðunu öðreniyoruz.8

Böylece XVI. asýrdan itibaren nikâhlara kâdýnýn iþtirakinin resmî bir hâl aldýðý,
nikâhlarýn kâdý huzurunda kýyýlmasa bile, taraflarýn evlenmesine bir mâni olup
olmadýðý hususunda izinnâme denilen resmî yazýyla kâdýdan izin alýndýktan son-
ra, mahalle veya köy imamý yahud ruhânî reis tarafýndan kýyýlmasý esasýnýn be-
nimsendiði anlaþýlmaktadýr. Gayrýmüslimlerin de zaman zaman daha ucuz olduðu
gerekçesiyle nikâhlarýný ruhânî reislerine deðil, kâdý veya imamlara kýydýrdýðý, si-
cillerden anlaþýlmaktadýr. Bu husus, ruhânî reislerin hükûmet nezdinde itirazlarda
bulunmalarýna sebebiyet vermiþ, imamlar, taraflar açýkça talep etmedikçe zimmî-
lerin nikâhlarýný kýymaktan men edilmiþtir.9

Nikâhýn nesep, nafaka, mehir, ýddet, verâset gibi çok sayýda hukukî neticesi
olduðu için, resmî makamlar tarafýndan icrâsý ve tescili ehemmiyetli görülmüþ-
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met Akgündüz, Osmanlý Kanunnâmeleri, Ýstabul 1992, V/514, 541, 561 (Bayburd, Erzurum, Ke-
mah kanunnâmeleri).



tür. Böylece hem aleniyeti temin etmek, hem de kötüniyetlerin önüne geçmek
istenmiþtir. Þer’î hukuktaki umumî prensibe göre, hükümdarýn, maslahatý (am-
me menfaatini) temin için bir takým emir ve yasaklar getirmesi, mübahlarý em-
retmesi câizdir.

1298/1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnâmesi’nin 23. maddesi, müslümanlarýn
nikâhlarýnýn mahkeme-i þer’iyyeden ve gayrýmüslimlerin nikâhlarýnýn da ruhânî
reislerinden alýnacak izinnâmeler üzerine kýyýlmasý usûlünü teyid etmiþtir.10

Nikâhýn kýyýlmasýndan azâmî sekiz gün sonra, nikâhý kýyan imam veya ruhânî reis,
keyfiyeti sicill-i nüfus memuruna bir ilmühaber tanzim ederek bildirecektir. Ka-
nunun bu maddesi bir yeniliktir. Çünki Osmanlý ülkesinde daha önceleri de
nikâhlar izinnâme ile kýyýlýrdý; ancak bunu nüfus sicilline bildirmek mecburiyeti
yoktu. [Maamâfih mahkemelerden verilen bütün vesikalar þer’iyye sicilline iþ-
lendiðinden, izinnâmelerin de tescil edildiðine þüphe yoktur. Ne var ki, mahke-
meden izinnâme alýnmasý, nikâhýn varlýðýný göstermez. Ýzinnâmeden sonra çe-
þitli sebeplerle nikâh akdedilmemiþ olabilir. Bu sebeple izinnâme üzerine nikâh
akdedildikten sonra, vaziyetin ilmühaberle gerekli makamlara tescil için bildiril-
mesi emrolunmuþtur.] 1302/1884 tarihli tarifnâme ile, nikâhý kýyacak imam veya
ruhânî reislerin tanzim edecekleri ilmühaberin þekli hakkýnda bilgi verilmiþtir.11

Yukarýda da geçtiði üzere, nikâhta izinnâme alma usulü Sicill-i Nüfus Nizam-
nâmesi ile getirilmiþ deðildir. Bundan önce 1276/1859 tarihli 16 Safer 1276/1859
Bilumum mehâkimi þer’iyye hakkýnda müceddeden kaleme alýnan nizamnâme mah-
kemelerin nikâh izinnâmelerinden alacaðý harçlarý tesbit etmektedir.12 Buna göre
mehir mikdarýna göre kuruþta bir para harç alýnacaktýr. 1881 tarihli nizamnâme-
nin 38. maddesine göre bu harcýn yarýsý imam ve muhtarlara aittir.

1290/1874 tarihli Sicillât-ý þer’iyye ve zabt-ý deâvî cerideleri hakkýnda ta’lîmât ile,
þer’iyye mahkemelerinden verilecek bütün vesikalarýn tescili mecburiyeti getiril-
miþtir. Böylece nikâh izinnâmelerinin tescili de kanunlaþtýrýlmýþtýr.13

1298/1881 tarihli nizamnâmenin yerine kâim olan 1318/1900 tarihli Sicill-i Nü-
fus Nizamnâmesi, ayný usulü teyid etmiþ, ancak imam ve ruhânî reislerin nikâhla-
rý nüfus idaresine bildirme müddeti 8 günden 15 güne çýkarýlmýþtýr.14 Bunun da
yerine geçen 1320/1902 tarihli nizamnâme ayný hükümleri tekrar etmiþtir.15
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1332/1914 tarihli Sicill-i Nüfus Kanunu ayný istikamette hüküm koymuþ, ancak
nikâhý nüfus dairesine bildirmek mükellefiyeti bu sefer imam ve ruhânî reisten
alýnarak kocaya verilmiþtir. Koca, nikâhý kýyan imam veya ruhânî reisten bir il-
mühaber alarak nüfus dairesine verecektir. Talâk için de kocaya böyle bir mükel-
lefiyet yüklenmiþtir. Bunun hilâfýna hareket edenlere de para ve hapis cezâsý ön-
görülmüþtür.16

1336/1917 tarihli Hukuk-ý Âile Kararnâmesi’nin 33. maddesi nikâhýn önceden
ilânýný ve 37. maddesi de akid esnâsýnda taraflardan birinin ikâmetgâhý bulunan
kazânýn hâkimi veya bunun izinnâme-i mahsus ise mezun kýldýðý nâibinin hazýr
bulunarak izinnâme tanzim ve tescil etmesini hükme baðlamýþtýr. Osmanlý cezâ
kanununun 200. maddesi de kazâ hâkimi veya bunun izinnâme-i mahsus ile me-
zun kýldýðý nâib bulunmaksýzýn nikâh akdeden imamlar hakkýnda hapis cezâsý
getirilmiþtir. Kazâ hâkiminin izinnâme-i mahsus ile mezun kýlacaðý nâib, mahal-
le/köy imamlarý ile zimmîler için eskiden olduðu gibi ruhânî reislerdir. Ayný ta-
rihli Usûl-i Muhakeme-i Þer’iyye Nizamnâmesi de mahkemelerde eskiden olduðu
gibi izinnâme defteri tutulmasý keyfiyetini teyid etmiþtir. Daha önce imamlara
ait vazifelerden çoðu muhtarlara verildiðinden, kendilerinde sadece nikâh kýyma
ve cenâze iþleri kalmýþtý. Böylece nikâh kýyma iþi imamlardan alýnmýþ oluyordu.
Bu da vakýf gallesi veya cemaatin ianesiyle geçinen imamlarýn mühim bir gelir
kaybýna uðramalarýna sebebiyet verdi.

Hukuk-ý Âile Kararnâmesi iki sene sonra, 19 Haziran 1919’da yürürlükten kal-
dýrýldý. Nikâh kýyma iþi, eskiden olduðu gibi kâdýlarýn verdiði izinnâme üzerine
imam ve ruhânî reislere verildi. Ankara hükûmetinin çýkarttýðý 1921 tarihli bir ka-
nunla mahalle ve köy imamlarý ile muhtarlarýnýn altý ayda bir nikâh vukuatýna da-
ir ilmühaberleri nüfus siciline vermeye mecbur olduðu bildirilmiþ, ayný yýl çýkarý-
lan baþka bir kanunla da izinnâmesiz evlenenlerin veya bu evliliði akdedenlerin,
altý ay içinde keyfiyeti tescil ettirmek þartýyla, cezâdan kurtulacaklarý hükme bað-
lanmýþtýr. 1924 tarihli Mehâkimi þer’iyyenin ilgâsýna ve mehâkim teþkilâtýna ait ahkâmý
muaddil kanun þer’iyye mahkemelerini laðvedince, izinnâme verme salâhiyeti, ay-
ný kanunun 6. maddesi ile sulh mahkemelerine tevdi edilmiþtir.17 1926 yýlýnda Ýs-
viçre medenî kanununun iktibasýyla evlilik için belediye kaydý esas alýnarak, þer’î
hukuk, bu arada imam nikâhýnýn resmî hüviyeti de tarihe karýþmýþtýr.

Osmanlý Devleti’nde Nikâh Akdinin Ýcrâsý

Yukarýda da geçtiði üzere, Osmanlý Devleti’nde nikâhlar öteden beri, kâdý hu-
zurunda mahkemede veya kâdýdan alýnan izinnâmeye istinâden mahalle veya
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köy imamlarý tarafýndan kýyýlýrdý. Gayrýmüslimlerin nikâhlarýný da ruhânî reisleri
kýyardý. Önce taraflardan birinin ikâmetgâh kâdýsýndan izinnâme alýnýrdý. Kâdý
efendi baþýnda Münâkehât Ýzinnâmesi yazan bir vesika tanzim ederdi. Bu vesika-
da, imam efendiye (veya ruhânî reise) hitâben, taraflarýn isimleri bildirildikten
sonra, “tenkîhe mâni’-i þer’îsi velîsi izni ve tarafeyn rýzâlarý ve tesmiye-i mehrle
lede’þ-þuhûd akd-i nikâh eyleyesiz” diye yazardý.

Müslümanlarýn nikâhýnda taraflarýn nikâh esnâsýnda bulunmalarý âdet olma-
yýp her iki tarafý da velileri veya vekilleri temsil edebilirdi. Ýmam efendi, iki þâhid
huzurunda, hutbe irâd edip, okunmasý bereket sayýlan âyet ve hadîsleri okuduk-
tan sonra, önce kýz tarafýna “Tâlibi bulunan felanca oðlu felancayý þu mikdar
mehir ile kocalýða kabul ettin mi?” diye sorardý. “Kabul ettim” cevabýný aldýktan
sonra erkek tarafýnda “Tâlibi bulunduðunuz felanca oðlu felanca kýzý felancayý þu
kadar mehir ile zevceliðe aldýn mý?” diye sorardý. “Aldým” cevabýný müteakip bu
sualleri her iki tarafa da iki defa tekrarladýktan sonra “Ben dahi akd-i nikâh eyle-
dim” der ve esaslarý sünnet-i nebevî ile bildirilen duayý ederdi. Böylece nikâh ký-
yýlmýþ olurdu.

Halk arasýnda hukukî kýymet kesbetmiþ ve þer’î hukukun laðvýndan sonra da
devam etmiþ bir âdet vardýr. Nikâhýn taraflarýnýn, vekil ve velilerin, ayrýca þâhid-
lerin isimleri ve imzâlarýnýn bulunduðu bir kâðýda, kýza ödenen ve ödenecek
mehir mikdarý ile gerekirse baba evinden kýza verilen eþyâ da yazýlarak kýz tara-
fýna teslim edilirdi. Ýleride bir nizâ vukuunda, mehir (veya nikâh) kâðýdý adý veri-
len bu vesika hükme medar olurdu.

Ýzinnâmede Zikredilen Þartlar

Ýzinnâmelerde veli izninin ve mehrin konuþulmasýnýn aranmasý dikkat çekici-
dir. Halbuki Hanefî mezhebinde ikisi de nikâhýn þartý deðildir. Böylece nikâhýn
dört mezhebe uygun olmasý saðlanmýþtýr. Veli izni Hanefîlerden Ýmam Muham-
med’in kavli olup, Osmanlýlarda 951/1544 tarihinde Þeyhülislâm Ebussuud
Efendi’nin verdiði ve padiþah iradesine baðlanarak kanun hâline getirilen fetvâ
ile tercih edilmiþti. Þâfiî, Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde velinin veya vekilinin
nikâhta bizzat bulunup akdi yapmasý þarttýr. Mâlikî mezhebinde mehrin konu-
þulmasý þarttýr. Akdin þâhidler huzurunda yapýlmasý Hanefî, Þâfiî ve Hanbelî
mezhebinde gereklidir. Mâlikî mezhebinde þâhid gerekli deðil ise de, zifafdan ev-
vel nikâhýn ilaný þarttýr.

Veli izni ve mehir tesmiyesi gibi hususlara riayet etmeden yapýlan nikâh ge-
çerli midir? Böyle bir nikâh aslýnda geçerli olmakla beraber, mahkemeler veli iz-
ni olmaksýzýn kýyýlan nikâhlarý geçerli tutmamakta, buna dair iddialarý dinleme-
mektedir. Bir baþka deyiþle resmî makamlar, meselâ mahkeme, bir nikâha dair
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bir nizâ ve itiraz vukuunda böyle bir nikâhý sahih tutmamaktadýr. Nitekim Mecel-
le-i Ahkâm-ý Adliyye’nin esbâb-ý mûcibe lâyihasýnda (gerekçesinde) geçtiði üze-
re, “Mesâil-i müctehedün fihâda (müctehidler arasýnda ihtilaflý meselelerde)
imâmü’l-müslimîn hazretleri her hangi kaville amel olunmak üzere emrederse
mûcebince amel olunmak vâcibdir”. Veli izinsiz nikâh, Ýmam Muhammed’e göre
sahih deðildir. Osmanlýlarda bu ictihad yürürlükte idi. O halde veli izinsiz nikâh,
resmî makamlar nezdinde sahih görülmemektedir. Nitekim Ebussuud Efen-
di’nin þöyle bir fetvâsý vardýr: “Zeyd, Hind-i bâliðayý, babasý Amr iznsiz nikâh ey-
lese, Amr râzý olmasa, nikâhý feshe kâdir olur mu? El-Cevâb, olur.”18

Ýzinâmelerde mehir tesmiyesinin þart koþulmasý, bir nizâ vukuunda isbat ko-
laylýðý maksadýna mâtuf imiþ gibi geliyor. Nitekim ecnebi seyyahlar, nikâh akid-
lerinin bilhassa kararlaþtýrýlan mehirler sebebiyle sicillere kaydedildiðini söyle-
mektedir.19 Mehir, nikâh akdinin malî neticesidir ve hukukî bir borçtur. Bu ba-
kýmdan nikâh anýnda mehrin tesmiyesi, nizâ vukuunda isbatý kolaylaþtýrýr. Bu
makalede de örnekleri verilen son devir izinnâme vesikalarýnda görülen mehir
tesmiyesinin baþka bir fonksiyonu daha vardýr. O da izinnâme harcýnýn tesbiti-
dir. Çünki bu harç, 1276/1859’dan itibaren mehir mikdarýna göre kuruþta bir para
olarak alýnmaktadýr.

1914 tarihli bir izinnâmede, “silk-i askerîde niþanlýsý yoðise” ifadesi kullanýl-
mýþtýr. Demek ki bir devre imamlar, askerde niþanlýsý bulunan kýzlarýn nikâhýný
kýymaktan men edilmiþlerdi. Maamafih þer’î hukukta niþanlanmak hukukî bir ne-
tice doðurmaz. Ancak savaþlarýn hüküm sürdüðü devirlerde, askere gidenlerin
hukukunu korumak maksadýyla bu hükmün getirildiði söylenebilir.

Ýzinnâme Almadan Nikâh

Kâdýdan izin almadan kýyýlan nikâhlar geçersiz olmasa gerek. Maamafih
Ebussuud Efendi’nin fetvâsýnda þöyle geçiyor:

“Hâkim mârifetsiz nikâh olýnmaya deyu emr-i padiþâhî vârid olmuþ iken,
hâkim mârifetsiz olýnan nikâh sahih olur mu? El-Cevâb, olmaz. Meðer nizâ ve
husûmet olmaya.”20

Fakat bir baþka fetvâda þöyle geçiyor:
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“Zeyd, sagîre (küçük) kýzýný, Amr’ýn sagîr oðluna þühûd mahzarýnda tezvic
edib, Amr dahi alýb kabul eylese, amma mârifet-i hâkim olmasa, nikâh-ý mezbur
sahih olur mu? El-Cevâb, velâyetleri kâmiledir, olur. Hâkim kabul etmemek ol-
maz.”21

Görülüyor ki velilerin izninin bulunmasý, kâdý izninin yerine geçmektedir. Bu
da kâdý izninin, öncelikle veli izinsiz nikâhlara engel olmak için arandýðýný hatý-
ra getiriyor. Nitekim Kanunî Sultan Süleyman devrinde veli izni olmadan kýyýlan
nikâhlarýn sahih olmayacaðýna dair Ýmam Muhammed kavli kanunlaþtýrýlmýþtý.
Veli izninin olmamasý nikâhý geçersiz kýlýyor; ama kâdý izinin bulunmamasý ak-
din geçerliliðine tesir etmiyor. Çünki Ýmam Muhammed’in bu ictihadý, nikâhýn
sýhhati ile alâkalýdýr. Veli mahkemeye müracaat edip bu nikâhýn feshini isteye-
bilir. Tamamen örfî bir düzenleme olan kâdý iznini aranmasý, akdin sýhhat þart-
larý arasýnda sayýlmamýþtýr. Nitekim bir fetvâda, kâdý izninin nikâhtan sonra da
verilebileceðini bildiriliyor.22 Kâdý izni, nikâhýn sýhhati için aransaydý, nikâhtan
sonra verilmesi kâfi gelmezdi. Tecdid-i nikâh (nikâh yenileme) hallerinde ise,
kâdý iznine ihtiyaç olmadýðýna fetvâ verilmiþtir.23 Kâdý izni akdin sýhhati için
lâzým olsaydý, tecdid-i nikâh için bile olsa kâdýdan izin almak gerekirdi. O halde,
ilk fetvâdaki “sahih olmaz” ifadesini, “câiz olmaz” diye anlamak yerinde olur. Ni-
tekim “Meðer nizâ ve husûmet olmaya” sözü ile de, önceden kâdýnýn izni alýna-
rak, muhtemel nizâ ve husûmetin önüne geçilmesi arzu edilmiþtir.

Ebussuud Efendi’nin kâdý izni olmaksýzýn kýyýlan nikâhlarýn câiz olmadýðýna
dair fetvâsýnda da bu vaziyeti açýkça görmek mümkündür. 616/1219’da vefat et-
miþ bulunan Türkistanlý Hanefî hukukçusu Mahmud Buhârî’nin yazdýðý el-Muhît
kitabýndaki, “Kim kâdýnýn izni ve emri olmaksýzýn nikâh kýyarsa, nikâh câiz deðil-
dir ve bununla neseb sâbit olmaz” hükmü ile bu zamanda amel etmek câiz olur
mu sualine, “Olmaz. Neseb sâbitdir. Amma men’ olunmuþdur. Nizâ vâki olsa,
izn-i hâkimsiz olýcak istimâ olunmaz. Ve kendü topraðý kâdýsý, iznsiz olan nikâh
nizâý istimâ olunmamak memurdur” diye cevap vermiþtir.24 Görülüyor ki, kâdý izni
olmaksýzýn kýyýlan nikâh sahih ve bundan doðan çocuðun nesebi de sâbit olmakta,
ancak böyle bir nikâha dair nizâ vukuunda kâdýlar buna bakamamaktadýr.

Öyleyse kâdýdan izin almaksýzýn, in’ikad ve sýhhat þartlarýna uygun olarak ve-
linin izniyle kýyýlan nikâh sahihtir. Ancak emr-i padiþâhîye aykýrý hareket etmek
prensip itibariyle suçtur, cezâyý gerektirir. Klasik devir kaynaklarýnda böyle bir
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cezâdan bahsedilmiyor. Fakat bu devirde mahkemeler kâdý izni alýnmadan kýyýl-
mýþ nikâhlara dair nizâ ve ihtilaflara bakmaktan men edilmiþtir.25

1300/1883 tarihli bir Þûrâ-yý Devlet kararýnda, mahkeme-i þer’iyyeden izin-
nâme almadan nikâh kýyan imamlar aleyhinde 1 ile 5 mecidiyye arasýnda cezâ-
yý nakdî tertibi teklif olundu.26 1304/1887 tarihinde nikâh ve diðer vukuatý nüfus
memurlarýna bildirmeyen imam veya ruhânî reislerden iki çeyrek mecidiyye
cezâ-yý nakdî alýnmasý hükmü getirildi.27 1331/1913 tarihinde cezâ kanununda
yapýlan bir tâdil ile, izinnâmesiz nikâh kýyanlara üç aydan iki seneye kadar cezâ
getirilmiþ;28 ertesi sene bu cezâ izinnâmesiz nikâh kýydýranlara da teþmil olun-
muþtur.29 1304/1887 tarihinde Sicill-i Nüfus Nizamnâmesi’ne eklenen bir madde
ile, nikâh, talâk, doðum ve ölümleri nüfus idaresine bildirmeyen imam, muhtar
ve ruhânî reislerden iki çeyrek mecidiyye (takriben yarým Osmanlý altýný) cezâ-yý
nakdî tahsil edileceði bildirilmiþtir. Görülüyor ki izinnâme usûlü, nikâhýn sýhhati
için deðil, aleniyet ve amme nizâmýnýn temini için getirilmiþ bir tescil mükelle-
fiyetinden ibarettir. Bugün þer’î aile hukukunun yürürlükte olduðu, ancak ikinci
kadýnla evlenmenin yasak edildiði veya birinci kadýnýn rýzâsýnýn arandýðý ülkeler-
de, ikinci nikâhlar geçersiz sayýlmamýþ, ancak bu nikâhý yapanlara cezâ getiril-
miþtir.

Nikâh Ýlmühaberi

1298/1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnâmesi’nden sonraki devrede, mahke-
meden alýnan izinnâme üzerine imam efendi nikâhý akdettikten sonra, bir nikâh
ilmühaberi doldurulurdu. Ýlmühaberler, bâkire, seyyibe (dul) ve tecdid-i nikâh
(nikâh yenileme) için olmak üzere üç nevi idi. Birincisinden beþ, ikincisinden üç
ve üçüncüsünden de bir kuruþ harç alýnýrdý. Bu harçlarýn yarýsý imam veya ruhânî
reise; diðer yarýsý da nüfus idaresine aitti. Ýlmühaberde mehir mikdarý da kaydedi-
lirdi. Bunun sebebi öncelikle isbat kolaylýðýný temindir. Nikâhý kýyan imam veya
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25 Ýkinci fetvâ birinci fetvâdan önce verilmiþ ise, vaziyet deðiþir. Henüz kâdý izninin aranmadýðý
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26 O devirde bir mecidiyye, 7,2 gramlýk Osmanlý altýnýnýn beþte birine tekâbül eden ve içinde
19,966 gram hâlis gümüþ bulunan 24 gramlýk para idi. 

27 Jäschke, s. 18; Beydilli, s. 71.
28 Düstur, II/5/629.
29 Düstur, II/6/316.



mahalle/köy muhtarý, tanzim ettiði ilmühaberi, taraflara yahut veli veya vekille-
rine, ayrýca þâhidlere imzâlattýktan sonra tasdik ederek sekiz gün içinde belde-
nin nüfus memurluðu kalemine göndermek, nüfus memûru da vesîkadaki bilgi-
leri nüfus sicil defterine ve alâkadarlarýn nüfus tezkeresine (kâðýdýna) kaydettik-
ten sonra evraklarý imam efendi vâsýtasýyla taraflara tevdi etmeye mecbur idi.30

Böylece nikâh iþi tescil edilmiþ olurdu. Zimmîlerin nikâhý, ruhânî reisleri tara-
fýndan kýyýlýp, ayný þekilde nüfus idaresine ilmühaber gönderilirdi. Bunu yerine
getirmeyen imam veya ruhânî reisler, 1298/1881 tarihli Sicill-i Nüfus Nizamnâ-
mesi gereðince, yarým Osmanlý altýný cezâ-yý nakdî ödemek mecburiyetinde idi.

VESÝKALAR

Âile arþivimizde konuyla alâkalý bazý vesikalar bulunmaktadýr. Bunlardan
dördü resmî, biri gayrýresmîdir. Üç tanesi nikâh izinnâmesi, biri nikâh ilmühabe-
ri ve biri de mehir kâðýdýdýr. Ýzinnâmelerden ikisi ve ilmühaber, matbu ve form
þeklinde tanzim olunmuþ, gereken yerleri mürekkepli kalemle doldurulmuþ ve
damga pulu yapýþtýrýlarak mühürlenmiþtir. Üçüncü izinnâme elle yazýlmýþ, pul-
lanýp mühürlenmiþtir.

Birinci vesika

Ýzinnâmelerden biri 1914 tarihini taþýmaktadýr. Üstünde “Ýzmir ve tevâbiine
mahsus münâkehat izinnâmesidir” yazýyor. Sað üst köþesinde numarasý, altta sað
tarafta ise mehr-i müeccel hânesi var. Burada rakamla “651” ve yazýyla “Yalnýz al-
týyüzellibir kuruþ sikke-i hâlisdir” yazýyor. Sol taraftaki mehr-i muaccel hânesinin
altýnda “Teslim” yazýyor. [Bu da mehr-i muaccelin mahiyeti gereði akidden evvel
kýz tarafýna teslim edildiðini gösteriyor.] Vesikanýn geri kalaný þöyle:

Ýzmir Pirinççi Süleyman mahallesi imamý efendi,

Ba’de’s-selâm inhâ olunur ki mahalleniz sâkinlerinden Hüsniye haným binti
Seyyid Ali nâm bâkirenin mâni’-i þer’î ve silk-i askerîde niþanlýsý yoðise tâlibi
olan Hanefî Aða ibn Velî nâm kimesneye velîsi izni ve tarafeynin rýzâlarý ve mehr-i
müeccel ve muaccel tesmiyeleri ile ýnde’þ-þühûd akd ve nikâh eyleyesiniz. Ves-
selâm.

Vekîlü’z-zevc: Ýzzet Aða bin Ahmed Aða

Þühûdü’l-vükelâ: Halil Aða bin Hâdî, Abdülhalîm bin Hacý Osman
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Vekîlü’z-Zevce: Hacý Settar Aða bin Mehmed Aða, Kerim Aða bin Seyyid
Ýslâm Aða

Þühûdü’l-Akd: Osman Aða bin Mehmed Aða, Mustafa Aða bin Demir Aða

30 Kânunýsânî 1329 [12 Þubat 1914]

Vesikanýn solundaki boþ yerde 10 kuruþluk damga pulu yapýþtýrýlmýþ. Üzerinde
tarih ve mühür var. Mühürde “Ýzmir Mahkeme-i Þer’iyyesi” hakkedilmiþ.

Vesikanýn arkasýnda “Nüfusda kayd olunmuþdur. 1 Þubat 1329” yazýyor. Ayrýca
birer kuruþluk iki damga pulu yapýþtýrýlmýþ ve üzerinde de Ýzmir Mahkeme-i
Þer’iyyesi mührü ile 2 Kânunýsâni 329 tarihi yazýlý bulunuyor.

Ýkinci vesika

Ýkinci vesika cumhuriyetin ilanýndan birkaç gün öncesine aittir. Fakat henüz
medenî kanun ilân edilmeyip þer’î hukuk geçerli olduðu için, izinnâme usûlü ay-
nen devam ediyor. Bu izinnâme, önceki izinnâme ile þekil bakýmýndan farklýdýr.
Bu da izinnâmelerin farklý mahallerde farklý þekilde basýlabildiðini, ancak muh-
tevâ bakýmýndan birbirine benzediðini gösteriyor. Öyle ki, birinci izinnâme, þekil
bakýmýndan ikincisinden daha gösteriþli, kenarlarýnda da nakýþlar vardýr. Ma-
amâfih ebad olarak ikisi de birbirinden çok farklý deðildir.

Bu vesikanýn üzerinde “Münâkehât Ýzinnâmesi” yazýyor. Altýnda “Bikr-i bâliða-
ya mahsus” ifadesi var. Ýzinnâmenin altýnda “Aded 961” yazýyor. Bu, vesika nu-
marasýný ifade ediyor. Bunun da altýnda sað tarafta mehr-i muaccel, sol tarafta
mehr-i müeccel hanesi var. Her nedense bu vesikada bunlarýn altý doldurulma-
mýþtýr. [Bu izinnâmeye istinâden kýyýlan nikâhýn ilmühaberinde mehir mikdarlarý
beyan olunmuþtur. Ýzinnâme ve ilmühaberlerde mehir mikdarýnýn yazýlmasý,
izinnâme veya ilmühaberin sýhhati için deðil, öncelikle isbat kolaylýðýný temine
matuftur. Önceleri maktu olan izinnâme harçlarý, 1276/1859 tarihinden itibaren
mehir mikdarýna göre kuruþta bir para olarak tahsil olunurdu.]

Ýzinnâmenin kalan kýsmýnda þunlar yazýlý:

Üsküdar’a tâbi Zühdipaþa mahallesi imamý efendiye,

Mahallenizde Çýkmaz Kethüdâ yirmibeþ numerolu hânede sâkine Nefîse ha-
ným binti Ahmed Aða nâm bikr-i bâliða, tarafýnýzdan vürûd eden 22 Teþrinievvel
39 [22 Ekim 1923] tarihli ilmühaberde muharrer olduðu vechile tenkîhine mâni-i
þer’îsi yoðise tâlibi bulunan þimendifer amelesinden Sâlih Aða bin Ýsmâil’e
velîsi izni ve tarafeyn rýzâlarý ve tesmiye-i mehrle lede’þ-þühûd akd ve nikâh ey-
leyesiniz. [Ýmzâ] Celâleddin [Üsküdar kâdýsý].
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Ýzinnâmenin altýnda Sultan Reþad devrine ait beþer kuruþluk iki damga pulu
ve üzerinde 11 Rebiülevvel 342 ve 22 Teþrinievvel 39 tarihleri yazýlmýþ, ayrýca Üs-
küdar Kâdýlýðý hakkedilmiþ mühür basýlmýþ. Ýzinnâmenin arkasýnda birer kuruþ-
luk iki damga pulu ve üzerinde 22 teþrinievvel 39 tarihi ve Üsküdar Kâdýlýðý müh-
rü bulunmaktadýr. Pulun üst tarafýna elle “Raporlar ilmühaberler dosyasýnda
mahfuzdur. 22 Teþrinievvel 39 Celâleddin” yazýlmýþtýr.

Üçüncü vesika

Üçüncü vesika yine cumhuriyetin ilanýndan hemen önce (4 Aðustos 1923)
düzenlenmiþ bir münâkehât ilmühaberidir. Uzunca ve pembe renkli bir vesika-
dýr. Ýzinnâmelerden oldukça farklýdýr. Daha resmî bir görüntüsü vardýr. En baþýn-
da “Bâkir”, altýnda da “Münâkehât Vukuât Ýlmühaberi” yazýyor.

“Akidleri icrâ kýlýnan” baþlýðý altýnda kutucuklar var. Sað taraftakiler zevc, sol
taraftakiler zevce tarafýna ait bilgileri ihtivâ ediyor. Her birinde matbu bir yazý ve
karþýsýnda elle doldurulmuþ ifadeler bulunuyor. Zevc tarafýndakiler zevc, pederi-
nin, vâlidesinin, zevc vekîlinin, þâhidin, þâhidin ve akd baþlýklarý altýnda tanzim
olunmuþtur. Zevce tarafýndakiler de bunun benzeridir. Zevc için tanzim olunan
kutucuklar þunlardýr: Ýsim ve þöhret ve sýfat ve san’ati: Çukadaroðullarýndan Rýzâ
Efendi bin Ahmed Aða, mahal ve tarihi velâdeti: Refâhiye kazâsý 1320, milleti:
Ýslâm, esasen nüfusdaki mahall-i kaydý: Zühdipaþa mahallesi, Baðdad Caddesi,
89, pederinin isim ve sýfat ve san’ati: bekcibaþý Ahmed Aða bin Mehmed, ma-
hall-i ikâmeti: Zühdipaþa mahallesi, vâlidesinin isim þöhreti: Hediyye Haným,
mahall-i ikâmeti: Zühdipaþa mahallesi, zevc vekîlinin isim ve þöhreti: Ihlamur-
da Ahmed Aða bin Mehmed, mahall-i ikâmeti: Ihlamur caddesi, birinci þâhidin
isim ve þöhreti: arabacý Þa’bân Aða bin Kâmil, tarih-i velâdeti: 1295, ikinci þâhi-
din isim ve þöhreti: þimendifer çavuþu Sâlih Aða bin Ýsmâil Aða, tarih-i velâde-
ti: 1311, akdin tarihi: 21 Zilhicce 341, 4 Aðustos 339 ve günü: Cumaertesi, yazý-
yor.

Zevce tarafýndakilerde ayný bilgiler vardýr. Zevcenin isim ve þöhreti: Sipahi-
oðlu Ýzzet kerimesi Fikriyye Melek Haným, mahal ve tarihi velâdeti: Refâhiye
1319, milleti: Ýslâm, esasen nüfusdaki mahall-i kaydý: Refâhiye kazâsý Cengerli
karyesi, 38, pederinin isim ve sýfat ve san’ati: Ýzzet, mahall-i ikâmeti: memleke-
tinde, vâlidesinin isim þöhreti: müteveffâ Gülizâr, mahall-i ikâmeti: ” , zevc
vekîlinin isim ve þöhreti: tekâüd Ýbrâhim Edhem Bey, mahall-i ikâmeti: Göztepe,
birinci þâhidin isim ve þöhreti: muallim Osman Efendi bin Ömer Efendi, tarih-i
velâdeti: 1282, ikinci þâhidin isim ve þöhreti: derici Ýsmâil Hakký Efendi bin
Ýsmâil, tarih-i velâdeti: 1282. Ancak akdin tarihi ve günü karþýsýnda, izinnâmenin
tarihi: 21 Zilhicce 341, 4 Aðustos 339, ve numarasý: 85, yazýyor.
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Bu bilgilerin altýnda mehr-i müsemmâ baþlýklý bir kutucuk bulunuyor. Burada
muaccel ve müeccel mehir için ayrý yerler var. Mehr-i muaccel de müstevfî (tes-
lim alýnmýþ) ve gayrýmüstevfî (teslim alýnmamýþ) olarak iki hane. Vesikada mehr-i
muaccel lira olarak nakdiyye 50, mehr-i müeccel 51, yekûn da 101 olarak göste-
rilmiþ. En altta þu ibare bulunuyor: “Bâlâda esâmi ve evsâfý muharrer zevc ve zev-
cenin zikrolunan vekiller ile þâhidler huzurunda akidleri icrâ kýlýnmýþ olduðundan
sicill-i mahsusa kaydlarýnýn icrâsý için iþbu ilmühaber verildi. 3 Aðustos 339”.

Vesikanýn en altýnda yan yana beþ tane mühür var. Mühürler, isimlerin resmî
muameledeki ehemmiyetine göre sýralanmýþ. En saðda Sahrâ-yý Cedîd mahalle-
si hey’et-i ihtiyariyyesine ait iki mühür bulunuyor. Birisi Mehmed bin Ýsmâil ola-
rak hakkedilmiþ. En saðdaki diðeri okunmuyor. Sol tarafta da yan yana üç mühür
var. Bunlardan biri Sahrâ-yý Cedîd mahallesi muhtar-ý evveli Hüseyn Hilmi, ikin-
cisi ise Sahrâ-yý Cedîd mahallesi muhtar-ý sânîsi Ali Osman Celâleddin’e, en
soldaki de Sahrâ-yý Cedîd mahallesi imamý Hâfýz Hamdi adýna hakkedilmiþ.

Vesikanýn arkasýnda matbu olarak þu ifadeler yer alýyor:

Ýhtar

Ahâli-i müslime beyninde cereyân eden münâkehât, mehâkim-i þer’iyyeden
ve cemâat-i gayrýmüslime münâkehâtý rüesâ-ý rûhâniyyeleri tarafýndan verilen
izinnâmeler üzerine icrâ kýlýnacaðýndan, iþbu akdin yevm-i vuku’undan itibaren
nihayet onbeþ gün zarfýnda akdi icrâ eden imam ve reis-i rûhânî, akdin icrâ edil-
diðine dair nüfus idaresine bir ilmühaber vermeðe mecbur olmakla, müddet-i
muayyenesi zarfýnda nüfus idaresine ma’lûmât vermeyen eimme ve rüesâ-ý
rûhâniyyeden yarým Osmanlý altýný cezâ-ý nakdî alýnacaðý sicill-i nüfus ni-
zamnâmesinin otuzüçüncü maddesi ahkâmýndandýr.

Dördüncü vesika

Dördüncü vesika 1338 [1922] tarihinde gayrýresmî olarak tanzim olunmuþ bir
evlenme kâðýdýdýr. Gayrýmesmî olmakla beraber, altýndaki mühürlerle görenlerde
resmî bir vesika intibâýný da uyandýrmaktadýr. Medenî kanundan önce, izinnâme-
nin yaný sýra Anadolu’da kýza âilesi tarafýndan verilen cehiz ve nikâhta konuþulan
mehrin mikdarý bir kâðýda yazýlýr, bu kâðýt kýz ailesi tarafýndan muhafaza edilirdi.
Bir ayrýlýk veya nizâ vukuunda, isbat vâsýtasý olurdu. Bu âdet, medenî kanunun
kabulünden sonra da devam etmiþtir. Artýk imam tarafýndan kýyýlan nikâh
esnâsýnda böyle bir vesika hazýrlanmakta, ayrýca þehirlerde belediye ve köylerde
muhtarlýk vâsýtasýyla medenî kanuna göre resmî kayýt yapýlmaktadýr. Belediyeler-
de evlenme memuru, köylerde muhtar, resmî kaydý yaptýktan sonra bir ay içinde
nüfus idaresine bildirmekle mükellef kýlýnmýþtý. Halk, bu resmî kayýt muamelesi-
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ne ve bunun nüfus dairesine bildirilmesine eski geleneðe uyarak “izinnâme çý-
kartmak” adýný verirdi. Osmanlý Devleti’ndeki tatbikata paralel olarak, Cumhuri-
yetin ilânýndan sonra da imam nikâhýnýn resmî kayýttan sonra yapýlmasý emro-
lunmuþ, ancak aksine hareket edenlere para deðil, hapis cezâsý öngörülmüþtü.
Buna raðmen, yeni devirde bilhassa köylük yerlerde evlilikler öncelikle imam
nikâhý ile gerçekleþtirilmiþ, resmî kaydýn þekil þartlarýna baðlanmasý veya evle-
nenlerin küçük yaþta bulunmasý gibi sebeplerle olsa gerek, resmî kayýt iþi ihmal
edilmiþtir. Evlenme, muhtar tarafýndan yapýlsa bile, bunun nüfus müdürlüðüne
bildirilmesi ihmal edilmiþtir. Resmî kayýt ve bunun nüfus idaresine bildirilmesi,
doðan çocuklarýn mektebe baþlamasý veya miras hissesinin tapulanmasý gibi
mecburiyetler vesilesiyle gerçekleþtirilirdi. Gayrýsahih neseplere dair af kanunla-
rýnýn çýkarýldýðý her beþ senede bir, nüfus müdürlüðünden bir memur nâhiye mer-
kezlerine gelerek baðlý köylerdeki evlilikleri ve doðumlarý kaydederdi.

Vesikanýn sað köþesinde “mehr-i müeccel rakamla 201 ve yazýyla yalnýz iki-
yüzbir kuruþdur” ve sol köþesinde “mehr-i muaccel 1500” yazýyor. Kâðýdýn sað ta-
rafýnda “Zevc tarafýndan verilen eþyânýn beyâný” baþlýðý altýnda oðlan evi tarafýndan
verilen verilen eþya, adedi bildirilmek suretiyle sayýlmaktadýr: 1 kat yatak, 1 san-
dýk, 1 dastar, 1 [bakýr] asma, 1 [bakýr] tabak, 1 [bakýr] maþraba, 1 [gümüþ] tacor-
tay [tepelik]. Kâðýdýn sol tarafýnda zevce tarafýndan getirilen cehize dâhil eþya
aded bildirilerek sayýlmaktadýr: 1 kat yatak, 1 kart altun. Bundan sonra þu ifade
yer almaktadýr: “Bâlâda muharrer zikrolunan ikibinbir kuruþ mehr-i müsemmâ ve
dokuz kalem eþyâ Göçevi karyeli Ýshak Aða mahdumu Halil Aða kerimesi Kâmile
Hatuna mehrine mahsus [mahsub?] olduðunu mübeyyin iþbu sahife tertib edil-
miþdir. 7 Mayýs 338.”

Altta, Vekîl-i zevc: Elmalý karyeli Said Efendi (mühr). Vekîl-i zevce: Göçevi kar-
yeli Nevfel Efendi (mühr).

En altta: Þühûdü’l-hâl: Göçevi karyeli Ýbrahim Aða, karye-i mezburdan Yakub
Aða, Elmalý karyeli Mýrtooðlu Mustafa Aða.

Beþinci vesika

Vesikalardan sonuncusu ve belki de en enteresaný 1926 tarihli olanýdýr. Çünki
bu izinnâme vesikasý, medenî kanunun yürürlüðe girdiði Kasým 1926 tarihinden
birkaç ay önce verilmiþtir. Dolayýsýyla henüz câri olan þer’î hukuka göre tanzim
olunmuþtur. Þer’iyye mahkemeleri kaldýrýlmýþ olduðu için, vesikayý veren makam
artýk asliye mahkemesidir. Bu husus dikkat çekicidir. Çünki 1924 tarihinde izin-
nâme verme salâhiyeti sulh hâkimine tanýnmýþtý. Bu vesikada bir yanlýþlýk yok
ise, kazâdaki asliye ve sulh hâkiminin ayný þahýs olmasý muhtemeldir.
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Vesikanýn en üstünde, o zamanlar âdet olduðu vechile Bismihi [Allah’ýn adýy-
la] ibâresi yazýlmýþtýr.

Sað köþede “Refahiyye kazâsý mahkeme-i asliyye dairesi”, ortada “Ýzinnâme”,
sol köþede de “Conur karyesi/Emr-i mürâfaa. Nüfus numerosu: 87” yazmaktadýr.

Vesikanýn sað tarafýnda þunlar yazýlýdýr:

Hâtýbe: Conur karyesinden Ahmed Tevfik kerimesi Münîbe

Hâtýb: Göçevi karyesinden Halil Aða oðlu Abdülcelil

Tesmiye edilmiþ mehir: (Boþ)

Vesikanýn sol tarafýnda ise þu ibareler okunmaktadýr:

“Karyenizde sakin üç numerolu hanede mukim Ahmed Tevfik kerimesi Müni-
be hanýmýn, Refâhiyye Göçevi karyesinde 20/5 numerolu hanede sakin Halil Aða
oðlu Abdülcelil Aðaya tenkîh edilmesine bir gûnâ mâni’ bulunmadýðý 1 Aðustos
926 tarihiyle müverreh Conur karyesinden mevrûd ilmühaberden anlaþýlmaðla,
velilerinin izni ve tarafeynin rýzâlarýyla þâhidleri muvâcehesinde nikâhlarýnýn ak-
dolunmasýna izin verilmiþdir.”

Bu ifadenin altýnda damga pulu yapýþtýrýlýp mühürlenmiþse de, pul þimdi sö-
külüp düþmüþ durumdadýr. Vesikanýn en altýnda þunlar yazýlýdýr:

“Ýsm ve þöhretleri ve mehirleri mikdarýyle rýzâ ve muvâfakatleri bâlâda göste-
rilmiþ ilmühaber ile bil-irâe aralarýndaki îcâb ve kabule müsteniden bizzat
muvâcehemizde akd-i nikâhýn sâbit olduðunu tasdiken gerek ben ve gerek tara-
feyn velî ve vekil ve þâhidlerin vaz’-ý imzâ eylerler.”

Vesikanýn en altýnda saðdan sola olmak itibariyle beþ kalem altýnda imzâ yer-
leri açýlmýþtýr:

Zevcenin þâhidi, [2.] þâhidi, vekîli (Boþ)

Zevcin þâhidi, [2.] þâhidi, vekîli (Boþ)

Zevcin velîsi, izn ve muvâfakatim ile (Boþ)

Zevcenin velîsi, izn ve muvâfakatim ile (Boþ)

Ýmam (Boþ)

Bu izinnâmenin alýndýktan sonra tatbike konulmadýðý muhtemeldir. Çünki
mehir maddesi ile imzâ ve mühr hâneleri boþtur. Muhtemelen nikâhýn akdi ge-
cikmiþ, o sýrada medenî kanunun yürürlüðe girmesiyle izinnâmenin hükmü kal-
mamýþtýr. Belki de nikâhýn izinnâmeye iþlenmesinde teseyyüp gösterilmiþ, bu-
nunla beraber nikâh ilmühaberi hazýrlanarak nüfus idaresine tevdi edilmiþtir.
Çünki izinnâmenin mahkemece verilmesiyle fonksiyonu sona ermektedir.
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SONUÇ

1-Þer’î hukuk, nikâh akdini ehemmiyetine binâen diðer akidlerden farklý
mütâlaa etmiþ, iki þâhidin akid esnâsýnda bulunmasýný ve muayyen lafzlarýn kul-
lanýlmasýný sýhhat þartý olarak aramýþtýr. Modern hukuktan farklý olarak nikâh ve-
li ve vekîl tarafýndan da akdedilebilir.

2-Nikâh akdi, iki þâhid huzurunda taraflarýn karþýlýklý rýzâsýyla kurulabildiði
halde, müslümanlar arasýndaki nikâh akidleri, þer’î hukuka vâkýf bir kimse tarafýn-
dan dinî bir merâsim çerçevesinde icrâ edilmiþtir. Medenî kanunla evlilikte bele-
diye kaydýnýn esas alýnmasýndan sonra da, halkýn mühim bir kýsmý, imam nikâhý
dediði bu nikâhý da belediye kaydýnýn yaný sýra yaptýrmaya devam etmiþtir.

3-Müslüman hükümetler, ilk asýrlardan itibaren nikâh akidlerinin kâdý tara-
fýndan veya kâdýdan alýnacak izinnâme ile imamlar veya ruhânî reisler tarafýn-
dan akdolunmasýný istemiþlerdir. Osmanlýlarda da nikâhlar böyle kýyýlmýþtýr.
XVI. asýrdan itibaren bu hususta mecburiyet getirilerek, kâdýdan izin alýnmaksý-
zýn kýyýlan nikâhlar geçersiz sayýlmamakla beraber, mahkemeler bu gibi nikâhla-
ra dair nizâlarý dinlemekten yasaklanmýþ, son devirde ise kâdýlardan izinsiz
nikâh akdi yapan ve yaptýranlara cezâ öngörülmüþtü. Üstelik nikâh yaptýranlar
ayýca taþralarda hükûmet temsilcisi olan sipahiye resm-i arus adýyla nikâh ver-
gisi öderdi. Bu da nikâhlarýn bir bakýma devlet kontrolünde olduðunu gösterir.

4-Ýlk devirlerden beri Ýslâm devletlerinde nüfus sayýmý yapýldýðý ve nüfusun
resmî sicillere kaydedildiði bilinmektedir. Emevîlerden itibaren mahkemeler de
verdikleri hüküm ve vesikalarý hususî sicille kaydederlerdi. Böylece nikâhlar da
resmî sicille kaydolunurdu. Osmanlý Devleti’nde kâdý huzurunda veya kâdýdan
alýnan izin üzerine imamlar tarafýndan kýyýlan nikâhlar, þer’iyye sicillerine kaydo-
lunmaktaydý. 1881 tarihinden itibaren nikâh, talâk, doðum ve ölüm gibi vukuatýn
nüfus sicillerine bildirilmesini emretmiþ, aksine davrananlara cezâ öngörülmüþ-
tür. Ancak sicille kaydolunmayan nikâhlar geçersiz sayýlmamýþtýr.

5-Nikâhlarýn resmî izinle muayyen vazifeliler tarafýndan kýyýlmasý ve nikâh, talâk
gibi vukuatýn tescili þer’î hukuk tarafýndan emredilmiþ deðildir. Ancak bunlarýn tat-
biki þer’î prensiplere aykýrý da düþmez. Ýslâm hukuk tarihinde nikâhlarýn resmî ma-
kamlarca kýyýlmasý ve tescili, hükümdara verilen teþri (yasama) salâhiyetinin kulla-
nýlmasýndan ibarettir. Nitekim hükümdar maslahat (amme menfaati) için mübah-
larý emredebilir. Buradaki maslahat, isbat kolaylýðý ve aleniyetin teminidir.

6-Osmanlýlarda verilen izinnâmelerde, nikâhlarýn þâhidler huzurunda, taraf-
larýn rýzâsý ile, mehir belirtilerek ve velinin izni ile kýyýlmasý esasý yazýlmakta idi.
Böylece ülkede câri olan Hanefî mezhebinin hükümlerinden baþka, nikâhýn di-
ðer mezheplere göre de sahih olarak akdedilmesinin istendiði görülmektedir.
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Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Þer’iye Mahkemelerinde
Uygulanan Yargýlama Usulü Mevzuatý ve Müftülük 
Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý
(1933-1934)

H. Mehmet Günay*

Giriþ

Osmanlý Türkleri’nin Balkan Yarýmadasýný fetih süreci 1356’da Þehzade Sü-
leyman Paþa Komutasýndaki Osmanlý akýncýlarýnýn Çanakkale Boðazýný geçerek
Gelibolu’ya çýkmasýyla baþlamýþ1 ve Kanuni Sultan Süleyman’ýn 1521’de Bel-
grad’ý fethetmesiyle nihai safhasýna ulaþmýþtýr. Böylece içinde Bulgaristan’ýn da
yer aldýðý Balkan Yarýmadasý’nýn büyük bir kýsmý Osmanlý idaresine geçmiþtir
On dokuzuncu yüzyýlýn son çeyreðine kadar yaklaþýk beþ asýr boyunca Osmanlý
idaresinde kalan Bulgaristan 1877-78 Osmanlý-Rus Savaþý’nýn hemen ardýndan
imzalanan Berlin Antlaþmasý2 ile Osmanlý’ya vergi veren özerk bir Prenslik haline

Acts of Procedural Law of Bulgarian Shar‘iyya Courts in the Post-Ottoman Period
and a Draft Code of Civil Procedural Law for the Mufti Courts of Bulgaria (1933-1934)

Shar‘iyya Court of Bulgaria, which had been an independent institution in the
Ottoman period, was brought within the organization of the Office of Mufti after the
Bulgarian Principality was founded. These courts, which existed until 1945, carried
on its activities according to the Bulgarian Procedural Act for Civil Laws, the gener-
al principles of judicial procedures in Islamic law, Regulations pertinent to the
administration of the affairs of Bulgarian Muslims dated 1919 and finally the
Marriage and Divorce Act (Münâkehât ve Müfârekât Tâlimatnâmesi) of 1924.
Between the years1933 and 1934 a draft code of procedural law was prepared by a
commission which included, along with others, the Chief-Mufti (Baþmüftü) of
Bulgaria, but it was not finalized and never implemented. This paper will first
explore the background of this draft code and examine its content.
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3 Berlin Antlaþmasý, md. 1-2; Halaçoðlu, “Bulgaristan”, DÝA, VI, 398; Þimþir, a.g.e., s. 17.
4 Bu çalýþmalardan bazýlarýna bu çalýþmada atýflar yapýlacaktýr.
5 Hariciye ve Mezahip Bakanlýðý’nýn 2 Temmuz 1880 tarih ve 281 sayýlý önerisi ile Prens’in ona-

yýna sunulan “Hýristiyanlarýn, Müslümanlarýn ve Yahudilerin Ruhani Ýdarelerine Dair Geçici
Tüzük” Prens I. Aleksandýr tarafýndan 321 sayýlý bir fermanla (ukaz) onaylandýktan sonra Bul-
gar Resmi Gazetesi’nin (Dýrjaven vestnik) 9 Temmuz 1880 tarihli 56. sayýsýnda yayýmlanarak
yürürlüðe girmiþtir.

gelmiþ,3 Türkiye’de Meþrutiyetin ilan edildiði 1908 yýlýnda da tam baðýmsýzlýðýný
ilan etmiþtir. II. Dünya Savaþý’na kadar Çarlýkla (Krallýkla) yönetilen Bulgaristan,
bu savaþtan sonra Sovyetler Birliðinin nüfuz alanýna girmiþ ve ülkede komünist
bir sistem kurulmuþtur. Bu sistem 1989’da halk ayaklanmasý sonucu yýkýlmýþ ve
demokratik yönetim biçimine geçilmiþtir.

Osmanlý’nýn hakim olduðu bütün yerlerde olduðu gibi eski Bulgaristan’da da
belli bir hiyerarþi dahilinde organik olarak Meþihat’a baðlý camiler, tekkeler, mek-
tep ve medreseler, müftülükler ve kadýlýklar vardý ve bunlar 1878’de Bulgaristan
Prensliði kurulduðu sýrada da faaliyetlerini sürdürmekte idi. Prenslik kurulurken
imzalanan Berlin Antlaþmasý baþta olmak üzere daha sonra yapýlan bütün antlaþ-
malarda ve Prensliðin iç düzenlemelerinde anýlan dinî kurumlarla birlikte müslü-
man topluluðun her türlü dini hak ve özgürlükleri garanti altýna alýnmýþtý. Ancak
kaðýt üzerinde kalan bu taahhütlerin çoðu ne yazýk ki yerine getirilmemiþtir. Bu-
nunla birlikte Osmanlý Devleti’nin, Bulgaristan Türklerinin meseleleriyle çok ya-
kýndan ilgilenmesi sayesinde onlarýn pek çok dini ve milli kurumu ayakta kalmayý
baþarmýþtýr ki, bunlarýn baþýnda müftülükler ve þer’iye mahkemeleri gelmektedir.

Biz, Bulgaristan Türklerinin dini hayatýnda ve milli tarihinde çok önemli yeri
olan bu kurumlarý, özellikle de þer’iye mahkemelerini muhtelif çalýþmalarda ele al-
mýþ ve bunlarýn bir kýsmýný yayýmlama imkaný bulmuþtuk.4 Bu makalede aðýrlýklý
olarak Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde uygulanan yargýlama usulü mevzuatý
üzerinde duracaðýz. Bu çerçevede hukuk tarihi açýsýndan oldukça önemli olduðun-
da þüphe olmayan ve ilim dünyasýna belki de ilk defa sunulacak olan bir belge hak-
kýnda nispeten detaylý bilgi vereceðiz. Söz konusu belge 1933-34 yýllarýnda hazýrla-
nan Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý’dýr. Fakat bundan
önce, daha evvel yaptýðýmýz çalýþmalar ýþýðýnda Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin
tarihi geliþimi, yapýsý ve iþleyiþi hakkýnda özet bilgi vermeyi faydalý görüyoruz.

1. Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Þer’iye Mahkemeleri

Bulgar Prensliðinin kurulmasýndan biraz sonra Bulgar hükümeti 2 Temmuz
1880’de, muhtelif din mensuplarýnýn dini idarelerine iliþkin geçici bir tüzük ha-
zýrlayýp yürürlüðe koymuþtur.5 Anýlan tüzüðün 35. maddesinde her müftünün



kendi bölgesinde yerine getirmekle yükümlü olduðu en önemli görevlerden bi-
rinin, Bulgaristan Geçici Mahkemeler Teþkilatý Tüzüðü’nün 930-938. maddeleri uya-
rýnca Müslümanlarla ilgili davalara bakmak” olduðu kaydedilmiþtir. Bu hükümle
Bulgaristan’da o zamana kadar müstakil bir kurum olarak faaliyet gösteren kadý-
lýklar kaldýrýlmýþ, onlarýn görevleri müftülüklere devredilmiþtir. Bu, þer’iye mah-
kemelerinin kendi görev ve yetki alanýna giren konularda faaliyetlerini sürdüre-
ceði, fakat bunu müstakil bir kurum olarak deðil, müftülükler bünyesinde yürü-
teceði anlamýna geliyordu. Dolayýsýyla müftüler ayný zamanda þer’iye hakimliði
görevini de üstlenmiþ oluyorlardý.6 Böylece müftülerin görev ve yetkileri geniþ-
lemiþ, yalnýz din iþleri ile deðil, hukuk iþleriyle de görevli hale gelmiþlerdir.7

Geçici Tüzük, Prensliðin her adlî sancaðýnda bir müftü bulunacaðýný öngör-
mekte ve bu müftünün, þer’iye hakimliði yapabilmesi için bir tür yetki anlamýn-
da “icazetnâme” veya Þeyhülislam tarafýndan verilmiþ “menþur” sahibi olmasýný
þart koþmaktadýr. Bu hüküm esasen, Bulgaristan’daki þer‘iye hakimlerinin Ýstan-
bul’daki Meþihat Makamý ile organik baðlarýný sürdüreceklerini anlatmaktadýr.
Bu düzenleme Müslümanlarýn dini liderleriyle iliþkisini garanti altýna alan Berlin
Antlaþmasý ve Týrnovo Anayasasý8 hükümleriyle de paralellik göstermektedir.

11 Aralýk 1891’de Bulgaristan Millet Meclisi’nde yeni Bulgar Usûl-i Muhâ-
kemât-ý Hukûkiye Kanunu kabul edilmiþtir.9 Bu kanunun 1221-1225. maddeleri
þer‘iye mahkemelerinin görev ve yetkilerini düzenlemektedir. Kanunun getirdiði
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6 Filibe Büyük Camii Ýmamý Hafýz Hasan Sanî “Bulgaristan Müftülükleri” baþlýklý bir makale-
sinde, müftülerin ayný zamanda þer’iye hakimi olduklarýný þu sözleriyle anlatýyor: “Müftü de-
yince, zihne kelimenin tazammun ettiði “fetva verici” manasý geliyor. Esasen müslümanlar
bu kelimeyi kendi manasýnda kullandýklarý için Bulgaristan müftüleri de ayný vazife ile mu-
vazzaf olduklarý anlaþýlmasýn. Gerçi, bundan yirmi sene önce burada da Osmanlý ülkelerin-
de olduðu gibi müftü baþka, nâib baþka idi, sonra Hükümet müftü ünvaný altýnda yalnýz
müftüleri býrakmýþtýr. Bulgaristan müftüleri, mahalli hükümetin kendilerine nikâh, talak, va-
siyet, veraset, vesayetten ibaret beþ madde üzerine verdiði salahiyet hakký dairesinde hü-
küm ve kaza icra eden hakim ve kadýlardýr. Fetva vermek, evkaf iþlerine nezaret etmek de va-
zifeleri dahilindedir. Bunu izah etmekten maksadým, bizim müftülerimiz yalnýz fetva vermek-
le memur ve mükellef deðildirler, Hükümetçe icra mevkiine konulan ilâm verebilirler. Ma-
lumdur ki, yalnýz fetva vermekle, usul ve þartlarý dahilinde muhakeme icrasýndan sonra ilâm
vermek bir deðildir. Bunun için Hükûmet-i Seniyye hakimlere ayrýca bir Nüvvab mektebi te-
sis etmiþ ve onlara bazý fenler öðretip müftülerden fazla malumat edindirmekle mükellef kýl-
mýþtýr. Demek ki, müftülerimizin zü’l-cenâheyn olmasý lazým gelir (Bk. Hafýz Hasan Sânî,
“Bulgaristan Müftülükleri”, Sýrât-ý Müstakîm, sy. 85 (1910), s. 75.

7 Þimþir, Bilal, Bulgaristan Türkleri, Ýstanbul 1986, s. 66.
8 Týrnovo Anayasasý [Sbornik ot normativni dokumenti, otnasaþti sedoveroizpovedaniyatia

vtoro dopilneno izdanie (Dinlerle Ýlgili Normatif Belgeler Derlemesi), Sofya 1982 içinde], md. 40.
9 Kanun, 11 Aralýk 1891’de 6. Millet Meclisi’nin 36. oturumunun 2. olaðan birleþiminde kabul

edilmiþ, 20 Ocak 1892’de Prens tarafýndan onaylanarak 46. kanun olarak tescil edildikten
sonra 8 Þubat 1892 tarih, 31 sayýlý Hükümet Gazetesi’nde yayýmlanarak yürürlüðe girmiþtir. 



hükümler, 1885’te düzeltilmiþ geçici Mahkeme Teþkilatý Nizamnamesi’ndeki hü-
kümlerin hemen hemen aynýsýdýr.

Bu kanundan ve bundan önceki düzenlemelerden anlaþýldýðýna göre, þer‘iye
mahkemelerinin görev ve yetki alanýna býrakýlan davalar dinî yönü aðýr basan ve
Ýslam hukuk sistematiði içinde “ahvâl-i þahsiye” genel baþlýðý altýnda incelenen
aile, þahýs ve miras hukuku konularýnýn kapsamýna girmektedir. Prenslik döne-
minde Bulgar hükümetleri miras ve vasiyete iliþkin davalarýn þer’iye mahkeme-
lerinden alýp medeni mahkemelere verme yolunda birçok teþebbüste bulun-
muþlarsa da Müslüman kamuoyu ve Osmanlý Hükümetinin Bulgar hükümetleri
üzerine yaptýklarý yoðun baskýlar sonucunda bu teþebbüsler bir sonuç verme-
miþ, böylece bu mahkemeler haiz olduklarý yetkilerini Prenslik dönemi boyunca
muhafaza etmiþlerdir.10

1895 yýlýnda Bulgar Hükümeti, Müslümanlarýn dinî yönetimine iliþkin kýsaca
Muvakkat Tâlimatnâme olarak tanýnan geçici bir düzenleme yapýp yürürlüðe koy-
muþ11 ve bu düzenleme, 1919 yýlýna kadar yürürlükte kalmýþtýr. Bu talimatnâme-
de yer alan müftülüklerle ilgili hükümler þer’iye mahkemeleri için de geçerlidir.
Bunlar arasýnda Baþmüftü ve sancak müftülerinin, diðer vasýflarýyla þer’iye ha-
kimlerinin seçilme þartlarý arasýnda Meþihat tarafýndan verilmiþ “icâzetnâme” ve
“menþûr” sahibi olmalarý þartý, özellikle þer’iye mahkemelerini ilgilendirmektedir.

Prenslik döneminde þer’iye mahkemelerinin genel görünümü kýsaca þu þekil-
dedir: Her müftülük ve müftü vekaletinde bir þer’iye mahkemesi vardýr. Müftü ve
müftü vekilleri ayný zamanda þer’iye hakimidirler. Bu dönemde Bulgaristan’da
ayrý istinaf ve temyiz mahkemesi yoktur; kural olarak þer’iye mahkemelerince ve-
rilen kararlar gerektiðinde Ýstanbul’da Meþihat’a temyiz edilebilirdi. Ancak bu
kural çoðunlukla uygulanmamýþtýr. Bulgar makamlarýnýn, Meþihat’ýn onayý ol-
madan atadýðý müftülerin bilgisizliði, ehliyetsizliði ve þer’i konulara vukufsuzlu-
ðu sebebiyle þer’iye mahkemelerince karara baðlanan davalar hep tartýþma ko-
nusu olmuþtur. Yine ayný sebeple þer’iye mahkemelerinden verilen ilâm ve hüc-
cetler -2-3 müftülük müstesna- tamamen Bulgarca yazýlmýþ ve bunlar temyizi
mümkün olmadan yürürlüðe konulmuþlardýr.12
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10 Bu konudaki geliþmeler için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý Bulgaristan Türklerinin Dini Yöne-
timi ve Özel Yargý Teþkilatý, s. 75-76.

11 Bakanlar Kurulu’nun 14 Aðustos 1895 tarih ve 59 sayýlý protokol kararý uyarýnca 6 Eylül 1895
tarih ve 9602 sayýlý Hariciye ve Mezahip Bakaný’nýn teklifi üzerine 15 Eylül 1895 tarih ve 63
sayýlý Prens iradesiyle onaylandýktan sonra Devlet Gazetesi’nin (Dýrjaven vestnik) 26 Eylül
1895 tarihli 210. sayýsýnda yayýmlanan bu tâlimatnâmenin, Merkez Sofya Müftülüðü’nün ter-
cümaný Mustafa Efendi ile katibi Nevzat Bey tarafýndan yapýlan Osmanlýca tercümesinin
tam metni için bk. Ýttifak (Gazetesi), sy. 60, 9 Teþrîn-i Evvel 1311/1895, s. 4; sy. 61, 16 Teþrîn-i
Evvel 1311/1895, s. 4. 

12 Hafýz Hasan Sânî, a.g.m., s. 126; Mehmet Celil, “Milli Müesseselerimiz”, Rehber (Gazetesi),
sy. 149, 22 Teþrin-i Sânî 1930, s. 1.



1908’de Bulgaristan’ýn tam baðýmsýzlýðýný ilan etmesinin ardýndan Osmanlý
Hükümeti ile Bulgaristan Hükümeti arasýnda 19 Nisan 1909 tarihinde Ýstanbul’-
da imzalanan Ýstanbul Protokolü13 ile buna ekli olan Müftülükler Sözleþmesi’nde
özellikle þer’iye mahkemelerini ilgilendiren hükümler bulunmaktadýr. Bu hüküm-
ler 1895 Geçici Talimatnâmesi’ndeki hükümleri biraz daha açýp detaylandýrmýþtýr.

Protokol maddelerinden açýkça anlaþýldýðý üzere, Bulgaristan’daki baþmüftü
ve müftülere, diðer ifadeyle þer‘iye hakimlerine hakimlik yapma yetkisi Bulgar
makamlarý tarafýndan deðil, bizzat Meþihat tarafýndan verilmektedir. Bulgaris-
tan’ýn tam baðýmsýzlýðýna kavuþmasýndan sonra bile buradaki mahkemelerin
Osmanlý Devleti’ne baðlý kalmasý dikkat çekicidir.

Balkan Savaþý sonunda 29 Eylül 1913’te Osmanlý Ýmparatorluðu ile Bulgaris-
tan arasýnda imzalanan Ýstanbul Muâhedenâmesi’nde ve yine bu antlaþmaya da
eklenen Müftülükler Sözleþmesi’inde14 de, 1909 Ýstanbul Protokolü’ne eklenen
“Sözleþme”nin getirdiði hükümler aynen tekrar edilmiþ, ayrýca bazý küçük ilave-
ler de yapýlmýþtýr.

1919 yýlýnda Bulgaristan’da Müslüman Müessesât-ý Dîniye Ýdâre ve Teþkilâtý Ni-
zamnâmesi’nin hazýrlanarak yürürlüðe konulduðu bilinmektedir.15 9 bölüm, 189
maddeden oluþan bu nizamnâme, Bulgaristan Müslümanlarýnýn dinî yönetimi-
ni düzenleyen en kapsamlý ve yürürlük süresi itibariyle de en uzun ömürlü dü-
zenleme özelliðini taþýmaktadýr. Bu nizamnâmede þer’iye mahkemeleri ile ilgili
ayrýntýlý hükümler yer almýþtýr. Bu hükümlerde, esas itibariyle 1913 Müftülükler
Sözleþmesi’nin temel prensipleri korunmuþ, ancak bu mahkemelerin türleri, ör-
güt yapýlarý, görev ve yetkileri ile çalýþma usulleri çok daha geniþ ve sistematik
olarak düzenlenmiþtir.

Nizamnâme’nin þer’iye mahkemeleri ile ilgili daha önce olmayan birtakým ye-
nilikler de getirdiði anlaþýlmaktadýr. Bunlardan birisi þer’iye mahkemelerini “bi-
rinci derece”, “isti’naf” ve “temyiz” olmak üzere üç dereceli hale getirmesi,16 ay-
rýca “Hey’et-i Umûmiye-i Âliye” adýnda Temyiz mahkemesinin de üzerinde bir
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13 Protokolün tam metni için bk. Sýrât-ý Mustakîm, sy. 126, 20 Kanûn-i Evvel 1326, V, 363 vd.
14 Antlaþma ve sözleþme metinleri için bk. Erim, Devletlerarasý Hukuku, I, 457-458. Ayrýca Ýs-

tanbul Muâhedenâmesi adýyla ayrý baskýsý mevcuttur.
15 23 Mayýs 1919 tarih ve 12 sayýlý Çâr iradesiyle onaylanarak Hükümet Gazetesi’nin 26 Hazi-

ran 1919 tarih ve 65 sayýlý nüshasýnda yayýmlanan bu nizâmnâme, Müssesât-ý Dîniye ve Vak-
fiye Müdürü Mehmet Celil tarafýndan Türkçe’ye tercüme edilerek Bulgaristan Çarlýðý Dahi-
linde Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdâre ve Teþkilatý Nizamnâmesi adýyla bastýrýlmýþtýr
(Çiftçi Birliði Matbaasý, Sofya 1920). Daha sonra bunun Türkçe ve Bulgarca ikinci baskýsý ya-
pýlmýþtýr (Fotinov Matbaasý, Sofya 1924). 

16 Md. 31.



“Yüksek Genel Kurul” oluþturulmasýný öngörmesidir.17 Diðer taraftan þer‘iye ha-
kimlerinin Ýstanbul’daki Meþihat’a baðlýlýðý burada da vurgulanmýþtýr.18

Bu nizamnamenin yürürlüðe girmesinden birkaç yýl sonra Bulgaristan’daki
Müslüman topluluðun dini yönetim açýsýndan baðlý bulunduðu Dýþiþleri ve Me-
zahip Bakanlýðýnýn talebi üzerine, Baþmüftülük, bir komisyon kurarak evlenme
ve boþanma hükümlerini düzenleyen ve “Münâkehât ve Müfârekât Tâlimatnâmesi”
adýný taþýyan bir risale hazýrlatmýþtýr. Tarafýmýzdan uzun araþtýrmalar sonucunda
Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’de, bulunarak19 neþredilen bu Tâlimatnâme20

1924 yýlýnda hazýrlanmýþ, 1926’da da Bulgarca ve Osmanlýca olarak yayýmlan-
mýþtýr.21 Bulgaristan’daki bütün þer’iye mahkemelerinde uygulanmasý zorunlu
olan Tâlimatnâme, þer’iye mahkemelerinin tamamen kaldýrýldýðý 1945 yýlýna ka-
dar yaklaþýk yirmi yýl süreyle yürürlükte kalmýþtýr.

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin Meþihat’a baðlýlýðý Türkiye’de Hilâfet’in
kaldýrýldýðý 1924 yýlýna kadar devam etmiþtir. Bu tarihten sonra ise Bulgaristan
þer‘iye mahkemelerinin Türkiye ile olan baðlarý kopmuþ, bu mahkemeler Bulgar
adalet sistemi içinde kendi hallerine býrakýlmýþtýr. Bununla birlikte, ülke içinde
ve dýþýnda çok tartýþýlan, tamamen kaldýrýlmalarý veya yetkilerinin sýnýrlandýrýl-
masý yolunda birçok teþebbüse konu olan Bulgaristan þer’iye mahkemeleri daha
uzun bir süre varlýðýný sürdürmüþtür.

Nitekim 1930’da Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu deðiþtirilirken22

ilgili kanun tasarýsýna Türkiye’de meydana gelen siyasi deðiþmelerin de etkisiy-
le miras ve vasiyete iliþkin davalarýn þer’iye mahkemelerinden alýnmasý hükmü
de eklenmiþ ve tasarýnýn ilk görüþmesi Meclis’te bu haliyle kabul edilmiþ iken
Baþmüftülük ve ileri gelen Bulgaristan Türklerinin giriþimleri ve Bulgar meclisin-
deki Türk mebuslarýn yoðun çabalarý ile tasarýnýn bu þekliyle kanunlaþmasýna
engel olunmuþ, kanunun birinci maddesine eklenen bir hükümle þer’iye mahke-
melerinin, eski görev ve yetkilerini aynen korumasý saðlanmýþtýr. Benzer þekilde
1934’de Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun bazý hükümleri düzeltilirken de
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17 Md. 155.
18 Bk. md. 97, 159.
19 Tâlimatnâme’nin, Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’ndeki Yeri: TsDÝA: f.471k, op.2, a.e. 4.
20 Bk. Günay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Münâkehât ve Müfârekât Talimatnâmesi ve Bulgar

Þer’iye Mahkemelerinde Uygulanýþý”, Sakarya Üniversitesi Ýlahiyat Fakültesi Dergisi, 3 (2001),
163-196.

21 Elimizdeki baský: Sofya Ümit Matbaasý 1926.
22 Kanun 1 Þubat 1930 gün ve 246 sayýlý Bulgar Resmî Gazetesi’nde yayýmlanmýþtýr (Ýntibâh

Gazetesi, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1). Bu kanun Baþmüftülük tarafýndan Avukat Osman
Nuri Bey’e Türkçe’ye (Osmanlýca) tercüme ettirilmiþ ve özel bir komisyon tarafýndan tetkik
olunmuþtur. Bu tercüme Rehber Gazetesinin 23 Mayýs 1931 tarihli 174. sayýsýndan itibaren
peyderpey yayýmlanmýþtýr. 



23 Geniþ bilgi için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý, s. 85-98.
24 Tasarýnýn hazýrlanmasý ve kanunlaþmasýna Müslüman kamuoyunun tepkisi ve Bulgar Mec-

lisinde bu konu üzerinde yapýlan hararetli tartýþmalar için için bk. Günay, a.g.e., s. 98-107.
25 Kanun Bulgaristan Resmi Gazetesi’nin 20 Temmuz 1938 sayýlý 156. sayýsýnda yayýmlan-

mýþtýr.
26 Bk. Keskioðlu, a.g.e., s. 48; Þimþir, a.g.e., s. 85.
27 12 Mayýs 1945 gün ve 108 sayýlý Resmi Gazete’de çýkan kanunla Bulgaristan’da medeni

nikâh kabul edilmiþ, müftülerin bunu imam ve hatiplere bildirmesi istenmiþ ve medeni
nikâhtan sonra dinî nikâh yapmak serbest býrakýlmýþtýr (Keskioðlu, a.g.e., s. 46, 48; Þimþir,
a.g.e., s. 85).

ayný nitelikte bir teþebbüs olmuþ ise de kamuoyundaki tepkiler dikkate alýnarak
bu defa da þer’iye mahkemelerine ait olan maddeye hiç dokunulmamýþtýr.23

Þer’iye mahkemeleri bu þekilde faaliyetlerini sürdürürken, onlar üzerindeki
tartýþma ve spekülasyonlar da hiç durmaksýzýn devam etmiþtir. Ve nihayet 27
Haziran 1938’de dönemin Adliye Bakaný tarafýndan, Bulgaristan þer’iye mahke-
melerinin görev ve yetkilerinin sýnýrlandýrýlmasýna iliþkin bir kanun tasarýsý ha-
zýrlanarak 1 Temmuz 1938’de Bulgaristan Millet Meclisi’ne sevkedilmiþtir. Bu ta-
sarý, miras ve vasiyet davalarýna bakma yetkisini þer’iye mahkemelerinden alýp
genel mahkemelere vermekte, þer’iye mahkemelerine yalnýz evlenme ve boþan-
ma davalarý ile vesayet davalarýna bakma yetkisini býrakmaktadýr. Ancak tasarý-
nýn Meclis’teki birinci görüþmesi sýrasýnda Bulgar mebuslardan birisinin öneri-
siyle tasarýya vesayet davalarýnýn da þer’iye mahkemelerinden alýnmasý hükmü
eklenmiþ ve 15 Temmuz 1938’de yapýlan son görüþmede24 tasarý bu haliyle oy-
lanarak kanunlaþtýrýlmýþtýr.25

Böylece, elinden “miras, vasiyet ve vesayet” davalarýna bakma hakký alýnan
þer’iye mahkemeleri, yetkilerini önemli ölçüde kaybetmiþtir. Gerçi, bu tarihte
þer‘iye mahkemelerinin tamamen kaldýrýldýðý, müftülere yalnýz nikâh kýyma yet-
kisinin býrakýldýðý yönünde Bulgaristan Türkleri konusunda otorite sayýlan belli
baþlý yazarlar tarafýndan da paylaþýlan26 yaygýn bir kanaat bulunmakta ise de
yerli kaynaklar üzerinde yaptýðýmýz incelemeler bu kanaatin isabetli olmadýðýný
göstermektedir. Tespitlerimize göre 1938 yýlýnda þer‘iye mahkemeleri tamamen
kaldýrýlmamýþ, onlarýn elinden yalnýzca mala iliþkin davalara bakma yetkisi alýn-
mýþtýr. Evlenme ve boþanmaya iliþkin davalar ise eskiden olduðu gibi yine
þer‘iye mahkemelerinin görev ve yetkisinde býrakýlmýþtýr. Nitekim Bulgaristan
Merkezî Devlet Tarih Arþivi’nde 1938 senesinden sonra açýlmýþ pek çok dava
dosyasýna rastlamak mümkündür.

Bulgaristan þer’iye mahkemeleri 1938’den sonra da bir süre daha faaliyetle-
rini sürdürmüþlerdir. Bu þekilde 1945 yýlýna kadar ayakta kalan þer‘iye mahkeme-
leri, bu tarihte Bulgaristan’da medenî nikâh kabul edilip27 ilgili davalarýn genel
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28 Bu konulara iliþkin geniþ bilgi ve kaynaklar için bk. Günay, Osmanlý Sonrasý, s. 128-202.

mahkemelere devredilmesiyle birlikte iþlevsiz kalmýþlar, dolayýsýyla anýlan tarih
itibariyle fiilen ortadan kalkmýþlardýr.

Krallýk döneminde Bulgar þer’iye mahkemelerinin yapýsý ve iþleyiþi hakkýnda
da kýsaca þunlar söylenebilir:28 Sofya’da bulunan Baþmüftülüðe baðlý bütün
müftülük ve müftü vekaletlerinde birer þer’iye mahkemesi vardýr. Bunlarýn sayý-
sý ve yeri siyasi konjonktüre, ekonomik duruma ve ihtiyaçlara göre deðiþmiþtir.
Prenslik döneminde olduðu gibi müftü ve müftü vekilleri ayný zamanda þer’iye
hakimliði yapmaktadýrlar. 1919 yýlýna kadar seçimle iþbaþýna gelen müftüler bu
tarihten sonra Baþmüftü’nün önerisi üzerine Hariciye ve Mezahip Bakanlýðý’nca
atanmýþlardýr.

1919 Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi, Bulgaristan
þer’iye mahkemelerini, bidâyet, istinaf ve Dîvân-ý Âli-i Þer’î olmak üzere üç sýný-
fa ayýrmýþtýr. Ancak ekonomik yetersizlik gerekçesiyle Bulgaristan’da istinaf
mahkemeleri hiçbir zaman açýlamamýþ, Dîvân-ý Âli-i Þer’î ise tam anlamýyla an-
cak 1930’larda tesis edebilmiþtir. Türkiye’de rejim deðiþip, saltanat kaldýrýlýnca-
ya ve laik sistem kuruluncaya kadar Bulgaristan þer’iye mahkemeleri hukuken Ýs-
tanbul’daki Meþihat’la organik baðýný sürdürmüþlerdir. Bu baðlýlýk daha önce de
deðindiðimiz üzere seçilen veya tayin edilen Baþmüftü ve müftülerin Meþihat ta-
rafýndan da onaylanmasýný veya tanýnmasýný gerekli kýldýðý gibi, Bulgaristan
þer’iye mahkemelerinin verdiði bazý kararlarýn Meþihat’a temyizini de en azýndan
teorik olarak mümkün hale getirmiþtir.

Bulgaristan bidayet þer’iye mahkemeleri tek hakimli olup buralarda davalar
esastan görüþülüp karara baðlanmýþtýr. Bulgaristan’da Baþmüftülük kurulduktan
sonra bidayet þer’iye mahkemelerinden verilen bütün kararlar Baþmüftülük nez-
dindeki Temyiz Dîvaný veya 1930’lardan sonra kurulan Yüksek Þer’iye Dîvaný ta-
rafýndan tetkike tabi tutulmuþtur. Þer’iye mahkemelerinin verdiði kararlar da
sancak mahkemeleri nezdinde bulunan icrâ hakimleri marifetiyle yürürlüðe ko-
nulmuþtur.

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin yazýþmalarý ve muhasebe iþlemleri Bul-
garca, dilekçeler, zabýtlar, hüccet ve ilâmlar ve diðer bütün mahkeme iþlemleri
Türkçe yapýlmýþtýr. Ancak Türkçe düzenlenen evraklara Bulgarca tercümelerinin
eklenmesi þart koþulmuþtur.

Bu mahkemeler özel nitelikli ruhani mahkemeler statüsünde Bulgar adalet
sisteminin bir parçasýný teþkil etmiþlerdir. Bu yüzden þer’î konularda Baþmüftü-
lüðe, idari açýdan da Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’na baðlý olmuþlardýr.



29 Medeniyet (Gazetesi), sy. 161, 28 Temmuz 1938, s. 4.
30 Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde alýnan resim ve harçlarla ilgili geniþ bilgi için bk. Gü-

nay, a.g.e., s. 159-162.

2. Bulgaristan Þer’iye Mahkemelerinde Uygulanan Yargýlama Usulü Mevzuatý

Þer’iye mahkemeleri faaliyetlerini baþta Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye
Kanunu olmak üzere muhtelif Bulgar kanunlarýna, Ýslam hukuku hükümlerine,
Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’ne, Münâkehât ve
Müfârekât Tâlimatnâmesi’ne ve muhtelif zamanlarda çýkarýlmýþ genelgelere daya-
narak sürdürmüþlerdir. Bunlar üzerinde ayrý ayrý kýsaca durmak faydalý olacaktýr.

a) Bulgaristan Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu

Bulgaristan þer’iye mahkemeleri 1892 yýlýna kadar, 2 Temmuz 1880 tarihli
muhtelif din mensuplarýnýn dini idarelerine iliþkin Geçici Tüzüðün 35. maddesi-
nin atýfta bulunduðu Bulgaristan Geçici Mahkemeler Teþkilatý Tüzüðünün 930-938.
maddelerine göre, bu tarihten sonra da yeni kabul edilen Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’na göre faaliyet göstermiþtir.29

Anýlan Kanun’un 1221-1225. maddeleri, þer’iye mahkemelerinin görev alaný-
na giren konulardan baþka, bazý usul hükümlerini de düzenlemiþtir. Esasen bu
Kanun’un þer’iye mahkemelerini ilgilendiren hükümleri sadece belirtilen mad-
delerle de sýnýrlý olmayýp baþka bazý hükümleri de þer’iye mahkemelerinde de
zorunlu olarak uygulanmýþtýr.

1919 Nizamnâmesi muhtelif yerlerde Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun
þer’iye mahkemelerinde de yürürlükte olan maddelerine atýflar yapmaktadýr.
Özellikle 160. madde, anýlan Kanun’un þer’iye mahkemelerinde de geçerli olan
hükümlerini tek tek saymaktadýr. Buna göre, bu Kanun’un I. Kitabý’nýn 2, 3, 5, 6,
8, 9, 10, 11, 12, 13’üncü fasýllarý; II. Kitabý’nýn 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18’inci fasýllarý, III. Kitabý’nýn 1 ve 2’inci; IV. Kitabý’nýn 1 ve 2’inci fasýl-
larý ve V. Kitabý’nýn tamamý Nizamnâme gereðince þer’iye mahkemelerinde de
yürürlükte sayýlmaktadýr. Bunlarýn bir kýsmý kaza ve sancak mahkemelerinde alý-
nan resim ve harçlarla ilgilidir.30

Öte yandan Nizamnâme’nin 150. maddesinde, istinaf þer’iye mahkemelerinin,
davalarý, Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 662. maddesinden baþlayan
usul üzere yalnýz istinafen karara baðlayacaðý belirtilmektedir. 153. maddede de
bidayet ve istinaf þer’iye mahkemelerinin istinafa tabi olmayan ve kesin hükme
baðlanan hüccet ve ilâmlarýnýn Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 705.
maddesinde gösterilen usul üzere Dîvân-ý Âli-i Þer’î tarafýndan bozulabileceði
karar altýna alýnmaktadýr. Yine 164. maddede, bakýlýp çözümlenmesi þer’iye
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31 Bu genelge için bk. Bulgaristan Merkezi Devlet Tarih Arþivi (TsDÝA), f.471k, op.2, a.e.4/41-44;
Baþlangýç (Gazetesi), sy. 19, 16 Þubat 1925, s. 1; sy. 20-21, 21 Þubat 1925, s. 1; sy. 22-23, 27
Þubat 1925, s. 1. 

32 Bk. TsDÝA, f.471k, op.2, a.e.4/9.
33 Ýntibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 1.
34 Bk. Ýntibah, sy. 58, 23 Temmuz 1930, s. 4.

mahkemelerinin yetkisi dahilinde olan nakitlere iliþkin senetlerin muhtevasý þa-
hitlerin dinlenmesi ve ifadesiyle geçersiz kýlýnamaz, denildikten sonra, fakat bu
gibi senetler hakkýnda sahtekârlýk davasý ikame olunursa, Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun bu husustaki maddaleri gereðince iþlem yapýlýr, denilmek-
tedir.

Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 1919 Nizamnâmesi’nde atýfta bulu-
nulan veya bulunulmayan bazý hükümleri ile Kanun’da yapýlan bazý deðiþiklikler
zaman zaman Baþmüftülük’ten veya Dýþiþleri ve Mezahip Müdürlüðü’nden gön-
derilen genelgelerle müftü ve müftü vekaletlerine hatýrlatýlmýþ veya bildirilmiþ-
tir. Mesela Baþmüftü Süleyman Faik ile Müessesât-ý Diniye ve Vakfiye Müdürü
Mehmet Celil imzasýyla müftü ve müftü vekaletleri ile cemaat-i islamiye idare-
lerine gönderilen 17 Kanun-i Evvel 1924 tarih ve 2506 sayýlý 25 maddelik uzun
bir genelgede.31 baþka bazý kanunlarla birlikte Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Ka-
nunu’nun bazý maddelerinin yanlýþ uygulandýðý belirtilerek bu konularda geniþ
açýklamalar yapýlmaktadýr. Bu açýklamalarýn daha ziyade müftülüklerde ve
þer’iye mahkemelerinde alýnan resim ve harçlarla ilgili olduðu görülmektedir. Yi-
ne Dýþiþleri ve Mezahip Müdürlüðü’nden gönderilen 9 Nisan 1921 tarihli bir ge-
nelgede, Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 763. maddesi deðiþtirilerek
mahkemelerde açýlan miras davalarýnda 50.000 leva’ya kadar %4, 50.000’den yu-
karý %5 dava harcý alýnacaðý bildirilmektedir.32 Baþmüftülüðün bu konuda 20 Ka-
nun-i Evvel 1925 tarihli ve 2606 sayýlý ayrý bir genelgesinden daha söz edilmek-
tedir.33

Bilindiði gibi 1 Þubat 1930’da yeni Bulgaristan Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye
Kanunu kabul edilmiþtir. Eski Kanun’un, þer’iye mahkemelerinin görev konularý-
ný ve temel usul kurallarýný düzenleyen 1221-1225. maddeleri aynen yeni Ka-
nun’nun 1. maddesine zeyl (ek) olarak konulmuþtur. Ayrýca bu maddeye yeni bir
hüküm eklenerek, ruhani mahkemelere ait “usûl-i muhâkemât”ýn Adliye Bakan-
lýðý’nýn da mütalaasý alýnarak Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’nca tasdik olunacak
bir “talimatnâme” ile düzenleneceði öngörülmüþtür.

Bundan birkaç ay sonra Baþmüftülük, Bulgaristan’da bulunan sancak müftü-
leriyle müftü vekilleri, þer’iye katibi, sandýk emini ve cemaat-i islamiye encü-
menliklerine 14 Temmuz 1930 gün ve 1739 sayýlý bir genelge göndererek34 yeni
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35 Genelgenin baþýnda þöyle denilmektedir: “Malum olduðu üzere 22. Mebuslar Meclisi, üçün-
cü birleþiminin 28 Kanun-i Evvel 1929 tarihindeki 32. oturumunda yeni Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukukiye Kanunu’nu kabul etti. Anýlan kanun, Hükümet Gazetesi’nin 246 sayýlý 1 Þubat
1930 tarihli nüshasýnda neþredildi. Bu kanunun 1022. maddesine göre Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukukiye Kanunu maddelerinin tamamý deðiþmekte, yeni Kanun 1 Nisan 1930 tarihinden
itibaren yürürlüðe girmektedir. Bu kanun ile beraber Baþmüftülüðün 20 Kanun-i Evvel 1925,
17 Kanun-i Evvel 1924 tarihli 1022 ve 2506 sayýlý tamimine ek olarak Baþmüftülük, gerek ye-
ni Usûl-i Muhâkeme-i Hukûkiye, gerek Pul, Bütçe, Muhâsebe, Taahhüdât Kanunlarý’ný tat-
bik ederken, davalarýn temdidi zamanýnda vukuu mümkün hatalardan kaçýnmak için sizlere
þu yolda delâlette bulunmayý uygun görür.”

36 Bk. Teblîgât, sy. 2, 31 Aðustos 1932, s. 4.
37 Md. 4.
38 Yedinci bölüm, md. 131-167.

Kanun’un tatbiki ile ilgili açýklamalarda bulunmuþtur.35 Usûl-i Muhâkemât-ý Hu-
kukiye Kanunu’nun, þer’iye mahkemeleri için özel bir düzenleme öngörmesine
raðmen, bu genelgede þer’iye mahkemelerinde yine ve çok daha geniþ kapsamlý
olarak Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun yürürlükte olduðu belir-
tilmiþtir. Nitekim, genelgenin 4. maddesinde, dava ikâmet ederken ve devamý
süresince 1. maddesiyle zeylinden 632. maddesine varýncaya kadar Usûl-i Muhâ-
keme-i Hukûkiye Kanunu’nun hükümlerine tamamiyle riayet olunacaðý belirtil-
mektedir. Ayrýca davanýn taraflarýnýn, isterlerse, “Uzlaþtýrma (te’lif-i beyn) Mah-
kemesi”inden de istifade edebileceði, bu durumda dava açarken veya devamý sý-
rasýnda Usûl-i Muhâkeme-i Hukûkiye Kanunu’nun 885-912. maddeleri hükümleri-
ne tamamiyle riayet etmek gerektiðini bildirmektedir. Genelge’de anýlan Ka-
nun’un baþka bazý maddelerine de atýflar yapýlmaktadýr.

Öte yandan Müessesât-ý Diniye ve Vakfiye Müdürlüðü eski Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun þer’iye mahkemelerini ilgilendiren bazý maddelerine yeni
Kanun’da karþýlýk gelen maddelerini Teblîgât gazetesinde yayýmlamýþtýr.36

b) 1919 Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde muhakeme usulü’nün önemli ayaklarýn-
dan birisini de 1919 tarihli Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Ni-
zamnâmesi oluþturmaktadýr.

“Bulgaristan’daki müslümanlarýn þer‘a iliþkin idarî ve hukukî iþlemleri bu ni-
zamnâme hükümleri uyarýnca Baþmüftülük, müftülükler, müftü vekâletleri ve
þer‘iye mahkemeleri tarafýndan idare olunur”37 diyen Nizamnâme, müstakil bir
bölüm altýnda38 þer‘iye mahkemelerinin çeþitlerini, özelliklerini, görev ve yetkileri
ile iþleyiþ biçimini düzenlemektedir. Bu bölüm dýþýnda, Nizamnâme’nin muhtelif
yerlerine daðýlmýþ þer’iye mahkemelerini ilgilendiren baþka hükümlere rastlamak
da mümkündür. Sözgelimi, genel hükümler bölümünde þer’iye mahkemelerinin
yazýþma ve hesaplarýnýn Bulgarca icra edileceði, bu mahkemelerde düzenlenen



hüccet ve ilâmlar ile þer’î iþlemlere iliþkin evrakýn Türkçe tanzim olacaðý, fakat
bunlara Bulgarca tercümelerinin ekleneceði hükme baðlanmaktadýr.39 81. mad-
dede, yalnýz müftü ve müftü vekillerinin yetkisine býrakýlan nikâh, talâk ve diðer
meseleleri diðer din görevlilerinin çözme hak ve yetkilerinin bulunmadýðý belir-
tilmektedir. 106. maddede müftü ve müftü vekillerinin yürürlükteki mevzuata uy-
gun olarak pul yapýþtýrýlmýþ dilekçeler karþýlýðýnda þer’î iþlemlere dair evrak ve-
rebileceði; 108. maddede müftü ve müftü vekillerinin bulunmadýðý zamanlarda
þer’î iþlere iliþkin iþlemlerin þer’iye katibi tarafýnan icra edileceði belirtilmekte-
dir. Nizamnâme’nin çeþitli maddelerinde de þer’iye mahkemelerinin tahsil ede-
ceði resim ve harçlar ile tutacaðý defter ve sicillere iliþkin hükümler yer almakta-
dýr. Nizamnâme’nin “Son hükümler”bölümünde de þer’iye hakimleri ile dairele-
rinde çalýþan memur ve hizmetlilerin bu talimatnâmenin hükümlerine aykýrý
davranmalarý halinde, bu davranýþla ilgili Ceza Kanunu’nda bir açýk bir ceza yok-
sa, Mülkiye Memurlarý Nizamnâmesi uyarýnca cezalandýrýlacaðý öngörülmektedir.40

Ayrýca þer’iye hakimlerinin görev ve yetkileri dahilinde icra ve ifa ettikleri iþler-
de, polis ve mülkiye memurlarýnýn onlara zamanýnda yardým ve kolaylýk saðla-
malarý zorunlu kýlýnmakta,41 þer’iye hakimleri ve onlarýn memurlarýnýn bütün
devlet memurlarýnýn sahip olduðu haklara ve vazifelere sahip olduðu kaydedil-
mektedir.42

Þer‘iye hakimlerinin Ýstanbul’daki Meþihat’a baðlýlýðý bu Nizamnâme’de de
belirtilmiþtir. Nitekim, müftü ve müftü vekillerinin þer‘iye hakimliði görevini ifa
etmek için Baþmüftülükten “mürâsele-i þer‘iyye”yi haiz bulunmasý þart koþuldu-
ðu gibi,43 þer‘î bir dava incelenirken meydana gelen þüpheli ve tereddütlü nok-
talarda usulüne uygun olarak Meþihat Makamý’nýn görüþüne baþvurulacaðý be-
lirtilmektedir44 ki, bu hüküm ihtilaflý þer‘î davalarda son sözün Meþihat Maka-
mý’na ait olduðunu anlatmaktadýr.

Nizamnâme’nin þer’iye mahkemeleri ile ilgili daha önce olmayan birtakým ye-
nilikler de getirdiði anlaþýlmaktadýr. Bunlardan birisi þer’iye mahkemelerinin
“birinci derece”, “isti’naf” ve “temyiz” olmak üzere üç dereceli hale getirilmesi45

ve ayrýca “Hey’et-i Umûmiye-i Âliye” adýnda Temyiz mahkemesinin de üzerinde
bir “Yüksek Genel Kurul” tesisinin öngörülmesidir.46
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39 Md. 6.
40 Md.183.
41 Md.184.
42 Md.186.
43 Md. 97.
44 Md. 159.
45 Md. 31.
46 Md. 155.



c) 1924 Münâkehât Müfârekât Talimatnâmesi

1924 yýlýnda Baþmüftülükçe kurulan bir Komisyon tarafýndan Bulgaristan
þer’iye mahkemelerinde aile hukukuna iliþkin verilecek kararlara esas olmak üze-
re bir Münâkehât Müfârekât Talimatnâmesi hazýrlanýp yürürlüðe konulduðu daha
evvel ifade edilmiþti. Bu talimatnâme þer’iye mahkemelerinin faaliyetleri ile il-
gili usul ve esaslardan çok bu mahkemeler tarafýndan belli bir olaya uygulana-
cak maddi hukuk kurallarýný içermektedir. Bununla birlikte anýlan talimatnâme
bazý usul hükümlerini de bünyesinde barýndýrmaktadýr. Özellikle boþanma dava-
larýnda “hakem usulünü” düzenleyen 60. madde bütünüyle usul hukukuyla ala-
kalý olup Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde etkin ve fonksiyonel bir þekilde
kullanýlmýþ, böylece Ýslam hukukunun klasik doktrininde tartýþýlan “hakem usu-
lü” bu mahkemelerde fiilen hayata geçirilerek tarihi bir hukuk müessesesi hali-
ne getirilmiþtir.47

e) Diðer Kanun ve Düzenlemeler

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde uygulanmasý gereken baþka bazý kanun
ve düzenlemeler daha vardýr. Bunlarýn bir kýsmý Bütçe, Muhasebe ve Müessesât Ka-
nunu, Adliya Binasý Ýnþasýna Mahsus Kanun, Muhtelif Devâir-i Devlete Ait Kavânûn
Mucebince Hazine-i Devlet Menfaatine Tahsil Olunan Rüsûm ve Harçlarýn Ta’dili ve
Ýtmâmiyle Yeni Rüsûm ve Harçlarýn Ta’yinine Dair Kanun, Damga Pulu Nizamnâmesi
gibi daha çok þer’iye mahkemelerinde alýnmakta olan resim ve harçlarýn tahak-
kuk ve tahsili ile ilgili düzenlemelerdir.

Bunlar içinde 1919 Nizamnâmesi’nin, þer’iye mahkemelerinde uygulanmasýný
öngördüðü kanunlar da vardýr. Nitekim, Nizamnâme’nin 166. maddesinde, “vesa-
yet” davalarýnda müftü ve müftü vekilleri Vesayet Kanunu’nun sulh hakimlerine
yüklediði görev ve iþlemleri icraya mecburdur denilmektedir. Vesayet Kanunu
doðrudan usul hükümlerini düzenlemiyorsa da bazý noktalarda usule iliþkin hü-
kümler içermektedir.

Kaynaklar, þer’iye mahkemelerinde bazý konularda Mecelle-i Ahkâm-ý Adliyye
baþta olmak üzere Ýslam usul hukukuna iliþkin kanun ve hükümlerin de dikkate
alýndýðýný göstermektedir.48
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47 “Hakem Usulü”nün Bulgaristan þer’iye mahkemelerinde nasýl uygulandýðý konusunda bk.
Günay, H. Mehmet, “1924 Tarihli Münâkehât ve Müfârekât Talimatnâmesi ve Bulgar Þer’iye
Mahkemelerinde Uygulanýþý”, s. 190-193.

48 Az sonra ele alacaðýmýz Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usûlü Nizamnâmesi Tasarýsý’nda
bazý hükümler Mecelle’ye dayandýrýlmýþtýr. Örneðin, “Tanýk ifadeleri” bölümü hazýrlanýrken
Komisyon, bu meselenin maddi özelliðinin de bulunduðunu dikkate alarak bu konuda
þer’iye hakimlerinin þer’î hukuka dayanmasý gerektiðini kabul etmiþ, bu yüzden Usûl-i
Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun 166. maddesinin þer’iye mahkemelerinde geçerli ola-



Yine gerek Baþmüftülük ve gerekse Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý tarafýndan
zaman zaman çýkarýlýp þer’iye mahkemelerine gönderilen çok sayýda genelge ve
emirlerde de þer’iye mahkemelerindeki muhakeme usulünü ilgilendiren hüküm-
ler yer almaktadýr.49

Burada ayrýca kaydedilmelidir ki, birtakým kazai içtihatlar da þer’iye mahke-
melerini baðlayan hükümlerden olup 1919 Nizamnâmesi’nin 158. maddesi bu-
nu öngörmektedir. Nitekim anýlan maddede, þer’iye mahkemelerinin “þer’î me-
selelerin tatbikinde” Dîvân-ý Âli-i Þer’î’nin, “Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye ile di-
ðer kanunlarda” ise Temyiz Mahkemesi’nin tefsirlerine uymaya mecbur olduðu
belirtilmektedir.

f) Bulgaristan Þer’iye Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý
(1933-1934)

Bulgaristan þer’iye mahkemelerinin açýk, tutarlý, kendi özel konumuna ve
özelliklerine uygun belirli ve müstakil bir muhakeme usulü hiçbir zaman olma-
mýþtýr. Bu mahkemelere yöneltilen eleþtirilerin baþýnda da esas itibariyle bu du-
rum gelmiþtir. Gerçekten de þer’iye mahkemelerindeki karýþýklýk, düzensizlik, han-
tallýk ve buna baðlý olarak bu mahkemelerde açýlan davalarýn çok uzun süre sü-
rüncemede kalmasý hemen her dönemde þikayet konusu olmuþ ve bu mahkeme-
ler için özel bir muhakeme usulü veya nizamâne tanzim edilmesi ihtiyacý kamu-
oyunda sýk sýk dile getirilmiþtir. Bu konuda bazý teþebbüslerde bulunulmuþ ise de
ortaya kayda deðer somut bir þey çýkmamýþtýr. Bu nedenle biraz oradan biraz bu-
radan alýnmýþ kanun ve kurallara göre þekillendirilmeye çalýþýlan þer’iye mahke-
meleri muhakeme usulü, bu haliyle tam bir yamalý bohça görüntüsü vermiþtir.

1929’da gerçekleþtirilen Bulgaristan Türkleri’nin Birinci Milli Kongresi’nde de
þer’iye mahkemeleri için bir yönetmeliðin biran önce hazýrlanmasý yolunda ka-
rar alýnmýþtý.50 Ayrýca 1930’da kabul edilen yeni Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Ka-
nunu’nun, þer’iye mahkemelerini düzenleyen 1. maddesine yeni bir hüküm ekle-
nerek, ruhani mahkemelere ait “usûl-i muhâkemât”ýn Adliye Bakanlýðý’nýn da mü-
talaasý alýnarak Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý’nca tasdik olunacak bir “tali-
matnâme” ile düzenleneceði öngörülüyordu. Ne var ki, 1932 yýlýna kadar bu yön-
de herhangi bir geliþme kaydedilmediði anlaþýlmaktadýr.

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

74

mayacaðýna karar vermiþtir (Protokol No. 46). Ayný mülahaza ile “þahitlerin tezkiyesi”nde de
Mecelle’nin 1716. maddesi hükümlerine uyulmasý gerektiði hükme baðlanmýþtýr (Protokol
No.44, md. 96).

49 Müftülüklere ve müftü vekaletlerine gönderilen resmi genelge ve emirlerin büyük bir kýsmý-
ný topluca görmek için bk. TsDÝA, f.471k, op.2, a.e.3 (1911-1922 yýllarýna ait 67 varaklýk dos-
ya); f.471k, op.2, a.e. 4 (1923-1943 yýllarýna ait 150 varaklýk dosya). 

50 Þimþir, Bulgaristan’da Türkler, s. 111.



Genel olarak müftülük teþkilatý, özel olarak da þer’iye mahkemelerine karþý
eleþtiri oklarýnýn en fazla yoðunlaþtýðý 1932-34 yýllarýnda ise bu konuda önemli
bir adým atýldýðý görülmektedir. Gerçekten de yerli kaynaklar, Dýþiþleri ve Mezâhip
Bakanlýðý’nýn, 1932 yýlýnýn sonlarýna doðru, 1930 tarihli Usûl-i Muhâkemât-ý
Hukûkiye Kanunu’nun gereðini yerine getirmek, þer’iye mahkemelerindeki yargýla-
ma faaliyetleri ile ilgili usul ve esaslarý belirleyip, bu mahkemelerdeki karýþýklýk
ve düzensizliði ortadan kaldýrmak amacýyla bir komisyon kurmayý uygun gördü-
ðünü ve bunun için Baþmüftülük’ten iki üye göstermesini istediðini, bildirmekte-
dir.51 Ancak bu komisyonun teþekkül edip etmediði, ettiyse çalýþmalarýnýn hangi
safhaya ulaþtýðý konusunda ne yerli kaynaklarda ne de diðer eski ve yeni eserler-
de hiçbir bilgiye rastlayamadýðýmýzý belirtmemiz gerekir. Yaptýðýmýz soruþturma-
lar, bu alanda derin araþtýrmalarý olan Bulgaristan’lý meslektaþlarýmýzýn da bu ça-
lýþmadan haberdar olmadýklarýný göstermiþtir. Bununla birlikte biz, bu iþin peþi-
ni býrakmayarak araþtýrmalarýmýza devam ettik ve sonunda bu amaçla, aralarýn-
da Baþmüftü Hüseyin Hüsnü’nün de bulunduðu bir komisyonun kurulduðunu,
bu komisyonun 5 Aralýk 1933’de baþladýðý çalýþmalarýna 16 Mayýs 1934’e kadar
devam ettiðini ve önemli bir metin ortaya koyduðunu tespit ettik. Aslý Bulgarca
olup Türkçe’ye “Bulgaristan Çarlýðýnda Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Ni-
zamnâmesi” Hazýrlýk Komisyonu Çalýþma Tutunaklarý þeklinde tercüme edilebilen bu
metnin, Bulgar Merkezî Devlet Tarih Arþivi’nde olduðunu öðrendik52 ve ýsrarlý takip-
lerimiz sonucunda bir kopyasýný almaya muvaffak olduk.

“A-4” ölçülerinde daktölü ile yazýlmýþ 62 sayfadan oluþan bu belge, yukarýda
belirtildiði gibi Bulgaristan þer’iye mahkemeleri için yapýlmaya çalýþýlan “Muha-
keme Usulü Nizamnamesi”nin ilgili komisyon tarafýndan yürütülen hazýrlýk çalýþ-
malarýný ihtiva etmektedir. Belgenin içeriðinden anlaþýldýðýna göre, çalýþmayý
yürüten komisyon 51 oturum yapmýþ ve her bir oturumun tutanaklarý (protokol)
yer, tarih ve numara verilmek suretiyle ayrý ayrý kaydedilmiþtir. Her tutanaðýn so-
nunda da Baþkan ve Sekreter için imza açýlmýþtýr.

Bütün protokollerin baþýnda kaydedildiði üzere hazýrlýk komisyonu þu kiþiler-
den oluþmaktadýr:

1. Dýþiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev
2. Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov
3. Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Ahmedov
4. Dýþiþleri Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov53
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Elimizdeki belgeye göre, Komisyonun ilk oturumu 5 Aralýk 1933’de, son otu-
rumu da 16 Mayýs 1934’te yapýlmýþtýr. Buna göre komisyon altý ayý aþkýn bir sü-
re bu çalýþmayý sürdürmüþtür. Bununla birlikte komisyonun çalýþmalarýný ta-
mamlamadýðý anlaþýlmaktadýr. Nitekim ilk oturumlarda tespit edilen konu baþ-
lýklarý göz önünde tutulduðunda, komisyonun öngörülen konulardan ancak bir
kýsmýný görüþüp karara baðladýðý görülmektedir. Zaten elimizdeki belgeye göre,
Komisyonun son oturumu olan 51. oturuma ait tutanaðýn sonunda, “oturumun
21.05.1934 tarihine ertelendiði” kaydedilmektedir ki, bu kayýt çalýþmanýn bun-
dan sonra da devam edeceðini göstermektedir. Fakat tahminlerimiz, Bulgaris-
tan’da 1934 yýlýnda gerçekleþen iktidar deðiþikliði dolayýsýyla bu çalýþmanýn ya-
rýda kesildiði, bu yüzden çalýþmanýn elimizdeki þekliyle sýnýrlý kaldýðý istikame-
tindedir. Bununla birlikte müzakere edilip karara baðlanan konularýn muhtevasý
ve özellikleri dikkate alýndýðýnda komisyonun çalýþmalarýnýn önemli bir aþama
kaydettiði de bir gerçektir.

Komisyonun 3 Aralýk 1933 tarihli ilk oturumunda, hazýrlanan nizamnamenin
“Bulgaristan Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnamesi” adýný taþýmasý
kabul edilmiþ ve bu nizamnamenin hazýrlanmasýnda hangi mevzuatýn esas alý-
nacaðý tartýþýlýp karara baðlanmýþtýr. Bunun için ilk önce Bulgaristan’da Müslü-
man Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nin eski 160’ýncý ve yeni
182’inci54 maddeleri üzerinde fikir teatisinde bulunulmuþ ve anýlan Nizamnâ-
me’de, Bulgar Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun hangi hüküm ve madde-
lerinin þer’iye mahkemelerinde geçerli olup uygulandýðý tespit edilmiþtir. Bu
tespitler ýþýðýnda Komisyon, yeni nizamnamenin hazýrlanmasýnda þer’î hüküm-
ler ve Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nin hükümleri de
göz önünde tutularak, Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun I ve II. bölümle-
rindeki hükümlerin esas alýnmasýný kararlaþtýrmýþtýr.

Demek oluyor ki, bu nizamnâmenin hazýrlanmasýnda üç ayrý kaynak esas
alýnmaktadýr. Bunlar üzerinde kýsaca durmak faydalý olacaktýr:

a) Þer’î hükümler: Burada þer’i hükümlerden kastedilen Ýslam hukukunun
muhakeme usulüne iliþkin hükümleridir. Hazýrlanan taslaðýn muhtevasý tetkik
edildiðinde, Ýslam hukukunun anýlan konuya iliþkin hükümlerinde Osmanlý Me-
deni Kanunu Mecelle-i Ahkâm-ý Adliye’nin muhakeme usulünü düzenleyen hü-
kümlerinin esas alýndýðý görülmektedir. Bununla birlikte, kimi zaman kaynak be-
lirtilmeksizin Ýslam hukukunun ele alýnan konuyla ilgili genel hükümlerine de
atýflar yapýlmaktadýr.

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

76

54 Buradaki “eski” ve “yeni” maddelerden ne kastedildiðine iliþkin biraz sonra açýklama yapýla-
caktýr.



b) Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi: Komis-
yonun ilk oturum tutanaðýnda, Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Ni-
zamnâmesi’nin eski 160. ve yeni 182. maddeleri üzerinde müzakereler yapýldýðý
kaydedilmektedir. Eski Nizamnâme’den kastedilenin ne olduðu gayet açýk olup
bu herkesçe bilinen 1919 tarihli Nizâmnâme’dir. Gerçekten de çalýþmamýzýn ilgi-
li bölümünde yeteri kadar bilgi verildiði üzere anýlan Nizamnâme’nin 160. mad-
desi, Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu’nun hangi bölümleri ve hangi
maddelerinin þer’iye mahkemeleri için de baðlayýcý olduðunu düzenlemektedir.

182. maddesine atýfta bulunulan “yeni Nizamnâme” konusunun ise ilk bakýþ-
ta biraz kafalarý karýþtýrdýðýnda þüphe yoktur. Çünkü, bugün bu konuda ilim dün-
yasýnda hakim olan kanaat, 1919 Nizamnâmesi’nden sonra 1951 yýlýna kadar Bul-
garistan Müslümanlarýnýn dini idare ve örgütünü düzenleyen yeni bir ni-
zamnâmenin hazýrlanýp yürürlüðe konulmadýðý yönündedir. Ancak biz, yerli kay-
naklar üzerinde yaptýðýmýz araþtýrmada, 1932 yýlýnda Hariciye ve Mezahip Ba-
kanlýðý bünyesinde 1919 Nizamânesi’ni düzeltmek üzere bir komisyon oluþturul-
duðunu, komisyonun yeni bir tasarý üzerinde çalýþmalarýný tamamladýðýný, ancak
hazýrlanan bu tasarýnýn resmi süreçlerden geçerek yürürlük kazanmadýðý gibi ka-
muoyuna da sunulmadýðýný tespit etmiþ bulunmaktayýz.55 Kanaatimizce þer’iye
mahkemeleri muhakeme usulü Nizamnâmesi hazýrlýk çalýþmalarýnda esas alýnan
“nizamnâme” de bu yeni Nizamnâme’dir.

Bu görüþümüzü pekiþtiren hususlardan birisi de þudur: Elimizdeki, “Müftülük
Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Tasarýsý üzerinde çalýþan Komisyon, 5
Nisan 1933 tarihli 20. oturumuna kadar münhasýran þer’iye mahkemelerinin
muhakeme usulüyle meþgul olduðu halde, bu oturumda, Komisyon baþkaný Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Dini Þube Müdürü D. Gruev’in önerisi üzerine gün-
deminde önemli bir deðiþiklik yapmýþ ve Müslüman Müessesât-ý Diniye Ýdare ve
Teþkilatý Nizamnâmesi’ni ele alýp bundaki eksiklik, fazlalýk ve hatalarý düzeltmeye
baþlamýþtýr. Komisyon, 20. oturumdan 37. oturuma kadar oldukça uzun bir süre
bu meseleyle uðraþmýþ ve anýlan Nizamnâme’nin hemen bütün maddelerini tek
tek ele alýp düzeltmiþtir.

Fakat yaptýðýmýz karþýlaþtýrma sonucunda Komisyonun düzelttiði madde nu-
maralarý ile 1919 Nizamnâmesi’nin madde numaralarýnýn birbirini tutmadýðýný
gördük ve buradan, Komisyonun üzerinde çalýþtýðý tasarýnýn 1919 Nizamnâmesi
olmadýðý sonucuna vardýk. Bu noktada yeni bir karþýlaþtýrma yaparak, Müftülük
Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi’ni hazýrlamak üzere kurulan Komis-
yon üyelerinin hemen tamamýnýn, 1919 Nizamnâmesi’ni düzeltmek üzere kurulan
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Komisyon’da da yer aldýðýný tespit ettik. Buradan hareketle, anýlan Komisyonun
her iki tasarýyla da ilgilendiði, her ikisi üzerinde de tasarruf yetkisi bulunduðu
için öncelikle daha önce üzerinde çalýþtýðý ve yeniden inþa ettiði Müslüman Mü-
essesât-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’ni tekrar ele alýp bazý yönlerini dü-
zeltmeyi, ancak ondan sonra þer’iye mahkemeleri ile ilgili Nizamnâme üzerinde
çalýþmaya devam etmeyi tercih ettiði sonucuna vardýk. Þu halde, komisyonun
düzeltmeye esas aldýðý metin eski 1919 Nizamnâmesi deðil, daha önce üzerinde
çalýþýp belli ber kývama getirdiði yeni Nizamnâme’dir. Elimizdeki belgede yer alan
“eski 160. madde, yeni 182. madde” ifadesinin sýrrý da kanaatimizce bu þekilde
açýklýða kavuþmaktadýr.

3. Bulgar Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu: Hiç kuþkusuz bu ni-
zamnâmenin en önemli kaynaðýný Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu oluþtur-
maktadýr. Zira, Komisyonun ilk oturumunda, anýlan kanunun I. ve II. bölümleri-
nin esas alýnacaðý açýk bir þekilde belirtildiði gibi, bu husus tasarýnýn içeriðin-
den de hemen anlaþýlmaktadýr. Nitekim tasarýnýn müzakeresi ve kabul edilen
maddeleriyle Usûl-i Muhâkemât-ý Hukûkiye Kanunu arasýnda yaptýðýmýz mukaye-
sede, tasarýda hem þekil hem de muhteva bakýmýndan anýlan kanunun takip
edildiði açýkça belli olmaktadýr.

Komisyonun ikinci oturumunda Nizamnâme’de yer alacak temel konularýn
belirlenmesine baþlanmýþ, bu çerçevede “Talak ve Miras” davalarý ile Yüksek
Þer’iye Mahkemesi ve Birinci Derece Þer’iye Mahkemelerinin muhakeme usulü
konularýnýn ayrý kitaplarda düzenlenmesine karar verilmiþtir. Buna göre birinci
kitapta þu bölümler yer alacaktýr:

I. Duruþma (ru’yet) usulünde genel hükümler.

II. Birinci derece müftülük mahkemelerinde muhakeme usulü.

Bu bölümde þu alt baþlýklar bulunacaktýr: 1) Zamanaþýmý, salahiyet tartýþma-
larý ve bunlarýn çözüm usulleri; 2) Mahkemeye dava dilekçesi sunmak (dava aç-
mak); 3) Davanýn deðeri; 4) Mahkemenin taraflarla temas kurmasý; 5) Taraflarýn
celpname veya basýn aracýlýðýyla mahkemeye çaðrýlmasý; 6) Taraflarýn vekilleri;
7) Davada arkadaþlýk; 8) Davaya mahkeme duruþmasýnda bakýlmasý; 9) Karþý da-
va açmak; 10) Deliller baþlýðý altýnda da þu konularýn iþlenmesi öngörülmekte-
dir: a) Genel usuller; b) Tanýk ifadeleri, c) Yazýlý deliller; c) Ýtiraflar; d) Yemin; f)
Karineler.

11 Aralýk 1933 tarihli üçüncü oturumda da Nizamname’de yer alacak olan ge-
nel hükümler hakkýnda müzakerelere devam edilmiþtir. Bu çerçevede þu baþlýk-
lar kabul edilmiþtir: 1. Delil toplama; 2) Delillerin tetkiki; 3) Bilirkiþi raporlarý; 4)
Yazýlý delillerin incelenmesi; 5) Delillerin tahkiki
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Komisyon, ayný oturumda ilave bazý bölüm baþlýklarý tespit ederek ilgili ko-
nularý aþaðýdaki þekilde sýralamýþtýr.

Özel Davalar: 1) Red ve itirazlar; 2) Davalarýn teminatý (Dava dilekçelerine
teminat yatýrýlmasý); 3) Dava vekilliði ve onun kabul þartlarý; 4) Davaya üçüncü
kiþilerin celbedilmesi ve celpname yazýlmasý; 5) Hakimlerin reddi; 6) Davayý dur-
durmak, yenilemek ve iptal etmek.

Davanýn Sonuçlandýrýlmasý: 1) Kararlarýn ve ara kararlarýn açýklanmasý; 2)
Gýyaben karar verme; 3) Önceden (peþinen) icra olunan kararlar; 4) Duruþma tu-
tanaklarý.

Nizamnâme komisyonu bundan sonra, Nizamname’nin ikinci kitabýnýn içeri-
ðini ele almýþ, bunun birinci bölümünün “Kararlarýn Temyizi” baþlýðýný taþýmasý-
ný ve burada þu alt baþlýklarýn yer almasýný kararlaþtýrmýþtýr: 1) Davayý temyiz et-
mek; 2) Temyiz dilekçelerinin tetkiki; 3) Yüksek Þer’iye Mahkemesinin davayla il-
gili hüküm vermesi; 4) Temyiz hakkýnýn iadesi (Davanýn yeniden temyiz edilme-
si); 5. .... ve özel dilekçelerin tetkiki; 6. Temyiz edilen karar dosyalarýnýn tetkiki
usulü.

Anýlan Komisyonun 12 Aralýk 1933 tarihli dördüncü oturumunda ise Ni-
zamnâme’nin düzenleyeceði diðer kitaplarýn baþlýk ve konularý þu þekilde tespit
edilmiþtir:

Üçüncü Kitap: Mahkeme Karar ve Ara Kararlarýnýn Ýcrasý: Bu kitapta þu konu-
lar yer alacaktýr: 1) Mahkeme kararlarýnýn yürürlüðe girmesi; 2) Yürürlüðe giren
bir kararýn iptal edilmesi; 3) Ýcra belgelerinin verilmesi.

Dördüncü Kitap: Süreler: 1) Sürelerin tespiti ve sayýlmasý için genel hüküm-
ler; 2) Sürelerin ertelenip yenilenmesi.

Beþini Kitap: Mahkeme Giderleri: 1) Genel hükümler; 2) Damga rüsumu; 3)
Mahkeme masraflarý; 4) Kalem masraflarý; 5) Davanýn muhakeme usulü harçla-
rý; 6) Dava ve davanýn bakýlmasýyla ilgili giderlere iliþkin taraflarýn yükümlülüðü;
7) Mahkeme giderlerinin genel hükümlerden istisnalarý.

Altýncý Kitap: Çeþitli Davalar: 1) Miras davalarý; 2) Aile meclisinin kararlarý.
Burada Þahýslar ve Velayet Kanunlarý’nýn hükümleri göz önünde bulundurulacak-
týr. 3) Sahipleri buluða ermemiþ olan kiþilerin gayrimenkul mallarýnýn satýþý; 4)
Boþanma davalarý.

Komisyon 13 Aralýk 1933’te gerçekleþtirdiði beþinci oturumundan itibaren
daha önce tespit ettiði bu konularý madde sistematiðine göre tek tek müzakere
ederek tasarý haline getirmeye baþlamýþtýr. Yirminci oturuma kadar bu þekilde
devam etmiþ ve 58 madde düzenlemiþtir. Bundan sonra bu taslak üzerindeki ça-
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lýþmasýna bir süre ara vererek Bulgaristan Müslümanlarý Müessesât-ý Diniye Ýdare ve
Teþkilatý Nizamnâmesi’nin56 bazý maddelerini düzeltmeye baþlamýþ ve otuz yedin-

ci oturuma kadar bu konu üzerinde çalýþmýþtýr. Bundan sonraki oturumlarda

muhakeme usulü taslaðý üzerindeki çalýþmasýna kaldýðý yerden devam etmiþ ve

son oturum itibariyle toplam 170 madde düzenlemiþtir. Son madde “kesin ye-

min” baþlýðýný taþýmaktadýr. Buna göre taslakta yeminler bölümünün sonuna

yaklaþýldýðý anlaþýlmaktadýr.

Biz bu çalýþmada söz konusu taslaðýn genel bir tanýtýmýný amaçladýðýmýzdan

muhteva ile ilgili tahlillere girmek istemiyoruz. Bunun ayrý bir çalýþmada ele alý-

nabileceðini düþünüyoruz. Bununla birlikte gerek Bulgaristan þer’iye mahkeme-

lerinin Bulgar adalet sistemi içindeki yeri gerekse ilgili komisyonun çalýþma

yöntemi ve müzakerelerin seyri hakkýnda genel bir kanaat oluþturmasý açýsýndan

taslaðýn kabul edilen birkaç maddesi ile ilgili oturum tutanaklarýnýn Türkçe ter-

cümesini burada aynen vermeyi uygun görüyoruz:

PROTOKOL No. 5

Sofya, 13 Aralýk 1933

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-

þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-

da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Bey ve Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov

Bey’in katýlýmlarýyla toplandý.

Nizamname’nin birinci bölümüne girecek genel hükümlere iliþkin müzakereler

yapýldý. Nizamnamenin iki bölümden oluþmasý kabul edildi.

Birinci bölümde þu maddeleri içeren genel hükümler kabul edildi:

Md..1- Müftülük mahkemeleri þunlardan oluþur:

A. Birinci Derece Þer’iye Mahkemeleri

B. Yüksek Þer’iye Mahkemesi (Dîvân-ý Âli-i Þer’î)

Md.. 22- Birinci derece þer’iye mahkemeleri tek hakimli olup burada hakim müftü ya da
müftü vekilidir.
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Md.. 33- Yüksek Þer’iye Mahkemesi hakimler heyetinden oluþur. Baþmüftülükte du-
ruþma yapar. Üç hakimden oluþur: Baþkan, Baþmüftü veya Baþmüftü Naibi, üyeler, iki
hakim.

Md.. 44- Þu davalar münhasýran müftü mahkemelerinin selahiyetindedir:

1. Evlat ve ebeveyn arasýndaki þahsi ve mali münasebetlere iliþkin davalar.

2. Karý koca arasýndaki þahsi ve mali münasebetlere iliþkin davalar.

3. Boþanma, nesep, fasit nikahlar ve bunlarla ilgili nafaka temini, ebeveyn hakkýnýn
yerine getirilmesi gibi meselelere iliþkin davalar.

4. Kanunen ya da vasiyete dayalý miras davalarý

NNot: Davanýn taraflarý 4. maddede belirtilen dava dilekçesine göre müftülük mah-
kemesinde yargýlanmak istemezlerse ve hepsi de reþit iseler, dava genel esaslara göre
Sancak veya Devlet mahkemesine gönderilir. Ancak bu iþ hüküm henüz verilmeden
yapýlmalýdýr.

Komisyonda, bu madde ile ilgili olarak, müftülük mahkemelerinin kadýn ve-
ya çocuklar tarafýndan verilen nafaka dilekçelerini inceleyip karara baðlamak
yetkileri müzakere edilmiþtir.

Komisyon, Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesinin 4. fýkra-
sýný göz önünde tutarak þu sonuca varmýþtýr: Kadýn ve çocuklarýn nafakasý Þeri-
at tarafýndan düzenlendiði ve anýlan fýkrada kadýn ve çocuklarýn ne zamana ka-
dar bu iddiaya hakký olduðu belirtildiði için, bu dilekçelere müftülük mahkeme-
lerince bakýlmasý uygundur. Zira, Þeriat hükümlerinin diðer mahkemeler tara-
fýndan uygulanmasý mümkün deðildir. Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun
1. maddesinin 2. fýkrasýnýn metni de esas itibariyle bu ruhtadýr. Þu kadar var ki,
þer’i mahkemelere, nafaka hakkýnýn var ya da yok olduðunu hükme baðlama
yetkisi verilmiþ olup bu hakkýn ölçüsü medeni mahkemelerce belirlenecektir.
Bununla birlikte Usul-i Muhakemat-ý Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesine eklenen
bir kayýtla müftülük mahkemelerine de nafakanýn ölçüsünü belirleme yetkisi ve-
rilmiþtir.

Oturum 14 Aralýk 1933 tarihine ertelendi.

Baþkan:

Sekreter:
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PROTOKOL No. 6

Sofya, 14 Aralýk 1933

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Baþkaný D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü Bey ve Baþmüftülük Hukuk Müþaviri N. Dimitrov
Bey’in katýlýmlarýyla toplandý.

5 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Komisyon, müslüman bir kiþinin, vasiyetini nasýl yapacaðý konusunu müza-
kere etti.

Gruev Bey, vasiyet ile mülkiyet hakký devredildiði için, Anayasa’nýn 63. mad-
desi uyarýnca vasiyetnamenin noter huzurunda yazýlý olarak yapýlmasý gerektiði-
ni, mülkiyet konusunu içeren vasiyetin sadece iki tanýk huzurunda yapýlmasý ve
ispat edilmesinin Anayasa’ya ve yürürlükteki diðer kanunlara aykýrý olduðunu
söyledi.

N. Dimitrov Bey ise vasiyetin þer’î hükümlere göre yapýlmasý gerektiðini ileri
sürdü. Ona göre, Miras Kanunu’nun 344. maddesi bunu gerektirmektedir. Zira bu
maddede, bir müslümanýn þer’î kurallara göre miras alacaðý ve Usul-i Muhakeme-i
Hukukiye Kanunu’nun 1. maddesinin ek 4. fýkrasýnda, kanunca ve vasiyete dayalý
miras davalarýna þer’i mahkemelerin bakacaðý tasrih edilmiþtir. Vasiyetle ilgili
miras davalarý müftülük mahkemelerinde halledildiðine göre vasiyetin de þer’i
kurallara uygun yapýlmasý ve ispat edilmesi gerekir. Bir baþka ifadeyle tanýklar
huzurunda yapýlan vasiyet, yazýlý olmasa bile, mahkemede tanýk ifadeleri ile ispat
edilmelidir.

Bununla birlikte N. Dimitrov, vasiyetin yazýlý olmasý þartýnýn Nizamname’de
yer almasý durumunda bunun ileri bir adým teþkil edeceðini ve kendisinin de bunu
onaylayacaðýný ilave etti.

Ýkinci kez söz alan Gruev Bey, Miras Kanunu’nun anýlan 344. maddesi uyarýnca,
müftülük mahkemeleri yalnýz mirasýn niteliði ve kýsýmlarýnýn ölçüsü hakkýnda
uygulama yetkisine sahip olup vasiyet ve vasiyetin þekli konusunda Bulgar ka-
nunlarýnýn uygulanacaðýný ifade etti.

Baþmüftü ise, bu noktada sadece þer’i hükümlerin tatbik edilmesi gerektiði-
ni söyledi. Þer’i hükümlere göre, vasiyet tanýklar huzurunda sözlü de yapýlabilir.
Ancak bunun ispat edilmesi þarttýr, dedi.

Bu konuda komisyon oy çokluðu ile þu maddeyi kabul etti:
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Md. 6- Müftü ya da müftü vekili tarafýndan veya noterlik göreviyle yükümlü nizami
mahkeme yargýcý ya da noter tarafýndan yazýlý bir þekilde yapýlan vasiyet geçerlidir.

Komisyon vasiyetname gibi önemli bir belgenin yazýlý olmadýðý halde sadece
tanýklar huzurunda kanýtlanmasýnýn ileride ciddi mahzurlar doðuracaðýný göz
önüne alarak yukarýdaki maddeyi kabul etmiþtir. Komisyon bu maddeyi kabul
ederken tanýk ifadelerinin her zaman doðru olmayacaðý ve uzun süreli delil teþ-
kil edemeyeceði ve bunun mirasçýlarý zor durumda býrakacaðýný göz önüne aldý.
Ayrýca müslümanlarýn büyük bir kýsmýnýn Bulgarca’yý bilmemeleri sebebiyle noter
huzurunda vasiyet düzenleyemedikleri için komisyon vasiyetin müftü ve müfü
vekili huzurunda yapýlabilmesini kabul etmiþtir.

Bununla birlikte Baþmüftü kendi özel görüþünde ýsrar etmiþtir.

Oturum belirsiz bir tarihe talik edilmiþtir.

Baþkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 7

Sofya, 25 Ocak 1934

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Müdürü D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü, Baþmüftülük Müþaviri N. Dimitrov ve Dýþ Ýþleri
Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov’un katýlýmlarýyla toplandý.

6 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Müslümanlarýn vasiyetnamelerini nasýl tanzim edeceði sorununun müzake-
resine devam edildi.

Baþmüftü, bu konunun Ýslam hukukuna göre son derece açýk olduðunu belir-
terek, komisyon üyelerinin çoðunluðu vasiyetin yazýlý olmasý görüþünde ýsrarlý
ise, komisyonun bir müslümanýn hiç olmazsa menkul malýný tanýklar huzurunda
sözlü olarak vasiyet edebilmesini, mirasçýnýn da gerektiði takdirde vasiyeti ta-
nýklarla ispat edebilmesini, kabul etmesini rica etti.

Baþmüftü sözlerine þöyle devam etti. Müslümanlar menkul mallarýnýn nasýl
taksim edileceði, cenaze masraflarýnýn nereden karþýlanacaðý yolundaki vasiyet-
lerini genellikle ölümcül hastalýkta yaparlar. Bu da esas itibariyle ülke kanunla-
rýna aykýrý deðildir. Çünkü menkul mallarýn satýþýnda yazýlý belge düzenlemek
þart deðildir. Vasiyetin yazýlý olmasý, gerektiðinde onu kanýtlamak içindir. Bu da
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çok önemli deðildir. Burada esas olan vasiyeti yapanýn iradesidir. Bu irade de
menkul mal vasiyetinde yazýlý olarak beyan edilmemiþ olabilir.

Gruev Bey, bizim Miras Kanunu’nun Vasiyet bölümünde düzenlenen 73. ve
sonraki maddeler, özel durumlarda bazý istisnalarýn yapýlabileceðini öngörmek-
tedir. Biz de bir müslümanýn menkul mallarýný ölümcül hastalýkta vasiyet edebi-
leceðini kabul etmeliyiz. Fakat bu sadece ölümcül hastalýkla kayýtlanmalýdýr. Yani
kiþi yeniden saðlýðýna kavuþursa vasiyet düþmelidir. Ýkinci ölümcül hastalýkta
vasiyetini yenilemelidir. Þayet kiþi saðlýklý ise vasiyetnamesini yetkili makamlar
huzurunda yazýlý olarak düzenlemesi gerekir. Bu þekilde hem vasiyet eden hem de
lehinde vasiyet yapýlan kiþi dolandýrýlmaktan kurtulmuþ olurlar. Zira tanýk ifade-
leri saðlam bir delil olmayýp her zaman için vicdansýz kimselerin suistimaline
açýktýr, dedikten sonra 6. maddeye þu notun ilave edilmesini önerdi:

Not: Her müslüman ölümcül hastalýkta menkul mallarýna iliþkin vasiyetini tanýklar
huzurunda yapabilir.

N. Dimitrov da prensip olarak bu teklifi kabul ettiðini, ölümcül hastalýkta
menkul mallara iliþkin sözlü vasiyet imkaný verilmesinin maddi imkansýzlýk se-
bebiyle yazýlý vasiyetname düzenleyemeyen yoksul insanlara kolaylýk saðlayaca-
ðýný belirtti. Ancak Baþmüftü’nün, menkul mallarýn satýþý ile vasiyeti arasýnda ký-
yas yapmasýný da uygun bulmadý. Ona göre, vasiyet ile satýþýn hukuki nitelikleri
arasýnda büyük fark vardýr. Satýþ vasiyete deðil, baðýþ akdine benzemektedir.

Baþmüftü “ölümcül hastalýk” kaydýnýn kaldýrýlmasýnda ýsrar etti.

Sonraki oturumun 29 Ocak 1934’ta yapýlmasýna karar verildi.

Baþkan:

Sekreter:

PROTOKOL No. 8

Sofya, 29 Ocak 1934

Müftülük Mahkemeleri Muhakeme Usulü Nizamnâmesi Hazýrlýk Komisyonu, Dý-
þiþleri ve Mezahip Bakanlýðý Mezahip Þube Müdürü D. Gruev Bey’in baþkanlýðýn-
da, Baþmüftü Hüseyin Hüsnü, Baþmüftülük Müþaviri N. Dimitrov ve Dýþ Ýþleri
Bakanlýðý Müfettiþi Ývan Stoyanov’un katýlýmlarýyla toplandý.

7 No’lu Protokol okundu ve kabul edildi.

Menkul mallarýn vasiyetlerinin ne þekilde yapýlacaðý meselesinin müzakere-
sine devam edildi.

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

84



Baþmüftü, menkul mallarýn vasiyetinin sözlü yapýlabilmesi ve tanýklarla is-
pat edilebilmesi fikrinde ýsrar etti. Müslümanlarý, bu tür mallarýn vasiyetini ge-
rek noter, gerekse müftü huzurunda yazýlý yapmaya mecbur etmenin anlamsýz
olduðunu, zira müslümanlarýn vasiyeti çok nadir hallerde yaptýðýný, çünkü mi-
rasçýlardan birisine diðerlerinin rýzasýný almadan yapýlan vasiyetin geçersiz ol-
duðunun bilindiðini, üçüncü þahýslara yapýlan vasiyetin ise çok nadir olduðunu
belirtti ve sözlerine þöyle devam etti:

Vasiyette esas olan vasinin iradesidir. Bunun yazýlý veya sözlü yapýlmasýnýn
ise sadece vasiyetnamenin ispat edilmesinde önemi vardýr. Þimdi biz usul me-
selelerini görüþtüðümüz için gayri menkul mallarýn vasiyetinin sadece yazýlý bel-
ge ile ispat edilebileceðini, menkul mallarýn vasiyetinin ise tanýklarla da ispat
edilebileceðini kabul edip karara baðlayalým. Noter veya müftü huzurunda yazý-
lý bir biçimde yapýlmayan vasiyetin geçersiz olduðu fikrini benimsemeyelim.

Bunun üzerine Gruev Bey de Baþmüftü’yü destekleyici mahiyette þöyle ko-
nuþtu: Bulgar Miras Kanunu’nda da buna sadece ölüm anýnda ve bir istisna ola-
rak izin verilmektedir. Baþmüftü “Miras hükümsüzdür” maddesinin “Miras ispat-
lanmalýdýr” þeklinde deðiþtirilmesini istemekte haklýdýr. Çünkü biz burada usul
meselelerini hallediyoruz. Böylece komisyon konunun Ýslam hukukunca tanzim
edilen maddi tarafý ile ilgilenmemiþ olacaktýr.

N. Dimitrov ise, þimdi bizim, mirasý ispatlama usullerini karara baðlamaya
çalýþtýðýmýz sýrada bir de “Deliller” baþlýðý açmamýz gerekir. Çünkü þu anda ge-
nel hükümleri inceliyoruz, dedi.

Sayýn Gruev de bu konuda Dimitrov’un fikri ile mutabýk olduðunu bildirdi.

Komisyon kabul edilen 6. maddenin iptal edilmesini ve bu meselenin “Delil-
ler” baþlýðý iþlenirken yeniden ele alýnmasýný kararlaþtýrdý. Bundan sonra yeni
madde þu haliyle kabul edildi:

Md. 6- Bulgaristan’da müftülük mahkemeleri, bu Nizamnamenin 1. maddesinde
öngörülen davalarýn görülmesine ancak ilgili kiþilerin baþvurusu ile baþlar. Bu davalarý
karara baðlarken, iþbu Nizamname’de ve Bulgaristan Çarlýðý’nda Müslümanlarýn Mü-
essesat-ý Diniye Ýdare ve Teþkilatý Nizamnâmesi’nde öngörülen hükümleri nazar-ý itibara
almalýdýr.

Oturum 31 Ocak 1934 tarihine ertelendi.

Baþkan:

Sekreter:
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Erzurum Eyâlet Kanunnâmelerinin Tahlili

Bilgehan Pamuk*

An Analysis of the Kanunnâmes From the Erzurum Province

Ottomans used to make tahrir applications in order to collect taxes. In tahrir registers, especially at
the beginnings the register or at the beginning of the relevant chapters the officials used to put ka-
nunnâmes about the mentioned district. These kanunnâme which were named sanjak kanunnâmes,
were acts whose aim was to include all elements who are subjected to pay tax in a sanjak. After Er-
zurum became under Ottomans control, in order to determine the people who can be subjected to
pay tax, Erzurum’s first kanunnâme the 16th century new sanjak kanunnâmes were formed.

In 17th century, the timar system was fatally damaged and it became impossible to determine the
tahrirs. In order to get out of this chaos the timar system gradually changed into iltizam system.
With these changes in the system, the tahrir application was largely given up. This change, also
affected the nature of Erzurum kanunnâmes. From then on Erzurum kanunnâmes turned into or-
ganizational kanunnâmes. This kanunnâme was edited in relation to the incomes of the treasure.

In conclusion, in this study, the kanunnâmes including acts towards the determination of the pe-
ople who are subjected to pay tax in Erzurum will be introduced chronologically and after that
they will be evaluated from conceptual, historiographical and methodological points of view. 

Key Words: Province, Sanjak, Organization, Kanunnâme, Law, Erzurum.

Giriþ 

XVI. yüzyýlýn baþlarýnda Erzurum, sýkýntýlý bir devre geçirmekteydi. Doðu Ana-
dolu Bölgesi’nde nüfuz mücadelesi, Osmanlýlar ile Safevîleri karþý karþýya getir-
di. Rekabetin daha ciddi boyutlara ulaþmasý üzerine 1514 yýlýnda Sultan I. Se-
lim, Safevî Sultaný Þah Ýsmail’e karþý sefere çýktý.1 Sultan Selim, sefere giderken
ve seferden dönerken Erzurum’un yakýnlarýndan geçti ise de þehre uðramadý.2

Çaldýran zaferini müteakiben Bayburd ve Kiðý’nýn alýnmasý ile birlikte Karahisar-ý
Þarki, Canik ve Trabzon sancaklarýndan müteþekkil Erzincan-Bayburd beylerbey-
liði tesis edildi. Býyýklý Mehmed Paþa’da beylerbeyi tayin edildi.3 Bu tarihlerde



Erzurum’un civarýna akýnlar yapýlmasýna karþýlýk henüz hâkimiyet tesis edilemedi.
Hatta Yavuz Sultan Selim, Erzurum ve havalisine hâkim Sevindik Han’a Çaldýran
zaferine dair bir fetihnâme gönderdi.4

Çaldýran zaferinden sonra Osmanlýlarýn doðudaki nüfuzu geniþledi. Bu ge-
niþleme esnasýnda Erzurum’un ne zaman hâkimiyet altýna alýndýðýna dair kay-
naklarda açýk bir bilgi yoktur. 1516–1518 yýllarýný ihtiva eden resmî kayýtlarda;
alýnan yerlerle birlikte Bayburd-Erzincan beylerbeyliðinin sýnýrlarý geniþlemiþse
de Erzurum, hala Osmanlý sýnýrlarý içerisinde deðildir.5 Ancak Ekim 1517 ile
Ekim 1518 tarihleri arasýnda Erzurum’un Osmanlý hâkimiyetine girdiði düþünül-
mektedir.6 1518 yýlýnda baþlayýp 1520’de tamamlanan tahrir defterinde7; Erzu-
rum, Rûm (Hâdis) beylerbeyliðinin Bayburd sancaðýndaki Þogayn kazâsýna tabi
bir nahiyeydi. Erzurum Þehri ise “hâli ve harab olmaðýn timara virülmeyüb dâhil-i
muhasebe deðildir” þeklinde tasvir edilmekteydi.8

Osmanlý-Safevî iliþkilerinin giderek daha çýkmaz bir hale gelmesi üzerine 1534
yýlýnda Kanunî Sultan Süleyman, Irakeyn seferine çýktý.9 Bu seferden muvaffakiyet-
le ayrýlan Sultan Süleyman yeni alýnan yerlerin daha rahat idare edilmesi düþün-
cesiyle 1535’te Bayburd ve Kemah sancaklarýndan müteþekkil Erzurum beylerbey-
liðini ihdas etti.10 Ancak Safevîlerden kaynaklý olarak Erzurum ve havalisinde so-
runlar devam etti.11 Bu problemi ortadan kaldýrma düþüncesiyle Erzurum’un imar
ve iskânýna ehemmiyet verildi.12 Elbette uzun süredir etkisini sürdüren Safevî bas-
kýnlarý13 istenilen ölçüde bayýndýrlýk iþlerine müsaade etmedi.
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436-439.

9 Matrakçý Nasuhü’s-Silahi, Beyân-ý Menâzil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Süleyman Hân, (Haz.
Hüseyin G.Yurdaydýn), Ankara 1976, s. 23b.

10 Aydýn, Erzurum Beylerbeyliði ve Teþkilatý, s. 87-88.
11 “...þehr-i mezkûr serhâdde olmaðla kýzýlbaþ ve gürci fetretinden ahâlisi perakende olub nice

zaman hâli ve harab kalub...”, BOA. TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3.
12 “... hazret-i padiþahî ‘alempenâh hâllede mülkehû kýbelinden kal‘asý ta‘mîr olýnub ve hisâr eri ve

gönülli yazýlub mezkûrlar dahi kal‘a içinden evler binâ eylemek üzre henüz reâya cem‘ olmama-
ðýn kâdim mahalleri defter-i cedide kayd olýndý ki re‘âyâsý gelüb kal‘a içinde ve taþra varoþunda
mütemekkin olanlar defter olýna zikr olýnan kanunnâme mucebince hukuk ve rüsumlarýnýn
havâss-ý hümâyun eminlerine teslim eyleyeler...”, BOA. TD. 205, s. 15; BOA. TD. 199, s. 3.

13 BOA. TD. 205, s. 19.



Osmanlý yönetimi, XVI. yüzyýlýn baþlarýndan itibaren Doðu bölgelerinde cid-
di bir yapýlanma içerisine girdi. Bu oluþum kýsa bir süre sonra Erzurum’da da
kendini hissettirdi. Bölgede ciddi bir tehdit olan Safevîlere karþý stratejik bir
mevkiye sahip Erzurum müstahkem bir hale getirildi. Erzurum ve havalisinden
vergi tahsil etmek gayesiyle tahrir uygulamasý yapýldý ve bölge ile ilgili ka-
nunnâmeler konuldu.

Tarihi perspektif içerisinde kanunnâme tertip edilmesi, Osmanlý Devleti’ne
mahsus deðildi. Kanunnâme uygulamasýnýn iki kaynaðý vardý. Biri Eski Ortado-
ðu kültürlerine, diðeri Türk-Moðol hanlýklarýna ait geleneklerdi. Eski Ýran impa-
ratorluklarý, resmî görevliler tarafýndan suiistimal edilmesini önlemek için hu-
kukî maddeleri -özellikle vergi kanunlarýný- sürekli olarak halkýn görebileceði
yerlerdeki taþlar üzerine kazýmak suretiyle ilân ederlerdi. Bu uygulama, muhte-
melen eski Mezopotamya medeniyetlerinden intikal eden bir gelenekti. Benzer
biçimde hilâfet döneminde kanunnâme þeklinde hükümleri ve arazi vergileriyle
ilgili þartlarý ihtiva eden kayýtlar olmalýydý. Bu hükümler, vergi toplanmasýnda
bir düstur olarak mültezimlere ve idarecilere resmen gönderilirdi. 

Moðol-Ýran Ýmparatorluðu döneminde “Yasa-yý Kadîm-i Cengiz Han, Yar-
gunâme” olarak bilinen Cengiz Han Yasasý ya da Yasak-ý Büzürg, askerî-siyasî iþ-
lerin düzenlenmesi için kaynak vazifesi görürdü. Müslüman Gâzân Han döne-
minde bile Cengiz Han yasasý geleneði devletin iyi idaresi için esas kabul edil-
di. Moðol idaresinin çöküþünden sonra ulemânýn yasaya karþý güçlü tepkisine
raðmen yasaknâme veya sadece yasak terimi, hükümdar tarafýndan hazýrlanan
kanunlar için kullanýlmaya devam etti. Yerli görevlilerin çabalarýyla yasa ile Ýran-
Ýslâm mezâlim yargýlamasý geleneði ortaya çýktý. Kanunnâmeler yalnýzca Ýran,
Anadolu, Irak ve Hindistan’da, yani Türk-Moðol geleneklerinin ve hanlýklarýnýn
etkili olduðu yerlerde ve tipik Osmanlý kanunlarýnýn ve idaresinin yürürlükte bu-
lunduðu Osmanlý Devleti’ne ait bölgelerde ortaya çýktý.14

A. Osmanlý Kanunnâmeleri

Osmanlý kanunnâmeleri, þer‘i hukukun yaný sýra idarî, malî, cezâî muhtelif
hukuk sahalarýyla ilgili olarak verilen padiþah hükümleriydi. Örfî hukukun sonu-
cu olarak þekillenen kanunnâmeler, vergi mantýðýna ve idarî sistemine göre dü-
zenlenirdi.15 XV. yüzyýldaki yasaknâme ile ayný anlama gelen kanunnâme, genel-
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likle vezirlerin ve paþalarýn yürürlüðe koyduðu düzenlemeleri, yetkili bir otorite-
nin kesin ve açýk olarak belirlediði kanunlarý ya da reform tasarýlarýný ifade eder-
di. Sadece tek bir hüküm (fermân veya berât) ya da belirli ve sýnýrlý bir konu, ka-
nunnâmeyi þekillendirebileceði gibi bütün imparatorluða yahut belirli bir bölge-
ye veya sosyal bir gruba uygulanabilmekteydi.16 Örfî hukukun sonucu olarak þe-
killenen Osmanlý kanunnâmeleri, sistematik açýdan vergi mantýðýna ve idarî ya-
pýya göre düzenlenirdi. Kanunnâmeler hazýrlanýþ þekillerine göre, umumi ka-
nunnâmeler, sancak kanunnâmeleri, teþkilat kanunnâmeleri, belirli gruplarla ilgili
(hususî) kanunnâmeler, fermân-berât-niþân tarzýnda sýnýflandýrýlýrdý.17

Osmanlý Devleti bir bölgeyi fethedince o bölgede hemen bir tahrir yaptýrýrdý.
Ýlk defa yaptýrýlan bu tahrir, Osmanlýlarýn bölgedeki hakimiyeti ve bölge halký
üzerindeki meþruiyeti açýsýndan çok önemliydi. Yeni fethedilen bölgelerde yapý-
lan ilk tahrirlerde, fetihten önce o bölgede geçerli olan eski yasalar ve bölgeye
ait örf ve adetler, Osmanlý Devleti kanunlarý ile birlikte yer alýrdý. Gerek Avrupa,
gerek Doðu Anadolu ve gerekse Orta Doðu’daki yeni fethedilen yerlerde, özellik-
le fethi izleyen geçiþ dönemlerinde, kanunnâmelerde eski kanunlar yer aldý ve
çoðunlukla daha sonraki dönemlerde yapýlan tahrirleri müteakip hazýrlanan
sancak kanunnâmelerinde bu maddeler deðiþtirildi. Buradaki amaç, fethedilen
bölgelerin Osmanlý hakimiyetine, Osmanlý vergi sistemine geçiþinin yumuþak
olmasý ve tarihsel, bölgesel ve ekonomik farklýlýklar gözetilerek adaletsizliklerin
ortadan kaldýrýlmasýdýr.18

B. Erzurum Kanunnâmeleri:. 

XVI. yüzyýla ait Erzurum kanunnâmeleri arasýnda ciddi tasnif sorunlarý göze
çarpmaktadýr. Esasýnda Erzurum’a ait olmayan kanunnâmeler, Erzurum ka-
nunnâmeleri olarak gösterilmektedir.19 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak ka-
nunnâmesi, katalog tasniflendirmesinde Erzurum kanunnâmesi olarak zikredil-
mektedir.20 Keza Akgündüz tarafýndan tasnif edilen  Erzurum eyalet kanunnâmeleri
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505.



kýsmýnda, 1520 tarihli Bayburd ve Kemah sancak kanunnâmesi, 1520 tarihli Bay-
burd sancak kanunnâmesi, 1520 tarihli Bayburd cebelüler kanunnâmesi ve 1530 ta-
rihli Bayburd evkâf kanunnâmesi yer almaktadýr.21 Erzurum’un 1535 yýlýnda  eyâlet
olarak teþekkül edildiði22 ve ilk eyâlet tahriririn 1540’da yapýldýðý23 göz önüne alýn-
dýðýnda 1540’tan önceki kanunnâmelerin, Erzurum’a ait olmadýðý ifade edilebilir.

Osmanlýlarýn herhangi bir bölgeyi idareleri altýna aldýktan sonra genellikle
mevcut kanunlarý muhafaza ettiler veya önemsiz bazý deðiþiklikler yaptýlar. Bu
açýdan bakýldýðýnda Uzun Hasan kanunlarýnýn Erzurum ve havalisinde yürürlükte
kaldýðý görülmektedir.24 Belirli bir süre aynen tatbik sahasýnda býrakýlan Uzun Ha-
san kanunlarýnýn sosyal ve mali düzen bakýmýndan iþgal ettikleri mevkii dikkate
þayandý.25 Osmanlý padiþahlarýnýn bu nevi eski kanunlarý hangi þartlar altýnda ve
ne gibi mülahazalarla deðiþtirmekte olduklarýna dair bir kayýtta; mukaddemâ
emr-i hümâyun üzre Bayburd ve Erzurum sancaklarý kitâbet olýndukda köhne def-
terde mukayyed olub Hasan Badiþah Kânunu deyü icrâ olýnan kavânin-i mü-
te‘amileye kabâil-i re‘âyâ ve tavâif-i tüccar ve ahâli-i memâlik-i mahrûsa müte-
hammil olmayub Rum kanûnu olmasýn ricâ etdükleri paye-i serîr-i a‘laya ‘arz olýn-
dukda cenâh-ý hüsrevânînün zýlal-i adâlet ve sâye-i merhametbahþlarý zuhûr bu-
lub vilâyet-i mezbûre halkýna dahi Rum kanunnâmesi emr olýnub ber mûceb-i
emr-i â‘1i defter-i cedide kayd olýnub ol zamandan berü Rum kanunu icrâ olýnub
hâliyâ Erzurum ve Pasin sancaklarý müceddeden kitâbet olundukda ahâli-i Erzu-
rum emr-i ‘ali-i sabýk mûcebince icrâ olunan kanunnâmeyi murad itdükleri ve Pa-
sin Sancaðý dahi serhadde olmakla ekser re‘âyâsý perakende olub cem‘ olub
ma‘mûr olmak içün Rum kanunu lazým idüðü bil-fi‘il kitâbet olýnan defter-i cedid
ile ‘atebe-i ‘ulyaya ‘arz olýndukda bunlara dahi Rum kanunu fermân olýnmaðýn
emr-i hümâyün üzre defter-i cedide kayd olýnub ‘alet-tafsîl tahrir olýndu tarzýnda
oldukça ilgi çekici ifadeler yer almaktadýr.26 Özellikle fethi izleyen geçiþ dönem-
lerde, kanunnâmelerde eski kanunlar yer aldý ve çoðunlukla daha sonraki dönem-
lerdeki kanunnâmelerde bu maddeler deðiþtirildi. Nitekim 1540 yýlýndaki ka-
nunnâmelerde benzer bir durum bariz bir þekilde görülmektedir. 

Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarî pozisyonun belirlenerek vergi tahsili-
nin yapýlabilmesi için kanunnâmeler hazýrlandý. 1540 yýlýnda iki ve 1591’de bir
tane olmak üzere toplam üç tane sancak kanunnâmesi söz konusudur. Tahrir sa-
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yýmlarý ile birlikte tertip edilen kanunnâme padiþahýn onayýný aldý. Kanunnâme-
ler ile topraðýn tasarruf þekli, tahsil edilecek vergi miktarý, Müslüman ve Gayr-i
Müslim halkýn durumu ile iþlenen suçlara ait cezalar belirlendi.27 Ýnalcýk, vergi
oranlarýný temel alarak yaptýðý bir sýnýflandýrmada, Erzurum sancak kanunnâme-
lerini ikinci grupta deðerlendirmiþtir.28

Timar sistemi, XVII. yüzyýlda onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarý olanaksýzlaþtý. Dolayýsýyla tahrir uygulamasýndan büyük ölçüde vazgeçil-
diðinden sancak kanunnâmesi hazýrlanmasý ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu
yüzyýla ait kanunnâmeler arasýnda Erzurum sancak kanunnâmeleri yoktu. XVII.
yüzyýlda Erzurum’a ait kanunnâme, teþkilat kanunnâmesiydi. Padiþah tarafýndan
onaylanan kanunnâme, Erzurum eyaleti bünyesi içerisindeki hazinenin gelir
kaynaklarý ile ilgili olarak düzenlendi.

1. 1540 Tarihli Kanunnâme I29: Erzurum’un ilk sancak kanunnâmesi, 1540 yý-
lýnda hazýrlandý. Genelde sancak kanunnâmelerinde olduðu üzere Erzurum ka-
nunnâmesinde de padiþahýn tuðrasý ile onaylý olarak tahrir defterinin baþýnday-
dý. Reaya ile timâr sahipleri arasýndaki anlaþmazlýklarý çözmeyi dahasý engelle-
meyi amaçlayan kanunnâmede; vergiye tâbi bütün unsurlara, arazi tasarrufuna
ve cezalara yer verilmiþtir.

1540 tarihli kanunnâme, ilk olarak Ömer L. Barkan tarafýndan bazý ilaveler ya-
pýlarak yayýnlandý.30 Ý. H. Konyalý, Erzurum’u konu alan çalýþmasýnda Barkan tara-
fýndan yayýnlanan kanunnâmeyi neþretti.31 Kanunnâme daha sonra A. Akgündüz
tarafýndan metne baðlý kalýnarak yani herhangi bir ilave yapýlmaksýzýn yayýnlan-
dý.32 N. Karta, 1540 tarihli tahrir defterinin transkripsiyonu olarak hazýrladýðý çalýþ-
masýnda, Akgündüz tarafýndan neþredilmiþ olan kanunnâmeyi kullanmýþtýr.33

Kanunnâmenin tahlili; Bu kanunnâme Kanunî Sultan Süleyman devrinin en
uzun kanunnâmelerindendir. Erzurum ve Pasin sancaklarýna ait hükümler beraber
düzenlenmiþtir. Yazým iþlemi, defter emini Mirza bin Muhammed ve il kâtibi Mus-
tafa tarafýndan gerçekleþtirilmiþtir.34 Niþancý tarafýndan tasdik edildikten sonra
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tahrir defterlerine yazýlmýþ ve bu þekilde yürürlüðe girmiþtir. Kanunnâmenin giriþ
kýsmýnda yani mukaddimesinde Farsça önemli bilgiler verilmiþtir. Erzurum ve Pa-
sin sancaklarý ile bunlara baðlý yerlerde Akkoyunlu Sultaný Uzun Hasan kanunla-
rýnýn tatbik edildiði, ancak halkýn artýk bu kanunlara tahammül edilememesi üze-
rine Osmanlý kanunlarý esas alýnarak bu kanunnâme düzenlenmiþtir. 

Kanunnâmede öncelikli olarak mirî arazinin tasarrufu üzerinde detaylý bir þe-
kilde durulmaktaydý. Topraðýn tasarrufundan dolayý devletin tahsil edeceði çift
vergisi belirlenmekle birlikte intikal hakkýnýn da statüsü belirlendi. Daha sonra
mahsul vergilerinin ölçüleri tespit edildi. Deðirmen hakký, aðýl, gerdek ve benzeri
örfi vergiler ile bad-ý hava grubuna giren vergilere de geniþçe yer veridi. Yine bir
örfî vergi kapsamýndaki bac vergileri ve þer’i bir vergi olan gümrük vergilerinin
miktarý belirlendi. Kanunnâmenin sonlarýna doðru, toplumsal yapýyý yakýndan il-
gilendiren had ve kýsas cezalarýnýn uygulanmasý ile bu cezalar uygulanamadýðý
hallerde alýnacak olan para cezalarý belirtilmekteydi. Son olarak iþaret edilmek is-
tenen bir husus ise kanunnâme, sadece týmar sistemi ve tarýmsal ekonomi ile il-
gili deðildi. Kanunnâme, Erzurum’da vergiye tâbi bütün unsurlarý kapsamaktaydý.

Erzurum’un bu ilk kanunnâmesinde Müslümanlarýn mevkileri, sipahilerin
konumlarý, tahsil edilecek vergiler detaylý bir þekilde düzenlendi. Kanunnâme-
de, Safevî baskýnlarýndan ötürü harabe bir hale gelen Erzurum’un nasýl þenlen-
dirildiði ve imar ve iskan açýsýndan ne gibi faaliyetlerde bulunulduðu ifade edil-
mekteydi. Nitekim Hazret-i padiþâh-ý alem-penâh-Hullide mülkühû- kýbelinden
kal‘asý ta’mîr olýnub ve hisâr eri ve gönülli yazýlub mezkûrlar dahi kal‘a içünde
evler binâ eylemek üzre...35 denilmesinden iþin sýký tutulduðu anlaþýlmaktadýr. 

2. 1540 Tarihli Kanunnâme II:36 Defter-i Evkâf-ý Medâris ve Mesâcid ve
Zevâyâ-yý Kazâ-i Erzurum ve Pasin ki diye baþlayan bir diðer kanunnâme, Erzu-
rum ve Pasin sancaklarýnda yer alan cami, mescid ve zaviye vakýflarýyla ilgiliy-
di.37 Barkan’ýn da dikkat çektiði üzere kanunnâmenin hazýrlanýþ gayesi, uzun sü-
ren harplerle harap olan bir memleketi þenlendirmek, asayiþ ve emniyeti temin
ederek halký celbedebilmek için, gerekli yerlerde özellikle de korkunç geçit ve
daðlarda, eskiden mevcut olan veyahut yeniden tesisi lazým gelen zaviyeleri ve
medreseleri açmak ve iþlevsellik kazandýrmaktý.38 1540 tarihli kanunnâme, Os-
manlý-Safevî mücedelesinden ötürü harap hale gelen Erzurum ve çevresine ait
dört imar kanunnâmesinden birisiydi. Kanunî Sultan Süleyman’ýn fermanýyla
hazýrlanan kanunnâme, defter emini Mirza bin Muhammed ve il katibi Mustafa
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tarafýndan hazýrlandý. Niþancý tarafýndan tasdik edildikten sonra tahrir defterle-
rine yazýlan kanunnâme böylelikle yürürlüðe girdi. Barkan, Erzincan’daki vakýflarý
konu alan kanunnâmeyi yayýnladýysa39 da Erzurum’unkini neþretmedi. Kanun-
nâme ilk olarak Akgündüz tarafýndan yayýnlandý.  

Kanunnâmenin tahlili: Giriþ kýsmýnda Bundan âkdem kazâ-i mezbûrede vâki‘
olan evkâfýn ba‘zý kurasýnda Hasan Padiþah Kanunu deyü onda iki divânî aldýk-
dan sonra onda bir dahi mâlikâneden bedel vakýf içün maktû‘ alýndýðý bundan ak-
dem vilâyet-i mezbûre müceddeden kitâbet olýnub defter-i cedid ile dergâh-ý
mu‘allaya ‘arz olýndukda Padiþâh-ý alempenâh-ý zýllullâh hazretlerinin memâlik-i
mahmiyyelerine nizâm-ý intizâm içün cânib-i re‘ayaya mezîd-i inâyet ve vufûr-i
merhametleri mukârin olub Vilâyet-i Rum Kanunu icrâ olýnmasý emr olunduðý
ba‘isden onda iki almdýkdan sonra onda bir dahi alýna-gelen bidâ‘-ý ma‘rûfeden
olmaðýn evkâf re‘âyâsýnun üzerinden ref‘ olunub hemân onda iki üzre biri divân
ve biri mâlikâne alýnub ve zikr olan mâktû‘-ý mâlikâneden bedel evkâfýn her biri-
sine mikdârýnca tevcih olunub... denilerek hazýrlanýþ amacý belirtilmektedir. Ha-
rap vaziyetteki yerlerin þenlendirilmesine ihtimam gösterilmiþtir. Bu maksat doð-
rultusunda vakýf arazileri, sair arazi ve mülklerden ayrýlmýþ ve vakýftan yararlanan-
lar belirlenmiþtir. Böylelikle kamu haklarý, þahsi haklardan ayrý tutulmuþtur. 

3. 1591 Tarihli Kanunnâme:40 Erzurum ait diðer kanunnâme yaklaþýk elli yýl
sonra III. Murad zamanýnda düzenlendi. Öncekiler gibi sancak kanunnâmesi
hükmünde olan kanunnâme tahrir defterinin baþýndadýr. En uzun sancak ka-
nunnâmelerinden olan bu kanunnâmede, vergiye tâbi bütün unsurlara, arazi ta-
sarrufuna ve cezalara yer verilmiþtir.41

1540 tarihli kanunnâmede Erzurum ve Pasin sancaklarý birlikteydi. Ancak
1591’deki kanunnâmede bu müþtereklik sona ermiþ ve her iki sancak için müs-
takil kanunnâmeler tertip edilmiþtir. III. Murad devrinde tedvin edilen müstakil
Erzurum kanunnâmesinin dört ayrý nüshasý vardýr. Asýl nüsha, Tapu-Kadastro
Kuyud-ý Kadime Arþivi’ndeki tahrir defteri tasnifindeki 41 numarada kayýtlý def-
terdedir.42 Ýkincisi Topkapý Sarayý Arþivi’nde D. 9697 numarada mevcuttur. Üçün-
cü ise Viyana Milli Kütüphanesi’nde A. F. No: 77 bulunmaktadýr.43 Dördüncü
nüsha ise Ýstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’nde Aþir Efendi Kitaplýðý’nda 1004
numarada kayýtlý kanun mecmularýndadýr.44 Erzurum Mufassal Defterinin zahrýnda
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43 Ahmet Akgündüz, Osmanlý Kanunnâmeleri ve Hukukî Tahlilleri VIII, Ýstanbul 1994, s. 334.
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muharrir-i vilâyet yazduðý kanundur ki defter-i mufassaldan nakl olýnmýþdýr” diye
baþlayan kanunnâmenin, tahrir defterinden alýndýðý belirtilmektedir. Ka-
nunnâme ilk olarak Hadiye Tuncer tarafýndan eksik olarak neþredildi. Daha sonra
Akgündüz tarafýndan tamamý yayýnlandý.45

Kanunnâmenin tahlili; mukaddimesinde, Sultan Murad Han bin Sultan Se-
lim Han kanunnâme-i hümâyun-ý selâtin üzre memâlik-i mahrûseden vilâyet-i
Erzurumda livâ-i Erzurumun tahrîr ve tevzi‘in bu bendelerine tefvîz ve ta‘yîn bu-
yurub kanun-i kadîm ve ‘adl-i kavim üzre bendeleri dahi tekmil ve tetmim eyledi
tahriren fi evail-i þehr-i Rebiu’l-evvel senete elf denilerek kanunnâmenin kimin
zamanýnda ve ne zaman hazýrlandýðý ifade edilmektedir. Önceki kanunnâme kýs-
tas alýndýðýndan benzerlikleri oldukça fazladýr. Öncelik yine mirî arazinin tasar-
rufudur. Topraðýn iþlenmesinden ötürü tahsil edilecek çift vergisi üzerinde de-
taylý bir þekilde durulmakta, tahsil edilecek mahsul vergilerinin miktarlarý belir-
lenmekte, deðirmen hakký, aðýl, gerdek ve benzeri örfi vergiler ile bad-ý hava gru-
buna giren vergilere geniþçe yer verilmektedir. Ayrýca örfi vergi kapsamýndaki
bac vergileri ve þer’i bir vergi olan gümrük vergilerinin miktarý saptanmakta,
Gayr-i Müslimlerin hukuki durumlarý ile pazarda satýlan mallardan alýnacak vergi
konusuna da açýklýk getirilmektedir. Kanunnâmenin sonunda ise had ve kýsas
cezalarýnýn uygulanmasý ile bu cezalar uygulanamadýðý hallerde alýnacak olan
para cezalarý tespit edilmektedir. Kanunnâme sadece týmar sistemi ve tarýmsal
ekonomi ile ilgili olmayýp, Erzurum’da vergiye tâbi bütün unsurlarý kapsamaya
yöneliktir. Belirtilmesi gereken bir nokta da bu kanunnâmede öncekilerine oran-
la farklý olan husus, þenlendirme/ihya hadisesi üzerinde durulmamasýdýr. Bu da
Erzurum’un artýk mamur bir hale geldiði düþüncesini vermektedir. 

4. 1628 Tarihli Kanunnâme:46 Ýntihâ-yý serhadd-i Acem olarak tasvir edilen47

Erzurum’un 1628 tarihli kanunnâmesi, Ýstanbul Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi’nde
752 numaralý Tapu Tahrir Defteri’nde müstakil olarak kayýtlýdýr. Kanunnâmenin
diðer nüshasý Ýstanbul Süleymaniye Kütüphanesi’nde Aþir Efendi Kitaplýðý’nda
1004 numarada kayýtlý kanun mecmularýndadýr.48 144. varakta baþlayan Erzurum
kanunnâmeleri içinde 1628 tarihli kanunnâme, 151 ile 154. varaklar arasýndadýr.
Kanun mecmuasýný inceleyen Barkan, kanunnâme ile ilgili olarak, “bu ka-
nunnâme sâbýka Amasya müftisi Ayas Efendi’den alýnmýþtýr. Anlar dahi Rum’ý
tahrîr eyleyen Ömer Bey’den almýþlar, sahihdir, aslý ile dahi mukabele olunmuþtur.
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Bu defa dahi hakir mukabele eylemiþimdir” diye bir bilgi vermektedir.49 Muhte-
melen daha sonradan yapýlan birtakým düzenlemelerle sayfa sýralamasý deðiþen
kanun mecmuasýnda Barkan’ýn ifade ettiði bilgiye rastlanýlmamýþsa da bu ka-
nunnâmenin aslýndan kopya olduðu anlaþýlmaktadýr. Kanunnâmenin aslý ilk de-
fa B. Pamuk tarafýndan tahlil edilerek yayýnlandý.50

XVII. yüzyýlýn ilk yarýsýnda hazýrlanan kanunnâme, hazinenin gelir kaynaklarý
ile ilgili olarak tertip edildiðinden devlet teþkilatýyla ilgilidir. Kanunnâmedeki,
“tahrîren fî - evâsýt-ý þehr-i Safer li-sene semâne ve selâsîn ve elf” ibaresinden
muhtemelen 12 Kasým 1628 tarihliydi. “Vezir-i a‘zam ve sadr’ul-ekrem Hazret-i
Hüsrev Paþa edâme’llahü teâlâ iclâlehû bin otuz sekiz senesinde gümrük-i harîr
ve ihtisâb-ý Erzurum ve tamgâ-yý siyah ve sâ’ir rüsûmât min-ba‘d bu vecihler alýn-
sun deyü ta‘yîn ve tahsîs buyurup tuðrâ-yý hümâyûn ile Erzurum çarþûsýna vaz‘
eyledikleri kanunnâmedir” diye baþlayan kanunnâme, katip tarafýndan hazýrla-
nan, niþancý tarafýndan tasdik edilen ve sonra Sultan IV. Murad tarafýndan onay-
lanarak yürürlüðe girdi.

Kanunnâmenin tahlili, kanunnâmenin hazýrlanýþý, “sebeb-i tahrîr-i kitâbet-i
‘anberfâm ve mûceb-i tastîr-i hitâb-ý ‘abher hitâm oldur ki ‘âmmeten re‘âyâ ve
berâyâ ve kâffeten sükkân-ý bilâd u kurâ ki ve dâî-i hazret-i hâliký’l-berâyâ der-
eyâlet-i mütegallibeden hýmâyet ve sýyânetleri hükkâm ve vülât zimmetlerine
farz-ý ‘ayn ve karz ve deyn olup felâ-cerem bu emr-i mübreme imtisâlen zâd-ý
ma‘âd ve sebeb-i rahmet-i rabbi’l-ibâd olmak içün mehmâ-emken hýmâyetlerine
þürû‘ îcâb idüp bu zümrede cümleden biri eyâlet-i Erzurum re‘âyâsýdýr” þeklinde
ifade edilmekteydi.51

Kanunnâmenin düzenlenme gerekçeleri arasýnda; “der-eyâlet-i mütegallibe-
den hýmâyet ve sýyânetleri” ifadesinden Abaza Mehmed Paþa hadisesiyle ilgili ol-
duðu üstü kapalý olarak bahsedilmektedir. “sâbýka vilâyet-i mezbûreye vâlî olan-
lar celb-i mâl içün cânib-i mîrîye ait gümrük ve ihtisâb rüsûmlarýna ve ber-mûceb-
i defter-i hâkânî kendülere mahsûl kayd olýnan âdet-i aðnâm ve ispençe ve kýþlak
ve resm-i yaylak ve caba ve bennâk ve gayr-i rüsûmâtý ahz u kabza a‘vân ve
havâþîde ba‘zý nâþîlerde tefvîz idüp” denilerek genel ifadeler kullanmaya özen
gösterilmektedir. Kanunnâmenin ilerleyen kýsýmlarýnda Mehmed Paþa’yý ima
eden ifadeler yer almaktadýr.52 Her ne kadar kanunnâmede doðrudan isyana de-
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ðinilmese de Hüsrev Paþa’nýn Erzurum’a geliþ gayesi göz önüne alýndýðýnda ka-
nunnâmenin asýl hazýrlanma nedeninin isyandan kaynaklandýðý söylenebilir. Sul-
tan II. Osman’ýn yeniçeriler tarafýndan öldürülmesinden sonra isyan eden Meh-
med Paþa, Erzurum’daki gelir kaynaklarýný kendi denetimine aldý. Nitekim 1622
ile 1628 tarihleri arasýnda Erzurum’daki mukataa gelirleri ile ilgili kayýtlara rast-
lanýlmamasý, bu husustaki kanaatin tesadüf olmadýðýný göstermektedir.53

Kanunnâmedeki “... kanûn-ý cedîd vaz‘ý dahi münâsib görülmediðine binâen
mukaddema vâlî-yi vilâyet-i mezbûrda olanlarda bin yigirmi üç tarihinde vâlî bu-
lunan Nasrullah Paþa zamân-ý hükûmetinde hazîne-i âmire rüsûmuna ve mîr-i
mîrân mahsûline virdüði nizâm tevfîr-i emvâl-i beytü’l-mâla ve re‘âyâ ve berâyâ
hakkýnda tevsî‘-i ahvâle bâis olup...” þeklindeki ifadeden yeni bir kanûnnâme ol-
madýðý kanaati hasýl oldu. 1604 yýlýnda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Paþa’nýn
belirlediði kaideler, Hüsrev Paþa nezdinde kabul gördü. Hatta “...vilâyet bu hâl
ile imâret kabul idinceye deðin ekser rüsûm-ý gümrük ve bi’l-cümle emvâl-ý hâssa
ve ekser mîr-i mîrâna baðlu ispençe ve âdet-i aðnâm ve sâ’ir hukuklar merhûm
Nasrullah Paþa zamânýnda alýnduðý...” denilerek Erzurum’un mamur bir hale ge-
linceye kadar vergilerin Nasrullah Paþa zamanýndaki alýnmasý gerektiðine iþaret
edilmektedir. Böylelikle hazinenin önemli gelir kaynaklarýndan; gümrük, ihtisâb
ve kassâbiyye vergilerinin yaný sýra cizye, çift, aðnâm, ispençe, kýþlak ve yaylak
vergilerinin miktarlarý belirlenmiþtir.54

Sonuç

Osmanlý idaresi, Erzurum’un sosyal-ekonomik ve idarî pozisyonu için ka-
nunnâmeler hazýrlatmýþtý. Örfî hukukun sonucu olarak þekillenen bu ka-
nunnâmeler, vergi mantýðýna ve idarî sisteme göre düzenlemekteydi. Bu anlayýþ
doðrultusunda 1540 yýlýnda iki ve 1591’de bir tane olmak üzere üç tane sancak
kanunnâmesi hazýrlandý. Erzurum’da vergiye tabi olabilecek bütün unsurlarý
kapsamaya yönelik hükümleri taþýyan kanunnâmeler,  sadece týmar sistemi ve
tarýmsal ekonomi ile ilgili deðildi. Her üç kanunnâmenin ortak tarafý topraðýn
tasarruf þekli, tahsil edilecek vergi miktarý, Müslüman ve Gayr-i Müslim halkýn
durumu ile iþlenen suçlara ait cezalar belirlenmesiydi. Farklýlýklarý noktasýnda
ise 1540 yýlýndaki kanunnâmelerde Erzurum’da imar ve iskan iþleri dikkat çeker-
ken 1591’deki kanunnâmede böyle bir durum dahi söz konusu deðildi. 
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XVII. yüzyýlda timar sistemi, onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarý olanaksýzlaþtý. Dolayýsýyla tahrir uygulamasýndan büyük ölçüde vazgeçil-
diðinden sancak kanunnâmesi ehemmiyetini kaybetti. Nitekim bu yüzyýla Erzu-
rum kanunnâmesi teþkilat kanunnâmesiydi. Padiþah tarafýndan onaylanan ka-
nunnâme, Erzurum eyaleti bünyesi içerisindeki hazinenin gelir kaynaklarý ile il-
gili olarak düzenlenmiþti. 1604 yýlýnda Erzurum beylerbeyi Nasrullah Paþa zama-
nýndaki düzenin yeniden tesis edilerek hazineye gelir saðlanmaya çalýþýldý. Ge-
rek XVI. yüzyýlýn ve gerekse XVII. yüzyýlýn kanunnâmeleri, idarî yapýnýn saðlýklý
bir þekilde yürütülmesi için tertip edilmiþ olan önemli uygulamalardý.

Özet

Osmanlýlar, vergi tahsili için düzenli aralýklarla tahrir uygulamasý yaparlardý.
Tahrir defterlerine, ekseriyetle defterin baþ kýsmýna veya defter içinde ilgili bö-
lümlerin baþ kýsmýna söz konusu bölge ile ilgili kanunnâmeler konurdu. Sancak
kanunnâmeleri olarak isimlendirilen bu kanunnâmeler, bir sancakta vergiye tabi
olabilecek bütün unsurlarý kapsamaya yönelik hükümlerdi. Osmanlý idaresine
girdikten sonra Erzurum’un vergiye tabi olabilecek bütün unsurlarý belirlemek
gayesiyle 1540 yýlýnda ilk kanunnâmesi hazýrlandý. Bu ilk kanunnâmeyi müteakiben
XVI. yüzyýlda sancak kanunnâmeleri tertip edildi. 

XVII. asýrda timar sistemi, onarýlamayacak ölçüde zarar gördü ve tahrir sa-
yýmlarýnýn yapýlmasý olanaksýzlaþtý. Bunalýmdan çýkabilmek için timar sistemin-
den yavaþ yavaþ iltizam sistemine geçildi. Sistem deðiþikliði ile birlikte tahrir uy-
gulamasýndan büyük ölçüde vazgeçildi. Bu deðiþim, Erzurum kanunnâmelerinin
mahiyetini de etkiledi. Artýk Erzurum kanunnâmeleri, teþkilat kanunnâmesiydi.
Bu kanunnâme, hazinenin gelir kaynaklarý ile ilgili olarak düzenlendi. 

Netice itibariyle Erzurum’da vergi ödeyen nüfusla ilgili vergiye tabi olabile-
cek bütün unsurlarý kapsamaya yönelik hükümler taþýyan kanunnâmeler, krono-
lojik olarak tanýtýlarak kavramsal, tarih-yazýmsal ve metodolojik açýlarda deðer-
lendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Eyalet, Sancak, Teþkilat, Kanunnâme, Hukuk, Erzurum.
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Ýlk Hukuk Lügatlerimiz (1870-1928)*

Ali Adem Yörük**

Bu çalýþmada modernleþme döneminde Türkçe olarak telif edilmiþ, hukuk te-
rimlerini içermeleri bakýmýndan “hukuk lügati” olarak isimlendirilebilecek lügat
türünün bazý örnekleri tanýtýlacaktýr. Öncelikle bu eserlerin nasýl ortaya çýktýðý,
hangi ihtiyacý karþýladýðý, þekil özellikleri ve içerikleri üzerinde durulacaktýr. Ar-
dýndan tespit edilebilen hukuk lügatleri ele alýnacak, lügat yazarlarý hakkýnda ký-
saca bilgi verilecek, müstakil hukuk lügatlerinin “mukaddime/ifade-i merâmlarý”
aynen iktibas edilecektir. Son bölümde ise hukuk lügatleri genel olarak deðer-
lendirilecektir.

I

Modernleþme döneminde Avrupa’daki geliþmelere paralel olarak 19.yy.’da
Osmanlý Devleti’nde Batý örneðinde kanunlar meydana getirilmiþtir1. Kanunlaþ-

The First Law Dictionaries of Turkey (1870-1928)
In nineteenth century, in the Ottoman Empire, burocratic centralization ve legislation had been
formed. In this process a new literature and terminology based on new laws had been put formed.
This study focuses a part of this literature and aims to introduce earliest examples of dictionaires
which include terms of legal science in the period of Ottoman-Turk modernization. And the study
concerns itself with, the time and the conditions under which these dictionaires first emerged,
their various types both in form and content. In this context, I will give information about legal
dictionaires and cite introductions of these books.

Key wwords: Law dictionary, Tanzimat, Law school, Turkish Law.



týrma faaliyeti konumuz bakýmýndan Tanzimat döneminin en önemli geliþmesi-
dir ve toplum hayatýnýn bütün noktalarýný etkilemiþtir. Ýncelememizin konusu
olan hukuk lügatleri de devletin merkezîleþmesi ve kanunlaþtýrma faaliyetleri
sonucu ortaya çýkmýþtýr. Bu lügatlerin ortaya çýkmasýna matbuat kültür ve zihni-
yeti de zemin hazýrlamýþ olmalýdýr. Türkiye’de örnekleri 1870’li yýllardan sonra
görülen hukuk lügatlerini ele alan sadece iki çalýþma tespit edilebilmiþtir:

Ýlk çalýþma Yaþar Karayalçýn ve Ahmet Mumcu tarafýndan hazýrlanan ve hu-
kuk lügatleri ile ilgili bibliyografya künyeleriyle sýnýrlý olsa da toplu olarak bilgi
içeren Türk Hukuk Bibliyografyasý’dýr2. Bu çalýþmanýn Lügat-Terminoloji bölü-
münün “genel olarak” baþlýklý kýsmýnda Mecmua-i Istýlahât-ý Resmiye (Baron Ot-
tokar, 1870), Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye (Hüseyin Âgâh, 1891) ve Istýlahât-ý
Mer‘iye (Gelibolulu Mehmed Rifat, 1894) adlý eserlere yer verilmiþtir. Aþaðýda
ele alýnacak bu lügatlerin yaný sýra bizim hukuk lügati olarak deðerlendiremedi-
ðimiz Kamus-ý Istýlahât-ý Ýlmiye de ayný kýsýmda bulunmaktadýr3. Türk Hukuk
Bibliyografyasý’nýn Hukuk Lügatlarý kýsmýnda ise Kamus-ý Kavânîn (Toma An-
donyadi, 1892), Mufassal Kamus-ý Hukuk (Bekir Behlül, 1908-1909), Kamus-ý
Hukuk (Hüseyin Galib, 1887-88) ve Fransýzca’dan Türkçe’ye Istýlahât-ý Hukukiye
ve Siyasiye Lügati (Mehmed Ekrem, 1927) adlý eserlere yer verilmiþtir4. Aþaðýda
haklarýnda bilgi verilecek bu lügatlerle beraber bir lügat tanýtým yazýsý da bu kýs-
ma dahil edilmiþtir ki bu makalenin hukuk lügatleri ile doðrudan ilgili olduðu-
nu söylemek güçtür5.

Ýkinci çalýþma ise aþaðýda Türkçe-Türkçe hukuk lügatleri arasýnda ele alýna-
cak olan Eser-i Cedîd fî Asr-ý Sa‘îd (Mehmed Hamdi Efendi) adlý lügatin Latin
harflerine aktarýlmasýdýr6.
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2 (Türk Harflerinin Kabulüne Kadar Yayýnlanmýþ Kitap ve Makaleler) 1727-1928, Ankara
1972, s. 3-4.

3 Kamus-ý Istýlahât-ý Ýlmiye, II. Meþrutiyet döneminde Maarif Nezareti bünyesinde teþekkül
eden Istýlahât-ý Ýlmiye Encümeni tarafýndan neþredilen ýstýlah lügatlerinin üçüncüsüdür
(1333, 210 s.). Bütün ilim dallarýnýn terimlerini içermektedir ve yalnýz A harfini ihtiva eden
ilk cildi basýlabilmiþtir. Istýlahat-ý Ýlmiye Encümeni ve çalýþmalarý için bkz. Abdullah Uçman,
“Istýlâhât-ý Ýlmiye Encümeni”, Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Ansiklopedisi (DÝA), XIX, 207-09;
Ýsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak, Modern Felsefe ve Bilim Terimlerinin Türkiye’ye Giri-
þi, Ýstanbul 2001, s. 40-65, 94-98.

4 Karayalçýn-Mumcu, Türk Hukuk Bibliyografyasý, s. 4.
5 Gan Franko, “Hukukî Fikirler: Türk Lügati”, Hukukî Bilgiler Mecmuasý, nr. 9/21 (Mayýs 1928),

s. 579-82; Cumhuriyet, 8 Mayýs 1928. Yazý Hüseyin Kazým Kadri’nin muhalled eseri Türk Lü-
gati’nin birinci cildinin yayýnlanmasý münasebetiyle kaleme alýnmýþtý.

6 Nihal Nomer Karaman’ýn bu çalýþmasýnýn baský yeri ve yýlý olmayan (8+67 sayfadýr) bir nüs-
hasý Türkiye Diyanet Vakfý Ýslâm Araþtýrmalarý Merkezi Kütüphanesi’nde bulunmaktadýr
(Sözlük bölümü).



Konu ile ilgili çalýþmalara deðindikten sonra hukuk lügatlerine duyulan ihti-
yaç ve muhatap kitlesi, bu lügatlerin þekil özellikleri ve içeriklerinden bahset-
mek gerekmektedir. Hukuk lügatlerinin telif edilme sürecinde ilk olarak Sefaret
görevlileri ve Hariciye memurlarýnýn bu eserlere ihtiyaç duyduðu görülmektedir.
Aþaðýda Fransýzca-Türkçe lügatler arasýnda ele alýnacak Baron Ottokar’ýn Mec-
mua-i Istýlahât-ý Resmiye adlý lügati ile Hüseyin Âgâh’ýn Lügatçe-i Istýlahat-ý Res-
miye adlý lügati bahsedilen ihtiyaca örnek olarak gösterilebilir. Ýlerleyen yýllarda
hukuk lügatlerinin muhataplarý artmýþ; Hukuk talebeleri, hakim, savcý, avukat ve
adliye memurlarý esas muhatap kitle olarak belirmiþtir. Hukuk eðitimi almýþ ad-
liye mensuplarýndan (hukukçular) sonra gelen muhatap kitlesi ise “ashâb-ý
mesâlih” yani mahkemelerde taraf olan kimselerdir ki bu kesimin herkese hitap
edebilecek bir dil kullanýlmasý konusunda, lügat yazarlarý tarafýndan dikkate
alýndýðý görülmektedir.

Hukuk lügatlerinin muhataplarý tespit edildikten sonra bu lügatlerin þekil
özelliklerine bakýldýðýnda dört telif tarzý ile karþýlaþýlmaktadýr:

1. Fransýzca-Türkçe Hukuk Lügatleri, uluslararasý yazýþma dili Fransýzca ile
Osmanlý Devleti’nin resmî dili Türkçe arasýnda bir irtibat kurma gayretlerinin
ürünü olan ve hukuk lügatlerinin daha ziyade ilk örneklerini oluþturan eserler-
dir. Fransýzca-Türkçe hukuk lügatlerinin ilki Baron Ottokar’ýn Viyana’da 1870 se-
nesinde bastýrdýðý Mecmua-i Istýlahât-ý Resmiye adlý lügattir. Son örneði ise
Mehmed Ekrem’in Fransýzca’dan Türkçe’ye Istýlahât-ý Hukukiye ve Siyasiye Lü-
gati’dir (1927).

2. Türkçe-Türkçe Hukuk Lügatleri, hukuk terimlerini bazen tafsilatlý açýklama-
lar ile bazen sadece lafzî karþýlýklarla veren lügatlerdir. Terimlerin yabancý diller-
deki karþýlýklarýna yer vermemektedirler. Bu lügatlerin Hüseyin Galib, Mehmed
Hamdi, Gelibolulu Mehmed Rifat ve Bekir Behlül tarafýndan kaleme alýnan ör-
nekleri incelememizde ele alýnacaktýr.

3. Ayný Zamanda Kanun Fihristi Olan Hukuk Lügatleri (Fihrist-lügatler), hu-
kuk terimlerinin kanun mevzuatýnda geçtiði yeri gösteren kanun fihristidirler. Ne
var ki bu eserler bazý kelimelerin kanunî/ýstýlahî mânalarýný veya lafzî karþýlýkla-
rýný içermeleri bakýmýndan hukuk lügati olarak da kabul edilebilirler. Toma An-
donyadi (Kamus-ý Kavânîn), Türkzâde Mehmed Ziyaeddin (Mükemmel Istýlahât-ý
Kavânîn yahud Malumat-ý Kanuniye Hulâsasý) ve Miltiyadi Karavokiros’un (Lu-
gat-ý Kavânîn-i Osmaniye) fihrist-lügat türü eserlerinin sadece-fihrist (i ve iii) ve
fihrist-lügat (ii) özellikleri þu örneklerden takip edilebilir:

i. Toma Andonyadi’nin Kamus-ý Kavânîn’indeki “tâbiyet” maddesi þöyledir:
“Tâbiyet Kanunu, sene 1282 (Düstur, I, 16). Esnâ-yý muhakemede tâbiyetini ketm
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eden hakkýnda verilecek ilamât muteber olup fakat Sefaret marifetiyle icra olu-
nacaðýna dair tahrirât, fî 26 C.ahýr sene 1290 (Düstur, IV, 381)”.

ii. Türkzâde Mehmed Ziyaeddin’in Mükemmel Istýlahât-ý Kavânîn yahud Ma-
lumat-ý Kanuniye Hulâsasý adlý eserindeki “ecr-i misil” maddesi þöyledir: “Bî-ga-
raz ehl-i vukûfun tayin ve takdir ettikleri ücrettir (Mecelle-i celîle, m. 414)”.

iii. Miltiyadi Karavokiros’un Lugat-ý Kavânîn-i Osmaniye adlý eserindeki “abâ”
maddesi ise þöyledir: “(Ascendants) Müttehemin abâ vü ecdâdýnýn þehâdeti
mesmû deðildir (Usûl-i Muhakeme-i Cezaiye, m. 273/1: Düstur, IV, 186). Has-
meynden birinin abâ vü ecdâdýndan olup mahkemede azâlýk hakkýný haiz olan
zât reddolunur (Usûl-i Muhakeme-i Hukukiye, m. 62: Düstur, IV, 282)”.

4. Bir Kitabýn Eki Olan Hukuk Lügatçeleri, hukukî bir esere, eserin anlaþýlma-
sýný kolaylaþtýrmak maksadýyla eklenmiþ lügatçelerdir ki örneklerini arttýrmak
mümkündür. Burada tanýtýlacak lügatçelerden Kâni Paþazâde Rifat ve Mene-
menlizâde Edhem’in lügatçeleri esas itibariyle tercüme ettikleri kitaplarýn fikri-
yatý çerçevesinde anlamlýdýr. Kirkor Zobu’nun lügati ticarî yazýþma örneklerinde
geçen terimleri kapsar ve hacmi bu iki lügatçeden oldukça fazladýr. Hüseyin Ga-
lib’in lügatçesi ise Adliye memuriyeti ve dava vekâleti imtihaný için hazýrlanmýþ
bir kitabýn ekidir ve Hüseyin Galib’in müstakil hukuk lügati ile beraber deðerlen-
dirilmelidir.

Hukuk lügatlerinin þekil özellikleri üzerinde durduktan sonra içerikleri göz-
den geçirildiðinde resmî tabirlere, Osmanlý Devleti’nde “mer‘iyyü’l-icra” olan ka-
nun, nizam, talimat, tahrirat ve emirlerde geçen tabirlere ve -teorik çerçevede-
hukuk terimlerine yer verdikleri görülecektir. Kanunlaþtýrma faaliyeti sonucu or-
taya çýkan kanunlarýn bir kýsmýnda içerik olarak Fýkýh esas alýnmýþ, diðer bir kýs-
mý ise Avrupa kanunlarýndan tercüme edilmiþtir. Bu sebeple lügatlerde fýkýh te-
rimleri ile modern hukuk terimlerini; siyaset, idare, diplomasi, ceza, ticaret,
mahkeme-muhakeme, Mecelle, arazi ve vakýf hukuku, nikâh, vesâyâ-ferâiz... te-
rimlerini bulmak mümkündür.

II

Aþaðýda ele alýnacak hukuk lügatleri7 telif tarzlarýna göre üç ana kýsma ayrýl-
mýþtýr: Fransýzca-Türkçe, Türkçe-Türkçe ve Ayný Zamanda Kanun Fihristi Olan
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7 Bu dönemde telif edilmiþ hukuk lügatleri bu yazýda ele alýnanlardan ibaret deðildir. Tespit
edildiði halde görülemediði için yazýya dahil edilmeyen üç lügat örnek olarak gösterilebilir:
Fehmi-i Zaðravî, Istýlahât-ý Ticariye ve Tarifât-ý Kanuniye, Bursa, Matbaa-i Emirî, 1308, 61 s.;
M. Kâzým, Almanca Istýlahat-ý Resmiye ve Tabirât-ý Müstamele, Ýstanbul, 1311, Matbaa-i Safa



hukuk lügatleri. Yukarýda telif tarzlarýndan biri olarak gösterdiðimiz “Bir kitabýn
eki olan lügatçeler”in üçü Fransýzca-Türkçe, biri de Türkçe-Türkçe lügatler ara-
sýnda ele alýnmýþtýr. Herbir kýsmýn sýralamasý kendi içinde kronolojiktir.

1. Fransýzca-Türkçe Hukuk Lügat(çe)leri

Bu kýsýmda müstakil kitap olarak yazýlmýþ beþ adet hukuk lügati (1.1, 1.3, 1.5,
1.6, 1.7) ile bir kitabýn eki olan üç adet hukuk lügatçesine (1.2, 1.4, 1.7) yer veri-
lecektir.

1.1. Schlechta-Wssehrd, Ottokar, Freiher von, Mecmua-ii IIstýlahât-ýý RResmiye
(Viyana, Imprimerie Ýmpériale, 1870, 7+3+400 s.)

Sâbýk Avusturya Sefareti baþ-tercümaný Baron Schlechta Ottokar’ýn lügati,
“umûr-i politikiye ve mülkiye ile muhakemât-ý hukukiye ve cezaiye ve de‘âvi-i ti-
carete müteallik muharrerât ve senedâtta câri ve müstamel olan Fransevî ve
Türkî tabirât-ý mahsûsa-i resmiyeyi ve sâir nev-zuhûr bazý ýstýlahâtý hâvi lügat-ý
müntehabe”dir8. Eser, lügat kýsmý (s. 1-394) ile ekler ve eþ-anlamlý kelimelerden
(Appendice: Additions et synonmyes, s. 395-400) oluþmaktadýr. Fransýzca keli-
melere Türkçe karþýlýklar vermekle yetinilmemiþ; hemen her maddede farklý hu-
kuk dallarý ile ilgili çok sayýda terkibe yer verilmiþtir. Böylece yazar zaten hacimli
olan eserini zenginleþtirerek nüanslarýn da ifade edilebildiði bir hale getirmiþtir.
Meselâ “civil” kelimesiyle yapýlan terkipler on sekiz tanedir. “Tribunal civil” tabi-
rine “âdi mahkeme, mahkeme-i kanuniye, mahkeme-i âdiye, mahkeme-i nizami-
ye” karþýlýklarý verilirken; “tribunal civil musulman” tabirine karþýlýk olarak “mah-
keme-i þer‘iye” denmektedir. Bunlarýn yaný sýra müsavat-ý hukukiye/hukukca mü-
savat (égalite civile), libas-ý âdi/elbise-i âdiye (habit civil) ve sýfat-ý belediye
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ve Enver, 40 s.; Nureddin, Zabýtada Usûl-i Tahrir ve Istýlahat, Ýstanbul, Cihan Biraderler Mat-
baasý, 1340, 78 s. Bu lügatlere hukuk terimlerine mahsus olmasa da, Andon B. Týnkýr ve Kir-
kor Sýnabyan’ýn Fransýzca’dan Türkçe’ye Istýlahât Lügati de (Ýstanbul, K. Baðdadliyan Mat-
baasý, c. I, 1891, 8+2+423 s.; c. II, 1892, 565 s.) eklenebilir (Özege, I, 423, nr. 5938). Bu son
eser Türk Hukuk Lügati için ýstýlah belirlenirken taranmýþtý (Türk Hukuk Lügatý, Ankara
1991, üçüncü baský, s. X).

8 Ottokar’ýn diðer bir kitabý Hukuk-ý Milel adýyla Türkçe’ye tercüme edilmiþtir: Viyana, Darü’t-
týba‘ati’l-Ýmparatoriyye, 1263-64 (1847), kýsm-ý evvel, 97+1 s.; kýsm-ý sâni (Harb kýsmý), 90 s.
Bizim gördüðümüz nüshasý bazý dil düzeltmeleriyle yapýlan ikinci baskýdýr: cüz-i evvel, Ýstan-
bul, el-Cevâib Matbaasý, 1295 (1878), 10+100 s.; cüz-i sâni, Ýstanbul, el-Cevâib Matbaasý,
1295 (1878), 101-190 s (Özege, II, 600, nr. 7894). Bu eserin Arapça tercümesi ise Hukuku’l-
Ümem baþlýðýný taþýmaktadýr: trc. Nevfel b. Nimetullah, 2. bs., Kahire, 1907, 154 s (Ekme-
leddin Ýhsanoðlu, Mýsýr’da Türkler ve Kültürel Miraslarý: Mehmed Ali Paþa’dan Günümüze
Basýlý Türk Kültürü Bibliyografyasý ve Deðerlendirme, Ýstanbul, IRCICA, 2006, s. 555).



(état civil) gibi kelimenin uzak ve yakýn akrabalarýna da yer verilmiþtir (s. 51-52)9.
Sultan Abdülaziz döneminde neþredilen eserin mukaddimesi þöyledir:

“Ahd-i hikmet-vefd-i hazreti Sultan Abdülaziz Hanî’de Devlet-i Aliyye-i Osmaniye
ile düvel-i sâire mâbeynlerinde câri olan münasebât-ý politikýyye ve hukukiye ve ti-
cariye günden güne kesb-i terakki ve vüs‘at etmekte ve bu cihetle zikr olunan po-
litika ve hukuk ve ticaret maddelerine dair Fransýzca kaleme alýnmýþ envâ‘-i evrâk
ve senedât ve muharrerâtýn lisan-ý mezbûrdan zebân-ý ‘azbü’l-beyân-ý Osmanî’ye
nakl ü tercümesi lüzumu âdeta havâyic-i rûz-merre hükmüne geçmiþ olduðu hal-
de muharrerât-ý Franseviye-i mezbûrede hasbe’l-icâb istimal olunagelen tabirât ve
ýstýlahât-ý mahsûsa-i resmiyenin Türkçe tabirleri el-haletü-hazihi mevcud ve mü-
tedavil olan lügat kitaplarýnda ekseriya nâ-yâb ve mefkûd ve bu sebeble muhar-
rerât-ý marretü’z-zikrin Türkçe’ye tercümesi emrinde su‘ûbet çekildiði melhûz ve
meþhûd olmakta olduðuna binâen þevketlü, kudretlü, mehâbetlü, padiþah-ý maa-
rif-penâh-ý müþârun ileyh hazretlerinin taht-ý sâye-i muvaffakiyet-vâye-i mülûkâ-
nelerinde ve asaf-ý asr fehâmetlü, devletlü es-Seyyid Mehmed Emin Âli Paþa haz-
retlerinin zîr-i idare-i muhassenât-âde-i fünûn-perverîlerinde ibtihâc-bahþâ-yý
elbâb-ý ahbâb-ý terakki vü medeniyet olacak derecede revnak-efzâ-yý fezâ-yý zuhur
olan bunca âsâr-ý celîle-i ýslahiye ve tensikât-ý cezîle-i tedriciyeye teyemmünen ve
teberrüken bu eser-i aciz-i nâçizin dahi zamm u ilavesi ve bir de zümre-i müter-
cimîne bir hýdmet-i cüz’iyenin ibrâz ve irâesi ümniye-i hayr-hahânesiyle zikr olu-
nan ibarât, ýstýlahât-ý Franseviye-i resmiyenin en ziyade müstamel olanlarýnýn ele
getirilen mehazlarýndan bi’l-istihrâc tercümesiyle beraber zabt u izbâr ve nev-zu-
hur kabîlinden sâir bazý tabirât-ý müfîdenin dahi derciyle iþbu lügat-i muhtasara-
da cem‘ ü tedvînine ibtidâr kýlýndý. Ashâb-ý insaf u mürüvvetten mültemesdir ki
hasbe’l-beþer ve kýlletü’l-istitâ‘a vâki olan sehviyât ve hefvâttan sarf-ý ayn-ý
mülâtafetle dâmen-i afv u iðfâr ile ihfâ ve istârýna himmet buyurula”.

Ýlk lügatin bir sefarethane görevlisi tarafýndan yazýlmýþ olmasý önemlidir. Ya-
kýn tarihimizde sefarethaneler, kapitülasyonlar üzerinden, hukuk modernleþme-
sine gerek fikir, gerekse hissiyat bakýmýndan belirleyici bir etki yapmýþlardýr. Bi-
lindiði gibi sefarethaneler siyasî nüfuzlarý sayesinde adlî uyuþmazlýklarda müda-
halelerde de bulunmaktaydýlar. Bununla beraber bir yabancý olarak Osmanlý
Devleti’ni tanýmaya en yakýn kiþiler de yine sefarethane görevlileridir. Baron Ot-
tokar’ýn Avrupa hukuk terminolojisini bilmesi de bu tanýþýklýðýna eklenmelidir.

Avusturyalý, Fransýzca-Türkçe lügat yazarý Ottokar ýstýlah lügatine duyulan ih-
tiyacý Osmanlý Devleti’nin diðer devletlerle siyasî, hukukî ve ticarî iliþkilerinin
artmasýyla açýklamaktadýr. Yazar devletler arasýnda yazýþma dili olan “Fransýzca
kaleme alýnmýþ resmî evraklar Türkçe’ye nasýl tercüme edilecektir?” sorusundan
hareket etmektedir. Genel sözlüklerde lügatinde yer verdiði tabir ve terimlerin
bulunmadýðýna iþaret eden yazar, Fransýzca resmî tabirlerin en fazla kullanýlan-
larýný tercüme etmiþ; bunlara bazý yeni (nev-zuhur) tabirleri de eklemiþtir. Yazar
eserin mütercimlere faydalý olmasýný gözetmektedir ki bu dikkat, telif sebebi
olarak sonraki yazarlarca da sözkonusu edilecektir.

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

104

9 Modernleþme tarihimizin önemli kavramlardan biri olan “civil” için yazar þu kelimelere de
bakýlmasýný istiyor: Acte, Action, Autorité, Code, Commissaire, Délit, Dissension, Juridicti-
on, Liste, Loi, Mort, Poursuite, Procédure, Requéte, Responsabilité.



1.2. Kâni Paþazâde Rifat, “Cüz-i Evvel ile Cüz-i Sâni’de Münderic Olan Istý-
lahât-ý Ýlmiyyenin Cetveli” (Pradié Fodéré, Hukuk-ý Umûmiye, cüz-i
sâni, trc. Rifat, Ýstanbul, (h)1290 (1873-74), s. 169-188)

Babýâli Tercüme Odasý’nda ve sonra Paris’te hukuk tahsil etmiþ olan þair
Kâni Paþazâde Rifat’ýn (1844-1891), hocasý Fransýz hukukçu Pradié Fodéré’den
tercüme ettiði eser Türkçe’deki ilk modern hukuk kitaplarýndan biridir10. Tercü-
menin ilk cildi Paris’te; beþ sene sonra birinci cildin tashih edilip geniþletilmiþ
hali ile ikinci cilt Ýstanbul’da basýlmýþtýr11. Ýki cilde de geniþ ilaveler yapan mü-
tercim ikinci cildin sonuna da bir lügatçe eklemiþtir.

Fransýzca bir hukuk kitabýný tercüme etme giriþimi mütercimi terim mesele-
si ile yüz yüze getirmiþtir. Rifat tercüme sýrasýnda ilmî ýstýlahlarýn çoðunun Türk-
çe mu‘âdillerini bulamamýþ; “erbâb-ý irfandan bazý zevât-ý kirâm”ýn yardýmlarý ile
yeniden tabir aramaða mecbur kalmýþ; asýllarý ile mukayese imkâný vermesi için
(s. 3) lügatçeyi hazýrlamýþtýr. Lügatçede dört yüz elli civarýnda Fransýzca terime
karþýlýklar verilmektedir. Türkçe terimlerin yanýndaki sayfa numaralarýyla asýl ki-
taba atýf yapýlmýþ, ikinci ciltte geçen terimlerin sayfa numaralarý parantez içine
alýnmýþtýr (s. 187).

Esere gelinirse; siyasî bilimlerin günümüzde þeref cihetiyle deðil ise de
ehemmiyet itibariyle efdal-i maarif olduðunu söyleyen Rifat’a göre bu bilimlerin
tahsili Osmanlýlar için “farz-ý ayn, belki de ayn-ý farz hükmünde”dir. Yazar bugün
-dünyada- mer‘î olan (Avrupaî) siyasî kurallarýn kanunî düzenlemelerde, Nizami-
ye mahkemeleri teþkilatýnda ve idarî ýslahatlarda tatbik edildiðini; ahden/ulus-
lararasý antlaþmalar bakýmdan da siyasî yapýlarýný bu kurallara göre kuran “dü-
vel-i muazzamanýn heyet-i ittifakiyesi dahilinde” Osmanlý Devleti’nin de yer al-
dýðýný (s. 2) söylemektedir. Bu ifadeleriyle yazar hem Türkiye’de hukuk alanýndaki
geliþmelerin ortaya çýkýþ tarihine ýþýk tutmakta, hem de Türkiye’nin siyasî pozis-
yonu konusundaki yaygýn kanaati yansýtmaktadýr.

Mütercim mukaddimede (s. 4-5) insanýn yaratýlýþý gereði tek baþýna yaþaya-
mayacaðýný; “bu maiþethane-i temeddünde ebnâ-yý nev‘iyle müctemi‘an ve müþ-
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10 Yazarýn hayatý ve þiirleri için bkz. Ýbnülemin Mahmud Kemal Ýnal, Son Asýr Türk Þairleri, Ýs-
tanbul 1969, III, 1474-78. Tercüme Odasý’ndaki hukuk tahsili için bkz. Osman Nuri Ergin,
Türkiye Maarif Tarihi, Ýstanbul 1941, III, 901.

11 Ýlk baský: Hukuk-ý Umûmiye, Paris, 1285 (1869), 115+18+96 s., taþbaský (Özege, II, 602, nr.
7912). Ýkinci baský: Cüz-i evvel, Ýstanbul, 1290 (1873-74), 141+3 s.; cüz-i sâni, 188 s. Lügatçe bu
kitabýn eki olduðu için kitabýn mukaddimesi buraya alýnmamýþtýr. Namýk Kemal’in kitabýn
ikinci baskýsýyla ilgili tenkitleri için bkz. Fevziye Tansel, “Namýk Kemal’in Hukukî Fikirleri”,
Türk Hukuk Tarihi Dergisi, I (1941-42), Ankara 1944, s. 51-66. Tansel kitabýn orijinal adýný
Principes Généraux de Droit de Politique et de Legislation (Paris, 1869) olarak vermektedir
(s. 51).



tereken yaþamaða muhtaç” olduðunu; insanýn böylece “bazý usûle bi’z-zarure
tâbi” olduðunu savunmaktadýr. Yazara göre “Ýnsanýn riayet ve icrasýyla mükellef
olduðu usûlün kâffesi maksad ve illet-i gaiyece ortak”; ve fakat baðlý olduklarý
esas itibariyle farklý iki kýsma ayrýlýr: Ahkâm-ý þer‘iye ve ahkâm-ý akliye. Yazar yap-
týðý ayrýmý izah etmeden ahkâm-ý þer‘iyenin bizde ilm-i fýkýh olduðunu söylemekte
ve Mecelle’nin ilk maddesinin ilk paragrafýný iktibasla yetinmektedir (s. 5)12.

1.3. Nazaret Hilmi, Istýlahât-ýý AAdliye ((Termes JJudiciaires) (Dersaadet, Karabet
ve Kasbar Matbaasý, (h)1304 (1887), 333 s.)

Lügatnüvis, mütercim ve dava vekili (avukat) Nazaret Hilmi’nin lügati tespit
edilebilen lügatler içinde Adliye ýstýlahlarýný müstakil olarak içerme özelliði iti-
bariyle ilk eserdir. Yazar Fransýzlarýn beþ Kod’unda geçen terimleri tespit edip
Türkçe karþýlýklarýný vermiþ; ardýndan terimle ilgili terkipleri sýralamýþ ve bir
misâl eklemiþtir. “Jurisprudence” kelimesi gibi misâlsiz maddeler de vardýr: “Ýlm-i
fýkýh, fenn-i hukuk, ilm-i kavânîn” (s. 235). Türkçe karþýlýklar oldukça zengindir13.
Lügatin baþýnda kýsaltmalar ve iþaretler hakkýnda bilgi vardýr (s. 8). Terimlerde
geçen Fransýzca “é” harfi metin içinde gösterilmemiþ; bu kelimeler için ayrýca bir
dizin yapýlmýþtýr (s. 325-333). Eser sadece kapak deðiþikliðiyle ikinci defa basýl-
mýþtýr14. Kitabýn muhatap kitlesi Hukuk talebeleri ve mütercimlerdir. Lügatin
“mukaddime”si þöyledir:

“Nizamât-ý adliyemizin kýsm-ý a‘zamý Fransa kavânîn mecmuasýndan iktibas edile-
rek hîn-i tercümede îcâz tariki ihtiyar olunduðundan ara sýra zuhur eden mesâil-i
mühimmenin halli için mehaza müracaat etmek lazým geldiði erbâb-ý tahkik nez-
dinde müsellemdir.

“Mezkûr tercümede görülen ihtisâr ve müsamahanýn vaktiyle Meclis-i Tanzimat ta-
rafýndan alenen beyân edilmesi þöyle dursun yalnýz mukayese-i âtiye ile dahi ol
bâbda bir fikir hâsýl olabilir. Þöyle ki: Zeyl ile beraber Ticaret-i Berriye ve Bahriye
ve Ceza Kanunnâmeleri ve Usûl-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi ve Usûl-i Mu-
hakemât-ý Cezaiye ve Hukukiye Kanunlarýnýn mecmûu 1886 maddeye bâlið oldu-
ðu halde Fransa Ticaret ve Ceza Kanunlarýyla Usûl-i Muhakemât-ý Hukukiye ve Ce-
zaiye Kanunlarý 2800 maddeyi tecavüz etmektedir.

“Bunlar meyânýnda Ticaret-i Bahriye Kanunnâmesi ilaveli olarak aynen tercüme
edilmiþ ise de diðerlerinden bi’l-icâb ve bilâ-icâb pekçok madde tayy edilmiþ ve
zaruri olarak bazý sehiv ve hata vukû bulmuþ olduðundan mehazlar âdeta bizim
için bir muhtasar þerh halini kesb etmiþ ve ale’l-husus bu ana kadar neþr olunan
kanunlarýmýzda Fransa Kanun-ý Medenî’siyle tarif olunabilecek ahkâm bulunduðu
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12 Mecelle, Dersaadet, Matbaa-i Âmire, 1308, s. 20-21.
13 “Authentique” terimi þu kelimelerle karþýlanýyor (s. 54): Mevsûk, sahih, musahhah, ihticâca

sâlih, muteber, makbul, ma‘mûl-bih, þayan-ý itibar, aslý muhakkak ve müberhen, sýhhati ma-
lum ve müsellem, makbul ve muteber-i âmme.

14 Nazaret Hilmi, Istýlahât-ý Adliye (Termes Judiciaires), Ýstanbul, Karabet Matbaasý, 1321
(1903), 333 s.



bir hayli misaller ile derece-i sübûta vâsýl olmuþtur. Meselâ “Kod Sivil”in makale-i
sâlisesi kitab-ý hâmisiyle 2095inci ve 2102inci maddeleri mütalaa olunmadýkça Ka-
nunnâme-i Ticaret’te istimal olunan “nikâh mukavelenâmesi” ve “hakk-ý imtiyaz” ve
“eþya-yý menkûleden îcâr tahsili” misillü tabirler kolay kolay anlaþýlamayacaðý gibi
yine Kanunnâme-i mezbûrun 735inci ve 736ýncý ve 737inci ve 738inci maddeleri
gözden geçirilmedikçe Usûl-i Muhakemât-ý Hukukiyemiz’in 62inci maddesinde zikr
olunan karâbet ve sýhriyeti tayin etmek pek müþkil olur.

“Bu ve emsâli nevâkýsý tercümeler ile ikmâl etmek kâbil olsa bile ilm-i hukuka dair
olan müte‘addid âsâr-ý nefîseden istifade etmek için bizde her müntesib-i hukuk
Fransýzca’nýn tahsiline þimdilik muhtaçtýr.

“Kullarý iþte bu ihtiyacý mehmâ-emken ifâya medâr olmak üzre Fransýzlarýn beþ
“Kod”larýnda mevcut olan ýstýlahât-ý kanuniyenin cem ve elif-bâ tertibi üzre tahriri-
ne gayret ve ýstýlahât-ý mezbûreyi kadîd halinde býrakmamak için tercümeleriyle be-
raber müte‘addid tabirler ve ekserîsinde birer misal ilavesine müsâra‘at eyledim.

“Bu yolda tanzim edilen eserden talebe-i hukuk ez-her-cihet fâide-mend olduktan
mâada tercüme ile iþtigal edenlerin dahi müstefid olacaklarý derkârdýr. Zira “maz-
nunun-aleyh” (prévenu) ile “müttehem” (accusé) ve “mücrim” (inculpé) ile “mah-
kümun-aleyh” (condamné) kabîlinden olan nice kelimâtýn çok defa yek-diðerine
karýþtýrýldýðý maa’t-teessüf görülmektedir.

“Maahazâ rûz-ý cülûs-ý meymenet-me’nûs-ý cihan-bânîleri bu mülk için mebde-i
feyz ü saadet ve eyyâm-ý saltanat-ý seniyyeleri her sýnýf tebea için bir devr-i adalet
olan þevketlü, kudretlü, merhametlü padiþah-ý âlem-penâh ve þehîn-þah-ý ma‘de-
let-iktinâh efendimiz hazretlerinin bunca muvaffakiyât-ý cedîdeleri sýrasýnda
kavânîn-i cedîde-i adliyenin tanzimi ve her derece mehâkimin teþkili misillü umûr-ý
hayriyenin hayyiz-i husûle gelmesini görmekle mübâhî olduðumuz þu zaman-ý
sa‘d-iktirânda ni‘am ve eltâf-ý þahâneden binde birinin hakkýný ödemek mümkin
olmamaðla beraber hiç olmaz ise tahdîs-i nimet vazife-i nazîfesini fiilen ifâ etmiþ
olmak üzre onlarýn tahsil ve tatbikine sarf-ý mesai ve gayret mütehattim-i zimmet-i
ubûdiyet olmaðýn bu yolda bir hýdmet-i nâçizânede bulunmak emel ve arzusuyla
bâlâdaki vücûh ve maksadý esas ittihaz ederek min-gayr-i haddin iþbu eserin terti-
bine muvaffak olmuþ olduðumdan bu vesile ile her an inâyât-ý bî-gâyât-ý tebea-per-
verânesine müstaðrak olduðumuz tacidâr-ý âlemiyân ve þehriyâr-ý Osmaniyân es-
sultan ibnü’s-sultan Abdülhamid Han efendimiz hazretlerinin ila-ahýri’d-devrân
erîke-pirâ-yý þevket ü þan buyurulmasý dua-yý vâcibü’l-edâsýný îsâl-i bârgâh-ý Mennân
eder ve eser-i mezbûrun tertibinde hâlâ Adliye Nezaret-i celîlesine revnak-bahþâ
devletlü Cevdet Paþa hazretlerinin himmet-i asâfâneleriyle vücuda gelmiþ olan
asâr-ý mutebereden gördüðüm fevâid-i adîdeyi sükut ile geçmek hilâf-ý þiar-ý nimet-
þinâsî olduðundan Paþa-yý müþârünileyh hazretlerinin himmet-i âli-kýymetlerini
ila-ahýri’l-ömr teberrükle yâd etmek umûm evlâd-ý vatan ve bilhassa kullarý için
farz-ý ayn olduðunu beyan ve bu suretle takdim-i teminât-ý þükran eylerim”.

Nazaret Hilmi, Osmanlý Devleti kanun mevzuatýnýn bir kýsmýnýn Fransa ka-
nunlarýndan tercüme edilerek oluþturulmasý sebebiyle Fransa kanunlarýnýn Os-
manlý Devleti’nin tercüme kanunlarý için þerh makamýnda olduðunu söylemek-
tedir. Bu görüþe dayanarak lügatinde yer verdiði terimleri Fransa kanunlarýndan
seçmiþtir. Yazar kanun tercümeleri konusunda, Ticaret-i Bahriye Kanunu hariç15,
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15 Yazar bu kanunun þerhini yayýmlamýþtý: Nazaret Hilmi, Þerhli Kanunnâme-i Ticaret-i Bahriye,
Ýstanbul, Karabet ve Kasbar Matbaasý, 1303, 240 s.



“ihtisâr ve müsamaha” yolunun tercih edildiðini tespit etmektedir. Meclis-i Tan-
zimat tarafýndan açýkça belirtilen bu tercihe göre Fransa kanunlarýnýn yaklaþýk
üçte biri Türk kanun mevzuatýna katýlmamýþtýr16. Yazar böylece tercümelerde
seçmeci ve pragmatik bir tavýr geliþtirildiðine dikkati çekmektedir.

Nazaret Hilmi’nin ayný sene neþredilen diðer lügat çalýþmasý terim meselesi
baðlamýnda tartýþmalara sebep olmuþ olan Osmanlýcadan Fransýzcaya Ceb
Lügâti’dir17. Bu lügatin baþýna yazdýðý mukaddimede Nazaret Hilmi dil konusun-
daki görüþlerini ve lügatin kullanýlmasý konusunda kabul edilmiþ on iki kaideyi
sýralamaktadýr (s. 5-13). Eserin baþýnda ayrýca Kemal Paþazâde (Lastik) Said’in
takrizi (s. mükerrer 9-10) ve “Istýlahât maddesi” baþlýklý yazýsý (s. 11-16) vardýr.
Nazaret Hilmi’nin cep lügati ile hukuk lügatinin neþir tarihi kanun þerh ve tercü-
melerinden bir sene sonraya denk düþmektedir. Lügatleri, bir bakýma kanun
þerh ve tercüme etme mesaisinin semeresidir. Said Bey’in “maarif-i umûmiye-
miz yolunda sârif-i sa‘y-ý cemîl, mütercim-i Kod Sivil” diye sitayiþle bahsettiði
Nazaret Hilmi, 1303 senesinde Þerhli Kanunnâme-i Ticaret-i Bahriye adlý eseri
yaný sýra Teþrih-i Kanun-ý Ticaret adlý beþ ciltlik Ticaret Kanunu þerhini18; yine ayný
sene Fransa Medenî Kanunu tercümesini neþretmiþtir19.

1.4. Kirkor Zobu, Muhaberât vve IIstýlahât-ýý TTicariye: FFransýzca-TTürkçe ((Corres-
pondance eet TTerminologie CCommerciales) (Ýstanbul, Dersaadet Ticaret
Odasý Gazetesi Matbaasý, (Rumî)1304 (1888), 400+76 s.)

Lügat, Hamidiye Ticaret Mekteb-i Âli’si (L’École Impériale de Commerce Ha-
midié) Usûl-i Tercüme muallimi Kirkor Zobu’nun eseridir20. Zobu Usûl-i Tercüme
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16 Meclis-i Tanzimat 26 Eylül 1854 tarihinde kuruldu. Meclis-i Ahkâm-ý Adliye adý altýnda Mec-
lis-i Vâlâ ile birleþtirilene kadar (15 Temmuz 1861) Meclis-i Vâlâ’dan devraldýðý yasama yetki-
si çerçevesinde iþ gördü (Ali Akyýldýz, “Meclis-i Vâlâ-yý Ahkâm-ý Adliye”, DÝA, XXVIII, 250-51).

17 Dictionnaire de Poche Ottoman-Français, Ýstanbul 1304/1887. Münif Paþa’nýn himayesinde
yazýlan cep lügatinin birinci derecede yazarý Nazaret Hilmi, tashihleri yapan Said Bey’in “ýs-
lah-ý ýstýlahât arzusuyla [lügatin] bir mecmua-i ýstýlahât” olmasýný istediðini; ve fakat kendi
maksadý ve lügatin hacmi ile uyuþmayan bu isteðin kabul edilmediðini söylemektedir (Na-
zaret Hilmi, “Aynen varaka”, Tercüman-ý Hakikat, nr. 3114, 29 Safer 306/3 T.sâni 1888, s. 4).
Said Bey bir süre sonra Hukuk-ý Düvel Kamus-ý Kebiri adýyla bir lügat hazýrlamýþ ve padiþa-
ha takdim etmiþtir. Said Bey yazdýðý bir istidâda lügatin hâlâ basýlmadýðýndan bahsederek
600 lira tahmin olunan hasýlatýn hiç olmazsa yarýsýnýn Hazine-i Hâssa’dan ödenmesini iste-
mektedir (20 Muharrem 1314/1 Temmuz 1896, Baþbakanlýk Osmanlý Arþivi (BOA), Y.PRK.BÞ.
46/75). Bu lügatin sonradan basýldýðýna dair bir kayda tesadüf edilmemiþtir.

18 c. I, Ýstanbul, Karabet ve Kasbar Matbaasý, 1303 (1886), 160 s.; c. II, Ýstanbul, Karabet ve Kas-
bar Matbaasý, 1303 (1886), 162-320 s.; c. III, Ýstanbul, Karabet ve Kasbar Matbaasý, 1303
(1886), 322-480 s (Beyazýt Devlet Ktb. nr. 4716). Þerhin IV. ve V. cildleri için bkz. Özege, IV,
1842, nr. 20871.

19 Kod Civil Yani Fransa Kanun-ý Medenîsi yahud Hukuk-ý Âdiye Kanunnâmesi, Ýstanbul, Dikran
Karabetyan Matbaasý, 1303 (1886), 640 s (Beyazýt Devlet Ktb. 4727).



muallimliðine tayin edilmesi (1302/1886, Mart’ýn ilk günleri) üzerine bu eseri
ders kitabý olarak yazmýþ21; ticarî yazýþma örneklerine22 (400 s.) ek olarak lügat-
çeyi (76 s.) hazýrlamýþtýr.

Lügatte Fransýzca kelime ve terkiplere karþýlýklar verilmektedir. Yazar döne-
minde mütedavil lügat kitaplarýnda bulunamayacak terimlere de yer verdiðini
belirtmektedir. Lügatteki kelimeler ilk bölümdeki yazýþma örneklerinden seçil-
miþtir ve lügat yazýþma örneklerini tamamlayýcý niteliktedir. Yazar öðrencilerini
Türkçe ve Fransýzca’nýn “üslub-ý ifade-i ticariyesiyle telif ve tenîs etmek” istedi-
ðini; ayrýca tercümelerde Türkçe ifade tarzýndan (þîve-i ifade) taviz vermeden
doðru ve aslýna uygun bir tercüme metodu takip ettiðini söylemektedir.

1.5. Hüseyin Âgâh, Lügatçe-ii IIstýlahât-ýý RResmiye (Ýstanbul, Âlem Matbaasý-
Ahmed Ýhsan ve Þürekâsý, (h)1308 (1891), 73 s.)

Lügatin yazarý Hüseyin Âgâh Bey, Yanya Maarif müdürü Reþad Bey’in oðlu-
dur. 1285 senesi Ramazan’ýnda (Aralýk 1868-Ocak 1869) Ýstanbul’da doðdu. Rüs-
tem Paþa Ýbtidâî Mektebi’nde mukaddime-i ulûmu okudu. Soðukçeþme Askerî
Rüþdiyesi’nde ve Lisan Mektebi’nde müretteb dersleri tahsil ederek iki mektep-
ten de þehadetname aldý. 17 yaþýnda mülâzemetle Babýâli Tercüme Odasý’nda
devlet hizmetine girdi (6 Aðustos 1885). Hüseyin Âgâh Bey bildiðimiz eserlerini
Babýâli Tercüme Odasý hulefâsýndan iken yazdý23. Burada bahsedilen eserleri dý-
þýnda Martins’i örnek alarak hazýrladýðý Sefir ve Þehbenderler Hukuk ve Vezâifi
adlý bir eseri daha vardýr24.
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20 Kirkor Zobu, Muhaberât ve Istýlahât-ý Ticariye: Fransýzca-Türkçe (Correspondance et Termi-
nologie Commerciales), Ýstanbul, Dersaadet Ticaret Odasý Gazetesi Matbaasý, (Rumî)1304
(1888), 400+76 s. Lügatçe bu kitabýn bir kýsmý olduðu için kitabýn mukaddimesi buraya alýn-
mamýþtýr.

21 Yazar eserini Hamidiye Ticaret Mektebi müdürü Grati Efendi’te tetkik etmesi için gönderip
Ticaret Mektebi’nde ders kitabý olarak kabul edilmesini istemiþ ve olumlu cevap almýþtýr (s.
10, 11).

22 Ýlk bölüm þu baþlýklarý taþýmaktadýr: Muharrerât-ý umûmiye, tavsiyenâmeler, havalenâme,
karþýlýksýz olarak kredito talebine dair, istihsâl ve i‘tâ-ý malumata dair yazýlan, komisyon em-
tiasý irsâlâtýna dair, sipariþât ile bunlarýn icra edildiðini mübeyyin, poliçe ile tediyâta dair,
irsâlât iþ‘ârýna dair muharrerât, hesabât-ý câriye, ashâb-ý deyn ile ve ashâb-ý matlûb ile mu-
habere, iflasât, sigortaya dair muharrerât, hususât-ý sefâin, poliçe için teminat, acenta ve
bunlarýn tayini, poliçenin (bu baþlýk metinde, “peyâçe”dir) ahvâli hakkýnda malumat, se-
nedât-ý ticariye þekil ve suretleri.

23 BOA, HR.SAÝD. 21/17, lef 3, 4, 5, 9, 11. Dosyasýndaki bilgiler 4 Mayýs 1907 tarihine kadar gel-
mektedir. Kendisine Rusya imparatoru, Karadað prensi, Ýran hükümeti, Yunan ve Ýtalya dev-
letleri tarafýndan niþan verilmiþti. Sicil bilgilerine göre tayin edildiði son memuriyet 3.300
kuruþ maaþlý Tercüme Odasý Mühimme Müdiriyeti muavin-i sâniliðidir (16 Þubat 1902).

24 Dersaadet, Mahmud Bey Matbaasý, 1312 (1894), 208 s.



Lügat “muharerât-ý resmiye ile siyasiyede mütedavil [ve] müstamel ýstýlahât
ve tabirât ve terkibâtý” içermektedir (kapak). Fransýzca terim, tabir ve terkiplerin
Türkçe karþýlýklarý verilmiþtir. Eser neþredilmeden önce Mekteb-i Sultanî ve Li-
san Mektebi tercüme hocasý Behçet Beyefendi tarafýndan gözden geçirilmiþtir.
Yazarýn sunuþu (“Ashâb-ý mütalaaya”, s. 3-5) þöyledir:

“Ba‘de-ez-eda-yý mâ-vecebe-aleynâ

“Hulefâsý ‘idâdýndan bulunmakla mübâhî olduðum Babýâli Tercüme Odasý’nda el-
yevm muharrerât-ý resmiye ve siyasiyece tahrir ve istimal olunmakta olan ýstýlahât
ve tabirât-ý müterceme-i resmiyeden birçoðu elde bulunan Fransýzca lügat kitap-
larýnda heman yok hükmünde olup, olanlarý dahi istimal-i resmîsine pek de muta-
býk olmadýðýndan ve gerçi mukaddemâ Dersaadet Avusturya sefâreti baþ-tercü-
manlýðýnda bulunmuþ olan Baron Eþlihta [Schlechta] tarafýndan bu maksad üze-
rine yirmi sene evvel Mecmua-i Istýlahât-ý Resmiye namýyla bir lügat kitabý tertib
ve tab‘ olunmuþ ise de nüsah-ý matbûasý kalmadýktan baþka mürûr-ý zaman ile
mündericâtýndan birçoðu az çok tebeddüle uðramýþ ve yeniden daha birçok tabirât
ve ýstýlahât meydana gelmiþ olduðundan evrâk-ý resmiye tercümesiyle yeni tevag-
gule baþlayan veya ýstýlahât-ý resmiyeyi bilmek isteyen meslekdaþlarýmla sâir mü-
tercimîni -müþkil ve ekseriya gayrý müsmir olan- tetebbûâttan kýsmen olsun kur-
tarabilmek ve sâye-i inâyet-vâye-i hazreti Abdülhamid Hanî’de mazhar olduðumuz
nimet-i tahsilin uhde-i ubudiyetime tahmîl eylediði vazife-i þükr-güzârîyi þu suretle
olsun edâ edebilmek ümniyesiyle iþbu “lügatçe”yi cem u telfîk ederek tab‘ u neþrine
cüret eyledim. Ve bunda kemterlerine ait bir þeref var ise o da mütercim-i evvel
muavini ve Mekteb-i Sultanî ile Lisan Mektebi tercüme muallimi üstad-ý fezâil-
me’ab saadetlü Behçet Beyefendi hazretlerinin lutfen kitabýmý nazar-ý tedkik ve
tashihten geçirip kýymetlendirmek suretiyle bî-dirið buyurduklarý iltifat-ý inâyet-
kârâneden ibaret olmaðla kendilerine ifasýna borçlu olduðum teþekkürü burada
dahi tekrar etmeði münasib gördüm”.

Lügatin telif sebebi Babýâli Tercüme Odasý siyasî ve resmî yazýþmalarýnda
kullanýlan tabirlerin sözlüklerde bulunmamasýdýr. Yazara göre sözlüklerde bulu-
nabilen tabirlerin ise terim anlamlarý ile lügavî anlamlarý uyuþmamaktadýr. Bu
konudaki boþluðu dolduran Baron Schlechta’nýn yirmi sene önce (1870) neþre-
dilen lügatinin matbû nüshalarý kalmamýþ, bazý terimlerin içerikleri deðiþmiþ ve
bu arada yeni terimler doðmuþtur. Yazar resmî evrak tercüme etmeðe baþlayan-
larý ve resmî terimleri bilmek isteyenleri dikkate alarak bu eseri hazýrlamýþtýr.

Hüseyin Âgâh’ýn konu ile ilgili diðer bir çalýþmasý Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye
ile ayný sene neþredilen Diplomasi Usûl-i Kitâbeti25 adlý kitabýdýr. Yazar bu kita-
býnda “milletlerin yekdiðerleriyle olan münasebâtýný idare eden kavânînin heyet-
i mecmuasý”nýn (hukuk-ý beyne’l-milel/uluslararasý hukuk) tâbi olduðu kanunlar,
muahedeler, mukaveleler ve þartlardan bahsetmiþtir (s. 5). Önce diplomasi kita-
bet usûlünün genel þart ve vasýflarýný sýralamýþ (sýhhat-ý tahrir, mutabakat-ý elfâz,
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25 Ýstanbul, Matbaa-i Ebuzziya, 1308 (1891), 39 s. Bu kitabý tertip etmesinin mükafatý olarak
Hüseyin Âgâh Bey’e rütbe-i sâniye sýnýf-ý mütemâyizi tevcih edildi, 20 Temmuz 1892 (BOA,
HR.SAÝD. 21/17, lef 8).



vuzûh, sarahat, îcâz, üslub-ý sade, muktezâ-yý hale mutabakat, intihab-ý edille ve
berâhin, selamet-i fikr, s. 7-9); ardýndan diplomatýn bahsedeceði konuyu tartma-
sý, tertibi, yazým tarzý ve kullanacaðý lisaný anlatmýþ (s. 9-12); ünvanlar, lakaplar,
siyasî yazýþma çeþitleri, muahede ve mukaveleleri Fransýzcalarýný da zikrederek
açýklamýþ (12-36); son olarak kongre, konferans ve sefaretler hakkýnda bilgiler
vermiþtir (s. 36-39).

Hüseyin Âgâh’ýn resmî tabirler üzerine, tercüme ile uðraþan mübtedilere ko-
laylýk olmasý maksadýyla hazýrladýðý Mecmua-i Tabirat-ý Resmiye (Manuel des
Termes Officiels)26 adlý bir eseri daha vardýr. Bu kitabý, Lügatçe-i Istýlahât-ý Res-
miye ve Diplomasi Usûl-i Kitâbeti adlý eserlerini tamamlamak üzere yazmýþtýr (30
T.evvel 1307/11 Kasým 1891). Kitapta Mabeyn-i Hümâyûn, Hazine-i Hâssa, Mec-
lis-i Vükelâ, Sadaret memurlarý ve kalemleri, Þurâ-yý Devlet, Bâb-ý Seraskerî, as-
kerî rütbeler, esliha-i nâriye, esliha-i âdiye, Bahriye Nezareti, Dahiliye Nezareti,
Hariciye Nezareti, Rüsûmât Emaneti, Vergi Emaneti, Þehremaneti, Zabtiye Ne-
zareti tabirleri yer alýr; bunlarýn Fransýzca karþýlýklarý verilir.

1.6. Hüseyin Âgâh - Ali Nihad, Zeyl-ii LLügatçe-ii IIstýlahât-ýý RResmiye (ikinci defter,
Ýstanbul, Âlem Matbaasý, 1310, 45 s.)

Lügat adýndan da anlaþýlacaðý gibi Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye’nin devamý
niteliðindedir. Hüseyin Âgâh bu ikinci defteri Tercüme Odasý’ndaki çalýþma ar-
kadaþlarýndan Ali Nihad’la beraber hazýrlamýþtýr. Yazar lügatçeyi “ashâb-ý müta-
laaya” þöyle takdim ediyor:

“Ba‘de-edâ-yý mâ-vecebe aleynâ

“Bundan evvel neþr eylediðim Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye ile Diplomasi Usûl-i
Kitâbeti namýndaki iki eser-i nâçiz gerçi hadd-i zâtýnda deðersiz ise de hâmi-i
yegâne-i maarif olan velî-nimet-i bî-minnetimiz padiþahýmýz terakkiyât-perver Sul-
tan Abdülhamid Han-ý Sâni efendimiz hazretlerinin nazar-ý inâyet-eser-i þehin-
þahîlerine nâiliyet þeref-i âlem-bahasýna mazhar olduðu cihetle “Her ayb ki Sultan
be-pesend hüner est” medlûlünce nazarýmda kýymetlenmiþ ve bu çâker-i þâkirü’l-
enâm-ý cenâbý mülûkâneleri hakkýnda lutfen ve tenezzülen ibzâl buyurduklarý tal-
tifât-ý seniyeleri acz u iktidarsýzlýðýma bakmayarak mücerred efkâr ve amâl-i hayri-
yet-disâr-ý cenabý padiþahîlerine tevfîk-i hareket edebilmek ümniyesiyle muahha-
ran cem eylediðim ýstýlahâtý hâvi olarak Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye’nin zeyli ol-
mak üzre þu eserin neþrine beni sevk etmiþ olduðundan ve Tercüme Odasý hulefâ-yý
kirâmýndan ve rüfekâ-yý acizânemden saadetlü Ali Nihad Beyefendi dahi zaten bu
yolda bir takým ýstýlahât cem etmekte bulunduðundan mir-i mumaileyh ile birle-
þerek bu ikinci defteri tertib ve neþr eyledik.
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26 Nþr. Asýr Kütübhanesi sahibi Kirkor, Ýstanbul, Âlem Matbaasý, Ahmed Ýhsan ve Þürekâsý,
1309, 32 s.



“Latince ve Ýngilizceden mehûz olarak mensub olduklarý lisanlardaki þekl ü suret-
leri taðyir edilmeksizin lisan-ý Fransevî’ye kabul olunup Fransýzca muharrerât-ý si-
yasiye ve resmiyede kesretle istimal olunan baþlýca ýstýlahât ve terkibâtýn Fransýzca
ve Türkçe mukabilleriyle suret-i istimalleri dahi bu zeylde gösterilmiþtir”.

Çalýþmanýn meziyeti resmî ve siyasî yazýþmalarda sýklýkla kullanýlan, Fransýz-
ca’ya da aynen alýnmýþ, Ýngilizce ve Latince kelimeleri de içermesidir. Kelimelerin
Fransýzcalarý ve Türkçeleri verilmiþ ve kullaným yerleri gösterilmiþtir.

1.7. Menemenlizâde Edhem, “Bazý Fransýzca kelimelerin mukabilleri”, kita-
býn sonunda 5 sayfa [Léon Duguit, Hukuk-ý Esâsiye: Kaide-i Hukukiye-
Devlet Meselesi, c. I, trc. Menemenlizâde Edhem, Ýstanbul, Matbaa-i
Âmire, Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâleti Neþriyâtýndan, aded: 46,
1339 (1923), 428+10+1 s.]

Mülkiye Mektebi profesörlerinden, hukuk doktoru (Toulouse Darülfünunu)
Menemenlizâde Edhem’in (Menemencioðlu, 1878-1963)27 Fransýz hukukçu, Bordo
Hukuk Fakültesi profesörlerinden Léon Duguit’nin anayasa hukuku kitabýna ek-
lediði lügatçedir. Edhem Menemencioðlu bir dönem Türk üniversite çevrelerinin
gözde isimlerinden biri olan Léon Duguit’den bu kitap dýþýnda iki cilt eser ter-
cüme etmiþ, bir de fikirleri üzerine monografi yazmýþtýr28. Lügat, Duguit’nin fi-
kirleri ve eseri dikkate alýnarak hazýrlanmýþtýr.

Ýki yüz yirmi yedi maddeden oluþan lügatçe felsefe terimlerini de içermesi
bakýmýndan önemlidir. Yazarýn fikirleriyle irtibatlý olarak bazý kavramlarda daha
titiz davranýldýðý görülmektedir. Meselâ mütercim, “sujet” kelimesine “tâbi, se-
beb, illet, vesile, mevzubahis olan madde, ef‘âli dolayýsýyla nazar-ý itibara alýnan
þahýs, vasýtasýyla bir þey yapýlabilir olan þahýs” karþýlýklarýný verirken, “sujet de
droit” için “müsnedünileyh-i hukuk” karþýlýðýný teklif eder. “Mütercimin ifade-i
merâm”ýnda (s. 5) kitabý tercüme ettiði sýrada Türkçe’de bulunmayan terimlerle
ilgili olarak güçlük yaþadýðýný söyleyen Menemenlizâde, hukuk eserlerinde “fail”,
“sâhib”, “men-lehü’l-hak” kelimelerinin “sujet”yi ifade etmek için kullanýldýðýný;
fakat “müsnedün-ileyh” kelimesi hukuk mefhumuna daha mülâyim geldiði için
bu kelimeyi tercih ettiðini belirtir. Zira mütercim de yazar gibi hukukun tanýmýnýn
deðiþtiðini savunmaktadýr. Bu tanýma göre hukuk -artýk- birinin sahip diðerinin
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27 Hayatý ve eserleri için bkz. Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Târihi ve Mülkiyeliler, Ankara 1968-69,
II/1124-25.

28 Hukuk-i Esasiye, c. II, Ýstanbul, Matbaa-i Âmire, Türkiye Cumhuriyeti Maarif Vekâleti Neþri-
yatý’ndan aded: 46, 1340 (1924), 493 s.; Hakimiyet ve Hürriyet, Ýstanbul, Ýkdam Matbaasý,
1340 (1924), 180+1 s.; Etem Menemencioðlu, Léon Duguit’nin Cemiyet Hukuk ve Devlet
Nazariyeleri, Ýstanbul, Maarif Matbaasý, Siyasal Bilgiler Okulu yayýnlarýndan, 1939, 224 s.



tâbi olduðu bir iktidar-ý irâdet deðil, cemiyetteki insanlarýn istisnasýz hepsini
kapsayan bir düstur-ý hatt-ý harekettir.

1.8. Mehmed Ekrem, Fransýzca’dan TTürkçe’ye IIstýlahât-ýý HHukukiye vve SSiyasiye
Lügati (Ýstanbul, Ritsu Matbaasý, 1927, 148+3 s.)

Hukuk doktoru ve Ýstanbul Elektrik, Tramvay ve Tünel Þirketleri Umûr-ý Hu-
kukiye müdür muavini (kapak) Mehmed Ekrem’in (1890-?) lügatidir29. Lügatin
yazarý olarak tespit ettiðimiz Mehmed Ekrem Delangil Harbiye Nezareti Piyâde
Dairesi mümeyyizlerinden Salih Bey ile Emine Ferdâne Haným’ýn oðlu olarak
1890 senesinde Ýstanbul’da doðdu30. Lise eðitimini Frerler Fransýz Mektebi’nde
tamamladý. II. Meþrutiyet döneminde Mekteb-i Mülkiye’de tahsil görerek mezun
oldu (Aðustos 1911). Ýfade-i Merâm’da belirttiði gibi (s. 3) Hariciye Nezareti Hu-
kuk Müþavirliðinde çalýþýrken Hukuk Fakültesi doktora imtihanlarýna hazýrlandý
ve fark derslerini vererek Hukuk Fakültesi’nden doktorasýný aldý31.

Lügat eski bir çalýþmanýn yeni kanunlarýn neþri üzerine gözden geçirilmesiy-
le meydana getirilmiþtir. Lügatte Fransýzca terimlere Türkçe karþýlýklar verilmek-
tedir (s. 5-148). Sonunda üç sayfalýk hata-savap cetveli olan eserin “ifade-i
merâm”ý ise þöyledir (s. 3):

“Mekteb-i Mülkiye’den tarih-i neþetim olan 1327 (1911) senesinden itibaren gerek
Ýstanbul Darülfünunu Hukuk Fakültesi’nin doktor imtihanlarýný geçmek gerekse
evvelce ifâ-yý memuriyet ettiðim mülgâ Hariciye Nezâreti Hukuk Müþavirliði ma-
iyetinde muvaffakiyetle ifâ-yý vazife edebilmek üzre vukû bulan tetebbûât-ý
nâçizânem esnasýnda Fransýz asâr-ý hukukiyesinde müsadif olduðum ýstýlahâtýn
Türkçe’leri ile Türk mevzuat-ý kanuniyesinde görülen tabirâtýn Fransýzca’larýný ta-
harri ve tespit etmiþ ve bunlarý zaman-ý münasipte neþr etmeði kararlaþtýrmýþtým.
Zafer-i Millî’yi müteakip mühim ýslahat-ý adliye-i kanuniye husûl-yâb olduðu ve
hukuk-þinâslar için bilhassa son zamanlarda büsbütün yeni ve vâsi bir saha-i te-
tebbû açýlmýþ bulunduðu cihetle genç mütetebbi‘lerle mütercimlere acizâne müfîd
olmak gayesiyle evvelce hazýrladýðým eseri ikmâl ve neþre kýyâm ettim. Hasbe’l-be-
þer vukû bulan hatalarýmýn afvýna deðil, ihtarýna teþekkür ederim”.
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29 Kitabýn reklamý için bkz. Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuasý, nr. 32, Eylül-T.evvel 1927,
Ýstanbul, Yeni Matbaa, s. 934; adedi 200 kuruþtur.

30 Yazarýn hayatý için bkz. Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Tarihi ve Mülkiyeliler, Ankara 1968-69, IV,
1375. Mekteb-i Mülkiye’den (r.)1327 (1911) senesinde mezun olan 178 kiþi arasýnda Hukuk
Mektebi’ni de bitiren diðer Mehmed Ekrem, Mehmed Yusuf Ekrem Yalçýnkaya’dýr. Yalçýnkaya
kitabýn neþredildiði tarihte Gevaþ kaymakamý ve Van vali vekilidir. Kaldý ki -ayný zamanda ya-
zar olan- Yalçýnkaya’nýn Hariciye Vekâleti’nde hizmeti yoktur (Çankaya, a.g.e., IV, 1368-1370).

31 Þu kitap da Mehmet Ekrem Delangil’e ait olmalýdýr: Mehmed Ekrem bin Salih, Nazariyât-ý
Hukukiye Muvâcehesinde Türkiye Ýnkýlâb-ý Ahîri ve Türkiya Büyük Millet Meclisi Hükümeti,
Ýstanbul, Cihan Biraderler Matbaasý, 1338/1341 (1922), 23 s (Özege, III, 1308, nr. 15244).



Yazar Türk kanun mevzuâtýndaki tabirlerin Fransýzca’larý ile Fransýzca hukuk
kitaplarýndaki terimlerin Türkçelerini tespit etmeðe çalýþarak eseri meydana ge-
tirmiþtir. Hazýrlýk çalýþmalarý II. Meþrutiyet döneminde yapýlan eser terimlere ve-
rilen karþýlýklarýn zenginliði açýsýndan dikkati çekmektedir. Örnek olarak “auto-
rité” terimine verilen karþýlýklar zikredilebilir: “Ulü’l-emr; velâyet, sulta; hükü-
met; hakimiyet; nefâz; makam-ý resmî, makam, merci, daire; (n.f.pul.) memurîn;
makamât-ý resmiye, makamât” (s. 18). Burada belki bütün lügatlerin siyasî bir
baðlamý olduðu hatýrlansa da eser mevcut birikimi yansýtmak bakýmýndan tek-
nik bir çalýþmadýr. Hukuk lügatleri içinde nisbeten daha fazla kullanýlmýþtýr32.

2. Türkçe-Türkçe Hukuk Lügat(çe)leri

Bu kýsýmda üç adet müstakil Türkçe-Türkçe hukuk lügati (2.1., 2.3., 2.4.), bir
kitabýn eki olan lügatçe (2.2.) ve bir mecmuada çýkmýþ hukuk lügatine (2.5.) yer
verilecektir.

2.1. Hüseyin Galib, Kamus-ýý HHukuk ve Yeni KKamus-ýý HHukuk (Ýstanbul, Cemal
Efendi Matbaasý, (h)1305, 269 s.; Ýstanbul, Evkâf-ý Ýslâmiye Matbaasý,
1927; Ýkdam Matbaasý, 1928, 288 s.)

Hüseyin Galib Efendi (h) 1281 (5 Haziran 1864-25 Mayýs 1865) senesinde Ýs-
tanbul’da doðdu. Babasý Hacý Muharrem Efendi’dir. Medreseye baþlamadan gi-
riþ bilgilerini Fatih Mekteb-i Rüþdiyesi’nde okudu. Ardýndan Fatih Camii’nde Ta-
savvurata kadar Arapça medrese dersleri tahsil etti. Mekteb-i Hukuk’a devam
edip iyi derecede mezuniyet rüusu aldý (12 Mayýs 1887). Mahkeme-i Temyiz Hu-
kuk Dairesi kaleminde devlet hizmetine giren (27 Temmuz 1883) Hüseyin Galib
Efendi Slavca konuþabiliyordu33. Hüseyin Galib’in aþaðýda ele alýnacak olan Ka-
mus-ý Hukuk’unun iki baskýsý ile Mukaddime-i Ýlm-i Hukuk adlý eserinin lügat-
çesi (bkz. 2.2.) bütünlük oluþturmaktadýr.

2.1.1. Kamus-ýý HHukuk (1887-88): Hüseyin Galib’in ilk lügat çalýþmasý olan Ka-
mus-ý Hukuk “bi’l-cümle kavânîn ve nizamât-ý Devlet-i Aliyye’de müstamel ýstý-
lahâtýn tarifiyle birçok mesâil-i kanuniye ve hukukiyeyi hâvidir” (kapak). Ýnsanýn
sosyal bir varlýk olduðunu ifade ederek baþlayan mukaddime þöyledir (s. 2-5):
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32 Mehmed Ekrem’in lügati bu yazýda ele alýnan lügatler içinde Türk Hukuk Kurumu bünyesin-
de hazýrlanan Türk Hukuk Lügati’nde istifade edilen tek eserdir. Ayrýca baþka alanlarda da
kullanýldýðý görülmektedir. Meselâ Mustafa Namýk Çanký’nýn Büyük Felsefe Lügati’nin (3 cilt,
Ýstanbul 1954-58) kaynaklarý arasýnda Kanunu Medenî ve Mecelle yanýnda bu lügat de vardýr.

33 Hayatý hakkýnda verilen bilgiler Adliye Nezareti Sicill-i Ahvâl Defteri’ne dayanmaktadýr (c.
01, s. 908). Adliye Nezareti Sicill-i Ahvâl Defterlerinden istifade etmemize imkan saðlayan
Prof. Dr. Ali Birinci beye minnetdarým.



“Nev‘-i benî-âdem medeniyü’t-tab‘ olduðundan müctemi‘an yaþarlar. Yani insanlar
tabiaten ve fýtraten ictimâ‘ halinde yaþamak üzre yaratýlmýþlardýr. Halbuki her þa-
hýs kendisine mülâyim olan þeyi taleb ve müzâhim olan þeye gadab eder olduðun-
dan -beynlerinde adl ü nizamý muhafaza için mevzû‘- kavânîn ve nizamâtýn hilâfýn-
da hareket edenleri taht-ý mücazata almak lazým gelir.

“Þu kadar var ki bir heyet-i ictimâ‘iyenin muntazaman devamý ve beyne’l-efrâd em-
niyet-i lâzýme ve asayiþ-i umûmînin muhafazasý yalnýz havâdis ve vukûâtýn kavânîn
ve nizamât-ý mevzû‘aya tatbikiyle mümkin olamaz. Zira mücrimleri mücazat, has-
talarý müdâvât gibidir. Sýhhat-ý umûmînin vikâyesi herkesin kavâid-i hýfzýssýhhâya
riayet etmesiyle olabileceði gibi intizam ve asayiþ-i umûmînin muhafazasý dahi
her ferdin ahkâm-ý kanuniyeye tevfîk-i hareket etmesiyle olabilir. Buna binâendir
ki erbâb-ý vukûf hapishaneleri tevsî‘den mektepleri tezyîd etmeði daha ziyade
muvâfýk-ý akl u hareket görmüþlerdir.

“Demek olur ki kanun her ferd için bir mikyâs ve her þahs için bir mercî‘ olmalýdýr
ki muamelat-ý kanun u þer‘a tevfîk edilmiþ, ve binâen aleyh intizam ve asayiþ mu-
hafaza olunmuþ olsun. Bu da sâye-i maarif-vâye-i hazreti padiþahîde imkân dahi-
linde bulunmaktadýr. Zira sâye-i hilâfet-penâhîde herkes ala-kadri’l-istitâ‘a okuyup
yazmaða ve binâen aleyh harekâtýný kanun dairesinde bulundurmaða kesb-i iktidar
etmiþtir.

“Mamâfîh çok kimseler kanunun ibaresini anlamakta duçâr-ý varta-i müþkilât oldu-
ðu kemâl-i teessüfle görülüyor. Buna sebeb ise -zann-ý acizâneme göre- ibarât-ý ka-
nuniyede müstamel ýstýlahât-ý hususiyenin bilinememesidir.

“Gerçi ýstýlahât-ý mezkûreden bazýlarý yine mevâdd-ý kanuniye ile tarif ve tavzîh
edilmiþ ise de o izahâta dest-res olmak birçok tetebbu‘a tevakkuf eder.

“Ýþte bu mülahazâta ve bir de tarif edilecek ýstýlahâttan baþka herkes için bilinmesi
elzem olan birçok mesâil-i kanuniye ve hukukiye dahi derc edileceðinden erbâb-ý
müracaata bu suretle de bir hizmet etmek arzusuna mebnî þu eserin tahririne bi-
mennihi’l-Kerîm mübâþeret eyledim.

“Cenâbý Hakk þevketlü, merhametlü, padiþahýmýz Gazi Abdülhamid Han-ý Sâni
efendimiz hazretlerini ilâ-ahiri’d-devrân erîke-pirâ-yý þevket ü þan buyursun. Âmin”.

2.1.2. Yeni KKamus-ýý HHukuk (1927, 1928): Hüseyin Galib’in “Ýstanbul Þehre-
maneti Umûr-ý Hukukiye müdir-i esbaký” ünvanýyla (1927) neþrettiði lügat Ka-
mus-ý Hukuk’un yeniden ele alýnmasý ile meydana gelmiþtir34. Kitabýn bu baský-
sý “yeni kanunlardaki ýstýlahlar ile eski kanunlardan ve eski esaslardan el-yevm
mer‘î olanlardaki ýstýlahâtýn tarifini ve bazý malumat-ý hukukiye ve kanuniyeyi”
içerir. 1927 senesinde yazdýðý “mukaddime” þöyledir:

“Hukuk-ý düvel kavâid-i külliye ve esasiyesince her müstakil devlet kavânin-i me-
deniye ve cezaiyesini icâb-ý hale göre tanzim eder. Bu kanunlar hudud-ý mülkiyesi
dahilinde bulunan her þahýs ve emvâl ve emlâk ile kâffe-i ‘ukûd ve muamelât hak-
kýnda câri olur. Bunun için her memlekette yaþayan her þahsýn o memlekette câri
kanunlar hakkýnda az çok ve kendi meslek ve sýnýfýna ta‘alluku bulunan kanunlar
hakkýnda ise daha fazla malumat edinmesi lâ-büddür. Binâen aleyh Türkiye Dev-
let-i Cumhuriyemizin hudud-ý mülkiyesi dahilinde yaþayan her þahsýn da Türkiye
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34 Kitabýn gördüðümüz nüshasý “altý formadan mürekkeb birinci cüz”dür (96 s, Beyazýt Devlet
Ktb. 199882).



kanunlarý hakkýnda böylece bilgisi olmasý iktizâ eder. Bu malumatý hukuk mekteb-
lerinde öðrenmeye veyahut her muamelede avukata müracaata her þahsýn vakti
veya nakdi müsait olamýyacaðýndan yapacaðý iþler, alacaðý haklar, ödeyeceði borç-
lar için yani kendi menâfi‘ini bizzat muhafaza edebilmesi için ona ait kanunlara
müracaata mecbur olur. Lâkin her ilim ve fennin kendine mahsus ýstýlahâtý olduðu
gibi ilm-i hukukun da ýstýlahlarý olduðundan bir kanunun ibaresini anlayabilmek
için o kanundaki ýstýlahlarýn mânalarýný bilmek lazýmdýr”.

Görüldüðü gibi kanun bilgisinin “herkes” tarafýndan öðrenilmesi gerektiði fikri
aradan geçen kýrk yýlda deðiþmemiþtir. Bu bilgiyi edinmenin ancak hukuk terim-
lerini bilmekle mümkün olacaðý söylenmektedir ki kitabýn amacý da bu bilgiyi
kazandýrmaktýr.

2.2. Hüseyin Galib, “Mebâdi-i Ýlm-i Hukuk’un Lügatçesi” (Mebâdi-i Ýlm-i Hu-
kuk, Ýstanbul, Ýkdam Matbaasý, 1312 (1894-1895), s. 273-296.)

Hüseyin Galib’in Tekfurdaðý Ceza reisliðinden istifa ettiði sýrada ikinci baský-
sýný yaptýrdýðý Mebâdi-i Ýlm-i Hukuk’un lügatçesi yazarýn diðer bir lügat çalýþma-
sýdýr35. Hüseyin Galib’in kitabýn baþýna koyduðu “Zeyl olunan lügatçe hakkýnda
muhtýra”da (5-7) bildirildiðine göre yazar sade bir Türkçe’yi tercih etmesine rað-
men hukuk tahsili için lazým olan bazý Arapça ve Farsça lügatleri metin içinde
kullanmasý sebebiyle kitaba lügatçe eklemiþtir. Lügatçede özellik arzeden bazý
kelimelere (müsemmen gibi), iltibasa mâni olmak (semen, sümûn gibi) ve galat
okuyuþlarýn (tireke’yi tereke, ihyâ’yý ahya okumak gibi) düzeltilmesini saðlamak
maksadýyla hareke konulmuþtur.

Hüseyin Galib’in bu eseri, “Adliye memuriyeti veya dava vekâleti için imtihan
olmak arzusunda bulunan zevâta ve muamelat ve harekâtýný kanun dairesinde
bulundurmak için malumat-ý kanuniye iktisâb etmek isteyenlere ahkâm-ý kanu-
niyeyi kolayca öðretebilmek için” kaleme alýnmýþtýr (s. 2). Kitabýn metin kýsmýn-
da soru-cevap metodu telif tarzý olarak belirlenmiþ; yazar hukuka giriþ bilgileri-
ni rüþdiye ve idadiye mekteplerinde tedris edilebilecek þekilde yazmýþtýr. Eser
“hukuka müteallik mesâilin kolayca tahsili için mevâdd-ý kanuniye ve nizamiye-
den herkesce bilinmesi elzem malumatý” içermektedir (kapak). Yazarýn yeni ka-
nun ve kurumlar ile ilgili durum tespiti þöyledir (mukaddime, s. 8):

“Kemâl-i iftihâr ve memnuniyetle görülüyor ki herkes ilm-i celîl-i hukukun36 kadrini
teslim ve her ferd için lüzum-ý vukûfunu tasdik etmeðe baþlamýþtýr37.
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35 Kapakta yazar “Mekteb-i Hukuk-ý Þâhâne’den mezun, Tekfurdaðý Ceza riyâsetinden müstafi,
dava vekili” olarak geçmektedir. Kitabýn ilk baskýsýnda da lügatçe vardýr (Ýstanbul, A. Asadur-
yan Þirket-i Mürettibiye Matbaasý, 1307 (1889-1890), s. 169-188). Burada verilen sayfa nu-
maralarý ikinci baskýya aittir.

36 Bu kalýbýn tercih edilmesinin sebebi “ilm-i celîl-i fýkýh” tabirinin itibar dairesiyle alakalý ol-
malýdýr.



“Bir kimse bulunduðu memleketin kanunlarýný bilmezse o memlekette yaþayamaz,
fikri evâilde ne kadar vahþi görülmekte idiyse þimdi de bir kimsenin kanuna asla
intisâbý olmadýðý halde hüsn-i suretle yaþayabilmesi imkâný o kadar ba‘îd görül-
meðe baþlanmýþtýr.

“Vâkýa bu husus bazýlarýnca vehleten pek garib görünür. Lâkin güzelce mütalaa
edilirse mezkûr fikri kabul etmemek kâbil olamaz”.

Bu tespitler halkýn hukuk bilinci açýsýndan da önemli olsa gerektir. Bu ifade-
lerden sonra hukuk terim ve müesseselerini bilmemenin hak ziyâýna sebep ol-
duðunu örnekleriyle anlatýlmaktadýr.

2.3. Mehmed Hamdi, Eser-ii CCedîd ffî AAsr-ýý SSa‘îd (Ýstanbul, Âlem Matbaasý,
Ahmed Ýhsan ve Þürekâsý, 1312 (1894), 135+1 s.)

Lügatin yazarý Mehmed Hamdi Bey (h) 1268’de (26 Ekim 1851-13 Ekim 1852)
Hasan Tahsin Bey’in oðlu olarak Amasya’da doðdu38. Amasya sýbyan ve rüþdiye
mekteplerinde tahsil gördü. 18 yaþýnda Divan-ý Ahkâm-ý Adliye Ýcra Cemiyeti Evrak
Odasý’na tayin edilerek devlet hizmetine girdi (3 Mart 1870). Divan-ý Ahkâm-ý
Adliye bünyesinde açýlan Kavânîn Dershanesi’ne devam etti. Lügati tertip etme
fikrine bu dershanede aldýðý eðitimin katkýsý olabilir. Memuriyet hayatý daha zi-
yade savcýlýk ile geçmiþ olan Mehmed Hamdi Bey lügati Cezair-i Bahr-i Sefîd Ýs-
tinaf savcýlýðý sýrasýnda (1893-1896) neþretti.

Lügat “muhassenât-ý adliye ve bazý mesâil-i kanuniye ile mevâdd-ý hukukiye,
cezaiye, ticariyece ashâb-ý raðbet ve ihtiyaca mehma-emken talimat ve izahatý
câmi bazý ýstýlahât-ý müntehabeyi hâvi”dir39 (s. 10-11). Lügat, hukuk terimlerinin
tariflerinden (poliçe, tahfif-i ceza, sarkýntýlýk) ve bazý kelimelerin lafzî karþýlýkla-
rýndan (karine-i kâtý‘a, kâr u kisb) oluþmaktadýr. Yazar mukaddimede (s. 2-11) ye-
ni hukuk ve ceza mahkemeleri teþkilatýný, muhakeme usûllerini ve icra/infaz me-
kanizmasýnýn iþleyiþini, herbirini teker teker ele alarak, deðerlendirmektedir. II.
Abdulhamid dönemindeki Adliye reformlarýndan övgü ile bahsederken yazar bu
düzenlemeler ile Osmanlý topraklarýnda bir telgraf hattý gibi adalet hattý çekildi-
ðini belirtmektedir.
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37 Hüseyin Galib’in dipnotu: “Kitabýn birinci tab‘ýnda yazýlmýþ olan þu fýkranýn müfâdýný, çok
zaman geçmeksizin ikinci tab‘ý için görülen lüzum büsbütün ispat etmektedir”.

38 Hayatý hakkýndaki bilgiler Sicil Ahvâl Defterinden verilmiþtir (BOA, DH.SAÝD. d. 76/33).
39 Lügat, Nihal Nomer Karaman tarafýndan latinize edildiði için kitabýn mukaddimesi buraya

alýnmamýþtýr. Karaman, lügatte 710 terim olduðunu söylemektedir (s. 1). Latin harflerine ak-
tarma iþleminde kitabýn tertibi esas alýnmamýþ, terimler yeniden harf sýrasýna konulmuþtur.
Lügatin baþýndaki “Makale: Ýstikamet mûcib-i saadettir” baþlýklý yazý (s. 12-16) saadet kav-
ramý ile [b]ilim, adalet, hamiyet, gayret ve merhamet kavramlarý arasýnda irtibatlar kurmak-
tadýr ve Karaman’ýn çalýþmasýnda atlanmýþtýr.



2.4. Gelibolulu Mehmed Rifat, Istýlahât-ýý MMer‘iye (Ýstanbul, Ýstepan Matbaasý,
(Bi’l-cümle menâfii Darülaceze ve Sergi-i Osmanî ile müþterek olan) Þir-
ket-i Osmaniye Kütübhanesi (tarafýndan tab‘ ettirilmiþtir), (Rumî)1310
(1894), 111 s.)

Ýstanbul ve Ýzmir dava vekillerinden Gelibolulu Mehmed Rifat’ýn lügati,
“madde-i asliyesi itibariyle bir ýstýlahýn faü’l-fiilinden” baþlayýp kanunlar ve üç
meþhur hukuk kitabý kaynak alýnarak hazýrlanmýþtýr40. Yazar bazý “kâbil-i tasrif ol-
mayan ýstýlahâtý dahi ehemmiyetine binâen” tertibe dahil etmiþtir (s. 111). Türkçe
hukuk terimlerinin açýklamalarýndan oluþan lügat bir mesele ile ilgili terimleri
birarada göstermektedir. Yazarýn “ifade-i mahsusa”sý (s. 3-4, 14 Nisan 310/26 Ni-
san 189441) þöyledir:

“Okunan bir madde-i kanuniyenin künhüne temamî-i kesb-i vukûf evvel-emirde te-
sadüf olunan bazý ýstýlahât-ý mer‘iyenin mükemmelen bilinmesine mütevakkýf olup
halbuki müntesibîn-i ilm-i hukuktan gayrý birçok kimseler iþbu ýstýlahâtý bilmedikle-
rinden ve bilmek arzusunda bulunanlarýn dahi uzun uzadýya tevaggulât-ý kanuniye-
ye vakitleri gayrý müsait olmaktan nâþi ne derecelerde dûçâr-ý müþkilât olageldikle-
ri müsellemdir. Vâkýa þu müþkilâtý ref‘ için bazý müntesibîn-i ilm-i hukuk cânibinden
oldukça meydan-ý mütalaaya vaz‘-ý âsâra himmet buyurulmuþ ise de ýstýlahât-ý
mezkûrenin mehazý ve bir de bir meseleye mütadair olan ýstýlahâtý yek-nazarda gös-
terir tertib ve tafsilât-ý mükemmeleyi hâvi bir esere henüz himmet buyurulmamýþ idi.
Ýþte bu kerre sâye-i maarif-vâye-i hazreti hilâfet-penâhîde bu kem-býdâ‘alarý tarafýn-
dan dahi þu hizmet deruhde edilerek madde-i asliyesi itibariyle bir ýstýlahýn fâü’l-fii-
linden bed’ ile Mecelle-i Ahkâm-ý Adliye ve Arazi, Usûl-i Muhakeme-i Hukukiye, Ti-
caret-i Berriye ve Bahriye, Ceza ve Usûl-i Muhakemât-ý Cezaiye Kanunlarýyla Matbu-
at Nizamnamesi ve meþâhir-i ulemâ-yý hukuktan devletlü Hasan Fehmi Paþa hazret-
lerinin Telhis-i Hukuk-ý Düvel nam eser-i âlileri ve Ahkâmü’l-evkâf ve Ferâidü’l-
Ferâiz’in bazý aksâmý mehaz ittihaz olunarak vücuda getirilen iþbu eser Istýlahât-ý
Mer‘iye namýyla tesmiye edilerek ihvân-ý vatana ihdâ olunur. Ve billâhi’t-tevfîk”.

Yazarýn kaynaklarýndan Telhis-i Hukuk-ý Düvel Hasan Fehmi Paþa’nýn (ö.
1910) bir süre sonra yasaklanacak ders kitabýdýr42. Ahkâmü’l-Evkâf hukukî ba-
hislere vukufu ile Cevdet Paþa’nýn hayranlýðýný kazanan Karinâbâdîzâde Ömer
Hilmi Efendi’nin43 (ö. 1896), Ferâidü’l-Ferâiz ise Mekteb-i Hukuk’un ilk mezunla-
rýndan Seydiþehirli Mahmud Esad Efendi’nin (ö. 1918) eseridir44.
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40 Yazarýn kavânîn mecmualarý ve ayrýca kavâid-i külliye þerhi vardýr (Tevafûkat-ý Kavaid-i Külliye,
Ýzmir, Vilâyet Matbaasý, 1313 (1895), 112 s.). Bkz. Özege, IV, 1845, nr. 20896; Sami Erdem, “Türk-
çe’de Mecelle Literatürü”, Türkiye Araþtýrmalarý Literatür Dergisi, Türk Hukuk Tarihi (2005), s. 689.

41 Seyfettin Özege neþir tarihini 1892 olarak veriyor (II, 642). Ýfade-i mahsusa 1894 senesinin
Nisan ayýnda yazýldýðýna göre tarih Rumîdir ve lügatin 1894 senesinde neþredildiðini kabul
etmek gerekmektedir. Mehmed Hamdi Bey’in Cezair-i Bahr-i Sefîd savcýlýðýna tayin tarihi (20
C.ahýr 311/29 Aralýk 1893) de bu tespiti doðrulamaktadýr.

42 Ýstanbul, Matbaa-yý Osmaniye, 1300 (1883), 500 s. Kitabýn yasaklanmasý için bkz. Ali Birin-
ci, a.g.y., s. 342; Ebubekir Hazým Tepeyran, Hatýralar, Ýstanbul 1998, 149-153.

43 Ýthâfü’l-Ahlâf fî Ahkâmi’l-Evkâf, Ýstanbul, Matbaa-i Âmire, 1307, 13+231 s.; H. Basri Erk,
Meþhur Türk Hukukçularý, Ýstanbul 1954, 293-95; Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephe-
sinden Ahmet Cevdet Paþa, Ankara 1996, s. 8-10, dn. 6.



2.5. Bekir Behlül, “Mufassal Kamus-ý Hukuk” (Mizanü’l-Hukuk, Nr. 5 (5 T.sâni
1324), s. 47-48; 6 (12 T.sâni), s. 61-63; 8 (26 T.sâni), 80-82; 9 (2 K.evvel),
s. 98-99; 10 (10 K.evvel), s. 112; 12 (31 K.evvel), s. 131-33; 13 (7 K.sâni),
s. 141-42; 14 (14 K.sâni), s. 156; 15 (21 K.sâni), s. 167-68; 16 (28 K.sâni),
s. 178-79; 17 (4 Þubat), s. 188-89; 18 (11 Þubat), s. 199-200; 25 (1 Nisan
1325), s. 288-89; 26 (8 Nisan), s. 298-99; 27 (15 Nisan), s. 306; 38 (1 Tem-
muz), s. 440-41)

Mufassal Kamus-ý Hukuk’un yazarý Ýzmir Dava Vekilleri Cemiyet-i Daimesi (Ýz-
mir Barosu) reis-i evveli Bekir Behlül’dür. Bekir Behlül kendisinin de ifade ettiði
gibi Adliye mesleði içinde yetiþmiþ45, “hýdâne” hakkýnda yazdýðý bir kitaptan an-
laþýldýðý kadarýyla medrese eðitimi de almýþtýr46. Ayrýca en azýndan bu yýllarda Ýt-
tihad ve Terakki Cemiyeti ile iliþkilerinin oldukça yakýn olduðu anlaþýlmaktadýr47.

Bekir Behlül’ün lügati hukuk, hürriyet, adalet, müsavat, uhuvvet… gibi revacta
olan kavramlarýn gündelik bir ifade tarzý haline geldiði, hukuk bilgisinin farklý ka-
nallarla aktarýlmasýnýn ve iktidar mücadelesi baðlamýnda popülarize edilmesi-
nin mümkün ve yaygýn olduðu II. Meþrutiyet döneminde yazarýn idaresindeki
meslek mecmuasýnda tefrika edilmiþtir. Lügatin “mukaddime”si þöyledir:

“Her ilmin kendine mahsus bir zevki olduðu gibi ilm-i hukukun da böyle bir zevki
vardýr. Ale’l-husus hukuka ta‘alluk ve münasebeti olmayan hiçbir þey ve hadise
mutasavver olamayacaðýndan bir hukuk-þinâs o meyânda daha birçok ulûm ve
fünûnu da tedkik ve tetebbu‘a mecbur olur. Bu da ilmin gaye-i mânevîsi olan zevk-i
ruhanînin o nisbette inbisât ve inkiþafýna sebeb teþkil eder.

“Ýlm-i hukuk, hakikaten pek âli ve pek vâsi‘dir. Ucu bucaðý bulunmaz, engin bir de-
nize teþbih edilebilir. Ýnsan, bu muhit-i ilm ü irfanda tedkikâtýný ne derece tevsî‘
ederse önüne o nisbette geniþ sahalar açýlýr. Zevk-ý tedkik ve tetebbu o rütbe
tezâyüd eyler.

“Bendeniz bu yoldaki tedkikâtý nedîme-i ruh ittihaz eylemiþ bir müntesib-i huku-
kum. Küçükten beri yegâne iþtigalâtým âsâr-ý hukukiye ve mesâil-i adliyeden iba-
rettir. Tedkikât-ý vâkýadan mütahassýl netâyici bir kamus-ý hukuk þeklinde olmak
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44 Hayatý ve eserleri için bkz. Ali Çankaya, Yeni Mülkiye Târihi ve Mülkiyeliler, Ankara 1968-69,
II, 1021-33. M. Rifat kitabýn ilk baskýný kullanmýþ olmalýdýr: Ýstanbul, Mekteb-i Sanayi Mat-
baasý, (h)1301, 7+376 s.

45 Yazarýn yýllar önce neþredilmiþ bir kanun þerhi vardýr: Bekir Behlül, Poliçe, Ýzmir, Hizmet
Matbaasý, 1309 (1892), 4+358 s (Özege, III, 1415, nr. 16359).

46 Bekir Behlül, Kitabü’l-hýdâne, Ýzmir, Mizanü’l-Hukuk Matbaasý, 1325, 140+2 s (Özege, II, 903, nr.
10997). Kitap ýstýlahlarý içeren bir mukaddime ve üç bâbdan oluþuyor: Erbâb-ý hýdâne (s. 5-65),
sagîrin irzâ‘ý ile nafakasý (s. 65-117), müddet-i hýdâne ve sefer-i sagîr hakkýnda (s. 118-140).

47 Yazar 31 Mart hadisesinin hemen akabinde kendisinin çýkardýðý Ýttihad gazetesiyle ilgili ola-
rak þu açýklamalarý yapmaktadýr: “Ýttihad ve Terakki Cemiyet-i muhteremesinin mürevvic-i
efkârý olmak üzre Dersaadet’te intiþâr eden matbuatýn irticâ‘iyyûn tarafýndan zulmen mahv
u tahrib edilmelerine mebni cemiyet-i muhteremenin nâþir-i efkârlýk vazifesi Aydýn vilaye-
tinde Ýttihad gazetesine münhasýr kalmýþtýr (…)” (Bekir Behlül, “Ýfade-i mahsusa”, Mizanü’l-
Hukuk, nr. 26, 8 Nisan 1325, s. 1).



üzre ihvân-ý vatana yadigar etmek fikrindeyim. Maksadým temin-i menfaat ve
þöhret emeline müstenid deðildir. Zira böyle bir eser tahriri bir iki kiþinin is-
titâ‘at-ý ilmiye ve ihtisasýyesi dahilinde olmayýp bunu Avrupa’da olduðu gibi an-
cak bir cemiyet-i ilmiye baþa çýkarabilir. Lâkin devr-i sâbýkta böyle bir cemiyet
teþkili gayrý mümkündü. Olsa bile o yolda derin bir eser tahriri hükümetin mes-
lek-i müttehazýna münâfi idi. Hatta Emrullah Bey tarafýndan tahrir ve neþrine ib-
tidâr olunan Muhitü’l-maarif’in Matbuat Ýdaresi’nden ne suretle tatile duçâr ol-
duðu malumdur.

“Kamus-ý hukuk bir nev‘ ansiklopedi demektir. Ýlm-i hukukun kâffe-i aksâm ve
þu‘abâtýný þâmil olmak hasebiyle son derece mühimdir. Bu ehemmiyet muhtac-ý
þerh u izah olmamakla beraber maksûd olan istifadeyi bi-hakkýn ta‘mîm ve temin
eylemek ve Avrupa’da cemiyât-ý ilmiye tarafýndan muvaffakiyetle neþr olunan an-
siklopediler gibi fevâidini herkese teþmil eylemek için avamýn anlayabileceði bir li-
sanla yazýlmasý iktizâ eder. Þimdiye kadar lisanýmýzda birçok âsâr-ý hukukiye neþr
olunmuþtur. Fakat bunlar erbâb-ý ihtisasa mahsus addolunacak derecede ýstý-
lahât-ý ilmiye ile mâlidir. Hukuka intisabý ve bununla iþtigali olmayan kimselerin
bundan esaslý bir istifade temin edebilmelerine ihtimal verilemez. Bendeniz Mu-
fassal Kamus-ý Hukuk’u, bu ilmin tahsiline az çok hevesi olanlara bir rehber teþkil
etsin fikriyle kaleme alýyorum. Binâen aleyh ýstýlahât-ý mûnise ve gayrý mûnisenin
mümkün mertebe Türkçe mukabillerini bulup onlarý istimal edecek ve tasvir ve
tahkiye-i mevâdd u mesâilde dahi mehazlarý göstermek þartýyla gayet açýk bir tarz-
ý tahrir iltizamýna çalýþacaðým.

“Pek derin tedkikât ve tetebbu‘âta muhtac olan ve bununçün de bir cemiyet-i ilmi-
ye tarafýndan tahrir ve tertibi lüzumu meydanda bulunan böyle bir eseri suret-i
mükemmelede vücuda getirebilmek iktidarým dahilinde olmadýðýna herkesten ev-
vel yine kendim emin ve kâni‘im. Ancak maksad vüs‘üm derecesinde vatana hizmet
olup bu da ileride erbâbý tarafýndan müþtereken kaleme alýnacak bir ansiklpediye
ufak bir mehaz teþkil edebilirse benim için pek kýymetli ve þayan-ý iftihar bir semere
vermiþ olur.

“Hurûf-ý hecâ tertibine riayeten kaleme alýndýðý ve hukukun bi’l-cümle aksâm ve
þu‘abâtýna þâmil bulunduðu ve nümero sýrasýyla her ýstýlah-ý hukukî hakkýnda
mümkün mertebe tafsilât-ý muvazzaha i‘tâsý mukarrer bulunduðu için eseri Mufas-
sal Kamus-ý Hukuk namýyla tevsîm eyledim. Her daim mukýrr u muterifi bulundu-
ðum noksanî-i býdâ‘a dolayýsýyla hasbe’l-beþeriye vukû bulacak kusur ve hatîâtýn
erbâb-ý kemâl ve ihtisas tarafýndan ihtarý takdirinde kendimi müteþekkir ve min-
netdâr addedeceðimi ve rüfekâ-yý meslekimden bu eserin tahrir-i mündericâtýna az
çok iþtirâk arzu-yý hamiyet-perverânesinde bulunacak olan olur ise maa’l-memnu-
niye kabule âmâde bulunacaðýmý arz ile ilk tertibe besmele-keþ-i ibtidâr oluyorum.
Ve min-Allahi’t-tevfîk. Bekir Behlül”.

Lügat hukuk ilminin tahsiline az çok hevesi olanlara rehber olmak üzere ha-
zýrlanmýþtýr. Yazar herkesin anlayabileceði bir dili tercih etmiþ ve yaptýðý iþi an-
siklopedi yazarlýðý olarak tanýmlamýþ, ayrýca terimlere Türkçe mukabiller bulma-
ða çalýþacaðýný ifade etmiþtir. Altýndan ancak bir ilim cemiyetinin kalkabileceði
kanaati serdedilmesine ve iþin devasa boyutlarýna raðmen lügat, hukukun bütün
dallarýndaki terimleri kuþatacak bir eser olarak planlanmýþtýr. Ne var ki bilindiði
kadarýyla bu lügat tamamlanamamýþ ve kitaplaþmamýþtýr.
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3. Ayný Zamanda Kanun Fihristi Olan Hukuk Lügatleri (Fihrist-lügatler)

3.1. Toma Andonyadi, Kamus-ýý KKavânin (Ýstanbul, Mahmud Bey Matbaasý,
1310 (1892), cild-i evvel, 6+320+4 s; cild-i sâni, 8+322-668+3 s.)

Dava vekili Toma Andonyadi’nin “1307 sene-i maliyesinin gayesine (sonuna,
Mart 1892) deðin neþr olunup Düstur ve zeyillerinde ve Ceride-i Mehâkim’de ve
sâir kitaplarda münderic bulunan kavânîn ve nizamât ve evâmir-i âliye ve ilamât-ý
Temyiziye’nin bi’l-cümle ahkâmýnýn hurûf-ý hecâ tertibiyle tarifi”ni içeren eseri-
dir (kapak). Birinci cilt Ceride-i Mehâkim’in sayfa numaralarýndaki karýþýklýða,
Düstur’un dördüncü cildinin iki kere basýldýðýna ve bu iki kaynaða girmeyen
“evâmir”in Aydýn Vilayeti Salnâmesi’nden alýndýðýna iþaret ederek baþlar. Ýki cildin
baþýnda da fihrist vardýr (c. I, s. 3-6; c. II, s. 2-8). Ayrýca cilt sonlarýnda üç ve iki
sayfalýk hata-savap cetvelleri bulunmaktadýr.

Ýlk cilt “ibâha” kelimesi ile baþlar ve “hayvanat” kelimesinde biter. Ýkinci cilt
ise “hâric” kelimesinden baþlayýp “yol” kelimesinde sona erer. Terim ve tabirle-
rin mevzuatta geçtiði yerlere iþaret edilmekte (fihrist); bazýlarýnýn mânasý veril-
mektedir (lügat). Sýk sýk iç-atýflar vardýr. Bazý kelimeler için mufassal açýklamalar
yapýlmýþtýr. Meselâ “ecnebi” tabiri þu baþlýklar altýnda ele alýnmýþtýr: “Ýhraz ve
tebdil ve isbat ve tedkik-i tâbiyet-i ecnebiyeye dair, Ecnebilerin tereke ve miras
ve istimlâk hukuklarý, Ecnebilerin muhakemeleri ve icra hakkýnda, Umûr-ý bahri-
yede, Ecnebilerin hususât-ý sâireleri hakkýnda nizamât ve evâmir, Umûr-ý ceza-
iyede, Tebea-i Ýraniye hakkýnda, Düstur ve Ceride-i Mehâkim’de münderic olma-
yan ve vilayâta ta‘mîm edilen muharrerât” (s. 34-45)48. Kitabýn birinci cildinin
baþýndaki “mukaddime” (s. 3) þöyledir:

“Veli-nimet-i bi-minnetimiz padiþah-ý adalet-penâh efendimiz hazretlerinin asr-ý
mes‘adet-hasr-ý hümâyûnlarýnda kavânîn-i umûmiyenin mütenevvi‘ fihristleri
meydan-ý intiþara konulmuþ ve bunlar erbâb-ý müracaata irâe-i teshilât edegel-
mekte bulunmuþ ise de mesâil-i umûmiye-i kanuniyede herbirinin icâb ettirdiði
ahvâl ve keyfiyâtý ve mâ-bihi’t-tatbik olan ahkâmý hurûf-ý hecâ tertibi üzre
mecmû‘an ve yek-nazarda bulup kesb-i ýttýlâ‘ ve hall-i müþkilât edecek derecede
el-yevm bir eser mevcut bulunmadýðýndan min-gayri haddin ve liyakatin vatanýma
cüz’î bir hizmet etmek arzusuyla Kamus-ý Kavânîn namýyla iþbu kitabýn tertibine
ictisâr eyledim.

“Lügat kitaplarýna müracaatla bir kelimenin mânasýný herkes suhûletle bulabildiði
misillü iþbu kitaba müracaat edecek olan zevât dahi þimdiye deðin neþr olunmuþ
bi’l-cümle nizamât ve evâmirde ve Mahkeme-i Temyiz’in ilamâtýnda münderic her-
bir meseleyi ayrý ayrý ve yek nazarda bulabileceklerinden ve zuhur edecek bir mese-
lenin þu suretle vukû bulacak müracaat üzerine suhûletle hall olunmasýyla haylice

Ýlk Hukuk Lügatlerimiz (1870-1928)

121

48 Bu baþlýklar altýndaki bilgilerin yanýsýra þu maddelere bakýlmasý istenmiþtir: Ýcra, arazi, isti-
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istifade olunacaðýndan raðbet buyurulacaðýný ümid eyler ve iþbu kitabýn tertib ve
neþrindeki maksad-ý kemterânem malumat-fürûþluk misillü bir dâ‘iye-i gurura
müstenit olmayýp bilakis bidâ‘asýzlýðým hasebiyle benim gibi bir âcizin daire-i
hadd ü iktidarýndan hariç idüðini itiraf eder olduðumdan vukû bulan sehviyât ve
hatîâtýmýn nazar-ý afv u safh ile setr buyurulmasýný erbâb-ý mütalaa ve müracaat-
tan temenni eylerim”.

Yazar kendisinin de ifade ettiði gibi esas itibariyle kanunlarda geçen kelime-
ler için harf sýrasýna göre fihrist hazýrlamýþtýr. Böylece eseri kullanan hukukçular
karþýlaþtýklarý bir mesele için hangi kaynak(lara) baþvurmalarý gerektiðini göre-
bileceklerdir. Fihrist, terimlere göre yazýldýðýndan bu kelimelerin lugavî ve/veya
kanunî/ýstýlahî mânalarýna da yer verilmektedir ki bu da kitabýn lügat özelliðidir.

3.2. Miltiyadi Karavokiros, Lügat-ýý KKavânîn-ii OOsmaniye ((Dictionnaire dde lla
Législation OOttomane) (Ýstanbul, A. Asaduryan Þirket-i Mürettibiye Mat-
baasý, (Rumî)1310 (1894), 696 s.)

Lügat, Osmanlý Devleti mahkemelerinin tamamýnda ve ecnebi devlet konso-
loshaneleri mahkemeleri nezdinde dava vekili ve hukuk doktoru Miltiyadi Kara-
vokiros’un49 iki ciltlik (c. I, 380 s.; c. II, 380-696 s.) eseridir. Osmanlý Devleti ka-
nun ve nizamnamelerinde geçen terimin Fransýzca ve Rumcasý verilmiþ, bazýla-
rýnýn kýsa tarifi yapýlmýþ (lügat), geçtiði kanunun maddesi belirtilmiþ ve o kanunun
Düstur veya Zeyl-i Düstur’daki sayfasý gösterilmiþtir (fihrist). Lügatin sonuna ev-
rak numuneleri (s. 587-648) ile Fransýzca ve Rumca fihristler (s. 650-696) eklen-
miþtir. Yazarýn “ifade-i mahsusa”sý (s. 1-4) þöyledir:

“Yezdân-ý bî-zevâl þehînþâh-ý hâmî-i fazl u kemâl ve þehriyâr-ý maarif-perver-i bî-
misâl efendimiz hazretlerini dünyalar durdukça serîr-ârâ-yý iclâl buyursun.

“Erbâb-ý maarif için rûz-ý bâzâr-ý terakki olan asr-ý kemâlât-hasr-ý þehriyârîlerinde
müessesât-ý celîle-i adliye ve envâ‘-ý vesâit-i terakki-perverâne-i ýslahiye saha-ârâ-yý
burûz olmakta ve her türlü esbâb-ý terakki himaye-i mahsûsa-ý atýfet-küsterânele-
riyle þeref-yâb edilmekte olduðundan ve ehl-i takdir indinde ünvan-ý hümâyûnlarý
bilhassa “müessis-i adalet” bulunduðundan erbâb-ý tetebbu‘ ve tedkik þevk-pezîr-i
gayret olarak herkes kudretince bir eser vücuda getirmeðe sâ‘î olduðu gibi bu abd-i
kem-býdâ‘a dahi kavânîne olan intisab-ý kemterânem semeresi olarak kavânîn mü-
tetebbi‘lerine bir kamus-ý müracaat vücuda getirmek için þu eser-i nâçîzi cem‘ u
telfik eyledim. Bu eser-i nâçîz dahi envâr-ý asriye-i þehinþâhîleri arasýnda bir þem-i
kalîlü’z-ziyâ ve fakat þems-i tâbân-ý maarif olan zât-ý melâik-simât-ý þehriyârîleriyle
pertev-fürûz bulunan envâ‘-ý vesâit-i tenviriye-i fikriye meyânýnda bulunmaktan
dolayý hisse-gîr-i þu‘â-ý kadr ü bahadýr. Padiþah-ý maarif-penâh efendimiz hazretle-
rinin envâr-ý kemalât ve terakkiyât-ý fikriye-i mülkiyelerine hizmet eden bir zerreyi
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49 Yazar, 1304-1305 (1888-89) malî senesinde Dersaadet Dava Vekilleri Cemiyet-i Daimesi (Ýs-
tanbul Barosu) idaresinde azâ olarak görev almýþtý (Tercüman-ý Hakikat, nr. 3023, 8 Zilkade
1305/17 Temmuz 1888, s. 3).



bile himaye-i feyz-âver-i maarif-perverîleriyle behre-yâb-ý iftihâr buyurmakta olma-
larý bu abd-i âcize dahi bu eser-i kemterînin neþrine cüret vermiþtir.

“Semere-i ikdâmât-ý celîle olarak menassa-ârâ-yý burûz olan kavânîn ve nizamât ve
nice nice müessesât için bu mecmua bir mir’ât hükmündedir.

“Cihanda terakki ashâb-ý himmetin teþvik bulmasýna menût olup zât-ý me‘âlî-
simât-ý hazreti padiþahî teþvikât-ý inâyât-ý hümâyunlarýyla þu‘abât-ý umûrun kâffe-
sinde nice nice terakkiyât istihsal buyurmuþlardýr. Çünki hakikaten bir mülkün pa-
diþahý böyle bir büyük padiþah olunca mülkün her tarafýnda herkes kudretince hiz-
mete sa‘y eder.

“Hizmetin neticesi devlet ve memlekete ve þân u þerefi erbâb-ý hizmeti teþvik bu-
yuran Padiþah-ý âlem-penâha aittir.

“Devlet-i Osmaniye’nin müessesât-ý celîlesini ve kavânîn ve nizamât-ý mevzû‘asýný
irâe edecek böyle bir lügat kitabýna ihtiyaç derkâr idi.

“Zât-ý me‘âlî-sýfât-ý hazreti padiþahînin ahd-i hümâyûnlarý böyle âsârýn zaman-ý re-
vacý olduðunu kimse inkar edemez.

“Ruh-ý cism-i mülk ü devlet Padiþah-ý adalet-haslet efendimiz hazretlerinin bizzat
terakkiyâta meyl-i mahsûs-ý hümâyûnlarý olduðundan ve terakkiyâta en ziyade hiz-
met edecek þeylerden biri de kavânîn ve nizamât ile müessesât bulunduðundan bu
eser-i nâçizin kavânîn ve nizamât ve müessesâta dair verdiði malumatýn herbiri
evsâf-ý hümâyûn-ý þehriyârîden birinin beyan ve irâd olunmasý demektir.

“Zîr-i tâbiyet-i cihan-kýymet-i þâhânede asûde-niþîn-i emn ü eman olan sunûf-ý te-
beaya vuku bulan ihsanât-ý þehriyarîyi bu mecmua birer birer irâe eyliyor.

“Sâye-i terakki-vâye-i hazreti padiþahîde inþaallah daha nice nice ehl-i fazl u maari-
fin bu yolda eserler vücuda getimelerine bu kitap bir vesile ve nümune olacaktýr.

“Þöhret dâ‘iyesinde olmayýp hizmet emelinde olduðundan bu kitaba müracaat
edip de müstefîd olanlarýn istifadelerini abd-i âcizden bilmemelerini ve mahza Pa-
diþah-ý maarif-penâh ve adalet-iktinâhýn eser-i inâyet ve himmet-i teþvik-kârî ve
terakki-perverîleri addeylemelerini tavsiye eylerim”.

M. Karavokiros, düsturu’l-amel olmakla beraber Düstur’da bulunamayan
evâmir ve muharrerâtý bildirmek, ayrýca kanunlarýn fesh, nakz veya tadil edilme-
sini takip etmenin güçlüðünü ortadan kaldýrmak maksadýyla Adliye memurlarý,
dava vekilleri ve ecnebilerin istifade edebileceði bir eser yazmýþtýr (s. Vav, 21 Eylül
1309/3 Ekim 189350).

Yazar “mukaddime”nin hemen baþýnda (s. Elif) “Devlet-i Osmaniye’nin bidâ-
yet-i zuhurundan beri mecmûa-i kavânîni ahkâm-ý celîle-i Kur’aniye’den müstah-
rec evâmir ve tenbihâtla bir takým nizamât-ý mer‘iyeden ibaret” iken Gülhane
Hattý’ndan sonra “tanzimat-ý hayriye ünvanýyla bazý kavânîn ve nizamât-ý cedîde
cem‘ ü tedvin edilerek memâlik-i mahrûse-i Osmaniye’nin ýslah-ý idaresi ve kuv-
vet ve miknet ve servet ve saadet-i hali tesis ve teyid ve temin buyurul”muþtur
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da Mart 1894’ten sonra neþredilmiþtir.



demekte (vurgular bizim) ve ilk Ceza Kanunnâmesi’nden baþlayarak kanunlarý
saymaktadýr. Osmanlý hukuk-siyaset-idare geleneðinin birden -Kur’an-ý Kerîm
zikredilse bile- tavsiyelere ve mer‘î, belki bir adým sonra keyfî nizamlara indir-
genmesi oldukça yaygýn ve problemli bir izah tarzýdýr. Bu izah tarzý ile ancak Tan-
zimat dönemi kanunlaþtýrma hareketleri neticesinde siyaset ve hikmet-i hükü-
met sahasýnýn, aslýnda bunlarýn anlam dairesini de çizen din ve gelenek karþý-
sýnda ne denli geniþlediði açýklanabilir.

Yazar ifade-i mahsusada, “Ruh-ý cism-i mülk ü devlet” dediði padiþahý adalet
ve terakki-perverlikle tanýmladýktan sonra terakkiye en fazla hizmet edecek þey-
lerden birinin de kanun ve kurumlar olduðunu ve kanunlardan/hukuktan bahse-
den eserinin de aslýnda padiþahýn “Adalet” vasfýnýn beyaný demek olduðunu
söylemektedir. Bu ifadelerle yazar, itibarýný modernleþme döneminde de koru-
yan adalet kavramýný kadîm/dinî bir dille, fakat yeni bir içerikle izah etmiþtir. Ni-
tekim hemen sonraki cümlede adaletten deðil, “sunûf-ý tebeaya vukubulan ih-
san”lardan yani müsavattan bahsedilecektir51.

3.3. Mehmed Ziyaeddin, Mükemmel IIstýlahât-ýý KKavânîn yyahud MMalumat-ýý KKa-
nuniye HHulâsasý (Dersaadet, Babýâli caddesinde 25 nümerolu matbaada
tab‘ olunmuþtur, 1313 (1895), 343+1 s.)

Hukuk sahasýnýn hemen her dalýnda eserler vermiþ Ýtfaiye Ýkinci taburu men-
suplarýndan52 Kal‘a-i Sultaniyeli Türkzâde Hafýz Mehmed Ziyaeddin Efendi’nin
eseridir. Yazarýn hukuk kitaplarýndan baþka Kaside-i Bürde Þerhi53 ve Ab-
dülkâdir-i Geylânî’nin elli beþ menkýbesinden oluþan Tenþidü’l-Hâtýr adlý bir
menâkýpnâmesi vardýr54.

Lügatte terimlerin lugavî ve kanunî anlamlarý verilmiþ (lügat); kanun madde-
leri sýralanmýþ ve kanun için baþvurulacak kaynaða iþaret edilmiþtir (fihrist) (14
Receb 312/10 Ocak 1895). Besmele ile baþlayan “ifade-i merâm” (s. 2-4) þöyledir:
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51 Modernleþme döneminin kilit kavramlarýndan biri olan “müsavat” kavramý için bkz. Ýsmail
Kara, “Müsâvat yahut Müslümanlara Eþitsizlik: Bir Kavramýn Siyaseten/Dinen Ýnþasý ve Dö-
nüþtürücü Gücü”, Osmanlý Devletinde Din ve Vicdan Hürriyeti, Ýstanbul, Ensar Neþriyat,
2000, s. 307-47.

52 Yazarýn bir buçuk sene önce (26 Aðustos 1309/7 Aðustos 1893) Ýtfaiye Ýkinci Taburu’nda gö-
revli olduðu bir kitabýnýn mukaddimesinde yazýlýdýr (Kendi Kendine Avukat yahud Tesvîd-i
Müsted‘ayât-ý Umûmî. Birinci Kitab: De‘âvi-i Þer‘iyyeye Dairdir, Ýstanbul, Kasbar Matbaasý,
1311, s. 4).

53 Þerefeddin Ebu Abdullah Muhammmed el-Busurî, Gürretü’l-Münire Þerh-i Kevkebü’l-Mu-
zie yahud Kaside-i Bürde Þerhi, trc. Kal‘a-i Sultaniyeli Hafýz Mehmed Ziyaeddin Türkzâde,
Ýstanbul, Kasbar Matbaasý, 1311, 6+373+2 s (Özege, II, 460, nr. 6345).

54 Ýstanbul, Babýâli Caddesinde 25 nümerolu Matbaa, 1312, 160+5 s. Kitap Þeyh Mehmed Sadýk
Efendi’nin Farsça Menâkýb-ý Gavsiyye adlý eserinin tercümesidir.



“Ba‘de-edâ-yý mâ-vecebe-aleynâ arz u ifade-i merâma mübâþeret edilir. Þöyle ki:

“Saye-i hümâ-vâye-i hazreti zýllullahîde þimdiye kadar -hamd olsun- dokuz cilt kü-
tüb-i mütenevvia tertib ve telfik ve bâ-ruhsat-ý resmiye tab‘ u neþrine muvaffak
olunduysa da ihtilâs-ý vakt eyleyerek ihtiyacât-ý zamaniyeye göre hizmet etmek
ubudiyet nokta-i nazarýnca farîzadan bulunduðuna mebni deðersizliðime, iktidarý-
mýn cüz’iyetine bakmayarak ebnâ-yý cinsime ifâ-yý hýdemât uðrunda bezl-i makde-
ret ve sa‘y u verziþ etmek vâcibât-ý umûrdan bulunmuþtur.

“Fakat bunlardan akdem kavânîn ve nizamât-ý mevcûde-i hazreti þâhânede müsta-
mel bir takým ýstýlahât vardýr ki bu ýstýlahâtýn bilinmesi kavânîn-i mezkûreye mü-
racaat edecek ve mütalaa eyleyecek zevât için ehemm ve elzem olduðundan diðer-
lerini vakt-i ahare ta‘lîk ile “el-akdemü fe’l-akdem” kaidesine tevfîkan ýstýlahât-ý
kavânîn hakkýnda bir risale kaleme almak hususuna karar verdim.

“Gerçi bazý zevât bu hususa mütedair olabilecek üslubda birkaç risale tahrir buyur-
muþlar ise de bu resâilin mündericâtýyla arz kýlýnan müþkilâtýn bir suretle olsun
ref‘i gayr-ý kâbil bir derecede bulunmuþtur.

“Binâen-ala-zalik Mükemmel Istýlahât-ý Kavânîn yahud Muamelat-ý Kanuniye
Hulâsasý namýný verdiðim iþbu eseri tahrire bismillah-keþ-i mübâþeret eyledim.

“Þurasýný da arz edelim ki nitekim isminden dahi anlaþýlacaðý vechile iþbu risale-
de yalnýz ýstýlahâtýn mâna-yý lügavîsini ve kanunîsini beyânla iktifâ etmeyerek mu-
amelat-ý kanuniyeyi irâe edecek bir tarzda ve mamâfih mevâdd-ý kanuniyeyi derc
ve beyân ve en nihayetinde iþbu hususâtýn nereden alýndýðýný yani mehazý ve mer-
ciini pek sade ve eshel bir suretle ityân eyledim. Li-ecli’z-zalik bu üslub ile bir kim-
se bir ýstýlahât-ý kanun hakkýnda müracaat eylediðinde mâna-yý lugavî ve kanunî
ile muamelat-ý kanuniyesini ve mamâfih merci ve mehâzýný vehle-i ulada müþahe-
de eder ki bu husus -erbâbýnýn malumu olduðu vechile- pekçok tekellüfât ve müþ-
kilâtý kâmilen mahv eder. Ýþte bu eser-i nâçizi dahi ebnâ-yý cinsime hatâyâ-yý
kesîresiyle ithaf eyler ve bununla beraber ruz u þeb muvâzýbý olduðum dua-yý de-
vam-ý ömr ü iclâl-i hazreti veli-nimet-i bî-minnet-i a‘zamý da‘avât-ý mefrûzasýný ve
vesile-i cemile ile burada da tekrar ale’t-tekrar yad ü tezkâr ve tezyin-i lisan eyle-
rim. Ve billahi’t-tevfîk”.

Mehmed Ziyaeddin bu lügatten önce dokuz cilt kitap yazmýþ olmasýna rað-
men zamanýn ihtiyaçlarýna göre hizmet etmek maksadýný gözetmiþ, kendi lüga-
tinden önce bu konuda yazýlan kitaplarý da yetersiz bularak bu eseri kaleme al-
mýþtýr. Terimlere lugavî ve kanunî mâna verme yanýnda kaynaklarýn da gösteril-
mesinin pratik kaygýlarla alakalý olduðu açýktýr.

III

Hukuk lügatleri teker teker ele alýndýktan sonra burada dönem, yazar, coðraf-
ya ve dil açýsýndan genel olarak bir deðerlendirme yapýlacaktýr55:

i. Dönem: Ýlk lügat olan Baron Ottokar’ýn Mecmua-i Istýlahât-ý Resmiye’si Âli
Paþa’nýn himayesi altýnda Sultan Abdülaziz döneminde neþredilmiþtir. Sultan
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55 Deðerlendirme esaslarý Hilafet Risaleleri’nden alýnmýþtýr (Ýsmail Kara, Hilafet Risaleleri, Ýs-
tanbul 2002, I/3-10).



Abdülaziz döneminde yazýlan diðer bir lügat Kâni Paþazâde Rifat’ýn, Pradié
Fodéré’nin Hukuk-ý Umûmiye adlý eserine eklediði lügatçedir.

Mahkeme terim ve tabirlerini müstakil olarak içeren hukuk lügatleri II. Abdul-
hamid döneminde ortaya çýkmýþtýr. M. Karavokiros’un, II. Abdulhamid dönemi
için Osmanlý Devleti müessese ve kanunlarýna dair eserlerin “zaman-ý revacý”
ifadesini kullanmasý sadece bir övgü ifadesi olmasa gerektir. Zira 1887-1895 se-
neleri arasýnda -bizim inceleme imkaný bulamadýðýmýz lügatler de eklenirse- on
bir lügat yazýlmýþtýr. II. Abdülhamid’in saltanatýnýn ilk yýllarýnda gerçekleþtirilen
Adliye reformlarý bu yýllarda semeresini vermektedir. Ayrýca yine bu dönemde
hukuk eðitimi istikrar kazanmýþtýr. Bu geliþmeler sonucunda belirli bir muhatap
kitlesi oluþmuþtur56.

1895 sonrasý II. Meþrutiyet’in ilanýna kadar hukuk lügati telif edilmemesi si-
yasî geliþmelerle alakalý olabilir57. Bununla beraber bu yýllardan önce yazýlmýþ
olan Kamus-ý Hukuk’un (Hüseyin Galib) bu yýllarda tedavülde olduðu bilinmek-
tedir58. Nazaret Hilmi’nin lügati ise dönemin hassasiyetlerini dikkate alan bir
eser olarak 1903 senesinde ikinci baskýsýný yapmýþtýr. Nazaret Hilmi’nin döne-
min hassasiyetlerini gözeten tavrýna þöyle bir örnek verilebilir: Nazaret Hilmi
“constitution” kelimesi için “teþekkül, terekküb; tayin, tertib, tahsis” karþýlýklarý-
ný vermekle yetinir (1887, s. 130). Halbuki kendisinden önce “constitution” keli-
mesi için Kâni Paþazâde Rifat, “tanzimat, kavânîn-i esasiye” (1873-74, s. 172);
kendisinden sonra ise Hüseyin Âgâh Lügatçe-i Istýlahât-ý Resmiye’sinde “kanun-ý
esasî” (1891, s. 21) ve yýllar sonra Mehmed Ekrem “tesis; tahsis; tayin; i‘tâ; ka-
nun-ý esasî; meþrutiyet” karþýlýklarýný verirler (1927, s. 39).

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

126

56 Lügatlerin bu yýllarda artmasýnýn diðer bir sebebi ýstýlah tartýþmalarýnýn canlanmasý olabi-
lir. Bu dönemde fýkýh lügati mahiyetindeki Týlbetü’t-talebe Ýstanbul’da neþredilmiþtir (Eþ-
þeyh Necmeddin Ömer b. Hafs en-Nesefi, Týlbetü’t-talebe fi’l-ýstýlahati’l-fýkhiyye, Ýstanbul,
Matbaa-i Âmire, 1311 (1893-94), 171 s.; haz: Hâlid Abdurrahman el-‘Ak, Beyrut, Darü’n-
nefâis, 1995, 438 s.). Medrese talebeleri arasýnda mütedavil fýkýh lügatlerinden biri de Ka-
sým el-Konevi’nin Enisü’l-fukaha’sýdýr (thk. Ahmed b. Abdürrezzak Kübeysi, Cidde, Darülve-
fa, 1987/1407, 350 s.). Bu lügatlere dikkatimi çeken Dr. Eyyüp Said Kaya Bey’e müteþekkirim.

57 Deðiþen siyasî þartlar altýnda kitaplarýn da siyasîleþmesi konusunda bazý deðerlendirmeler
için bkz. Ali Birinci, Tarih Uðrunda, Ýstanbul 2001, s. 64-65, 115-16; ayný mlf., “Osmanlý Dev-
letinde Matbuat ve Neþriyat Yasaklarý Tarihine Medhal”, Türkiye Araþtýrmalarý Literatür Der-
gisi, Yeni Türk Edebiyatý Tarihi I (2006), s. 345.

58 Kamus-ý Hukuk “(…) lûtfen mütalaa-i güzâr-ý âlî ve tenezzülen karîn-i takdir-i cenâbý þeh-
riyârî ol”muþtu (Ýkdâm, nr. 2266, 24 C.ahýr 1318/19 T.evvel 1900, s. 4). Kitabýn beþ sene son-
raki bir reklamý ise þöyledir: “Kamus-ý Hukuk. Müellifi: Þehremâneti Meclisi azâsýndan, hu-
kuk müþaviri Hüseyin Galib: Kavânîn ve nizamât-ý mevcûdede müstamel ýstýlahât ile
mehâkim-i þer‘iyyece rüyet olunan de‘âviye müteallik ýstýlahâtýn tarif ve tafsilini ve herkes
için bilinmesi elzem olan birçok mesâil-i kanuniye ve hukukiyeyi hâvidir; fiyatý 15 kuruþtur”
(Ýkdam, 24 Mart 1905). Bu reklamlardan beni haberdar eden Elif Ay Üstün ve Meryem Üke
hanýmefendilere müteþekkirim.



II. Meþrutiyet döneminin hareketli yayýn dünyasýnda hukuk konularýna da ge-
niþ yer verilmekle beraber bu dönemde sadece bir hukuk lügati yazýlmýþtýr (1908-
1909).

Menemenlizâde Edhem’in felsefî-hukukî lügatçesi bir tarafa býrakýlýrsa Cum-
huriyet döneminde eski harflerle iki lügat neþredilmiþtir. Mehmed Ekrem’in lü-
gati daha evvel hazýrlanmakla beraber yeni kanunlarý da içermekteydi. Hüseyin
Galib’in ilk baskýsý 1305 (1887-88) senesinde yapýlan eseri ise “yeni”lenerek 1927
ve 1928 senelerinde birer baský yapmýþtýr. Mehmed Ekrem’in dediði gibi Zafer-i
Millî’den sonra mühim adliye ýslahatlarý yapýlmasý ve hukukçular için yeni bir
araþtýrma sahasýnýn doðmasý bu revacý açýklayabilir.

ii. Yazar: Lügatnüvislerin mensup olduklarý meslek veya gruba bakýldýðýnda
pratik ihtiyaç seviyesi en yüksek olan dava vekillerinin (avukatlar) altý lügatle
öne çýktýklarý görülmektedir. Dava vekillerinden Hüseyin Galib ayný zamanda ha-
kimlik yapmýþtýr. Nazaret Hilmi Fransa Medenî Kanunu baþta olmak üzere bir-
çok kanun tercümesine imza atan bir mütercimdir. Müellifler arasýnda meslek-
ten lügat yazarý olan tek kiþi de yine Nazaret Hilmi’dir. Bekir Behlül Ýzmir Baro-
su reisidir. M. Karavokiros ve Toma Andonyadi’nin dýþarýda hukuk tahsil edip da-
va vekâleti ruhsatnâmesi aldýklarý, M. Rifat’ýn ise meslek içinde yetiþtiði anlaþýl-
maktadýr.

Yazarlar arasýnda Ottokar sefaret tercümaný, Rifat þair-hukukçu, Hüseyin
Âgâh ve Ali Nihad Babýâli Tercüme kalemi halifesi, Mehmed Ziyaeddin Ýtfaiye
Ýkinci taburu mensubu, Mehmed Hamdi savcý, Menemenlizâde devletler hukuku
müderrisi ve mütercim, Mehmed Ekrem ise Hariciye mensubudur. Yazarlardan
Mehmed Hamdi, Divan-ý Ahkâm-ý Adliye Kavânîn ve Nizamât Dershanesi’nde
hukuk dersi almýþtýr. Hüseyin Galib Mekteb-i Hukuk, Hüseyin Âgâh Lisan Mek-
tebi mezunudur. Mekteb-i Mülkiye mezunu olan Mehmed Ekrem ve Menemen-
lizâde Edhem ile dava vekillerinden M. Karavokiros hukuk doktorudur.

iii. Coðrafya: On dört lügatin Ýstanbul’da neþredildiði görülmektedir. Otto-
kar’ýn lügati Viyana’da, Bekir Behlül’ün lügati ise Ýzmir’de çýkmýþtýr59.

iv. Dil: Lügatlerin telif edildiði dile bakýldýðýnda sekizinin Fransýzca-Türkçe,
beþinin Türkçe-Türkçe lügat olduðu görülür. Fransýzca-Türkçe lügatlerin beþi
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59 Modernleþme döneminde Ýslâm coðrafyasýnýn muhtelif köþelerinde kanunlaþtýrma hareket-
leri ve bilim terimleri meselesi ile yüz yüze gelinmiþtir. Karþýlaþtýrma örneði olarak Filib
Cellâd tarafýndan Kamusü’l-Ýdare ve’l-Kaza (Ýskenderiye, el-Matbaatü’n-Neccariyye, 4 c,
1890-91, 2044 s.; c. V, 1894, 823 s.) adýyla neþredilen büyük boy beþ ciltlik Arapça hukuk lü-
gati zikredilebilir. Arapça-Arapça mufassal açýklamalar içeren, ansiklopedi mahiyetindeki
eser Hariciye Nazýrý Butros Gali Paþa’ya ithaf edilmiþtir.



1870-1892 seneleri arasýnda, Türkçe lügatlerin dördü ise 1887-1894 seneleri ara-
sýnda neþredilmiþtir. Ayný zamanda kanun fihristi olan lügatlerden M. Karavoki-
ros’un eserinde kelimelerin Fransýzca ve Rumcalarýna da yer verilmiþtir. Fihrist-
lügat türü eserler 1892-1895 seneleri arasýnda neþredilmiþtir. Hukuk lügati ya-
zarlarýný mensubiyetlerine göre ise þöyle ayýrabiliriz: Biri yabancý (Avusturyalý);
iki Ermeni, iki Rum, on iki Türk olmak üzere on altýsý Osmanlýdýr.

Sonuç olarak Tanzimat dönemi hukuk modernleþmesine dair birkaç tespitle
hukuk lügatlerinin yeri belirlenebilir. Fýkýh ilmindeki zaruret prensibi devreye so-
kularak meþrulaþtýrýlan Osmanlý-Türk modernleþmesinin eksenini siyasî rejim
deðiþikliði arayýþlarý baþta olmak üzere siyasî-hukukî deðiþmeler oluþturmakta-
dýr. Tanzimat dönemi Osmanlý hukuku siyasî ve iktisadî icbarlar ile Osmanlýlarýn
çözüm arayýþlarý arasýnda meydana gelmiþtir, denilebilir. Gayrý müslimlerin hu-
kukî statüleri problemi ile karþý karþýya kalan Osmanlý devlet adamlarýnýn geliþ-
tirdikleri müsavat politikalarý tercüme kanunlar üzerinden modern/seküler hu-
kukun oluþmasýna zemin hazýrlamýþtýr. Adliye reformlarýnýn maksatlarýnýn ba-
þýnda kapitülasyonlarýn/ecnebi müdahalesinin yükünü hafifletmek gelmektedir.
Meþrutiyetle idare edilen, terakki yolunda bir Türkiye imajý karþýlýðýnda Osman-
lýlarýn talep ettikleri bekâ ve istiklâl haklarýdýr.

Hukuk lügatleri malzemesinin daðýnýklýðýyla beraber güncelliðini koruyan bu
sürecin iç mantýðýný, kavramlarý ve terminolojisini anlamak için dikkate alýnma-
sý gereken kaynaklardýr. Osmanlý aydýnlarýnýn hangi sebeplerle, nasýl bir metot
takip ederek, Ýslâm-Türk kültürüne nasýl bir yer ayýrarak bilim ve terim mesele-
sini ele aldýklarý dönemin kitabiyâtý, mecmualarý, gazeteleri ve modern hukuk ki-
taplarýyla beraber; burada sadece haberdar etme düzeyinde ele alýnan hukuk lü-
gatleri üzerinden yeniden gündeme getirilebilir, getirilmelidir. Kanun tercüme
etme fikri baþta olmak üzere tercüme safhasý; terim probleminin algýlanmasý ve
terimlere karþýlýklar bulunmasý Osmanlý modernleþmesinin omurgasý hakkýnda
birçok ipucu ve tutamak noktasý verecektir.

Türk Hukuk Tarihi Araþtýrmalarý

128



Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları, Sayı 2, 2006 (Güz), 129-159

Kitâbiyat

Sacred Law in the Holy City: The Khedival Challenge to the Ottomans as seen

from Jerusalem, 1829-1841

Judith Mendelsohn Rood

(Leiden: E. J. Brill, 2004) 262 s.

Yazarın 1993 yılında Chicago Üniversitesi'nde hazırladığı doktora tezinin ge-

liştirilmiş hali olan bu kitap Mehmed Ali Paşa yönetimindeki Bilâdü'ş-şam'ı ko-

nu edinmektedir. 1831 yılında Mısır valisi Mehmed Ali Paşa, II. Mahmud'a baş-

kaldırarak Bilâdüş-şam denilen ve bugün İsrail, Filistin, Lübnan, Ürdün ve Su-

riye'yi kapsayan geniş bir bölgeyi işgal etti.Yazar, bu süre içinde özellikle

Kudüs'te meydana gelen sosyal, politik ve özellikle hukuki değişimi Kudüs

şer'iye sicillerini temel alarak okuyucuya sunmaya çalışmaktadır.

Kitap yedi bölüm ve eklerden oluşmaktadır. Girişten ibaret birinci bölümden

sonra ikinci bölümde 1831'e gelene kadar Kudüs'ün nüfus yapısı, toprak sistemi

ve idaresi hakkında bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde Kudüs'ün işgali işlen-

miştir. Dördüncü bölüm Mısır Hidivliği'nin Kudüs'te takip ettiği ve yerleştirme-

ye çalıştığı yönetim tarzı ve vergi sistemini ve buna yönelik halkın tepkisini in-

celemektedir. Bu tepkilerin bir uzantısı olarak 1834 isyanı ve isyanın bastırılması

beşinci bölümde ayrıca ele alınmıştır. Altıncı bölüm Mısır Hidivliği mevzuatının

Kudüs'te uygulanışı hakkında olup bu bölümde vakıflar, ticari sistem, toprak

yapısı, nüfus yapısı ve Müslüman ahalinin Hıristiyan ve Yahudilerle ilişkileri alt

başlıklar halinde işlenmiştir. Yedinci bölüm Sultan ve Hidiv başlığını taşımakta

ve sonuç mahiyetinde değerlendirmelere yer verilmektedir.

Adel Manna'nın -Rood'un kitabı hakkındaki tanıtım yazısında- da belirttiği

gibi (IJMES, vol. 38, no. 2, s. 312-314) Mehmed Ali Paşa'nın Bilâd-ı şam üzerin-

deki hakimiyeti hakkında zengin bir literatür mevcuttur. Asad Rustum, (Syria un-

der Mehemet Ali, Doktora tezi, Chicago Üniversitesi, 1923 ve diğer iki kitabı), La-

tife Muhammed Salim, el-Hükmü'l-misri fi'ş-şam, 2. bs., Kahire: Mektebetu

Medbuli, 1990), Adel Manna, Tarihu Filistin, 1700-1918, Beyrut 1999 ve Osman
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Mustafa Tabba' Gazzi (İthafü'l-eizze fi tarihi Gazze, c. I-IV, Gazze: Mektebetü'l-

Yazıcı, 1999) bunların en önemlilerindendir. Türkçe, İbranice, İngilizce, Fransızca

ve Arapça olmak üzere geniş bir kaynakçadan yararlanan Rood'un, Arapça kaleme

alinan son üç esere erişememesi not edilmelidir.

Rood'un eserinde bazı okuma hatalarına rastlanmaktadır. Mesela mimarbaşı,

mimarpaşa, muhzırbaşı, muhzırpaşa şeklinde okunmuştur (s. 58). Türk hukuk ta-

rihi yönünden kitaptaki esas aksaklık bu tip küçük hatalar değildir. Şeriye sicilleri

temel referans olmasına ve kitabın isminin hukuksal çağrışımlar yapmasına rağmen

okuyucu beklediği hukukî niteleme ve tahlillerden çoğu kere mahrum kalmak-

tadır. Kitap daha ziyade bir tarih ve siyaset tarihi mahiyetindedir.

Yazar, Osmanlı Devleti'ndeki hukuk reformlarının Batının etkisinden ziyade

iç dinamiklerin eseri olduğunu birkaç yerde israrla ileri sürmekte ise de bu iddi-

asını a'yân sınıfının varlığından başka bir argümanla destekleyememektedir (s. 1,

8). Yazar bu tip çalışmalarda sıkça düşülen bir hatayı tekrarlamakta, kendine

göre çok önemli gördüğü birkaç özel örnekten hareketle iddialı genellemelere

varmaktadır. Hidivlik yönetiminin, Kudüs'ün ve çevresinin sosyo-ekonomik du-

rumunu ve uluslararası siyaset alanındaki konumunu sonsuza kadar değiştirdi-

ğini ileri sürmek (s. 141); Mehmed Ali Paşa'nın Arap dünyasında yeni tür bir as-

keri rejimin kurucusu olduğunu iddia etmek (s. 197) gibi abartılı neticelere varmak

örnek olarak gösterilebilir.

Mehmet Akman
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Kitâbiyat

I. Tertip Düstür Kılavuzu, Osmanlı Devlet Mevzuatı (1839-1908), c. 1,

Mehmet Hakan Sağlam

İstanbul:Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2006, 342 s.; II. Tertip Düstür Kılavuzu,

Osmanlı Devlet Mevzuatı (1908-1922), c. II, İstanbul:Tarih Vakfı Yurt

Yayınları, 2006, 616 s.

Düstur'un tarihi fihristininin Latin harfleriyle yayımı geç kalmış bir çalışma

olarak gün yüzü gördü. Son söyleyeceğimizi başta söyleyelim ki keşke kitap bu

haliyle basılmasaydı. Hem hazırlayan hem de yayın evi için gerçekten üzücü bir

durum. Bilim açısından ise tam bir felaket. Tek cilde rahatlıkla sığdırılabilecek

iken ticari kaygıyla iki cilt olarak yayımlanması bir tarafa, çalışmada

sayılamayacak kadar çok fahiş okuma hatası bulunması rahmetli Orhan Şaik

Gökyay'ın bir kitabını hatırlattı: Destursuz Bağa Girenler. İlişikteki tabloya göz

atanların bu yargı ve yergiye iştirak edecekleri tahmin edilebilir. Bahriye

Nezaretininin teehhülünden (evliliğinden) söz edilen (c. 2, s. 400), amele

kelimesinin imla diye okunduğu (c. 1, s. 247), tatil-i işğal cemiyetlerinden

bahsedilen (c. 2, s. 24), Hicaz'ın Hisar diye okunduğu (c. 2, s. 55), ta'zir ile

taazzürün birbirine karıştırıldığı (c. 2, s. 307) bir "kılavuz" hakkında bundan ötesi

için kelamin ihmali imalinden evlâdır.

Mehmet Akman

YANLIŞ OKUMA

Fasl-i hamis: Åkalle-i bey' hakkındadır (c. 1, s.22)

Mübayaaya müteallik mesail beyanında...(c. 1. s. 22)

Mübeyyin keyfiyet-i bey'ine müteallik... (c. 1, s. 22)

Mekân teslimi hakkındadır (c. 1, s. 23)

Teslimin muinneti yani külfet-i levazım-i temamiyeti

beyanındadır (c. 1, s. 23)

Selm hakkındadır (c. 1, s. 25)

Bey'i mu'rizin ahkâmı beyanındadır (c. 1, s. 25)

Borca mülkiyeti tasarruf olunan... (c. 1, s. 27)

Tevcihat-i menasib-i kissa nizamnâmesi (c. 1, s. 28)

Tarik ve maabir hakkında ... (c. 1, s. 35)

Maden Nizamnamesi (c. 1, s. 36)

Gümrüklerce hile ve hida'nın men'i hakkında

nizamname (c.1, s. 39)

Gümrüklerden eşya kaçırmaya vasıta olan kaçakçı ve

sandalci ve saire hakkında olunacak muamele-i cezaiye

nizami (c.1. s. 40)

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye'den kitab-i tevsi-i hicr ve

Ikrah ve şüfa hakkında (c.1. s. 45)

DOĞRU OKUMA

Fasl-i hâmis: ikale-i bey' hakkındadır

Mebi'a müteallik mesail beyanında...

Mebiin keyfiyet-i bey'ine müteallik...

Mekân-ı teslim hakkındadır

Teslimin meûneti yani külfeti ve levazım-ı tamamiyeti

beyanındadır

Selem hakkındadır

Bey-i marizin ahkâmı beyanındadır

Bervech-i mülkiyet tasarruf olunan...

Tevcihât-ı menasib-i kaza nizamnamesi

Turuk ve maâbir hakkında

Maȧdin nizamnamesi

Gümrüklerce hile ve hud'anın men'i hakkında

nizamname

Gümrüklerden eşya kaçırmaya vasıta olan kayıkçı ve

sandalcı ve saire hakkında olunacak muamele-i cezalye

nizamı

(Mecelle-i Ahkâm-ı Adliye'den kitab-i tâsi': Hacr ve

ikrah ve şuf'a hakkında
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Mahakim-i nizamiyyeye mahvel deâviden. (c.1. s. 45)| Mehâkim-i nizâmiyeye muhavvel deâviden...

Deyn için emlak-i suflenin Mecelle-l ahkama

tevfikán fürühtu... (c.1, s. 46)
Deyn için emlak-i sirfanın Mecelle-i Ahkâm'a tevfikan

füruhtu...

Mahakim-i şer'iyye ve nizâmiyye'den verilen ilamlarda Mehâkim-i şeriyye ve nizamiyeden verilen ilamlarda

mahkumiye-l mebaliğin... (c.1, s. 48) mahkûmun bih mebliğin ...

Gaza'i ve a'za-l kiramın evkaf-1 A'şârına dair Maliye
Nezaretinin tahrirati (c.1. s. 49)

Istanbul ve bilåd-i selåsede yapılacak ebniyenin
sur inşalyesine dair nizam (c.1, s. 55)

Mecelle-i Ahkâm-ı Adliyye'den kitab-i hâmis aser:
beyanat ve tahålif hakkında (c.1, s. 58)

...şürüt-i mefsüd da'valarının (c. 1, s. 62)

Ayar ve kıymeti nafis meskükát... (c.1, s. 64)

Meta'lik ile olan müddelyyenat... (c.1, s. 215)

Imla tahririne mahsus nizamnâme (c. 1, s. 247)

Rumeli vilayetinde sålisan müddetlerini ikmal

eden ... (c. 2, s. 21)

Tatil-i İşğal Cemiyetleri hakkında kanûn-i muvakkat
(c. 2, s. 24)

Avrupa'ya l'zam edilecek zubbât-ı askeriyenin
...(c. 2, s. 25)

Trablusgarb muhtacin ahalisine tevzi edilecek

şair bedell... (c.2, s. 26)

Vilayette yemeklik ve tohumluğa muhtaç
fukara-yi ziraa ta'vizen ... (c.2, s. 27)

Rusya tazminat-ı şahsiyyesinden münbais ihtilafin

Lahey'de hükm-i muhakemesi marifetiyle halli

...(c. 2, s. 51)

Hisar sıhhiye meclisinin suret-i teşkil ve vezaifi
...(c. 2, s. 55)

Müzeyyen nişanı nizamnamesi (c. 2, s. 56)

Yıldız Sarayı'ndan mahrec cariyelere... (c. 2, s. 65)

Müstagniyane kalan ve harap bulunan mebânî-i

vakfiye... (c. 2, s. 77)

Alenen näkiz-i siyam edenler hakkında... (c. 2, s. 84)

... arazi me'murlarının sahib-i arz saffetiyle huzurları

...(c. 2, s. 87)

Zelzele-i musâbîn ile... (c. 2, s. 117)

... bi-taraflık esasına mahall ahvålde bulunmalarının

men'i hakkında... (c. 2, s. 128)

Hadide-i muhakemenin tefrik-i vezaifi hakkında

nizamname (c. 2, s. 131)

Mecrühin-i gaz en askeriyeye verilecek elbise bedelâti

...(c. 2, s. 133)

... mahâkime-i gıyabiyede vekil-i mesâhir tayini

usulünün lağvi hakkında nizamname (c. 2, s. 188)

Kavanin-i mevcudede uhuvvet-i atikeye müstenid

ahkâmın lağvi hakkında kanun-i muvakkat (c. 2, s. 222)

Guzat ve eizze-i kiramin evkafi a'şârına dair Maliye

Nezaret-i celilesinin tahrirati

Istanbul ve bilåd-i selåsede yapılacak ebniyenin suver-i

inşalyesine dair nizamname

Mecelle-l Ahkâm-ı Adliye'den kitab-i hâmis aşar

Beyyinat ve tahlif hakkında

... şart-ı müfsid davalarının...

Ayar ve kıymeti näkis meskūkāt...

Metelik ile olan müdâyenâtin

Amele tahririne mahsus nizamname

Rumeli vilayatında sülüsân müddetlerini ikmal

eden...

Ta'til-i eşğal cemiyetleri hakkında kanun-i muvakkat

Avrupa'ya i'zám edilecek zibât-ı askeriyenin ...

Trablusgarb muhtacin-i ahalisine tevzi edilecek şeir

bedeli ...

Vilayatta yemeklik ve tohumluğa muhtaç fukara-yı

zürråa ta'vizen...

(Devlet-i aliyye ile Rusya beyninde) tazminat-i

şahsiyyeden münbais ihtilafin Lahey'de hakem

mahkemesi marifetiyle halli...

Hicaz sıhhiye meclisinin suret-i teşekkül ve vezâifi...

Meziyet nişanı nizamnamesi

Yıldız Sarayı'ndan muhrec cariyelere ...

Müstağniyyün anh kalan ve harap bulunan mebâni-i

vakfiye...

Alenen nakz-1 sıyâm edenler hakkında ...

... arazi memurlarının sahib-i arz sıfatıyla huzurlan...

Zelzele musâbîni ile...

bi-taraflık esasını muhil ahvålde bulunmalarının

men'i hakkında ...

Hudeyde mehâkiminin tefrik-i vezaifi hakkında

nizamname

Mecrühîn-i guzât-ı askeriyeye verilecek elbise bedelati

...muhakeme-i gıyabiyede vekil-i musahhar tayini

usulünün lağvi hakkında nizamname

Kavanin-i mevcûdede uhůd-i atikaya müstenid

ahkâmın lağvi hakkında kanun-i muvakkat
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Zevcin gaybobiyetinde nafakanın ta'zir-i tahsili

halinde (c. 2. s. 307)

Zevcin cünün, cüzzam ve bers ve emsali illetlerle

malüliyeti halinde... (c. 2. s. 316)

Muayenesiz efråd aileleri maaşının muayenelerinin

vefat ve maluliyeti halinde... (c. 2, s. 381)

Bahriye Nezareti'nin teehhülüne dair nizamname

(c. 2, s. 400)

Vilayât-ı müstahliz umor-i Adliyesi hakkında

kararname (c. 2, s. 422)

Hudut kapılanı ile demiryolu muvakkıflarında

...(c. 2, s. 474)

Müstakbel Kuvve-i Mesalih-i Osmaniye "jandarma

dahil kadrosuna ithal olunacak erkân, ümera ve

zabitan... (c. 2, s. 502)

Her nevi meşrubat mahalleriyle mükeyyifät ve

luibiyöte mahsus yerlerden... (c. 2, s. 506)

Zevcin gaybübetinde nafakanın taazzür-i tahsili

halinde

Zevcin cünün, cüzzam, baras ve emsali illetlerle

malüliyeti halinde...

Muinsiz efråd aileleri maaşının muinlerinin vefat ve

maluliyeti halinde...

Bahriye zabitânının teehhülüne dair nizamname

Vilayât-ı müstahlasa umûr-i adliyesi hakkında

kararname

Hudut kapılarıyla demiryolu mevkiflerinde...

Müstakbel kuvve-i müselleha-i Osmaniye (jandarma

dahil) kadrosuna ithal olunacak erkän, Ümerà ve

zabitan...

Her nevi meşrubat mahalleriyle mükeyyefât ve

lubiyyata mahsus yerlerden...
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Local Court, Provincial Society and Justice in the Otoman Empire, Legal

Practice and Dispute Resolution in Çankını and Kastamonu (1652-1744),

Boğaç A. Ergene,

Brill 2003, 16-238 s.

1652-1744 yılları arasında Çankırı ve Kastamonu şer'iye sicil defterleri esas

alınarak Osmanlı adli yapısını, işleyişini ele alan çalışma, Boğaç A. Ergene'nin

Ohio State Universite'sine sunduğu doktora tezinin kitaplaştırılmış şekli. Os-

manlı hukuk tarihine son zamanlarda Batı ilim dünyasında artan ilginin bir ör-

neği olması bakamından dikkat çekici bir çalışma. Kitap Giriş bölümü dâhil on

bölüm ve bir sonuç ve ekten oluşuyor. Metnin içinde yer alan dört harita ve ge-

rekli sayıda grafikler ele alınan konunun aydınlığa kavuşturulmasını kolaylaştı-

riyor.

İki Anadolu şehrine ait 25 mahkeme defterinde bulunan 5000 kaydı tarayarak

bölgenin hukuk tarihini inceleyen Dr. Ergene, bunu yaparken özellikle mahalli

mahkemelerin merkezi yönetimle ve mahalli halkla ilişki biçimlerini açıklığa ka-

vuşturmak istediğini söylemektedir. Keza araştırmacı dikkatini sadece mahkeme-

lerin toplumdaki yeri ve halk üzerindeki etkinliğine, ihtilafları çözme yollarına de-

ğil, bunlarla beraber halkın mahkeme kararları üzerindeki rolüne de çevirmiştir.

Dr. Ergene eserinde genel kabulün aksine Osmanlı kadısının zayıfları güçlülere

özellikle askeri-idari bürokrasiye karşı korumadığı tezini ileri sürmekte, bu teze

eserin muhtelif bölümlerinde sıklıkla atıfta bulunmaktadır. Kitabın bütününü

okuduğunuzda Dr Ergene'nin genel kabul görmüş görüşlerin aksini ileri sürme-

nin ve böylece yeni bir tez ortaya koymanın dayanılmaz cazibesine kendisini faz-

lasıyla kaptırmış olduğunu görüyorsunuz. Bu uğurda yaptığı yersiz genellemeler

ve bizzat kendisinin zikrettiği kimi müspet örnekleri görmezden gelmeler büyük

bir emek mahsulü olan eserin ilmi değerine gölge düşürmektedir.

Girişi takip eden ikinci ve üçüncü bölümde dönemin Sinop ve Kastamonu'su,

buradaki mahkeme yapısı, hukuki ve idari fonksiyonları, incelenen defterlerde

tutulan kayıtların içeriği hakkında bilgi verilmekte, iki şehrin verileri karşılaştırıl-

makta, özellikle mahkemelerin idari ve adli fonksiyonları ortaya konmaya çalışıl-

maktadır. Mahkemelerde yapılan hukuki ve idari işlerin sayısal dökümleri de ve-

rilmektedir. Bunlar arasında mahkemelerce düzenlenen ve merkeze iletilen halkın

askeri-idari yöneticilere yönelik şikâyetleri de bulunmaktadır. Dr. Ergene kadıla-

rın ancak hakkında şikayet bulunanlar üst rütbe ve mevki sahibi görevliler değil-

se şikayetleri merkeze ilettiklerini söylemekteyse de (s. 53) bu iddiasını yeteri

kadar delillendirmemektedir. Kaldı ki kitabında aksi örneklerde yer almaktadır

(s. 52, 54). Her iki şehir mahkemesine askeri-idari yöneticilerin hukuk dışı uygu-

lamalarıyla (zulüm) ilgili emirlerin gelmesi (incelenen dönemde Çankırı mahke-
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mesine 62, Kastamonu mahkemesine 32 adet) merkez yönetiminin kadılar veya

bizzat haksızlığa taraf olan kimseler tarafından haberdar edildiğini ve merkez yö-

netimi tarafından dikkate alındığını göstermektedir (s. 35-37). Kaldı ki bir son-

raki bölümde verilen bilgilerden anlaşıldığı kadarıyla kamu görevlilerinin hukuk

dışı uygulamalarından şikayet hiç de nadir değildir (s. 58-59). Resmin genelini

değerlendirmek açısından bunların önemli olduğunu düşünüyorum.

Dördüncü bölümde Çankırı ve Kastamonu mahkemelerine intikal eden hu-

kuki ihtilafların türleri, tarafları ve çözüm şekilleri irdelenmektedir. Her iki şehir-

de mahkemeye intikal eden davaların konularına göre dağılımı sayısal olarak da

oransal olarak da farlılık arz etmektedir. Dr. Ergene mahkemeye gelen tarafların

sosyal ve ekonomik durumları, köyde veya şehirde yaşamış olmalarına göre hu-

kuki ihtilaftaki konumlarını her iki bölgeyi karşılaştırarak tahlil etmektedir. Buna

göre her iki bölgede de şehirde oturanların hukuki ihtilafları mahkeme yoluyla

çözüme kavuşturmaları köyde oturanlara nispetle daha fazladır. Erkekler kadar

olmasa da kadınların hukuki ihtilaflarını mahkemeye getirebildikleri görülmek-

tedir. Yine bu kayıtlardan davacı ve şikâyetçilerin taleplerinin önemli oranda

mahkemece desteklendiği anlaşılmaktadır. Çankırı da davacıların taleplerinin %

55 oranında mahkemece kabul gördüğü anlaşılmaktadır (s. 63-64). Kastamo-

nu'da bu oran daha düşüktür (%43). Dr. Ergene davacı ve davalıların cinsiyet,

sosyal kimlik ve yerleşim yerlerine bağlı olarak davayı ne oranda lehlerine çevir-

diklerine dair defter verilerine dayalı dikkate değer ve dönemin Osmanlı hukuk

uygulamasına ışık tutucu değerlendirmeler yapmaktadır. Ancak Dr. Ergene'nin

toplumun ileri gelenleri (askeri bürokrasi, ilmiye, zenginler) ile bu gurupta yer

almayanların mahkemede farklı muameleye tabi tutulduğu ve mahkemenin güç-

lüler lehine tavır koyduğu tarzındaki tezini verdiği rakamlar çok kuvvetle destek-

lememektedir. Gerçi Çankırı mahkemesinde üst gurup dediği kimselerin sıradan

insanlara yönelik olarak açtığı 10 davanın 9'unu birinci gurup kazanmıştır: An-

cak topu topu 10 davalık bir veriye dayanarak bir genelleme yapmak ne derece-

de doğrudur? Üstelik ikinci gurubun yani toplumun güçsüz kesiminin davacı ol-

duğu 7 davanın 4'ünü bu kesim kazanmıştır (s. 72). Kastamonu mahkemesinde

veriler daha çok dava örneğine dayanmaktadır. Burada birinci gurubun davacı

olduğu 65 davanın 41 tanesini davacılar, 24 tanesini de davalılar kazanmıştır. İn-

sanların genelde haklı olduklarına kuvvetle inandıkları durumda mahkemeye

başvurdukları gerçeğini göze alırsak güçlülerin burada sergiledikleri nisbi bir

fazlalık onların mahkemede fevkalade desteğe mazhar olduklarını göstermez.

Kaldı ki ikinci gurubun davacı olduğu 76 davanın 41 tanesini bu ikinci gurup 35

tanesini güçlü denilen birinci gurup kazanmıştır. Bu rakamlara bakarak incele-

nen dönemde Çankırı ve Kastamonu'da "mahkemeler güçlüleri desteklemişler-

dir", "mahkemeler hep yolsuzlukla doluydu" demek fazla subjektif bir yargı olur.
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Beşinci bölüm mahkeme harçlarına ayrılmıştır. Osmanlı yargı teşkilatında

mahkeme giderlerinin mahkemeye başvuranlardan alınan harçlarla karşılandığı

ve bu harç miktarının kanunnamelerle tespit edildiği bilinmektedir. Bu bölümde

bu harç uygulamasının zaman içinde nasıl bir seyir takip ettiği ve bunun sebep-

leri üzerinde durulmaktadır.

Altıncı bölümde özellikle bazı batılı seyyahların gözlemlerine dayanarak Os-

manlı yargı sisteminin işleyişini ve bu işleyişte hukuk dışı uygulamalar irdelen-

mektedir. Dr. Ergene başlangıçtaki iddiasını burada tekrarlamakta ve bugüne ka-

dar yapılan araştırmalarda genel olarak kadıların yönetici sınıf ile reaya arasında

hukuk çizgisini temsil ettiği, bir anlamda reayayı yöneticilerin keyfi davranışla-

rına karşı koruduğu ortaya konmaya çalışılmıştır dedikten (s. 100-101) sonra bu

tablonun yanıltıcı olduğunu ileri sürmektedir. Dr Ergene on yedi ve on sekizinci

asır boyunca kadıların yolsuzluklarıyla ilgili çok sayıda belgenin bulunduğunu

(s. 108), Batılı gözlemcilerin de taşradaki mahkemelerin yolsuzlukları üzerinde

ittifak ettiklerini söylemektedir. Her ne kadar sayın araştırıcı Batılı gözlemcilerin

çoğu kere gözlemlediklerini değil, duyduklarını naklettiklerini bu sebeple de za-

man zaman güvenirlilik problemi olduğunu söylese de bu anlatılar üzerine ge-

nellemeler yapmaktan geri durmamaktadır. Dr. Ergene bu bölümde bir Alman

tacir, Hans Ulrich Krafft'in Trablusşam'da başından geçenlerle ilgili 1577'de an-

lattıklarına geniş yer vermektedir. Bu Alman tacirin ortağı olduğu şirket bir Ya-

hudi tacire olan borcunu ödememiş ve bu sebeple mezkur Hans üç yılını hapis-

te geçirmiştir. Daha sonra da Fransız konsolosun yol göstermesi, Trablus kadısı-

nin hanımının hediyeyle elde edilmesi ve bu yolla ve uygun bir şekille Trablus

kadısının da ikna edilmesiyle Alman tacir Yahudi tacirle uzlaşıp hapisten kurtul-

muştur. Olay Hans'ın hatıratında ayrıntılı bir biçimde anlatıldığı için olacak Dr.

Ergene'ye cazip gelmiş, araştırmasının Çankırı ve Kastamonu ile sınırlı olduğu-

na dikkat etmeyip Trablusşam'da yaşanan bir olayı böyle bir araştırmada olma-

ması gereken bir biçimde detaylı olarak özetlemiş. Haydi, buraya kadar normal

diyelim. Normal olmayan bundan sonra bu nakil üzerine çok genellemeci o öl-

çüde de problemli hükümler inşa edilmiş olmasıdır. 16. asırda hangi kişisel kay-

gılarla yazıldığını bilemeyeceğimiz bir hatırattan medet umarak, diyor ki sayın

araştırıcı: Yolsuzluk en azından on yedinci asrin sonu ve on sekizinci asrın baş-

larında Osmanlı yargı sürecinin özelliği haline gelmiştir. Arşiv kaynakları ve Os-

manlı adalet sistemine ait Batılı nakiller düzenli olarak bu vakıaya işaret etmek-

tedir (s. 123).

Şurası bir hakikat: Hiç bir hukuk sistemi rüşvet, tarafgirlik, yolsuzluk gibi hu-

kuk dışı uygulamalardan bütünüyle kendisini kurtarabilmiş değil. Böyle bir bek-

lenti içine girmek hukuk realitesi ile de bağdaşmaz. Bu anlamda Osmanlı huku-

kunda da değişik bölge ve zamanlarda değişik oranlarda hukuk dışı uygulamalara
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rastlanmaktadır. Önemli olan bunun hangi dönemde ve bölgede ne ölçüde yay-

gın olduğunu gerçeğe yakın bir biçimde tespit etmektir. Dr. Ergene Sinop ve Kas-

tamonu'daki bulgularına dayanarak ve dayanaklarını da açıkça göstererek böyle

bir kanaate varsaydı bu kanaatine saygı duymamız gerekirdi. Ama yine de bunu

bütün Osmanlı hukukunu içine alacak şekilde genelleştiremezdik. Alman tacirin

hayat hikayesi sayın araştırıcıyı çok etkilemiş anlaşılan. Adeta tek bir olayın et-

kisiyle çalışmasının objektifliğine gölge düşüren bir genellemeye gitmiştir. Kaldı

ki bizzat zikredilen olay böyle bir genellemeyi imkansız kılıyor. Çünkü mezkur

Hans üç sene hapiste yattıktan ve ancak (burası önemli) yeni bir kadı (s. 107)

geldikten sonra rüşvetle hapisten kurtuluyor. Her halde aynı Hans eski kadi za-

manında bu yolu denemiş ama kadı rüşveti kabul etmediği için netice alama-

mıştır. Bundan hiç araştırmada hiç bahsedilmiyor.

Yedinci bölümde sicillerin tutulma esaslarından ve bunun Osmanlı hukukuna

etkisinden söz edilmektedir. Sekizinci bölümde ise davanın seyrinde tarafların rol-

lerine, imkânlarına ve hukuki ihtilafı çözmek için mahkeme içinde veya dışında

kullanılan hukuki araçlara temas edilmektedir. Davalıların uzun zaman takip edil-

meyen alacaklar için zamanaşımı defini ileri sürmeleri, tarafların iddialarını des-

tekleyen fetva getirmeleri bunlardandır. Çankırı ve Kastamonu mahkemelerine söz

konusu dönemde sunulan 99 fetvadan 80 tanesinde mahkeme fetva lehine, 7'sin-

de aleyhine karar vermiş, 12 dava sulh yoluyla çözüme kavuşmuşturulmuştur (s.

150). Yine bu araştırmaya göre belli bir meslek ve zenaat sahiplerinin, belli bir ce-

maatin kendileriyle ilgili bir konuda topluca mahkemeye başvurmalarının davanın

lehlerine sonuçlanması için önemli bir etken olduğu görülmektedir.

Dokuzuncu bölümde normal şeriye mahkemelerinin yanı sıra hukuki ihtilafla-

rin çözümünde rol olan diğer idari ve adli kurumlar üzerinde durulmaktadır. Bun-

ların başında mahalli yöneticilerin oluşturdukları irili ufaklı divanlar gelir. Bunlar

esas itibariyle idari meselelerle ilgilenmekte iseler de zaman zaman aşayişle ve-

ya belirli suçlarla ilgili şikayetlere de bakmaktaydılar. Bunu bazı meslek teşkilat-

larında teşkilatın başındaki yöneticinin yürüttüğü sınırlı yargı yetki ve görevi izle-

mektedir. Muslihunun araya girerek anlaşmazlıkları sulh yoluyla çözmelerinin de

dikkate değer örneklerini de Dr. Ergene çalışmasında ortaya koymaktadır. Onuncu

bölümde ise yazar hukuki anlaşmazlıkların mahkemelerde ve mahkeme dışı me-

kan ve usullerde çözülmesini değerlendirmekte ve Osmanlı yargı sisteminin bun-

lardan hangisine girdiğini irdelemektedir.

Sonuç itibariyle incelediği dönemin hukuk tarihine önemli ölçüde ışık tutan

bu emek mahsulü çalışma sahasında önemli bir boşluğu doldurmaktadır. Ancak

eserdeki genelleştirmeler çalışmanın kalitesini gölgelemiştir.

M. Âkif Aydın
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Legislating Authority, Sin and Crime in the Ottoman Empire and Turkey

Ruth A. Miller

London: Rutledge, 2005.

Bu kitap, Osmanlı imparatorluğundan Türkiye Cumhuriyetine geçişte ceza

hukukunda yapılan değişiklikleri ele almakta ve Türkiye Cumhuriyeti devletinin

ceza hukukunu yönlendiren temel düşüncelerin tarihsel ve kuramsal köklerini

ortaya koymaya çalışmaktadır. Tanzimattan 1930'lara kadar olan süreçte ceza ka-

nunlarında yapılan köklü ve kısmi değişikleri izleyerek yazar, "modern Türk ceza

hukukunu bir taraftan Osmanlı ve Cumhuriyet Türkiye'sinde devlet, birey ve

toplum anlayışlarında ortaya çıkan gelişmeler iç bağlamına yerleştirirken, diğer

yandan eş-zamanlı bir okuma denemesi yaparak ceza hukukunu 19. ve 20. yüz-

yılda Çin'den Arjantin'e ABD'den Fransa'ya çeşitli dünya devletlerinin ceza hu-

kuklarında meydana gelen "modern" gelişmeler ve değişimlerle karşılaştırmakta

ve Türkiye'yi dünyadaki gelişmeler için adeta bir "alan araştırması" olarak ele al-

maktadır. Belki de kitabın en önemli katkısı bu uluslararası karşılaştırma bağla-

mında ortaya çıkmaktadır.

Kitap, okunuşunu kolaylaştıran kısa kısa kurgulanmış bir giriş bölümü, do-

kuz ana bölüm ve bir sonuç bölümünden oluşmaktadır. Giriş bölümünde çalış-

manın çerçevesi çizilmiş ve kitap boyunca ileri sürülen ve tartışılan temel tezler,

iddialar ortaya konmuştur. Mukayese bağlamının ve tarihsel arka planın ele alın-

dığı ilk bölümde yazar, Osmanlı devletinde Tanzimat'la başlayan değişim ve re-

formların klasik Osmanlı düzenindeki değişim ve düzenlemelere kıyasla çok da-

ha fazla değişim-bilincine sahip olduğunu, başka bir ifadeyle Tanzimat'ta deği-

şim odaklı bir zihniyetin hakim olduğunu belirtir. Osmanlı devletindeki reform-

ların Avrupa karşısındaki ezilmişliğe ve yenilgiye bir tepki olarak Avrupai tarzda

bir yapılanma ile çıkış aramanın bir neticesi olarak devreye sokulduğu şeklinde-

ki genel iddiayı kabul etmeyen yazar, aksine Osmanlıdaki değişimleri 19. yüzyıl

dünya bağlamında ortaya çıkan genel eğilimlerle açıklamanın daha anlamlı ol-

duğunu iddia etmektedir. Mesela Osmanlı devletinde Tanzimat'la başlayan va-

tandaş-devlet ilişkilerindeki yeni fikirlerin ya da Osmanlı hukuk sistemlerinin

kodifikasyonu ve organizasyonun bir çok Avrupa ülkesinden önce veya en azın-

da eş-zamanlı olarak ortaya çıktığına dikkat çekmektedir. Aynı şekilde Tanzimat

öncesinde başlayarak Osmanlı yönetiminin yeniden düzenleme/nizam verme

düşüncesini, modern zihnin rasyonaliteye ve düzenlemeye olan tutkusunun bir

eseri olarak görmekte ve bu eğilimin Osmanlı Devletinde Avrupa devletlerinin

pek çoğundan önce ortaya çıktığını söylemektedir. Kısaca bu bölümde yazar de-

ğişimleri, "bir tepki olarak reform" düşüncesine bağlamanın yanlışlığına işaret

etmekte ve reformların değerlendirmesinde Osmanlı iç dinamikleri ve küresel

gelişmelerin göz ardı edilmemesini vurgulamaktadır.
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Hukuki Bağlam adını taşıyan ikinci bölümde yazar, Osmanlı hukuk reformla-

rının arka planını teşkil eden geleneksel, klasik Osmanlı hukuk anlayışını iki te-

mel soru aracılığıyla ortaya koymaya çalışmıştır. Birincisi geleneksel Osmanlı

hukuk sisteminde din-devlet ilişkileri nasıldı? İkincisi ise erken ve klasik Osman-

li hukuk siteminde ceza hukukunun koruduğu "mağdur" birey, toplum, Tanrı ve-

ya devletten hangisiydi? Birinci soruyla ilgili olarak, geleneksel Osmanlı hukuk

sisteminin klasik İslam devlet düzeninin bir devamı ve uyarlaması olduğunun

altını çizdikten sonra yazar, burada özellikle mezalim mahkemelerinin Osmanlı

sistemi içinde divana tekabül ettiğini, bunun geleneksel kadı mahkemelerinin

doğurduğu bir takım teorik ve pratik sorunlardan doğduğunu belirtir. Kadı mah-

kemelerinin icra ve infaz yetkisinin olmaması, kararlarının temyiz edilememesi,

tanıklıkla ilgili bazı gereksinimlerin mezalim mahkemelerini bir anlamda kaçı-

nılmaz kılmıştır. Ona göre, Osmanlı devlet adamlarının en çok ilgisini çeken şey

mezalim mahkemelerinin kadı mahkemelerinin üzerinde ve onların özellikle yol-

suzluklarını denetleme ve dolayısıyla devlet başkanlarına daha fazla kontrol kur-

ma imkanı veren yönü olmuştur. Yazarın kadı mahkemelerini İslam toplumların-

daki mahkeme olarak görmek yerine "dini mahkeme" olarak tanımlaması ve me-

zalim mahkemelerinin sanki bunun üzerine giydirilen yabancı bir sistem gibi al-

gılaması geleneksel oryantalist-esentialist (özcü) dini-seküler ayrıma dayanan

yaklaşımdan izler taşımaktadır (Gerçi yazar essentialist |özcü] görünmekten go-

cunmadığını bir çok kez tekrarlamıştır.) Dini hukuk ifadesinin modern dönemde-

ki çağrışımları dikkate alındığında İslam sosyal ve hukuk tarihini okumada yeter-

siz kaldığı artık daha açık görülmektedir.

İkinci soruya gelince, yazara göre Osmanlı geleneksel sisteminde esas dönü-

şüm "ceza kanununun" korumakla görevlendirildiği "mağdurun" kim olduğu me-

selesinde ortaya çıkmıştır. Geleneksel Osmanlı ceza hukuk sistemi birey, toplum

ve Tanrı'yı suçların "mağduru" olarak değerlendirmekte idi. Ama 19. yüzyıl re-

formlarıyla birlikte ceza kanununun en önemli amacı devleti korumak olmuştur.

Yazara göre, bunu en açık bir biçimde maslahat kavramındaki dönüşümde göre-

biliriz. Maslahat kavramı geleneksel anlamında daha çok toplumsal ve bunun

uzantısı olarak bireysel faydaya işaret ederken, 19. yüzyılda bu kavram soyut

"milli çıkar" anlamına gelmeye başlar.

Suç ve Bürokrasi adını taşıyan üçüncü bölümde R. Miller, Tanzimat sonrası

ve Tanzimat reformları doğrultusunda 1840-1850 arasında yapılan ilk ceza kanu-

nu düzenlemesini incelemiştir. Modern dönemde hukukun kodifikasyonu yö-

nünde özel bir bilincin ortaya çıktığına dikkat çeken yazar, başta Fransa ve Al-

manya olmak üzere bir çok ülkede hukuk sistemindeki düzensizliğin ve eksikli-

ğin giderilmesi adına daha "tam" ve daha "rasyonel" bir kanun oluşturma fikrinin

insani, rasyonel ve modern devlet varsayımından doğduğunu belirtiyor; ancak
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yazar gerçekte kodifikasyonun hukuk üzerinde çok daha fazla kontrol kurma

amacına hizmet ettiğine, kodifikasyonun reformu daha kolaylaştırdığına, hatta

reformu bir anlamda zorunlu kıldığına dolayısıyla devletin yetkilerini artıran bir

araç olma özelliğine özellikle dikkat çekiyor. Osmanlı imparatorluğu söz konusu

olduğunda, ceza hukuku alanında yapılan bu ilk "modern" kodifikasyonun ilgi

odağı, yazara göre, devleti ve dini yeniden tanımlamak olmuştur. Reform önce-

si Osmanlı ceza hukukunun kadıların yolsuzluğuna vurgusunu devam ettiren ye-

ni kanun buna ilave olarak memurların ve bürokrasinin devlet gücünü kendi çı-

karları için kullanmalarını önlemeye dönük maddeler içermektedir. Bireysel suç-

lar söz konusu olduğunda yeni ceza kanununun maddeleri, suçların kendisinden

çok standart yargılama usulü, kurumsal reform ve merkez ve taşra meclislerinin

işleyişine ve dolayısıyla merkeziyetçi bir yapılanmayı sağlamaya dönüktür. An-

cak konu siyasi suçlar olduğunda yeni kanun, hala usule ve bürokratik kurumla-

rin işleyişine vurgu yapsa da, aynı zamanda siyasi suçları ve suçluları tanımla-

maya da önem vermektedir. Burada özellikle isyan suçunun sadece Bab-ı Ali'ye

(devlete) karşı işlenen suçları kapsamadığı, devletin "kanunlarına ve düzenle-

melerine" karşı işlenen suçların da bu kapsamda değerlendirildiğine dikkat çe-

kilmiştir. Yazar bu noktada aynı dönemde İngiliz sömürgelerinden Hindistan'da

da benzer bir gelişmenin olduğunu belirtir. Artık ceza kanunu toplumun suçla

rahatsız edilmesini önlemekten çok devletin ve onun bürokrasinin çıkarlarını

korumak için vardır.

Bu yeni kanunda aynı cümle içinde dinin devletle birlikte (kanun ve şeriat

şeklinde) yer almasına dikkat çeken yazar 1840 tarihli kanunun hemen hemen

tüm maddelerinde şeyhülislamlığın önemli bir yere sahip olduğu belirtir. Bunun

pratik anlamının ötesinde ulemanın soyut rolünün daha önemli olduğu şeklin-

de anlaşılması gerektiğine vurgu yapar. Bu dönemde davaların görülmesinde

ceza hukukunun toplumdan çok bürokrasiyi önceleyen bir yapıya doğru evrilişi-

ni gösteren ilk gelişmelerin başladığını söyleyen yazar, dinin de bu evrilişte ide-

olojik bir araç olarak kullanılmasının örneklerini sunar; örneğin cezaların daha

önceki sistemde affedilebilirliği bir anlayış olarak mevcutken, yeni kanunla şeri-

atın hukukun eksiksiz uygulanmasına dönük prensibini ideolojik bir biçimde

modern devletin bir disiplin aracı olarak hukukun soyut ve katı uygulamasına

dayanak yapılır. Suçlunun devlet ve bürokrasiye olan bir tehdit olduğu algısı di-

nin de bürokrasinin bir parçası haline getirilmesiyle pekişir. Artık ceza davaları

bürokrasinin ilgi odağı olmuştur ve cezalar salt ceza hukukunun amaçlarıyla

açıklanamaz.

1851-1858 yılları arasında ceza kanununda yapılan değişikliklerin ele alındı-

ğı beşinci bölüm Mağdurun Kaybolması başlığını taşır. Bu bölümde yazar Arjan-

tin'de olduğu gibi Osmanlı Devleti'nde de sosyolojik pozitivizmin kanunların

140



Kitabiyat

formüle edilişini etkilemeye başladığını belirtir. 1851 tarihli Ceza kanununda ki-

şisel suçlar çok daha az önemli hale gelmiş, Osmanlı din elitinin idari suçun ah-

laki olarak meşrulaştırılmasındaki araçsal yönü daha da güçlendirilmiş ve ceza

kanunu çok daha fazla soyut hale gelmiş ve böylece dini ahlakın hukuki alanda-

ki etkisi önemli ölçüde artmıştır. Mağdurun önemli olmadığı, suçun sadece hu-

kuki olarak suç olarak tanımlanmasının gereği olarak cezalandırılması düşünce-

si diyebileceğimiz "discursive" suç fikrinin gittikçe daha belirgin hale geldiği gö-

rülmektedir. Artık suç suç olduğu için devletin ve onun hukukunun konusudur;

yoksa hukukun suçla ilgilenmesinin nedeni suçun mağdurlarının çıkarı değildir.

Miller her zaman olduğu gibi bu gelişmenin salt Osmanlı Devletine has olmadı-

ğını vurgular ve çağdaş dönem Hollanda'sından örneklerle bu dönemde discur-

sive suç kavramının dünyada genel eğilim olduğunun altını çizer.

1851 tarihli Ceza Kanunun çok daha fazla günahla kötülük kavramını birlikte

kullanmaya başladığını, suçun ahlak açısından saf ve temiz bir birey ve toplum

yaratmanın önünde engel oluşturduğu ve dolayısıyla dini elitin bu aşamada çok

daha fazla kanunların meşruiyetini sağlamada rol aldığı görülmektedir. Çok da

özcü bir İslam algısından hareket eden yeni bir meşruiyet arayışıdır bu. Dini eli-

tin de bürokratik devlet anlayışı takıntısını kabullendikleri dikkat çekmektedir.

İslam hukukunun maddelerinden çok felsefesinin bu dönemde ideolojik olarak

kullanıldığı görülür. Bürokrasi gibi dini elit de artık yeni devlet anlayışını güçlen-

diren araçlar haline gelmiştir bu dönemde.

Yazara göre, mağdurun sistemin ilgi odağından çıkması bu soyut devlet ve

bürokrasi anlayışının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır; suçlar bir mağdur veya

toplumsal adetlere veya toplumun çıkarlarına karşı işlenmemekte, aksine siste-

min bizzat kendi varlığına karşıdır. Miller 1859'a gelindiğinde mağdurun ceza hu-

kuku sisteminde önemini kaybettiğini bunun yerini siyasi suç ve devlete karşı iş-

lenmiş suçların merkezi yer işgal etmeye başladığını ve bunların varlığına karşı

işlenen suçların dini olarak tanımlanmış kötülük anlayışıyla iç içe sunulduğunu

belirtir.

1859-1876 yılları arasındaki gelişmelerin ele alındığı Devlete Karşı İşlenen

Suç başlığını taşıyan beşinci bölümde, yazar, Fransız devrimi ve arkasından or-

taya çıkan liberal düşüncelerin sanıldığı gibi Fransız kodifikasyonunu doğurma-

dığını aksine Napolyon Kanunlarının on yıllık bir liberal dönemin arkasından

gelen askeri rejim, krallık ve diktatörlüğün eseri olduğunun altını çizer ve 19.

yüzyılın ikinci yarısında otoriteryen düşüncelerin Avrupa da dahil bütün dünya-

da popüler ve hakim eğilim olduğunu belirtir. Bu dönemin devrimci özelliğini

kabul etmekle beraber Miller bunun bugün anladığımız anlamda bireysel libe-

ralizmle bir alakasının olmadığını, aksine devletin karizmatik bir lider aracılığıy-

la kitleler üzerinde etkinlik kurması anlamında geleneksel devlet-birey-toplum
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ilişkisini dönüştüren bir devrim olduğu tespitini yapar. Ayrıca devleti önceleyen

Napolyon ceza kanununun Fransa gibi kısmen kitlelerin sivil ve demokratik araç-

larla korunduğu toplumlarda devletin otoriteryen eğilimlerini bir ölçüde kontrol

altında tutmasına rağmen bu kanunun kabulünün benzeri sivil kurumların ol-

madığı başka ülkelerde devlet-kitle ilişkilerinde daha devletçi bir yapının ortaya

çıkmasına zemin hazırladığına dikkat çeker.

Bu genel gözlem ışığında 1859'da Osmanlı Devletinin 1810 tarihli Napolyon

Ceza kanunu benimsediğini belirten Miller bazılarının zannettiği gibi Fransız ka-

nununun liberal eğilimini temsil eden maddelerinin Osmanlı kanuna dahil edil-

memesinin Fransız kanunun daha liberal olduğu anlamına gelmediğini aksine

her iki yasanın da anti-liberal olduğunu vurgulamaktadır. Buna rağmen Osmanlı

ceza kanununun otoriteryen eğilimlerinin biraz daha fazla olduğunu kabul et-

mektedir. Bu bölümde yazar Osmanlı devletinde dini hiyerarşinin devlet bürok-

rasisi içine dahil edilmesinin de yardımıyla yavaş yavaş siyasi suç hukukuyla

normal suç hukukunun eşitlendiğini de belirtir.

Dinin Rolü başlığını taşıyan 1877-1908 yılları arasını inceleyen altıncı bölüm-

de R. Miller II. Abdülhamit dönemiyle ilgili bazı genel değerlendirmeleri sorgu-

lar. İlk dikkat çektiği II. Abdülhamit tarafından parlamentonun feshiyle başlayan

baskıcı rejimin dönemin uluslararası siyasette hakim eğilim olduğu ve aksine bir

politikanın o dönemde garip karşılanacağını belirtir. Bu dönemin bütün dünyada

yaygın bir başka eğilimi de sivil oluşumlardan uzak ve onların üstünde bir devlet

bürokrasisi yetiştirmeye olan tutkudur. Weber'in gözlemlediği bu bir "bürokratlar

ulusu" yaratma arzusu Osmanlı devletinde de yargı mensuplarının yeni okullar-

da eğitilmesi şeklinde tezahür eder. 1878'de Mekteb-i Hukuk Nizamiye Mahke-

melerinde (Düzenli Mahkemeler) çalışacak yargıçları yetiştirmeye başladı. Dü-

zenli mahkemeler 40 yıldır mevcut olduğu için yargıçların bu alanda eğitilmesi

amacıyla başka okullar da oluşturulmuştu. Yazara göre, Hukuk Mektebi en baş-

tan itibaren kimlerin hoca olacağı meselesinden çok öğrencileri öncelemiştir.

Öğrenciler yeni ideolojiyi benimsedikleri sürece Hukuk Mektebi işini yapıyor de-

mekti. Bu amaçla ders müfredatlarının düzenlenmesine özel bir önem atfedil-

miştir. Hem hocalar hem de öğrenciler ağırlıkla ulema sınıfından geliyordu ve hu-

kuk bürokrasisi bu dönemde eskisinden çok daha fazla ulema sınıfından kadro-

larla çalışmaktaydı. Yüksek yargı erki içinde ulemanın ağırlığı belirgindi.

1909-1920 yılları arasının incelendiği Kötülüğün Yeniden Keşfi: Pozitivistler

ve Baskıcılar başlığını taşıyan yedinci bölümde yazar İtithat Terakki'nin II. Meş-

rutiyetten itibaren yürüttüğü reformların ceza hukukundaki yansımalarını ince-

ler. İttihatçılar hem bilimsel hem de maneviyatçı bir söylemi eş zamanlı olarak

devreye sokmuşlar ve "toplumsal organizmayı" bir taraftan dokunulmaz kılarken

diğer yandan onu sürekli denetim altında tutmayı hedeflemişlerdir. Ona göre bu
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dönemde biyolojik determinizm algılarıyla ulusal arınmışlık fikri birbirini besle-

miştir. Bu bağlamda birey hem en önemli yapı taşı hem de yeni evrensel ideali

tehdit eden en tehlikeli unsur olarak görülmüştür. Sosyolojik pozitivizme men-

sup Genç Türk hareketi bireyin ancak sosyal organizma içinde dengesini bulabi-

lecek irrasyonel bir varlık olduğu fikrini benimsemiş ve liberal düşüncenin birey

algısı ve buna bağlı olarak cezaların suçlarla orantılı bir biçimde düzenlenmesi

fikrini bir sapma olarak görmüştür. Dolayısıyla ceza hukukunun amacı ampirik

olarak belirlenmiş biyolojik suçlu tiplerinden hangisine girdiğini belirleyip bu-

na göre cezalandırmaktan ibarettir. Gülhane Hatt-ı Hümayun'un sivil içerikli "va-

tandaş" algılaması bu bağlamda artık savunulamaz bir şeydir. Bunun yerini top-

lum ve halk almıştır. Genç Türk yasaması toplumsal organizma fikrini ceza hu-

kukunda bir aktör olarak belirledikten sonra buna karşı tehditlerle mücadeleye

girişmiştir. Cinsel suçlarla ilgili tutum buna örnektir. Cinsel sapma ve cinsel suç-

la ilgili hukuki düzenleme yapma tutkusu, aslında Miller'e göre, pozitivistlerin

ilerleme ve moderniteye olan aşklarının ve felsefelerinin temelini oluşturan bi-

yolojik olarak belirlenmiş kollektivite fikrine vurgularının mantiki sonucundan

başka bir şey değildir. Bu bağlamda Ramazan orucunun toplum içinde aleni bo-

zulmasının en ağır suçlardan biri olarak belirlenmiş olmasına dikkat çeken ya-

zar bunun yasamayı yapanlar tarafından toplumsal bütünün sağlığını tehdit

eden bir şey olarak görüldüğünü belirtir. Böylece bu dönemin temel özelliklerin-

den biri Miller'e göre hukukun askerileştirilmesi olmuştur. Bu aşamada aslında

Genç Türk iktidarının pozitivist eğiliminin dini devre dışı bırakması beklenebilir;

anca aksine ulemanın ceza kurullarında yer almaya devam ettiği görülüyor; ama

yeni iktidar aynı zamanda kadıları kendi iç denetimleri yanında bürokratik dene-

time tabi kılarak çok daha fazla bürokrasi içine entegre etmiştir.

1920 ve Sonrası: Modern mi, Faşist mi? Başlığını taşıyan sekizinci bölüm, it-

tihat Terakki iktidarının mirasının yeni Türkiye Cumhuriyeti'ne geçişini incele-

mektedir. Bu bölümde yazar İtalya örneğinde Faşizm'i açıkladığı uzun bir kısmı

müteakip Türkiye Cumhuriyeti ceza hukuku yasamasının felsefesini inceler. İtal-

ya'da oldu gibi Osmanlı bağlamında da liberal bireycilik yeni hukuki kültürün te-

meli olarak kabul edilmemiş ve kişisel hukuk siyasi hukuka tabi kılınmıştı. Deği-

şimde din adamları gittikçe artan bir biçimde devlet aygıtının bir parçası haline

gelmiş ve reformları meşrulaştırarak moral destek sağlamışlardır. Miller'e göre

sanıldığının aksine Türkiye Cumhuriyeti her ne kadar bir kısmını işlevsiz hale ge-

tirse de ulema sınıfından önemli bir kesimin devletin üst kademelerinde ve yar-

gi sisteminde istihdam edilmeye devam edildiklerini belirtir ve Cumhuriyet re-

formlarının da aynen Osmanlı reformlarında olduğu gibi ulemanın moral deste-

ğine ihtiyaç duyduğunu iddia eder. Türkiye Cumhuriyeti ceza yasaması, Miller'e

göre, Rocco'nun İtalyan ceza yasası gibi devletin korunması, ulusun korunması

ve devrimlerin korunmasını öncelemekte ve bütün bunları da bireye rağmen
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yapmaktadır. Ona göre dönemin adalet bakanı Mahmut Esat'tan yaptığı bir alıntı

yeni ceza hukuku felsefesini çok iyi açıklamaktadır:

"Ceza kanunumuz çok serttir. Çünkü inkılap çok kıskançtır. Ama hem sert ve hem ilmi

Bundan korkacak olanlar ve korkması lazım gelenler Türk milletinin menfa'atlarına, Türk

milletinin hukukuna ve inkılabına karşı tekin olmayanlardır ve bunların korkması lazım-
dir."

Türkiye Faşist Bir Kanun'u Kabul Ediyor başlığını taşıyan dokuzuncu bölüm-

de R. Miller, 1927'de henüz Mossolini'nin Ceza Kanunu yürürlüğe girmediği

için 1889 tarihli İtalyan Ceza Kanununu kabul ettiğini ama izleyen yıllarda (1927-

1938). çağdaş beklentileri karşılamak üzere 1889 tarihli Kanunun maddelerinin

büyük bölümünün değiştirildiğine dikkat çeker. Ancak dikkatli bir inceleme ya-

zara göre bu değişikliklerin büyük bölümünün 1930 tarihli Mussolini ceza yasa-

sının maddelerinin zaman zaman kelimesi kelimesine çevirisi olduğunu göster-

mektedir. 1927 tarihli ceza yasası yürürlüğe girerken adalet bakanı Mahmut

Esat'ın demokrasi ve laikliğe vurgu yapması ve 1938 tarihli yasanın girişinde ay-

ni değerlerin tekrar edilmiş olmasına rağmen, Miller'e göre, gerçekte devletin

otoriteryen kişiliğin yüceltilmesi yoluyla demokratik idealler bir tarafa bırakıl-

miş ve seküler amaçlar da hiç bir zaman yeterince benimsenmemiştir. Ceza ya-

sasının ana amacı ona göre Tanzimat'tan beri yasaların gittikçe artan bir şekilde

vurgulanan felsefesiyle aynıdır: devleti ve nihayetinde "ırkı" bireyin aleyhine ko-

rumak ve güçlendirmek; devletin kontrolünü ve suç kavramının alanını genişlet-

mek, ceza hukuku ile siyasi hukuku kaynaştırmak ve bireyi ilgilendiren hukuki
alanları tecrit etmek.

Ruth Miller'in Suç ve Günah adını taşıyan bu eserinin Türk ceza kanunlarının

ve Türk ceza hukuku felsefesinin Tanzimat sonrası gelişiminin anlaşılmasına dö-

nük bir katkı sağladığı açıktır. Özellikle son yıllarda Avrupa Birliği sürecinin bir

parçası olarak demokratikleşme adımlarının sancılı ve çok tartışmalı geçmesinin

arkasında Miller'in sözünü ettiği ceza hukuku felsefesini oluşturan dinamiklerin

olduğu söylenebilir. Daha önce 141, 142 ve 163 ve yakın zamanlarda 312 ve şim-

di ise 301 ile ilgili tartışmaların yazarın ortaya koyduğu tarihsel bağlam düşünül-

düğünde daha anlaşılır olduğu da aşikardır. Ancak burada yazarın genel olarak

tüm Avrupalı ve dışardan bakan gözlemcilerin içine düştüğü "Oryantalist" bir ba-

kış açısından da kurtulamadığını belirtmek gerekiyor. Örneğin, Oryantalist edebi-

yatta yaygın olan "dini hukuk" "seküler hukuk" ayrımını İslam devletleri ve Os-

manlı hukuk tarihleri söz konusu olduğunda aynen benimsemesi, kadılardan di-

ni yargıçlar olarak bahsetmesi buna örnektir. Ama daha önemlisi geçmişte ve

özellikle 11 Eylül sonrası yıllarda Avrupa entelektüel camiasında Türkiye ve İslam

ülkeleri söz konusu olduğunda bilinçli veya bilinçsiz olarak din ve etnik milliyet-

çiliğin "tehlikeli birlikteliği'ne vurgu yapmak bir moda haline gelmiştir. Yazar bize

Tanzimat sonrasında ceza hukuku alanında ve dolayısıyla felsefesinde meydana
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gelen değişimlerin sanıldığı gibi Avrupa'nın etkisiyle ortaya çıkmadığını, tam ter-

sine bunun Türkiye'nin kendi iç dinamiklerinin bir eseri olduğunu söylerken as-

linda iç dinamiklere vurgu yapıyor gibi görünse de aynı zamanda sözünü ettiğim

Avrupalı önyargısını da kısmen yansıtmaktadır. Diğer yandan yazarın çalışmasını

uluslararası bir perspektife yerleştirmiş olması çalışmayı benzeri çalışmalardan

ayıran en önemli özellik olmasına rağmen ve yazarın karşılaştırmalı hukuk araç-

larına ve bu alandaki teorik gözlemlere olan vukufiyetinin çalışmasına daha zen-

gin bir bakış açısı katmış olmasına rağmen, bunun çalışmanın esas malzemesini

teşkil eden Tanzimat öncesi ve sonrası Osmanlı-Türk hukukuna ilişkin gözlemle-

rinin daha derinlikli olmasını, ya da bu yöne daha fazla emek harcanmasını en-

gellediği de söylenebilir. Ama her şeyi bir çalışmadan beklemenin doğru bir yak-

laşım olmadığı da açıktır. Son bir not da çalışmanın teknik yönüne ilişkindir. Ya-

zar Türkçe'den çevirdiği uzun alıntıların orijinallerini okuyucuyu sıkmamak için

haklı olarak kitabın sonnot kısmına almıştır; ancak burada İngilizce çevirinin me-

tin içinde geçmesine rağmen tekrar edilmesi ilgili yerde okuyucuya kolaylık sağ-

lama amacıyla yapılmış olsa da gereksiz bir "şişirme" izlenimi vermektedir. Her

şeye rağmen bu çalışmanın son 2 asırlık Türk ceza hukuku tarihinin anlaşılması

için önemli bir katkı sağlayacağını düşünüyorum.

Murteza Bedir

Kitâbiyat
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The Capitulations and the Ottoman Legal System (Qadis, Consuls and Berat-

lis in the 18th. Century)

Maurits H. Van den Boogert

Brill (Leiden-Boston), 2005, XVI+313

Maurits H. Van den Boogert tarafından "The Capitulations and the Ottoman

Legal System" adıyla yayınlanan kitap, 18.yüzyılda kadılar, konsoloslar ve beratlı

tüccarlar arasındaki ilişkileri, ihtilafları ve problemleri hukuki açıdan ele almak-

tadır. Çalışma esas itibarıyla İstanbul'daki Osmanlı, Felemenk ve İngiliz arşiv

kaynaklarına kısmen de Hague ve Londra'daki arşiv kaynaklarına dayanmaktadır.

"Giriş" bölümü dışında yedi ana bölümden meydana gelen eserin "Giriş" kis-

minda kapitülasyonlar üzerine yapılan ilk çalışmalar, konuyla ilgili tarihî müta-

laalar, hukuki yaklaşım ve metodoloji meselesi ile bu konuda daha önce yayın-

lanmış metinler üzerinde durulmaktadır. Eserde 19.yy.da konuyla ilgili yazılmış

ve neşredilmiş kitaplar (Testa, Charriere, Belin, Noradounghian, Hammer gibi

yazarlar tarafından yazılan kitaplar) ve ayrıca modern çalışmalar hakkında bilgi-

ler de yer almaktadır.

Birinci bölümde, Sultanların ahidnameler çerçevesinde yabancılara verdik-

leri taahhütler ele alınmakta, kapitülasyonlar (imtiyazlar), fermanlar ve berat-

ların kapitülasyonlar konusundaki tamamlayıcı rolü, imtiyazların feshi (geri

alınması), müste'menlerin durumu, bunlara tanınan vergi muafiyetleri, konso-

losların yargılama yetkileri ve Avrupa'daki konsolosluk düzenlemeleri, yabancı-

larla ilgili olarak kadıların yetkileri ve Divân-ı Hümayun'un uygulamaları, Os-

manlı hukuk sistemi içerisinde zimmilerin durumu açıklanmaya çalışılmakta-

dir. Birinci bölümün sonunda yabancıların Osmanlı hukuk sistemiyle ilişkisi

hakkında teorik bir çerçevedeki tartışmalar yer almaktadır. Burada özellikle "İs-

lam Hukuk Üçgeni" adlı bir teoriden hareketle kapitülasyonların Osmanlı hukuk

sistemi içerisindeki yeri ve diğer hukuk kaynaklarıyla olan bağlantısı açıklan-

maya çalışılmaktadır.

İkinci bölümde Osmanlı devletindeki protégé'lerin (himaye altındakilerin)

hukuki rejimi incelenmektedir. Bu çerçevede tercümanlar ile onların evlat ve hiz-

metkârlarının, mahzenci ve simsarların, sarrafların durumu ele alınmaktadır. Hi-

maye sisteminin ticarîleşmesi, yabancı büyükelçilere verilen imtiyazların niteli-

ği, himaye uygulamasının bedeli, himaye altındakilerin sayısı, bu hususta Batı-

li devletlerin emperyalist bir vasıta olarak himaye sistemini suiistimal edip et-

medikleri, himaye sisteminde uygulanan bürokratik prosedür, konuyla ilgili Ba-

tili politikalarla Osmanlı politikaları ve nihayet beratlıların hukuki statüleri in-

celenmektedir. Himaye altındakilerin en önemlileri Dragomanlar olmakla birlik-

te yabancı korumasından yararlanan başkalarının imtiyazları da incelenmiş ve
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Öte yandan 18.yy. boyunca konsoloslukların yargılama yetkisi altına giren kişile-

rin sayısı ile ilgili bir bilgilendirme de yapılmıştır. İkinci bölümde kapitülasyon-

larda yer alan imtiyazların Osmanlı tebaası olan kişileri kapsayıcı şekilde geniş-

letilmesi meselesi üzerinde de durulmaktadır. Burada yer alan bilgiler, literatür-

de özellikle Timur Kuran tarafından "hukuk kayması" olarak adlandırılan ve Os-

manlı tebaası olan kişilerin yabancı ülkelerin vatandaşlığına geçerek Osmanlı

hukuk sistemi dışına çıktıklarını ifade eden görüşün, en azından 18.yy.da söz ko-

nusu olmadığını göstermesi açısından önem taşımaktadır.

Kitabın önemli bir kısmını oluşturan üçüncü bölüm "Avanias" başlığını taşı-

maktadır. "Osmanlı hukuk sisteminin yanlış yorumu" şeklinde nitelendirdiği bu

başlık altında yazar konunun historiyografi açısından durumunu, avania'nın ta-

nimi ve kökenlerini, avania olarak nitelendirilen davranışların nelerden oluştu-

ğunu ve kimler tarafından icra edildiğini, hangi süreçten geçtiğini, uygulamada

rastlanan bir takım avania örneklerini ele alarak Osmanlı hukuk perspektifinden

konuyu değerlendirmeye çalışmaktadır. Bu anahtar terimin (avania) Batılı izah-

larda havaî bir nitelik kazandığını ifade eden yazar, bu kısımda kavramın Batılı

kaynaklardaki kullanımıyla ilgili bazı olaylar üzerinde durmaktadır. Yazar bu gibi

durumlarda vak'a (case) çalışmalarının hukuk tarihçileri için normal olduğunu

ama tarihçilerin bunu pek sevmediğini (mesela Edhem Eldem'in bireysel olay-

lara çok önem vermemek gerektiğini söylediğini ) ifade etmektedir.

Dördüncü bölümde "mülklerin bölüşümü" konusu ele alınmaktadır. Yaban-

cıların Osmanlı İmparatorluğunda edindikleri mülklerle ilgili olarak kapitülas-

yonlarda mevcut düzenlemeler, mülklerin taksiminde takip edilen standart pro-

sedür, muhtemel komplikasyonlar olarak örneğin Avrupa tüccarlarının Osmanlı

kadınlarıyla evlenmesi halinde ortaya çıkabilecek problemler ya da hukuki ihti-

laflarda yalnızca gayrımüslim şahitlerin varlığı halinde ortaya çıkabilecek muh-

telif meseleler ele alınmakta, tercümanların mülklerinin hukuki akibeti ile ihti-

da etmiş olanların mirasçılarıyla olan hukukî münasebetlerinin doğurabileceği

komplikasyonlar konuya ilişkin bazı örnekler üzerinden değerlendirilmektedir.

Yazar burada özellikle "tüccar yabancılar" (merchant strangers) kavramına vur-

gu yaparak bunların "yabancı tüccar" kavramı ile ifade edilen tüccarlardan farklı

bir konumda olduklarını ifade etmektedir.

Beşinci bölüm "İflas" başlığını taşımakta ve iflas eden tüccarın hukuki duru-

mu ele alınmaktadır. Bu bölümde, kapitülasyonlarda yer alan yabancıların ifla-

sına ilişkin düzenlemeler, iflas durumunda takip edilen standart süreç, kaçak

müflislerle ilgili problemler ve satılmak üzere gönderilmiş malların mülkiyeti

konuları üzerinde durulmaktadır. İflas eden tüccar yabancılar ve Osmanlı

protégélerinin iflasla ilgili olaylardaki pozisyonu, konunun hukuki temelleri,
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konsolosların hukuki pozisyonu, konuyla ilgili taraflar ve takip ettikleri hukuki

stratejiler birtakım örnek olaylardan hareketle ele alınmaktadır.

Altıncı bölümde hırsızlık konusu incelenmektedir. Osmanlı hukuk sistemin-

de hırsızlığın düzenlenişi, beratlı tüccarlarla yapılan ortaklıklarda hırsızlıkla ilgi-

li olarak ortaya çıkan hukuki ihtilaflar, konuyla ilgili hukuki mesele ve stratejiler

ele alınmakta ve değerlendirilmektedir.

Kitabın yedinci ve son bölümü ise "Sonuç" başlığını taşımakta olup yazar da-

ha önceki bölümlerde ele aldığı konuları toplu bir değerlendirmeye tabi tutarak

ulaşmış olduğu sonuçları anahatlarıyla ortaya koymaktadır.

Esasen yazarın doktora çalışmasına dayanan eserin temel amacı 18.yy.da

Osmanlı hukuk sistemi içerisinde kapitülasyon sistemini teorik ve pratik açı-

dan anlamaktır. Yazar tarihçi olup resmi bir hukuk eğitimi almadığını eserinde

ifade etmektedir. Bu durumun yazarın hukuki açıdan yaptığı değerlendirmeleri

ne dereceye kadar etkilediği aşağıda ifade edilecektir. 1754 tarihinde Dutch (Fe-

lemenk) cemaatine mensup iflas etmiş yabancı bir tacirin kaçış hikâyesiyle baş-

layan eserde, Osmanlı tebaası olan kişilerin de zaman zaman yabancılarla ilgi-

li hukuki ihtilaflara dahil oldukları, bu gibi durumlarda Osmanlı tebaası olan

kişilerin, aralarındaki ihtilafın Osmanlı mahkemelerine götürülmesini ve ülke

kanununa (the law of the land) göre meselenin çözülmesini istedikleri yazarca

ifade edilmektedir ki bu durum esasen İslam hukukunda mülkîlik ilkesinin te-

mel prensip olmasının gereğidir ve Osmanlı vatandaşlarının dahil oldukları hu-

kuki ihtilaflarda Osmanlı mahkemelerine müracaat edilmesi bu ilkenin bir ge-

reğidir.

Yazarın ifade ettiğine göre konsoloslar ciddi hukuki krizlerde kapitülasyon

metinlerinin rehberliğine ihtiyaç duyuyorlar, ancak zaman zaman üstlerine yaz-

dıkları rapor ve mektuplarda önemli hatalara düşüyorlardı. Konsoloslar kapitü-

lasyon metinlerinde mevcut olmayan hükümleri varmış gibi raporlarına koyu-

yorlar, onların bu hataları büyükelçiler tarafından da fark edilmiyordu. Kapitü-

lasyonlar hakkında çalışan birçok modern araştırmacının da benzer hatalara

düştüğünü ifade eden yazar, hukuki açıdan meseleye yaklaşanların sadece me-

tinleri tercüme ettiğini, diplomatik ve ticari ilişkilere yoğunlaşanların ise teori

ile pratik arasındaki ilişkiyi kurarken nadiren hukukî metinlerine baktıklarını

söylemektedir.

Bir yandan Batılı kaynaklardaki kapitülasyonlarla ilgili bilgileri değerlendirir-

ken çok dikkatli olunması gerektiğine işaret eden yazar, öte yandan Osmanlı adli

sistemi ile elçi ve konsoloslar arasındaki karşılıklı ilişkinin de dikkate alınması

gerektiğine vurgu yapmaktadır ki esas itibarıyla bu tespit ve vurgular yerinde ve

isabetlidir. Yazara göre, genellikle Osmanlıların kapitülasyon sistemi üzerindeki

148



Kitabiyat

kontrolünü kaybettiği kabul edilen 18.yy.in ikinci yarısına ait olaylar, bu kabulün

doğru olmadığını ve Osmanlıların bu dönemde kapitülasyon sistemini kontrol

edebildiğini göstermektedir.

Yazar 1850-1950 tarihleri arasında, tarihçilerden çok uluslararası hukukçular

tarafından Osmanlı dış ilişkileri hakkında ahitname ve kapitülasyonlara dayalı

doktora tezi düzeyinde birçok hukukî çalışmanın yapıldığını ve bu çalışmaların

birçoğunda Doğu problemi ile ilgili olarak meseleye yaklaşıldığını ifade etmek-

tedir. O'na göre İslam dünyasından konuyla ilgilenenler de benzer şekilde çaba-

larını haklı çıkarmak için Doğu problemine işaret etmişlerdi, örneğin Mahmut

Esat'in 1918'de Fribourg'da hazırladığı tez kapitülasyonların ilgası ile ilgiliydi.

Batı dillerine tercüme edilen kelimelerin yanlışlığından söz eden yazar "sac-

red capitulations" teriminin aslında kutsal veya mübarek imtiyazlar anlamına

gelmeyip "imperial capitulations" yani "ahidname-i hümayun" anlamına geldiği-

ni ifade etmektedir. Yazarın İslam hukuku ile ilgili bazı temel esaslara ilişkin yo-

rumlarını ise ihtiyatla karşılamak gerekir. Nitekim yazarın şu ifadeleri ihtiyatla

değerlendirilmelidir. Yazara göre "kapitülasyonlar muhtemelen klasik eman uy-

gulamasının bir devamı değildi, fakat Osmanlıların "eman" terminolojisini adap-

te etmeleri, onların çelişkili uygulamaları dini açıdan meşrulaştırma amaçlarına

işaret eder. Eman kavramının teorik sınırlamaları uygulamada dikate alınmamış

görünüyor (...) Vergi muafiyetleri yabancıların hukuki statülerini de belirliyordu.

Osmanlılar islami kökeni olmasa da iki hukuki sınıfı ayırıyorlardı. Askeri sınıf

(vergi ödemeyen)- Reaya (vergi ödeyen). Colin Imber'in belirttiği gibi Hanefi hu-

kukunda temel islami taksim müslümanlarla gayrımüslimler arasında değil vergi

ödeyenlerle ödemeyenler arasındaydı". Yazarın İslam hukuku ile ilgili konularda

Colin Imber'e fazlasıyla itimat etmesi onun hatalarına iştirak etmesi sonucunu

doğurmaktadır. Yazara göre bazı kimseler yalancı şahitliğin kötü şekilde dövülüp

cezalandırıldığını söylese de İslam hukuku mahkemede yalan söylemeyi veya

yanıltıcı delil vermeyi cezalandırmıyordu. O'na göre bu durum yalancı şahitliğin

niye ahitnamelerde bir hükümle cezalandırılmadığını açıklamaktadır. Yazarın bu

ifadelerini isabetli olarak kabul etmek mümkün değildir. Yalancı şahitliği ceza-

landırmak için ahidnamelere hüküm koymak şart değildir. Genel yetki çerçeve-

sinde tazir yetkisine dayanılarak bu gibi eylemleri cezalandırmak mümkündür.

Yazara göre hukukçular arasında kapitülasyonların bağlayıcılığı konusunda

konsensus vardı ve onların yorumları daha çok metinlere dayanmaktaydı. Bu ça-

lışmalara göre Batılılarla onların himayesi altında olanların hukuki statüleri ara-

sında pek büyük bir fark yoktu. Himaye altındakiler daha çok Sultanın gayrimüs-

lim tebaası arasından seçiliyordu. Ahidnâmeleri yalnızca yöneticiler arasındaki

uluslararası anlaşmalar olarak dikkate almakla, bu yazarlar ahidnamelerin ikin-

ci fonksiyonunu göz ardı etmişlerdi. Kapitülasyonlar sadece uluslararası siyasî,
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diplomatik ve ticari ilişkileri değil Osmanlıların İmparatorluk içindeki yabancı-

larla münasebetlerini düzenliyordu. Başlangıçta siyaset ve ticaret el ele yürüyor-

du. Batidan gelen tüccarlar Türklerle ilk temaslarını Müslüman topraklarda gü-

venlikleri için sultandan imtiyazlar talep ettiklerinde yapmışlardı. İlk dönemler-

de ticaret, sürekli siyasî ilişkilerden daha önemliydi. Ancak bu durum Doğu Ak-

deniz'in Osmanlı hâkimiyetine girmesi ile tedrici olarak değişmişti.

Esas olarak Osmanlı Sultanları ahidnameleri tek taraflı olarak, ticari imtiyaz-

lar isteyen yabancı ülke yöneticilerinin başvuruları üzerine vermişlerdi. İstan-

bul'un fethinin hemen ardından önce Galata'daki Cenevizlilere ardından da Ve-

nediklilere bazı imtiyazlar verilmişti. 16. yüzyılın başlarında Fransız elçisinin Is-

tanbul'a gelmesiyle Osmanlıların Batıyla ilişkileri yeni bir döneme girdi. Bu yüz-

yılda Osmanlı sultanları Fransa ve İngiltere'ye imtiyazlar tanıdı. 17.yüzyılın ba-

şında Felemenk Cumhuriyeti imtiyaz elde etmiş, 18. yüzyılda vatandaşları için

imtiyaz elde etmek amacıyla başvuran yabancı ülkelerin sayısında önemli bir ar-

tış olmuştu. Yazar'ın burada ifade etmeye çalıştığı ve kapitülasyonların ulusla-

rarası bir anlaşma değil, Osmanlı makamlarınca verilen tek taraflı iç hukuk me-

tinleri olduğu yönündeki tesbiti gayet isabetlidir.

Yabancılara verilen önemli bir imtiyaz Osmanlı tebaasının tercüman olarak

kullanılabilmesi imkânıydı. İletişimde İtalyanca kullanmak suretiyle bu tercü-

manlar, kelimenin en geniş anlamıyla aracılık faaliyeti yapıyorlardı. Avrupalılar

onları Dragoman unvanıyla tanıyorlardı. Dragomanlar, sadece Osmanlıca ko-

nuşma ve metinleri İtalyancaya veya İtalyanca olanları Osmanlıcaya çevirmekle

kalmıyor, ayrıca yabancılara karmaşık Osmanlı protokolü hakkında yol gösteri-

yor, öğütler veriyor, haber topluyor ve Osmanlılarla Avrupalılar arasındaki uyuş-

mazlıklarda aracılık yapıyorlardı. Kapitülasyonlar temelinde kendilerine verilen

beratlarla dragomanlar, yabancılarla aynı mali imtiyazlardan yararlanıyorlardı.

Bu Osmanlı tercümanlarının yabancı elçi ve konsoloslarla yakın ilişki kurmaları

"protection system" (himaye sistemi) olarak adlandırılmıştı. Askeri güç kendile-

rine doğru kayınca Batılı güçler ve Rusya kapitülasyonları Osmanlılar aleyhine

kullanmaya başladılar. Yabancıların Osmanlı tebaasını tercüman olarak kullan-

ma imtiyazı olarak başlayan uygulama, elçi ve konsolosların diplomatik muafi-

yetlerinin gayrimeşru şekilde genişlediği bir sisteme dönüşmüştü. Avrupalılar

sözde çok sayıda beratı aslında tercüman olarak çalışmayan, bununla beraber

imtiyazlardan yararlanan kişilere satmışlardı. Osmanlı hazinesi bundan zarar

görüyordu.

Batılıların gözünde ahidnameler, Osmanlı ülkesindeki diğer kanunların üze-

rindeydi. Batılılar işlerine geldiğinde kapitülasyonlardaki hükümlere dayanıyor,

işlerine gelmediğinde sözünü bile etmiyorlardı. 18.yy.da Osmanlı İmparatorlu-

ğunda Avrupalıların genel karakteristik özellikleri buydu. Yazar, kapitülasyonlar
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incelenirken ferman ve beratların da dikkate alınması gerektiğini söylemektedir.

O'na göre ahitnameler, fermanlar, konsolosluk ve tercüman beratları kapitulas-

yon sisteminin dökümanter temellerini oluşturmaktadırlar. Yazarın bu tespiti

isabetlidir. Batılı kaynaklara bakılırsa Avrupalılar Osmanlı İmparatorluğunda

tam bir hukuki otonomiden yararlanıyorlardı ve Osmanlı adli sisteminden mu-

aftılar. Onların koruması altında olanlar da aynı imtiyazlardan yararlandıkları

için, beratların Sultanın onlar üzerindeki otoritesini geçersiz kıldığı iddia edili-

yordu. İddiaya gore Batılılar Osmanlı vergi ve hukuk sisteminden muafiyet esa-

sına dayalı olarak, bulundukları memleketin kanunları dışında yaşayan bir po-

zisyonda idiler. Yazar yabancıların Osmanlı İmparatorluğundaki hukuki pozisyo-

nu ile ilgili bu izolasyonist görüşün çok sayıda faraziyeye dayandığını ifade et-

mektedir. Bu faraziyelerin ilkine göre kapitülasyonlar yabancılara pratikte extra-

territoriality (ülke kanunlarına tabi olmayıp kendi kanunlarına tabi olmayı) sağ-

layacak ölçüde genişti. Osmanlı İmparatorluğundaki İslamî mahkemeler yaban-

cı uyruklu kişiler üzerinde yargılama hakkına sahip değildi. Öte yandan yaygın

bir inanışa göre gayrımüslim Osmanlı tebaasının elde ettiği bu yabancı himaye-

si, Osmanlı otoritelerinin kontrolünün dışındaydı. Himaye sistemi (protection

system) yabancı diplomatlarca tasarlanmış ve icra edilmiş bir projeydi. Gayrı-

müslim Osmanlı tebaasının yararlandığı bu imtiyazlar yabancılarınki ile aynıydı.

Dolayısıyla faraziyeye göre Osmanlı tebaası olan bu gayrımüslimler de extrater-

ritorial idi. Bu görüşe göre Osmanlı adli sistemi yabancı himayesi elde eden

Osmanlı tebaası üzerindeki yargılama hakkını kaybetmişti.

Yazar özellikle Osmanlı İmparatorluğundaki Batılı toplulukların (cema-

atlerin) Osmanlı hukuk sisteminin bir parçası olup olmadığı konusu üzerinde

durmaktadır. Bu da doğal olarak kapitülasyonların tatbiki (pratik/fiili) sınırlama-

ları hakkında birçok soruyu gündeme getirir. Aşağıdaki sorularla yazar bu konu-

yu netleştirmeye çalışmaktadır. Konsolosların yargılama yetkisinin fiili sınırları

nedir? Kendi topluluğu içinde konsolosun cemaat üyelerini mümkün olduğun-

ca doğru bir yolda tutmada yeterli bir otoriteye sahip olduğu düşünülebilir, fa-

kat eğer farklı cemaat mensupları çekişme halinde iseler o zaman problem na-

sıl çözülmekteydi? Bir yabancı ile Sultanın bir tebaası uyuşmazlık halindeyse

sistem nasıl çalışmaktaydı? Diğer bir önemli mesele Batılı elçi ve konsolosların

himayesi altındaki Osmanlı tebaasının hukukî statüleriyle ilgilidir. Gerçekten

Osmanlı tebaası olan Yahudi ve Hıristiyanlar yabancı elçi ve konsoloslar vasita-

sıyla Osmanlı hukuku dışına çıkabiliyorlar mıydı? Eğer durum gerçekten böyle

idiyse bu durum konsolosluğun hukuki sistemini nasıl etkiliyordu? Yabancı yar-

gi sistemi ile Osmanlı yargı sistemi, hem himaye altında olup hem de Osmanlı

tebaası olanların dahil olduğu uyuşmazlıklarda nasıl bir ilişki içerisindeydi?

Kitâbiyat

151



Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları

Yazarın üzerinde durduğu önemli bir konu "Islamic Legal Triangle" adını ver-

diği ve Léon Buskens tarafından geliştirildiğini ifade ettiği sistemdir. Bu terim

hukuki normların çoğulculuğunu ifade etmek üzere geliştirilmiş bir terim olup Is-

lam hukuku, devlet hukuku ve mahalli örflere işaret eden ve bunların birbirinden

izole edilmiş olarak değil aksine birbirleriyle sürekli bir etkileşim içerisinde oldu-

ğu bir yapıya işaret eden bir içeriğe sahiptir. Yazar bu modeli kapitülasyonlara da

uygulayarak, yabancılara verilen ahidnamelerin Osmanlı hukuk sistemi dışında

kalmayıp aksine konsolos ve elçilerin yargılama yetkilerinin Osmanlı yargı ma-

kamları ve İslami prensiplerle uyum içerisinde olduğunu ifade etmektedir.

Osmanlı otoritelerinin yabancı tüccar topluluklarına verdiği imtiyazlar üçe

ayıran yazara göre bunların ilki Levant'taki yabancı hayata ilişkin temel şartlar-

la ilgili düzenlemeler, ikincisi ticarete ilişkin imtiyazlar, üçüncüsü ise Batılıların

pozisyonu ve korunmasıyla ilgili Osmanlı hukuk sisteminin getirdiği düzenle-

melerdi. Verilen imtiyazların geri alınması hususuna literatürde fazla değinilme-

diğini söyleyen yazara göre, ahidnameler Osmanlı idarî ve hukuki sisteminin bir

parçasıydı. Mesela Napolyon'un Mısır'a müdahalesi üzerine Fransızlara verilen

imtiyazlar geri alınmıştır. 1764'ün sonunda Babıâli gayrımüslim Osmanlı vatan-

daşlarının konsolos yardımcısı olarak istihdamlarını önlemek için harekete geç-

mişti. O zamana kadar Osmanlı otoriteleri tercümanların maksimum sayısını

her imtiyaz verilen ülke için sınırlamıştı, ama konsolos yardımcıları için böyle

bir sınırlama yoktu. 1806'da çok sayıda tercüman, değişen Osmanlı politikası

sonucu beratlarını kaybetmek durumunda kaldı. 18.yüzyılın sonunda gayrımüs-

lim Osmanlı tebaasının konsolos yardımcısı olarak tayin edilmeleri uygulama-

sina Babiali son vermiş ve beratlarını iptal etmiştir. Bu yüzyılın ikinci yarısında

Osmanlılar kapitülasyon sistemini tek taraflı olarak kontrol edebiliyorlardı.

Yazar Batılı kaynakların, yabancıların Osmanlı da hukuki otonomiye sahip ol-

duğunu ifade eder dereceye ulaştığı durumlarda güvenilir olmaktan çıktığını ifa-

de etmektedir. Batılı tüccar ve diplomatlar genellikle ahidnamelerde verilen im-

tiyazların sağlamlığını abartmaktaydılar. Kapitülasyonlar yabancılara Osmanlı

hukuk sisteminden muaf olma hakkı sağlamıyordu. Aksine, eldeki belgeler bu

hususta kadı ve Divân-ı Hümayunun yargılama yetkilerini açıkça göstermektedir.

Batılı ticari topluluklar üzerine yapılan erken çalışmalar Osmanlı devletinde

konsolosların yetkilerinden kısaca bahsetmektedirler. Bu çalışmalara bakılırsa

konsolos, kraliyet otoritesinin temsilcisi, bir hakim, bir koruyucu, bir rehberdi.

1740'a kadar farklı Avrupa milletlerinin üyeleri arasındaki ihtilaflara ilişkin bir

kapitülasyon sözleşmesi yapılmamıştı. Bu yıla ait Fransız kapitülasyonunun

52.maddesi bu husustan bahsetmektedir. Burada yabancılara Osmanlı makam-

larına başvuru hakkı verilmişti. Bu durumda taraflardan biri kadıya veya beyler-

beyine müracaat ederse yabancı konsoloslar artık otomatik bir yargılama hakkı-
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na sahip olduklarından söz edemiyorlardı. Osmanlılar konsolosların kendi teba-

alarını nasıl yargılayacağını belirlememişlerdi, böylece onlara sadece kendi va-

tandaşlarının dahil oldukları uyuşmazlıklarda tam bir otonomi vermişlerdi. Av-

rupa kayıtları Osmanlı mahkemelerinde kabul edilmiyordu. Yabancılar ve onla-

rin koruması altında olanlar için elçiliğin ve konsolosluğun fonksiyonu Osmanlı

sicillerinin fonksiyonuna benziyordu. Ticarî sözleşmeler, ortaklık senetleri, pro-

tokoller ve diğer resmi dokümanlar hukuki amaçlarla elçilikte kaydediliyordu.

Ama bu belgeler kadı mahkemesinde delil olarak kabul edilmiyordu.

Yazara göre himaye altındakilerin en önemlileri tercümanlardı. Bunun dışın-

da mahzenciler ve simsarlar da bu korumadan yararlananlar arasındaydılar.

18.yy.in ikinci yarısında sanatçı ve dükkân sahiplerine de yabancı himayesine

girme hakkı tanındığını söyleyen yazar, bu konuda herhangi bir kaynak verme-

mektedir. Yazara göre yabancı himayesi bir anlamda ticarileştirilmişti. Patentle-

rin elçiler tarafından satıldığı, fiyatların onlar tarafından belirlendiği 18.yy.da,

talep arzdan fazlaydı. 1763'te bir beratın fiyatı 2000 kuruştu. Bu parayla İzmir'de

150 adet pike alınabiliyordu. Aynı parayla bir kimse şehirde, orta seviyede döşeli

111 odayı bir yıllığına kiralayabilirdi. Üstelik beratı alanlar onun sadece kulla-

nim hakkına sahip oluyor mülkiyetini elde edemiyorlardı.

Himaye altındaki kişilerin sayılarının da abartıldığını ifade eden yazara göre,

1793'te Halep'te 1500 kişinin yabancı korumasından yararlandığı (bunun vergi-

ler üzerinde olumsuz etki yaptığı) ifade edilmektedir. Ancak sonradan yapılan

araştırmalar bu sayının doğru olmadığını göstermiştir. Yazarın üzerinde çalıştı-

ğı üç defterdeki toplam 1174 kaydın 271'i Dutch; 440'ı İngiliz; 463'ü Fransız ko-

ruması altında olan kişilere aitti. Gerçek rakamlar tahmin edilenlerden daha az-

dir. 18.yy.da bütün İmparatorlukta beratlıların sayısı 200 ile 300 arasında değişi-

yordu. Özellikle Rusya'nın tercümanlı sayısı çok az olup 3 kişi ile sınırlandırıl-

mıştı. Aradaki savaş bu sonucu doğuruyordu. Avusturyalı beratlı sayısının az ol-

ması da muhtemelen aynı sebebe dayanıyordu.

Düvel-i Ecnebiye Defterleri beratlılar hakkında kıymetli istatistiki malzeme

sağlamaktadır. Bu ciltlerde Osmanlı resmi memurları sistematik olarak beratla-

rin özetlerini ve elçilere gönderilen diğer belgeleri kaydediyorlardı. Her yaban-

cı devlet için ayrı bir kayıt tutuluyordu. Binlerce kayıt kronolojik olarak yer al-

maktaydı. Yeni bir sultan başa geçince beratları yenileniyordu, ancak bu uygu-

lama, eski belgelerin İstanbul'a gönderilmesini gerektirmiyordu. Ancak 18.yy.

içerisinde bu gerekli hale getirildi. Standart prosedürler tercümanların atanma-

si için de söz konusuydu. Beratların neşrinin ardından bir de onu teyit eden fer-

man neşrediliyordu. Hem beratlar hem de onları teyit eden belgeler Düvel-i Ec-

nebiye Defterleri'ne kaydediliyordu. Kayıtlarda konsolosluk beratlarını tercü-

man beratlarından ayıran ifadeler vardır. 18.yy.in ortalarına kadar tercümanların
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hizmetkârları defterlere kaydedilmiyordu. 18.yy.in yarısından itibaren bunlara da

kayıtlarda yer verilmektedir. Osmanlıların imtiyaz sistemini takip edemediği gö-

rüşü de doğru değildir. Osmanlı kayıtları çok iyi tutulmuştu ve araştırılması ko-

laydi.

Avrupalıların koruma patentlerini Babıâlinin bilgisi olmaksızın dağıttığı yo-

lundaki görüş hem Batılı hem de Osmanlı kaynaklarıyla çelişmektedir. Sürecin

işleyiş biçimini detaylı olarak anlatan yazar, kişiye has bir belge olması dolayı-

sıyla patentelerin miras yoluyla elde edilmesi veya mirasçılara satılmasının

mümkün olmadığını da ifade etmektedir.

Yazara göre himaye sisteminin Batılı güçlerce emperyalist amaçlarla kulla-

nıldığı yönündeki enstrüman, yalnızca birtakım varsayımlara dayanır. Birinci var-

sayım, Batılı temsilcilerin beratların yayınlanmasını kontrol ettiği; ikinci yaygın

faraziye, tercümanlara diplomalarının tahsisinin arkasında gizli politikaların bu-

lunduğu; üçüncüsü de Babıalinin bu gelişmeleri durdurmak için hiçbir şey ya-

pamadığıdır. Bazı Batılı elçiler hizmetkârlıkları bile bile Babıâlinin istemediği ki-

şilere satmıştı. Burada ilk olarak cevaplanması gereken şey şudur: Bu elçiler

kendi ülkelerinin gizli politikalarını mı uyguluyorlardı? Belgelerden elde edilen

deliller buna olumsuz cevap vermektedir. Bu tamamen elçilerin tercihleriyle ala-

kalıydı.

Osmanlı otoriteleri 18.yy.dan önce de himaye sisteminin muhtemel tehlike-

lerinin farkındaydılar. 1677'de Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, tercümanlık berat-

larının Avrupa elçiliklerinde gereğinden fazla satılmasını yasaklayan fermanlar

çıkarmıştı. Savaş zamanlarında hem konsolos hem de tercüman beratlarının ip-

tali etkili bir vasıtaydı. 1758'de Babıâli bir ferman yayınlamış ve Osmanlı me-

murlarına göndermişti. Bundan sonra görevliler yabancı elçilerden tercüman

berati talebi geldiğinde kayıtları kontrol edecekler, patent sahibi ölür veya

emekli olursa himaye altındakilerin sayısı olması gerekene ininceye kadar berat-

ları yenilemeyeceklerdi. Batılıların berat alması zorlaşmıştı. 1781'de Babıâli el-

çilere bir ferman göndererek beratlıların sadece iki hizmetkâr kullanabilecekle-

rini belirtmiş, 1786'da da İstanbul'daki bütün yabancı diplomatik temsilcilere

koruma sisteminin suistimali hakkında bir memorandum göndermişti. Babıâli

buna bir son vermek niyetindeydi ve alınan tedbirler etkili olmuştu. En etkili

tedbir 19. yy.in başında geldi (1806). 1786'daki politikasını zorla uygulamaya

başlayan Babıâli, elçilerle aynı yerde oturmayan beratlıların ve hizmetkârların

eski yerlerine dönmelerini aksi takdirde imtiyazlarını kaybedip sıradan Osmanlı

vatandaşı olacaklarını duyurdu.

Babıâli elçilerden himayeleri altındaki kişilerin bu emre uymalarını sağlamak

için çağrıda bulunmalarını istedi. Elçiler bunu protesto edip hükümetlerine da-
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nışmaları gerektiğini söylediler. Babıâli bunun üzerine fermanı İstanbul, Edirne

ve Selanik'te ilan ederek 3 Mayıs'tan önce gereğinin yapılmasını aksi takdirde

imtiyazlarını kaybedeceklerini bildirdi. Bu tedbir özellikle Rusya'ya yönelikti.

Çünkü onun yaklaşık 200.000 kişiyi koruma altına aldığına inanılıyordu. Bu ra-

kam ispat edilememişti ama Rusya mesajı almıştı. Yabancıların bütün protesto-

larına rağmen Babıâli fermanı uygulamaya kararlıydı. Sonuçta birçok beratlı ve

hizmetkâr eski işine geri döndü ve birçok isim defterlerden çıkarıldı.

Sınırlı sayıda Avrupa tüccarına yabancı elçi ve konsolosların yararlandığı im-

tiyazlar verilmişti. Devlet birkaç yıl sonra Hayriye tüccarlarını icad ederek kendi

koruma sistemini etkili şekilde oluşturmaya çalıştı. Avrupa tüccarı ihdas etme-

nin maksadı yabancı koruması arayan kişiler üzerinde Osmanlı hâkimiyetini ye-

niden sağlamaktı. Alınan bu tedbirlerin başarısı bölgeden bölgeye değişse de

Babıâli kısa bir süre de yeni ve cazip bir sistem kurmayı başarmıştı. 18.yy.in so-

nunda verilen toplam berat sayısı 250'yi geçmemektedir. Raporlar aksini göster-

se de Osmanlı kontrolü kaybetmemişti. Şu noktayı da ihmal etmemek gerekir:

Osmanlı tebaası olup yabancı himayesi altına girenler yabancı elçi ve konsolos-

larla aynı imtiyazları paylaşsalar da onlar aynı zamanda Osmanlı tebaası olarak

kalıyorlardı.

Yazarın eserde üzerinde önemle durduğu bir konu Avania adını verdiği uygu-

lamalardır. Avania kelimesi Batılı diplomatik yazışmalarda ve 17 ve 18. yüzyıl

seyyahlarının yazılarında fazlasıyla göze çarpmaktadır. Bu kelimenin standard

bir tanımı yoktur, ancak genellikle extortion (şantajla/zorla birinden bir şey al-

ma) anlamında kullanılmaktadır. Batılı kaynaklarda ve hatta bazı ikinci el mo-

dern kaynaklarda kelime "Osmanlı idari ve hukuki sistemindeki ani değişiklikler"

ile eş anlamlı olarak kullanılmaktadır. Hollanda ve İngiliz kaynaklarında avania

olarak isimlendirilen olaylara bakıldığında bunların bir takım hukuki ihtilaflar-

dan ibaret olduğu kolayca görülebilecektir. Tarihçilerin çoğu bugün avaniayı Ba-

tılıların kelimeye 18.yüzyılda verdikleri anlamı dikkate alarak açıklamakta ve Os-

manlı hukuki ve idari sistemine olan güvensizliğin delili olarak anlamaktadırlar.

Kelimenin tam kökeni hala belirsizdir. Modern araştırmacılar bunun Arapça bir

kelimeden türetildiğini düşünmektedirler.

Başlangıç noktası olarak ilgili literatürdeki avania tanımlarına bakmak, ar-

dindan da avania ile ilgili Batılı terminoloji ve sürecin incelenmesi gerekir. Ör-

neğin İngiliz Levant şirketinin düzenlemeleri bu konuda ne demektedir? Hangi

uygulama ve davranışların avania oluşturduğuna kim karar vermekte ve karar

nasıl alınmaktaydı? Yazara gore avanialar hakkında yazılmış bilimsel eserler çok

nadirdir. Yazar eserinde bu kitapların bazılarından bahsetmekte ve kelimenin

anlamı ve kökeni hakkında açıklamalar yapmaktadır. Örneğin Masson&Wood'a

göre avania merkezi otoritenin zayıflığı ve emirlerini eyaletlerde icra ettirme hu-
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susundaki ehliyetsizliğinden kaynaklanıyordu. Bu yazarlar avania denen davra-

nışların Osmanlı devlet otoritesinin yıkılmasında ve merkezin eyalet yöneticile-

ri üzerindeki kontrolünü kaybetmesinde etkili olduğunu düşünüyorlardı. Yazar

dokuz adet avania örneği vererek bunlar üzerine değerlendirmeler yapmakta ve

iki önemli soru sormaktadır: Avania olarak kabul edilen olaylar kapitülasyonları

ihlal anlamına gelir mi? Avaniaların meydana gelmesinde veya önlenmesinde

kadıların ve beylerbeylerinin rolleri ne idi?

Yazara göre birçok yabancı (elçiler, konsoloslar), Osmanlı İmparatorluğunda

yararlandıkları hukuki otonomiyi abarttıkları için yanlış anlama ve yanlış ileti-

şim yaygın bir sonuçtu ve ciddi olaylara yol açıyordu. Bu olayların (avaniaların)

kapitülasyonları ihlal etmesi gerekmiyordu. Birçok Avrupalı diplomat ve tüccar,

kapitülasyonları kendi hukukî statülerinin tek temeli olarak sistematik biçimde

kendi lehlerine yorumluyorlardı. Osmanlı otoritelerinin farklı yorumları redde-

diliyordu. Kapitülasyonlarla ilgili bu dogmatik yaklaşım teori ile pratik arasında

rahatsızlık doğuruyordu. Yazar sonuçta avania denilen şeylerin Osmanlı ile ya-

bancılar arasında karşılıklı görüşme ile çözüme bağlandığını birçok Avrupalının

ise bunu kabule yanaşmadığı görüşündedir.

Eserinde mülklerin paylaşımı meselesine geniş bir yer veren yazar, yabancı-

ların ve beratlıların mülklerini kapitülasyonlarla verilen imtiyazlar ve diğer Os-

manlı kurallarına göre değerlendirmeye tabi tutmaktadır. Buna göre üç grup

mülkü birbirinden ayırmak gerekir: İlki belirli bir cemaatin üyesi olan kişilere ait

olanlardı. Bu durumda konsolos ilgili prosedürü çok iyi biliyordu. Vasiyetler ge-

nellikle konsolos memurlarınca kaydediliyordu. İkincisi tüccar yabancılarla

(merchant strangers) ilgili olanlardı. Merchant strangers denen kişiler Osmanlı

ile diplomatik ilişkisi olmayan devlet vatandaşları olup Levant'taki diğer yaban-

cı milletlere katılan batılı tüccarlara işaret etmektedir. Bu yabancılar kendi ülke-

lerinin bayrakları altında ticaret yapmıyorlar, Levant'daki diğer ülkelere katılı-

yorlardı. Örneğin Osmanlı İmparatorluğundaki bir çok Dutch (Felemenk) cema-

ati aynı zamanda Alman üyelere sahipti. Hollandalılar ayrıca Portekizli Yahudi-

leri de bu yolla koruyorlardı. Bunlar her halükârda Felemenk (Hollandalı) olarak

kabul ediliyorlardı, ancak öldüklerinde mülkleri gerçek kökenlerinin bulunduğu

yerdeki adetlere göre taksim ediliyordu. Üçüncüsü yabancı elçi ve konsolosların

tercümanlarına ve himayeleri altındaki kişilere ait mülklerdi. Bunların mülkleri

de konsolosların yargılama alanı içindeydi. Dragomanlar veya beratlılar öldü-

ğünde prosedür ne idi? Kapitülasyonlara göre onların mülkü yabancıların imti-

yazı kapsamında mıydı değil miydi? Eğer öyleyse kimin kuralına göre mülkler

bölüştürülüyordu. Bu soruların cevabını kapitülasyonlarda ve bazı ek fermanlar-

da aramak gerektiğini söyleyen yazar, kapitülasyon ve ferman hükümlerinden ör-

nekler de vermektedir. Yazar konuyla ilgili bazı problemleri de tartışmaya aç-
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maktadır: Bu gruplar içerisinde ihtida edenlerin mülkleriyle ilgili olarak mirasçı-

ları ile olan uyuşmazlıkları önem arzetmektedir. Mülklerin taksimi konusunda

probleme yol açan uygulamalardan birisi de, yabancıların bazı imkânlardan ya-

rarlanmak için Osmanlı tebaası olan Yahudi ve Rumlarla evlenmesi sonucu or-

taya çıkmaktaydı. Mülklerin taksiminde temel prosedür her üç tür mülk için de

aynıydı. Fakat beratlılara ait olanların uygulanışı Avrupalılarınkinden daha

komplike idi. Bu sebeple kitapta dördüncü bölüm ikiye ayrılmıştır. Birinci bö-

lümde her bir mülke ait prosedür ve problemlerle ilgili kısa bir analiz yapılmak-

ta, ikinci bölümde ise belirli tercümanlara ait terekelerin taksimine ilişkin vaka-

lar değerlendirilmektedir. Yazarın belirttiğine göre yabancı gayrımüslimlerin

mülkleri ile ilgili olarak Osmanlı mahkemeleri istihsan prensibine dayanarak di-

ğer gayrimüslimlerin şahitliklerini kabul ediyorlardı. Yazara yöneltilebilecek bir

eleştiri burada tek bir örnek üzerinden genel hükümlere ulaşmasıdır. Bu gibi du-

rumlarda tek bir örnek yerine çok sayıda örnekten hareketle sonuca ulaşmak

Şüphesiz daha isabetli sonuçlara ulaştıracaktır.

Eserde üzerinde durulan bir konu da yabancıların iflası ile ilgili hususlardır.

İflas durumunda ne gibi bir uygulamanın var olduğu ve kapitülasyonlarda bu ko-

nuların ele alınıp alınmadığı araştırılmaktadır. Yazar iflasın sık karşılaşılan bir

şey olduğunu ama hukuki süreç üzerine pek fazla eğilinmediğini, iktisat tarihçi-

lerinin daha büyük olaylar üzerinde durmakla birlikte bireysel olayları pek dik-

kate almadıklarını ifade etmektedir. İflas olaylarında tarihçilerin karşılaştığı zor-

luklardan birisi de birçok kaydın kaybolmuş olmasıdır. Yazar iflas konusunu ele

aldığı bu bölümde, hukukî süreçle ilgili bir saha araştırması yaparak Levant'ta-

ki yabancı topluluklar içerisinde ortaya çıkan iflaslarla ilgili muhtemel kompli-

kasyonları incelemeye çalışmaktadır. Ardından Halep'te 1763'te meydana gelen

dört iflas hadisesinin detaylı tanım ve analizi yer almaktadır.

Yazar öncelikle kapitülasyonlarda yer alan iflas veya kefil olma ile ilgili hü-

kümleri ele almaktadır. Hem Osmanlıda hem de Batıda zamanında borcunu

ödememe hapsedilmek için yeterli bir sebepti. Borçluyu borcunu ödemesi için

hapsetme İslam hukukunda yaygın bir uygulamaydı. Yazar Osmanlıda borçlular

için adi suçlulardan ayrı bir hapishane olduğunu yazmaktadır. İslam'a dönüş

(ihtida), Batılılar için borçlarını temizlemenin bir yoluydu. Ancak 18. yüzyılın

ikinci yarısındaki ahidnameler, İslam'a girmenin yabancı tüccarların mali prob-

lemlerini çözmeyeceğini açıkça belirtiyordu. Kapitülasyonlar Batılı tüccarların

iflası durumunda İslami mahkemelerin rolü hususunda sessiz kalmaktadır.

Ciddi darboğazlarla karşılaşan yabancılar, yardım için kendi konsolos veya elçi-

lerine başvurabiliyorlardı, fakat müslümanlara veya herhangi bir yabancı cema-

atle bağlantısı olmayan kişilere borçlandıklarında Şer'î mahkemede bir dava ile

karşı karşıya kalmak durumundaydılar. Konsolosların iflasla ilgili idari süreçte-
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ki rolleri, Levant'taki yabancı cemaat üyelerinin mülkleriyle ilgili süreçteki rolle-

rine benzemektedir. Her iki halde de konsolosluk görevlileri olayla ilgili kişilerin

mali idaresini ayırıyorlardı. Mülklerde mirasçıların, iflasta alacaklıların menfaat-

lerinin korunması amaçlanıyordu. Yazara gore Osmanlıda birçok Avrupa elçiliği

ile konsolosluğunun hapishane olarak kullandıkları bir odaları vardı. İflas eden-

ler genellikle orada tutuluyordu. Tutuklamayı yapanlar genellikle tercümanlar

veya yeniçeri görevlileriydi. Avrupa konsolosları kendi cemaat üyelerini tutukla-

ma ve hapsetme yetkisine sahipti ama ara sırada da olsa Osmanlı otoritelerinin

yardımını da istiyorlardı. Alacaklıların Levant'taki farklı topluluklara ait olması

durumunda konsolosların iflas işlemlerine bakması zorlaşıyordu ve problem

diplomatik bir krize dönüşebiliyordu. İflas prosedürü tüccar yabancılar ve prote-

jeler için aynı topluluğun diğer üyelerininki ile aynıydı. Elçi veya konsolos bu

meselelerde tam yetkiliydi.

Yazara göre iflas olaylarının şahsi yönleri bilimsel çalışmalara pek konu ol-

mamıştır. Birçok Avrupalı tüccar diğer Avrupalılarla ticarî münasebetlerinin ka-

yıtlarını şahsen tutuyorlardı. Öyle görünüyor ki Osmanlı mahzencileri de (ki

bunlar mahalli Müslüman ve gayrımüslim tüccarlarla ilgili işlemlerden sorum-

luydular) ayrı hesap tutuyorlardı. İflasta en çok problem doğuran husus kaçak

müflislerdi. Esasen konsoloslar sadece yabancı tüccar topluluklarının baş tem-

silcisi değildi aynı zamanda onun varlığı yabancılar için bir garanti anlamına ge-

liyordu. Çok az sayıda kaçak müflisin alacaklılardan başarılı bir şekilde kaçtığı

görülür.

Bu bölümde yer verilen dört Osmanlı mahzencisinin iflası ile ilgili olaylarda

Osmanlı yargılama makamları ile konsolosluk yargılama makamları arasındaki

karşılıklı etkileşim hakkında değerli bilgiler yer almaktadır. Ancak yazar bu bö-

lümde açıklamalarını yaparken daha çok ihtimal belirtilen ifadelere (may be &

probably) dayanmakta bu da okuyucuda yazarın ulaştığı sonuçlardan pek de

emin olmadığı, spekülatif bir ifade biçimi kullanmayı tercih ettiği intibaini uyan-

dırmaktadır.

Yazarın ele aldığı son konu Osmanlı hukuk sisteminde hırsızlık meselesidir.

Kapitülasyonlarda hırsızlıkla ilgili hiçbir hükme rastlanmamaktadır. Bu bölüm-

de yazar bazı vakalara dayanarak açıklama yapmaya çalışmakta ise de pek başa-

rılı olduğu söylenemez. Esasen bu konu kitabın sistematiği bakımından ve ka-

pitülasyonlarla irtibatlandırılış biçimi itibarıyla da oldukça iğreti kalmaktadır.

Yazarın ilk bölümlerde olayları tahlil ederken gösterdiği başarıyı son bölümler-

de özellikle mülklerin taksimi, iflas ve hırsızlık gibi konuları ele alırken göstere-

mediği göze çarpmaktadır. Bu bölümlerde yazarın karmaşık bir izah biçimiyle, az

sayıda örneklere veya bazı durumlarda tek olaya dayalı genelleştirmelerle sonu-

ca gitmeye çalıştığı görülmektedir.
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Ancak her şeye rağmen yazarın ele aldığı konuda birçok hususa açıklık getir-

diği, özellikle Osmanlı hukuk sistemi dışına çıkma çabalarının literatürde abar-

tıldığı kadar yaygın ve büyük ölçekli olmadığını, kapitülasyonlarla ahitnamele-

rin karşılıklı olarak birlikte incelenmesi gerektiğini, Batılı elçilerin abartılı bek-

lentileri ve suiistimallerinin problemlerin doğumunda etkili olduğunu ortaya

koymaktadır. Sonuç itibarıyla bu çalışmadan hareketle benzeri bir çalışmanın

19. yüzyıl için de yapılması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 19. yüzyıl için yapılacak

benzeri bir çalışma spekülasyon konusu olan bir çok hususu aydınlatılmasına

vesile olacaktır.

M. Macit Kenanoğlu

(Fatih Üniversitesi)
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