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ABOUT/ HAKKINDA

The Journal of Anatolian Philosophy (AJP) is an academic journal established in 2024 within the Department of Philosophy at
Erzurum Technical University. AJP, which will start publishing its firstissue in 2025, is a scientific, double-blind, peer-reviewed, open-
access philosophy journal. The journal, which will publish two issues per year in March and September, is published in Turkish and
English.

The aim of AJP is to publish studies that will reveal how life and thought have influenced each other throughout history. In this
context, articles that show the relationship between a philosopher's thought and life and experience, reveal the impact or possible
impacts of a philosopher's thoughts on life (the period in which he lived or today), and discuss different thoughts developed on a
problem and the effects of these thoughts on the problem will be accepted for evaluation. The journal will include original research
articles, critiques, interviews, unpublished papers and translations prepared in line with this purpose and scope.

Anadolu Felsefe Dergisi (AFD), Erzurum Teknik Universitesi Felsefe Bélimii biinyesinde 2024 yilinda kurulmus akademik bir
dergidir. 2025 yilinda ilk sayisini yayimlayarak yayin hayatina baslayacak olan AFD, bilimsel, ¢ift-kér hakemli, agik erisimli bir felsefe
dergisidir. Mart ve Eyliil aylarinda olmak iizere yilda iki sayi yayinlayacak derginin yayin dili Tiirkce ve Ingilizce’dir.

AFD'nin amaci, tarih boyunca yasam ile disiincenin birbirini nasil etkiledigini ortaya koyacak c¢alismalar yayinlamaktir. Bu
dogdrultuda bir filozofun disiincesinin yasam ve deneyim ile iliskisini gésteren, bir filozofun dsiincelerinin yasama (yasadigi dénem
ya da bugline) etkisini ya da muhtemel etkilerini ortaya koyan, bir soruna dair geélistirilen farkli diistinceleri ve bu disiincelerin soruna
etkilerini tartisan yazilar degerlendirilmek lizere kabul edilecektir. Dergide, bu amag¢ ve kapsam dogrultusunda hazirlanmis ézgiin
arastirma makalesi, elestiri yazisi, s6ylesi, yayimlanmamis bildiri metni ve cevirilere yer verilecektir.

INDEXES / iNDEKSLER
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AIMS AND SCOPE

AJP aims to understand and explain the relationship between philosophy and life and to produce international scientific publications that will
discuss how life and thought have influenced each other throughout history.

The Journal of Anatolian Philosophy (AJP) is a journal that publishes original and qualified articles, interviews, discussions and papers based
on academic, scientific and research in the field of philosophy.

Having started its publication life by adopting the idea that “Experiences are the premises of thoughts”, AIP sees philosophy as an activity
intertwined with life. Even though in philosophy, metaphysics or utopian thoughts that transcend reality have been put forward with
speculation based on reason, these thoughts are ultimately based on the philosophers’ own life experiences and observations. Therefore,
although philosophical thought sometimes transcends reality in a speculative and abstract way, it ultimately originates from the reality and
authenticity of life. However, philosophical thought is also an attempt to organize and shape life.

Although it is transcendent to reality, it somehow affects the reality of life. In this context, the aim of the journal is to publish studies that will
reveal how life and thought have influenced each other throughout history. In this context, articles that show the relationship between a
philosopher's thought and life and experience, that reveal the effects or possible effects of a philosopher's thoughts on life (the period in
which he lived or today), that discuss different ideas developed on a problem and the effects of these ideas on the problem will be accepted
for evaluation. The journal will include original research articles, critiques, interviews, unpublished papers and translations prepared in line
with this purpose and scope.

The studies to be sent to the journal must be prepared in accordance with the purpose, scope and content specified below.

* Studies discussing how philosophical accumulation will contribute to the understanding and solution of current problems. In other words,
studies discussing thoughts caused by a reality or realities shaped by thoughts.

* Studies explaining the relationship between a philosopher's thought and historical, social, economic etc. conditions that shape his thought.
* Studies discussing the contributions that a philosopher has made or will potentially make to the understanding and solution of various
problems in the fields of education, culture, justice, ethics etc. or the reality shaped and influenced by his thoughts.

* Studies discussing the philosophical thought necessary for the understanding and solution of current problems.

* Studies discussing the problems that will arise in the future under the guidance of philosophical thought.

* Studies introducing new original thoughts caused by problems specific to the era or region.

The purpose of the study to be addressed in line with the specified themes must be clearly stated both in the abstract and in the
introduction of the study. From now on, this purpose should be discussed in the development section and conclusion section based on the
way the subject is handled. Studies that discuss purely theoretical ideas that do not include the intertwining of life and thought will not be
evaluated.

Editor in Chief : Assoc. Prof. Mustafa BINGOL (Ph.D.)

Address : Erzurum Technical University Faculty of Letters, Department of Philosophy, Erzurum / TURKIYE
E-mail : mustafa.bingol@erzurum.edu.tr, ajp@erzurum.edu.tr
Webpage : https://dergipark.org.tr/tr/pub/ajp

AMAC ve KAPSAM

AFD, felsefenin yasam ile olan iliskisini anlamayi, agiklamayi ve tarih boyunca yasam ile diisincenin birbirini nasil etkiledigini tartisacak
uluslararasi diizeyde bilimsel yayinlar yapmayi amaglamaktadir.

Anadolu Felsefe Dergisi (AFD), felsefe alaninda akademik, bilimsel ve arastirmaya dayali; 6zgln ve nitelikli makale, séylesi, tartisma ve bildiri
metinlerinin yayinlandigi bir dergidir.

“Deneyimler dlsincelerin éncilleridir.” distncesini benimseyerek yayin hayatina baslayan AFD, felsefeyi yasam ile i¢ ice gegmis bir etkinlik
olarak gérmektedir. Oyle ki felsefede akla dayali spekiilasyon ile metafizik ya da gercekligi asan titopik diisiinceler ortaya konulmus olsa da en
nihayetinde bu distnceler, filozoflarin kendi yasam deneyimi ve gézlemlerine dayanmaktadir. Dolayisiyla felsefi diistince, zaman zaman
spekilatif ve soyut olarak gercekligi assa da en nihayetinde yasamin gercekliginden ve sahiciliginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
felsefi dislince, bir taraftan da yasami diizenleme ve sekillendirme girisimidir.

Gergeklige askin olsa da yasamin gercekligine bir sekilde etki etmektedir. Bu baglamda derginin amaci, tarih boyunca yasam ile diisiincenin
birbirini nasil etkiledigini ortaya koyacak ¢alismalar yayinlamaktir. Bu dogrultuda bir filozofun dislincesinin yasam ve deneyim ile iliskisini
gosteren, bir filozofun disiincelerinin yasama (yasadig donem ya da bugline) etkisini ya da muhtemel etkilerini ortaya koyan, bir soruna dair
gelistirilen farkli distinceleri ve bu distincelerin soruna etkilerini tartisan yazilar degerlendirilmek Gzere kabul edilecektir. Dergide, bu amag
ve kapsam dogrultusunda hazirlanmis 6zglin arastirma makalesi, elestiri yazisi, sdylesi, yayimlanmamis bildiri metni ve gevirilere yer
verilecektir.

Dergiye gonderilecek galismalar asagida belirtilen amag-kapsam ve igerige uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.

* Felsefi birikimin 6zellikle giniimuzdeki sorunlarin anlasilmasi ve ¢ozimune dair ne gibi katkilarinin olacaginin tartisildigi calismalar. Diger bir
ifadeyle bir gercekligin neden oldugu dustinceler ya da dustincelerin sekillendirdigi gerceklerin tartisildigi calismalar.

* Bir filozofun disUncesini sekillendiren tarihsel toplumsal ekonomik vb. kosullar ile distincesi arasindaki iliskiyi agiklayan calismalar.

* Bir filozofun duslncelerinin sekillendirdigi etki ettigi gerceklikle ya da egitim kulttr adalet ahlak vb. alanlardaki gesitli sorunlarin anlasiimasi
ve ¢ozllmesine yonelik sundugu ya da potansiyel olarak sunacagi katkilarin ele alindigi ¢calismalar.

* GUnUmUzde ortaya gikan sorunlarin anlasiimasi ve ¢ozilmesi icin gerekli felsefi disincenin tartisildigi calismalar.

* Gelecekte ortaya cikacak sorunlarin felsefi dislince kilavuzlugunda tartisildigi calismalar.

* Caga veya bolgeye 6zgi sorunlarin neden oldugu yeni orijinal distincelerin ele alindigi orijinal felsefi distncelerin tanitildigi calismalar.
Belirtilen temalar dogrultusunda ele alinacak ¢alismanin amaci hem 6zet kisminda hem ¢alismanin girisinde acikca belirtilmelidir. Bundan
sonra konuyu ele alis bicimine gére bu amag gelisme kisminda ve sonug kisminda temellendirilerek tartisilmalidir.

Yasam ile dislncenin i¢ iceligini icermeyen salt teorik dustincelerin tartisildigi calismalar degerlendirmeye alinmayacaktir.
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Research Article

Arastirma Makalesi

Konnektomdan Bilince: Statik Noral Haritalarin Ontolojik Sinirlar:

From Connectome to Consciousness: Ontological Limits of Statical
Neural Maps

Oz
Bu makale noroloji ve biling arasindaki ontolojik baglasimlari, giincel meyve sinegi (Drosophila
melanogaster) konnektom projesi baglaminda tartismaktadir. David Chalmers’in “Zor Problem”
kavramsallastirmas: ekseninde, beyne ait statik bir sinaptik baglanti haritasinin, insan zihnine ait dznel
deneyimlerin (qualia) nasil olup da ortaya ¢iktigmi agiklamadaki yetersizligi ele alinmaktadir. Calismada
ilk olarak Bilincin Néral Korelasyonlar1 (NCC) ve Entegre Bilgi Teorisi (IIT) incelenerek bilincin materyal
ve matematiksel temelleri ortaya konmaktadir. Ardindan bir konnektomu haritalamak ile bir zihni transfer
etmek arasindaki fark; islevselcilik ve John Searle’iin “Biyolojik Dogalcilik” perspektifiyle analiz
edilmektedir. Konnektom ¢alismast baglaminda sadece noral yollart gosteren statik semalarin;
néromodiilatorlerin dinamik etkisi, noral plastisite ve astrositler gibi gliyal etkilesimlerin olusturdugu “gizli
degiskenlerden” yoksun oldugu vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak, simiilasyonun ontolojik yetersizligine
isaret edilerek, bilincin sadece dijital olarak kopyalanabilen statik bir s6zdizimi (syntax) degil, spesifik
biyolojik enstriimanlarda icra edilen dinamik ve anlambilimsel (semantics) bir performans oldugu
savunulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Biling, Konnektom, Zor Problem, Oznel Deneyim, Entegre Bilgi Teorisi, Biyolojik
Dogalcilik.

Abstract

This article examines the ontological correlations between neurology and consciousness within the context
of the recent fruit fly (Drosophila melanogaster) connectome project. Centered on David Chalmers’
conceptualization of the “Hard Problem,” it addresses the inadequacy of a static synaptic connection map in
explaining how subjective experiences (qualia) emerge from the material brain. The study first establishes
the material and mathematical foundations of consciousness by examining the Neural Correlates of
Consciousness (NCC) and Integrated Information Theory (IIT). Subsequently, the distinction between
mapping a connectome and transferring a mind is analyzed through the lens of Functionalism and John
Searle’s “Biological Naturalism.” Within the scope of connectome studies, it is emphasized that static
schemes -which merely depict neural pathways- lack the “hidden variables” constituted by the dynamic
effects of neuromodulators, neural plasticity, and glial interactions such as astrocytes. Consequently, by
highlighting the ontological insufficiency of simulation, it is argued that consciousness is not merely a
digitally reproducible static syntax; rather, it is a dynamic and semantic performance executed within
specific biological instruments.

Keywords: Consciousness, Connectome, The Hard Problem, Qualia, Integrated Information Theory,
Biological Naturalism.
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Giris
Biling olgusu hem felsefi hem de bilimsel aragtirmalarin merkezinde yer almaya ve dogasi itibariyla en direncli
problemlerden biri olmaya devam etmektedir. Insanlik tarihi boyunca bilingli deneyimin kaynag1 olarak diisiiniilen
“ruh” kavrami, bilimsel gelismeler ve norobiyolojik ilerlemelerle birlikte yerini giderek biling kavramina
birakmistir (Tiiliice, 2023, s. 327). Bu degisim biling olgusunu agkin ve ilahi bir agiklama ¢er¢evesinden ¢ikararak,
insan merkezli ve fiziksel siire¢lere dayali bir aciklama modeline yonelten koklii bir paradigma degisiminin
sonucudur (Tiiliice, 2023, s. 329). Giiniimiizde insan beyni yaklagik 86 milyar néron ve bunlar arasindaki
trilyonlarca sinaptik baglantidan olusan son derece karmasik bir biyolojik sistem olarak tanimlanmaktadir
(Azevedo ve ark., 2009, s. 532). Bununla birlikte bu néral organizasyonun, 6znel deneyimleri -zihnin “nasil bir sey
oldugu” (what it is like) iizerinden tanimlanan fenomenal i¢ diinyayi- nasil iirettigi sorusu hala yanitlanmayi
beklemektedir. Bu durum Joseph Levine'in "agiklayict bosluk" (explanatory gap) olarak kavramsallastirdigi,
fiziksel siiregler ile 6znel deneyim arasinda epistemolojik baglamda bir koprii kurmanin giigliigline isaret eden
sorunsalin dogrudan bir yansimasidir (Levine, 1983, s. 354-357). Nitekim David Chalmers'n "Zor Problem"
olarak adlandirdigi ve bu problemi ontolojik bir diizleme tagiyan temel ayrim, Levine'in agiklayici bosluk kavrami
etrafinda temellenmektedir (Chalmers, 1995, s. 201). Bu temel problem cagdas sinirbilim ¢aligmalarinda biiyiik
dlciide iki ana yaklasim ekseninde ele alimmaktadir. flk olarak Bilincin Néral Korelasyonlar: (NCC) arastirmalari,
belirli biling igeriklerine eslik eden asgari ndral mekanizmalar1 deneysel olarak tespit etmeyi amaglamakta; diger
yandan ise Entegre Bilgi Teorisi (I1T), bilinci bir sistemin indirgenemez neden-sonu¢ yapisi iizerinden
matematiksel olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimlar bilincin belirli ndral organizasyonlarla iliskili oldugunu
giiclii bicimde ortaya koymakla birlikte, s6z konusu organizasyonlarin 6znenin fenomenal deneyimini nasil ve

neden ortaya ¢ikarttig1 sorusunu tam anlamiyla agiklayamamaktadir.

Son yillarda sinirbilimde yasanan teknolojik gelismeler, bu tartismay1 yeni bir ampirik diizleme tagimistir.
Ozellikle meyve sinegi (Drosophila melanogaster) beyninin tiim sinaptik baglantilarin yiiksek ¢éziiniirliikle ortaya
koymay1 amagclayan konnektom projeleri, sinir sisteminin organizasyonel mimarisini ¢ok yiiksek bir esleniklik
diizeyinde inceleme imkani sunmaktadir (Yadav ve ark., 2025, s. 1299). Princeton Universitesi ve Google is
birligiyle yiiriitiilen bu ¢aligmalar, noral aglarin yapisal diizenini biiyiik bir dogrulukla haritalandirarak bilincin
maddesel altyapisina dair kapsamli bir betimleme saglamaktadir (Yadav ve ark., 2025, s. 1303). Ancak bu
gelismeler, beraberinde daha temel bir soruyu giindeme getirmektedir: Bir sinir sisteminin tim baglantilarin
biliyor olmak, o sistemin {irettigi bilin¢li deneyimi anlamak i¢in yeterli midir? Baska bir deyisle konnektom gibi

statik bir yapisal sema, fenomenal bilincin dinamik ve 6znel dogasini agiklayabilir mi?

Bu calisma s6z konusu soruyu hem sinirbilimsel hem de felsefi bir ¢ergevede ele alarak, konnektomun sundugu
yapisal agiklamalarin sinirlarini analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin temel hipotezi, bilincin yalnizca

dijital olarak kopyalanabilen statik bir sdzdizimi (syntax) degil; belirli biyolojik enstriimanlar araciligiyla icra
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edilen dinamik ve anlambilimsel (semantics) bir kompozisyon oldugudur. Bu ana hipoteze bagl olarak iki temel
varsayim ileri siiriilmektedir: (i) Konnektom verisi, bilincin yapisal 6n kosullarini ortaya koymakla birlikte,
fenomenal deneyimi agiklamak i¢in yeterli degildir; (ii) biling, ancak yap, siire¢ ve biyofiziksel ortamin biitiinlesik
etkilesimi igerisinde ortaya ¢ikan indirgenemez bir fenomen olarak kavranabilir. Bu ikinci varsayim, ¢aligmanin
0zgiin kuramsal formiilasyonunu olusturan Biling = Yap1 + Siire¢ + Ortam denklemiyle ifade edilebilir. Bu
denklemde yap1 (konnektom), bilincin iizerinde yiikseldigi mimari iskeleti; slire¢ (néromodiilasyon, plastisite,
Ongoriiye dayali dinamikler), bu yapiy1 canlandiran zamansal etkilesimleri; ortam (biyofiziksel kosullar, gliyal
destek, arka plan durumlar1) ise icranin gerceklestigi zorunlu baglami temsil etmektedir. Bu hipotezler
dogrultusunda ¢alisma ii¢ asamal1 bir analiz izlemektedir: ilk olarak NCC, IIT ve kontrollii haliisinasyon yaklasimi
cercevesinde bilincin sinirbilimsel temelleri incelenmekte; ikinci olarak meyve sinegi konnektom arastirmalar
iizerinden sinir sisteminin yapisal ve dinamik 6zellikleri analiz edilmekte; son olarak ise bu bulgular Metzinger'in
fenomenal benlik modeli, islevselcilik ve Searle'iin biyolojik dogalcilik yaklasimi ekseninde zihin felsefesi
baglaminda degerlendirilmektedir. Boylelikle bilincin materyal temelleri ile 6znel deneyim (qualia) arasindaki
iliskiyi yapi, siire¢ ve ortam bilesenlerinin biitiinlesik etkilesimi igerisinde yeniden degerlendirmek ve sinirbilim ile

zihin felsefesi arasindaki ontolojik agmazlar1 daha goriiniir kilmak amacglanmaktadir.
1. Bilincin Sinirbilimsel Temelleri

Modern sinirbilim, biling olgusunu yalnizca felsefi bir problem olarak degil, dl¢iilebilir, modellenebilir ve belirli
biyolojik siireclerle iligkilendirilebilir fiziksel bir olgu olarak ele almaktadir. Noral sistemlerin hangi
organizasyonel ve islevsel 6zelliklerinin bilingli bir 6znel deneyimi miimkiin kildig1 sorusu, bu alandaki ampirik ve
kuramsal ¢alismalarin ortak zeminini olusturur. insan beyni, yaklasik 86 milyar nérondan ve trilyonlarca sinaptik
baglantidan olusan devasa bir elektro-kimyasal agdir. Bu noral agdaki bilgi akisi, ndronlar arasindaki sinaptik
gecisler ve karmagik elektrokimyasal atesleme Oriintiileri araciligiyla gergeklesir (McFadden, 2023, s. 1635).
Christof Koch ve calisma arkadaslarmin gelistirdigi ampirik yaklagim, bilincin ndral korelasyonlarimi (NCC) tespit
etmeye odaklanir. NCC, belirli bir bilingli alg: i¢in asgari diizeyde ve ortaklasa yeterli olan noral mekanizmalar
kiimesi olarak tanimlanir (Koch ve ark., 2016, s. 307). Bu yaklagim bilincin hem tikel igeriklerini hem de

biitiinselligini farkl diizeylerde incelemeye olanak tanimaktadir.

NCC arastirmalarinda “igerige 6zgii NCC” ile “tam NCC” ayrimu kritik bir rol oynar. igerige 6zgii NCC, belirli bir
fenomenal deneyimi (6rnegin kirmizi bir rengi gérme veya bir yiizli tanima) dogrudan destekleyen ndral substrati
ifade ederken; tam NCC, 06zgiil icerikten bagimsiz olarak herhangi bir deneyimin miimkiin olmasini saglayan
biitiinselligi ifade eder (Koch ve ark., 2016, s. 307-308). NCC Uzerinden bilincin tespit edilmesindeki temel
kavramsal esik, spesifik noral korelasyonlar ile bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in elzem olan “arka plan kosullar”
(background conditions) arasindaki ayrimdir. Beyindeki metabolik seviyeler ve néromodiilator ortam, bilincin
igerigini dogrudan belirlemez; ancak bilingli farkindalik halinin siirdiiriilmesi i¢in gereken biyofiziksel zemini

olusturmaktadir.
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Ned Block, fenomenal biling (P-consciousness) ile erigim bilinci (A-consciousness) arasindaki ontolojik ayrimi
vurgulayarak NCC tartigmasini genigletmektedir (Block, 2005, s. 46-47). Fenomenal NCC, bilincli deneyimin
Oznel ve niteliksel karakterinin asgari noral temelini olustururken; erisim NCC, bilginin zihin igerisinde kiiresel
caligma alani (global workspace) genelinde dagilarak bellek, stratejik planlama ve dilsel raporlama gibi biligsel
islevlerin kullanimina sunulmasini saglayan noral mekanizmalar1 ifade eder. Bu islevsel farklilik durumu her
fenomenal deneyimin zorunlu olarak biligsel bir erisilebilirlige veya raporlanabilirlige karsilik gelmedigini ortaya

koymaktadir (Block, 2005, s. 46-48).

Bilincin beyin merkezinin i¢erisinde tam olarak nerede konumlandigina dair genel gériisler beynin genis 6n-arka
aglarina odaklansa da giincel arastirmalar bu odag1 temporo-parieto-oksipital alanlari kapsayan “arka kortikal sicak
bolge”’ye (posterior cortical hot zone) yonlendirmistir (Koch ve ark., 2016, s. 308). Bu bolge hem genel anlamda
bilingli olmay1 (tam NCC) hem de belirli bir igerigi deneyimlemeyi (icerige 6zgli NCC) saglayan asgari noral
mekanizmalarin ana merkezi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Koch ve ark., 2016, s. 307). Bu bolgenin beyin igerisindeki
islevsel onemi, 6zellikle duyusal girdi ile 6znel alg:1 arasindaki ayrimi keskinlestiren binokiiler rekabet (binocular

rivalry) paradigmasinda agik¢a gézlemlenmektedir.

Binokiiler rekabet yontemi arastirmalarinda katilimcilarin sol géziine bir goriintii, sag goéziine ise tamamen farkl
bir goriintli sunulur. Calisma sonucunda beynin bu iki uyarani birlestirmek yerine onlar1 sirayla ve alternatif bir
bicimde deneyimledigi gézlemlenmektedir (Koch ve ark., 2016, s. 308; Tsuchiya ve ark., 2016, s. 5). Fiziksel
uyaranin (input) sabit kalmasina ragmen 6znel deneyimin (output) zaman i¢inde dalgalanarak degisiklik gosteriyor
olmasi, arastirmacilara yalnizca o anki 6znel deneyime eslik eden igerige 6zgli NCC’lerin, bilincin “arka plan
kosullarindan” ve salt veri isleme siireglerinden izole edilmesine olanak tanimaktadir (Koch ve ark., 2016, s. 307;
Tsuchiya ve ark., 2015, s. 1). Koch ve calisma arkadaglar tarafindan yiiriitiilen bu elektrofizyolojik ¢aligmalarda,
birincil gorsel korteksteki (V1) néronlarm biiyiik ¢cogunlugunun her iki goze gelen fiziksel uyarani da kodlamaya
devam ettigini, buna karsin inferotemporal korteks (IT) gibi daha iist bolgelerdeki ndronlarin ise yalmizca o an
baskin olan ve “gériilen” algi ile korelasyon gosterdigini kanitlamaktadir (Noé ve Thompson, 2004, s. 10; Koch ve
ark., 2016, s. 308). Bu yontemin biling arastirmalarindaki 6zgiin katkisi, “rapor gerektirmeyen paradigmalar” (no-
report paradigms) ile birlestiginde daha da belirginlesmektedir. G6z hareketleri ve gbz bebegi genislemesi gibi
fizyolojik isaretlerin vekil gosterge (proxy) olarak kullanilmasi, bilincin 6znel kaynaginin (fenomenal biling),
raporlama gibi bilissel hazirlik siireglerinden (erisim bilinci) ayristirilmasini miimkiin kilmaktadir (Koch ve ark.,

2016, s. 308; Tsuchiya ve ark., 2015, s. 2).

Bilgi isleme siirecleri ile 6znel farkindalik arasindaki ayrimi belirginlestiren bir diger kritik ampirik kanit ise
korgori (blindsight) fenomenidir. Maymunlar {izerinde yapilan aragtirmalarda birincil gorsel korteksinde (V1)
lezyon bulunan bireyler, géorme alanlarimin ilgili kor kisminda hicbir sey gormediklerini bildirmelerine ragmen, o
bolgeye yansitilan nesnelerin konumlarini tahmin edebilme veya nesnelere dogru isabetli fiziksel hamleler

yapabilme yetenegi gosterirler (Cowey ve Stoerig, 1997, s. 929). Bu durum gorsel bilginin sinir sisteminde
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basariyla islenip davranisa yon vermesine (erisim bilinci) karsm, bu silirecin neden ve nasil 6znel bir gdrme
deneyimi (fenomenal biling) liretmedigi sorusunu Chalmers’mn “Zor Problem” olarak kavramsallagtirdigi diizleme
tagimaktadir (Chalmers, 1995). Korgorii vakalarinda deneklerin bilgiye erisimi, standart algisal siireglerin aksine
son derece dolayli olarak gerceklesir; bu bireyler ancak “zorunlu se¢im” (forced choice) gibi 6zel deneysel

yontemlerle uyarana bir tepki verebilmektedir (Chalmers, 1996, s. 210).

Binokiiler rekabet ve korgorii gibi ampirik vakalar, bilincin salt veri islemekten ibaret olmadigini, aksine bilginin
ancak sistemin biitiiniinde belirli bir niteliksel duyum (qualia) ile biitiinlestiginde fenomenal bir nitelik kazandigini
gostermektedir (Karatas, 2024, s. 113). Binokiiler rekabet yontemi, duyusal girdi degismeksizin degisen &znel
farkindalik anlarimi yakalayarak saf deneyimsel icerigi, beynin anterior bolgelerinde gergeklesen raporlama ve
motor hazirlik gibi “biling-sonrasi” (post-conscious) siireglerden ayirt etmeyi miimkiin kilmaktadir (Rees ve ark.,
2002, s. 267). Korgorii ise gorsel bilginin davranisa yon vermesine ragmen fenomenal bir farkindalik
yaratmadigini kanitlayarak, bilincin noral veri iletiminden ontolojik olarak farkl bir nitelik tagidigini ortaya koyar.
Her iki paradigma da bilincin duragan bir yap1 olmasindan ziyade, uyaniklig1 saglayan néromodiilatoér ortamin
destegiyle “canlandirilan”, dinamik olarak degisen ve pargalarina ayrildiginda biitiinsel niteligini kaybeden
norobiyolojik bir kompozisyon oldugunu gostermektedir (Block, 2005, s. 46; No€ ve Thompson, 2004, s. 24; Koch
ve ark., 2016, s. 308).

Bu bulgular temelinde biling olgusu yalnizca karmasik bir baglanti semasi degil, beynin baglantilarini
“canlandiran” ve islevsel bir raporlama asamasindan (erisim NCC) 6nce gelen indirgenemez bir saf deneyim anina
(fenomenal NCC) doniistiiren biyofiziksel bir kompozisyondur (Block, 2005, s. 46). Bu dinamik yap1 bilincin
neden salt bir simiilasyonla degil, ancak biyolojik tabandaki nedensel gii¢lerin gergeklesmesiyle miimkiin
olabilecegine dair temel argiimanlar1 desteklemektedir (Searle, 1980, s. 417). NCC aragtirmalarinin sundugu
ampirik bulgular, sinirbilimi bilinci anlamanin esigine kadar getirmekte; ancak sistemin igsel mantigini
kavrayabilmek adima korelasyonlarin 6tesine gegilmesi gerektigini gostermektedir. Bu noktada bilinci bir sistemin
indirgenemez neden-sonug yapisi tizerinden matematiksel olarak tanimlayan Entegre Bilgi Teorisi (IIT) devreye

girmektedir.
1.1. Entegre Bilgi Teorisi (11T)

Giulio Tononi tarafindan kuramsallagtirilan Entegre Bilgi Teorisi (IIT), bilinci bir sistemin digsal islevlerinden,
girdi-giktt manipiilasyonlarindan veya bir gozlemciye verdigi raporlardan ziyade, o sistemin sahip oldugu
indirgenemez neden-sonug giicli iizerinden tanimlamakta ve bu tanimi matematiksel bir temele oturtmaktadir
(Tononi, 2012, s. 56; Kleiner ve Tull, 2021, s. 135). Teorinin ayirt edici 6zelligi, bilinci anlamak i¢in geleneksel
“digsaridan iceriye” (beyin yapisindan deneyime) bakmak yerine, “igeriden disariya” (deneyimden fiziksel
temellere) yonelerek fenomenal deneyimin bizzat kendisinden tiiretilen bes temel aksiyomu esas almasidir

(Oizumi ve ark., 2014, s. 1; Tononi ve Koch, 2015, s. 1). Bu aksiyomlar; bilincin sistemin kendisi icin
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mevcudiyetini ifade eden “igsel varolug” (intrinsic existence), deneyimin yapilandirilmis dogasimi vurgulayan
“bilesim” (composition), her deneyimin diger olasi deneyimleri diglamasiyla ortaya ¢ikan “bilgi” (information),
deneyimin tekil ve bdoliinmez biitiinliiglinii sart kosan “entegrasyon” (integration) ve deneyimin belirli bir
mekénsal-zamansal 6lgekte sinirlandigini savunan “diglama” (exclusion) ilkelerinden olugsmaktadir (Tononi, 2015,

s. 4164; Tsuchiya ve ark., 2016, s. 3).

Bilincin niceliksel olarak 6lciilmesi, sistemin neden-sonug yapisinin pargalarina ne kadar indirgenemez oldugunun
matematiksel bir ifadesi olan ® (phi) parametresiyle gerceklestirilmektedir (Oizumi ve ark., 2014, s. 2; McFadden,
2023, s. 1635). Bir sistemin @ degerinin hesaplanabilmesi i¢in, o sistemin tiim olasi alt kiimeleri arasindaki
nedensel etkilesimler degerlendirilir. Ardindan sistem, “minimum bilgi boéliimlemesi” (minimum information
partition) ad1 verilen bir islemle yapay olarak parcalarina ayrilir. Eger sistemin biitiinii tarafindan iiretilen neden-
sonu¢ bilgisi, bu bagimsiz pargalarin toplamindan daha fazlaysa sistem entegre kabul edilir. Parcalarma
ayrildiginda hicbir bilgi kayb1 yasanmiyorsa, bu sistemin @ degeri sifirdir ve teori uyarinca bilingsiz sayilir

(Tononi, 2012, s. 58; Kleiner ve Tull, 2021, s. 135).

Teori fenomenal deneyimin niteliksel igerigini, sistemin Maksimal Indirgenemez Kavramsal Yapisi (MICS)
iizerinden formiile eder (Tsuchiya ve ark., 2016, s. 1). MICS, sistemin alt bilesenlerinin ge¢cmis ve gelecek
durumlar iizerindeki kisitlamalarinin yiiksek boyutlu bir “qualia uzayinda” olusturdugu geometrik bir takimyildizi
olarak ifade eder. Bu geometrik sekil, deneyimin neden tam olarak “nasil bir sey oldugunu” (6rnegin kirmiziy:
gorme hissini) matematiksel kesinlikle agiklamaktadir (Oizumi ve ark., 2014, s. 2; Tononi, 2015, s. 4164).
Sistemsel diizeyde IIT, diglama aksiyomu uyarinca beynin her bolgesinin degil, yalnizca neden-sonug biitiinliigii
maksimal olan bélgenin -yani “ana kompleks”in (major complex)- bilingli olabilecegini savunmaktadir. Bir sistem
icinde ayn1 anda birden ¢ok alt ag yiiksek ® degerine sahip olsa dahi, dislama aksiyomu geregi bilingli olan
yalnizca bunlardan neden-sonug biitlinliigii en yliksek olanidir. Bu durum, bilincin neden tekil bir “ben” tarafindan
yasandigin1 ve beynin her bolgesinin degil, belirli bir biitlinlesmis bdlgesinin deneyime katkida bulundugunu
aciklamaktadir (Oizumi ve ark., 2014, s. 3). IIT, bilinci duragan bir baglanti semasindan (konnektom) ziyade,
sistemin pargalarina ayrildiginda kendisi olmaktan ¢iktig1 o biricik, indirgenemez ve biitiinlesik performans anm

olarak tanimlamaktadir (Tononi, 2012, s. 60; Karatas, 2024, s. 104).

Kuramin bilincin simiilasyonu ile biyofiziksel realizasyonu arasinda kurdugu ontolojik ayrim, bilincin yalnizca
islevsel bir organizasyon meselesi olmadigini, ayni zamanda belirli bir biyolojik nedensellik yapisin1 gerektirdigini

gostermektedir (Tononi, 2012, s. 60; Searle, 1980, s. 417-418; Celebi, 2025, s. 1099).
1.2. Kontrollii Haliisinasyon Yaklasimi

Anil Seth tarafindan gelistirilen “kontrollii haliisinasyon” (controlled hallucination) kavrami, bilincin statik bir
sinaptik mimarinin Otesinde, dinamik ve bedensel bir ongdrii siireci oldugunu belirterek biling baglaminda

konnektom odakl yaklagimlara biitiinciil bir perspektif kazandirmaktadir (Seth, 2017; Korkutata, 2025, s. 858). Bu
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cerceveye gore beyin, dis diinyadan gelen duyusal verileri pasif bi¢imde kaydeden bir aygit degil; ¢evresinden
gelen belirsiz sinyallerin nedenlerine dair siirekli olarak "Bayesyen ¢ikarimlar" yoluyla hipotezler iireten aktif bir
"0ngoru makinesidir”(Seth, 2021; Korkutata, 2025, s. 960, 962). Bireyin sahip oldugu fenomenal deneyim, bu igsel
tahminlerin duyusal verilerle dizginlenmesi ve tahmin hatasinin minimize edilmesi siireciyle insa edilir; bu
anlamda algi, beynin diinya hakkinda o an yiiriittiigii “en iyi tahmin” niteligindedir (Seth, 2017; Korkutata, 2025, s.
858).

Bilincin bu aktif insa siireci yalnizca dis diinyaya yonelik bir modelleme faaliyeti degil, ayn1 zamanda
organizmanin bedensel biitiinliiglinii ve bireyin canliligim siirdiirmesi i¢in elzem olan interoseptif homeostazis
yonetimiyle de ayrilmaz bir bag igerisindedir (Seth ve ark., 2011; Korkutata, 2025, s. 635, 957). Seth’in
arglimantasyonunda biling, bedenin i¢sel durumlarini ve biyolojik parametrelerini diizenleyen dinamik bir siireg
olarak tanimlanirken; konnektom benzeri modellerin sundugu yapisal harita, bu siirekli 6ngoérii ve yasami
diizenleme ediminin iizerinde temellendigi ancak tek basma deneyimi agiklamaya yetmeyen statik bir sablon

niteliginde kalmaktadir (Seth, 2017; Korkutata, 2025, s. 859).

IIT nin sistemin indirgenemez nedensel biitiinliigiine yaptig1 vurgu ile Seth’in bilinci bedenli ve 6ngodriiye dayali
bir siire¢ olarak yeniden cercevelendirmesi olgulari, bilincin tespiti baglaminda sinir sisteminin salt baglantisal
mimarisine odaklanan yaklagimlarin ontolojik bir smirla karsi karsiya oldugunu ortaya koymaktadir. Bir sonraki
boliimde ele almacak Drosophila melanogaster ¢alismalariyla elde edilen konnektom verileri, bu kuramsal ve
ontolojik sinirlarin ampirik diizlemde sinanmasima ve statik bir sinaptik haritanin biling olgusu ile ilgili hangi

boyutlar eksik birakti§ini somutlagtirmaya imkan tanimaktadir.
2. Meyve Sinegi Konnektom Analizi

Konnektom arastirmalari, sinir sistemindeki yapisal ve islevsel baglanti Oriintiilerini hiicresel olgekte
haritalandirarak bilingli deneyimin biyolojik 6n kosullarini ¢éziimlemeyi amaglayan en kapsamli disiplinlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda Drosophila melanogaster (meyve sinegi), sinirbilim literatiiriinde tam
hiicre diizeyinde konnektom verileri sunan en gelismis model organizma olarak one ¢ikmaktadir. Caligmalarda
insan beyninde makroskobik diizeyde haritalama yapilirken, meyve sinegi gibi organizmalar tiim sinaptik
baglantilarin haritalanabildigi mikroskobik diizeyde calismalara olanak tanimaktadir (de Reus & Heuvel, 2013, s.
398). Konnektom ¢aligmalar1 neticesinde elde edilen veriler, bir sinir sisteminin baglantisal mimarisini eksiksiz bir
harita diizleminde ortaya koymasit bakimindan bilin¢li deneyimin yalmizca yapisal bir semaya indirgenip
indirgenemeyecegi sorunsalinin ampirik yontemlerle incelenmesine olanak tanimaktadir.
Meyve sinegi konnektomlarinda metamorfoz siiresince gozlemlenen radikal yeniden yapilanma siireci, noral
mimarinin statik bir yapidan ziyade dinamik bir plastiklige sahip oldugunun en somut gostergelerinden biridir.
Karsilagtirmali analizler, yetigkin bir Drosophila beyninin larva evresine kiyasla yaklasik kirk kat daha fazla néron
ihtiva ettigini ortaya koymaktadir (Yadav ve ark., 2025, s. 1315). S6z konusu gelisim yalnizca niceliksel bir artist

degil, ayn1 zamanda sistemin topolojik merkezinin koklii bir bigcimde degistigi niteliksel bir doniisiimii de temsil
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etmektedir. Larva evresinde noral bilgi entegrasyonunun birincil odagi mantar cisimcikleri (mushroom bodies)
iken, yetigkinlik evresinde mimari odagm anten loblarina kaymasi, konnektomun ifade ettigi yapisal iskeletin
biyolojik gereksinimler dogrultusunda siirekli olarak yeniden sekillendigini dogrulamaktadir (Yadav ve ark., 2025,
s. 1304, 1313)

Noral agin istatistiksel dagiliminda saptanan varyasyonlar da bu yapisal doniisiimii desteklemektedir. Larva
evresinde ag topolojisi Weibull dagilimi sergilerken, yetiskin evrede sistemin daha karmasik ve dig etkenlere karsi
direnc¢li bir gii¢ yasast (power-law) dagilimina evrildigi gozlemlenmistir (Yadav ve ark., 2025, s. 1304). Bu
matematiksel doniisiim, sinirbilimde “zenginler kuliibii” (rich club) olarak adlandirtlan merkezi ndral baglanti
diigiimlerinin metamorfoz siirecinde yikilip yeniden inga edildigine isaret etmektedir (Yadav ve ark., 2025, s.
1315, 1318). Meyve sineginin yasam dongiisii icerisinde larva evresinde 6grenme ve bellek islevlerine hizmet eden
mantar cisimcikleri iizerinde yogunlasan noral organizasyon; yetiskinlikte hayatta kalma ve sofistike duyusal
islemleme i¢in kritik Gneme sahip olan anten loblarina transfer edilmektedir (Yadav ve ark., 2025, s. 1313, 1318).
Bu yapisal doniisiim, ayn1 zamanda sistemin iglevsel ve kimyasal dinamiklerinin de benzer bir akigkanlik i¢inde

oldugunu gostermektedir.

Sistemin degisen kosullara anlik uyum saglayabilmesi i¢in noronlar arasindaki baglantilarin dinamik bir bi¢cimde
dizenlenmesi gerekir. Bu diizenlemenin temelinde yer alan dopamin, serotonin ve oktopamin gibi
néromodiilatorler, sinaptik iletisimin esnekligini ve ndral devrelerin o anki iglevsel yapismi belirleyerek
organizmanin dig diinya ile uyumunu saglar (Nadim ve Bucher, 2014, s. 48). Noromodiilatorler, sabit baglanti
semalari (hard-wired) islevsel olarak yeniden yapilandirarak sisteme yiiksek bir adaptasyon kapasitesi kazandirir.
Bu kimyasallar yalnizca sinaptik giicli degistirmekle kalmaz; ayni1 zamanda iyon kanallarmi ve hiicre i¢i sinyal
yolaklarin1 hedef alarak mevcut devrelerin iglevini anlik olarak yeniden tanimlar. Bdylece sistemin dis diinya ile
kurdugu duyusal ve davranissal iliski, biyolojik bir gerceklik diizeyine taginmis olur (Nadim ve Bucher, 2014, s.
48; Yadav ve ark., 2025, s. 1315). Noromodiilatorlerin temel islevi, statik baglantilar1 uyaniklik ve davranig
durumlarina gore milisaniyelerden ¢ok daha genis zaman dlgeklerine yayilan bir yelpazede doniistiirmektir (Nadim

ve Bucher, 2014, s. 48).

Bu dinamik diizenleme yalnizca noronlar arasindaki iletisimle sinirli kalmamaktadir. Noronlarmn aktif ortagi olarak
tanimlanan gliyal hiicreler, 6zellikle astrositler, beyin igerisindeki ndral aktiviteye milisaniyeler igerisinde yanit
vermektedir. Fahmeed Hyder, Ca* iyonuna duyarli boyalarla yapilan goriintiilleme ¢aligmalarina dayanarak hem
ndronlarin hem de astrositlerin 100 milisaniyeden daha kisa (<10?> ms) bir zamansal ¢oziiniirliikle aktivite
gosterdigini belgelemektedir (Hyder, 2009, s. 3, 6). Bu bulgu astrositlerin yalnizca yavas isleyen bir metabolik
destek birimi olmadigmi, aksine ndronal ateslemelerle senkronize bir sekilde hareket ederek sistemin dinamik
elektro-kimyasal trafiginin asli bir pargasi oldugunu gostermektedir. Astrositlerin nérogliyovaskiiler eslesme
yoluyla enerji talebi ile sinyal iletimi arasinda kurdugu bu hizli koprii, fenomenal deneyimin siirekliligi i¢in

zorunlu olan ndrobiyolojik ortamin (milieu) ayrilmaz bir pargasidir.
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Noral sistemin dinamik dogasmi agiklayan bir diger boyut ise plastisitenin tiirleri ve bunlarin zamansal
olgekleridir. Kisa vadeli plastisite (STP), sinir iletiminin anlik dinamiklerini milisaniyeler diizeyinde diizenleyerek
sistemin ¢evresel uyaranlara karst anlik bir kazang kontrolii (gain control) saglamasima ve sinaptik etkinligi
frekansa bagli olarak modiile etmesine olanak tanimaktadir (Nadim ve Bucher, 2014, s. 48, 50; D’ Angelo ve ark.,
2013, s. 157). Buna karsin uzun vadeli plastisite (LTP) ve uzun vadeli kolaylastirma (long-term facilitation) olarak
tanimlanan siiregler, sinaptik yapida kalici ve maddesel degisiklikler meydana getirmek icin saatler hatta giinler
stiren karmasgik bir konsolidasyon dongiisiine ihtiya¢ duymaktadir (Nadim ve Bucher, 2014, s. 48; Uzbay, 2015, s.
35). Uzun vadeli degisimler, yalnizca gecici elektriksel ateslemeleri degil; PKA yoluyla protein sentezi, yeni
sinaptik genislemeler ve transkripsiyonel modifikasyonlar gibi beynin fiziksel mimarisini belirli bir an i¢in yeniden

insa eden biyofiziksel siirecleri kapsamaktadir (Nadim ve Bucher, 2014, s. 48; Uzbay, 2015, s. 35).

Tiim bu ampirik veriler temelinde, beynin statik bir yapidan ziyade siirekli bir akis ve olusum hali igerisinde
oldugu goriilmektedir. Konnektom haritalari, bu dinamik siirecin yalnizca belirli bir anina ait kesitleri dondurarak
sunabilmekte; ancak sistemin 6ziinli olusturan milisaniyelik néromodiilatér ayarlari, astrositlerin senkronize
yanitlarin1 ve plastisitenin zamansal hiyerarsisini bu statik sablonun disinda birakmaktadir. Drosophila
konnektomu, ndral siireclerin iizerinde yiikselebilecegi karmasik bir yapisal iskelet sunsa da bu altyapiy1
canlandiran biyofiziksel siireglerin zamansal siirekliligi harita diizlemine indirgenememektedir. Bu durum, bilingli
deneyimin biyolojik 6n kosullarini anlamlandirma c¢abasinda yapisal haritalarin otesine gegilmesi gerektigini
ortaya koymakta; bu tiir dinamik, ¢cok 6l¢ekli ve etkilesimli siireclerin biitiinciil bir analizinin gerekliligine isaret

etmektedir.
3. Bilincin Ontolojik Simirlar:

Bilincin beynin fiziksel yapisinin hangi simirlarinda ortaya ¢iktig1 ve bu sinirlarin yapisal betimlemelerle ontolojik
baglamda ne olglide kavranabilecegi sorunsali, konnektomun sundugu yapisal potansiyel ile fenomenal aktlalite

arasindaki mesafede belirginlesmektedir.

Konnektom projeleriyle elde edilen sinaptik mimarinin devasa haritasi, literatiirde siklikla bir “nota kagidi” (sheet
music) benzetmesiyle kavramsallastirilmaktadir (Yadav ve ark., 2025, s. 1299; Karatas, 2024, s. 104). Noral
baglantilarin statik semasi, bir sistemin sahip olabilecegi tiim potansiyel neden-sonug repertuarini formel bir dille
kodlamaktadir (Tononi, 2012, s. 56; Oizumi ve ark., 2014, s. 1). Bununla birlikte, bir senfoninin nota kagidinin
melodinin zamansal akisini, tinisi1 ve dinleyicide uyandirdigi estetik yasantiyr kendi igerisinde barindirmadigi
gibi, konnektom verisinin de bilincin dinamik “nasil bir seylik” (qualia / what-it-is-likeness) sorusuna tek bagina
yanit verme kapasitesinden yoksun oldugu ileri siiriilebilir (Chalmers, 1995, s. 201; Tura, 2021, s. 108). Galen
Strawson (1994, s. 58) tarafindan drneklendirildigi tizere, herhangi bir deneyimin olmadig: bir diinyada duran bir
CD, tipki derin uykudaki bir beyin gibi, yalnizca fiziksel bir nesne olarak kalmakta ve ancak bir “oynatic1”

araciligryla aktiialize edildiginde anlam kazanabilmektedir. Bu benzetme uyarinca konnektom, néral baglantilarin
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statik haritasi olarak CD'nin tizerindeki dijital kodlara benzer; her ikisi de belirli bir potansiyeli barindirir, ancak
bu potansiyelin ger¢eklesmesi adina bir icra mekanizmasina gereksinim duymaktadir. CD'nin miizige doniismesi
icin lazerin ylizeyi okumasi, dijital sinyallerin analog dalgalara ¢evrilmesi ve hoparldrlerin titresim iiretmesi ne
kadar zorunluysa, konnektomun bilingli deneyime doniismesi de néromodiilatér ortamin aktif diizenlemesini,
sinaptik iletimin milisaniyelik dinamiklerini ve gliyal hiicrelerle kurulan esgiidiimlii etkilesimleri zorunlu kilar.
Bagka bir deyisle konnektom bilincin imkan kosullarin1 kodlayan bir “veri kiimesi” iken; bilincin aktiialitesi, bu

veriyi ¢aligtiran biyolojik bir “oynatici”nin varligini1 gerektirmektedir.

Johnjoe McFadden'in 6nerdigi Conscious Electromagnetic Information (CEMI) saha teorisi perspektifinden
bakildiginda, deneyimin kaynaginin ndral siiregler igerisindeki ayrik ateslemelerin Gtesinde, bu ateslemelerin
yarattig1 ve sistemi biitlinlestiren fiziksel elektromanyetik alanda aranabilecegi ifade edilmektedir. Statik bir
sekilde elde edilen konnektom verisi, biyolojik enstriimanin “tellerinin” nerede oldugunu gostermekle birlikte, o
tellerin rezonans halindeki titresimini ve dinamik varolusunu barmdirmamaktadir (McFadden, 2023, s. 1635). Bu
yaklagimla birlikte bilincin yalmizca sinaptik baglantilarla degil, ayn1 zamanda néral sistem igerisinde paylasilan
bir rezonansin iriini olarak da ele alinabilecegi ileri siiriilmektedir (Keppler, 2013, s. 1). Bununla birlikte
elektromanyetik alanin fenomenal deneyimi nasil ve neden iirettigine iliskin agiklama, mevcut haliyle kuramsal
varsayim diizeyinde kalmaktadir. Bu perspektiften bir meyve sineginin konnektomunu haritalamanin senfoninin
matematiksel iskeletini kopyalamaya benzedigi; oysa bilin¢li deneyimin, notalarin maddesel bir ortamda
“simdi”nin fenomenolojisiyle canlandirildigi o biricik eylem anmi temsil ettigi diisiiniilebilir (Celebi, 2025, s.
1099).

3.1. Fenomenal Benlik Modeli

Thomas Metzinger'in fenomenal benlik modeli (PSM), bilincin yalmzca ndral bir yapiya indirgenemeyecegini,
aksine dinamik bir temsil silireci olarak kavranmasi gerektigini ileri siiren kapsamli bir kuramsal gerceve
sunmaktadir. Metzinger'e gore bireyler bir benlik degildir; yalnizca bir ¢esit benlik modellerine sahiptir. Bir
Ozneye ait olan "benlik" hissi, beynin dis diinyadan ve bedenin i¢ durumlarindan gelen verileri siirekli olarak bir
araya getirerek insa ettigi islevsel bir temsilden ibarettir (Metzinger, 2011, s. 280). Bu modelin en belirleyici
ozelligi, Metzinger'in "seffaflik" (transparency) olarak adlandirdigi, bireyin kendi zihinsel temsillerinin birer
"temsil" oldugunu fark edememesi -yani onlarin arkasinda yatan sinirsel siirecleri algilamadan temsili dogrudan
gerceklik olarak deneyimlemesi- durumudur (Metzinger, 2010, s. 5). PSM, bedensel duyumlar1 ve bilissel siiregleri
entegre ederek organizmanin kendisini dis diinyaya kars1 dzerk bir varlik olarak algilamasini saglayan dinamik bir

sUrectir.

Meyve sinegi (Drosophila melanogaster) iizerine yiiriitiilen kapsamli konnektom analizleri, beynin sinaptik
baglant1 haritasim1 yliksek ¢oziiniirliikle ortaya koysa da (Yadav ve ark., 2025, s. 1299), bu veriler Metzinger'in
sOziinil ettigi tiirden seffaf bir benlik modelini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Statik bir sinaptik baglanti semast

olan konnektom, sinir sisteminin mimari kodlarin1 -yani Searle'iin deyisiyle "statik bir sdzdizimini" (syntax)-
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belgelemekte; ancak Metzinger'in PSM'si igin zorunlu olan dinamik anlambilimsel siireci (semantics) tesis etmek
icin gereken zamansal biitiinliikkten yoksun bulunmaktadir (Yadav ve ark., 2025, s. 1300). Nitekim bilingi bir
Oznenin var olmasi i¢in gereken bu entegrasyon, duragan bir haritanin 6tesinde, Seth'in de vurguladig: gibi siirekli
yenilenen bir 6ngdrii ve aktivasyon akigini zorunlu kilmaktadir (Seth ve ark., 2006, s. 1045; Yadav ve ark., 2025,
s. 1313). Konnektomun sundugu yapisal ¢ekirdek, bu anlambilimsel icranin iizerinde yiikseldigi bir "nota kagid1"
hiikkmiindeyken; 6znel deneyim ancak bu yapinin dinamik olarak aktive edilmesiyle beliren (emergent) bir olgu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Neslioglu Serin, 2022, s. 364). Dolayisiyla meyve sinegi konnektomu, beynin fiziksel
bilesenleri olan ndronlar1 ve trilyonlarca ndral baglantiy: listelese de, bu liste Metzinger'in vurguladigi o "seftaf"
benlik illiizyonunu ve zamansal akis igerisindeki 6znel birligi temsil etmekte yetersiz kalmaktadir (Neslioglu

Serin, 2022, s. 366).
3.2. Islevselcilik ve Biyolojik Dogalcihk

Bilinci agiklamak adina ele alinan norobiyolojik yaklagimlar, bilincin yalnizca yapisal bir sablon degil, ayni
zamanda suregsel ve alan-bazli bir fenomen olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu tiirden argiimanlarin
gecerliligi, zihin felsefesi literatiiriinde siklikla iglevselcilik ile biyolojik dogalcilik arasindaki tartigsma ekseninde
vuku bulmaktadir (Altindrs, 2018, s. 43; Dogan, 2018, s. 228). Islevselcilik (functionalism), zihinsel durumlari
fiziksel yapi taslarindan ziyade sistemin girdi, ¢ikti ve diger zihinsel durumlar arasindaki nedensel rolleri
tizerinden tanimlamaktadir (Searle, 1997, s. 9; Heil, 2020, s. 47). Bu perspektif uyarinca zihin, biyolojik tabandan
bagimsiz (substrate-independent) soyut bir “yazilim” olarak kavramsallagtirilir (Searle, 1997, s. 9). Bu yaklagimin
en temel dayanaklarindan biri olan “coklu gerceklestirilebilirlik” (multiple realizability) ilkesi, ayn1 zihinsel islevin
biyolojik noronlar veya silikon ¢ipler gibi radikal bigimde farkli materyallerle hayata gegirilebilecegini O6ne
stirmektedir (Chalmers, 1996, s. 213; Karatas, 2024, s. 104). Bu yaklagimin en gii¢lii argiimanlarindan olan Giiglii
Yapay Zeka (Strong Al) hipotezi, uygun bir bilgisayar programinin dogru sekilde yiiriitiilmesinin bir zihne ve
fenomenal bilince sahip olmak i¢in hem gerekli hem de yeterli oldugunu savunmaktadir (Searle, 1997, s. 9; 1980,
S. 417).
John Searle'iin “Cin Odas1” diisiince deneyi, islevselciligin bu iddiasina yoneltilmis en temel elestirilerden birini
olusturmaktadir (Searle, 1980, s. 417; Chalmers, 1996, s. 301). Deneyin kurgusunda yalnizca ingilizce bilen bir
kisi, iginde Cince karakterlerin ve bunlarin birlestirilme kurallarinin bulundugu kapali bir odaya yerlestirilir.
Disaridaki Cince konusan kisilerin odaya semboller aracilifiyla sorular gondermesi durumunda, igerideki kisi
sembollerin anlamini bilmeksizin yalnizca yonergelere uyarak uygun yanit sembollerini disar1 verir (Yesilkaya,
2022, s. 108; Altindrs, 2018, s. 47). Bu siire¢ sonucunda odadaki kisi, disaridaki gozlemciler i¢in Cinceyi
miikemmel bir sekilde biliyormus izlenimi uyandirsa da, Cince'yi anliyor olmaktan yoksun olarak yalnizca dilin
formel kurallarmi islemektedir (Karatas, 2024, s. 121). Searle bu noktadan hareketle, bilgisayar programlarinin
Oziinde sembolik ve bigimsel islemler yapiyor oldugunu, bilingli zihnin ise bu sembollerin 6tesinde bir anlam

diinyasma -yani yonelimsellige (intentionality) ve 6znel deneyime- sahip oldugunu savunmaktadir. Cin Odas1
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arglimani, kusursuz bir organizasyonel yapinin bile 6znel bir yasantidan yoksun kalabilecegini vurgulayarak,
bilincin yalnizca bir yazilimin yiiriitiilmesi faaliyeti degil, beynin 6zgiil biyolojik neden-sonug iligkisinden

kaynaklanan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir (Searle, 1992, s. 44).

Islevselcilige yoneltilen bu elestiriye karsi gelistirilen savunular, Searle'iin argiimanini mantiksal ve sistemsel
diizeylerde tahkim etmeyi amaclamaktadir. Bu karsi argiimanlardan ilki olan Sistem Yaniti (Systems Reply),
anlamlandirma ve bilincin tikel bir bilesene degil, sistemin biitiiniine ait bir dzellik oldugunu vurgulamaktadir.
Searle'iin odadaki kisinin tek basina Cince anlamadig1 yoniindeki itirazina karsilik, islevselci diigiiniirler “anlama”
eyleminin odayi, kural kitabini, veri tabanini ve tiim baglanti mekanizmalarini igeren toplam sistemin bir ¢iktist
oldugunu savunurlar (Searle, 2005, s. 42; 2018, s. 75). Bu perspektife gore tek bir néronun “anlamlandirma”
kapasitesine sahip olmamasi, bu noronlardan miitesekkil biitiinsel bir sistemin biling liretemeyecegi anlamina
gelmez; zira biling, alt diizey bilesenlerin karmagik etkilesiminden dogan {ist diizey bir sistem 6zelligidir (Celebi,
2025, s. 1109). Kars1 argiimanlarin ikincisi olan Robot Yaniti (Robot Reply) ise, bilincin salt sembolik
manipiilasyondan ibaret kalmamasi icin sistemin dis diinya ile yapisal eslesme (structural coupling) kurmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu argiimana gore, eger bir bilgisayar programi duyusal alicilar ve motor uzuvlarla
donatilmis bir robotun i¢ine yerlestirilirse, sistem sadece soyut sembolleri degil, ¢evresiyle girdigi etkilesimden
dogan “bedenlenmis deneyimleri” de islemeye baglar (Tekgiin ve Erdeniz, 2020, s. 33). Bu durum sembollerin
gercek diinyadaki nesnelerle nedensel bir bag kurarak bir “anlam” kazanmasi ihtimalini dogurmaktadir

(McFadden, 2023, s. 1635; Karatas, 2024, s. 121).

David Chalmers (1995, s. 215) tarafindan formiile edilen Organizasyonel Degismezlik Ilkesi (Principle of
Organizational Invariance), iglevselciligin en sofistike savunusu olarak kabul edilmektedir. Chalmers, “Sonen
Qualia” (Fading Qualia) diislince deneyi aracilifiyla, noronlarin tek tek silikon ¢iplerle degistirilmesi durumunda
bilincin aniden yok olamayacagmi, aksine beyin icerisindeki islevsel organizasyon korundugu siirece bilincin
varligim siirdiirecegini savunur (Chalmers, 1996, s. 248). Chalmers'a gore bu diigiince deneyinde belirtilen ince
taneli islevsel organizasyon, fenomenal bilincin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli bir nedensel altyapidir (Chalmers, 1996,
s. 251, 259). Bu baglamda meyve sinegi konnektomu, iglevselci paradigma igerisinde bilincin i¢inde taginabilecegi

nihai bir kod dizini ve bilincin organizasyonel bir sablonu olarak degerlendirilebilir (Yadav ve ark., 2025, s. 1299).

Bu savununun dayandigi kuramsal zemin, Chalmers'in fizikselciligin yetersizligini ortaya koymak amaciyla
gelistirdigi “felsefi zombi” kavramiyla daha da derinlesmektedir. Felsefi zombi, fiziksel ve islevsel acidan normal
bir insanla biitiiniiyle 6zdes olmasina ragmen, herhangi bir i¢sel deneyime sahip olmayan varsayimsal bir varligi
tanimlar (Chalmers, 1996, s. 84; Tura, 2021, s. 596). Bu diisiince deneyi, bilgi isleme ile deneyimleme arasindaki
ontolojik boslugu belirginlestiren bir paradigma islevi gormektedir (D'Ariano ve Faggin, 2023, s. 148).

Searle, bu arglimani bir durumun hayal edilebilir olmasinin o durumun ontolojik statiisii hakkinda kesin bir kanit

sunamayacagi gerekgesiyle elestirmektedir (Searle, 1997). Buna gore doga yasalarinin farkli oldugu “mucizevi”
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bir diinyay1 hayal etmek, bilincin fiziksel bir 6zellik olmadigini kanitlamaz; zira fiziksel yapist bizimle ayni olan
ancak “domuzlarin ugabildigi” bir diinyay1 hayal etmek, ugma eyleminin fiziksel bir fenomen oldugu gercegini
degistirmeyecektir (Searle, 1997). Searle'iin bu anlamda bir basgka elestirisi, zombi argiimaninin bilinci davranigsal
ve dilsel raporlama siiregleri i¢in biitiinliyle gereksiz ve “aciklayici olarak etkisiz” (explanatorily irrelevant)
kilmasina yoneliktir (Searle, 1997). Ona gore biling, insan davranigini agiklamak i¢in vazgegilmez bir unsurdur ve
beynin diisiik diizey néronal siireglerinin neden oldugu yiiksek diizey bir sistemik 6zelligidir (Searle, 2005, s. 19;
Celebi, 2025, s. 1109). Searle bu nedenle biling probleminin ¢ézimdiniu felsefi zombiler gibi soyut kurgularda
degil, beynin bilinci nasil bir biyolojik siire¢ olarak iirettigini anlamaya yonelik arastirmalarda aramak gerektigini
belirtmektedir (Searle, 1997; Celebi, 2025, s. 1109).

Islevselciligin biling ile ilgili éngordiigii tirden bir organizasyonel sablonu -yani bir yazilimi- eksiksiz bicimde
temsil edebilecek olan konnektom verileri, felsefi diizlemde iki farkli yorum olanagi sunmaktadir. Chalmers'in
organizasyonel degismezlik ilkesine (1996, s. 248-249) gore, eger bir sistem beynin ince taneli islevsel
organizasyonunu muhafaza ediyorsa, bu organizasyonun silikon tabanl bir sistemde gergeklestirilmesi bilincin de
ortaya ¢ikmasmi olanakli kilar. Konnektom da bu tiirden bir islevsel organizasyonun haritas1 olarak
goriilebileceginden, Chalmers'in ¢ergevesi bilincin biyolojik tabandan bagimsiz olarak gerceklestirilebilecegi
yoniinde bir 6ngoriiye kap1 aralamaktadir. Buna karsilik Searle'iin biyolojik dogalcilik perspektifinden (1980, s.
418) degerlendirildiginde ise, konnektomun sundugu yapisal veri bilincin gerekli kosullarin1 ortaya koysa dahi
yeterli kosullar1 saglamaktan uzaktir. Zira Searle'iin vurguladig1 bigimde, bir seyi simiile edebiliyor olmak onun
gerceklestirildigi anlamina gelmez; bir mide simiilasyonunun gergek bir sindirim eylemini gergeklestiremedigi
gibi, beynin baglantisal bir simiilasyonu da bilincin gerektirdigi biyofiziksel nedensel giigleri {iretemez.
Konnektom bu anlamda bilincin yalmizca bir “nota kdgidin1” sunmakta; bilingli deneyimi canlandiracak olan

biyolojik enstriimanin icrasini digarida birakmaktadir.

Bu iki karsit felsefi cerceve, yapay zeka aragtirmalarinin merkezindeki “bilingli bir yapay zeka miimkiin miidiir?”
sorusuna yanit ararken de belirleyici bir rol oynamaktadir. Chalmers'in organizasyonel degismezlik ilkesi uyarinca,
beynin nedensel mimarisinin konnektom diizeyinde birebir kopyalanmasi durumunda silikon tabanli bir sistemde
de aym bilingli deneyimlerin ortaya ¢ikmasi beklenir (Chalmers, 1995, s. 215). Bu perspektiften konnektomun
dijital bir simiilasyonu, bilingli bir yapay zekanin teorik olarak miimkiin oldugunu gosteren bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. Searle'iin biyolojik dogalcilik argiimani ise tam tersi bir sonuca isaret eder: Biling yapisal
organizasyonlara indirgenemeyen ve biyofiziksel siireglere bagimli bir fenomen oldugundan, konnektomun dijital
bir simiilasyonu iizerinden insa edilecek bir sistemin 6znel deneyim (qualia) barindirmasi beklenemez. Bu
cercevede islevselciligin aksine bilingli bir yapay zekanin teorik olarak miimkiin olup olmadigi sorusu olumsuz

yanitlanmak durumunda kalir.

Searle'iin islevselcilige yonelttigi elestiriler, konnektom gibi yapisal sablonlarin -islevselci paradigmanin

Oongordiigi tiirden bir “yazilim1” temsil etmelerine ragmen- bilingli deneyimi agiklamakta neden yetersiz kaldigini
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anlamak i¢in bir anahtar iglevi gérmektedir. Zira konnektomun sundugu yapisal veri, bilincin gerekli kosullarini -
yapisal organizasyonu- ortaya koymakla birlikte, Searle'iin vurguladigi biyofiziksel realizasyon diizlemindeki
yeterli kosullar1 saglamaktan uzaktir. Bununla birlikte biyolojik dogalc1 yaklagimin simiilasyon ile realizasyon
arasina Ordiigli keskin smuirlar, indirgemeci olarak kabul edilen agiklamalarin varlik ilkesini reddetmedigi
gercegiyle celismektedir. Searle'iin  ontolojik indirgemeyi zorunlu olarak eleyicilikle (eliminativism)
Ozdeslestirmesi, bilincin dogal diinya i¢indeki konumunu sorusturma imkanini daraltan metodolojik bir kisita

doniisebilmektedir (Ttiimkaya, 2022, s. 896-897).
Sonug

Bu ¢alisma, bilincin dogasina iligskin temel bir soruyu -statik bir sinaptik baglanti haritasinin bilingli deneyimi
aciklamaya yeterli olup olmadigini- sinirbilimsel bulgular ile felsefi analizleri biitiinlestiren ¢cok katmanli bir
cercevede ele almistir. ik boliimde tartisilan Bilincin Noéral Korelasyonlar1 (NCC) ve Entegre Bilgi Teorisi (IIT),
bilincin yalnizca noral baglantilarin varligina indirgenemeyecegini; aksine bu baglantilarmn  belirli  bir
organizasyon, biitiinlesme ve nedensel giic igerisinde islev kazanmasiyla ortaya ciktigini gostermistir. NCC
arastirmalari, bilincin "arka plan kosullar1" olarak adlandirilan néromodiilator ortam, glikoz ve oksijen dengesi gibi
dinamik siireclere bagh oldugunu ortaya koyarken (Koch ve ark., 2016, s. 308); IIT, bu oriintiilerin ancak
indirgenemez bir biitiinliik olusturduklarinda fenomenal bir karakter kazandigini ileri stirmiistiir (Tononi, 2012;
Oizumi ve ark., 2014). Seth'in kontrollii haliisinasyon yaklagimi ise bilinci bedenli ve dngoériiye dayali dinamik bir
siire¢ olarak yeniden ¢ercevelendirerek, sinir sisteminin salt baglantisal mimarisine odaklanan yaklasimlarin

ontolojik bir smirla kars1 karsiya oldugunu gostermistir (Seth, 2017; Korkutata, 2025).

Ikinci boliimde ele alinan Drosophila melanogaster konnektom arastirmalari, bu kuramsal ¢ercevenin ampirik bir
vaka karsiligin1 sunmustur. Meyve sinegi beyninde metamorfoz siirecinde gozlemlenen radikal yeniden yapilanma
sUrecleri -néron sayisindaki kirk kat artis, topolojik merkezin mantar cisimciklerinden anten loblarina kaymasi,
istatistiksel dagilimin Weibull'dan gii¢ yasasina evrilmesi- sinir sisteminin sabit bir mimari olmaktan ziyade
stirekli doniisen, baglamsal ve islevsel olarak yeniden organize olan bir yap1 oldugunu gostermistir (Yadav ve ark.,
2025, s. 1304, 1313, 1315). Bununla birlikte néromodiilator sistemlerin anlik diizenlemeleri, gliyal hiicrelerin aktif
katkilar1 ve sinaptik plastisitenin ¢ok katmanli zaman 6lgekleri, bilincin yalnizca baglantilarin "haritas1” ile degil,
bu haritayi siirekli yeniden yapilandiran dinamik siireglerle birlikte anlagilabilecegini ortaya koymustur (Nadim ve
Bucher, 2014, s. 48; Hyder, 2009, s. 6; D'Angelo ve ark., 2013, s. 157). Bu baglamda konnektom verileri sinir
sisteminin yapisal olanaklarin1 gosteren giiclii bir ara¢ olmakla birlikte, bilingli deneyimin gergeklestigi zamansal

ve biyofiziksel boyutu dogrudan temsil edememektedir.

Ucgiincii boliimde tartisilan felsefi yaklagimlar, bu biyolojik bulgularin sinirlarini ve anlamini degerlendirme imkani
saglamigtir. Metzinger'in fenomenal benlik modeli, benlik hissinin dinamik bir temsil siireci oldugunu ve

konnektomun statik semasinin bu siirecin "seffaflik" 6zelligini agiklamakta yetersiz kaldigini ortaya koymustur

13

AJP

Anatobian Journaf of Philosophy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

(Metzinger, 2010; Neslioglu Serin, 2022). Islevselcilik biling olgusunu onu olusturan maddi yapinin ne
oldugundan bagimsiz olarak salt mantiksal bir yapiya indirgerken; Searle tarafindan savunulan biyolojik
dogalcilik, deneyimin ancak uygun biyolojik bir enstriimanda icra edilebilecegini, bilincin dijital bir
simiilasyonunun fenomenal bir 6zneden yoksun, ontolojik bir "zombi" yaratacagini ileri stirmiistiir (Searle, 1980, s.
417-418; 1997). Cin Odas1 argiimani, kusursuz bir islevsel organizasyonun bile neden 6znel bir yagantidan yoksun
kalabilecegini vurgulayarak, bilincin yalnizca bir yazilimin yiiriitiilmesi degil, beynin 6zgiil biyolojik neden-sonug
iliskisinden kaynaklanan bir siire¢ oldugunu gostermektedir (Searle, 1992, s. 44). Chalmers'in "Zor Problem"
olarak adlandirdig1 biling problemi ile ilgili agiklayict bosluk (explanatory gap), bu tartismanin merkezinde yer
almakta; noral organizasyon ile 6znel deneyim arasindaki iligkinin hala tam anlamiyla ¢6ziimlenemedigini

gostermektedir (Chalmers, 1995, s. 201).

Bu {i¢ asamali analizin ulastigi temel bulgu, bilincin yalnizca yapisal bir organizasyonun {iriinii olmadigi; aksine
yapi, siire¢ ve biyofiziksel ortamin ayrilmaz birlikteligi igerisinde ortaya ¢ikan dinamik ve indirgenemez bir
fenomen oldugudur. Bu bulgu, ¢alismanin 6zgiin kuramsal katkisini olusturan Biling = Yap1 + Siire¢ + Ortam
formiiliiyle kavramsallagtirilmistir. Bu denklemde yap1 (konnektom), bilincin iizerinde yiikseldigi mimari iskeleti
saglamakta, ancak tek basina sessiz kalan bir "nota kagidi" hiikkmiinde kalmakta; siire¢ (ndéromodiilasyon,
plastisite, ongoritye dayali dinamikler) bu yapiyr zamansal bir akis i¢inde canlandirmakta; ortam (biyofiziksel
kosullar, gliyal etkilesimler, arka plan durumlari) ise bu icranin gerceklestigi zorunlu baglami olusturmaktadir.
Konnektom ¢aligmalar1 bu ii¢ bilesenden yalnizca ilkini yiiksek ¢oziiniirliikle ortaya koymakta; siire¢ ve ortam
bilesenlerini ise zorunlu olarak disarida birakmaktadir ki bu durum, konnektom verilerinin bilincin agiklanmasi

i¢in gerekli ancak tek basina yeterli olmayan bir biyolojik betimleme niteliginde kalmasina yol agmaktadir.

Calismanin formiilasyonu, biling literatiiriindeki iki hakim egilim arasindaki gerilime {i¢iincii bir yol dnermektedir.
Bir yanda bilinci salt noral yapiya ya da soyut islevsel organizasyona indirgeyen yaklasimlar, 6znel deneyimin
dinamik ve bedenli karakterini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Diger yanda bilinci yalnizca biyolojik bir siire¢
olarak konumlandiran Searle'cli g¢ergeve ise, yapisal organizasyonun sundugu imkan kosullarmin kuramsal
statiisiinli yeterince hesaba katmamaktadir. Bu caligmanin onerdigi {i¢ bilesenli model, yapisal organizasyonun
gerekliligini teslim etmekte; ancak bilingli deneyimin ortaya ¢ikisi icin siiregsel ve baglamsal boyutlarin da aym
Olciide zorunlu oldugunu vurgulayarak, ampirik bulgular ile ontolojik analiz arasinda bir koprii kurmaktadir. Bu
yoniiyle formiil, literatiirdeki "agiklayict boslugun" kapatilmasina yonelik mevcut girisimlerin hangi noktalarda

eksik kaldigini sistematik bigimde goriiniir kilan tanimlayici bir ¢ergeve islevi gérmektedir.

Calismanin smirliliklar, ayn1 zamanda gelecekteki arastirmalar i¢in yeni yonelim alanlarina isaret etmektedir.
Konnektom benzeri ampirik verilerin norokimyasal ve zamansal dinamiklerle biitiinlestirildigi ¢ok katmanli
modellerin gelistirilmesi, yapi—sure¢c—ortam etkilesiminin deneysel olarak sinanmasina olanak taniyacaktir. Bu
baglamda iglevselcilik ile biyolojik dogalcilik arasindaki felsefi tartisma, ampirik bulgularla daha siki bir etkilesim

icerisinde yeniden formiile edilmeye ihtiya¢ duymaktadir. Bu iki yonelimin kesisiminde ise bilingli bir yapay
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zekanin miimkiin olup olmadigi sorusu, giincel ve merkezi bir tartigma alani olarak varligimi siirdiirmektedir.
Chalmers'm kavramsal cercevesinde kolay problemler; bilincin nitelikleri baglaminda uyaranlar ayirt etme,
bilginin entegrasyonu, zihinsel durumlarin raporlanabilirligi ve davranigin kasith kontrolii gibi iglevsel yetenekleri
kapsamakta ve bu problemlerin ¢dziimii mevcut bilissel bilim yontemleriyle prensipte miimkiin gériinmektedir
(Chalmers, 1995, s. 200). Nitekim modern Uretici yapay zeka sistemleri ve blyuk dil modelleri, kolay problemler
kapsamindaki bilgi isleme ve dil {iretimi gorevlerinde dikkat ¢ekici basarilar sergilese de, bu basar1 s6z konusu
yapay sistemlerin fenomenal duyumsama veya 0z-farkindalik gibi Zor Problem'e ait kapasitelere sahip oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu g¢alismanin bulgulari, gelecekte bilingli bir yapay zekadan sdz edebilmek igin
yalnizca konnektom benzeri yapisal bir organizasyonun degil, ayn1 zamanda siiregsel ve ¢evresel bilesenlerin de
yapay bir sistemde tesis edilmesi gerektigini gdstermektedir. Bu gereklilik salt teknik bir problem olmanin
Otesinde, bilincin ontolojik statiisiine iligkin temel felsefi sorularla i¢ ice gegmis kapsamli bir arastirma programini
zorunlu kilmaktadir. Bilincin anlasilmasi, norobiyolojik altyapinin haritalanmasinin Stesinde, bu altyapiy: siirekli
yeniden yapilandiran islevsel doganin ve onu miimkiin kilan biyofiziksel kosullarin biitiinciil bir analizini
gerektirmektedir. Bu baglamda biling problemi ne yalnizca sinirbilimin ne de yalnizca felsefenin sinirlar i¢inde
cozlimlenebilecek bir mesele olarak goériinmekte; aksine, her iki disiplinin kesisiminde arastirma programini

genisleterek derinlestiren, cok katmanli ve agik uglu bir inceleme alani olarak varligini siirdiirmektedir.
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Sokratesci Diyaloglarda Psikolojik C6zimleme: Biling, Cehalet
ve Savunma Mekanizmalari

Psychological Analysis in Socratic Dialogues: Consciousness,
Ignorance, and Defense Mechanisms

Oz
Bu makale, Sokratesgi diyaloglari yalnizca klasik felsefi metinler olarak degil, bireyin “gifte cehalet”
durumundan reflektif farkindaliga gecisini miimkiin kilan ¢ok katmanli psikolojik ¢oziimleme alanlari
olarak ele almaktadir. Platon’un erken donem diyaloglar1 olan Charmides, Lysis ve Gorgias merkez
alinarak ytiriitiilen ¢alismada, Sokrates’in elenkhos olarak bilinen sorgulama pratiginin inkar, yansitma ve
rasyonalizasyon gibi ego temelli savunma oriintiilerini nasil harekete gegirdigi nitel metin analizi yoluyla
incelenmektedir. Bulgular, bu savunmaci tepkilerin 6zellikle mantiksal tutarliligin ¢6ziildiigii aporia
anlarinda yogunlastigini; bilissel geliskiden kaynaklanan kayginin bastirilmasi ve toplumsal statiiyle
Ozdeslesmis “bilgelik” imgesinin muhafazasi amaciyla devreye sokuldugunu gostermektedir. Calisma,
“bilmedigini bilmemek” durumundan ¢ikisin, egonun direncini kiran sarsici ve ¢ogu zaman sancili bir
psikolojik slire¢ olmaksizin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Bu baglamda Sokrates’in, muhatabini
“elektrikli balik” benzetmesiyle tarif edilen bir duruma siiriikleyerek yarattigi kriz, sahte benlik
yapilanmasinin ¢dziildiigli zorunlu bir arinma ve yeniden yapilanma evresi olarak yorumlanmaktadir.
Antik donemde g6zlemlenen bu savunma refleksleri ile ¢agdas dijital kiiltiirde belirginlesen sosyal medya
narsisizmi ve algoritmik yanki odalari arasinda yapisal paralellikler kuran makale, Sokrates¢i yontemin
salt yikici bir pratik olmadigmi; aksine maieutik siire¢ araciligryla bireyi dogmatik kesinliklerden
arindirarak daha esnek, elestirel ve 6grenmeye agik bir 6z-biling diizeyine tagiyan terapétik islevini ortaya
koymaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sokrates, biling siirecleri, psikolojik savunular, aporia, felsefi ¢dziimleme, bilissel
dontigiim.

Abstract

This article examines Socratic dialogues not merely as canonical philosophical texts, but as multilayered
psychological arenas through which individuals are guided from a condition of double ignorance toward
reflective self-awareness. Drawing on Plato’s early dialogues—Charmides, Lysis, and Gorgias—the study
employs qualitative textual analysis to explore how Socrates’ elenchus, understood as a destabilizing
mode of inquiry, activates ego-based defensive responses such as denial, projection, and rationalization.
The analysis demonstrates that these defensive patterns intensify particularly at moments of aporia, when
logical coherence disintegrates and anxiety generated by cognitive inconsistency threatens the subject’s
socially constructed image of wisdom. The article argues that liberation from the state of “not knowing
that one does not know” cannot occur without a disruptive psychological process capable of undermining
ego resistance. In this sense, the crisis induced by Socratic questioning—famously likened to the numbing
effect of an “electric fish”— constitutes a necessary cathartic phase in which false self-structures are
dismantled. By establishing structural parallels between these ancient defensive reactions and
contemporary phenomena such as social media narcissism and algorithmically sustained echo chambers,
the study contends that the Socratic method functions not as a purely destructive force, but as a maieutic
and quasi-therapeutic practice. Through guided destabilization rather than didactic instruction, it enables
the emergence of a more flexible, critically engaged, and learning-oriented form of self-consciousness.

Keywords: Socrates, self-awareness, psychological defenses, aporia, philosophical analysis, cognitive
transformation.
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Giris
Sokratesgi diyaloglar, felsefe tarihinde ¢ogunlukla epistemolojik ve etik tartigmalar baglaminda ele alinmis,
yontemin psikolojik boyutu ise uzun siire ikincil planda kalmistir. Oysa diyaloglarin yapisal dinamigi
incelendiginde, Sokratesgi sorgulamanin yalnizca kavramsal dogrulugu smayan bir mantik pratigi olmadigi; aym
zamanda bireyin benlik algisini, bilissel giivenligini ve duygusal tepkilerini dogrudan etkileyen bir ylizlesme siireci
icerdigi gortilmektedir. Modern psikoloji literatiiriinde biligsel ¢eliski, savunma mekanizmalar1 ve 6z-farkindalik

stiregleri iizerine yapilan ¢aligmalar, Sokrates¢i diyaloglarin bu yoniiniin yeniden degerlendirilmesini miimkiin

kilmaktadir (Festinger, 1957, s. 3; Lear, 2006, s. 593).

Mevcut literatiirde Sokratik elenkhos ¢ogunlukla epistemolojik bir ¢iiriitme yontemi ya da pedagojik bir 6gretim
teknigi olarak incelenmis; buna karsilik biling, cehalet ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskinin biitiinciil bir
psikolojik ¢erceve icinde ele alindig1 ¢aligmalar sinirli kalmigtir. Psikanalitik okumalar elenkhosun yiizlestirici
dogasina dikkat ¢ekerken (Lear, 2006, s. 597), biligsel psikoloji ¢alismalari celiski deneyiminin 6grenme ve
farkindahk {izerindeki etkisini agiklamaktadir (Goregenli, 2014, s. 6). Ancak bu yaklasimlar ¢ogu zaman
birbirinden bagimsiz ilerlemekte ve Sokrates¢i diyaloglarin hem epistemik hem de psikodinamik yoniinii birlikte

aciklayan biitlinlesik bir model ortaya koyamamaktadir.

Bu c¢alisma, s6z konusu kuramsal bosluktan hareketle Sokrates¢i diyaloglar1 yalnizca felsefi bir yontem olarak
degil, bireyin bilinglenme siirecini sekillendiren ¢cok katmanl bir psikolojik etkilesim alani olarak ele almaktadar.
Bu dogrultuda Platon’un erken doénem diyaloglari nitel metin analizi ydntemiyle incelenmekte; Sokratesci
elenkhosun bireyde nasil bir bilissel gerilim iirettigi ve bu gerilimin biling, cehalet ve savunma mekanizmalariyla
nasil iligkili oldugu ortaya konulmaktadir. Analiz siirecinde elenkhos yontemi, biligsel ¢eliski kurami ¢ercevesinde
bireyde ortaya cikan zihinsel gerilimle; cehalet kavrami, 6z-degerlendirme yanliliklar1 ve farkindalik eksikligiyle;
savunma mekanizmalar1 ise psikanalitik direng ve ego koruma siiregleriyle iliskilendirilerek ele alinmaktadir

(Freud, 1936, s. 47; Kruger & Dunning, 1999, s. 1123; Liu, 2022, s. 26).

Bu baglamda ¢aligmanin temel amaci, Sokrates¢i sorgulamay1 yalnizca bilgi iiretimine yonelik bir diyalektik
teknik olarak degil, bireyin 6z-farkindaligimi doniistiiren psikolojik bir siire¢ olarak aciklamaktir. Calismanin temel
iddias1 ise Sokratesci diyaloglarin basarisinin yalnizca mantiksal tutarliliga degil, ayn1 zamanda bireyin biligsel
celiskiyle yiizlesme ve savunma mekanizmalarini askiya alabilme kapasitesine bagli oldugudur. Bu nedenle biling,
cehalet ve savunma mekanizmalar arasindaki iligki, Sokrates¢i sorgulamanin neden bazi durumlarda doniisiimle,
bazi durumlarda ise diren¢ veaporiaile sonuglandigini agiklayan temel analitik ¢erceve olarak

degerlendirilmektedir (Flammia, 2023, s. 399; Greve, 2025, s. 14).

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy

21



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

Sokratesci Bilin¢ Anlayisi ve Oz-Farkindahk

Sokratesci felsefede biling, bireyin zihnini dogrulanmig bilgilerle donatmasi anlamina gelmez; aksine, kiginin
kendi bilissel kapasitesini, sinirlarii ve yanilabilirligini fark edebilmesini miimkiin kilan elestirel bir 6z-
farkindalik durumunu ifade eder. Bu yaklasimin temelini olusturan “Kendini bil” (gnothi seauton) ilkesi, bireyin
yalnizca diinyaya iligkin bilgilerini degil, ayn1 zamanda kendi diigiinme bi¢imini ve bilgi iddialarinin mesruiyetini
sorgulamasini zorunlu kilar (Cevizci, 2012, s. 78). Bu baglamda Sokrates’te biling, pozitif bilgiye sahip olmaktan
cok, bilmedigini fark edebilme yetisiyle iliskilidir. Nitekim Sokrates’in kendisini digerlerinden daha bilge kilan
unsur olarak “bilmedigini bildigini sanmamasi”, bu biling anlayisinin epistemik yoniinii agikca ortaya koymaktadir
(Plato, n.d./Apology, 21d; Nails, 2005). Bu nedenle Sokratesci 6z-bilgi, bireyin sahip oldugu inanglara yonelik
refleksif bir mesafe gelistirmesini gerektiren dinamik bir siirectir. Cevizci’nin (2018, s. 132) vurguladig: iizere, bu
anlayis bireyin kendisine iligkin sabit bir i¢erik edinmesinden ziyade, kendi diisiincelerini siirekli sinamaya agik

tutan elestirel bir tutumu ifade eder.

Sokrates¢i diyaloglar, felsefe tarihinde c¢ogunlukla epistemolojik ve etik tartigmalar baglaminda ele alinmus,
yontemin psikolojik boyutu ise uzun siire ikincil planda kalmistir. Oysa diyaloglarin yapisal dinamigi
incelendiginde, Sokrates¢i sorgulamanin yalnizca kavramsal dogrulugu sinayan bir mantik pratigi olmadigi; ayni
zamanda bireyin benlik algisini, biligsel giivenligini ve duygusal tepkilerini dogrudan etkileyen bir ylizlesme stireci
icerdigi goriilmektedir. Sokratik elenkhos, muhatabi yalnizca yanlis bir yargidan vazgegmeye degil, ayn1 zamanda
kendisine iliskin yerlesik kabullerini yeniden degerlendirmeye zorlayarak biligsel ve duygusal diizeyde bir gerilim
iretmektedir. Modern psikoloji literatiiriinde bilissel ¢eliski, savunma mekanizmalar1 ve 6z-farkindalik siirecleri
lizerine yapilan ¢aligmalar, bu yiizlestirici yapinin psikolojik agidan yeniden yorumlanmasint miimkiin kilmaktadir

(Festinger, 1957, s. 3; Lear, 2006, s. 593).

Mevcut literatiirde Sokratik elenkhos ¢ogunlukla epistemolojik bir ciiriitme yontemi ya da pedagojik bir 6gretim
teknigi olarak degerlendirilmistir. Buna karsilik biling, cehalet ve savunma mekanizmalar arasindaki iligkinin
biitiinciil bir psikolojik ¢ergeve iginde ele alindig1 ¢alismalar simirli kalmaktadir. Psikanalitik okumalar elenkhosun
ylizlestirici dogasmna dikkat ¢ekerken (Lear, 2006, s. 597), bilissel psikoloji calismalar1 ¢eliski deneyiminin
ogrenme ve farkindalik {izerindeki doniistlirlicii etkisini agiklamaktadir (Goregenli, 2014, s. 6). Ancak bu
yaklagimlar ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz ilerlemekte ve Sokratesci diyaloglarin hem epistemik hem de
psikodinamik yoniinii birlikte agiklayan biitiinlesik bir model ortaya koyamamaktadir. Bu durum, Sokratesgi
sorgulamanin bireysel bilinglenme siirecindeki roliiniin, cehaletin ¢6ziilmesi ve savunma mekanizmalarinin

isleyisiyle birlikte ele alinmasini kuramsal bir gereklilik haline getirmektedir.
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Bu c¢alisma, s6z konusu kuramsal bogluktan hareketle Sokrates¢i diyaloglari bilinglenme, cehaletin ¢6ziilmesi ve
savunma mekanizmalarinin isleyisi arasindaki karsilikli etkilesim iizerinden yeniden yorumlamay1
hedeflemektedir. Bu dogrultuda diyaloglar, tarihsel ve felsefi baglamlarindan koparilmadan, ¢agdas psikoloji
kuramlarinin sagladigi kavramsal araglar araciligiyla analiz edilmektedir. Elenkhos yontemi, biligsel ¢eliski kurami
cercevesinde bireyde ortaya ¢ikan zihinsel gerilimle; cehalet kavrami, 6z-degerlendirme yanliliklart ve farkindalik
eksikligiyle; savunma mekanizmalar1 ise psikanalitik diren¢ ve ego koruma siirecleriyle iliskilendirilerek ele

alinmaktadir (Freud, 1936, s. 47; Kruger & Dunning, 1999, s. 1123; Liu, 2022, s. 26).

Bu baglamda c¢alismanin temel amaci, Sokrates¢i sorgulamayi yalnizca bilgi iiretimine yonelik bir diyalektik
teknik olarak degil, bireyin 6z-farkindaligini doniistiiren psikolojik bir siire¢ olarak aciklamaktir. Calismanin temel
iddias1 ise Sokratesci diyaloglarin basarisinin yalnizca mantiksal tutarliliga degil, ayn1 zamanda bireyin bilissel
celigkiyle yiizlesebilme ve savunma mekanizmalarini askiya alabilme kapasitesine bagli oldugudur. Bu nedenle
biling, cehalet ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligski, Sokrates¢i sorgulamanin neden bazi durumlarda
doniisiimle, bazi durumlarda ise direng¢ ve aporiaile sonuglandigini agiklayan temel analitik c¢erceve olarak

degerlendirilmektedir (Flammia, 2023, s. 399; Greve, 2025, s. 14).
Cehalet Kavrami: Sokratik Cehalet ve Yanilsamah Bilgi

Sokratesgi sorgulamanin merkezinde yer alan elenkhos yontemi, muhatabin yerlesik inanglari ile bu inanglardan
mantiksal olarak tiireyen sonuglar arasinda bilingli bir uyumsuzluk olusturarak bireyi biligsel bir gerilimle karsi
karsiya birakir. Bu siire¢, modern psikolojide Festinger’in biligsel ¢eliski kuraminda agiklanan dinamikle biiyiik
Olciide ortiismektedir. Festinger’e gore bireyler, inanglari, tutumlari ve davranislari arasinda ortaya cikan
tutarsizliklar psikolojik acidan rahatsiz edici bulmakta ve bu rahatsizlig1 azaltmak amaciyla gesitli biligsel ya da
davranigsal stratejilere bagvurmaktadir (Festinger, 1957, s. 3). Nitekim Festinger bu durumu su sekilde ifade eder:
“Birey, sahip oldugu iki bilis arasinda uyumsuzluk bulundugunda psikolojik bir rahatsizlik yasar ve bu rahatsizligi
azaltmaya yonelik bir baski hisseder” (Festinger, 1957, s. 3). Bu g¢ercevede biligsel celiski, yalnizca zihinsel bir
tutarsizlik degil, ayn1 zamanda bireyi doniisiime zorlayan temel bir psikolojik mekanizma olarak

degerlendirilebilir.

Bilissel ¢eliskinin 6grenme siirecindeki rolii literatiirde ¢ift yonlii bir yap1 i¢inde ele alinmaktadir. Bir yandan bu
celigki, bireyin mevcut biligsel semalarini yeniden degerlendirmesini saglayarak 6grenmenin 6n kosullarindan biri
olarak goriilmektedir. Festinger (1957, s. 21) ve Goregenli’nin (2014, s. 6) vurguladig {izere, bireyin inanglari ile
deneyimleri arasindaki uyumsuzluk, onu yeni bilgi arayisina yonlendirerek daha tutarl biligsel yapilara ulagmasini

miimkiin kilmaktadir. Bu agidan biligsel ¢eliski, mevcut bilgi yapilarini yikan degil, onlar1 yeniden organize ederek
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ogrenmeyi derinlestiren bir islev iistlenmektedir. Sokrates¢i diyaloglarda da benzer bir siire¢ gézlemlenmekte;
mubhatap, kendi iddialarinin temelsizligini fark ettiginde baslangictaki kesinlik duygusunu terk ederek daha

elestirel bir diiglinme tutumu gelistirebilmektedir.

Bununla birlikte bilissel ¢eliski her zaman 6grenmeyle sonuglanmamaktadir. Bazi durumlarda ortaya ¢ikan zihinsel
gerilim, bireyin mevcut inanglarini yeniden degerlendirmesine yol agmak yerine savunma ve direng tepkilerini
tetikleyebilmektedir. Psikanalitik literatiire goére savunma mekanizmalari, bireyin benlik biitiinliigiinii tehdit eden
durumlar karsisinda gelistirdigi bilingdigt koruma siirecleridir (Freud, 1936, s. 47). Bu baglamda savunma
mekanizmalari, “i¢sel c¢atigmalarin yarattigi kaygiy1 diizenleyen ve benlik biitiinliigiinii koruyan psikolojik
stirecler” olarak tanimlanmaktadir (Cramer, 2015, s. 525). Dolayisiyla Sokratesci sorgulama, bireyin sahip
oldugunu diisiindiigii bilgilerin temelsizligini aciga cikardiginda, bu tiir savunma siireclerinin devreye girmesi

biiyiik 6l¢lide kaginilmaz hale gelmektedir.

Sokrates¢i diyaloglarda savunma mekanizmalari, muhatabin ¢eligskiyle karsilastigi anlarda verdigi sOylemsel
tepkiler araciligiyla goriiniir hale gelmektedir. Ofke, alay, konunun saptirilmasi, sorulara dolayl1 yanitlar verilmesi
ya da tartigmanin terk edilmesi gibi tepkiler, biligsel ¢eliskinin savunmaci bigimde yonetildigini gdsteren
gostergeler olarak degerlendirilebilir (Lear, 2006, s. 598; Flammia, 2023, s. 400). Bu tiir stratejiler, bireyin
yasadig1 biligsel gerilimi azaltmaya yonelik dilsel ve davranigsal tepkiler olup, sorgulamanin epistemik diizlemden

uzaklagmasina neden olmaktadir (Fiore, 2020, s. 223; Greve, 2025, s. 15).

Bu cergevede Sokratesci diyaloglar, bilissel ¢eliskinin ¢ift yonli dogasini agik bicimde ortaya koymaktadir: ayni
stire¢ bir yandan bilinglenme ve 6grenmenin oniinii agarken, diger yandan benlik biitiinligiinii tehdit ettigi 6l¢iide
savunma mekanizmalarini harekete gegirerek sorgulamanin ilerleyisini sinirlandirabilmektedir. Boylece elenkhos,
o0grenme ile direng arasinda siirekli bir gerilim iireten ve sonucunu biiylik 6l¢iide muhatabin psikolojik agikligi

belirleyen dinamik bir bilinglenme siireci olarak anlasilmalidir.

Sokratesci diyaloglar, yalnizca epistemik bir sorgulama siirecini degil, ayn1 zamanda bireyin benlik biitiinliigiinii
tehdit eden psikolojik bir yiizlesmeyi de i¢cermektedir. Bu ylizlesme anlarinda ortaya ¢ikan direngler, modern
psikoloji  baglaminda psikanalitik savunma mekanizmalart aracihigiyla anlamlandirilabilir.  Savunma
mekanizmalari, bireyin benlik algisii tehdit eden igsel ¢atismalar ve kaygi verici farkindaliklar karsisinda
gelistirdigi bilingdis1 stratejiler olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1936, s. 47; Vaillant, 1992, s. 537). Sokratesci
sorgulama, bireyin sahip oldugunu diisiindiigii bilgilerin temelsizligini agiga ¢ikardiginda, bu tiir savunma

stireclerinin devreye girmesi biiyiik 6l¢iide kaginilmaz hale gelmektedir.

Bu baglamda Sokrates¢i diyaloglarda savunma mekanizmalari, muhatabin celiskiyle karsilastigi anlarda verdigi

24

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

soylemsel ve davranigsal tepkiler araciligiyla goriiniir hale gelmektedir. Elenkhos yontemi, bireyi yalnizca hatali
bir yargidan vazgecmeye degil, ayn1 zamanda kendisine iliskin olumlu benlik imgelerini sorgulamaya zorladig1
icin egonun tehdit algisin1 harekete gecirmekte ve savunma siireglerini tetiklemektedir (Lear, 2006, s. 598). Bu
stirecte Ofke, alay, kiicimseme ya da tartismayr terk etme gibi tepkiler, epistemik bir anlagsmazliktan ziyade
benligin korunmasina yonelik psikolojik savunma stratejileri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fiore, 2020, s. 223; Greve,
2025, s. 14).

Sokrates¢i diyaloglarda en belirgin savunma mekanizmalari inkdr, yansitma ve ussallagtirma bigiminde
gdzlemlenmektedir. Inkér, bireyin tehdit edici bir gercegi kabul etmek yerine sorgulamanin gegerliligini
reddetmesiyle ortaya ¢ikar. Euthyphro diyalogunda Euthyphro’nun dindarlik tanimimi her geliski ortaya ¢iktiginda
degistirmesi ve Onceki tammminin yetersizligini kabul etmekten kagmmasi, bilissel tehdidin inkar yoluyla
yonetildigini gostermektedir (Plato, n.d./Euthyphro, 15e—16a). Bu durum, bireyin bilissel ¢eliskiyi ¢6zmek yerine

sorgulama ortamindan uzaklagarak benlik biitiinliigiinii koruma egilimiyle uyumludur (Freud, 1936, s. 47).

Yansitma mekanizmasi ise bireyin kendi biligsel yetersizliklerini karsisindaki kisiye atfetmesiyle
belirginlesmektedir. Apology diyalogunda Sokrates’e yoneltilen suglamalar, bu mekanizmanin tipik bir 6rnegini
sunmaktadir. Sokrates, insanlarin “bilge goriinmek isteyen fakat bilge olmayan kisilerin” kendisine ofke
duydugunu belirtirken, muhataplarin kendi bilgisizliklerini kabul etmek yerine sorunu Sokrates’in kisiligine
yiklediklerini ifade etmektedir (Plato, n.d./Apology, 23c—24a). Morrison’a (2000, s. 120) gore bu durum, elestirel

sorgulamanin yarattig1 tehdit karsisinda gelistirilen savunmaci bir tepki olarak yorumlanabilir.

Ussallastirma ise bireyin hatali ya da tutarsiz inanglarini koruyabilmek igin sonradan mantikli goriinen gerekgeler
liretmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Gorgias diyalogunda Polos’un, Sokrates’in gii¢lii karg1 arglimanlarma ragmen
adaletsizligin avantajli oldugu yoniindeki iddiasini siirdiirmesi, epistemik tutarliliktan ziyade benlik algisini
korumaya yo6nelik bir gerekgelendirme ¢abasini yansitmaktadir (Plato, n.d./Gorgias, 466a—468e). Bu tur séylemler,
bireyin kendi konumunu rasyonel gostermeye calistig1 biligsel yeniden cerceveleme stratejileriyle ortiismektedir

(Cramer, 2015, s. 529).

Bu savunma bigimlerinin ortak noktasi, bireyin temelsiz bilgi iddialarini ve sisirilmis benlik algisim1 koruma
cabasidir. Bu durum, modern psikolojide Dunning—Kruger etkisi olarak adlandirilan biligsel yanlilikla dogrudan
iligkilidir. Nitekim Kruger ve Dunning, diisiik yetkinlige sahip bireylerin “kendi yetersizliklerini fark etme
konusunda da yetersiz olduklarini” belirtmektedir (Kruger & Dunning, 1999, s. 1121). Bu baglamda Sokratesci
diyaloglarda gbzlemlenen direng bicimleri, bireyin yalnizca hatali yargilarda bulunmakla kalmayip ayni zamanda

bu hatalarin fark edilmesini engelleyen psikolojik bariyerler de insa ettigini gostermektedir.
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Sokrates¢i sorgulamanin birey iizerindeki psikolojik etkisi, diyaloglarda dogrudan ifade edilmektedir. Meno
diyalogunda Meno’nun Sokrates’i “elektrikli balik”a benzeterek onun insanlart uyusturdugunu sdylemesi,
sorgulamanin yarattig1 biligsel felg ve yonsiizliik hissine verilen savunmaci bir tepkiyi yansitmaktadir (Plato,
n.d./Meno, 80a-b). Bu tiir tepkiler, biligsel c¢eligkinin doniistiiriicii potansiyelinin savunma mekanizmalari

araciligiyla nasil sinirlandirilabildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla savunma mekanizmalari, yalnizca bireysel bir psikolojik tepki degil, ayn1 zamanda Sokratesci
sorgulamanin ilerleyigini belirleyen yapisal bir faktdr olarak islev gdérmektedir. Bu noktada temel sorun,
doniisiimiin savunma mi yoksa yiizlesme yoluyla m1 miimkiin oldugu meselesinde diigiimlenmektedir. Sokratesci
perspektifte gercek doniisiim, bireyin savunma mekanizmalarini askiya alarak kendi cehaletini kabul etmesiyle
bagslar. Bu durum, pasif bir boyun egmeden ziyade sahte bilgelik iddialarindan vazge¢meyi ve 6z-farkindalig

kabul etmeyi igeren aktif bir etik tutum olarak degerlendirilmelidir (Cevizci, 2012, s. 91; Leigh, 2020, s. 134).

Savunma mekanizmalarinin sorgulamay1 sekteye ugratma bi¢imi, Sokrates¢i diyaloglarin yapisal akisinda agikca
izlenebilir. Muhatap, savunma stratejileri aracilifiyla sorgulamanin odagini saptirir, sorulara dolayli yanitlar verir
ya da tartismay1 kisisellestirerek epistemik diizlemi terk eder. Bu durumun belirgin 6rneklerinden biri,
Platon’un Gorgias diyalogunda goriilmektedir. Gorgias ve 6zellikle Polos ile yapilan tartigmalarda muhataplar,
Sokrates’in mantiksal sorularina dogrudan yanit vermek yerine retorik iistiinliige bagvurarak tartismayi sdylemsel
bir glic miicadelesine doniistiiriirler (Plato, n.d./Gorgias, 461b—466a). Benzer bicimde Euthyphro diyalogunda
Euthyphro, dindarligin tanimmi tutarli bi¢imde agiklayamamasi karsisinda siirekli yeni ve belirsiz tanimlar

tiretmekte, boylece sorgulamanin mantiksal ilerleyisini kesintiye ugratmaktadir (Plato, n.d./Euthyphro, 6d-11b).

Bu tiir tepkiler, biligsel celigkinin donistiiriicii potansiyelini etkisiz héle getirerek diyaloglarin aporia ile
sonu¢lanmasia yol acar. Aporia durumunun psikolojik etkisi, Meno diyalogunda Meno’nun Sokrates’i “elektrikli
balik”a benzetmesiyle acik¢a ifade edilir. Meno, Sokrates’in sorgulama yontemi karsisinda zihinsel olarak
uyustugunu ve ne bildigini agiklayamaz hale geldigini belirtir (Plato, n.d./Meno, 80a—b). Bu 6rnek, biligsel
¢eliskinin savunma ve direng tiretme potansiyelini agik bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica Apology diyalogunda
Sokrates’e yoneltilen suglamalar, muhataplarin kendi bilissel yetersizliklerini Sokrates’e yansitarak savunma

gelistirdiklerini gostermektedir (Plato, n.d./Apology, 23a—24b).
Sokratesci sorgulamanin birey lizerindeki etkisi, diyaloglarda dogrudan ifade edilmektedir.

Meno, bu durumu su sekilde dile getirir: “Sen bana bir torpil balig1 gibi davraniyorsun; dokundugun anda insani

uyusturuyorsun” (Plato, n.d./Meno, 80a).

Dolayisiyla savunma mekanizmalari, yalnizca bireysel bir psikolojik tepki degil, ayni zamanda felsefi
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sorgulamanin ilerleyisini belirleyen yapisal bir faktdr olarak islev gormektedir (Flammia, 2023: 399). Bu noktada
temel sorun, doniigiimiin savunma mi yoksa teslimiyet yoluyla mi1 miimkiin oldugu meselesinde diigiimlenir.
Sokrates¢i perspektifte gercek doniisiim, bireyin savunma mekanizmalarini askiya alarak kendi cehaletini kabul
etmesiyle baglar. Bu teslimiyet, pasif bir boyun egme degil, sahte bilgelik iddialarindan vazge¢meyi ve 06z-
farkindalig1 kabul etmeyi iceren aktif bir etik tutumdur (Cevizci, 2012: 91; Leigh, 2020: 134). Savunmanin
stirdiirildigli durumlarda ise diyalog, bilinglenme yerine direng iiretir ve sorgulama siireci basarisizlikla

sonuglanir.

Sokratesci diyaloglar, yalnizca epistemik bir sorgulama siirecini degil, ayn1 zamanda bireyin benlik biitiinliigiinii
tehdit eden psikolojik bir yiizlesmeyi de icermektedir. Bu ylizlesme anlarinda ortaya ¢ikan direngler, modern
psikoloji baglaminda psikanalitik savunma mekanizmalar1 araciligiyla anlamlandirilabilir.  Savunma
mekanizmalari, bireyin benlik algisii tehdit eden igsel ¢atigmalar ve kaygi verici farkindaliklar karsisinda
gelistirdigi bilingdis1 stratejiler olarak tanimlanmaktadir (Freud, 1936: 47; Vaillant, 1992: 537). Sokratesci
sorgulama, bireyin sahip oldugunu diisiindiigli bilgilerin temelsizligini agiga cikardiginda, bu tiir savunma

stireclerinin devreye girmesi biiyiik dlciide kaginilmaz héle gelmektedir.

Sokratesci diyaloglarda savunma mekanizmalari, muhatabin kendi ifadeleriyle ¢eliskiye diismesi sonucunda ortaya
cikan biligsel ve duygusal gerilime verdigi tepkiler araciligryla goriiniir hale gelmektedir. Elenkhos yontemi, bireyi
yalnizca hatali bir yargidan vazgegmeye degil, ayn1 zamanda kendisine iligskin tagidigi olumlu benlik imgelerini
sorgulamaya da zorlamaktadir. Bu durum, egonun tehdit algisin1 harekete gecirerek savunma siireglerini
tetiklemektedir (Lear, 2006: 598). Diyaloglarda sik¢a gozlemlenen 6fke, alay, kiigiimseme ya da tartismay1 terk
etme gibi tepkiler, salt epistemik bir anlagmazliktan ziyade benligin korunmasina yonelik psikolojik savunma

tepkileri olarak yorumlanabilmektedir (Fiore, 2020: 223; Greve, 2025: 14).

Inkar, Sokratesci diyaloglarda en sik gdzlemlenen savunma mekanizmalarindan biridir. Muhatap, kendi geliskili
konumunu kabul etmek yerine sorgulamanin gegerliligini reddederek ya da yoneltilen sorularin anlamsiz oldugunu
ileri siirerek biligsel tehdidi bertaraf etmeye caligmaktadir. Ussallagtirma ise bireyin hatali inanglarmi korumak
amaciyla goriiniirde mantikli gerekceler iiretmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu strateji, bireyin hem kendisini hem de
karsisindaki kisiyi ikna etmeye yonelik bir savunma islevi gérmektedir (Cramer, 2015: 529; Kdése, 2017: 123).
Yansitma mekanizmasi ise muhatabin kendi biligsel yetersizligini Sokrates’e atfetmesi, onu “aldatic1”, “kurnaz” ya
da “gencleri yoldan ¢ikaran” biri olarak nitelemesiyle belirginlesmektedir (Plato, n.d./Apology, 23a—24b;
Morrison, 2000: 120).

Bu diren¢ bigimlerinin ortak noktasi, bireyin temelsiz bilgi iddialarii ve sisirilmis benlik algisint koruma

27

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

cabasidir. Empirik psikoloji literatiirii, bireylerin kendi yetersizlikleriyle yiizlestiklerinde savunma
mekanizmalarint yogun bigimde kullandiklarmi ve bu savunmalarin 6z-farkindalik gelisimini geciktirdigini
gostermektedir (Bond et al., 1983: 336; Vaillant, Bond, & Vaillant, 1986: 789). Bu durum, Dunning—Kruger
etkisiyle de ortiigmektedir. Nitekim birey yalnizca hatali yargilarda bulunmakla kalmamakta, ayni zamanda bu
hatalarin fark edilmesini engelleyen psikolojik bariyerler de insa etmektedir (Kruger & Dunning, 1999: 1123).
Sokratesci diyaloglarda gbzlemlenen direng bicimleri, bu psikolojik bariyerlerin erken donem felsefi yansimalar

olarak degerlendirilebilir.

Savunma mekanizmalarinin sorgulamay1 sekteye ugratma bi¢imi, Sokrates¢i diyaloglarin yapisal akisinda agikca
izlenebilir. Muhatap, savunma stratejileri aracilifiyla sorgulamanin odagim saptirir, sorulara dolayli yanitlar verir
ya da tartismayi kisisellestirerek epistemik diizlemi terk eder. Bu durumun belirgin 6rneklerinden biri, Platon’un
Gorgias diyalogunda goriilmektedir. Gorgias ve 6zellikle Polos ile yapilan tartismalarda muhataplar, Sokrates’in
mantiksal sorularina dogrudan yanit vermek yerine retorik iistlinliige bagvurarak tartigmayi sdylemsel bir gii¢
miicadelesine doniistiiriirler (Plato, n.d./Gorgias, 461b—466a). Benzer bigimde Euthyphro diyalogunda Euthyphro,
dindarligin tanimimi tutarli bigimde agiklayamamasi karsisinda siirekli yeni ve belirsiz tanimlar iiretmekte, boylece

sorgulamanin mantiksal ilerleyisini kesintiye ugratmaktadir (Plato, n.d./Euthyphro, 6d-11b).

Bu tiir tepkiler, biligsel ¢eliskinin doniistiiriicii potansiyelini etkisiz hale getirerek diyaloglarin aporia ile
sonuglanmasina yol agar. Aporia durumunun psikolojik etkisi, Meno diyalogunda Meno’nun Sokrates’i “elektrikli
balik”a benzetmesiyle acik¢a ifade edilir. Meno, Sokrates’in sorgulama yontemi karsisinda zihinsel olarak
uyustugunu ve ne bildigini agiklayamaz hale geldigini belirtir (Plato, n.d./Meno, 80a-b). Bu &rnek, bilissel
celiskinin savunma ve direng iliretme potansiyelini acik bi¢cimde ortaya koymaktadir. Ayrica Apology diyalogunda
Sokrates’e yoneltilen suglamalar, muhataplarin kendi biligsel yetersizliklerini Sokrates’e yansitarak savunma

gelistirdiklerini gostermektedir (Plato, n.d./Apology, 23a-24b).

Dolayisiyla savunma mekanizmalari, yalmizca bireysel bir psikolojik tepki degil, ayni zamanda felsefi
sorgulamanin ilerleyisini belirleyen yapisal bir faktor olarak islev gormektedir (Flammia, 2023: 399). Bu noktada
temel sorun, doniigiimiin savunma mi yoksa teslimiyet yoluyla mi1 miimkiin oldugu meselesinde diigiimlenir.
Sokrates¢i perspektifte ger¢ek doniisiim, bireyin savunma mekanizmalarimi askiya alarak kendi cehaletini kabul
etmesiyle baglar. Bu teslimiyet, pasif bir boyun egme degil, sahte bilgelik iddialarindan vazge¢meyi ve 6z-
farkindalig1 kabul etmeyi iceren aktif bir etik tutumdur (Cevizei, 2012: 91; Leigh, 2020: 134). Savunmanin
stirdiiriildiigli durumlarda ise diyalog, bilinglenme yerine direng iiretir ve sorgulama siireci basarisizlikla

sonuglanir.
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Modern psikoloji literatiirii, Sokrates¢i diyaloglari yalnizca tarihsel-felsefi metinler olarak degil, bireyin biligsel ve
duygusal siireglerini harekete geciren erken dénem psikolojik miidahale 6rnekleri olarak da yorumlamaktadir. Bu
yaklagimlar ozellikle psikanalitik, biligsel-psikolojik ve egitim ya da terapi temelli okumalar etrafinda
yogunlagsmaktadir. Bu ¢aligmalarin ortak noktasi, Sokrates¢i sorgulamanin bireyin kendine iliskin yanilsamalarini
aciga cikaran ve 6z-farkindalik ile doniisiim potansiyeli tagiyan bir siire¢ olarak degerlendirilmesidir (Lear, 2006:

593; Ding, 2024: 6).

Psikanalitik yorumlar, Sokrates¢i diyaloglarda ortaya ¢ikan direng ve duygusal tepkileri, benlik savunularinin
erken goriinlimleri olarak ele almaktadir. Lear (2006), Sokrates¢i yontemin bireyin bilingdisi diizeyde benimsedigi
savunma diizeneklerini harekete gecirdigini ve bu yoniiyle psikanalitik terapilerdeki ylizlestirme siiregleriyle
benzerlik tagidigini ileri siirmektedir (Lear, 2006: 597). Diyalog sirasinda muhatabin 6fke, inkar veya alayci
tutumlar sergilemesi, benligin tehdit algisina verdigi psikolojik tepkiler olarak yorumlanabilir (Freud, 1936: 47;
Vaillant, 1992: 538). Bu bakis acgisma gore Sokrates, bilingdis1 igerikleri dogrudan agiga c¢ikarmasa da, bireyin
kendisine iliskin idealize edilmis benlik imgelerini sarsarak psikolojik bir ¢6ziilme siirecinin zeminini hazirlar
(Bond et al., 1983: 335; Cramer, 2015: 528).

Biligsel-psikolojik okumalar, Sokratesgi diyaloglar1 bilissel celiski ve istbiligsel farkindalik baglaminda ele
almaktadir. Festinger’in (1957) biligsel ¢eliski kurami, diyaloglarda sistematik bigimde ortaya ¢ikarilan
tutarsizliklarin neden giiglii bir psikolojik etki yarattigin1 agiklamak i¢in siklikla bagvurulan bir kuramsal ¢ergeve
sunmaktadir (Festinger, 1957: 3). Bu yaklasgima gore Sokrates¢i sorgulama, bireyin sahip oldugu inanglar ile bu
inanglarin mantiksal sonuglari arasindaki uyumsuzlugu goriiniir hale getirerek bilissel yeniden yapilandirma

siirecini tetiklemektedir (Fiore, 2020: 222; Flammia, 2023: 396).

Kruger ve Dunning’in (1999) ortaya koydugu 6z-degerlendirme yanliliklar: da Sokrates’in elestirdigi sahte bilgelik
iddialarinin modern psikoloji literatiiriindeki karsilig1 olarak yorumlanmaktadir (Kruger & Dunning, 1999: 1123;
Liu, 2022: 31; Liu, 2025: 9). Bu biligsel perspektiften bakildiginda, Sokrates¢i yontem bir tiir metabilissel
miidahale modeli olarak degerlendirilebilir. Birey, ne bildigini ve ne bilmedigini sorgulamaya yonlendirilerek

kendi biligsel siiregleri iizerine diisiinmeye tegvik edilmektedir.

Ding’in (2024) gelistirdigi “diislince analizi” yaklasimi, bu noktada Sokrates¢i yontemin ¢agdas bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagima gore bireyin inanglari ile eylemleri arasindaki tutarsizliklarin sistematik
bi¢cimde analiz edilmesi, bilinglenme ve biligsel doniisiim siirecini desteklemektedir (Ding, 2024: 10). Bu yoniiyle
Sokratesci diyaloglar, modern bilissel terapi yaklagimlarinda kullanilan sorgulayici tekniklerle 6nemli benzerlikler

gostermektedir (Goregenli, 2014: 7; Kagitgibasi, 2010: 214).

29

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

Egitim ve terapi baglaminda yapilan yorumlar, Sokrates¢i yontemin pedagojik ve iyilestirici potansiyeline
odaklanmaktadir. Egitim literatiiriinde Sokratik yontem, elestirel diisiinmeyi ve 6z-farkindaligi gelistiren etkili bir
Ogrenme stratejisi olarak degerlendirilirken, terapotik baglamda bu yontem, danisanin kendi diisiince kaliplarini
sorgulamasini saglayan bir rehberlik modeli olarak ele alinmaktadir (Demir, 2019: 54; Yildirim, 2020: 352). Bu
cercevede felsefi sorgulama ile psikolojik terapi arasinda belirgin benzerlikler bulunmaktadir: her iki pratik de
bireyin yerlesik inanglarmi sorgulamasini, bilissel c¢eligkilerle yiizlesmesini ve daha tutarli bir benlik anlatist
gelistirmesini hedefler (Leigh, 2020: 131). Bununla birlikte, modern psikolojik yorumlarm belirli sinirliliklart da
bulunmaktadir. Oncelikle Sokratesgi diyaloglar sistematik bir terapi siireci sunmaz; empati, duygusal giivenlik ve
tyilestirici iligki gibi ¢agdas terapilerin merkezinde yer alan unsurlar bu diyaloglarda ¢ogu zaman ikincil planda
kalir. Ayrica Sokrates¢i yontemin sert yiizlestirme tarzi, bazi bireylerde doniisiim yerine diren¢ ve savunmayi
pekistirebilir (Flammia, 2023: 401). Bu durum, yontemin her birey i¢in esit derecede doniistiiriicii olmadigini

gostermektedir.
Sonug

Bu caligma, Sokratesci diyaloglan yalnizca felsefi bir tartisma gelenegi olarak degil, biling, cehalet ve savunma
mekanizmalar1 ekseninde isleyen ¢ok katmanli bir psikolojik siire¢ olarak ele almayir amaclamistir. Yapilan
literatiir incelemesi ve kavramsal ¢dziimleme, Sokrates¢i sorgulamanin bireyin zihinsel igeriklerini aktarmaya
yonelik bir 6gretim yontemi olmaktan ziyade, bireyin kendi bilissel sinirlartyla yiizlesmesini hedefleyen
dondstiiriicli bir 6z-farkindalik pratigi oldugunu ortaya koymustur (Flammia, 2023: 392; Yildirim, 2020: 349). Bu
baglamda Sokrates¢i biling anlayiginin, bilmeye sahip olmaktan ¢ok bilmedigini fark edebilme yetisiyle
tanimlandig1 ve bu yonilyle modern metakognitif yaklagimlarla giiclii bir kesigim alani sundugu goriilmektedir

(Cevizci, 2012: 84; Lear, 2006: 594).

Calismanin temel bulgularindan biri, Sokratik cehaletin mutlak bir bilgi yoksunlugu degil, bireyin sahip oldugunu
sandig1 bilgilerin gegerliligine dair tasidigi yanilsamalardan kaynaklanan biligsel bir sorun olarak anlagilmasi
gerektigidir. Bu tiir bir cehalet, bireyin kendi biligsel yeterliligini abartmasiyla beslenmekte ve modern psikolojide
tanimlanan 6z-degerlendirme yanliliklariyla, 6zellikle Dunning—Kruger etkisiyle dikkat cekici paralellikler
tagimaktadir (Kruger & Dunning, 1999: 1123; Karaduman, 2021: 95). Dolayistyla Sokratesci cehalet, ¢agdas
biligsel psikolojide ele alman farkindalik eksikligi probleminin erken bir felsefi formiilasyonu olarak

degerlendirilebilir (Goregenli, 2014: 6; Ding, 2024: 8).

Calisma ayrica, Sokratesci diyaloglarda bilinglenme siirecinin ¢ogunlukla biligsel celiski ve psikolojik gerilim

araciligryla tetiklendigini gostermektedir. Elenchos yontemiyle iiretilen tutarsizliklar, bireyi hem epistemik hem de
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duygusal diizeyde rahatsiz eden bir aporia durumuna siiriiklemekte; bu durum ise ya 6z-farkindahiga dayal bir
doniisiime ya da savunma mekanizmalarinin devreye girmesiyle dirence yol agmaktadir (Fiore, 2020: 221;
Festinger, 1957: 3). Bu noktada savunma mekanizmalari, Sokrates¢i sorgulamanin neden her zaman basariyla
sonuclanmadigini agiklayan kilit bir psikolojik unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Inkar, ussallastirma ve yansitma gibi
savunmalar, bireyin benlik biitiinliigiinii koruma islevi goriirken ayni zamanda felsefi sorgulamanin ilerleyisini

sekteye ugratmaktadir (Freud, 1936: 47; Vaillant, Bond, & Vaillant, 1986: 788; Kose, 2017: 122).

Modern psikolojik yaklagimlar 1g1ginda yapilan degerlendirme, Sokratesci yontemin belirli agilardan bir psikolojik
miidahale modeli olarak okunabilecegini, ancak c¢agdas terapi pratikleriyle tam anlamiyla Ortiismedigini
gostermektedir. Sokratesci diyaloglar, biligsel yiizlestirme ve Oz-farkindalik gelistirme bakimindan giiclii bir
potansiyele sahip olmakla birlikte, empati, duygusal giivenlik ve sistematik iyilestirme gibi modern terapotik
unsurlar1 igermemektedir (Cramer, 2015: 531; Lear, 2006: 601). Bu durum, yontemin doniistiiriicii giiclinii
smirlayan bir etken olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla Sokratesci sorgulama, evrensel bir psikolojik ¢oziim
modeli olarak degil, bilinglenme ve etik doniisiim i¢in giiclii fakat baglamsal bir pratik olarak anlasilmalidir

(Greve, 2025: 12; Leigh, 2020: 135).
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Mekéanin Deneyime Doniismesi: Temal Kafeler Uzerine Benjaminci
Bir Okuma

The Transformation of Space into Experience: A Benjaminian Reading
of Themed Cafés

Oz

Bu ¢aligma, temali kafeleri ¢agdas kent yasaminda mekanin tasarlanmig, goriintiilenebilir ve dolagima
acik bir deneyime doniistligii alanlar olarak incelemektedir. Arastirmanin temel sorusu, temali kafelerin
Walter Benjamin’in pasaj, meta fantazmagoryasi, flaneur, Erfahrung, Erlebnis ve aura kavramlari
araciligiyla modern pasaj mantigmm dijital kiiltiirdeki doniismiis bir bigimi olarak okunup
okunamayacagidir. Caligma, kavramsal yeniden kurma ve ickin elestiri yontemiyle Benjamin’in birincil
metinlerini, Benjamin arastirmalarindaki giiclii ikincil literatiirii ve gilincel kafe kiiltiiriine iliskin ampirik
calismalart ayni problem cevresinde degerlendirmektedir. Makalenin temel savi, temali kafenin pasajla
6zdes olmadigi, fakat metanin sergilenmesi, atmosferin arzu nesnesine doniismesi, dolasan bakigin
orgiitlenmesi ve tiiketimin diigsel bir diinya bigiminde sunulmasi bakimindan pasaj mantigmi dijital
kosullarda yeniden tirettigidir. Bu doniisiimde klasik flaneur’iin anonim ve mesafeli bakisi, hem bakan
hem de bakilmak tizere kendini diizenleyen dijital 6zneye yaklasir. Yogun ve paylasilabilir yasantilar
cogalirken, birikimli ve aktarilabilir deneyimin zayiflama riski ortaya ¢ikar. Temali kafe ayrica tekillik
ve Ozglinliik vaadi iiretir, ancak bu vaat ayn1 kadrajlarin seri bigimde ¢ogaltilmasiyla celisir. Calismanin
Ozgilin katkisi, “dijital pasaj”, “imgelestirilmis deneyim” ve “lretilmis aura vaadi” kavramlarmi ayni
Benjaminci problem i¢inde iliskilendirmesi, bu benzetmenin sinirlarini agik¢a gostermesi ve goriintirlitk
rejimine kars1 bir dikkat etigi onermesidir.

Anahtar Kelimeler: Walter Benjamin, temali kafeler, meta fantazmagoryasi, dijital pasaj, deneyim,
aura.

Abstract

This article examines themed cafés as sites where urban space is transformed into a designed, image-ready
and circulable experience. Its central question is whether themed cafés can be read, through Walter
Benjamin’s concepts of the arcade, commodity phantasmagoria, the flaneur, Erfahrung, Erlebnis and aura,
as a transformed version of the arcade logic under digital conditions. Using conceptual reconstruction and
immanent critique, the study brings Benjamin’s primary texts, major secondary scholarship on Benjamin
and recent empirical research on café culture into a single problematic. The main argument is that the
themed café is not identical with the nineteenth-century arcade. It nevertheless rearticulates the arcade
logic through commaodity display, the conversion of atmosphere into an object of desire, the organization
of the mobile gaze and the presentation of consumption as a dream world. In this transformation, the
anonymous and distanced gaze of the classical flaneur approaches a digital subject who both looks and
arranges the self to be seen. While intense and shareable moments proliferate, cumulative and
transmissible experience risks becoming weaker. The themed café also promises singularity and
authenticity, yet this promise conflicts with the serial reproduction of similar frames on social media. The
article’s original contribution lies in relating the concepts of “digital arcade”, “imagified experience” and
“manufactured promise of aura” within a Benjaminian framework, clarifying the limits of this analogy and
proposing an ethics of attention against the reduction of experience to visibility.

Keywords: Walter Benjamin, themed cafés, commodity phantasmagoria, digital arcade, experience,
aura.
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Giris
Cagdas kentte kafe, icecek ve yiyecek tiiketilen bir hizmet mekanindan daha fazlasmni iistlenmektedir. Ozellikle
temali kafelerde dekor, 151k, ses, koku, menii dili, servis nesneleri, fotograf ¢ekim noktalar1 ve sosyal medya hesab1
tek bir estetik diizen i¢inde bir araya gelir. Kullanic1 bu diizene girdiginde bir masaya oturmakla kalmaz. Onceden
diisiiniilmiis bir atmosferin igine yerlesir, bakigini belirli ayrintilara yoneltir, bedenini kadraja gére konumlandirir
ve yasantisini fiziksel mekanimn digina tasiyan bir goriintii liretir. Mekan bdylece kullanim degerinin 6tesine gecer
ve yasanmasl, kaydedilmesi, paylasilmasi ve bagkalarinin bakisinda dogrulanmasi beklenen bir deneyim bicimi

kazanir.

Bu doniigiim, “deneyim ekonomisi” ya da “Instagramlanabilir tasarim” gibi giincel kavramlarla betimlenebilir. Ne
var ki betimleme diizeyi, mekanin neden bir arzu diizeni kurdugunu, kullanicinin bakistyla metanin sergilenme
bi¢iminin nasil birlestigini ve goriiniirliik talebinin deneyimin i¢ yapisini nasil degistirdigini tek basina agiklamaz.
Temal1 kafeyi felsefi agidan 6nemli kilan nokta, dekorun giizel veya yapay olmasi degildir. Asil mesele, meta,

goriintli, hafiza, beden, dolagim ve toplumsal iliski arasinda kurulan bagin giindelik bir mekanda yogunlagmasidir.

Walter Benjamin’in pasajlar iizerine ¢aligmasi bu bagi ¢6ziimlemek i¢in gii¢lii bir odak sunar. Pasaj, Benjamin’de
bir mimari tiirlin tarihinden ibaret degildir. Vitrin, meta, 151k, kalabalik, dolasim, teknik yenilik ve kolektif diis ayni
mekéansal diizen iginde goriiniir hale gelir. Pasajin diisiinsel 6nemi, modernligin soyut isleyisini kiigiik nesneler ve
giindelik ayrintilar {izerinden okunabilir kilmasidir. Benjamin’in kent diisiincesi, bir déonemi biiyiik kavramlarla
disaridan siniflandirmak yerine donemin yiizeylerinde, modalarinda, vitrinlerinde ve artiklarinda saklanan geliskiyi
aciga cikarir. Temali kafe de bu nedenle Benjaminci bir okuma igin elverislidir. Burada ¢agdas tiiketim kiiltiiri,
biiylik aligveris merkezlerinin 6lgeginde degil, fincanin, neon yazinin, nostaljik radyonun, ¢i¢ekli duvarin ve

telefon ekraninin yakin planinda goriiniir olur.

Makalenin temel arastirma sorusu sudur: Temali kafeler, Benjaminci anlamda modern pasaj mantiginin dijital
kiiltiirde aldig1 doniismils bir bi¢im olarak okunabilir mi? Bu soruya verilecek yanit, dogrudan bir 6zdeslik
kurmamalidir. On dokuzuncu yiizyil pasaji ile giiniimiiz temali kafesi tarihsel islev, 6lgek, kamusallik ve mimari
orgiitlenme bakimindan farklidir. Buna karsilik ikisi arasinda metanin sergilenmesi, bakisin yonlendirilmesi,
tiketimin diigsel bir diinya i¢inde sunulmasi ve 6znenin dolasim aracilifiyla kurulmasi bakimindan yapisal
benzerlikler vardir. “Dijital pasaj” kavrami bu benzerligi agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Kavram, temali kafeyi
pasajin giincel kopyasi saymaz. Pasaj mantiginin ekran, profil, paylasim ve olgiilebilir goriiniirliik araciligiyla

yeniden diizenlenmesini ifade eder.

Calismanin savi ii¢ asamada kurulmaktadir. ilk asamada pasajin meta fantazmagoryasi olarak nasil isledigi

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy



2026 A F ]D: Say1/Volume: 4

Anadolu Felsefs Dorgisi

aciklanir. Ikinci asamada flaneur figiiriiniin dijital 6zneyle benzerligi ve ayrildig1 noktalar tartisilir. Ugiincii
asamada Erfahrung ile Erlebnis arasindaki gerilim ve aura kavrami, temali kafenin deneyim vaadiyle

An20

iligkilendirilir. Bu ¢erceve, temali kafeyi yiizeysel bir “sahte mekan” olarak mahkim etmez. Mekanda yasanan
duygunun ger¢ek olabilecegini kabul eder, fakat bu duygunun hangi estetik, ekonomik ve medyatik diizenekler

icinde tiretildigini sorar.

Makalenin 6zgiin katkis1 dort kavramsal Oneride toplanmaktadir. “Dijital pasaj”, pasaj mantiginin fiziksel
dolasimdan cevrim i¢i dolagima genislemesini anlatir. “Imgelestirilmis deneyim”, yasantinin sonradan gériintiiye
cevrilmesinden daha fazlasmi ifade eder. Burada goriintiilenebilirlik, yasantinin kurulma anina 6nceden yerlesir.
“Uretilmis aura vaadi”, seri bicimde tekrarlanabilir tasarimlarin kullaniciya tekillik hissi sunmasmi adlandirir.
“Dikkat etigi” ise deneyimin degerini goriiniirliik 6l¢iileriyle sinirlamayan, goriintiiniin disinda kalan emek, siire,

mesafe ve ortak diinya boyutlarini fark etmeye yonelen normatif bir 6neridir.

Basliktaki “mekanin deneyime donilismesi” ifadesi, mekanin maddi varligimi yitirerek 6znel bir yasantiya
indirgenmesi anlaminda kullanilmamaktadir. Buradaki doniisiim, ontolojik bir tiir degisiminden ¢ok mekanin
goriinme ve iliski kurma kipindeki degisimi anlatir. Fiziksel diizen, bedensel yonelim, duyusal ritim, toplumsal
beklenti ve dijital dolasim ayni1 orgiide birlestiginde mekan, yalnizca i¢inde eylem gergeklesen bir kap olmaktan
cikar ve eylemi Onceden bigimlendiren deneyimsel bir diizenek haline gelir. Bu nedenle asagidaki ¢éziimleme,
fenomenolojinin yasanan mekan ve bedensel deneyim vurgusunu Benjamin’in tarihsel-materyalist meta ve gorunti

elestirisiyle eklemlemektedir.
1. Yontemsel Konum, Korpus ve Analiz Sireci

Bu ¢alisma ampirik bir saha arastirmasi degildir. Insan katilimcilardan veri toplanmamus, goriisme, anket, odak
grup ya da katilimer gézlem yapilmamistir. Bu nedenle etik kurul izni gerektiren bir arastirma niteligi tasimaz.
Caligma, kavramsal yeniden kurma ve ickin elestiri yontemlerini bir araya getiren kuramsal bir incelemedir.
Kavramsal yeniden kurma, Benjamin’in farkli metinlere dagilmis pasaj, fantazmagorya, flaneur, deneyim ve aura
kavramlarini tek bir sorun ¢evresinde iliskilendirmeyi amaglar. Ickin elestiri ise temali kafenin kendi vaatlerini,
Ozglinliik, sicaklik, aidiyet, hatirlama ve deneyim vaatlerini, bu vaatlerin iiretildigi meta ve goriintli diizeni iginden

sorgular.

Incelemenin birincil korpusunu Benjamin’in Pasajlar, Son Bakista Ask ve Pariltilar icinde Tiirkceye cevrilen
metinleri olusturmaktadir. Pasajlar, pasajin meta, vitrin, kalabalik ve tarihsel diigle iliskisini kurmak igin
kullanilmistir. Baudelaire ve flaneur iizerine metinler, modern bakisin hareket, mesafe ve kalabalikla iliskisini

aciklamak i¢in degerlendirilmistir. “Deneyim ve Yoksulluk” ile teknik yeniden iiretim iizerine ¢alisma,
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Erfahrung—Erlebnis gerilimini ve aura sorununu temellendirmek icin ele alinmigtir. Benjamin’in kavramlarinin tek
bir sozliik tanimma indirgenmemesi i¢in Susan Buck-Morss, Esther Leslie ve Howard Eiland ile Michael W.

Jennings’in ¢aligmalari ikincil korpus olarak kullanilmistir.

Analiz dért adimda yiiriitiilmiistiir. Ilk adimda Benjaminci kavramlarin tarihsel baglami ve birbirleriyle iliskisi
belirlenmistir. Tkinci adimda pasaj ile temali kafe arasinda 6zdeslik degil, yapisal benzerlikler aranmistir. Ugiincii
adimda benzetmenin sinirlar agikga test edilmistir. Dordiincii adimda giincel Tiirkiye literatiiriindeki kafe tasarimu,
sosyal medya, nostalji ve liglincii mekéan bulgulart Benjaminci problemle iligkilendirilmistir. Bu sira, kavramlart
olguya disaridan uygulamayi 6nlemek i¢in énemlidir. Temal1 kafe 6nce “Benjamin’e uydurulan” bir 6rnek olarak

degil, Benjamin’in kavramlarin giincel kosullarda smayan bir karsilagma alani olarak ele alinmistir.

Metinde Erfahrung, birikimli, aktarilabilir ve hafizayla yogunlagan deneyim anlaminda kullanilmaktadir. Erlebnis,
anlik yasanti ve tekil izlenim boyutunu ifade eder. Flaneur, modern kentte dolasan ve kalabaligi gézlemleyen
figiirdlir. Aura, bir seyin burada ve simdi olusuna, mesafesine ve tekrarlanamazligina bagl tekillik etkisidir.
Fantazmagorya, metalarin ve toplumsal iliskilerin tarihsel {iretim kosullarin1 gizleyerek biiyiileyici, dogal ve
kendiliginden bir goriiniim kazanmasidir. Bu terimler Tiirk¢e karsiliklariyla birlikte kullanilmis, yabanci sozciikler

metinde ilk gectigi yerde agiklanmustir.
2. Mekéan ve Deneyimin Fenomenolojik-Ontolojik Zemini

Fenomenolojik a¢idan mekan, bedenden bagimsiz, ntr ve bos bir kap degildir. Mekan, bedenin yonelme,
yaklagma, uzaklasma, tutma, oturma ve bakma imkanlari i¢inde yasanir. Merleau-Ponty’nin bedeni “bir diinyaya
sahip olmanin genel ortami1” olarak diisiinmesi, mekansalligin 6nce geometrik koordinatlarda degil, bedenin
diinyaya agilan hareketlerinde kuruldugunu gosterir (Merleau-Ponty, 2002, s. 169). Bu yaklasimda beden, mekanin

icinde duran nesnelerden biri degildir. Mekanin anlam kazanmasinin baslangi¢ noktasidir.

Temal1 kafe bu nedenle yalnizca belirli nesnelerin yerlestirildigi bir i¢ hacim olarak ele alimamaz. Isigmn bakist
belirli bir yiizeye c¢ekmesi, masa araliklarinin yakinlik veya mahremiyet iiretmesi, sesin konusma ritmini
ayarlamasi, kokunun hatirlamay1 harekete gegirmesi ve fotograf kdsesinin bedeni belirli bir agiya ¢agirmasi,
mekani yasanan bir yonelim alanina doniistiiriir. Kullanic1 hazir bir atmosferi sadece algilamaz. Bedeni, hareketi
ve dikkatiyle bu atmosferin ger¢eklesmesine katilir. Dolayisiyla mekanin deneyime doniismesi, maddi olanin

ortadan kalkmasi degil, maddi diizenin bedensel ve duyusal bir iligki i¢inde etkinlesmesidir.

Deneyim kavrami da tek tek uyaranlarin toplamina indirgenemez. Dewey, canli varlik ile gevresel kosullar
arasindaki etkilesimin yagam boyunca kesintisiz siirdiiglinii belirtir (Dewey, 1934, s. 35). Bununla birlikte her

etkilesim, kendi i¢inde biitiinliik tasiyan “bir deneyim” niteligi kazanmaz. Bir deneyim, baslangi¢, gelisme ve
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tamamlanma duygusuyla diger akislardan ayrilan 6zgil bir birlik olusturur (Dewey, 1934, s. 36). Temal1 kafenin
tasarimi da kullanicinin giristen oturmaya, siparisten fotografa ve ayrilisa uzanan siirecini boyle bir biitiinliik

duygusu i¢inde orgiitlemeye caligir.

Bu ¢ercevede bagliktaki doniisiim, ontolojik olarak “mekan artik mekén degildir” iddias1 tagimaz. Doniisen,
mekanin varlik tiiri degil, kullaniciya agilma ve toplumsal iligkide is gérme bigimidir. Mekan, kullanilabilir bir
fiziksel diizen olmayi siirdiiriirken ayn1 anda duygu, hafiza, benlik sunumu ve dolagima girecek goriintii iireten bir
olay orgiisiine doniisiir. Baska bir ifadeyle temali kafe, mekanin deneyim tarafindan ikame edildigi degil, mekansal

maddiligin deneyim {iretme islevi etrafinda yeniden orgiitlendigi bir yapidir.

Fenomenolojik zemin, mekdnin beden tarafindan nasil yasandigmi aciklar. Benjaminci elestiri ise bu
yasanabilirligin hangi tarihsel, ekonomik ve medyatik kosullar icinde bi¢cimlendirildigini sorar. Merleau-Ponty ve
Dewey, deneyimin bedensel, ¢cevresel ve zamansal kurulusunu goriiniir kilarken Benjamin, ayni deneyimin meta
sergisi, teknik yeniden iiretim, kolektif dils ve modern dikkat rejimiyle iligkisini aciga ¢ikarir. Bu nedenle
fenomenoloji ile Benjaminci yaklasim birbirinin alternatifi degildir. ilki yasanan mekanm ontolojik kosulunu,

ikincisi bu kosulun tarihsel bi¢imlenisini agiklayan tamamlayici iki diizey olusturur.
3. Benjaminci Yontem: Giindelik Nesneden Diyalektik imgeye

Benjaminci okumanin giicii, giindelik nesneyi biiyiik tarih anlatistnin dnemsiz ayrintisi olarak gdrmemesinden
gelir. Buck-Morss’a gore Pasajlar Projesi, modernligin siradan kalintilarini felsefi diisiincenin somut malzemesi
haline getirir. Pasajlarda sergilenen tarak, diigme, eski fotograf ve moda nesnesi, kavramin 6rnegi olmaktan ¢cok
tarihsel hakikatin goriiniir oldugu bir diisiince imgesine doniisiir (Buck-Morss, 1989, s. 5). Bu yaklagim, temali
kafedeki nesneleri sadece dekoratif tercih olarak okumamay1 gerektirir. Neon yazi, eski radyo, kitap rafi, fincan,
yapay ¢igek ya da masalsi figiir, belirli bir donemin arzu, hafiza ve goriiniirliik bigimlerini tasiyan maddi

isaretlerdir.

Pasajin felsefi degeri, modernligin ¢eliskilerini “kii¢lik bir diinya” i¢inde yogunlastirmasinda yatar. Buck-Morss,
pasaji modern ticaretin erken bi¢imi ve giindelik deneyimle felsefi ¢oziimleme arasindaki mesafeyi kapatan bir
alan olarak degerlendirir (Buck-Morss, 1989, s. 4). Temal1 kafe de benzer bicimde cagdas kentin kii¢lik 6lgekli bir
yogunlasmasidir. Tasarim, {iriin, hizmet emegi, sosyal medya, kullanici bedeni ve marka anlatis1 ayni sahnede
bulusur. Biiytik platform ekonomisinin, goriiniirliik kiiltiiriiniin ve estetik tiiketimin soyut mantig, kiiglik bir masa

diizeninde somutlasir.

Benjamin’in yontemi, yilizeydeki biiyiiyii dagitmak i¢in yilizeyi 6nemsizlestirmez. Tam tersine yiizeye daha dikkatli

bakar. Filand ve Jennings, Pasajlar’in okunma bi¢imini flanerieye benzetir ve flaneur’iin kenti tarihsel bir
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palimpsest olarak deneyimledigini belirtir (Eiland & Jennings, 2014, s. 288). Bu bakista mekan, tek bir zamana ait
degildir. Gegmigin nesneleri, giincel tiikketim bicimleri ve gelecege iligkin arzular ayni anda goriiniir olur. Nostalji
temal1 bir kafede eski radyo gegmisi temsil eder, telefon ekrani bugiiniin dolagim aracidir, paylagim ise gelecekte

hatirlanacak bir benlik goriintiisii liretir. Bir aradalik, dogrusal bir tarih anlatisindan ¢ok montaj mantigiyla isler.

Montaj, Benjaminci ¢6ziimlemenin bigimsel ilkelerinden biridir. Eiland ve Jennings, Pasajlar’in kaleydoskopik
yapisinin modern deneyimin ¢ogullugunu ve pasajin temel belirsizligini yansittigini vurgular (Eiland & Jennings,
2014, s. 292). Temal kafede de nesneler tarihsel baglamlarindan koparilarak yeni bir kompozisyona yerlestirilir.
Osmanli kahve fincani, 1980’lerin kasetgalari, Fransiz kafe sandalyesi ve giincel bir marka logosu ayn1 goriintii
icinde bulusabilir. Bu kompozisyon tarihsel dogruluk iddiasi tasimaz. Duygusal ve gorsel bir yakinhk iiretir.
Benjaminci soru, bu montajin “gercek” olup olmadig1 degil, hangi arzuyu uyandirdifi ve hangi tarihsel iliskileri

goriinmez kildigidir.

Bu nedenle ¢aligma, temal1 kafeyi tek bir olumsuz kavramla kapatmaz. Benjamin’in pasaji da hem biiyiileyici hem
elestiriye agik bir alandir. Pasaj, metanin cazibesini artirir, fakat modernligin gizli isleyisini goriiniir kilan bir arsiv
islevi de goriir. Temal kafe de standartlasmis goriintiiler {iretebilir, fakat kullaniciya hafiza, karsilasma ve estetik
dikkat i¢in gercek imkanlar sunabilir. Felsefi derinlik, bu ikiligi bozmak yerine ¢eliskiyi ayn1 kavramsal ¢er¢evede

tutabilmekle olusur.
3.1. Kavramsal Bosluk ve Ozgiin Katkinin Benjamin Literatiiriindeki Konumu

Benjamin literatiirli, pasaji meta sergisi ve kolektif diis mekani olarak, flaneur’ii modern kentin dolasan bakis1
olarak, Erfahrung ile Erlebnis ayrimimi modern deneyimin kirilmasi olarak ve aurayi teknik yeniden iiretimle
doniisen tekillik iligkisi olarak ayrmtili bi¢cimde tartismaktadir. Buck-Morss’un teshir edilen metanin temsili
degerine iligkin ¢oziimlemesi (Buck-Morss, 1989, s. 82), Eiland ve Jennings’in pasaji tarihsel bir palimpsest ve
dolasan okuma alani olarak ele almasi (Eiland & Jennings, 2014, s. 288) ve Leslie’nin deneyim ile aura
tartigmalarimi agiklamasi (Leslie, 2007, s. 161) bu birikimin temel 6rnekleridir. Bu makalenin 6zgiinliik iddias1 s6z
konusu Benjaminci kavramlara yeni bir sozliik tanim1 vermek degildir. Ozgiin katki, bu kavramlari temal kafe,
kullanict bedeni ve platform dolasimi arasinda kurulan tek bir ¢agdas devreyi agiklayacak bicimde yeniden

iliskilendirmektir.

“Dijital pasaj” bu bakimdan interneti dogrudan on dokuzuncu yiizyil pasajina benzetmekten ayrilir. Kavram,
yalnizca ¢evrim igi bir arayiizii degil, kiiratorlii fiziksel i¢ mekani, mekanda dolasan bedeni, telefon kamerasini,
paylasim akigini ve Slgiilebilir etkilesimi ayni dolagim diizeninin pargalar: olarak ele alir. Pasajin vitrin mantig1

burada ekranla yer degistirmez. Fiziksel vitrin, bedensel performans ve platform goriiniirligii birbirine eklenir.
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Boylece kavram, Benjamin’in tarihsel pasaj ¢6ziimlemesini tekrarlamak yerine onun analitik mantigini fiziksel ve

dijital katmanlarin eszamanliligina tasir.

“Imgelestirilmis deneyim”, temsil, fotograf kaydi veya dijital benlik sunumuyla 6zdes degildir. Kavramim ayirt
edici yonii, goriintiiniin yasanti bittikten sonra iiretilen bir sonu¢ olmaktan ¢ikip yasantinin baglangicinda davranisi
diizenleyen bir beklentiye doniismesini aciklamasidir. “Uretilmis aura vaadi” de auranin geri déndiigii iddiasmi
tasimaz. Leslie’nin agikladigi auratik mesafe ve tekillik sorunu (Leslie, 2007, s. 161), burada seri tasarimin
kullanictya 6zgiinliik hissi vaat etmesi bakimindan yeniden kurulur. Kavram, gogaltilabilirligin tekilligi sadece

asindirmadigini, ayn1 zamanda pazarlanabilir bir tekillik vaadi iiretmek i¢in kullanildigin1 gostermektedir.

“Dikkat etigi” ise Benjamin’in dogrudan kullandig: bir terim degildir. Makalede bu kavram, meta diis diinyasinin
icinden tarihsel iliskileri goriinlir kilan uyanis yaklasimmin normatif bir uzantis1 olarak onerilmektedir. Buck-
Morss’un uyanisi fantazmagoryanin basit¢e disina ¢ikmak yerine onun maddi ve tarihsel yapisini okunabilir kilan
bir hareket olarak yorumlamasi (Buck-Morss, 1989, s. 110), bu 6nerinin Benjaminci dayanagimi olusturur. Dikkat
etiginin 6zgil katkisi, teshisi emek, siire, mesafe, erisim ve kadraj disinda kalan ortak diinya i¢in gelistirilen agik

bir sorumluluk yénelimine doniistiirmesidir.

Tablo 1. Onerilen Kavramlarin Benjamin Literatiiriiyle fliskisi ve Ayrisma Noktalar

Bu cahsmanin ozgiil

Kavram Benjaminci dayanak Literatiirde baskin odak
katkisi

Fiziksel kafe, kullanici

] On dokuzuncu yiizyil | bedeni, kamera, platform
) Pasaj, fantazmagorya ve N
Dijital pasaj " meta mekan1 ve kentte | dolasimi  ve Olgiilebilir
aneur
dolasan bakis gorlinlirliigli  tek devre

olarak ag¢iklama

Gorlintiilenebilirligin
Modern deneyimin | deneyim sonrasinda degil,
Imgelestirilmis deneyim | Erfahrung ve Erlebnis pargalanmasi, sok ve | deneyimin kurulus aninda
aktarim kayb1 davranist Onceden

bicimlendirmesi
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Bu cahsmanin ozgiil

Kavram Benjaminci dayanak Literatiirde baskin odak
katkis1
Seri tasarimin tam da
. . Auratik tekilligin o
. . Aura ve teknik yeniden | . . cogaltilabilirligi
Uretilmis aura vaadi ] ¢cozllmesi ve yeniden
Uretim araciligiyla  tekillik ve

tiretimle dontismesi L . .
0zgunlik vaadi Uretmesi

Emek, slire, mesafe ve

) n Uyanis ve diyalektik | Meta diis diinyasinin | kadraj  digin1 ~ goriiniir
Dikkat etigi . ) o ]
imge elestirel teshisi kilmaya yonelik agik

normatif yonelim

=99

Not: {lk ii¢ kavram bu ¢alismada gelistirilen analitik araglardir. “Dikkat etigi” Benjamin’in dogrudan kullandig1 bir

terim degil, uyanis ve diyalektik imge yaklasimindan tiiretilen normatif bir 6neridir.
4. Pasaj ve Meta Fantazmagoryasi

Benjamin’in pasaj ¢oziimlemesinde merkezi kavramlardan biri fantazmagoryadir. Kavram, optik bir yanilsama
gosterisini ¢agristirsa da Benjamin’de ekonomik ve duyusal bir yap: kazanir. Buck-Morss, on dokuzuncu yiizyil
Paris’inin 151k, ayna, vitrin ve tiiketim araciligiyla insanlari tiretici olarak degil tiiketici olarak yansittigini, tiretim
iligkilerini goriintiiniin 6te yaninda gériinmez biraktigini belirtir (Buck-Morss, 1989, s. 82). Fantazmagorya bu
anlamda basit bir yalan degildir. Gergek nesneler, gergek hazlar ve gercek duygular iiretir, fakat bunlart miimkiin

kilan toplumsal iligkileri biiyiilii bir yiizey i¢inde siliklestirir.

Pasaj, metanin pazarda bulunmasindan daha fazlasini yapar. Metay: sergiler. Buck-Morss’un vurguladigi gibi
Benjamin’in ¢ikis noktasi, pazardaki metadan ¢ok teshir edilen metadir. Sergileme aninda kullanim ve degisim
degerinin yanina temsili deger yerlesir. Nesne, sahip olunacak bir {iriin kadar arzu edilen yasam bi¢iminin isaretine
doniisiir (Buck-Morss, 1989, s. 82). Temali kafede kahve bu nedenle sadece icecek degildir. Fincanin bigimi,
masanin yiizeyi, arka plandaki duvar ve kullanicinin bedeniyle birlikte bir yasam sahnesinin parcasi olur. Satin

alinan sey iiriinle smirli kalmaz. Uriiniin i¢inde goriindiigii atmosfer de tiiketim nesnesine doniisiir.

Leslie, Paris pasajlarinin aligverisi estetik bir olaya c¢evirdigini belirtir (Leslie, 2007, s. 85). Bu tespit temal1 kafe
icin dogrudan 6nem tagir. Kafe, hizmet sunumunu estetik bir olay gibi diizenler. Siparisin hazirlanmasi, servis
tabagmin yerlesimi, 1518in fincana diisiisii ve fotograf kosesine yonelis, tiiketimin islevsel siirecini sahneye

doniistiiriir. Atmosfer, {iriinii gevreleyen nétr bir kabuk degildir. Uriiniin arzu edilirligini kuran etkin bir bilesendir.
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Meta fantazmagoryasi, temali kafede atmosferin kendisini metalastirir. Nostalji, masal, edebiyat, yerellik, dogallik
veya liikks gibi temalar, tarihsel ve kiiltiirel anlamlarindan segilmis pargalarla diizenlenir. Kullaniciya belirli bir
diinyaya kisa siireli giris vaadi sunulur. Bu vaat ¢ogu zaman gergek bir duygu yaratir. Nostaljik nesneler huzur,
yakinlik ya da kayip zaman hissi uyandirabilir. Fantazmagorya elestirisi bu duyguyu gecersiz saymaz. Duygunun

hangi segme, ayiklama ve sergileme islemleriyle tiretildigini agiga ¢ikarir.

Bahgecioglu’nun nostalji konseptli kafelerin Instagram hesaplarina iliskin arastirmasi, ge¢mise ait nesnelerin
benzer temalar ve tekrarlanan gorsel diizenler i¢inde sunuldugunu gostermektedir (Bahgecioglu, 2024, s. 99). Eski
telefon, dantel, siyah beyaz fotograf, plak ya da Yesilcam imgesi, ge¢misin ¢atigmali yapisini tasimaz. Paylasima
uygun bir ge¢mis hissi liretir. Benjaminci agidan burada ge¢mis, bilgi nesnesi olmaktan ¢ok arzu goriintiisiine

yaklasir. Gegmisin maddi izi korunur, fakat tarihsel gerilimi yumusatilir.

Fantazmagoryanin 6nemli sonucu, emegin goriintiiden ¢ekilmesidir. Temali kafenin sicakligi, temizligi, diizeni,
hizli servisi ve siirekli fotografa hazir olusu hizmet emegiyle siirdiiriiliir. Buna ragmen paylasim kadrajinda ¢cogu
zaman fincan, dekor ve kullanic1 vardir. Barista, mutfak calisani, servis eleman1 ve temizlik gorevlisi goriinmez
kalir. Buck-Morss’un pasaj ¢ozlimlemesinde iiretici ile tiliketici arasindaki iliskinin aynali yilizeyde silinmesi,
burada telefon ekraninda yinelenir. Goriintii, emegin sonucunu gosterir, emegin siiresini ve kosullarini disarida

birakir.

Bu durum temali kafenin her zaman bilingli bir aldatma diizeni kurdugu anlamina gelmez. Fantazmagorya kisilerin
niyetinden bagimsiz isleyebilir. Tasarimci estetik bir biitiinliik, isletmeci marka taninirligi, kullanic1 giizel bir an ve
calisan diizenli hizmet iiretmeye c¢alisir. Buna ragmen ortaya ¢ikan goriintii, bu farkli emek ve ¢ikarlar1 tek bir
pliriizsiiz atmosfer i¢inde birlestirir. Benjaminci elestiri, tam da piiriizsiizligiin i¢indeki tarihsel ve toplumsal

gerilimi yeniden goriiniir kilar.
4.1. Nostalji, Arzu ve Kolektif Diis

Buck-Morss, pasajlari ilk tiiketici diis diinyalar1 olarak niteler ve onlarn yirminci yiizyillda gegmisin terk edilmis
kalintilarina dondstiigiinii belirtir (Buck-Morss, 1989, s. 38). Pasajin ¢ift karakteri burada belirginlesir. Bir
dénemde yeniligin ve bollugun biiyiisii olan nesne, bagka bir donemde modas1 gegmis bir kalint1 haline gelir.
Temal1 kafe bu zamansal doniisiimii bilingli big¢imde kullanir. Artik islevini yitirmis nesne, dekor i¢inde yeniden
deger kazanir. Eski daktilo yazi yazmak icin degil, gegmis hissi iiretmek igin sergilenir. Plakcalar miizik

teknolojisi olarak degil, analog yakinligin isareti olarak konumlandirilir.

Benjaminci diis imgesi, gegmise kacisi ifade etmez. Gegmis nesnede hem kayip hem de ger¢eklesmemis bir imkan

olarak belirir. Buck-Morss, pasajlart diis goren kolektifin maddi karsiligi olarak yorumlar. Pasajlarda meta
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fetigizmi ve ige kapanma kadar toplumsal dzlemler de bulunur (Buck-Morss, 1989, s. 40). Temali kafedeki nostalji
de bu ikili yapi iginde ele alinmalidir. Nostaljik atmosfer, gecmisi ticarilestirir. Bununla birlikte kullanicinin
yavaslik, siireklilik, yakinlik ve dokunsal diinya 6zlemini agiga ¢ikarabilir. Elestiri, 6zlemi kiiciimsemek yerine

onun neden giincel kentte {icretli bir i¢ mekan i¢inde aranir hale geldigini sormalidir.

Bu noktada temali kafe, cagdas kentin eksiklerini de goriiniir kilar. Insanlarin sicak, giivenli, estetik ve
hatirlanabilir bir ortam i¢in 6deme yapmasi, kamusal mekanda bu niteliklerin yetersizligine isaret edebilir.
Nostaljiye yonelis, modern yasamdan basit bir kagis olarak okunmamalidir. Hizli dolasim, standart hizmet, dijital
yorgunluk ve anonim kent deneyimi karsisinda siire ve aidiyet arayisini da gosterebilir. Fantazmagorya, bu arayist

meta formuna sokar. Ancak arayisin kendisini ortadan kaldirmaz.

Bu nedenle Benjaminci okuma iki karsit hiikimden uzak durur. Temal kafe ne sahici gegmisin korunmus
kalintisidir ne de biitiiniiyle sahte bir dekor evrenidir. Ge¢misin maddi isaretleri, glincel tasarim ve platform
dolagimi iginde yeni bir islev kazanir. Nesnelerin tarihsel baglami zayiflar, fakat ¢agdas arzularin bicimi goriiniir
olur. Temali kafenin elestirel 6nemi de burada yatar. Mekan ge¢misi dogru bigimde temsil ettigi i¢in degil,

bugiiniin ne tiir bir ge¢gmise ihtiya¢ duydugunu gosterdigi icin diisiinsel deger tasir.
5. Flaneur’den Dijital Ozneye: Bakisin ve Dolagimin Déniisiimii

Flaneur, Benjamin’in modern kent ¢dziimlemesinde dolasan, gézlemleyen ve kalabaligin i¢inde mesafe kuran
figlirdiir. Benjamin, Baudelaire okumalarinda flaneur’i hem kalabaliga karisan hem de onu seyreden bir 6zne
olarak ele alir (Benjamin, 2018, s. 134). Figiiriin temelinde hareket, anonimlik, dikkat ve amagsizlifa acik bir
dolasim vardir. Flaneur, kenti 6nceden belirlenmis bir giizergahin nesnesi olarak tiiketmez. Rastlantiya, ayrintiya

ve beklenmedik karsilasmaya alan birakir.

Eiland ve Jennings, flaneur’iin biiyiik kent fantazmagoryasi tarafindan sarhos edilen bir figiir oldugunu vurgular
(Eiland & Jennings, 2014, s. 296). Bu sarhosluk, sadece haz anlamina gelmez. Kalabalik, vitrin, 151k ve hizh
uyaranlar, bakisi siirekli harekete gecirir. Temal kafede de kullanic1 bakigini dekoratif isaretler arasinda dolastirir.
Duvar yazisi, 6zel tasarim fincan, kitaplik, ayna, ¢igekli fon ve servis bigimi, dikkat i¢in rekabet eden kiigiik

vitrinler haline gelir.

Bununla birlikte temali kafe kullanicisini dogrudan flaneur olarak adlandirmak kavramsal bir kolaycilik olur.
Klasik flaneur kamusal sokakta ve pasajda dolagir. Temali kafe kullanicis1 ticretli, smirli ve kiiratorlii bir ig
mekana girer. Flaneur’lin rotasi ilkesel olarak agikken, temali kafedeki dolasim tasarim tarafindan yonlendirilir.
Fotograf kosesi nerede durulacagini, 151k hangi agiya doniilecegini, marka isareti hangi arka planin segilecegini

onceden telkin eder. Rastlanti biitlinliyle ortadan kalkmaz, fakat tasarlanmis olasiliklarin i¢ine alinir.
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Ikinci fark anonimliktedir. Flaneur kalabalik i¢inde goriinmeden gorebilir. Dijital 6zne ise goriirken goériinmek
iizere kendini diizenler. Kafe deneyimi, ¢ekilen fotograf araciligtyla profilin siirekliligine eklenir. Masa, icecek ve
dekor kullanicinin benlik sunumuna dahil olur. Boylece bakis ¢ift yonlii hale gelir. Kullanici mekana bakar, ayn
anda gelecekteki izleyicinin bakigini varsayar. Fotograf c¢ekilmeden oOnce bile bu varsayilan bakis bedenin

durusunu, masanin diizenini ve segilen kdseyi etkileyebilir.

Ucgiincii fark dolagimin bi¢imidir. Klasik flaneur fiziksel olarak hareket eder ve kent izlenimlerini kendi belleginde
tasir. Dijital 6znenin {rettigi goriintii, kisi mekandan ayrildiktan sonra da dolasir. Goriintii arkadaslarn akisina,
etiketlere, kesfet sayfasina ve igletmenin yeniden paylasimlarina katilabilir. Temali kafe bu nedenle iki eszamanl
dolagim firetir. Beden i¢ mekanda hareket eder, goriintii platformda hareket eder. “Dijital pasaj” kavrami bu ikinci

dolasim olmadan eksik kalir.

Dordiincii fark olgiilebilirliktir. Flaneur’iin bakisi iz birakmadan kaybolabilir. Dijital goriintii begeni, yorum,
kaydetme ve paylasim gibi sayisal isaretlerle degerlendirilir. Deneyimin kamusal degeri, goriiniir tepkiyle
Olciilebilir hale gelir. Kullanict bu o6lgiileri her zaman bilingli bigimde 6nemsemese de platformun yapisi
goriliniirliik ile deger arasinda bir bag kurar. Mekan da bu baga uyum saglar. Fotografa elverigli kose, sadece

estetik bir ayrint1 olmaktan ¢ikar ve kullanicr {iretimli tanitimin altyapisina doniisiir.

Erdogan ve Ozdemir’in caligmasmin 6ziinde, sosyal medya paylasimmnin fotograf ¢ekim alanlari, tematik
dekorasyon, 151k ve marka kimligi {izerinden mekan tasarimin etkiledigi agik¢a belirtilmektedir (Erdogan &
Ozdemir, 2025, s. 187). Bu bulgu, dijital 6znenin sonradan mekéana eklenmedigini gosterir. Varsayilan kullanici,
tasarim asamasinda fotograf ¢ekecek, paylasacak ve markay1 dolagima sokacak bir 6zne olarak diisiiniiliir. Bagka

bir deyisle dijital bakis, mekanin mimari ve dekoratif kurulusuna 6nceden yerlesir.

Klasik flaneur ile dijital 6zne arasindaki benzerlik, her ikisinin de meta mekaninda dolasan bakis olmasidir. Fark
ise dijital 6znenin kendisinin de sergilenebilir igerige donlismesidir. Temali kafede kullanici vitrinin 6niinde
durmaz. Vitrinin igine girer ve kendi bedenini sergilenen kompozisyonun pargast haline getirir. Bu doniislim,
modern bakisin ¢agdas bigimini agiklar. Ozne artik sadece tiiketici ve gozlemci degildir. Kendi yasantisini iireten,

diizenleyen ve dolasima sokan bir igerik {ireticisidir.
6. Erfahrung—Erlebnis Gerilimi ve Imgelestirilmis Deneyim

Benjamin’in deneyim diislincesi, temal kafenin sundugu yogun yasantiy1 degerlendirmek i¢in merkezi dnemdedir.
Erfahrung, zaman i¢inde biriken, hafiza ve aktarim araciligiyla derinlesen deneyimi ifade eder. Erlebnis ise tekil,
garpic1 ve kigisel yasantiya yakindir. Bu ayrim, Erlebnis’in degersiz oldugu anlamina gelmez. Sorun, anlik

yasantilarin birbirine baglanamamasi1 ve ortak bir anlatiya doniisememesidir. Benjamin’in “Deneyim ve
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Yoksulluk” metninde modern insanin paylagilabilir deneyim bakimindan yoksullagmasina iligkin tespiti, yogun

uyaran ile derin deneyim arasindaki farki goriiniir kilar (Benjamin, 2016, s. 25).

Leslie, Erfahrung sozciigiiniin yolculuk ve edinilmis bilgiyle iliskisini hatirlatir. Deneyim, zanaat ortaminda
yerlesik ustanin gegmis bilgisiyle gezgin kalfanin uzak yerlerden getirdigi bilginin aktarilmasi sayesinde olusur
(Leslie, 2007, s. 168). Bu ¢ercevede deneyim, kisinin bagmna gelen tek bir olay degildir. Siire, tekrar, anlati,
bedensel aligkanlik ve bagkalarma aktarim igerir. Temali kafede giiclii bir gorsel yasanti ortaya ¢ikabilir, fakat bu

yagantinin Erfahrung’a doniismesi i¢in goriintiiniin 6tesinde siireklilik ve iligki gerekir.

Temali kafeler cogu zaman Erlebnis tiretmekte basarilidir. Renk, 151k, miizik, koku, menii ve servis sunumu, kisa
siire iginde yogun bir izlenim yaratir. Mekan “bir kerede anlasilabilen” bir tema sunar. Kullanic1 hangi duygunun
amaclandi@in1 hizla kavrar. Masalsi, nostaljik, gotik, kitap kokulu veya tropik bir atmosfer, anlik yasantiy
belirginlestirir. Ancak yasantinin belirginligi, onun otomatik olarak birikimli deneyime doniisecegi anlamina

gelmez.

Bu noktada “imgelestirilmis deneyim” kavrami Onerilmektedir. Kavram, yasantinin sonradan fotografa
cevrilmesini anlatmaz. Goriintli liretme olasiliginin deneyimin baglangicindan itibaren davranisi orglitlemesini
ifade eder. Kullanici icecegi tatmadan Once kadraji diizenleyebilir. Sohbet baslamadan 6nce masa iizerindeki
nesneleri yerlestirebilir. Mekanin en dikkat ¢ekici noktasina, orada daha iyi hissedecegi i¢in degil, orada daha iyi
goriintii iiretecegi icin yonelebilir. Boylece goriintii, yasantinin kaydi olmaktan ¢ikar ve yasantinin senaryosuna

dontistr.

Konuk Kandemir, Kaya ve Giimiisoglu’nun yeme igme mekanlarinin Instagram sunumlarini inceleyen ¢aligmasi,
mekanlarmn dijital ortamda kiiltiirel anlam ve kimlik {irettigini gostermektedir (Konuk Kandemir vd., 2024, s. 236).
Oztiirk’iin Instagram ve gosterisci tiiketim iizerine arastirmasi da tiiketim pratiklerinin dijital benlik sunumuyla
birlestigini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2022, s. 449). Bu bulgular, imgelestirilmis deneyimin kisisel bir
aliskanliktan daha genis bir kiiltiirel diizen i¢inde isledigini destekler.

Bununla birlikte her fotograf ¢ekme eylemi deneyimi yoksullastirmaz. Fotograf hafiza kurabilir, uzak kisilerle
paylasimi saglayabilir ve mekanin ayrintilarina dikkati artirabilir. Benjaminci sorun teknoloji karsith@i degildir.
Sorun, kaydin yasantinin yerine gegmesi ve deneyimin degerinin dolasimdaki performansla 6l¢iilmesidir. Kullanici
bir kafede uzun siireli arkadaslik, tekrar eden karsilagsma ve kisisel hafiza gelistirebilir. Boyle bir kullanimda temali
kafe Erfahrung igin de zemin olabilir. Kuramsal ayrim, tiim kullanicilari tek bigimde siniflandirmak igin degil,

mekanin hangi yonde baski iirettigini gostermek icin kullanilmalidir.

Kurtar Anlt ve Yavan, deneyim ekonomisi i¢inde mekanin tiiketiciye sunulan deneyimin arka plani olmaktan
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¢ikarak deneyimin kurucu unsuruna donistiiglini belirtir (Kurtar Anli & Yavan, 2019, s. 121). Bu tespit,
Benjaminci ayrimla birlikte diisliniildiigiinde yeni bir soru dogurur. Mekan deneyimin kurucu unsuru oldugunda,
deneyim ne 6l¢iide kendiliginden gelisebilir? Temali kafe yasantiya zengin duyusal malzeme sunar, fakat bu
malzemeyi 6nceden belirlenmis bir duygusal giizergah i¢inde diizenler. Deneyimin tasarlanmasi, onun olanaklarini

artirirken beklenmedik karsilagmay1 daraltabilir.

Solmaz, Bayrakci ve Kahya’nin ¢alismasi, modern kafelerin statii, geng kullanicilar ve kadinlarin kamusal katilimi
bakimindan kahvehanelerden farklilagan bir toplumsal ¢evre sundugunu belirtmektedir (Solmaz vd., 2026, s. 132).
Ayni ¢aligma, geleneksel kahvehane kiiltiiriiniin ataerkil yapisi ile yeni nesil kafelerin popiiler kiiltiir odakli yapis1
arasindaki ayrimi ayrica vurgulamaktadir (Solmaz vd., 2026, s. 145). Bu iki bulgu tek bir genellemeye
indirgenmemelidir. Kafe, bazi kullanicilar i¢in daha agik bir karsilagsma alani yaratabilir. Ayn1 anda marka, fiyat ve
goriniirliik kodlarryla yeni diglama bigimleri iiretebilir. Erfahrung—Erlebnis ayrimi bu ¢eliskiyi de tasir. Kafe hem

stireklilik ve aidiyet saglayabilir hem de hizli tiiketilen deneyimlere dayanabilir.
7. Aura Vaadi ve Seri Goriintiiniin Celiskisi

Benjamin’in aura kavramu, bir eserin burada ve simdi olusuna, 6zgiin varligina ve mesafesine bagl tekillik etkisini
anlatir. Teknik yeniden iiretim, nesneyi bulundugu yerden kopararak ¢ogaltilabilir hale getirir ve auratik mesafeyi
dondstiiriir (Benjamin, 2018, s. 55). Leslie, auray1 eseri dokunulmaz, erisilmez ve 6zel kilan bir mevcudiyet etkisi
olarak agiklar. Teknik ¢cogaltmanin bu ayricalikli mesafeyi zayiflattigini belirtir (Leslie, 2007, s. 161). Temal kafe
bu tartigmaya ilging bir terslik ekler. Mekan, seri iretilebilir tasarim 6geleriyle kullaniciya tekil ve 6zel bir an vaat

eder.

RN

Temal1 kafenin pazarlama dili cogu zaman “essiz”, “bagka bir diinya”, “zamanda yolculuk” veya “sana 6zel” gibi
tekillik ifadelerine dayanir. Kullanic1 da giindelik hayatin siradan akisindan ayrilmis bir an yasamay1 bekler. Aura
burada dogrudan geri donmez. Ciinkii mekanin 0zgiinliik hissi, fotograflanmak ve dolasima girmek iizere

tasarlanmugtir. Biriciklik vaadi, ¢gogaltilabilirlige kars1 degil, ¢ogaltilabilirlik sayesinde deger kazanir.

Bu geliski “iiretilmis aura vaadi” olarak adlandirilabilir. Kavram, mekénin gercekten auratik oldugunu iddia etmez.
Tekillik hissinin tasarim ve marka stratejisiyle iiretildigini belirtir. Neon yazi, 6zel duvar resmi, antika goriiniimlii
esya veya belirli bir servis ritiieli, kullaniciya o yere 6zgii bir karsilagma hissi verir. Ne var ki ayn1 6geler, farkl

kullanicilarin benzer kadrajlarinda tekrarlandik¢a standart bir goriintii sablonuna dondisiir.

Sosyal medyada ayn1 kdsede ¢ekilen ¢ok sayida fotograf, biriciklik vaadini ortadan kaldirmaz. Tersine mekanin
taninabilirligini gli¢lendirebilir. Kullanici, daha 6nce gordiigii kareyi kendi bedeniyle yeniden iiretmek i¢in mekana

gider. Burada tekrar kusur degil, katilim kosuludur. Kisisel farklilik, ortak sablon iginde goriiniir olur. Kiyafet, yiiz
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ifadesi ve beden degisir. Duvar, masa ve marka igareti sabit kalir. Mekanin basarisi, kullaniciya hem taninabilir bir

sablon hem de o sablon i¢inde kendine ait bir an sundugu dlgiide artar.

Aura tartigmasinin felsefi sonucu, sahiciligin kayboldugu yoniindeki basit hiikiim degildir. Sahicilik hissi de
iiretilebilir, pazarlanabilir ve seri bi¢cimde tekrarlanabilir. Kullanicinin duygusu bu nedenle sahte sayilmaz.
Duygunun 6zel olusu ile onu miimkiin kilan formun standart olusu ayni anda dogrudur. Benjaminci yaklasim bu
ikiligi korur. Teknik ¢ogaltma tekilligi yok ederken yeni tiir bir taninma ve yakinlik da yaratir. Temali kafe,

mesafenin azalmasi ile tekillik arzusunun siirmesi arasindaki gerilimi giindelik diizeyde goriiniir kilar.

Bu gerilim, mekanin dijital degerini de agiklar. Fotografi ¢ekilemeyen veya goriintiide ayirt edilemeyen atmosfer,
platform dolasiminda zayif kalabilir. Bu nedenle tasarim, gorsel olarak taninabilir igaretlere yonelir. Renk paleti,
logo, aydinlatma ve dekor tekrarlanabilir bir marka imgesi olusturur. Tekillik, maddi mekanin tekrarlanamaz
mevcudiyetinden ¢ok, goriintiiniin akis i¢inde hizla taninmasina baglanir. Aura vaadi, algoritmik tanimabilirlikle

birlesir.
8. Temal Kafe Neden “Dijital Pasajdir”? Benzetmenin Giicii ve Simirlari

Temali kafeyi dijital pasaj olarak adlandirmak, giiclii oldugu kadar sinirlandirilmasi gereken bir benzetmedir.
Benjamin’in pasaji belirli bir tarihsel doneme, demir ve cam mimarisine, erken tiiketim kiiltiiriine ve Paris’in
kentsel doniistimiine baglidir. Temali kafe ise platform ekonomisi, marka tasarimi ve gorsel paylasim kosullarinda
ortaya cikar. Bu nedenle dijital pasaj kavramu tarihsel siireklilik iddias1 tasimaz. Islevsel ve deneyimsel bir

dontlistimii isaret eder.

Benzetmenin ilk dayanagi, igeri alinmig vitrin mantigidir. Klasik pasajda kullanici vitrinlerin 6niinden geger.
Temal1 kafede kullanici, vitrinin i¢ine girer ve metalagmis atmosferin pargasi olur. Masa, fincan, dekor ve beden
tek bir sergileme diizeninde birlesir. Tkinci dayanak, diis diinyasidir. Pasaj yeni teknolojiyi, bollugu ve liiksii
kolektif arzu biciminde sunar. Temali kafe de nostalji, dogallik, masal, entelektiiellik veya liikks gibi yasam

imgelerini kisa siireli deneyim paketlerine gevirir.

Uciincii dayanak, dolasan bakistir. Pasaj flaneur’iin bakisii vitrinler arasinda hareket ettirir. Temali kafe,
kullaniciy1 gorsel odaklar arasinda yonlendirir. Dordiincii dayanak, metanin temsili degeridir. Uriin, kullaniminimn
Otesinde yasam tarzi ve benlik sunumunun isaretine doniisiir. Besinci dayanak, dolasimin mekan digina tasmasidir.
Dijital pasajda goriintii, kullanic1 ayrildiktan sonra da platform i¢inde hareket eder ve yeni ziyaret¢ileri mekana

cagirir.

Benzetmenin sinirlari en az benzerlikleri kadar 6nemlidir. Pasaj, farkli diikkanlar1 ve sokaklar1 birbirine baglayan
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yart kamusal bir gecis alanidir. Temal kafe tek isletmenin kontrol ettigi, oturma ve tiikketim siiresi fiyatlandirilmig

bir hizmet mekanidir. Pasajin dolagimi kentsel baglant1 kurar. Temali kafenin dolagimi ¢ogu zaman i¢ mekéanin

se¢ilmis noktalar1 arasinda gergeklesir. Pasajin flaneur’ii goriinmeden gorebilir. Dijital pasajin 6znesi profil,

konum, etiket ve Olgiilebilir etkilesim araciliiyla iz birakar.

Bir bagka smir, tarihsel Olg¢ektedir. Pasajlar modern tiiketim toplumunun kurucu mekansal bi¢imlerindendir.

Temali kafeler ise zaten gelismis bir tiiketim ve platform kiiltiiriiniin 6zgiil goriiniimleridir. Bu nedenle temali kafe,

pasajin yaptigi tarihsel isi ayn1 6lgekte yapmaz. Onun mantigini yogunlastirir ve goriiniir kilar. Dijital pasaj, bir

cagin tek merkezi degil, cagin dikkat ve tiiketim rejimini kii¢lik 6lgekte okuyabilecegimiz bir laboratuvardir.

Asagidaki tablo, benzetmenin analitik dayanaklarini ve sinirlarini birlikte gostermektedir.

Tablo 2. Pasaj ile Temal Kafe Arasindaki Yapisal Benzerlikler ve Simirlar

Boyut Benjaminci pasaj Temal kafe / dijital pasaj Analojinin sinir1
A Sokaklar1 baglayan cam ve | Tek isletmenin kiiratorlii i¢ ) )
Mekansal ] ] o Pasaj kentsel gegis alamdir, kafe
. demir gegit, coklu vitrin | mekani, fotograf odaklari ve o
bicim . ) ticretli hizmet alanidir.
duzeni marka sahnesi
Metanin sergilenmesi, | Uriin ile atmosferin birlikte | Kafede iiriin, hizmet ve kullanici

Meta ve arzu

kullanimin yagam imgesine

donilismesi

satilmasi, deneyimin marka

degerine doniismesi

performansi ayni1 kompozisyonda

birlesir.

Kalabalik iginde dolasan,

Hem bakan hem gdrinmek

Anonim mesafe, profil gériiniirliigii

Ozne gozlemleyen ve kismen |Uzere Kkendini  diizenleyen . o
. ) ve Olciilebilir etkilesimle zayiflar.
anonim flaneur dijital 6zne
) i Bedenin i¢ mekandaki hareketi | .

Bedenin pasaj ve kent| . o .| Dijital dolasim fiziksel mekéandan
Dolagim o ) ile gorintinin platformdaki o )

icinde hareketi sonra da surer ve veri izi Uretir.

dolagimi

Yenilik, moda, eskime ve | Nostalji, anlik paylasim ve | Temali kafe pasajin tarihsel devami

Zamansallik | kolektif  diis  arasinda | gelecekteki benlik arsivinin | degil, mantiZinn  glincel bir

gerilim

ayni karede birlesmesi

yeniden kurulusudur.
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Not: Tablo, Benjamin’in pasaj ¢6ziimlemesi ile makalede gelistirilen dijital pasaj kavramsallastirmasi temelinde

yazar tarafindan olusturulmustur.
9. Dikkat Etigi, Emek ve Kamusalhk

Benjaminci elestiri teshisle sinirlh kaldiginda temali kafenin biiyiisiinii ¢6ziimler, fakat 6znenin nasil bir yonelim
gelistirebilecegini agik birakir. Bu makalede “dikkat etigi” adi1 verilen Oneri, goriiniirliikten tiimiiyle ¢ekilmeyi
savunmaz. Fotograf ¢ekmek, paylasmak ve estetik haz duymak bash basma etik bir sorun degildir. Sorun,
deneyimin degerinin goriintiiyle 6zdeslesmesi ve goriintiiniin diginda kalan unsurlarin siirekli bigimde ihmal

edilmesidir.

Dikkat etigi, Benjamin’in uyanis fikrinden tiiretilen normatif bir uzantidir. Buck-Morss, pasajin diis diinyasinin
elestirel amacinin kolektif diisli basitce yok etmek degil, onun i¢indeki arzu ve yanilsamay1 tarihsel olarak
okunabilir hale getirmek oldugunu gosterir (Buck-Morss, 1989, s. 110). Uyanis, bilyiiniin disina saf bir konumdan
cikmak degildir. Biiyiiniin i¢inde goriinen nesneleri bagka bir iliski i¢inde fark etmektir. Temali kafede dikkat etigi
de dekoru reddetmez. Dekorun ardinda kalan emegi, fiyati, erisim kosulunu, zaman baskisim1 ve platform

beklentisini gdriiniir kilar.

Bu etik yonelimin ilk ilkesi, deneyim ile kayit arasinda mesafe kurmaktir. Her yasantinin paylasilmak zorunda
olmadigmi kabul etmek, deneyimi goriinmezlige mahkiim etmez. Kisinin bir an1 dlciilebilir tepkiye agmadan
yasayabilmesi, Erlebnis’in hizin1 yavaslatabilir ve Erfahrung igin siire yaratabilir. Ikinci ilke, bakisin kadraj disma
yonelmesidir. Kullanici, fotograf kosesi kadar mekanin c¢aligma diizenini, ¢alisanlarin yogunlugunu ve tiiketim
kosullarin1 da fark edebilir. Ugiincii ilke, tekrarin bilincidir. “Bana 6zgii” goriinen kadrajin ortak bir sablona

dayandigim bilmek, kisisel deneyimi degersizlestirmez. Onu daha diiriist bir iliskiye yerlestirir.

Emek boyutu bu etik ¢ercevenin merkezindedir. Temali kafenin atmosferi, sadece tasarim asamasinda kurulmaz.
Her giin yeniden iiretilir. Masa temizlenir, 151k ayarlanir, iiriin sunulur, nesneler diizenlenir, miisteri akis1 yonetilir
ve dijital hesap gilincellenir. Bu siireklilik gériinmez kaldiginda fantazmagorya giiclenir. Dikkat etigi, estetik
hazzin karsisina emegi cezalandirici bir gergeklik olarak koymaz. Hazzin hangi emek sayesinde miimkiin

oldugunu hesaba katar.

Kamusallik ag¢isindan temali kafe ¢eligkili bir konuma sahiptir. Kurtar Anli ve Yavan’in ii¢lincii yer olgiitleri
iizerinden yaptig1 degerlendirme, kafenin ev ile is arasindaki sosyallesme islevini gosterir (Kurtar Anli & Yavan,
2023, s. 145). Temali kafe giivenli, sicak ve kimlik sunan bir karsilasma alani olusturabilir. Buna ragmen giris,
siparis verme glicii ve mekanin kiiltiirel kodlarina uyumla smirlidir. Herkes i¢in agik goriinse de fiyat, konum,

mendi dili ve estetik begeni ortiik esikler yaratabilir.
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Kentsel mekanin doniisiimiine iligkin glincel ¢aligmalar, mekansal degisimin giindelik iligkiler ve kolektif bellek
iizerinde etkili oldugunu gostermektedir (Beyaz Ozbey, 2025, s. 102). Kogak Turhanoglu da kentsel kolektif
bellegin toplumsal ve mekansal orgiitlenmeyle birlikte kuruldugunu vurgular (Kogak Turhanoglu, 2024, s. 641).
Temal1 kafeler bu siirecin kiiglik ama goriiniir parcalaridir. Bir mahalleye canlilik ve giiven duygusu getirebilir,
fakat kira artig1 ve kullanici profilinin degismesiyle yerel hafizanin doniisiimiine de katilabilir. Bu sonug her temali

kafe i¢in otomatik degildir. Arastirilmasi gereken bir kentsel etkidir.

Dikkat etigi bu nedenle bireysel farkindalikla smirli kalmamahdir. Isletme tasariminda erisilebilir fiyat secenekleri,
calisan emeginin goriiniir ve adil kosullarda orgiitlenmesi, fotograf dis1 kullanim alanlarinin korunmasi ve ticretsiz
kent mekanlarinin giiclendirilmesi kamusal boyutu olusturur. Temali kafenin elestirisi, insanlarin estetik ve
giivenli i¢ mekan arzusunu kiiclimsememelidir. Bu arzunun neden 6zel tiiketim alanlarinda karsilandigini ve kentte

ortak, ticretsiz, dinlenmeye agik mekanlarin neden yetersiz kaldigini sorgulamalidir.
Sonug ve Oneriler

Bu calisma, temali kafelerin Benjaminci pasaj mantiginin dijital kosullarda doniismiis bir bigimi olarak
okunabilecegini savunmustur. Bu sav, tarihsel bir 6zdeslik iddiasina dayanmaz. On dokuzuncu yiizyil pasaji ile
glinimiiz temali kafesi mimari 6lgek, kentsel islev ve kamusallik bakimindan farklidir. Benzerlik, metanin
sergilenmesi, tiiketimin diigsel bir atmosfer iginde sunulmasi, bakigin dolagim aracilifiyla Orgiitlenmesi ve

toplumsal iligkilerin biiyiileyici bir yiizey altinda gériinmezlesmesi diizeyindedir.

Makalenin ilk temel sonucu, fantazmagorya kavraminin temali kafeyi “sahte dekor” elestirisinin Otesine
tagimasidir. Temal1 kafede hissedilen haz, nostalji veya aidiyet gergek olabilir. Fantazmagorya, bu duygulari inkar
etmez. Duygularin hangi meta, tasarim, emek ve goriintii iliskileri i¢inde {iiretildigini agiga ¢ikarir. Atmosfer,
iriiniin ¢evresi olmaktan ¢ikar ve satin aliman deneyimin pargasina doniisiir. Bu sirada emegin kosullari,

fiyatlandirma ve sinifsal esikler piiriizsiiz goriintiiniin disinda kalabilir.

Ikinci sonug, flaneur ile dijital 6zne arasinda hem benzerlik hem de kopus bulundugudur. Her iki figiir de meta
mekaninda dolasan bakisla iligkilidir. Ancak klasik flaneur’iin anonim ve mesafeli konumu, temali kafede hem
bakan hem de bakilmak iizere kendini diizenleyen 6zneye doniisiir. Bedenin fiziksel dolagimina goriintiiniin
platform dolagimi eklenir. Kullanici vitrinin digindaki gézlemci olmaktan ¢ikar ve sergilenen kompozisyonun

parcasi olur.

Ugiincti sonug, Erfahrung ile Erlebnis geriliminin temali kafe deneyimini tek yénlii bicimde aciklamadigidir.
Temal1 kafeler yogun, carpict ve paylasilabilir yasantilar iiretir. Bu yagantilar hizla goriintiiye g¢evrildiginde

birikimli deneyime doniismeden tiiketilebilir. Buna karsilik tekrar, iliski, hafiza ve anlati gelistiren kullanimlar
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Erfahrung i¢in gergek bir zemin yaratabilir. Kuramsal elestiri, kullanicilar pasif ve birbirinin ayn1 saymamalidir.

Mekénin yonlendirmesini ve 6znenin farkli kullanim imkanlarini birlikte diistinmelidir.

Dérdiincii sonug, aura tartismasinin dijital kiiltiirde basit bir kayip anlatisiyla sinirlanamayacagidir. Temali kafe,
seri bicimde ¢ogaltilabilir tasarimlarla tekillik hissi {iretir. Ayn1 fotograf kosesi yiizlerce kez tekrarlandigi halde her
kullanici kendi amini 6zel sayabilir. “Uretilmis aura vaadi”, bu celiskiyi adlandirir. Biriciklik vaadi,

cogaltilabilirlige ragmen degil, cogaltilabilirlik araciligryla dolasir.

Caligmanin kavramsal katkisi, dijital pasaj, imgelestirilmis deneyim ve iiretilmis aura vaadi kavramlarini tek bir
Benjaminci problem iginde birlestirmesidir. Dijital pasaj, fiziksel vitrin ile ekrani, bedensel dolasim ile platform
dolagimini iliskilendirir. Imgelestirilmis deneyim, goriintiiniin yasantinin son iiriinii degil, baslangig kosullarindan
biri haline gelmesini agiklar. Uretilmis aura vaadi ise standart tasarimin tekillik hissi iiretme giiciinii goriiniir kilar.

Bu ii¢ kavram temal1 kafenin estetik, ekonomik ve medyatik yapisini ayri bagliklara bélmeden diisiinmeyi saglar.

Bu kavramsal setin doldurdugu bosluk, mekanin yasanma kipini agiklayan fenomenolojik hat ile bu yasantiy1
tarihsel olarak diizenleyen meta ve goriintii rejimini ayni analizde birlestirmesidir. Fenomenoloji bedenin mekan1
nasil yasadigini, Benjaminci elestiri ise bu yasanabilirligin hangi tarihsel, ekonomik ve medyatik kosullarca
bi¢cimlendirildigini ag¢iklar. Calismanin teorik iddiasi bu iki diizeyi birbirinin alternatifi degil, tamamlayic1

aciklama katmanlar1 olarak kurmasidir.

Normatif diizeyde onerilen dikkat etigi, goriiniirlitkten kacis ¢agrist degildir. Deneyimi goriintliye indirgemeyen,
kadraj disindaki emek ve smuf iligkilerini goéren, paylasilmamig anin degerini koruyan ve mekanm kamusal
sonuglarini hesaba katan bir yonelimdir. Benjaminci uyanis, bilyiiniin disina ¢ikmak yerine biiyiiniin igindeki
tarihsel iligkileri fark etmeyi gerektirir. Temal kafede dikkat etigi de estetik hazz1 reddetmez. Hazzi miimkiin kilan

kosullar1 diisiincenin konusu haline getirir.

Bu sonuglardan hareketle ii¢ diizeyde oneri gelistirilebilir. Kuramsal arastirmalar, fiziksel mekan, yasanan deneyim
ve platform dolagimim ayri degiskenler olarak degil, birbirini kuran bir devre olarak incelemelidir. Isletme ve
tasarim pratikleri, yalnizca fotograf {liretimine ayrilmis odaklar yerine uzun siireli oturma, karsilagsma ve fotograf
dis1 kullanim imkanlarmi korumali, atmosferi siirdiiren emegi goriiniir ve adil kosullarda orgiitlemelidir. Kentsel
politika ise estetik, giivenli ve dinlenmeye a¢ik deneyimlerin yalnizca iicretli mekanlarda bulunmasimi dogal kabul

etmemeli, iicretsiz kamusal alanlarin niteligini ve erisilebilirligini gliclendirmelidir.

Calismanin sinirliligi, kullanict deneyimini ve isletme pratiklerini dogrudan goézlemlememesidir. Gelecek
arastirmalar, farkli tema tiirlerinde fotograf ¢ekme davraniglarii, kullanicilarin deneyim anlatilarini, ¢aliganlarin

goriinmeyen duygusal ve estetik emegini, fiyatlarin erisime etkisini ve mahalle doniistimiiyle iliskiyi
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karsilagtirmali saha ¢alismalartyla inceleyebilir. Boyle bir ampirik yonelim, dijital pasaj kavraminin hangi kafe

tiirlerinde agiklayict oldugunu ve hangi durumlarda sinirlarina ulastigini test edecektir.

Sonug olarak temali kafe, ¢cagdas kentin kiiciik bir ayrintist degildir. Meta, goriintii, hafiza, beden, emek ve
goriiniirliik aym mekanda kesisir. insan burada bir yerde bulunur, fakat aymi anda o bulunmay1 baskalarmn
bakisina hazirlayabilir. Mekan yasanir, goriintiilenir ve dolagima girer. Benjaminci okuma bu siireci tek bir ahlaki
yargiyla kapatmak yerine ¢eligkisini goriiniir kilar. Temali kafe hem deneyim imkan1 hem de deneyimin 6énceden
bigimlendirilme alanidir. Felsefi soru bu nedenle hala aciktir: Insan mekam yasadigi i¢in mi goriintiiler, yoksa

goriintiilenebilir bir deneyim tiretmek i¢in mi yasamaktadir?
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Arastirma Makalesi

Estetik Immoralizmin Elestirisi

A Critique of Aesthetic Immoralism

Oz

Bu calisma, cagdas analitik estetikte énemli bir tartisma alani olan Immoralizmi (Immoralism) sanat ve
ahlak iligkisi baglaminda incelemektedir. Tartigmalarin g¢ercevesini, bir sanat eserindeki ahlaki kusurun,
estetik degeri azaltip azaltmadig1 yani eserin estetik basaris1 {izerindeki etkisi olusturmaktadir. Immoralizm,
sanat eserinin ahlaki agidan 6vgiiye deger oldugunda bu durumun bazen eserin estetik degerinin aleyhine,
eser ahlaki acidan kusurlu oldugunda ise bunun estetik acidan eserin lehine oldugunu savunur. Ozellikle
saglam immoralizm (robust immoralism), sanat eserinde ahlaki a¢idan rahatsiz edici karakterlerin ya da
unsurlarin, estetik deneyim tizerindeki etkilerine odaklanmistir. Tartismalardan ¢ikan sonuca gore etik ve
estetik deger arasindaki iliski tek yonlii ve indirgemeci bir tavirla agiklanamaz. izleyicinin etik farkindalig,
estetik baglam ve eserin etki ettigi kapsam alani gibi unsurlar bu iliskide dikkate alinmasi gereken
degiskenlerdir. Bu dogrultuda arastirma, Ozerkgilik (Autonomism) ve Ahlakeilik (Moralism) tartismalarini
dahil etmeksizin Immoralizmin kendi igindeki tutarliligimi sorgulamakta ve sanat felsefesi agisindan
kritigini yapmaktadir. Bu c¢ercevede saglam immoralizmin kaba kahraman eserleri etrafinda gelisen
tartigmalar, Antik Yunan estetigindeki kalokagathia anlayisi ile Islam estetigindeki tevhid temelli iyi-giizel
birlikteligiyle iliskilendirilerek okunmaktadir. Boylece iyi ve giizel arasindaki iliskinin giincel tartigmalar
zemininde yeniden incelenmesi miimkiin olmustur.

Anahtar Kelimeler: immoralizm, saglam immoralizm, sanat elestirisi, sanat felsefesi.

Abstract

This study examines aesthetic immoralism, one of the major debates in contemporary analytic aesthetics,
within the context of the relationship between art and morality. The debate centers on whether the moral
flaws of an artwork diminish its aesthetic value and, consequently, affect its aesthetic success. Aesthetic
immoralism maintains that when an artwork is morally commendable, this may sometimes count against its
aesthetic value, whereas when it is morally flawed, this may, under certain conditions, contribute positively
to its aesthetic value. In particular, robust immoralism focuses on the effects of morally disturbing
characters or elements in an artwork on the aesthetic experience. The findings suggest that the relationship
between ethical and aesthetic value cannot be explained through a one-sided or reductionist approach;
rather, factors such as the audience's moral awareness, the aesthetic context, and the scope of an artwork’s
influence must all be taken into consideration. Accordingly, this study questions the internal consistency of
aesthetic immoralism and offers a critical evaluation of it from a philosophy of art perspective, without
engaging directly in the debates surrounding Autonomism and Moralism. Within this framework, debates
surrounding robust immoralism and rough hero works are interpreted in relation to the concept of
kalokagathia in Ancient Greek aesthetics and the tawhid-based unity of the good and the beautiful in
Islamic aesthetics. This approach enables the relationship between the good and the beautiful to be
reconsidered within the context of contemporary debates.

Keywords: Immoralism, robust immoralism, art criticism, philosophy of art.
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Giris
Sanat ve ahlak arasindaki iligkiye dair tartigmalar, felsefe tarihinin en eski problemlerinden biridir. Sanatin insan
iizerindeki etkisi, bireyin karakterini doniistiirme giicii ve toplumsal islevi tartisilmistir. Platon, sanati, insan
ruhunu etkileyen ¢ok giiclii bir temsil alani olarak gdrmiis ve karakter olusumu iizerinde etkisi oldugunu
savunmustur. Bu yoniiyle sanatin hakikatten uzaklastirici ve kigkirtici olmasi ihtimaline karsi denetlenmesi
gerektigini ifade etmistir (Platon, 2021, 395a-395c). Aristoteles’e gore de konugmacinin karakteri (ethos) ve
izleyiciyi belli bir ruh haline sokmak, duygularin yonlendirilmesinde etkili olan araglardandir (Aristoteles, 2024a,
1356a4-13). Aristoteles, tragedyanin amacini sadece bir anlati sanatt olmaktan Gteye tagimistir. Tragedyanin
amaci, izleyicisinde acima ve korku duygularini harekete gegirerek ruhun tutkularindan arinmasinmi saglamaktir
(Aristoteles, 2024b, 1449b25-30). Bu yaklasim, modern diisiinceye kadar sanatin sadece estetik haz veren bir
etkinlik olmadig1 fikrini beslemistir. Ancak modern dénemde, sanatin 6zerkligi fikri ve estetik devrim?, sanat
algisini doniistiirmiistiir. Degisen sanat algisinda sanatin etik degerlendirmesi meselesi, bir eserin ahlaki degerinin
estetik veya sanatsal degeri iizerindeki etkilerini sorusturmak seklinde odagimi degistirmistir. Sanat anlayisinda
meydana gelen degisimle birlikte, sanatin etik degerlendirmesi, 6zellikle ¢agdas etik estetik tartismalarinda, bir
eserin ahlaki 6zelliklerinin onun estetik ya da sanatsal degeri lizerindeki etkisini sorusturmak seklinde ele alinmaya
baslanmistir. Bu durum, sanat ile karakter olusumu arasindaki iliskinin biitliniiyle ortadan kaktigi anlamina
gelmemektedir. Daha genel ifadeyle etik ve estetik arasindaki iliskinin odagi, sanat ve karakter ingas1 baglamindan

kismen uzaklagarak sanat eserinin ahlaki 6zellikleri ile estetik degeri arasindaki baglama yonelmistir.

Modern estetik diisiincede sanatin 6zerkligi fikrinin belirleyici olmasi sebebiyle etik ve estetik arasindaki iliski,
sanat eserine digsal bir miidahale olarak degerlendirilmistir. Son donem analitik okumalar, sanat eserinin etik
boyutunun estetik degerlendirmeyi etkileyip etkilemedigi sorusunu giindeme getirmistir. Cagdas estetik teoriler
baslangicta Ozerkgi (Autonomist) ve Ahlakei (Moralist) iki genel yaklasim? etrafinda sekillenmistir (Yaran, 2020,
s. 86). Matthew Kieran, estetik agidan ilgili etik bir kusurun estetik degeri azalttigin1 savunan Etikgilik

(Ethicism) ile etik ve estetik degerlendirmeyi birbirinden bagimsiz goren Estetik¢ilik (Aestheticism) olmak

! Estetik devrim, Ranciére’in, sanatin, temsil rejiminden estetik rejimine gegisini agiklamak i¢in kullandig1 bir
kavramdir. Temsil rejiminde sanat, hangi konularin temsil edilmeye deger oldugu ve ne sekilde sunulmasi gerektigi gibi
uygunluk ilkelerine baglidir. Estetik rejim ise bu hiyerarsinin bozulmasi ve sanatsal konularin esitlenmesini ifade eder.
Boylece siradan, ¢irkin, rahatsiz edici veya sanata uygun goriilmeyen olgular da sanatin konusu haline gelebilir. Detayl1
bilgi i¢in bkz. Ranciére, 2021, 60.

2 Etik ve estetik degerler arasindaki modern tartismada s6z konusu argiimanlarin kavramsallastirmas: ilk kez Nogl
Carroll’'un ‘Moderate Moralism’ (1996)) adli makalesinde goriilmektedir. Tiirk¢e terminolojide ise bu yaklasimlarin,
Radikal/Asir1 Ozerkgilik (Radical Autonomism), Radikal/Asir1 Ahlakeilik (Radical Moralism), Tlimli/Olgiilii Ozerkgilik
(Moderate Autonomism) ve Ihml/Olgiilii Ahlak¢ilik (Moderate Moralism) seklinde kullanimi i¢in bkz. Yaran, 2021, s.
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tizere tartigmanin iki kutupta ilerledigi goriisiinii kabul etmektedir (1996, 337). Ancak giincel tartigmalarda her
iki kutupta 1himli yaklagimlarin gelismesi meselenin kati yaklasimlarla ¢oziilemeyecegini gostermistir. Kieran’in
da etik¢iligi savunmasinin (1996) ardindan daha 1limli bir konuma gectigini (2001) ve sonrasinda ahlaken
kusurlu bir perspektifin bazen ahlaki anlayisi derinlestirmek bakimindan sanatsal basariya katkida
bulunabilecegini kabul eden uygun bi¢imde simrlandirilmis biligsel immoralizmi (a suitably qualified
cognitive immoralism) (2006) benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Tartismada etik¢i goriisii temsil eden
Berys Gaut ise Kieran’in temsil ettigi immoralizmi, ahlakeiligin karsiti olan ve her durumda ahlaki kusuru
estetik bir basar1 olarak goren asir1 immoralist ¢izgide degil; etik ve estetik deger arasindaki iligkinin baglama
gore yon degistirebildigini savunan baglamci (contextualist) bir argiiman olarak degerlendirir (Gaut, 2007,
53-56). Ek olarak Gaut, Immoralizmin, “Sanat insanlar1 ahlaki agidan bozar m1?” sorusuna degil “Hangi
durumlarda sanat eserinde ahlaki bir kusur estetik bir basariya doniisiir?” sorusuna odaklandigina isaret

etmektedir (2007, 9-10).

Bu dogrultuda immoralizm (immoralism)® ahlak¢iligin karsisinda olmasma ragmen Ozerkgi yaklasimdan
ayrilmasi bakimindan iigiincii bir konum edinmektedir. immoralizm, Ozerkgi yaklasimdan farkli olarak etik ve
estetik etkilesimin bazen gergeklestigini savunurken Ahlaker yaklasimdan farkli olarak etik kusurlarin her zaman
sanatsal degeri azalttigini1 reddeder (Stecker, 2008, s. 148). Bu yoniiyle immoralizmin, tartismadaki muhatabi 1limlt
yaklagimlardir. Sanatin tam 6zgiirliik alan1 olup olmadig1 ya da etik agidan yikici ve zarar {iretme potansiyelinin
olmasi gibi ihtimaller sanat eserini dogrudan sosyal bir varlik haline getirmektedir. Bu baglamda her tiir sanat
eseri, ahlaki agidan degerlendirilebilir ve dolayisiyla potansiyel olarak etik agidan kusurlu olabilir (Stecker, 2008,
s. 151).4 Ozellikle immoralizm, “Etik kusur estetik kusur mudur?” ya da “Estetik deger sanat eserinin diger
degerlerinden tiimiiyle bagimsiz midir?” gibi sorulara verdigi cevaplarla tartismayi politik, sosyal ve psikolojik bir
zemine tagmmustir. Immoralizm yalnizca, “Sanat eserleri ahlaki agidan degerlendirilebilir mi?” sorusuna cevap
vermekle kalmaz ayni1 zamanda ahlaki a¢idan problemli olan bir seyin neden insanlari daha ¢ok etkiledigini de
tartismaya agmis olur. Ciinkii immoralizm, sanat eserinin etik agidan kusurlu olmasinin bazen estetik acidan daha
iyi olmasina sebep olabilecegini ileri siirmektedir (Eaton, 2012, s. 282). Immoralizmin temsilcilerinden olan A. W.

Eaton’a gore sanat eserleri bazen ahlaki kusurlara sahip olmalar1 sayesinde estetik degerlerini artirabilirler. Diger

9-10; Yaran, 2020, s. 86-87.

8 Immoralizm (Immoralism), tartismadaki diger yaklasimlarla uyumlu bigimde (&6m. Moralism, Autonomism)
“Ahlaksizcilik” ya da “Ahlaksizlik¢ilik” seklinde terciime edilebilir. Ancak “ahlaksiz” sdzciligiiniin Tiirkgedeki
izlenimlerinin, immoralism kavraminin tasidigr anlamdan uzakta olmasi ve yanlis anlasilmalara miisait olabilmesi
sebebiyle, kavramin 6zgiin haliyle kullanilmasi tercih edilmistir.
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bir ifade ile etik agidan kusur olarak kabul edilebilecek bir durumun estetik a¢idan basarilt bir etkisi olabilir. Bu
noktada Eaton, immoralizm i¢indeki goriisiinii saglam immoralizm (robust immoralism) seklinde ifade etmektedir
(Eaton, 2012, s. 281). Bu yaklagima kotii karakterlerin bulundugu filmleri 6rnek gosteren Eaton, izleyicinin bu tiir
filmlerde karakterin kotii bir insan olmasmi goz ardi ederek onun igin {iziilebildigini ya da onun menfaatini
isteyebildigini 6rnek gostermektedir. Bu ise Eaton’a gore, etik hassasiyeti dahi unutturacak kadar giiglii bir estetik

deneyim yasandigini1 gosteren ve eser i¢in basarty1 kanitlayan bir durumdur (Eaton, 2013, s. 379).

Cagdas sanatta siddet, sapkinlik, nihilizm ve yabancilagma gibi temalarin mesru sanatsal konular haline gelmesi ve
sanatin, rahatsiz edici deneyimleri estetik bigimler i¢inde sunmasi, estetik devrim ve sonrasinda degisen sanat
algisinin bir yansimasi olarak okunabilir. Estetik devrim, ahlaki agidan problemli igeriklerin kendiliginden estetik
deger kazandiklarini ifade etmez, bu igeriklerin sanatsal temsilin mesru igerikleri olmalarini saglayan duyusal ve
temsili diizenin degistigine isaret eder. Anderson ve Dean’e gore ise insanlar1 bu tiir eserlere ¢eken sey bir tiir
ahlaki girisim ya da ihlal ile estetik zekanin birlesimidir (1998, s. 166). Buradaki zeka ifadesi, tipki kavramsal
sanatta oldugu gibi siradan bir nesnenin gii¢lii bir iliski kurularak kavramla bulusturulmasinin estetik deneyim
icinde izleyiciyi daha 6nce hi¢ diisiinmedigi bir baglamda diisiinmeye sevk ettigi deneyim siirecini igaret eder.
Benzer sekilde bu tiir eserler de giindelik hayatta belki diisiiniilmemis olan ahlaki ikilemleri sanat eseri araciligiyla
diisiindiirerek sanatin yalnizca erdemli ve giizel olanin temsili olarak algilandig1 diisiincesini doniistiiriir. Ancak
sanat eserinin etik a¢idan zararli olma pahasina diisiindiiriici ya da farkindalik kazandirici olmasi her kosulda
kabul edilebilir mi? Diger bir ifadeyle sanat 6zgiirligli mutlak bir 6zgiirliik miidiir? Sanat eserinin estetik agidan
basarili hatta ¢ok basarili olmasi etik boyutunu gérmezden gelmek i¢in yeterli midir? Dolayisiyla tartigma, basit ve
indirgemeci bir sinirlandirma ya da sansiir tartigsmasindan ziyade sanatin ahlaki etkisinin ciddiye alinarak giindeme

getirilmesi meselesidir.

Immoralist yaklasimda, izleyicinin ahlaken sorunlu bir perspektif benimsemesini saglayan ve ahlaki agidan kusurlu
olan bazi sanat eserleri, estetik acidan basarili kabul edilebilir. Bu tiir eserlerde, estetik deger, ahlaki agidan
yozlagmig karakter ve tutumlarin olumlanmasindan beslenir. Eaton, ‘kaba kahraman/rough heroes’ dedigi bu tiir
karakterlerin son donemde ¢ok arttigmmi ve zamanla izleyici iizerindeki sasirtict etkinin azalacagmi ifade
etmektedir. Eaton’in asil iddias1 ise bu tiir karakterlerin ahlaki i¢gdrii iiretmeye imkan taniyacak olmasidir. Bu
acidan ahlaksizligin, ahlakeilarin itiraz edemeyecegi bir estetik degere sahip olabilecegini savunur (Eaton, 2012,
sS. 288-289). Ancak bir karakterin eylemlerinin, ahlaki agidan dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi,

karaktere dair yargilardan bagimsiz olmalidir (Jacobson, 1997, s. 169). Eaton kadar gii¢lii bir versiyonu temsil

4 Bu kisimda Stecker, etik ve ahlaki kavramlarini aym anlamda kullanmaktadir: “all sorts of artworks are morally
evaluable, and hence potentially ethically defective.” Detayl bilgi i¢in bkz. Stecker, 2008.
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etmese de ahlak¢i ve ilimli ahlakg¢1 yaklagimlar kargisinda immoralizme yakin duran Daniel Jacobson, estetik digt
herhangi bir gerekcenin, eserin estetik degerine katkida bulunmas: fikrine kars1 ¢ikarak Eaton’in agiklamalarinin
ahlak ve estetik arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz oldugunu savunur (Jacobson, 1997, s. 290). Jacobson’un
itiraz1, immoralizmin tek tarafli bakis agisma yoneliktir. Oyle ki Eaton, etik agidan kusur olabilecek bir seyin,
eserin estetik acidan basarili olmasina katkida bulunabilecegini savunmaktadir (Eaton, 2012, s. 282). Bu yoniiyle
immoralizm, bir eserin ahlaki kusurunun estetik basarisini etkiledigini yani estetik dis1 herhangi bir etkinin eserin
estetik bagarisi lizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedir. Ahlaki kusurun, eserin estetik basarisi {izerinde olumlu
ya da olumsuz etkisinin nasil olacagi yoniinde bir ispat yapilmadikca bu etki her iki yonde de kabul edilmelidir.
Immoralizmin savundugu haliyle, eserin ahlaki kusurunun estetik basarty: artirabilecegi ileri siiriildiigiinde
iddianin kendi i¢ mantig1 sebebiyle ayni1 kusurun estetik basariy1 olumsuz etkileyebilecegi ihtimalini diglamak i¢in
tutarli bir gerek¢e bulunmamaktadir. Ancak immoralizm, ahlaki kusurun estetik degeri sadece artirabilecegini
gosteren bagimsiz bir gerekgelendirme yapmaksizin bu etkinin tek tarafli oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
immoralizm, ahlaki kusurun estetik degeri etkiledigi Onciiliinii kabul ederken bu etkinin neden sadece olumlu
yonde olacagim yeterince temellendirmemis goriinmektedir. Buradan hareketle Noél Carroll’un, immoralizmi
tiimiiyle reddetmedigi, Eaton’un savundugu versiyonu reddettigi hatta immoralizmin, iliml1 ahlak¢ilik lehine bir
savunu oldugunu gostermeye calistigi diisiiniilebilir. Dogrudan ahlak¢1 yaklagimin temsilcileri arasinda sayilmasa
da immoralizme kars1 giiglii elestirileri olan Panos Paris de benzer goriislere sahiptir. Immoralizm, etik kusurun,
estetik degere katkisin1 gostermek isterken etik ve estetik deger arasindaki karsilikli etkilesimi yeniden goriiniir
kilmaktadir. Bu yoniiyle Paris’e gore immoralizm, dogasina aykiri olan gizli ahlak¢1 varsayimlardan olugur (Paris,

2019, s. 13).

Carroll’a gore Eaton, izleyicinin eserdeki kaba kahramanla 6zdeslesmesini ya da ona sempati duymasini, eserin
s6z konusu ahlaki kusurlar1 onayladigimin bir gostergesi olarak degerlendirir. Carroll ise bir izleyicinin, karakterin
zekasini ya da aile baglarini takdir etmesinin, onun suglarmi ahlaki acidan onayladigi anlamina gelmedigini
savunur. Carroll, immoralizmi savunurken, eserin ahlaki acidan takdire sayan olmaya zorlayan bir anlati kalib1
icinde olmasi gerektigini ifade etmez. Bir eserde ahlaken kotii bir karakterin olmasi ile eserin o karakteri ahlaken
hakli gostermesi farkl seylerdir (Carroll, 2013, s. 373). Gaut’a gore de sanat eserleri kotii karakterleri ve durumlari
temsil ettikleri i¢in k&tii olmazlar. Onemli olan eserin bu karakteri nasil temsil ettigi ve ona karsi hangi tutumu
sergiledigidir (Gaut, 2007, 107-108). Bu baglamda ahlaken kusur olan ve eserde estetik bir kusura yol agan sey bu
karakterlerin, ahlaken takdir edilir kisiler olarak sunulmalaridir. Diger bir gerekceyle Carroll, kotii karakterin
yaptig1 kotiiliiklerin yaninda gekici 6zelliklerini kabul etmenin ahlaka aykirt olmadigini savunur. Yani bir bakima

kot adamlar -ahlaka aykirt cekici ozellikleriyle- insanlarin her degerlendirme olgiitii bakimindan kusurlu
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olmadigini hatirlatmas: yoniiyle iyilige hizmet ederler. Bunun 6nemi ise kotii karakterlerin gekici 6zelliklerinin
neden c¢ekici olduklarmi anlamaya sevk etmesidir. Boylece kotiiliigiin nasil ¢aligigimin anlagilmasini da
saglayabilirler (Caroll, 2013, s. 373). Carroll’un yaklagimi, kotii karakterlerin estetik c¢ekiciliginin zorunlu olarak
ahlaki bir onay anlamma gelmedigini vurgulamaktadir. Buna gore izleyici, bir karakterin etik agidan kusurlu
yonlerini kabul ederken ayni zamanda onun belirli &zelliklerini estetik ya da psikolojik agidan ¢ekici bulabilir.
Ciinkii estetik ¢ekicilik ve estetik degerlendirme arasindaki simir net ve keskin degildir. Ozellikle izleyicinin
karakterle kurdugu duygusal yakinlik, hayranlik ya da kendini 6zdeslestirme gibi durumlar ahlaki yarginin yoniini
degistirebilir. Kieran’in biligsel immoralizmine gore de bir eser, izleyiciyi ahlaken yanlis bir bakis acisinin
icine sokarak bu bakis acisinin nasil olustugunu ve neden cekici olabildigini gdsterebilir. Eger eser bu yolla
izleyiciye yeni bir anlayis kazandiriyorsa, eserdeki ahlaki kusur sanatsal degeri artirabilir. Ancak bunun
olabilmesi icin eserin kazandirdigi ilgi cekici perspektifin, izleyicinin hissettigi ahlaki rahatsizlik
duygusundan daha giiclii olmas1 gerekir (Kieran, 2006, 138-140). Bu konuda Gaut’un yaklagimi, ahlaken
kusurlu karakterlerin sempatiye neden olan geligkili durum estetik zenginligin ve ahlaki kavrayisin kaynag:
olabilecegi yoniindedir (2007, 189). Aym1 zamanda Gaut’a gore, izleyicinin karakterle biitliniiyle iliski
kurdugu ve diinyay1 goriis bigimini ona gore sekillendirdigi diigiiniilemez (2007, 190-191) Ancak eser, kot
eylemleri sebebiyle aslinda acimay1 hak etmeyen birine acimamizi istiyorsa, bu 6neri hak edilmemis bir tepki

oldugu i¢in, eserin estetik kusuru olarak kabul edilebilir (Gaut, 2007, 233).

Eaton’a gore, cekici ya da yiiksek statiilii bir insanin, ahlaki kusuruna kars1 verilen tepki ve cezai yaptirim ile
¢ekici olmayan ve diisiik sosyal statiilii kisinin ahlaki kusuruna verilen tepki ayni degildir. Sevimlilik, sohret ve
prestij gibi unsurlar bu kisilerin ahlaki kusurlarmin hafife alinmasina sebep olabilir. Eaton bunu, “kirlenme
egilimi” (contamination tendency) olarak adlandirir (2013, s. 377). Burada kirlenen estetik deger degil, izleyicinin
ahlaki degerlendirmesidir. Bunun sebebi ise izleyiciyi kendisine hayran olmaya ve sempati duymaya sevk eden
ama ayni zamanda ahlaki agidan kotii olan karakterler’in (Rough Hero)®, ahlaki agidan kinanabilir olanla
onaylanabilir olan1 ayirt etmeyi engelleyecek Olglide i¢ ice gegmis olmasidir (Eaton, 2013, s. 378). Ahlaken
kusurlu kahramani merkeze alan eserler, bu egilimden yararlanirken ayni zamanda karakterin ahlaki agidan
onaylanabilir 6zelliklerini birbirinden ayrilmasi gii¢ bir sekilde i¢ ice sunarak bu egilimi giiclendirir. Izleyici bir

yandan karakterin ahlaki kusurlarinin farkina varip kinarken diger yandan zekasi, mizahi ve liderligi nedeniyle ona

% Eaton’in makalesinde ‘Rough Hero’ olarak ifade ettigi karakterler, Tiirkgede daha anlagilir olmasi bakimindan
“izleyiciyi kendisine hayran olmaya ve sempati duymaya sevk eden ama ayni zamanda ahlaki agidan kotli olan
karakterler” seklinde terciime edilmistir. Metnin devaminda kisaca kaba kahramanlar ya da kotii kahramanlar olarak
kullanilacaktir. Eaton, izleyicilerin bu kahramanlara olumlu tutumlar benimsemelerini saglayan bir pencereden sunan
eserleri ifade etmek icin de “Rough Hero Works / RHW” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. Eaton, 2013, s. 376.
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sempati duyar. Boylece Eaton’a goére bu tiir eserlerde (RHW), kaba kahramanlarin, izleyiciyi onaylamak ve
onaylamamak arasinda birakmasi, ahlaki bir kusurun estetik bir deger olabilecegini destekler. Carroll’a gore kaba
kahramana yonelik sempatinin harekete gegirilmesi, bu sempatinin nasil yanilmaya miisait oldugunu anlamay1 ve
ahlaki acgikliga kavusmayi saglar. Ama Eaton’a gore bu eserler izleyiciyi ahlaki agikliga kavusturmak yerine tipki
Kant’taki yiice deneyimine benzetilebilecegi gibi izleyiciyi ruhsal anlamda boliinmiis ve ¢oziimsiiz bir ikirciklik
icinde birakir. Bu sebeple eser, ac1 verici olmasina ragmen ilgi ¢ekici ve siiriikleyici olmaya devam eder (Eaton,
2013, s. 379). Paris’e gore bu karakterler sadece ahlaksiz olsalard: izleyiciyi bu kadar etkilemeyeceklerdi. Ancak
ahlaksizliklarmin yaninda zeka, mizah, beceri ve iyi ebeveyn olmak gibi 6zelliklere da sahip olduklar i¢in ¢ekici

gelmektedirler (Paris, 2019, s. 17).

Herkes bu tiir karakterlerin agagilik oldugunu bilir ve onlara kargi bu tutumla eseri inceler. Ancak bu
kahramanlar, eserin sonunda galip gelirse, bu arzu edilen bir sonug olarak sunulursa, izleyici bu gidisatta
sevinmeye davet edilirse ya da ahlaksiz karakterlere karsi begeni ve hayranlik uyandirilmaya caligilirsa
her ne kadar s6z konusu eser zeka ve yetenek Uriinu olsa da bu tlr eserlerden tiksinmek ya da eserin eksik

oldugunu diisiinmek olasidir (Paris, 2019, s. 19).

Bu baglamda Paris, Carroll’un elestirisine katilarak, karakterin ahlaki kusurlu olmasmin degil eserin buna karsi
nasil bir yonelim kurdugunun 6nemli oldugu goriisiinii benimser. Yani asil soru sudur: Bu tiir eserler bizi ahlaki
kotii karakterin kotiliiglinii gérmeye mi zorlar yoksa o karakterin temsil ettigi kotiiliigii onaylamaya ya da
normallestirmeye mi sevk eder? Immoralizm, sanat eserlerini, bakis acilariyla, izleyiciyi ahlaka aykir1 bir tutumu
fiilen onaylamaya ya da benimsemeye tesvik ettigi, asiladigi, savundugu ya da bir sekilde o tutuma davet ediyor
gibi goriindiigii 6l¢lide ahlaka aykir1 kabul eder (Paris, 2019, s. 15). Paris’e gore izleyici, ahlaksiz kahramanin ne
kadar etkileyici olursa olsun, iyi bir hayat siirmedigini ve eserde yliceltilmeyecegini bildigi i¢in onun
yaramazliklarindan dolayr heyecan duymaz. Ancak eserde bu saglanmazsa eser gergekten ahlaksiz olur ve

izleyicinin buna tezahiirat etmesi de ahlaksizliga ortaklik etmek olur (Paris, 2019, s. 25).

Eger eser izleyiciyi, ahlaksiz karaktere maruz birakmazsa ve bu konuda taktikler kullanip manipiile etmezse yani
bu ozellikler izleyiciye dogrudan sunulursa izleyici ayni tepkiyi vermez (Paris, 2019, s. 23). Bu baglamda izleyici
bu tiir kahramanlari, eserin sonunda ahlaksizliklar1 dolayisiyla karsilagacaklari akibeti gérmek igin takip ediyor ve
cekici buluyor gibi goriinmektedir. Zira bu tiir kahramanlarin 6rnegin polisten kactiklar1 gerilim dolu ve
stiriikleyici sahneleri de bu baglamda heyecan verici olmalart i¢in kurgulanmislardir. Paris’e gore bu tiir eserlerin
bilingli olarak ahlaksizlig1 6vmek iizere yapilmamig olmalar1 da miimkiindiir. Ancak bu durum da ya dogrudan
ahlaksizliga ya da sanatginin eser tasarimindaki beceriksizlige isaret eder. Yani sanat¢inin bunu bilerek yapmasi da

farkinda olmadan yapmasi da sanat eseri agisindan kusur olacaktir (Paris, 2019, s. 25). Bu yaklasim, ahlaksizligin,
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estetik basarty1 dogrudan artirdigi yoniindeki iddiaya giiglii bir elestiridir. Bir sanat eserinin, estetik agidan
etkileyici olmasi, eserdeki ahlaki kusurun, estetik degerin kaynagi oldugu anlamina gelmeyebilir. Paris’in isaret
ettigi gibi sanat eserinin ahlaki etkisi sanat¢inin niyetiyle sinirlt degildir. Eser, sanatcinin amaglamadigi ahlaki
sonuglar dogurabilir. Bu olasilik, Platon’un sanatin bireysel karakter ve toplumsal diizen iizerindeki etkileri
nedeniyle bazi sanat bicimlerinin smirlandirilmasina dair goriislerini desteklemektedir. Bu nedenle ahlaki kusur ve

estetik basar1 arasindaki iligkinin durumu, tartismanin merkezinde yer almaya devam etmektedir.

Bu tartigmalar, estetik ve etik arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu varsayimina dayanmaktadir. Ahlakin, birlikte
yasamay1 diizenlemesi, sanatin ise yagami anlamlandirmaya katkida bulunmasi, her iki alanin da insanin diinyayla
kurdugu iligkinin farkli ama birbiriyle baglantili boyutlar1 olduklarin1 gostermektedir. Nitekim Soykan, ahlakin
birlikte yasamak, sanatin da yagami anlaml kilmak i¢in gerekli oldugunu belirtmektedir (2022, s. 341). Bu agidan
bakildiginda sanat, diinyay1 algilama ve yorumlama bi¢imini etkileyen bir deneyim alani olarak goriilebilir. Diger
bir ifadeyle estetik deneyimin ahlaki duyarliligi besledigi, etik yaklasim da estetik deneyimin nasil
yorumlanacagini etkiledigi ifade edilebilir. Estetik deneyim ya da bazi sanat eserleri, etik anlayisi besleyebilir ve
baskalarina saygi, 6zen, empati gibi ahlaki degerleri zenginlestirebilir (Sen, 2023, s. 183). Estetik baglamin, ahlaki
davraniglar algilama ve tanima iizerindeki etkisini inceleyen “Sensitivity to Moral Goodness Under Different
Aesthetic Contexts” baglikli makalede aktarilan bir aragtirma bu konuyu ele almaktadir (Wu vd., 2024). Bu
arastirma, yiiksek ve diisiik estetik degere sahip ¢evrelerin, ahlaki ve ahlak dig1 davraniglarin algilanmasini farkli
bicimlerde etkiledigini gostermektedir. Aragtirmada, yiiksek estetik degere sahip baglamlarin, ahlaki davraniglarin
daha hizli ve ozellikle belirsiz durumlarda daha dogru taninmasini kolaylastirdigi; diisiik estetik degere sahip
baglamlarmn ise ahlak disi davranislarin taninmasina yoénelik duyarliligi artirdigr sonucuna ulasilmistir (Wu vd.,
2024, 290). Makalede aktarilan norobilimsel bulgular, estetik ve ahlaki yargilar sirasinda duygusal beyin
bolgelerinde etkilesim gorildigi yoniindedir (Wu vd., 2024, s. 290). Bu etkilesim, etik ve estetik arasindaki
iliskinin yoniinii ya da her durumda doguracag: sonuglar géstermemektedir.® Ahlaki kusurun baz1 eserlerde estetik
basariya katkida bulunabilmesi, ayn1 kusurun bagka eserlerde estetik deneyimi zayiflatamayacagi anlamina
gelmez. Dolayisiyla ahlaki kusur ile estetik deger arasinda bir etkilesimi kabul etmek, bu etkilesimin zorunlu
olarak estetik degeri artirdig1 sonucuna varmaz. Bu durum, etkinin eserin yapisina ve alimlanma kosullarina gore

her iki yonde de gergeklesebilecegi yoniinde okunmalidir.

Geleneksel anlayis, bigimsel 6zellikleri her zaman estetik 6zellikler olarak gormiistiir (Carroll, 2006, s. 94). Ancak

® Bu arastirma, ahlaki kusurun, estetik degeri artiran bir unsur oldugu immoralist tezi ¢iiriitmez. Bu baglamda
immoralizmin tezinin aksini kanitlayan bir arastirma olmaktan ¢ok etik ve estetik arasindaki iligkiyi tek yonlii
gdrmenin yetersizligini gosteren bir ¢caligma olarak okunmalidir.
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Carroll’a gore bir sanat eserinde ifade edici her ayrintinin, organik bir yapiyla birbirine baglandigini ve estetik
degerlendirme ag¢isindan daima olumlu ya da olumsuz bir 6nem tagidigini diisiinmek temelsiz bir kabuldiir (2006,
s. 94). Eserde bulunan ahlaki kusur, bazen tesadiifi olabilir ya da estetik deneyimin merkezinde yer almiyor
olabilir. Dolayisiyla immoralizmin, ahlaki kusurun estetik degeri artirdig1 yoniindeki genelleyici ve aksi yondeki
ihtimali goz ardi eden iddias1 yeterli gériinmemektedir. Alessandro Giovannelli, Ahlak¢1 yaklasima, Ozerkgi
yaklagima ve 6zellikle immoralizmin, bir eserin ahlaki agidan kusurlu oldugu i¢in estetik a¢idan basarili oldugunu
savunan iddiasma karsi, estetik ag¢idan basarili olan ancak tesadiifen ahlaksiz olan eserlerin durumunu &rnek
vererek itiraz edilebilecegini teklif eder (Giovannelli, 2007, s. 126). Ahlaksiz oldugu i¢in basarili goriinen bir
eserin tesadiifen sahip olabilecegi bu ahlaksiz bakis acisim1 temsil etmesinden dolayr mu basarili oldugu
diistiniilmelidir. Yani eserin basaris1 bu ahlaksizlig1 temsil etmesinden mi gelir yoksa ahlaksizligin kendisinden

mi?

Robert Stecker’in siniflandirmasma gore immoralizmin lehine gelistirilen dort argiiman vardir. Bunlar 1) bilissel
icgbrii argiimani1 (cognitive insight argument), 2) deneyim temelli bilissel i¢gorii argiimani (experience-based
cognitive insight argument), 3) yumusatilmig deneyime dayali biligsel i¢gorii arglimam (weakened experienced-
based cognitive insight argument) ve 4) biitiinsel amag argiimani (integral aim argument) (Stecker, 2008, ss. 151-
155). Bu argiimanlarin temel tezleri sirasiyla su sekildedir: 1) Ahlaki agidan kusurlu olan baz1 eserler, kusurlu
ahlaki bakis agilarin1 anlamay1 saglayabilirler. 2) Bir insanin kotiiliigii anlayabilmesi i¢in onu deneyimlemesi
gerekir ve sanat eserleri bu deneyime imkén verir. 3) Ahlaki acidan kusurlu eserler bazen kotiiliigli deneyimleme
konusunda katki sunabilir.” 4) Baz eserlerde ise ahlaki kusur, eserin tasarimmnim ayrilmaz bir pargasi olabilir.

Dolayisiyla o kusur olmaksizin eser basarili olamaz.

Strecker’a gore bu arglimanlarin cevap vermekte yetersiz kaldigt noktalar vardir: Kotiiyli anlamak i¢in onu
deneyimlemek sart midir ya da kusurlu bir ahlaki goriis ve tutumun onaylanmasi neden izleyiciyi ahlaki i¢goriiye
yonlendirir? (Stecker, 2008, s. 152). Yani ahlaki agidan kusurlu olan seyin, eserin estetik acidan degerli olma
sebebi olup olmadigi agiklanmamaktadir. Ahlaki kusurun, eserin ayrilmaz bir pargasi olmasi, eserin degerine
katkida bulunmay1 beraberinde getirmez. Nasil ki bir sanat eserinde sanat¢inin iyi bir amag tagimasi, eserin ahlaki
agidan kusurlu sonuglar iiretmeyecegini garanti etmez, benzer sekilde ortaya ¢ikan ahlaki kusurun estetik basarinin
dogrudan nedeni oldugunu sdylemek de yanlig olacaktir. Ciinkil bir sanat eserinde kullanilan araglar ve ortaya

¢ikardig1 ahlaki sonug birlikte degerlendirildiginde, etik agidan kusurlu olan bir sonucun estetik basar1 sayilmasi

" Bu argiiman bir 6ncekinin daha ilimli halini temsil etmesi bakimindan bazi eserlerde bu tezin gegerli oldugu
savunulmaktadir. Bkz. Stecker, 2008, s. 155.
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mantiksal agidan da problemli goriinmektedir.®2 Ayrica kusurlu bir bakis agisini onaylamayan eserler de benzer
i¢goriilere yonlendirebilir. Bu sebeple dnemsenen sanat eserinin amaglarini yerine getirmek i¢in eserde sunulacak
kusurlu bakis agisina ihtiya¢ oldugu iddias: temellendirilememektedir. Herkesin bildigi gergekleri dile getirmek
biligsel agidan degerli olmadig gibi etik agidan da degerli olmayacaktir. Dolayisiyla ahlaki agidan herkesge bilinen
erdemleri temsil eden bir eserin dogrudan bu gerekceyle degerli oldugu diisiiniilemez (Stecker, 2008, s. 158). Bir
eserde ahlaki agidan kusur olan seyler temsil edilebilir, karakterin bu temsili, eseri, estetik acidan kusurlu yapmaz
¢linkii benzer temsil deneyimi temsil edilen seylerin yanlis oldugunu vurgulamak amaciyla da yapilmis olabilir.
Ayirt edici unsur, bu ahlaki kusurun eserde nasil iglendigidir. Sonug itibariyle Stecker’in, ahlaksizligin
arglimanlarma ve karsi elestirilere verdigi cevap bir climleyle 6zetlenebilir: Bir eserin etik agidan kusurlu igerikleri
temsil etmesi estetik basar1 saglayabilir ama bu basar1 etik kusurun kendisinden kaynaklanmaz, sanat¢min onu
temsil bigiminden kaynaklanir. Eaton’un savundugu saglam immoralizm, sanat eserindeki bazi ahlaki kusurlarin
estetik bagartya katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir. Buna karsilik Stecker, ahlaki 6zelliklerin estetik degeri
etkileyebilecegini kabul etmekle birlikte, ahlaki kusurun dogrudan estetik iistlinliik yarattigini gdstermenin
mimkiin olmadigini savunur. Bu nedenle Stecker’in yaklasimi Eaton’un immoralizminden ayrilarak daha ¢ok

1liml1 ahlaker ve ¢ogulcu bir ¢izgide konumlanmaktadir.

Bu haliyle immoralizm tartismalarinin temel sorusu, sanat eserinin etik 6zelliklerinin estetik degerini etkileyip
etkilemedigi ve bu etkinin hangi yonde gergeklestigidir. Immoralizmin siirliligi ise etik ve estetik arasindaki
iligkinin yalnizca belirli eser 6zelliklerinin estetik deger iizerindeki olumlu etkisi {izerinden agiklanmasidir. Bu
yaklagim, sanatin amacini ya da giizelin insanin ahlaki ve ontolojik yetkinlesmesindeki yerini agiklayan aydinlatict
bir ¢ergeve sunmamaktadir. Islam estetigindeki birlik fikri ise bu mesafeyi asarak etik ve estetik arasindaki
iliskinin goriilmesine imkan vermektedir. Bu yoniiyle Islam estetigi, varlik diizeninin goriiniisii ve bilgi anlayismin
yansimasidir (Kog, 2017, s. 50) Tevhid, 6l¢ii, ahenk, denge, kemal, biitiinliik, hikmet ve edepli form gibi kavramlar
icerisinde anlamini bulan estetik, etik ve ontolojik biitiinlitkten bagimsiz degerlendirilmez. Bu 6l¢iide insan hem
ahlaki agidan hem de bigimsel agidan giizel olam1 yapmali ve ilahi iradeyle uyum i¢inde kendisini
gerceklestirmelidir (Kog, 2017, s. 61). Dolayisiyla bir sanat eserinden, genis hayal giicii, haz duygusu ve yiiksek
heyecanin yani sira kemal idraki ve derin diislince uyandirmasi beklenir (Kog, 2017, s. 74). Bu sebeple sanatin
amaci, insan hayatini yiiceltmek, insanin yiice amaglara ulagmasimi saglamak, insana tefekkiir yoluyla hakikati

hatirlatmak ve kisi ya da kigileri kemale erdirmektir (Kog, 2017).

Iyi ile giizel arasindaki iliskinin birlikte ele alinmas1 yalnizca Islam diisiincesine 6zgii bir yaklasim degildir. Bu

8 Bu konuda Aristoteles’in diisiincelerinden hareketle mantiksal bir ¢ikarim temellendirmesi yapan calisma icin bkz.
Uzuner, 2025, s. 131.
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birliktelik diisiincesinin farkli bigimlerde temsil edildigi diisiiniilebilir. Ornegin Antik Yunan’da iyi ve giizel
birlikteligi Kalokagathia kavramiyla ifade edilmektedir. Literatiirde Antik Yunan’daki kalokagathia anlayisi ile
Islam estetigindeki iyi-giizel birlikteligi arasinda kavramsal bir ilgi kurulmustur (Taskent, 2014; Sahin, 2011).
Ancak mevcut caligmalar, iki gelenegin, bu birlikteligi dayandirdigi ontolojik ve antropolojik farkliliklart
karsilastirmamaktadir. Oyle ki kalokagathia (kalos+agathos)® fiziksel ve ahlaki yetkinligin birlikteligini ifade eder
(Weiler, 2002, s. 11). Erdem ve bedensel gii¢, hiz ve giizellik, miikemmel ve soylu insani karakterize eder (Weiler,
2002, s. 12) Ancak bu kullanim, zihniyet ve karakterin, dis goriiniisle Ortlistiigli varsayimini ifade ettigi gibi
vatandas olmayanlarin, yabanci etnik gruplarin ve toplumsal agidan marjinal goriilen gruplarin diglanmasi i¢in bir
ara¢ gorevi de gormistiir (Weiler, 2002, s. 14). Fiziksel c¢irkinlik, anormallik, deformasyon, hastalik ve sakatlik
gibi durumlarin hem kendisine karsilik gelen karakter ve zihniyetteki bozulmayi1 gosterdigi hem de sosyal
yozlagsmaya isaret ettigi diigiiniilmiistiir (Weiler, 2002, s. 14).20 Bdylece insanin dis goriiniisii, onun karakterinin ve
ahlaki niteliginin goriiniir bir gdstergesi haline gelmistir. Burada fiziksel giizellik ile ahlaki iyilik arasinda nedensel
bir bag kurmaktan ziyade dis goriinlisiin igsel ve ahlaki nitelikleri agiga ¢ikardigi kabul edilmektedir.
Kalokagathia’nin giizel ve iyi insan ideali seklinde anlasilmasi, I. Martinkova’nin “tersine ¢evrilmis kalokagathia”

olarak igaret ettigi sekilde ¢irkinligin ve kotiiliigiin iliskilendirilmesini de beraberinde getirmektedir (2012, 99).

Bu baglamda kaba kahramanlarin ya da ¢ekici ve yiiksek statiilii insanlarin ahlaki kusurlarina kars1 verilen tepkinin
farkli olmasi, ahlaki ve fiziksel miikemmellik fikriyle iligkilendirilebilir. Bu iligki elbette dogrudan tarihsel bir
devamlilik olarak kurulamaz. Estetik acidan olumlu kabul edilen ozelliklerin ahlaki degerlendirmeye tasinmasi
bakimindan yapisal bir benzerlik olarak anlagilmalidir. Kaba kahramanlarin g¢ekiciligi, zekasi veya yiiksek
toplumsal statiisii, dis goriiniisii ahlaki karakterin gostergesi olarak kabul eden anlayista oldugu gibi onun
kusurlarinin yanlis ya da eksik degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla iyi ile giizel arasindaki iligkinin
zorunlu olarak dislayict oldugu sdylenemez. Temel ayrim, fiziksel gilizellik ve kusursuzlugun ahlaki iyiligin
zorunlu gostergesi haline gelmesidir. Etik kusurun estetiklestirilmesi de benzer sekilde estetik basarinin ahlaki

kusuru orten veya hafifleten bir isleve sahip olmasi nedeniyle goriindiigiinden daha kapsamli sonuglar dogurabilir.

Bugiin toplumda kendini fiziksel anlamda miikemmel bulmayan ve dislanmis hissedenlerin ahlaki sapkinliga
diismeleri bu agidan degerlendirilebilir. Elliot Rodger*! érnegiyle, etik kusurun estetiklestirilmesinin, etik yargmnimn

askiya alinmasina ve siddetin romantize edilmesine kadar ilerleyebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda giiniimiiz

% Iyi ve giizel birlikteligi hakkinda bkz. Platon, 2021, 401a-402e. ingilizce karsihiginda ise nobility-andgoodness
ifadesi kullanilmistir. Detayli agiklama igin bkz. Aristotle, 1915, 1248b5-1248b30.

10 Weiler’in savundugu gibi Kalokagathia’nin bazi yorumlarinda fiziksel giizellik, bedensel yetkinlik ve yurttaslik
statiisii, ahlaki Gstiinliiglin goriiniir gostergeleri olarak kabul edilmistir. Ancak Aristoteles¢i kalokagathia’nin erdemlerin
bitlinliigii ve yurttashk idealiyle iliskilendirilebilecegi de savunulmaktadir (Martinkova, 2012, 95-98).
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dijital kiiltiiriinde, sinema, televizyon dizileri ve sosyal medya igeriklerinde ahlaki agidan kusurlu karakterlerin,
sucun, siddetin veya ¢esitli toplumsal sapmalarin estetize edilmesi bakimindan incelenmesi 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda yiiriitiilen baz1 ¢alismalarda televizyon dizileri, sinema filmleri ve popiiler kiiltiir 6rneklerinde siddet ve
siddetin estetize edilmesi incelenmistir.'> Son yillarda sug, siddet ve ahlaki sapmalarin merkezde oldugu yapimlar
yogun izlenme oranlarma sahiptir. Breaking Bad (2008), Squid Game (2021)** You (2018), Joker (2019), Cukur
(2017)'* gibi yapimlar, ahlaki agidan kusurlu karakterlerin estetize edilmesi ve izleyiciye sempatiyle sunulmasi
bakimindan incelenen eserlere 6rnek olarak gosterilebilir. Bu drnekler, estetik begeninin bazi durumlarda ahlaki
degerlendirmeyi geri plana itebildigini ve ahlaki kusurlarin estetik deneyimin bir parcasi oldugunu gostermesi
acisindan 6dnem tasimaktadir. Cagdas estetik tartismalarinda odak noktasi, sanat eserlerinin bireyler lizerinde hangi
davranigsal sonucglar1 dogurdugundan ziyade, etik ve estetik deger arasindaki iligskinin nasil kurulacagidir. Ciinkii
ahlaki acidan kusurlu igeriklerin estetik acidan basarili bulunabilmesi, esere iligkin ahlaki yargilarin estetik
degerlendirmeye dahil edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu soru, estetik degerin ahlaki
degerlendirmeden bagimsiz oldugunu savunan Ozerk¢i yaklasimlarla eserin ahlaki &zelliklerinin estetik degerini
etkileyebilecegini savunan Ahlak¢i ve Immoralist yaklasimlar arasindaki tartigmanin merkezinde yer alir.
Dolayisiyla tartisma yalnizca etik kusurun, daha giiclii bir estetik deneyim {iretip iiretmediginden ziyade etik
yargilarin estetik deneyim ve estetik degerlendirme siirecine etkisi izerinde ilerlemelidir. Bu sebeple etik ve estetik
arasindaki iliskinin farkli estetik gelenekler tarafindan hangi kavramsal zeminde ve nasil kurulduguna dair

degerlendirme 6nem kazanmaktadir.

Antik Yunan diisiincesindeki kalokagathia anlayis1 ve Islam estetigindeki tevhid fikri etik ve estetik arasimndaki
birlik fikrine dayanmaktadir. Ancak bu iki gelenek arasindaki temel fark bu birlikteligin kuruldugu ontolojik ve
diisiinsel zemindir. Kalokagathia’da giizel ile iyi arasindaki iligski yalnizca erdemli yurttas i¢in fiziki ve ahlaki
miikemmelligin gostergesi olarak goriilmektedir. Islam estetiginde ise giizellik, varligin biitiinliigii, 6l¢ii, ahenk ve
hakikat fikriyle iligkilendirilmektedir. Bu yoniiyle estetik deneyim yalnizca haz veren bir unsur degildir. Estetik

deneyim, insanin diinyayla, hakikatle ve diger insanlarla kurdugu iliskinin sekillenmesinde etkili bir yonelimdir.

1 Incel erkekler ve Elliot Roger hakkinda arastirma igin bkz. Vink, 2024.

12 Siddetin, Homeros’tan giiniimiize kadar tiim sanatlarda estetize edildigini ve sanatmn, siddeti okunabilir, goriilebilir,
duyulabilir kildigini ifade eden 6rnek ¢alisma i¢in bkz. Erkani, 2014, s. 17.

13 Ahlaki agidan kusurlu ya da belirsiz karakterlerin izleyici tarafindan neden ilgi ¢ekici bulundugunu ve bu durumun
estetik basar1 iizerindeki etkilerini Breaking Bad (2008) dizisindeki Walter White karakteri tizerinden degerlendiren
calisma i¢in bkz. Kjeldgaard-Cristiansen, 2017. Siddet, somiirii ve esitsizlik temalarinin Squid Game (2021) dizisi
iizerinden incelendigi bir ¢alisma olarak bkz. Akyildiz ve Sesen, 2022.

14 Bu konuda Tiirkge literatiirdeki calismalarin biiyiik 6l¢iide siddetin temsili ve estetizasyonu iizerine yogunlastig, etik
ve estetik deger iliskisini ¢cagdas estetik tartigmalar baglaminda ele alan ¢alismalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
cercevede siddet temali degerlendirme icin bkz. Ipek, 2020.
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Dolayisiyla iyi, giizel ve hakikatin ortak bir varlik diizeni igerisinde anlamlandirilmast ile fiziksel goriiniisiin ahlaki
degerin gostergesi olarak kabul edilmesi birbirinden farklidir. Bir ahlaki kusurun, estetik deneyimi artirabilmesi,
ayni kusurun bagka kosullarda eserin biitiinliiglinii, anlamin1 ya da estetik basarisin1 zayiflatmayacagi anlamina
gelmemektedir. Bu agidan immoralizmin sinirliligi, etik ve estetik arasindaki iligkiyi tek yonlii agiklamasidir. Bu
yoniiyle immoralizm hem tek yonlii ve asimetrik bir temellendirmeye dayanmakta hem de etik estetik iligkinin

karsilikli varligin1 savunan 1limli ahlake1 yaklagimlar lehine degerlendirilmesi gereken bir konumdadir.
Sonug

Cagdas estetik tartigmalarda immoralizm, estetik deger ve ahlaki deger arasindaki iliskiye dair tartigmalari,
Ozerkgci ve Ahlake1 yaklagimlarin temsil ettigi kuramsal cercevenin disina tasimistir. Bu gercevede ahlaki kusurun
estetik degere etkisi temel tartisma konularindan biri haline gelmistir. Immoralizm, bazi durumlarda sanat
eserindeki ahlaki kusurlarin estetik basariya katki sundugunu savunmaktadir. Ozellikle kaba kahramanlarin, ahlaki
acidan kusurlu bakis agilarinin, estetik deneyimi artirabilecegi iddia edilmektedir. A. W. Eaton, immoralizmin bir
versiyonu olarak ileri slirdiigii saglam immoralizmi, ahlaki agidan rahatsiz edici unsurlarin izleyicide giiglii bir
estetik etki yaratabilecegini savunarak temellendirmeye calismaktadir. Carroll, Stecker, Paris gibi diisiiniirler bu
yaklagimin pek ¢ok agidan hatali oldugunu savunmaktadirlar. Tartigmanin temel sorusu, bir sanat eserindeki ahlaki
kusurun gercekten estetik basarmin nedeni olup olmadigidir. Carroll, ahlaki kusurun estetik basari {irettigini
savunan yaklasimlarin ahlaki ve estetik degerler arasindaki iliskiyi yeterince agiklayamadigimi savunmaktadir.
Stecker, ahlaki acidan kusurlu tutumlarin izleyicide neden estetik deger olusturdugunun temellendirilemedigini
ileri siirmektedir. Paris ise ahlaki agidan kusurlu unsurlarin estetik basariya katki sagliyor gibi gériinmesinin ¢ogu
zaman eserin bagka ozelliklerinden kaynaklandigini ve bu sebeple immoralizmin iddialarini desteklemedigini
savunmaktadir. Carroll, Stecker ve Paris’in elestirilerinden hareketle bu tiir kusurlu 6rneklerin temsil edildigi
eserlerde estetik bagarmin kaynagi dogrudan ahlaki kusurun kendisi degildir. Estetik etki cogu zaman anlatisal
biitiinliikkten, karakter derinliginden, bicimsel basarilardan veya izleyicinde olusan elestirel farkindaliktan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bir karakterin ya da olayin estetik agidan etkileyici bi¢imde sunulmasi, onun
ahlaki acidan onaylanmasmi gerektirmedigi gibi ahlaki kusurun estetik degerin nedeni oldugunu da
gostermemektedir. Ancak ahlaki agidan kusurlu karakterlerin estetik basartyr artirip artirmadigi sorusunun tek

basina degerlendirilemeyecek dl¢iide ontolojik ve epistemolojik bir arka plana sahip oldugu goriilmektedir.

Mevcut elestiriler 6zellikle giiniimiiz sinema ve dizi 6rneklerinde daha goriiniir hale gelmektedir. Giiniimiizde
sucun, siddetin ve ahlaki agidan kusurlu yagam bigimlerinin popiiler kiiltiirde giderek daha ¢ekici bicimde temsil
edilmesi, estetik deneyimin ahlaki yargilar tizerindeki etkisini gostermektedir. Bu durum, estetik ve etik arasindaki

iliskinin tek yonlii olmadigini karsihikli ve karmagik bir etkilesim igerisinde oldugunu gdstermektedir. Oyle ki
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estetik deneyim, baskalarinin deneyimlerine karsi duyarlilifi besleyerek ahlaki yargilar etkileyebilir. Etik
yaklagim ise estetik deneyimin nasil yorumlanacagini etkileyebilir. Bu baglamda Kalokagathia ve tevhid
kavramlar tizerinden yapilan karsilagtirmali okuma gdstermektedir ki etik ve estetik arasindaki iligkinin tek diize
bir iligki olarak algilanmasi yeterli degildir. Dolayisiyla etigi ve estetigi birbirinden tamamen bagimsiz ya da tek
yonlii bir iligki igerisinde degerlendirmek hatali goriinmektedir. Caligmadan ¢ikarilabilecek sonuglardan biri
Kalokagathia ile Islam estetiginin iyi ve giizel arasinda birlik iliskisi kurdugu ancak bu iliskiyi ayn1 zeminde
kurmadigidir. Ikinci bir sonug, immoralizmin etik ve estetik arasindaki iliskiyi kabul ettigi ancak bu iliskinin
ahlaki kusurun estetik basariya olumlu katkisi yoniinde tek tarafli yorumlamasidir. Diger bir sonug ise
immoralizmin bu iliskinin neden yalnizca olumlu yonde isleyecegini yeterince agiklamamasidir. Dolayisiyla
immoralizm, ahlaki kusurun estetik basar1 {irettigi tezini yeterince temellendiremedigi gibi bu temel iddiasiyla

ahlake¢1 yaklagimlari desteklemektedir.
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1. Yazarlik hakk: sunulan kriterlerden en az 3 tanesinde katkida bulunmus olmay1 gerektirir. Katkida bulunanlar
(ismin ilk harfi. Soyisim seklinde: Orn: M. BINGOL) 6rnekteki gibi yazilmahdir.

2. Tum yazarlarin makale taslagini hazirlamalar1 veya icerik agisindan dnemli entelektiiel ve elestirel
inceleme yapmalar1 zorunludur.

3. Makalenin baskidan 6nceki son versiyonunun onaylanmasi tiim yazarlarin sorumlulugundadir.

4. Tum yazarlarm ilk 3 maddede belirtilen kosullar1 karsilamalar: zorunludur.

5. Belirtilen katki: sayisi ve kosullart kargilamayan kisiler makalenin son bélimiinde "Tesekkiir" baglig: altinda

belirtilmelidir.
6. Bu kurallar Council of Science Editors (CSE) ve International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE)
kilavuzlar cercevesinde olusturulmustur. Ayrintili bilgi icin:

http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3376 www.icmje.org/ethical 1author.html

AJP

Anatofian Journaf of ®hilesaphy

77


http://www.councilscienceeditors.org/i4a/pages/index.cfm?pageid=3376
http://www.icmje.org/ethical1author.html

	Sayfa 1

