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Abstract: This article examines the trajectory of the “agrarian question” in Turkey using 
food regime theory and aims to explain how Turkish agriculture has been integrated into 
the world food system from the late Ottoman period to the present. It is a theoretical study 
based on documentary review of secondary sources and comparative-historical analysis. 
The findings show that across three food regime periods, colonial-diasporic, mercantile-
industrial and corporate-neoliberal, Turkish agriculture has been commercialized and re-
structured in different ways through state policies and international institutions. These 
transformations have created new forms of dependency, inequality, and vulnerability by 
reshaping peasant livelihoods, production patterns and food security policies. As a mani-
festation of these structural changes, vulnerabilities such as exposure to food price volatil-
ity, import dependence and climate shocks are interpreted as evidences of the instability 
of the current corporate-neoliberal food regime. The article argues that neo-mercantilist 
food security, food sovereignty and agroecological initiatives can be interpreted as nascent 
elements of a possible fourth food regime. 

Keywords: Food regimes, Agrarian change, Food security, Food sovereignty, Agroecology 

Öz: Bu makale, Türkiye’de “tarım sorunu”nun uzun dönemli seyrini gıda rejimleri teorisi 
çerçevesinde ele almakta ve Türkiye tarımının geç Osmanlı’dan günümüze dünya gıda sis-
temine nasıl eklemlendiğini açıklamayı amaçlamaktadır. Çalışma, ikincil kaynaklara da-
yalı belge tarama ve karşılaştırmalı tarihsel analiz yöntemlerini kullanan kuramsal bir ma-
kaledir. Bulgular, koloniyal-diasporik, merkantil-endüstriyel ve şirketleşmiş-neoliberal ol-
mak üzere üç gıda rejimi döneminde Türk tarımının farklı biçimlerde ticarileşip devlet 
politikaları ve uluslararası kurumlar aracılığıyla yeniden yapılandırıldığını göstermekte-
dir. Bu dönüşümler, köylü geçim stratejilerini, üretim desenlerini ve ulusal gıda güvenliği 
politikasını değiştirerek yeni bağımlılık, eşitsizlik ve kırılganlık biçimleri üretmiştir. Bu ya-
pısal değişimlerin güncel yansımaları olarak gıda fiyat dalgalanmaları, ithalata bağımlılık 
ve iklim şokları gibi kırılganlıklar, mevcut şirketleşmiş-neoliberal gıda rejiminin istikrar-
sızlığını açığa çıkaran gelişmeler olarak değerlendirilmektedir. Bu bağlamda makale, neo-
merkantilist gıda güvenliği, gıda egemenliği ve agroekolojik yönelimlerin olası bir dör-
düncü gıda rejiminin nüveleri olarak değerlendirilebileceğini savunmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Gıda rejimleri, Tarımsal dönüşüm, Gıda güvenliği, Gıda egemenliği, 
Agroekoloji 

http://www.insanveinsan.org/
https://www.okuryazar.org.tr/
https://orcid.org/0000-0001-5057-4350


İNSAN VE İNSAN (13/41 Kış/Winter 2026) 

12 
 

Introduction 

Turkey’s agricultural development has been profoundly influenced by global eco-
nomic forces and policies. Over a century ago, Karl Kautsky famously defined the 
agrarian question as “whether, and how, capital is seizing hold of agriculture, rev-
olutionizing it, making old forms of production and property untenable and cre-
ating the necessity for new ones” (Kautsky, 1988, p. 12). In the case of Turkey, this 
question can be explored by situating its agricultural transformations within suc-
cessive global food regimes. These were distinct periods shaped by prevailing po-
litical-economic orders. From the late Ottoman era to the present, Turkish agri-
culture has evolved through phases of integration into these world food systems, 
experiencing shifts from imperial free-trade exploitation to state-led development, 
and eventually to neoliberal globalization. Each phase brought new policies and 
power dynamics that reshaped rural society, farmer livelihoods, and food security 
in Turkey. 

This article aims to provide a historical and structural assessment of Turkey’s 
agrarian change using the framework of food regimes. Food regime analysis ties 
accumulation cycles to world food production and trade. Classic studies identify 
three major food regimes since the late nineteenth century. Each corresponds to a 
different hegemonic order (British, American, and corporate) and has led to crisis 
and transformations at the end of a relatively stable period.  

Methodologically, the article is designed as a theoretical, comparative-historical 
analysis of the long-run transformation of Turkish agriculture through the lens of 
food regime theory. It is based on a systematic documentary review of secondary 
sources, including historical monographs, political economy analyses, policy re-
ports and statistical overviews on agriculture, trade and rural development in Tur-
key and the wider world. Evaluating agrarian transformations in Turkey within the 
context of successive food regimes makes it possible to uncover the historical and 
structural roots of contemporary problems such as dependence on food imports, 
price volatility, rural poverty and climate vulnerability. The article’s main contri-
bution is to move beyond the common periodization in terms of purely national 
development episodes and instead read Turkish agriculture through global food 
regime ruptures, thereby bringing into a single analytical frame the continuities 
and breaks in relations of dependence, statist developmentalism and neoliberal 
corporate restructuring. 

The article first outlines three food regimes and their defining features in the world 
system. Next, the ways in which each regime’s dynamics played out in the Turkish 
context are examined. The discussion traces developments from the late Ottoman 
integration into the world economy during the colonial-diasporic food regime, 
through the import-substitution and developmentalist policies of the mid-twenti-
eth century, to the neoliberal restructuring and global market integration from the 
1980s onward. Throughout, the role of international trade, state policy, and trans-
national capital in shaping Turkey’s agricultural policy and rural life is highlighted. 

Finally, the article addresses contemporary challenges and debates. The current 
corporate food regime faces multiple crises (volatile markets, persistent hunger, 
environmental degradation, and climate change) prompting questions about the 
emergence of a “fourth” food regime or new agrarian paradigm. How issues like 
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food security in Turkey are affected by global market instabilities (e.g., food price 
spikes) and how domestic responses (such as food sovereignty movements or re-
newed protective policies) may signal future directions are discussed. Placing Tur-
key’s agrarian question through this lens clarifies structural drivers and policy op-
tions for a more sustainable, secure food system. 

The Food Regime Framework: Global Patterns of Agriculture and Trade 

Food regime theory interprets modern agricultural history as a sequence of world-
wide regimes of food production and circulation, each aligned with a specific phase 
of capitalist development. In this respect, it offers a macro-level perspective in-
formed by regulation theory (Aglietta, 1979) and world systems theory (Waller-
stein, 1974). Friedmann and McMichael (1989), who pioneered this framework, 
identified three major food regimes between the 1870s and the present. Each re-
gime was characterized by a dominant power configuration, a set of core commod-
ities, and rules governing agricultural trade and production.  

First Food Regime (Circa 1870-1914) 

Often termed the colonial-diasporic food regime, this phase corresponded to late 
nineteenth century British imperial hegemony (Friedmann, 2005a). Industrializing 
Europe drew in abundant cheap food and raw materials (such as grain, meat, wool) 
from its colonies and settler states (e.g., the Americas and Australia), which helped 
lower the cost of urban labor and fuel extensive capital accumulation (Friedmann, 
1990, p. 14; 2005b, p. 126). European powers, facing domestic over-accumulation 
and class conflicts, expanded aggressively overseas (new imperialism) to secure 
monopolistic control of agricultural resources, thereby turning colonies into ex-
port platforms for food and inputs, and into captive markets for manufactured 
goods (McMichael, 2000, p. 128; McMichael, 2005, p. 272). The free-trade policies 
of the era (e.g., Britain’s repeal of the Corn Laws, and unequal treaties with colo-
nies) facilitated this global food circulation. In essence, under the first regime Eu-
ropean industry fed itself by importing cheap food from the periphery, binding 
agrarian colonies to the metropolitan economies. This colonial order entered into 
crisis in the early twentieth century as intensifying imperialist competition and ul-
timately the outbreak of the First World War disrupted long-distance flows of ag-
ricultural commodities (McMichael, 2013, p. 31). The subsequent Great Depres-
sion and Second World War further destabilized the liberal trade regime. Taken 
together, these disruptions eroded British free-trade hegemony and paved the way 
for more nationally organized food systems.  

Second Food Regime (Circa 1947-1973) 

After a turbulent interwar period, a new regime formed under the United States 
(U.S.) leadership following World War II, sometimes called the mercantile-indus-
trial food regime (Friedmann, 2005a). This era was defined by state-managed ag-
ricultural expansion and Cold War developmentalism (McMichael, 2005, p. 272). 
In the U.S. and Western Europe, agriculture was heavily subsidized and industri-
alized as part of a Fordist model of mass production and consumption (Friedmann, 
1993, pp. 32–34). Technological advances (e.g., Green Revolution seeds, chemical 
fertilizers) and farm mechanization boosted output, while government programs 
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guaranteed prices and managed surpluses. Crucially, surplus food became a tool of 
foreign policy. The U.S. disposed of its grain surpluses via food aid and conces-
sional sales (e.g., PL 480 programs), thereby opening overseas markets and curbing 
socialist influence in the Third World (McMichael, 2000, p. 130; Friedmann, 
2005a, p. 241; Araghi, 2009, p. 126). Internationally, trade in agricultural commod-
ities was structured through agreements and new institutions. GATT initially ex-
empted agriculture, while the U.S. promoted liberalization selectively. The paradox 
of this regime was that, even as the rhetoric of free trade grew, the U.S. tolerated 
and even funded protective measures to develop allies’ agriculture (e.g., Marshall 
Plan aid for European farm recovery) (Friedmann, 1990, pp. 15–17; Friedmann, 
2005b, p. 129). Overall, the second regime established a state-supported global food 
order. It featured intensive farming in the industrialized bloc, the encouragement 
of cash-crop production in the Third World, and a web of food aid and grain deals 
that tied them together. This system began to break down in the 1970s amid eco-
nomic crisis (the end of the postwar boom, oil shocks) and mounting grain sur-
pluses and debt in developing countries (Friedmann, 2005a). 

Third Food Regime (Circa 1980s-Present) 

Emerging from the crises of the 1970s, the current regime, often termed the cor-
porate, neoliberal or financialized food regime, is characterized by market liberal-
ization, transnational corporate dominance, and globalized supply chains (Fried-
mann, 2005a; Pechlaner & Otero, 2008; Burch & Lawrence, 2009). From the 1980s 
onward, neoliberal policies (trade liberalization, deregulation, structural adjust-
ment) reshaped agriculture worldwide. The World Trade Organization (WTO) 
Agreement on Agriculture (1995) enshrined open markets, pressuring countries to 
reduce protective supports (McMichael, 2005, p. 277). Multinational agribusiness 
firms (seed/pesticide giants, grain traders, food processors, supermarket chains) 
rose to unprecedented power, coordinating global commodity chains from pro-
duction to retail. Under this regime, food production for a global mass consumer 
market expanded, but with new features. Trade in high-value foods (such as fresh 
fruits, vegetables, seafood) expanded with year-round sourcing; even ‘niche’ or-
ganic/fair-trade entered mainstream circuits (Goodman & Watts, 1997, p. 8). Cor-
porate strategies also drove the supermarket revolution, standardizing quality and 
logistics across borders (Konefal et al., 2005, pp. 293–294; Friedmann & McNair, 
2008, p. 244). The agricultural sector became increasingly entwined with financial 
capital, as seen in the treatment of farmland as an asset class and the growing fi-
nancialization of commodity markets (Burch & Lawrence, 2009; McMichael, 
2009). While often touted as efficient, the corporate food regime has proven highly 
unequal and crisis-prone. This was evident in episodes such as the 2007-2008 food 
price spike, which highlighted the vulnerabilities of relying on volatile global mar-
kets. The third regime retains selected features of earlier regimes, albeit in new 
forms. One example is Green Capitalism, in which large firms market organic or 
sustainable products without altering underlying power relations (Friedmann, 
2005a). Others emphasize that supermarketization and financialization are defin-
ing traits of the contemporary regime, as corporate retailers and investors exert 
control over what is produced, how it’s distributed, and who benefits (Konefal et 
al., 2005; Burch & Lawrence, 2009).  
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Historical Trajectories of Turkish Agriculture under Food Regimes 

Food regime analysis evaluates national agriculture by locating it shifting configu-
rations of the world capitalist order. In this section, the historical trajectory of 
Turkish agriculture is traced through three periods that partially overlap with the 
three global food regimes: a phase in the late Ottoman era marked by semi-depend-
ent incorporation into the Europe-centered world capitalist economy and export-
oriented commercialization; a Republican period characterized by state-led devel-
opmentalism and rural modernization; and, from the 1980s onward, a phase of 
neoliberal restructuring and corporate consolidation. Each subsection examines 
how the relevant global food regime, through its trade rules, state policy frame-
works, and patterns of capital accumulation, has reshaped agricultural policy, rural 
social structure, and the architecture of food security in Turkey. 

The First Food Regime and Late Ottoman Agriculture  

Wallerstein (1979, p. 392) states that the Ottoman Empire became peripheral for 
geographical, political, and military reasons during its integration into the capital-
ist world economy between 1750 and 1873. During the late Ottoman Empire, 
roughly corresponding to the first food regime, Ottoman Anatolia became increas-
ingly integrated into the world economy as an agricultural periphery to industrial-
izing Europe. Key international agreements and investments solidified this de-
pendent position. The landmark 1838 Balta Limanı trade treaty with Britain, for 
example, formalized a low-tariff, free-trade regime that had already begun to 
emerge, making the Ottoman trade policy one of the most liberal in the world at 
that time (Quataert, 2004, p. 945). As a result, the Ottoman lands assumed a dual 
role, becoming an exporter of agricultural commodities and an importer of Euro-
pean manufactured goods. Raw cotton, tobacco, raisins, figs, grain and other prod-
ucts flowed from Anatolian fields to feed European industries and cities, while in-
expensive textiles and other factory goods from Europe flooded Ottoman markets, 
undercutting local crafts (Kurmuş, 1982). 

Foreign capital investment played a critical role in this process. Perhaps the most 
consequential were the railway projects financed by British, French, and German 
investors. By the late nineteenth century these lines crisscrossed Anatolia, not to 
integrate its regions internally but to link resource-rich hinterlands to coastal ports 
for export. The first major line, funded by British capital, opened in 1867 (Izmir-
Aydın), followed by German-funded lines (e.g., Istanbul-Ankara by Deutsche 
Bank) and others (Issawi, 1966; Kurmuş, 1982; Rathmann, 2001). These railways 
allowed rapid extraction of grains, cotton and other agrarian raw materials to ports 
like Izmir and Istanbul, from where they shipped to Europe (Kurmuş, 1982, p. 28; 
Pamuk, 1994, p. 96-97). They also enabled imported goods to penetrate deeper into 
Anatolian markets. Foreign financiers were guaranteed profits through Ottoman 
government concessions, including kilometric guarantees and pledges of certain 
tax revenues like the aşar to service railway debt. Over time, these arrangements 
siphoned off a portion of the value produced by peasants to European creditors. 
Observers like Rosa Luxemburg, who described how Anatolian surplus value was 
extracted via railroads and tax mechanisms to enrich foreign capital (Luxemburg, 
1975, pp. 89–94).  
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By the early twentieth century, the Ottoman state remained politically sovereign 
but economically semi-colonial. Scholars have described the empire as a semi-col-
ony that, while not fully colonized, had become heavily dependent on and con-
strained by European capital and markets (Kurmuş, 1982; Pamuk, 1994; Keyder, 
2009). Agricultural production in this period expanded for export in certain re-
gions (often those tied into the rail network), but this expansion often occurred 
under terms detrimental to cultivators. Local farmers saw traditional practices dis-
rupted and were pressed into producing for distant markets, with a significant 
share of the gains flowing to foreign trading companies, railroad consortiums, and 
Ottoman large landholders collaborating with them. The burden of foreign debt 
accumulated, and by 1912 an estimated 20% of Ottoman public debt was owed to 
Deutsche Bank alone, with peasants effectively paying heavy taxes to service these 
debts (Rathmann, 2001, p. 106). Moreover, because transport lines were built to 
funnel resources outwards, vast interior areas not served by rail experienced little 
improvement, and regional disparities in commercialization emerged. The pro-
duction of export-oriented cash crops began in the areas connected to ports, while 
more remote regions remained subsistence-oriented or were integrated later on 
when transportation allowed. 

In summary, under the first food regime the Ottoman rural economy underwent a 
partial commercialization and peripheralization. The combination of unilateral 
free trade and foreign infrastructure investment entrenched a classic dependent 
pattern, in which Anatolia became a source of cheap food and raw materials for 
the hegemonic industrial powers and an outlet for their surplus manufactures 
(Quataert, 2004). This laid the groundwork for many structural problems, such as 
vulnerability to external price swings, loss of local artisanal industries, and a for-
eign-controlled debt/tax apparatus. It was within this constrained context that the 
Turkish Republic would later seek to assert a more autonomous development path 
during the next regime. 

The Second Food Regime and Developmentalism in Turkey  

The collapse of the world economy during the Great Depression (1929) and the 
disruptions of World War II created an opening for countries like Turkey to pursue 
more inward-oriented development. In food regime terms, this period aligns with 
the second (mercantile-industrial) regime, where many peripheral states adopted 
import-substitution industrialization and state intervention in agriculture, often 
with the tacit blessing or support of the U.S. led order. Turkey’s experience fol-
lowed this trajectory. After its establishment in 1923, the Republic initially contin-
ued liberal economic policies, but the shocks of the 1930s forced a dramatic shift 
toward state-led industrial and agricultural development. 

During the 1930s, under one-party rule, Turkey implemented protectionist and 
interventionist measures to foster domestic industry and shield the economy from 
external volatility. As export markets withered and imported goods became scarce 
or expensive, the government launched a drive to produce previously imported 
essentials at home. A slogan of the era, üç beyaz (three whites: flour, sugar, cotton 
cloth), epitomized the push to domestically manufacture basic food and consumer 
staples (Boratav, 2010, pp. 63–64). State enterprises and initiatives established fac-
tories for sugar refining, textile mills, flour milling and more, marking the start of 
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Turkey’s ISI strategy. Protective tariffs and import restrictions were put in place to 
nurture these infant industries and conserve foreign exchange. In the agricultural 
realm, the state intervened to stabilize prices and support producers in the face of 
collapsing world commodity prices. From 1932 the government (via Ziraat Bank) 
began purchasing crops to prop up prices, and in 1938 it founded the Turkish 
Grain Board (TMO) specifically to manage and support key grain markets. These 
measures helped mitigate the impact of the Depression on peasant incomes and 
ensured food supply for cities. 

Notably, through the late 1930s, agriculture still dominated the Turkish economy, 
accounting for 40-50% of GDP and about 90% of exports (Pamuk, 1991, pp. 127–
128). Production of staples like wheat increased significantly by the decade’s end 
with state support. However, these policies came at a cost, as economists have ob-
served that transfers from agriculture to industry were implicit in the policy 
(Boratav, 2010, pp. 78–79). For example, by keeping grain prices relatively low for 
millers and urban consumers (even as world prices remained depressed), the re-
gime effectively extracted resources from wheat-growing peasants to subsidize in-
dustrialization. This set a precedent for the rural-urban economic pact that char-
acterized much of the mid-twentieth century development in Turkey. 

Although Turkey remained neutral during World War II, the conflict brought new 
strains. Several hundred thousand farmers were conscripted and inputs were di-
verted to the military, which caused sharp drops in agricultural output and urban 
food shortages (Pamuk, 1991, p. 129). Bread was rationed in cities and Turkey even 
requested emergency wheat aid in 1942 (Avcıoğlu, 1975a, p. 544). The government 
resorted to heavy-handed measures to secure food. Farmers were obligated to sell 
a portion of their harvest to TMO at below-market prices under a wartime decree 
that effectively taxed peasants’ grain (Pamuk, 1991, pp. 130–131). Wartime requi-
sitions and levies depressed farm incomes, fueling rural discontent despite post-
war relief (Pamuk, 1991, pp. 134–137). While these impositions ended after the 
war, they left a legacy of rural discontent that, along with urban hardships of infla-
tion and scarcity, eroded political support for the ruling Republican People’s Party 
(CHP) by the mid-1940s (Pamuk, 2010, p. 24).  

In the immediate post-World War II era, Turkey became a part of the U.S. led 
Western bloc and benefited from its economic programs, marking a new chapter 
in the second food regime. The U.S. was re-establishing a liberal world trading sys-
tem but paradoxically encouraged state-led development in friendly nations to 
stave off communist influence and absorb surplus production. Turkey joined the 
International Monetary Fund (IMF) and World Bank in 1947. As a condition, it 
devalued its currency and began lifting some trade controls, an initial step toward 
re-opening its economy (BSB, 2006, p. 11). However, full liberalization was de-
layed, and indeed U.S. policy at the time tolerated Turkey’s protective stance. 
Through the Marshall Plan between 1948 and 1952 and related programs, the U.S. 
provided aid to Turkey. Although Turkey had not been war-devastated, it was in-
cluded from 1948 after some hesitation (Tören, 2007, pp. 25–26). Marshall Aid to 
Turkey targeted agriculture/infrastructure and triggered 1950s mechanization via 
tractor imports (Tören, 2007, p. 207). Between 1950 and 1960, Turkey’s tractor 
fleet expanded explosively, allowing new lands to be brought under cultivation and 
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boosting production of commodities like cereals and cotton (Köymen, 2009, p. 29; 
Pamuk, 2010, p. 25). This process increased productivity but also had social con-
sequences. Rural inequality widened as larger landowners, who could afford trac-
tors and had access to credit, gained at the expense of smallholders (Avcıoğlu, 
1975b, pp. 620–621). Many marginal farmers and sharecroppers lost livelihoods, 
fueling migration to cities in subsequent decades (Köymen, 2009, p. 29). 

By the 1950s and 1960s, Turkey firmly embraced a model of high-input, produc-
tion-oriented agriculture under state guidance, aligned with the broader Green 
Revolution trends. The government maintained price supports for key crops and 
promoted irrigation and the use of agro-chemicals. At the same time, Turkey be-
came entwined in the global grain and aid regime orchestrated by the U.S. Starting 
in the mid-1950s, under PL 480 Food for Peace programs, Turkey began to receive 
U.S. surplus agricultural products at very low cost (Koçtürk, 1966, p. 76). Food aid 
inflows stabilized prices but exposed producers to subsidized U.S. competition. For 
instance, cheap imported animal products undercut the market for local dairy 
farmers in the 1960s (Koçtürk, 1966, p. 77). Nonetheless, the Turkish state man-
aged these inflows, sometimes using aid commodities in school feeding and other 
programs. In effect, the cold-war era arrangement was a trade-off. Turkey received 
external resources (equipment, credit, food aid) that supported its modernization, 
but it also opened its market in specific ways advantageous to the U.S. and embed-
ded Turkey in a dependent agricultural trade relationship. 

Through the 1960s and 1970s, Turkey continued import-substitution industriali-
zation with planning (Five-Year Plans under a State Planning Organization) and 
maintained a large agricultural sector with heavy state involvement (Oyan, 2004, 
p. 48). By the late 1970s, however, this model ran into fiscal and balance-of-pay-
ments crises, partly due to global oil shocks and inefficiencies (Pamuk, 2010, p. 27). 
The second regime globally was in crisis, and for Turkey this meant the stage was 
set for a neoliberal turn by 1980. In summary, during the second regime period 
Turkey’s agriculture experienced substantial growth and transformation under 
state-led policies. Yields rose, new crops such as sugar beets were developed, rural 
infrastructure improved, and the country even achieved periods of food self-suffi-
ciency or net export in some commodities. Yet structural issues remained or 
emerged. Land reforms were largely thwarted, as the 1945 land reform law was 
watered down and only limited land distribution occurred, leaving an unequal 
landholding pattern (Yerasimos, 2005, p. 137,188). Many land-poor peasants did 
not benefit from state programs and eventually swelled the ranks of rural out-mi-
grants. Moreover, by tying agriculture to an urban-focused development strategy, 
the policy framework sometimes treated farmers as a reservoir to tax (cheap food 
policy) or as clients for political patronage through support programs, rather than 
fully empowering the rural sector. These tensions would become more acute when 
the external context shifted to neoliberal globalization. 

The Third Food Regime and Neoliberal Restructuring  

The early 1980s marked a watershed for Turkey’s political economy, including ag-
riculture. In January 1980, Turkey, which was in the midst of a severe economic 
crisis, adopted a sweeping IMF-backed stabilization and structural adjustment 
program. A military coup in September 1980 ensured the enforcement of these 
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neoliberal reforms. This pivot aligned Turkey with the emerging third (corpo-
rate/neoliberal) food regime, characterized by trade liberalization, privatization, 
and the diminishing role of the state in agriculture (Boratav, 2010). Over the next 
two decades, Turkey dismantled many of the institutions and policies that had un-
derpinned its agrarian sector since the 1930s, integrating much more deeply into 
global agri-food markets. 

One major change was in price and subsidy policy. Throughout the second regime, 
Turkish farmers had benefited from government support prices for crops, as well 
as input subsidies. Under neoliberal restructuring, these supports were seen as 
market distortions to be reduced or eliminated. International lenders and trade 
agreements pushed for reducing budgetary expenditures on agriculture. In the late 
1980s and especially the 1990s, Turkey began scaling back subsidies and guaran-
teed prices (Yenal, 2001, p. 39; BSB, 2006, p. 83). The process culminated around 
the turn of the millennium. Following the 1995 WTO Agreement on Agriculture, 
which Turkey signed, and a domestic financial crisis, Turkey agreed in 2001 to an 
ambitious Agricultural Reform Implementation Project supported by the World 
Bank. Price/input supports were largely abolished and replaced with a “direct in-
come support” scheme that paid farmers a fixed amount per hectare of land owned 
(Günaydın, 2009, p. 183). This shift, implemented nationwide in the early 2000s, 
fundamentally changed how farmers were supported. Rather than stabilizing spe-
cific crop prices, the state essentially provided cash transfers decoupled from pro-
duction. While direct income support helped cushion income loss for some, it 
tended to favor larger landowners (since payment was per hectare) and offered lit-
tle incentive to continue cultivating less profitable crops (BSB, 2006, pp. 84–86). 
Many small-scale producers, especially landless sharecroppers or tenant farmers, 
were left with minimal assistance. 

Alongside subsidy cuts, Turkey privatized or closed many state institutions in ag-
riculture. Marketing boards and state economic enterprises that once controlled 
significant portions of the supply chain were targeted. For example, the Meat and 
Fish Board, Milk Industry Board, Feed Industry, and the state Tobacco and Alco-
hol monopoly were privatized or restructured by the 1990s and 2000s (Oral, 2009, 
p. 111; Günaydın, 2009, p. 200). These entities had provided stable outlets for farm-
ers and often ensured supply of inputs. Their removal meant farmers were more 
exposed to market price swings and dependent on private buyers. The cooperative 
system was also weakened and the role of transnational agribusiness and large do-
mestic conglomerates expanded to fill the vacuum. Multinational seed and agro-
chemical companies gained more entry after Turkey updated its laws (e.g., seed 
patenting) to comply with trade rules (Özkaya, 2009, pp. 259–260; Oral, 2010, p. 
57). The 1980s and 1990s also saw foreign food corporations and supermarket 
chains enter Turkey, especially after regulations on foreign investment were liber-
alized. Prominent examples include Carrefour and Metro, which partnered with 
local capital to establish supermarket networks in Turkey in the 1990s (Yenal, 2001, 
p. 50). By the 2000s, a retail revolution was in full swing. The number of hypermar-
kets, supermarkets, and chain grocery stores multiplied rapidly, while small inde-
pendent shops declined by the tens of thousands (Oral, 2009, pp. 117–118). For 
farmers, this meant that traditional channels (local wholesalers, wet markets) were 
increasingly supplanted by vertically integrated chains with stringent standards 
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and concentrated buying power. Large retailers and food processors began sourc-
ing produce via contract farming, imposing quality and volume requirements that 
small farmers often struggled to meet. Many smaller farmers were either excluded 
from these modern supply chains or forced to accept unfavorable contract terms 
(Keyder & Yenal, 2007, p. 293). 

Trade liberalization had a profound impact as well. Turkey gradually reduced im-
port tariffs on many agricultural goods. Imports of grain, dairy, and meat products 
became more common, and cheap oilseeds and feed imports (soy, sunflower, corn) 
undercut domestic growers (Yenal, 2001, p. 40; Günaydın, 2009, pp. 206–207). In 
the 2000s, local production in Turkey could no longer meet the demand for certain 
products such as oilseeds and wheat, and the country became dependent on im-
ports for these products (Ziraat Mühendisleri Odası, 2011). Despite these chal-
lenges, some sectors thrived in the liberalized environment. Horticultural exports 
(fruits, vegetables) from Turkey grew, as the country leveraged its climate ad-
vantage and proximity to European and Middle Eastern markets (Günaydın, 2009, 
p. 200). By the 2000s, Turkey had become a leading global exporter of hazelnuts, 
dried fruits, and selected fresh produce (Yenal, 2001, p. 41). An agro-food trade 
surplus was maintained, but this masked the fact that many high-value exports re-
lied on imported inputs. Contract farming arrangements spread in export-oriented 
crops, integrating Turkish farmers into global value chains. While this brought in-
vestment and technology transfer, it also often meant that transnational companies 
set the terms and captured a disproportionate share of value (Keyder & Yenal, 
2007, p. 293). 

By the second decade of the twenty-first century, the social structure of Turkish 
agriculture had shifted notably from the 1980s. The farming population shrank 
significantly as millions migrated to cities or took up non-farm jobs. Those who 
remained tended to be older on average, and rural poverty persisted especially in 
regions not suited to high-value crops. Land consolidation occurred slowly. Many 
small farms fragmented further through inheritance, even as some commercial 
farmers amassed larger holdings. Without substantial subsidies or strong cooper-
atives, smallholders struggled to invest in improvements, making it hard to com-
pete (Özuğurlu, 2011). These issues have manifested in Turkey’s declining overall 
agricultural growth rates and productivity gaps. 

In summary, under the third food regime Turkey’s agriculture has been liberalized 
and internationalized, leading to a more market-driven but also more unequal and 
volatile sector. The retreat of the state from direct intervention opened space for 
corporate actors and imports, delivering consumers a greater variety of food (often 
at affordable prices), but also contributing to problems like farmer indebtedness, 
loss of autonomy, and reliance on global supply chains for staples. The combina-
tion of neoliberal domestic reforms and global market integration fundamentally 
restructured Turkey’s agri-food system in line with the corporate food regime’s 
logic. 

Future Perspectives: Agroecology Regime, Neo-mercantilist Food Sover-
eignty or Corporate Enclosure  

After decades of neoliberal policies, Turkey’s agricultural sector today faces a set of 
intertwined challenges that resonate with critiques of the corporate food regime 
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globally. A primary concern is food security and sustainability in the context of 
climate change, market instability, and shifting geopolitical dynamics. Lessons 
from the food regime analysis suggest that a transition may be approaching, and a 
new configuration of power and practice in the food system may be anticipated 
(Bernstein, 2015). In this section, the contemporary issues and debates that could 
shape a future food regime, and their implications for Turkey’s agriculture, are dis-
cussed. 

One pressing issue is the vulnerability of food supplies and prices. The global food 
price crisis of 2007-2008 underscored regime volatility. Rapid increases in wheat, 
rice, and maize prices led to unrest in dozens of countries (Bobenrieth & Wright, 
2009). Turkey, as a mid-sized economy with exposure to global markets, felt the 
impact in the form of domestic inflation and volatility in staple prices. Having be-
come a net food importer in certain categories in the late 2000s, price increases in 
global markets are rapidly translating into higher import bills and consumer prices. 
The need to manage food security issues may signal a more structural transfor-
mation if crises continue. 

Climate change exacerbates these vulnerabilities. Turkey is already experiencing 
the effects of more erratic rainfall, rising temperatures, and extreme weather on 
agriculture (Karahasan & Pınar, 2023). Prolonged droughts in Anatolian grain 
belts or sudden frosts in key fruit areas have in recent years caused significant out-
put drops. Studies project that without adaptation, Turkish yields for staples like 
wheat could decline substantially in coming decades due to climate shifts (Tita et 
al., 2025). Water scarcity is an emerging threat, especially in irrigation-dependent 
regions such as the Konya Plain (a breadbasket) (Köken, 2015). These climate-re-
lated pressures question the sustainability of the input-intensive, monoculture-ori-
ented practices that became widespread under the corporate regime. In response, 
there is growing discourse in Turkey (as elsewhere) about agroecology, drought-
resistant crop varieties, and resilient farming systems. Some scholars argue that 
globally we need to transition to a more ecologically sound fourth food regime that 
prioritizes sustainability and agroecological principles. Such a regime would entail 
re-diversifying cropping systems, reducing reliance on chemical inputs and long 
supply chains, and revitalizing local food systems (Swilling & Annecke, 2012; Al-
tieri et al., 2015; IPES-Food, 2016). Essentially, this would mean a shift from treat-
ing food simply as a commodity back towards valuing its ecological and social 
foundations. 

Parallel to environmental challenges, there is a notable political-economic coun-
termovement forming around food. Farmers’ unions, NGOs, and international 
networks (most prominently La Vía Campesina, the transnational peasant move-
ment) have been advocating for food sovereignty, which is defined as the right of 
people and nations to control their own food systems, prioritize local production, 
and protect farmers’ livelihoods (Desmarais, 2008). In Turkey, small farmer asso-
ciations and initiatives like community-supported agriculture have echoed these 
themes, resisting things like patented seeds and advocating for local markets. Such 
movements align with what some analysts foresee as the basis of a new food regime, 
namely a swing back from free-market globalization to a degree of protective reg-
ulation and localization, akin to Polanyi’s concept of a double movement 
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(McMichael, 2023). Indeed, recent research suggests that after decades of trade lib-
eralization, many countries (including food import dependent nations) are reas-
serting controls. Examples include export restrictions during food crises or 
measures to attain self-sufficiency in certain foods (Giordani et al., 2016; Clapp, 
2017). The COVID-19 pandemic reinforced this impulse, as global supply chain 
disruptions led governments to rethink reliance on distant sources for essentials 
(FAO, 2021). 

Another dimension to future perspectives is the role of technology and corporate 
restructuring. The third food regime has seen digitalization (smart farming, e-
commerce, blockchain for traceability) begin to transform agriculture. Some argue 
this is simply deepening the existing corporate regime, allowing big retailers and 
tech companies to tighten control via data-driven logistics and farm management 
(Prause et al., 2021). Whether digitalization will stabilize the regime or contribute 
to a new one is debated. Optimists imagine that tech could enable better climate 
adaptation (precision irrigation, weather forecasting) and shorten supply chains 
(through online farmer’s markets), empowering producers. Pessimists see it as the 
next frontier of corporate enclosure.  

It is possible that the future will contain elements of these scenarios, or a hybrid. 
Some analysts note that Chinese state capitalism is carving out its own model, com-
bining heavy state support with overseas land acquisitions, which could represent 
another variant of a new regime, sometimes termed post-neoliberal or neo-mer-
cantilist (Belesky & Lawrence, 2019). Turkey, situated between East and West, 
might navigate among these influences.  

Conclusion 

Over the past century and a half, Turkish agriculture has been continuously refash-
ioned by the interplay of global forces and domestic policies. Using the food re-
gimes framework, this article has traced the long-run trajectory of that transfor-
mation, situating successive changes in Turkey’s agrarian structure and policy re-
gime within shifting configurations of the world food systems. This perspective 
highlights how different historical periods of incorporation into global circuits 
have produced distinct, yet interconnected, patterns of dependence, inequality and 
vulnerability. 

The findings of this theoretical and historical inquiry can be grouped under three 
main points. First, Turkish agriculture has been incorporated into the world food 
system in different ways in each food regime. In the late Ottoman era, it functioned 
as a semi-dependent agrarian periphery; in the Republican period, it became a 
state-supported sector that simultaneously transferred resources to industry; and 
in the neoliberal period, it has taken the form of a more fragmented structure in-
creasingly dependent on transnational corporate networks and volatile world mar-
kets. Second, throughout these transformations, state policies and the guidance of 
international institutions have left a legacy that deepened inequalities within the 
peasantry, rendered small producers more vulnerable, and made the food security 
regime more susceptible to external shocks. Third, contemporary food price crises, 
import dependence and the pressures generated by climate change both strengthen 
neo-mercantilist quests for food security and bolster food-sovereignty and agroe-
cological alternatives, thereby exposing the instability of the current corporate–
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neoliberal food regime and Turkey’s dual vulnerability as an importer of basic food 
products and an exporter of labor-intensive niche products. 

Taken together, these three sets of findings show that Turkey’s agrarian question 
cannot be understood in isolation from these wider configurations of the world 
food system. Across successive regimes, the agrarian question has been reworked, 
with new configurations of dependence, surplus extraction and vulnerability 
emerging in each period. Policies and outcomes in Turkish agriculture (such as 
land reform attempts, subsidy regimes, or shifts in crop patterns) were often re-
sponses to external pressures or models, whether by adopting import-substitution 
during the Depression, taking advantage of Marshall Plan aid to mechanize, or lib-
eralizing markets under IMF and WTO guidance. Rural inequality and the mar-
ginalization of small producers have been recurring issues, worsened at times by 
the dictates of global capital and trade. 

Looking forward, the analysis suggests that maintaining a productive, equitable, 
and sustainable agricultural sector in Turkey will require learning from these his-
torical experiences. A purely laissez-faire approach leaves the country vulnerable 
to global market swings and undermines the livelihoods of the very producers who 
form the backbone of food security. On the other hand, a wholesale return to old-
style state intervention is constrained by new realities such as international trade 
commitments, fiscal limitations, and the complexity of modern food supply chains. 
Therefore, many countries are seeking a balance between market and state, global 
integration and local resilience. Concepts like food sovereignty and agroecological 
farming, once considered fringe, are increasingly entering mainstream policy dis-
cussions as viable components of that balance. 

In conclusion, Turkey’s agricultural transformation exemplifies the notion that 
history matters, as emphasized in the historical institutionalist literature (Pierson, 
2000). It also illustrates how a semi-peripheral country can move through colonial, 
developmentalist and neoliberal food regimes while continually reproducing new 
forms of agrarian dependence and inequality. The legacies of each food regime are 
still visible in the regional imbalances and land concentration from the Otto-
man/export era, the infrastructural and institutional foundations from the statist 
era, and the competitive agro-industries and dependencies from the neoliberal era. 
Building a new era will necessitate addressing these legacies while navigating on-
going global transformations. If a fourth food regime is indeed on the horizon, 
Turkey’s choices, including whether to prioritize sustainability, equity, and domes-
tic control and how to manage its integration into global markets, will determine 
how the country fares in that new era. 
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1971’e. Belge Yayınları. 
Ziraat Mühendisleri Odası. (2011). Yerli malı için önce üretmeliyiz! Tarım ve 

Mühendislik Dergisi, 96, 19–23. 
 
 

https://doi.org/10.1016/j.agsy.2024.104242




 

İNSAN&İNSAN, Yıl/Year 13, Sayı/Issue 41, Kış/Winter 2026, 29-47 Araştırma Makalesi / Research Article 
DOI: https://doi.org/10.29224/insanveinsan.1793320 www.insanveinsan.org e-ISSN: 2148-7537 
 

 
Gönderim 29 Eylül 2025 Received 29 September 2025 
Düzeltilmiş Gönderim 11 Kasım 2025 Received in revised form 11 November 2025 
Kabul 7 Aralık 2025 Accepted 7 December 2025 
 
 

Sorumlu Yazar / Corresponding Author: 
 Zöhre AKYOL, z.resber@beun.edu.tr 

Yayıncı / Publisher: Okur Yazar Derneği / Literacy 
Association, İstanbul, Türkiye, 
https://www.okuryazar.org.tr 

Atıf / Citation: Akyol, Z., ve Cengiz, Ö.  (2026). 
“Sofralarımızdaki Sessiz Tehlike!”: Pestisitlerin Türkiye 

Haber Medyasındaki Sunumu. İnsan ve İnsan Bilim 
Kültür Sanat ve Düşünce Dergisi, 13 (41), 29-47. 

https://doi.org/10.29224/insanveinsan.1793320 

     This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 

“Sofralarımızdaki Sessiz Tehlike!”: Pestisitlerin Türkiye 
Haber Medyasındaki Sunumu 
"Silent Danger on Our Tables!”: The Presentation of Pesticides in the Turkish 
News Media 

ZÖHRE AKYOL*   ÖZGE CENGİZ ** 

* Assoc. Prof., Zonguldak Bülent Ecevit University, Faculty of Communication, Department of 
Public Relations and Publicity, Farabi Campus, Merkez, Zonguldak/Türkiye. 
 E-mail: z.resber@beun.edu.tr 

 https://orcid.org/0000-0003-3270-0258 

** Assoc. Prof., Zonguldak Bülent Ecevit University, Faculty of Communication, Department of 
New Media and Communication, Farabi Campus, Merkez, Zonguldak/Türkiye. 
E-mail: ozge.cengiz@beun.edu.tr 

 https://orcid.org/0000-0002-3634-0731 
 

Öz: Bu çalışma, Ağustos 2024-Ağustos 2025 arasında Hürriyet, Milliyet, Sabah, Sözcü ve 
Habertürk gazetelerinde yayımlanan pestisit haberlerini içerik analizi yöntemiyle incele-
yerek, pestisit ve gıda güvenliği konularının medyada hangi söylemler ve temsiller üzerin-
den çerçevelendiğini ortaya koymaktadır. 169 haberin incelendiği araştırmada, kaynak 
türleri, aktör temsilleri, dil özellikleri ve çözüm önerilerinin yer alıp almadığı değerlendi-
rilmiştir. Bulgular, haberlerde en sık yer verilen aktörlerin resmî kurumlar ve uluslararası 
kuruluşlar olduğunu; çiftçilerin, sivil toplum örgütlerinin ve yerel aktörlerin ise sınırlı bi-
çimde temsil edildiğini göstermektedir. Haberlerin yaklaşık üçte birinde kaynak bilgisinin 
yer almaması doğrulanabilirlik ve şeffaflık sorununa işaret etmektedir. Pestisit çoğu ha-
berde yalnızca dolaylı biçimde anılmış, sağlık zararları öne çıkarılırken çevresel ve ekono-
mik etkiler geri planda kalmıştır. Çözümler ise çoğunlukla bireysel düzeyde sunulmuş, ya-
pısal ya da bilimsel öneriler sınırlı kalmıştır. Sonuç olarak, mevcut medya pratiklerinin 
pestisit ve gıda güvenliği konusunda kamuoyu bilinci oluşturmada ve eleştirel sorgulamayı 
teşvik etmede yetersiz kaldığı, hâkim kurumsal söylemleri meşrulaştırdığı görülmektedir. 

Anahtar kelimeler: Pestisit, Gıda güvenliği, Medya, Tarım politikası, Tarım haberciliği 

Abstract: This study analyzes pesticide-related news published between August 2024 and 
August 2025 in Hürriyet, Milliyet, Sabah, Sözcü, and Habertürk newspapers through con-
tent analysis, revealing how pesticide and food safety issues are framed in the media in 
terms of discourse and representation. Examining 169 news items, the research evaluates 
the types of sources used, actor representations, linguistic characteristics, and the presence 
of solution proposals. The findings show that official institutions and international organ-
izations are the most frequently featured actors, while farmers, civil society organizations, 
and local actors are represented only to a limited extent. The absence of sources infor-
mation in nearly one-third of the news points to issues of verifiability and transparency. 
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In most cases, pesticides are mentioned only indirectly, with health-related harms empha-
sized while environmental and economic impacts remain in the background. Solutions are 
mostly presented at the individual level, with structural or scientific proposals being lim-
ited. Overall, current media practices appear inadequate in fostering public awareness and 
encouraging critical inquiry on pesticides and food safety, instead legitimizing dominant 
institutional discourses. 

Keywords: Pesticide, Food safety, Media, Agricultural policy, Agricultural journalism 

 

Giriş 

Tarım sektörü, ekonomik, sosyal ve çevresel sürdürülebilirlik, gıda güvenliği ve 
kırsal kalkınma açısından stratejik bir öneme sahiptir. İnsanlık tarihi incelendi-
ğinde, tarımsal üretim faaliyetleri ile nüfus artışı arasında doğrudan bir ilişkinin 
bulunduğu görülmektedir. Tarımın sağladığı besin fazlası, yerleşik yaşam biçimle-
rinin ortaya çıkmasına, toplumsal örgütlenmenin gelişmesine ve buna paralel ola-
rak nüfusun sürekli artmasına zemin hazırlamıştır. Yerleşik hayata geçişle birlikte 
üretim biçimleri çeşitlenmiş ve artan nüfusun ihtiyaçlarını karşılamak için tarımsal 
yöntemler sürekli geliştirilmiştir. Günümüzde ise hızlı nüfus artışı, yalnızca gıda 
üretimini artırmayı değil, aynı zamanda düzenli ve sürdürülebilir gıda teminini zo-
runlu kılmaktadır. Özellikle kapitalistleşme süreci ile birlikte üretimden ve tüke-
timden kayıp vermeme çabası, verimliliği artırmaya yönelik çeşitli tekniklerin yay-
gınlaşmasına neden olmuştur. Ancak, bu çabalar kimi zaman yeni sorunları da be-
raberinde getirmiştir. Bu sorunların en önemli örneklerinden biri günümüzde pes-
tisitlerdir. 

Mevcut tarım alanlarından en yüksek düzeyde verim alabilmek adına pestisitlerin 
kullanımı gerek dünyada gerekse Türkiye’de yaygın bir uygulamadır (Sharma vd., 
2019; Doğan ve Karpuzcu, 2019, s. 734). Kısa sürede etkisini göstermesi ve hızlı 
sonuç sağlaması nedeniyle pestisit kullanımı giderek artmaktadır (Polat, 2022, s. 
31). Pestisitler, kısa vadede tarımsal üretimi artırmaya katkı sağlarken, uzun va-
dede çevresel dengeleri bozmakta, ekosistemleri tehdit etmekte ve insan sağlığı açı-
sından ciddi riskler barındırmaktadır. Tarımsal üretimde “bitki koruma” strateji-
lerinin bir parçası olarak kullanılan pestisitler, belirlenen kuralların dışında ya da 
aşırı dozda uygulandığında ürünlerde kalıntı bırakmakta; bu kalıntılar kanserojen, 
nörotoksik veya üreme sağlığı açısından zararlı etkiler doğurabilmektedir (WHO, 
2010, ss. 7–17; Arslantürk vd., 2025, s. 168). Benzer biçimde, gıdalara çeşitli kay-
naklardan bulaşan pestisitler ve diğer kimyasal maddeler tüketici sağlığı açısından 
tehdit oluşturmaktadır (Erkmen, 2010, s. 222). 

Bu tartışmaların en görünür olduğu alanlardan biri ise medyadır. Medya, tarım 
sektöründe çalışanları, uzmanları, tüketicileri ve karar alıcıları ortak bir düzlemde 
buluşturarak bilgi verme, sorgulama, hesap verebilirlik ve şeffaflık işlevlerini yerine 
getirmektedir. Bunun yanı sıra halk ve işçi sağlığını ilgilendiren konuları gündeme 
taşıma, kamuoyu oluşturma ve toplumsal farkındalık yaratma gücüne de sahiptir. 
Özellikle Türkiye’de son yıllarda pestisit kalıntısı tespit edilen pek çok tarım ürü-
nünün ihracat sırasında geri dönmesi (Arslantürk vd., 2025, s. 173), bu sorunun 
medyada daha fazla görünürlük kazanmasına yol açmıştır. Bu makale, Türkiye ha-
ber medyasında pestisitlerin nasıl sunulduğunu ve hangi söylemlerle çerçevelendi-
ğini incelemeyi amaçlamaktadır.  
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Milliyet, Hürriyet, Sabah, Sözcü ve Habertürk’te son bir yılda (Ağustos 2024- 
Ağustos 2025) pestisit ile ilgili yayımlanan 169 haber içerik analizi yöntemiyle in-
celenmiştir. Haberlerde hangi aktör ve kaynakların ön plana çıktığı, uzman görüş-
lerine, pestisitlerin zararlarına ve pestisit kullanımına yönelik çözüm önerilerine 
yer verilip verilmediği, gıda güvenliği ve sürdürülebilirlik ekseninde değerlendiril-
miştir. 

Bu noktada pestisitlerin yalnızca tarımsal verimlilik aracı değil, aynı zamanda çev-
resel dengeleri etkileyen, halk sağlığına yönelik riskler barındıran ve küresel ölçekte 
gıda güvenliği tartışmalarının merkezinde yer alan bir konu olduğu hatırlatılmalı-
dır. Dünyada ve Türkiye’de artan pestisit kullanımı, yalnızca üretim süreçlerini de-
ğil, aynı zamanda tarım haberciliğinin söylem pratiklerini de doğrudan şekillen-
dirmektedir. Dolayısıyla araştırmanın bulgularına geçmeden önce, pestisitlerin ta-
nımı, etkileri, küresel ve yerel ölçekte kullanım boyutları ile gıda güvenliği, sürdü-
rülebilirlik ve tarım haberciliği tartışmalarının genel çerçevesine değinmek gerek-
mektedir. 

Çevre, Sağlık ve Gıda Güvenliği Bağlamında Pestisit Politikaları 

Böcek öldürücü, kene öldürücü, yaprak biti öldürücü gibi çeşitli sınıflandırmaları 
olan pestisitler, zararlı organizmalar, hastalık yayıcı mikroorganizmalar veya ya-
bancı otlara karşı kullanılan kimyasal madde veya maddelerdir (Erkmen, 2010, s. 
229; Polat, 2022, s. 32). İnşaat malzemelerinden kozmetik ürünlere kadar geniş bir 
kullanım alanı bulunan (Erkmen, 2010, s. 229) pestisitlerin yoğunlukla kullanıldığı 
tarım alanında ürünlerin %20 ila %30’u her yıl bitki zararlısı organizmalar, hasta-
lıklar, yabani otlar ve kemirgenler sebebiyle kaybedilmekte; bu durum üretimde 
ciddi verim kayıplarına yol açmaktadır (Durmaz vd., 2022, s. 2). 

Tarımsal üretim içerisinde kimyasal mücadele, yüksek etkinliği, hızlı sonuç ver-
mesi ve kullanım kolaylığı nedeniyle hâlâ büyük bir paya sahiptir (Şık vd., 2012, s. 
90). Pestisitler özellikle zararlı hastalıkların yayılmasını önlemek amacıyla gerekli 
görülmekte; doğru ve zamanında yapılan uygulamalarla çoğunlukla ürünler ko-
runmakta ve geniş alanlardan verim alınabilmektedir (Cooper ve Dobson, 2007). 
Bunun yanı sıra, zararlıların riskini azaltma, gübre kullanımında tasarruf sağlama 
ve işgücü maliyetlerini düşürme gibi yan faydaları da bulunmaktadır (Ghimire ve 
Woodward, 2013; Ayyıldız, 2022, s. 268). 

Ancak son yıllarda yapılan araştırmalar, kontrollü kullanıldığı durumlarda dahi 
pestisitlerin ekosistemler için ciddi riskler barındırabildiğini göstermektedir (Tang 
vd., 2021; Damalas ve Eleftherohorinos, 2011; Lewis vd., 2016). Bilinçsiz kullanım 
ise gıda güvenliği, insan ve hayvan sağlığı ile doğa tahribatı açısından büyük tehli-
keler oluşturmaktadır (Şık vd., 2012, s. 90). Pestisitlerin yalnızca %0,015–6,0’lık bir 
kısmı hedeflenen zararlılara ulaşmakta; geri kalan kısmı ise hedef olmayan orga-
nizmalara erişmekte, toprağa karışmakta veya sulara ulaşmaktadır. Bu durum, he-
def alınmayan omurgalı ve omurgasız türlerde ölümler meydana gelmesine ve eko-
sistemin yapısının bozulmasına yol açmaktadır (Tiryaki vd., 2010, s. 162). Ayrıca, 
kimi zaman zararlı hastalıklara veya yabancı otlara karşı yeterince etkili olamayan 
pestisitler, ürünlerde %40’a varan kayıplara neden olabilmektedir (Polat, 2022, s. 32). 
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Geleneksel arıtım yöntemleri ile yeterince temizlenemeyen pestisitler, doğada 
uzun süre bozulmadan kalabilmekte ve kalıntı oluşturabilmektedir. Bu durum yal-
nızca tarım alanlarını değil, aynı zamanda insanların yerleşim alanlarını da etkile-
yerek geniş çaplı bir çevresel maruziyet yaratmaktadır (Durmaz vd., 2022, s. 2; Do-
ğan ve Karpuzcu, 2019, s. 737). 

Çevresel tahribatın yanı sıra pestisitler; solunum, sindirim ve deri yoluyla vücuda 
girebilmekte ve başta sinir, endokrin ve bağışıklık sistemi olmak üzere birçok sis-
temi etkileyebilmektedir (Durmaz vd., 2022, s. 2). İnsanlarda pestisite maruz 
kalma; kanser, doğum anormallikleri, sinir sistemi hasarları, hormonal bozukluk-
lar, üreme sorunları, düşük, erken doğum ve bağışıklık sistemi zayıflaması gibi 
ciddi sağlık sorunlarına yol açabilmektedir (Erkmen, 2010, s. 229; Tiryaki vd., 2010, 
s. 161; Kayişoğlu ve Türksoy, 2023, s. 293; Yılmaz vd., 2024, s. 317). Ayrıca pesti-
sitlerin endokrin bozucu etkileri, fetüs, bebek ve çocukluk dönemindeki bireyler 
için daha büyük riskler oluşturmaktadır (Şık vd., 2012, ss. 90–91). Bu durum, hem 
Türkiye’de hem de dünyada pestisit kullanımına ilişkin politika ve düzenlemelerin 
önemini artırmaktadır. 

Pestisitlerin çevresel ve sağlık risklerini azaltmak amacıyla, özellikle 1990’lı yılların 
sonlarından itibaren pestisit kullanımının azaltılması, çevresel zararların mini-
muma indirilmesi ve insan sağlığının korunması amacıyla İyi Tarım Uygulamaları 
(İTU) ve benzeri standartlar geliştirilmiştir (Aydın-Eryılmaz vd., 2019, ss. 354–
358; Kayişoğlu ve Türksoy, 2023, ss. 294–297). ABD Tarım Bakanlığı (USDA) ve 
ABD Gıda ve İlaç Dairesi (FDA), taze meyve ve sebzelerde gıda güvenliğini sağla-
mak amacıyla İTU’yu başlatmış; Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) da aynı dönemde 
bu prensipler üzerine çalışmalar yürütmüştür (Food and Agriculture Organization 
of the United Nations, 2025). Avrupa’da ise 1999 yılında EurepGAP Protokolü ile 
yaş meyve ve sebzede iyi tarım uygulamalarının esasları belirlenmiş ve üreticiler-
den bu standartlara uyulması talep edilmiştir (Tiryaki vd., 2010, s. 164). Yine son 
yıllarda sürdürülebilir tarım ve gıda güvenliği politikaları kapsamında, Avrupa Ye-
şil Mutabakatı (AYM) çerçevesinde Tarladan Sofraya stratejisi ile kimyasal pestisit 
kullanımının en az %20 azaltılması, antimikrobiyal kullanımının %50 düşürülmesi 
ve AB tarım arazilerinin en az %25’inin organik tarım kapsamına alınması gibi ko-
nularda 2030 yılı hedefleri belirlenmiştir (Atış vd., 2024, s. 143). Organik tarım 
ürünlerinde pestisit kalıntısı %94–100 oranında azalmaktadır ve ürünler daha yük-
sek antioksidan içerik ve besin değerine sahiptir (Lairon, 2010; Kayişoğlu ve Türk-
soy, 2023, s. 299). 

Günümüzde gelişmiş ülkelerde kimyasal ilaçların yerini biyolojik mücadele almak-
tadır. Bakteri, fungus, virüs ve protozoa gibi organizmalar aracılığıyla yapılan bu 
biyolojik mücadele, üretim teknolojilerinin kolaylığı, hedef organizmalara isabetli 
erişimi ve doğada uzun süre kalabilmesi nedeniyle tercih edilmektedir (Polat, 2022, 
s. 43). Ancak dünya genelinde kimyasal pestisitler hâlâ en çok tercih edilen müca-
dele yöntemidir ve kısa vadede vazgeçilmesi mümkün görünmemektedir (Özercan 
ve Taşcı, 2022, s. 76; Bale vd., 2008).  

Türkiye’de Pestisit Kullanımı ve Politikaları 

Dünya genelinde pestisit kullanımı 2019 yılında 4,16 milyon ton olarak gerçekleş-
miş olup en fazla kullanım Çin, ABD ve Brezilya’ya aittir (Özercan ve Taşcı, 2022, 
s. 76). Dünya hektar başına pestisit kullanımı ortalama 1,8 kg/ha iken, Türkiye’de 
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bu değer 2,2 kg/ha’dır ve dünya sıralamasında 12. sıradadır (Food and Agriculture 
Organization [FAO], 2022; Özercan ve Taşcı, 2022, s. 77). Avrupa İstatistik Ku-
rumu Eurostat verilerine göre ise Türkiye, yaklaşık 50 milyon kilo ile Avrupa’da en 
çok pestisit satan ülkeler arasında dördüncü sıradadır (Samar, 2018). 

Pestisit kullanımı açısından Türkiye’de hektara düşen kullanım miktarı dünya or-
talamasının üzerindedir. Özellikle Akdeniz ve Ege Bölgeleri, sebze, meyve üretimi 
ve seracılık faaliyetleri nedeniyle yoğun pestisit kullanımının görüldüğü alanlardır 
(Özercan ve Taşcı, 2022; Yılmaz vd., 2024; Ayyıldız, 2022). 

Yoğun kullanım nedeniyle Türkiye’de pestisit kullanımına yönelik çeşitli politika-
lar uygulanmakta; çiftçi eğitimi, örnek uygulama alanları ve tarla okulları ile pesti-
sit kullanımının bilinçli şekilde yapılması sağlanmaya çalışılmaktadır. Üretici Kayıt 
Defteri uygulaması, pestisit satış ve kullanımının yasal olarak kayıt altına alınma-
sını sağlayarak hem gıda güvenliğine hem de çevreye olumsuz etkilerin azaltılma-
sına katkı sunmaktadır (Doğan ve Karpuzcu, 2019). Yine Türkiye’de gıda güvenliği 
konusunda Türk Gıda Kodeksi ve ilgili yönetmelikler ile gıda maddelerinde mak-
simum kalıntı limitlerini belirleyen düzenlemeler bulunmaktadır. Bu yönetmelik-
lerde ruhsatlandırılmış pestisitlerin kabul edilebilir değerleri belirlenmiş, yasaklı 
veya kullanımı sonlandırılmış pestisitler tanımlanmış, ithal ürünlerde uygulanacak 
standartlar düzenlenmiştir (Arslantürk vd., 2025).  

Bununla birlikte yapılan çalışmalar bu önlemlerin yeterli olmadığını göstermekte-
dir. Yeraltı ve yüzeysel su kaynaklarında yapılan araştırmalar, Türkiye’de pestisit 
kalıntılarının limit değerlerin üzerinde olabileceğini göstermektedir. Göksu Del-
tası, İzmir, Afyonkarahisar gibi bölgelerde yapılan ölçümler, özellikle kurak mev-
simlerde pestisit kalıntılarının yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (Doğan ve 
Karpuzcu, 2019). Ayrıca, Zehirsiz Sofralar Sivil Toplum Ağı, Türkiye’de kullanılan 
pestisitler içerisindeki 13 etken maddenin Dünya Sağlık Örgütü tarafından “son 
derece tehlikeli”, “yüksek seviyede tehlikeli” ve “muhtemel kanserojen” olarak ta-
nımlandığını belirtmektedir (Sade, 2020).  

2024 senesinde AB kapsamında ürünleri hakkında en çok şikayet bildirimi yapılan 
ülke Türkiye olmuştur (Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Derneği, 2024). Bu 
durum, yalnızca üretici firmaların itibarını zedelemekle kalmayıp, ülke genelinin 
tarım ve gıda güvenliği alanındaki imajını da olumsuz etkilemektedir. Ayrıca, ulus-
lararası pazarlarda rekabet gücünün azalması, ekonomik kayıpların yanı sıra sek-
tördeki yatırım ve iş birliği fırsatlarını da sınırlamaktadır. 

Türkiye’de pestisit kullanımına ilişkin yasal düzenlemeler, denetim mekanizmaları 
ve uluslararası raporlar sorunun boyutlarını ortaya koysa da bu sorunların yalnızca 
teknik ve hukuki önlemlerle çözülebilmesi mümkün değildir. Pestisitlerin insan 
sağlığı ve çevre üzerindeki etkilerinin kamuoyuna doğru ve anlaşılır biçimde akta-
rılması, toplumsal farkındalığın gelişmesi açısından kritik öneme sahiptir. Bu nok-
tada medyanın ve tarım haberciliğinin işlevi öne çıkmakta, bilgi, risk ve bilinç oluş-
turma süreçlerinde gazeteciliğin rolü belirleyici hale gelmektedir. 

Tarım Haberlerinde Bilgi, Risk ve Farkındalık 

İnsanların tarımsal süreçlerle ilgili farkındalık sahibi olmasını, bilgilenmesini ve 
eğitilmesini sağlayan tarım haberciliği; tarımla ilgili konuları ekonomi, çevre, 
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sağlık, bilim ve teknoloji gibi geniş alanlarla bağlantısını kurarak bütüncül bir pers-
pektifte ele alan ve karar alıcılar ile halk arasında demokratik bir tartışma alanı ya-
ratmayı amaçlayan habercilik türüdür (Evans ve Bolick, 1982, s. 35; Budak, 2023, 
s. 28). Tarım haberciliğinin odaklandığı kitleler arasında tarımsal üretimi gerçek-
leştiren çiftçiler, tarım alanında çalışan işçiler ve tarım ürünlerini tüketen halk ile 
karar alma mekanizmaları gibi tarım sürecinin tüm paydaşları yer almaktadır. 

Her ne kadar devlet mekanizmaları tarımsal faaliyetlerle ilgili çeşitli düzenlemeler 
ve faaliyetler gerçekleştirse de gerek bu mekanizmaların denetlenmesi gerekse tek-
noloji çağında doğru bilgiye erişim bağlamında tarımsal iletişimin önemli bir ihti-
yaç olduğu söylenebilir (Zumalt, 2007, ss. 44–45). Bu çerçevede tarım haberciliği-
nin, çiftçiler ve tarım uzmanları arasındaki bilgi alışverişini sağlayan bir dal olduğu 
ve bilimsel bilgilerin kamuoyuna yayılmasını sağladığı belirtilmelidir (Budak, 
2023, s. 29; Küçüktığlı, 2023, s. 416). 

Tarım haberciliği giderek genişleyen bir alan olarak karşımıza çıksa da gerek aka-
demik çevrelerde gerekse medyadaki görünürlüğü açısından henüz istenilen dü-
zeyde olmadığı belirtilmelidir. Özellikle Türkiye örnekleminde, ana akım medyada 
tarım haberlerinin çok sınırlı bir düzlemde kendisine yer bulabildiği görülmektedir 
(Budak, 2023; Oğur, 2022; Küçüktığlı, 2023). Türkiye, nüfus politikaları açısından 
son yıllardaki göç dalgasıyla birlikte tartışmalı bir pozisyonda bulunmaktadır. Do-
layısıyla gün geçtikçe artan nüfusa gıda temin edecek tarım alanlarının açılması, 
sağlıklı tarım politikalarının uygulanması, güvenilir yiyecek ihtiyaçlarının temini 
ve tüm bunların denetlenmesi ile karar alıcılar, uzmanlar, çiftçiler, işçiler ve halk 
arasında bilgi alışverişinin sağlanması adına medyada görünürlük kazanması mec-
buridir (Oğur, 2022, s. 3). 

Türkiye’de tarım haberciliğinin önemi, özellikle pestisit kullanımı gibi halk sağlı-
ğını doğrudan etkileyen konularda daha da belirgin hale gelmektedir. 2023 ve 2024 
senelerinde Türkiye’nin gıda güvenliği kontrol sistemi içerisinde en çok bildirim 
alan ülke olması (Büyüktunca, 2025), tarımda kullanılan kimyasalların ve üretim 
süreçlerinin medyada yeterince gündeme getirilmemesinin yaratacağı riskleri or-
taya koymaktadır. Tarım ürünlerinde tespit edilen pestisit kalıntıları, yalnızca ih-
racatın sekteye uğramasına değil, aynı zamanda yurtiçinde tüketilen gıdaların gü-
venilirliği konusunda da ciddi kaygılara yol açmaktadır. Bu durum, tarım haberci-
liğinin kamusal tartışmalarda oynayabileceği rolü daha görünür kılmaktadır. 

Tarım haberciliğinin güçlenmesi, pestisitlerin çevreye ve insan sağlığına olan etki-
lerinin, gıda güvenliği kontrollerinin işleyişinin ve alternatif sürdürülebilir tarım 
yöntemlerinin gündemde tutulması açısından kritik bir işlev görmektedir. Ayrıca, 
medya aracılığıyla yapılan bu bilgilendirme faaliyetleri hem üretim sürecindeki 
paydaşların hem de karar alıcıların hesap verebilirlik mekanizmalarına dâhil edil-
mesine katkı sağlamaktadır. Bununla birlikte, her ne kadar gıda güvenliği kontrol-
leri ve pestisit kalıntılarına ilişkin resmî veriler kamuoyuna yansıyor olsa da bu bil-
gilerin haberlerde hangi çerçevede sunulduğu, hangi aktörlerin görüşlerine yer ve-
rildiği ve sorunların hangi çözüm önerileriyle ilişkilendirildiği henüz kapsamlı bi-
çimde incelenmiş değildir. Bu araştırmanın temel hedeflerinden biri de pestisit ko-
nusunun medyada hangi temsiller üzerinden tartışıldığını ve derinlemesine haber-
ciliğin yapılıp yapılmadığını ortaya koymaktır. Nitekim tarım haberciliği üzerine 
yapılan çalışmalar oldukça sınırlı olup, özellikle pestisit odaklı içeriklerin incelen-
mesi Türkiye bağlamında neredeyse boş bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu 



Zöhre Akyol / Özge Cengiz 

35 
 

 

açıdan araştırma, yalnızca tarım haberciliği literatürüne katkı sunmakla kalmaya-
cak, aynı zamanda kamu sağlığı, çevre ve tarım politikaları kesişiminde yer alan 
kritik bir sorunun medyadaki görünürlüğünü de değerlendirme fırsatı sağlayacak-
tır. 

Yöntem 

Bu araştırma, Türkiye’de pestisit kullanımına ilişkin haber medyasında pestisitle-
rin nasıl sunulduğunu, hangi söylemlerle çerçevelendiğini incelemeyi amaçlamak-
tadır. Çalışmanın araştırma soruları şu şekildedir: 

1. Pestisit haberlerinde hangi aktörler ve kaynaklar ön plana çıkıyor? 

2. Pestisit haberlerinde riskler ve çözüm önerileri nasıl sunuluyor? 

3. Pestisit haberlerindeki söylemlerin tonu nasıl bir dağılım gösteriyor? 

Medyanın, toplumun risk algısını şekillendirmede kritik bir rol oynadığı gerçeğin-
den hareketle, amaçlı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örnekleme ile incelenecek 
gazeteler seçilmiştir. Ölçüt örnekleme önceden belirlenmiş bir dizi ölçütü karşıla-
yan tüm durumların araştırmada incelenmesidir (Yıldırım ve Şimşek, 2013: 140). 
Ölçütlü örnekleme kapsamında similarweb.com sitesi aracılığıyla Türkiye’nin en 
çok okunan çevrimiçi gazeteleri (Hürriyet, Milliyet, Sabah, Sözcü ve Habertürk) 
belirlenmiştir. Bu gazetelerin Ağustos 2024-Ağustos 2025 yılları arasında pestisit 
ile ilgili yayımlanan haberler ve köşe yazıları ile birlikte içinde “pestisit” kelimesi 
geçen tüm yazılar içerik analizi yöntemiyle incelenmiştir. İçerik analizinde amaç, 
toplanan verileri anlamlandıracak kavramları ve ilişkileri ortaya koymaktır (Yıldı-
rım ve Şimşek, 2013, s. 259). Söz konusu araştırma deseninde içerik analizi yönte-
minin seçilmesinin temel gerekçesi ise, bu yöntemin haber anlatılarının altında ya-
tan yapısal ve tematik desenleri ortaya çıkarma konusundaki sistematik ve güveni-
lir bir yaklaşım sunmasıdır. Araştırma kapsamında belirlenen amaç doğrultusunda 
uygun kod ve tema listesini içeren tablolar1 düzenlenmiştir.  

Araştırma kapsamında öncelikle alanyazın incelenmiş, ilgili gazetelerde yer alan 
haberler değerlendirilmiş ve bu doğrultuda bir kodlama tablosu oluşturulmuştur. 
Bu tabloya göre araştırmayı yürüten her iki araştırmacı da “pestisit” kelimesi geçen 
tüm içerikleri tabloya uygun biçimde kodlamıştır.  

Çalışmada yer alan ve araştırmayı yürüten iki kodlayıcı arasında güvenilirliği sağ-
lamak için Cohen Kappa testi uygulanmıştır. Jacob Cohen (1960) tarafından oluş-
turulan bu test iki kodlayıcı arasındaki uyumu belirlemeyi sağlamaktadır. Cohen 
Kappa sayısı 0-.20 arasında olduğunda kodlayıcılar arasında uyumun olmadığını; 
.21–.39 kodlayıcılar arasında minimum bir uyumu; .40–.59 arası ise zayıf bir 
uyumu yansıtmaktadır. .60–.79 kodlayıcılar arasında ortalama bir uyumu; .80–.90 
ise güçlü bir uyumu; Cohen Kappa sayısı 90'ın üstünde ise neredeyse mükemmel 
bir uyumu yansıtmaktadır (McHugh, 2012). 

Kodlama tablosunda (Tablo 2 ve Tablo 3) yer alan kaynak ve yazar başlıklarında 
iki kodlayıcı arasında tam uyum olduğu için testte değerlendirilmemiştir. Diğer 
kategorilerin kodlayıcılar arasındaki uyumu ise Tablo 1’de aktarılmıştır: 

 
1 Bkz. Tablo 2 ve Tablo 3 
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Tablo 1 
Cohen Kappa Katsayısı Kategoriler Arası Uyum Tablosu 

Kategoriler Cohen Kappa Katsayısı (κ) 
Haberin kapsamı .82 
Haberin aktörü .87 
Haberin dili .84 
Pestisitin zararlarına değinilmesi .88 
Zararların ele alındığı yönler .89 
Zararlara yönelik öneriler .83 

Bu oranların tablodaki konumu çalışmanın kodlayıcıları arasında güçlü bir uyu-
mun olduğunu göstermekte, bu durumda çalışmanın güvenilirlik ve geçerliliğini 
ortaya koymaktadır.  

Bulgular ve Tartışma 

Araştırma kapsamında beş gazeteden toplam 169 haber, köşe yazısı ve inceleme 
yazısı değerlendirilmiştir. Bu haberlerin 33’ü Hürriyet, 33’ü Milliyet, 35’i Haber-
türk, 12’si Sabah, 56’sı ise Sözcü gazetesine aittir. Tablo 2’de yazar, aktör ve haber 
kaynağı kategorilerinin gazetelere göre dağılımını yüzdelik olarak görmek müm-
kündür. 

Tablo 2  
Pestisit Haberlerinde Kullanılan Yazar, Aktörler ve Haber Kaynakları 

 

Kategori Alt Kategori 

H
ür

riy
et 

M
illi

ye
t 

Sö
zc

ü 

H
ab

er
tü

rk
 

Sa
ba

h 

To
tal

 

Yü
zd

e (
%

) 

Yazar 

Yazarı Belli 20 10 19 3 6 58 34.3 
Ajans 6 3 4 3 4 20 11.8 
Haber 
Merkezi 

1 0 33 0 1 35 20.7 

Belirtilmemiş 6 20 0 29 1 56 33.1 

Aktör 

Bakanlıklar 13 6 8 3 5 35 20.7 
Cumhurbaşkanlığı 0 1 0 0 1 2 1.2 
STK’lar ve dernekler 1 3 2 1 0 7 4.1 
Çiftçi 2 2 0 0 0 4 2.4 
Halk 1 0 3 0 0 4 2.4 
İş İnsanı 0 0 0 1 0 1 0.6 
Muhalif Partiler 0 0 1 0 0 1 0.6 
Uzman/ 
Bilim insanı 

9 8 2 3 4 26 15.4 

Uluslararası  
Kuruluş 

2 5 26 6 0 39 23.1 

Yerel Yönetimler 0 1 0 0 0 1 0.6 
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Çoklu Aktarım 0 0 1 0 0 1 0.6 
Belirtilmemiş 5 7 13 21 2 48 28.4 

Haber 
 Kaynağı 

Resmî açıklama 10 7 7 3 6 33 19.5 
Muhalefet açıklama 0 0 1 0 0 1 0.6 
Bilimsel 11 10 3 3 5 32 18.9 
STK/Dernek raporu 1 1 3 1 0 6 3.6 
Uluslararası kuruluş verisi 2 6 27 6 0 41 24.3 
Kaynak yok 8 8 13 21 1 51 30.2 
Diğer 1 1 2 1 0 5 3 

Bu çalışmada incelenen 169 haberin üretim biçimlerine dair bulgular, pestisit kul-
lanımı ve gıda güvenliği konularında medya söylemini şekillendiren yapıların sı-
nırlı bir çeşitlilik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Haberlerin 58’inde (%34,3) ya-
zar bilgisinin yer aldığı, ajans (%11,8) ve haber merkezi (%20,7) kaynaklı içerikle-
rin ağırlıkta olduğu görülmektedir. Bu durum, pestisit ve tarım temalı haberlerin 
çoğunlukla standartlaştırılmış, merkezi kaynaklara dayalı biçimde üretildiğini gös-
termektedir. Ajans kaynaklı haberler genellikle resmî kurum açıklamaları, bilimsel 
makale özetleri veya piyasa verilerinden oluşmaktadır. Öte yandan 56 haberde 
(%33,1) yazar bilgisinin yer almaması, özellikle halk sağlığını ilgilendiren teknik 
bir konuda şeffaflık ve güvenilirlik açısından önemli bir sorun oluşturmaktadır. 

Haberin aktörlerini; temel aktörler (Bakanlıklar, uluslararası kuruluşlar); orta dü-
zeyde temsil edilen aktörler (uzman ya da bilim insanı) ile neredeyse hiç temsil 
edilmeyen (çiftçiler, halktan insanlar, iş adamı, yerel yönetimler, muhalif partiler) 
aktörler olarak üç bölüme ayırmak mümkündür. 169 haberin 48 tanesinde ise ak-
törün kim olduğu belirtilmemiştir. 

Temel aktörler genel olarak resmî söylemin aktarıldığı, örneğin ilgili bakanlığın 
açıklaması ya da uluslararası bir kuruluşun raporunun yayınlanması gibi, haber-
lerde yer almaktadır. 35 haberde (%20,7) bakanlıkların temel aktör olması; konu-
nun, devlet kurumlarının söylemleri üzerinden okuyuculara aktarıldığını göster-
mekte ve tarım politikalarında özellikle pestisit konusunda kurumsal odaklı bir 
söylemin temsil edildiğini de yansıtmaktadır. Uluslararası kuruluşların 39 haberde 
(%23,1) aktör olarak öne çıkması, pestisit ve gıda güvenliği meselelerinin küresel 
ölçekte de gündemde olduğunu göstermektedir. İncelenen haberlerde uluslararası 
kuruluşlar genellikle pestisite yönelik açıklama yapan ya da yurtdışında pestisitli 
bir ürünün yasaklanmasını belirleyen kurumlar olarak öne çıkmaktadır. Örneğin, 
“Marketteki kavunlar toplatılıyor: Hepsinde pestisit alarmı” (2025) başlıklı ha-
berde “Kanada Tarım Bakanlığı’na bağlı SagE Pesticides verilerine göre bu madde, 
kısa süreli maruziyette bile ciddi sağlık sorunlarına yol açabiliyor.” metniyle ulus-
lararası bir kuruluşa yer verilmektedir. Benzer bir şekilde “İhraç edilen Antep fıs-
tığı ve kuru incirlerde ‘zehirli ve kansorejen’ madde” (2025) başlıklı haberde bir 
diğer uluslararası kuruluş olan Gıda ve Yem için Hızlı Alarm Sistemi’nin (RASFF) 
ihraç edilen ürünlerde belirlediği pestisit oranıyla ilgili bilgi verilmektedir.  

Orta düzeyde temsil edilen aktörlerden uzmanlar ya da bilim insanları ise (%15,4) 
pestisit haberlerinin içeriğinde çözüm önerisi sunan doktor ya da bilim insanı ya 
da pestisit içeriğini, zararlarını anlatan uzman olarak karşımıza çıkmaktadır. Ha-
berlerde uzmanların yer alması güvenilirliği arttıran bir durumken, oran olarak 
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temel aktörlerin ya da belirsiz kaynakların gerisinde kalması uzman görüşlerinin 
medyada daha sınırlı bir yer bulduğunu da ortaya koymaktadır.  

Sivil toplum kuruluşlarının yalnızca 7 haberde (%4,1); çiftçilerin ve halktan kişile-
rin ise 4’er haberde (%2,4) aktör olarak yer alması, pestisit konusunun asıl muha-
tabı olması gereken kişilerin haberlerin kapsamı dışında bırakıldığını göstermek-
tedir. Benzer bir şekilde çok sınırlı sayıda haberde iş insanları, yerel yönetimler, 
muhalif partiler veya birden fazla aktörün birlikte aktarılması, pestisit konusunun 
çoğunlukla dar bir aktör çerçevesinde sunulduğunu, çeşitliliğin zayıf kaldığını da 
yansıtmaktadır. 48 haberde ise (%28,4), haberin herhangi bir aktörü bulunma-
makta, genel olarak pestisit başka bir konu ile birlikte ele alınmaktadır. Bu durum, 
haberlerin çoğulcu bir bakıştan uzaklaştığını ve pestisit meselesinin toplumsal, po-
litik ya da ekonomik sorumlularıyla ilişkilendirilmeden yüzeysel bir biçimde ele 
alındığını göstermektedir. 

Aktör temsili açısından Sözcü gazetesi (%66,7) pestisit konusunu daha çok ulusla-
rarası kuruluşların açıklamaları üzerinden ele alırken, Hürriyet’te ise resmî kurum-
lar (%37,1) ve uzman görüşleri (%34,6) öne çıkmaktadır. Bu bulgu, pestisit konu-
sunun Sözcü’de daha çok uluslararası perspektiften, Hürriyet’te ise ulusal ve uz-
man temelli bir çerçeveden aktarıldığını göstermektedir. 

İncelenen 169 haberin 51’inde (%30,2) herhangi bir kaynak bilgisinin bulunma-
dığı, 41’inde (%24,3) uluslararası kuruluş verilerine, 33’ünde (%19,5) resmî açıkla-
malara, 32’sinde ise (%18,9) bilimsel kaynaklara yer verildiği tespit edilmiştir. Ha-
berlerin yaklaşık üçte birinde kaynak bilgisinin bulunmaması, pestisit ve gıda gü-
venliği gibi toplumsal önemi yüksek bir konuda kaynak kullanımında sistematik 
ve titiz bir yaklaşımın çoğu zaman gözetilmediğini göstermektedir. Bu durum, bazı 
haberlerin doğrulanabilirlik açısından sınırlı kaldığını, aktör temsillerindeki belir-
sizlikle örtüştüğünü ve medyada pestisit konusunun yüzeysel biçimde ele alındığı 
yönündeki değerlendirmeleri destekler niteliktedir. Kaynak kullanımında gazete-
ler arasında anlamlı farklılıklar gözlenmiştir. Sözcü’deki haberlerde uluslararası 
kuruluş verilerinin ağırlığı (%65,9) dikkat çekerken, Habertürk’te kaynak bilgisinin 
çoğunlukla yer almaması (%41,2), pestisit konusunun kimi gazetelerde daha bel-
gelere dayalı, kimilerinde ise yüzeysel biçimde işlendiğini düşündürmektedir. 

Araştırma kapsamında incelenen diğer kategoriler ise Tablo 3’te aktarılmış olan 
yazar, kapsam, haberin dili, pestisitin zararlarına değinilmesi, zararların boyutu ve 
öneriler olarak altı başlık olarak belirlenmiştir.  
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Tablo 3 
Pestisit Haberlerinde Dil, Kapsam ve Çözüm Önerileri 

Kategori Alt  
Kategori 
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Kapsam 

Tamamı pestisitle 
 ilgili 

7 12 36 2 3 60 35.5 

Kısmi 
pestisitle 
ilgili 

10 2 3 3 3 21 12.4 

Dolaylı ilişki 16 19 17 30 6 88 52.1 

Haberin Dili 

Risk dili 7 3 12 0 2 24 14.2 
Nötr 22 16 21 9 5 73 43.2 
Çözüm Odaklı 2 14 19 26 5 66 39.1 
Politize 2 0 4 0 0 6 3.6 

Pestisitin Zararlarına  
Değini 

Var 12 8 17 5 2 44 26 

Yok 21 25 39 30 10 125 74 

Pestisit Zararlarının  
Boyutu 

Ekonomik 0 2 0 0 3 5 3 
Çevresel 5 3 1 0 0 9 5.3 
Sağlık 9 6 17 5 2 39 23.1 
Yok 19 22 38 27 10 116 68.6 

Öneri 

Pratik/ 
Bireysel 

4 8 16 9 1 38 22.5 

Teknik/ 
Bilimsel 

1 3 2 1 3 10 5.9 

Politik/ 
Yapısal 

4 5 7 3 2 21 12.4 

Yok 24 17 31 22 6 100 59.2 

Haberlerin kapsamı açısından değerlendirildiğinde, 169 haberin 88’inde (%52,1) 
pestisit konusunun haberin ana bağlamı dışında, yalnızca bir kelime ya da yan un-
sur olarak geçtiği görülmektedir. 21 haberde (%12,4) pestisit konusu başka temalar 
içerisinde ikincil bir unsur olarak ele alınırken, yalnızca 60 haberde (%35,5) pestisit 
meselesi doğrudan haberin ana odağını oluşturmaktadır. Bu tablo, pestisit konu-
sunun çoğunlukla yüzeysel biçimde ele alındığını ve medyada sınırlı bir görünür-
lük kazandığını göstermektedir. Haber kapsamı açısından, gazeteler arasında da 
anlamlı farklılıklar göze çarpmaktadır. Sözcü’nün (%60) pestisit konusunu diğer 
gazetelere kıyasla daha doğrudan ele aldığı, Habertürk’teki haberlerin neredeyse 
tamamına yakınının (%89), Sabah’taki haberlerin ise yarısının (%50) pestisit ko-
nusuna dolaylı olarak yer verdiği görülmektedir. Bu durum, pestisit meselesinin 
medyada genellikle yüzeysel işlendiğini, ancak bu yüzeyselliğin gazeteler arasında 
homojen dağılmadığını göstermektedir. 

Pestisit konusunun inceleyen haberlerin büyük bir kısmında (%52,1) pestisitin, ha-
ber metni içerisinde bir kelime olarak geçmesi konunun çoğunlukla haberin ana 
temasıyla doğrudan ilişkili olmaksızın, yan bir konu olarak konumlandırıldığını 
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ortaya koymaktadır. Örneğin, “Heidi Klum’un kahvaltı rutini: Çorba” başlıklı ha-
berde pestisit sadece “…Klum, bu smoothie’yi yaparken sadece organik ve işlen-
memiş limon kullanıyor. Böylece pestisit kalıntılarından kaçınıyor.” cümlesi içinde 
geçmektedir. “Sümüklü böcek yenir mi, sağlığa zararı var mı? Sümüklü böcek ye-
mek günah mı?” (“Sümüklü böcek”, 2025) başlıklı haberde ise “…Tarım alanla-
rında yetişen sümüklü böcekler, pestisit ve tarım ilacı kalıntıları taşıyabilir.” cüm-
lesi içinde pestisit kelimesi geçmektedir. Bu ve benzeri haberlerde pestisitlerin sağ-
lık ve çevre üzerindeki sistematik etkilerinden değil sadece varlığından bahsedil-
mektedir. Bu durum da konunun öneminin göz ardı edilmesine yol açmakta ve 
derinlemesine bir tartışma için yeterli zemin oluşturmamaktadır. 

Pestisitin diğer konular içerisinde ele alındığı 21 haber, konunun daha geniş bir 
çerçevede işlendiği izlenimini verse de bu yaklaşım çoğunlukla bütüncül bir pers-
pektif sunmamaktadır. Örneğin, Seymen’in (2025) “Kan şekeri için yeşil olanı yi-
yin! Her elma sağlıklı değil” başlıklı haberinde, elmanın kan şekerini düzenleme 
açısından önemine değinilmiş, ancak pestisit kullanımına ilişkin bilgiler metnin 
ilerleyen kısımlarında ve ikincil bir unsur olarak aktarılmıştır. Benzer şekilde, Ana-
dolu Ajansı’nın (2025) “Gıda denetimleri devam ediyor” başlıklı haberinde Tarım 
ve Orman Bakanlığı’nın yürüttüğü gıda denetimleri ve verilen cezalar konu edil-
miş, haberin içerisinde pestisit denetimlerinden de söz edilmiştir. Ancak bu ör-
nekte de pestisit meselesi, haberin temel odağına taşınmadan yan bir detay olarak 
kalmıştır. Dolayısıyla bu tür haberler, pestisit sorununu basite indirgeyen ve onu 
daha geniş bağlamından koparan bir anlatı içerisinde sunmaktadır. Buna karşılık, 
60 haberde (%35,5) pestisit meselesi doğrudan ana tema olarak işlenmiştir. Bu 
oran, yaklaşık her üç haberden birinin pestisit odaklı olduğunu göstermekte ve ko-
nunun medyada belirli ölçüde görünürlük kazandığını da ortaya koymaktadır. 

Medyanın pestisit konusuna nasıl bir anlam yüklediğini ve kamuoyunu nasıl yön-
lendirdiğini göstermek amacıyla anlatım diline bakıldığında ise 73 haberde (%43,2) 
nötr bir dilin hâkim olduğu; 66 haberde (%39,1) çözüm odaklı, 24 haberde (%14,2) 
risk dili odaklı, 6 haberde (%3,6) ise politize olmuş bir anlatım dilinin kullanıldığı 
görülmektedir. Haber dili açısından da gazeteler arasında dikkat çekici farklar göz-
lenmiştir. Habertürk (%74), daha çok “çözüm odaklı” habere yer verirken, Sözcü 
(%39) ve Hürriyet’te (%67) nötr bir anlatım biçimi baskındır. Risk dili ve politik 
çerçeveler tüm gazetelerde düşük oranda kalmıştır. Bu tablo, haber dilinin genel 
olarak temkinli ve kurumsal sınırlar içinde tutulduğunu göstermektedir. 

Nötr dil, resmî kanalların açıklamalarının veya habere yönelik uzman görüşlerinin, 
teknik verilerle aktarıldığı haberleri nitelemek için kategorilendirilen bir başlıktır. 
Nötr dil kullanımında aktör ve kaynak kategorisinde baskın olan resmî kurumların 
açıklamaları genellikle öne çıkmaktadır. Örneğin DHA’nın (2025) “İzmir'de 'hasat 
öncesi pestisit denetimi'” başlıklı haberinde Tarım ve Orman İzmir İl Müdürlüğü-
nün yapmış olduğu denetimin işleyişi aktarılmaktadır. Denetime yönelik bir yo-
rum ya da açıklama bulunmamaktadır. 

Çözüm odaklı başlıklar, pestisitten korunmaya yönelik öneriler, organik veya bi-
yolojik mücadele yöntemleri ile alternatif tarım uygulamalarını içeren; korkunun 
yanında umudu da aktaran haber kategorisidir. İncelenen haberlerde bu tür baş-
lıkların yer alması, medyanın yalnızca teknik bilgi aktarmakla kalmayıp alternatif 
yöntemlerin tartışıldığı bir söylem alanı oluşturduğunu da göstermektedir. Böyle-
likle tüketici pestisitten nasıl korunacağını, çiftçi ise pestisit dışı yöntemlerle nasıl 
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verim elde edebileceğini öğrenebilmektedir. Örneğin “Sadece suyla yıkamakla bit-
miyor! Çileği toz ve topraktan böyle arındırmak gerekiyormuş” başlıklı haberde 
pestisitten arınma yolları aktarılmaktadır. Benzer biçimde, Öztürk’ün (2024) “Ak-
deniz Üniversitesi öğretim üyeleri çevre dostu biyopestisit üretti” başlıklı haberi, 
alternatif tarım yöntemlerinin pestisit kullanımını azaltmadaki potansiyelini gös-
termektedir. 

Risk dili temelli anlatılar içeren haberler ise kriz, tehlike, felaket, alarm söylemleri; 
kıyamet, zehir ya da ölüm metaforları içeren; “acil önlem alınmalı” şeklinde dra-
matizasyona sahip haberleri nitelemektedir. Örneğin “O üründe pestisit oranı sı-
nırın 40 katı çıktı” (2025) başlıklı haber bir korkuyu tetiklemektedir. Haberin içe-
riğine bakıldığında bilimsel kaynaklarla konunun açıklandığı ve risk dilinin devam 
ettirildiği görülmektedir. Risk dili temelli anlatımın (%14,2) düşük olması; buna 
nazaran çözüm odaklı dilin daha yüksek olması medyanın pestisitin riskleri konu-
sunda bilgi verdiğini bununla birlikte okuyucuyu korkutmak yerine çözümler ak-
tararak bütüncül bir perspektif sunduğunu göstermektedir. 

Politize anlatım dili ise siyasi tartışmalar veya politikalar üzerinden kurulan söy-
lemi aktarmaktadır. Politize anlatım dilinin çok sınırlı olması (%3,6), pestisit ve 
gıda güvenliği tartışmalarının partiler/politikalar üstü bir sorun olarak ele alınma-
sından kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte pestisit ve gıda güvenliği sorununun 
teknik bir dille aktarılması da politik tartışmaları ikinci planda bırakmaktadır.  

169 haberin 44’ünde (%26,0) pestisitin zararlarına değinilmişken, 125’inde (%74) 
pestisit konusu geçmiş olsa bile zararlarına yönelik bir değerlendirme ya da açık-
lama yer almamaktadır. Daha öncesinde ortaya konulan %43,2’lik nötr dil kullanı-
mını bu bulgunun temel yansıması olarak görmek mümkündür. Resmî kurumların 
açıklamalarında zarar vurgusu genel itibariyle yer almamaktadır. Örneğin Sonkaya 
(2025) “Cumhurbaşkanı Erdoğan: Gıdalardaki antibiyotik ve pestisite karşı müca-
dele yürüteceğiz” başlıklı haberinde Cumhurbaşkanı’nın açıklamalarını olduğu 
gibi aktarmıştır. Ayrıca haberin kaynak dağılımında da bilimsel kaynak ya da uz-
man görüşlerine yer verilmemesi (%76,3); haberlerin yarısından fazlasında (%52,1) 
pestisitin sadece bir kelime olarak geçmesi de zararına yönelik açıklamaların med-
yada yer almasını zorlaştırmaktadır.  

İncelenen haberlerin 39’unda (%23,1) pestisitin zararları sağlık üzerinden aktarı-
lırken, 9’unda (%5,3) çevresel zararları, 5 tanesinde (%3) ise ekonomik zararlarına 
değinilmiştir. Haberlerin 116’sında (%68,6) pestisitin zararlarına yönelik bir anlatı 
bulunmamaktadır. Bu zarar dağılımına baktığımızda medya söyleminde özellikle 
bireyleri daha çok ilgilendiren risk boyutunun öne çıktığı buna karşın çevresel ve 
ekonomik zararların ise sınırlı bir biçimde temsil edildiği görülmektedir.  

Sağlık zararlarının diğer olası etkilerle kıyaslandığında daha fazla öne çıkması 
(%23,1), konunun okuyucular açısından en dikkat çekici boyutu olmasından kay-
naklanmaktadır. Bununla birlikte, haberler genel olarak değerlendirildiğinde risk 
dilinin düşük olduğu ve sağlık sorunlarının çoğunlukla ilgili uzmanların görüşleri 
aracılığıyla nötr bir biçimde aktarıldığı görülmektedir. Örneğin “Dikkat eksikliğine 
yol açıyor! Sağlıklı beslenmenin görünmez tehdidi: Pestisit” (2025) başlıklı haberde 
pestisitin sağlık üzerindeki riskleri vurgulanmış ve içerik Dünya Sağlık Örgütü ve-
rileriyle desteklenmiştir. 
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Haberlerde çevresel zararın (%5,3) çok az temsil edilmesi, aslında pestisitin neden 
olduğu en büyük bedellerden birinin görünmez kılınmasına yol açmaktadır. Bu 
noktada özellikle aktör kapsamında sivil toplum kuruluşlarının, derneklerin, çift-
çinin medyada neredeyse hiç yer alamaması da bu zararın görünür kılınmamasına 
zemin hazırlamaktadır.  

Son olarak, ekonomik zararların yalnızca %3 oranında yer bulması, çevresel zarar-
lara kıyasla daha geri planda kaldığını ve tarım politikalarının sistematik bir yansı-
ması olan gıda güvenliği konusunun haberlerde yeterince öne çıkarılmadığını gös-
termektedir. Genel olarak haber içeriklerinde politize bir dilin sınırlı kullanılması 
ve eleştirel bir bakış açısının zayıf olması da ekonomik boyutların medyada daha 
az görünür hale gelmesine katkıda bulunmaktadır. 

Pestisitin zararlarını önlemeye yönelik bilgilerin varlığına bakıldığında ise haberlerin 
100 (%59,2) tanesinde herhangi bir öneri bulunmadığı görülmektedir. 38 tanesinde 
(%22,5) pratik, bireysel öneriler yer alırken, 21 tanesinde (%12,4) politik ya da yapı-
sal öneriler, 10 tanesinde (%5,9) ise teknik, bilimsel öneriler yer almaktadır.  

Gazete haberlerinin büyük çoğunluğunda (%59,2) pestisitin zararlarını önlemeye 
yönelik herhangi bir önerinin bulunmaması dikkat çekicidir. Bu durum, haberlerin 
öncelikle sorunun kendisini (pestisit zararları) haberleştirmeye odaklandığını, an-
cak çözüm yollarını sunma konusunda yetersiz kaldığını göstermektedir. Ayrıca 
bu oranın yüksek olması önceki verilerde yer alan haber kaynaklarının ve aktörü-
nün belirsiz olması, bilimsel kaynağın az olması ve nötr bir dil ile yazılmış olması-
nın da sonucu olarak kabul edilebilir.  

Bireysel/pratik öneriler ise (%22,5) sorumluluğun bireye yıkıldığı anlatılar içer-
mektedir. Örneğin “Sirke ve karbonata fark atan yöntem: Maruldaki pestisitleri 
anında temizliyor” (2025) başlıklı haberde en çok kullanılan doğal temizlik yön-
temlerine alternatif diğer temizlik yöntemleri aktarılmaktadır. Bir diğer gazetede 
yer alan “Yıkama suyuna 1 kaşık katın! Pestisitin adı bile kalmıyor, 15 dakika yeter” 
(2025) başlıklı haberde ise pestisiti doğal olarak yok edebilecek yöntemler sıralan-
maktadır. Bu öneriler kısa vadede bireyin farkındalığını ve gıda güvenliği üzerin-
deki kontrollerini arttırsa da asıl odaklanılması gereken ve sorunun kaynağında yer 
alan tarım politikaları ve üretim süreçlerine dikkat çekmeyi zorlaştırmaktadır.  

Politik/yapısal öneriler 21 haberde kendine yer bulabilmiştir. Örneğin “Türkiye 
Sağlıklı Kentler Birliği Meclis Toplantısı İstanbul’da gerçekleştirildi” (2025) başlıklı 
haberde pestisitin zararlarını önlemeye yönelik politik düzenlemeler yapılması ge-
rektiği aktarılmaktadır. Ancak genel orana kıyasla oldukça az bir noktada kendine 
yer bulan bu söylem; medyanın politize dili etkin olarak kullanamadığını, tarım 
politikalarının, denetim mekanizmalarının ve yasal düzenlemelerin pestisit kulla-
nımındaki rolünü yeterince irdelemediğini ve bu konularda değişim çağrısı yapma 
potansiyelini de açığa çıkarmadığını göstermektedir.  

Teknik ve bilimsel önerilerin yalnızca %5,9 oranında yer alması, medyanın çözüm 
arayışlarında bilimsel ve teknik alternatiflere sınırlı biçimde yer verdiğini göster-
mektedir. Bu durum, pestisit meselesinin haberlerde daha çok sorun tanımları üze-
rinden ele alındığını, çözüm odaklı içeriklerin ise görece geri planda kaldığını or-
taya koymaktadır. Örneğin Yirun’un (2025) “9 öğrenci geliştirdi! Tekirdağ'dan 
dünya birinciliğine: Maliyeti yüzde 70 azaltıyor” başlıklı haberinde, öğrenciler 
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tarafından geliştirilen bir robotun tarım ürünlerini ilaçlamada kullanılabileceği ve 
bu sayede pestisit kullanımını azaltabileceği aktarılmıştır. Bu tür örnekler, çözüm 
odaklı haberciliğin kamuoyuna katkı sağlayabileceğini göstermektedir; ancak bu 
katkı medyadaki genel görünüm açısından oldukça sınırlı kalmaktadır.  

Sonuç 

Bulgular genel olarak değerlendirildiğinde, pestisit ve gıda güvenliği konularında 
medyada üretilen söylemlerin çoğunlukla yüzeysel, tek merkezli ve çözümü birey-
sel sorumluluklara indirgeme eğiliminde olduğu görülmektedir. Bu tablo, Tür-
kiye’de çevre ve tarım temalı haberciliğin eleştirel ekonomi politik sınırlarını tartı-
şan Ünal ve Dağtaş’ın (2023) bulgularıyla da örtüşmektedir. Dolayısıyla, medya pra-
tiklerinin konuyu derinlemesine ele alma, yapısal sorunları görünür kılma ve çoğulcu 
bir bakış açısı geliştirme konusunda sınırlı bir kapasiteye sahip olduğu söylenebilir.  

Aktör, kaynak, kapsam gibi kategorilerde gazeteler arasında anlamlı farklar olsa da 
genel itibariyle incelenen beş gazetenin pestisit haberlerini ele alırken benzer söy-
lemsel eğilimler sergilediği, haberleri çoğunlukla kurumsal kaynaklara dayalı, sı-
nırlı eleştirellikte ve bireysel sorumluluk çerçevesine indirgenmiş bir biçimde sun-
duğu görülmektedir. Haberlerin üretiminde öne çıkan aktörler sivil toplum kuru-
luşları, akademisyenler, yerel üreticiler ve tüketiciler gibi alternatif aktörler olabi-
lecekken pestisit kullanımı ile ilgili haberler merkezi resmî kurumların açıklama-
ları, ajans bültenleri ve standart içerikler üzerinden aktarılmaktadır. Bilimsel kay-
naklar ya da uzman görüşü ise kaynak olarak orta düzeyde temsil edilmekte; dola-
yısıyla haberlerin genelinde uzman değerlendirmeleri sınırlı kalmaktadır. Bu du-
rum da haberlerin toplumsal çeşitliliği yeterince yansıtmadığını ve farklı bakış açı-
larına az bir oranda yer verdiğini ortaya koymaktadır.  

Pestisit haberlerinde yazarın görünmezliği, ajans temelli içeriklerin ağırlığı ve al-
ternatif aktörlerin (çiftçiler, STK’lar, yerel üreticiler) sınırlı temsiliyeti, medya ala-
nındaki güç asimetrisini yansıtmaktadır. Bu durum, tarım ve gıda politikalarının 
haber söylemine kurumsal aktörler aracılığıyla dolaylı biçimde taşındığını göster-
mekte; haberciliğin eleştirel kamusal işlevini zayıflatmaktadır. Arslantürk ve diğer-
lerinin (2025) belirttiği üzere, pestisit kalıntısı sorununun çözümü kamu politika-
larında bütüncül düzenlemeler gerektirirken, medyada bu yapısal yön çoğu zaman 
göz ardı edilmektedir. 

İnsan sağlığı açısından ise pestisitlere maruz kalmanın kanser, hormonal bozukluk, 
sinir sistemi tahribatı ve doğum anomalileri gibi etkiler yarattığı bilinmektedir 
(Erkmen, 2010; Yılmaz, Düzenli ve Dağ, 2024). Bu veriler, pestisitlerin yalnızca ta-
rımsal bir üretim girdisi değil, aynı zamanda toplumsal ve çevresel bir risk unsuru 
olduğunu göstermektedir. Ancak medya söylemleri, bu çok katmanlı riski çoğu za-
man “gıda temizliği” ya da “tüketici bilinci” ekseninde daraltarak aktarmaktadır. 

Türkiye’de hektar başına pestisit kullanım miktarının dünya ortalamasının üze-
rinde olması (FAO, 2022; Özercan ve Taşcı, 2022), konunun yapısal önemini 
açıkça göstermektedir. Buna karşın, haberlerde çevresel ve ekonomik boyutların 
geri planda kalması, toplumsal farkındalığın oluşmasını engellemektedir. Çalışma, 
bu bağlamda medyanın pestisit kullanımına dair kamuoyunu bilgilendirme kapa-
sitesinin sınırlı olduğunu ve mevcut tarım politikalarının meşrulaştırılmasına 
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dolaylı biçimde katkı sunduğunu ortaya koymaktadır. Haberlerin yarısından faz-
lasında ise pestisitin zararlarını önlemeye yönelik herhangi bir öneri yer almamak-
tadır. Öneri sunulan haberler ise daha çok bireysel ve pratik önlemlere ağırlık ve-
rilen haberlerdir. Bu durum ise sorumluluğun tüketicinin üzerine yıkıldığının gös-
tergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Durumun asıl muhataplarını ilgilendiren ya-
pısal, politik ya da bilimsel öneriler ise az sayıda kendine yer bulduğu için medya-
nın toplumu dönüştürme potansiyeli bu noktada yetersiz kalmaktadır.  

Sonuç olarak, gıda güvenliğinin sağlanması ve sürdürülebilir bir tarım politikası-
nın hayata geçirilmesi, yüzeysel ve nötr medya söylemleriyle mümkün görünme-
mektedir. Araştırmacı gazeteciliğin güçlendirilmesi, bilimsel verilere dayalı haber-
ciliğin teşvik edilmesi ve toplumsal aktörlerin görünürlüğünün artırılması, pestisit 
risklerinin doğru anlaşılması ve politika düzeyinde dönüşümün sağlanması için 
kritik önemdedir. 

Gelecek araştırmalarda, alternatif medya platformlarının (bağımsız haber siteleri, 
sosyal medya, yerel basın gibi) pestisit konusunu nasıl çerçevelediği karşılaştırmalı 
olarak incelenebilir. Ayrıca izleyici araştırmalarıyla kamuoyunun pestisit temalı 
haberleri nasıl algıladığı, hangi kaynakları güvenilir bulduğu ve hangi söylemlerin 
farkındalık yaratmada etkili olduğu değerlendirilebilir. Böylelikle hem ana akım 
hem de alternatif medya arasında ekolojik risk iletişimine yönelik daha kapsayıcı 
bir model geliştirmek mümkün olacaktır. 
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Abstract: This study examines the determinants of agricultural total factor productivity 
(TFP) in Türkiye over the period 1991–2022 using the ARDL approach. The analysis in-
corporates agricultural credit, agricultural CO₂ emissions, human capital (average years of 
schooling), urbanization, and agricultural value added as explanatory variables. The 
Bounds test confirms the existence of a cointegration relationship among the variables. 
The long-run ARDL model results show that agricultural credit and urbanization have 
negative effects on TFP, while human capital and agricultural value added contribute pos-
itively. These signs are also confirmed by the short-run ARDL model. The empirical re-
sults indicate that agricultural CO₂ emissions are insignificant in the long run but exert a 
negative short-run effect, reflecting temporary stress and inefficiencies. Overall, the study 
provides important policy insights, emphasizing the need for financial reforms, human 
capital development, rural revitalization, value-chain strengthening, and climate-smart 
practices to sustain agricultural productivity growth. 

Keywords: Agricultural productivity, Agricultural credit, Human capital, ARDL, Türkiye 

Öz: Bu çalışma, 1991–2022 dönemi için Türkiye’de tarımsal toplam faktör verimliliğinin 
(TFP) belirleyicilerini ARDL yaklaşımıyla incelemektedir. Analizde tarım kredisi, tarımsal 
CO₂ emisyonları, insan sermayesi (ortalama eğitim süresi), kentleşme ve tarımsal katma 
değer açıklayıcı değişkenler olarak kullanılmıştır. Bounds testi, değişkenler arasında uzun 
dönemli bir eşbütünleşme ilişkisinin varlığını doğrulamaktadır. Uzun dönem ARDL 
model sonuçları, tarım kredisi ve kentleşmenin TFP üzerinde olumsuz etki yaptığını, insan 
sermayesi ve tarımsal katma değerin ise olumlu katkı sağladığını göstermektedir. Söz ko-
nusu etkiler, kısa dönem ARDL modelinde de doğrulanmıştır. Ampirik sonuçlar, tarımsal 
CO₂ emisyonlarının uzun dönemde anlamsız olduğunu, ancak kısa dönemde geçici stres 
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ve verimsizlikleri yansıtarak olumsuz etki yaptığını göstermektedir. Genel olarak, çalışma 
tarımsal verimlilik artışının sürdürülebilirliğini sağlamak için finansal reformlar, insan 
sermayesinin geliştirilmesi, kırsal kalkınmanın güçlendirilmesi, değer zincirlerinin 
iyileştirilmesi ve iklim dostu uygulamaların teşvik edilmesi gerekliliğini vurgulayan 
önemli politika içgörüleri sunmaktadır. 

Anahtar kelimeler: Tarımsal verimlilik, Tarım kredisi, Beşerî sermaye, ARDL, Türkiye 

 

Introduction 

Agricultural production adds not just a dimension of economic growth but also a 
crucial aspect of social welfare, rural resilience, and environmental sustainability. 
As in many developing countries, the agricultural sector of Türkiye plays a signif-
icant role in employment and rural development. However, during the past years, 
this sector has faced multiple risks resulting from issues like climate change, in-
creasing input costs, rural–urban migrations, a sluggish structural transformation, 
and lacking adaptive policy measures (TEPGE, 2024). In particular and irrespec-
tive of the rising production costs, the waning real efficacy of support policies 
against inflation has negatively impacted production patterns, productivity hori-
zons, as well as producer behavior. 

Türkiye's agricultural sector has also experienced significant structural reform 
since the 2000s through reform initiatives; yet many of the reforms failed both to 
improve producer incentives and guarantee the sustainability of productivity. In 
particular, the Agriculture Law of 2006 requires that the budget spent on agricul-
ture should at least account for 1% of the GDP; yet the target has always failed and 
reached only 0.22% as of 2024 (Bobat, 2024). Within this context, governmental 
support insufficiency, payment lags, and failure to respond promptly to market 
changes created pressures leading producers to make suboptimal decision aspect 
and therefore lowered agricultural productivity (Merdan, 2024). 

As well as these structural issues within agriculture, new issues of decision making 
for production have arisen due to climate change and environmental pressures. 
Drought, insufficient rainfall, input-price volatility, and lack of technological shift 
bring the economic (Mercan & Özçelik, 2024) and social risks especially for the 
producers in strategic products like wheat as well. In contrast, agricultural insur-
ance systems are not sufficiently widespread, and risk management tools are inad-
equate for producers with low levels of education (TARSİM, 2023). These multi-
layered vulnerabilities in the sector threaten not only production but also the long-
term sustainability of agricultural productivity. 

The European Green Deal aims to reorganize the agricultural system toward 
higher environmental performance, energy efficiency, and circular production. In 
this context, Cerit and Olhan (2025) emphasize that candidate countries such as 
Türkiye need to improve their agricultural productivity and resource-use effi-
ciency. Yet, the contribution of Türkiye to these policy processes is unfortunately 
rather insignificant due to a lack of tangible, focused, and trackable policy instru-
ments. Market reports also show that self-sufficiency rates are declining for many 
products (e.g., sunflower: 51%, rice: 74%), dependence on imports is increasing, 
and structural interventions are not coming in time (TEPGE, 2024). 
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In this sense, evaluations based on qualitative criteria, not only in terms of produc-
tion quantity but also in terms of total factor productivity, have gained importance 
for Turkish agriculture. TFP, which indicates efficiency of the inputs, i.e., labor, 
capital, land, and other aggregate variables used in production process of agricul-
ture is the most important issue especially for sustainable development policies. It 
is important to simultaneously examine multiple, multidimensional drivers of ag-
ricultural productivity, if for no other reason than that the relevant factors are in-
terdependent and this analysis can offer useful insights for understanding and solv-
ing these complex issues both in academic circles and in policy making. 

This study empirically examines the major drivers of agricultural total factor 
productivity utilizing time series data from Türkiye during the period of 1991 until 
2022. The developed model takes a number of independent variables namely the 
proportion of agricultural loans out of total loans, agricultural carbon dioxide 
emissions, average years of schooling (LHDI), the urban population growth rate, 
and the share of the agricultural sector of gross domestic product. Using analysis 
with the aid of the ARDL approach, both the short-run and long-run associations 
are established with a view to assessing the major policy implications regarding 
productivity. The aim of this work is to illuminate the intricate process involved 
with agricultural productivity from Türkiye and provide concrete suggestions with 
a view to assisting policymakers, particularly regarding rural financing, environ-
mental friendliness as well as human capital formation. 

Literature Review 

The agriculture sector occupies a key place with regard to economic development, 
food security, as well as rural development while simultaneously being an issue of 
debate for resource utilization and production efficiency. Recent literature on Tü-
rkiye discusses the complicated dynamics of transformation at the sectoral level of 
agriculture with an emphasis on the term of total factor productivity. In such a 
case, the available body of scholarly work that addresses financial, technological, 
environmental, as well as demographic determinants of agricultural productivity 
assumes that the nature of the sector should be studied not only from the stand-
point of production but also from the efficiency of input utilization. 

A considerable amount of the initial research on agricultural productivity concen-
trated on examining variations in productivity performance over time. Within this 
framework, Kaya and Erdoğan Aktan (2011) assessed changes in Total Factor 
Productivity through the Malmquist productivity index methodology, utilizing 
data from 81 provinces in Türkiye covering the years 2000 to 2009. Their findings 
indicated that technological advancement constituted the primary driver of 
productivity growth, which averaged 23.3%, whereas technical efficiency experi-
enced a decline of 6%. Likewise, a comparative examination conducted by Avcı and 
Kaya (2008) pointed out that Türkiye's TFP levels were below the average found 
among transition economies, attributing this disparity primarily to an absence of 
technical change and technological deficiencies. Both investigations underscore 
the necessity for structural reforms aimed at promoting the utilization of technol-
ogy and enhancing producer education to safeguard the sustainability of produc-
tivity growth. 
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The examination of regional Total Factor Productivity variations is notably sparse 
within the Turkish academic literature. In an effort to address this shortfall, 
Tekiner-Moğulkoç and Şişman (2022) conducted an analysis of TFP changes uti-
lizing the Malmquist index methodology. Their study encompassed 26 regions 
classified at the NUTS2 level for the timeframe spanning from 2006 to 2015, re-
vealing a mean annual decrease of 2% in productivity across Türkiye. This reduc-
tion was predominantly linked to a technological regression of 2%, whereas im-
provements in technical efficiency were recorded at a modest 1%. The findings in-
dicate that disparities in regional access to technology significantly influence 
productivity outcomes. 

Research examining the economic and demographic factors related to productivity 
is particularly crucial within scholarly literature. In a paper exploring the case of 
BRICS-T countries, Aydınbaş (2024) examined the effects of urbanization, human 
capital stock, agricultural value-added employment metrics on Total Factor 
Productivity; results showed two-way causality between TFP and human capital 
stock as well as unilateral causality from urbanization towards TFP. Moreover, 
Yücel and Çalışkan (2021) carried out a study that specifically looked at Türkiye, 
finding that an increment of 1% of mechanization corresponds with a reduction of 
0.56% of the employment rate of agriculture in the longer term but corresponds 
positively to employment increment concerning increased productivity within the 
short term. This case demonstrates that the impact of technological development 
on employment could change over time and that rural labor policies need to be 
established with consideration of such changing dynamics. 

Research investigating the correlation between agricultural productivity and inter-
national trade examines the implications of global integration within the sector on 
productivity levels. Within this framework, a study by Otgun, Fulginiti, and Perrin 
(2024) revealed that an uptick in exports enhances total factor productivity, 
whereas a rise in imports diminishes productivity. Additionally, it was observed 
that, on a regional scale, the Marmara and Central Anatolia regions exhibit low 
productivity levels, in contrast to the Aegean and Black Sea regions, which demon-
strate high productivity levels. These results suggest that foreign trade policies 
ought to be evaluated in conjunction with regional production capacities. 

In their analysis of environmental factors' impact on farm productivity, Ürkmez, 
Sevim, and Çatık (2024) identified a nonlinear, structurally disturbed relationship 
between agricultural CO₂ emissions and value addition in agriculture; they re-
ported that CO₂ emissions positively affect productivity while at the same time re-
porting that productivity negatively affects environmental quality. This two-way 
interaction highlights the need for policymakers to handle the balance between en-
vironmental sustainability and productivity extremely cautiously. 

Uslu and Apaydın (2021), in analyzing the impact of agricultural support policies 
on productivity, found from a province-level study spanning the years 2002 to 2020 
that nominal support had negative effects on production as well as on the use of 
land. When allowed for price variation in terms of exchange rate and purchasing 
power, however, it revealed a significant increase in productivity. This indicates 
that policy restructuring needs to shift focus from volume per se to efficiency. By a 
similar logic, Uzun (2009) concludes that the productivity of Türkiye's agriculture 
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falls short of that of the EU average and believes that such a problem could be met 
by structural rather than populist policies. 

Upon comprehensive evaluation of these studies, it becomes apparent that the de-
terminants of agricultural productivity encompass a broader spectrum than merely 
production techniques. These determinants span various domains, including sup-
port mechanisms, trade policies, urbanization, human capital, technological trans-
formation, and environmental sustainability. The existing literature concerning to-
tal factor productivity typically concentrates on aspects such as production tech-
niques, regional disparities, or support policies. Nevertheless, a considerable num-
ber of these investigations either emphasize unidimensional variable sets or are of-
ten limited to short-term evaluations. In this regard, the present study seeks to ad-
dress this identified gap in the literature by utilizing time series data pertaining to 
Türkiye from 1991 to 2022 to explore the correlation between agricultural total 
factor productivity and multidimensional variables, which include agricultural 
loans, CO₂ emissions, average education duration, urbanization rates, and agricul-
tural value added. This study presents a distinctive contribution by examining the 
economic, social, and environmental facets of productivity within a unified frame-
work; it also aspires to provide guidance for policymakers towards more compre-
hensive and sustainable intervention strategies.  

Data and Methodology 

This paper investigates the key determinants of agricultural total factor productiv-
ity in Türkiye. In the empirical analysis, the study utilizes the ARDL model for the 
period 1991–2022. The model employed in this study is presented in Equation (1). 

LTFPt = α0+ β1LCRDt + β2LCO2t + β3LHDIt + β4LURB + β5LVA + εt                        (1) 

In Equation (1), TFP signifies the agricultural total factor productivity; CRD indi-
cates the ratio of agricultural loans to total loans; CO2 denotes carbon dioxide emis-
sions from agriculture; HDI refers to Human Development Index (mean years of 
schooling), URB is the urban population growth; and VA denotes the share of the 
agricultural sector in gross domestic product. The β coefficients represent the long-
run elasticities of total factor productivity with respect to the corresponding inde-
pendent variable. All variables are transformed into natural logarithms, and L 
stands for the natural logarithm.  

The dependent variable used in this study—agricultural total factor productivity—
is obtained directly from the United States Department of Agriculture, Economic 
Research Service (USDA-ERS), based on a standardized 2015=100 index series. 
The TFP measure is not recalculated by the authors; rather, it is taken exactly as 
provided by the USDA-ERS to ensure methodological consistency and cross-coun-
try comparability. According to the USDA-ERS documentation, the TFP index is 
constructed as the ratio of a total agricultural output index to a total input index, 
both aggregated using the Tornqvist-Theil method. The output index represents 
the constant-price (2015-based) gross production of crops, livestock, and aquacul-
ture. The total input index combines four major factor categories: land, reflecting 
agricultural land use; labor, adjusted for demographic and skill characteristics; cap-
ital, including machinery, equipment, structures, and livestock capital; and 
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intermediate (material) inputs, such as fertilizers, feed, pesticides, seeds, and en-
ergy. Each of these input categories is weighted by its respective cost share, ena-
bling the TFP index to capture the contribution of production inputs in a theoret-
ically grounded manner. 

Because the USDA-ERS TFP index internally incorporates the effects of land, la-
bor, capital, and material inputs through this comprehensive growth-accounting 
framework, these production factors are not included as separate regressors in the 
empirical model. Instead, the present study focuses on examining how macro-in-
stitutional and structural variables—such as agricultural credit, human capital, ur-
banization, and environmental pressures—are associated with productivity once 
primary inputs have already been embedded within the TFP measure. The index 
series used in this study relies on the latest update available as of October 2024, 
ensuring a reliable, internationally consistent, and methodologically transparent 
measure of long-term productivity trends in Türkiye’s agricultural sector. 

CRD is collected from the database of the Banks Association of Türkiye. VA, CO2, 
and URB are sourced from the World Bank, while HDI is gathered from UNDP. 
Descriptive statistics of the variables are presented in Table 2.  

Table 1 
 Descriptive Statistics 

  LTFP LCRD LCO2 LHDI LURB LVA 
 Mean 4.53 1.66 0.68 1.85 0.74 2.20 
 Median 4.56 1.29 0.75 1.81 0.74 2.14 
 Maximum 4.81 2.93 1.20 2.20 1.12 2.82 
 Minimum 4.31 0.97 0.02 1.51 0.04 1.71 
 Std. Dev. 0.13 0.69 0.28 0.23 0.19 0.34 
 Skewness 0.09 0.76 -0.51 0.06 -1.50 0.47 
 Kurtosis 1.94 1.93 2.65 1.63 7.22 1.95 
 Jarque-Bera 1.53 4.64 1.52 2.50 35.64 2.63 
Observations 32 32 32 32 32 32 

The descriptive statistics in Table 1 show reasonable variability across all variables, 
with no extreme outliers. The values fall within expected ranges, indicating that the 
dataset is suitable for the ARDL analysis. 

Table 2 
Correlation Matrix and VIF Scores 

  LTFP LCRD LCO2 LHDI LURB LVA VIF 
 LTFP 1.00 -0.81 0.76 0.85 -0.59 -0.83 - 
 LCRD -0.81 1.00 -0.71 -0.67 0.62 0.87 7.79 
 LCO2 0.76 -0.71 1.00 0.75 -0.52 -0.78 5.48 
 LHDI 0.85 -0.67 0.75 1.00 -0.55 -0.84 8.37 
LURB -0.59 0.62 -0.52 -0.55 1.00 0.64 1.78 
LVA -0.83 0.87 -0.78 -0.84 0.64 1.00 9.93 

The correlation coefficients and VIF values presented in Table 2 indicate that alt-
hough there is a certain level of multicollinearity among the variables in the model, 
this does not compromise the model's structural validity. The high correlations 
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between LCRD–LVA and LHDI–LVA, along with the VIF value of 9.93 calculated 
for LVA, indicate that these variables tend to move together. However, the fact that 
all VIF values remain below the threshold of 10 reveals that there is no serious 
multicollinearity problem within the limits accepted in the literature. Similarly, the 
VIF values observed for the LCRD (7.79) and LHDI (8.37) variables indicate mod-
erate multicollinearity, but do not create a distortion that would undermine the 
reliability of the model coefficients. On the other hand, the low correlations of the 
LURB variable and its very low VIF value of 1.78 confirm that it poses no risk in 
terms of multicollinearity. Overall, the results show that although there is a possi-
bility of multicollinearity in the model, it remains within acceptable limits and does 
not negatively affect the interpretability or statistical robustness of the obtained 
ARDL estimates. 

In the study, the cointegration analysis is applied by using ARDL Bound test. The 
Unrestricted Error Correction Model (UECM) specification used for the Bounds 
test is illustrated in Equation (2). 

∆LTFP𝑡𝑡 = 𝑎𝑎0 + 𝑎𝑎1𝑡𝑡+ ∑ 𝑎𝑎2𝑖𝑖∆LTFP𝑡𝑡−𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑖𝑖=1 + ∑ 𝑎𝑎3𝑖𝑖

𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 ∆LCRD𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝑎𝑎4𝑖𝑖

𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 ∆LCO2𝑡𝑡−𝑖𝑖  +

∑ 𝑎𝑎5𝑖𝑖
𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 ∆LHDI𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝑎𝑎6𝑖𝑖

𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 ∆LURB𝑡𝑡−𝑖𝑖 + ∑ 𝑎𝑎7𝑖𝑖

𝑚𝑚
𝑖𝑖=0 ∆LVA𝑡𝑡−𝑖𝑖  +   𝑎𝑎8𝐿𝐿TFP𝑡𝑡−1  +  𝑎𝑎9𝐿𝐿CRD𝑡𝑡−1  +

 𝑎𝑎10𝐿𝐿CO2𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎11𝐿𝐿HDI𝑡𝑡−1 + 𝑎𝑎12𝐿𝐿VA𝑡𝑡−1 +  𝜀𝜀𝑡𝑡                                                                        (2)  

The Bounds test applies the null hypothesis of no long-run association among the 
variables, formulated for this study as H₀: α₈ = α₉ = α₁₀ = α₁₁ = α₁₂ = 0. This hy-
pothesis is tested by comparing the estimated F-statistic with the critical bounds 
proposed by Pesaran et al. (2001). If the statistic exceeds the upper bound, the null 
is rejected, whereas if it falls below the lower bound, the null cannot be rejected. 

After establishing cointegration, the analysis proceeds with the ARDL model to 
explore the long-run and short-run linkages among the variables. Equations (3) and 
(4) present the respective specifications of the long- and short-run models. 
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Equation (4) includes the error correction term (ECT), which indicates how 
quickly the variables converge to the long-run equilibrium. A negative and signif-
icant coefficient of ECT is required to confirm convergence. 

Empirical Results 

As a preliminary step of the ARDL approach, it is necessary to verify the order of 
integration of the variables, since the model is not applicable when any of the series 
are integrated of order two (I(2)) (Pesaran et al., 2001; McNown et al., 2018). 
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Accordingly, the study applies the Augmented Dickey-Fuller (ADF) and Ng-Per-
ron unit root tests to examine the stationarity properties of the variables. 

Table 3 
Unit Root Test Results 

  
ADF Test 

Ng-Perron Test 
  MZa MZt MSB MPT 
LTFP -3.054 -12.066 -2.334 0.193 8.18 
LCRD -1.035 -3.595 -1.195 0.332 23.02 
LCO2 -1.992 -12.699 -2.42 0.191 7.707 
LHDI -2.208 -11.969 -2.4 0.201 7.854 
LURB -2.653 -13.552 -2.597 0.192 6.759 
LVA -2.047 -8.401 -1.914 0.228 11.256 
ΔLTFP -7.640*** -13.028** -2.468** 0.189** 2.197** 
ΔLCRD -5.477*** -14.372*** -2.657*** 0.185*** 1.793*** 
ΔLCO2 -6.286*** -44.605*** -4.721*** 0.106*** 0.553*** 
ΔLHDI -3.562** -12.141** -2.379** 0.196** 2.340** 
ΔLURB -4.123*** -13.273** -2.563** 0.193** 1.895** 
ΔLVA -5.188*** -14.998*** -2.591*** 0.173*** 2.171** 

**, and *** denotes 5%, and 1% significant level, respectively. 

In the ADF test, the null hypothesis is that the series contain a unit root. The results 
in Table 3 show that the null hypothesis cannot be rejected for any of the variables. 
The ADF test results indicate that all series become stationary after first-differen-
tiating. In the Ng-Perron framework, the null hypothesis assumes a unit root for 
the MZa and MZt statistics, and stationarity for the MSB and MPT statistics. The 
results reveal that, for all series, the null hypothesis cannot be rejected in the case 
of the MZa and MZt statistics, whereas it is rejected for the MSB and MPT statis-
tics.  

In sum, the Ng-Perron results corroborate the ADF results, confirming that all se-
ries are integrated of order one (I(1)). 

After confirming that the stationarity properties of all series are suitable for the 
application of the ARDL model, the bounds test developed by Pesaran et al. (2001) 
is employed to examine the cointegration relationship among the variables. 

Table 4 
Bound Test Results 

k F statis-
tics Significance level 

Critical Values 
 

Lower Bound Upper Bound  

5 6.788 
1% 3.06 4.15  

5% 2.39 3.38  

k denotes the number of explanatory variables in Equation (2). The critical values are obtained from 
Table CII(ii) in Pesaran et al. (2001, p. 300). 
Table 4 indicates that the calculated F-statistic exceeds the upper bound of the crit-
ical values. Therefore, the null hypothesis of the bounds test is rejected, confirming 
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the existence of a long-run relationship between LTFP and the explanatory varia-
bles. 

After establishing cointegration among the series, the study proceeds to analyze 
both the long-run and short-run dynamics within the ARDL framework. The esti-
mation results of the ARDL (2, 1, 2, 0, 2, 1) model are reported in Table 4. In the 
ARDL model, the optimal lag structure was selected using the Akaike Information 
Criterion (AIC). 

Table 5  
ARDL (2, 1, 2, 0, 2 ,1) Model Results 

Long-run Estimation       
Variables Coefficient T-statistics  Prob. 
LCRD -0.073 -2.907 0.010 
LCO2 0.039 0.249 0.806 
LHDI 0.839 10.549 0.000 
LURB -0.369 -5.022 0.000 
LVA 0.464 3.654 0.002 
C 2.328 5.606 0.000 
Short-run Estimation       
Variables Coefficient T-statistics  Prob.  
D(LTFP(-1)) 0.246 1.898 0.076 
D(LCRD) -0.115 -5.499 0.000 
D(LCO2) -0.132 -4.178 0.001 
D(LCO2(-1)) -0.098 -3.575 0.003 
D(LURB) -0.051 -2.028 0.060 
D(LURB(-1)) 0.143 4.460 0.000 
D(LVA) 0.274 4.835 0.000 
ECT (-1) -0.894 -8.083 0.000 
Diagnostic Tests Test Stat.  Prob. 
LM test (Breusch-God-
frey) 

1.075 0.316 

Heteroscedasticity test 
(ARCH)  

0.130 0.710 

Jarque-Bera test 
1.611 0.448 

Ramsey Reset Test  0.521 0.463 

The diagnostic test results in Table 5 show that the ARDL model does not suffer 
from issues of serial correlation, heteroskedasticity, non-normality, or misspecifi-
cation, as indicated by the LM, ARCH, Jarque–Bera, and Ramsey RESET tests. Be-
sides, the stability of the models is confirmed by the CUSUM and CUSUMQ tests 
shown in Figure 1. 

The long-run ARDL estimation results indicate that the coefficients of LCRD, 
LHDI, LURB, and LVA are statistically significant at the 1% level. The coefficient 
of LCO2 is found to be insignificant. Specifically, the coefficient of LCRD implies 
that a 1% increase in agricultural loans results in a 0.07% decrease in agricultural 
total factor productivity. The coefficient of LHDI is found to have a strong and 
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significant impact. The results indicate that a 1% increase in human capital raises 
agricultural total factor productivity by approximately 0.84%. The results of the 
long-run elasticities indicate that a 1% increase in LURB leads to a 0.37% decrease 
in agricultural total factor productivity. Finally, the coefficient of LVA suggests that 
a 1% increase in LVA raises agricultural total factor productivity by 0.46%. The 
findings of the short-run ARDL model demonstrate that the first lag value of agri-
cultural total factor productivity has a positive and statistically significant effect on 
its current level. According to this, improvements in agricultural total factor 
productivity in the previous period enhanced productivity in the current period. 
In the short-run, LCRD, LCO2, and LURB have negative and statistically signifi-
cant impacts on agricultural total factor productivity. In contrast, LVA positively 
affects total factor productivity, as in the long-run.  

The coefficient of the error correction term (ECT(-1)) is estimated as –0.894 and 
is statistically significant. This indicates a strong adjustment mechanism, meaning 
that approximately 89% of the short-run disequilibrium is corrected within one 
period, and the system rapidly converges to its long-run equilibrium. 

Figure 1 
CUSUM and CUSUM of Squares Test Results 
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Discussion and conclusion 

Identifying the determinants of agricultural total factor productivity is particularly 
crucial for Türkiye, where the agricultural sector still plays a significant role in food 
security, employment, and rural development. Understanding the long-run and 
short-run drivers of productivity helps to design effective strategies for sustaining 
growth in the sector, especially in the face of challenges such as climate change, 
rural-urban migration, and structural transformation. This study aims to investi-
gate the determinants of agricultural total factor productivity in Türkiye over 
1991–2022 using an ARDL framework. To this end, the analysis incorporates agri-
cultural credit, agricultural carbon dioxide emissions, average years of schooling 
as a proxy for human capital, urbanization, and agricultural GDP as explanatory 
variables. 

In the empirical analysis, the results of the Bounds test confirm the existence of a 
cointegration relationship between total factor productivity and its covariates. The 
long-run ARDL estimates reveal that agricultural credit exerts a negative impact 
on agricultural total factor productivity. This result is consistent with Uslu and 
Apaydın (2021), who reported that nominal support policies had adverse effects 
on productivity, and with the evidence provided by Şeyranlioğlu (2025). This find-
ing can be attributed to the use of agricultural credit primarily for short-term cash 
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flow rather than productivity-enhancing investments, and from banks’ collateral-
based lending policies that may create adverse selection problems. The findings 
reveal that urbanization has a negative impact on productivity. This finding is in 
line with the results of Hu et al. (2025). The adverse impact of urbanization may 
stem from labor and knowledge losses caused by rural out-migration and from 
productivity declines due to potential land fragmentation associated with migra-
tion. This process can weaken scale economies and hinder sustainable productivity 
growth in agricultural production. The long-run results indicate that human capi-
tal has a positive impact on productivity. Similar evidence has been reported by 
Eruygur et al. (2016), Kabiru and Arshad (2019), and Ninh (2021). The long-run 
positive effect of human capital on agricultural productivity indicates that im-
provements in education support the diffusion of modern practices and more effi-
cient resource use in agriculture. This finding highlights human capital as a struc-
tural driver of sustained productivity growth in the sector. Similarly, the study cap-
tures the positive influence of agricultural value added on agricultural total factor 
productivity. An increase in agricultural value added indicates a strengthening 
contribution of the agricultural sector to the economy. This may be associated with 
improvements in productivity, the wider adoption of technological practices, and 
a shift of farmers toward higher-value products. The observed effects of the explan-
atory variables are also evident in the short run. The findings indicate that agricul-
tural CO₂ emissions have no significant effects on TFP in the long run, while ex-
erting a negative impact in the short run. This can be explained by the fact that 
sudden increases in emissions reflect stress and inefficiencies in production; in the 
long term, however, adaptation and offset mechanisms may neutralize this rela-
tionship. 

The study has several important policy recommendations to address the agricul-
tural productivity. First, agricultural credit policies should be redesigned to chan-
nel funds toward long-term, productivity-enhancing investments such as mecha-
nization, irrigation efficiency, and precision agriculture. Establishing monitoring 
mechanisms to ensure that credit is not diverted to short-term cash flow manage-
ment could improve the impact of financial support on productivity. Second, 
strengthening human capital through education, vocational training, and agricul-
tural extension services is crucial. Policies that foster knowledge transfer and inno-
vation adoption can enhance the farmers’ capacity to make efficient production 
decisions and to respond effectively to climate-related challenges. Third, mitigat-
ing the adverse consequences of urbanization requires comprehensive rural devel-
opment policies. Preventing excessive rural out-migration, encouraging youth par-
ticipation in agriculture, and promoting land consolidation would help mitigate 
productivity losses from labor shortages and land fragmentation. The positive ef-
fect of agricultural value added on productivity underscores the need for policies 
that enhance agriculture’s contribution to GDP. Promoting value-added produc-
tion through improved processing, stronger cooperatives, higher quality stand-
ards, and better access to digital markets can support this goal. In order to reduce 
the negative impact of CO₂ emissions, agriculture should promote precision input 
use, encourage the adoption of climate-smart practices (such as conservation till-
age, drip irrigation, and drought-resistant seeds), and develop carbon footprint 
monitoring systems that enable farmers to track and manage their emissions. 
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This study has certain limitations. Although country-level time series data provide 
useful macro-level insights, they do not allow a detailed examination of differences 
in production processes. Future research may explore technology diffusion mech-
anisms, such as the adoption of modern inputs, digital tools, or climate-smart prac-
tices. In addition, the limited availability of long-term national data—for example, 
on agricultural machinery and equipment, which are published only from 2003 
onwards—restricts the inclusion of important determinants such as mechaniza-
tion in the current ARDL framework. To address this limitation, future studies 
may adopt a panel data approach using regional or cross-country datasets, which 
would allow the integration of technological variables and provide a deeper under-
standing of spatial heterogeneity in productivity dynamics. Furthermore, incorpo-
rating variables such as the share of agricultural exports or price indicators, includ-
ing the Agricultural PPI and price volatility, could offer additional insights into 
how price and competitiveness dynamics influence productivity.  
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Öz: Türkiye’de tarım sektörünün istihdamdan aldığı pay giderek azalmaktadır. Tarım is-
tihdamındaki azalma pek çok sosyo-ekonomik soruna sebebiyet verebilmektedir. Ekono-
milerin stratejik bir bileşeni olan tarım sektöründe istihdamın yapısal özelliklerinin belir-
lenerek, tarım istihdamını artıracak etkin politikaların hayata geçirilmesi her geçen gün 
daha da önem kazanmaktadır. Bu önemden hareketle çalışmanın amacı, tarım istihdamını 
etkileyen mikro değişkenlerin belirlenmesi ile Türkiye’de tarım istihdamının sosyo-de-
mografik ve yapısal belirleyicilerini bütüncül biçimde ortaya çıkarmaktır. Nicel araştırma 
deseni üzerine yapılandırılan çalışmada verilere Türkiye İstatistik Kurumu 2023 yılı İş-
gücü İstatistikleri Mikro Veri Seti aracılığıyla ulaşılmış ve ikili lojistik regresyon analiziyle 
bulgulara erişilmiştir. Çalışmanın sosyo-demografik bulgularına göre Türkiye’de, kadın, 
evli, ileri yaşta ve düşük eğitim düzeyinde olmak ile Karadeniz Bölgesinde yaşamak tarım 
sektöründe çalışma olasılığını artıran değişkenlerdir. Bulgular, çalışma koşulları açısından 
ele alındığında ise kayıt dışı, tam zamanlı, ücretsiz aile işçisi statüsünde, uzun istihdam 
süresi ve küçük işletmelerde çalışma, tarım sektöründe istihdamın yapısal belirleyicileri 
arasındadır. 

Anahtar kelimeler: Tarım sektörü, Tarım istihdamı, İstihdam, İşgücü istatistikleri, 
Lojistik regresyon analizi 

Abstract: The share of agricultural sector in employment has been gradually declining in 
Türkiye. This decline may lead to various socio-economic problems. Therefore, it has be-
come increasingly important to identify the structural characteristics of employment in 
the agricultural sector, which is a strategic component of economies, and to implement 
effective policies aimed at increasing agricultural employment. Accordingly, this study 
aims to identify micro variables affecting agricultural employment and to comprehen-
sively reveal its socio-demographic and structural determinants in Türkiye. In this study, 
which was structured around a quantitative research design, data was accessed through 
the Turkish Statistical Institute's 2023 Labor Force Statistics Micro Data Set, and findings 
were obtained using binary logistic regression analysis. According to the socio-demo-
graphic findings of the study, being female, married, of advanced age, and having a low 
level of education, as well as residing in the Black Sea Region, increase the likelihood of 
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employment in the agricultural sector in Türkiye. When examined in terms of working 
conditions, the findings indicate that informal employment, full-time employment, un-
paid family workers, long employment duration, and employment in small enterprises are 
among the structural determinants of employment in the agricultural sector. 

Keywords: Agricultural sector, Agricultural employment, Employment, Labour force sta-
tistics, Logistic regression analysis 

 

Giriş 

Tarım sektörü, milli gelire olan katkısı, istihdam yaratma becerisi, yoksulluğun 
azaltılması, diğer sektörlerin ana tedarikçisi işlevini yürütmesi, kullanılmayan ara-
zilerin ekonomiye kazandırılması, katma değer yaratması, gıda güvenliğinin sağ-
lanması, toplumsal yapının ve doğal mirasın korunması ve uluslararası arenada re-
kabet avantajı yaratması ile hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde ekono-
mik büyüme ve sürdürülebilir kalkınma açısından önemli bir rol oynamaktadır 
(Kıral ve Akder, 2000, s. 2; Uzundumlu, 2012, s. 35; Dethier ve Effenberger, 2012, 
s. 175; Hatunoğlu ve Eldeniz, 2012, s. 28; Dinler, 2014, s. 20; T.C. Çalışma ve Sosyal 
Güvenlik Bakanlığı, 2025, s. 62). Gelişmiş ülkelerde tarım istihdamı genel istihdam 
içerisinde küçük bir paya sahiptir; ancak az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde 
tarım sektörü, ana istihdam alanını oluşturmaktadır (Şahin, 2023, s. 600). Türkiye 
İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre, yıllar içerisinde tarım istihdamının düş-
tüğünü söylemek mümkündür. Türkiye’de 2005 yılında tarım sektörünün genel 
istihdam içerisindeki oranı %25,5 düzeyindeyken; 2024 yılı sonu itibarıyla %14,8 
seviyesine gerilemiştir (TÜİK, 2025). Bu bağlamda tarım sektörüne ilişkin sorun-
ların ve tarım istihdamındaki gerilemeyi etkileyen dinamiklerin neler olduğunun 
belirlenmesi ve bu yönde çözüm odaklı politikaların üretilmesi önem arz etmekte-
dir. 

Türkiye’de tarım sektöründe istihdam edilen bireylerin sosyo-demografik özellik-
leri ve çalışma koşullarına ilişkin belirleyicilerin neler olduğu, çalışmanın konu-
sunu oluşturmaktadır. Bahsi geçen belirleyicilerin tespit edilmesi, etkin işgücü 
planlamasının yapılabilmesine, toplumsal cinsiyet asimetrisine yönelik stratejilerin 
belirlenmesine, bölgesel teşviklerin tasarlanmasına, verimlilik artışı sağlanmasına, 
çalışanların sosyal haklarının korunmasına, çalışma barışının sağlanmasına; başka 
bir ifade ile istihdam boyutu ile tarım sektörünün güçlü ve zayıf yönlerinin belir-
lenmesine yardımcı olabilecektir.  

Çalışmanın amacı, tarım istihdamını etkileyen mikro değişkenlerin belirlenmesi-
dir. Bu doğrultuda çalışmada TÜİK 2023 yılı İşgücü İstatistikleri Mikro Veri Seti 
(İİMVS) kullanılmıştır. İkili lojistik regresyon analizi ile gerçekleştirilen çalışmada, 
değişkenler ulusal ve uluslararası yazın incelenerek belirlenmiştir. Mevcut yazın, 
tarım istihdamını genellikle ekonomik büyüme ve verimlilik gibi makro ekonomik 
değişkenlerle ya da sosyo-ekonomik özellikler gibi mikro değişkenler ile ele almak-
tadır. Ancak bu çalışma, güncel kurumsal verilerin kullanılması ve ekonometrik 
bir model oluşturularak bulgulara erişilmesi yönü ile yazından farklılaşmaktadır. 
Çalışmanın bulguları ile yazındaki boşluğun doldurulması hedeflenmekte; bulgu-
ların, tarım istihdamına ilişkin üretilecek sosyal politikalara ve sonraki çalışmalara 
rehberlik edebileceği öngörülmektedir. 
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Türkiye’de Tarım İstihdamının Görünümü 

İşgücü piyasalarında istihdamın sektör bazlı dağılımı, ülke ekonomilerinin geliş-
mişlik düzeyi ile ilgili çıkarımlar yapılabilmesine olanak tanıyan ipuçları sunmak-
tadır. Gelişmiş ülkelerde tarım sektörünün toplam istihdam içerisindeki payı ol-
dukça sınırlıyken; sanayi sektörü en yüksek istihdam oranını barındırabilmektedir 
(Özpınar, Demir ve Keskin, 2011, s. 138). TÜİK verilerine göre 2024 yılı itibarıyla 
Türkiye’de sanayi sektöründe istihdam edilenlerin oranı %20,7 düzeyindedir ve sa-
nayi sektörü son yirmi yıllık süreçte payını görece korumaktadır. Ancak, tarım sek-
törünün bu süreçte mevcut konumunu koruyamadığı görülmektedir. 2005 yılında 
tarım istihdamının toplam istihdam içerisindeki oranı %25,5 düzeyinde iken; 2024 
yılına gelindiğinde bu oran %14,8 düzeyine gerilemektedir. Tarım istihdamındaki 
gerileme hizmet sektörü ile dengelenmektedir (Tablo 1).  

İstihdamın sektörel dağılımı, ekonomik ve toplumsal krizlere göre biçimlenebil-
mektedir. Bu bağlamda, 2008 yılı küresel ekonomik krizinin ve 2019 yılında yaşa-
nan Covid-19 Pandemisinin, Türkiye işgücü piyasası üzerinde de etkili olduğu dü-
şünülmektedir. Türkiye’de 2008-2009 yıllarında tarım sektöründe istihdam %1,5 
düzeyinde artarken; sanayi sektöründe %2 düzeyinde gerilemiştir. Başka bir ifade 
ile 2008 yılında sanayi istihdamındaki düşüş, tarım sektörü ile dengelenmiştir. Öte 
yandan, Covid-19 Pandemi sürecinde ise sanayi ve inşaat sektörü mevcut konu-
munu görece korumaktayken; tarım ve hizmet sektöründe istihdamın gerilediği 
görülmektedir (Tablo 1). 

Tablo 1 

Türkiye’de Yıllara Göre İstihdamın Sektörel Dağılımı (Yüzde) 

Yıllar Tarım Sanayi İnşaat  Hizmet 

2005 25.5 21.4 5.7 47.4 
2006 23.4 21.8 6.0 48.8 
2007 22.0 21.9 6.1 49.9 
2008 21.8 22.2 6.1 50.0 
2009 23.3 20.2 6.3 50.2 
2010 23.3 21.2 6.5 49.0 
2011 22.8 21.0 7.2 49.0 
2012 21.7 20.6 7.2 50.5 
2013 20.6 21.0 7.3 51.2 
2014 20.3 20.7 7.4 51.6 
2015 20.2 20.2 7.2 52.4 
2016 19.5 19.5 7.3 53.6 
2017 19.2 19.2 7.5 54.0 
2018 18.4 19.8 7.0 54.8 
2019 18.2 19.9 5.6 56.4 
2020 17.7 20.5 5.8 55.9 
2021 17.2 21.3 6.2 55.3 
2022 15.8 21.7 6.0 56.5 
2023 14.8 21.2 6.3 57.6 
2024 14.8 20.7 6.6 57.9 

Not. İstihdamın sektörel dağılımı verileri TÜİK’ten elde edilmiştir. https://data.tuik.gov.tr/Kate-
gori/GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108  

https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Istihdam,-Issizlik-ve-Ucret-108
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Türkiye’de istihdamın yapısal özellikleri, Türkiye geneli, tarım ve tarım dışı sek-
törler bakımından karşılaştırmalı olarak Tablo 2’de sunulmaktadır. TÜİK 2023 yılı 
İİMVS’ye göre Türkiye’de 31.632.320 kişi istihdamda yer almakta; bu kişilerin 
%14,8’i (4.694.627 kişi) tarım sektöründe; %85,2’si (26.937.693 kişi) tarım dışı sek-
törlerde faaliyet göstermektedir. 

İstihdamda bulunan bireylerin sosyo-demografik özellikleri, cinsiyet, medeni du-
rum, yaş, eğitim düzeyi ve coğrafi bölgeler bakımından incelenmiştir. Veriler cin-
siyet odağında ele alındığında Türkiye’de istihdamda yer alan her on kişiden yedi-
sinin erkek olduğu söylenebilmektedir. Kadınlar, gelişmekte olan ülkelerin işgücü 
piyasalarına benzer biçimde istihdamda, erkeklerden daha az yer almaktadır. Cin-
siyet değişkeni sektörler düzeyinde incelendiğinde ise belirgin farklılıklar göze 
çarpmaktadır. Tarım dışı sektörlerde, Türkiye genelinde olduğu gibi erkeklerin is-
tihdamda daha yüksek oranlarda yer aldığı görülmektedir. Buna karşılık, tarım 
sektörü bu genel eğilimden ayrışmaktadır. Kadınların tarım sektöründeki istih-
damı hem Türkiye geneliyle hem de tarım dışı sektörler ile karşılaştırıldığında daha 
yüksek düzeydedir (Tablo 2). 

Tablo 2  

Türkiye'de İstihdamın Yapısal Özellikleri 

Bağımsız Değişkenler Tarım Dışı Tarım Sektörü Toplam 
Sıklık Yüzde Sıklık Yüzde Sıklık Yüzde 

Cinsiyet 
Erkek 18.529.253 68,8 2.756.849 58,7 21.286.102 67,3 
Kadın 8.408.440 31,2 1.937.778 41,3 10.346.218 32,7 

Medeni 
Durum 

Bekâr 9.696.943 36,0 1.112.097 23,7 10.809.040 34,2 
Evli 17.240.750 64,0 3.582.530 76,3 20.823.280 65,8 

Yaş 
Aralığı 

15-29 yaş 7.599.432 28,2 862.308 18,4 8.461.740 26,8 
30-44 yaş 11.533.211 42,8 1119214 23,8 12.652.425 40,0 
45-59 yaş 6.674.807 24,8 1.630.965 34,7 8.305.772 26,3 
60 yaş + 
 

1.130.244 4,2 1.082.140 23,1 2.212.384 7,0 

Eğitim 
Düzeyi 

İlköğretim 
ve altı 10.553.589 39,2 3.914.968 83,4 14.468.556 45,7 

Lise 7.494.477 27,8 579.657 12,3 8.074.133 25,5 
Üniversite 
 

8.889.629 33,0 200.002 4,3 9.089.631 28,7 

Coğrafi 
Bölge 

Ege 6.485.536 24,1 1.016.093 21,6 7.501.629 23,7 
Marmara 10.976.444 40,7 630.225 13,4 11.606.670 36,7 
İç Anadolu 1.084.615 4,0 343.011 7,3 1.427.626 4,5 
Akdeniz 3.256.157 12,1 631.409 13,4 3.887.567 12,3 
Doğu 
Anadolu 

3.184.650 11,8 1.095.442 23,3 4.280.091 13,5 

Karadeniz 
 

1.950.290 7,2 978.448 20,8 2.928.738 9,3 

Kayıtlılık Kayıtlı 22.469.004 83,4 911.743 19,4 23.380.747 73,9 
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Kayıt Dışı 
 

4.468.690 16,6 3.782.884 80,6 8.251.574 26,1 

Çalışma 
Şekli 

Tam  
zamanlı 24.811.249 92,1 3.607.459 76,8 28.418.708 89,8 

Yarı  
Zamanlı 
 

2.126.444 7,9 1.087.168 23,2 3.213.612 10,2 

 
İşteki 
Durum 

 
Ücretsiz 
Aile İşçisi 
 

 
562.901 

 
2,1 

 
1.950.961 

 
41,6 

 
2.513.862 

 
7,9 

Yevmiyeli 
 

769.674 2,9 371.407 7,9 1.141.081 3,6 

Kendi 
Hesabına 
Çalışan 
 

3.060.386 11,4 2.056.485 43,8 5.116.871 16,2 

Ücretli 
Maaşlı 
 

21.129.005 78,4 262.186 5,6 21.391.192 67,6 

İşveren 
 

1.415.727 5,3 53.587 1,1 1.469.315 4,6 

İşletme 
Ölçeği 

1-9 kişi 10.834.620 40,2 4.395.497 93,6 15.230.117 48,1 
10-249 kişi 11.774.923 43,7 281.732 6 12.056.654 38.1 
250 kişi + 
 

4.328.151 16,1 17.398 ,4 4.345.549 13,7 

İstihdam 
Süresi 

6 aydan az 5.482.770 20,4 732.352 15,6 6.215.122 19,6 
6 -12 ay 
arası 

2.351.153 8,7 116.858 2,5 2.468.010 7,8 

12 ay üzeri 19.103.771 70,9 3.845.417 81,9 22.949.188 72,5 

Grup Toplamları 26.937.693 100,0 4.694.627 100,0 31.632.320 100,0 

Not. TÜİK, 2023 yılı İİMVS ile yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 Türkiye’de istihdam edilenlerin %65,8’i evlidir. Tarım sektöründe çalışanların 
%76,3’ü, tarım dışı sektörlerde çalışanların ise %64’ü evli; diğerleri bekârdır. İstih-
damda bulunanların yaşları İİMVS’de metrik olarak sunulmaktadır. Yaş değişkeni 
bireylerin işe girmeleri, işgücünde kalmaları ve işten ayrılmaları göz önüne alına-
rak dört kategoride toplanmıştır. Verilere göre Türkiye genelinde istihdamda bu-
lunanların önemli kısmı (%40) 30-44 yaş aralığındadır ve tarım dışı sektörlerde 
(%42,8) istihdam edilenlerle benzerdir. Ancak tarım sektöründe dağılım farklılaş-
maktadır. Tarım sektöründe istihdam edilenlerin %34,7’si 45-59 yaş aralığındadır. 
Atmış yaşın üzerinde tarım sektöründe çalışanların oranı ise %23,1’dir (Tablo 2). 

İstihdamda bulunanların eğitim düzeyi de sektörlere göre farklılaşmaktadır. Tarım 
sektöründe eğitim düzeyinin tarım dışı sektörler ve Türkiye geneli ile karşılaştırıl-
dığında düşük olduğunu söylemek mümkündür. Tarım sektöründe istihdam edi-
lenlerin %83,4’ü ilköğretim ve altı düzeyinde eğitime sahiptir. Türkiye genelinde 
bu oran %45,7; tarım dışı sektörlerde ise %39,2’dir. TÜİK, İstatistiki Bölge Birim-
leri Sınıflaması Düzey 1 (IBBS1) kapsamında bölgeleri, 12 bölge1 olarak ele 

 
1 İstatistiki Bölge Birimleri Sınıflaması Düzey 1 (IBBS1):“TR1: İstanbul”, “TR2: Batı Marmara”, “TR3: Ege”, 
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almaktadır. Çalışmada bölgeler, istihdam oranları dikkate alınarak altı kategoride 
değerlendirilmektedir. Verilere göre istihdam, Türkiye genelinde ve tarım dışı sek-
törlerde Marmara Bölgesinde; tarımda ise Doğu Anadolu Bölgesinde yoğunlaş-
maktadır (Tablo 2). 

İstihdamda bulunanların çalışma koşulları; kayıtlılık durumu, çalışma şekli, işteki 
durum, işletme ölçeği ve istihdam süresi değişkenleri göz önüne alınarak incelen-
miştir. Türkiye’de genel istihdamın %26,1’i Sosyal Güvenlik Kurumu’na bildiril-
meksizin kayıt dışı olarak faaliyet göstermektedir. Tarım dışı istihdamda kayıt dışı 
çalışma oranı (%16,6) Türkiye geneline göre düşükken; tarımda dikkat çeken bi-
çimde (%80,6) fazladır (Tablo 2). İİMVS’ye göre tarım sektöründe çalışan her on 
kişiden sekizi kayıt dışı olarak faaliyet göstermektedir.  

Kayıt dışı çalışmaya ek olarak, istihdamda bulunanların çalışma şekli de sektörlere 
göre ayrışmaktadır. Türkiye genelinde istihdamın %10,2’sinin; tarım dışı sektör-
lerde istihdam edilenlerin ise %7,9’unun yarı zamanlı çalıştığı görülmektedir. Ta-
rım sektöründe yarı zamanlı çalışma (%23,2) Türkiye geneli ve tarım dışı sektörler 
ile kıyaslandığında daha fazladır. Öte yandan, İİMVS’ye göre, Türkiye genelinde 
(%67,6) ve tarım dışı sektörlerde (%78,4) istihdamda bulunanların önemli kısmı 
ücretli/maaşlı çalışmaktadır. Ancak tarım sektöründe istihdam edilenlerin önemli 
kısmı kendi hesabına çalışan (%43,8) ve ücretsiz aile işçisi (%41,6) statüsünde faa-
liyet göstermektedir.  

İİMVS’ye göre istihdamın önemli kısmı küçük ölçekli işletmelerde faaliyet göster-
mektedir. Türkiye geneline bakıldığında istihdamın %48,1’i; tarım dışı sektörlerde 
%40,2’si on kişiden az işletmelerde faaliyet göstermekteyken; tarım sektöründe bu 
oran %93,6’dır. Çalışanların mevcut işlerindeki istihdam süreleri de araştırma kap-
samında incelenmiştir. İİMVS’ye göre tarım sektöründe, tarım dışı sektörlerde ve 
Türkiye genelinde istihdam edilenlerin önemli kısmının istihdam süresi 1 yılın 
üzerindedir (Tablo 2). Ancak tarım sektöründe istihdam süresi 1 yıldan fazla olan-
ların yoğunluğu; Türkiye geneli ve tarım dışı sektörlerde istihdam edilenlerden faz-
ladır. 

Araştırmanın betimleyici bulgularına göre tarım sektöründe istihdamın, kadınlar, 
evli bireyler, ileri yaştakiler, eğitim düzeyi düşük olanlar ve Doğu Anadolu Bölge-
sinde yaşayanlar üzerine yoğunlaştığı söylenebilmektedir. Çalışma koşulları açısın-
dan ise tarım sektörü, yüksek kayıt dışı istihdam oranları, yarı zamanlı çalışma, 
kendi hesabına çalışma ve ücretsiz aile işçiliği statüsü, küçük ölçekli işletme yapısı 
ve uzun süreli istihdam oranları ile karakterizedir. 

Yazın Taraması 

Ekonomilerin temel bileşenlerinden biri olan tarım sektörü, istihdam boyutu ile 
yazında geniş biçimde yer almaktadır. Bu çalışma kapsamında yapılan yazın tara-
ması, tarım sektöründe istihdamın yapısal belirleyicilerine yönelik yapılan çalış-
maların bütüncül bir görünümünü ortaya çıkarmayı amaçlamaktadır. 

Yazında tarım sektöründe istihdamın yapısal özellikleri, farklı boyut ve göstergeler 

 
“TR4: Doğu Marmara”, “TR5: Batı Anadolu”, “TR6: Akdeniz”, “TR7: Orta Anadolu”, “TR8: Batı Karadeniz”, 
“TR9: Doğu Karadeniz”, “TRA: Kuzeydoğu Anadolu”, “TRB: Ortadoğu Anadolu” ve “TRC: Güneydoğu 
Anadolu”. 
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dikkate alınarak incelenmektedir. Kimi araştırmalar tarım sektöründe istihdamı, 
emek verimliliği ve ekonomik büyümeye olan katkısını göz önüne alarak ele al-
maktayken; kimileri tarım istihdamını etkileyen belirleyicileri ve toplam istihdam 
içerisindeki payının değişimini incelemektedir.  

Türkiye’de toplam istihdamın yaklaşık %15’i tarım sektöründe faaliyet göstermek-
tedir. Ancak, tarım istihdamının toplam istihdam içerisindeki payı yıldan yıla düş-
mektedir. Türkiye’de 2013 yılında tarım sektöründe çalışanların sayısı yaklaşık 6 
milyon iken; 2024 yılında 4,7 milyon düzeyine gerilemiştir (Koç ve Çelik, 2025, 
s.108). Tarım sektöründe istihdamın artması, gayri safi milli hasılayı artırarak, eko-
nomik büyümeye katkı sağlamaktadır (Turhan ve Erdal, 2022, s. 72). Öte yandan, 
Türkiye’de tarım sektöründe emek verimliliği, tarım dışı sektörler ile karşılaştırıl-
dığında görece düşüktür. Tarım sektöründe küçük aile işletmelerinin yaygınlığı ve 
ücretsiz aile işçiliğinin yoğunluğu, emek verimliliğini sınırlandıran önemli neden-
lerdendir (Ağazade ve Eştürk, 2019, s. 237).  

Tarım dışı sektörler ile karşılaştırıldığında kadın istihdamının, tarım sektöründeki 
yoğunluğu dikkat çekmektedir. Yürük ve Engindeniz (2019) tarafından kaleme alı-
nan çalışmada tarım sektöründe kadın istihdamının yapısal belirleyicileri incelen-
miş ve tarımda istihdam edilenlerin %45,2’sinin kadın olduğu saptanmıştır. Ay-
rıca, araştırmada kırsal bölgelerde yaşam süren kadınların, işgücüne katılım oran-
ları yüksekken; işsizlik oranlarının düşük olduğu ifade edilmektedir. Tarım sektö-
rünün yapısal özelliklerini cinsiyet odağında ele alan bir diğer çalışmada (Görmüş, 
2019) ise tarım sektöründe kadınların erkeklerden daha fazla oranda istihdam edil-
diği ve kadınların yoğun olarak ücretsiz aile işçisi statüsünde, kısmi süreli, geçici 
işlerde ve kayıt dışı olarak çalıştığı belirlenmiştir. Şenel (2022) tarafından gerçek-
leştirilen araştırmada da benzer bulgulara erişilmiştir. Çalışmada kadınların, diğer 
sektörlere göre tarımda daha fazla istihdam edildiği; tarımsal faaliyetlerin önemli 
kısmının küçük ölçekli işletmelerde gerçekleştiği; tarım sektöründe ücretsiz aile iş-
çisi statüsünde, kayıt dışı, yarı zamanlı, geçici işlerde çalışma durumunun genel 
istihdam ile karşılaştırıldığında belirgin şekilde yüksek olduğu, tarımda çalışanla-
rın ortalama gelirlerinin genel istihdama kıyasla daha düşük olduğu belirlenmiştir. 
Tarım istihdamının yapısal özelliklerini ücretsiz aile işçisi statüsünü merkezine 
alarak inceleyen bir diğer çalışmada (Özgen Öney, 2023) ise Türkiye’de tarım sek-
töründe ücretsiz aile işçisi olarak çalışanların oranının %81,6 olduğu belirlenmiş-
tir. Çalışmada, evlilerin, eğitim düzeyi düşük olanların, 50 yaş ve üzerinde olan bi-
reylerin, daha büyük hanelerde yaşayanların, küçük ölçekli işletmelerde çalışanla-
rın, kayıt dışı faaliyet gösterenlerin, haftada 45 saatten fazla çalışanların tarım sek-
töründe çalışma olasılıklarının daha yüksek olduğu saptanmıştır.  

Yazın taraması kapsamında uluslararası yazın da incelenmiş; kimi araştırmacıların 
tarım sektöründe genç işgücü üzerine; kimilerinin ise verimlilik ve Covid-19 Pan-
demisinin işgücü piyasasına etkisi üzerine odaklandıkları belirlenmiştir. Tarım 
sektöründe kırsal bölgelerde yaşayan gençlere ilişkin yapılan araştırmada, gençle-
rin tarımla ilgilenmedikleri ve tarım sektöründe faaliyet göstermedikleri saptan-
mıştır (White, 2012). Çoklu regresyon analizi ile gerçekleştirilen bir diğer çalış-
mada ise tarım ve tarım dışı sektörlerde çalışanların yapısal belirleyicileri incelen-
miştir. Çalışmanın bulgularına göre ileri yaştakilerin, eğitim düzeyi düşük ve tam 
zamanlı çalışanların tarımsal faaliyete devam etme olasılığı daha yüksektir (Bojnec 
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ve Dries 2005). Ramakgasha ve arkadaşları (2024) tarafından gerçekleştirilen çalış-
mada, tarımsal çıktı ve istihdam arasındaki ilişki incelenmiştir. Araştırma bulgula-
rına göre tarım istihdamı ve tarım üretimi arasında istatistiksel olarak anlamlı ve 
pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır. Bir diğer çalışmada ise (Batistella vd., 2025) 
Covid-19 Pandemisinin tarım istihdamı üzerine etkisi araştırılmıştır. Araştırmacı-
lara göre, tarım sektörü, Covid-19 Pandemi sürecinde özellikle gıda tedarik zinci-
rindeki rolü nedeniyle kritik öneme sahiptir. Pandemi döneminde uygulanan sos-
yal transfer politikaları, tarım istihdamı üzerinde olumlu etkiler yaratmaktadır. Bu 
bağlamda devlet destek mekanizmaları, tarım sektöründeki istihdamın sürdürüle-
bilmesinde önemli bir araç olarak değerlendirilmektedir. Ek olarak araştırma, ta-
rım sektörünün ekonominin diğer sektörlerinde işini kaybeden bireyleri büyük öl-
çüde bünyesine dahil edebildiğini ve bu yönüyle istihdamın sürdürülebilirliğine 
önemli bir katkı sağladığını ortaya koymaktadır.  

Yazın taraması kapsamında, tarım sektöründe kadınların, ileri yaştaki bireylerin, 
düşük eğitim düzeyine sahip olanların daha sıklıkla faaliyet gösterdiği; sektörde, 
kayıt dışı çalışmanın yüksek ve küçük ölçekli işletme yapısının hâkim olduğu söy-
lenebilmektedir. Bununla birlikte, tarım işletmelerinin teknoloji/sermaye yoğun 
bir yapıya dönüştürülmesi, tarım üretiminde verimlilik artışının sağlanması ve 
devlet sübvansiyonlarının katkısı tarım istihdamını artırabilecektir.  

 Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Araştırmada TÜİK 2023 yılı İİMVS kullanılmıştır. Bu kapsamda veri setine ilişkin 
olarak 15.01.2025 tarihinde 464717 başvuru numarası ile TÜİK’ten gerekli yasal 
izinler alınmıştır. İİMVS, işgücü piyasası hakkında en kapsamlı verileri derlemek-
tedir. Bahsi geçen veri setinde ferdin işgücü durumu, istihdamın sektörel dağılımı, 
mesleki sınıflama, çalışma şekilleri, kayıtlılık durumları, haftalık çalışma süreleri, 
istihdam süreleri ve işsizlere dönük veriler yer almaktadır (TÜİK, 2025). Veri se-
tinde yer alan örneklem sayısı Eurostat'ın 2019/2240 sayılı Uygulama Tüzüğü kap-
samında ağırlıklandırılmış; veriler Türkiye genelini temsil eder hale getirilmiştir. 
Ağırlıklandırılmış veri setine göre Türkiye’de 2023 yılı itibarıyla 15 yaş üzerindeki 
aktif nüfus 65.424.681 kişiden oluşmaktadır. İstihdamda yer alan kişiler için ör-
neklem sayısı 219.932 kişi iken; ağırlıklandırma ile bu sayı 31.632.320 kişiye ulaş-
maktadır. 

Araştırmanın Modeli ve Değişkenleri  

Lojistik regresyon modelleri, tahmin edici değişkenlerin kategorik sonuçlar üzerin-
deki etkilerini incelemek ve değişkenler arasındaki olasılık temelli ilişkiyi tahmin 
etmek için kullanılmaktadır (Healy, 2006, s. 2; Nick ve Campbell, 2007, s. 273; 
Sperandei, 2014, s. 18). Lojistik regresyon analizinde bağımlı değişkenin kategori 
sayısı, lojistik regresyon türünün belirlenmesinde önemli bir kriterdir. 
Araştırmanın bağımlı değişkeni iki kategoriden oluşmaktaysa ikili lojistik re-
gresyon; üç veya daha fazla kategori içermekteyse çoklu lojistik regresyon ile analiz 
gerçekleştirilmelidir (Nick ve Campbell, 2007, s. 273; Gürbüz ve Şahin, 2018, s. 301; 
Tranmer, Vanchugova ve Elliot, 2008, s. 2).  

Sosyal bilimlere ilişkin araştırmalarda ikili lojistik regresyon analizi sıklıkla 
kullanılmaktadır (Peng ve So, 2002, s. 31). İkili lojistik regresyon analizinde iki kat-
egoriden oluşan bağımlı değişken ile bir veya daha fazla öngörücü bağımsız 
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değişkenin (metrik/metrik olmayan) etkisi tahmin edilmektedir (Sreejesh, Moha-
patra, Anusree, 2014, s. 245; Das, 2024, s. 3985). Lojistik regresyon analizinde mod-
ellenen ikili değişken genellikle yanıt değişkeni veya bağımlı değişken olarak 
adlandırılmakta (Hilbe, 2011, s. 3) ve bağımsız değişkenlerin (X) iki kategorili 
bağımlı değişken olan Y ile nasıl ilişkili olduğu incelenmektedir (Harrell, 2015, s. 
219). Bağımlı değişken 0 ve 1; bağımsız değişkenler ise X1, X2, X3,………..Xp 
şeklinde tanımlanmaktadır. Bu doğrultuda lojistik regresyon denkleminin ma-
tematiksel ifadesi aşağıda verilmektedir. 
 

 

Bağımlı değişkenin (Y) incelenen duruma sahip olma olasılığı (Y=1) p; sahip ol-
mama olasılığı (Y=0) 1-p’dir. Yukarıda verilen denklemde odds oranı In (p/(1-p)) 
olarak gösterilmektedir. β0 sabit; β1 regresyon katsayısıdır. Odss oranı, 
araştırmanın incelenen duruma sahip olma olasılığının, olmama olasılığına 
oranını vermektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000, s. 50; Stoltzfus, 2011, s. 1103).  

Sürekli, sıralı ve kategorik değişkenler ile çalışılabilmesi açısından oldukça esnek 
bir analiz yöntemi olan lojistik regresyon analizinde, bağımsız değişkenlerin mod-
ele dahil edilmesinde teorinin ve geçmiş araştırmaların dikkate alınması önem arz 
etmektedir (Stoltzfus, 2011, ss. 1100–1101). Bu önemden hareketle araştırmada 
modele eklenen bağımsız değişkenler yazın dikkate alınarak belirlenmiştir. 
Araştırmanın bağımlı değişkeni sektördür. TÜİK istihdamda bulunanlara “Bu yer, 
kuruluş veya işyerinin ana faaliyet kodu nedir?” sorusunu yönlendirmektedir. 
Alınan yanıtlar Avrupa Topluluğunda Ekonomik Faaliyetlerin İstatistiki Sınıfla-
ması (NACE Rev.2) kapsamında 99 kategoriden oluşmaktadır. Araştırmanın 
bağımlı değişkeni kapsamında sektörler, tarım ve tarım dışı olarak iki kategoride 
sınıflandırılmıştır (Tarım Dışı= 0; Tarım= 1). Bağımsız değişkenler ise cinsiyet, 
medeni durum, yaş aralığı, eğitim düzeyi, coğrafi bölgeler, kayıtlılık, çalışma şekli, 
işteki durum, işletme ölçeği ve istihdam süresidir. Bağımlı değişkenin kategorik 
yapısı nedeniyle araştırmada analizler ikili lojistik regresyon analizi ile 
gerçekleştirilmiştir. 

Uyum İyiliği Analizi 

Lojistik regresyon analizinde kurulan modelin veriye ne derece iyi uyum sağladı-
ğının kontrol edilmesi, modelin güvenilirliğini değerlendirmek açısından kritik 
öneme sahiptir (Archer, Lemeshow ve Hosmer, 2007, s. 4450). Model uyum iyiliği, 
lojistik regresyon modelinde bağımlı değişkenin ne kadar etkili biçimde açıklandı-
ğını göstermektedir (Hosmer ve Lemeshow, 2000, s. 143). İkili lojistik regresyon 
modellerinde -2 Log olabilirlik istatistiği, Ki-kare istatistiği, sınıflandırma tablosu 
ve Hosmer-Lemesow testi, model uyum iyiliği hakkında fikir vermektedir (Me-
nard, 1995, ss. 24–27; Akt. Durmaz Bodur ve Kumaş, 2021, s. 174; Fagerland ve 
Hosmer, 2012, s. 447).  

Tüm bağımsız değişkenlerin bulunduğu model için -2 Log olabilirlik istatistiği 
11744881,355’dir. Lojistik regresyon model uyumu, olabilirlik değerinin -2 
Log’unu hesaplayarak ölçmektedir ve hesaplanan en küçük değer, mükemmel 
uyuma işaret eden 0’dır. Bu durumda -2 Log sıfıra eşit olduğunda olabilirlik 1 
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olarak değerlendirilmektedir. Bu istatistik, ancak karşılaştırma yapılacak modelle-
rin varlığında yorumlanır. Dolayısıyla -2 Log olabilirlik istatistiği Cox&Snell R2 
veya Nagelkerke R2 değerleri ile birlikte değerlendirilmelidir. Yazında genellikle 
Nagelkerke R2 değerinin tercih edildiği görülmektedir (Healy, 2006, s. 7; Çokluk, 
2010, s. 1380). Bahsi geçen değere göre, bağımlı değişken olan sektör varyansının, 
%65,8’i bağımsız değişkenler tarafından açıklanmaktadır. 

İkili lojistik regresyon modelinde Ki-kare testinin istatistiksel olarak anlamlı ol-
ması, bağımlı değişken ile öngörücü değişkenler kombinasyonunun arasındaki iliş-
kinin varlığına işaret etmektedir (Çokluk, 2010, s. 1385). Araştırmada model kat-
sayılarının Omnibus testleri istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. Bu bağlamda 
gerçekleştirilen testlere göre değişkenlerin anlamlı etkisinin olduğu söylenebil-
mektedir. 

Modelin bir diğer uyum iyiliği ise Hosmer & Lemeshow uyum iyiliği testidir. Bahsi 
geçen test, gözlenen ve tahmin edilen olasılıkların ne kadar yakın eşleştiğini gös-
termekte (Chan, 2004, s. 153) ve istatistiksel olarak anlamlı olmayan p değeri elde 
edilmesi beklenmektedir. Anlamlı olmayan p değeri, gözlenen ve tahmin edilen 
değişkenler arasında anlamlı bir fark olmadığına işaret etmektedir. (Gürbüz ve Şa-
hin, 2018, s. 308). Araştırma kapsamında yapılan Hosmer & Lemeshow uyum iyi-
liği değeri (𝑥𝑥2=11523,973, sd=8, p=,000) istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur. 
Ancak Hosmer & Lemeshow testi, örneklem boyutunun küçük olduğu durumlarda 
modelin iyi uyum gösterdiğini ifade etmektedir. Büyük veri kümelerinde bahsi ge-
çen test, modelin iyi uyum sağlayamayabileceğini gösterebilmektedir (Chan, 2004, 
s. 153; Garson, 2014, s. 55). 

Sınıflandırma tablosunda, grup üyeliklerini saptamak için tahmini olasılıklar kul-
lanılmaktadır. Araştırma kapsamında oluşturulan model, grup üyeliklerini doğru 
bir şekilde tahmin etmekte ise modelin uyumlu olduğu söylenebilmektedir (Hos-
mer ve Lemeshow, 2000, s. 156). Adım 0’da sadece sabit terim yer almaktadır ve 
kesim noktası 0,5’tir. Adım 1’de ise hem sabit hem de bağımsız değişkenler yer al-
maktadır. Adım 1’de de kesim noktası 0,5’tir. Bağımsız değişkenlerin modele dahil 
edilmediği durumda (Adım 0) modelin tahmin yüzdesi %85,2’dir. Bağımsız değiş-
kenlerin modele dahil edilmesi (Adım 1) ile tarım dışı sektörlerde çalışanların 
%96,2’sinin, tarım sektöründe çalışanların ise %69,2’sinin doğru atandığı görül-
mektedir. Bağımsız değişkenlerin modelde yer almadığı durumda modelin toplam 
tahmin yüzdesi 85,2 iken; değişkenlerin modele dahil edilmesi ile bu oran %92,2’ye 
yükselmiştir. Veriler, modele bağımsız değişkenlerin eklenmesi ile tahmin gü-
cünde bir artış oluşturduğuna; sınıflandırmanın başarılı ve model uyumunun iyi 
olduğuna işaret etmektedir. 

Lojistik regresyon analizi kapsamında oluşturulan modelin uyum iyiliği, -2 Log 
olabilirlik istatistiği, Ki-kare istatistiği, Hosmer & Lemeshow Testi ve sınıflandırma 
tablosu aracılığı ile sağlanmaya çalışılmıştır. Uyum iyiliği testlerinden sadece Hos-
mer & Lemeshow testi modelin uyum iyiliğinin olmadığını göstermektedir. Ancak, 
yazında belirtildiği üzere, bahsi geçen test büyük veri kümeleri ile yapılan analiz-
lerde uyumun iyi olmadığı sonucunu verebilmektedir. Araştırmada kullanılan ve-
riler, ağırlıklandırma katsayısı ile Türkiye genelini temsil eder hale getirilmiş bü-
yük verilerden oluşmaktadır. Dolayısıyla Hosmer & Lemeshow uyum iyiliği analizi 
haricindeki diğer testlerin, model uyumunu sağlamış olması, araştırma kapsa-
mında kurulan modelin uyumunun iyi olduğu kanaatini oluşturmuştur. 
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Araştırmanın Hipotezleri ve Sınırlılıkları  

Araştırmanın ana hipotezi ‘İstihdamdakilerin sosyo-demografik özellikleri ve ça-
lışma koşulları ile sektörler arasında anlamlı bir ilişki vardır.’ şeklinde kurulmuş ve 
10 alt hipotez üretilmiştir. 

H1a: İstihdamdakilerin cinsiyeti ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir ilişki var-
dır. 

H1b: İstihdamdakilerin medeni durumu ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir 
ilişki vardır. 

H1c: İstihdamdakilerin yaşı ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir ilişki vardır. 

H1d: İstihdamdakilerin eğitim düzeyi ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir ilişki 
vardır. 

H1e: İstihdamdakilerin coğrafi bölgeleri ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir 
ilişki vardır. 

H1f: İstihdamdakilerin kayıtlılık durumu ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir 
ilişki vardır. 

H1g: İstihdamdakilerin çalışma şekli ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir ilişki 
vardır. 

H1h: İstihdamdakilerin işteki durumları ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir 
ilişki vardır. 

H1i: İstihdamdakilerin çalıştıkları işletmelerin ölçeği ile çalışılan sektör arasında 
anlamlı bir ilişki vardır. 

H1ı: İstihdamdakilerin istihdam süresi ile çalışılan sektör arasında anlamlı bir ilişki 
vardır. 

Araştırma, tek bir yıla dönük veriler ile gerçekleştirilmiştir. Bu, araştırmanın en 
temel sınırlılığını oluşturmaktadır. Ayrıca, araştırma modeli TÜİK’in sunduğu sı-
nırlı değişkenlerle oluşturulabilmiştir. Bu bağlamda, veri setinde olmayan farklı 
değişkenlerin modelde yer almaması, araştırmanın bir diğer önemli sınırlılığını 
oluşturmaktadır. 

Analiz ve Bulgular  

İstihdamda bulunan bireylerin tarım sektöründe çalışma durumlarının belirleyici-
lerini tespit etmek üzere ikili lojistik regresyon analizi yapılmıştır. Araştırmada ba-
ğımsız değişkenler modele tek aşamada dahil edilmiştir. Analiz sonuçlarına göre 
bağımlı değişken ile bağımsız değişkenler arasında anlamlı bir ilişki olduğu belir-
lenmiştir. Değişkenler arasındaki anlamlı ilişkinin önemi Exp(B) olarak ifade edi-
len odds oranıdır. Exp(B) değeri, modeldeki diğer yordayıcı değişkenler sabit tu-
tulduğunda bağımsız değişkendeki bir birimlik artışın bağımlı değişkeni ne oranda 
etkilediğini göstermektedir (Field, 2005, s. 730). Exp(B) değeri 1’den ne kadar 
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büyük ise bağımsız değişken o derece etkilidir (Tabachnick ve Fidell, 2006, s. 469). 
Dolayısıyla Exp(B) değerinin 1’den büyük olması durumu, tarım sektöründe ça-
lışma olasılığını artırmakta; küçük olması azaltmaktadır. Bahsi geçen değerin 1’den 
küçük olması durumunda ise Exp(B) değeri 1’e bölünerek yorumlanmaktadır (Fi-
dan ve Genç, 2013, s. 145). 

Lojistik regresyon analiz sonuçlarına göre cinsiyet, bireylerin tarım sektöründe ça-
lışmalarında önemli bir değişkendir. Tarım sektöründe kadınların erkeklere göre 
çalışma olasılığı 1,05 kat daha yüksektir (Tablo 3). Türkiye'de kadınlar, tarım sek-
töründe diğer sektörlere kıyasla daha yoğun bir şekilde istihdam edilmektedir (Ber-
ber ve Eser, 2008, s. 6; Görmüş, 2019, s. 563; Yürük ve Engindeniz, 2019, s. 149; 
Şenel, 2022, s. 233). Kadınların düşük eğitim düzeyi, toplumsal cinsiyetçi roller, 
bakım sorumluluğu, kültürel kalıplar, sanayi ve hizmet sektörünün daha nitelikli 
erkek işgücünü tercih etmesi nedeniyle tarım sektöründe boşalan yerin kadınlar 
tarafından doldurulması, kadınların tarım sektöründe erkeklere göre daha fazla 
oranda istihdam edilmesini açıklayabilir. 

Analiz sonuçlarına göre, bireylerin medeni durumları da tarım sektöründe çalışma 
durumunu etkilemektedir. Evli bireylerin bekârlara göre tarımda çalışma olasılığı 
1,04 kat daha yüksektir. Araştırmanın medeni duruma ilişkin bulgusu, bekâr bi-
reylerin eğitim, iş olanakları ve sosyal imkanları daha iyi olduğu için kentsel böl-
gelere göç etmeleri nedeniyle ortaya çıkan boşluğun evli bireyler tarafından doldu-
rulması ile açıklanabilir. Özellikle kırsal alanda yaşayanlar gerek aile geçimine katkı 
sağlamak gerekse sürekli bir geçim kaynağı sunması nedeniyle tarım sektöründe 
çalışıyor olabilirler. Ancak, Özgen Öney (2023) tarafından yapılan çalışmada farklı 
bulgulara erişilmiştir. Çalışmanın bulgularına göre, ücretsiz aile işçisi statüsünde 
olan evli bireylerin tarım sektöründe çalışma olasılığı bekâr bireylere göre daha dü-
şüktür. 

Çalışmanın bir diğer bulgusuna göre, bireylerin yaşları da tarım sektöründe ça-
lışma durumlarını etkileyebilmektedir. 30-44 yaş aralığında olanların 15-29 yaş 
aralığındakilere göre tarımda çalışma olasılığı 1,03 kat daha düşükken; 45-59 ve 60 
yaş üzeri olanların referans gruba göre tarımda çalışma olasılığı sırası ile 1,33 ve 
2,65 kat daha yüksektir. Bulgular daha ileri yaştakilerin, gençlere göre tarım sektö-
ründe daha yoğun şekilde istihdam edildiğini göstermektedir. Araştırmanın bul-
guları White (2012), Bojnec ve Dries (2005) ve Özgen Öney (2023) tarafından ya-
pılan araştırmalar ile örtüşmektedir. White (2012) tarafından yapılan araştırma 
kırsal bölgelerde yaşayan gençlerin tarım ile ilgilenmediklerine dikkat çekmekte-
dir. Benzer biçimde Bojnec ve Dries (2005) ve Özgen Öney (2023) tarafından ka-
leme alınan çalışmalarda da yaşlı bireylerin tarım sektöründe faaliyet gösterme ola-
sılığının gençlere göre daha yüksek olduğu belirlenmiştir.  

Analiz sonuçları eğitim düzeyi odağında ele alındığında ise, ilköğretim mezunları-
nın bir okul bitirmeyen kişilere göre tarımda çalışma olasılığının 1,27 kat; lise me-
zunlarının 2,96 kat; üniversite mezunlarının ise 5,03 kat daha düşük olduğu sap-
tanmıştır. Bulgulara göre eğitim düzeyi düşük olanların, tarım sektöründe çalışma 
olasılığı daha yüksektir. Bunun sebebi, öncelikle tarım sektörünün nitelik gerektir-
meyen işlerden oluşması ile açıklanabilir. Öte yandan, tarım sektörünün iklim ve 
çevre koşullarına bağlı yapısı, sektörde düzenli bir gelir elde etme imkanını sınır-
landırabilmektedir. Dolayısıyla eğitim düzeyi yüksek bireyler, gelirin düzenli ve ça-
lışma koşullarının daha belirgin olduğu sanayi ve hizmet sektöründe çalışmayı, 
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tarım sektörüne tercih edebilmektedir. Araştırmanın eğitim düzeyine ilişkin bul-
guları farklı araştırmacılar tarafından da teyit edilmiştir. Özgen Öney tarafından 
ele alınan çalışma kapsamında ilkokul 5 yıl ve altında eğitim düzeyine sahip olma 
durumu, daha yüksek eğitim seviyelerine göre tarımda çalışma ihtimalini artır-
maktadır (Özgen Öney, 2023). Başka bir ifade ile daha yüksek eğitim düzeyine sa-
hip olan bireylerin tarım dışı sektörlerde istihdam edilme olasılığı daha fazladır 
(Bojnec ve Dries 2005, s. 399).  

Tablo 3 

 İkili Lojistik Regresyon Analiz Sonuçları 

Bağımsız 
Değişkenler B S.E. Wald sd* p** Exp 

(B) 

% 95 Güven 
Aralığı 

Alt Üst 
Cinsiyet  
(Ref: Erkek) 

,047 ,002 609,512 1 ,000 1,048 1,044 1,052 

Medeni Durum 
(Ref: Bekâr) 

,038 ,002 326,289 1 ,000 1,039 1,035 1,043 

Yaş Aralığı  
(Ref:15-29 Yaş) 

  
174490,451 3 ,000 

   

30-44 Yaş -,029 ,003 123,420 1 ,000 ,971 ,966 ,976 
45-59 Yaş ,284 ,003 10817,384 1 ,000 1,329 1,322 1,336 
60 Yaş üzeri ,976 ,003 96821,023 1 ,000 2,654 2,638 2,670 

Eğitim Düzeyi 
(Ref: Okul Bitir-
medi) 

  
356501,918 3 ,000 

   

İlköğretim -,236 ,003 7169,258 1 ,000 ,790 ,786 ,794 
Lise -1,084 ,003 111150,833 1 ,000 ,338 ,336 ,340 
Üniversite -1,615 ,004 178391,950 1 ,000 ,199 ,197 ,200 

Bölge  
(Ref. Ege Bölgesi) 

  564463,409 5 ,000    

Marmara -,860 ,002 147180,032 1 ,000 ,423 ,421 ,425 
İç Anadolu ,633 ,003 34717,286 1 ,000 1,883 1,870 1,895 
Akdeniz ,240 ,002 9439,415 1 ,000 1,272 1,266 1,278 
Doğu Anadolu ,638 ,002 72466,718 1 ,000 1,893 1,884 1,902 
Karadeniz ,744 ,003 86387,015 1 ,000 2,104 2,094 2,115 

Kayıtlılık  
(Ref. Kayıtlı) 

1,116 ,002 379588,942 1 ,000 3,052 3,042 3,063 

Çalışma Şekli  
(Ref: Tam za-
manlı) 

-,320 ,002 26342,483 1 ,000 ,726 ,724 ,729 

İşteki Durum 
(Ref: Ücretsiz Aile 
İşçisi) 

  
2251431,885 4 ,000 

   

Yevmiyeli -1,782 ,004 235258,419 1 ,000 ,168 ,167 ,169 
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Kendi Hesabına 
Çalışan -1,546 ,002 460617,607 1 ,000 ,213 ,212 ,214 

Ücretli Maaşlı  -4,716 ,003 2109563,386 1 ,000 ,009 ,009 ,009 
İşveren -3,811 ,005 556173,097 1 ,000 ,022 ,022 ,022 

İşletme Ölçeği  
(Ref: 1-9 kişi) 

  
32060,640 3 ,000 

   

10-49 kişi ,457 ,003 20709,207 1 ,000 1,580 1,570 1,589 
50-249 kişi ,019 ,005 12,297 1 ,000 1,019 1,008 1,030 
250 ve üzeri -,638 ,008 5840,108 1 ,000 ,528 ,520 ,537 

İstihdam Süresi  
(Ref: 6 
aydan az) 

  57664,864 2 ,000    

6-12 ay -,249 ,005 2827,298 1 ,000 ,780 ,773 ,787 
12 ay üzeri ,488 ,003 33281,319 1 ,000 1,629 1,620 1,637 

Sabit ,200 ,005 1776,595 1 ,000 1,221   

Model Sig. ,000 
-2 Log  11744881,355 
Chi-square 11523,973 
Cox&Snell R2 ,374 
Nagelkerke R2 ,658 

*Serbestlik derecesi 

** Anlamlılık düzeyi 

Araştırmanın bir diğer sosyo-demografik değişkeni olan coğrafi bölgeler de ta-
rımda çalışma olasılığını etkileyen bir diğer parametredir. Marmara Bölgesinde bu-
lunanların Ege Bölgesine göre tarımda çalışma olasılığı 2,36 kat daha düşüktür. 
Ancak, tarımda çalışma olasılığı İç Anadolu Bölgesinde Ege Bölgesine göre 1,88 
kat; Akdeniz Bölgesinde 1,27 kat; Doğu Anadolu’da 1,89 kat; Karadeniz Bölgesinde 
ise 2,10 kat daha yüksektir. Tarım sektöründe istihdamın yoğunluğu, kırsal nüfu-
sun yüksek olduğu, tarıma elverişli arazilerin bulunduğu ve alternatif istihdam 
alanlarının sınırlı kaldığı bölgelerde artış gösterebilmektedir. Bu çerçevede, Kara-
deniz Bölgesinde tarım sektöründe çalışma olasılığının görece yüksek olması, söz 
konusu yapısal ve coğrafi parametrelerle açıklanabilmektedir. 

Türkiye’de istihdamın yaklaşık %15’i tarım sektöründe faaliyet göstermektedir. 
Ancak tarım sektöründe kayıt dışı çalışma oranı, tarım dışı sektörlerde istihdam 
edilenlere göre 5 kat daha fazladır (Tablo 2). İkili lojistik regresyon analizi bulgu-
larına göre kayıt dışı çalışanların tarımda çalışma olasılığı 3,05 kat daha yüksektir. 
Bu durumda yasal düzenlemelerin, yapılan işin mevsimlik, geçici ve süreksiz olma-
sının etkili olabileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, tarım sektörünün katma 
değeri yüksek ürün üretememesi, verimliliğin düşük olması ve faaliyetlerin önemli 
kısmının küçük ölçekli işletmeler tarafından yürütülmesi, sektörde gelir düzeyinin 
düşük olmasına ve üreticilerin yüksek maliyetlerden kaçınma eğilimine yol açabil-
mektedir. Ek olarak, tarım arazilerinin dağınık ve parçalı yapısı, denetim mekaniz-
malarını zorlaştırabilmektedir. Şahin (2023) tarafından yapılan araştırmada da ta-
rım sektöründe kayıt dışı çalışmanın yüksek olduğu belirlenmiştir. Benzer biçimde 
Özgen Öney (2023) tarafından kaleme alınan araştırma kapsamında da kayıt dışı 
çalışanların tarımda çalışma olasılığının 5,24 kat daha yüksek olduğu saptanmıştır. 
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Yarı zamanlı çalışanların tam zamanlı çalışanlara göre tarımda çalışma olasılığı 
1,38 kat daha düşüktür. Tarım sektörü yapısı gereği mevsimsel dalgalanmalara ve 
doğa koşullarına bağlı olarak biçimlenen bir istihdam modeline sahiptir. Dolayı-
sıyla, yarı zamanlı çalışma, kısa sürede yapılması gereken yoğun iş yükünü kaldır-
makta yetersiz kalabilmektedir. Ayrıca tarım sektöründe ücretin görece düşüklüğü, 
tam zamanlı çalışmaya bireyleri yönlendirebilmekte ve yarı zamanlı çalışma işgücü 
için ekonomik olarak sürdürülebilir olamamaktadır. Araştırmanın bulguları Boj-
nec ve Dries (2005, s. 399) tarafından yapılan çalışma ile paralellik göstermektedir. 
Araştırmacılara göre tam zamanlı çalışanların tarım sektöründe faaliyet gösterme 
olasılığı daha yüksektir.  

Türkiye’de tarım sektöründeki istihdam yapısı ağırlıklı olarak kendi hesabına çalı-
şan bireyler ile bu kişilere destek veren ücretsiz aile işçilerinden oluşmaktadır (Ba-
kır, 2011, s. 32). Araştırma bulgularına göre yevmiyeli çalışanların ücretsiz aile iş-
çilerine göre tarımda çalışma olasılığı 5,95 kat; kendi hesabına çalışanların 4,69 kat; 
ücretli/maaşlı çalışanların 111,11 kat; işverenlerin ise 45,45 kat daha düşüktür. Bul-
gular istihdamda bulunanlar içerisinde ücretsiz aile işçisi statüsünde çalışanların 
tarım sektöründe çalışma olasılıklarının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 
Özgen Öney (2023) tarafından yapılan araştırmanın bulgularına göre tarım sektö-
ründe istihdam edilenlerin %81,6’sı ücretsiz aile işçisi olarak çalışmaktadır. Benzer 
biçimde Şenel’in (2022) çalışmasında da tarım sektöründe çalışanların önemli 
kısmı ücretsiz aile işçisi statüsünde faaliyet göstermektedir. 

Türkiye’de tarım sektörü, küçük ölçekli aile işletmelerinin hâkim olduğu bir yapıya 
sahiptir (Akbıyık, 2008, s. 229; Ağazade ve Eştürk, 2019, s. 237). Küçük ölçekli iş-
letmeler sınırlı arazi alanlarına ve kaynaklara sahip olmaları nedeniyle yüksek ve-
rimlilikte çalışamamaktadır. Bu durum tarımsal üretimin geçimlik düzeyde kalma-
sına sebebiyet verebilmektedir (T.C. Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, 2025, 
s. 67). Türkiye’de tarım sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin önemli kısmı 
(%96,4) 10 kişiden az çalışanı olan mikro ölçekli işletmelerdir (Şenel, 2022, s. 233) 
ve işletme ölçeği büyüdükçe tarımda istihdam edilme oranı düşmektedir (Görmüş, 
2019, s. 572). Yazındaki araştırma bulguları ile örtüşen biçimde bu çalışmada da 
Türkiye’de tarım sektöründeki işletmelerin küçük ölçekli bir yapıda faaliyet gös-
terdiği; büyük ölçekli işletmelerde çalışanların, tarım sektöründe faaliyet gösterme 
olasılığının daha düşük olduğu görülmektedir. Analiz sonuçlarına göre 250 kişiden 
fazla işçi çalıştıran işletmelerde çalışanların, 10 kişiden az çalışanı olan işletmelerde 
çalışanlara göre tarım sektöründe çalışma olasılığı 1,89 kat daha düşüktür.  

Lojistik regresyon bulgularına göre istihdam süresi tarım sektöründe çalışma ola-
sılığını etkileyebilmektedir. Araştırma kapsamında istihdam süresi, 6 aydan az, 6 
ay bir yıl arası ve bir yıldan fazla olmak üzere üç grupta ele alınmıştır. Analiz so-
nuçlarına göre mevcut işinde 6 ile 12 ay arasında faaliyet gösterenlerin, istihdam 
süresi 6 aydan az olanlara göre tarım sektöründe çalışma olasılığı 1,28 kat daha 
düşüktür. Bulgu, bazı tarımsal faaliyetlerin (ekim, dikim, hasat vb.) süreklilik arz 
etmemesi ve tarımda mevsimlik işlerin mevcudiyeti ile açıklanabilir. Diğer yandan 
mevcut işinde 12 aydan fazla süre ile çalışanların referans gruba göre (6 aya kadar) 
tarımda çalışma olasılığı 1,63 kat daha yüksektir. Başka bir ifade ile işgücü piyasa-
sında bir yılın üzerinde faaliyet gösterenlerin, daha düşük sürelerle istihdamda bu-
lunanlara göre tarım sektöründe çalışma olasılığı daha fazladır. Bunun nedeni, 
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hayvancılık, seracılık gibi bazı tarımsal faaliyetlerin uzun dönemli istihdamı gerek-
tirmesi ile izah edilebilir. Öte yandan, tarım sektöründe faaliyetlerin önemli bö-
lümü, kendi hesabına çalışanlar ile ücretsiz aile işçileri tarafından gerçekleşmekte-
dir (Tablo 1).  Bahsi geçen statüde çalışanlar açısından tarımın, çoğunlukla temel 
geçim kaynağı olması ve bu kişilerin sürekli/düzenli gelire olan ihtiyacı, tarım sek-
töründe uzun istihdam süresini gerekli kılabilmektedir. 

Sonuç ve Öneriler 

Türkiye’de tarım istihdamının genel istihdam içerisindeki payının yıllar içerisinde 
azalması pek çok sosyo-ekonomik sorunu beraberinde getirmektedir. Bu suretle 
tarım sektöründe istihdamın belirleyicilerinin saptanması, tarım istihdamını artı-
racak bütüncül ve çözüm odaklı politikaların üretilmesi ve geliştirilmesi bakımın-
dan her geçen gün daha elzem bir hal almaktadır. Bu bağlamda çalışma, tarım is-
tihdamının yapısal özelliklerini mikro değişkenler açısından ortaya çıkarmayı 
amaçlamaktadır. İkili lojistik regresyon modeli ile incelenen çalışmanın bulgula-
rına göre kadınların, evli bireylerin, ileri yaştakilerin, düşük eğitim düzeyine sahip 
olanların ve Karadeniz Bölgesinde yaşayanların tarım sektöründe çalışma durum-
ları daha yüksektir. Ayrıca kayıt dışı, tam zamanlı, ücretsiz aile işçisi statüsünde, 
küçük ölçekli işletmelerde ve bir yıldan fazla süre ile çalışanların tarım sektöründe 
çalışma olasılıklarının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. 

Çalışmanın bulgularına göre kadınların, erkekler ile karşılaştırıldığında, tarım sek-
töründe çalışma olasılığı daha yüksektir. Ancak, çalışmanın yazın incelemesi kıs-
mında da belirtildiği üzere kadınlar, tarımda çoğunlukla ücretsiz aile işçisi statü-
sünde, süreksiz işlerde ve kayıt dışı olarak çalışmaktadır. Dolayısıyla kadınların ta-
rım sektöründe düzenli gelire ve sosyal güvenceye kavuşturulması için, kadın giri-
şimciliğinin tarım odağında desteklenmesi, kadın işgücünün beşerî sermayesini ar-
tıracak politikaların yürütülmesi ve kadın işgücünün niteliğinin artırılması önem-
lidir. Öte yandan, tarım sektöründe çalışanların eğitim seviyesi düşüktür ve gençler 
tarım sektöründe yer almamaktadır. Eğitim seviyesinin artırılması ve beşerî ser-
maye yatırımı, tarım sektöründe işgücünün kalitesini artırabilecek temel faktörler-
dir. Gençlerin tarım sektöründe istihdam edilmesinin önünü açacak politikaların 
üretilmesi hem sürdürülebilir tarım faaliyetlerini hem de kırsal kalkınmayı olumlu 
etkileyebilecektir. Bu bağlamda, gençlere yönelik eğitimler verilmesi, danışmanlık 
desteği sağlanması, düşük faizli kredi imkânı sunulması ve meslek odalarının sa-
hada etkin rol alması, gençlerin tarım sektöründe çalışmalarını teşvik edebilecektir. 
Ayrıca, devlet eli ile desteklenen hibe programlarının oluşturulması, vergi ve prim 
ödeme kolaylığı getirilmesi, tarımda sürdürülebilirliğe yönelik farkındalığın artı-
rılması amacıyla kamu spotlarının oluşturulması ve bunların sosyal medya plat-
formlarında görünürlüğünün sağlanması, gençleri tarım sektöründe aktif rol al-
maya teşvik edebilecektir.  

Türkiye’de nüfusun artışı, makineleşme ile işgücü fazlalığının ortaya çıkması, ta-
rım üretiminin doğa koşullarına duyarlılığı, tarım ürünleri ve girdilerde meydana 
gelen fiyat dalgalanmaları, gelir dağılımının adaletsizliği ve gelir düzeyinin düşük-
lüğü tarım sektöründe sağlıklı işleyen bir sosyal güvenlik sisteminin kurulmasını 
zorunlu kılmaktadır (Gülçubuk, 2005, ss. 71–72). Ancak tarım sektörü, kayıt dışı 
istihdamın en yoğun olduğu sektördür. Tarım sektöründe kayıt dışı istihdamın 
yüksek olmasında yasal düzenlemelerin etkili olabileceği düşünülmektedir. Gerek 
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5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu’nun 6. maddesi; ge-
rekse 4857 sayılı İş Kanunu’nun 4. maddesi tarım sektöründe çalışanları kısmen 
kapsam dışı bırakmaktadır. Diğer yandan, tarım sektörünün mevsim ve doğa ko-
şullarından etkilenmesi, bu sektörde çalışanların sürekli bir gelire sahip olmalarını 
engelleyebilmekte ve sektörün aktörlerini düzenli prim ödeme noktasında zorlaya-
bilmektedir. Çalışma hayatını düzenleyen mevzuatın kapsamının genişletilmesi ve 
tarım sektörünün yapısal sorunları göz önüne alınarak yeniden ele alınması, tarım 
sektöründe kayıtlı çalışmanın önünü açabilecektir.  

Araştırmanın bir diğer bulgusuna göre tarım sektörü, ücretsiz aile işçiliği, kendi 
hesabına çalışma ve küçük ölçekli işletme yapısı ile karakterizedir. Buna yönelik 
olarak, düzenli gelire sahip olmayan ücretsiz aile işçisi statüsünde ve kendi hesa-
bına çalışanlara yönelik katma değerli ürün üretilebilecek projelerin geliştirilmesi 
ve küçük ve orta ölçekli işletmelerin desteklenmesi tarım sektörünü geliştirebile-
cektir.  

Bu çalışma, TÜİK 2023 yılı verileri ile tarım sektöründe istihdamın mikro belirle-
yicilerini, sosyo-demografik özellikler ve çalışma koşulları bağlamında ortaya çı-
karmayı hedeflemiştir. Sonraki çalışmaların farklı yıllara ait veriler, değişkenler ve 
ekonometrik yöntemlerle ele alınması, yazına derinlik katabilecek ve sosyal poli-
tika yapıcılarına yol gösterici bir rol oynayabilecektir. 
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Yazım Kuralları 

1. İnsan ve İnsan Dergisi tematik yayıncılık yapmaktadır. Her sayısında belli bir
konuya odaklanmaktadır. Dergiye gönderilecek çalışmalar çıkacak sayının
konusuyla ilgili ve özgün olmalıdır, daha önce başka bir yerde yayımlanmış veya
yayımlanmak üzere gönderilmiş olmamalıdır.

2. İnsan ve İnsan Dergisi’ne, tek yazarlı veya danışman ismiyle birlikte çift yazarlı
da olsa, Yüksek Lisans düzeyi çalışmalar ile Yüksek Lisans tezlerinden üretilmiş
çalışmalar kabul edilmemektedir.

3. İnsan ve İnsan Dergisi’ne, sempozyum, kongre vb. etkinliklerde sözlü veya
yazılı olarak sunulmuş bildiriler veya bu bildirilerden üretilmiş çalışmalar kabul
edilmemektedir.

4. Dergiye gönderilen makaleler Dergi’nin “Etik ilkeler ve Yayın Politikası”na
uygun hazırlanmalıdır, yazım bakımından son denetimleri yapılmalı ve
yayımlanmaya hazır olarak gönderilmelidir. Bu kapsamda, Etik İlkeler ve Yayın
Politikası’nı ihlal eden, Yayın Koşulları ve Yazım Kurallarına uymayan, yazım
yanlışları bulunan makaleler değerlendirmeye alınmaz.
5. Yazılar Microsoft Word (Microsoft Office 98 ve üzeri sürümler) formatında
olmalıdır.

6. Dergiye gönderilen bir çalışma başlık, öz, dipnotlar ve kaynakça dâhil 7.000
kelimeyi aşmamalıdır.

7. İnsan ve İnsan Dergisi’ne gönderilecek çalışmalarda Tablo, Grafik, Resim,
Şekil, Şema gibi görsel ögeler kullanılmasını tercih etmiyoruz. Yine de,
gönderilecek çalışmalarda bu tür ögelerin kullanması durumunda, Tablo, Grafik,
Resim, Şekil, Şema gibi görsel ögelerin tümünün toplam sayısı bir makalede 3
adedi geçmemelidir. Tablolar yazı satırı veya tablo satırı olarak 35 satırı
geçmemelidir. Yazı içinde resim, grafik, şekil veya tablolar kullanılmışsa, bu
ögeler orijinal resim veya excel dosya olarak ayrı ayrı gönderilmelidir. (# Dergiye
gönderilecek makalelerde uyulması gereken kâğıt ve yazım düzeni).

8. Dergiye gönderilecek yazılar Türkçe veya İngilizce olabilir.

9. Başlık yazısının altında yazar veya yazarların adları sıralı olarak yazılmalıdır.
Yazar ad/adları yazılırken herhangi bir akademik unvan belirtilmez. Yazar veya
yazarların unvanı isimlerin altında (*) işareti ile gösterilir. Unvandan sonra,
yazarın görev yaptığı kurum (Üniversite, fakülte, bölüm veya diğer) adı belirtilir.
Daha sonra Kurum posta adresi ve kurumsal e-posta adresi yazılır. Ayrı bir
satırda ORCID numarasına yer verilir. Akademik unvan dışında başka unvan
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kullanılmaz. Bu kısımdaki yazar unvan ve kurum bilgileri, gönderilen çalışma 
ister Türkçe, ister İngilizce olsun, İngilizce yazılmalıdır. 

10. Yazıyla birlikte yazarın (veya yazarların) iletişim bilgileri (adı, unvanı, çalıştığı
kurum, kurum adresi, kolay ulaşım sağlanabilecek telefon numaraları, posta ve
elektronik posta adresleri, ORCID ID) editörlere ulaştırılmalıdır.

11. Makalelerde, 120-150 kelime arası Türkçe ve İngilizce öz ile birlikte 5 adet
anahtar kelime yer almalıdır. Çalışmanın Türkçe ve İngilizce başlığı ile öz ve
anahtar kelimeler ilk sayfada yer alır. Türkçe makalelerde, Türkçe başlık önce,
İngilizce başlık sonra gelir. Türkçe öz ve ardından İngilizce abstact yer alır.
İngilizce makalelerde ise önce İngilizce başlık gelir.

12. Dergiye gönderilen yazılarda APA dipnot-kaynakça sistemi kullanılmalıdır.
(Atıf ve kaynakça yazım kılavuzu). Dipnot, kaynakça yazımı ve yazım kuralları
konusunda fikir edinmek için son sayımızdaki makalelere ve derginin sonundaki
yazım kurallarına bakılması önerilir.

13. İlgili sayı editörleri tarafından ön incelemesi yapılan çalışmalar, Editör Kurulu
tarafından değerlendirilir. Editör Kurulu bir çalışmanın hakem değerlendirme
sürecine sokulmadan iadesine karar verebilir. Hakem sürecine alınmasına karar
verilen çalışmalar çift taraflı kör hakemlik politikası gereğince anonim en az iki
hakeme gönderilir; hakemlerin raporları doğrultusunda, Editör Kurulu
tarafından makalenin yayımlanmasına; hakemden gelen rapor çerçevesinde
düzeltme istenmesine ya da yayımlanmamasına karar verilir. Yazar, verilen
karardan, en kısa zamanda ve e-posta yolu ile haberdar edilir. Tamamlanmış veya
düzeltilmiş yazı, Editör Kurulu’nca tekrar hakeme gönderilebilir. Değerlendirme
süreci tamamlanan yazıların Dergide yayımlanıp yayımlanmamasına nihai olarak
Editör Kurulu karar verir.

14. Çalışmalar Dergi Park sistemi üzerinden yüklenmelidir. Çalışmalarla birlikte
“Etik Sorumluluk Beyanı ve Telif Hakkı Formu” doldurularak sisteme
yüklenmelidir.

15. Etik kurul izni gerektiren çalışmalar aşağıdaki hususları dikkate almalıdır.
Belirtilen hususları içeren, ancak gerekli izinler alınmamış veya çalışma içinde
gerekli kısımlarda bu izinler uygun şekilde belirtilmemiş çalışmalar İnsan ve
İnsan Dergisi’ne kabul edilmez ve değerlendirmeye alınmaz.

– Anket, mülakat, odak grup çalışması, gözlem, deney, görüşme teknikleri
kullanılarak, katılımcılardan veri toplanmasını gerektiren nitel ya da nicel
yaklaşımlarla yürütülen her türlü araştırmalar,
– İnsan ve hayvanların (materyal/veriler dâhil) deneysel ya da diğer bilimsel
amaçlarla kullanılması,
– İnsanlar üzerinde yapılan klinik araştırmalar,
– Hayvanlar üzerinde yapılan araştırmalar,
– Kişisel verilerin korunması kanunu gereğince retrospektif çalışmalar,

https://apastyle.apa.org/instructional-aids/reference-examples.pdf
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Ayrıca; 
– Olgu sunumlarında “aydınlatılmış onam formu”nun alındığının belirtilmesi,
– Başkalarına ait ölçek, anket, fotoğrafların kullanımı için sahiplerinden izin
alınması ve belirtilmesi,
– Kullanılan fikir ve sanat eserleri için telif hakları düzenlemelerine uyulduğunun
belirtilmesi gerekmektedir.
Yukarıda belirtilen niteliklerdeki çalışmaların etik kurul raporu ya da izin
belgelerinin değerlendirilecek makale ile birlikte, birlikte sisteme yüklenmesi
gerekir.

DİKKAT: TR DİZİN İLKELERİ GEREĞİNCE; 
Etik kurul izni gerektiren çalışmalarda, izinle ilgili bilgiler (kurul adı, tarih ve 
sayı no) yöntem bölümünde ve ayrıca makale ilk/son sayfasında yer 
verilmelidir. Olgu sunumlarında, bilgilendirilmiş gönüllü olur/onam 
formunun imzalatıldığına dair bilgiye makalede yer verilmesi gereklidir. 

16. İntihal politikamız: Dergiye gönderilen makaleler Plagiarisma (Desktop
Plagiarism Checker), iThenticate veya Turnitin gibi intihal programları ile
kontrol edilir. Araştırma Makalelerinde benzerlik oranı yüzde yirmiyi
aşmamalıdır. Özgün olmadığı veya akademik etiğe uygun hazırlanmadığı tespit
edilen çalışmalar editörler tarafından değerlendirmeye alınmaz, derhal reddedilir.

17. Yazı göndermeden önce aşağıdaki koşulların ve formların incelenmesi,
sürecin sağlıklı işlemesi açısından önem taşımaktadır.

– Etik İlkeler ve Yayın Politikası
– Dergiye gönderilecek makalelerde uyulması gereken kâğıt ve yazım düzeni
– Dipnot ve kaynakça yazım kılavuzu
– Etik Sorumluluk Beyanı ve Telif Hakkı Formu
(Formu bilgisayarınıza indirin, doldurduktan sonra “farklı kaydet” seçeneğini
kullanarak kaydedin. Kontrol ettikten sonra sistem üzerinden gönderin).
– Makale Değerlendirme Formu
(Değerlendirme ölçütlerine göz atmak, yazarlar için yararlı ve bilgilendirici
olabilir).
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18. İnsan ve İnsan Dergisi’ne Gönderilecek Makalelerde Uyulması Gereken
Kâğıt ve Yazım Düzeni

A4 Kâğıt düzeni 
Kenar boşlukları: Sol: 3,5 cm Sağ: 3,5 cm Üst: 2,5 cm Alt: 2,5 cm 

Metin içi 
Yazı tipi: Times New Roman 
Punto büyüklüğü: 12 punto 
Hizalama: İki yana yaslı 
Paragraflarda girinti boşluğu: Sol: 0 pt Sağ: 0 pt Özel: Yok 
Paragraf aralığı: Önce: 8 nk Sonra: 0 nk 
Satır aralığı: Tek 

Alıntı paragraflarda girinti boşluğu: Sol: 30 pt Sağ: 0 pt Özel: Yok 

Başlıklar 
Yazı tipi biçimi: Koyu 
Başlıklarda Yalnızca İlk Harfler Büyük olmalı (“ve”, “veya”, “ile” gibi bağlaçlar 
küçük harfle yazılmalıdır). 
Yazı tipi: Times New Roman 
Punto büyüklüğü: 12 punto 
Paragraf girinti boşluğu: Sol: 0 pt Sağ: 0 pt Özel: Yok 
Paragraf aralığı: Önce: 10 nk Sonra: 0 nk 
Satır aralığı: Tek 

Başlık numaralandırma 
Çalışmalar Öz, Giriş, Sonuç, Kaynakça dışında uygun sayıda alt başlık 
içermelidir. Öz, Abstract, Giriş, Başlık ve Alt Başlıklar, Sonuç ve Kaynakça için 
hiçbir numaralandırma kullanılmamalıdır. Başlık ve alt başlıklarda kelimelerin ilk 
harfleri büyük, bağlaçlar küçük olmalıdır ve tümü koyu olmalıdır. Çalışmalarda, 
ardışık olarak iki alt başlık kullanılmaz. 

Dipnotlar 
Yazı tipi: Times New Roman 
Hizalama: İki yana yaslı 
Paragraf girinti boşluğu: Sol: 0 pt Sağ: 0 pt Özel: Yok 
Paragraf aralığı: Önce: 0 nk Sonra: 0 nk 
Satır aralığı: Tek 
Punto büyüklüğü: 9 punto 
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Kaynakça 
Yazı tipi: Times New Roman 
Punto büyüklüğü: 12 pt 
Hizalama: İki yana yaslı 
Paragraf girinti boşluğu: Sol: 0 pt Sağ: 0 pt Özel: Asılı (Değer: 0,7 cm) 
Paragraf aralığı: Önce: 2 nk Sonra: 0 nk 
Satır aralığı: Tek 

Tablo, Şekil, Grafik, Resim, Fotoğraf başlıkları 
Yazı tipi: Times New Roman, İtalik 
Başlıklarda Yalnızca İlk Harfler Büyük olmalı (“ve”, “veya”, “ile” gibi bağlaçlar 
küçük harfle yazılmalıdır). 
Paragraf girinti boşluğu: Sol: 0 pt Sağ: 0 pt Özel: Yok 
Tablo Şekil, Grafik başlıkları tablo, şekil veya grafik üzerinde, Resim başlıkları ise 
resimlerin altında verilmelidir. 
Tablo veya Grafikler aşağıdaki gibi numaralandırılmalıdır. 

Tablo 1 
Tablo Başlığı 
Grafik 2 
Grafik Başlığı 

Tablo içerikleri 
Tablolar (satır, sütün ve hücreler) düzenleme sırasında karışıklığa ve veri kaybına 
yol açmayacak şekilde hazırlanmış olmalıdır. Tablolar yazı satırı veya tablo satırı 
olarak 35 satırı geçmemelidir. Bu çerçevede, makalelerde kullanılan tablolar, 
Word belgenin dışında, ayrıca Excel dosya içinde de gönderilmelidir. 

Not: Tablolar renk, şekil vb. bakımından biçimlendirilmemeli, yalın şekilde 
içeriği vermelidir. Ayrıca, tablolar kesinlikle resim formatında olmamalıdır. 

Şekil veya grafikler 
Şekil veya grafikler Word dosya dışında, ayrıca Excel dosya olarak da 
gönderilmelidir. Resimler Resim formatında olan öğelerin çözünürlüğü yüksek 
olmalı; resim öğeleri Word dosyanın haricinde, ayrıca resim dosyası olarak da 
gönderilmelidir. 

Yazıma ve atıflara dair diğer hususlar Kitap, Dergi, Ansiklopedi vb. eserlerin 
yazımında bu tür eserler tırnak içine alınmamalı veya koyu yazılmamalıdır. Kitap 
gibi eserler genel yazım kurallarına göre italik yazılmalıdır. 
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• Makaleler “Etik İlkeler ve Yayın Politikası“, “Yayın Koşulları” ve “Yazım
Kuralları“na uygun olarak hazırlanmalıdır.
• Dipnot ve kaynakça için APA dipnot ve kaynakça sistemi kullanılmalıdır. Bkz.
(APA atıf ve kaynakça yazım kılavuzu).

Publication Rules

1. The journal of İnsan ve insan is published thematically. Each issue focuses on
a specific topic. Studies to be sent to the journal must be original and related to
the subject of the issue to be published, and must not have been previously
published elsewhere or sent for publication.

2. Master’s level studies and studies produced from master’s theses are not
accepted to the Journal of İnsan ve İnsan, even if there is a single author, or a
double author with the name of the advisor.

3. Papers presented at academic meetings, symposiums or congresses, or studies
produced from these papers are not accepted to the Journal of İnsan ve İnsan. 

4. It is assumed that the papers sent to the journal were prepared according to the
Journal’s “Ethical Principles and Publication Policy” and subjected to a final
control and are ready to be published. Therefore, those papers which violate
“Ethical Principles and Publication Policy” or suffer from grammatical errors are
not evaluated.

5. Papers must be in Word (Microsoft Office 98 and above versions) format.

6. The papers should not exceed 7,000 words including abstract, footnotes and
references.

7. We do not prefer to use visual elements such as tables, graphics, pictures,
figures and diagrams in the manuscripts to be sent to the Journal of İnsan ve
İnsan. Nevertheless, if such items are used in the works, the total number of all
visual elements such as Table, Graphic, Picture, Figure or Scheme should not
exceed 3 in an article. Tables should not exceed 35 lines as text or table lines. If
pictures, graphs, figures or tables are used in the paper, they must also be sent
separately as picture or excel files.

8. The papers sent to the journal can be in Turkish or English.

9. The name(s) of the author or authors should be written sequentially under the
title of the article. No academic title is specified when writing the author’s

https://dergipark.org.tr/tr/pub/insanveinsan/policy
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name(s). The title of the author or authors is indicated with an (*) sign under the 
names. After the title of author, the name of the institution (University, faculty, 
department or other) where the author works is indicated. Then the Institution’s 
post address and author’s corporate e-mail address are written. ORCID number 
is given on a separate line. No title other than the academic title is used. The title 
of the author(s) and institution information in this section should be written in 
English, whether the submitted work is in Turkish or English. 

10. The communication information of the author(s) (name, title, institution,
open address, phone numbers for easy access, electronic mail addresses, and
ORCID ID) must be sent to the editors along with the paper.

11. The papers must include Turkish and English abstracts, each between 120-150
words, and 5 keywords. The title of the study, both in Turkish and English, the
abstract, and the keywords are to be on the first page. In Turkish articles, the
Turkish title comes first and the English title comes after. There is a Turkish
abstract followed by an English abstract. In English articles, the English title
comes first.

12. APA footnote-bibliography reference system should be preferred in the
papers sent to the journal (Guide for citations and references). In order to get
an idea in terms of footnote and bibliography articles in our last issue and rules
for writers at the end of the journal can be viewed.

13. The papers reviewed by the editors are sent to the Editorial Board for
evaluation. The Editorial Board decides to return the paper or send it to at least
two anonymous referees, according to the principle of double-blinded peer-
review. Studies that are decided to be included in the referee process are sent to at
least two anonymous referees in accordance with the double-blind refereeing
policy. In line with the reports of the referees, the Editorial Board decides
whether to publish the article, to request a correction within the framework of the
report from the referees or not to publish it. The author is informed of the
decision as soon as possible via the Dergipark e-mail system. The completed or
corrected manuscript can be sent back to the referee by the Editorial Board. The
Editorial Board ultimately decides whether the manuscripts whose evaluation
process is completed will be published in the Journal.

14. Studies must be uploaded through the Dergipark system. Along with the
manuscript, “Ethical Responsibility Statement and Copyright Form” should be
filled and uploaded to the system.

https://apastyle.apa.org/instructional-aids/reference-examples.pdf
https://insanveinsan.org/form/Etik-sorumluluk-beyan-ve-telif-hakki-formu.pdf
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15. Papers requiring ethics committee permission: Any research carried out
with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
participants using survey, interview, focus group work, observation, experiment,
interview techniques,

– Use of humans and animals (including material / data) for experimental or
other scientific purposes,
– Clinical researches on humans,
– Researches on animals,
– Retrospective studies in accordance with the law of protection of personal data,

Also; 

– In the case reports, it is stated that the “informed consent form” was taken,
– Obtaining and specifying the permission of the owners for the use of scales,
surveys and photographs of others,
– Stating that the copyright regulations are complied with for the ideas and works
of art used

Ethics committee report or permit documents must be submitted for the 
researches with the above mentioned qualifications. 

16. Policy of screening for plagiarism: Papers submitted to the Journal will be
screened for plagiarism through the tools like iThenticate, Turnitin or
Plagiarisma (Plagiarism Checker) tool. Similarity rate in research articles must
not exceed twenty percent. The papers that are detected to be not original or
prepared according to academic ethics are subjected by the editors and rejected
immediately.

17. Examining the following conditions and forms before submitting a
manuscript may be beneficial for the healthy functioning of the process.

– Ethical Principles and Publication Policy

– Paper and writing rules to be followed in the articles to be sent to the journal

– APA writing guideline

– Ethical Responsibility Statement and Copyright Form
(Download the form to your computer, fill it out and save it using the “save as”
option. Send it through the system after checking).

https://dergipark.org.tr/en/pub/insanveinsan/policy
https://insanveinsan.org/form/insan-ve-insan-dergisi-kagit-ve-yazim-duzeni.pdf
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https://insanveinsan.org/form/Etik-sorumluluk-beyan-ve-telif-hakki-formu.pdf


İnsan ve İnsan (13/41 Kış/Wınter 2026) 

91 

– Article Review Form
(Browsing the evaluation criteria can be helpful and informative for authors.)

18. İnsan ve İnsan Dergisi’ne Gönderilecek Makalelerde Uyulması Gereken
Kâğıt ve Yazım Düzeni

A4 Paper layout 
Paper margins: Left: 3,5 cm Right: 3,5 cm Top: 2,5 cm Bottom: 2,5 cm 

In-text 
Font type: Times New Roman 
Font size: 12 pt 
Alignment: Justified 
Paragraph position: Left: 0 pt Right: 0 pt Special: None 
Paragraph spacing: Before: 8 pt After: 0 pt 
Line spacing: Single 

Paragraph position in quotated paragraphs: Left: 30 pt Right: 0 pt Special: None 

Titles and sub-titles 
Font format: Bold 
Only First Letters in Titles should be Uppercase. (Conjunctions such as “and”, 
“or”, “with” or prepositions such should be written in lowercase). 
Font type: Times New Roman 
Font size: 12 pt 
Paragraph position: Left: 0 pt Right: 0 pt Special: None 
Paragraph spacing: Before: 10 pt After: 0 pt 
Line spacing: Single 

No title numbering 
Studies should include appropriate subtitles in addition to the Abstract, 
Introduction, Conclusion, and Bibliography. No numbering should be used for 
the Abstract, Introduction, Title and Subheadings, Conclusion and Bibliography. 
In the title and subheadings, the first letters of the words should be uppercase, the 
conjunctions should be lowercase and all should be bold. 

Footnotes 
Font type: Times New Roman 
Alignment: Justified 
Paragraph position: Left: 0 pt Right: 0 pt Special: None 
Paragraph spacing: Before: 0 pt After: 0 pt 
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Line spacing: Single 
Font size: 9 pt 

References 
Font type: Times New Roman 
Font size: 12 pt 
Alignment: Justified 
Paragraph position: Left: 0 pt Right: 0 pt special: Hanging indent (by: 0,7 cm) 
Paragraph spacing: Before: 2 pt After: 0 pt 
Line spacing: Single 

Table, Figure, Graph, Picture Captions 
Font type: Times New Roman, Italic 
Only First Letters in Captions should be Uppercase. (Conjunctions such as “and”, 
“or”, “with” or prepositions such should be written in lowercase). 
Paragraph spacing: Left: 0 pt Right: 0 pt Special: None 
Table, Figure and Graphic captions should be above the table, figure, or graphics, 
and Picture captions should be below the pictures. 
Tables or Charts should be numbered as follows. 

Table 1 
Table Caption 
Figure 1 
Figure Caption 

Table contents 
Tables (rows, columns and cells) should be prepared in a way that does not cause 
confusion and data loss during editing. Tables should not exceed 35 lines as text 
or table lines. In this context, the tables used in the articles should be sent in an 
Excel file apart from the Word document. 

Note: Tables should not be formatted in terms of color and shape, and should 
give the content simply. Also, tables should never be in image format.  

Figures or graphics 
Figures or graphics must be sent as an Excel file, in addition to a Word file. Items 
in image format should have high resolution; image elements must be sent as an 
image file in addition to the Word file. 

When citing works such as books, journals and encyclopedias, they should not be 
in quotation marks or written in bold. Works such as books should be italicized 
according to general citation rules. 
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• Articles should be prepared in accordance with the “Ethical Principles and
Publication Policy” and “Writing Rules“.
• APA footnote and bibliography system should be used for footnotes and
references. See. (Footnote and bibliography writing guideline).

Dergiye gönderilecek makalelerde uyulması gereken kâğıt ve yazım düzeni 

Etik Sorumluluk Beyanı ve Telif Hakkı Formu 
(Formu bilgisayarınıza indirin, doldurduktan sonra “farklı kaydet” seçeneğini 
kullanarak kaydedin. Kontrol ettikten sonra Dergipark sistemi üzerinden makale 
ile birlikte yükleyin. 

Makale Değerlendirme Formu 
(Değerlendirme ölçütlerine göz atmak, yazarlar için yararlı ve bilgilendirici 
olabilir). 

https://dergipark.org.tr/en/pub/insanveinsan/policy
https://dergipark.org.tr/en/pub/insanveinsan/policy
https://dergipark.org.tr/en/pub/insanveinsan/writing-rules
https://apastyle.apa.org/instructional-aids/reference-examples.pdf
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