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YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Gonderilen yazilarda uyulmasi gereken format:

a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programinda
yazilmalidir.

b. A4 boyutundaki kagidin tek yliziine kenarlardan
3’er cm. birakilarak ciktisi alinmalidir.

c. Govde metni 11 punto ve 1,3 aralikli, dipnot
metni ise 9 punto ve 1 aralikli, Bookman Old Stlyle yazi
tipinde bi¢cimlendirilmelidir.

2. Yazinin bash@ Ingilizce cevirisiyle birlikte veril-
melidir.

3. Yazilar CD’siyle birlikte Gi¢ nlisha hazirlanmali,
birinci ntishada yazarin adi, soyad: ve akademik unvani
dipnotta belirtilmeli, diger iki nlisha isimsiz olmalidir.

4. Yazarin 6zgecmisi, posta ve e-mail adresleri ile
telefon numaralart yazar isminin bulundugu ilk ntisha-
nin sonuna eklenmelidir.

5. Yazinin Turkce ve Ingilizce ortalama 50 kelime-
lik 6zeti metinden 6nce verilmelidir.

6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildigi yer-
lerde tercihen asagidaki format uygulanmalidir:

Telif: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Yayinevi, Yer ve Tarih,
Cilt, Sayfa.

Ceviri: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Ceviren: Adi, Soyadi,
Yayinevi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Makale: Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Makalenin
Yayinlandigt Kaynak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Ansiklopedi maddesi: Adi Soyadi, “Madde Ad1”,
Ansiklopedinin Ady, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

7. Dipnotlarda ayni esere ikinci kez atif yapiliyorsa,
yazarin soyadi, eserin cilt ve sayfa numarasi, ayni yazarin
birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyadi ve eseri-
nin kisaltilmis ismi her defasinda verilmelidir.

8. Makeleler alaninda uzman en az iki akademis-
yen hakeme gonderilir. Hakemlerden birinin raporunun
olumsuz olmasi halinde makale tictincti bir hakeme daha
gonderilir.



“Bizim dinimiz akla en uygun ve en tabii bir dindir.
Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin
tabii olmast icin akla, fenne, ilme ve mantiga uygun olmast
lazimdur. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.”

“Temeli cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi;
fakat bina, ytizydlardiwr ihmal edilmis. Har¢lar dékiildiikge
yeni har¢ yapip binayt takviye etmek lliizumu hissedilme-
mis. Aksine olarak bir ¢cok yabanct unsur-yorumlar, bos
inancglar binayt daha fazla hirpalamis.”

“Nasil ki her hususta ytiksek meslek ve ihtisas sa-
hipleri yetistirmek gerekli ise, dinimizin gercek felsefesini
inceleyecek, arastiracak, bilimsel ve teknik olarak telkin
kudretine sahip olacak seckin ve gercek din adamlarini da
yetistirecek ytiksek égrenim kurumlarina sahip olmalyiz.”

(Atatiirketiliik-Atattirk’tin Gértis ve Direktifleri-1.)

Mustafa Kemal ATATURK
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Unver Giinay Ve Tiirk Din Sosyolojisi

Prof.Dr. Hiisnti Ezber BODUR ~

Ozet

Prof. Dr. Unver Giinay derin dini bilgisi ve sosyolojik
anlayist ile Ttirkiye’de din sosyolojisinin olusumuna katki-
da bulunan dénemli din sosyologlanindan biridir. Sayin
Gtinay, sosyolojik arastirmalarini Ttirk toplumu tizerine
yogunlastirmis ve sosyal hayatin dini ytizleri ile ilgili konu-
lart inceleme alarmi olarak secmistir. Aynt sekilde Prof.
Gtinay, sosyolojik kavram ve yaklasimlarn kullanarak ince-
leme alaninda nicel ve nitel metotlart aynt anda kullanma-
st ile temayiiz etmistir. Arastirdigt temel konulardan en
o6nemlisi tasavvufla ilgili sosyolojik tahliller ve mistik olu-
sumlann Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasindaki
roltinti, dini tipoloji cercevesinde degerlendirilmesidir. Di-
ger yandan Saywn Gilinay Tirk toplumunun dini hayatini
incelemis, din ve toplum arasindaki iliski tizerinde dur-
mustur. Arastirmalarnint Tiirk toplumundaki gelismeler bag-
laminda din ve laiklik tizerine yogunlastiran Unver Giinay,
llahiyat égrencilerinin bilimsel anlamda sosyolojik anlayts-
larnina ve arastirmacilann ilgili alanda sosyolojik muhayyi-
lelerinin gelismesine ciddi katk: saglamustir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Sekularizm,
Dini Tipoloji, Metodoloji, Sufi Olusumlar, Ttirk Toplumu

* KSU llahiyat Faktiltesi Ogretim Uyesi
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Unver Gunay and Turkish Sociology of Religion

Abstract

Unver Gunay is one of the leading sociologists of
religion in Turkey who contributes to the formation of
Turkish sociology of religion with his deep religious
knowledge and sociological understanding as well. Mr.
Gunay has focused his sociological studies on the Turkish
society and the chosen topics for study are also related on
the religion aspects of social life of it. Unver Gunay has
tried to adopt the quantitative and qualitative methods in
his studies by using sociological concepts; methodology
and approaches. One of the main topics he has studied is
Turkish mysticism and the role of mystical formations on
the Turkificiation and Islamisation of Anatolia from the
religious typolopy perpective. On the other hand Mr. Gunay
has examined the religion life of Turkish society and the
relationship between religion and society. He has also
focusad his studies on religion and secularism from the
Turkish point of view on this subject. In short Mr. Gunay
have contributed to the sociological understanding of the
students of Theology, at the same time to the development

of sociological imagination of researchers in this area.

Key Words: Sociology of Religion, Secularism,
Sufiorders, Turkish  Society,  Religion  Typology,
Methodology.

Osmanli Imparatorlugu’nun temellerinin atildigi
Sogut bolgesinde yasayan mutevazir bir Turk ailesinin
cocugu olarak 1942 yilinda dogan Unver Bey, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesini bitirdikten sonra akade-

mik calismalarina Sorbon Universitesinde devam etmis-
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tir. Unver Hoca’yr Tuirk din sosyolojisinde énemli kilan en
temel o6zelligi Turk kulttr gelenegi icersinde saglam bir
din egitimi almasi ve Fransa’nin prestijli Giniversitelerin-
den biri olan Sorbon’da sosyal bilim alaninda kendisini
yetistirerek edindigi sosyolojik nosyonu Turk toplumsal
hayatinin izahinda ¢ok iyi kullanabilme yetenegidir. Nite-
kim doktora hocasi meshur Jak Bergin, Unver Bey’in
doktora tezini Turk ve yabanci doktora 6grencilerine
okumalarini tavsiye etmesi ve bu tezi 6rnek almalarini
istemesi hocanin sosyolojik muhayyilesinin bir kanitidir.
Ayni sekilde tlkemizde “mahalle baskis1” terimiyle popii-
laritesini daha da arttiran Unld Turk sosyologu Prof.Dr.
Serif Mardin, Unver Bey’i arayarak, tezini okudugunu ve
cok begendigini soyledikten sonra, kendisinden Bogazici
Universitesi sosyoloji bélimiinde akademik hayatina de-

vam etmesini istedigini biliyorum.

Hem dini bilimler hem de sosyal bilimler alaninda-
ki derin vukufiyetiyle Turk toplumunun dini karakterli
bircok meselelerini bilimsel cercevede ele alan ciddi ca-
lismalariyla Tuark din sosyolojisinin olusumuna katkida
bulunan énemli sosyologlardan biri olan Unver Hoca’nin
karakteristik vasiflarindan bir digerini Bati’da gelisen ve
kendisinin ¢ok iyi bildigi kavramsal ve teorik yaklasimlari
Tark toplumunda dogrulama cabasi icersinde olmamasi
teskil eder. Her seyden evvel Unver Hoca, tamamen Turk
toplumunun dini karakterli sosyal hayati lizerinde yo-
gunlastirdig1 bilimsel faaliyetlerini Bati orijinli kavram,
yontem ve yaklasimlar: elestirel ve secici bir sekilde kul-
lanarak yturtitme becerisine sahip bir bilim adamidir.

Unver Hoca, bilgi birikimini égrencileriyle ve sa-
hanin akademisyenleriyle paylasmaktan, onlara yardimci

olmaktan zevk alan bir sosyal bilimcidir. Bu cercevede
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Ilahiyat Faktiltelerinin Felsefe ve Din Bilimleri Béliimu
Din Sosyolojisi alaninda yuksek lisans ve doktora calis-
malar1 yapan neredeyse tiim genc bilim adamlarinin tez-
leriyle ilgili olarak gerek konunun tespiti ve arastirmanin
plani, gerekse uygun metodolojik usultin ve sosyolojik
perspektiflerin belirlenmesi gibi hususlarda yol gésterme-

si, bilimsel anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir.

Unver hoca, Turk kultir tarihinde ahilik olarak bi-
linen ve comertlik degerini 6ne cikaran esnaf organizas-
yonundaki gibi usta-cirak iliskisini somut olarak yasat-
maktadir. Bu baglamda, Turk aile yapisinin temel nitelik-
lerini blinyesinde barindiran aile yasantisinda hocanin en
buytk destekgisi, yardimsever, hanimefendi, comert ve
hocanin evine gelen 6grencilerinden hicbirisini ylikstn-
meyen Sabahat Hanim’in kendi elleriyle yaptig1 yemek-
lerden neredeyse buitiin sosyoloji 6grencileri yemistir.

Cok calismasiyla, titizligiyle, cémertligiyle, tilkesine
bagliligiyla Turk toplumsal degerlerini ve kulttirel norm-
larini icsellestiren Unver Hoca, bu yéntiyle de égrencileri-
ne o6nculik etmektedir. Bu cercevede Hocanin tulkesine
baghligi ve milliyetcilik anlayisi, herhangi bir ideolojiye
kort kértine bagliliktan o6te, bilimsel calismalarinda kili
kirk yaran titizligi ve objektifligi ile calisma temposunu
stirekli arttirarak sosyal hayatin cesitli alanlar1 tizerinde-
ki analizleri, aciklamalar1 ve yorumlamalari seklinde 6zet-

lenebilir.

Ogrencilerine kars1 son derece musfik olan Unver
Bey, kendisinin tavizsiz sergiledigi bilimsellik ve objektif-
lik tavrina tim lisans ve lisansUstl 6grencilerinin ayni
titizlik ve kararhilikla uyulmasin ister. Ayrica Unver Ho-
ca’'nin bilimsel durtstligl ve calismalarinda sergiledigi
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objektifligi ve metodolojik kararliligi cercevesindeki ahlaki
durusu, Universitesinde, akademik cevrelerde az da olsa
gortlen ve ciddi bir ahlak sorunu olan intihal olaylarina
karsi olusturulan etik kurulun baskani olmasinda da
kendini gésterir. Unver Hoca, Ilahiyat Faktiltelerinde Fel-
sefe ve Din Bilimleri B6limu cercevesinde olusturulan
dersler ve bilhassa din sosyolojisi hakkinda, 6grencilerin
bilimsel distinme becerisi kazanmalar1 durumunda ken-
dilerinin itibar kaybedecegini diistinen, dindarhklar: ken-
diliginden menkul bazi toplum kesimlerinin ényargilarina
kars1 6grencilerini strekli uyarmis ve kendilerini dindar
goren bazi kesimlerin negatif dlistince ve Onyargilarina
karst da miucadele etmis ve neticede Ilahiyat égrencileri-
nin din sosyolojisi alanina yénelmelerinde hayli etkili ol-
mustur.

Bilindigi gibi, din konusu asirlardir ¢cok cesitli yak-
lasimlarla ele alinan ve diinyanin her yerinde tim bilim
adamlar1 ve entelekttiellerden politikacilara ve kanaat
onderlerine kadar bircok insan tarafindan yakin ilgiye
mazhar olmus bir fenomendir. Din ve sosyolojinin kore-
lasyonundan olusan ve XIX. ytzyilda sosyolojinin bir alt
disiplini olarak dogan din sosyolojisi de, insanin sosyal
davranisinin ve etkilesiminin, mahiyet olarak dini olan
yoéniyle ilgilenen bir sosyal bilim dalidir. Unver Hoca,
insan etkilesiminin dini yizinin kaliplasmis halini olus-
turan ve kulttir dedigimiz olgu cercevesinde din ve oOteki
toplumsal kurumlar arasindaki iliskileri Tark toplumsal
baglami icersinde ele almistir. Ote yandan insanlarin bir-
birleriyle etkilesimlerinin sosyal birimler olarak ifade
edebilecegimiz sosyal organizasyonlar icersinde cereyan
etmesi goz 6nlnde bulundurularak bu tir dinsel olu-

sumlarin sosyolojik incelenmesi de din sosyolojisinin bir
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diger ilgi alanini olusturmaktadir. Tark din sosyolojisini
ilahiyat fakultelerinde sevdiren ve 6grencilerin ilgi odagi
haline getiren ve bu alanin hakli olarak duayeni olan
Unver Hoca, ¢alismalarinda din sosyolojisinin bu iki ytizi

lizerinde de bircok arastirmalar yapmistir.

Unver Hoca, gerek akademik donanimi gerekse din
anlayis1 cercevesinde, genelde sosyal tabanini kirsal ke-
simden gelenlerin olusturdugu ilahiyat faktltesi 6grenci-
lerine bilimsel derinlik ve bakis acisi kazandirmada hayli
etkili olmus bir akademisyen olarak hala bu misyonunu
basariyla strdiirmektedir. Her seyden evvel Unver Ho-
ca'min din anlayisi ve algisi, Islam’in insan yasaminin
ekonomik, siyasi, sosyal vb. dahil tiim yo6nlerini dizenle-
digi seklindeki geleneksel anlayisin aksine Kuranin in-
sanlarin entelektiiel kapasitelerini kullanma ve arttirma
yonuinde tesvikler icerdigi seklindeki anlayis dogrultu-
sundadir. Hoca’nin Islam’in éztint ve ruhunu kavrama ve
anlama yéniinde, yetkin bir sosyolojik bakis acisinin, dini
realitenin sosyal yéniinitin anlasilmasinda, hatta Islam’in
modern yorumunda bir derinlik kazandiracagi kanaatin-

de oldugunu belirtmek isterim.

Unver Hoca’nin sosyolojik duistincesinin gelisme-
sinde, Le Play okuluna mensup ve Turk toplumunu sos-
yoloji ile ilk tamistiranlardan Dbirisi olan Prens
Sabahaddin’in monografik teknige dayali sosyolojik bilgi
Uretme yodntemi; yine Fransiz Durkheim sosyolojisini
Tark toplumu ile bulusturan, Turk milliyetciliginin teo-
risyeni, solidarist-korporatist ve ahlak¢i nitelikleri 6ne
cikaran buyuk Turk sosyologu ve fikir adami Ziya Go6-
kalp; Almanya’da Nazi yonetiminden kacan ve 1933’de
Turkiye'ye gelip Istanbul Universitesi’nin cesitli faktiltele-
rinde calisan, Weber’ci sosyoloji gibi kultiar ve tarih te-

melli Alman dustince gelenegini 6grencilerine aktaran,
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dolayisiyla Ttrk sosyolojisinin gelismesinde dolayl etkile-

ri olan Alman akademisyenlerin katkilar: olmustur.!

Unver Bey, insan davranislarinin cogunun sosyal
olmasi, yani baskalarinin davranisini dikkate alarak ger-
ceklesmesi temeline rutinlesen dini davranis 6rGntuileri-
nin anlasilmas:t ve aciklanmasinda din sosyolojisinin
o6nemini her firsatta vurgular. Bu bakimdan 6grencilerine
bilimsellik tavrindan 6din vermemeleri gerektigini 6gut-
leyen Unver Hoca, sosyolojik bakis acisiyla olusturulacak
saglam bir temel tizerinde 6teki dini bilimsel faaliyetlerde
daha saglikli sonuclara ulasabilecegi diistincesini tasi-
maktadir.

Unver Hoca’yr Turk din sosyolojisinin énctilerinden
biri yapan baska bir konu da, dini arastirmalara sosyolo-
jik yaklasim cercevesinde gelistirdigi kendine 6zgli meto-
dolojik bakis acisi ve anlayisidir. Unver Bey, calismala-
rinda sosyolojide iki ana metodoloji gelenegini olusturan
kantitatif ve kalitatif yontemden de sectigi arastirma ko-
nusunun mabhiyetine gére yararlanmistir.2 Ancak hocanin
genel teamtili, sosyolojide belli bir etkinligine ve agirligi-
na sahip olmasina ragmen sayisal formdaki verilere daya-
I1 kantitatif yontemin kabul etmesine ragmen, insan dav-
ranisini sistematik inceleyen bir bilim dali olarak sosyolo-
jide bu metodolojinin davraniglari ne kadar acikladigini
sorgulayarak nitel yontemi benimseme yontndedir. Bu
bakimdan Unver Hoca, gerek arastirma konusunun se-

1 Tark toplumunun sosyoloji ile ilk tanismasinda Le Play ve Durkheim
ekoltiyle Alman akademisyenlerin etkileri hakkinda bkz. Celebi, N.,
“Sociology Associations in Turkey: Continuity Behind Discontinuity”,
International Sociology, 17(2), 2002, s. 253-267.

2 Gunay, U., Tastan, V., Celik, C., “Tirk Din Sosyolojisinde Yéntem
Sorunu”, Turk Din Sosyolojisinin Temel Sorunlar1 Sempozyumu, 11-
13 Haziran 2004, Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Yayin-
lari, Corum, 2005, s. 193-215.
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cimi gerekse benimsenen teorik yaklasim cercevesinde bu
iki ana metodolojiyi calismalarinda kullanmistir. Hatta
Unver Bey, insanlann dini inanc, tutum, davranis ve tec-
rubelerini daha derinlikli bir bicimde anlamak i¢in kalita-
tif metodolojiye uygun olarak kantitatif verilerden, nitel
yontemleri desteklemede yararlanmay:r distnmektedir.
Elbette hocanin kantitatif metodolojiyi3 bir kenara iterek,
tamamen kalitatif metotlara yoneldigini séylemek istemi-
yoruz. Stuiphesiz Unver Bey, din sosyolojisinde gelistirilen
kavram, teori ve metodolojileri benimseyen ve ele aldig
konular1 incelemede bunlardan yararlanan bir din

sosyologudur.

Yukarida belirttigimiz gibi Unver Beyi Turk din
sosyolojisinde 6zgin kilan, Batili yaklasimlar: aynen ak-
taran veya bunlar1 Turk toplumsal baglaminda test eden
bir bilim adami olma yerine, genelde kendi yasadig top-
lumdaki dini karakterli sosyal olaylari incelemeyi ilke
edinmis bir akademisyen olarak uygun teorik yaklasimi
ya da metodolojiyi olusturabilme yetenegidir. Ozetle
Unver Hoca, Bati’daki dini-sosyolojik gelismeleri yakin-
dan takip etmesine ragmen hicbir zaman bunlar1 Turk
toplumunda denemeyi ya da bunlara koérii kértine bag-
lanmay1 aklindan bile gecirmemistir. Bu bakimdan Unver
Hoca, Batili teori, kavram, yontem hatta arastirma gin-
demini aynen Turk toplumuna uyarlama yerine toplum-
sal hayatta tezahiir eden dini sosyal olaylar1 arastirmaya
ybnelik olarak, Turk toplumunun yapist baglaminda yeni

kavramlarin ve bakis acilarinin tUretilmesinde katkida

3 Mesela 1975-1977 yillar1 arasinda yaptigi Erzurum calismasinda
Hoca, kantitatif verilerden yararlanmistir. Bkz: Giinay, U, Erzurum
Kenti ve Cevre Kdylerinde Dini Hayat, Erzurum Kitaplig:1 Yay., Istan-
bul, 1999.
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bulunmustur.* Boylece Bati ve Bati-dis1 bilgi arasinda
sentez yapmada entelekttiel birikimi ile temaytiz etmis bir
akademisyen olarak sosyal bilimsel camiada yerini almis
olan Unver Hoca, birer arac¢ ve bir dereceye kadar keyfilik
iceren tanimlar, kavramlar ve teorilerin kulttirel ve tarihi
orijinlerinden ziyade, bunlarin dinin toplumsal tezahturle-
rinin incelenmesinde aciklayict degeri ve uygunlugu ile
ilgilenmistir.

Unver Bey’in, Batili din sosyologlarinin genelde
tercih ettikleri fonksiyonel din tanimina dayali sosyolojik
din ¢6ziimlemelerinden ayri1 hem substantif hem de fonk-
siyonel din tanimi® cercevesinde arastirmalarini yurtt-
mesi de metodolojik yaklasimini yansitmasi bakimindan
bahsedilmeye degerdir. Yani Unver Hoca, inanclaryla,
pratikleriyle, diinya goértisiiyle, etosuyla (bir grubun duy-
gu derinligi iceren tutum, motivasyon ve moral degerleri)
sosyal bir fenomen olan dinin ne oldugunu ve toplumda
neler yaptigin1 acikliga kavusturmada son derece mahir-
dir. Unver Hoca, dinin temel karakteristiklerinin neler
oldugunu objektif bir bicimde ortaya koyarak Urettigi ve-
rilerin din sosyologlarina kaynak teskil ettigini de unut-

mamak gerekir.

Unver Bey, calismalarinda icinde yasadigi toplu-
mun dini karakterli sosyal olgularini gerek ele alis bigimi
gerekse konu ve buna uygun teorik cerceve olusturmasi
bakimindan Turk din sosyolojisinin geregine dikkat cek-
mektedir. Bu baglamda, mesela ABD din sosyolojisinde

lizerinde cokca durulan yeni anlam formlarinin, dini pi-

4 Gunay, Turk Din Sosyolojisinde Yontem Sorunu, s. 198.

5 Dinle ilgili sosyolojik tanimlamalar icin bkz. Roberts, K. A., Religion
in Sociological Perspective, Wadsworth Publishing Company,
California, 1990, s. 3-26
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yasa cercevesinde incelenmesine y6nelik analitik aracla-
rin, Tark toplumunda goézlenen dini tutum ve davranisla-
r1 aciklamada yetersiz olacagi, hatta yanlis anlamaya yol
acacagl sOylenebilir. Nitekim Turk toplumunda daha aile
ortaminda etkili bir sekilde tecriibe edilen dini sosyalles-
meyi ve boylece dindarlasma stirecinin Batili modeller ve
yaklasimlar cercevesinde incelenmesi zor oldugundan
arastirmacinin kendi toplumsal sartlarina uygun konular
ve teorik perspektifleri secmesi beklenir. iste tam da bu
noktada Unver Bey’in, inanmanin mahiyeti ile ilgili olarak
konu secimi ve bunlarin analizindeki yéntem ve yaklasim
bicimleri ve buna bagli olarak olusturulan dindarlik tiple-
ri, dini grup organizasyonlari baglaminda din sosyologla-
rinin klasik grup tipolojisinden ayri, toplumumuzda yay-
gin olarak gdziiken dini organizasyon tipolojileri olustur-
mas1 hep bu amaca y6nelik cabalar olarak degerlendirile-
bilir.

Arastirmacilarin sosyal hayatin neredeyse sinirsiz
sayidaki goértintilerini konu olarak incelemeleri, énemli
olduklarini distindukleri meseleleri segmeleri hatta top-
lumlan icin hayati 6neme haiz olduguna inandiklar ko-
nular tizerinde yogunlasmalar: objektiflik sorununu gin-
deme getirecektir.6 Bu baglamda Unver Hoca’nin sahip
oldugu degerlerinin konu seciminde etkili olabilecegi du-
stinuliip, tam bir objektifligin mimkin olmadigr iddia
edilebilir. Ancak arastirma konularinin seciminde sosyo-
loglarin degerlerinin oldukcga etkili olabilecegi dolayisiyla
tam bir objektifligin hicbir zaman mtmkin olamayacagi,
o6nemli olanin bu ideale yaklasmak olabilecegi de gozden
uzak tutulmamalidir. Ancak sosyolojinin sac ayaklari

olarak klasiklesmis sosyologlarin kendi toplumlarinda

6 Glinay, U, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 78.
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gozlemledikleri gelismelerle ilgili konular1 se¢cmis olmalar:
bu alanda bir nesnelligin olamayacagini ¢cikarmanin dog-

ru olamayacagi kanaatindeyim.

Genel ve sistematik din sosyolojisi idealine en ¢ok
yaklasan ve nesnellik konusunda tavizsiz bir yaklasim
sergileyen Weber de Bati’daki ekonomik gelismeleri dini
perspektiften inceleyerek konu seciminde bagh oldugu
degerlerin etkisi altinda oldugunu gostermistir. Ote yan-
dan Weber gelenegine bagli Wach’in dini sosyolojik olay-
lar1 ele alist da belirgin Hristiyanlik gelenegi ve kultara-
niin gézlemlenmesine dayandirilmaktadir. Unver Hoca,
[slamiyet dini ile ilgili g6zlemlerini gerek Weber’de gerekse
Wach’da oldukca zayif olduguna bakarak Turk toplumu-
nun yapisina uygun analitik araclarin ve bakis ac¢ilarinin
olusturulabilecegi kanaatindedir.” Bu sebeple arastirma
konularinin secilmesi noktasindaki tercihi ile sosyal ha-
yatin hangi yonlerinin incelenmeye deger olusu ya da
bunlarin ne tir yaklasim bicimleriyle arastirilmasina ka-
rar verme bakimindan Unver Hoca’nin bilimsel tavri belir-
leyici olmustur. Unver Bey’in arastirma stireci baglamin-
da gerek konu secimi gerekse buna uygun yoéntemle ele
alist ile ilgili bilimsel yaklasimi hakkinda bilgi verdikten
sonra, bu tavrini dini grup tipolojisi baglaminda ve Turk
toplumunda laiklik anlayis1 cercevesinde orneklestirerek

analizlerimizi strdtrebiliriz.
Unver Hoca, Batili din sosyologlarinin dini grupla-

rin organizasyonu ile ilgili calismalar1 baglaminda, kendi

Hristiyan gelenek ve kulttrtiint sekillendirdigi toplumsal

7 Arabaci, F., “Neden Turk Din Sosyolojisi? Turk Din Sosyolojisi S6y-
lemini Anlamh Kilan Gereklilikler”, Tark Din Sosyolojisinin Temel
Sorunlari Sempozyumu, 11-13 Haziran 2004, Corum, 2005, s. 30-
31.
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yapilar1 icerisinde dini gruplarin organizasyonu ile ilgili
kavramsallastirmalarini genellestirilmis bir usul ya da yol
olarak goérmenin yanlisligini belirtmistir. Bu bakimdan
bazi Batili sosyologlarin gelistirdigi dini grup tipolojisini
Tark toplumunda goézlemlenen dini grup formasyonlarini
analiz etmede kullanmanin ne kadar 6znel olduguna dik-
kat cekmektedir. Unver Hoca’nin dini sosyolojik yaklasi-
mi1 Batili sosyolojik dustince, fikir ve yontemleri kayitsiz
sartsiz kabul eden ve bunlarn Turk toplumunun meselele-
rini analiz etmede cekinmeden kullanilabilecegi diistince-
sinde olan bilim adamlarininki ile uyusmamaktadir. Turk
toplumunun problemlerini yabanci gozlikten incelenme-
sine karsi olan Unver Hoca sahip oldugu dini birikimi
sayesinde dini karakterli sosyal olaylar1 tarihi perspektif-
ten ele alan ve gecmiste Islam topluluklarinin baz parlak
deneyimlerini giiniimuize uyarlamak isteyenlere de karsi-
dir. Bu bakimdan Unver Hoca tarihi ve toplumsal gecmisi
ve deneyimi yok sayan sosyal degismeye inanmayan ve
tamamen gelenege yapisanlarin yaklasimlarina da kars:
cikmaktadir. Bu ytizden Unver Hoca’nin yazilari ginti-
muzln sosyal, ekonomik ve kulttirel ihtiyac ve degisimle-
ri dikkate alarak ilmi analitik diistincelerden uzak ve top-
tanci, sloganik ifade ve kaliplara karsi ¢ikan statik bir din
anlayis1 yerine toplumsal cevre ile etkilesim halinde di-

namik bir din algisina vurgu yapmaktadir.

Unver Hoca, dini temelli sosyal organizasyonlarla
ilgili olarak sadece nicel verilerle ulasilacak sonuclara
oldukca statik olacaginin farkinda olarak bu tir olusum-
larin tarihsel, sosyal, kultirel ve dini arka planlarinin
arastirilmasi geregine vurgu yapmaktadir. Buna goére di-
ni-mistik hareketler baglaminda olusan tarikatlarla ilgili
analizlerinde Unver Bey dini grup tipolojisi karsisinda din
sosyolojisinde oldukca 6nemli bir isim olan Weber’in 6g-
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rencisi teolog Troeltsch’un kilise-sekt kavramsallastirma-
sinad ilaveten geleneksel Hristiyan kulttirti cercevesinde
Urettigi mistisizm tipini benimsemez. Ctinkti Unver hoca
Bat1 tarihsel baglami icerisinde sekillenmis, cesitli kulti-
rel, sosyal ve zihinsel insalarla ytklti kavramlarin Turk
toplum yapisinda gortilen benzer olusumlarin analizinde
kullanilmasinin saglikli sonuglara ulasilmasina engel
olacag: diistincesindedir.

Bilindigi gibi geleneksel Hristiyan hareketlerden
ayr1 olarak Bati’'da gortilen alternatif dindarlik formlar:
Troeltsch®un mistisizm tipinin® karakteristik 6zelliklerini
buinyesinde tasimaktadir. Her ne kadar bu yeni formlar
bireysel ritlellerin 6nemine vurgu yapmalari ve genis
formal organizasyonlardan kacinma egilimleri ve yogun
bir bicimde modern iletisim araclarindan yararlanmalar:
bakimindan toplumda belirgin 6zellikleriyle temaytiz eden
cesitli Hristiyan olusum ve hareketlerle belli bir ortaklik
icerisinde oldugu da gézden kacmamaktadir. Yine Bati’da
gozlenen oOznel askinhik tecrtibesine dayali spirittialite
formunun belirgin oldugu yeni dini hareketlerde bireysel
tecriibe vurgusu tim diger dini olusumlarla bir baska

ortak yoénu ortaya koymaktadir.

Oznellik, bireysellik ve kurumsallasmaya kars1 ol-
ma gibi 6zellikleriyle belli bir din tipi olarak Troeltschun
kavramsallastirdigl mistisizm kilise ve sektten ayri kendi
basina dinin sosyal bir formu olarak tanimlanmasina
karsin, alternatif dindarlik bicimlerini de besleyen bir
kaynak olarak gortilmektedir. O halde otorite ve dogma-

8 Dini gruplarin sosyolojik analizi icin bkz. Roberts, Religion in
Sociological Perspective, s. 181-202.

9 Knoblauch, H., Spirituality and Popular Religion in Europe, Social
Compass, 55(2), 2008, s. 140-153.
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tizm temelindeki dini organizasyon yapilarina karsi olus-
laryla dikkat ceken alternatif dindarligin astroloji, reen-
karnasyon, meditasyon veya oOkult(gizli seyler bilgisi),
enerji ve gulgcler gibi inanc¢ ve pratikleri geleneksel
Hristiyan hareketlere mensup olanlar hatta genis 6l¢ctde
kilise mensuplar1 arasinda yayilmaktadir. Bu bakimdan
glinimiz sanayi toplumlarinda goértilen ezoterizm (Bati-
nilik), 6ktltizm , spiritGializm (ruhguluk) gibi formlar veya
volk inanci baglaminda din sosyologlar1 tarafindan sira-
dan vatandaslarin “buiytik askinliklar” tecriibesine dayal
ve “spirittialite” diye genellestirebilecegimiz kavramsallas-
tirma da din sosyolojisi alaninda analitik bir kategori ola-

rak yaygin bir bicimde kullanilmaya baslanilmistir. 10

“Turkiye’de toplumsal degisme ve tarikatlar”!l
isimli calismasinda da acikca goértilecegi tizere Unver Ho-
ca’nin dini-mistik akim ya da hareketler cercevesinde
sosyal bir goértiintrlik kazanan tarikat tipi olusumlarla
ilgili analizleri Bati’'nin tarihsel ve toplumsal sartlarinin
sonucu olarak tanimlanan “mistizm” tipinden oldukca
farklilik arz etmektedir. Her seyden evvel mistik yasama
tarzinin degisik cevrelerden insanlara farkli bir kitle din-
darligi sundugunu belirten Unver Hoca tasavvufun ma-
nevi bir derinlik ve ahlaki bir yticelik icerdigini ve bir ne-
fis terbiyesi yeri olarak 6nemli fonksiyonlar icra ettigini
belirtmektedir. Ote yandan Unver Hoca, Anadolu’nun
Turklesmesinde ve Islamlasmasinda sufi tesekktillerin
oynadiklar: role isaret ettikten sonra, Turk kulttir ve ge-
leneginde tarikat tipi olusumlarin meydana getirdigi se-
bekelesmenin sosyal dokudaki etkilerini vurgulamakta-

10 Knoblauch, Spirituality and Popular Religion in Europe, s. 144-146.
11 Guinay, U., Turkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar, Islamiyat,
5 (4), 2002, s. 141-162.
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dir.12 Turkiye'de Islam’in Arap ya da Iranlilarin islam an-
layisindan oldukc¢a farkli oldugu ve bunun bir nedeni
olarak da Turkiye’de Islami anlayisin Islam cografyasinin
degisik bolgelerine gére daha cok tasavvufi anlayis cerce-
vesinde olusan tarikat tipi organizasyonel aglarin etrafin-
da sekillendigi ifade edilmistir.

Farkli bir dini grup tipi olarak sosyolojik kullani-
ma sahip olan mistisizmin yalnizca dini ideolojik temel-
deki farkliliktan kaynaklanmadigi bazi i¢csel ve dissal sos-
yal faktorlerin bu tdr dini-mistik olusumlara sebebiyet
verdigini séyleyebiliriz. Bu baglamda Unver Hoca, Cum-
huriyet Turkiyesi’nde kendini yeniden g&steren zaman
zaman faaliyetlerini yeraltinda gizlice yurtiten tarikatla-
rin, cahil ancak kurnaz kimselerin elinde siyasal ve eko-
nomik istismar araci haline getirildiginden bahisle, bun-

larin devirlerini tamamladigini séylemektedir.13

Unver Hoca, birer illegal ve yer alt1 olusumlar ola-
rak tarikatlarin yeniden canlanmasina yol acan bazi sos-
yolojik faktorleri so6yle tanimlamaktadir; sosyal realite ve
toplumsal degerlerle catismaya giren dini-ideolojik soy-
lemler tarikat tipi olusumlara yol acabilir. Ote yandan
hayli burokratlagsmis resmi dini yapilanmanin, formal ve
gayri-sahsilik karakteri ve organizasyonu ile catisma ya-
sayan ya da belli bir gerilim ve engellenme tecriibesi ge-
cirdigi soOylenen kisiler bu tir grup olusumunda etkili
olabilirler. Cumhuriyet déneminde bilhassa 50l yillardan
itibaren goértintrlikleri artan tarikatlarin camiler etrafin-
da orgltlenmesi ve liderlerinin cogunun da imam-hatip

ya da vaaz olarak diyanet gorevlisi olmalari, bu sosyolojik

12 Glinay, Turkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar, s. 143.
13 Glinay, Turkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar, s. 144-145.
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faktérti dogrulamaktadir. 14

Unver Hoca, Cumhuriyet Turkiyesi’nde sufi tari-
katlar ve benzeri cemaatlesme olgusunu sosyolojik boyu-
tunu dikkate almadan ne tamamen dini temele oturt-
makta ne de yalnizca dini temele dayandirip tarihi sosyal
sartlar1 yok saymaktadir. Yalnizca bir boyutta bu dini-
mistik olusumlar: ele almanin indirgemecilik tehlikesi
tastyacaginmi vurgulayan Unver Hoca, bu tiir mistik hare-
ketlerin, icinde yer aldiklar1 daha genis toplumla bir de-
ger catismasi icerisinde olarak, modernlesme yénindeki
reformlara karsi oluslari ya da degisime kars: birer tepki-
sel hareketler olduklarinin altini cizmektedir.!5

Ote yandan Unver Hoca, yeni dini hareketler kate-
gorisi icerisinde ele alinan Milenarist hareketlerde gorii-
len Mesihgilik ideolojisi ve inancina benzer sekilde, her
seyi grup Uyelerinin lehine degistirebilecegine inanilan bir
kurtarict figiire baglanma inancinin dini-mistik olusum
veya cemaatlerin bir baska karakteristigini olusturdugu-
na dikkat cekmektedir. O halde Unver Bey’e gére anti-
modern ve hizli sehirlesmenin neden oldugu sosyo-
ekonomik ve siyasal sartlara bir tepkinin itici glicinu
olusturdugu tarikat ve benzeri cemaatlesme olgusunun
cogalmas1 ve canlanmasinda, her seyi degistirebilecegine
ve boylece kurtulusu saglayabilecegine inanilan bir meh-
di inanci ve ideolojisinin halk arasinda varligini stirdir-
dign anlasilmaktadir. Unver Hoca, din gruplarn ortaya
cikmasinda ya da dini anlayis ve pratiklerdeki farklilikla-
rin kékeninde toplumsal tabakalasma sisteminin 6nemli
rol oynadigini diisinmektedir. Bu temel sosyolojik fakto-

re vurgu yapan Unver Hoca’nin Erzurum calismasindaki

14 Glinay, Turkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar, s. 146.
15 Glinay, Turkiye’de Toplumsal Degisme ve Tarikatlar, s. 158.
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dindarlik tipolojisinde!® cesitli dindarlik tiplerinin karak-
teristiklerinin belirlendigi gérilmektedir.

Unver Bey'’in dini organizasyon tipleri baglaminda
tarikatlarla ilgili gérislerinden kisaca bahsettikten sonra,
din-toplum iliskisi cercevesinde Turk toplumundaki laik-
lik anlayist ile ilgili analizlerden de 6rnek olmak tUizere
bahsetmek, Hoca’nin dini sosyal olgulari ele alis tarz
hakkinda ipucu verir kanaatindeyim. Her seyden evvel
sosyal olgu, kolektif biling, ahlakilik gibi kavramlari
Durkheim’den 6din¢ alan ancak bunlarin iceriklerini
Orta Asya kokenli kultiirel 6gelerle ve Turklerin Muisli-
manlik anlayiglar1 ile dolduran Goékalp’in!? sosyolojik
yaklagimina referansta bulunan Unver Hoca da toplum-
sal pluralizmden ziyade butinlik ve homojenligi 6ne ci-
karan sistemli butinltik anlayisini, tecriibe ve goézleme

dayali sosyolojik bakis acisina oturtmaktadir.

Unver Bey, 6n yargilara, kolay genellemelere ve in-
dirgemeci yaklasimlara iltifat etmeyerek bir olgunun sos-
yal nedenlerini anlamay1 amac edinmis bir sosyal bilimci
olarak Islam dininin insan ve toplum hayatinin tiim yén-
lerini en ince teferruatina kadar diizenledigi iddiasinin
bilimsel temelden uzak oldugunu belirtmektedir.!8 Stip-
hesiz Unver Hoca'nin din ve laiklik iliskisi ile ilgili goriis-
leri bir yanda dini tekstlere miiracaat ederek bir yandan
da Turk toplumunun tarihsel dinamiklerini gboz 6ninde
bulundurarak sekillenmistir.

Atattrk’in 6nderliginde kurulan Turkiye Cumhu-

riyeti’nin Islam diinyasi icerisinde din isleri ile devlet isle-

16 Gliney, Erzurum Kenti ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s. 260-262.

17 Celebi, Sociology Associations in Turkey, s. 256.

18 Gunay, “Laiklik, Din ve Turkiye”, Sektlerlesme ve Dini Canlanma,
Turkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 183-209.



18 = Unver Giinay ve Tiirk Din Sosyolojisi

rini ayirmay: basaran ve laikligi gerceklestiren tek tulke
oldugunu belirten Unver Hoca, laiklik ile din arasindaki
iliskiyi objektif bir bicimde analiz etmistir.1® Ote yandan
Unver Bey, bazi Batili bilim adamlari ve oryantalistlerin
yaptigi gibi Islam ile laikligi birbirine karsit kutuplara
oturtma cabalarinin bilimsel gerceklikle uyusmadigini
dile getirmektedir. Turklerin sekiler anlayisa yatkin ol-
duklarini ifade eden Unver Hoca, Turkiye’'de laikligin ge-
lismesinde Batili etkilerin 6nemini belirttikten sonra,
Tuark toplumunun kendi 6z tarihi ve toplumsal dinamik-
lerinin de bu surecte birinciden daha 6nemli rol oynadi-

ginin altini cizmektedir.20

Bilindigi gibi tarihte Turk devletlerinde felsefe ve
mistisizm gibi Islami kultirin bir cok yénlerine esit
dénem verilmistir. Ancak Arap-Islam Imparatorluklarinda
bunlarin yalnizca bir ytizinii yani islam Hukukuna veri-
lerek statik bir Islam anlayisi olusturulmustur. Bu ba-
kimdan Unver Hoca Turk tarihine bakildiginda orada la-
iklige giden bir yolun acikca goriilecegine isaret etmis-
tir.21 Ote yandan Unver Hoca, her tilkenin kendi tarihi
toplumsal sartlar ile dininin temel karakteristiklerinin, o
ulkenin laiklik anlayisini etkileyebilecegini distinmekte-
dir. Bu bakimdan, Unver Hoca, Tirk toplumunun tarihi,
kultirel ve dini sartlar1 cercevesinde sekillenen ve genel
olarak din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayrilmasini
ongoren ve devletin siyasi, ekonomik ve hukuki dtizenle-
melerinde dini inanclar yerine akli egemen kilan laiklik
anlayisinin Turkiye’de kendine 6zgli bir karakter kazan-
digr goéristindedir. Bu baglamda Turkiye’de dinin c¢ok
onemli bir yere sahip oldugu realitesine dikkat ceken

19 Glinay, “Laiklik, Din ve Turkiye”, s. 192.
20 GUnay, “Laiklik, Din ve Turkiye”, s. 186-187.
21 Glnay, “Laiklik, Din ve Turkiye”, s. 187-192.
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Unver Bey, din islerinin devletin kontroliinde olmasinin
bu sebeple de Diyanet Isleri Bagkanligi’nin laik yapisina
aykirt olmadigini hatta bu durumun laikligi pekistirdigi

distincesindedir.22

Sonug olarak, Unver Hoca son yillarda gértilen Ba-
til1 sosyal bilimci ve cesitli Bati1 Giniversitelerinde caligma
yapan Turk akademisyenler tarafindan Turk toplumunun
dini-sosyolojik arastirmalarinda hem teorik hem de karsi-
lastirmali bakis acilar1 saglayan arastirmalar: goz 6ntiinde
bulundurmakta ancak Turk toplumunun dini karakteris-
tiklerinin iyi anlasilmasinda tarihi toplumsal o6zellikleri
dikkate alarak yapilacak calismalarin 6nemli olacagini
vurgulamaktadir. Mesela, toplumlar modernlestikce dini
inan¢ ve pratiklerin zayiflayacag: hatta yok olacagi sek-
lindeki bir genellemenin Turk toplumsal baglaminda uy-
gulanmasi bir¢cok marjinal dini olusumlarin ya da Islami
sosyal hareketlerin veya siyasal Islamci olusumlarin ya
da dini-mistik cemaatlesmelerin ortaya cikis nedenlerini
gormezlikten gelme anlamini tasiyacaktir. Bu bakimdan
mensuplarinin dini diistince ve pratiklerine etki eden ve
her tuirlti sosyal iliskilerini dlizenleyen cemaat veya baska
tirden dini olusum ve hareketler, toplumun dini dtize-
ninde ve inanis sisteminde bir yandan bir cesitlenme ve
farklilasmaya yol acacak bir yandan da Kutlu Dogum
Haftasi’ndaki gibi Diyanet’in etkinliklerine alternatif faali-
yetler diizenleyerek, kendilerini farklilagtirma yoluna gi-
recek ve boylece kamu sagligini tehdit edecektir. Bu bag-
lamda Unver Hoca’nin bu tir hareketlerle ilgili sosyolojik
tespitleri Turk toplumundaki dini karakterli sosyal olgu-

lar1 anlamada katki saglayacaktir.

22 Glnay, “Laiklik, Din ve Turkiye”, s. 196
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An Assentment About The Words Portend Of Order
And To Denote On Order In Islamic Law Methodolgy

Abstract

Responsible for being aware of their responsibilities
to the people that doubt them from liability claims in this
direction is the correct perception. In this study, the pre-
sence of responsibility to do what he wanted from the
sari's taxpayers will face in order to reveal the patterns
and forms that do not portend the direction of the demand
was focused on other forms of expression. In this context,
the grammar is imperative if not imperative to the letter
shapes in the sariin Izhar demands that the patterns
outlined in other words, have been studied. In cases
where patients are relevant to the emirate and ordered
things husn issues such as performance has been
excluded from the study.

Keywords: Order, Portent, Context, Obligation,
Islamic Law Methodology

Giris

Bilindigi gibi insanlarin birbirleriyle iletisim kur-
mada kullandiklar1 en énemli arac¢ dildir. Hatta insanlar
yaratici ile de yine ¢ogu kere dil aracini kullanarak ileti-
sim kurmaya calisirlar. Clinkld durumlarini en iyi arz
edecekleri ara¢ budur. Yaraticit da kullariyla yine dil ara-
cin1 kullanarak iletisim kurar ve boéylece onlari yonlendi-
rir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de, “Biz onlara aciklasin
diye her peygamberi sadece kendi kavminin diliyle gén-
derdik...” seklinde ifade edilmistir. Ayrica dil, insan ol-
manin en belirgin ve karakteristik 6zelliklerinden birini

1 fbrahim 14/4
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olusturur2.

Iletisimin en etkin araci olan dil olgusunu olustu-
ran sOzclUk ve ifadelerde iki yon bulunmaktadir. Bunlar-
dan biri lafiz digeri ise o lafzin ortaya koydugu manadir.
Bunlar1 birbirinden ayri1 distinmek imkansizdir. Lafizla
mana arasindaki iliski insanla elbise arasindaki iliskiye
de benzetilerek3 birbirlerini tamamlayan iki unsur olduk-
larina vurgu yapilmaktadir. Bu baglamda bir seyin yerine
getirilmesinin gerekliligini belirtmek icin kullanilan emir-

de de hem lafiz hem de mana 6énem arz etmektedir.

Uslup ve dil bakimindan da mucize olan Kur’an-i
Kerim’de Allah Teala itikad, ahlak, ibadet, muamelat ve
ceza gibi hususlardaki hikimleri tek diize bir Uslupla
sunmadigl gibi kissalar1 bile ayni kalipta aktarmamistir.
Kur’an, htikiimleri aciklarken bilinen fikih ve kanun ki-
taplarinda oldugu gibi, tek bir ydnteme baglh kalmamaistir.
So6z gelimi kesin talepleri “viicub” ile, kesin yasaklari
“men” veya “tahrim” kelimeleriyle, serbest birakilan talep-
leri de “tahyir” veya “ibaha” soézcUkleriyle ifade ederek
adeta sikici kaliplara sokulmus halde sunmamaistir. Allah
Kur’an’da, tekrarlar1 sebebiyle, okuyanlar1 biktiracak,
kulaga agir gelerek diistinme ve tefekktirden uzaklastira-
cak kavramlardan uzak?*, tek diize ifade kaliplar1 yerine
cok farkli dilsel anlatimlar tercih etmistir. Kur’an’da go-
rulen bu 6zellik onun insanlik i¢cin bir rehber ve hidayet
kitab1 olmasinin sonucudur. CUnku o, 6zel olarak bir
bilim, bir kanun veya bir ekonomi kitabi degildirs.

2 Bkz. er-Ram 30/22.

3 el-Hisni, Muhammed Alauddin, Serhu Ifadeti’l-Envar ala Metni
Ustli’l-Menar, Misir, 1979, 101.

4 Selebi, Muhammed Mustafa, Usulii’l-Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1974,
103; el-Berdisi, Mahammed Zekeriyya, Ustlii’l-Fikh, Kahire, tsz., 189
vd.

5 Pala, Emir, 78.
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Bu calismada, 6zellikle Kur’an’in insanlar1 yikdm-
It kilmada (teklif) kullandig1 dilsel tisluplardan biri olan

emir ifadeleri 6rnek ayetlerle incelenecektir.

Butin dillerde sozctikler konusanin muradini ifade
edecek sekilde belirli kaliplarda kullanilir. Bu, s6zt séy-
leyen ile muhatap arasindaki iletisimin saglikli olmasi
bakimindan son derece 6nemlidir. Zira muhatap, s6zu
soyleyenin neyi ifade etmek istedigini anlayamazsa arala-
rinda bir iletisimden s6z etmek de mtmkiin olmaz. Mu-
radi1 ifade etmeyen so6z ile gerceklestirilen bir hitaptan
sonra muhatabin davranislarinda farklilasma da bekle-

nemez.

Yaraticinin insanlara yonelik hitabinda ilk goze
carpanlar stiphesiz emir ve yasak seklinde olanlaridir. Bu
olgunun anlasilacak hale dontismesinde 6ne ¢ikan arac,
insanlarin dogal ihtiyaclarinin geregi belli anlamlar: ifade
etmek Uzere farkli kelime veya sozlerden olusan dildir®.
Burada so6zlt ifadelerden olusan dil olgusunun disinda
insanlar arasinda isaret, jest ve mimik gibi fiziksel hare-
ketlerin de iletisim araci olarak kullanildigini belirtmek

gerekir.

Insanlar icin génderilen ilahi vahyin dogru anla-
silmas1 ve anlatilmasinda dil unsuru 6énemli oldugu igin
tarihi stirecte MUisliman bilginler dile dayali ilmi disiplin-
ler gelistirmislerdir. Fikih usuld ilminin bu disiplinlerin
en 6nemlilerinden biri oldugu soéylenebilir. Zira fikih usu-
It ilahi mesaj iceren metinlerin dilsel yapilarindan hare-
ketle cesitli seri huktmlere ulasmay: saglayan o6nemli
metotlar icermektedir. Bu baglamda fikih usultl ilminin,

dilbilim/ilmu’l-luga’dan c¢okca yararlandigini belirtmek

6 Ibn Mtiflih, Semsuddin Muhammed, Usuliil-Fikh, Riyad, 1999, I, 48.



Nuri KAHVECI = 25

gerekir’. Emrin dilsel formlar1 da bunun 6érneklerinden-
dir.

Emrin sarf, nahiv ve belagat acilarindan dil ve
edebiyat, lafiz ile mana iliskisi bakimindan mantik ve ke-
lam ilimleriyle yakin munasebeti bulundugu gibi emir,
fikih usulil acisindan da 6nemli terim ve kavramlardan
biridir. Zira Kur'an ve SlUinnet'te yer alan emir Kiplerinin
ve bu anlama gelebilecek diger ifade bicimlerinin manaya
delaletiyle bu sekildeki nasslardan hiktim cikarilmasi
hususu ayr bir 6nemi haizdir. Bunun i¢in emrin tanimi,
cesitleri, baglayicilik derecesi, manaya delaleti gibi konu-
lar tizerinde ayrintili olarak durulur.

Fikih usultinde lafizlar konuldugu manada kulla-
nilma, manaya delaletinin acikligi veya kapaliligi gibi ce-
sitli acilardan tasnife tabi tutulmuslardir. Buna gére emir
genellikle “dil ile ilgili usul kurallar1” ya da “lafzin ser1
htuktim bildirmesi” ana basligi altinda “has lafiz” konu-
sunun alt bélimunde degerlendirilmektedirs.

Fikih usulti acisindan Sariin muhataplari olan
mukelleflerin onun talebine uygun davranislar sergileye-
bilmesi adina Sari’in muradini izhar eden nasslarda kul-
lanilan ifade kaliplar1 son derece 6nemlidir. Emir genis
anlamiyla yapma ve yapmama seklindeki talebi icermesi-
ne ragmen bu calismada Sari’in sadece yapma seklinde-
ki talebine delalet eden olumlu emir yapilarindan hare-
ketle daha cok emrin delaletiyle ilgili konular tizerinde
durulacag icin hiisn ve ifa gibi memurun bih ile ilgili de-
gerlendirmelere cok fazla deginilmeyecektir.

7 el-Amidi, Seyfuddin, el-fhkam Fi Ustli’l-Ahkam, Beyrut, 1985, 1, 9.

8 Ibn Melek, Abdullatif, Serhu’l-Memar, Beyrut, tsz, 24; Hisni, 24;
Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Ustli’l-Fikh, Istanbul, 1979, 241.

9 el-Bakillani, Eba Bekr Muhammed, et-Takrib ve’l-Irsad, Beyrit,
1998, 1, 258.
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1. Emrin Tanimi ve Fikih Usuliinde Emir Olgusu

Kelime olarak emir, Arapca kokenli olup sozliukte
iki farkli anlama gelmektedir. Bir manasiyla hal, durum,
is ve olay1 ifade eder!'0. Kelime bu anlamiyla Kur'an-i
Kerim'de 150'den fazla ayette gecmektedir. Diger manasi
ise, yasagin zit anlamlis1 olarak, bir isin yapilmasini is-
temektir. Bir bagka ifadeyle, bir seyin yapilmasinin talep
edildigine delalet eden so6zdur!!. Bu anlamiyla da kelime
Kur'an-1 Kerim'de degisik ayetlerde gecmektedir. Ornegin,
“Akidleri yerine getirin.”12 “Allah'tan hakkiyla korkun.”13
“Namazt dosdogru kilin ve zekat: verin”4 ayetlerinde ol-
dugu gibi.

Istilah olarak ise, fikih usult bilginleri emirle ilgili
farkli bakis acilarini yansitan degisik tanimlar yapmis-
lardir. Bu durumu belirtmek icin emirle ilgili birka¢ ta-
nim aktarilacaktir. Bunlardan birine goére, emir, emredi-
len kisinin emredilen seyi yerine getirmek suretiyle itaat

etmesini gerekli kilan s6zdur?s.

Bir diger tanima gore emir, kisinin kendisinden
asagl konumda bulunan birisine bilinen emir kipiyle
“yap” demesi ya da bunu ifade edecek baska kaliplarda

bir sozle bir seyi talebi yontindeki muradini bildirmesi-

10 {bn Manzar, Ebil-Fadl Cemaluddin, Lisdnii’l-‘Arab, Beyrtt, 1990,
IV, 26-27.

11 el-Pezdevi, Ebu’l-Yisr Muhammed, Kitabtin fihi Ma’rifetii’l-Hticeci’s-
Ser’iyye, Istanbul, tsz, 12; Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terim-
leri Sézliigii, Istanbul, 1998, 93.

12 e]l-Maide 5/1.

13 Ali imran 3/102.

14 el-Bakara 2/43.

15 el-Cliveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meali Abdulmelik, et-Telhis fi
Usuli’l-Fikh, Beyrat, 2003, 57; el-Gazali, Eba Hamid, el-Mustesfa
min ‘flmi’l-Usal, Misir, 1366 h., I, 411; Vefa, Muhammed, Delaletti’l-
Evamir ve’n-Nevahi fi’l-Kitab ve’s-Stinne, Kahire, 1984, 13.
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dir1e.

Bir diger tanimiyla emir, ister bilinen emir kipiyle
olsun, “Gtinesin zevalinden gecenin karanligina kadar
namazt kil™7 ayetinde oldugu gibi, isterse emir lamina
bitisik muzari kipiyle olsun, “Eli genis olan, elinin genisli-
gine gére nafaka versin. Rizki dar olan da Allahin ona
verdiginden harcasin...”8 ayetinde belirtildigi gibi, isterse
de kendisiyle haber verme kastedilmeyip talep ifade eden
haber ctimlesiyle olsun, “Emzirmeyi tamamlamak iste-
yenler icin- anneler cocuklarini tam iki yil emzirirler”®
ayetlerinde oldugu gibi, bir isin yapilmasinin istila tari-
kiyle talep edilmesidir20.

Goruldign gibi emir tanimlari arasinda bazi farkli-
liklar olmakla birlikte genelde emirle kastedilenin ortaya
konulma gayesi 6n plana ¢cikmaktadir.

Klasik dénem usul bilginlerinin cogunluguna gore
emir, bir kimsenin kendisinden daha asagi konumda bu-
lunan birinden s6zli olarak bir seyi yapmasini istemesi-
dir?l. Yine bunun gibi baskasina belli bir kip kullanilarak
‘soyle yap’ denilmesi ya da bu manay: ifade edecek baska

16 es-Serahsi, Semsu’l-Eimme Ebu Bekr, Usulii’s-Serahsi, Beyrut,
1993, I, 11; el-Cessas, Ahmed b. Ali, el-Fustl fi’l-Usul, Beyrut,1994,
II, 79; Amidi, II, 356 vd.; es-Sevkani, Muhammed b. Ali, rsadii’l-
Fuhil, Beyrut, 1992, 166; Molla Cuytn, Ahmed b. Ebi Sa’id, Serhu
Nuri’l-Envdr ale’l-Menar, Istanbul, 1986, I, 33.

17 el-Isra 17/78.

18 et-Talak 65/7.

19 el-Bakara 2/233.

20 Berdisi, 416.

21 fbn ‘Akil, Ebi’l-Vefa, el-Vadih fi Usuli’l-Fuch, Beyrat, 1999, I, 103; el-
Ferra, Eba Yala Muhammed b. Huseyn, el-‘Udde fi Usuli’l-Fikh,
Beyrut, 2002, I, 144-145; Ibn Melek, 24; el-Hebbazi, Celaluddin Ebi
Muhammed, el-Mugni fi Usuli’l-Fikh, Mekke, h.,1403, 27; el-Lamisi,
Ebu’s-Sena Muhammed b. Zeyd, Kitab fi Usuli’l-Fikh, Beyrat, 1995,
85; Hinsi, 24.
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bir s6z sdylemesi de emir olarak tanimlanir22.

[lk dénem mitekellim usulctlerin bir kismi ise
emri, kendisine emredilen kisinin emredilen hususu
yapmasini gerektirecek nitelikteki s6z olarak tanimlamis-
lardir23. Fikih usulld agisindan emirle ilgili genel nitelikli
olarak, bir isin yapilmasinin otoriter bir tarzda istenmesi
icin vazolunmus lafiz seklinde tanimlama yapmak mim-

kundur.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacag gibi isin
yapilmasini isteyene emreden anlaminda amir, isi yap-
mas1 istenen kisiye emredilen anlaminda me'mur, yapil-
mas1 istenen ise de emredilmis sey anlaminda me'muarun
bih denilir.

Fikih usuld acisindan emrin bir seyin yapilmasini
talep etme anlami 6nemli oldugu gibi bizzat emir kipi de
onemlidir24. Ctinkti emir bu anlamiyla 6zel olarak bir se-
yin yapilmasinin s6z ile talebine delalet etmek tizere ko-
nulmus lafizdir25. Ancak emir kipiyle gerceklesen her ta-
lep baglayici olmay1 gerektirmez?6. Ornegin isaretlerle ve
anlasilabilecek karinelerle yapilan talepler usul agisindan
gercek anlamda emir kabul edilmeyecegi gibi, “su isi sana
gerekli kildim” veya “senden sOyle yapmani istiyorum”

22 Hilli, 91; Lamisi, 85.

23 Feyriizabadi, 17; Hilli, 90.

24 el-Pezdevi, Ebu’l-Yisr Muhammed, Usulii’l-Pezdevi, Beyrt, tzs., 19.

25 el-Feyrtuizabadi, Eba Ishak Ibrahim b. Ali, et-Tabsire fi Usuli'l-Fikh,
Dimesk, 1980, 17; el-isnevi, Cemaluddin Ebi Muhammed, et-Temhid
fi Tahrici’l-Fura’ ‘Ale’l-Ustil, Beyrut, 1981, 264; el-Hilli, EbG Mansar
Cemaluddin, Mebddiu’l-Vusul ila Imi’l-Usil, Beyrat, 1986, 90; el-
Hisni, Muhammed Alauddin, Serhu I[fadeti’l-Envar Ala Metni Ustli’l-
Menar, Misir, 1979, 24.

26 Abdtilaziz el-Buhari, Ibn Ahmed, Kesfu’l-Esrar an Ustili Fahri’l-Islam
Bezdet, Beyrut, 1997, 1, 155; el-Muzaffer, Muhammed Riza, Usulii’l-
Fikh, Beyruat, 1990, I, 54.
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seklindeki so6zlerle de emir gerceklesmis olmaz??. Ayrica
taleplerin emir olarak nitelendirilebilmesi icin, bir fayda-
ya matuf ve akillilara yénelmis olmasi da sarttir28. Bunun
gibi emrin anlamli olabilmesi icin yerine getirilebilir ol-
mas1 da gerekir29. Hanbelilerin de dahil oldugu ustul bil-
ginlerinin c¢ogunlugu, Allah Teala’nin murad etmedigi
halde Firavun’a imani emretmis3 olmasini ve Hz. ibra-
him’e oglu Ismail’i kurban etmeyi emretmesini3! delil geti-
rerek bir talebin emir olarak kabul edilebilmesi i¢in ami-
rin bu yénde bir iradesinin bulunmasini sart gérmezken32
Mu'tezileye gore ise bu yonde bir iradenin bulunmasi

sarttirss.

Emirlerle ilgili fikih usulii acisindan yapilan bir
degerlendirmede emrin akli y6ént degil seri yoénUnin
onemli oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica htikiimler fiil-
lere baglandigi i¢cin emirlerde emir fiilinin bizzat kendisi
de 6nem arz etmekle birlikte baglayici talebe delalet eden

diger kaliplar da 6nemlidir3+.
2. Emre Delalet Eden Diger S6z Kaliplar1

Emir konusunda fikih usulti bilginlerinin deger-

lendirdikleri konulardan biri de emir kipinin disinda ol-

27 Feyrazabadi, 21; Isnevi, 264; Buytik Haydar Efendi, Ustili Fikh Ders-
leri, Istanbul, 1326, 45; Es’ed, Mahmud, Telhisu Usili Fikh, izmir,
1309, 28.

28 er-Razi, Fahruddin, el-Me’alim fi Usuli’l-Fikh, Kahire, 1997, 49-50.

29 ed-Debbuisi, Ebt Zeyd Ubeydullah, Takvimii’l-Edille fi Usuli’l-Fikh,
Beyrut, 2001,

30 Bkz., el-A’raf 7/104; Taha 20/24, 43-44; en-Nazi’at 79/17-18.

31 es-Saffat 37/102.

32 Cessas, II, 99.

33 Feyrazabadi, 18; Ferra, I, 145; el-Traki, Veliyuddin Ebi Zir’e Ahmet,
el-Gaysti’l-Hami’ Serhu Cem’i’l-Cevami’, Kahire, 2003, I, 248;
Hebbazi, 27; Lamisi, 86; Seyid Bey, Ustli Fikih Dersleri, Istanbul,
1328, 1, 61.

34 Pezdevi, Usul, 19; Bakillani, I, 274.
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makla birlikte emre delalet eden diger s6z kaliplaridir.
Sari’ de bu yondeki talebini ifade ederken sadece emir
kipini tercih etmeyip farkli ifade bi¢imleriyle viicuba dela-
let eden talebini izhar etmistir. Bu baglamda bir isin ya-
pilmasinin istenmesi butin dillerde farkli kaliplardaki
ifadelerle de olabilmektedir. Diger dillerde oldugu gibi
Arapca’da da bir isin yerine getirilmesi talep edilirken
degisik ifade bicimleri kullanilmaktadir. Bunlardan biri
yukarida da izah edilen emir kipidir. Bunun disinda yine
vicub anlamindaki emre delalet edecek talep ifadeleri

vardir. Bunlar:

1. Arapcada emr-i gaib olarak isimlendirilen ve
muzari fiile emir laminin bitigsmesiyle olusan emir kipleri.
Bunlar da sarih emir olarak kabul edilirler. Bu yoénde
Kur’an-1 Kerim’de ayetler de mevcuttur. Ornegin, “Varlikl
olanlar varliklarindan harcasinlar™s, “Sizden kim o aya
erisirse orucunu tutsun”, “Nezirlere vefa gdstersinler ve
Kabeyi tavaf etsinler™7 ayetleri bunlardandir.

2. Haber ctimleleri de bazi sartlarda emir ifade et-
mektedir. Bu baglamda Sari’in haber ihbarinin da emir
yerinde kullanilabilecegi usulctiler tarafindan kabul
edilmistir38. Konuyla ilgili olarak, “Emzirmeyi tamamla-
mak isteyenler icin- anneler ¢ocuklarint tam iki yil emzirir-
ler™9, “Allah kdfirler icin miiminler tizerine asla bir yol ku-

mayacaktir’*0 ayetleri 6érnek verilebilir.

3. Arapca mastarlar da duruma goére emir olarak

kullanilmaktadirlar. Emir anlamina gelen mastar i¢in

35 et-Talak 65/7.

36 el-Bakara 2/185.

37 el-Hac 22/29.

38 Hisni, 212; Muzaffer, I, 60.
39 el-Bakara 2/233.

40 en-Nisa 4/141.
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ornek, “Inkar edenlerle (savasta) karsilastiginiz zaman,
boyunlarnint vurun™! ayetidir. Bu durumda mastar
muzafun ileyhden bedel olur ya da kendisine dénen bir
zamir bulunmasi gerekir. Burada emir lafzi bu emrin

mastaryla fiilin talebine hasredilmistir+2.

4. Fiilimsiler de bazen emir anlaminda kullanil-
maktadir. Ornegin Kur’an-1 Kerim’de Hz. Yusuf ile ilgili
olarak anlatilan, “Evinde bulundugu kadin onu kendine
cagirdi, kaplart sikt stkt kapadt ve ‘hadi gel’ dedi. Yusuf:
‘Gtinah islemekten Allah'a siguurim, dogrusu senin kocan
benim efendimdir; bana iyi bakti. Haksizlik yapanlar stip-
hesiz basarya ulasamazlar.” dedi™3 ayetinde gecen “hadi
gel” ifadesi fiilimsi olarak bir emre delalet etmektedir. Dil
bilimciler bunlarin bir nevi mastar oldugunu belirtilmis-

lerdir#4.

5. Bir isin yapilmasini baglayici bir tarzda talep
anlamindaki emrin diger bir kullanimi ise soru kipi sek-
lindedir4s. Soru kaliplarinin emre delaleti btittin dillerde
var olan bir olgudur+6. Hatta soru ifadeleri cogu kere ger-
cek anlamlarindan baska anlamlar icin de kullanilmak-
tadir. Nitekim dildeki kullanim dikkate alindiginda diger
kelime veya ifadelerde oldugu gibi soru ctimleleri bazen
bir sey hakkinda bilgi sahibi olmak maksadiyla kullanil-
mayip 6nceden bilinen bir dizi duygu ve distnceyi dile
getiren dolayli anlatim bi¢imi olarak da kullanilmaktadir.
Bu sekilde soru ctiimlelerinin baska anlamlarda kullanil-

41 Muhammed 47/4.

42 Abdtilaziz Buhari, I, 186.

43 Yusuf 12/23.

44 Abdiilaziz Buhari, 1, 186.

45 Seyid Bey, I, 53; Pala, 67 vd.

46 fbn Hazm, Ebt Muhammed, el-lhkdam ft Usuli’l-Ahkam, Beyrut,
1983, IV, 72.
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mas1 hakiki degil mecazidir. Bunun igin sorunun emir
anlaminda algilanmasi1 da mecazi delalet olarak kabul
edilir. Bir s6ziin mecazi anlamda anlasilabilmesi icin de o
s6zUn sarih anlamiyla mecazi anlami arasinda bir alaka-
nin bulunmasi sarttir. Bu alaka kurularak soru ifadeleri
mecazi olarak emre delalet ettirilmektedir. Ornegin, “Ey
Kitap ehli! Ibrahim hakkinda nicin tartisiyorsunuz? Tevrat
da, Incil de stiphesiz ondan sonra indirilmistir. Diistinmii-
yor musunuz?™7 ayetinin sonundaki, ifade “diistinintiz”
seklinde emir bi¢ciminde bir talep olup soru kalibiyla zik-

redilmisgtir.

Fikih usuli acisindan Sari’ emirle kullarin bir isi
yapmalarinin gerekli oldugunu dilemektedir. Blittin bun-
lardan da anlasilacag: gibi Sari’in bir isin vuctbd yéntn-
deki talebinin emir kipleri disindaki ifadelerle de gercek-
lesmesi olagandir. Ornegin Eba Hanife’nin akilli bir kisi-
nin kendisine Allah’in elg¢isi ulagsmasa da akliyla Allah’in
varligini bilmesi gerekir*® seklindeki gértisii, alametlerle

bile emrin gerceklesebilecegini ifade eder.

Yukarida da belirtildigi gibi genel anlamiyla bir se-
yin yapilmasinin istenmesi, bu anlama delalet etmesi iti-
bariyle sadece emir kipiyle kullanilmamistir. Buna rag-
men emrin sadece kendine 6zgli emir kipiyle gerceklese-
cegi kanaatinde olan usulctler de mevcuttur. Ancak emri
buna hasretmek Sari’ acisindan bir sinirlandirma olaca-
gindan dogru kabul edilemez*9.

3. Emir Kipinin ifade Ettigi Manalar

Arapca’da emir kipi, bircok mana icin kullanilir.
Bu manalar arasinda viicub, ibaha, nedb, tehdid, irsad,

47 Al-i Imran 3/65.
48 eg-Sasi, Nizamuddin, Usulii’s-Sast, Beyrat, 2000, 93.
49 Sasi, 92.
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te'dib, ta'ciz, dua, tesviye, ikram gibi manalar sayilabi-
lirs0. Ancak bazi ifade kaliplar1 emir kipinde zikredilmis
olsa bile bunlarin viicuba delalet eden bir emir olarak
telakki edilmeyecegi hususunda usulctler arasinda ihti-
laf yokturS!. Bunlarin her bir kullanimi i¢in Kur’an-1 Ke-
rim’den ayetler bulmak da mimkutndtr:

Emrin viicub manasini ifade etmek tizere, Kur’an-1
Kerim’den, "Ey iman edenler, Allah'a itaat edin. Peygam-
bere ve sizden olan idarecilere itaat edin">? ayetini,

Emrin nedb anlamina geldigini anlatmak icin, “Koé-
lelerinizden miikatebe isteyenleri de, eger kendilerinde bir
haywr biliyorsaniz, hemen kitabete (sézlesmeye) bagla-
yin53 ayetini,

Emrin ibaha anlaminda kullanilabilecegini beyan
icin, “Ey Inananlar! Allahin nisanelerine, hiirmet edilen
aya, hediye olan kurbanliga, gerdanliklar takilan hayvan-
lara, Rab'lerinden bol nimet ve riza talep ederek Beyt-i Ha-
ram'a gelenlere sakin hiirmetsizlik etmeyin. IThramdan ¢ik-
tiginiz zaman avlarniz. ”>* ayetini,

Emrin tehdid anlamina gelebilecegini delillendir-
mek icin, “Ayetlerimizi inkar edenler size gizli degillerdir.
Kiwyamet gtintinde atese atilan mi, yoksa gtiven icinde ge-
len kimse mi daha iyidir? Dilediginizi isleyin...”55 ayetini,

Emrin irsad manasi tasidigini anlatmak tzere, “Ey
iman edenler, muayyen bir vade ile birbirinize bor¢landigi-
niz zaman, onu yazin 56 ayetini,

50 Pezdevi, Ustl, 20; TIraki, I, 250; Lamisi, 87; Zeydan, 242.
51 Serahsi, I, 14.

52 Nisa 4/59

53 Nur 24/33.

54 Maide 5/2.

55 Fussilet 41/40.

56 Bakara 2./282.
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Emrin ta'ciz/muhatabi aciz birakma anlamina gel-
digine, “Eger kulumuza indirdigimiz Kur'an'dan stiphede
iseniz, haydi siz de onun benzerinden bir stre getirin”7
ayetini,

Emrin dua manasi tasidigina, “Rabbimiz! Bizi dog-
ru yola erdirdikten sonra kalplerimizi egriltme, katindan
bize rahmet bagisla...”™8 ayetini,

Emrin ikram anlaminda kullanilabilecegine, “Girin
oraya (cennete); selametle, emin olarak™®, “Rablerine karst
gelmekten sakinanlar, béliik béliik cennete gétiirtiliirler.
Oraya varp da kapilar agildiginda, bekgileri onlara: ‘Se-
lam size, hos geldiniz! Temelli olarak buraya girin’ der-
ler”60 ayetlerini,

Emrin tahkir icin kullamldigina ise, “Icinizden cu-
martesi giinii azginlik edip de, bu yiizden kendilerine:
Asaguik maymunlar olun! dediklerimizi elbette bilmektesi-
niz”1, “Kendilerine edilen yasaklart asinca, onlara: ‘Asagt-
lik birer maymun olun’ dedik™?, ayetlerini gosterebiliriz.

Ayrica emrin kullanildigr diger anlamlarla ilgili
Kur’an-1 Kerim’de 6rnekler de mevcuttur®s.

Fikih usult terimi olarak emir, genel bir ifadeyle,
baskasindan bir isin yapilmasinin isti’la tarikiyle cezmen
istenildigini anlatan lafizdir®4. Yani Gistinltigi bulunanin
kendisinden daha asag mertebede bulunandan bir fiili

57 Bakara 2/23.

58 Al-i Imran 3/8.

59 Hicr 15/46.

60 Ztimer 39/73.

61 Bakara 2/65.

62 A’raf 7/166.

63 Bkz. ‘Araf 7/55; Ibrahim 14/10; Meryem 19/3; Su’ara 26/3; Secde
32/16. Ayrica 6rnekler i¢in bkz. Traki, I, 250 vd.

64 Razi, Fahruddin, 49; Abdulaziz Buhari, I, 155; Isnevi, 265; Hilli, 90;
Lamisi, 86; Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk: Islamiyye ve Istilahatt
Fikhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, 1, 48.
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talep edebilmesi icin konulmus lafizdir. Onun igin merte-
be itibariyle daha asagida bulunanin st mertebedekin-
den yapacag talepler emir olarak isimlendirilmeyecegi
gibi iltimas olarak adlandirilan esit mertebede bulunanla-
rin birbirlerinden talepleri de emir kabul edilmez65. Ancak
bazi usul bilginlerine gore, bir talebin emir olarak nite-
lendirilebilmesi icin istila’ tarikiyle vukuu sart iken ami-
rin mertebe itibariyle ytksek olmasi kural olarak sart
kabul edilmemistir. Ctinkti yluksek mertebede olmasina
ragmen bir kisinin digerinden talebi tazarru tarikiyle de
olabilir ki bu da emir olmaz66. Ayrica isti'la tarikiyle ifade
edilen her emir de vicuba delalet etmez. Cunku istilla
tariki tehdid ve ta’ciz gibi olgularda da kullanilmaktadir®?.

Emrin anlaminin ve delaletinin belirlenmesindeki
onemli unsurlardan biri de emredenle emrolunan arasin-
daki miinasebettir. Buna gére emrin kendisine y6neltildi-
gi muhatabin emredilecek/memur vasfin1 tasimasi gere-
kires,

4. Hakikat ve Mecaz Olarak Emir

Bilindigi gibi bir isin yapilmasinin istenmesi/talebi
icin buittin dillerde 6zel emir kipleri kullanilmaktadir. An-
cak emir kiplerinin emrin disinda kullanimiyla karsilasil-
dig1 gibi dil acisindan emir kipi olmamasina ragmen emir
gibi viicuba delalet etmek tUzere kullanilan diger ifade
kaliplarina da rastlanmaktadir. Burada emir kipi olmasi-
na ragmen baglayici nitelikteki emir disinda baska an-

lamlar ifade etmek Utizere kullanilan emir kipleriyle diger

65 Feyrazabadi, 23; Molla Cuyan, I, 33; Muzaffer, I, 55: es-Sankiti,
Seydi Abdillah, Nesru’l-Bunud ala Meraki’s-Su’ud, Birlesik Arap
Emirlikleri, tsz., I, 148

66 Razi, Fahruddin, 50; ibn Melek, 24; Hilli, 90; Molla Cuyun, I, 37.

67 fbn Melek, 25.

68 Serahsi, I, 13.
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formlarda olmasina ragmen viicuba delalet edecek sekil-

de kullanilan s6z kaliplari tizerinde durulacaktir.

Klasik dénem usul bilginleri emrin delaleti ile emre
delalet eden lafizlar konusunda da farkli fikirlere sahip-
tirler®. Fikih usulti bilginlerinin buylik cogunluguna goére
emir kipleri viicuba delalet hususunda hakikat, diger
manalara delalette ise mecaz olarak kabul edilmistir7°.
Ancak bir isin yapilmasini baglayici bir tarzda istemek
bazen baska ifade kaliplariyla da dile getirilmektedir. Bu-
na gore bazi kelime, ctimle ve ifadelerin de yapilar:1 ve
kullaniglar1 geregi emir manas: ifade edebilecekleri kabul
edilmistir. Bu itibarla emir kipleri hakiki emir kipleri ve
mecazi emir kipleri seklinde iki kisma ayrilarak degerlen-
dirilmistir:

1. Hakiki emir kipleri: Genel olarak, bir isin yapil-
masi, dil agisindan bilinen emir kipleriyle isteniyorsa ona
hakiki emir denir. Arapcadaki emr-i hazir ve emr-i gaib
kipleri hakiki emir kipleridir.

Kur’an-1 Kerim’deki, “Namazi kilin, zekatt ve-
rin...”71, “Ramazan ayt ki onda Kuran, insanlara yol gdste-
rici ve dogruyu yanlistan aywrict belgeler olarak indirildi.
Sizden bu ayt idrak eden, onda orug¢ tutsun2, “Ey iman
edenler! Namaz kilmaya kalktiginiz zaman ytizlerinizi, dir-
seklerinize kadar ellerinizi yikaywn; baslarninizi meshedip,
topuklara kadar ayaklarnimizt da (yikaywn). Eger ciintip ol-
dunuz ise, boy abdesti alin. ...”73 ayetlerindeki emir kiple-

69 el-Azami, Huseyin Ali, el-Veciz fi Usuli’l-Fikh ve’t-Tarihi’t-Tesr?,
Beyrut, 2002, 108.

70 Abdtilaziz Buhari, I, 179; Amidi, II, 356, 357; es-Semerkandi,
Alauddin Ebi Bekr Muhammed, Mizami'l-Usul fi Netaici’l-‘Ukul,
Kahire, 1997, 81; Ibn Melek, 29-30; Zeydan, 243.

71 el-Bakara 2/43, 110.

72 el-Bakara 2/185.

73 el-Maide 5/6.
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ri hakiki emir icin kullanilan kiplere verilebilecek 6rnek-
lerdendir.

2. Mecazi emir kipleri: Fikih usuli literattrtindeki
genel yaklasima gore hakiki emir kipinin disinda oldugu
halde vticub ifade edecek sekilde kullanilan kelime, cim-
le, isaret ve fiiller de bazen emir olarak kabul edilir. Ha-
kiki emir kiplerinin disindaki kip ve usluplarla bir isin
yapilmas1 istenirse ona da usul agisindan mecazi emir
denir74. Usul bilginlerinin c¢ogunluguna goére Kur’an ve
Stinnette bulunan insai nitelikli haber kipleriyle mecazen
emir kastedilir. Ornegin, “Bosanmis kadinlar, kendi ken-
dilerine ti¢c adet miiddeti beklerler””> ayetinde “beklerler”
kelimesi “beklesinler” manasinda emir olarak kullanil-
mistir. Bunun gibi, emretmek, yazmak, gerekmek gibi
zorunluluk ifade eden lafizlar da emre delalet eder. Orne-
gin, “Ey iman edenler! Orug¢ sizden énce gelip gecmis tim-
metlere farz kilindigt gibi size de farz kilindi. Umulur ki
korunursunuz”.’6 ayetinde gecen ‘arz kilindi’ ifadesiyle,
“Allah stiphesiz adaleti, iyilik yapmayt, yakinlara bakmayt
emreder; hayasizligi, fenaligt ve haddi asmayt yasak eder.
Tutasinuz diye size 6gtit verir”.’7 ayetindeki ‘emreder’ ifa-

deleri de baglayic1 manada emre delalet ederler.

Emir kiplerinin viicub disindaki manalara delaleti
de 6zellikle Hanefi usul bilginleri tarafindan mecaz olarak
ifade edilmistir’8. Ancak Pezdevi'nin de tercih ettigi bir
gorltise gore emir kipleri ibaha ve nedbe de hakikat olarak
delalet ederler. Ctink(li ona goére ibaha viicubun bir par-

74 Molla Cuyun, I, 37.

75 el-Bakara 2/233.

76 el-Bakara 2/183.

77 en-Nahl 16/90.

78 Molla Cuyun, I, 37; Es’ed, 31; el-Hudari, Muhammed, Usulii’l-Fikh,
Beyrat, 1991, 194; Zeydan, 243.
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casi gibidir. Zira bir sey mubah olmazsa vacib de olamaz.
O nedbi de boyle degerlendirmektedir. Vacibin yerine ge-
tirilmesiyle sevap elde edilip terkinde ceza gerektigi gibi
mendubun terkinde ceza gerekmese bile yapilmasiyla
sevap elde edilir. Amm lafizlarda bazen amm lafizlarin
anlam alanlarinin bir kismi kastedildigi gibi emir de ba-
zen ibaha ve nedbe hakikat olarak delalet eder”. Ancak
Kerhi ve Cessas emrin ibaha ve nedbe delaletini hakikat
olarak gormezler. Clinkti hakikat ancak bir lafzin asil
konuldugu manasi igin caizdir. Ayrica nedb ve ibahanin
terki cezay1 gerektirmeyecegi icin emrin onlara delaleti

hakikat degil ancak mecaz yoluyla olurs°.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi gibi emir
bazen hakikat, bazen mecaz olmaktadirdl. Emir ile ilk
akla gelen acikca bir seyin yapilmasini talebe yonelik sa-
rih emir oldugundan, bir ifadenin sarih emir olarak kabul
edilebilmesi ig¢in bazi sartlar1 tasimas: gerekmektedir.
Hanefi usul bilginlerinin cogunlugunun yaklasimlarini

esas alarak bunlar su sekilde zikredebiliriz:

a) Emir, lafiz yani s6zIti bir ifade olmalidir. Buna
gore soOz/lafiz ile disa vurulan talep ifadeleri ancak emir
kabul edilir®2. Emrin s6zIt ifade olmasinin sart olarak
kabulti emir kipinin 6ncelikle insai ctimle yapisi olmasin-
dan kaynaklanir. Insai yapilar ancak lafiz yani séz ile
gerceklesebilirlerss. Usul acgisindan sézlin bizzat kendisi

79 Ibn Melek, 29.

80 Bakillani, I, 259; ibn Melek, 30; Hisni, 30-31.

81 Hilli, 90.

82 Pezdevi, Usiil, 19; el-Isfehani, Semsuddin Mahmud b. Abdirrahman,
Beyanii’l-Muhtasar fi ‘llmeyi’l-Usil ve’l-Cedel, Kahire,2006, 1, 403;
Amidi, II, 356; Ferra, I, 145; Molla Cuyun, I, 35; Seyid Bey, I, 66;
Camalov, 33.

83 Ibn Melek, 25; Seyid Bey, I, 53; Buiytik Haydar Efendi, 44.
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emir olmayip onun delalet ettigi sey emirdir84. Ancak
Mu'’tezili usulctiler emrin bizzat emir kipi oldugu kanaa-
tindedirlerss. Davranig/fiil ve isaretlerin ise bir seyin ya-
pilmasini gerekli kilma anlaminda emir olarak kabul edi-
lip edilemeyecegi hususu usil bilginleri arasinda tartis-
malidir. Aslinda emrin hakikati kisinin zihninde bir talep
olmasina ragmen zihinlerde olan manalar1 bilmek mtm-
kiin olmadigindan emir ifade eden soézler onun hakikati
olarak kabul edilirse.

Emir kipinde sbéylenen stze emir denmesinin keli-
menin gercek anlamda kullanimi oldugunda usulctler
arasinda fikir ayriligi olmamasina ragmen davranisa/fiile
emir denilip denilmeyecegi ile davranisa emir denilmesi
durumunda bunun hakikat veya mecaz kullanim olup
olmadig1 da tartismalidir8?”. Bu durum, Hz. Peygamber'in
herhangi bir s6z ile desteklemedigi davranislarinin tek
basina emir olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda-

ki farkli gbrislerin sonucu olarak ortaya ¢cikmaktadirss.

Cumhurun yaklasimina gore, lafizla ifade edilen
emirler hakikat/sarih, ayakta durma ve oturma gibi fi-
il/davranis ve hareketlerden anlasilanlar ise mecazi ola-
rak emri belirtirler8®. Hanefiler ise, Hz. Peygamberin visal
orucu tutma fiilini sahabe emir telakki ederek ona uymak
istediklerinde Hz. Peygamber tarafindan bundan yasak-

lanmis olmalarini® da delil getirerek fiil/davranisin emir

84 Cuveyni, 56.

85 Semerkandi, 83.

86 Abdulaziz Buhari, I, 242.

87 [sfehani, I, 403

88 Bkz. Serahsi, I, 11; Abdulaziz Buhari, I, 161 vd.

89 [snevi, 264; Hilli, 90; Lamisi, 85; A’zami, 108.

9 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvatta’, Istanbul, 1981, Siyam 38; el-Buhari,
Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul, 1992, Savm, 20; Miislim, Eba
Huseyn el-Kuseyri, es-Sahih, Istanbul, 1992, Siyam, 56.
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olarak telakki edilmeyecegi gértistinti benimsemislerdiro!.

Hz. Peygamber’in, “Haccin menasikini benden &g-
reniniz”2 ve “Benim namaz kildigim gibi siz de kuiuz”93
hadislerinde emir kipini kullanmis olmasi da Hz. Pey-
gamber’in fiillerinin bizatihi viicub ifade etmedigini goste-
rir. Clink(l sahabe Hz. Peygamber’in hem hac sirasinda
hem de namaz kilma esnasinda yaptiklarini gértiyorlard.
Sayet fiiller tek basina emir olarak telakki edilseydi Hz.
Peygamber’in bu hadisleri irad etmesine gerek kalmaz-
di1%4. Buna ragmen davranis: viiciba delalet edecek sekil-
de emir telakki eden ustl bilginleri de vardir9s.

b) Emir bir isin yapilmasini talep etmelidir. Bir laf-
zin sarih emir olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zIU bir ifa-
de olmas1 yeterli olmayip onunla bir isin yapilmasinin
istenmesi de sarttir6. Buna gore, bir yakaris olan dua,
bir kimseyi korkutma anlamindaki tehdid ile bir kimse-
nin aczini ortaya koyma manasindaki ta'ciz gibi durumla-
r1 ifade eden emir kipleri sarih emir kabul edilmezler. Or-
negin Kur’an-1 Kerim’deki, “Eger (onlar) size cevap vere-
miyorlarsa, bilin ki, o ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir ve
O'ndan baska ilah yoktur. Artik siz miisliman oluyor mu-
sunuz?™7 ayetindeki talep ifadesindeki durum bdyledir.

c) Emrin kesinlik/cezm ifade etmesi sarttir. Buna
gdre bazi usul bilginleri, viicub manasinda kullanilan

emirlerin sarih emir manasin ifade edecegini belirtirken

91 Semerkandi, 81; Hebbazi, 30.

92 Buhari, Umre 11, Hacc 32, 34, 125, Megazi 60, 77; Muslim, Hacc
154; en-Nesai, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Su’ayb, es-Stinen, Istan-
bul, 1992, Hacc 50.

93 Buhari, Ezan 18, Edeb 27.

94 Ibn Melek, 25-26; Seyid Bey, I, 66.

95 Semerkandi, 81

9% Ferra, I, 147.

97 Had 11/14.
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nedb ve ibaha gibi manalarda kullanilan emir kiplerinin,
sarih emir manasini ifade etmeyecegi gértisindedirler.
Bir emir ifadesini sarih emir anlamindan cikaran karine-
ler varsa emir baska anlamlara da delalet eder. Ornegin,
“Ihramli iken avlanmayt helal saymamak tizere size oku-
nacaklar disinda kalan hayvanlar, sizin icin helal kilindt.
Allah diledigine hiikmeder... Thramdan c¢ikinca avlaninz/
avlanabilirsiniz™8 ayetiyle belirtilen durum ibaha igindir.

d) Sarih/hakikat anlamiyla emir, emir kipinde ko-
nulmus olmalidir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi emir
kipi, bir isin yapilmasini istemek icin konulmus ve bu
sekilde kullanilan kiptir. Buna gore “su isi senden iste-
rim” s6zU sarih bir emir degildir. Ancak Kur'an ve sln-
nette yer alan ve haber verme anlami tasimayan haber
cuimlelerinin mecazi olarak emir manasinda kullanildig
kabul edilmistir. Ornegin, “Anneler ¢cocuklarnini, emzirmeyi
tamamlatmak isteyen baba icin, tam iki sene emzirir-
ler...™ bu ayette haber konumundaki cimle annelerin
durumunu haber vermeyip onlarin yapmalar gerekli isi
beyan etmektedir. Bu ac¢idan mecazi olarak emir anla-

minda anlasilmas: gerektigi kanaati olusmustur.

e) Emir istila/Gstinlik tarikiyle kullanilmalidir.
Bundan maksat, emredenin emredilene gére daha tstin
konumda bulunmasidir!®, Istila tarikinin, emreden ko-
numundakinin gercekte emredilene gore tist olmasa bile
kendisini Utstlin kabul etmesiyle de gerceklesebilecegi

kabul edilmistirtol. Bir kimsenin otorite ydntinden muisa-

98 Maide 5/1-2

99 Bakara 2/233.

100 Molla Cuytn, I, 33; Ibn Abdissekir, Muhibbullah, Serhu Miiselle-
mi’s-Stibut, by.yok, 1368 h., I, 369; Seyid Bey, I, 59; Hudari, 194;
A’zami, 108.

101 Es’ed, 29.



42 = Emrin Deldleti ve Emre Deldlet Eden Lafizlar

vi olan bir kisiden bir isin yapilmasini istemesi, emir degil
bir rica ve tavsiyedir. Ornegin yaraticidan bir sey talep
ederken kullanilan ifadeler dua ve niyaz, makam sahi-
binden istenirken kullanilan emir kipindeki lafizlar ise

istirham olarak kabul edilir.
5. Emrin Baglayiciliga Delaleti

Fikih usult ilminde Sariin talebini ifade eden
emir, me’'murun bihe delalet acisindan usulctiler arasin-
da farkli bakis acilariyla degerlendirilmistir. Fikih usula
bilginleri karinelerden bagimsiz olup mutlak sekilde kul-
lanilan emir kiplerinin kural olarak neye delalet etmesi
gerektigi hususunda farkli gortislere sahiptir. Diger bir
ifadeyle usul bilginleri arasinda emir kipinin delalet aci-
sindan gercek anlamina doéntk farkli yaklasimlar mev-

cuttur!oz,

Bir yaklasima gére emir s6z ve fiili icine alacak bir
mana olmasi bakimindan bu iki durum icin musterek bir
lafizdir. Bundan dolay1 emir hem s6z hem de fiile delalet
eder. Bu yaklasimi usul bilginlerinin btytk cogunlugu
dogru bulmamaktadir103.

Bir diger yaklasima gore bu farklilik emrin viicub
ile nedb, ibaha ve diger manalari arasinda musterek bir
anlama sahip oldugu anlayisindan kaynaklanmakta-
dir04, Bu da U¢ yonden meydana gelmektedir. Birincisi
emir vicub, nedb ve ibaha manasina delalet edecek se-
kilde musterek bir lafiz olup her iki yéne de hakikat ola-
rak delalet ederl05. Ancak lafzin musterekligi onun disin-

daki arizi bir durumdan kaynaklanir. Emir ise belli bir

102 Sasi, 95; Traki, I, 256; A’zami, 108.

103 Abdtilaziz Buhari, I, 157-158; ibn Abdissekar, I, 367-368.

104 fbn Melek, 25; Hilli, 92; Lamisi, 88; Hudari, 195; Zeydan, 243.
105 Gazali, 1, 413.
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mana i¢in konulmus 6zel lafizdir'%6. Ayrica emir, geregi
yerine getirilmediginde zem ve ceza gerektiren bir teklif
oldugu icin 6zellikle mubah olgusunun, onun kapsamina
dahil edilmesinin dogru olmayacag belirtilerek buna kar-
st cikilmistir. Cinktt mubah teklifi gerektiren bir olgu
degildir107. Ikincisi, lafiz musterek olmakla birlikte bu
manalardan birincisine hakikat olarak delalet ederken
digerlerine mecaz olarak delalet etmektedir. Ugtinctisti
ise, hicbir anlama dogrudan dogruya delalet etmeyip ter-
cih edilebilecek karinelerle hangi anlama geldigi belirlenir
seklindedir08, Bu goértis Safiilerin gbértistidir. Hanefiler
bu yaklasima sahabenin Hz. Peygamber’in emrine hicg
beklemeksizin sarilmalarini delil géstererek itiraz etmis-
lerdir109,

Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu ile diger bazi usul bil-
ginleri karinelerden bagimsiz olan mutlak emir kaliplari-
nin ilk planda emredilenin kesin ve baglayici bir sekilde
yapilmasinin geregine delalet ettigi kanaatindedir!!0. Bu-
na gbre emir, nedb ve ibaha gibi viicib disinda kalan bir
baska manaya ancak bunu destekleyecek bir karine bu-
lundugunda hamledilebilir. Bu da mecazi bir delalet ola-
rak kabul edilir!!l. Bu baglamda genel anlamiyla karine-
lerle bir ilintisi bulunmayan mutlak emir, emredilenin

106 Pezdevi, 21.

107 Bakillani, I, 259.

108 Razi, Fahruddin, 50; Berdisi, 418; en-Nesefi, Ebu’l-Berekat,
Kesfu’l-Esrar Serhu Musannifi ale’l-Mendr, Istanbul, 1986, I, 40.

109 {bn Melek, 27.

110 Cuveyni, 58; Cessas, I, 82; Feyruzabadi, 26; Nesefi, I, 37; Sasi, 96;
Semerkandi, 90; Ibn Abdissekur, I, 373; Ibn ‘Asim, Muhammed b.
Muhammed, Murteka’l-Vusul ila ‘imil-Usul, Medine, 1994, 90;
Hebbazi, 30; Seyid Bey, I, 58; Buyuk Haydar Efendi, 44; Muzaffer, I,
56; Hallaf, Abdulvahhab, ‘fimi Usuli’l-Fikh, Beyrat, 1987, 195.

111 Gazali, I, 414; Pezdevi, Kitab, 13; Cessas, II, 87; Abdulaziz Buhari,
I, 164; Lamisi, 89.
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viicubuna delalet edip baglayici bir sekilde onun yerine
getirilmesini ifade edecegi soylenebilir. Ancak karinelerin
bulunmasi durumunda karinelerin delaletine gére emrin

delaletinin de yon degistirecegi kabul edilmistir.112

Emrin viicub disindaki manalara delaletini muste-
rek lafiz olarak degerlendirmek yerine mecaz olarak kabul
etmek daha dogrudur. Zira mecaz ile musterek tearuz
ettiginde mecaz tercih edilir'l3. Yani mecazin musterek
lafza tistinltigt s6z konusudur.

Mutlak emrin vlicub ifade ettigi goértistinde olan
Hanefi ustl bilginleri bu gortslerini asagida belirtilen

nakli ve akli delillere dayanmaktadirlar.
Nakli deliller:

Kur’an-1 Kerim’de, “Allah, (iblise) «Sana emrettigim
halde, seni secdeden alikoyan nedir?» dedi, «Beni atesten
onu camurdan yarattin, ben ondan tistlintim» cevabun ver-
di.”114 buyurulmaktadir. Buradaki maksat bir seyi sor-
mak degildir. Ctinkti Allahin bu konuda bilgisinin olma-
masin1 distinmek muhaldir. Bu ayetin ifadesinden bir
sey emredildikten sonra emredilenin emrin geregini terk
etme hakkinin olmadigi anlasilmaktadir!!s. Konuya delil
olarak zikredilen bir baska ayette, “Allah ve Peygamber'i
bir seye hiikmettigi zaman, inanan erkek ve kadina artik
islerinde baska yolu se¢mek yarasmaz. Allah'a ve Pey-
gamber'e bas kaldiran stiphesiz apacgik bir sekilde sapmis
olur”116 buyurularak emrin gereginin vicub oldugu belir-
tilmektedir. Diger bir ayette de, “Peygamberin cagrisini,

kendi aranizda birbirinizi cagirmaniz gibi tutmaywin. Allah,

112 Molla Cuyun, I, 37-38; Berdisi, 417.
113 {sfehani, I, 403.

114 el-A’raf 7/12.

115 jsfehani, I, 410.

116 e]l-Ahzab 33/36.
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icinizden swisip gidenleri stiphesiz bilir. O'nun buyruguna
aykint hareket edenler, baslarina bir belanun gelmesinden
veya can yakict bir azaba ugramaktan sakinsinlar”17
buyurulmaktadir. Bu ayette siddetli vaid emri terk etme-
ye ilhak edilmistir'18. Insanin siddetli vaide mendub ve
mubahi terk etmekle degil ancak vacibi terk etmekle
mustehak olacagi bir gercektirl!®, Bu degerlendirme de
mutlak emrin baglayiciliga delalet ettigini gdstermektedir.

Hz. Peygamber’in, “Ummetime mesakkat olmasay-
di, her namaz icin abdest alindigi zaman, misvak kullan-
mayt emrederdim”!20 hadisi de emrin viicub ifade ettigini
gostermektedir. Zira hadiste ifade edilen mesakkat verme
ancak emredilenin vacip olmasi durumunda séz konusu
olup ozellikle mubahligin mesakkatinden s6z etmek im-
kansizdir. Bu da mutlak emrin viicuba delalet ettigini

gostermektedir!2!,
AKkli deliller:

Gecmis, simdiki ve gelecek zaman ifade eden fiille-
rin hepsinde bir maksat vardir ve bu maksat da onlarin
ibaresine 6zgll kilinmistir. Baglayicilik (viicub) da fiilin
maksatlarindan en 6nemlisidir. Clinkli sevap ve ikabin
dayanagi budur. Bunun i¢in konulan ibare de emirdir!22.

Ayrica insan, kendisinden mevki yéninden asagi
durumda bulunan bir kisiden bir isin yapilmasini isteye-
bilir. Sayet o sahis, emri yerine getirmezse asi kabul edi-

117 en-NUr 24/63.

118 Pezdevi, Kitab, 13.

119 fbn Melek, 28; Lamisi, 90.

120 fmam Malik, Taharet 115; Buhari, Cuma 8, Temenni 9; Muslim,
Taharet 42; Eba Davad, Stleyman Ibnu'l-Es'as es-Sicistani, es-
Stinen, Beyrut, 1988, Taharet 115; Tirmizi, Siinen, Istanbul, 1992,
Taharet 18; Nesai, Taharet 7.

121 Lamisi, 90.

122 Serahsi, I, 12; Ibn Melek, 29; Molla Cuytn, I, 37; Hisni, 30.
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lir. Bilindigi gibi ancak vacib olan bir seyi yerine getirme-
yen asi kabul edilir. Su halde Allah ve Resulti amir ol-
duklarina gore onlarin emirleri viicub ifade eder. Bunun
gibi “yap” seklindeki bir ifade kalibindan dil agisindan
anlasilan da yapilmasi istenen seyin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu, terk edilme ruhsatinin bulunmadig sek-
linde olup insanlar arasinda yerine getirme ve muhayyer
olma arasinda da bir secim hakki bulunmamaktadir23.

Burada usul bilginlerinin cogunlugunun emir ki-
pinin baglayiciliga delaletinde amirin me’'murdan ritbe
itibariyle yliiksek bulunmasina ihtiya¢ varken, dua ve ni-
daya delaletinde riitbenin 6neminin olmadigi seklindeki

degerlendirmelerini de belirtmek gerekir!24,

Klasik dénem bazi usil bilginleri bir isin yapilma-
sinin terk edilmesinden daha tistin olmasinin alt sinirini
‘nedb’ olarak kabul ettikleri icin mutlak emrin hakikat
olarak nedbe, yani o isin yapilmasinin terk edilmesinden
daha oncelikli olduguna delalet edecegi kanaatindedir-
ler!25, Mu’tezili usul bilginlerinin ¢cogunlugu bu goértste-
dir. Az bir kismi ise, béyle bir emrin ibaha ve izne delalet
edecegini savunmuslardir26. el-Ka’bi gibi bazi usul bil-
ginleri de bu alt sinir1 ibaha olarak kabul etmektedirler.
Onlar mubahin da emredildigi kanaatinde olmalarina
ragmen bunun derece itibariyle icab ve nedbin altinda
olacagini soOylemektedirler. Buna goére emrin delaletini
donustirmeye yeterli karine bulunmasi halinde bu Uus-
tinlik wvlcdba donusirl??. Ancak ibahanin muhatabi

muhayyer birakma durumu olmasi onun emre dahil

123 fbn Melek, 29; Lamisi, 91.
124 {bn ‘Akil, I, 103.

125 Lamisi, 89.

126 Ctveyni, 64.

127 Debbusi, 26.
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edilmesi icin uygun olmayacag: seklinde bir itiraz da s6z
konusudur. Zira mubah olan bir seyin terk edilmesi ceza
veya zemmi gerektirmeyecegi gibi yapilmasi da 6vglyu
gerektirmez. Emir ise boyle degildir. Onun terki cezayi,
yapilmas: da 6vgluyu gerektirir. Bunun gibi kural olarak
mubahin emir olarak isimlendirilmesi de imkansizdir12s.

Imam Safii'den nakledilen iki gériisten biri de bu
sekildedir. Safii'den nakledilen ikinci géris ile diger bazi
usul bilginlerine gére ise emir, vicub ile nedb arasinda
musterek bir lafizdir. Dolayisiyla her iki manaya da ayni
Olctide delalet eder!29. Bazi ustl bilginlerine gére ise, emir
kipi viicub, nedb ve ibdhadan her birine delalet etmede
musterek bir s6z olup o da fiilin talep edildigi veya yapil-
masina izin verildigi anlamina gelir!30. Safii ustl bilginle-
ri de emrin delaleti konusunda beklemeyi tercih etmis,
hangi anlam ifade ettigini ortaya cikarmak icin diistiine-

rek arastirmak gerektigini séylemislerdir!3l,

Emrin gerektirdigi mananin belirli olmadig dolay:-
siyla mana belirgin hale gelene kadar beklenmesi gerekti-
gi goristinde olanlar emrin s6zItik olarak farkli manalara
geldigini ileri sUrerek, emrin so6zlik acisindan fiilin
vicub, ibaha ve nebd gibi anlamlarin hepsi icin konuldu-
gunu ifade ederler. Bundan dolay1 onlara gére emrin cge-
sitli manalara ihtimali vardir. Bunlardan birinin belirli
hale gelmesi icin bir delilin varligina ihtiyac duyulmakta-
dir132,

Ik dénem ustl bilginlerinin ¢ogunlugu tarafindan

128 Cuiveyni, 60-61.

129 Cessas, II, 87; A’zami, 108.

130 Razi, Fahruddin, 50; Cessas, II, 87.

131 Feyruzabadi, 27; Abdulaziz Buhari, I, 165.
132 Debbsi, 36; Molla Cuyan, I, 37-38.
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kabul edilen, emrin kural olarak viicub ifade edecegi g6-
risu sonraki usul bilginlerince de tercih edilerek kabul
edilmektedir!33. Clnkt mevcut deliller tizerinde detayl
olarak inceleme ve arastirma yapildiginda emrin dil agi-
sindan, emredilen seyin yerine getirilmesini kesin ve bag-
layict tarzda talep etmek lizere konuldugu acikca goril-
mektedir. Buna goére, emir ifadesiyle bir seyi talep edenin
emri yonelttigi kisi Gizerinde otoritesi bulunuyorsa o kisi
emredileni yerine getirerek emredenin bu konudaki isini
yapmis olacagindan onun hosnutlugunu veya mukafatini
kazanir. Emredenin emrini yerine getirmediginde ise em-
redenin hosnutsuzlugunu ya da verecegi cezayr hak
eder34, Fikith usult bilginlerinin emrin viicuba delalet
etmesi yontindeki yaklasimla hedefledikleri anlam da bu-
duriss,

Yukarida da belirtildigi gibi emir ifadesiyle ilintili
olan dis karinelerin mevcudiyeti halinde bu karinelerin
yonlendirmesine gére emir viicub yerine “ibaha, nedb,
tehdid, ta'ciz, irsad, te'dib, dua, tesvik” gibi baska anlam-
lara da delalet etmektedir. Bundan dolay1 emir s6zlin
sOylenis tarzi, amaci, taraflarin konumu, emredilen hu-
susun mabhiyeti gibi dis unsur ve karinelerin yardimiyla
bazen ibahaya, bazen nedbe, bazen da irsada veya te'dibe
delaleti gibi farkliliklar gdsterebilecegi kabul edilir. Kari-
nenin bulunup bulunmadigl veya karinelerin yorumlan-
mas1 hususunda usul bilginleri cok defa farkli gértislere
sahip olduklarindan naslarda yer alan emirlerin viiciba
veya diger anlamlara delaleti konusunda farkl ictihadlar
ortaya ¢ikmistir. Ornegin bazi ustl bilginleri emri kural
olarak viiciba hamledip ayni kuvvette baska bir delil bu-

133 Zeydan, 243 vd.
134 Molla Cuyun, I, 39.
135 Ogit, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul, 1995, XI, 120.
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lunmadig stirece viicibda israr ederken bir baska grup
ikinci derece delil ve karinelerden hareketle naslardaki
emri tavsiye ve tesvik manasinda anlayabilmektedir. Is-
lam hukuk doktrininde bu farkli metodolojik yaklasimin
yol actig1 ve fliru’ meselelere yansiyan bircok géris ayrili-
g1 mevcuttur.

Konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerden de anla-
silacagi gibi kendisinin viiciba delaletine engel olan her-
hangi bir karine veya halin delaleti s6z konusu olmadigi
durumlarda emirler mutlak emir olarak isimlendirilir ve
bunlar wustl bilginlerinin blytk cogunluguna goére
vicuba delalet ederlertss.

Ayrica usulctlerin, Kur'an ve Sunnette yer alan
mutlak emir ifadelerinin vuctba delalet ettigi hususunda

fikir birligin halinde olduklar1 séylenebilir!s?.
6. Emrin Fevr veya Terahiye Delaleti

Fikih wusult bilginleri emrin, emredilen seyin
(me’'murun bih) hemen yapilmasinin (fevri) gerektigine ya
da geciktirilerek (terahi) sonradan yapilmasina mi delalet
edecegi konusunda da farkli gértslere sahiptir!3s. Bazi
Hanefi ve Safil usulctiler karineyle bir bagi olmayan mut-
lak emrin bu anlamda acik bir delaleti olmamakla birlikte
terahiye delalet edecegi kanaatindedirler. Bu durum bir
seyin yapilmasinin istenmesi anlamindaki emrin her
hangi bir zamana delaletinin séz konusu olmayisindan
kaynaklanir. Zira zaman, emre izafe edilir ve emrin vu-

kuundan sonra ortaya c¢ikan bir olgudur!3o,

136 Ctiveyni, 65; Ferra, 152.

137 {sfehani, I, 426; Ibn Melek, 29.

138 Traki, I, 265; Zeydan, 248.

139 ez-Zencani, Sihabuddin Muhammed b. Ahmed, Tahricu’l-Furu’
ale’l-Usul, Dimesk, 1962, 40.
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Ebu’l-Huseyin el-Basri, Fahreddin er-Razi ve
Seyfeddin el-Amidi gibi usulctiler de bu gériistedirler!4o,
Buna goére emredilenin hemen veya belirli bir zaman di-
limi icinde yerine getirilmesi hususu emir kipinin kendi-
sinden degil onun disinda kalan kayit, karine ya da halin
delaletinden anlasilir'4l. Bunun sonucu olarak emrin
derhal yerine getirilmesi caiz oldugu gibi mesru ol¢tler
dahilinde vaktin sonuna kadar ertelenmesi de mtimkin-
dur!42. Ornegin farz olan namazlar vakit girer girmez eda
edilebilecegi gibi vaktin sonuna, eda edilebilecek zamana,
kadar da geciktirilebilir. Ancak vakit ¢iktiktan sonra na-
mazin kilinmasi artik eda degil kaza olur. Maliki ve Han-
beli mezheplerindeki hakim gorts ile Safii’den gelen bir
gOrltise gore ise emir, emredilenin hemen yerine getirilme-
sinin gerekliligine delalet eder. Hanefi bilginlerden Ebu’l-
Hasan el-Kerhi’nin de bu gortiste oldugu belirtilmistirl4s.

Ramazan orucu gibi dar bir zamanla kayitlanmis
emrin yerine getirilmesinin sonraya birakilmaya, yani
imsak ile baslamayip giines dogduktan sonra baslamaya
tahammult olmadig gibi 6zlrstiz bir sekilde onu Rama-
zan ayindan sonraya birakmak da mumkin degildir.
Mutlaka Ramazan ayinda ifasi gerekir, sonraya birakil-
mas1 eda degil kaza olur. Ancak keffaretler gibi belli bir
zamanla kayitlanmamis emir, terahiye delalet edecegi icin
onun ifas1 gelecekteki bir zamana ertelenebilir. Bu erte-
lemede me’murun bihin ifas1 acisindan bir sakinca go-
ralmemistiri44. Yani vakitle mukayyed olmayan emirler,
derhal yapilabilecegi gibi te'hir edilip sonradan da ifa edi-

140 Razi, Fahruddin, 59; Amidi, II, 357.

141 Cessas, II, 105; Ibn ‘Asim, 90; Hallaf, 195.
142 Cessas, I, 123; Feyruzabadi, 52-53.

143 Zencani, 40; Berdisi, 419.

144 Berdisi, 419-420.
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lebilir. Belli bir vakitle kayitlandirilmayip genis bir zama-
na birakilmis olan bir emrin geregini edada acele etme-
nin, onu te'hir etmekten daha hayirli oldugunu da be-
lirtmek gerekir. Clinkl bu emrin geregini ifa etmekle
mukellef olan kisinin ileride basina nelerin gelebilecegi
belli degildir. Bunu eda etmeden insanin 6lme ihtimali de
vardir. Bu acidan vakit gibi bir delil ile kayitlanmamis
emirlerin geregini de imkanlar olustugu anda hemen ifa
etmek mustehab kabul edilmistir!45. Bu durum, “hayirda

yarisin.... 146 ayetiyle de delillendirilmistir.

Mttekellim usulctilerinden bazilari emrin fevr veya
terahiye delaleti hususunda baska delillerin etkili oldugu
gorusindedirler. Emrin fevre veya terahiye delaletini sag-
layan delil bulundugunda ona gére amel edilir. Bu yénde
bir delilin bulunmamas: halinde ise emri her hangi bir
yone hamletmeyip tavakkuf gerekirl4?.

7. Emrin Emrolunanin Tekrarina Delalet Edip-
Etmemesi

Tekrar veya tek bir kereyi ifade eden karinelerden
mutlak olan emrin emredilen seyin bir defa yerine geti-
rilmesiyle tamamlanip tamamlanmayacagi hususu da
usul bilginleri arasinda ihtilaflidir48. Hanefilerin cogun-
luguna gore, kural olarak mutlak emirler tekrar1 gerek-
tirmezler149. Zira tekrari gerektirmis olmasi1 emre bir ziya-
delik anlamina gelir. Kendisinden istenenin, istenen seyi

145 Zeydan, 248.

146 Bakara 2/148.

147 Feyriizabadi, 53; Ibn Ayni, Abdurrahman b. Ebi Bekr, Serhu’l-
Mendar (ibn Melek Serhi ile birlikte), Beyrut, tsz, 27.

148 Razi, Fahruddin, 56; Cessas, II, 135; Abdulaziz Buhari, I, 184;
‘TIraki, I, 263; Hilli, 94.

149 Debbusi, 40; Cessas, II, 135; Nesefi, I, 42; Sasi, 98; Zencani, 23;
Ibn Melek, 31; Hisni, 31; Hallaf, 195.
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bir defa yerine getirmis olmasiyla amirin muradi yerine
getirilmis olur. Tekrari icin mutlaka baska delillere ihti-
yac¢ vardir!so,

Ebu’l-Hlseyn el-Basri’nin tercih ettigi ve Hanefi
usul bilginlerinin bir kismi ile rivayet edilen bir gértisiin-
de Safi’ye gore mutlak emir kural olarak bir isin tekrari-
n1 gerektirmemekle birlikte tekrarina da ihtimali var-
dir’st, Cuinkd Safii'ye gore isbat konusunda nekre ifade-
ler husus olmakla birlikte umuma da ihtimalleri vardir.
Bu da ancak kendisiyle ilintili bir karine ile ortaya cikar.
Buna delil olarak Kur’an-1 Kerim’deki, “Elleri boyunlarina
baglanarak, dar bir yerden atildiklart zaman, orada, yok
olup gitmeyi isterler. «Bir kere yok olmay: degil, bircok defa
yok olmayt isteyin» denir’52 ayetindeki kesretle
vasfedilmis olmay1 gbsterir!53. Diger bir ifadeyle emredile-
nin emredildigi gibi en az bir defa yerine getirilmesi emrin
geregidir. Ancak buradan emredilenin bir defa ifa edilme-
sinin yeterli olacagi sonucu ¢ikmaz. Emrin diger ifalara
delalet etmesi onun kendi yapisindan ve kipinden kay-

naklanmayip harici karinelere baglidir.

Nehye kiyas ederek mutlak emrin tekrara delalet
edecegi kanaatinde olan ustl bilginleri de vardir. el-
Isfehani, Eba Ishak el-isferayini ve Eba Ishak es-Sirazi
ile mutekellim usulctilerinden bazilari, karinelerden so-
yutlanmis emrin mimkin oldugu 6l¢tide tekrara delalet
edecegi kanaatindedirler!s4. Safii’den de rivayet edilen bir

gortise gore o, mutlak emrin tekrara delalet edecegi ka-

150 Iraki, I, 264; Zencani, 23.

151 Abdulaziz Buhari, I, 184; Hilli, 94 (2 nolu dipnottan); Lamisi, 93.
152 e]-Furkan 25/ 13-14.

153 {bn Melek, 31.

154 {sfehani, 1,414; Hilli, 94; Lamisi, 93; Berdisi, 418; A’zami, 110.
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naatindedir!55. Ancak bu durum gramerle ilgili bir mesele
olup gramerle ilgili hususlarda kiyas gecerli olmayacag:
icin bunun hatali bir yaklasim oldugu belirtilmistirtsé.
Burada tekrarla emrin genel olusu veya belli kayit ve
sartlarda hayat boyu mtikellefiyet ifade etmesi kastedil-
mis olabilir.

Bazi usul bilginlerine gbére zaman ve mekan gibi
tekrar etme veya tek bir kereye delalet durumu emir ifa-
desinin disinda oldugu icin mutlak emirler ne tekrari ne
de bir kere yerine getirmeyi gerektirir!57. Ancak bir isin
yerine getirilmesindeki talepte bir defadan az olma sz
konusu olamayacag icin zarureten emrin bir kereye dela-
let edecegi gortisu de ileri strdlmustiir. Buna ragmen
yine de emir kipi bizzat buna delalet etmeyip bu durum
halin delaletiyle ya da karinelerle anlasilir.158

Imam Malik, Imam Safii’nin bir gériisti ve ulema-
nin cogunlugu ile Pezdevi'ye goére, bir isi yapma husu-
sunda emretmek ister mutlak olsun, isterse bir sarta
bagl bulunsun tekrar1 gerektirmeyecegi gibi ona ihtimali
de yoktur!s9,

Baz1 Hanefi ustl bilginleriyle Safii usulctlerin ¢o-
gunluguna goére emir tekrara ihtimali bulunmayacak se-
kilde me’'murun bihin bir defa yerine getirilmesini ifade
eder160. Baz usul bilginleri ise, emrin tekrar veya bir ke-
reye mahsus olma gibi sifatlardan mucerret olarak ele
alinmas: gerektigini soéyler. Emredilen sey (me’murun
bih), sebep veya illet kabul edilebilecek bir sarta baglan-

155 Zencani, 22.

156 Molla Cuyun, I, 39; Hudari, 199.

157 Feyruizabadi, 53; Hilli, 94.

158 Cessas, II, 135; Isfehani, I, 414; A’zami, 110.
159 Abdtlaziz Buhari, I, 185.

160 Feyruizabadi, 41; Hebbazi, 34; Berdisi, 418.
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mi1s ya da bir sifatla kayitlanmissa bu durumda s6z ko-
nusu emir sartin veya sifatin tekrarlanmasiyla tekrar
eder!6l, Ornegin, “Eger ctintip iseniz temizlenin”162 ayetin-
deki yikanma emri illet olabilecek bir vasif olan cuntp
olma sartina baglanmis oldugu icin bu sartin tekrar ettigi
buitin durumlarda emir de tekerriir eder. Ancak burada
zikri gecen sart veya sifat sebep ya da illet olabilecek bir
vasif ise o zaman onlarin tekrariyla emir de tekrar etmis
olur aksi halde emir tekrar etmis olmaz!63. Ornegin bir
kisi hanimina falancanin evine girersen bossun derse
kadinin oraya bir defa girmesiyle sart gerceklesmis olup
bosama meydana gelmistir. Bundan sonra defalarca s6zi
edilen eve girmesi halinde ise sart tekrar ettigi halde hig-

bir huktim bulunmaz!64.

Genel anlamda emredilen bir sey bir kere yapil-
makla emre uyulmus ve memurun vazifesi tamamlanmis
olur. Ornegin, bir ayni satmaya memur olan kimse, s6z

konusu ayni bir kere satmakla, vazifesi son bulmus olur.

Ibadetlerin tekrar tekrar ifa olunmasi, haklarinda-
ki emirlerin tekrari gerektirdiginden dolay: degildir. Bu
tekrarin ibadetlere mahsus sebeplerin tekerriirine mebni
oldugunun belirtilmesi énemlidir!65. Ornegin, namazlarin
vacib olmasinin sebebi vakitleridir. O halde vakit gelince
namaz da vacib olur. Sebep konumundaki vakit tekrar
ettikce o vakte bagl olarak viicub ifade eden emir de tek-
rar eder!66, Hacc ibadetinin viicibunun sebebi hac aylar:

olan vakit degil Beytullah olup onun tekrari da distnt-

161 Feyruizabadi, 48; fbn Melek, 31; Lamisi, 95; Ibn Abidin, Muham-
med Emin, Hasiyetii Nesemati’l-Eshar, Misir, 1979, 31.

162 Maide 5/6

163 Debbusi, 40; Feyrtzabadi, 48; A’zami, 110.

164 Lamisi, 96.

165 Sasi, 100; Ibn Abidin, 31; Ibn Ayni, 33; Bilmen, I, 49.

166 Hebbazi, 38; Lamisi, 94; Hudari, 200.



Nuri KAHVECI = 55

lemeyeceginden 6murde bir defa yerine getirilmesi yeter-
lidir. O halde bir kere hac edince hac farizasi ifa edilmis
olur. Bu duruma delalet eden bir hadis de mevcuttur: ibn
Abbas’in rivayetine gore, “Akra’ b. Habis, Resulullah’a:
‘Hacc her sene midir, 6miirde bir kere midir?’ diye sordu.
Resulullah: ‘Bir keredir, fazla yapan nafile olarak yapmis
olur!l’ diye cevap vermistir.”167 Bunun gibi clinlip insanin
“Ey Inananlar! Namaza kalktiginizda yiizlerinizi, dirsekle-
re kadar ellerinizi, -baslarinizt meshedip- topuk kemikleri-
ne kadar ayaklarninizt ytkayin.”168 ayeti geregince abdesti
olmayan kisinin namaz kilmak istemesi halinde abdest
alinmasi vacib olur. Burada namaz kilma iradesi tekrar
ettigi icin namazin sahih olmasinin sarti olan abdest al-

ma emri de tekrarlanmis olur.

Mutlak emrin baglayicilik veya ihtimali gerektirme-
si arasindaki fark, genel kabule gore baglayicilik her han-
gi bir karineye gerek olmadan sabit olurken ihtimalde
karinenin bulunmasina ihtiya¢c duyulmasi ve buna goére
delaletin yonUinun belirlenmesi esasidirt6d.

8. Nehy/Yasaklamadan Sonra Gelen Emrin De-
laleti

Klasik ustil literatiriinde emrin, emre konu teskil
eden fiilin yasak ve haram kilinmasindan sonra gelmesi
durumunda delalet edecegi mana ve hiikiim hususunda
da farkl gértisler mevcuttur. Basta Imam Safii olmak
lizere kelam metodunu benimseyen usulctilerin bir kismi
boyle bir emrin ibahaya delalet edecegi kanaatindeyken
Hanefilerle aralarinda Fahreddin er-Razi’nin de bulundu-

gu bazi Safii bilginleri s6z konusu emir kipinin viicub ifa-

167 Eba Davad, Hacc 1; Nesai, Hacc 1; Ibn Mace, Menasik 2.
168 e]-Maide 5/6.
169 {bn Abidin, 31.
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de edecegini sdylemektedir!70. Bu kanaatte olan ustul bil-
ginleri cogunlugu olusturmaktadir!’l. Bu konuda “O'nun
buyruguna ayku hareket edenler, baslanina bir belamin
gelmesinden veya can yakict bir azaba ugramaktan sa-
kinsinlar™72 ayetindeki ifadeyi de delil olarak kullanirlar.
Bu kanaatte olanlara gore, emrin yasaktan sonra gelmesi
onun zahiren viicuba delaletini degistirmek icin uygun ve
yeterli bir karine degildir!7s.

Ayrica Kur’an-1 Kerim’de sarhos olanlar hakkinda
“..sarhos iken namaza yaklasmayin...”’7¢ seklinde bir
yasak bulunmaktadir. Bunlar, bu halin zevalinden sonra
yine namaz kilmakla memurdurlar. Bu konudaki emir
vicub ifade eder. Ayni sekilde masum olan bir sahsin
oldurilmesi yasak ve haramdir. Ancak bdéyle bir sahsin
yol kesiciligi sucu islemesi halinde ceza olarak o6ldurul-
mesi hakkinda Sari’in emri vardir'7s. iste bu emir nehiy-
den sonra gelmis olmasina ragmen vicub ifade etmekte-
dir.

Hanefilerden Ibnii'l-Himam ve bazi Hanbeli ustil
bilginleriyle Zekeriyya el-Ensarinin tercihine gore ise
boyle bir emir kipi yasak ve haramlik hitkmtint ortadan
kaldirir ve emredilen seyin yasaktan 6énceki htikmutinin
geri gelmesini saglar. Buna gore, nehiyden 6nce fiil vacip
ise nehiyden sonraki emirle yine vacip olur; nehiyden
once fiil mubah ise nehiyden sonra da mubah olur!7e,

Ornegin, ihramliya haram olmadan énce avlanmak mu-

170 Feyrazabadi, 39; Nesefi, I, 40; ibn Melek, 27; Hebbazi,32; Lamisi,
92.

171 Abdulaziz Buhari, I, 181; Zeydan, 245.

172 en-NUr 24/63.

173 Feyruzabadi, 39; Razi, Fahruddin, 56; Abdulaziz Buhari, I, 182.

174 en-Nisa 4/43.

175 e]l-Maide 5/33-34.

176 Amidi, III, 260-266; Ibn Abdissekar, I, 380; Hudari, 199; Zeydan,
246.
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bahti. Haram kilig sebebinin ortadan kalkmasindan son-
ra avlanmak emredilence, durum mubahliga yeniden av-
det etmistir. Ayn1 sekilde Cuma glinli ezan vaktinde ya-
saklanan alis veris 6nceden mubah olup yasak kilis se-
bebinin ortadan kalkmasindan sonra yerytzune dagilip!77
alis verisle emredilence, durum mubahliga yeniden avdet
etmistir. Benzer sekilde haram aylar disinda gerekli oldu-
gu zaman savasmak vacipti. Haram aylarda savasmak
yasaklandi.l”® Sonra haram aylar bitince savasmanin
emredilmesiyle!79, gerekli hallerde savas yapmanin huk-

mu, 6nceden oldugu gibi viicuba avdet etmistir.

Son dénem usul bilginleri tarafindan da tercih edi-
len bu goértise gore, gerekli oldugu zamanlarda, musrik-
lerle savasmak vacip iken haram aylarda savas yasaklan-
mis, bu aylarin bitmesinden sonra gelen savasma emriyle
de baslangictaki viicub htiikkmtine geri dénUlmustir. Bu-
nun anlami, yasaktan sonraki hikmuin yasaktan 6nceki
hiikiim ile ayni olmasidir. Olimii hatirlayip 68t almak
icin kabirleri ziyaret mendup iken daha sonra Hz. Pey-
gamber tarafindan yasaklanmis, bir mtiddet sonra da bu
yasak kaldirilarak, “Kabirleri ziyaret edin”8° hadisiyle
yeniden izin verilmistir. Ustl alimleri bu son o6rnekteki
emrin nedb anlaminda oldugunda goértis birligi icindedir
ve bu htkim yasaklamadan o6nceki hikmtin aynidir.
Normal sartlarda avlanma mubah iken hac veya umre
icin ihrama girmis olanlarin avlanmasi: yasaklanmis, fa-
kat, “Thramdan ¢itkinca avlarin” mealindeki ayetin emri-

nin mubah kilma anlaminda oldugu hususunda ittifak

177 e]-Cuma 62/ 10.

178 et-Tevbe 9/ 5.

179 et-Tevbe 9/36.

180 Muislim, Cenaiz 106; Eba Davud, Cenaiz 81; Tirmizi, Cenaiz 60;
Nesai, Cenaiz 100.
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edilmistirisl,

Maliki, Safii ve Hanbeli mezheplerine mensub bazi
usul bilginleri nehiyden sonra gelen emir ifadelerinin
ibahaya delalet edecegi kanaatindedirler. Onlara goére bir
emrin nehiyden sonra gelmis olmasi onun ibahaya delalet
edeceginin karinesidir!s2, Bu kanaatte olanlar da yukari-
da degerlendirilen nasslar1 dayanak olarak almis ancak
farkli bakis acisiyla durumu degerlendirmislerdir. Bu
baglamda, “..Siz ihramli oldugunuz halde avlanmayt helal
saymamak sartiyla...”183 ayeti, hac vazifesini ifa eden bir
muslimanin ihramda iken avlanmasini yasaklamistir.

«

Bundan sonra gelen “..ihramdan c¢iktiginiz zaman, avla-
rnn...”184 ayetiyle ise ihramdan sonra avlanma emredil-
mistir. Iste bu emir, avlanmanin mubahligina delalet et-
mektedir. Ayrica, “Namaz bitince yerytiztine yayilin; Allah-
n litfundan nzik isteyin; Allah't cok amin ki saadete eri-

«

sesiniz. 185 ayetiyle “..Aybast halinde iken kadinlardan el
cekin, temizlenmelerine kadar onlara yaklasmayin. Temiz-
lendikleri zaman, Allah'n size buyurdugu yoldan yakla-

swin...”186 ayetini de gorlislerine delil getirmektedirler8?.
Degerlendirme ve Sonug¢

Bu calismada, ozellikle Kur’an’da yer alan ve
Sari’in mukelleflerden bir isi yapma yontindeki talebini
anlatan emir ve bunun manaya delaleti ile baglayic1 an-
lamda emre delalet eden diger ifade kaliplari tizerinde
durulmaya calisilmistir.

181 Hudari, 201; Hallaf,

182 Feyruizabadi, 38.

183 e]l-Maide 5/ 1.

184 e]-Maide S5/2.

185 e]-Cuma 62/ 10.

186 Bakara 2/222. (Kurtubi III, 80)

187 e]l-Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Cami’ [
Ahkami’l-Kur’an, Kahire, 1994, III, 93.
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Yapilan arastirma sonucunda ustl bilginlerinin
bizzat emir kipini degil bu kipin gerektirici ve baglayici
bir Gslupta kullanilmis olmasini gdz 6ninde bulundur-
duklart goértilmiis, buna ragmen emrin taniminda emir
kipinin kesinlik/cezm ifade etmesi ile emrin otoriter bir
tarzda/isti'la tarikiyle vukuunun gerekliliginin usul bil-
ginleri arasinda ihtilafli bir konu oldugu tespit edilmistir.
Ornegin Hanefi ustil bilginlerinin ¢ogunlugu, bir isin ya-
pilmasini talep etmenin gercekten emir olarak kabul edi-
lebilmesi icin ‘zorlayici ve baglayicit olma’ (cezm ve ilzam)
Uslubunda séylenmesini sart kabul ederken Safii ustul
bilginlerinin buytk bir kismi bdyle bir sart1 gereksiz gor-
muslerdir. Ayrica emrin taniminda mutlaka yer almasi
gereken unsurlardan biri olarak ‘isti'la tarikiyle olma’ sar-
t1 Hanefi bilginlerin ¢ogunlugu ile bazi1 Safi1 usulctleri ve
Mutezile’den EbU’l-HuUseyin el-Basri tarafindan ileri su-
rulmustir. Bunun gibi Mu’tezile ustil bilginleri emreden
amirin gercekten Ustlin olmasinin gerekliligini sart ko-
sarken Safil usulctlerin ¢cogunlugu her ikisini de emrin
varlig: icin sart olarak gérmemistir1ss.

Ozellikle klasik dénem ustl bilginlerinin yapmis
olduklar1 degerlendirmelerden hareketle emirlerle ilgili
tarihi stirecte olusan farkli gériis ve bakis acilariyla ilgili
Ozet bilgi verilecek olsa mticerret emir kiplerinin delaletiy-
le ilgili farkli gortsleri bir arada zikrederek soyle bir so-

nuca ulasmak mumkundur.

1. Emir, bir isin yapilmasina baglayici olarak dela-
let eder.

2. Emir, bir isin yapilmasinin mendup olduguna
delalet eder.

188 Tbn Abdissekdar, I, 369-370; Bliytik Haydar Efendi, 45-48.
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3. Emir, herhangi bir hiktim olmaksizin mutlak
talebe delalet eder.

4. Emir, sadece bir isin yapilmasina izin verildigine
delalet eder.

5. Birden cok anlama gelen emir, kullanildig bi-

tiin manalara ancak karine ile delalet eder!89.

Kur’an’in dogru anlasilmasiyla ilgili tartigmalarda
yapilan yanlishiklardan biri, Kur’anin dilsel anlatimini
gercek anlamda kavrayamamanin dogurdugu bazi hata-
lar ortaya cikarmistir. Bu hususta gerekli hassasiyetin
yeterince gosterilmemesiyle Kur’an’a cesitli anlamlar ytk-
lemek suretiyle zaman zaman hatali ¢ikarimlarda bulu-
nuldugu gértilmektedir. Yapilan hatalardan bir digeri de
herhangi bir meselenin dini htikml konusunda Kur’an’da
bir ayet ararken veya bir ayeti sorgularken metne bakar
bakmaz baglayiciliga sarahaten delalet eden ifadeler bul-

ma cabasi icinde olmaktir.

Esasen Kur’an lafizlarinin 6tesindeki maksadi an-
layip kesfedebilmek de cogu kere ayetlerin dilsel yapilar:
ile Gsluplarini belirli bir metodoloji cercevesinde derinle-
mesine incelemeden gecer. HukUmlere her zaman
Kur’an’dan sarih ifadeler arama anlayisi da hatali bir yol-
dur. Cunku cesitli htiktimlere delalet ettikleri halde, ha-
ber, soru veya baska ifade kaliplariyla ve degisik tslup-
larla belirtilmis ve 6zellikle emir baglaminda degerlendiri-
lebilecek konumda olan ve dikkatten kacan bazi ayetler
olabilmektedir. Dolayisiyla Kur’an veya stiinnette bir me-
selenin hiikmti aranirken genis diisinmek, iyice arastir-
mak ve ayetlerin anlam alanlarini da zorlamadan bir so-

nuca ulasma gayreti gostermek gerekir. Bu baglamda

189 Hudari, 196.
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klasik fikih usultt Kur’an’dan hikim istinbat etmenin
yontemi konusunda gercekten 6zglin metotlar ihtiva et-
mis olmasina ragmen bunlarin géz ardi edildigi calisma-
larla saglikli bir sonuca varilmasi mtimkin gértilmemek-
tedir. Bu metodlarin temel alinarak gtincel baglamda ge-
listirilmeye ihtiya¢c duyabilecegi gercegini de unutmamak
gerekir.

Fikih usuld literatiirinde, emrin bir isin yapilma-
sinin otoriter bir tarzda talebine delalet etmek Uizere ko-
nulmus bir lafiz oldugu yaklasiminin usulctlerin ¢cogun-
lugu tarafindan kabul gérdiigli sonucuna varilmistir. Ay-
rica usul bilginleri naslarda yer alan emir kiplerinin bir-
den cok manaya delalet edecek sekilde kullanildigi konu-
sunda gorus birliginde olduklar: halde bu manalarda kul-
lanimin hakikat ya da mecaz olmas1 konusunda fikir ay-
riliklar1 bulundugu da gérulmustir. Bu konuda cogunlu-
gun yaklasimi ise emir kipinin viicub disindaki manalar-

da kullaniminin mecaz oldugu yontndedir.

Fikih metodolojisi konusunda yapilacak calisma-
larda 6zellikle emir bahisleri islenirken sadece emir kiple-
rinin dikkate alinmasinin eksik olacagi ve bdylece hatali
hiuktimlere ulasma sonucunu doguracagl acgikca gorul-
mustir. Ayrica mutlak emir kiplerinin bile bir takim ka-
rine veya halin delaletiyle birlikte degerlendirilmesinin
geregi Uizerinde usUl bilginlerinin énemle durduklari, de-
rinlemesine inceleme ve arastirmalarla farkli bakis acilar:
ortaya koyduklar: gercegi de bir olgu olarak dikkatlerden
kacirilmamalidir.

Klasik usul bilginleri naslardan, ihtiyaca cevap ve-
rir nitelikte, isabetli htikiimler istinbat edebilmek icin
lafizlarin delaletinin iyi kavranmasinin geregi tUizerinde
onemle durduklar1 gibi Sari’in tesri’de goézettigi gayenin
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de goz 6ntinde bulundurulmasinin zorunluluguna dikkat
cekmislerdir. Hiktim istinbatinda belirledikleri kriterlerle
hareket eden ustl bilginleri bu baglamda emir kiplerinin
delaletini de genisce irdeleyerek olabilecek ihtimaller tize-
rinde durduklarn gértilmektedir.

Islam hukuk doktrininde ortaya cikan farkli hii-
ktimlerin nedenlerinden biri de stphesiz ustl bilginleri-
nin emir olgusunu degerlendirirken serdettikleri degisik
bakis acilaridir. Burada gézden kacirilmamas: gereken
husus farkl fikirler beyan eden usul bilginlerinin bu fikir
ve gorlUslerini mutlaka yine bir nas ile destekleme gayret-
leridir. Bu durum, meselelere islam hukuku adina ¢éziim
ararken nas merkezli diisinme ve mimkin oldugunca
naslardan uzaklagsmamaya 6zen gostermenin ehemmiye-
tini ortaya koymaktadir.
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Hilafette Nass Teorisi

Yard. Doc. Dr. Saban OZ*

Ozet

Bu makalede, Islam diistincesinde en cok tartisilan
konular arasinda yer alan hildfet meselesinde nass prob-
lemi ele alinmustir. Genel itibariyle bu konudaki gériisleri;
hilafette nass sartimi arayanlar ve aramayanlar olarak
ikiye ayurmak miimkiindiir. Hildfette nass sartint arayan-
lar da kendi aralarinda Hz. Ali'ye nass oldugunu savu-
nanlar ve Hz. Ebu Bekr’e nass oldugunu savunanlar ol-
mak tizere ikiye ayrlmustir. Her grubun, gértislerini des-
teklemek icin getirmis oldugu deliller aynntiya girmeksizin

ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hilafet, Nass, Mezhep, Sia,
Ali, Ebu Bekr

The Nass Theory in Caliphate

Abstract

In this article, the nass theory in the caliphate
which is one of the most discussed subject among the
Islamic thought has been examined. In general it woud be
possible to divide these views into two: those who demand
the nass condition, and those who do not demand it. The
people who demand the nass condition in Caliphate are
also divided into two groups among themselves. One group
believes that the become nass is for Ali and the other
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group believes that it belongs to Abu Bakr. In this work,
the arguments of each groups, who want to find a support
their opinions, have been examined in a descriptive
method.

Key Words: Caliphate, Nass, Sect, Shi’a, Ali, Abu
Bakr

I. Imamet

Islam diinyas:1 hicbir konu tizerinde, hilafet konu-
sundaki kadar farkli goériislere, ihtilaflara dismemistir.!
Nitekim bu ihtilaflar ytiztindendir ki, Havaric, Sia, Murcie
ile baslayan ve sonu gelmeyen ayriliklar ortaya ¢ikmistir.

Imametu’l-Uzma, Hildafet, Imametu’l-Miiminin gibi
tabirlerin hepsi ayni anlama gelmekte, tek bir vazifeye,
“ytiksek hiikiimet sultasina” isaret etmektedir. Dolayisiyla
halifelik makami, din isleri ile beraber Islam esaslarina
dayandirilmak sartiyla diinya islerini ytrtitmeyi de btn-

yesinde barindirmaktadir.?

1 Bkz., Musevi, Abdulhtiseyin Serefuddin, el-Muracadt, cev: S. Sonay,
Adana tz., 6; Ahmed Emin, Fecru’l-Islam, Beyrut 1975, 252; Hitti,
Philip K., Islam Tarihi, I-1I, cev: Salih Tug, Istanbul 1989, I, 388; Do-
gan, Isa, “Zeydiye Mezhebi”, On Dokuz Mayis UIFD, III, (1989), 99;
Avni, Ilhan, “lmamet Nazariyesinde Secim ve Nass Miinakasas1”, Do-
kuz Eylil IFD, 1, (1983), 137-147, 138

2 Bkz., Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib (450/1058),
el-Ahkamu’s-Sultaniyye ve’l-Vilayeti’d-Diniyye, Misir 1973, 5;
Kalkasendi, Ahmed b. Abdillah (820 / 1417), Measiru’l-indfe fi
Mealimi’l-Hildafe, thk: Abdussettar Ahmed Ferrac, Alemu’l-Kutub, I.
Bsk., Beyrut 2006, 13-15; Zuhayli, Vehbe, Nizamu’l-Islam, Beyrut
1993, 170; Neccar, el-Hulefau’r-Rasidun, Beyrut 1990, 5-6; Kutluay,
Yasar, Tarihte ve Giiniimiizde Islam Mezhepleri, Ankara 1968, 27.
Hilafet konusunda 6zel bir calisma olarak bkz., Abdurrazik, Ali, el-
Islam ve Ahvdlu’l-Hukm -Bahsun fi’l-Hilafeti ve’l-Hukiumeti fi’l-Islam-,
Daru’l-Mearif, III. Bsk., Tunus 2001; Stnni hilafet teorisi i¢cin bkz.,
Gibb, Hamilton A. R., Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar, cev:
Komisyon, Endtiltis Yay., Istanbul 1991, 157-182
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Imamet fer’i bir mesele3 olmasina karsin, Abbasi
Devleti doneminde ilk kez Sii ulema tarafindan inanc¢ ko-
nular1 arasina sokulmustur. Sonra da kelamcilar bu ko-
nuda bir¢cok s6z sdylemisler ve cedel mevzuu haline ge-
tirmislerdir.4

Siiligi anlayabilmek icin Sii imamet nazariyesini
cok iyi bilmek gerekmektedir. Imamet, Sii distincesinin
ekseni mesabesindedir.5 Clinkti Sia, neredeyse inanclari-

nin tamaminin esasina ‘hilafet’i yerlestirmistir.6

Sia’da imamet ve hilafetin birbirinden ayrildigin
soOyleyenler” olmasina ragmen, bircok Sii muellif buna
kars1 cikmaktadir. Bunlardan biri olan Gélpinarli, “Bu
béyle kabul edilirse, imamin vazifesi nedir? Insanlann gé-
niillerine hakim olmak, sevgilerine mazhar bulunmaktan,
ileri ne vazifesi vardur? Imam manevi alemi mi idare eder?
Halife zulmettigi, yanlis hiikme vardigi, yanildigi zaman

3 Bkz., Amidi, Seyfuddin (631 / 1233), el-imametu min Ebkari’l-Efkar fi
Ustlu’d-Din, thk: Muhammed Zubeydi, Beyrut 1992, 62

4 Hudari, M. Bek, ed-Devletii’l-Umeviyye, I-1I, Beyrut 1995, 1, 171;
Neccar, 22; Cabiri, Hilafet meselesinin kurumsallastirilmasinin an-
cak Safii ile basladigini séylemektedir. Bkz., Cabiri, Muhammed
Abid, Arab Aklinin Olusumu (Tekvinu’l-Akli’l-Arabi), cev: Ibrahim Ak-
baba, iz Yay. Istanbul 1997, 149

5 Bkz., Fazlurrahman, Islam, cev: M. Dag, M. Aydin, Ankara 1992,
242; Onat, Hasan, “Sii imamet Nazariyesi”, AUIFD, XXX, (1992), 92-
111, 110; ayrica bkz., Atalan, Mehmet, Siiligin Farklilasma Stirecinde
Cafer es-Sadikin Yeri, Arastirma Yay., Ankara 2005, 33-38; Aydinli,
Osman, Mu’tezili Imamet Diistincesinde Farklilasma Stireci, Arastir-
ma Yay., Ankara 2003, 31-36

6 Bkz., Ahmed Emin, 271; ayrica bkz., Dabasi, Hamid, Islam’da Otori-
te, cev: Stileyman E. Guindtiz, Insan Yay., Istanbul 1995, 154-155;
Arkoun, Muhammed, “Islami Diistincede Otorite Kavrami: La Huk-
me [l1a lillah”, Islam’da Siyaset Diisiincesi, cev: Kazim Gulegytiz, In-
san Yay., Istanbul 1995, 47-73

7 Bkz., Ali Seriati, Ali Siast Safevi Siast, cev: Feyzullah Artinli, Yonelis
Yay., II. Bsk., Istanbul 1990, 80-81; Tavil, Muhammed Emin Galib,
Tarihu’l-Aleviyyin, Lazkiye 1924, 17; Akbulut, Ahmet, Sahabe Devri
Siyasi Hadiselerin Kelami Problemlere Etkileri, Birlesik Yay., Ankara
1992, 104; Onat, “Imamet Nazariyesi”, 89
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imam seyirci mi kalacak? O halde Hz. Ali’nin hildfet hak-
kindaki iddialarim bir yana birakalim, Imam Hiiseyin nicin
Yezid’e karst durdu, neden ve nigin carunt feda etti?’8 di-
yerek bu gortise siddetle kars: cikmakta ve kabul edilebi-
lir gerekceler siralamaktadir.

Sia, imametin dinin asillarindan biri olduguna ve
imanin onsuz tamam olamayacagini savunmaktadir.? Bu
konuda taklit caiz degildir. Tipki Tevhid ve Nubuvvet’te
oldugu gibi bunda da arastirmak mecburidir. Her asirda
Nebinin, insanlar: irsat edecek, hidayetine vesile olacak,
onlarin her iki diinyada da saadet ve iyiligini yerine ge-
tirme gorevinden mesul olacak bir imamin bulunmasi
sarttir.10

Sia’'ya gbre imamet, Nubuvvetin devamidir.!!
Imamet de Nubtivvet gibi Allah’in litfudur. Nasil ki Allah
kullarindan istedigini Nibtivvet ve Risalet icin secer, mu-
cizelerle desteklerse, ayni sekilde imamet icin de diledigi-
ni secer ve peygambere bunu belirtmesini emreder.12
Imami1 kabul ve ona itaatin, imandan bir cliz telakki
edilmesinin!3 tabii bir neticesi olarak, imamin bazi 6zel

o

Golpmarli, Abdulbaki, Tarih Boyunca Islam Mezhepleri ve Siilik, Is-

tanbul 1987, 309

9 Bkz.,, Nu'man, Sadik Sayf, el-Hildfetu’l-Islamiyye ve Kadiyyetu’l-
Hiikmi bima Enzelellah, Daru’l-islam, I. Bsk., Kahire 2004, 41; Amir
en-Neccar, fi Mezdhibi’l-Islamiyyin -el-Havaric, el-Ibadiye, es-Sia-, el-
Hayatu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i1-Kitdb, yer yok 2005, 423; Ebu
Nuaym, el-Esbehani (430 / 1038), Kitabu’l-Imdme ve’r-Reddi ala’r-
Rafida, thk., tlk., thrc: Ali b. Muhammed b. Nasir el-Fukeyhi,
Mektebu’l-Ulim ve’l-Hikem, IV. Bsk., Medine 2004, (takdim), 25

10 Muzaffer, Muhammed Riza, Akdidu’l—fmdmiye, Beyrut 1988, 89

11 Bkz., Muzaffer, Akadid, 90; Golpinarh, Siilik, 307. Devlet iktidarinin
kaynag1 ve mesruiyeti konusunda ayrica bkz., Akytz, Vecdi, Hildfe-
tin Saltanata Doéntismesi -Emevilerin Kurulus Devrinde Islam Kamu
Hukuku-, Dergah Yay., Istanbul 1991, 69-79

12 Kasifu’l-Gita, Muhammed el-Huiseyin, Aslu’s-Sia ve Usiiluhd, Beyrut
1993, 61; Muzaffer, Akaid, 90

13 Ahmed Emin, 271; Muzaffer, Akaid, 89, 93; Abdulhamid, irfan,

Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslar, cev: M. Saim Yeprem,

Istanbul 1981, 16
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sifatlar1 tasimasi gerektigi glindeme getirilmistir. Imamin
Resulullah disindaki Peygamberlerden tistlin olmasi, ona
vahiy gelmesi, degisik mucizeler géstermesi, kainatin on-
larin heybet ve kudretlerinin siddetinden titremesi, ne
zaman Oleceklerini bilmeleri, onlara meleklerin itaat et-
mesil4 gibi bir takim 6zellikler Sia’nin bazi kollarinda ve
Imamiye’nin avam kesiminde oldukca revactadir.
Imamiye ulemasinin, imamlara bu tiir asiriliklarin
atfedilmesini onayladiklarini séylemek zordur. Ancak yine
de, “O, bir seye yédnelir ve onu hakkwyla bilmek isterse,
Allah’in ona ilka ettigi ilham yoluyla bilir.”15 seklindeki
anlayislari, bu konuda bakis acilarini gostermesi baki-

mindan kayda deger gormekteyiz.

Sia’ya gore imamlarin emri Allahin emri, nehiyleri
Allah’in nehyi, onlara itaat veya isyan, Allah’a itaat veya
isyan, onlarin sevgisi veya dismanlig: Allah’in sevgisi ve-
ya dusmanligidir.’6 Bu gibi goriisler asir1 olarak gériinse
de Sia’nin usilinden kaynaklanan dogal sonuclardir.
Zira Sia’da imami tayin mercii, yukarida da gectigi lizere
Allah’tir. Yani Allah-Peygamber arasinda nasil bir mina-
sebet varsa, Allah-Imam arasinda da tipki dyle bir mtina-

sebet vardir.

Sii firkalarin imamlarin isimleri ve sayisinda kesin

bir goras birligi icinde olduklarini séylemek zordur. Zaten

14 fmamlara atfedilen asiriliklar icin bkz., Esari, Ebul-Hasan Ali b.
Ismail (324 / 936), Makalatu’l-islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, Is-
tanbul 1928, 45; Dehlevi, Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim, Muh-
tasar et-Tuhfetu’l-Isna Aseriyya, Arp. cev: Muhammed b. Muhyiddin
b. Omer el-Eslemi, thk: Muhibuddin el-Hatib, Misir 1373, 11-126;
Ali Seriati, Ali Siasi, 142-154; Zahir, Ihsan [lahi, Sia’nin Kur’an
Imamet ve Takiyye Anlayist, cev: S. Hizmetli-H. Onat, Ankara 1984,
57-67; Keskin, 140

15 Muzaffer, Akaid, 91; imamlarin ilmi hakkinda bkz., Esari, 47

16 Muzaffer, Akaid, 93



72 = Hilafette Nas Teorisi

bu firkalarin ana Sii kitlesinden ayrilmalarindaki temel
sebep de bu farkliliklar olmustur. imamiye Siasi, kendile-
rinde imam sifati olan, seriatin htkimleri hususunda
kendilerine basvurulacak, nassla tayin edilen imamlarin
sayisinin on iki olduguna inanir.l7 Sia bu gérdstni, “Bu
din hepsinin Kureysli oldugu on iki halife stiresince, aziz
ve gticlti olarak kalacaktir.” seklindeki hadislel® ve bu-
nunla paralellik arz eden, literattirlerindeki bircok
rivayetle desteklemektedirler.!9

Imamet makaminda ayni anda iki imam olmasi

ancak birinin natik (imamhgmni ikrar eden), 6burtinlin

17 Kummi, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh (301 / 913),
Risaletu’l-I'tikadi’l-imamiyye (Sii Imamiyye’nin Inan¢ Esaslar), cev:
E. Ruhi Figlali, Ankara 1978, 115; Kasiful-Gita, 61; Muzaffer,
Akaid, 99

18 Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256 / 870), Sahih, I-
VII, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist 1992, Ahkam 51; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin
Muslim b. el-Haccac (261 / 874), Sahih, I-11I, thk., tsh., tlk: M. Fuad
Abdulbaki, Cagn Yay., II. Bsk., Istanbul 1992, Imaret 9; Ebu Davud,
Stileyman b. Esas b. Ishak b. Besir b. Seddad b. Amr b. imran el-
Ezdi (275 / 888), Stinen, I-V, thk., hsy., srh: Bedreddin Cetiner,
Cagri Yay., II. Bsk., Istanbul 1992, Mehdi 1; Tirmizi, Ebu Isa Mu-
hammed b. Isa b. Sevre b. Musa b. ed-Dahhak (279 / 892), Siinen,
IV, thk., sth: Ahmed Muhammed Sakir, Cagr1 Yay., II. Bsk., Istan-
bul 1992, Fiten 46

19 Rivayetler icin bkz., Antaki, Muhammed Meri’ el-Emin, Limdazd
Ahtartu  Mezhebe’s-Sia, Muessesetu’l-A’lemi’l-Matbutat, Beyrut
tz.,167-182. Imamiye Siasina gdre imamlar;
1-Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Talib el-Murtaza (40 / 660)
2-Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali ez-Zeki (50 / 670)
3-Ebu Abdillah Huseyin b. Ali (61 / 680)
4-Ebu Muhammed Ali b. Hiiseyin Zeyne’l-Abidin (95 / 713)
5-Ebu Cafer Muhammed b. Ali el-Bakir (114 / 732)
6-Ebu Abdillah Cafer b. Muhammed es-Sadik (148 / 765)
7-Ebu Ibrahim Musa b. Cafer el-Kazim (183 / 799)
8-Ebu’l-Hasan Ali b. Musa er-Riza (203 / 818)
9-Ebu Cafer Muhammed b. Ali el-Cevvad (220 / 835)
10-Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed el-Hadi (254 / 868)
11-Ebu Muhammed Hasan b. Ali el-Askeri (260 / 873)
12-Ebu’l-Kasim Muhammed b. Hasan el-Mehdi (?) olmak tizere top-
lam on iki isimden mutesekkildir. Bkz., Kummi, 115; Muzaffer,
Akaid, 100; Haseni, Abdurrezzak, Ta’rifu’s-Sia, Suriye 1933, 22-23;
Figlali, E. Ruhi, Imamiyye Siast, istanbul 1984, 160
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samit (imamligini ikrar etmeyen) olmasi durumunda
mumkin olabilir.20 Hz. Hasan ve Hz. Hiseyin’den sonra

imametin kardesten kardese gecmesi de caiz degildir.2!
1. Imametin Gerekliligi

Islam mezheplerinin ekserisi (Ehl-i Stnnet,
Murcie, Sia, Mutezile, bir kismi ve Necedat kolu disindaki
Hariciler) imametin gerekli bir farz oldugu hususunda
ittifak halindedirler. Esarilerin cogunlugu ve Mutezile
onun seran vacib oldugunu, clinkd imamin seri isleri
yerine getirmekle goérevli oldugunu séylerken, Imamiye
Sias1 imametin aklen vacip oldugu gortistindedir. Zira
zulml ortadan kaldiracak, insanlar arasindaki cekisme
ve diismanligi kesecek bir lidere ihtiya¢ vardir. Aklen mi
yoksa seran mi vacip oldugu hususunda ihtilaf oldugu
gibi, vucubiyetin Allah’a m1 yoksa insanlar Uizerine mi
oldugu konusunda da tartisma vardir. Ehl-i Stnnet,
Esariler, Mutezile’nin btiytik bir kismi halka vacip oldu-
gunu soOylemislerdir.22

2. Halifenin Sartlar:
Halifede baska bir deyisle imamda bulunmas1 ge-
reken bazi sartlar vardir. Bu sartlar1 Uzerinde ittifak

edilmis ve Uizerinde ittifak edilmemis sartlar olmak lizere
iki kisma ayirmak mumkundur.

20 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi (429 / 1037),
Ustlu’d-Din, Istanbul 1928, 274

21 Nevbahti, Ebu Muhammed Hasan b. Musa (300 / 912), Furaku’s-
Sia, Istanbul 1931, 58

22 Bu tartismalar icin bkz., Bagdadi, Usul, 271; Kalkasendi, 22-23;
Amidi, Seyfuddin (631 / 1233), Gayetu’l-Meram fi llmi Kelam, thk: M.
Mahmud Abdullatif, Kahire 1971, thk: H. Mahmad Abdullatif, Kahi-
re 1971, 364; el-Imame, 71; Tusi, Nasiruddin, Risdle-i Imamet, Tah-
ran 1335, 21; Dehlevi, 128; Haseni, 21; Zuhayli, 171-180; Nu’'man,
15-61; Keskin, Halife, Kendi Kaynaklan Isiginda Sia Inan¢ Esaslar,
Beyan Yay., Istanbul 2000, 133
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2.1. Uzerinde ittifak Edilmis Sartlar:
1-Musliman, hiur, erkek, yetigkin, akilli olmak,23
2-Adalet ve vera,24

3-Yeni olay ve durumlar karsisinda ictihad yapabi-
lecek kadar ilim sahibi olmak,25

4-Idari, askeri ve siyasi keskin bir zekaya ve basi-

rete sahip olmak,26

5-Gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmesi icin
kuvvetli sahsi ozelliklere (cesaret, comertlik, caligkanlik
gibi) sahip olmak,27

6-Fiziksel yeterlilik; g6z, kulak ve lisanin saglikli
olmasi, azalarinda eksiklik olmamasi.28

2.2. Uzerinde ittifak Edilmemis Sartlar:

1-Nass,

2-Kureyslilik,29

3-Hasimi olmasi,30

4-Buttin dini meseleleri biliyor olmasi,3!

23 Amidi, el-Imame, 177-178; Zuhayli, 199

24 Bagdadi, Usul, 277; Maverdi, 6; Amidi, el-Imame, 176-177; Serif
Radi, Ebu’l-Hasan Muhammed b. el-HlUseyn b. Musa el-Musevi (406
/ 1015), Nehcti’l-Belaga, srh: Muhammed Abduh, I-IV, Beyrut 1993,
111, 303; Zuhayli, 200

25 Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403 / 1012), et-
Temhid fi'r-Reddi ala’l-Mtilhideti’l-Muattila ve’r-Rafiza ve’l-Havdric
ve’l-Mu’tezile, tlk: M. el-Hudeyri-M. Abdulhadi, Kahire 1974, 181;
Bagdadi, Usul, 277; Maverdi, 6; Amidi, el-imame, 177; Tasi, 21;
Zuhayli, 200

26 Bkz., Bakillani, 181-182; Bagdadi, Usul, 277; Maverdi, 6; Amidi, el-
Imame, 176; Zuhayli, 200

27 Bakillani, 182; Bagdadi, Usul, 277; Amidi, el-imame, 177; Tasi, 21;
Zuhayli, 200

28 Bkz., Maverdi, 6; Kalkasendi, 23-25; Amidi, el-imame, 177; Zuhayli,
202

29 Esari, 2; Bagdadi, Usul, 277; Kalkasendi, 26; Amidi, el-imame, 178;
Zuhayli, 203

30 Bagdadi, Usul, 277; Amidi, el-imame, 182; Gayetu’l-Meram, 384

31 Amidi, el-imame, 178
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5-Raiyetinin en faziletlisi olmasi,32

6-Sia’nin asirilarina gore; mucize gosteriyor olma-

51,33
7-Ismet,34

8-Yaratiligca Allah’a en yakin, sevap kazanmaya en
cok istihkaki bulunan kisi olmasi,35

9-Zamanin tek imami olmasi.36

Dikkat edilecek olursa Ulizerinde ittifak edilmemis
sartlar, daha cok hakkinda nass varid olan zatin nassa
liyakatini ispatlamak ve muhalif adaylarin hilafetini iptal

etmek amacina yonelik oldugu gortilecektir.

Biz burada buittin bu sartlan tek tek ele alip ince-
leme durumunda olmamakla beraber, 6nemine ve sik sik
Sia’nin delil olarak ileri stirmesine binden nesep, ismet ve
fazilet sartlarina deginmenin yerinde olacag kanisinda-
yiz.

2.2.1. Neseb Sarti:

Hariciler disindaki hemen hemen diger buitiin Is-
lam mezhepleri halifenin Kureys’ten olacagini séylemisler
ancak Kureys’in hangi kolundan olacag: hususunda ihti-
lafa diismuslerdir. Sadece Kureys’ten olmasini kafi géren-
lerin yaninda, bunu sadece Abbas b. Abdilmuttalib evla-
dina, Ali b. Ebi Talib veya Cafer b. Ebi Talib evladina

muinhasir kilanlar da vardir.37

32 Amidi, el-imame, 185; Tusi, 21; Muzaffer, Akaid, 91

33 Amidi, el-imame, 187; Tusi, 22

34 Kummi, 113; Amidi, el-fmame, 188; Tusi, 20; Antaki, 66; Muzaffer,
Akaid, 91

35 Tasi, 22

36 Tasi, 22

37 Bkz., Esari, 2; Bagdadi, Usiil, 275-276; ibn Teymiye, Ebu’l-Hasan
Ahmed b. Abdilhalim (728 / 1328), Minhdcu’s-Stinne fi Nakdi
Kelami’s-Sia ve’l-Kaderiyye, I-IV, Bulak 1321, I, 136
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Nubtvvet devrinde vazife almis zatlarin nesepleri
incelendigi zaman bunlarin tayini mevzuunda herhangi
bir kavmi sart aranmadig ortaya ¢ikmaktadir.3® Bir isin
basina getirilecek sahista aranan temel sart, isin mu-
kemmel olarak yapilmasini saglayacak ehliyete sahip ol-
masidir. Bazi muhitlerde nesep unsuru vazifenin ifasini
kolaylastiran amillerden birisi olarak gecerli sayilsa dahi
bunu mutlak sart saymaya ve umumilestirmeye imkan

yoktur.39
2.2.2. Masumiyet Sarti:+°

Imamiye Siasi1 disinda, masumiyet (ismet) sartinm
Zeydiyye de dahil olmak tizere diger islam mezhepleri sart
kosmamislardir.4! Imamiye’ye gére imamlar masum yani
her tiirlii lekeden temizlenmis olmalidirlar. Ister kiicuk,
ister buyuk olsun hi¢ glinah islememeleri, hata ve nis-
yandan korunmus olmalar: gerekir. Kendilerine emrettigi
hususlarda Allah’a kars: gelemezler kendilerine emredi-
lenleri yerine getirirler. Bir diger husus da onlarin gi-
nahsizliklarini (ismet) inkar eden bir kimsenin onlar1 ta-
nimadigidir.42 Cinkd imam ilahi huktmleri korumaya,
Ummeti idare etmeye memurdur. Nefsine uyar haksizlikta
bulunursa, sorulara cevap vermekte acze duserse; zul-
meder, hiikimde yanilirsa varliginin amaci abes olur.43
Ayrica nasil ki, Nebi (sav) icin ismet gerekliyse, imam

icinde ayni gereklilik s6z konusudur. Sayet imam masum

38 Hatipoglu, , M. Said, “Islam’da Ilk Siyasi Kavmiyetcilik Hilafetin
Kureysliligi”, AUIFD, XXIII, (1978), 121-213, 146

39 Hatipoglu, 141

40 Bkz., Amir en-Neccar, 464-472; Nu'man, 46-48; Keskin, 135-138

41 Bagdadi, Ebu Mansur Abdulkahir b. Tahir et-Temimi (429 / 1037),
Mezhepler Arasindaki Farklar (el-Fark beyne’l-Firdk), cev: E. Ruhi
Figlali, TDV Yay., Ankara 1991, 276; Usul, 278; Ibn Teymiye, I, 228;
Abdulhamid, 43

42 Kummi, 113; Tasi, 20; Muzaffer, Akaid, 91; Antaki, 66

43 Golpmarl, Siilik, 308-309
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olmazsa, kendisi icin hata ve nisyan caiz olursa, vazifesi
olan seriatin hifz1 gérevini yerine getiremez.4* Boylece so-
nucta imam baska birine muhta¢ olur, o da digerine...

seklinde bir teselstlu gerektirir ki, bu da muhalidir.45

Sia’ya goére bu ve kendilerince daha baska bircok
nedenlerden dolayi, imamin masum olmasi gerekmekte-
dir. Sia bu sart1 Hz. Ali'nin hilafetinin ispatinda fitursuz-
ca kullanmis, Hz. Ali'nin masum olduguna dair sahih ve
mantikli hicbir delil yokken,* “Ali masumdur, digerleri
masum degildir, o halde Ali’den baskast hildfete layik de-
gildir’ seklinde bir ¢cikarima takilip kalmistir.

Sia, imamin masumiyeti inancindan dolay: bir ta-
kim cikmazlara da girmistir. Hz. Ali'nin Ebu Bekr, Omer
ve Osman’a beyatinde oldugu gibi, Hz. Hasan’in
Muaviye'ye beyat etmesi, Sianin yorumlamakta sikint:
cektigi hususlardir. Clinki Sia’ya goére Hz. Ali de Hz. Ha-
san da masumdurlar. Sia tarafindan gasip addedilen ilk
Uc¢ halifeye ve Muaviye'ye hatadan korunmus birilerinin
beyat etmesinden dolay: hilafetleri Sia’nin ragmina sahih
olmaktadir. Sia, bu cikmazdan kurtulmak icin baska bir
inanci (takiyye) devreye sokarak, tutarli olmaya calismis-

tir.

44 Esari, 46; Ibn Teymiye, II, 270-272; Muzaffer, Akdid, 77-78; Antaki,
66

45 Tasi, 20; Dehlevi, 134

46 Hz. Ali’den immiihatu’l-evlad hususunda, “Benim ve Omer’in gorii-
sU onlarin satilamayacagi hususunda birlesmisti. Simdi ise onlarin
satilabilecegini dustntyorum.” dedigi rivayet edilmistir (bkz.,
Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali (458 / 1066), es-
Stinenu’l-Ktibra, I-X, Beyrut 1300, X, 343) ki bu da onun masum
olmadigini gosterir. SUphesiz iki durumdan birinde hatali, digerinde
isabetliydi. Masumiyet tartismasi icin ayrica bkz., Amidi, el-imame,
188-196
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2.2.3. Fazilet Sart1:

Sia, imamin iginde bulundugu asrin secaat, co-
mertlik, iffet, dogruluk, adalet, tedbir, akil, hikmet ve ah-
lak gibi kemal sifatlarda insanlarin en faziletlisi olmasi
gerektigi gortisindedir.4” Diger mezheplerin ise bu konu-
da tam bir gbértis birligi icinde olduklarini soéylemek guic-
tir. Bir kismi hilafette bu sarti kabul ederken,*® bir kismi

da bunu hilafetin sartlarindan saymamaktadir.49

Bu konuda Zeydiye, daha uzlasmaci bir nazariye
ortaya atmistir. Bu nazariyeye goére; efdal mevcut olsa
dahi, bazi maslahatlardan dolayr mefdulun hilafeti caiz-
dir. Netice itibariyle de Hz. Ali efdal idi, bununla beraber
ilk ti¢c halifenin de hilafeti sahihtir.50

Hilafette fazilet sarti Sia’yi, Hz. Ali’'nin ashabin en
faziletlisi oldugu iddiasina, diger mezhepleri de Hz. Ebu
Bekr’in, déoneminin en faziletlisi oldugunu ispat gayretine
dustrmustir. Islam’n, “isi ehline verin” diisturu, maale-
sef her iki tarafca da, “isi en faziletlisine verin” seklinde
telakki edilmis, bir ise ehil olmakla, kiside bulunan fazilet
hep birbirine karistirilmistir. Bundan dolayidir ki, ayetler
mevcut manasindan carpitilmis, sahih fazilet hadisleriyle
yetinilmeyerek, bunlara yenileri eklenmis, yeni tarihi ha-

diseler imal edilmistir.5!?

47 Muzaffer, Akadid, 141

48 Bkz., Bagdadi, Usil, 293-294; Amidi, Gayetu’l-Merdam, 391; Hizmet-
li, Sabri, “Kitabu’l-Osmaniyye’ye Goére Cahizin Imamet Anlayis1”,
AUIFD, XXVI, (1983), 681-726, 716

49 Bkz., Dehlevi, 135

50 Nevbahti, 8; Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548
/ 1153), el-Milel ve’n-Nihal, I-1I, thk: Muhammed Abdulkadir el-
Fadili, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2002, I, 124; Figlali, E. Ruhi,
Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Ankara 1991, 123, 127;
Kutluay, Yasar, Islam ve Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, 103;
Hilmi, Mustafa, Nizamu’l-Hilafeti fi’l-Fikri’l-Islami, Daru’l-Ktittibi’l-
[Imiyye, Beyrut 2004, 211-212

51 Bkz., Amidi, el-Imame, 104-112; Suytti, Ebu’l-Fadl Abdurrahman b.
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II. Halifenin Secimi

Imamet (hilafet) firkalar aras: farkliliklarin temelini
olusturdugu gibi, halifenin sec¢imi de imamet meselesinin
daima hareket noktasi ve cevherini olusturmustur. Hali-
fenin secilmesi hususunda Kur’an’da ve sahih stinnette
Musltimanlarin uymasi gereken acik bir kural yer alma-
makla beraber ydnetim prensibin olarak stra gibi genel
kaideler mevcuttur.52 Bundan dolayidir ki, halifenin nasil
secilecegi hususunda mezhepler ihtilafa dismuslerdir.
Ehl-i Stinnet, Mutezile, Havaric, Neccariyye, Zeydiye’den
Stuleymaniye ve Betriyye, halifenin Gimmetin ihtiyariyla
(secimiyle) sibutunu kabul ederken, Sii taifelerinin geriye
kalan tamami, imamin ancak Allah tarafindan Resull-
nun diliyle izhar edecegi bir nassla stibut bulacag: goéru-
sUnl savunmuslardir.53

Her ne kadar, bazi arastirmacilar halifenin tayin
yollar1 hakkinda degisik yontemler sunmakta iseler de5*
temelde mezhepler, her ne surette olursa olsun bir se¢cim
ve mutlak surette nass olmak tizere iki ana yo6ntem etra-
finda toplanmiglardir. Btitin tartismalar da bu iki sekil
etrafinda yogunlagsmis gériinmektedir.

Siiler hicbir zaman hilafetin intihabla olmasini ka-
bul etmemislerdir.55 $ia’da imamet ancak Allah’tan gelen,

Ebi Bekr (911 / 1505), Zeylu’l-Lealli’l-Masntia fi Ahadisi’l-Mevdua,
Lucknow 1303, 57 vd., Antaki, 183-212; Golpinarli, Abdulbaki, Sos-
yal Acidan Islam Tarihi, Istanbul 1991, 187

52 Bkz., Hudari, I, 166; Neccar, 18

53 Bkz., Nevbahti, 8; Esari, 64; Bakillani, 178-179; Bagdadi, Ustl,
279-280; Ebu Nuaym, (takdim), 37-41; Amidi, el-imame, 87-88;
Nu’'man, 63-67; Hilmi, 162-167

54 Bkz., Hudari, I, 166; Zuhayli, 180

55 Huart, Clément L., “Ali b. Ebi Talib”, IA, Eskisehir 1997, I, 306-309,
309; Sunni cephede ise durum oldukc¢a farklidir. Fazlurrahman’in
bu konudaki, “Siinni Islam, en azindan teoride halifenin secilmesi ve
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Resultiniin lisani1 veya kendisinden 6nceki imamin son-
rakine vasiyet ettigi bir nassla gerceklesir. Bu hususta
hiikiim nubtivvetle aymidir, fark yoktur. Insanlar icin,
Allah’in tayin etmis oldugu bir seyde kabul edip etmeme
gibi bir tercih haklari da s6z konusu degildir.56 Sia’nin
hilafette nass fikri, énce Hz. Peygamber tarafindan vasi-
yet edildigi iddias1 ile baslamis, zamanla imamin en Us-
tin kisi olmasit gerektigi, imamin masumiyeti gibi anla-
yislarla olgunlasarak son seklini almistir. Ancak ne var
ki, nass hususunda da mezhepler arasinda farkli anlayis-
lar ortaya cikmistir. Bir kismi Resulullah’in Ali’ye ismen
degil, sifatlarini belirterek vasiyet ettigini sdylerken,57 ba-
zilar1 da nassin Hz. Ali'ye ne ismen ne de sifaten (cel-i
hafi) oldugunu, ancak nassin Hz. Ebu Bekr icin séz ko-
nusu oldugunu iddia etmislerdir.58 Hilafette nass fikrini
ilk ortaya atananin Ibn Sebe oldugu da iddia edilmistir.5°
Ancak Sia’nin her fikrini ibn Sebe’ye baglayan anlayisin
bir uzantisi olarak degerlendirdigimiz bu géristin her-
hangi bir temelinden bahsetmek mimktn degildir. Cabiri
ise imamet teorisine vasiyet, vasi, mehdi, gaybet ve ricat
gibi fikirlerin eklenmesinde Muhtar es-Sakafi'nin katki-
sindan bahsetmektedir.60

Nigcin nass olmasi gerektigine dair ise Sia bircok

onun hakimiyetine itaat etmeye yemin etme (biat) suretiyle halk tara-
findan mutlak olarak kabul edilmesi gibi iki prensipten asla vazgec-
memistir.” seklindeki tespiti son derece yerindedir. Bkz.,
Fazlurrahman, “Islam ve Siyasi Hareket: Dinin Emrindeki Siyaset”,
Islami Arastirmalar Dergisi, VII / 2, (1994), 193-201, 196

56 Muzaffer, Akadid, 98; Haseni, 21; Hamideh, A. Taha, Edebu’s-Sia,
Misir 1968, 91-92; Golpinarh, Siilik, 72

57 Zeydiye, imamin sifatlarn ile tanitilmasini yeterli gérmektedir. Bkz.,
Nu’méan, 64

58 Bkz., Nevbahti, 8; Bagdadi, Usul, 284-285; Ibn Teymiye, I, 134-136

59 Bkz., Amir en-Neccar, 31

60 Bkz., Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev: Vecdi
Akytiz, Kitabevi Yay., Istanbul 1997, 549-572
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sebep ileri sirmustir. Bunlar;

1-imamin masum, raiyetinin en faziletlisi, din isle-
rinin tamamini bilen biri olmasi1 gerekir. Bunlar secimle
bilinemez,6!

2-Baskalar tarafindan secilenlerin, onlarin islerin-
de tasarruf hakki olamaz,62

3-Isin secime birakilmasi ihtilaf ve fitneye yol acar
cUnkd insanlarin gortsleri farkl farklidir,63

4-Insanin kendisinden yukari olan birini, gérev-
lendirmesi mumkin degildir. Ancak bunu gorevlendiri-

lenden Usttin olan biri yapabilir,64

5-imam, Allahin ve Resultiniin halifesidir. Sayet
Ummet secerse Allah’in ve Resultinlin halifesi olamaz,5

6-Sayet secimle imamet stibut bulursa, bu bazi
zamanlarin imamsiz gecmesine yol acar,%¢

7-Imamet umumi bir idaredir. Sayet secimle ispati
mUmkUlin olursa, Nubuvvetin de secimle stUbutu caiz
olur,67

8-Imamet, dinin 6nemli rtktnlerinden biridir.
Nassla tespiti gerekir, ihtiyarla degil,c®

9-Nebi (sav)’in immetinin bir imama olan ihtiyaci-

n1 bilmemesi mimkiin degildir. Thtiyacin1 bildigi halde,

61 Amidi, el-Imame, 94; Golpinarl, Siilik, 72; Zuhayli, 185

62 Amidi, el-imame, 95

63 Amidi, el-Imame, 95; Muzaffer Muhammed Riza, es-Sakife, Beyrut
1993, 30; Zuhayli, 85

64 Amidi, el-imame, 95; Gayetu’l-Meram, 376

65 Amidi, el-Imame, 96; Golpinarl, Siilik, 72; Zuhayli, 185

66 Amidi, el-Imame, 96

67 Amidi, el-imame, 96

68 Amidi, el-fmame, 96; Zuhayli, 184; Inayet, Hamid, Cagdas Islami
Siyasi Diistince, cev: Y. Ziya, Istanbul 1988, 20
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birini tayin etmemesi de mimktn degildir,®°

10-Allah, “Dininizi bu giin kemdle erdirdim.”’° de-
mektedir. Buna gore dine muitealik olan her seyin kemale
erdirilmis olmasi gerekir. Imamet de dine miitealik énem-
li bir istir. Dolayisiyla imametin de kemale erdirilmis ol-
mas1 gerekir,7!

11-Nebi (sav) Medine’den ciktiginda oray: hicbir
zaman halifesiz birakmamistir. Vefatindan sonra da bi-
rakmasi mimkuin degildir,”2

12-Imamin nasbi latuftur ve her lituf da Allah’in
lizerine vaciptir. Dolayisiyla imamin nasbi Allah’a vacip-
tir,73

13-Son olarak iimmetin imama olan ihtiyacina de-
liler, ona nassin da gerektigine delildir.74

1. Hilafet Tayininde Nass Sarti Arayanlar

1.1. Hz. Ali’nin Hilafetine Nass Vardir Diyenler

Sia, halifenin nassla olmasi gerektigine dair, bu
gerekcelerini siraladiktan sonra, Hz. Ali'nin hilafetine
nass mesabesinde addettikleri bircok delil ileri sGirmus-
tir. Bunlari; Kur’an, hadis, tarihi hadiseler ve akli deliller
olmak Uizere dort gruba ayirmak mimkindur.

1.1.1. Kur’an’dan Delilleri:

Kur’an-1 Kerim’de, halifenin ondan c¢cikmasini em-

rettigi bir aile, kabile ya da grup belirlenmemistir.

69 Amidi, el-imame, 97; Gayetu’l-Meram, 375; Tabatabai, Allame, Tari-
hi, Siyasi, llmi, Irfani ve Ahlaki Boyutlanyla Islam’da Sia, cev: K.
Akaras-A. Kazimi, Istanbul 1993, 160-162; Muzaffer, es-Sakife, 25

705 / Maide, 3

71Amidi, el-imame, 97

72 Amidi, el-Imame, 98

73 Zuhayli, 178, 181

74 Musevi, 246; Muzaffer, es-Sakife, 27
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Kur’an’in hitab:1 bliitin umum Muslimanlaradir.”s $ia,
Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’in mesru halifesi oldugunu is-
pat edebilmek icin pek cok ayeti dogrudan dogruya veya
dolayli sekilde delil olarak sunmustur. Bu acidan da
ayetleri zoraki bir tevile tabi tutmustur.’¢ Bu tevillerin
inandirici olabilmesi icin de Hz. Peygamber’in agzindan
bu ayetlerin tevil ve tefsiri mahiyetinde, cesitli hadisler
nakletmigler”” veya ayni distinceden hareketle Kur’anin
anlasilmasinda buytik roll olan esbab-1 ntiztl bulmak-

ta/imal etmekte gliclik cekmemislerdir.

Siiler Kur’an’daki btitin meth ve sena ayetlerinin
imamlar ve onlari sevenler hakkinda, bttiin kéttileme ve
azarlama ayetlerinin de imamlarin muhalifleri hakkinda
nazil oldugunu benimseme egilimindedirler.7”# Bu bag-
lamda Sia’nin Kur’an’dan delil getirmede pek de zorlan-

madiklarini séyleyebiliriz.

Sia’nin Hz. Ali’nin hilafetine nass olarak degerlen-
dirdigi ve sik sik delil olarak 6ne sirmus oldugu en

onemli ayetler sunlardir:
1.1.1.1. Tathir Ayeti:

“...Ey Peygamberin ev halki, stliphesiz Allah sizden
kusuru giderip, sizi tertemiz yapmak ister.”’9 Sia’nin bu
ayeti delil olarak getirirken yararlandigi rivayet Ummu
Seleme’den gelmistir. Rivayete gbére bu ayet indigi zaman

evde Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin bulunmaktadir.

75 Neccar, 7

76 Sofuoglu, Cemal, Sia’in Hadis Anlayist (Basumamis Doktora Tezi),
Ankara 1977, 53; Ilhan, “Secim ve Nass Miinakasas1”, 145

77 Sofuoglu, 53

78 Hiuiseyin, Muhammed ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mtifessiriun, I-1II, Kahi-
re 1961, II, 155; Ates, Ali Osman, Ehl-i Stinnet ve Sia’nin Delil Olarak
Aldigi Bazt Hadisler, Beyan Yay., Istanbul 1996, 60

79 33 / Ahzab, 33
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Resulullah onlarin tizerine bir 6rta o6rter ve “Allah’tm bun-
lar benim ehl-i beytimdir. Bunlardan pisligi gider ve bunla-
n kirlerden tertemiz kil.” der. Ummu Seleme, “Ey Allah’in
elcisi, ben senin ehl-i beytinden degil miyim?” diye sorun-
ca o, “Sen hayir tizeresin ancak sen Resulullah’in zeuvcele-

rindensin.” diye cevap verir.80

So6z konusu ayeti Hz. Ali’nin hilafetine delil olarak
getiren $ia,8! bu ayetin Ali, Fatima, Hasan ve Huseyin’in
ayiplardan beri olduklarina, glinahlardan korunmus, ya-
ni masumluklarina isaret ettigini séylemektedir ki, sonug¢
itibariyle Ali'nin ve evladinin imameti boylece sabit ol-
maktadir.82

Sayet ayet, siyak ve sibakiyla okunursa, baska
hicbir karineye ihtiyac birakmayacak sekilde
Resulullah’in zevceleriyle alakali oldugu gayet net bir se-
kilde anlasilacaktir. Antaki, bu gercegi ters yliz edebilmek
icin kendince deliller getirmesine®3 ragmen mezhebi 6n
kabulleri yansitmasindan 6te hicbir tutarl yani yoktur.

1.1.1.2. Velayet Ayeti:

“Sizin dostunuz ancak Allah, O’nun Peygamber’i ve
namaz kilan, riiku halinde sadaka veren miiminlerdir.”84

80 Tirmizi, Siinen, Menakib (3870); Imamiye ve Ismailiyye imamet dii-
stncesinde Ehl-i Beyt konusunda 6zel bir ¢calisma icin bkz., Benli,
Yusuf, “Sii Dtistincede Ehl-i Beyt Tasavvurlar1”, Islami Arastrmalar
Dergisi, XVII / 4, (2004), 337-353; Aycan, Sia’daki Ehl-i Beyt inan-
cinin bir benzerinin Emeviler'de de goéraldtigiinii ancak mezhepler
tarihi acisindan etkinliklerinin olmamasi hasebiyle muellifler tara-
findan goérmezlikten gelindigini séylemektedir. Bkz., Aycan, Irfan,
Saltanata Giden Yolda Muaviye Bin Ebi Stifyan, Fecr Yay., Ankara
1990, 186

81 Ibn Teymiye, II, 3; Musevi, 37; Muzaffer, es-Sakife, 61; Antaki, 53;
Amir en-Neccar, 521-532

82 Antaki, 59

83 Bkz., Antaki, 53-55; bu ayetin delil olamayacag hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz., Ibn Teymiye, III, 2; Dehlevi, 164-169

84 5 / Maide, 55
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Sia, bu ayetin Hz. Ali namazda iken bir dilencinin gelerek
sadaka istemesi ve onun da ruku halindeyken ytizigtinu
vermesi sonucunda nazil oldugunu iddia etmektedir.8s
Dolayisiyla da Allah, Muhammed (as) ve Ali'yi kendisiyle
beraber velayetine ortak kilmistir.s6

Ibn Kesir, rivayetin senedinin bircok yénden zayif
oldugunu ve ayetin Ali hakkinda nazil oldugu hususunun
sahih olmadigini belirtirken8” Dehlevi, konuyu daha ay-
rintili bir sekilde ele alarak ayetin kim hakkinda nazil
oldugu hususunun munakasali oldugunu belirttikten
sonra, “mevl@ kelimesinin sadece “tasarruf etme” mana-
sina gelmedigini, bircok manaya geldigini, ayetin siyakin-
dan burada “nasu” (yardimci) manasina geldigini séyler
ve ayetteki hitabin umumi oldugunu, umumi bir hitabin

da belirli zatlara hamledilemeyecegine isaret eder.88
1.1.1.3. Mevedde Ayeti:

“..Ey Muhammed de ki, ‘Ben sizden buna karst
yakinlara sevgiden baska bir ticret istemem.”® Sia, bu
ayetle Ali, Fatima ve onlarin ¢ocuklarinin sevgisinin farz
oldugunu, dolayisiyla bu ayetin Ali'nin hilafetine delalet
ettigini ileri stirmektedir.90 Zira 58 / Mucadele 22’ye9!
gore kendisinden hata sadir olanlardan mevedde terk
edilir. Ali disindakiler de ittifakla masum degildirler. Oy-

85 Musevi, 160-162; Muzaffer, es-Sakife, 61; Antaki, 43-53

86 Antaki, 53

87 Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer el-Kureysi (774 / 1372), el-
Bidaye ve’n-Nihaye, I-XIV, Misir 1932, VII, 357

88 Bkz., Dehlevi, 153-164

89 42 / Sura, 23

90 Dehlevi, 169; Musevi, 37; Antaki, 74-83

91 “Allah’a ve Ahiret glinline inanan bir toplumun -babalari, ogullari,
kardesleri veya akrabalari da olsa- Allah’a ve Resaline diisman
olanlarla dostluk ettigini gérmezsin...”
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leyse ondan baska kimse halife olamaz.92

Bir kisim alimin, séz konusu ayetin Hz. Ali'nin Hz.
Fatima ile evlenmesinden 6nce nazil oldugunu acgiklama-
lar1?3 bir yana, sayet mana Sia’nin iddia ettigi gibi olsaydi
bu durum, ayetin kastina muhalif bir husus olurdu.
Cunku boyle bir durumda Resulullah, bir is yapip sonra
karsiliginda evlad ve akrabalar: icin Ucret isteyen, diinye-
vi makamlar pesinde olan biri konumuna duserdi. Sayet
Nebilerin bu tur gayeleri olsa, onlarla ehl-i diinya arasin-
da fark kalmaz, bi’setten hedeflenen gaye téhmet altinda
kalirdi. Ayni sekilde bu mana Allah’in, “De ki, “Ben sizden
bir ticret istersem, o sizin olsun, benim ecrim Allah’a ait-
tir.”94, “Yoksa sen onlardan ticret istiyorsun da, agiwr bir
bore¢ altinda mu kaliyorlar?™5 “Oysa sen buna karsuik bir

licret de istemiyorsun.”?¢ ayetlerine de muhaliftir.97

Sia bu U¢ ayetin disinda daha bircok ayeti delil
olarak serdetmektedir. ibn Abbas’a atfedilen, “Ali hakkin-
da 300 ayet inmistir’ s6zUi ve Sia’nin sinirsiz kullandigi
tevil yontemleri g6z 6ntine alinacak olursa bu kadar ayete

de fazla sasmamak gerekir kanisindayiz.%8
1.1.2. Hadisten Getirmis Olduklar1 Deliller:

Sia’'nin bu konudaki delillerine gecmeden 6nce
Sia’nin hadis anlayisi Gizerinde kisaca durmak gerekmek-

92 Antaki, 83

93 Dehlevi, 170; Zuhayli, 182

94 34 / Sebe, 47

95 68 / Kalem, 46

9 12 / Yusuf, 104

97 Dehlevi, 170

98 Bkz., Musevi, 37-53; Ilhan, “Secim ve Nass Miinakasas1”, 145; de-
gerlendirmeler icin bkz., Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 357-358; Dehlevi,
152-175; Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed
b. Ali b. Hacer el-Mekki (974/1567), es-Sevdik fi'r-Reddi ald Ehli’l-
Bida’ ve’z-Zindika, tlk: Abdulvehhab Abdillatif, Mektebetii’l-Kahire,
Kahire tz. (tipkibasim: Haznedar Ofset, istanbul 1984), 87-104; Mu-
zaffer, es-Sakife, 61; Antaki, 43-109; Amir en-Neccar, 573-643
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tedir. Sia, ehl-i Stinnet tarafindan gelen hadisleri, kendi
imamlar:1 tarafindan desteklenmedigi strece itibara al-
mamaktadir.? Siiler, imamlar1 tarikiyle gelen ve senedi
mevsuk olan masum imamin yine kendisi gibi bir
imamdan yapmis oldugu, boéylece Resulullah ve Cebrail
vasitasiyla da Allah’a ulasan rivayetleri aldiklarini iddia
etmektedir.100 Sia’nin hadis kabultinde klasik Stinni me-
todolojisindeki sekliyle bir isnada ihtiyac duymamasinin
gerekcesi ise aciktir. Zira Sil distnceye gbére imamlar
masumdur ve Uc¢ veya dort sika kisinin zikrine ihtiyaclari

yoktur. 10!

Sia, ittifakla ilk hadis vazini baslatan mezhep ol-
mustur.102 Kur’an’da stibut ve delaleti kesin nasslar bu-
lamayan $ia, goruslerine mesruiyet kazandirmak icin Hz.

Peygamber’e isnad edilen haberler tiretmislerdir.103

Sia’nin vaz’ etmis oldugu hadisleri Hz. Ali ve evla-
dinin imametini ispatlayici nitelikte olanlar ve ilk ti¢ hali-
feyi, bazi sahabileri, Muaviye ile Emevi stilalesini zemme-
den hadisler olmak tlizere iki kisma ayirmak mumkuin-
dir.19¢ Bu konuda uydurmalar 6yle bir hale gelmistir ki
artik; “Ey Al” diye baslayan veya “onun hildfetinden” bah-
seden her hadisin,!5 uydurma oldugu, mevzu hadis bil-
me kaideleri arasinda kendine yer bulmustur. Muhalifleri

zemmeden hadisler hususunda ise, Sia adeta cektigi aci

99 Kasifu'l-Gita, 83

100 Bkz., Antaki, 120-121

101 Hilmi, 231

102 Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, AUIF Yay., II. Bsk., Ankara 1988, 143;
Kandemir, M. Yasar, Mevzu Hadisler (Mensei, Tanuma Yollary, Tenkidi),
DIB Yay., Ankara tz., 32

103 Kogyigit, 109

104 Accac, Muhammed Hatib, Ustlu’l-Hadis Ulimuhu ve Mustalahuhu,
Daru’l-Fikr, Beyrut 1989, 419; Kocyigit, 11; Kandemir, 35

105 Aliyyu’l-Kari, Ali b. Muhammed b. Sultan (1014 / 1605),
Mevduatu’l-Kiibra, Istanbul 1308, 95
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ve zulimlerin intikamini, Resulullah’a atfettigi uydurma-

larla almis gibidir.106

Burada nazar-1 dikkati ceken bir nokta vardir ki o
da diger sahabilere oranla Hz. Ali hakkinda her iki ekolde
de oldukca bol hadisin varligidir.107 Muhtemelen bunun
temelinde psikolojik etmenler yatmaktadir. Emevilerin
Hz. Ali'ye kars1 izlemis oldugu, “lanetleme” siyaseti karsi-
sinda bir sey yapamamanin verdigi rahatsizlik ulemayz,
Hz. Alinin lehinde uydurulmus olan hadisler karsisinda
sessiz kalmaya ya da diger hadislere gosterilen dakik in-
celemeleri bu ttrden fazilet hadislerinde gézard: etmeye,
bunlara karsi daha musamahali davranmaya strukle-
mistir.

Bizim burada Sia’nin hadislerden getirmis oldugu
delillerin tamamini serdetmemiz mimkin degildir. Hele
bunun icin ciltler dolusu kitaplar yazilmis olmasi bu im-
kansizligs daha da artirmaktadir. Bu ytzden en meshur-
lar1 ve Sii bakisa 6rnek teskil edebilecek nitelikte olanlar-

dan bazilarini vermekle iktifa ediyoruz:

1-ibn Omer’den; “Nebi (sav) bir giin aramizda otu-
rurken, Cibril (as) geldi ve dedi ki, “Ey Muhammed, Allah
sana selam séyliiyor ve diyor ki, O, Nebilerden senin mi-
sakina uymalart konusunda ahd almistir. Senin vasin ola-
rak da vasilerin efendisi olan Ali b. Ebi Talib’i se¢cmis-

tir.108

106 Resulullah (sav)’e atfedilen bir hadiste bunu acik bir sekilde gor-
mekteyiz. Bu rivayete gore Resulullah, “Ehl-i Beytim benden sonra
Ummetimden 6ldiirme, stirgiin ve zuliimlerle karsilasacaklardir. On-
lara karsi en siddetlileri de Beni Umeyye, Beni Mugira ve Beni
Mahztm olacaktir.” Heytemi, 211

107 Bkz., Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-
Askalani (852 / 1448), el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe, Misir 1328, 1I,
507

108 Suyuti, Zeyl, 51
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2-“Ali’den ne istiyorsunuz? Ali benden ben
Ali’denim. O benden sonra btittin miiminlerin velisidir.”109

3-Resulullah, Ali'nin dizine vurarak, “Senin sevgin
benim sevgimdir. Benim sevgim de Allah sevgisidir. Sana
bugz eden bana bugz etmis, bana bugz eden de Allah’a
bugz etmis olur.”110

4-Resulullah Fatima'ya, “Bil ki Allah yeryiizii hal-
kina ttila etti ve babaru secti, ikinci kez baktt ve Ali’yi se¢-
ti. Sonra bana onu seninle nikahlamami ve vasim olarak
edinmemi vahyetti.”111

5-“Icinizde Ehl-i Beytim, Nuh’un gemisi gibidir. Bi-
nen kurtulur, geri kalanlar bogulur.”112

6-“Yudizlar gékytiziiniin, ehl-i beytim de yerytizii-
niin emniyetidirler.”113

7-“Ben ilmin sehriyim, Ali de onun kapisidur.”114

8-“Ben Ademoglunun, Ali de Araplann efendisi-
dir.”115

9-“Icinizde iki agir sey birakiyorum, Allah’in kitabt
ve ehl-i beytim. O ikisine tutunursaniz, benden sonra asla
dalalete diismezsiniz.”116

10-“Ali benim vasim, surumn yeri, ehlim icindeki

halifem ve benden sonra biraktiklarimin en haywlisidwr.”117

11-“Her kim ki, Ali’"den hilafeti gasp ederse, o kadfir-

109 {bn Hacer, el-Isdbe, 11, 510; Amir en-Neccar, 513-515
110 Suyati, Zeyl, 59

111 Suyuti, Zeyl, 58

112 Heytemi, 114

113 Heytemi, 114

114 Aliyyu’l-Kari, 26; Amir en-Neccar, 537-549

115 Aliyyu’l-Kari, 48

116 Antaki, 130

117 Aliyyu’l-Kari, 91
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dir.”118

12-“Ali’nin sevgisi hasendttir, bununla beraber sey-
yienin bir zarart olmaz, Ali’'ye bugz seyyiedir, bununla be-

raber hasenenin bir faydast olmaz.”119

13-“Ali Hakla, Hak Ali’'yle beraberdir. Kiyyamete ka-

dar ayrumazlar.”120

14-Resulullah Ali'ye, “Sen Ka’be menzilesindesin,
sana gelinir, sen gitmezsin. Sayet bu topluluk sana gelirler
ve hilafeti teslim ederlerse, onlardan bunu kabul et, sayet

gelmezlerse, kendileri gelinceye kadar onlara gitme.”121

15- “Cebrail bana, Allah’in séyle buyurdugunu séy-
ledi, ‘Her kim, benden baska ildh olmadigini, Muham-
med’in Resuliim, Ali b. Ebi Talib’in de halifem ve onun co-
cuklanindan olan imdamlann hiiccetim olduklarnint bilir ve

bunu ikrar ederse, onu rahmetimle, cennete sokarim.”122

Bu listeyi alabildigine uzatmak mtimktnduir. Bu ve
daha ytlzlercesi diyebilecegimiz hadisler her iki tarafca
tartisilmis, reddiyeler veya ispatlar icin ciltler dolusu ki-
tap telif edilmistir.123

1.1.3. Tarihi Olaylardan Getirilen Deliller:

Tarihi olaylardan delillerde de, yine Resulullah’tan
varid olan hadisler s6z konusudur. Ancak bdyle bir ayri-
ma gitmemizin sebebi, bu soézlerin tarihi bir butinltik

icerisinde ele alinmasi gerekliligidir.

118 Dehlevi, 185

119 {bn Teymiye, III, 17

120 Muzalffer, es-Sakife, 58

121 {bnu’l-Esir, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed (630 / 1232), Usdii’l-
Gabe fi Ma’rifeti’s-Sahdbe, 1-V, Misir 1280, IV, 31

122 Musevi, 219

123 Bkz., Amidi, el-imame, 101-126; Ibn Kesir, el-Biddye, VII, 342-359;
Dehlevi, 182-193; Tavil, 71-74; Muzaffer, es-Sakife, 56-59; Antaki,
123-212
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Sia’nin en cok lizerinde durdugu ve kesin nass ola-
rak kabul ettigi delilleri bu baslik altinda toplamak
mumkindir. Bunun sebebi de bu rivayetlerin Stinni
kaynaklarda da yer almasidir. Bu ttrden delillerin en

onemlileri kronolojik sirayla sunladir:
1.1.3.1. inzar Hadisesi:

“Insanlan uyarmast ayeti'?* nazil oldugu zaman,
Resulullah yemek hazulatarak, Kureys’in ileri gelenlerini
davet etti. Birinci seferde bir sey sdéylemeden kalabalik
daguldt. Ikinci sefer yemek hazirlatip, ileri gelenler topladi-
ginda Resulullah ayaga kalkarak, Allah’in emrini teblig
etti ve bu davada kendisine kimin yardim edecegini sordu.
Resulullah’in onlan davet ettigi hususta, kimseden ses
ctkmaywnca, hentiz daha buluga ermemis olan Ali kalka-
rak, “Ey Allah’in elgisi, ben sana yardim eder, senin sa-
vastigin gibi savasinim.” dedi. Resulullah ona, “Otur ey Ali,
sen benim kardesim, vasim, yardimcim ve benden sonra
halifemsin. Ey insanlar onu dinleyin ve ona itaat edin.”
dedi. Bunun Ttizerine toplanan kalabalik giilerek, Ebu

Talib’le ogluna baktilar ve alayct bir sekilde daguldilar.”125

Sia’nin Hz. Ali'nin hilafetine nass olarak ileri sur-
mus oldugu bu rivayeti, insanlara tebligin s6z konusu
edildigi b6ltim ve Hz. Ali’nin hilafetinin ilan edildigi béltiim
olmak tUizere iki kisma ayirmak mtimkindur. Her seyden

o6nce birinci kismin nerede gectigi hususunda, varyantlar

124 74 [/ Mudessir, 2

125 Bkz., Ibn Ishak, Muhammed b. Yesar (151 / 768), Siretu Ibn Ishdk,
thk., tlk: Muhammed Hamidullah, Konya 1981, 126-127; Ibn Hacer,
el-Isabe, 11, 259; Resulullah’n sézlintin, “O benim diinya ve ahretteki
dostumdur.” seklindeki varyanti i¢cin Bkz., Halebi, Ali b. Burhaniddin
(1044 / 1634), es-Siretu’l-Halebiyye fi Sireti’l-Emini’l-Me’mun
(fnsdnu’l—Uylln), [-1II, Daru’l-Ma’rife, Beyrut tz., I, 478; Heykel, Mu-
hammed Htuseyin, Hayatu Muhammed, Matbaatu’s-Stinneti’l-
Muhammediyye, XIII. Bsk., Kahire 1968, 142
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arasit bir birlik saglanabilmis degildir. Bazi rivayetler
Resulullah’in Safa Tepesinden seslendigi, boyle bir yemek
davetinin mevcut olmadig seklindedir.1?2¢6 Bununla bera-
ber rivayetin bu birinci kisminin sahihligi hususunda

problem yoktur.

Ikinci kistm, yani Hz. Ali hakkindaki ziyade icin
I[bn Teymiye batil oldugunu 1srarla vurgularken,!??
ziyadenin ravileri arasinda bulunan Ebu Meryem el-Kufi
hakkinda Imam Ahmed, “Sika degildir.” derken, ibnu’l-
Medeni de, “Hadis uydurucudur.” demistir.128

Ziyadeligin sened acisindan stpheli goriandaga gi-
bi, metin acisindan da mevzulugunu cagristiran stpheler
mevcuttur. i1k énce bu rivayet, Resulullah’in malum ted-
rici teblig metoduna aykiridir. Hz. Peygamber daha ken-
disine itaat edilmezken, Arap Mfusriklerini on iki yasin-
daki bir cocuga itaate cagirmasi, aklin kabulde zorlana-
cagl bir durumdur. Ikinci olarak ise o giinden sonra bir
daha Hz. Ali'nin halifeliginden veya verasetinden bahse-
dilmemis olmasi, bu haberin intisar bulmamais olmasidir.
Kaynaklarda o glinden sonra bu olaydan bahsedildigine
dair bir kayit bulunmamakta, Ali'nin bu sekilde bir ko-
numuna isaret eden herhangi bir rivayete rastlanmamak-
tadir.

1.1.3.2. Resulullah’in Hz. Ali’yi Kardes Edinmesi
Sia’nin nass olarak kabul ettigi baska bir haber de

Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi kendisine kardes olarak sec-
mesi hadisesidir.!29 Rivayete gore Resulullah (sav) hicret-

ten sonra, Medine’de ashabi arasinda kardeslik akdi kur-

126 Bkz., Halebi, I, 476-477
127 Bkz., Ibn Teymiye, IV, 80
128 Bkz., Halebi, I, 478

129 Amir en-Neccar, 517-519
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du ve Hz. Aliyi hi¢c kimseyle kardeslestirmedi. Hz. Ali tiz-
gln bir sekilde gelerek, “Ashabini birbiriyle kardeslestir-
din, ama beni herhangi biriyle kardeslestirmedin.” dedi.
Bunun tUzerine Resulullah, “Sen benim dtinyada ve
Ahirette kardesimsin.” diyerek, onu kendisine kardes ola-

rak secti.130

Bu konuda bircok rivayet gelmis olmasina ragmen
Ibn Kesir, senedlerinin zayif olmasi itibariyle sahihlikleri-
nin stUpheli oldugunu, bunlar tizerine delil bina edileme-
yecegini soyler.13! Bir kisim ulema da boyle bir kardeslik
akdinin varhigini, akitten beklenen gayeye aykir1 oldugu
icin kabul etmemektedir. Zira kardeslik akdinden gercek-
lestirilmek istenen gaye; Muhacirlerin, Medine’ye adapte
olmalari, onlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi, Muhacir ve
Ensar’in kalplerinin birbirine 1sindirilmas: gibi hususlar-
dir. Oysa Resulullah ile Hz. Ali arasindaki kardeslik ak-
dinde bdyle maslahatlar gerceklesmez.132 Bitiin bunlarla
beraber, bdyle bir akdin varligini kabul etsek dahi bun-
dan Hz. Ali'nin hilafetine bir nass cikarmak mumkin
degildir.

1.1.3.3. Hayber Giinii Sancagin Hz. Ali’ye Ve-
rilmesi:

Bu hadiseye gore; Hz. Ebu Bekr ve Hz. Omer’e

sancagin teslimi ve onlarin basarisizliklarinin akabinde

130 Bkz., Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed (230 / 845), et
Tabakatuw’l-Kiibra, 1-1X, tkd: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut tz., III,
22; Tirmizi, Siinen, Menakib (3722); Ibn Hibban, Ebu Hatim Mu-
hammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Busti (354 / 965), es-
Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbaru’l-Hulefa, thk: Aziz Bek, Muesseseti’l-
Kutlibi’s-Sakafiyye, 1. Bsk. Beyrut 1407 / 1987, 149; Ibnu’l-Esir, IV,
29; ibn Hacer, el-Isabe, 11, 507

131 Sihhati icin bkz., Ibn Kesir, el-Bidaye, 111, 223, 335

132 Amidi, el-Imame, 147; ibn Kesir, el-Bidaye, III, 277
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Resulullah, “Yann sancagi, Allah ve Resuliinii seven, Al-
lah ve Resuliintin de onu sevdigi birine verecegim. O kaca-
cak degildir ve Allah da fethi onun eliyle gerceklestirecek-

tir.” der ve sonraki sabah sancagi Hz. Ali’ye verir.133

Kardes edinme hadisesinde oldugu gibi Sia, bunu
da Hz. Ali'nin sahabenin en faziletlisi olduguna, dolayisiy-
la halifelige en liyakatli olduguna delil getirmektedir. An-
cak bir ise liyakat faziletle hak edilemeyecegi gibi,
Resulullah’in bu sekilde bircok sahabesine 6viicli mana-
da sozler séylemis oldugunu da unutmamak gerekir. So-
nuc olarak kesbinde ehliyet aranan hilafetle, tesvik ve
teselliye matuf olan meth ve sena edici ifadeler farkli sey-
lerdir.

1.1.3.4. Menzile Hadisi:

Sia'nin  en meshur delillerinden biri de
Resulullah’in, Hz. Ali’ye “Senin bana durumun, Harun’un
Musé’ya olan durumu gibidir.” séztdur. Bu s6z 6ncesiyle
ele aldigimizda Resulullah’in bu s6zi hangi makamda ve
nicin soyledigi daha iyi anlasilacaktir; “Resulullah, Tebtik
gazvesine cikarken, Medine’ye halef olarak Siba’ b. Urfuta
veya Muhammed b. Mesleme’yi birakti. Ailesinin tizerine
de vekili olarak Ali’yi bwrakti. Miinafiklar, Hz. Ali’nin geri
birakilmasindan dolayt, yalan haberler uydurarak, “Onun
geri birakilmastun nedeni, arkadasligindan hoslanmama-
siudir. Onu agwr bulmasindan ve ondan kurtulmak, hafifle-
mek istemesinden dolayt biraknustir...” gibi laflar ettiler.

Bunun tizerine Ali silahlarint alarak, Medine’den ayrilmis

133 fbn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyytb el-Himyeri
(218/833), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk., srh: M. es-Sekka-I. el-
Ebyari-A. Selbi, I-IV, Kahire tz., III, 335; Beyhaki, IV, 362; ibn
Abdilber, Ebu Omer Yasuf b. Abdillah (463 / 1071), ed-Diirer fi
Ihtisari’l-Megazi ve’s-Siyer, tlk., thrc: Mustafa Dib el-Buga, Teclidu’l-
Fida, Dimesk 1984, 230-231; ibn Hacer, el-Isdabe, II, 509
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olan orduya yetisti ve olanlart Resulullah’a anlatarak, “Ey
Allah’in Resulti siz beni cocuklann ve kadinlanin arasinda
mu birakiyorsunuz?” dedi. Olanlara sinirlenen Resulullah,
“Yalan séylemisler, ben seni arkamda geri bwraktiklarim
icin, vekilim olarak biraktim. Geri dén, benim ve senin ai-
len icinde halefim ol. Ey Ali, bana durumunun Hdran’un
Musé’ya olan durumu gibi olmasina razit degil misin? An-
cak benden sonra Nebi yoktur” dedi. Bunun tizerine Ali,
Medine’ye geri dénerken, Resulullah da seferine devam

etti.”134

Sia, “menzile, aleme muzaf olan cins bir isimdir.
[stisnanin sithhatinden dolayi blittin durumlara samildir.
Istisna, Nuibtivvet mertebesini gdstermektedir. Bdylece
HarGn icin sabit olan her sey Ali icin de sabit olmus olur.
Sayet Harun, Muséa’dan sonra yasasaydi, ona itaat farzdi.
Cunkti HarGn, Musad’nin zamaninda bu mertebedeydi.
Nebi (as)’in onu bu gorevinden azletmemesi de onun hak-
kinda herhangi bir ihanetin s6z konusu olmamasindan
dolayidir. Boylece Ali'min imameti sabit olur”135 diyerek
bu hadisi delil olarak getirir.

Hadisin sihhati tzerine so6ylenilenler bir yana,!36

Sia’nin bu konuda getirmis oldugu bu delillere aleme
muzaf cins isim bulitlin usulciilere gére elfaz-1 amm degil-

134 Tbn Hisam, IV, 519-520; Ibn Sa’d, III, 25; Buhari, Sahih, Megazi 78,
Fedailul-Ashab 9; Mduslim, Sahih, Fedailu’l-Ashab 31 (2404);
Tirmizi, Sitinen, Menakib (3731); Taberi, Ebu Cafer Muhammed b.
Cerir (310/922), Tarihu’l-Umem ve’l-Miildk (Tarihu’t-Taberi), 1-VIII,
Kahire 1939, II, 368; Beyhaki, IX, 40; ibn Abdilber, Megdzi, 288; ibn
Kesir, el-Bidaye, V, 7; Ibn Hacer, el-Isdabe, 11, 507; Heykel, 457; Amir
en-Neccar, 499-503

185 Amidi, el-Imame, 126; ibn Teymiye, II, 175; Dehlevi, 180; Musevi,
123-140; Antaki, 140-142

136 Bkz., Ibn Kesir, hadisenin sahih oldugunu kabul ederken [el-
Bidaye, VII, 341], Amidi, senedin sahihligini kabul etmemektedir.
Bkz., el-Imdme, 167. Rivayetin tenkidi icin ayrica bkz., Ebu Nuaym,
221-222
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dir, bulunmama muddetiyle kayitli olan bir atama, za-
manin bitmesiyle ortadan kalkar, ayni sey HarGin igcin de
olmustur. Bir isin sona ermesi, azil olmadig icin bu
istihlafin inkitas: bir ihanetten dolay: olmasi gerekir deni-
lemez. Nebi (sav)’in Ali'yi Harin’a benzetmesi, onun Musa
hayatta iken yerine halife olmasindan dolayidir. Yasa b.
Nun ve Kalib b. Yafenne, Musa’nin 6limutinden sonra ha-
life olmuslardir. Ayni sekilde bu, Hz. Alinin de
Resulullah’in hayatinda halifeligini icab ettirir. Hatta tes-
bihin tam gerceklesmesi icin halifenin baska biri olmasi
gerekir, gibi degisik sekillerde cevaplar verilmistir.137
Bizce burada asil halledilmesi gereken nokta, Hz.
Ali'nin kimlere ve nigin halife birakilmis oldugudur. Zira
ancak bu sekilde saglikli bir sonuca ulasmak muiUmkin
olabilecektir. Hz. Ali'nin kimlere halife birakildigi, yukari-
daki rivayetten acikca anlasilmaktadir. Ibn Teymiyenin
de belirttigi gibi,!38 Hz. Ali butiin Medine’ye degil, sadece
Resulullah’in ve kendisinin ailesi tizerine vekil olarak bi-
rakilmistir. Sayet Resulullah’in vefatindan sonra da Hz.
Ali'nin hilafetinden bahsedilecekse bu ancak
Resulullah’in ve kendisinin ailesi tizerinde, daha genel bir
ifadeyle Beni Hasim tizerindeki hilafetinden bahsedilebi-

lir, buttin Muslimanlarin degil.

Ikinci husus olan, Hz. Ali'nin ni¢in birakildig me-
selesine gelince de buradaki muhtemel soru; acaba
Resulullah immetine kendisinden sonraki halifeyi tanit-
mak icin mi, yoksa baska bir gayeye binaen mi Hz. Ali'yi
geri biraktigidir. Seriati’'ye gore, timmete kendisinden
sonraki halifeyi gostermek ve savas esnasinda olabilecek
herhangi ko6t bir durumdan Hz. Ali'yi korumak icin geri

137 Bkz., Ibn Teymiye, II, 175-178; Dehlevi, 180-181
138 Ibn Teymiye, II, 175-176
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birakmistir.139 Bu goértisti kabul etmek mtimkiin degildir.
Sayet boyle bir durum séz konusu ise, Resulullah’in Hz.
Ali’yi Bedr’e, Uhud’a, Huneyn’e gétlirmemesi, seriyyelere
komutan yapmamas:1 gerekirdi. Savaslara cikarmayip
basina ko6t bir sey gelmemesi icin, Hz. Ali'nin her zaman
Medine’'de birakilmasi ve hatta koruma tahsis edilmesi
gerekirdi. Ayni sekilde immete Hz. Ali'nin kendisinden
sonraki halifesi oldugunu géstermek icin bdyle bir yoén-
temi se¢mis oldugunu kabul etmek de zordur. Cunku

bunun cok daha kolay ve anlasilir bir¢ok yolu vardir.

Bizce burada Resulullah’in adeti olmadig bir uy-
gulama ile karsi karsiya bulunmaktayiz. Medine’ye halife
birakmis oldugu halde, kendi ailesi Uizerine de birini bi-
rakmis olmasi, Hz. Peygamber’in bazi ciddi stiphelerinin
izalesi gayesine matuftu. Kanaatimizce Hz. Peygamber’in
bu stiphesi de; Islam yikmak icin firsat kollayan ve artik
disardan gelebilecek herhangi bir yardim merkezinin
kalmamasi hasebiyle, isi kendi baslarina bitirmek zorun-
da olduklarini anlayan munafiklarin, Medine’'deki otorite
boslugunu firsat bilerek, istenilmeyen bir harekete kal-
kigsma ihtimalidir. O glinlerde, Munafiklarin, kendi yan-
daslarinin savasa cikmasini engellemek icin Stveylim
adindaki bir Yahudinin evinde toplaniyor olmalari,40
Mescid-i Dirar’1 bir toplanma ve ortak karar alma merkezi
olarak insa etmis olmalari,!4! o zamana kadar hicbir veki-
le yapmadiklar: bir sekilde Hz. Ali'nin geri birakilmasin-
dan hoslanmayarak, bunu engellemek icin dedikodular

139 Ali Seriati, Muhammed Kimdir, cev: Ali Seyidoglu, Ankara 1994,
268

140 Heykel, 452

141 9 /Tevbe 107-110; Ibn Hisam, IV, 529-531; Semhudi, Ali b. Ahmed
(911/1506), Vefau’l-Vefa bi Ahbari Dari’l-Mustafa, 1V, thk, tlk: Mu-
hammed Muhyuddin Abdulmecid, Beyrut 1984, III, 814-819
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Uretmeleri, sefer esnasinda Resulullah’a suikast girisi-
minde bulunmalari,42 bdyle bir hazirlik icinde olduklar:
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica bazi rivayetlerde
gelen Resulullah (sav)’in, Hz. Ali'ye “Ya senin, ya da be-
nim kalmam gerekli’ seklindeki sozleri ve sefer déntistiin-
de, Munafiklara karst o ana kadar izlemis oldugu, ilimlh
siyasetini degistirerek, daha sert bir tavir almis olmasi143

gibi hususlar da bu tezimizi desteklemektedir.

Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi Harin’a tesbihi de, de-
dikodular karsisinda cok tiztilmesinden dolay:t Hz. Ali'nin

teselli edilmesi gayesine yoneliktir.
1.1.3.5. Gadir-i Hum Hadisesi:

Sia’nin bu konuda getirmis oldugu bir diger énemli
delili ise veda hacci déntisinde Cuhfe’ye yakin bir yerde
gerceklesen hadisedir.144 S6z konusu hadiseye gore;
“Resulullah, Gadir-i Hum denilen bu yerde mola verir ve
hacdan dénmekte olan btiytik kalabaligt toplayarak, bir
hutbe irat eder. Hutbesinde, “Ben miiminlerin mevldst de-
gil miyim?” diye sorar. Topluluk, “Oylesin ya Resulallah”
diye cevap verince, Hz. Peygamber, “Ben kimin mevldst

isem, Ali de onun mevldasidir.” der.”145

Kisaca almis oldugumuz bu rivayetin Sii literatiir-

de ayri bir yeri vardir. Stinniler ile Siiler arasindaki ihti-

142 Bkz., Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid (207 / 822), Kitabu'l-
Megazi, 1-11I, thk., tkd: Marsden Jones, Alemu’l-Kuttib, III. Bsk.,
Beyrut 1984, III, 1042-1043

143 Heykel, 461

144 Amir en-Neccar, 507-511; Sehidi, Seyyid Cafer, Bir Islam Tarihi
Tahlili, I-11, cev: Hasan Elmas, Endise Yay., Ankara 1992, II, 27-28

145 Bkz., Tirmizi, Stinen, Menakib (3714); Ebu Nuaym, 217-220; Mu-
sevi, 210; bu konuda 06zel bir calisma icin bkz., Aydin, Hayati,
Gadirihum-Sii ve Stinni Literatiirde Imamet, Hilafet ve Velayet Kav-
ramlarinin Dini ve Siyasi Arka Plani, Sa-to Yay., Istanbul 2001
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lafli konularin en muthimlerinden biri olan!4¢ Gadir-i
Hum hadisesine sahih diyenler oldugu gibi,47 sahih ol-
madigini, 48 ahad oldugunul4® iddia edenler de vardir.
Bazi kaynaklarda ise, bu olaydan bahsedilmekle beraber,
“Ben kimin mevlast isem, Ali de onun mevlasidir.” s6z yer

almamuistir.150

Sia’nin, bu hadise ile baglantili olarak, tezini des-
tekler mahiyette ayet, esbab-1 ntizGl bulmakta zorluk
cekmedigi de anlasilmaktadir.15!

So6z konusu hadise hakkinda her iki ekol karsilikli
olarak bircok tartismaya girismistir. Bu tartismalarda
genel olarak lafiz tizerinde yogunlasilmistir. Ehl-i Stinnet,
“mevl@ kelimesinin muhib, sahib, sirt, arka, yardimci,
dostluk, samimiyet gibi anlamlara geldigini, “Benden son-
ra hepinizin halifesidir, tasarruf etme yetkisine sahiptir’
manasina gelemeyecegini savunurken, Sia da bunun
karsisinda kendi savunmalarini ve antitezlerini tiretmis-
tir. Sia’nin israrla tizerinde durmus oldugu konu, metin-
de gecen “mevla” kelimesinin yardimci, dost gibi manala-
ra gelmesine imkan olmadigidir. Zira Hz. Ali’nin yardimci,
dost oldugunu zaten herkes biliyordu ve bdéyle bir soéze
ihtiya¢ yoktu. Burada tek gaye vardir ki o da; vefatindan
once Resulullah’in, halifesini insanlara tanitmak isteme-

146 Sofuoglu, Cemal, “Gadir-i Hum Meselesi”, AUIFD, XXVI, (1983),
461-470, 465

147 Heytemi, 25; Ibn Kesir, el-Biddye, V, 214

148 Bkz., Ibn Teymiye, IV, 10; ibn Kayyim el-Cevziyye, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ebi Bekr el-Cevziyye, (751/1350), el-Menaru’l-Mtinif
fi’s-Sahih ve’d-Daif, ¢ev: M. Can, Istanbul 1992, 57-58; Zuhayli,
182-183

149 Amidi, el-Imame, 161

150 {bn Hisam, IV, 603; Taberi, II, 402

151 Musevi, 199-200; Kasiful-Gita, 68; Tavil, 60, 63; Sofuoglu, “Gadir-i
Hum Meselesi”, 462-463
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sidir.152

Sia’ya gore, bu gayenin disinda béyle bir hutbeye
gerek yoktu. Bizce de asil problem buradan kaynaklan-
maktadir. Bu hadisin sebeb-i vurGdunun tespiti, hadise-
nin dogru manada anlasilmasini saglayacaktir. Hadise,
dikkatlice incelediginde bu hutbeye, insanlarin Hz. Ali
hakkinda ileri geri konusmalarinin sebep oldugu goérulir.
Resulullah veda haccindayken, Hz. Ali de gorevli olarak
Yemen’de bulunuyordu. Doéntiste kendisi Resulullah’a
hac esnasinda yetisebilmek icin ordunun basina askerle-
rinden birini birakarak, Mekke'ye gelir. Komutan, Ye-
men’den getirilen elbiseleri, iyi gértinmeleri icin ordudaki
askerlere giydirir. Hz. Ali, ordusunun Mekke’ye yaklastigi
sirada onlar karsilamaya cikar. Askerleri o halde gérin-
ce komutani azarlar ve askerlere elbiselerini ¢ikarttirip,
kumaslarin arasina geri konulmasini emreder. Askerler,
Hz. Alinin kendilerine bu sekilde muamele etmesini ya-
dirgayarak, onun hakkinda sikayet etmeye baslarlar. So-
nucta bu sikayetler kalabalik arasinda yayilarak herkesin
diline duiser.153

Sahsi gortisimuize gore; buyuk cogunlugu yeni
Miusltiman olmus, bedevi Araplarindan olusan topluluk,
Hz. Ali'nin bu dine hizmetini ve onun konumunu bilme-
mekteydiler ve bu hareketinden dolayr Hz. Ali'nin aley-
hinde konusmaya devam etmislerdir. Nihayet btitiin bu
konusmalar Resulullah’a ulagsmis, o da c¢ocuklugundan

beri bu dinin ikamesine yardimci olmus olan bir sahabe-

152 By tartismalar icin bkz., Ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b.
Mtslim ed-Dineveri (276/889), Te'vilu’l-Muhtelifu’l-Hadis (Hadis Mti-
dafaasi), cev: M. Hayri Kirbasoglu, Istanbul 1979, 59-61; Bakillani,
169-176; Amidi, el-imame, 115-117, 163-167; Gayetu’l-Meram, 378-
379; Dehlevi, 176-177; Musevi, 157-158; Muzaffer, es-Sakife, 63-64;
Figlali, Imdmiye, 213; Antaki, 114-119; Zuhayli, 182-183

153 Bkz., Ibn Hisam, IV, 603
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sine yapilan haksiz muamele karsisinda sessiz kalmaya-
rak, “Ey insanlar, Ali’yi sikdyet etmeyin, Allah’a ant olsun
ki o, Allah’in zatinda ve Allah’in yolunda kendisinden si-
kayet edilecek seyden cok daha hasin ve serttir. Ben kimin
dostuysam, yardimcisiyysam, Ali de onun dostu ve yardim-
casidw.” seklindeki hutbesini irat etme ihtiyact duymus-
tur.154 Boylece Resulullah, Hz. Ali’'nin adaletini, faziletini,
kendisine yakinligini ve bu dine olan hizmetini blyuk
cogunlugu yeni Miisliman olmus olan kalabaliga anlatir-
ken, ayni zamanda Ali'nin sahsinda, ashabin kendi ya-

nindaki degerini anlatmis oluyordu.

Musevinin bu goértise, Hz. Ali'nin Yemen’e iki defa
seyahat ettigini, sikayet ve dedikodularin birinci seferde
oldugu, Resulullah’in onlar1 sert bir sekilde azarlamasin-
dan sonra, ikinci sefer tekrar sikayet ve dedikoduya cesa-
ret edemedikleri,!55 seklindeki itirazin1 kabul etmek
mumkin gérinmemektedir. Clnkl her seyden 6nce
ikinci hadisede Resulullah’a dogrudan yapilan bir sikayet
s6z konusu degildir. Ayrica burada sikayet ve dedikodu-
larda ileri gidenler, yeni Musliman olmus kimselerdir.
Sayet Musevi'nin dedigi gibi bir cesaret edememe mevzu-
ubahis olsa bile, bu ancak birinci sikayette terslenenler
icin s6z konusu olabilir. Yoksa boyle bir hadiseden haberi
olmayanlar icin degil.

Butin bu soylediklerimize ek olarak ne Hz. Ali'nin
ne de sahabeden herhangi birinin bu sézlerden hilafete
bir nass c¢cikarmamis olmasi ve bunu hicbir sekilde delil
olarak getirmemis olmasi da bu olayin Hz. Ali’nin

imametine nassla bir alakasi olmadigini géstermektedir.

154 Bkz., Ibn Hisam, IV, 203; Taberi, II, 406; ibn Kesir, el-Biddye, V,
208, VII, 334; Dehlevi, 180
155 Musevi, 212
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1.1.3.6. Kirtas Hadisesi:

Hadise, Ibn Abbastan rivayet edilmistir;
“Resulullah, vefat ettigi son hastaliginda onu ziyarete ge-
lenlere, “Kagit kalem getirin de, ondan sonra asla dalalete
diismeyeceginiz bir vasiyet yazayim” dedi. Yarunda bulu-
nanlardan biri (Hz. Omer), “Stiphesiz ki, Resulullah sayik-
lyor, yanuimuizda Kur’an var, Allah’in kitabt size yeter” de-
yince, oda bir anda kansarak kimi “Getirin de Resulullah
sizin icin yazsin.” derken, bazilarn da Hz. Omer’in dedigini
tekrarlamaktaydilar. Sesler c¢ogalinca, Resulullah, “Bir
Nebi’nin yaninda miinakasa etmek yakismaz.” dedi ve
onlarnt odadan c¢ikartti.”156 Daha sonra ashabin onun ne
oldugunu sormak icin tekrar basvurduklarinda ise
Resulullah bunu tekrarlamaz. Zira artik bundan sonra
yazilacak yazi fitne ve ihtilafa sebep olmaktan baska bir

ise yaramayacaktir.157

Tarihe Kirtas hadisesi ismi ile gececek olan bu olay
Sia’nin getirmis oldugu 6énemli deliller arasindadir. Sia'ya
gore Resulullah’in burada yazdirmak istedigi sey, Hz.
Ali'nin hilafetiydi. Fakat Omer bunu anlayinca bu vasiye-
tin yazilmasini engellemistir.158 Burada ilgili haberi uzun
uzun ele almamakla beraber sunu ifade edelim ki iimme-

tin dalalete dlismesini engelleyecek boyle 6nemli bir vesi-

156 Soz konusu hadise icin bkz., Tbn Sa’d, II, 242-245; Buhari, Sahih,
Megazi 83, Cihad 76; Muslim, Sahih, Vasiye 22 (1637); Taberi, II,
436; Ebu Nuaym, 234-237; Ibn Abdilber, Megdzi, 328-329; Zehebi,
Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman (748 / 1347), es-
Siretu’n-Nebevviye, thk: Husamuddin el-Kudsi, Daru’l-Kuttbil-
IImiyye, II. Bsk., Beyrut 1988, 383-384; ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail
b. Omer (774 | 1372), es-Siretu’n-Nebevviyye, I-1I, tsh: Ahmed
Abdussafi, Beyrut tz., II, 461-462; el-Bidaye, V, 227; Ibn Hacer,
Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani (852 / 1448),
Fethu’l-Bari bi-Serhi Sahihi’l-Buhari, Kahire 1325, VIII, 93-95

157 Musevi, 283

158 Musevi, 283; Muzaffer, es-Sakife, 78-81; Tavil, 65-66; Ali Seriati,
Muhammed Kimdir, 350-352
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kayi, Resulullah (sav)in yirmi U¢ yillik uzun Nubuvvet
hayatinda degil de vefatindan dért giin 6énce yazdirmak
istemesi anlasilir bir durum degildir. Ayn1 sekilde Hz.
Peygamber’in iimmetine olan diskdnltigli malum oldugu
halde, sirf yaninda tartisildi diye, yazdirmaktan vazgecti-
gini, boylece de immetinin dalalete dligsmesine géz yum-
mus oldugunu kabul etmek mtimktn degildir.15°

Sonug itibariyle diyebiliriz ki, Sianin Hz. Ali’nin
imametine nass babinda delil olarak getirdigi, ayet, hadis
ve tarihi hadiselerin tartismasiz acik bir nass seklinde
degerlendirmek pek de kolay degildir. Bu durum sé6z ko-
nusu delillerin bizatihi 6zelliginden kaynaklandig gibi,
hadiselerin canli taniklar: olan sahabenin béyle bir algi-
lamaya gitmemis olmasi da bu gértisimuizti desteklemek-
tedir. Zira onlar olaylarin 6ncesi ve sonrasini en yakindan
musahede etmisler, Resulullah’in buralarda kastetmis
oldugu manay1 en iyi sekilde anlamislardir. Sia’nin iddia
ettigi gibi, Resulullah’in gézetiminde yetismis onlarca sa-
habenin bu delilleri gizlemesi veya “gizleme” hadisesine
istirak etmis olmalar1 ise, tarihsel baglamda mUtmkuin

gorinmemektedir.
1.2. Hz. Ebu Bekr’e Nass Vardir Diyenler

Sia, uzaktan yakindan hilafetle ilgisi bulunmayan
ifadelerden, Hz. Ali'nin Allahin emri ve Hz. Peygamber’in
tavsiyesiyle tayin edilen bir halife olduguna delil getir-
mekle mesgul iken, Ehl-i Stinnetin bir kisim alimleri de
ayni sekilde Hz. Ebu Bekr’in hilafetine delil getirmekle

ugrasmislardir.160 Diger yandan Sia, Hz. Ebu Bekr’e ne

159 Bu konuda bkz. Oz, Saban, “Kirtas Hadisesi ve lgili Rivayetlerin
Tenkidi -ibn Sa’d Ozelinde-”, Hikmet Yurdu, 2 / III, (Ocak-Haziran
2009), 275 - 286

160 Bkz., Atay, Huseyin, Ehl-i Stinnet ve Sia, Ankara 1983, 24
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sekilde olursa olsun, nassi kabul etmemektedir.!6!

Hz. Ebu Bekr’in hilafetine nass vardir diyenler de,
Sia gibi Kur’an’dan, hadislerden ve tarihi olaylardan ken-
dilerince deliller getirmislerdir. Bu goris sahipleri de
imamette en faziletli olma sartini kabul ettikleri icin Hz.
Ebu Bekr’in faziletine isaret eden her ayet veya hadisi,
ayni zamanda onun hilafetine nass olarak kabul etmis-
lerdir. Genellikle Sii tarih kurgusunun kott bir taklidi
konumunda olan bu delillerin ciddiye alinabilecek bir
temelinden bahsetmek muimkiin olmadigi icin burada
tartismalara girmeden sadece ileri stirtilen 6énemli delille-

rinden bazilarini zikretmekle yetinecegiz.
1.2.1. Kur’an’dan Delilleri:162

1-“Annmak icin malini veren, en ¢ok sakinan kimse
ondan uzak tutulur.”163

2-“Magarada bulunan iki kisiden biri olarak yardim
etmisti.”164

3-“Gergegi getiren ve onu dogrulayanlar, iste onlar
Allah’a karst gelmekten sakinmis olanlardir.”165

4-“Rabbine karst durmaktan korkan kimseye iki
cennet varduir.”166

5-“Biz insana anne ve babasina karst iyi davran-

masw tavsiye etmisizdir.”167

6-“Is hakkinda onlara danis.”168

161 Muzalffer, es-Sakife, 46-47

162 Bkz., Suyuti, Ebu’l-Fadl Abdurrahman b. Ebi Bekr (911 / 1505),
Tarthu’l-Hulefa, Beyrut 1974, 60-61; Heytemi, 9-11; 40-41; Dehlevi,
131-132

163 92 / Leyl, 18

164 9 / Tevbe, 40

165 39 / Zumer, 33

166 55 / Rahman, 46

167 46 / Ahkaf, 15

168 3 / Al-i Imran, 159
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7-“Allah onun dostudur. Bundan baska Cebrail, iyi
miiminler ve melekler de onun yardimcisidir.”169

8-“Karanliktan a¢iga citkarmak icin size rahmet ve
istigfar eden Allah ve meleklerdir.”170

9-“Biz onlann géniillerinde olan kini c¢cikarttik, artik
onlar sedirlerde oturan kardeslerdir.”171

10-“Icinizde faziletli ve servet sahibi olanlar...”172

11-“Ey Muhammed, Bedevilerden geri kalmis olan-
lara de ki...”173

12-“Ey inananlar, aramizda dininden kim dénerse
bilsin ki...”174

13-“Allah icinizden inanyp yararli is isleyenlere,
kendilerinden éncekileri...”175

14-“Bizi dogru yola ilet. Kendilerine liituf ve ikram-
da bulundugun kimselerin...”176

15-“Kim Allah’a, Peygamber’e itaat ederse, iste on-

lar...”177
1.2.2. Hadisten Getirmis Olduklar: Deliller:

1-“Bir kadin Resulullah’a gelerek, gériistii.
Resulullah ona tekrar gelmesini sdéyledi. Bunun iizerine
kadin, “Seni bulamazsam?” dedi. Sanki o 6liimti kastedi-
yordu. Resulullah (sav), “Sayet beni bulamazsan Ebu
Bekr’e gel” dedi.”178

169 66 / Tahrim, 4

170 33 / Ahzab, 43

171 15 / Hicr, 47

172 24 [/ Nur, 22

173 48 / Feth, 16

174 5 / Maide, 54

175 24 [/ Nur, 55

176 1 / Fatiha, 6-7

177 4 / Nisa, 69

178 Buhari, Sahih, Ahkam 47; Fedailu’l-Ashab 5; Muislim, Sahih, Fedailu’s-
Sahabe 10 (238); Tirmizi, Stinen, Menakib, 3677
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2-“Benim haliflerim on iki tane olacaktir. Ebu Bekr

onda az kalacaktir.”179
3-“Benden sonra, Ebu Bekr ve Omer’e uyun.”180

4-“Beni Mustalik, beni (Enes-ravi) Resulullah’a
géndererek, kendisinden sonra sadakalar kime 6deyecek-
lerini sormamu istediler. Ben sorunca, “Ebu Bekr’e” de-
di.”181

5-“Ebu Bekr’e tesekkltir etmek ve onu korumak tim-

metime vaciptir.”182

1.2.3. Tarihi Olaylardan Getirmis Olduklar1 De-
liller:

1.2.3.1. Kirtas Hadisesi:

Bir Kirtas rivayeti de Hz. Ebu Bekr icin nakledil-
mistir.183 Hz. Ebu Bekr’in hilafetine nass oldugunu savu-
nanlar da bunu delil olarak kullanmislardir.184 Ancak
nasil ki Hz. Ali’nin hilafeti icin bir vasiyet yazilmasi mev-
zuubahis degilse, Hz. Ebu Bekr icin de s6z konusu degil-
dir.

1.2.3.2. Hz. Ebu Bekr’in Namaz imamhig::

Resulullah, hastaligi esnasinda Ebu Bekr’i namaz
icin imamliga gecirdigi sahih haberlerle gelmistir.185 Ebu
Bekr’in namaz imamliginin, hilafetinin sithhatine delil ola-
rak sunulmasi bugliin dahi Stnni diinyada kismen de

179 Heytemi, 12

180 Ibn Sa’d, II, 334; Amidi, el-Imame, 154; Heytemi, 12

181 Heytemi, 13

182 Suyuti, Zeyl, 51

183 fbn Sa’d, II, 225; Bakillani, 177; Ibn Teymiye, I, 134-135; II, 135;
ibn Kesir, el-Bidaye, V, 228

184 Bkz., Amidi, el-fmame, 155; Ibn Teymiye, I, 138; Suyuti, Tarihu’l-
Hulefa, 57; Heytemi, 14; Buti, M. Said Ramazan, Fikhu’s-Sireti’n-
Nebeviyye Maa Mucez li-Tarihi’l-Hildfeti’r-Raside, Dimesk 1991, 505

185 Bkz., Ibn Hisam, IV, 652; ibn Sa’d, II, 215-224; Buhari, Sahih,
Ezan 46; Taberi, II, 438-440; ibn Kesir, el-Bidaye, V, 332-333;
Heytemi, 19
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olsa devam etmektedir.18¢ Sia, bu hadisenin sahihligini
kabul etmemekte, namaz imamligiyla imamet-i uzmanin
ayr1 ayri seyler oldugunu, dolayisiyla boyle bir imamligin
onun hilafetine delil olamayacagini savunmaktadir.187 Bu
konuda S$ia ile hemfikir oldugumuzu belirtmek isteriz.
Ancak bu Hz. Ebu Bekrin Resulullah tarafindan
imamliga gecirilmesinin sahih olmadig1 acisindan degil,
Hz. Ebu Bekr’in secim sekli ve hicbir sahabenin bu hadi-
seden onun halifeligini anlamamis olmasindan dolayidir.
Sayet boyle bir cikarimda bulunmus olsalardi, Sakife ha-
disesi meydana gelmemis olurdu. Burada hemen belirte-
lim ki, ayn1 atama hadisesi Hz. Ebu Bekr icin degil de Hz.
Ali icin olsaydi, Sii tarihcilerin yorumlarinin nasil olacag:

pek de kafa yormaya gerek kalmayacak kadar agiktir.
2. Hilafette Nassin Varligin1 Kabul Etmeyenler

Hilafet tayininde nassin varligini kabul etmeyenler
ise iclincu grubu teskil etmislerdir. Bu tGg¢linct grup da
iddialarini ispatlayict nasslar ve akli deliller ileri stirmus-
lerdir. Gerek kullanmis olduklar: nakli deliller, gerekse de
getirdikleri akli deliller acisindan olsun en kuvvetli ve en
mantiki olmasi hasebiyle glintimtizde bu goéris Sia disin-
daki, neredeyse butiin Muslimanlar tarafindan kabul
gormus gibidir.188

Bu goriis sahiplerinin getirmis olduklari1 delilleri
akli, nakli ve tarihi olmak tizere ti¢c kisma ayirmak mim-

kundur:

186 Bkz., Hilmi, 42

187 Bkz., Muzaffer, es-Sakife, 48-53; Antaki, 280; Ali Seriati, Muham-
med Kimdir, 354-355

188 Bkz., Hatipoglu, M. Said, Miisliiman Kiiltiirii Uzerine, Kitabiyat
Yay., Ankara 2004, 32-33
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2.1. Akli Deliller:

1-Peygamber’e halef olmanin herhangi birinin
hakk: oldugu inanci, adalet ilkesini tahrip edici diistince-
lere neden olmaktadir. Eger Allah tarafindan gercekten
biri, Peygamber’in halefi olarak tayin edilmisse, hilafete,
Ummetin hepsinin baglanamayacag ve yo6netiminin so-
nunda i¢ savasa neden olacagl birini tayin ettigini de bil-
mesi gerekmektedir. Bu faraziye dogruysa o zaman Allah
ve Peygamber, Musliimanlara kars: buytk bir zuliim isli-
yor olurlar ki, bu da muhaldir.189

2-Bazilarinin cennetle mujdelendigi, hepsi adil
olan sahabenin o6zellikle imamet gibi bluytk ve meshur
bir iste, Resulullah’in emrini gizlemis olmalari mimkin
degildir.190

3-Hulefa-i Rasidinin secimleri incelenecek olursa,
Ummetin beyatinin imamette esas oldugu ortaya cikar.19!

4-Sayet, Resulullah bir nass belirtmis olsaydi, bu
kiblenin veya rekatlarin sayisinin bilindigi gibi acik olur-
du. Oysa nass icin bdyle bir durum séz konusu degil-

dir.192

5-Resulullah sagliginda bir halife atamis olsaydi,
hem kisilerin dogal hakk: olan secim hurriyetini tanima-
mi1s, hem de “Birbirinize darmisin” buyruguna aykiri dav-
ranmis olurdu.193

6-Sayet bir nass olsaydi, bu Sakife’de mutlaka zik-
redilirdi.194

189 Inayet, 70; Neccar, 17

190 Tbn Kesir, el-Bidaye, V, 252; Zuhayli, 180

191 Zuhayli, 195

192 Bagdadi, Usiil, 280; Figlali, Islam Mezhepleri, 142

193 Cagatay, Neset, 100 Soruda Islam Tarihi, Istanbul 1972, 267

194 Hizmetli, “Cahizin Imamet Anlayis1”, 715; Ebu Halil, Sevki, fi't-
Tarihi’l-Islami, Daru’l-Fikr, Beyrut / Dimesk 1991, 215



Saban OZ = 109

7-Herhangi birilerine nass olsaydi, bunu baskala-
rindan ziyade ilgili kisi bilirdi.195

8-Sayet Ali'nin yaninda bir nass olsayd: ve bunun-
la delil getirmeye kudreti olmasaydi, o zaman aciz olurdu
ki, aciz birinin imam olmas: caiz degildir. Sayet kudreti
oldugu halde bunu yerine getirmemisse o zaman da hain,
fasik olurdu ki, bunun da imameti caiz degildir.196 Buittin
bunlar Hz. Ali ile ilgili oldugu gibi, ayn1 durum Hz. Ebu
Bekr icin de gecerlidir.

2.2. Nakli Delilleri:

1-Hz. Ali, “Ey insanlar, hildfete en layik olan bu hu-

susta en gticlii olan ve Allah’in emirlerini en iyi bilendir.
Yemin ederim ki, insanlarnn hepsinin o6niinde olmazsa
imamet gerceklesmez.”197

2-Hz. Ali, “..Beyat ancak Harameyn’de hazir bulu-
nan Muhdacir ve Ensar icin séz konusudur. Bunlar razi
olup, hildfeti teslim edince diger blitlin insanlara riza ve
teslim gerekir.”198

3- Hz. Ali’den birini halife olarak secmesi istendigi
zaman, onlara, “Hayir sizi, Resulullah’tn biraktigt gibi bt-
rakiyorum. Sayet Allah sizin icin bir haywr dilemisse,
Resulullah’in vefatindan sonra, bizi nasil en haytrlimiz
tizerinde topladwysa, yine aymn sekilde sizi de en hayirliniz
tizerinde toplayacaktr.”199

4-Vefat1 esnasinda Hz. Omer, “Sayet halife tayin

195 Amidi, el-imame, 138

196 Tbn Kesir, el-Bidaye, V, 252

197 Serif Radi, Nehc, 11, 375

198 Dineveri, Ebu Hanife Ahmed b. Davud (282 / 895), el-Ahbaru’t-
Twal, thk: Abdulmtinim Amir, Darul-Thyai’l-Kuttibil-Arabiyye, I.
Bsk., Kahire 1960, 146

199 Amidi, el-imame, 92; Ibn Kesir, el-Bidaye, VIII, 14; Suyuti, Tarihu’l-
Hulefa, 9
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edersem, benden daha haywrlt biri bunu yapmistt. Bunda
sasudacak bir sey yoktur. Eger tayin etmezsem, stiphesiz
bu isi de benden ¢ok daha hayirli bir kisi yapmistt ki, bun-
da da yadwrganacak bir sey yoktur.”200

5-Hz. Ali’ye kendisine Resulullah tarafindan kim-
senin bilmedigi bir ahid verilip verilmedigi soruldugunda,

herhangi bir nasstan bahsetmemistir.20?

6-Hz. Osman’dan sonra, kendisine beyat edilmek
istendiginde Hz. Ali, “Beni birakin ve benden baskasin
arayin. Benim vezir olmam sizin icin cok daha hayurl-

dir.”202 demistir.

7-Vefatindan o6nce Hz. Ebu Bekr, Resulullah’a
sormadigina pisman oldugu, Uc¢ sey arasinda hilafetin
kime ait olacagi hususunu da saymistir.203

2.3. Tarihi Delilleri:

1-Resulullah’in hastaligi sirasinda, Hz. Abbas’in,
Hz. Ali'ye hilafetin kendisinden sonra kime ait olacagini
sormayi, sayet baskasi icinse ondan hilafeti kendilerine
vermesini istemeyi teklif ettiginde Hz. Ali'nin, “Sayet onu
bize vermezse, artik insanlar bunu delil getirirler ve bize

asla vermezler.” diyerek bunu reddetmesi.2o4

200 {bn Hisam, IV, 653

201 Bkz., Muslim, Sahih, Edahi (1978); Ebu Davud, Stinen, Diyat, II
(4530); Nesai, Ebu Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali b. Sinan b.
Dinar (303 / 916), Stinen, nsr: M. Emin, Beyrut tz., Kasame 8;
Dahaya 34; Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (385 /
995), Stinen, tlk: Ebu Tayyib Muhammed el-Azim Abadi, Kahire
1966, III, 98; Amidi, el-Imame, 139; Hamideh, 94

202 Serif Radi, Nehc, I, 236; Amidi, el-Imame, 139. Baska bir rivayette
de, “Bu is sizinle olmaz. Ancak ehl-i Bedr’in razt oldugu kimse halife
olabilir” demistir. Bkz., Ibnu’l-Esir, IV, 32; Ibn Kesir, el-Bidaye, VII,
225

203 Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin (346 / 957), Murticu’z-Zeheb ve
Meadinu’l-Cevher, 1-1V, thk: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, V.
Bsk., Riyad 1393 / 1973, II, 309; Amidi, el-Imame, 92

204 Tbn Hisam, IV, 654; Ibn Sa’d, II, 245-247; Buhari, Sahih, Megazi
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2-Sakife olayi: Boyle bir toplantinin yapilmis olma-
s1, her hangi bir nassin olmadigini gésterdigi gibi, toplant:
esnasinda hicbir nassin glindeme gelmemis olmasi da

nassin varligini reddetmektedir.

3-Hz. Ali’ye hilafet sirasi gelip, ona beyat edildigin-
de bazi sahabilerin bundan geri kalmis olmasi.205

Buttun bu deliller, hilafette herhangi bir nassin ol-
madiginin en acik delilleridir. Hz. Muhammed, tarihi ve
akli baglamda ne Hz. Ali’yi ne de Hz. Ebu Bekr’i kendi-
sinden sonraki halife olarak tayin etmistir.

Sonuc

Burada belirtmek istedigimiz son husus, immeti-
nin bir halifeye olan ihtiyacini bilmesine ragmen
Resulullah’in, herhangi birini halife olarak atamamasin-
da etken olan sebeplerdir. Kanaatimizce Resulullah bu
konuyu distinmus ve bu isi immete birakmanin en te-
mel ¢6ziim yolu oldugunu gérmustir. Bu goristinde et-
ken olan en buylk sebep ise onun yetistirmis oldugu
Ummetine olan glveniydi. Onlarin Kur’an-1 Kerim ve
kendi stinneti 1s18inda bu isin Ustesinden geleceklerine
inanmisg, bUylk bir 1srarla susmus, isi onlara havale et-
mistir. Aksi halde yonetimle ilgili bazi kaideler birakmis,
yolculukta dahi iki kisiden birinin imam secilmesini tav-
siye etmis Peygamber’in, koskoca timmetini kendisinden
sonra olacaklari distinmeden lidersiz birakmasini izah

etmek mUmkun degildir.

Resulullah’in béyle bir kararina etken olan ikinci

83, Istizan 29; Ibn Abdilber, Megazi, 330; ibn Arabi, Kadi Ebu Bekr
(543 / 1148), el-Avasim mine’l-Kavasim, thk: Muhibbuddin el-Hatib,
Kahire 1371, 39; ibn Kesir, el-Biddye, IV, 227

205 Hamideh, 94
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sebep ise muhtemel bir halifenin tayininden sonra ortaya
cikacak olan kacinilmaz durum yani yénetimin hanedan
endeksli bir yapiya déntismesidir. Hz. Peygamber, buytk
mucadelelerle kurmus oldugu devletini, birini yerine ha-
lef tayin ederek, bu kacinilmaz sona goétiiren ilk mtiseb-
bip olmak istemezdi. Nitekim Resulullah’in cekindigi bu
durum Muaviye ve Emevi sultasiyla Islam devletinin ba-
sina gelmistir. Resulullah, daha ilk dénemde birini veya
onun stilalesini halife olarak biraksaydi, islam Devletinin
kaderi haline gelen iktidar baski ve zulmunun vefattan
hemen sonra baslama ihtimali oldukca ytiksek olurdu.

Bu karara etken olan bir baska sebep de Islami-
yet’in evrenselligi prensibidir. Islamiyet belirli bir asra ve
insanlara gelmemistir. Mesaji tim insanlara ve zamanla-
radir. Allah’in tespit ve se¢cme iradesinde olan bu evren-
sellige Resulullah’in bir emri veya fiiliyle gbélge dlustirme
hakk: yoktur. Sayet Resulullah, hilafeti belirli kistaslarla
tespit edilmis olan bir aileye miinhasir kilsaydi, Islamiyet
butlin insanlarin ve zamanlarin dini olmaktan cikacakti.
Zamanla degisen sartlar, gortisler her donem icin baska
bir siyasi sisteme ihtiya¢ duyuldugunu / duyulacagini
gbstermistir. Bunu cok iyi géren Hz. Peygamber, uyulma-
s1 mecbur olan bir sistem belirlemek suretiyle, zamana
bagli olarak degisen kosullar karsisinda Ummetini zor
durumda birakmamistir. Béyle bir belirlemenin vuka
bulmasi halinde ise immet birini secmek zorunda kala-
cagl iki durumla karsi karsiya gelecekti; ya bu muhtemel
zorbaliga tahammul edip degisik sikintilara ducar olacak
ya da Resulullah’in emrini cignemek zorunda kalacakti
ki, her ikisi de genel Islam prensiplerine aykin fiillerdir.
[ste blittin bunlan gbéz énine alan Hz. Peygamber vefa-
tindan sonrasi icin de immeti hakkinda en hayirli olan

isi yani susmayi tercih etmistir.
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KSU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
14 (2009) s. 123 - 153

Ubey b. Ka’b Mushafi - II*
(23 - 114. Sureler)
Yaran: Arthur JEFFERY
Cev.: Alpaslan SARI- M. Kemal ATIK

SURE XXIII

1 7Bl — =8 . Talha b. Musarrif de bu sekilde okur.

2 aiha — agilsla | Zeyd b. Ali gibi.

9 ailsha — agidla | Kufe kiraatini destekleyerek.
oAl Lo 5 pAl Sl veya &ut | Mekke ve Basra

20 kiraatini destekleyerek. Ayrica ibn Mesudun
nasil okuduguna bakiniz.
¢l — b ki Hicaz ve Basra kiraatidir.

29/30 WL ¥ % — &5k J ) . Zeyd b. Elsem ve digerleri
de bu sekilde okur.

36/38 e (bis) — U | Isa es-Sekafi gibi.

37/39 Lads &igai — Cigaiy Ll Tbn Mesud gibi.

52/54 8l Al — 2l 4 Tbn Ebi Ishak gibi.

54/56 e@-—‘)ﬂ“— — e . Ali ve digerlerinin okudugu gi-
bi.

63/65 3e — 3l ¢ ., Ibn Mesud da bu sekilde okur.

67/69 )als — 5ak , ITbn Mesud, Talha ve digerleri gibi.
sl U — 264 | el-Hasan ve digerleri de bu sekil-

71/73 de okur.
2 Sy — Wl Xy | Ebu Miclaz da bu sekilde okur.

97/99 3¢l — 13 | ayet 100’e de bakiniz.

99/101 | ¢& — r=a . Ibn Mesud gibi.

* Bu tercime Arthur Jeffery’nin Materials For The History Of The Text
Of The Qut’an adli 1937 Leydin baskili eserinin 114 - 181. sayfalar:
arasinda yer alan c¢alismasi olup birinci kismi (1. Sure ile 22. Sure-
ler arasi) Faktlte Dergimizin 13. Sayisinda yayimlamistir. Bu sayida
ise eserin 149-181 sayfalar arasinda yer alan ve 23. Sure ile 114.
Sure arasindaki kismin terctimesi sunulmaktadir.
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106/108

W) 18 - W, %108 | Talha ve Ibn Huseym de bu
sekilde okur.

109/111

4 — 4l | Fakat o) seklinde okudugu da séylen-
mistir.

112/114

Ry

117

SURE XXIV

iay — W@ Mekke ve Basra kiraatlerini
destekleyerek. Ayrica ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.

Ay Ay — A Al s Ebu’l-Mutevekkil gibi.

15/14

4@l &S | Tbn Mesud’un okuyusu ile karsi-
lastiriniz. Bazilarina gore ise Ayse’den gelen
4 46 seklinde okudugu séylenmistir.

22

|adialy iy — 1adaly 14, | Jbn Kays ve Ebu

Imran gibi.

27

Dy ) s — 1S 51 W8 | bununla birlikte e
4bf ifadesini ihmal ederek |swlis s 1508 seklinde
okudugu da séylenmistir. Ayrica ibn Mesud'un
nasil okuduguna bakiniz.

31

J& — & . Sam kiraatini destekleyerek.

35

208t — sl L5, bundan bagka 4l (sl (= L veya
4 0l e st veya Gsesall 5 seklinde okudugu soy-
lenmistir. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-
na bakiniz.

Ll — 44 | [bn Mesud da benzer bir sekilde
okur.

oD wlsdd) Hsl — (a1 il L Zeyd b. Ali
de bu sekilde okur.

¥4 — 35 . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-
na bakiniz.

36

7w — zid | el-Cehderi ve Ibn Ya’mer de bu se-
kilde okur. Ayrica ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

37

Qs — L8 | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
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guna bakiniz.

clia — clidias | [bn Mesud da benzer sekilde
41 okur.
45/44 el e — R e i e sy ifadesini eklemistir.

Ubey b. Ka’b bu ayeti 5&ads (=) o5 aelh 15kl
/5 | e T e £ Fe o o

Galiul WS (a1 6 2iilsdl jbaresini ihmal ederek

okumustur.

el — 0 Oe , bazilarina gore ise Gexda seklin-
60/59

de okumustur.
SURE XXV

O edie o — QUGS Ale ) )y uall 43 e 4 il 40 e

155 &4 o323 e . Tbn Mesud da bu sekilde okumus-
! tur.

J% — U3l . el-Hasan da boyle okur.

% — (5% . Muaz b. Cebel ve digerleri de
13/14 i

boyle okur.

A 5 — A8 I | fakat bazilar A el
25/27 , bazilar 483 U3 | diger bir grup ise S I

seklinde okudugunu sdylemistir.

Eokil — 1 5k40 | Tbn Huseym gibi. Bazilarina gére
40/42 ise ks geklinde okumustur. Ayrica Ibn

Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

Oyl Gdle e Uleall SR 1) 9 sl Sl Ead 620 1l —
ALA2/E g Gl sl fe Bhaall 38 1) Y si VG Ty 200 5T 30 1aal
44 . Ibn Mesud gibi.

A% — &% | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
62/63 guna bakiniz.
63/64 S’y — e’ . Tbn Mesud da bu sekilde okur.
64/65 13l — 134k, [bn Kays ve Ebu Imran gibi.
75 Ol — U
76 Lila — 2l tila | Thn Mesud gibi.
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X 5 & WX | Ibn Abbas, Ibn Mesud ve

7 Ibnti’z-Ziibeyr gibi.

SURE XXVI
wiké — L% | [bn Kays, Ebu Reca gibi. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

4/3 o anaa i . . ..
Oead — 4aald | Jbn Mesud ve diger bir cok kisi
gibi.

22/21 [AAJEN A A

45/44 | Gk % VI, 117/ 114’te oldugu gibi.

56 o8> — bu sekilde okuyarak daha yaygin kira-
at olan os,o% seklini benimsememistir.

64 sl — Wiy | Ton Mesud gibi.

82 a5 Ui | el-Hasan ve Ibn Kays gibi.

86 US4 Y — U Ll Y

90 walfy — 2l . Tbn Mesud ve Ibn Abbas gibi.
CREG

129 OAS — (M3 Katade, Alkame ve Ebull-
Aliye’nin okudugu gibi.

136 Che’ — Gbe'l bir coklarinin okudugu gibi
idgamla.

149 duall 5o 058l — Juall 8 o5

155 &é (bis) — &% . Ebu’l-Mutevekkil ve Ibn Ebi
Abla gibi.

197 el Rl — el Gl
aild — 5 n | bazilarna gére ise 4s5# seklinde

202 okur.

O Y by — oshle 24

217 Ky —» K@ . Medine ve Sam Mushaflarinda
oldugu gibi.

004 sy — a2 | Nafi ve el-Hasanin okuyuslarini
destekleyerek.

O sy i Gf — ()88 i (of | Muaz, el-Cehderi ve

227/228 | digerleri gibi. Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.
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SURE XXVII

Ll s S (8 (e Ay 5 — A (e e g’y ()Y LSS
8 , bazilan ise A ¢£,s geklinde okudugunu
sOylemistir.

Al e 9 — A % 91 . ed-Dahhak ve el-Cehderi

11
gibi.

e — Ue | fakat Ibn Mesud, Talha ve digerleri

14 s
gibi We seklinde okudugu da sOylenmistir.

Ede — Ude | Ibn Mesud ve ibn Kays gibi.

16 - e o . S
Ly pdall (3lala — Llil5 Julall 33 (5a | Tbn Mesud gibi.

Al ¥ & AN 5 PRI Y RS (A | fakat
el-Cehderi ve Ebu Havya gibi A& seklinde
veya Likbay Y yerine Libail geklinde okudugu
da s6ylenmistir.

18

Bala — Bsia | [bni’s-Sameyfa ve Ibn Mesud

19
gibi.

Fakat bazilari onun Ibn Mesud gibi &&<& gekliy-
22 le okudugunu soéylemistir.
4 had ol Ly Lidaal 5 4463 A Wy &ide | Tbn Huseym'in
nasil okuduguna bakiniz.

Ol G 2l GV el gl L 2Ll a0 oM Al 10 9
N

PGWRAPIES { PR vwt I RSN I - PE PV PGl
Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

25

4 — Ul . bazilarina gore Ibn Mesud gibi 45 sek-
30 linde okumustur. Ayrica ayetin devamindaki
4 yerine 0ls , bazilarina gore ise 4 seklinde

okumustur.

Cuje — Cue . Ebu Havya ve digerleri de bu
sekilde okur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz. Fakat bazilar1 onun okuyusu-
nu 4 ke geklinde verirler.

el (sl — 8 (0 Ul 31 06 Ll (55

oall 5e — DA 0l (e . Tbn Huseym de bu sekilde

39
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okur.
&Is — 4 | Ali ve Ibn Huseym gibi.
51/52 |G Gf.
66/68 EPTE d—\ — )5, bazilarina gore ise <INl Ay-
rica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
82/84 el 58 | fakat bazilarn W38 MG sekliyle
okudugunu séyler.
G — LG Ebu Havya, Ibn Kays ve digerleri de
84/86 bu sekilde okumustur. Ayrica Ibn Mesudun
nasil okuduguna bakiniz.
ssl — & | Katade, Ibn Ya’mer ve digerleri de bu
87/89 sekilde okumustur. Ayrica ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
92/94 LA B Ol — ORAl 1 agle 85 . Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
SURE XXVIII
7/6 ale cad 1 elle Al o cuid 1 | Talha ve Ibn
Huseym gibi.
& % — i Ebu Nahik ve digerleri de bu sekilde
10/9 okur. Bazilar1 onun Ibn Mesud gibi &% seklin-
de okudugunu soyler.
i — s | fbn Kays ve Numan b. Salim de bu
11/10 sekilde okur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.
15/14 s 8% — 5 &6 fbn Mesud’'un okudugu gibi.
oSl OB — &¥ W | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
17/16 5
okuduguna bakiniz.
34 Bia) > S8ua), Zeyd b. Ali de bu sekilde okur.
35 Osbar 8 — )by 18
&Ie — &L Aban, Ebull-Cevze ve digerleri de
37 bu sekilde okur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
60 Osld — slin Seybe ve digerlerinin okudugu
gibi.
61 48Y gd Gia el — LY ¢ Ge a5, | Tbn Kays ve
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Ebu’l-Aliye de bu sekilde okur.
sbae’y (bl — sl ol | Tbn Mesud’un okuyusuna
bakiniz.
20 LGL — WEL | fbn Kays, Ibn Ebi Abla, Ebu Hasin
de bu sekilde okur.
Geal —» Al | Bu okunus Ibn Mesud’a da atfe-
89 dilir. ’
Uy Coallile 20 a0 91 — G QI Ge @l 2 ' | fbn
Mesud gibi.
SURE XXIX
8/7 B — UGa) . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
12/11 sl — agild | Davud b. Ebi Hind de bu se-
kilde okur.
19/18 s n — adll 81588 | Ebu’l-Mutevekkil de bu se-
kilde okur.
AL 8350 WSS Q)EZB}SBQTLZ\} — O e (s La s agild
pein 335 Wi | fakat bazilarina gore ayeti L i
25/24 AL ‘5}% LIEF 23338 ) Al ()3 (e 05353 seklinde, bazila-
r1 ise Ibn Kesir, Ebu Amr ve Kisai kiraatlerini
destekleyerek sadece in 835 geklinde okudu-
guna dikkat cekmislerdir.
daih — da% | Kufe ve Mekke kiraatlerini des-
33/32
tekleyerek.
55 Js&s — J&s | Ibn Mesud gibi.
|sidly — 1 @3S | bazilarina gore Ibn Mesud gibi
66 Osaled Ligd |23 geklinde, diger bazilar: ise &
Osalad Gisnd | 258 geklinde okudugunu séylemistir.
SURE XXX
5 I — G Tbnti’s-Sameyfa, el-Cehderi ve diger-
leri gibi.
27/26 ol — & . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
39/38 Ostiaall — (o galadll
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| 58 | sl — ol Tbn Kays gibi.

SURE XXXI

7/6 &L Js — L8 JJyy We (ael | Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

9/8 i — A& | Zeyd b. Ali, Ebu Nahik ve diger-
leri de bu sekilde okumustur.

e s il ald) GIA 5 dee i < seld) S 63 B Ayrica

10/9 ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

14/13 dlaiy — aLady | el-Hasan ve digerleri de bu se-
kilde okur.

16/15 K& - (S8 | ed-Dahhak, Ibn Dar, Katade ve di-
gerleri gibi.

18/17 il — eiat | Tbnii’s-Sameyfa, Ebu Reca ve el-
Cehderi gibi.

19/18 | &sal — &igal | Tbn Ebi Abla ve Ebu Imran gibi.
Al — 55, Ibn Mesud gibi. Fakat bazilari
hem o hem de Ibn Mesud'un s saas (e 830 "

27/26 Al & seklinde okudugunu séylemistir. Diger
bir gruba goére ise Ubey’in buradaki kiraati =5
5343532 seklindedir.

31/30 | %y — «lady | Muaz ve Ibn Kays gibi.

32/31 | JdK - J8EK | el-Cehderi ve Ibn Kays gibi.

34 L — 4l . Musa el-Esveri gibi.

SURE XXXII

5/4 0% — (s, el-Hasan ve el-A’mes gibi.

Bl Al el o el b el b el Al R

6/5 =Yl

7/6 4k — 438 | Kufe haricindekilerin kiraatidir.

12 e Sl — gy, 158 | Zeyd b. Ali gibi.
saf - &oil | Tbn Kays, el-A’mes ve digerleri gibi.

17 Fakat bazilar1 onun Hazma, Yakub ve el-A’mes
kiraati olan . seklinde okudugunu séylemis-
tir.
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SURE XXXIII
Osallal — 0 5ela¥ | bazilarina gore ise Kufe harici
* kiraat olan 05k seklinde okumustur.
adeal — 2 O 5 28l | bazilarina gore ise ab sl 5
6 seklinde okudugunu séyler. Ayrica Ibn
Mesudve Ibn Huseym'in nasil okuduguna ba-
kiniz.
9 W’ 5 ve oslead — Wy ve (sl | Basralilar gibi.
14 Dol — Vb
19 L sl — Lala | [bn Ebi Abla ve Ebu Seyh de bu
sekilde okur.
2§ — Ibn Ebi Abla ve Ebu’l-Mutevekkil gibi ‘s
20 harfini ihmal etmistir.
Ostia — oshe | Zihri ve digerleri gibi.
21 $sul - burada ve LX, 4’te TR yi desteklemistir.
22 2235 — 2535 . Tbn Mesud ve Ibn Ebi Abla gibi.
OAs — ool . bazilarina gore ise oL s seklinde
33 okumustur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
39 @Yl — A, . Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.
Ly o) — Ll 3 | el-Hasan gibi. Ayrica Ibn
50,49 Mfes’ud‘un I}a§1} okgdl{guna bakiniz.
Ol A — (alk A | fbn Mesud gibi.
ey 84Ty — Ly &40 | Ton Ebi Abla gibi.
5o UsY — Us3Y . Ali ve Basra’lilar da bu sekilde
okur.
69 & sla — 4y es 5 . Tbn Mesud gibi.
72 Eae U — &la ), Ebu Imran ve Muaz gibi.
SURE XXXIV
BOAY) & Tl Ay — 3,aY0 WAl Sall A | ayrica Tal-
1 ha’nin nasil okuduguna bakiniz. Bazilarina
gore Ubey burada ibn Kays gibi sadece WY ke-
limesini okumustur.
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el — 2l | fbn Mesud ve Muaz gibi.
3 il e — gl e . fbn Huseym ve Muaz gibi.
L3% ve Wl — Wi ve W', . Ebu Nahik ve
12/11 digerleri gibi.
=) — =3V . Ibn Ebi Abla ve Ebu Havya gibi.
4llis — 453 | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
ol - L&Y, Tbn Abbas ve ed-Dahhak gibi. Bazi-
larina gére ol 08 ' 0 O3y seklinde okumustur.
14/13 Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
Yine bazilari onun ol <& *d o Lay) seklinde
okudugunu sdyler. Bunlara ilaveten, Ubey ve
Ebu Miclazin s yerine & seklinde okudugu
da s6ylenmistir.
19/18 | LU, —» UL,
24723 - &%'9/\11 , fakat bazilar1 = WY | diger bazila-
11 ise e WY seklinde okudugunu soylemistir.
26/25 |z — x| [sa es-Sekafi ve digerleri gibi.
37/36 &I — M. el-Hasan, Muaz ve Ebu Miclaz gibi.
51/50 u}sp — &l . Talha b. Musarrifin de okudugu
gibi.
52/51 | G5l — (EEN
54 Jaé — (a3, [bn Mesud gibi.
SURE XXXV
oY) s el Hlald — (=¥ gl Dk ed-Dahhak
] ve digerleri de bu sekilde okur.
O Jels — & Jaa . Ayrica Tbn Mesud'un
nasil okuduguna bakiniz.
5 L Ao ve A e — A8k ve W U’ . [bn Ebi Ab-
la gibi.
Cudal) AR Alay — Lokl 23K Miad fbn Kays ve el-
10/11 L
Cehderi gibi.
12/13 | 4% — 455 . Ebu Reca ve digerleri gibi.
18/19 | &5 — K. Talha b. Musarrif ve digerleri gibi.
27/25 | Wik — adiL | Tbn Mesud gibi.
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36/33 | Buix — Kl ki Basra kiraatidir.
R e 4 R¥ — &Y (e 4é 8% Tbn Huseym gibi.
37/34 Fakat bazilari onun A¥ geklinde okudugunu
soyler. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.
41/39 | & — S5 . Ibn Ebi Abla ve Ibn Kays gibi.
SURE XXXVI
5/4 dio¥ —L % . Basralilar gibi.
8/7 asﬂbsf b Wha — il UWea | Ayrica Tbn Mesud ve
Ibn Abbas’in nasil okuduguna bakiniz.
9/8 1% (bis) — 13 . Ali, Yakub ve digerleri gibi.
20/28 Bia — 4d) . 49 ve 53. ayetler gibi. Ayrica ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
30/29 SR PWEN \4 - ’,-\1-351‘ ixa b . bazilarina gore ise
Katade gibi s b seklinde okumustur.
31 Oy — oslei Sl (s’ 0Y | Tbn Huseym gibi.
36 Oy by — o 8LY Uy . Tbn Huseym gibi.
DL — NELY | bazilarina gore ise sy seklin-
38 de okur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.
41 a5 — adi5 | ez-Zihri, Muaz ve digerleri gibi.
49 Usaady — (suaisy . [bn Kays, Ebu Nahik ve di-
gerleri gibi.
Wy e — Wa e, fakat bazilari onun LW’ (=, bas-
52 kalar1 ise Ibn Mesud gibi Wl x seklinde oku-
dugunu séyler.
55 Jai — x| Zeyd b. Ali ve bir diger bir ¢cogu gibi.
58 2 — L . Ibn Mesud gibi.
60 ) sgefall 5 3 eall 2Kile AT Tbn Mesud gibi.
% — & | bazi Basralilar gibi. Fakat Ibn
62 Mesud gibi Us# seklinde okudugu da sdylen-
mistir.
05l — el | Tbn Mesud gibi.
64 O A Ly — LAl 8 o HE AL
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65 LKy — WK | fbn Mesud ve Talha gibi.

70 oA — O3 | ki Ibn Amir, Nafi ve Yakub’un kira-
atidir.

71 Glke — Gike | Tbn Kays ve Ibn Dar gibi.

- a8, - 28 &5 | Aysenin de bu sekilde okudugu
sOylenmistir.
45 — W . Ibn Kays, Muaz ve Ebu Miclaz da

83 .
bu sekilde okumustur.

SURE XXXVII
SR &5 — SR A5, Zeyd b. Ali ve digerleri

6 de bu sekilde okur. Ayrica ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

57/55 Las — 4a) . Ibn Huseym ve Ebu’L-Miutevekkil
de bu sekilde okur.

68/66 | aexa e — ahuas . Muaz ve Ebu Miclaz gibi.

75/73 | zs — B4 . Cafer es-Sadik ve ibn Kays gibi.

104 ol — bu kelimeyi ihmal etmistir.

193 ol — Gl | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

130 b J) — Gl | bununla birlikte bazilar: onu dd
b seklinde okutmuslardir.

147 sl — 5. Ebu’s-Semmai ve digerleri gibi.

SURE XXXVIII

1 ua — e | bazilarina goére ise Ibni’s-Sameyfa
ve digerleri gibi 3= seklinde okumustur.
gl o 1 ghmaly )il of agie S Bty —  apdais Sl QU

OF% | g e o1l i

22/21 | kkil - Lhld | Ebu’s-Semmai ve digerleri gibi..

23/22 | AaRusss - A lasipes,

33/32 | Bie — Blu . Zeyd b. Ali ve digerleri gibi.

53 Ose $ —0se s . Mekke ve Basra kiraatlerini des-
tekleyerek.

58 Dales — DAl
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SURE XXXIX

1 Ubey b. Ka’b bu ayete Ibn Kays ve Ebu Miclaz
gibi ~a ile baglamistir.

3/4 Usldld 91 ahlad L — UGEl 9) &85 L . Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

3/5 HE L8 5 & LXK | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

9/12 $AY) Hiag — AV Qe 3G | Said b. Ciibeyr gibi.

22/23 | & K — & Ke . Ebu Imran gibi.

4 (e — <Ay Gaal (Al | fakat bazilart onun il

33/34 | 4 33as ual sls yerine Tbn Mesud gibi ) sels 0l
4 ) f3a) Guall geklinde okudugunu séylemistir.
sdie (il — 23l S | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

36/37 e o .
45 0o 0l — a3 Be sk A 4NL L Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

) S (b U Dy (000 Tl o ke SRS e iR

38/39 1 v it th th asiy

42/43 | Lo o=d A — 4l o)

53/54 | Lmal () - &84 Ebu Miclaz gibi.
iy KT gy 08 ) leln B8 Ul JLO &8s 8
A KT g A8 | Fakat bazilari onun ayeti

59/60 Ibn Huseym gibi = o< L& e 1.—5-/\’5/} Lﬁb‘ ub -‘5
seklinde, diger bir grup ise Lot W) 5 28
&L seklinde okudugunu séyler. Ayrica fbn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

60/61 | ahsns — aeasal

SURE XL

5 sl - S5 | Tbn Kays ve Ebu’l-Mtitevekkil gi-
bi.

8 O clia — e 4 | [bn Mesud ve Zeyd b. Ali gibi.

15 s oMl — 2 H3

16 & Je — 4le | Tbn Mesud gibi.

26/27 | — 6.
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36/38 | &l > ol
Oy ANE — (5 8%a | [bn Kays ve digerleri gibi.

44/47 Bununla birlikte /bazﬂarl onun Ibn Mesud ve
Ebu Reca gibi 0s8¥é geklinde okudugunu séy-
lemistir.

71/73 | Geoidly — JuSidl

82 ey 878 Al — 16l Jshal ala W& e

SURE XLI

3/2 Alle Lllad 5 all &lad | [bn Mesud da bu sekilde
okur.
sl — e Ibn Kays ve Ebu Miclaz da bu se-

11/10 kilde okumustur.

A% — (%35 . [bn Huseym ve Zeyd b. Ali de bu

21/20 )
sekilde okur.

44 aatle — ael Ui | bazilarina gore ise aael i .

SURE XLII

14/13 | Vsl — 158,55 . Tbn Mesud gibi.
die¥ — &Y | Ayrica Tbn Mesud'un nasil oku-

15/14 :
duguna bakiniz.

23/22 |33l — 835 . Zeyd b. Ali gibi.

25/24 OskE skt . Kufe harici kiraatleri destekleye-
rek.

26/25 | ol - . Ebu Hasin gibi.

51/50 |<as — <aa Ibn Mesud ve digerleri gibi.

52 G2l — el [bn Mesud gibi.

SURE XLIII

5/4 A8 &Y | Zeyd b. Ali ve Ebu Imran gibi.

18/17 | Vs — Vi |
e — e | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-
na bakiniz.

19/18 ah ol 5 oall yani s kfelimesini ihmal ederek.
Bazilarina gore ise » i ifadesini tamamen
ihmal ederek gealll de 3L geklinde okumus-
tur.




Arthur JEFFERY (Cev.: A. SARI-M. Kemal ATIK) = 137

aaild | 3l 5 agila ) 3

24/23 | &is — L& | Ebu Cafer ve digerleri gibi.

35/34 AT Us’:,y; — Y dlh & W . fakat bazilart onun
sadece W yerine ¥) okudugunu soéylemistir.
Ui — 8, Zeyd b. Ali gibi.

36/35 | Uik dlad — Yk das . [bn Abbas ve digerleri
gibi.
L) e Al (e BT (e iy — L8 (e pel) GLLT ) Jual 5

45/44 | W, | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.

46/45 | J&@ 4Dl — Jhaad
Ol e A L0l e A | bazilarina goére  el-

53 A’'mes gibi Ll <l & | bazilarina gore ise i
“nswl4le seklinde okumustur.

58 s al - il Tbn Mesud gibi.

61 alal — TXN

72 W 5l )l — W el

84 4) (bis) — &f . Tbn Mesud’un okudugu gibi.

88 Ob—-> SOk,

SURE XLIV

12/11 | &l - Lol

45 Jedls - Jeal8 | el-Hasan ve ed-Dahhak gibi.

SURE XLV

4/3 &bl — @y . fbn Mesud’un okudugu gibi.

5/4 Slle— Y |

9/8 iw Wl (e ple — I8 W (e Jle . Katade gibi. Ayrica
Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

23/22 | 0sA¥ — 03 8% | El-A’mes gibi.

24/23 | »WY) - Su7m39l, ibn Mesud gibi.

SURE XLVI

4/3 58 — 38 . Ayrica Tbn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

5/4 & O5) e — Al 52 e . Muaz ve Ibn Huseym de bu
sekilde okur.




138 = Ubey b. Ka’b Mushafi - II

bl — i1y | fbn Mesud gibi.
15/14  |&la G0l &) — A all e ol o il O
Blla Jaad 0 Ll ey e g Sl
Osoall i 3 = Al G i3 ) 33l e aatl o
17/16 058 Ibn Mesud gibi.
20/19 u{éﬂ — o\’?@.\ . Ibn Ebi Abla ve digerleri gibi.
Ayl — 23 | Katade, Miicahid ve digerleri gibi.
21/20 i)ﬁfﬁ\sﬂiﬁbﬂ ph ety welil 2 sHN 1S ) JLDN s o8
Ibn Kays gibi.
L& — Wi U, Ayrica Ibn Mesud'un nasil
24/23 }
okuduguna bakiniz.
25/24 | aSis — %K% Ebu Nahik ve Ibn Kays gibi.
288 — &0 [bn Abbas ve digerleri gibi. Ayrica
2827 Ibn lY{esgd'un nasﬂl 9lfgdugjqr{a bakiniz. o
Al VLA &l 05) e 160851 (ol G il WTSle 5 2gi il Yl
(5 O A 050 e L sdiay AT a8l
35 J& — J& . Ibn Kays ve Ebu Nahik gibi.
SURE XLVII
J% — Jx . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
2 guna bakiniz. Bazilarina goére ise Ebull-
Mititevekkil gibi J3¥ seklinde okumustur.
4/5 158 — V48 | Ebu’l-Aliye ve Katade gibi.
18/20 | axiyl - ality) . Ebu’s-Semmal gibi.
21/22 |4l - dclaolle .
24/26 | W& - L& fbn Kays ve Ibnti’s-Sameyfa gibi.
37/39 | Ralalzal o Kelalzla
SURE XLVIII
9 55032 — s5,%5 . Ebu Reca ve digerleri gibi.
ssaid — 4l 133 . Tbn Mesud gibi.
10 aisé — seklinde okuyarak daha yaygin 4dyié
kiraatine karsi TR ile hemfikir olmustur.
11 e — a
A2 Al e IO el QAN g5 of L Tbn Kays
15 gibi. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.
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sl — 1 alii | Bazilarina gére Ibn Mesud da bu
sekilde okur.
Lomadal (B — 15885 4y WK Loy ) 8ty ATl )y Al 1saalad (3
ibn Kays gibi.

16

25 1565 — 1,055 . Ibn Ebi Abla ve digerleri gibi.

-13&,@;.\\ — burada ra\‘)a.“ .\.;..md\ Al \_}A; [IXS r‘.\l\u _5X ibare-

26 . .
sini eklemistir.

08 sl ol — 43 W)l | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

sl — o3l | [bn Ebi Ishak gibi. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

29 4hi — 4 | Tbn Hurmuz ve digerleri gibi. Ayri-
ca Ibn Mesud'un nasil okuduguna dikkat edi-

niz.

SURE XLIX
Las o — L% | Tbn Mesud gibi. Bazilarina goére

2 ise Ebu Nahik gibi «»X geklinde okudugu ifade
edilmistir..
< aall — @iaall | Ebu Cafer ve Seybe gibi.

4 25N 2T 4l 5 . Tbn Huseym’in nasil okudu-
guna bakiniz.

7 ks — 2&e I 45 Se | [bn Mesud’a bakiniz.

9 58] — 35 | Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali gibi.

10 LAl . &a) | Yakub ve digerlerinin okudugu
gibi.
e — I'sue . [Tbn Mesud gibi.

11 = (ikinci geldigi yerde) — Usse . Ibn Mesud
gibi.

13 15kd — 1823 | [bn Abbas ve ed-Dahhak gibi.

14 L4 &b | Basra kiraatini destekleyerek.

18 Osled — Oslay . Muicahid, Katade ve digerleri gi-

bi.
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SURE L

- s ¥ — 5= s . Muaz, Ebu’s-Semmal ve diger-
leri gibi.
Galb sl — <y 3 | fbn Mesud’un da okudu-

1o/18 | S0 S
s 8 — @l Sw . Tbn Mesud ve Said b. Cubeyr gi-
bi.

24/23 |l - ¢ el-Hasan gibi.

30/29 | Js& — J& . Ibn Mesud ve el-Hasan gibi.

31/30 | @il — &alfy Muaz da bu sekilde okur.

36/35 |58 — ;@ | el-Hasan gibi . Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

44743 G885 — 333% | Zeyd b. Ali de bu sekilde okumus-
tur.

SURE LI

. diall — @Al | Tbn Mesud’un nasil okuduguna
bakiniz.

16 odle — o581 | Ibn Ebi Abla ve digerleri de bu
sekilde okumustur.

99 L&, - R0 . Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.

44 Lelall — @isall | [bn Mesud da bu sekilde okur.

49 O3 RY — (8

56 oY — elsall 0s 03Ys . Ibn Abbas ve Ibn Mesud
gibi.

58 G5 Al ) — G5O W) Tbn Mesud gibi.

SURE LII

- &5l — &5 . Zeyd b. Ali ve digerlerinin okudugu
gibi.

18 Sé — (%S Ebu’s-Semmal ve digerleri gibi.
Al — A& | Ibn Mesud ve Talha’nin okudugu

01 gibi.
2 Y — 2803 | Basralilarin kiraatini destekleye-
rek.
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SURE LIII

8 S ¥ | Ebu’l-Mfttevekkil ve Ebu Imran
gibi.

15 4 e — Gls2ade | [bn Mesud gibi.

22 Gopa — goua ., Zeyd b. Ali'nin okudugu gibi.
agelis — delis | Zeyd b. Ali ve digerleri gibi. Fa-

26 kat bazilar1 onun Ibn Ebi Abla gibi aelis sek-
linde okudugunu séylemistir.

28/29 | %o &,
S Be — JN de | fakat bazilarina goére Ibn

50/51 | Mesud gibi (&1 U pasas (e i)’y 3 a5 (I Y1 (5D ST &
seklinde okumustur.

53/54 | &y — L&y | el-Hasan gibi.

58 Bir. ayet eklemistir : i aailin 158 55 | Talha
ve Ibn Mesud’a bakiniz.

60 O3ty — [bn Mesud ve el-Hasan gibi s harfini
ihmal etmistir.

SURE LIV

1 aaly, —» 3385 | Huzeyfe ve Muaz gibi.

4 A% — alk . Muaz, Ibn Kays ve Zeyd b. Ali'nin
okudugu gibi.
LEA - 23l | Jbn Mesud’un da okudugu gibi.

7 Ancak azilarina gére Ubey bu kismi bl dxala
e s 443 seklinde okumustur.
(Wl — YW, Zeyd b. Ali gibi. Ibn Huseym’in na-

12 sil okuduguna bakiniz.
Uaé — Uad , Tbn Mesud gibi.

13 )5-\4 — X% | Ibn Kays ve digerleri gibi. Ayrica
Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

20 Sael — 53&l | Ayrica Tbn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

45 A — SWY1 |, Tbn Ebi Abla ve Ibn Kays gibi.
Zall i — 2o s 2t | fTbn Mesud gibi.

48 Osald — (s, Tbn Kays’in okudugu gibi.
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‘ 55 | i — 2l Ebu’s-Semmal gibi.

SURE LV

13/12 sl - il | ve sure boyunca ayni sekilde.

27 2 — 2, [bn Mesud gibi.

31 A1 &)

35 Gl — Gl

54 (A — (i | Tbn Mesud ve Ebu Hayva’nin da
okudugu gibi.

76 rad — =i el-A’rac gibi.

78 Ayete su ibareyi eklemistir: ol L& ¢Yle (sls |

SURE LVI
Bu ayeti Ibn Mesud ve Ibn Huseym gibi Sia

10 kiraati ile okumustur: (a3 4-}3&‘—)‘:5933@ oute}!‘e L'ﬂ;iam\}
Sl Wsall aelan’y adaial (e &) dhlalial Cpill A58, e e
OsA g ab Guls il (5850 0l 0553 b Sl of o e

12 ¢l — 4 | Talha ve Ibn Huseym gibi.

22 o s — Le 1) Tbn Mesud gibi.

33/32 | deshie — Aasi

34/33 i —>vu5'=}‘-‘ .‘ibn Mesud ve Ebu Hayva’nin da
okudugu gibi.

65 05688 — 058 | [bn Kays gibi.

82/81 | U — X Muaz ve Ibn Kays gibi.

SURE LVII

9 U4 — J3¥ . Zeyd b. Ali'nin okudugu gibi.
Gl — Gl il 0l B AT 10T 0l 1T 0uall Gy

13 Uskdl, Tbn Mesud’un nasil okuduguna bakiniz.
AT 4 Ll — Lolaal) Leglal fpay LT ikl 4 0L L Ay-
rica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
Al — A Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna

16/15 | Dakmiz. .
Jddaé — Jské | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

18/17 | Biadlly iiadll — EY ATy (pivaial)

22 sa ) 2 — sl 3 Y pa N B
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23 2Ll — Rl | Basra kiraatini destekleyerek.
W — (A, Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-

29 na bakiniz.
Y Y.

SURE LVIII

9 sk — o3 all | ancak bazilar okl seklinde
okutmuslardir.
sy Al sl — sgaised 13 Gy A Gl VA | Tbn

4/5 Mesud gibi. Ancak Ubey bu ibareye s s<iitu 13} Cus
ibaresini de eklemistir.
46 ye 4d — 46 ye 4ia | [bn Ebi Abla da bu

7/8 sekilde ok/ur. .
Y5 — U8 Y5 . Ibn Mesud ve Zeyd b. Ali'nin
nasil okuduguna bakiniz.

8/9 URs — 0% . Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

11/12 |15 — 1,508 | el-Hasan ve Ibn Kays gibi.

SURE LIX

3 Sl — 33 | el-Hasan da bu sekilde okumus-
tur.

10 M — 1= . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

23 a3l — 5a%all | Isa es-Sekafi de bu sekilde okur.

SURE LX

3 dats — sl | Talha b. Musarrif ve digerlerinin
okudugu gibi.

1 Alilad — 28l | Ayrica Ibn Mesud'un nasil oku-
duguna bakiniz.

SURE LXI

6 G D S A Uiy — A oy 285500 o) 4 Oy
G s 13 618 L5 21 4 0 250 L1 P AT

11 05 ve Usiead — 1 ve 15wl | Zeyd b. Al gibi.

13 Cud 285 ) (e el — Ly 8 B &l (e 1pial | [bn Ebi
Abla gibi.
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asie o 1l Gl BB e ahleat o8 )0 )
14 a5k . [bn Mesud gibi.
SURE LXII
9 Fsls - 192 | fbn Mesud’un okudugu gibi.
aall aln — ORI A el Ty
11 | gaalll — Uﬁm‘f . Zeyd b. Ali ve Ibn Kays gibi.
33 e — 1680 Al 8)R3 (e L Talha gibi.
SURE LXIII
6 oodil . &O83 | Ebi Cafer gibi. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
g Al — (alAd | Tbn Ya’mer ve digerlerinin oku-
dugu gibi.
33alt — 33afs | Jbn Mesud da bu sekilde oku-
10 mustur. Boylece fé yerine &6 seklinde oku-
mustur.
SURE LXIV
11 A — Al
LoVl &yl e — R &SI . e kelimesini
14 ihmal ederek ve devaminda X % getirerek
okumustur.
SURE LXV
Ogial — Ogie J8 4 Tbn Abbas ve digerlerinin de
okuduklari gibi. Fakat onun Ibn Huseym gibi
o6 Jdl geklinde okudugunu da sdéyleyenler
vardir. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
1 bakiniz.
e Laalhy 0l UF YY) - a8 1Y) L fakat bazilan
onun Al a8 seklinde okudugunu sdylemis-
tir. Ayrica ibn Mesud'un nasil okuduguna ba-
kiniz.
% — % | Bazilan ise onun Ibn Huseym ve Ibn
7 Mesud gibi 4, 4ile )3 geklinde okudugunu sdy-
lemistir.
11 Y5y — Usuy . Ibn Ebi Abla ve digerleri gibi.
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SURE LXVI

3 Loy Gie — 4am Gle | Tbn Mesud da bu sekilde
okumustur.

4 Ialsi — Veli | [bn Ya’mer ve digerleri gibi.
Oiasall — yaey K 5l (paasall

s il — @i | Tbn Kays ve digerlerinin okudu-
5u gibi.

12 Lo S dia’y — L)y ol s

SURE LXVII

3 @& — @& | Zeyd b. Ali'nin de okudugu gibi.
Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

8 O — 53 | Talha ve Ebu Hasin gibi.
(o Oe i T Ul L3K3 70 Usla — 2 58 280 L)) (K

9 (o5 e 28 &) TG W W% | fbn Mesud’un da oku-
dugu gibi.

22 el — oWl | Talha ve Tbn Kays’in okudugu gibi.
OB a4 5 eX AKX | yani 4 kelimesini ihmal

27 ederek. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.

SURE LXVIII

6 O & — 05 K

13 UJie — U . el-Hasan ve digerleri gibi.

38 o — (s . el-Hasan ve digerleri gibi.

39 Lo — Y | Ibn Kays ve Ebu Imran el-Cevni
de bu sekilde okur.

a1 8% ve 2l — &5 ve %854 . Ibn Ebi Abla gi-
bi.

42 Gk LaiX | [bn Mesud gibi.

49 &N — &KX | [bn Mesud gibi. Bazilari ise onun
&) geklinde okudugunu sdylemistir.

51 L — Ll | fbn Abbas ve Ibn Mesud’un
nasil okuduguna bakiniz.
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SURE LXIX
5ve6 | &Kl 1 &L | Zeyd b. Ali gibi.
Ald 1a — 42k e . bazilar1 onun 484 s seklinde
9 oudugunu soylemistir. Her iki kiraat ayni za-
manda Ibn Mesud’a atfedilmistir.
12 Lt — L | Ebu’s-Sevvar ve digerleri gibi.
14 &% — &% | Ebu’s-Semmal ve digerlerinin oku-
dugu gibi.
L — (S | sonraki kelimeler de benzer sekilde
19 .. . .
4 ile bitmektedir.
41 Oses — Oslan
42 O3 RY — 8
44 Gl 8 — Wle U8
SURE LXX
1 O 0 — J% Jl | Ibn Mesud da bu sekilde okur.
2 Gl — G Al e
38 axidia 5 Laids | [sa es-Sekafi ve digerleri gibi.
40 alls Gl — o jrally (3l
SURE LXXI
15/14 Bk — 35k . Muaz ve Ibn Kays gibi. Ayrica ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
Ay — eV a3 A . Ayrica Tbn Mesud'un nasil
28/29 V
okuduguna bakiniz.
SURE LXXII
1 sl — ! . Ibn Kays ve el-Cehderi gibi.
3 4y — 45 | Mekke, Medine ve Basra kiraatleri
gibi.
Js8 — J% . Yakub, el-Cehderi ve Ibn Miksam
> gibi.
17 &Ly — A&LS | [sa es-Sekafi ve el-Cehderi gibi.
21 e —
LWl — Ll | Ibn Ebi Abla gibi. Ayrica Ibn
28 Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
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&K sanl » K oasl | fbn Ebi Abla’nin okudugu
gibi.
ald — okl | Bir cok Basrali'min okudugu gibi.

SURE LXXIII

1 QB — JaE |
&) — & . Zeyd b. Ali'nin okudugu gibi.

9 il (k) — s 3L | [Tbn Huseym ve Ibn
Mesud gibi.

1 4y 4&ai — He supported TR against the jarr
reading.

SURE LXXIV

1 DR — | el-A’mes gibi.

6 Ui — & . Ebu’s-Semmal ve digerleri gibi.

DS — LAY Tbn Mesud gibi

29 L5 — A Zeyd b. Ali ve Ibnii’s-Sameyfa gibi.
31y — LAl | fbn Mesud ve diger bir cok kisi

33/36 )
de bu sekilde okumustur.

36/39 | s — 5 . Ibn Ebi Abla da bu sekilde okur.

50/51 | 8,&s — 5854 | Nafi ve Ibn Amir Kiraatidir.

SURE LXXV

4 ol — 58 | [bn Ebi Abla gibi.

7 3.2 — @b . Tbn Kays ve Ebu’s-Semmal gibi.

17,18,1 | ibn Mesud gibi okumustur: 138 4 I8 dees Wl )

9 il e &) G35l A (g 45618 585005 | ki sia kiraatidir.

22 §pall — bl

SURE LXXVI

14 4l — gl . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-
na bakiniz.
sl — ssw . Tbn Kays gibi. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

21 »=A — bu sekilde okuyarak Kufi ve Mekki ki-
raat olan =i okuyusuna karsi TR ile hemfikir
olmustur.

24 s — e . Zeyd b. Ali ve Ebu’l-Mttevekkil de
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bu sekilde okumustur.

Ol — el | ki Kufe haricindekilerin kiraati-

30 dir.

31 Ol 0 8 | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.

SURE LXXVII
ISR EF QR EF I B EHEG NS CHIN MR G RCENC SN

?’29’107 ibn Mesud ve Ibn Kays da bu sekilde okumus-
tur.

11 @ L&, . Ebu Cafer gibi. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

33 s — Alas

SURE LXXVIII

ac — Le . [bn Mesud, Tkrime ve Isa es-Sekafi de

L bu sekilde okumustur.

6 132 — 13 . Mticahid ve Ibn Huseym gibi.
G parddl G0 — & paxddy . ITbn Mesud gibi. Fakat

14 bazilari onun <iyaxdl (4« seklinde okudugunu
sOylemistir.

35 O — Oy . Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
&, — bu sekilde okumakla, alternatif kiraat

37 olan &, okuyusuna kars: TR ile hemfikir ol-
mustur.

SURE LXXIX

10 385l — 3,6 . Ebu Havya, Ibn Kays ve digerleri
gibi.

11 $,45 — 5)a6 Ibn Mesud’un okudugu gibi.

13 855 — 48, . Aynica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

18 S5 — &S Hicazi kiraati destekleyerek.

32 Jalls — Juslls . el-Hasan ve digerleri gibi.

33 Ll — él_m .

35 R R,
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SURE LXXX
ol — Ule , yani telyin ile. El-Hasan da bu sekilde

2 okumustur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

6 s¥ai — 3ail , [bn Kays ve digerlerinin okudugu
gibi.

10 ¢ — b . Tbni’s-Sameyfa gibi.

41 3,8 — 8% . Ebu’s-Semmal ve bn Ebi Abla gibi.

SURE LXXXI

9 G 8 | fbn Mesud'un nasil okuduguna
dikkat ediniz.

21 & — & . Muaz ve Ebu Havya gibi.

04 Uiay —  alternatif cwiby kiraatine karsit TR ile

hemfikir olmustur.

SURE LXXXIII

6 #% — an . Zeyd b. Ali gibi. Ayrica Ibn Mesud'un
nasil okuduguna bakiniz.

14 3< — X . ibn Ebi Abla’nin okudugu gibi.

o4 G Lt Yakub ve Ebu Cafer’in okudugu
gibi.

26 4l — && | Urve b. Zuibeyr’'in okudugu gibi.

SURE LXXXIV

U85 — &5 . Muaz ve Ebu Hasin gibi. Ayrica

1 .
? Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

SURE LXXXV

8 | s’ ol 91 — 16l oI 9) . Ibn Kays’in okudugu gibi.

SURE LXXXVI

&Kl — K. Ebu’l-Miitevekkil ve Ibn Kays gibi.

4 W — 9 . Ibn Kays ve Ebu Hasin’in okudugu
gibi.
6 (383 — 3% . Tbn Kays ve Ibn Huseym gibi.

SURE LXXXVII

o) wl 7 — ) el | Ali de bu sekilde okumus-
tur.

1




150 = Ubey b. Ka’b Mushafi - II

6 N — B . [bn Kays gibi.
16 U — 231 . Ibn Mesud da bu sekilde okur.

SURE LXXXVIII

el — JLat | Basralilarin okuyusunu destekle-

4 yerek
aud¥ — ¥ | Ibn Kesir, Ebu Amr ve digerleri
11 .
de bu sekilde okumustur.
17 Jyl — U . Ayse ve Ibn Mesud’un da bu sekilde
okudugu sdylenmisgtir.
20 tall — skl | [bnii’s-Sameyfa ve Ebull-
Mutevekkil de bu sekilde okumustur.
25 2l — 24 | ki Ebu Cafer’in kiraatidir.

SURE LXXXIX

Sl o855 — ¥55 a8 . Ayrica Ibn Mesud'un nasil

3/2 okuduguna bakiniz.

6/5 sy -y | [bnii’z-ZUibeyr ve el-Hasan gibi.

8/7 Lelie — aelia

17/18 058 — s X | Basralilarin kiraatini destekle-
yerek.
LS U — Wl b . Zeyd b. Ali gibi. Fakat bazilar

27 onun ayeti Awa e dpal ) el Cyf Aiahaall Y1 el Ll
sue 8 Jsa geklinde okudugunu séylemistir.
A — Ak Tbn Kays ve Ebu Imran gibi. Fakat

29 bazilari onun &% seklinde okudugun séylemis-
tir.

30 Y5 — Al Tbn Kays gibi.

SURE XC

- s» — s . Ibn Kays ve Ebu Imran’in okudugu
gibi.

14 s — 13, el-Hasan ve Ibn Ebi Abla gibi.

SURE XCI

15 Glay ¥y »Glay % | Nafi'nin okudugu gibi.

SURE XCIII

8 e — e . [bnd’s-Sameyfa gibi. Ayrica Ibn

Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
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SURE XCIV

5 Uxayy — Ukkay . [bn Huseym gibi. Ayrica ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
Bu ayetleri Ebu Miclaz gibi okur: & @ e 133

7,8 &L s

SURE XCV

5 | il — i) | fbn Mesud gibi.

SURE XCVI

16 Ayeti 4lL\l L3R 4.0 seklinde okumustur. Ebu
Hasin de bu sekilde okur.

18 DI A — 405N e

SURE XCVIII
S i)y I T e 15588 0l (& AT — e 1508 0l 8 L
OR s i Bl | fakat bazilar onun okuyusu-

1 nu Ibn Huseym gibi oxS i S Jalls o £ 554 g8 G
sekliyle verirler. Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
Bagell &ols 48 T iy Shedan iala 15 2gdl) A U505
Ol dla g 1oy 48 itk e Al Laall 03 280 &) 30 alll

5 b;}%fé Opodte Js i Gl ) Caasd 83al AT A O LEG
Qllall el i xalh | Bazilarina goére ise o) O
o) U 1A ey ey A1 alll Y D geall e Aadal) A N
seklinde okumustur.

SURE C

5 Ol — ok, Ali, Zeyd b. Ali ve digerleri gibi.

9 osill B G D — Dl e 13 L Tbn Huseym'in
nasil okuduguna bakiniz.

SURE CI

‘ 10/7 | 4ul — ol . Yakub ve Sellam gibi.

SURE CIV

2 3’y — o35, el-Hasan ve digerleri gibi.

4 oMl — A | Ebu’l-Mutevekkil gibi.

8 Saae — dddas




152 = Ubey b. Ka’b Mushafi - II

SURE CVI
Ubey’in mushafinda bu sure bagimsiz olmayip, 105. su-

renin bir parcasi olarak yer almistir.

] <3y — <3 | fbn Amir ve digerleri gibi. Ayrica
Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

2 2894 — 24l . [bn Huseym gibi.

SURE CVII

1 | Cie )l — )|

SURE CVIII

) didel — duldl | el-Hasan ve Ibnti’s-Sameyfa
gibi.

SURE CIX

) O AN Ll L U8 — 0 KU 8 | Tbn Huseym gibi. Ayri-
ca Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

SURE CX

1 A i P 1 ol Al e ol 13

SURE CXI
&5 — &84 | Ibn Mesud gibi.

1 1. ve 2. ayet arasinda su ayeti ilave etmistir:

4 cball e — Clall % | Tbn Mesud ve digerleri
gibi.

SURE CXII

) U8 — Ibn Mesud gibi Ubey de bu kelimeyi ihmal
etmistir.

Ubey mushafinin elimizdeki Osman metninde bu-

lunmayan ilave iki sure daha ihtiva ettigi bilinmektedir.

Fakat bu
surelerin

surelerin Mushaf ici yerleri tartismalidir. Bu
Ubey mushafinda nerede bulundugu ile ilgili

bize gelen haberlerin stipheli olmasi ¢ok énemli degildir.
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el-HAL’ SURESI

el-HAFD SURESI

JRE PRGNS N PRI PR PR O JC PRSI WA
el L e ) ke AT

Bunlara ilave olarak insanin ne kadar acgdzIii ol-
dugu ilgili bir ayetin daha ona atfedildigini biliyoruz. Ku-
randaki nesh edilmis ayetler Gizerine calismis olanlar, su

an Kuran metninde olmayan bdyle bir ayetin varligindan
haberdardir.
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KSU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
14 (2009) s. 155 - 188

Kiiresel Sivil Toplumda Dinler"
Yazan: George M. THOMAS
Ceviren: M. Ali KIRMAN **
Ozet

Bu makalede dini ézgtirltik modelleri analiz edilmek
suretiyle ktiresel sivil toplumda dinin dogast ve yeri agik-
lanacaktir. Kiiresel bir sivil toplumun ortaya ¢ikisint agtk-
layan kisa bir giristen sonra ahlaki bir proje olarak tasar-
lanan modern sivil toplumda bireysel ve kolektif din degis-
tirmenin énemi belirtilecektir. Daha sonra cagdas diinya-
rmun ktilttirel temalart belirlenecektir. Bu temalar a) birey ve
etno-ktiltiirel grup, insanligin temel taswyicilaridir ve b) din,
géreli bir insani tezahtirdiir. Ortaya c¢tkan kiiltiirel tezatlar,
dinlerin kendilerini insa bicimlerinde ve dini dzgtirliik mo-
delleri, o6zellikle din degistirme ve dine déndiirme
(proselytism)! tizerindeki catismalarda etkili olmaktadir.
Din degistirme bireysel bir hak olmasina ragmen etno-
ktiltiirel gruplara karst bir tehdit olarak da gériiliir. Dine
dondiirme ise, gerek kiilttirel tistiinliik olarak ve gerekse

uhrevi kurtulusa gerek olmadigt ilkesini ihlal olarak dam-

* George M. Thomas, “Religions in Global Civil Society”, Sociology of
Religion, 62 (4) Winter 2001, 515-533

* Dog.Dr., Kahramanmaras Stitcti iImam Universitesi Ogretim Uyesi

1 Kulttrimiutize yabanc: oldugu icin Turkce karsilik bulmada zorlandi-
gimiz bu kavram, din degistirmeye zorlama, baska inanca mensup
birini zorla kendi inancina yéneltme, din degistirtme anlamlarina
gelmektedir. Ceviride proselitizm kavramini ‘dine déndtrme’ olarak
karsiladik. Proselitizm Hristiyan kultlirde ortaya cikmis olmasina
ragmen basta Bati ve Hristiyan dlinyasi, Avrupa Birligi tlkeleri ol-
mak Uzere tim dinyada birey 6zglrliigline ve insan haklarina mey-
dan okudugu gerekcesiyle kabul gormemektedir. Nitekim bu maka-
lenin yazar1 da, ‘proselytism’i dini 6zgurltik modelleri arasinda say-
makla birlikte dogal seyrinde gerceklesen din degistirmeden farkl
bir kategori olarak ele almakta ve birey 6zglurligiinu engelleyen, in-
san haklarini ihlal eden bir olgu olarak degerlendirmektedir. (¢.n.).
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galamir. Son olarak da dini 6zgtirliik modellerinin ortaya

cikisinda énemli olan miticadele alanlart aciklanacaktir.

Anahtar Kavramlar: Din, Toplum, Kiiltiir, Ahlak,

Din ézgrtirliigti

Lanetlendigini diistindtigiimiiz kisilerle baris icinde
yasamamiz imkansizdir... Onlan kesinlikle ya ehlilestirme-
liyiz ya da onlara eziyet etmeliyiz... Otekileri hos géren
biitiin dinlere, inan¢ esaslarn vatandaslik gérevlerine ters
bir sey icermedigi miiddetce hosgoril gésterilmelidir. Buna
karsin kilise disinda kurtulus olmadigint séyleme ciireti
gbsteren herkes devletten uzaklastinlmalidwr. (Jean J.
Rousseau, The Social Contract)

Herkesin diistince, vicdan ve din 6zgtirliigil vardair.
Bu hak, din ya da inanciu degistirme ozgtirliigtinii ve tek
basina ya da topluca ve agik ya da ézel olarak din ya da
inancu 6gretme, uygulama, téren ya da ibadet yoluyla
actklama 6zgiirliigtini icerir. (Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi, Madde 18)

Asir1 dindarlari, birbirlerini 6ldtirmekten veya biz-
leri havaya ucurmalarindan nasil uzak tutabiliriz? Kari-
kattirize bir ifade olmasina ragmen bu imaj, aslinda,
diinyanin buglin geldigi asamada dine kars: sergilenen ve
dindar insanlarin medeniyet eksikligine vurgu yapan te-
mel bir yaklasimi yansitir: Din hosgoértstzlik, terérizm
ve kuresel bolinme gibi sorunlarda nasil etkin bir rol
oynar? (Barber 1995; Huntington 1993). Bu soru, dinle-
rin esas itibariyle Soguk Savas sonrasi déonemde olumlu
bir toplumsal diizen insasina engel oldugunu varsayar.
Bununla birlikte son zamanlarda dinlerin ve dindar in-
sanlarin barisa ve sivil topluma gercekten katk: yapabile-

cekleri gercegini kesfetmek suretiyle daha o6lctili bir go-
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ris icerisinde olan akademisyen sayisinda ciddi bir artig
s6z konusudur (Appleby 2000; Hefner 1998). Bu yeni yo-
nelimi takip ederek ben de din tizerine odaklanacagim.
Yukaridaki soruyu su sekilde yeniden ifade edebiliriz:
icinde asin dindarlarin da oldugu kiiresel bir sivil toplu-
mu nasil insa edebilir ve onlarla birlikte nasil yasayabili-
riz?2 Bu yaklasim, bizi dini daha ciddiye almaya ve 6zt
itibariyle olumsuz olmadigini distinmeye zorlamakla
kalmaz, ayni zamanda bize, ylkselen kuUresel bir sivil
toplumun dogas1 hakkinda cok daha fazla seyler soyler.
Dinin tanimlanmasi ve bir sosyal kurum olarak toplum-
daki yerinin belirlenmesi, kiiresel olarak diinya toplumu-
nun dogasi ile dinler ve dindar insanlar icin uygun sece-
neklerin anlasilmasi acisindan énemlidir.

Bu amacla, dinya dini 6zgurlik ilkeleri tizerine
yogunlasarak ktiresel bir sivil toplumda dinin dogasini ve
yerini aciklamaya calisacagim. Bu ilkeler, gerek ktiresel
uygulamalarin gerek birey, insanlik ve din hakkinda di-
zensiz, cogu zaman celisgkili ve degisken temalarin igine
yerlesmistir. Dini 6zglrltk ilkelerinin nasil bir miicadele-
den gecerek kuresel diizeyde onaylandigini bilmek, bu
ilkelerin hak olmasi acisindan 6nemli oldugu gibi, ayni
zamanda bireysel ve kolektif kimliklerin insa strecinde
bir acilim da saglar.

Kiiresel Sivil Toplum
Ktresel sivil toplum kavrami, devlet veya sirketler-
den ayr1 olarak aktorlerin siyasi etkilesimlerinin sayisinin

ve etkisinin artisinmi ifade eder. Bilindigi gibi ktiresel bir
sivil toplumun varligi, kismen, hemen hepsi merkezi bti-

2 Bu soru, Hunter ve Guinness (1990) tarafindan ABD’deki dini 6zgir-
Itige bagh olarak sorulan “derin farkliliklarimizla nasil yasayabiliriz”
sorusunun dinya toplumuna uyarlanmasidir.
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rokratik bir diinya devleti yoklugunda ortaya c¢ikan ulus-
Otesi aktor, aksiyon ve kurum tirlerinin cogalmasina
baghdir. Uluslararast hukuk, uluslararasi sivil toplum
orgltleri ve ulusal sinirlara karsi olan ¢ok sayida kurum,
orglt ve agin timu, geleneksel bir sekilde sivil toplum

olarak adlandirilan olgunun varligina isaret eder.3

Kuresel sivil toplum, kulttrel olarak érgltlenmis-
tir. Giderek artan sayida bir dizi aktér, aksiyon ve ku-
rum, gerceklik hakkinda temel kabuller tasir; bunlarin
bir kismi dolayli anlasilir ve olmus gibi kabul edilirken,
diger bir kismina da itiraz edilir ve bu ylzden dislanir.
Bu ylizden onlar, bir tek yerde ve bir tek zamanda bir tek
insanligl tasvir eden bir dlinya kultird insa ederler
(Robertson 1992) ve evrenselcilik, bireycilik ve rasyonel
ilerleme gibi temalar: icerirler (Meyer ve digerleri 1997).
Dolayisiyla bu anlamda kulttirel ve adem-i merkeziyetci
bir diinya proto-devleti vardir (Steinmetz 1996).

Ulus devletler ve onlarla igbirligi halindeki kurum-
lar tarafindan tekellestirilen rasyonel mesru otorite iyi
analiz edilirse, bir otorite tipi daha ortaya cikar: rasyonel-
ahlaki ya da rasyonel-génuilli otorite (Boli and Thomas
1999). Rasyonel-goénullti otorite, kurumsallasan ilkelerin
uygulanmasi icin bireyleri ve onlarin kurmus oldugu o6r-
gutleri ahlaki yonden zorlar: bir halk: veya bir kisiyi tarih
dis1 birakmak, gelismelerini engellemek veya onlari egi-
timden mahrum etmek ahlaki degildir. Ustelik rasyonel-
gonullulik, bireylere ve onlarin kurmus oldugu orgtlere
esitsizligi ve problemleri tanimlamak ve ¢6zmek icin ortak
hareket etme yetenegi bahseder. Bu otorite tipi, 6zellikle

3 Charnovitz 1997; Boli and Thomas 1999; Jacobson 1998; Falk, Kra-
tochwil and Mendlovitz 1985; Keck and Sikkink 1998; Meyer, Boli,
Thomas and Ramirez 1997
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cevre, kadin ve insan haklari gibi eylemcisi ¢ok olan ha-
reketlerde acikca gortliur (Keck and Sikkink 1998). Hatta
kuiresellesmenin zararli yonlerine direnen hareketler,
farklilik, esitlik ve htir irade ile ilgili diinya kultirel ilke-

leri hem olusturur hem de uygularlar.

Bu yltizden dinya kulttr(, deger elde etmenin ras-
yonel, ahlaki bir projesidir; tizerinde ¢ok fazla catismanin
oldugu ‘modern’ bir projedir. Baglanilan gruplarin gele-
cekte bir iyi topluma yodnelmesi anlaminda binyilci* bir
projedir. Bu dinyaya o6zgl, doga bilimci bir projedir,
ciinkti nihai otorite Tanriya ya da deneyusttl bir varliga
degil, insanliga yani birey ve topluma verilmektedir. Bu
proje dinler karsisinda tarafsiz degildir; zira dinler nere-
deyse bu projenin icinde yasanir ve onunla ic¢ ice gecmek
zorundadir. Dlinya kultirtintn ahlaki bir dogasi oldugu
icin 6zel ve kamusal hayata ahlaki bir zemin olusturma
noktasinda dinlerle rekabet eder ve bu ylzden pek cok

catisma dini formlara blrtinur.s

Ktresel sivil toplumu konusmak kacinilmaz olarak
onun 0z itibariyle hem Batili hem de ulusal oldugu sek-
linde ikili bir yanlis anlamaya muhatap olur. Bilindigi
gibi kuiresel sivil toplum ideolojisi Bat1 sémitrgeciligi ve
ulus-toplumlarin insa stirecinde ortaya ¢ikmistir. Bunun-
la birlikte 1) Sivil toplum ideolojisi her zaman kuiresel ve
uluslararas1 olmustur. 2) 20. ytzyill boyunca, o6zellikle

4 Bu kavram kiyametten énce hiikiim stirecek olan ve Isa’nin yeryti-
zUine gelecegi bin yillik bir baris ve saadet evresini ifade eder. Bkz.
M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigii, Istanbul, Ragbet
Yay. 2004, s.38-9 (¢.n.)

5 “Dlinya kualtart bir din gibi fonksiyon gértir, bu ylzden onun dinle
catismalar1 dinler arasindaki rekabeti yansitir” fikrine katilmak
6nemlidir. Bununla birlikte mevcut amaclar icin a) bu fikrin, icinde
dinlerin yasandigi taclanmis bir diinya sundugunu, b) zira dinya
kultartinin dinlerle rekabet eden ahlaki bir diizen oldugunu onay-
lamak gerekir.
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son 30 yilda her toplum ve yonetim, bazi ilkeler koyarak,
bu ilkeler tizerinde yogunlasarak, bir kismini atarak veya
bir kismini da en azindan elestirerek farkl sekillerde sivil
toplum projesi baslatmistir. 3) Cogu zaman sivil toplum-
dan kasit, ulus-devlet merkezli olmamadir. Bu ytzden
ktiresel sivil toplum Batinin isaretlerini tasisa da tama-
men kuiresel ve bircok sekilde Bati karsitidir. Bu ylzden
cagdas kuresel sivil toplumu ve onun i¢inde dinin yerini
incelemek, mevcut kuiresel sdylemin biri bir tarafi, digeri
kars1 tarafi oldugu icin hem sivil toplum ideolojisinin hem
de dinin seceresini anlamay1 zorunlu kilar.

Sivil Toplumun Gelisimi ve Din Degistirme ide-
olojileri

Sivil toplum gerek teorisyenlerine gerekse uygula-
malarina bagli olan gruplara gore evrensel bir insanligl
temsil eder. Onlar sivil toplumun insan dogasina en uy-
gun ve bu yuzden bireysel gelisime ve toplumsal diizene
izin veren son derece gelismis bir toplumsal form oldugu-
nu iddia ederler. Bu anlamda evrensel insanlik, ilk olarak
16. ylzyil Avrupali gezginlerin diinya etrafinda dolasma-
larindan sonra telaffuz edilmis, 18. ylzyil enternasyona-
list felsefi ve devrimci hareketleriyle de pekistirilmistir.
Bu ideolojiler, ulus-toplumlari, halk: veya milleti kesin bir
sekilde insanhgn temsilcileri olarak tanimlamistir. Bu
ylizden ytkselen dinya yonetim bicimi, her biri kendi
tarzinda insanligin temsilcileri olan ulus-toplumlar ve

onlarin birey vatandaslarn tarafindan belirlenmistir.

Sivil toplum, her biri normatif anlatilarla iglenmis
insan dogasi, birey, toplum ve tarih hakkindaki kulttirel
kabullerle insa edilir. Teorisyenler ve sivil toplum icindeki
aktorler ondan bireylerin ve gruplarin standart usullere
ve rasyonel sodylemlere goére karsilikli etkilesim icinde ol-
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duklar1 bir arena olarak bahsederler ve bu arenay: taraf-
siz olarak nitelerler. Bununla birlikte tamamen tarafsiz
sOylem ve pratik insasi iddiali kabullerdir. S6z gelimi ta-
rafsizlik iddiasi, kendisini kismen bireysel ve kolektif in-
sanlik ifadesine izin vermenin en iyi yolu olarak haklilas-
tirir ve bireysel cikarlar ile kamu yararinin tamamlayani
olmakla basarilir. Bu séylem belli aktor tiplerini varsayar.
Bu aktorler, esas itibariyle, 6zellikle ulusal yonetim bi-
cimleri karsisinda ve zamanla degiskenlik gosterse de,
tanimlanabilir benzerlikler de vardir. Bireyler, geleneksel
akrabaliktan ve diger isbirligine dayali gruplardan 6zerk,
bencil, akilc1 ve ahlakidir. Gruplar ise, hem goénullti secim
hem de yapisal olarak isbirligine dayali yaygin siyasi-
ekonomik pozisyonla tanimlanan bireyler toplamidir.6
Onemli farkliliklara ragmen her yénetim biciminde
birey, ytceltilen ulus-topluma baglanan bir benlik olarak
insa edilir. Benlik, kesin veya 6z olarak, dogal cikarlar ve
rasyonalitelerin buitiinlesmis bir dizisi olarak gértlir. Bu
“olgun benlik” (Ibrahimi dinlerin ruhu),” bireylerin,
uyumlu bir dogal organizma olarak gorilen ulusa vatan-
das olarak baglhiliklariyla tanimlanir ve tamlanir. George
Herbert Mead’a gore benligin ortaya cikisinda ¢cok énemli
olan “genellestirilmis 6teki”, herhangi bir toplum degil,
ulus-toplumdur. Benlik, disarida ulusal projelerin buyiuk
anlatilarina, icerde de cikarlari, arzulari, ihtiyaclari ve
ahlaki karakteri olan hayat hikayelerine uzanir. Rasyonel
ilerlemenin ve insanligin gelismesinin buyldk anlatilari,

kendi kendine yetismis insanlarin hayat hikayelerine uy-

6 Ulusal sivil toplumun bir tarihini sunmak veya onun normatif yapi-
sinin tam bir elestirisini yapmak bu yazinin amact disindadir. Bu
yazinin asil amaci, sivil toplumun veya siyasi ktilttiriin normatif an-
latilarinin elestirel bir analizini yapmaktir (Somers 1995).

7 Bir butuinun ayrilmaz parcasi olarak bu benlik, Tanrinin bir cltizi
anlaminda kullanilmaktadir. (¢.n.)
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gunluk saglar. Oturmus bir benlik durumuna gelme ge-
nelde gayet tabii olarak disipline edilmis ve olgunlasmais
bir benlik talep eden rasyonel kurumlara katilmakla
mumkindur (Foucault).

Kendini déontstirme veya din degistirmeyle belir-
lenen dini bilince ermeyi iceren bireysel hayat hikayesi,
modernligin bliytk anlatilarinin énemli bir gérintmiuy-
du. Bireysel din degistirmenin uzun bir modernlik 6éncesi
tarihi vardir.8 Bununla birlikte bireysel din degistirme,
bireyi bagimsiz kisiligin temsilcisi yapma anlaminda
moderniteyle birlikte ifade edilir olmustur. Ulus-devleti ve
vatandasi geleneksel dlizenlemeler karsisinda insa eder-
ken dini inan¢ ve din degistirme yikima karsi dayanikl
6zcl bir bilincin ifadeleri olarak goértilmustir. Bireysel
bilin¢ ve dini 6zglrlik geleneksel korporatizme kars: bi-
yuk ideolojik silahlardir.

Yine de dini inang¢ ve din degistirme iki anlamda
ortaktir. Ilki, modernlik kuiltiirel bir diizendir ve sivil top-
Ilum bir dizi kaltirel kurumdur. Dinin bireysel bilincin
mulkiyetinde oldugu ilkesi kultureldir ve kurumlarda
tecessim eder. Bu ifade su anlama gelir: bu tir algila-
manin mUmkin oldugu bir diinya dlizenine toplu bir ge-
cis seklinde toplu bir din degistirme olmalidir. Bu tur
toplu din degistirmeler, en yeni tarih ve etnografya calis-
malarinda giderek daha cok belgelenmektedir (van der
Veer 1996; Hefner 1993). Toplumsal hareketler ve siddetli
catisma Avrupa’da bodyle bir kulttrel diizen kurdu,;
emperyal fetih (hareketi) de onu bultliin dinyaya yayd.

8 llkel Hristiyanlk, tartisilabilirse de, kabilevi ve imparatorluklara
06zgll korporatizm ve buyultd dinyalar ile iliskisini kesmistir. Mus-
liman muhtediler genellikle birbirine benzerken, Asya alt-
kitasindaki din degistirmeler tarihi olarak yabancilik stattistiyle ilis-
kisinden dolay: karistirilir (van der Veer 1994).
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Yerli kulttirler, bagimsizlik hareketleri esnasinda zorunlu
olarak onunla i¢ ice gecti, bdylece onu yeniden calistirdi.
Bu degisim, ne Avrupali kékenlerinde ne de soémiurge
sonrasi déntisimlerde bireysel din degistirmelere yol acti.
Daha ziyade o, bireyleri dinlerini ve kimliklerini secmeye
ve insa etmeye zorlayan kulttrel bir déntstm seklinde
siyasi catisma icinde meydana geldi.

Ikinci anlamda, din degistirme kolektiftir. Bireysel
din degistirme vatandaslk, toplu din degistirme ulusal
bir halk ile bitisikti. Birey-vatandas, iceride karakter, di-
sarida ahlak sergileyecek kadar disipline olmus bir bilinc-
le olusturulmustu. Din degistirmede devre dis1 kalan ah-
lak, ulusa sivil katilim i¢cin zorunlu goértilmuistti. Tarihi
olarak dinin anayasal rold, devlet kiliselerinden sekuler
devletlere kadar degiskenlik gosterir. Yaygin anlamda
din, halkin ve vatandasin butlnlestirici bir yont oldu;
oyle ki sektuler devletlerde yaygin bir sekulerizm, kutsal
semsiye olarak dinin yerini almistir. Pratikte bu karsitlik,
dini ve sekuler hareketler ve anlayislar arasinda rekabet
ve potansiyel catisma anlamina gelmistir.

I¢c ice gecmis s6z konusu degisimler stirecinde din-
ler, kendilerini modern dinler olarak yeniden yapilandir-
dilar. Sebep-sonuc iliskisi tizerinde devam eden tartisma-
lar bir yana birakilirsa, Protestanligin birey, ulus ve en-
ternasyonalizm ile ilgili modern temalar: ifade ettigi anla-
silir. Bu temalar, gercek dini (gercek Hristiyanligl), ulusal
yarar icin ahlakli olmaya katki yapmasi1 diistintilen Ylce
Varlik’la evrensel ve 6zel bir iliski kurma seklinde tasar-
layan Aydinlanmanin siyasal teorisinin temel unsurlariy-
di. 18 ve 19. yuzyillarda Avrupa ve Kuzey Amerika’daki,
20. yuzyilda sémtirge sonrasi halk arasindaki dinlerin
hepsi, dini 6zglrltiglin en fazla bilinen bir tarzi olarak
modernite yoninde bu tir dénlUstmler yasadilar. Onlar
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benlik Uizerine yapilan tutarsiz/discursive calismada kilit

rol oynamuistir.9

Bir anlamda dini 6zgirltik, modern projenin ve din
degistirmenin anahtariydi. Gruplar, bireysel ve toplu din
degistirme arasindaki konular1 dini 6zgurltigin kurum-
sallasmasi sayesinde bireysel biling yoluyla c¢oézduler.
Kuskusuz devlet destekli dinlerden Hollanda’nin pilarize
sistemine!® ve ABD’de yaygin bir dini kultir icinde kilise
ve devletin gbrece tamamen ayrilmasina kadar farkli ku-
rumsal diizenlemeler vardi. En 6énemli ortak ilke, hosgoéru
ve ulusal evrenselcilikti. Aydinlanma caginda ve liberal
dini yorumlarda buitiin vatandaslar korunmustu ve bir
vatandasin lanetlenmis olabilecegini séylemek utang veri-
ciydi. Bilindigi gibi, kurtulus ihtiyacini muhafaza eden
asirt muhafazakar evancelik yorumlar, kendilerini akil ve
sivil sinirlar karsisinda kirilgan yapan “bireylerin dogus-
tan glinahkar oldugu” inancini 1800’lerden itibaren kesin
olarak reddetmistir.

Sivil toplumlar Avrupa’da yabanci misyonerler ca-
ginda ortaya cikmistir. Misyonerler yerli insani dogustan
dini-ahlaki bir bilinci olan, dolayisiyla din degistirmeye
yatkin bir birey olarak tanimlamistir. Bu, Avrupali top-
lumlarin sivil toplumlar seklinde yeniden insa projesinin
butlnlestirici bir parcasiydi. Sivil toplum anlatisi, her
yerdeki insanlara, Ozellikle “dogal durumdaki ilkellere”
gore tasarlanan bir insan dogasina dayandirilmisti. Ayni
donemde din degistirme konusu toplumun icinden disi-
na, bir baska topluma kaymist: (van der Veer 1996).

9 ABD icin bkz. Bellah 1975; Howe 1991; Avrupa, 6zellikle Ingiltere
icin bkz. Walzer 1965; sO6murge sonrasi tecriibeler icin bkz. Hefner
1993; van der Veer 1996

10 Toplumun din veya dille ilgili baglilikla dikey bélimlenmesini ifade
eden bir kavram olan pilarizasyon hakkinda bkz. Kirman, Din Sosyo-
lojisi Terimleri Sézliigti, s.179 (¢.n.)
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20. yuzyil biterken sivil toplumla ilgili diinya kul-
tlrd modelleri, dini, 6z0 itibariyle farkli halklarin kalttr-
lerinde ve bireylerin bilin¢lerinde tezahiir eden insani bir
ifade olarak tanimlamisti. Bunun bir sonucu olarak din,
ortak milli kimlikle ve bireysel vatandaslikla i¢c ice gec-
misti. Buna karsilik dini 6zgtrlik ise bireysel biling ve
ulusal sivil toplum taleplerini onaylayan benimsenebilir
bir dini gelenekler evreni tanimladi; din degistirme de

dinlerin bu evreni icinde kabul edilebilirdi.
Kiiresellesme: insanlik, Din ve Coklu Benlik

Sivil toplumun tarihi modelleri ulus-devletlerin
icinde yer almisti. Ancak onlar her seye ragmen diinya
modeliydi. Gerek kuresellesme streciyle ve gerekse 20.
ylzyilin son otuz yilinda gelisen kuresel sivil toplum bi-
linciyle diinya kulttrt bir yandan bu 6ncti modellerle
onemli devamliliklar saglarken, 6ze ait kirilmalar ve kay-
malar da olmustur (Robertson 1992). Bu analizin merkezi
noktasi, diinyanin her tarafindaki aktorlerin, insanligin
6zline ait ilk unsurlarin birey ve isbirligine dayali grup
olduguna dair kabulidir. Bununla birlikte ktiresellesme,
diinya yodnetim biciminde dini 6zgurlik icin can alict ko-
nular olusturmak suretiyle benligi ve toplumu goéreceles-
tirdigi gibi dinleri de insanligin tezahtrleri olarak goérece-
lestirmistir.

Kuresellesme sosyal ve kultlirel olarak oldukca
pratik duizeylerde milli kimlikleri de gorecelestirir ve bi-
reysel benlik ile wulus arasindaki baglar1 gevsetir
(Robertson ve Chirico 1992; Albrow 1996; Jacobson
1996). Bu strec, netice itibariyle, kiiresel homojenlesme
(6rn. Bat1 tiketim kulttirtine ve serbest piyasa uygulama-
larina karsi olan hareketler) tarafindan tehdit edilen ve
Uniter olmadigi dtstntlen c¢ok-kultircti ulusa varir.
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Ulus-devlet artik bireysel ve oOrglitsel kimliklere demir
atan farazi bir nihai grup degildir. Cok sayida ulusal ih-
yaci hareketin ortaya cikmasi, milli kimligin patlamaya
hazir, saldirgan ve clretkar oldugunu belgeler. Yerelin-
den kureseline kadar isbirligine dayali ¢ok sayida grup
bir diinya catis1 altinda var olabilir. Isbirligine dayals,
etno-kultliirel gruplar, 6zellikle ulus-devletin glticlt raki-
bidir. Benlik artik kesinlesmis ve oturmus bir btitlin ola-
rak duistnulmemektedir. O, her gecen glin, farkli baglam,
grup ve geleneklere ait kulttirel unsurlar: bir araya getir-
menin acik bir projesidir. Bireyler, 6zel bir grup kimligini
secebilir veya cesitli geleneklere ait unsurlar: sentezleye-
bilir, fakat “genellestirilen 6teki” ktreseldir. Ulusun ve
benligin her ikisinin de gorecelestirilmesi postmodern ve
sOdmurge sonrasi sartlara yapilan atifla uyumludur.

Bu slire¢c boyunca diinya kultirt icinde dinin bi-
reysel veya kolektif olup olmamaktan ziyade insanlhgin
ifadesi oldugu fikrinin yogunlasmasi s6z konusudur. Top-
lumsal kimlikler gibi genel olarak din de parcalanmig
kimlikleri tanimlama projesinde kullanilir. Bireysel dua-
zeyde din, bilincin bir mali olmaktan ziyade bir tercihtir
(Sandel 1990, 1998). Tercih ilkesi, bireyi din veya grup
yukimliltkleriyle ‘doldurulmamis’ bir benlik olarak ta-
nimlar. Tam tersine bilin¢ ilkesi kisinin dini inanclar1 ve
grup kimlikleriyle —bunlar benligi olustururlar- oldukca
sinirlanmis olabilecegini kabul eder. Bilindigi gibi, biling
modeli bireycidir ve birey, isbirligine dayali iddialar1 gére-
celestirerek gruplar karsisinda bir derece egemendir, fa-
kat birey ne tam anlamda egemendir ne de zorlamalardan
ve kisitlamalardan tamamen 6zgurdtir. Tercih ilkesi bire-
yin tercihinden énce gelen benlik tizerinde hic¢ bir sinir-
lamay1 kabul etmez. Mesela ABD’de mahkemeler, dini
pratikleri diizenleyen kararlarini tercih ilkesine dayandi-
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rirlar. Bir davada mahkeme soyle karar vermistir: Bir
ortodoks Yahudiye patronu Sabat’ tatil yapmaya mecbur
degildir. Sebep, iscinin bir baska Sabat’ tercih edebilme-
sidir (Sandel 1990; Carter 1993). Anlasilan birey, kutsali
ve grup gercekligini sentezleyebilecegi bir i¢ referans nok-

tasiyla kendi kendini yaratabilen bir proje olarak géraltr.

Ampirik belge diinyanin her yerinde boldur. Kuzey
Amerika’da ve bir oOlctide Avrupa’da mezheplerin
(Wuthnow 1998), birincil gruplarin ve cemaatlerin
(Hammond 1992) éneminde bir dusts vardir. Ayni za-
manda dinden senkretik spirittializme dogru bir kayma
vardir (Roof 1999; Wuthnow 1998). Dlnya dinlerinin
Sufizm gibi mistik kollar1 6nemli gelisme yasamaktadir,
hatta kabile dinlerinin senkretik stratejilerine de sahiptir
(Afrika icin bkz. Gifford 1994). Spiritializmin yerel anlam
ve formlari, esas itibariyle, gelenekler ve siniflar karsisin-
da degiskenlik gosterir. Mesela ABD’de genc, beyaz pro-
fesyonellerin spiritiializmleri Dogu Afrika’daki sehirli yok-
sullarinkinden farklidir. Bununla birlikte iki durumda da
birey ve yerel gruplarin her biri farkli dini gelenekleri

kendi tarzinda benimseyen varliklar olmaktadir.!!

Kuresellesme stirecinde din, gruplarin bir mali ola-
rak kalir ve kendisinden 6zellikle kilttirtin 6z( olarak s6z
edilir. Grup bir ulus-toplum gibi dudstnulir ve klasik
sosyologlar bu fikri din teorilerinin i¢inde islerler. Bu teo-

rilerde dinin vurgulanan bir 6zelligi grup hayatinin i¢cinde

11 Tercih kavrami, Bati ve Kuzey’de agikca egemen ve diinyanin her
yanini kapsayici iken, muhtemelen ulusal Islami devletler ve Katolik
bolgelerdeki devletlerle baglantili glicli ortodoks bloklarla ktiresel
carpismalarda yaralanmistir. Bireysel 6znellik fikri, bu gruplara car-
par (din degistirme hakki icin kuiresel olarak sikistiranlarin, bireysel
bilincin nesnel 6zelliklerini ¢cekmede onu daha etkili bulabilmesi).
Hatta Amerika’da dini 6zgurliglin mesru yorumuyla ilgili son gelis-
meler sirf bir tercih olarak dinin modellerinden uzaklasmistir.
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sakli olmasiydi. Bu kabultin diger ytizi sudur: dinin ac¢ik
olmasi sektulerlesmenin bir belirtisidir. Bununla birlikte,
daha once ifade edildigi gibi, ktiresellesme milli kimlikleri
gorecelestirir ve butliin kimlikleri acik bir proje yapar. Bu
durumda din, daha c¢ok goérecelestirilir ve kimlik insasin-

da acikca kullanilir.

Kolektif kimlikler arasindaki rekabette etno-
kulttarel kimlikler, dine dogal bir kulttirel ifade olarak
sahip citkma noktasinda milli kimliklere gére bazi avan-
tajlara sahiptir. Dlinya kultart icinde milli kimlikler, ol-
dukca yaygin bir sekilde, tarihi olusumlar olarak gérulir
ve baslangic yeri etno-kulttirel gruplardir, 6zellikle bu
gruplar azinlik olduklari zaman. Mesela Gliney Amerika
ulkesinin bircogunda hiyerarsik kilise formundaki Roma
Katolikligi algilar1 ile ABD’nin glneybati eyaletlerinde
Meksika kokenli Amerikalilarin Roma Katolikligi algilarini
ya da Iran ve Suudi Arabistan’daki Islam algisi ile Mus-
liman Bosnalilarin algisini karsilastir. Bu 6rneklerde din,
resmi din veya cogunlugun ulusal dini oldugu zaman
damgalanirken, etno-kultlirel bir azinlig1 karakterize etti-

gi zaman deger kazanir.

Etno-kulttirel gruplar, bireysel ve kolektif degerin
6zgll, ama biraz karsit birlesimi olarak tasarlanir. Bu
gruplar genellikle isbirligine dayalidir ve bireyin 6zerkligi
ve tercihiyle ilgili diinya kulttira ilkeleri ile gerilim icinde-
dir. Farkliliga prim verilen bir kultirde birey, etno-
kultarel bir grubun bir 6rnegi, bir tasiyicisi olarak énem-
lidir. Ozgul bir grup tehlikeye atilmis bir tlire esittir ve
grubun tarihi devamliligi ugruna bireye etno-kultirel
kimligini uygulamasina izin verilmelidir. Her bireyin he-
ntz kendi etno-kulttirel kimligine ve kulttiriine sahip ol-
ma hakki olmadig i¢in, grup kimligi bazi sekillerde bire-
yin bir 6zelligidir. Bu, bir sayim pusulasindaki kutucuk
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veya kutucuklarn isaretlemek ya da birinin kaltrinin,
daha da 6nemlisi dilinin ve dininin 6zelliklerini korumak
suretiyle uygulanir. S6yle bir anlayis vardir: kiiresel post-
modernizmin pencesinde bu etno-kultlir, bir kisinin ha-
yati boyunca sahsi kimligine sekil verdigi icin bireysel
tercihler olarak giyilip cikarilan bireysel ve kulturel ser-

mayenin bir 6zelligi konumuna indirgenir.

Dini kavramlarla belirgin bir sekilde niteleyebildi-
gimiz 6l¢ctide kuiresel sivil toplumun ‘kutsal semsiyesi’,12
6zcl bir diinya goérustinden ¢cok daha evrensel bir donts-
tartictdur.13 Mutlak dini iddialar, aktértin gérecelestiri-
len ifadelerine, 6zellikle aktériin temel insanlik ifadelerine
tasinir. Genis capli uygulamalarda sakli olan bu goérece-
lestirme, sosyal bilimlerde veya insani bilimlerde uzman
olanlar (bir digerine, 6grencilere, cesitli kamu kurumlari-
na, siniflarda, konferanslarda, yazili eserlerde ve elektro-
nik medyada) ne zaman dinin 6ztintn ve butin gercek
dinlerin muistereken sahip olduklari seyin temel insanhk
oldugunu ifade etseler oyunlastirilir. Vatikan ve Musli-
man din adamlarinin temsilcileri Birlesmis Milletlerin
(BM) toplantilarina ya da BM tarafindan 1994 yilinda Ka-
hire’de dliizenlenen Uluslararas1 Nufus ve Gelisme Konfe-
rans: gibi toplantilara katildiklari zaman ortodoksilikten
cikarilan nesnel talepler ifade ettiler. Fakat bu taleplerin
uygulamasi kiiresel sivil toplumun rasyonel usulleri bag-

12 Burada Peter Berger’in Sacred Canopy (1967) adli eserine atif ya-
pilmaktadir. Turkgesi icin bkz. Kutsal Semsiye, cev. A.Coskun, Is-
tanbul, Ragbet Yay., 2000 (¢.n.)

13 ki énemli ézellik vardir: Ilki, “akiler kultiir”, ashinda bir dinya goérti-
stidir ve tartisilabilir olsa da bir din gibi fonksiyon géruir. kincisi,
“uluslararasi taninan entelektiieller”, diinya kultura ilkeleri tizerin-
de insa edilen bir kuiresel otantik kutsalligin acikca ifade edilmesiyle
ilgili stirdiirtilen projelerde yer alirlar. Oz, poptler yeni kutsalliklar-
dan ve senkretik hareketlerden buttnuyle farkli degildir. Hatta bu-
rada ginumtizde ilk ilke, din gbrece bir beseri ifade olarak géralir.
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laminda dinin goreceligini cok fazla vurguladi. Suudi
Arabistan’in diinyanin her tarafindaki Islami merkezleri
finanse etmesi, insanlan tek gercek dine dondirme caba-
sidir. Ancak bu tlir dine dondirme, icinde bir tek tarz
destekleyen bir ulus-devletin oldugu daha genis bir sivil
alan kabul eder.

Dramatik ve kapsamli olmasina ragmen bu degis-
melere itirazlar da yapilir. Bircok dini grup, dinyanin
gidisatinin stirekli Gistii kapali gérecelesmesine degil, ge-
leneklerinin liberallesmesine direnir. Bircogu, saglam ve
olgun benligin imkaninin stirdirtilmesine calisir. Siyasal-
lasan geleneksel dinler, ilksel kolektif kimlik olarak ulus-
tan uzaklasmaya karsi direnirler ve hem geleneklerini
hem de milli kimliklerini yeniden 6ne ¢ikaran strecte dini
milliyetciligi beslerler (Juergensmeyer 1993). Mesela
Vishva Hindu Parishad (VHP) gibi Hindu milliyet¢i hare-
ketler, ulusun etno-dini bir birlik oldugunu iddia etmek
suretiyle modern Hinduizmi Hindistanin milli dini olarak
ilan ederler (van der Veer 1994).

Veer'in ifade ettigi gibi, “modernlige bu tir gecis-
ler”, her olayin kultirel-tarihi ayrintilarini yansitir. Yine
de onlar, farkli geleneklerde, farkli devlet rejimlerinde,
farkli tarihi baglamlarda degismelerle i¢ ice gecmis her
dini grubun trtnt olan bilinen 6rnekler sunarlar. Btitin
dini gelenekler ve halklar ister ulusal ister kiiresel diizey-
de olsun sivil toplum ideolojisiyle ilgilenmek zorundadir.
Bu, sadece onlarin oyunu tarafsiz kurallarla oynamak
zorunda olmalarindan kaynaklanmaz. Her ne kadar mev-
cut diinya gortistiyle muicadele etseler de, daha ziyade
kurumsal olarak kendilerini onunla uyumlu bir sekilde
yeniden insa etmek zorundadirlar. Bu, kolay bir is degil-
dir ve cok kolay ifade edilen hizipler, sektlilerlesme ve
dinden dénme ithamlarina karsi kirilgandir.
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Dini Ozgiirliik Sonuclar1/Etkileri

Din ile belli tarihi etkilesimi olan kimlikler tizerin-
deki catisma, zorunlu olarak dini 6zglrligiin dogasiyla
ilgili tartismalar1 kapsar. Dini 6zglrlik modelleri birey-
sel-kolektif gerilimleri yansitir ve catisma bu karsitlikla-
rin nasil isledigi ve hangi ilkenin vurgulandig: tzerine
yogunlasma egilimindedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. Mad-
desi, bireye diistince, vicdan ve din 6zglurltigi tanir. Boy-
lece bireyler nerede olurlarsa olsunlar din o6zgurliga
hakkina sahiptir. Dlinya y6netim bicimi devletsiz oldugu
icin dliinya vatandaslari olarak bireylerin haklarini garan-
ti edecek siyasi otorite yoktur ve Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi resmen ilan edildiginden beri yarim asirdir
bireyler vatandas olarak ulusal anayasal haklarina yo6-
nelmeyi strdurirler. Akademisyenler ulusaldan uluslara-
rast haklara ve hukuka dogru olan son kaymalara isaret
etmektedir (bkz. Jacobson 1996). Bu kaymay1 anlamanin
bir yolu, ulus-devlet anayasalarini ve bir diinya yonetim
biciminin kurumsal cevresinde var olan vatandas hakla-
rin1 bilmektir (Boli 1987). Madde 18’de ifadesini bulan
diinya kulttirt ilkeleri ve aktorlerin, onaylamas: igin
ulus-devletlere baski yapmak tizere organize olmalariyla
isleyen toplumsal surecler dini 6zgurltikle ilgili dinya
yonetim bicimi modellerine katki yapmaistir.

Merkezi dinya devletinin olmamasi durumunda
gonulli kuruluslar kiresel sivil toplumda basarili olur-
lar; bazilar1 ayricaliga sahip olsa da dini 6rglitler cok az
formel siyasi glice sahiptir; 6zellesen dinin gorece 6zglr
bir saltanat1 vardir; insanlarin ister dini ister spritiel ol-
sun yaygin bir anlami vardir ve bir dizi ‘kabul edilebilir’

dini grup vardir. Formel bireysel dini haklar1 onaylamasi
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icin ulus-devletlere yapilan baskilar bu tir bir yénetim
tarafindan desteklenmistir ve bazen onu yeniden glclen-
dirmistir.

Dini gruplarin gorece acik bloklari, tarihi ve kultti-
rel olarak saglamlastirilmistir. Onlar, ulus-devletlerle is-
birligi yaptiklar1 6l¢ctide dolayli olarak mesrudur.
‘Hristiyan’ Amerika kitalarinin, Islami kusagin ve Hindu
Hindistanin varligi, benzer ‘modern’ ulus-devlet yapilari-
nin ve toplumsal kurumlarin farkl dini geleneklere ayri-
calik tanidigi yerde bir pilarizasyon ttrini temsil eder.
Hollanda’da oldugu gibi, merkezi devlet olmaksizin bu
geleneklere formel ayricalik taninmasi s6z konusu degil-
dir. Bilindigi gibi, isbirligine dayali kimligin ilkelerini ice-
ren bir diinya kultirtinde pilarize bir kiiresel sivil toplum
icin potansiyel olusturan belli dini gelenekler vardir.

Ktresel sivil toplumda kuiresel aktodrler olmak igin
dinlere imkanlar ve yuktmlaltkler taninmistir ve her
din, kendini asagi yukar:1 bireysel ve kolektif ilkeler etra-
finda ktiresel bir aktor olarak yapilandirmistir. Kendini
gonulld bir kurum ya da ‘6zglr kilise’ olarak yapilandir-
mak, dini 6rglt icin birinci stratejidir. Evancelik Protes-
tan misyonerligi bu stratejinin uzun tarihi tecrtibesine
sahiptir. Hatta tarihi stirecte 6zglr bir kilise olarak nite-
lenmeye karsi cikan dini 6rgtitler bile, bu stratejiyi uygu-
lamaktadirlar ki, en btiyik 6rnegi Roma Katolik Kilisesi-
dir (Casanova 1996, 1997). ikinci strateji, dini, etno-
kultarel bir grubun temel bir 6zelligi olarak insa etmektir.
ABD’deki Katolik ve Yahudi azinlik gruplarinda yaygin
olan bu strateji, ulusu “dindar bir etno-kultirel halk”
olarak tanimlayan dini milliyetcilik stratejisinin de bir
parcasidir. Gé¢cmen gruplar arasinda karisik stratejilerin
bircok 6rnegi vardir. Mesela cok sayida musliman goc-
men, musliman gé¢cmen azinliklar olarak bilindigi gibi,
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yerli ntifusu kendi dinlerine déondlirmeye calisan géonulla
kuruluslar olarak da bilinir.

Gonulld kurulus stratejisi bir 6rgutti dine doén-
dirme yontinde konumlandirma hususunda iddialidir.
Yuzeydeki etno-kulttirel strateji biraz daha savunmaci
gOrunur, zira daha az iddiali ve daha az katilma egilimin-
dedir. Etno-kulttirel stratejiler, tipik bir sekilde, bircok
dini azinlik icin makul bir tehdit olarak nitelenirse de,
ulusun, tehdit edilen etno-kulttrel grup oldugu iddiasi
karsisinda farklh bir renge bluirtinir. Mesela VHP ve diger
Hindu milliyet¢i orglitler, artan bir musliman nutfusu
ulusa karsi bir tehdit olarak tasavvur eder. Bu orgttler,
bu farazi tehdidi, kabile halkiyla ve modern Hinduizme
erisemeyenlerle isbirligi yapmaya yoénelik tesebbuislerini
haklilastirmak icin kullanirlar. Hindu milliyet¢i 6rgutler,
bir tek Hindu Hindistan olduguna vurgu yaptiklari i¢in
muhtemelen daha fazla musltimani damgalayacak ve
modernlesmis bir Hinduizme girmeleri ve kendilerine ka-
tilmalari icin blitiin vatandaslara baskiy: arttiracaklardir
(van der Veer 1994).

Gruplar, kendilerini ulusal ve dinya duzeninin
formel taleplerinden korumak icin etno-kulttirel bir stra-
teji kullanirlar. Kultirel kimliklerinin temel unsurlar:
olarak “kaktiis toéreni” veya “kopekbaligi avlama rittieli”
yapan yerli Amerikan kabileleri, hem kamuoyundan hem
de kendilerini yasaklayan kanunlardan kurtulmay: talep
ederler. Kabilevi ve dini hareketlerin dogas:1 tehlikededir
ve bu gruplar kendi aralarinda tekil saf bir kimlige vurgu
yaparlar. Belli 6lctide az tartisilan, fakat cok problematik
ktiresel durum da “kadinlarin stinneti’dir. Uluslararasi
orgltler ve hareketler kadinlarin genital degisimine karsi
olan formel politikalarin neredeyse evrensel oldugu sek-
linde wulus-devlete baski yapmaktadirlar. Bu orgttler
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ulus-devlet uygulamasi icin daha ¢ok baski yaparlar. Ye-
rel gruplar bir yandan yasaklanan uygulamanin kultirel
yonden asli oldugunu ileri stirerek, bir yandan da so6z
konusu uygulamay: kabul etmeleri icin tyelere yaptiklar:
baskiy1 yogunlastirarak bu duruma genelde direnirler.
Isbirligine dayal1 otorite, bir birey olarak kizlarin haklari-
na karsi, dinin etno-kultlirel bir grup olarak anlasilmasi
da bireyci, gontlld din anlayisina karst muicadeleye so-
kulmustur. Dolayisiyla bu iki dini aksiyon ttrtintin, dini
catismayi, 6zellikle ulusal diizeyde arttirabilecegi 6ngori-
lebilir. Zira din ve devlet arasinda tarihi uzlagsmalarin ye-
niden tartisildigi ve bireysel ve grupsal dini kimliklere
ktiresel olarak yeniden yonelindigi gézlenmektedir.

Kiiresel Sivil Toplumda Din Degistirme ve Dine
Dondiirme

Dini 6zgurlik konusundaki bu gerilimler, dini ak-
siyonun iki tlirQ Uzerinde yogunlasir: Din degistirme ve
dine dondlirme. Dlnya kultirt ilkelerinin bireysel din
degistirme karsisinda celigkili ¢cikarimlar: vardir. Din de-
gistirme ister bilincin devre dis1 kalis1 ister 6zerk bir ter-
cih olarak goériilsiin bireysel bir haktir. Madde 18, dua-
stince, vicdan ve din 6zgurltigiinin din degistirme hakki-
n1 pesinden getirecegi ilkesine 6zel 6nem verir.

Daha az formel, fakat tartisilabilir dltizeyde esit,
kapsamli ve yetkili bir sekilde gerceklesen din degistirme
etno-kultiirel kimliklere ve hem yerel gruplarin hem ulus-
devletlerin otoritelerine bir tehdit olarak gorultir. Din de-
gistirme, bir dinin digeriyle rekabeti kaybetmesidir; 6zel-
likle grup kiiciik oldugu ya da siyasi temsil tehlikede ol-
dugu zaman bu daha da 6nemlidir. Bundan daha 6nem-
lisi, dini bir gruptan ayrilmanin, gruplarin gérece degeri
hakkinda bir ac¢iklama yapmasidir. Bir grup ne kadar
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igbirligine dayali ise, dis sinirlar daha siki korunur, muh-
temelen din degistirme de yasaklanir. Bilindigi gibi, k-
cuik 6lcekli dini gruplar cogu zaman kuilt olmakla damga-
lanir; disa acgik olmadiklari ve kati sinirlar1 oldugu icin
gruptan ayrilanlari sert bir sekilde cezalandirma egili-
mindedirler. Birkac Islam tilkesi érneginde oldugu gibi,
resmi dinleri olan ulus-devletlerde din degistirme hem
gayrimesrudur hem de informel olarak cezalandirilir.
Hindistan’da Hindu milliyetci gruplar Islam’a gecisi bir
tehdit olarak yorumlar. Hindistan’in asil itibariyle Hindu
oldugunu; baska bir dinin varliginin dis goécten veya din
degistirmeden kaynaklandig: iddia ederler. Islam’a gecen-
lere vefasiz olmakla saldirilir (van der Veer 1994).

Dindar milliyetci devletlere ve gruplara din degis-
tirmeyi yasaklamayir ve damgalamayir 6nleme ve Madde
18’i onaylama noktasinda artan bir baski yapildigi go6-
rulmekte ise de, kars1 argiimanlar gticltdtir ve bu argi-
manlar dinya kultirtindeki diger unsurlardan cikaril-
mistir. Dindar milliyetciler, ‘bati tarzi’ bireysel haklarla
esit bir sekilde dustnutlmesi gerektigini savunduklari
ortak kolektif haklari benimserler. Bu ylizden ortak ve
dini ytiktmltltklerini ve etno-kulttir kimliklerini gérece-
lestiren “coékmuis bireycilige” karsi direnmeleri, diinya
kulttrd unsurlan ile geleneksel direncin bir karisimidir.
Bu catismaci surecte gruplar, dinya kulturt ilkelerine
toplu yonelisle i¢c ice gecmis olarak sivil toplum projesi
uygularlar, ancak dini 6zgtrltik ilkelerini de iceren bu

ilkelerin olusturulmasina yardimci olmazlar.

Kuskusuz bir birey, dine déndirme olmadan da
din degistirebilir. Ancak dine déndirme din degistirme-
nin dogal bir bilesenidir. Dlinya kulttart ilkeleri bireysel
din degistirme konusunda kendi icinde celisik ise de,
mesru olmayan dine déndirmenin daha uyumlu ve de-
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gerli bir modelini sunarlar.

Dine déndiurmenin damgalanmasinin iki buytk
yoéni vardir. {lki, bir bireyin kendi bilin¢ ve davranislariy-
la ilgili bir eylem olan din degistirmenin aksine dine dén-
dirmenin baskalarinin dustince, vicdan ve tercihlerine
etki etme tesebblisti seklinde isledigi gercegi ile ilgilidir.
Pratikte dine déndirme bir dini digerinden daha dogru
veya daha gecerli olarak tasavvur etmektir. Dlinya kalta-
ri baglaminda bu, bir ktltirel tistinltk tipi, hatta etno-
kultarel bir gruba kars: bir saldir1 hareketi olarak gorii-
Itr. Bu algilama, hedef grup azinlik durumunda oldugu
zaman daha da belirginlesir. Mesela ABD’de bircok Ya-
hudi grup, varliklarinin Protestan Evancelizmi tarafindan
tehdit edildigine inanir. Onemli olan, su yaygin ilkedir:
Bir dinin tek gercek din oldugu seklindeki teolojik ayrim,
hosgortistzltk ve sivil digslama ile ayn1 6zdendir. Bir di-
nin tek gercek din oldugunu séylemek, irke¢iliga yani bir
irkin digerine goére daha buylik degere sahip oldugunu
sOylemeye esittir veya en azindan irkc¢iliga ve yabanci
dismanligina, yani bir kultlirtin digerinden daha Usttn

oldugunu ileri sirmeye doénusebilir.

Dine déndurmeyle ilgili bu olumsuz nitelemeler
misyonerler ve onlarin uygulamalarina atfen olusturul-
mustur. Misyonerlere yonelik itham maniple edici ve zor-
layici olmalaridir. Ne zaman buyldk basari elde etseler
beyin yikama ithamlarn yayginlasir. Onlar stratejik olarak
gencleri ve yoksullar1 avlarlar. Avlama tarzlarinda yanlis
gudulere, 6zellikle hirsa atiflar sik gértiltir. Kuskusuz bu
ithamin dogru olup olmamasi ampirik bir konu olmakla
birlikte bir ¢ok durumda aleyhte delil vardir. Bununla
birlikte mesele sudur: herhangi bir kanit olmamas: du-
rumunda bile bu atiflar, hem hedefteki dini gruplar ve
hem de sektlerizm yanlilari tarafindan desteklenen ve
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dlinya kultirt tanimlariyla yankilanan hazir yapim hika-
yelerdir. Bu dustnceler, ‘Hristiyan’ Kuzey Amerika’da ve
Avrupa’da ‘kiltlere’ gosterilen tepkilerde yaygin olarak
bulunur. Bu bbélgelerin disinda Hristiyan misyonerlere
goOsterilen benzer tepkiler, sémurgecilik ve bir kulttrel
sovenizm tarihiyle isbirligi yaparak gulclendirilmistir.
Hindistan’da Hindu milliyetciler, Islam’ teblig edenleri
“kilicla din degistirme”yi gerceklestiren yabancilar imaji
cizerek damgalamaktadir. Ayrica onlar, Muslimanlarin,
hassas kabile insanlar: ile vicdanlarinin iknasindan ziya-
de maddi ihtiyaclarini veya firsatlar1 karsilamak icin din
degistiren dokunulmazlar: avladiklarini ileri stirmektedir-

ler.

Dine déndirmenin damgalanmasindaki ikinci se-
bep, kurtulus ihtiyacini kabul etmesidir. Bir dinin tek
gercek din olduguna inanmak kurtulusun zorunlu oldu-
guna ve diger dinlerin batil olduguna inanmaktir. Bu,
diinya kultirti ilkelerinden ikisini ihlal eder. Ilki, diinya
kultarinde kurtulusa ihtiya¢ yoktur ya da daha kesin bir
ifadeyle, uhrevi kurtulus ihtiyaci yoktur. Oyle ki, batinin
ve ulus-devletin buylk anlatilar1 yankisini kaybederken,
insanin evrimi ve gelisiminin biytk anlatis1 kiiresel soy-
lemde gelismektedir. Bu anlatilarla insanlk iyidir ve
evrilmektedir ve korunma ihtiyacindan baska bir sey yok-
tur. Bir diinya vatandasina, bir diger insana seytan de-
mek ve Allah tarafindan cezalandiracagini séylemek
utang vericidir. Bu sOylemde “buyik adam” ikonlarini,
sozgelimi insanligin en gliclti sembolik varliklarindan biri
olan Gandhi’yi buluruz. Piskopos Tutu gibi diinya ente-
lekttelleri bir sekilde Rousseau’yu yeniden calismakta-
dirlar: “Biri derse ki Gandhi lanetlenmistir, ondan sakini-

v

lir”.

Uhrevi kurtulus ihtiyacini éne stirme, dinya kul-
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tart ilkelerinin ikincisini de ihlal eder; egemen kolektif
ilerleme projesini ve bu diinyaya ait post-milenyumcu-
lugu yalanlar. Eger bir kurtulus varsa devrim veya egitim
yoluyla bu dlinyaya aittir.

Dislayict uhrevi kurtulusu savunan dinlerin pra-
tikleri, erken Aydinlanma zorunluluklarina ragmen
modernite ile yok olmadig1 gibi, kiiresellesmeyle de kay-
bolmus degildir. Fakat kiresellesme veya post-
modernizmle beraber entelektiiel séylemin arkasinda bile
gelisen kurtulus ihtiyacina karsi olan duygular gértilmek-
tedir. Mesela karsilastirmali calismalar, post-materyalist
degerlere son derece bagli 38 tilke halkinin en azindan
cehennem, yargi ve dolayisiyla kurtulus ihtiyacina inan-
ma egiliminde oldugunu gosterir.1* Peru ile ilgili bir ca-
lisma, post-modernist degerlerin, Tanrinin evrensel baba-
ligini ve insanlarin kardesligini tesis etmek icin kurtulusa
ermekten ziyade Isa’nin misyonunu anlamayla iliskili ol-
dugunu gostermistir (Romeo 2001).

Din degistirme ve dine dondlirmenin gayrimesru-
lugu, kolektif ve dini kimliklerin belli sinirlar1 oldugu du-
rumlarda artmaktadir. Belli sinirlar1 olan ulus, 6zel bir
din tarafindan kurulmussa, dine déondirme bir givenlik
riski, din degistirme de ihanet olarak yorumlanabilir.
Dindar milliyet¢i gruplar, 6zct dini bir ulus-devlete vurgu
yaptiklar icin siddet ve catisma potansiyeli artmaktadir.

14 “Materyalist” degerler ekonomik gelisme ve diizenin surdurtilmesi
gibi toplumsal hedefler seklinde ekonomik ve fiziksel emniyeti, “post-
materyalist” degerler ise bireysel 6zglrliik ve daha insani toplum gi-
bi toplumsal hedefler seklinde bireyin kendisini ifade etmesini ve ya-
sam kalitesini vurgular (Inglehart, Basanez and Moreno 1998, 10-
11).
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Dini Aksiyonu Kusatan Kiiresel Toplumsal Soy-
lem

Burada tanimlanan kulttrel ilkeler ve modeller,
kendilerini i¢cinde bulduklar1 kuilttrel diizene toplumsal
olarak yonelen aktorler tarafindan tretilen bir sdylemden
anlasilir ve onunla belgelenir. Bu aktorler, cesitli catisan
durumlarda farkli kulttirel unsurlar kullanarak, bu un-
surlar1 farkli s6ylem ve anlatilarin i¢cine uyarlayarak ko-
nusur, yazar ve tartisirlar. Bircok grup kendini farkli du-
rumlarda karsit stratejiler kullanirken bulabilir. Dini 6z-
gurltik konulan etrafinda dénen asagidaki catisma ve
gerilimleri dlistin.

Latin Amerika veya onun icindeki ulus-devletler
Roma Katolikligi gibi belli bir alana 6zgl olarak disinu-
Iurse, Protestan Pentekostal hareketin gelismesi bircok
acidan tehdit olusturur. Farkli teolojiler, pratikler ve vur-
gular, hem bireyler hem de bireylerin kilise ve devletle
iliskileri acisindan farkli kimlikler tasir. Ozellikle
Pentekostalizm, aile hayatini yeniden dtizenler (Brusco
1995) ve devletin politikasini etkilemeye calismadigindan
dolay1 dar anlamda apolitiktir. Ayni zamanda o, Protestan
Kuzey’den gelen bir akin ve dolayisiyla sémuirge sonrasi
glc iligkileri icin 6ncl olarak gortltr. Latin Amerikan
Pentekostalizmi tartisilabilir olmakla birlikte aslinda yerli
bir olgudur (Casanova 2001). Fakat yapilan aciklama,
kismen din degistirme ve dine dondurmeyle ilgili diinya
kultairindeki damgalama tarihi glc iliskileri ve sinirh

varsayimlarla eslendigi icin hazir yapimdir.

Tam tersine Pentekostal ve Evancelik Protestanlik,
dini pazarini agmasi icin Hindistan’a ¢agrida bulundugu
zaman Vatikan’da génulld bir muttefik bulabilir. Bu, Do-
gu karsisinda batili bireycilik degildir; Islami gruplar da
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Hindistan’da dine déondirme ve din degistirme 6zgurliga
cagrisinda bulunurlar. Bu dinlerin hepsi, kendilerini, bel-
li sinirlari olan Hindu Hindistan fikrini 1srarla vurgulayan
Hindu milliyetci 6rglitlerle catismaya sokan sinirli varsa-
yimlart reddeder. Uyumsuzluklar pekala odak noktalari
olabilir. Mesela Protestanlar ve Katolikler Suudi Arabis-
tan’dan benzer taleplerde bulunurken, bu tUlkenin Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’nin her yerinde dine déondtirme
calismalarini desteklemesine isaret edemezler mi? Benzer
karsithiklar ABD’de de gorulir. Din degistirme bireysel
kimligin temeli olarak goérulir ve ABD’nin dini alani ser-
best bir pazardir. Bununla birlikte kabul edilebilir dinler
ve kutsalliklarin informel belirlenen bir evreni vardir. Bu
evrenin disinda kalanlar kult olarak damgalanir ve onla-
rin dine déndirmesi sinirhdir.

Kuresel dini 6zglrligin gelisimini anlamak igin
onemli arastirma sahalari sunan birka¢ muicadele ve de-
gisme alani vardir. Kisaca bunlarin Gictinti ele alacagim.

Misyonerlik

Protestan Evancelizm, Son GUn Azizleri Kilisesi ve
daha kiiciik on binlerce grubun séz konusu catismalar
icin 6nemli bir odak noktasi, bir paratoner oldugunu dui-
sUntyorum, ¢linkd onlar diinya kulttiriine eklemlenebilir
de eklemlenemez de. Gorece olarak cok yaygin olan
Evancelik Protestan misyonerler 6zellikle belli bir alanla
sinirli olmayip, goénulli ve bireycidir. Onlarin din degis-
tirme konusunda acgiklik gayreti diinya kualttirQ ilkelerini
ifade eder. Bununla birlikte onlar, dinya kultirtintin
diger ilkelerini énemli 6lctide ihlal eder. Mesela Isa’dan
ayr1 hicbir kurtulus olmadigi doktrinine baglidirlar, sal-
dirgan bir sekilde dinlerine déndururler ve tarihi olarak
Kuzey Amerika’da bulunurlar. Bu karsitliklarin ¢é6zimd,
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muhtemelen dini 6zgurlikle ilgili dinya kulttirti modelle-

ri yonlinde cok derin etkilere sahiptir.

Bununla birlikte Evancelik misyonerlik anlayis:
monolitik olmadigr gibi degismez de degildir. Bu anlayis,
ktiresel olarak diinya kulttira ilkeleriyle ic¢ ice gectigi icin
muhtemelen Evancelik kiliselerden daha liberaldir. Uste-
lik beyaz ve Kuzey Amerikali olmayan gruplar1 kapsadigi
icin muhtemelen mesrulugu da artacaktir. Ayni zamanda
onlarin, sinirlarini kaybetmis dinlere katk: saglayarak din
degistirme ve dine dondirme icin sinirlar genisletmede
sekuleristlerle ve diger geleneklerle ittifak potansiyeli
yuksektir. Evanceliklerin mesela mutisliman ulkelerde din
degistirmenin mesrulastirilmas: yéntndeki talepleri kaci-
nilmaz olarak kadinlar Uzerinde odaklanmalarina yol
acacaktir. Bunun, Evanceliklerin kadin haklar1 konu-
sundaki tutumlarini ve feminist hareketlerle etkilesimle-
rini nasil etkileyecegi acik degildir.

Protestan misyonerligin glclid varligi belli iken,
misyonerlige destek verme Batili bir giindem olarak go6-
rulse de, esas itibariyle Oyle degildir. Dlinyanin her ya-
ninda bulunan bircok Islami grup, din degistirmenin ve
dine déndiirmenin mesrulastirilmasinmi vurgularlar. Ozel-
likle Hindistan, Islam ile Hinduizm arasinda batili olma-
yan bir dinamigiyle énemli bir 6rnektir. Oradan elde edi-
lecek sonuclar model olarak ise yarayabilir ve kuresel
sivil toplumun bu sonugclara verecegi tepkiler cok 6énemli
olacaktir.

Uluslararasi Orgiitlerin Dini Lobiciligi

Uluslararasi orgtitleri hedef alan dini aksiyonlarin
artacagl tahmin edilmektedir. Dini gruplar, dogal hukuk
ve insan haklarina dayali dlizensiz stratejiler benimseye-

cektir; bu stratejiler muhtemelen kimliklerini 6ztinden
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etkileyecektir. Farkli alanlarda ortaya cikan ittifaklar
incelemek 6nem kazanacaktir. Gerek ABD ve gerekse di-
ger uluslararasi yonetimle ilgili 6rgitlerin dini muticadele-
ye verecegi tepki, kuresel sivil toplumda dinin yerinin
belirlenmesinde énemli olacaktir.

Uluslararas1 Hukuk

Uluslararas: mahkemelerin, bireylerin veya grupla-
rin dini haklarini nasil yorumlayacaklar1 giderek énem
kazanacaktir. Kuzey Amerika’da ve Avrupa’da ulusal ve
bolgesel mahkemeler, bireylerin gruplarla kars: karsiya
kaldigi durumlarda birey yaninda yer almaya oncelik
vermektedir. Bu oOnceliklerin zaman icerisinde uluslara-
rast mahkemelerin kararlariyla nasil karsilastirilacagini
gdérmek énemli olacaktir. Ozellikle uluslararasi érguitlerin
ve ulus-otesi sirketlerin davali oldugu 6rnek olaylar daha
onemli olacaktir. Sirketlerin politikalar1 aslinda ktiresel
dini 6zgtrltklerin yénu ile ilgili 6nemli bir gdsterge ola-
caktir.

Sonuc

Duiinya kualtGruntn dinle ilgili tavirlar ile dini 6z-
gurltk ilkelerinin izleyecegi yol, kiiresel sivil toplum hak-
kinda c¢ok seyleri ortaya cikaracaktir. Ortaya cikan bir
diinya kulttrinde, nerede olursa olsun biitiin insanlarin
bir oldugu ve dini coztimlerin diger gelenekleri yargila-
mak icin kullanilmasinin mesru olmadigi seklindeki kap-
samli ilkeler giderek artmaktadir. Bu ilkelerin diinyanin
her yerinde dinin yeri ile uygun dini aksiyon hakkindaki
catisma ve sOylemde kullanildig1 gercegi, ktiresel sivil top-
lum calismalarini belirler. Dindar insanlar ve dini gruplar
ktiresel sivil toplum taleplerini géz 6nline almak zorun-
dadir. Bunlar kolay talepler olmadig gibi, esas itibariyle
din karsisinda tarafsiz da degildir.
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Dindar insanlar ktresel sivil topluma heyecanla
katilabilir ve katki yapabilir mi? Din siddet olmaksizin
yasanabilir mi? Rasyonel kamusal séylemin imkani tize-
rine yapilan yararli bir calismada Ernest Gellner (1992),
sivil topluma postmodern Oznellikler ile ortodoks dini
nesnellik tizerinden saldirildigini tartisir. Onun akla, sivil
topluma ve irrasyonelliklerden ve siddetten kacinmaya
cagr1 yapmasli takdire sayandir. Fakat ona gore bu, 6zt
itibariyle irrasyonel olan gerilimli din yorumunu diglama-
y1 gerektirir. Zannediyorum, Gellner burada dinin ve ku-
resel sivil toplumun anlasilmasinda can alici iki noktay:
gozden kacirmistir. Ilki, sivil toplum usulle ilgili kurallar
dizisi olmaktan ¢ok daha fazlasidir; birey, insanlik ve ta-
rihin bir dizi kurumsal modeli, ortodoks dinlerin benzeri
olmayan anlatilarin icinde dokunmustur. Mesele, ne bazi
dini unsurlarin, sézgelimi insani fedakarligin hos gortl-
memesi ne de dinlerin siddetten kacinmasinda israr
edilmesidir. Mesele, ortodoks dinlerin temelde anlasama-
dig1, ancak baris icinde bir arada bulunmak icin son de-
rece 6nemli gériinen modernist anlati icerisinde bir yer ve
gtivenlik kazanip kazanmamasidir.

Ikinci husus, dine baglanmay1 yogun bir sekilde
dislamayla ilgili olup, sivil toplum ideolojisine gére, birey-
lerin ve gruplarin cikarlarini ve tutkularini sivil topluma
yoneltmesidir. Gugla tutkular1t ve ahirete ait kurtulus
ihtiyacit gibi yltiz kizartici inanclar1 yasaklayarak dini me-
seleyi ¢cézmek tam bir ¢dzim degildir. Mesela Islam’in
siyasal yorumu gibi kirli camasirlarini ortaya cikarmak
dénemli oldugu kadar Islam icinde liberal geleneklere isa-
ret etmek (Hefner 1998; Kurzman 1998) ve siyasallas-
mamis, ama tutkulu ortodoks Islam’in geleceginden séz
etmek de Onemlidir. Mesele, yeniden, “tutkulu inanclari
nasil savunabiliriz” ve “nasil birlikte yasayabiliriz’ nokta-
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sina geliyor.

Dini 6zgurlik modellerini gercek bir ktiresel du-
zeyde insa etmek, icinde prensip olarak dindar insanlarin
son derece derinden bagli olduklari inanclarini ginltk
hayatlarinda yasama imkani bulabilecekleri bir sivil top-
lum yaratmak icin ¢ok 6nemlidir. Bu modellerin insa su-
reci tarihi 6rneklerden c¢ikarilacak olmasina ragmen ku-
resel olarak isleyecek bir tek ulus-devlet tecrtibesi yoktur.
Siyasi ve dini entelektiiellerin daha cok caligsmalari gere-
kecek. Onlarin Urettigi ideoloji, bir yandan dini gruplarin
catisma ve anlasmalarini etkileyecek, ayni zamanda on-
larla sekillenecektir. Dinler, ister kitle hareketleri ister
entelektiiel ifadeler seklinde olsun, kendilerini 6zel bir
bicimde insa etmek zorundadir; bu insa, bireysel 6zglr-
likler etrafinda olusmus bir gonulli kurulus seklinde
olabilecegi gibi, kolektif haklar etrafinda bina edilmis bir
etno-kultiirel grup seklinde de olabilir. Béylece onlar,
kurulusuna katki yaptiklari organizasyonlarla kuresel
sivil topluma dahil olurlar ve diinya kulttir modellerinin
hem ortaya c¢cikmasini hizlandirirlar hem de onlara sekil
verirler.
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gitti. iran, Hint, Magrib ve Ispanya’ya yolculuklar yapa-
rak, tarihi ve cografi materyalleri birinci elden toplad.
Ermenice, Farsca gibi degisik dilleri 6grendi. Dogrudan
bir cok kultirlerle karsilasti. Buralarda topladig: bilgileri
Kitabu’l-Buldaninda kullandi.

Ya’kibi de ailesi gibi teseyylye nispet edilmistir.
Ancak bu konuda kesin bir delil ileri sirmek mumkiin

* Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi ilahiyat Faktiltesi Ogretim
Uyesi
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olmadig gibi ileri stirtilen deliler de bu iddianin kesinligi-

ni ifade etmekten uzaktir.!

Eserleri:

1. Esmau’l-Umem ve’s-Safile,

2. Kitabu’t-Tarih (Tarihu’l-Ya’kubi olarak bilinir-
matbu),

3. Tarihu’t-Tahirin,

4. Futahu Ifrikiyye,

5. Fatahu’l-Magrib,

6. Musakeletu'n-Nas li-Zamanihim (matbu),

7. Kitabu’l-Buldan (matbu). 2

Kitabu Miisakeleti’n-Nasi li-Zamanihim ve ma
Yeglibu aleyhim fi Kiilli Asr (The Adaptation of Men to
their Time)

Risale sekil itibariyle; Millwardin 6nsézinln
muhtasar Arapca’st (5-7), metin (9-35), fihrist (38-41),
Ingilizce 6nséz (3-6) ve 1962 baskisinin Ingilizce kapagin-
dan olusmaktadir.

1 Siiligi konusunda Saib Abdulhamid’in ileri sturdugi delil onun,
Tarik’'inde Ehl-i Beyt imamlarinin biyografilerine-vefatlarina 6énem
vermesi ve “Ebu Bekr doénemi, Omer dénemi, Osman dénemi,
Muaviye donemi” demesine ragmen Hz. Ali ve Hasan i¢in “Ali’'nin Hi-
lafeti, el-Hasanin Hilafeti” ifadesini kullanmasidir. Bkz.,
Abdulhamid, Saib, Mu’cemu Miierrihi’s-Sia -el-Imamiyye ve’z-
Zeydiyye ve’l-Ismailiyye- el-Miiellifune fi’t-Tarihi’l-Arabiyyeti miinzii’l-
Karni’l-Evveli hattad Nihayeti’l-Karni’r-Rabi Aser mine’l-Hicre, I-II,
Muessesetii Daireti Mearifi'l-Fikhi'l-Islami, 1. Bsk., Kum 1424 /
2004, I, 86; Millward, Mtisdkele (An Historical Essay By Al-Ya’qubi),
3-4

2 Yakabi hakkinda bkz., Sakir Mustafa, et-Tarthu’l-Arabi ve’l-
Miierrihiin, 1-IV, Daru’l-ilm lil-Melayin, III. Bsk., Beyrut 1983 (I.
Bsk. 1978), I, 249-253; Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-Miiellifin
Terdacimu Musannifi’l-Kiittibi’l-Arabiyye, 1-IV, Muessesetti’r-Risale, I.
Bsk., Beyrut 1993, I, 102; Sesen, Ramazan, Miislimanlarda Tarih-
Cografya Yaziciligi, ISAR Yay., Istanbul 1998, 51-52; Abdulhamid,
Mu’cem, I, 85-88
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Millward 6nsoéztiinde; Ya’kGbi'nin hayati, risalenin
nerede bulundugu ve icerigi hakkinda bilgi vermektedir
(3-6 ve 5-7). Risale’nin orijinal niishasinin, Molla Murad
kutiphanesinde hicri IX. ylzyila ait Ui¢c risalenin cem
edildigi bir eserde bulundugunu ve 79b’den baslayip
86b’de bittigini belirten (4) Millward, eserin Evail ttirin-
den bir calisma oldugunu séyler. (7)
Millwardin da ifade ettigi gibi (5-6) bu risaleden

bircok alintiyi Mestdi’nin Murtcu’z-Zeheb’inde bulmak
mumkindtr. Bu nakillerin kimi yerlerinde birebir ben-
zerlik, kimi yerlerinde ise icerik benzesmesi dikkat cek-
mektedir.3 Ya’kGbi’nin bu risalesinde, Tarih'inden yaptigl
dogrudan bir alint1 ise neredeyse yoktur.4

Hulefa Rasidin, Emeviler ve Abbasiler olmak Uizere
U¢ kisma ayirdigi bu risalede Ya’kubi’nin icerigine dair
takip ettigi yontem,; ilgili halifenin huy, karakter ve ahlaki
konusunda kisa acgiklama, déneminde uygulamaya koy-
dugu kararlan ile toplumun ve devlet ricalinin halifeye
uymasina dair bir iki 6rnek vermek seklindedir. Sadece
Abbasi halifelerinde, halifelerin neseplerini de zikretmek-
tedir. Sekil olarak ise Tarih’inde kullandig1 yéntemi uygu-
ladigin1 soyleyebiliriz. Nasil ki orada kaynaklarim bir bi-
tlin olarak zikretmis ve isnadi ¢ok az veya hi¢ kullanma-
mi1s ise burada da senede hi¢ yer vermemistir. Risalede

3 Bkz., Murtc, 11, 341-342; krs., Miisakele, 13-14; Muruc, 11, 343 krs.,
Mtisakele, 13; Murtc, 111, 184-185 krs., Miisakele, 19; Murtc, 111, 193
krs., Miisakele, 19-20; Murtc, 111, 217 krs., Mtisakele, 20; Murtc, III,
225-226 krs., Mtsakele, 21; Muric, 1II, 266 krs., Mtisakele, 22;
Murtc, 1V, 66 krs., Mtisakele, 32; Murtic, IV, 86 krs., Mtisakele, 32-
33

4 Tespit edebildigimiz kadariyla sadece Hisam b. Abdilmelik’in karak-
teri konusunda kullandig1 ifadeler arasinda kismi bir benzerlige
rastlamak mumkundur. Bkz. Ya’ktabi, Ahmed b. Ebi’l-Ya’ktub b. Ca-
fer b. Vehb b. Vadih (292 / 905), Tarihu’l-Ya’kubi, I-1I, Daru Sadir,
Beyrut, 1412 / 1992, 1I, 328; krs., Miisdkele, 20
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tartismall konulara girmemesi ve nakillerini, ancak tezini
ispat icin zikrettigi icin bu yéntemin de gayet dogal oldu-
gu muhakkaktir.

Ya’kabi, sadece halifelerin degil ayni zamanda
halife eslerinin, komutanlarinin, vezirlerinin uygulamala-
rina da yer vermistir. Bununla beraber onun en ¢ok Uze-
rinde durdugu husus; moda haline gelen elbiseler konu-
sunda olmustur. Bircok halifenin giyim tarzlar1 hakkinda

ayrintili bilgiler vermektedir.

Islam kultir literatiiriinde énemli bir yere sahip
olan ve dénemin ilmi makaleleri olarak degerlendirebile-
cegimiz risale telif geleneginin Ya’ktibi zamaninda, ilk
dénemlerden farkli oldugu, farkli bir icerige kavustugu
muhakkaktir. {1k dénemlerde icerigini zorunluluklarin -
ulasilan kaynak, rivayet darligi gibi- belirledigi risaleler,
zamanla kitap olarak degerlendirilemeyecek kadar hacme
ulagsmamis olan gorlislerin, tezlerin ifade bicimi haline
gelmistir. Ya’kGbinin bu risalesi de bu acidan baktigi-
mizda doéneminin klasik risale igerigine sahip oldugunu
gortriiz. Muhtemelen Tarih’inden sonra telif ettigi -ki
Tarih’i halife el-Mu’temid (256-279 / 870-892) ile biter-
ken5 bu risalesinde halife el-Mu'tedid (279-289 / 892-
902)’e kadar ulagsmistir- bu risalede ispat etmeye calistigi
tez; siyasi iktidarlarin (yoneticilerin) tebaasini her konuda
etkiledigidir. Tezini ispat icin de halife veya siyasi erkin
uygulamasini verdikten sonra, valilerin (amillerin),
halifenin yakin cevresinin ve halkin bu uygulamasini be-
nimsemesine dair 6rnekler vermektedir. Ya’ktbi, tezinde
genellemeci bir tutum sergilemekle beraber, etkilenenle-
rin bunu samimiyetle mi yaptig1, yoksa sadece dénemin

geregi ile mi yaptigi konusunda stiphe duymaktadir. Ni-

5 Hicri 259 yilina kadar gelmektedir. Bkz., Ya’kabi, Tarih, 11, 507
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tekim o, “Resid’in yaninda ya gercekten ya da taklit ola-
rak ancak faziletli insanlar vardi.”® demek suretiyle bunu

ifade etmistir.

Ya’kGbinin savimi delillendirmek amaciyla, toplu-
mu etkileyen davranis ve uygulamalar konusunda verdigi

ornekleri sekiz kisma ayirmak mimktndtr. Bunlar;

a-Halifelerin karakterleri: Ya’ktbi, bir cok halifenin
ahlaki ve karakter yapilarina dair birer satirla da olsa
mutlaka bilgi vermektedir.” Bazen de dénemin vali ve ida-
recileri hakkinda bilgiler vermekte, onlarin karakterleri
hakkinda yorumlar yapmaktadir.8

b-Giyim-kusam: Neredeyse her halifenin giyim ku-
sami tarzi hakkinda bilgi verir ve bunun, gerek devlet
adamlarini gerekse de toplumu etkiledigini vurgular.® Bir
bakima glintimlizin moda (taklid) kavraminin Islam me-
deniyetindeki kokenlerine inmis, moda olgusunun ilk
uygulamalarini tespit etmeye calismistir.

6 Ya’kubi, Miisakele, 26

7 Hz. Ebu Bekr’in zithdu ve tevazusu, 9; Hz. Omer’in tevazusu, 11; Hz.
Osman’in cémertlik, hosgoérti ve akrabay: gdzetmesi, 13; Hz. Ali'nin
tevazusu, 15; Muaviye’nin servet edinmesi, 16; Yezid b. Muaviye’nin
eglence, oyun ve ickiye duskiun olmasi, 18; Abdulmelik’in éviinmeyi
sevmesi akilli ve ayni zamanda kan doékict olmasi, 18; Velid b.
Abdilmelik’in zorba ve zalim olmasi, 18; Stileyman b. Abdilmelik’in
yemek yemeyi sevmesi, 19; Omer b. Abdilaziz’in dindarhg, ztihdi,
tevazusu, 19; Yezid b. Abdilmelik’in kadinlara, kan dokmeye ve mal
toplamaya duskunltigui, 20; Hisam b. Abdilmelik’in sert, kaba ve
cimri olmasi, 20; Velid b. Yezid’in icki, oyun, eglence diiskiinti olma-
s1, 21; Ebu’l-Abbas’in kan dokucultigi ve comertligi, 22; Ebu Cafer
el-Manstr’un ilme duskdnligi, 23; Mehdinin comert ve el acikhig,
23-24; Musa el-Hadinin zorbaligi, 24; HartGn er-Resid’in satrang ve
tavla duskunluga, 25; Me’'mGn’un comert, el acikligi ve affediciligi,
27-29; Vasik'in yemek duskunligt ve el acikligi, 32; Mutevekkil’in
eglence duskunluga, 33

8 Bermekiler hakkinda yaptig: gibi bkz., 25

9 Halifelerin giyim kusamlar: ve toplumu etkilemesi konusunda verdigi
érnekler; Ebu Bekr, 9-10; Hz. Omer, 11; Stileyman b. Abdilmelik,
19; Ummui Cafer bnt. Cafer b. el-Manstr, 27; Mu’tasim, 31-32; M-
tevekkil, 33; Mustain, 34; Mu’tez, 34
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c-Sosyal yasama dair bir takim bilgiler: Imara, ya-
pilan evlere, vakfedilen arazilere, edinilen servete dair
bilgileri, s6z konusu halifenin tebaa Ulzerindeki etkisini

gostermek babinda zikreder.10

d-Dini bir takim uygulamalar: Omer b. Abdilaziz’in
hutbelerde Hz. Ali’ye lanet okuma yerine 59 / Hasr 10.
ayetin okunmasini emretmesi,!! Ebu’l-Abbas’in minberde

hutbeyi ayakta vermesi!2 gibi.

e-Mezhebi-itikadi uygulama ve kabuller: Halku’l-
Kur’an,!3 zindiklik hareketinin nedenleril4 gibi mezhebi-
itikadi gortisler hakkinda bilgiler vermektedir.

f-Iktisadi uygulamalar: Beytul-Malin bosalma ih-
timaline karsi1 Me’'m0On (198-218 / 813-832)'un tacirler-
den bor¢ alma dustincesi hakkinda bilgi vermektedir.15
Ancak burada hemen belirtelim ki Ya’ktibi’'nin niyeti bu-
rada iktisadi uygulamanin bizatihi kendisi hakkinda bilgi
vermek degil, Me’'mtn’un comertliginin toplum tarafindan

nasil benimsendigini ifade etmektir.

g-Devlet, ydnetim ve blrokrasiye dair uygulamalar:

Yazismalara,!6 divanlaral? dair bilgileri, bayragin degisti-

10 Hz. Osman’in ev ve serveti, 13; ZUbeyr b. el-Avvam’n evleri, serveti,
13; Talha b. Ubeydillah, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas,
Ya’la b. Munebbih ve Mikdadin ev ve servetleri, 14; Muaviye b. Ebi
Stfyan, Amr b. el-As, Abdullah b. Amir b. Kurayz, Ziyad, Ukbe b.
Amir el-Ctiheni ve Huveytib b. Abdiluzzanin ev ve servetleri, 16-17;
Mesleme b. Muhallid’in vakfettigi arazi, 17; Ummu Cafer bnt. Cafer
b. el-Mansur’un vakfi, 26; Hamid b. Abdilhamid et-Tusi’nin vakfi,
30; Hartin er-Resid ve Ummu Cafer’in imar faaliyetleri, 24, 26

11 Ya’kubi, Miisdkele, 19-20

12 Ya’kubi, Mtisakele, 22

13 Ya’kubi, Miisdkele, 31-32

14 Ya’kGibi’ye gdére bunun nedeni geviri veya telif kitaplarinin ¢cogalma-
sidir; Ya’kubi, Miisakele, 24

15 Ya’kubi, Miisdkele, 29-30

16 Mervan b. Muhammed’in katibi Abdulhamid b. Yahya'nin uygula-
malari, 21; HarGn er-Resid’in uygulamalari, 26; Me’'mUn’un uygu-
lamalari, 31
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rilmesi!8 gibi ilkleri anlatmustir.
h-Ilmi gelismeler: Ceviri hareketi,’® ulemanin (mu-
haddis?° ve mutekellimin2?!) tesviki, yeni kitaplarin telifi22

gibi ilmi faaliyetler hakkinda bilgiler vermektedir.

Netice itibariyle bu risaleyi, her ne kadar seklen
benzese dahi bir Evail calismasi olarak degerlendirmek
zordur. Saib Abdulhamid’in ifade ettigi gibi23 s6z konusu
risaleyi -tespit edebildigimiz kadariyla- islam tarih felse-
fesi alaninda telif edilmis ilk calisma olarak kabul etmek
durumundayiz.

17 Ya’kubi, Mtisakele, 31

18 (Haran er-Resid) “Ayn1 sekilde o, siyah bayrak tizerine beyazla “Al-
lah’tan baska ilah yoktur, Muhammed Allahin el¢isidir” yazdirdi.”
Ya’kuibi, Mtisakele, 26

19 Mansur dénemi geviri hareketi; Ya’ktbi, Mtisakele, 23

20 Mutevekkil’in cedeli yasaklayarak muhaddislere hadis rivayet etme-
leri emrini vermesi; Ya’kubi, Miisakele, 32-33

21 Mehdi’nin zindiklarla mucadele icin onlarin aleyhine kitaplar telif
etmesini mutekellimine emretmesi; Ya’kubi, Misakele, 24; Me’'mun
donemi ilmi faaliyetleri; Ya’kabi, Miisakele, 28

22 Mansur donemindeki telifler; Ya’kubi, Mtisdkele, 23

23 Abdulhamid, Mu’cem, I, 86
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