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IV

Amacı: Uyuşmazlık Yargısı Dergisi,  hukuk alanında özgün ve bilimsel ma-
kalelerin yayımlanması suretiyle ulusal ve uluslararası literatüre katkı sağla-
mayı amaçlamaktadır. 

Kapsamı: Uyuşmazlık Yargısı Dergisi,  yılda iki kez (Haziran ve Aralık) elektro-
nik ortamda ve basılı olarak yayımlanan, hakemli bir uluslararası dergidir.

Yayın İlkeleri ve Yazım Kuralları

Yayın İlkeleri

1.	 Uyuşmazlık Yargısı Dergisi, ICMJE (International Committee of Medical 
Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)’un 
Editör ve Yazarlar için Uluslararası Standartları dikkate alır.

2.	 Uyuşmazlık Yargısı Dergisi, ULAKBİM, tarafından taranan ve “Hakemli 
Dergi” statüsünde altı ayda bir yayımlanan, çift-kör hakem değerlendir-
mesinin uygulandığı bir dergidir.

3.	 Daha önce başka bir yerde yayımlanmamış veya yayımlanmak üzere gön-
derilmemiş eserler kabul edilir.

4.	 Yayımlanan makalelerden kaynaklanan her türlü sorumluluk yazarlarına 
aittir ve dergide yayımlanan yazılar kaynak gösterilmeden başkan bir yer-
de kullanılamaz.

5.	 Makalenin hangi sayıda yayımlanacağı Uyuşmazlık Mahkemesi Yayın 
Kurulu’nun yetkisindedir.

6.	 Makale, Uyuşmazlık Yargısı Dergisi Yayın Kurulu’nun izni olmadan geri 
çekilemez.

7.	 Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluşlarınca Ödenecek Telif ve 
İşlenme Ücretleri Hakkında Yönetmelik” çerçevesinde telif ücreti ödenir. 

8.	 Gönderilen eserin yazım açısından son kontrollerinin yapılmış olduğu ve 
yayıma hazır olduğu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapıldığı tarihe kadar edi-
törün/yayın kurulunun görüşü alınmak şartı ile yazılarda yeni bir hakem 
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlarıyla çelişmeyecek 
ufak değişiklikler yapılabilir.

9.	 Yayın Kurulunca ilk incelemesi yapılan yazılar değerlendirilmek üzere 
hakemlere gönderilir. Yazılar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur. 
Hakemler yazıların yayımlanmasına, yayımlanmasının uygun olmadığı-
na veya düzeltilerek yayımlanması hususunda görüş bildirebilirler. Her 
iki hakemin de olumsuz görüş bildirmesi halinde yazıların yayım talebi 
reddedilir. İki hakemden birinin olumlu diğerinin olumsuz görüş bildir-
mesi halinde ilgili yazı üçüncü bir hakeme gönderilebilir. Yazarlar hakem 
süreçlerinden en kısa sürede haberdar edilir.



V

10.	Eserde yazım hatalarının olağanın dışında olması, yayın ilkelerine ve ku-
rallarına uyulmaması eserin Yayın Kurulu tarafından geri çevrilmesi için 
yeterli görülecektir. Yayın Kurulu başka sebeplerle de bir eserin yayımlan-
ması talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu şekilde sonuçlan-
mış olması yazara makalenin yayımlanma hakkını vermez.

Yazım Kuralları

1.	 Derginin yazı dili esas olarak Türkçe olmakla birlikte, dergide yabancı dil-
de yazılara da yer verilmektedir. Yazılar Türkçe veya yabancı dillerden 
herhangi birinde yazılmış olsalar dahi, her bir yazıda en az 100, en çok 200 
sözcükten oluşan Türkçe ve makalenin yazıldığı dilde özetlerin yine Türk-
çe ve makalenin yazıldığı dilde Makale ismi ile beşer anahtar sözcüğün 
yazının başına eklenerek gönderilmesi gereklidir.

2.	 Yazılar; “Microsoft Word” programında hazırlanmış olmalıdır. Ana metin, 
16x24 ebadında, sayfanın üst tarafından 3 cm, alt, sağ ve sol taraflarından 
2,5 cm kenar boşlukları bırakılmış, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satır 
aralığı ve paragraflarında 5 mm girinti bırakılarak yazılmış olmalıdır.

3.	 Makaleler, kaynakça ve dipnotlar dahil 12.000 kelimeden çok olmamalıdır.

4.	 Yayımlanması talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.tr  veya   
www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi üzerinden gönderilmesi gerekmek-
tedir. Ayrıca derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden erişilebi-
linir.

5.	 Gönderilecek eserlerin ilk sayfasında yazar(lar) hakkında şu bilgiler bulun-
malıdır: Ad-soyad, unvan, çalışılan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

6. 	 Gönderilen makalelerin başlığı metne uygun; kısa ve açık ifadeli olmalıdır.

7.	 Eserlerde kullanılacak tüm referanslar, Tablo ve Şekiller Chicago stili kullanı-
larak düzenlenmelidir. Chicago hakkında daha fazla bilgi için lütfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/ 
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual_of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

8.	 Başlıklardan sonraki ilk satırda paragraf girintisi kullanılmaz sola yaslı ola-
rak paragraf başlatılır. Sonraki paragraflar için paragraf girintisi kullanılma-
lıdır.

9.	 Eserde irdelenen konuyla doğrudan ilgisi olmayan ancak açıklanmak veya 
detay bilgi verilmek istenen kısımlar dipnot yöntemiyle esere eklenmelidir.

10.	Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine göre hazırlanacak alfabetik 
biçimde dizilmiş bir kaynakça bulunmalıdır.
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Yıl 1, Sayı 2, Aralık 2025

SUNUŞ

Tanzimat sonrası gelişmeler neticesinde hukuk sistemimizde 
yargı yolu ayrılığı ilkesinin benimsenmesiyle, adli ve idari yargı yolları 
arasındaki görev ve hüküm uyuşmazlıklarına karar verecek yargı 
erkine ihtiyaç duyulmuştur.

Şura-yı Devlet ile başlayan Uyuşmazlık Mahkemesi tarihi 
Encümen-i İhtilaf olarak devam etmiş sonrasında, ilk kez 4788 
sayılı Yasayla müstakil olarak 1945 yılında Uyuşmazlık Mahkemesi 
kurulmuştur. Adli, idari yargı kolu arasındaki görev ve hüküm 
uyuşmazlığı ihtilaflarını çözme yetkisi mahkememize verilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesinin 2013 yılından itibaren altı ayda bir 
yayımlanan hakemli ve bilimsel dergisi başarılı bir şekilde faaliyetlerini 
sürdürmüş, hukuk camiasınca kabul görmüş ve takip edilen bir 
dergi konumuna gelmiştir. Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisinin adı 
değişerek “Uyuşmazlık Yargısı Dergisi” adı altında yayımlıyor olsak 
da, dergimizin bu sayısı Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisinin devamı 
niteliğindedir. Bu minvalde yeni sayımızı yayımlamanın sevinci 
içerisindeyiz. 

Emeği geçen tüm arkadaşlarımıza teşekkürlerimizi sunuyor, 3. 
sayımızın hukuk camiasına hayırlı olmasını temenni ediyorum.

Rıdvan GÜLEÇ
Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı
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ANAYASA MAHKEMESİNCE VERİLEN 
DEĞİŞİK İŞLER KARARLARI

Doç. Dr. Recai AKYEL1

Oğuz ÇAKAR2

ÖZ: Bu çalışma, Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu 
“Değişik İşler” kararlarının konu itibariyle sınıflandırmasını yapmak, 
kapsamını ve içeriğini ortaya koymak amacıyla yapılmıştır. Bu amaç 
doğrultusunda öncelikli olarak Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanunda öngörülen görev ve yetkileri ile Anayasa Mahkemesinin 
almış olduğu “değişik işler” kararlarının içeriğini oluşturan konular 
incelendi. Ardından Anayasa Mahkemesince alınmış olan “Değişik İş” 
kararlarının büyük kısmını oluşturan; siyasi partilerin kendiliğinden 
dağılma hâllerinin ve buna bağlı olarak hukuki varlıklarının sona 
erdiğinin tespitine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin 
isim, amblem ve/veya rumuzlarının Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. 
maddesine aykırılığı ileri sürülerek hükümsüzlüklerine ve siyasi parti 
sicilinden terkinlerine karar verilmesi taleplerine ilişkin kararların 
incelemesi yapılarak çalışma sonlandırıldı.

Anahtar Kelimeler: Değişik İşler, Genel Kurul, Genel Kurul 
Toplantı Gündemi, Genel Kurul Toplantı Gündem Çizelgesi, Anayasa 
Mahkemesi.

1	 Anayasa Mahkemesi Üyesi, recai.akyel@anayasa.gov.tr, ORCID No:0000-0003-
2872-6017

2	 Anayasa Mahkemesi, Raportörü, oguz.cakar@anayasa.gov.tr, ORCID No:
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Anayasa Mahkemesince Verilen Değişik İşler Kararları

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

ABSTRACT: This study was conducted with the aim of classifying, 
in terms of subject matter, the “Miscellaneous Matters” (Değişik İş) 
decisions rendered by the Constitutional Court of the Republic of 
Türkiye, and of identifying their scope and substantive content. In line 
with this objective, the study first examined the duties and powers 
of the Court as prescribed by the Constitution and by Law of the 
Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court, 
as well as the subject areas forming the basis of its “miscellaneous 
matters” decisions. Subsequently, the analysis focused on the 
categories that constitute the majority of these decisions, namely: (i) 
requests for the determination that political parties have dissolved 
ipso facto and, accordingly, that their legal personality has ceased to 
exist; and (ii) requests for a declaration of nullity and removal from the 
political party registry on the ground that the names, emblems, and/
or abbreviations of political parties violate Article 96 of the Political 
Parties Law. Through the examination of these decisions, the study 
was brought to a conclusion

Keywords: Miscellaneous Matters, Plenary Assembly, Plenary 
Meeting Agenda, Plenary Meeting Agenda Schedule, Constitutional 
Court.
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Doç. Dr. Recai AKYEL - Oğuz ÇAKAR

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

GİRİŞ

Bu çalışmanın amacı Anayasa Mahkemesinin vermiş olduğu “De-
ğişik İşler” kararlarının konu itibariyle sınıflandırmasını yapmak, kap-
samını ve içeriğini ortaya koymaktır.  Bu çalışma Anayasa Mahkeme-
sinin iç işleyişi ve uygulamaları dikkate alınarak yapılmıştır.

Bu amaç doğrultusunda öncelikle Anayasa Mahkemesinin, Ana-
yasa ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
şu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda öngörülen görev ve yet-
kileri incelenmiştir. Ardından Anayasa Mahkemesinin almış olduğu 
“değişik işler” kararlarının hangi konuları ihtiva ettiği tespit edilmiştir.

Yazıda müteakiben Anayasa Mahkemesince alınmış olan “Deği-
şik İşler” kararlarının büyük kısmını oluşturan; siyasi partilerin kendi-
liğinden dağılma hâllerinin ve buna bağlı olarak hukuki varlıklarının 
sona erdiğinin tespitine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin 
isim, amblem ve/veya rumuzlarının 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanu-
nu’nun 96. maddesine aykırılığı ileri sürülerek hükümsüzlüklerine ve 
siyasi parti sicilinden terkinlerine karar verilmesi taleplerine ilişkin ka-
rarları incelenmiştir.

Bu yazının, Anayasa Mahkemesi tarafından verilmiş olan “Deği-
şik İşler” kararlarının kapsam ve içeriğini ortaya koymuş ve bu ka-
rarlara dayanak teşkil eden mevzuat hükümlerinin değerlendirilmiş 
olması sebebiyle faydalı olacağı düşünülmektedir.

1.	 Anayasa Mahkemesinin Görev ve Yetkileri

1961 Anayasası ile birlikte, Türkiye’de anayasaya uygunluk de-
netimi hukuk sistemine girmiş ve Anayasa Mahkemesi (yazının bun-
dan sonraki kısmında AYM olarak ifade edilecektir) bu süreçte ku-
rulmuştur.3 Anayasa Mahkemesi’nin görev ve yetkileri esas olarak 
Anayasa’nın 148. düzenlenmiştir.  Buna göre AYM’nin temel hak ve 
özgürlüklerin korunması konusunda iki temel görevi vardır. AYM, te-
mel hak ve özgürlüklerin korunması çerçevesinde ilk olarak kanunla-

3	 AKYEL, Recai ve FIRAT, Burak, (2025): “Yasaların Anayasal Denetimi Bağlamın-
da İptal Davası” Adalet Dergisi, Sayı 74, s.111-150.
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rın Anayasaya şekil ve esas bakımlarından uygunluğunu denetlemek, 
ikinci olarak ise Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgür-
lüklerden, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi 
birinin kamu gücü tarafından ihlal edildiği iddiasıyla yapılan başvu-
ruları incelemekle görevlidir.4 Bunun dışında Cumhurbaşkanını, Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi Başkanını, Cumhurbaşkanı yardımcılarını, 
bakanları, Anayasa Mahkemesi, Yargıtay, Danıştay Başkan ve üyeleri-
ni, Başsavcılarını, Cumhuriyet Başsavcıvekilini, Hakimler ve Savcılar 
Kurulu ve Sayıştay Başkan ve üyelerini Genelkurmay Başkanı, Kara, 
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları görevleriyle ilgili suçlardan 
dolayı Yüce Divan sıfatıyla AYM tarafından yargılanacağı düzenlen-
miştir. (Anayasa, m.148) Ayrıca siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir 
ve giderlerinin kanuna uygunluğunun denetimini gerçekleştirme ve 
siyasi partilerin temelli kapatılmasına karar verme görevi de AYM’ye 
tevdi edilmiştir.(Anayasa,m.69) Yasama dokunulmazlığının kaldırıl-
ması veya milletvekilliğinin düşmesine ilişkin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi kararlarına karşı ilgili milletvekili veya bir diğer milletvekili ta-
rafından kararın, Anayasaya, kanuna veya İçtüzüğe aykırılığı iddiasıy-
la iptali için AYM’ye başvurabileceği ve AYM’nin, iptal istemini onbeş 
gün içerisinde kesin karara bağlayacağı da Anayasada düzenlenmiştir. 
(Anayasa, m.85)

Nitekim 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargı-
lama Usulleri Hakkında Kanunda da AYM’nin görev ve yetkileri şu 
şekilde sayılmıştır:

a) Kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünün veya bunların belirli madde veya 
hükümlerinin şekil ve esas bakımından, Anayasa değişikliklerinin ise 
sadece şekil açısından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla açılan iptal da-
valarına bakmak.

b) Anayasanın 152. maddesine göre mahkemelerce itiraz yoluyla 
kendisine intikal ettirilen işleri karara bağlamak.

4	 ALGAN, Müberra, (2021) “Anayasa Hukukunda Çocuk Hakları” On İki Levha 
Yayıncılık, 1. Baskı, s.658.
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c) Anayasanın 148. maddesi uyarınca yapılan bireysel başvuruları 
karara bağlamak.

ç) Cumhurbaşkanını, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanı-
nı,  Cumhurbaşkanı yardımcılarını,  bakanları, Anayasa Mahkemesi, 
Yargıtay, Danıştay başkan ve üyelerini, başsavcılarını, Cumhuriyet 
Başsavcıvekilini, Hâkimler ve Savcılar Kurulu ve Sayıştay başkan ve 
üyelerini, Genelkurmay Başkanı  ile  Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 
komutanlarını görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla 
yargılamak.

d) Siyasi partilerin kapatılmasına ve Devlet yardımından yoksun 
bırakılmasına ilişkin davalar ile ihtar başvuruları ve dağılma durumu-
nun tespiti istemlerini karara bağlamak.

e) Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna 
uygunluğunun denetimini yapmak veya yaptırmak.

f) Milletvekillerinin yasama dokunulmazlıklarının kaldırılmasına 
veya milletvekilliklerinin düşmesine ya da Cumhurbaşkanı yardımcı-
ları ve bakanların dokunulmazlıklarının kaldırılmasına Türkiye Bü-
yük Millet Meclisince karar verilmesi hâllerinde, ilgili milletvekili veya 
bir diğer milletvekilinin Anayasa, kanun veya Türkiye Büyük Millet 
Meclisi İçtüzüğü hükümlerine aykırılık iddiasına dayanan iptal istem-
lerini karara bağlamak.

g) Mahkeme üyeleri arasından Anayasa Mahkemesi Başkanı ve 
başkanvekilleri ile Uyuşmazlık Mahkemesi Başkanı ve Başkanvekilini 
seçmek.

ğ) Anayasada kendisine verilen diğer görevleri yerine getirmek.
(6216 sayılı Kanun, m.3)

Anayasada yer alan düzenlemeler ışığında AYM’nin görev ve yet-
kileri kapsamında baktığı davalar kanunların şekil ve esas bakımla-
rından Anayasaya uygunluğunun değerlendirildiği “norm denetimi”, 
“bireysel başvuru”, “yüce divan yargılamaları”, “siyasi parti kapatma-ihtar 
ve mali denetimi”, “yasama dokunulmazlığının kaldırılması ve milletvekilli-
ğinin düşmesi” şeklinde temel olarak beşe ayrılmaktadır. Bunlar dışın-
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da konusu itibariyle bu başlıklar altında değerlendirilemeyen ancak 
AYM’nin görev ve yetki kapsamına giren davalar uygulamada AYM 
tarafından “Değişik İşler” başlığı altında toplanmaktadır. Ancak bu 
başlıkta toplanan kararları incelemeden önce beş temel dava türü hak-
kında alt başlıklar halinde bilgi vermek faydalı olacaktır.

a)	 Norm Denetimi

Anayasa yargısı sayesinde, yasama organının kanun yapma işle-
mi, devletin diğer bir gücü olan yargı organı tarafından gözden geçi-
rilmektedir.5 Yasama organının anayasaya aykırı kanunlar oluşturabi-
leceği veya oluşturduğu zaman içinde tecrübe edildiğinden, bu deneti-
min yapılma gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda Anayasamızda 
kanunların, Cumhurbaşkanlığı kararnamelerinin ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüğünün Anayasa’ya şekil ve esas bakımlarından şe-
kil ve esas bakımından Anayasa’ya uygun olup olmadığını denetleme 
yetkisi AYM’ye verilmiştir. AYM, Anayasa değişikliklerini ise sadece 
şekil bakımından inceler ve denetler. 

AYM, yasaların ve diğer hukuki düzenlemelerin anayasaya uy-
gunluğunu denetlerken iki temel yaklaşım kullanır: Soyut norm dene-
timi ve somut norm denetimi.6 Türkiye’de soyut norm denetimi Ana-
yasa’nın 150. maddesine göre iptal davası yoluyla, somut norm de-
netimi ise Anayasa’nın 152. maddesine göre ise itiraz yoluyla gerçek-
leştirilmektedir. Bu şekilde isimlendirilmesinin sebebi itiraz yolunda, 
başvuru konusu normun anayasaya uygunluğunun denetiminin, gö-
rülmekte olan bir dava aracılığıyla gerçekleşmesidir. Ülkemizde iptal 
ve itiraz davası ilk kez 1961 Anayasası ile kabul edilmiştir.

Soyut norm denetimi, herhangi bir somut uyuşmazlık olmaksızın, 
Anayasada belirtilen siyasi organlar tarafından; kanunların, Cumhur-
başkanlığı kararnamelerinin, Türkiye Büyük Millet Meclisi İçtüzüğü-
nün veya bunların belirli madde ve hükümlerinin anayasa ile uyumlu 
olup olmadığı gerekçesiyle AYM’ye doğrudan doğruya dava açılması 

5	 AKYEL, Recai ve FIRAT, Burak, (2025): “Yasaların Anayasal Denetimi Bağlamın-
da İptal Davası” Adalet Dergisi, Sayı 74, s.111-150.

6	 TEZİÇ, Erdoğan, (2011), “Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Esas Açısından 
Denetimi”, İstanbul, C.51 (1-4), Journal of Istanbul University Law Faculty, s.23-43.
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sonucu gerçekleştirilen bir denetim şeklidir. İptal davası (soyut norm 
denetimi) yolu itiraz davasının aksine hem önleyici hem de düzeltici 
denetim şeklinde uygulanabilir.7

Şekil ve esas bakımından Anayasaya aykırılığı iddiasıyla AYM’de 
doğrudan doğruya iptal davası açabilme hakkı, Cumhurbaşkanına, 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde en fazla üyeye sahip iki siyasi parti 
grubuna ve üye tamsayısının en az beşte biri tutarındaki üyelere tanın-
mış olup iptal davası açma hakkı, iptali istenen kanun, Cumhurbaş-
kanlığı kararnamesi veya içtüzüğün Resmî Gazetede yayımlanmasın-
dan başlayarak altmış gün sonra düşer. (Anayasa, m.150,151)

Şekil denetimi, kural olarak anayasaya uygunluk denetimine tabi 
olan normun Anayasa ve TBMM İçtüzüğünde öngörülen şekil ve usul-
lere uygun olarak yapılıp yapılmadığının araştırılmasıdır8. Anayasa-
mıza göre kanunların şekil bakımından denetlenmesi, son oylamanın, 
öngörülen çoğunlukla yapılıp yapılmadığı; Anayasa değişikliklerinde 
ise, teklif ve oylama çoğunluğuna ve ivedilikle görüşülemeyeceği şar-
tına uyulup uyulmadığı hususları ile sınırlı olup bu denetim, Cum-
hurbaşkanınca veya Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin beşte biri 
tarafından istenebilir. Kanun’un yayımlandığı tarihten itibaren on gün 
geçtikten sonra, şekil bozukluğuna dayalı iptal davası açılamaz (Ana-
yasa, m.148). 

İtiraz yoluna ise ancak kanun ve Cumhurbaşkanlığı kararname-
leri konu olabilir. Kanunların ve Cumhurbaşkanlığı kararnameleri-
nin şekil bakımından Anayasaya aykırılığı da itiraz yolunun konusu 
olamaz. Bu yolda, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak 
bir kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini Ana-
yasa’ya aykırı görürse veya taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık 
iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa Mahkemesinin bu 
konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır (Anayasa, m.152).

Somut norm denetimi, davaya bakmakta olan mahkemenin da-

7	 ÖZBUDUN, Ergun “Türk Anayasa Hukuku”, Gözden Geçirilmiş 18. Bası, Yetkin 
Yayınları, Ankara, 2018, s.395.

8	 TANÖR, Bülent ve YÜZBAŞIOĞLU, Necmi (2019): “1982 Anayasasına Göre Türk 
Anayasa Hukuku” 19. Baskı, Beta Yayıncılık,İstanbul, s.539.
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vada uygulanacak kanun hükmünü Anayasa’ya aykırı görmesi veya 
davanın taraflarından birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi 
olduğu kanısına varması üzerine AYM’ye başvurmasıyla gerçekleştiri-
lir.9 Ancak bir mahkemenin AYM’ye başvurabilmesi için elinde yönte-
mince açılmış ve mahkemenin görevine giren bir davanın bulunması 
ve iptali talep edilen kuralın da o davada uygulanacak kural olması 
gerekir.10 Uygulanacak kural ise bakılmakta olan davanın değişik ev-
relerinde ortaya çıkan sorunların çözümünde veya davayı sonuçlan-
dırmada olumlu veya olumsuz yönde etki yapacak nitelikte bulunan 
kurallardır.11

b)	Bireysel Başvuru 

Bireysel başvuru, TC Anayasası ile Avrupa insan hakları sözleş-
mesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu protokollerin birlikte güven-
ce altına aldıkları temel hak ve özgürlüklerden herhangi birinin, kamu 
gücünün işlem, eylem veya ihmali nedeniyle ihlal edildiği ve kanunda 
öngörülmüş idari ve yargısal başvuru yollarının tamamı tüketildikten 
sonra başvurulan bir hak arama yoludur.12 Bu yöntem, temel hak ihla-
li olduğuna inanılan her türlü kamusal işleme karşı başvurulabilir ve 
anayasa ya da yasada belirlenen yöntemle bireyin haklarını koruma 
amacını taşır.13

Anayasamıza bireysel başvurunun girmesi, 7 Mayıs 2010 tarihin-
de TBMM tarafından kabul edilip, 13 Mayıs 2010 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayımlanan ve 12 Eylül 2010 tarihli halkoylaması sonucunda 
yürürlüğe giren 5982 sayılı Anayasa Değişikliği Hakkında Kanun ile 
gerçekleşmiştir.14 Böylece Anayasa’nın 148. maddesine eklenen 3., 4. ve 
5. fıkralar ile bireysel başvuruları inceleme görev ve yetkisi verilmiştir. 

9	 YILDIRIM, Turan, (2017) “Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri”, İstanbul, 2017, C. 
23, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, s.13-28.

10	 ŞAHBAZ, İbrahim (2024): “Anayasa Mahkemesinin Baktığı Davalar”, LEGEM 
EĞİTİM Basım Yayım Dağıtım Ltd. Şti., Ankara, s.214.

11	 AYM, T. 21.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33.  
12	 AKYEL, Recai, (2022), “Bireysel Başvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulan-

ması”, Adalet Dergisi, sayı 68, s.65.
13	 ALİEFENDİOĞLU, Yılmaz, (1997), “Anayasa Yargısı”, Yetkin Yayınevi, Ankara, 

s.50.
14	 KANADOĞLU, Korkut, (2015), “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru” On 

İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, s.4.
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Buna göre herkese, olağan kanun yollarının tüketilmiş olması koşu-
luyla Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerin-
den, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin 
kamu gücü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla AYM’ye başvurabilme 
hakkı tanınmıştır (Anayasa, m.148).

Bu çerçevede 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkeme-
sinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunda; “Herkes, 
Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Av-
rupa İnsan Hakları Sözleşmesi ve buna ek Türkiye’nin taraf olduğu 
protokoller kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından, ih-
lal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir.” düzenle-
mesine yer verilmiştir. (6216 sayılı Kanun, m.45)

Anlaşılacağı üzere “Türkiye’nin taraf olduğu protokoller” ifade-
sine yer verildiğinden, tarafı olunmayan protokollerde bulunan fakat 
AİHS’de bulunmayan temel hak ve özgürlükler bireysel başvuru ko-
nusu olamayacaktır.

O halde Anayasa ile AİHS ve Türkiye’nin taraf olduğu ek proto-
kollerde yer alan hak ve özgürlükler dışında kalan haklar bakımın-
dan bireysel başvuru mümkün değildir. Bir başka deyişle, Anayasa ve 
AİHS ile tarafı olduğumuz protokollerde yer alan haklar bakımından 
bireysel başvuru mümkündür.15

Bireysel başvurunun uygulamaya geçirilmesiyle, kamu gücünü 
kullanan kişi ve kurumların sebep olduğu hak ihlallerine karşı 23 Eylül 
2012 tarihinden itibaren anayasal yargı denetimi başlatılmıştır. Buna 
göre, 23 Eylül 2012 tarihi itibarıyla herkes, Anayasa’mızda güvence 
altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gücü tarafından ihlal 
edildiği iddiasıyla AYM’ye başvurabilmektedir.

c)	 Yüce Divan Yargılamaları

Yüce Divan yargılaması, bazı üst düzey kamu görevlilerinin, gö-
revleri ile ilgili olan bazı suçlarından dolayı, genel yargı mercileri ye-

15	 ŞAHBAZ, İbrahim, (2024), “Anayasa Mahkemesinin Baktığı Davalar”, LEGEM 
EĞİTİM Basım Yayım Dağıtım Ltd. Şti., s.717.
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rine özel merciler tarafından yapılan ve genel yargılama usulünden 
daha farklı bir usulle yapılan yargılamadır. Bu yargılamayı yapan ma-
kama Yüce Divan denir.16 

Anayasamızda Cumhurbaşkanını, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Başkanını, Cumhurbaşkanı yardımcılarını, bakanları, Anayasa Mahke-
mesi, Yargıtay, Danıştay Başkan ve üyelerini, Başsavcılarını, Cumhuri-
yet Başsavcıvekilini, Hâkimler ve Savcılar Kurulu ve Sayıştay Başkan 
ve üyelerini görevleriyle ilgili suçlardan dolayı Yüce Divan sıfatıyla 
yargılama görev ve yetkisi AYM’ye verilmiştir. Ayrıca Genelkurmay 
Başkanı, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanları da görevleriyle 
ilgili suçlardan dolayı Yüce Divanda yargılanırlar (Anayasa, m.148).

d)	Siyasi Partilere İlişkin Kapatma ve İhtar Davaları 

Anayasa, siyasi partilerin uyacakları esasları belirtmiş, siyasi par-
tilerin faaliyetlerinin, parti içi düzenlemelerinin ve çalışmalarının de-
mokrasi ilkelerine uygun olması gerektiğini, bu ilkelerin uygulanma-
sının kanunla düzenleneceğini ifade etmiştir. Siyasi partilerin bu çalış-
malarının bu ilkelere uygun olup olmadığının denetiminin yapılacağı 
kabul edilmiştir. Siyasi partilerin denetimlerinin Anayasa Mahkemesi 
tarafından yapılması öngörülmüştür.17

Siyasi partilerin hukuki niteliğinin tespit edilmesinin önemi, bu 
tür kuruluşların faaliyetlerinin sınırı, ehliyetleri neticesinde hangi hu-
suslarda tasarrufta bulunabileceği ve siyasi partilere uygulanacak yap-
tırımların belirlenmesi gibi konularda önem arz eder.18

Siyasi partiler Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın (yazının bun-
dan sonraki kısmında sadece Anayasa olarak ifade edilecektir) “Siyasi 
Haklar ve Ödevler” başlıklı dördüncü bölümünün “Parti kurma, par-

16	 KUTKAN, Oğuzcan, (2024), “Karşılaştırmalı Anayasa Hukukunda Yüce Divan 
Yargılaması ve Türkiye İçin Öneriler”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ar-
mağanlar Dizisi, Prof. Dr. Burhan KUZU Anısına Armağan, On İki Levha Yayıncı-
lık, Aralık 2023 s.629.

17	 AKYEL, Recai, (2018), ‘’Türkiye’de siyasi partilerin Hukuksal Konumları ve De-
netimleri’’, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, sayı 12, s.137.

18	 SAKA, Abdülkadir, (2013): “Siyasi Partiler Hukuku Açısından Siyasi Partilerin 
Finansmanı”, On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı, s.41.
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tilere girme ve partilerden ayrılma” başlıklı 68. ve “Siyasi partilerin 
uyacakları esaslar” başlıklı 69. maddesinde düzenlenmiştir. 

Anayasaya göre siyasi partiler, demokratik siyasi hayatın vazge-
çilmez unsurları olup önceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa 
ile kanun hükümleri çerçevesinde faaliyetlerini sürdürürler. Siyasal 
partiler, demokratik siyasi hayatın vazgeçilmez unsurları olmakla 
birlikte, parti özgürlüğünün de sınırları vardır.  Anayasanın 68. mad-
desinin dördüncü fıkrasında siyasi partilerin tüzük ve programları 
ile eylemlerinin, Devletin bağımsızlığına, ülkesi ve milletiyle bölün-
mez bütünlüğüne, insan haklarına, eşitlik ve hukuk devleti ilkelerine, 
millet egemenliğine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykırı 
olamayacağı; sınıf veya zümre diktatörlüğünü veya herhangi bir tür 
diktatörlüğü savunmayı ve yerleştirmeyi amaçlayamayacağı ve suç 
işlenmesini teşvik edemeyeceği belirtilmiştir. Ayrıca siyasi partilere, 
Devletin, yeterli düzeyde ve hakça mali yardım yapacağı; bu yardımın, 
alacakları üye aidatının ve bağışların tabi olduğu esasların kanunla 
düzenleneceği hüküm altına alınmıştır. (Anayasa, m.68).

Ayrıca siyasi partilerin tüzük ve programlarının Anayasa’nın 68. 
maddesinin dördüncü fıkrası hükümlerine aykırı bulunması ya da bu 
hükümlere aykırı eylemlerin odağı haline geldiğinin AYM tarafından 
tespit edilmesi halinde temelli kapatma kararı verileceği, kapatma ka-
rarının Yargıtay Cumhuriyet Başsavcısının açacağı dava üzerine yine 
AYM tarafından kesin olarak karara bağlanacağı hükümlerine yer ve-
rilmiştir. Bir siyasî partinin, bu nitelikte olan eylemlerinin o partinin 
üyeleri tarafından yoğun bir şekilde işlendiği ve bu durumun o parti-
nin büyük kongresi, genel başkanı, merkez karar ve yönetim organları, 
Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup genel kurulu ve grup yöne-
tim kurulunun en az biri tarafından zımnen veya açıkça benimsenmesi 
ya da bu eylemlerin doğrudan doğruya anılan parti organlarınca ka-
rarlılık içinde işlenmesi durumunda söz konusu fiillerin odağı haline 
gelmiş sayılacağı belirtilmiştir. AYM’ye temelli kapatma yerine, dava 
konusu fiillerin ağırlığına göre ilgili siyasi partinin Devlet yardımın-
dan kısmen veya tamamen yoksun bırakılmasına karar verebilme yet-
kisi de tanınmıştır (Anayasa, m.69).
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Yabancı devletlerden, uluslararası kuruluşlardan ve Türk uyruk-
luğunda olmayan gerçek ve tüzel kişilerden maddi yardım alan siya-
si partilerin temelli olarak kapatılacağı ve siyasî partilerin kuruluş ve 
çalışmaları, denetlenmeleri, kapatılmaları ya da Devlet yardımından 
kısmen veya tamamen yoksun bırakılmaları ile siyasî partilerin ve 
adayların seçim harcamaları ve usullerinin Anayasada belirtilen esas-
lar çerçevesinde kanunla düzenleneceği yine Anayasada hüküm altına 
alınmıştır (Anayasa, m.69).

Yukarıda belirtilen ilke ve esasları düzenlemek amacıyla 22/4/1983 
tarihli ve 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu yürürlüğe girmiş olup si-
yasi partilerin kurulmaları, teşkilatlanmaları, faaliyetleri, görev, yetki 
ve sorumlulukları, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri 
kapanma ve kapatılmalarıyla ilgili hükümler bu Kanunda düzenlen-
miştir.

Kanun’un 104. maddesinde ise bir siyasi partinin Kanun’un 101. 
maddesi dışında kalan emredici hükümleriyle diğer kanunların siyasi 
partilerle ilgili emredici hükümlerine aykırılık halinde bulunması sebe-
biyle o parti aleyhine AYM’ye, Cumhuriyet Başsavcılığınca re`sen yazı 
ile başvurulacağı ve bunun üzerine Anayasa Mahkemesi tarafından söz 
konusu hükümlere aykırılık görülürse bu aykırılığın giderilmesi için il-
gili siyasî parti hakkında ihtar kararı verileceği hükme bağlanmıştır.

e)	  Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Siyasi partilerin mali denetimi; siyasi partilerin mali karar ve iş-
lemlerinin yürürlükteki mevzuata uygunluğunun denetlenmesi ola-
rak tanımlanabilir. Anayasada siyasi partilerin ticari faaliyetlere giri-
şemeyecekleri, gelir ve giderlerinin amaçlarına uygun olması gerektiği 
bu ilke ve kuralların uygulanmasının kanunla düzenleneceği ifadele-
rine yer verilmiştir. Ayrıca siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve 
giderlerinin kanuna uygunluğunun tespitinin AYM tarafından yapıla-
cağı, buna ilişkin denetim yöntemleri ve aykırılık halinde uygulanacak 
yaptırımların kanunda gösterileceği, AYM’nin denetim görevini yerine 
getirirken Sayıştaydan yardım sağlayacağı düzenlenmiştir.19 

19	 AKYEL, Recai ve Ömer DURSUN, (2023), “Siyasi Parti Mali Denetimi”, Hacettepe 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoğlu’na Armağan, s.127-8.



13

Doç. Dr. Recai AKYEL - Oğuz ÇAKAR

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

Siyasi partiler, karara bağlanarak birleştirilmiş bulunan kesin he-
sap ile parti merkez ve bağlı ilçeleri de kapsayan iller teşkilatının kesin 
hesaplarının onaylı birer örneğini haziran ayı sonuna kadar 2820 sayılı 
Kanuna uygun olarak, AYM Başkanlığına gönderirler. Mahkeme ken-
disine gönderilmiş olan bu belgeleri incelenmek üzere Sayıştay Baş-
kanlığına gönderir. Sayıştayca düzenlenen incelemeye ilişkin raporlar 
karara bağlanmak üzere Mahkemeye gönderilir. (6216 S.K., m.55)

f) Yasama Dokunulmazlığının Kaldırılması ve Milletvekilliğinin 
Düşmesine İlişkin İtirazların Değerlendirilmesi

Yasama sorumsuzluğu, milletvekilinin “parlamento fonksiyonu” 
ile ilgili olarak mecliste kullandığı oy, söylediği sözler ve ileri sürdüğü 
düşüncelerden dolayı, bunlar soyut olarak suç teşkil etseler bile, parla-
mento dışında kalan bir makam tarafından sorumlu tutulmamasıdır.20 
Sorumsuzluğun kabul edilmesindeki amaç, hem parlamentoda millet 
iradesinin tam bir serbestlik içinde ifade edilebilmesi hem de temsil-
cinin görevini yerine getirirken “bağımsızlık” ve “güvenceye” sahip 
olmasının sağlanmasıdır.21

Anayasamızda yasama sorumsuzluğu ile dokunulmazlık kuru-
munun birlikte düzenlendiği görülmektedir. Anayasanın 83. maddesi 
“yasama dokunulmazlığı” başlıklı olmakla beraber maddenin birinci 
fıkrasında “yasama sorumsuzluğu” diğer fıkralarında “yasama doku-
nulmazlığına” yer verilmiştir.22 

Bu kapsamda Anayasa’nın 83. maddesinin birinci fıkrasında; Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üyelerinin, Meclis çalışmalarındaki oy ve 
sözlerinden, Mecliste ileri sürdükleri düşüncelerden, o oturumdaki 
Başkanlık Divanının teklifi üzerine Meclisçe başka bir karar alınma-
dıkça bunları Meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan sorum-
lu tutulamayacakları, ikinci fıkrasında; seçimden önce veya sonra bir 

20	 TEZİÇ, Erdoğan, (2020), “Anayasa Hukuku”, Tıpkı 24. Bası, Beta Basım Yayım Da-
ğıtım A.Ş., İstanbul, s.448.

21	 TEZİÇ, Erdoğan, (2020), “Anayasa Hukuku”, Tıpkı 24. Bası, Beta Basım Yayım Da-
ğıtım A.Ş., İstanbul, s.448.

22	 ŞAHBAZ, İbrahim, (2024), “Anayasa Mahkemesinin Baktığı Davalar”, LEGEM 
EĞİTİM Basım Yayım Dağıtım Ltd. Şti., s.717.
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suç işlediği ileri sürülen bir milletvekilinin, Meclisin kararı olmadıkça 
tutulamayacağı, sorguya çekilemeyeceği tutuklanamayacağı ve yargı-
lanamayacağı, ağır cezayı gerektiren suçüstü hali ve seçimden önce 
soruşturmasına başlanılmış olmak kaydıyla Anayasanın 14. madde-
sindeki durumların bu hükmün dışında olduğu ancak bu durumda 
yetkili makamın durumu hemen ve doğrudan doğruya Türkiye Büyük 
Millet Meclisine bildirmek zorunda olduğu23, üçüncü fıkrasında Tür-
kiye Büyük Millet Meclisi üyesi hakkında, seçiminden önce veya sonra 
verilmiş bir ceza hükmünün yerine getirilmesinin, üyelik sıfatının sona 
ermesine bırakılacağı ve üyelik süresince zamanaşımının işlemeyeceği 
düzenlemelerine yer verilmiştir.

Ağır ceza gerektiren suçüstü hali ile Anayasa’nın 14. maddesi 
kapsamına giren ve devletin güvenliği için tehdit oluşturan eylemler-
de milletvekili hakkında dokunulmazlık koruması doğrudan devre 
dışı kalır. Bunlar dışında kalan durumlarda milletvekilinin yargılana-
bilmesi için TBMM’nin izni gerekmektedir.

Yine Anayasada “milletvekilliğinin düşmesine” ilişkin usul ve 
esaslar da düzenlenmiştir. Buna göre Anayasa’nın 84. maddesinin bi-
rinci fıkrasında; istifa eden milletvekilinin milletvekilliğinin düşmesi-
nin, istifanın geçerli olduğu Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlık 
Divanınca tespit edildikten sonra, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel 
Kurulunca kararlaştırılacağı, ikinci fıkrasında; milletvekilliğinin kesin 
hüküm giyme veya kısıtlanma halinde düşmesinin, bu husustaki kesin 
mahkeme kararının Genel Kurula bildirilmesiyle olacağı, üçüncü fık-
rasında; 82. maddeye göre milletvekilliğiyle bağdaşmayan bir görev 
veya hizmeti sürdürmekte ısrar eden milletvekilinin milletvekilliğinin 
düşmesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu üzerine 

23	 Anayasa’nın 14. maddesi aşağıdaki şekilde düzenlenmiştir.
	 “Madde 14- (Değişik: 3/10/2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hürriyet-

lerden hiçbiri, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmayı ve insan 
haklarına dayanan demokratik ve lâik Cumhuriyeti ortadan kaldırmayı amaçlayan faaliyet-
ler biçiminde kullanılamaz.

	 Anayasa hükümlerinden hiçbiri, Devlete veya kişilere, Anayasayla tanınan temel hak ve 
hürriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha geniş şekilde sınırlandırıl-
masını amaçlayan bir faaliyette bulunmayı mümkün kılacak şekilde yorumlanamaz.

	 Bu hükümlere aykırı faaliyette bulunanlar hakkında uygulanacak müeyyideler, kanunla 
düzenlenir.”
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Genel Kurul tarafından gizli oyla karar verileceği24, dördüncü fıkrasın-
da ise meclis çalışmalarına özürsüz veya izinsiz olarak bir ay içerisinde 
toplam beş birleşim günü katılmayan milletvekilinin milletvekilliğinin 
düşmesine, durumun Meclis Başkanlık Divanınca tespit edilmesi üze-
rine, Genel Kurulca üye tamsayısının salt çoğunluğunun oyuyla karar 
verilebileceği düzenlenmiştir.

Yasama dokunulmazlığının kaldırılmasına veya milletvekilliğinin 
düşmesine Anayasanın 84. maddenin birinci, üçüncü veya dördüncü 
fıkralarına göre karar verilmiş olması hallerinde, Meclis Genel Kuru-
lu kararının alındığı tarihten başlayarak yedi gün içerisinde ilgili mil-
letvekili veya bir diğer milletvekili, kararın, Anayasaya, kanuna veya 
İçtüzüğe aykırılığı iddiasıyla iptali için AYM’ye başvurabilir. Anayasa 
Mahkemesi, iptal istemini onbeş gün içerisinde kesin karara bağlar. 
(Anayasa, m.85). Her ne kadar Anayasa’nın 83. maddesinin birinci fık-
rası esasen yasama sorumsuzluğu niteliğinde olsa da AYM’ye başvuru 
bakımından yasama dokunulmazlığı kapsamında değerlendirilmek-
tedir. Zira Anayasa’nın 83. Maddesinde belirtilen hususların tamamı 
yasama dokunulmazlığı olarak değerlendirilmiş ve bu başlık altında 
ele alınmıştır.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Vermiş Olduğu “Değişik İşler” 
Kararları

“Değişik işler” kavramına Anayasada, 6216 sayılı Kanunda ve 
Anayasa Mahkemesi İç Tüzüğünde yer verilmemiştir. 

Diğer bir deyişle, değişik İşler tanımı herhangi bir düzenleyici 

24	 Üyelikle bağdaşmayan işler Anayasa’nın 82. maddesinde şu şekilde düzenlenmiş-
tir.

	 “Madde 82 – Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, Devlet ve diğer kamu tüzel kişile-
rinde ve bunlara bağlı kuruluşlarda; Devletin veya diğer kamu tüzelkişilerinin doğrudan 
doğruya ya da dolaylı olarak katıldığı teşebbüs ve ortaklıklarda; özel gelir kaynakları ve 
özel imkanları kanunla sağlanmış kamu yararına çalışan derneklerin ve Devletten yardım 
sağlayan ve vergi muafiyeti olan vakıfların, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları 
ile sendikalar ve bunların üst kuruluşlarının ve katıldıkları teşebbüs veya ortaklıkların yö-
netim ve denetim kurullarında görev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhüt işini 
doğrudan veya dolaylı olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.

	 Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri, yürütme organının teklif, inha, atama veya onama-
sına bağlı Resmî veya özel herhangi bir işle görevlendirilemezler. …”
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metinde tespit edilememiştir. AYM’nin iç işleyişi ve uygulamaların-
dan hareketle değişik işler türü kararların içeriğini tespit etmek gerekli 
olmuştur. AYM’nin, konu itibariyle yukarıda belirtilen ana başlıklar 
içerisine girmeyen ancak görev ve yetkisi uhdesinde kalan hususlarda 
vermiş olduğu kararlarını “değişik işler” başlığı altında sınıflandırdığı 
görülmektedir. Değişik işler türü karar içeriğinin; mahkemenin görev 
alanına giren asıl konular ile ilgili ikincil, tali, tamamlayıcı, devamı ve 
sonuçlandırıcı konuların bu tür başlığı altında toplandığı anlaşılmak-
tadır.

Değişik İşler kavramının tanımlanması, bu kavramın kapsamına 
girenlerin belirlenmesi suretiyle değil, bu kavramın kapsamı dışında 
kalanların belirlenmesi suretiyle yapılabilmektedir. Zira, “belirli işler” 
dışında kalan tüm işler “değişik işler” kapsamında yer almaktadır. Bu 
işlerin tam olarak belirlenmesi ve sayılabilmesi mümkün değildir. Bir 
başka deyişle değişik işler tahdidi olarak değil, tadadi olarak sayılabi-
lir. Anayasa Mahkemesinin yukarıda sayılan görevleri kapsamı dışın-
da kalan Genel Kurulca karara bağlanması gereken tüm iş ve işlemler 
“Değişik İşler” kapsamında incelenmektedir.

Bu noktada şu hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadır. 
Değişik işlerin, mutlaka Anayasa Mahkemesinin yargısal görevleri ile 
ilgili olması gerekmemektedir. Yüce Divanda ya da siyasi parti kapat-
ma davasında verilen bir kararın daha sonra kaldırılması talepleri bu 
kapsamda karara bağlandığı gibi, Mahkemede yeni bir müdürlük bi-
rimi kurulması ya da Mahkeme İçtüzüğünde değişiklik yapılması gibi 
idari nitelikte verilen kararlar da “Değişik İşler” kapsamında yer al-
maktadır.

Her toplantı öncesinde, AYM Genel Kurul Toplantı Gündemi Çi-
zelgesi oluşturulmakta ve toplantıya katılanlara dağıtılmaktadır. Söz-
konusu Gündem Çizelgesinde; görüşülmekte olan konular, “TÜRÜ” 
kategorisinde farklı nitelendirilmektedirler. Genel Kurulda görüşü-
lecek konuların bazılarının çizelgenin Türü kısmında “Değişik İşler” 
olarak nitelendirildikleri görülmektedir. AYM’nin kendi iç işleyişi ve 
uygulamasında ‘’Değişik İşler’’ türü altında incelediği konuların içeri-
ği bu yazıda ele alınmış bulunmaktadır.
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Yukarıda yer verilen açıklamalar çerçevesinde “Değişik İşler” ko-
nusunun da bulunduğu AYM Genel Kurulu toplantı gündemi çizelge-
sine örnek olarak aşağıda yer verilmiştir.

Mahkeme Toplantısı Gündemi

Sıra 
No

Esas Sayısı Konusu
İnceleme 
Evresi

Türü

E.2024/6

(Değişik İşler)

Adalet ve Demokrasi 
Partisinin kendiliğinden 
dağılma hâlinin ve buna 
bağlı olarak hukuki 
varlığının sona erdiğinin 
tespitine karar verilmesi 
talebi.

Değişik 
İşler

E.2025/10

(Değişik İşler)

Cumhuriyet Halk 
Partisinin isim ve 
amblemine iltibasa 
yol açacak şekilde 
benzer olduğu ileri 
sürülen Cumhuriyetçi 
Milletin Partisinin 
isim ve ambleminin 
22/4/1983 tarihli ve 
2820 sayılı Siyasi 
Partiler Kanunu'nun 
96. maddesine aykırı 
olduğu ileri sürülerek 
anılan Kanun’un 104. 
maddesi gereğince 
hükümsüzlüğüne ve 
siyasi partiler sicilinden 
terkinine karar verilmesi 
talebi.

Değişik 
İşler
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E.2025/274

Ankara 5. 
Asliye Ticaret 
Mahkemesi

13/1/2011 tarihli ve 
6102 sayılı Türk 
Ticaret Kanunu’nun 4. 
maddesinin 28/2/2018 
tarihli ve 7101 
sayılı Kanun’un 61. 
maddesiyle değiştirilen 
(2) numaralı fıkrasının 
birinci cümlesinin 
“…miktar veya 
değeri bir milyon Türk 
lirasını geçmeyen 
ticari davalarda 
basit yargılama usulü 
uygulanır.” bölümünün 
iptaline karar verilmesi 
talebi.

İlk İtiraz 
Başvurusu

E.2025/275

Sakarya 3. 
İcra Hukuk 
Mahkemesi

9/6/1932 tarihli ve 
2004 sayılı İcra ve 
İflas Kanunu’nun 
18/2/1965 tarihli ve 538 
sayılı Kanun’un 46. 
maddesiyle değiştirilen 
82. maddesinin 
birinci fıkrasının 
2/7/2012 tarihli ve 6352 
sayılı Kanun’un 16. 
maddesiyle değiştirilen 
(12) numaralı bendinin 
iptaline ve yürürlüğünün 
durdurulmasına karar 
verilmesi talebi.

İlk İtiraz 
Başvurusu
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AYM tarafından verilmiş olan değişik işler kararları çok büyük 
oranda siyasi partilerin kendiliğinden dağılma hâllerinin ve buna bağ-
lı olarak hukuki varlıklarının sona erdiğinin tespitine karar verilmesi 
talepleri ile siyasi partilerin isim, amblem ve/veya rumuzlarının 2820 
sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesine aykırılığı ileri sürü-
lerek hükümsüzlüklerine ve siyasi parti sicilinden terkinlerine karar 
verilmesi taleplerine ilişkin kararlardan oluşmaktadır. Bu kararların 
dışında kalan diğer değişik işler kararlarının sayısal olarak münferit 
sayılacak kadar az oldukları tespit edilmiştir. Bununla birlikte “deği-
şik işler” türü kararlara aşağıda yer verilmiş bulunulmaktadır. 

2.1. Siyasi Parti Mali Denetimine İlişkin Olanlar

 Bir siyasi parti tarafından, yaşanmakta olan salgın nedeniyle il 
ve ilçe başkanlıklarının kesin hesaplarının süresinde genel merkeze 
teslim edilemeyeceği öngörüsünde bulunularak 2820 sayılı Kanun 
uyarınca Haziran ayı sonuna kadar AYM’ye sunulması zorunlu olan 
parti kesin hesabının teslim süresinin daha uzak bir tarih olarak be-
lirlenmesi talebi; teslim yükümlülüğünün salgın nedeniyle zamanın-
da yerine getirilememesinde mücbir sebep bulunup bulunmadığının 
AYM tarafından değerlendirilmesi mümkün olmakla birlikte, yürür-
lükte bulunan bir kanun hükmünün uygulanmamasına veya kanunda 
belirtilen tarih dışında bir tarihin esas alınmasına imkân bulunmadığı 
belirtilerek reddedilmiştir.25

2.2. Siyasi Parti Kapatma Davasına İlişkin Olanlar

Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından açılan ve AYM’nin kararıyla 
temelli kapatılmasına karar verilen parti tarafından davanın, davalının 
lehine yargılamanın yenilenmesi yoluyla yeniden görülmesi ve parti-
nin temelli kapatılmasına ilişkin kararın kaldırılmasına karar verilmesi 
talebi; başvuruda bulunan başvurucunun 5271 sayılı Ceza Muhake-
mesi Kanunu’na göre kanun yollarına başvurma hakkı bulunmadığı 
belirtilerek reddedilmiştir.26

25	 AYM, T. 21.05.2020, E. 2020/3 (Değişik İşler), K. 2020/3.  
26	 AYM, T. 14.02.2018, E. 2018/2 (Değişik İşler), K. 2018/1.  
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2.3. Siyasi Parti Hazine Yardımına İlişkin Olanlar

 Milletvekili Genel Seçimlerine katılmayan bir siyasi partiye Hazi-
ne ve Maliye Bakanlığı tarafından 2820 sayılı Kanun’un ek 1. maddesi-
nin altıncı fıkrası uyarınca ödenen Devlet yardımına bloke konulması-
na, harcama yapılmış ise bu harcamayla birlikte söz konusu yardımın 
Partiden/harcamayı yapan ilgililerden tahsil edilerek Hazineye gelir 
kaydedilmesine karar verilmesi talebi; siyasi partilerin mali deneti-
mine ilişkin usul ve esasların yer aldığı kanuni düzenlemelere göre 
Partinin ilgili yılı kapsayan mali denetim süreci henüz başlamadığın-
dan mali denetim kapsamında değerlendirilebilecek hususların AYM 
tarafından başvuru aşamasında incelenebilmesinin mümkün olmadığı 
belirtilerek reddedilmiştir.27

2.4. Milletvekilliğini Sona Erdiren Karara İlişkin Olanlar

AYM’nin vermiş olduğu kapatma kararına istinaden kapatılan 
bir siyasi partinin iki eski milletvekili tarafından, milletvekilliklerinin 
sona ermesine esas teşkil eden Anayasa maddesinin yürürlükten kal-
dırıldığı ifade edilerek milletvekilliklerini sona erdiren AYM kararının 
yargılamanın yenilenmesi yoluyla ortadan kaldırılarak milletvekillik-
lerinin devamına karar verilmesi talebi; Anayasa değişikliklerinin ku-
ral olarak ileriye dönük hukuki sonuçlar doğurduğu ve söz konusu 
değişikliğin, beyan ve eylemleriyle parti kapatılmasına sebep olduğu 
için milletvekillikleri sona eren kişiler yönünden de geçerli olduğu yo-
lunda istisnai bir düzenlemeye de yer verilmediği belirtilerek redde-
dilmiştir.28

2.5. Siyasi Parti Kapatma Kararının Yeniden Görüşülmesine 
İlişkin Olanlar

 AYM’nin vermiş olduğu kapatma kararına istinaden kapatılan 
bir siyasi partinin temelli kapatılmasına karar verilen davanın, dava-
lının lehine yargılamanın yenilenmesi yoluyla yeniden görülmesi ve 
Partinin temelli kapatılmasına ilişkin kararın kaldırılmasına karar ve-
rilmesi talebi başvuruda bulunan başvurucunun, 6216 sayılı Kanun ve 

27	 AYM, T. 19.06.2023, E. 2023/6 (Değişik İşler), K. 2023/2.  
28	 AYM, T. 17.03.2011, E. 2011/1 (Değişik İşler), K. 2011/2.  
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bu Kanun’un 52. maddesinde atıfta bulunulması sebebiyle 5271 sayılı 
Ceza Muhakemesi Kanunu’na göre kanun yollarına başvurma hakkı 
bulunmadığından talebin reddine karar verilmiştir.29 

2.6. AYM Üyeliğinden Çıkarmaya İlişkin Olanlar

667 sayılı Olağanüstü Hal Kapsamında Alınan Tedbirlere İlişkin 
Kanun Hükmünde Kararname’nin (KHK) “Yargı mensupları ile bu mes-
lekten sayılanlara ilişkin tedbirler” başlıklı 3. maddesinin “Terör örgütleri-
ne veya Milli Güvenlik Kurulunca Devletin milli güvenliğine karşı faaliyette 
bulunduğuna karar verilen yapı, oluşum veya gruplara üyeliği, mensubiyeti 
veya iltisakı yahut bunlarla irtibatı olduğu değerlendirilen Anayasa Mahke-
mesi üyeleri hakkında Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt çoğunlu-
ğunca (…) uygun olmadığına ve meslekten çıkarılmalarına karar verilir. Gö-
revlerine son verilenlerin silah ruhsatları ve hususi damgalı pasaportları iptal 
edilir ve bu kişiler oturdukları kamu konutlarından veya vakıf lojmanlarından 
onbeş gün içinde tahliye edilir.” şeklinde düzenlenen (1) numaralı fıkra-
sı uyarınca Ankara Cumhuriyet Başsavcılığınca anayasal düzeni cebir 
ve şiddet kullanarak ortadan kaldırmaya teşebbüs etme suçuna iliş-
kin olarak başlatılan soruşturma kapsamında  AYM Genel Kurulunun,  
üyelerine ilişkin hukuki durumlarının değerlendirilmesi sonucunda 
vermiş olduğu meslekten çıkarma kararına da “Değişik İşler” başlığı 
altında yer verilmiştir.30

2.7. Milletvekili Seçim Mazbatasının İptaline İlişkin Olanlar

Milletvekili genel seçimlerinde bağımsız milletvekili seçilen ve 
buna dair mazbatasını alan bir kişi Yüksek Seçim Kurulunca hakkında 
seçilme yeterliliğine ilişkin tam kanunsuzluk hali bulunduğu gerekçe-
siyle verilen milletvekilliği tutanağının iptal edilmesi ve bu karara iliş-
kin yapılan itirazın reddi kararlarının iptaline, hakkında milletvekili 
tutanağı düzenlenen kişilerin millletvekili yeterlilik durumuna karar 
verme yetkisinin TBMM’de olduğunun tespitine ve Yüksek Seçim Ku-
rulunun kararı gereğince il seçim kurulunca kendisi yerine sıradaki 
adayın tespit edilerek bu aday için milletvekili tutanağı düzenlenmesi-

29	 AYM, T. 14.02.2018, E. 2018/2 (Değişik İşler), K. 2018/1.  
30	 AYM, T. 04.08.2016, E. 2016/6 (Değişik İşler), K. 2016/12.  
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ne dair kararın iptaline karar verilmesi talepleriyle AYM’ye başvurmuş 
ve bu başvuru AYM tarafından “Değişik İşler” başlığı altında görüşül-
müştür. Bu görüşme sonucunda başvurunun, Anayasa’nın 79. mad-
desinde düzenlenen “…Yüksek Seçim Kurulunun kararları aleyhine başka 
bir mercie başvurulamaz.” hükmü gereğince yetkisizlikten reddine karar 
verilmiştir.31

2.8. Yüce Divan Kararlarına İlişkin Olanlar

AYM’nin Yüce Divan sıfatıyla daha önce vermiş olduğu mahkû-
miyet kararının infazıyla ilgili olarak hükümlünün, hapis cezasının 
yarısının infaz kurumunda çektiği takdirde koşullu salıverilmeden ya-
rarlandırılması talebine ilişkin açılan dava ve bu dava sonucu verilen 
“karar verilmesine yer olmadığına” dair kararın yeniden incelenmesi 
talebine ilişkin dava da AYM tarafından “Yüce Divan Değişik İşler” 
başlığı altında görüşülerek karara bağlanmıştır.32

Yüce Divan’ın 24/7/2025 tarihli ve E.2021/1, K.2025/1 sayılı ilamı-
na konu mahkûmiyet kararı yönünden hükümlerin infazında koşullu 
salıverme süresinin belirlenmesi talebine ilişkin dava da yine “Yüce 
Divan Değişik İşler” başlığı altında kategorize edilerek karara bağlan-
mıştır.33

2.9. Norm Denetimine İlişkin Olanlar 

Danıştay tarafından AYM’ye 21.2.2008 tarihli ve E.2004/53 
K.2008/61 sayılı kararının açıklamasının yapılması talebiyle başvurul-
muş olup söz konusu husus “Değişik İşler” başlığı altında görüşülerek 
bu talebin AYM’nin görev ve yetki alanına girmediği gerekçesiyle red-
dine karar verilmiştir.34 

2.10. İç Tüzük Değişikliğine İlişkin Olanlar

30.3.2011 tarihli ve 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu 
ve Yargılama Usulleri Hakkındaki Kanun’un 5. maddesinin (1) numa-
ralı fıkrası ile 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayılı Resmî Gazete’de yayım-

31	 AYM, T. 07.12.2011, E. 2011/2 (Değişik İşler), K. 2011/3.  
32	 AYM, T. 22.2.2024, E. 2023/3 (Yüce Divan Değişik İşler), K. 2024/1.  
33	 AYM, T. 26.2.2026, E. 2025/2 (Yüce Divan Değişik İşler), K. 2026/1.  
34	 AYM, T. 13.11.2008, E. 2008/2 (Değişik İşler), K. 2008/7.
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lanan Anayasa Mahkemesi İçtüzüğü’nün 95. maddesi kapsamında İç-
tüzük değişiklik teklifi hakkında hazırlanan rapor da AYM tarafından 
“Değişik İşler” başlığı altında görüşülmüş ve İçtüzüğün bazı madde-
lerinde değişiklik yapılmasına karar verilmiştir.35

2.11. Müdürlük Kurulmasına İlişkin Olanlar

AYM’ye yapılmış olan bireysel başvuruların daha hızlı kayda 
alınması, işlem görmesi, dosyaların ilgili komisyon ve bölümler ile 
raportörlere dağıtımı, muhafazası, karar taslaklarının sevk ve idaresi, 
imzaya açılması, arşivlenmesi ve Başkanlık Makamınca bu konulara 
dair verilecek diğer iş ve işlemleri yerine getirmek üzere 6216 sayı-
lı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında 
Kanun’un 29. maddesinin (2) numaralı fıkrasına göre Bireysel Başvuru 
Müdürlüğü kurulmasına ilişkin karar da “Değişik İşler” başlığı altın-
da kategorize edilmiştir.36

2.12. Üyeler Hakkında Reddi Hakim Talebine İlişkin Olanlar

Bir müşteki tarafından AYM üyelerinin bazıları hakkında reddi 
hakim talebine ilişkin davalar da “Değişik İşler” başlığı altında ince-
lenmiş ve bu başvurular müştekinin böyle bir talepte bulunma yetkisi-
nin olmaması nedeniyle reddedilmiştir.37

2.13. Siyasi Partilerin Kendiliğinden Dağılma Hâlinin ve Buna 
Bağlı Olarak Hukuki Varlığının Sona Erdiğinin Tespiti Talebine 
İlişkin Kararlar

Değişik işler türü kararları altında incelenen konuların niceliksel 
olarak büyük çoğunluğu; siyasi partilerin kendiliğinden dağılma hâl-
lerinin ve buna bağlı olarak hukuki varlıklarının sona erdiğinin tespi-
tine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin isim, amblem ve/veya 
rumuzlarının 2820 sayılı Siyasi Partiler Kanunu’nun 96. maddesine ay-
kırılığı ileri sürülerek hükümsüzlüklerine ve siyasi parti sicilinden ter-
kinlerine karar verilmesi taleplerine ilişkin kararlardan oluşmaktadır.

35	 AYM, T. 25.2.2014, E. 2014/4 (Değişik İşler), K. 2014/6.  
36	 AYM, T. 22.5.2014, E. 2014/5 (Değişik İşler), K. 2014/7.  
37	 AYM, T. 1.7.2010, E. 2010/2 (Değişik İşler), K. 2010/2.  
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Kanun’da yer alan sebeplerin gerçekleşmesiyle herhangi bir iş-
leme gerek kalmaksızın tüzel kişiliğin kendiliğinden sona ermesi38 
olarak tanımlanabilen infisah gerçekleşme anından itibaren ileriye yö-
neliktir.39 Dağılma durumunun tespiti, siyasi partinin artık faaliyette 
bulunmasına gerek kalmadığını ya da faaliyet göstermekte yetersiz 
olduğunu yansıtır.40 AYM’nin siyasi partinin kendiliğinden dağılma 
hâlinin ve buna bağlı olarak hukuki varlığının sona erdiğinin tespitine 
yönelik kararı ile siyasi partinin tüzel kişiliği sona ermektedir.

2820 sayılı Kanun’un kapsamını açıklayan ikinci maddesinde ka-
nunun kapatılma ve kapanma ile ilgili hükümleri kapsadığı ifade edil-
miş, bu konular kanunda açıkça ve ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Buna 
rağmen Siyasi Partiler Kanunu’nun kapsamını açıklayan ikinci mad-
desinde siyasi partilerin dağılma durumu ifade edilmemiş, Siyasi Par-
tiler Kanunu’nda da bu konuyla ilgili bir düzenleme yer almamıştır.41

2820 sayılı Kanun’un 121. maddesinin birinci fıkrasında 22/11/2001 
tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ve 4/11/2004 tarihli ve 5253 
sayılı Dernekler Kanunu ve dernekler hakkında uygulanan 2820 sayı-
lı Kanun’a aykırı olmayan hükümlerinin siyasi partiler hakkında da 
uygulanacağı belirtilmektedir. Dernekler Kanunu’nda konu ile ilgili 
hüküm bulunmamakla beraber, hüküm bulunmayan hallerde Türk 
Medeni Kanunu’nun kurallarının uygulanacağı öngörülmektedir. 
Türk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde ise amacın gerçekleştiği, 
gerçekleşmesinin imkansız hâle geldiği veya sürenin sona erdiği, ilk 
genel kurul toplantısının kanunda öngörülen sürede yapılmadığı ve 
zorunlu organların oluşturulmadığı, borç ödemede acze düşüldüğü, 
tüzük gereğince yönetim kurulunun oluşturulmasının olanaksız hâle 

38	 AKINTÜRK, Turgut ve ATEŞ, Derya, (2017), Medeni Hukuk, 23. Baskı, Beta Yayın-
ları, İstanbul, s. 190

39	 TOPÇUOĞLU, Metin, (1997) “Anonim Şirketlerin Mahkeme Kararıyla Feshi”, 
Öneri Dergisi, Cilt 2, Sayı 8, Adnan Tezel Anısına Özel Sayı, s. 99.

40	 SALDIRIM, Mustafa, (2025), “Cumhuriyet Savcısı’nın Özel Hukukta Dernek ve 
Sendika Tüzel Kişiliğinin Sona Erdirilmesine İlişkin Görevleri”, Türkiye Baro-
lar Birliği Dergisi, Sayı 59, s. 369.

41	 GÜLER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafından Siyasi Partilerin Dağıl-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt 7, Sayı 2, s. 293-306.
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geldiği ve olağan genel kurul toplantısının iki defa üst üste yapılama-
dığı durumlarda derneğin kendiliğinden sona erdiği ve her ilgilinin 
sulh hâkiminden, derneğin kendiliğinden sonra erdiğinin tespitini is-
teyebileceği hükme bağlanmıştır.

Yukarıda yer verilen hükümler birlikte değerlendirildiğinde siya-
si partilerin de bu sayılan nedenlerle kendiliğinden sona ereceği tabi-
idir.  Ancak siyasi partilerin faaliyetlerine derneklerden farklı olarak 
sadece AYM tarafından son verilebilir. Bu husus hukuk sistemimizde 
özel önem verilen siyasi partilere anayasal bir güvence sağlandığının 
göstergesi niteliğindedir.

Konuları itibariyle bu hususlardan bazılarının siyasi partilere uy-
gulanması imkansızdır. Sürenin sona ermesi ve amacın gerçekleşmesi 
siyasi partiler açısından uygulanabilecek kriterler değildir, fakat ama-
cın gerçekleşmesinin olanaksız hale gelmesi siyasi partiler açısından 
uygulanabilir niteliktedir.42 Ancak AYM tarafından bugüne kadar doğ-
rudan amacın gerçekleşmesinin olanaksız hale geldiği gerekçe göste-
rilerek bir dağılma kararı verilmemiştir. Yalnızca bir kararında dolaylı 
olarak yönetim kurulunun oluşturulmasının imkansız hale gelmesi, 
siyasi partinin yapmış olduğu büyük kongrenin geçersiz sayılma ne-
denleri arasında gösterilmiş ve ilk büyük kongrenin yapılmamasından 
dolayı parti hakkında dağılma haline karar verilmiştir.43

2820 sayılı Kanun’un 74. maddesine göre siyasi partiler, amaçla-
rına ulaşmak için gerekli gördükleri siyasi faaliyetleri kapsamında her 
türlü harcamayı yapabileceklerinden borç ödemede acze düşmeleri 
mümkündür. 2820 sayılı Kanun’un 67. maddesinde siyasi partilerin 
borç alamayacakları belirtilmişse de burada kastedilen nakdi bir borç 
ilişkisidir. Her ne kadar 2820 sayılı Kanun’un 67. maddesine göre siya-
si partilerin borç alamayacakları ilkesi benimsenmişse de bu yasağın 
“nakdi” bir borç ilişkisi olduğu kabul edilmelidir.44Bu çerçevede “borç 

42	 GÜLER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafından Siyasi Partilerin Dağıl-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt 7, Sayı 2, s. 293-306.

43	 AYM, T. 14.01.2021, E. 2019/11 (Değişik İşler), K. 2021/3.  
44	 MEHTER, Hamdi, (2008), “Siyasi Partilerin Mali İşlemleri ve Denetimleri”, Ge-

nişletilmiş 2. Baskı, TÜRMOB Yayınları-344, Ankara, s. 67-68.
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ödemede acze düşmüş olmak” kriterinin siyasi partiler açısından 
uygulanabilir nitelikte olmadığı değerlendirilse de siyasi faaliyetler 
yürütülürken yapılan “sözleşmelerden” veya siyasi partinin “haksız 
fiilinden” kaynaklı bir borç doğması muhtemeldir45. AYM tarafından 
bugüne kadar bu husustan dolayı da herhangi bir siyasi partiye ilişkin 
dağılma kararı verilmemiştir. 

AYM’nin vermiş olduğu dağılma haline ilişkin kararların gerekçe-
lerini partinin ilk büyük genel kurul toplantısını Kanunda öngörülen 
sürede yapmaması ve genel kurul toplantısının üst üste iki dönem ya-
pılmaması oluşturmaktadır. 

Türk Medeni Kanunu’nun 87. maddesinde dağılma durumunun 
tespitinin her ilgili tarafından talep edilebileceği hükme bağlanmakla 
birlikte AYM içtihatlarına göre; siyasi partilerin dağılma durumunun 
tespitini talep edebilecek ilgililer siyasi partilerin yasal temsilcileri ile 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı ile sınırlı tutulmuştur. AYM tarafın-
dan siyasi parti genel başkanının dağılma durumunun tespitine karar 
verilmesi talebine ilişkin başvurusu kabul edilmişken sonradan istifa 
eden siyasi parti kurucu üyesinin ilgili olmadığına karar verilerek da-
vanın reddine karar verilmiştir.46 Ayrıca sulh hukuk mahkemelerinin 
ve kaymakamlıkların siyasi partilerin il ve ilçe teşkilatlarının dağılma 
hâlinin ve buna bağlı olarak hukuki varlığının sona erdiğinin tespiti 
talepleri de AYM tarafından yetkili olmadıkları gerekçesiyle reddedil-
miştir. 

Başvuru ve karar süreci ise uygulamada şu şekilde gelişmektedir. 
AYM, dağılma halinin tespitine ilişkin başvuru yapıldıktan sonra ilgili 
siyasi partiye savunma yapmasını talep eden bir yazı göndermektedir. 
Parti tarafından gönderilen savunmada Yargıtay Cumhuriyet Başsav-
cılığının veya başvuran ilgilinin gerekçeleri aleyhinde açıklamaların 
bulunması halinde, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından ilgili siya-
si partinin açıklamalarına ilişkin görüş alınmaktadır. Ardından ilgili 
AYM raportörü tarafından esasa ilişkin rapor düzenlenmekte ve ra-

45	 GÜLER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafından Siyasi Partilerin Dağıl-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt 7, Sayı 2, s. 293-306.

46	 AYM, T. 16.03.2016, E. 2015/2 (Değişik İşler), K. 2016/4.



27

Doç. Dr. Recai AKYEL - Oğuz ÇAKAR

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

portörün bu raporda yer verdiği görüş ve düşünceleri, partinin savun-
ması ve Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığının görüşü değerlendirilerek 
dosya karara bağlanmaktadır.

2820 sayılı Kanun’da doğrudan parti tüzel kişiliklerinin genel ku-
rul toplantısından bahsedilmese de 14. maddesinde siyasi partinin en 
yüksek organı olarak tanımlanan büyük kongreye ilişkin düzenleme-
lere yer verilmiştir. Aynı maddede siyasi partiler tüzel kişilik kazan-
dığı tarihten itibaren iki yıl içerisinde ilk büyük kongrelerini yapmak 
ve zorunlu organlarını oluşturmakla zorunlu tutulmuştur. AYM ka-
rarlarında da partinin en yüksek organı olarak kabul edilen ve siyasi 
partiler açısından genel kurul ile aynı yasal statüde olan büyük kong-
renin partinin tüzel kişilik kazandığı tarihten itibaren iki yıl içerisinde 
yapılmaması ve bu kongrede zorunlu organlarının oluşturulmaması 
durumunda partilerin dağılma hâli ve buna bağlı olarak hukuki var-
lıklarının sona erdiğinin tespitine karar verilmiştir.

2820 sayılı Kanun’un 110. maddesinde; kapanan bir siyasi parti-
nin mallarının, büyük kongre toplanma yeter sayısının salt çoğunlu-
ğunun oyu ile alacağı bir karar üzerine, bir diğer siyasi partiye veya 
başka bir parti ile birleşmek için kapanma kararı alınmışsa, birleşeceği 
partiye, ilgili partinin de kabul etmesi şartıyla devredilebileceği aksi 
halde kapanan siyasi partinin malları Hazineye geçeceği belirtilmek-
tedir. Bu düzenlemeye istinaden AYM tarafından bir parti hakkında 
dağılma hâli ve buna bağlı olarak hukuki varlıklarının sona erdiğinin 
tespiti ile birlikte partinin tüm mallarının da Hazineye geçmesine ka-
rar verilmektedir.

Büyük kongrelerini süresinde yapmadıkları için haklarında da-
ğılma halinin tespitine karar verilmesi talebinde bulunulan partilerin 
savunmalarının istenmelerinden sonra da olsa büyük kongrelerini 
yapmaları durumunda ise AYM bu durumu siyasi ve hukuki varlık-
larını devam ettirme yönünde bir iradenin varlığı olarak kabul etmiş, 
partilerin kendiliğinden dağılma hâlinin ve buna bağlı olarak hukuki 
varlığının sona erdiğinin tespitine karar verilmesi talebinin reddine 
karar vermiştir.47 

47	 AYM, T. 25.06.2020, E. 2018/8 (Değişik İşler), K. 2020/20
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Ancak partilerin savunmalarında yapıldığı ifade edilen büyük 
kongre ve oluşturulan zorunlu organları çeşitli eksikliklerden ötürü 
Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca tutulan siyasi parti sicil kaydına 
işletilmediğinde büyük kongre yapılmamış ve zorunlu organlar oluş-
turulmamış kabul edilerek partilerin dağılma hâli ve buna bağlı olarak 
hukuki varlıklarının sona erdiğinin tespitine karar verilmiştir. Örneğin 
AYM son zamanlarda vermiş olduğu kararlarından birinde bir siyasi 
partinin savunmasında, yapıldığını ifade ettiği büyük kongresini zo-
runlu organlarından biri olan disiplin kurulunun 2820 sayılı Kanun’a 
uygun olarak oluşturulup Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığınca tutu-
lan siyasi parti siciline işletilmediği gerekçesiyle kabul etmemiş ve par-
tinin hukuki varlığının sona ermesine hükmetmiştir.48

Başka bir kararında ise büyük kongresini yapmış olmasına rağ-
men zorunlu organlarına seçilen kişilere ait nüfus kayıt örneği, yerle-
şim yeri belgesi ve adli sicil kaydı evraklarının Yargıtay Cumhuriyet 
Başsavcılığına gönderilmemesi sonucu bahsi geçen kongrenin Yargı-
tay Cumhuriyet Başsavcılığı tarafından parti siciline işlenmediği ge-
rekçesiyle zorunlu organların oluşturulmadığı ve büyük kongrenin 
usulüne uygun yapılmadığı kabul edilmiş ve yine partinin hukuki var-
lığının sona ermesine hükmedilmiştir.49 2820 sayılı Kanun’da büyük 
kongrenin yapılmış ve zorunlu organların oluşturulmuş olmasının 
şartları arasında siyasi parti siciline tescil edilmesine ilişkin doğrudan 
bir hüküm bulunmasa da AYM’nin parti siciline tescil işlemini büyük 
kongre yapılması ve zorunlu organların oluşturulması bağlamında ta-
mamlayıcı hukuki işlem olarak değerlendirdiği, çeşitli sebeplerle sicile 
kaydedilmemiş olan büyük kongre ve zorunlu organları yok hükmün-
de kabul ettiği anlaşılmaktadır.

Siyasi partilerin dağılma hâline ve buna bağlı olarak hukuki var-
lığının sona erdiğinin tespitine karar verilmesine neden olan diğer hu-
sus da büyük kongrelerinin iki defa üst üste toplanmamış olmasıdır. 
2820 sayılı Kanun’un 14. maddesinde büyük kongrenin siyasi partile-
rin tüzüğünde gösterilen süreler içinde toplanacağı, fakat bu sürenin 
iki yıldan az, üç yıldan çok olamayacağı hüküm altına alınmıştır. Bu 
çerçevede AYM, siyasi partinin büyük kongresi tüzüğünde belirtilen 

48	 AYM, T. 8.10.2025, E.2024/3, (Değişik İşler) K.2025/7
49	 AYM, T. 15.1.2026, E.2024/6, (Değişik İşler) K.2026/1
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süre zarfında son kongresinin üzerinden dört ila altı yıl geçmesine rağ-
men toplanmamışsa siyasi partinin dağılma durumunu tespit etmek-
tedir.50 Olağanüstü büyük kongrenin toplanmış olması, olağan büyük 
kongre toplanması yükümlülüğünü ortadan kaldırmamaktadır.51

AYM’nin değişik işler kararları incelendiğinde dağılma hâlinin ve 
buna bağlı olarak hukuki varlığının sona erdiğinin tespiti talebi başvu-
rularının genel olarak Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığın tarafından 
yapıldığı görülmekle beraber partinin tüm üyelerinin istifa ettiği ve 
büyük kongrenin dahi yapılamayacak durumda olduğu gerekçe gös-
terilerek dağılma hali ile buna bağlı olarak hukuki varlığın sona ermesi 
talebi başvurusunun 4721 sayılı Kanun’un 87. maddesinde belirtilen 
ilgililerden olan parti genel başkanı tarafından yapıldığı bir AYM ka-
rarı da mevcuttur.52

2.14. Siyasi Partilerin İsim, Amblem ve/veya Rumuzlarının 
Hükümsüzlüğü ve Siyasi Parti Sicilinden Terkini Talebine İlişkin 
Kararlar

Demokrasinin vazgeçilmez unsuru olarak siyasi partiler, tanı-
nırlıklarını, siyasi kimliğini ve imajını oluşturan isimleri, amblemleri 
ve rumuzları marifetiyle sağlamaktadırlar.53 Siyasi partilerin isimleri, 
amblemleri ve rumuzları seçmenlerin oy verme davranışlarını etkile-
mekte ve siyasal iletişimde önemli bir rol oynamaktadır.

Siyasi partiler anayasal güvenceleri gereği önceden izin almadan 
serbestçe kurulurlar ve bu çerçevede serbestçe isimlerini, amblemleri-
ni ve rumuzlarını belirlerler.54

50	 GÜLER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafından Siyasi Partilerin Dağıl-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
Cilt 7, Sayı 2, s. 293-306.

51	 BENLİ, Fatma, (2014), Derneklerin Sona Erme Nedenleri, Yayımlanmamış Yük-
sek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, s. 72.

52	 AYM, T. 16.3.2016, E.2015/10, (Değişik İşler) K.2016/5
53	 DİLBER, Fadime, (2020), “Siyasal Katılımda Siyasi Partilerin Amblem, Logo, 

Bayrak ve İsimlerinin Oy Verme Davranışı Üzerindeki Etkilerine Yönelik Seç-
men Algıları: Karaman İli Seçmenleri”, International Social Sciences Studies Jour-
nal, C: 6, No: 62, s. 1973.

54	 GÜLER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin İsim, Amblem ve Rumuzlarının Siyasi 
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Sayı 43, s. 87-114.
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Siyasi partinin; rumuzu o partiyi seçim pusulasında ve resmi belge-
lerde ayırt etmeye yarayan kısa ad, simge veya işaret; amblemi, partiyi 
tanıtan görsel işaret; adı ise bir siyasi partiyi hukuken ve kamusal alanda 
diğer partilerden ayırt etmeye yarayan, parti tüzel kişiliğinin resmi adı 
olarak tanımlanabilir. Örnek vermek gerekirse Cumhuriyet Halk Partisi 
ve Milliyetçi Hareket Partisi partilerin resmi isimleri, sırasıyla CHP ve 
MHP rumuzları ve “altı ok” ve “üç hilal” işaretleri de amblemleridir.

2820 sayılı Kanun’un 96. maddesinin birinci fıkrasının ilk halinde, 
siyasi partiler tarafından kullanılan isim, amblem ve rumuzlara ilişkin 
bir hukuki koruma öngörülmemiş sadece kapatılmış siyasî partilerin 
isim, amblem, rumuz rozet ve benzeri işaretlerinin diğer siyasi parti-
ler tarafından kullanılamayacağı hükme bağlanmıştır. Bu hüküm daha 
sonra 16.9.1992 tarihli ve 3821 sayılı Kanun’un 8. maddesi ile siyasi 
parti siciline kayıtlı siyasi partilerin isim, amblem ve rumuzlarını ko-
ruyacak şekilde genişletilmiştir.

Yine 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanun’un 38. maddesiyle bu 
fıkrada yer alan “ve benzeri işaretleri” ibaresinden sonra gelmek üzere 
“aynen veya iltibasa mahal verecek şekilde” ibaresi getirilmiştir. Böy-
lece bir partinin AYM tarafından temelli kapatılan ya da siyasi parti 
siciline kayıtlı bulunan bir başka partinin isim, amblem ve rumuzu ay-
nen veya iltibasa yol açacak şekilde kullanması yasaklanmıştır. Tam 
bu noktada “iltibas” kelimesinden ne kastedildiğini açıklamak yerinde 
olacaktır. Birbirine çok benzeyen iki şeyin karıştırılması olarak tanım-
lanabilen “iltibas”, siyasi partiler hukuku açısından siyasi partilerin 
isimlerinin, amblemlerinin ve rumuzlarının birbirleri ile karıştırılarak 
ayırt etme işlevlerini doğru şekilde gerçekleştirememeleri tehlikesi 
olarak ifade edilebilir.55

Bu düzenlemeler AYM’nin kapatma kararlarının etkisini koru-
mak; benzer isim, amblem ve rumuz kullanımının seçmeni yanıltma-
sını ve bilinçli oy kullanma hakkını önleyerek seçmen iradesini koru-
mak ve başka bir siyasi partinin siyasi sermayesinden haksız şekilde 
yararlanılmasını önleme amacını taşımaktadır.

55	 BİLGE, Mehmet Emin, (2015), “Marka ve Ticaret Ünvanı Arasında İltibas”, Tica-
ret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, C:1, No: 2, 2015, s. 9.
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Öte yandan 2820 sayılı Kanun’un bir siyasi parti hakkında ka-
patma talebi dışındaki sebeplerle AYM’ye  başvurma usulünü düzen-
leyen 104. maddesine, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayılı Kanun’un 38. 
maddesiyle  “Tüzüklerinde Anayasa Mahkemesince temelli kapatılan veya 
siyasi parti siciline kayıtlı bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve 
rumuzlarını aynen veya iltibasa mahal verecek şekilde kabul eden veya kulla-
nan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Başsavcılığınca 
resen veya ilgili siyasi parti tarafından doğrudan yazı ile başvurulur. Anayasa 
Mahkemesi başvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün içinde isim, amblem 
ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayıt önceliğine göre yapacağı 
incelemede bu Kanunun 96 ncı maddesinin birinci fıkrasına aykırılık görürse, 
aykırılık teşkil eden isim, amblem ve rumuzların hükümsüzlüğüne ve siyasi 
parti sicilinden terkinine karar verir.” hükmü eklenmiştir.  Böylece bu ta-
rihten itibaren söz konusu kanuni düzenlemeye uygun olarak tüzük-
lerinde AYM tarafından temelli kapatılan veya siyasi parti siciline ka-
yıtlı bulunan siyasi partilerin isim, amblem ve/veya rumuzlarını aynen 
veya iltibasa mahal verecek şekilde kabul eden veya kullanan siyasi 
partiler aleyhine isim, amblem ve/veya rumuzlarının hükümsüzlüğü 
ve siyasi parti sicilinden terkini kararı verilmektedir. En basit anlatım-
la “tescilin” tersi olarak ifade edilebilecek “terkin” kavramının sözlük 
anlamı bir şeyin kayıtlardan silinmesidir.56 Siyasi partiler hukuku açı-
sından terkin siyasi partiye ait isim, amblem ve rumuzun, siyasi parti 
sicilinden silinmesini ifade etmektedir.

Yine 2820 sayılı Kanun’un 104. maddesinin üçüncü fıkrası gere-
ğince AYM tarafından temelli kapatılan veya siyasi parti siciline kayıtlı 
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarını aynen 
veya iltibasa mahal verecek şekilde tüzüklerinde kabul eden veya kul-
lanan siyasi partiler aleyhine, Cumhuriyet Başsavcılığınca resen veya 
ilgili siyasi parti tarafından doğrudan yazı ile AYM’ye başvurulur ve  
AYM, başvuru tarihinden itibaren en geç otuz gün içinde siyasi par-
ti siciline kayıt önceliğine göre yapacağı inceleme sonucunda kararını 
verir.

56	 ŞENYÜZ, Doğan; YÜCE, Mehmet ve GERÇEK, Adnan, (2016), Vergi Hukuku (Ge-
nel Hükümler), Ekin Yayınevi, 6.Baskı, Bursa, s. 198.
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 Başvuru ve karar süreci ise uygulamada şu şekilde gelişmekte-
dir. AYM isim, amblem ve/veya rumuzlarının hükümsüzlüğü ve siyasi 
parti sicilinden terkinine ilişkin başvurunun ilgili siyasi parti tarafın-
dan gelmesi durumunda aleyhine iddiada bulunulan siyasi partiye 
savunma yapmasını, Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına ise konuya 
ilişkin görüşünü bildirmesini talep eden birer yazı göndermektedir. 
Talebin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığından gelmesi durumunda 
ise ilgili partinin görüşü aleyhinde iddiada bulunan partinin ise sa-
vunması alınmaktadır. Ardından ilgili AYM raportörü tarafından esa-
sa ilişkin rapor düzenlenmekte ve raportörün bu raporda yer verdiği 
görüş ve düşünceleri, partilerin görüş ve savunması ile Yargıtay Cum-
huriyet Başsavcılığının görüşü değerlendirilerek dosya karara bağlan-
maktadır.

“İsim, amblem ve rumuzların hükümsüzlüğü ve siyasi parti sici-
linden terkin” kavramı 2820 sayılı Kanun’a 18/6/2014 tarihinde yapılan 
değişiklik ile eklenmiş olduğundan bu tarihten önce verilmiş bulunan 
AYM kararları ihtar ve kapatma, ihtar ve devlet yardımından yoksun 
bırakma ve ihtar şeklinde verilmiştir. 1983- 2003 yılları arasında siyasi 
partiler isim, amblem ve rumuzları ile ilgili kanun hükümlerine uy-
mamaları durumunda  “kapatma” gibi çok ağır bir yaptırım ile kar-
şılaşırken 2.1.2003 tarih ve 4778 sayılı Kanun’un 12. maddesi ile 2820 
sayılı Kanun’un 104. maddesine Anayasa Mahkemesinin ihtar kararı-
na uymayan siyasi partiler hakkında kapatma yaptırımı yerine devlet 
yardımından tamamen veya kısmen yoksun bırakılması yaptırımına 
karar verilmesi esası getirilmiş bu yüzden 2003-2009 yılları arasında 
verilen AYM kararlarında kanun hükümlerine uymayan siyasi partiler 
hakkında devlet yardımından tamamen veya kısmen yoksun bırakıl-
ma yaptırımı uygulanmıştır. Fakat bu düzenleme, AYM57 tarafından 
“devlet yardımından tamamen veya kısmen yoksun bırakılması” yap-
tırımının devlet yardımı almayan siyasi partiler açısından infaz kabi-
liyeti olmadığı, bunlar açısından geçerli ve işlevsel bir yaptırım olma-
dığı ve devlet yardımı almayan siyasi partilerin emredici hükümlere 
aykırı faaliyetlerinin yaptırımsız kalması sonucu doğurduğundan, bu 

57	 Anayasa Mahkemesi, 11.06.2009 tarih ve Esas No: 2008/5 Karar No: 2009/81 sayılı 
kararı.
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tür partiler lehine ayrıcalık oluşturacağı gerekçesiyle iptal edilmiştir.58  
Bu yüzden AYM tarafından 2009-2014 yılları arasında kanun hüküm-
lerine uygun hareket etmeyen siyasi partiler hakkında yalnızca ihtar 
yaptırımı uygulanmıştır. 

2820 sayılı Kanun’un 96. ve 104. maddelerinin son halleri 18/6/2014 
tarihinde meydana gelmiş olduğundan siyasi partilerin isim, amblem 
ve/veya rumuzlarının hükümsüzlüğü ve siyasi parti sicilinden terki-
ni talebi başvurularına ilişkin AYM’nin bakış açısı bu tarihten itibaren 
verilen örnek AYM kararlarına yer verilmek suretiyle aşağıda incelen-
miştir. 

- 19/03/2015 tarih ve E.2015/1, (Değişik İşler) K.2015/1 sayılı AYM 
Kararı

1984 yılında kurulmuş olan “MİLLET” rumuzlu Millet Partisi Ge-
nel Başkanlığı, isim ve rumuzunun 2014 yılında kurulmuş olan “Mİ-
LAD” rumuzlu Millet ve Adalet Partisi tarafından iltibasa yol açacak 
şekilde kullanılması nedeniyle ilgili Partinin isim ve rumuzunun hü-
kümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi iste-
mi ile AYM’ye başvurmuştur.

AYM isim yönünden yapmış olduğu değerlendirmede; siyasi par-
tilerin seçmenlere vereceği mesajları daha anlaşılabilir kılması ve hitap 
ettikleri seçmen kitlesinin taşıdığı değerlerin sahiplenildiğinin beyan 
edilmesi bakımından, cumhuriyet, adalet, demokrasi, özgürlük, hak 
gibi kelimeleri, isimlerinde kullanmalarının son derece doğal bulmuş, 
Türk Dil Kurumunca “çoğunlukla aynı topraklar üzerinde yaşayan, arala-
rında dil, tarih, duygu, ülkü, gelenek ve görenek birliği olan insan topluluğu, 
ulus” şeklinde tanımlanan “Millet” kelimesini de bu kavramlardan biri 
olarak değerlendirmiş millet kelimesinin yanında “Adalet” kelimesine 
de yer verildiği gözetildiğinde iki partinin birbiriyle karıştırıldığı yö-
nündeki iddianın yerinde olmadığını belirtmiştir.

AYM tarafından rumuz yönünden yapılan değerlendirmede ise 
yukarıda anlamına yer verilen millet terimi ile “herhangi bir olayın baş-

58	 GÜLER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin İsim, Amblem ve Rumuzlarının Siyasi 
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Sayı 43, s. 87-114.
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langıcı” anlamına gelen milat terimin anlamlarının çok farklı olmasının 
yanında, fonetik açısından da bir benzerlik bulunmadığı belirtilmiş bu 
nedenle rumuzların karıştırılması gibi bir durumun söz konusu olma-
dığı belirtilmiştir.

- 18/01/2019 tarih ve E.2016/12, (Değişik İşler) K.2017/1 sayılı 
AYM Kararı

Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı, 2016 yılında kurulmuş olan 
“TBP” rumuzlu Türkiye Birlik Partisi tarafından kullanılan isim ve ru-
muzun kendisinden daha önce kurulmuş olan Türk Birliği Partisinin 
ismi ve rumuzuyla iltibasa yol açacak şekilde kullanılması nedeniyle 
isim ve rumuzunun hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terki-
nine karar verilmesi istemi ile AYM’ye başvurmuştur.

AYM isim yönünden yapmış olduğu değerlendirmede; Türk Bir-
liği Partisinin isminde “Türk” kelimesini kullanmak suretiyle bir mil-
lete atıfta bulunduğu ve “Birliği” kelimesini kullanarak herhangi bir 
coğrafyayla sınırlı olmaksızın Türklerin birlikteliğine vurgu yaptığı, 
Türkiye Birlik Partisinin ise “Türkiye” ve “Birlik” kelimelerini kullana-
rak belirli bir coğrafyaya atıfta bulunmak suretiyle diğer partiden ayırt 
edilebilir bir nitelik kazandığı bu nedenle iki partinin isimlerinin gerek 
anlamsal olarak gerekse fonetik olarak iltibasa mahal vermeyecek de-
recede birbirinden farklı olduğu sonucuna varılmıştır.

Ayrıca Türkiye Birlik Partisinin Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılı-
ğının uyarısı üzerine TBP olarak belirlenmiş olan rumuzunu kurucular 
kurulu kararıyla TÜBİPAR olarak değiştirmiş ve Parti Tüzüğünde de 
gerekli değişikliği yapmış olması nedeniyle konusu kalmayan Yargı-
tay Cumhuriyet Başsavcılığının talebinin reddine karar verilmiştir.

-21/04/2022 tarih ve E.2022/2, (Değişik İşler) K.2022/1 sayılı AYM 
Kararı 

1985 yılında kurulmuş olan Demokratik Sol Parti Genel Başkan-
lığı; ambleminin 2022 yılında kurulmuş olan Türkiye’nin Sesi Partisi 
tarafından iltibasa yol açacak şekilde kullanılması nedeniyle ilgili Par-
tinin ambleminin hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terkinine 
karar verilmesi istemi ile AYM’ye başvurmuştur.
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AYM tarafından yapılan değerlendirmede Demokratik Sol Parti-
nin ambleminde dikdörtgen mavi zemin üzerinde her iki kanadı da 
açık bir güvercin figürünün yer aldığı, bu figürün beyaz dikdörtgen 
ile çevrelendiği; Türkiye’nin Sesi Partisi tarafından kullanılan amb-
lemde ise lacivert zemin üzerinde ağzında zeytin dalı bulunan ve her 
iki kanadı da açık bir güvercin figürünün yer aldığı; Türkiye’nin Sesi 
Partisi’nin ambleminde diğerinden farklı olarak güvercin figürü ağ-
zında yeşil bir zeytin dalı taşımakta ise de amblemin baskın figürünün 
güvercin olduğu, her iki parti ambleminde de güvercin figürünün yak-
laşık olarak aynı büyüklükte, aynı renkte ve aynı yöne uçar hâlde ka-
natları açık bir şekilde yer aldığı gözetildiğinde amblemlerin seçmenin 
yanılmasına sebep olabilecek nitelikte olduğu Demokratik Sol Partinin 
ambleminden duraksamaya neden olmayacak şekilde ayırt edilmesi-
nin mümkün olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

- 22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Değişik İşler) K.2023/3 sayılı AYM 
Kararı 

2011 yılında kurulmuş olan “ANAP” rumuzlu Anavatan Partisi 
Genel Başkanlığı; isim, rumuz ve ambleminin 2023 yılında kurulmuş 
olan “ANAVATAN” rumuzlu Yeniden Anavatan Partisi tarafından ilti-
basa yol açacak şekilde kullanılması nedeniyle ilgili Partinin isim ru-
muz ve ambleminin hükümsüzlüğüne ve siyasi parti sicilinden terki-
nine karar verilmesi istemi ile AYM’ye başvurmuştur.

AYM isim yönünden yapmış olduğu değerlendirmede; Yeniden 
Anavatan Partisinin “Yeniden” kelimesini eklemek suretiyle belirlediği 
isminin Anavatan Partisinden açıkça ayırt edilmesine imkân sağlama-
dığı ve bu şekilde kullanılmasının karışıklığa ve yanlış anlamaya ne-
den olacağı sonucuna varmıştır.

Rumuz yönünden yapılan değerlendirmede Yeniden Anavatan 
Partisinin kullandığı “Anavatan” rumuzunun Anavatan Partisinin 
rumuzundan farklı olmakla birlikte bu Partinin ismi ile aynı olduğu 
dikkate alındığında, Yeniden Anavatan Partisinin kullandığı rumuzun 
Anavatan Partisinden açıkça ayırt edilmesine imkân sağlamadığı be-
lirtilmiştir.
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Amblem yönünde yapılan değerlendirmede ise Anavatan Partisi-
nin ambleminde beyaz zemin üzerinde altıgen şeklinde ve sarı renk-
te bal peteklerinden oluşan Türkiye haritası bulunduğu, sarı ve siyah 
renklerden ibaret arı figürünün bal yapar bir şekilde Türkiye harita-
sının üst kısmında ve haritayı ortalayacak şekilde konumlandırıldığı; 
Yeniden Anavatan Partisi tarafından kullanılan amblemde de sarı fon 
üzerinde siyah ve beyaz renklerden oluşan arı figürünün yine bal ya-
par bir şekilde yer aldığı; Yeniden Anavatan Partisinin ambleminde 
Türkiye haritası bulunmasa da zemin renginin Anavatan Partisi amb-
leminde yer alan altıgen bal petekleri ile aynı oluşu, kullanılan arı fi-
gürünün benzer büyüklükte, bal yapar biçimde ve aynı yöne doğru 
duruşu gözetildiğinde Yeniden Anavatan Partisinin ambleminin seç-
menin yanılmasına sebep olabilecek nitelikte olduğu ve Anavatan 
Partisinin ambleminden duraksamaya neden olmayacak şekilde ayırt 
edilmesinin mümkün olmadığı sonucuna ulaşılmıştır.

Yukarıda yer verilen kararlar incelendiğinde AYM; partilerin hi-
tap ettikleri seçmen kitlesinin taşıdığı değerleri ifade eden cumhuriyet, 
adalet, demokrasi, özgürlük, hak, millet, Türk gibi kelimelerin birden 
fazla parti tarafından kullanımını iltibas olarak değerlendirmemiş bu-
nun dışındaki kelimelerin ortak kullanımını iltibas olarak kabul etmiş-
tir. Örneğin Yeniden Anavatan Partisi ile Anavatan Partisi.

Amblem yönünden ise yukarıda yer verilen 21/04/2022 tarih ve 
E.2022/2, (Değişik İşler) K.2022/1 sayılı kararda iki partinin amblemin-
de güvercin figürünün, 22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Değişik İşler) 
K.2023/3 sayılı kararda arı figürünün ön plana çıkmasını baskın figür 
olarak adlandırmış amblemlerin renkleri ve baskın figürleri dışındaki 
diğer detayları farklı olsa bile iltibas oluştuğuna karar vermiştir. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararlarıyla simgesel önemi olan motif ve figür-
lerin özünü kullanma hakkının sadece siyasi parti siciline daha önce 
kayıtlı olan siyasi partiye ait olduğunu içtihat etmiştir.59

İsim yönünden iltibasa yol açılma hususu sadece iki parti arasın-
da ihtilafa konu olmamış; ittifak isminin de bir partinin ismi ile ortak 
kullanılması sonucu iltibasa neden olunduğu gerekçesi ile ilgili parti 

59	 GÜLER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin İsim, Amblem ve Rumuzlarının Siyasi 
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Sayı 43, s. 87-114.
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tarafından isminin, ittifak ismi olarak kullanılmasının durdurulması 
talebi ile AYM’ye başvuruda bulunulmuştur. Söz konusu karara aşa-
ğıda yer verilmiştir.

-22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Değişik İşler) K.2023/3 sayılı AYM 
Kararı 

1984 yılında kurulan Millet Partisi; isminde yer alan “Millet” iba-
resinin Cumhuriyet Halk Partisi, İYİ Parti, Demokrat Parti, Gelecek 
Partisi, Demokrasi ve Atılım Partisi ve Saadet Partisince ittifak ismi 
olarak kullanılmasının tedbiren durdurulmasına ve bu ismin kullanı-
lamayacağına karar verilmesi istemi ile AYM’ye başvurmuştur.

AYM tarafından, Millet Partisi tarafından Millet ve Adalet Partisi 
ismine karşı iltibasa yol açtığı gerekçesiyle 2015 yılında yapılan baş-
vurunun reddi yolunda verilen  19/3/2015 tarihli ve E.2015/1 (D. İş), 
K.2015/1 sayılı kararında yer verilen gerekçenin bu dava için de geçerli 
olduğu bu yüzden  “millet” kelimesinin parti ve ittifak sözcükleri ile 
birlikte kullanıldığı da dikkate alındığında “Millet Partisi” ile “Millet İt-
tifakı”nın aynı olduğunun veya iltibasa mahal verecek nitelikte benzer 
olduğunun söylenebilmesi mümkün olmadığı belirtilmiştir.

Öte yandan seçim ittifakları, seçim döneminde hukuki varlık ka-
zandıklarından, Kanun’un 96. ve 104. maddeleri yönünden yapılacak 
değerlendirmede parti isim ve ittifak unvanlarının oy pusulasında yer 
alma şeklinin de önem taşıdığı; 2839 sayılı Milletvekili Seçimi Kanu-
nu’nun 26. maddesinde, ittifak yapan siyasi partilerin, oy pusulasında 
yan yana yer alacağı, bu partilerin sütunlarının üzerinde; kısa kenarı 
iki santimetre, uzun kenarı bu partilerin sütunlarının genişliği ile sü-
tunlarının aralığı toplamı kadar olan, dikdörtgen şeklinde ittifak unva-
nının yer alacağı ortak bir bölüm bulunacağı hükümlerine yer verildiği 
dolayısıyla ittifak unvanları ile siyasi parti isimlerinin, oy pusulaların-
da yer aldıkları bölümler itibariyle de belirgin ve ayırt edilebilir şe-
kilde farklılık arz ettiği ifade edilerek Millet İttifakı tarafından kulla-
nılmakta olan ittifak unvanının 2820 sayılı Kanun’un 96. maddesine 
aykırı olmadığına ve “Millet” ibaresinin ittifak ismi olarak kullanılma-
sının tedbiren durdurulmasına ve bu ismin kullanılamayacağına karar 
verilmesi talebinin reddine karar verilmiştir.
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SONUÇ

Anayasa Mahkemesi’nin işleyiş ve uygulamasında “Değişik İşler” 
başlığı altında yer verdiği kararların hukuki niteliğinin ve kapsamının 
ortaya konulması önemlidir. Anayasa Mahkemesi’nin anayasal konu-
mu ile görev ve yetkileri dikkate alındığında, temel faaliyet alanı norm 
denetimi, bireysel başvuru, yüce divan yargılamaları ve siyasi partilere 
ilişkin kapatma ve mali denetim davalarıdır. Bununla birlikte, uygu-
lamada ortaya çıkan bazı uyuşmazlıkların bu kategorilere tam olarak 
uymadığı görülmektedir. “Değişik İşler” kavramı mevzuatta açıkça 
düzenlenmemiş olmakla birlikte konusu itibariyle Anayasa Mahkeme-
si’nin temel faaliyet alanına girmeyen bu uyuşmazlıkları sınıflandır-
mak amacıyla geliştirilmiş işlevsel bir uygulamayı ifade etmektedir. 
Dolayısıyla ‘’değişik işler kararları’’, Anayasa Mahkemesi’nin iç işleyiş 
ve uygulamasında geliştirilmiş bir tasnif ve nitelendirme işlevidir.

“Değişik İşler” kararlarının büyük çoğunluğunun siyasi partilerin 
kendiliğinden dağılma hâlinin tespiti ile isim, amblem ve rumuzlara 
ilişkin iltibas uyuşmazlıklarına dair olması, bu alanın anayasal yargı 
uygulamasında özel bir yoğunluk kazandığını göstermektedir. Anaya-
sa Mahkemesi, dağılma kararlarında siyasi partilerin örgütsel sürekli-
liği ve kanuni yükümlülüklere bağlılığını esas alırken; isim ve amblem 
uyuşmazlıklarında seçmenin yanıltılmasını önlemeyi, siyasi kimliğin 
korunmasını ve bir partinin siyasal mirasından haksız şekilde farklı 
bir partinin yararlanmasının önlenmesini temel ölçüt olarak benimse-
mektedir. Bu husus, değişik işler kararlarının esasen siyasi partiler hu-
kukuna ilişkin teknik ve sınırlı bir denetim alanında yoğunlaştığını or-
taya koymakla birlikte değişik işler kararları bunlarla sınırlı değildir.

Değişik işler kararları incelendiğinde; salgın döneminde parti 
kesin hesaplarının sunulma süresinin ertelenmesi talebine, kapatma 
kararına karşı yargılamanın yenilenmesi istemine, bir siyasi partinin 
devlet yardımına bloke konulmasına ilişkin yapılan itiraza ve OHAL 
KHK’sı kapsamında başlatılan suç soruşturmasına istinaden AYM 
üyelerinin hukuki durumlarının değerlendirilmesine ilişkin davaların 
bu başlık altında ele alınması, değişik işler kararlarının  birbirinden 
çok farklı hukuki konulara da temas edebildiğini göstermektedir. Bu 
örnekler, Anayasa Mahkemesi’nin görev yelpazesini göstermektedir.
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Sonuç olarak Değişik İşler kavramının tanımlanması, bu kavra-
mın kapsamına girenlerin belirlenmesi suretiyle değil, bu kavramın 
kapsamı dışında kalanların belirlenmesi suretiyle yapılabilmektedir. 
Zira, “belirli işler” dışında kalan tüm işler “değişik işler” kapsamın-
da yer almaktadır. Bu işlerin tam olarak belirlenmesi ve sayılabilmesi 
mümkün değildir. Bir başka deyişle değişik işler tahdidi olarak değil, 
tadadi olarak sayılabilir. Anayasa Mahkemesinin yukarıda sayılan gö-
revleri kapsamı dışında kalan Genel Kurulca karara bağlanması gere-
ken tüm iş ve işlemler “Değişik İşler” kapsamında incelenmektedir.

Bu noktada şu hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadır. 
Değişik işlerin, mutlaka Anayasa Mahkemesinin yargısal görevleri ile 
ilgili olması gerekmemektedir. Yüce Divanda ya da siyasi parti kapat-
ma davasında verilen bir kararın daha sonra kaldırılması talepleri bu 
kapsamda karara bağlandığı gibi, Mahkemede yeni bir müdürlük bi-
rimi kurulması ya da Mahkeme İçtüzüğünde değişiklik yapılması gibi 
idari nitelikte verilen kararlar da “Değişik İşler” kapsamında yer al-
maktadır.



40

Anayasa Mahkemesince Verilen Değişik İşler Kararları

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

KAYNAKLAR

AKYEL, Recai, (2018), ‘’Türkiye’de siyasi partilerin Hukuksal Konumları ve 
Denetimleri’’, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, sayı 12, s.115-154.

AKYEL, Recai, (2022), ‘’ Bireysel Başvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu Ve Uygu-
lanması’’, Adalet Dergisi, sayı68, sahife 53-92, Adalet Bakanlığı.

AKYEL, Recai ve Ömer DURSUN, (2023), “Siyasi Parti Mali Denetimi”, Ha-
cettepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoğ-
lu’na Armağan, s.125-155.

AKYEL, Recai ve FIRAT, Burak, (2025): “Yasaların Anayasal Denetimi Bağla-
mında İptal Davası” Adalet Dergisi, Sayı 74.

KUTKAN, Oğuzcan, (2024), “Karşılaştırmalı Anayasa Hukukunda Yüce 
Divan Yargılaması ve Türkiye İçin Öneriler”, İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Armağanlar Dizisi, Prof. Dr. Burhan KUZU Anısına 
Armağan, On İki Levha Yayıncılık, Aralık 2023, s.629-682.

ÖZBUDUN, Ergun, (2018) “Türk Anayasa Hukuku”, Gözden Geçirilmiş 18. 
Bası, Yetkin Yayınları, Ankara

ALGAN, Müberra, (2021) “Anayasa Hukukunda Çocuk Hakları” On İki 
Levha Yayıncılık, 1. Baskı.

TEZİÇ, Erdoğan, (2011), “Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Esas Açı-
sından Denetimi”, İstanbul, C.51 (1-4), Journal of Istanbul University 
Law Faculty, s.23-43.

TANÖR, Bülent ve YÜZBAŞIOĞLU, Necmi (2019): “1982 Anayasasına Göre 
Türk Anayasa Hukuku” 19. Baskı, Beta Yayıncılık, İstanbul.

YILDIRIM, Turan, (2017) “Cumhurbaşkanlığı Kararnameleri”, İstanbul, 
2017, C. 23, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırma-
ları Dergisi, s.13-28.

ŞAHBAZ, İbrahim (2024): “Anayasa Mahkemesinin Baktığı Davalar”, LE-
GEM EĞİTİM Basım Yayım Dağıtım Ltd. Şti., Ankara.

ALİEFENDİOĞLU, Yılmaz, (1997), “Anayasa Yargısı”, Yetkin Yayınevi, An-
kara.



41

Doç. Dr. Recai AKYEL - Oğuz ÇAKAR

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

KANADOĞLU, Korkut, (2015), “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Başvuru” 
On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı.

SAKA, Abdülkadir, (2013): “Siyasi Partiler Hukuku Açısından Siyasi Parti-
lerin Finansmanı”, On İki Levha Yayıncılık, 1. Baskı.

TEZİÇ, Erdoğan, (2020), “Anayasa Hukuku”, Tıpkı 24. Bası, Beta Basım Ya-
yım Dağıtım A.Ş., İstanbul.

AKINTÜRK, Turgut ve ATEŞ, Derya, (2017), Medeni Hukuk, 23. Baskı, Beta 
Yayınları, İstanbul.

TOPÇUOĞLU, Metin, (1997) “Anonim Şirketlerin Mahkeme Kararıyla Fes-
hi”, Öneri Dergisi, Cilt 2, Sayı 8, Adnan Tezel Anısına Özel Sayı.

SALDIRIM, Mustafa, (2025), “Cumhuriyet Savcısı’nın Özel Hukukta Der-
nek ve Sendika Tüzel Kişiliğinin Sona Erdirilmesine İlişkin Görev-
leri”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, Sayı 59.

GÜLER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafından Siyasi Partilerin 
Dağılma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt 7, Sayı 2, s. 293-306.

MEHTER, Hamdi, (2008), “Siyasi Partilerin Mali İşlemleri ve Denetimleri”, 
Genişletilmiş 2. Baskı, TÜRMOB Yayınları-344, Ankara, s. 67-68.

BENLİ, Fatma, (2014), Derneklerin Sona Erme Nedenleri, Yayımlanmamış 
Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
İstanbul.

DİLBER, Fadime, (2020), “Siyasal Katılımda Siyasi Partilerin Amblem, Logo, 
Bayrak ve İsimlerinin Oy Verme Davranışı Üzerindeki Etkilerine Yö-
nelik Seçmen Algıları: Karaman İli Seçmenleri”, International Social 
Sciences Studies Journal, C: 6, No: 62

BİLGE, Mehmet Emin, (2015), “Marka ve Ticaret Ünvanı Arasında İltibas”, 
Ticaret ve Fikri Mülkiyet Hukuku Dergisi, C:1, No: 2

ŞENYÜZ, Doğan; YÜCE, Mehmet ve GERÇEK, Adnan, (2016), Vergi Hukuku 
(Genel Hükümler), Ekin Yayınevi, 6.Baskı, Bursa.

Faydalanılan Mahkeme Kararları 

Anayasa Mahkemesi, E. 2004/2 (Değişik İşler), K. 2008/5, T. 08.01.2008.



42

Anayasa Mahkemesince Verilen Değişik İşler Kararları

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

Anayasa Mahkemesi, E. 2008/2 (Değişik İşler), K. 2008/7, T. 13.11.2008.

Anayasa Mahkemesi, E. 2008/5, K. 2009/81, T. 11.06.2009.

Anayasa Mahkemesi, E. 2010/2 (Değişik İşler), K. 2010/2, T. 1.07.2010.

Anayasa Mahkemesi, E. 2011/1 (Değişik İşler), K. 2011/2, T. 17.03.2011.

Anayasa Mahkemesi, E. 2011/2 (Değişik İşler), K. 2011/3, T. 07.12.2011.

Anayasa Mahkemesi, E. 2014/4 (Değişik İşler), K. 2014/6, T. 25.02.2014.

Anayasa Mahkemesi, E. 2014/5 (Değişik İşler), K. 2014/7, T. 22.05.2014.

Anayasa Mahkemesi, E. 2015/1 (Değişik İşler), K. 2015/1, T. 19.03.2015.

Anayasa Mahkemesi, E. 2015/6 (Değişik İşler), K. 2016/5, T. 16.03.2016.

Anayasa Mahkemesi, E. 2015/2 (Değişik İşler), K. 2016/4, T. 16.03.2016.

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/6 (Değişik İşler), K. 2016/12, T. 04.08.2016.

Anayasa Mahkemesi, E. 2018/2 (Değişik İşler), K. 2018/1, T. 14.02.2018.

Anayasa Mahkemesi, E. 2017/9 (Değişik İşler), K. 2017/8, T. 15.11.2017.

Anayasa Mahkemesi, E. 2016/12 (Değişik İşler), K. 2017/1, T. 18.01.2019.

Anayasa Mahkemesi, E. 2020/16, K. 2020/33, T. 21.06.2020.

Anayasa Mahkemesi, E. 2020/3 (Değişik İşler), K. 2020/3, T. 21.05.2020.

Anayasa Mahkemesi, E. 2018/8 (Değişik İşler), K. 2020/20, T. 25.06.2020.

Anayasa Mahkemesi, E. 2022/2 (Değişik İşler), K. 2022/1, T. 21.04.2022.

Anayasa Mahkemesi, E. 2023/4 (Değişik İşler), K. 2023/1, T. 13.04.2023.

Anayasa Mahkemesi, E. 2023/6 (Değişik İşler), K. 2023/2, T. 19.06.2023.

Anayasa Mahkemesi, E. 2023/5 (Değişik İşler), K. 2023/3, T. 22.06.2023.

Anayasa Mahkemesi, E. 2023/3 (Yüce Divan Değişik İşler), K. 2024/1, T. 
22.2.2024.

Anayasa Mahkemesi, E. 2024/3 (Değişik İşler), K. 2025/7, T. 08.10.2025.

Anayasa Mahkemesi, E. 2024/6 (Değişik İşler), K. 2026/1, T. 15.01.2026.

Anayasa Mahkemesi, E. 2025/2 (Yüce Divan Değişik İşler), K. 2026/1, T. 
26.2.2026.



43

Uyuşmazlık Yargısı - Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026 - s. 43-90

VAKIF ÜNİVERSİTELERİNDE GÖREV YAPAN ÖĞRETİM 
ELEMANLARININ HUKUKİ STATÜSÜ VE YARGI YOLU SORUNU

The Legal Status of Academic Staff Employed at Foundation Universities and 
the Problem of Jurisdiction

(Uyuşmazlık Mahkemesi ile , Danıştay, Yargıtay ve Anayasa 
Mahkemesi İçtihatları Işığında (2012–2026))

(In Light of the Jurisprudence of the Court of Jurisdictional Disputes, 
the Council of State, the Court of Cassation and the Constitutional 

Court (2012–2026))

Şerife ÖZDOĞAN1

ÖZET

Bu çalışma, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim eleman-
larının hukuki statüsünü ve bu statüden kaynaklanan uyuşmazlıklar-
da görevli yargı kolunun belirlenmesi sorununu, 2012–2026 yılları ara-
sında verilen Uyuşmazlık Mahkemesi kararları ile Danıştay, Yargıtay 
ve Anayasa Mahkemesi içtihatları çerçevesinde incelemektedir.

Yükseköğretim hizmetinin Anayasa m.130 kapsamında kamu 
hizmeti niteliği taşıması ve vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği 
ile donatılmış olması, öğretim elemanlarının statüsünün salt iş huku-
ku rejimi içinde değerlendirilmesini güçleştirmektedir. Buna karşılık, 
istihdam ilişkisinin sözleşmeye dayanması ve 4857 sayılı İş Kanunu 
hükümlerine yapılan atıflar, özellikle parasal alacak taleplerinde adli 
yargı lehine yorumlara yol açmıştır.

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 2012 tarihli kararları, öğretim ele-
manlarını “idare hukuku kapsamında kamu personeli” olarak nitelendir-
miş; sözleşmenin feshini iptal davasına konu edilebilir idari işlem ola-
rak kabul etmiştir.

1	 Hakim, Uyuşmazlık Mahkemesi, E-posta: serifeozdgn505@gmail.com, ORCID: 0009-0001-
0145-1941
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“Üniversiteler Anayasa’nın 130. maddesi uyarınca kamu tüzel kişiliğine 
sahip olup, yürütülen yükseköğretim hizmeti kamu hizmeti niteliğindedir. Bu 
hizmetin yürütülmesinde görev alan öğretim elemanlarının statüsü, sözleş-
menin niteliğinden bağımsız olarak değerlendirilmelidir.” 2

2014 sonrası dönemde Mahkeme, “uyuşmazlığın kaynağı” ve “para-
sal talebin idari işleme bağlılığı” ölçütlerini geliştirmiş; 2018–2020 döne-
minde fonksiyonel ve yetki temelli bir metodoloji benimsemiştir.

“Uyuşmazlık konusu istem, davacının görevine son verilmesine ilişkin 
idari işlemden kaynaklanmakta olup, bu işlemden doğan parasal talepler de 
idari yargı yerinde görülmelidir.” 3

24.11.2025 tarihli E.2025/607, K.2025/691 sayılı karar ile idari söz-
leşme yaklaşımı haklı fesih senaryolarına kadar genişletilmiş; kıdem 
tazminatı talebinde dahi idari yargının görevli olduğu kabul edilmiş-
tir. 2026 yılında verilen kararlar da bu yaklaşımın devam ettiğini ve gö-
rev tespitinde uyuşmazlığın maddi kaynağı ölçütünün korunduğunu 
göstermektedir.4

Bu çalışma, yüksek mahkemeler arasındaki metodolojik farklılık-
ları ortaya koymakta; vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının statüsü-
nün klasik kamu görevlisi–işçi ikiliğine indirgenemeyeceğini ve yük-
seköğretim kamu hizmeti ile kurulan bağın yoğunluğuna göre şekil-
lenen kendine özgü (sui generis) bir nitelik taşıdığını savunmaktadır.

Anahtar Kelimeler

Vakıf üniversitesi, öğretim elemanı, kamu tüzel kişiliği, idari söz-
leşme, iş sözleşmesi, görev uyuşmazlığı, idari işlem, kamu hizmeti.

ABSTRACT

This article examines the legal status of academic staff employed 
by foundation universities in Türkiye and the determination of the 

2	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234.
3	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415; 23.12.2019, E.2019/603, 

K.2019/818; 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
4	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 24.11.2025, E.2025/607, K.2025/691; ayrıca 09.03.2026, 

E.2026/52, K.2026/142.
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competent jurisdiction in disputes arising from that status, in light of 
the jurisprudence of the Court of Jurisdictional Disputes, the Council 
of State, the Court of Cassation and the Constitutional Court between 
2012 and 2025.

Higher education constitutes a public service under Article 130 
of the Constitution, and foundation universities possess public legal 
personality. This dual structure renders it problematic to classify aca-
demic staff solely within the framework of private labour law.

The early case law of the Court of Jurisdictional Disputes (2012) 
characterized academic staff as public personnel under administrative 
law and treated termination decisions as administrative acts subject to 
annulment actions.

In subsequent years, the Court developed a functional methodol-
ogy based on the source of the dispute and the existence of unilateral 
administrative authority. The 2025 decision (E.2025/607, K.2025/691) 
further consolidated administrative jurisdiction even in disputes con-
cerning severance pay.

The study argues that the legal status of academic staff reflects a 
sui generis structure shaped by constitutional principles, public ser-
vice theory and administrative authority.

Keywords

Foundation university, academic staff, public legal personality, 
administrative contract, employment contract, jurisdictional dispute, 
administrative act, public service.

I. GİRİŞ

Türkiye’de yükseköğretim sistemi, Anayasa’nın 130. maddesi uya-
rınca kamu tüzel kişiliğine sahip üniversiteler eliyle yürütülmektedir. 
Vakıf üniversiteleri, kuruluş bakımından özel hukuk tüzel kişiliğine 
dayansa da anayasal düzlemde kamu tüzel kişiliği ile donatılmıştır.5 

5	  Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, m.130, Resmî Gazete, 09.11.1982, 17863.
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Bu anayasal konum, yükseköğretim faaliyetinin kamu hizmeti niteli-
ğini ortaya koymaktadır.

Bu çerçevede öğretide de yükseköğretim hizmetinin devletin asli 
ve sürekli kamu hizmetlerinden biri olduğu kabul edilmektedir. Gün-
day’a göre kamu hizmetinin yürütülmesinde görev alan personelin 
statüsü, sözleşmenin adından bağımsız olarak, yürütülen hizmetin ni-
teliği esas alınarak belirlenmelidir.6

Ne var ki, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanla-
rının hukuki statüsü açık biçimde tanımlanmamıştır. 2547 sayılı Ka-
nun’un ek maddeleri örgütsel çerçeveyi belirlemekle yetinmiş; perso-
nel rejimini sistematik biçimde düzenlememiştir.7

Bu normatif belirsizlik, sözleşmenin feshi, yenilenmemesi, disip-
lin işlemleri ve kıdem/ücret alacakları bakımından adli–idari yargı ay-
rımını sorunlu hâle getirmiştir. Nitekim öğretide bu durum, kamu hiz-
meti icra eden ancak statüsü açık biçimde tanımlanmamış “ara personel 
kategorisi” olarak nitelendirilmektedir.8

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 05.11.2012 tarihli E.2012/189, 
K.2012/234 sayılı kararında, vakıf üniversitesinde görev yapan öğre-
tim elemanının statüsü “idare hukuku kapsamında kamu personeli” 
olarak nitelendirilmiş; fesih işlemi iptal davasına konu edilebilir idari 
işlem sayılmıştır.9

“Vakıf üniversiteleri kamu tüzel kişiliğine sahip olup, öğretim elemanla-
rının görevine son verilmesine ilişkin tasarruflar idari işlem niteliğindedir.”

Aynı tarihli E.2012/178, K.2012/174 sayılı kararda da benzer yön-
de hüküm kurulmuştur.10 Bu kararlar, sözleşmenin biçiminden ziyade 
yükseköğretim kamu hizmeti niteliğini ve idarenin tek yanlı işlem yet-

6	 Metin Günday, İdare Hukuku, 11. Baskı, Ankara, İmaj Yayınevi, 2017, s. 624-627.
7	 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu, Resmî Gazete, 06.11.1981, 17506, Ek m.2 ve 

devamı.
8	 Bahtiyar Akyılmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, 14. Baskı, 

Ankara, Savaş Yayınevi, 2023, s. 703-709.
9	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234.
10	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/178, K.2012/174.
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kisini esas alan kurucu bir paradigma ortaya koymuştur.

Bu yaklaşım, idari sözleşme teorisiyle de örtüşmektedir. Özay ve 
Duran’a göre idarenin üstün ve tek yanlı yetkilerle donatılmış olması, 
sözleşmenin maddi anlamda idari nitelik taşımasına yol açmaktadır.11

Danıştay da vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği ve yürüt-
tükleri hizmetin kamu hizmeti niteliği taşıdığı yönünde istikrarlı bir 
yaklaşım sergilemiştir.12

“Kamu tüzel kişiliğine sahip yükseköğretim kurumlarının tek yanlı ta-
sarrufları idari işlem niteliğindedir.”

Buna karşılık Yargıtay, özellikle kıdem ve ücret alacaklarına iliş-
kin davalarda iş sözleşmesi merkezli değerlendirmeler yapmış; iş 
mahkemelerini görevli kabul eden kararlar vermiştir.13 Bu yaklaşım, 
bağımlılık ve ücret unsurlarını esas alan klasik iş hukuku analizine da-
yanmaktadır.

Anayasa Mahkemesi ise akademik özgürlük ve mesleki güvence 
ekseninde değerlendirmeler yaparak statü tartışmasına anayasal bo-
yut kazandırmıştır.14“Akademik faaliyet, anayasal güvence altında bulunan 
kamusal bir faaliyettir.”

Bu çalışma, yüksek mahkemeler arasındaki metodolojik farklı-
lıkları kronolojik ve tematik bir çerçevede analiz etmeyi; Uyuşmazlık 
Mahkemesi içtihadının evrimini normatif ve doktrinel bağlamı içinde 
değerlendirmeyi amaçlamaktadır.

II. VAKIF ÜNİVERSİTELERİNİN ANAYASAL VE KANUNİ 
STATÜSÜ

Türkiye’de vakıf üniversitelerinin hukuki konumu ve bu kurum-
larda görev yapan öğretim elemanlarının statüsü, anayasal normlar, 
kanuni düzenlemeler ve yüksek yargı içtihatları ışığında değerlendiril-

11	 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, İstanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 441 vd.; Lütfi 
Duran, İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul, Fakülteler Matbaası, 1982, s. 389 vd.

12	 Danıştay 8. Daire, 14.05.2015, E.2014/582, K.2015/940.
13	 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 11.03.2021, E.2020/1953, K.2021/6122.
14	 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2015, E.2014/87, K.2015/112.
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mesi gereken çok katmanlı bir sorundur. Bu mesele, yalnızca örgütsel 
statü tartışması olmayıp; kamu hizmeti teorisi, kamu tüzel kişiliği kav-
ramı, kamu personeli rejimi, idari sözleşme öğretisi ve anayasal kamu 
görevlisi anlayışıyla doğrudan bağlantılıdır. Bu yönüyle uyuşmazlık, 
görünürde görevli yargı kolunun belirlenmesine ilişkin teknik bir me-
sele gibi görünmekle birlikte, gerçekte öğretim elemanlarının hukuki 
statüsünün belirlenmesine ilişkin temel bir statü hukuku problemidir. 

A. Anayasal Çerçeve: Kamu Tüzel Kişiliği ve Yükseköğretim 
Kamu Hizmeti

Anayasa’nın 130. maddesi, üniversiteleri kamu tüzel kişiliğine 
sahip, bilimsel özerkliği bulunan yükseköğretim kurumları olarak ta-
nımlamaktadır.15 Aynı maddede vakıflar tarafından kurulacak yükse-
köğretim kurumlarının da kanunla düzenleneceği ve devletin gözetim 
ve denetimine tabi olacağı hüküm altına alınmıştır. Bu anayasal çer-
çeve, vakıf üniversitelerinin yalnızca özel hukuk girişimi olarak değil, 
anayasal yükseköğretim sisteminin kamusal bir unsuru olarak kurgu-
landığını göstermektedir.

Bu düzenleme, sadece kurumsal statüyü değil, aynı zamanda 
yürütülen faaliyetin hukuki niteliğini de belirlemektedir. Doktrinde 
kamu tüzel kişiliği, kamu yararı amacı doğrultusunda örgütlenmiş, 
kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmış ve hukuki varlığını kamu hu-
kuku alanında sürdüren yapılanmalar olarak açıklanmaktadır.16 Bu 
anlamda vakıf üniversiteleri, kuruluşlarında vakıf iradesi etkili olsa 
dahi, faaliyet alanı, yetki yapısı ve anayasal konumları itibarıyla salt 
özel hukuk teşekkülleri olarak nitelendirilemez.

Öğretide yükseköğretim hizmetinin devletin asli ve sürekli kamu 
hizmetlerinden biri olduğu yönünde baskın bir kabul bulunmakta-
dır. Günday, kamu hizmetinin süreklilik, düzenlilik ve kamu yararı-
na yönelmişlik unsurlarını vurgulayarak, bu hizmetlerde görev yapan 
personelin hukuki statüsünün, hizmetin maddi niteliğinden bağımsız 

15	 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, m. 130.
16	 Kemal Gözler, İdare Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Bursa: Ekin Yayınevi, 2021, s. 105–

110.
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biçimde belirlenemeyeceğini ifade etmektedir.17 Gözler de kamu tü-
zel kişisi bünyesinde yürütülen ve kamu gücü unsuruyla temas eden 
faaliyetlerin, hukuki rejim bakımından özel hukuk alanına indirgene-
meyeceğini belirtmektedir.18 Bu yaklaşım, vakıf üniversitesi öğretim 
elemanlarının statüsünün belirlenmesinde biçimsel sözleşme görünü-
münden çok, yükseköğretim kamu hizmetiyle kurulan maddi bağın 
esas alınması gerektiğini göstermektedir.

Anayasa Mahkemesi de norm denetimi kararlarında bu anayasal 
çerçeveyi açık biçimde ortaya koymuştur. Mahkeme, 03.07.2008 tarihli 
kararında vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliğine sahip olduğunu 
ve yürüttükleri faaliyetin kamu hizmeti niteliği taşıdığını belirtmiştir.19 
04.06.2015 tarihli kararda da aynı doğrultuda vakıf üniversitelerinin 
anayasal yükseköğretim rejimi içindeki yeri teyit edilmiştir.20 Böylece 
yükseköğretim alanında kamu tüzel kişiliği ile kamu hizmeti arasın-
da kurulan bağ, yalnızca doktrinel değil, anayasal yargı düzeyinde de 
doğrulanmıştır.

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel başvuru içtihadı ise akademik 
faaliyetin anayasal boyutunu daha görünür kılmaktadır. Mahkeme, 
17.07.2018 tarihli kararında akademik faaliyetin anayasal güvence al-
tında bulunan kamusal bir faaliyet olduğunu vurgulamıştır.21 Bu yak-
laşım, öğretim elemanlarının statüsünün sırf sözleşme serbestisi ve 
özel hukuk ilişkisi çerçevesinde ele alınmasını teorik olarak zorlaştır-
makta; akademik faaliyeti daha geniş bir kamusal ve anayasal bağlama 
yerleştirmektedir.

Buna ek olarak, Anayasa’nın 128. maddesinde kamu hizmetleri-
nin memurlar ve diğer kamu görevlileri eliyle yürütüleceğinin öngö-
rülmesi, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanlarının 
statüsüne ilişkin tartışmayı daha da önemli hale getirmektedir.22 Her 

17	 Metin Günday, İdare Hukuku, 10. Baskı, Ankara: İmaj Yayınevi, 2022, s. 578–585.
18	 Kemal Gözler, İdare Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Bursa: Ekin Yayınevi, 2021, s. 412–

420.
19	 Anayasa Mahkemesi, 03.07.2008, E.2007/97, K.2008/153.
20	 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2015, E.2014/87, K.2015/112.
21	 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018, B. No: 2014/12151.
22	 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, m. 128.
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ne kadar bu kişiler klasik anlamda 657 sayılı Kanun’a tabi memur sta-
tüsünde bulunmasalar da, yürüttükleri faaliyetin anayasal kamu hiz-
metinin çekirdeğini oluşturması, onları sıradan bir özel hukuk çalışanı 
kategorisine yerleştirmeyi güçleştirmektedir.

Danıştay içtihadı da anayasal çerçeveyi tamamlayan önemli bir 
dayanak sunmaktadır. Danıştay 8. Daire, 14.05.2015 tarihli kararın-
da kamu tüzel kişiliğine sahip vakıf yükseköğretim kurumlarının tek 
yanlı tasarruflarının idari işlem niteliği taşıdığını açıkça ifade etmiş-
tir.23 Bu tespit, vakıf üniversitelerinin yalnızca işveren sıfatıyla hareket 
eden özel hukuk kişileri olmadığını, belirli durumlarda kamu gücü 
kullanan ve idari işlem tesis edebilen kamusal yapılar olduğunu gös-
termektedir.

Bu bütüncül anayasal çerçeve, vakıf üniversitelerinin hukuki sta-
tüsünün belirlenmesinin, öğretim elemanlarının hukuki statüsüne iliş-
kin tartışmadan ayrı düşünülemeyeceğini ortaya koymaktadır. Başka 
bir ifadeyle, kurumun anayasal konumu ile personelin statüsü arasın-
da doğrudan bir ilişki vardır; biri hakkındaki nitelendirme, diğerinin 
hukuki rejimini de kaçınılmaz olarak etkilemektedir.

B. 2547 Sayılı Kanun ve Personel Rejiminin Belirsizliği

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun Ek 2 ve devamı maddele-
rinde vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliğine sahip olduğu açıkça 
düzenlenmiştir.24 Buna karşılık aynı Kanun’da, vakıf üniversitelerinde 
görev yapan öğretim elemanlarının hukuki statüsüne, görev güvence-
lerine, disiplin rejimlerine ve uyuşmazlıklarının tabi olacağı yargısal 
rejime ilişkin açık ve sistematik bir personel düzenlemesi bulunma-
maktadır.

Bu normatif sessizlik, uygulamada sözleşme formuna dayalı fark-
lı yorumların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Kanun koyucunun 
öğretim elemanlarının statüsünü açık şekilde belirlememiş olması, 
yargı organlarını belirleyici aktör haline getirmiştir. Öğretide de bu 
durum, normatif boşluk ve hukuki belirsizlik olarak nitelendirilmekte; 

23	 Danıştay 8. Daire, 14.05.2015, E.2014/582, K.2015/940.
24	 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu, RG 06.11.1981, 17506, Ek m. 2 ve devamı.



51

Şerife ÖZDOĞAN

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

özellikle yükseköğretim gibi anayasal öneme sahip bir kamu hizmeti 
alanında personel rejiminin içtihatlarla şekillenmesinin sistematik so-
runlar doğurduğu belirtilmektedir.25

Bu belirsizlik, sadece görev uyuşmazlığı bakımından değil, aynı 
zamanda öğretim elemanlarının hukuki güvenliği bakımından da 
önem taşımaktadır. Çünkü statünün açık biçimde belirlenmemesi; söz-
leşmenin sona erdirilmesi, yenilenmemesi, disiplin işlemleri, kıdem ve 
ücret alacakları ile görev güvencesi gibi alanlarda farklı yargısal ni-
telendirmelere yol açabilmektedir. Böylece aynı maddi ilişkinin farklı 
uyuşmazlık türlerinde farklı hukuki rejimlere tabi tutulması tehlikesi 
ortaya çıkmaktadır.

Uyuşmazlık Mahkemesi, bu boşluğu dolduran bir içtihat çizgisi 
geliştirmiştir. 2012 tarihli kararlarında Mahkeme, öğretim elemanları-
nın yürüttüğü faaliyetin yükseköğretim kamu hizmeti niteliğini esas 
almış; sözleşmenin varlığının, kamu hizmetinin yürütülmesine ilişkin 
işlemin idari niteliğini ortadan kaldırmayacağını kabul etmiştir.26 Bu 
yaklaşım, biçimsel sözleşme analizinden uzaklaşarak, ilişkinin kamu 
hizmetiyle kurduğu maddi bağı esas almaktadır.

2018–2020 döneminde verilen kararlar ise bu metodolojiyi daha 
da sistematik hale getirmiştir. Mahkeme, belirli süreli sözleşmenin 
varlığının tek başına adli yargı sonucunu doğurmayacağını; idarenin 
tek yanlı tasarruf yetkisi ile uyuşmazlığın kamu hizmetiyle bağlantı-
sının birlikte değerlendirilmesi gerektiğini açıkça ortaya koymuştur.27 
Böylece normatif boşluk, içtihadi araçlarla kısmen doldurulmuş; an-
cak sorunun temelde kanuni düzeyde bir açıklık gerektirdiği gerçeği 
ortadan kalkmamıştır.

Bu nedenle 2547 sayılı Kanun’daki personel rejimine ilişkin yeter-

25	 Ali D. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 4. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2021, s. 
250–260.

26	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/178, K.2012/174;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/190, K.2012/235.
27	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 23.12.2019, E.2019/603, K.2019/818;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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siz düzenleme, yalnızca teknik bir kanun boşluğu değil; aynı zamanda 
hukuk devleti, hukuki güvenlik ve öngörülebilirlik ilkeleri bakımın-
dan yapısal bir sorun niteliği taşımaktadır.

C. Doktrinel Tartışmaların Analitik Çözümlemesi

Vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının hukuki statüsüne ilişkin 
doktrinel tartışmalar, tek boyutlu bir sınıflandırma ile açıklanama-
yacak ölçüde çok katmanlı bir yapı arz etmektedir. Bu tartışmaların 
merkezinde kamu hizmeti teorisi, idari sözleşme yaklaşımı, sui generis 
statü tezi ve iş hukuku merkezli yaklaşım yer almakta; her bir yaklaşım 
statünün farklı bir yönünü açıklamaktadır. Sorunun sağlıklı biçimde 
çözümlenebilmesi için bu yaklaşımların yalnızca tek tek değil, aynı za-
manda birbirleriyle ilişkileri içinde değerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kamu Hizmeti Teorisi ve Maddi Ölçüt

Kamu hizmeti teorisi, vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının 
hukuki statüsünü açıklamada en güçlü doktrinel zemini oluşturmak-
tadır. Bu yaklaşımda belirleyici olan, sözleşmenin adı veya biçimi de-
ğil, yürütülen faaliyetin kamu hizmeti niteliğidir. Günday’a göre kamu 
hizmetinin asli ve sürekli görevlerini yerine getiren personelin hukuki 
statüsü, hizmetin maddi niteliğinden bağımsız şekilde belirlenemez.28 
Gözler de kamu tüzel kişiliği ve kamu gücü kullanımının statü belirle-
mede temel ölçütler olduğunu ifade etmektedir.29

Bu çerçevede yükseköğretim faaliyeti anayasal kamu hizmeti ni-
teliği taşıdığı için, bu hizmetin yürütülmesinde asli rol üstlenen öğre-
tim elemanlarının statüsünün de kamusal bağlamdan kopuk biçimde 
değerlendirilmesi mümkün değildir. Maddi ölçüt anlayışı, tam da bu 
noktada, görünürde özel hukuk sözleşmesiyle kurulan ilişkinin geri-
sindeki kamusal fonksiyonu görünür kılmaktadır.

Kamu hizmeti teorisi, öğretim elemanlarının hukuki rejimini be-
lirlerken üç temel unsuru öne çıkarmaktadır: faaliyetin kamu yararına 

28	 Metin Günday, İdare Hukuku, 10. Baskı, Ankara: İmaj Yayınevi, 2022, s. 580–582.
29	 Kemal Gözler, İdare Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Bursa: Ekin Yayınevi, 2021, s. 414–

418.
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yönelmiş olması, süreklilik ve düzenlilik arz etmesi ve kamu tüzel kişi-
si bünyesinde yürütülmesi. Bu üç unsur birlikte değerlendirildiğinde, 
vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının statüsünün salt özel hukuk 
ekseninde açıklanması güçleşmektedir. Nitekim Uyuşmazlık Mahke-
mesi’nin 2012’den itibaren geliştirdiği içtihat, bu maddi ölçüt anlayı-
şı ile uyumlu biçimde, yükseköğretim kamu hizmetiyle kurulan bağı 
esas almaktadır.30

Öğretide bu yaklaşımın güçlü yanı, statü tartışmasını biçimsel 
nitelendirmelerden çıkarıp, anayasal fonksiyon düzlemine taşıması-
dır. Ancak aynı yaklaşımın, her somut uyuşmazlıkta kamu hizmeti 
bağlantısının yoğunluğunu aynı derecede açıklamakta zaman zaman 
yetersiz kalabileceği de belirtilmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti te-
orisi, tek başına yeterli bir model olmaktan çok, diğer teorik araçlarla 
birlikte kullanılmaya elverişli bir temel çerçeve sunmaktadır.

2. İdari Sözleşme ve Tek Yanlı Yetki Teorisi

İdari sözleşme yaklaşımı, vakıf üniversiteleri ile öğretim eleman-
ları arasındaki ilişkinin hukuki niteliğini açıklamada kamu hizmeti 
teorisini tamamlayan ikinci önemli ekseni oluşturmaktadır. Bu yakla-
şımda belirleyici unsur, tarafların ilişkiye verdiği isim değil, idarenin 
sahip olduğu üstün ve tek yanlı yetkilerdir. Özay’a göre idari sözleş-
meyi ayırt eden başlıca özellik, idareye tanınan kamusal üstünlükler-
dir.31 Duran da sözleşmenin özel hukuk veya kamu hukuku karakte-
rinin, taraflar arasındaki fiili güç ve yetki dağılımı dikkate alınarak 
belirlenmesi gerektiğini vurgulamaktadır.32

Vakıf üniversitelerinde öğretim elemanlarıyla kurulan ilişkide 
üniversite yönetiminin sözleşmeyi yenilememe, görev süresini tek 
yanlı belirleme, fesih veya göreve son verme yönünde tasarrufta bulu-
nabilmesi, bu ilişkinin salt eşit taraflar arasındaki klasik iş sözleşmesi 
modelinden uzaklaştığını göstermektedir. Özellikle sözleşmenin sona 

30	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
31	 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, İstanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 214–220.
32	 Lütfi Duran, İdare Hukuku Ders Notları, İstanbul, 1982, s. 198–205.Sosyal ve Beşerî 

Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2025, s. 13–22.
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erdirilmesine ilişkin işlemlerin tek yanlı idari irade açıklaması biçimin-
de ortaya çıkması, ilişkinin maddi anlamda idari karakter taşıdığı yö-
nündeki görüşü güçlendirmektedir.

Ulusoy da idari sözleşmelerde kamu hizmeti bağlantısı ile idare-
nin üstün yetkilerinin birlikte değerlendirilmesi gerektiğini, bu unsur-
ların bir araya gelmesi halinde ilişkinin özel hukuk alanından uzakla-
şıp idare hukuku rejimine yaklaştığını belirtmektedir.33 Bu yaklaşım, 
Uyuşmazlık Mahkemesi’nin özellikle 2016 sonrası kararlarında açık 
biçimde görülen “tek yanlı işlem yetkisi” ölçütü ile büyük ölçüde ör-
tüşmektedir.

İdari sözleşme teorisinin önemli katkısı, kamu hizmeti teorisinin 
sunduğu geniş çerçeveyi daha somut bir hukuki ölçüte dönüştürme-
sidir. Kamu hizmeti teorisi ilişkinin kamusal bağını gösterirken, idari 
sözleşme yaklaşımı bu bağın hangi hukuki araç ve yetkiler üzerinden 
somutlaştığını açıklamaktadır. Böylece vakıf üniversitesi öğretim ele-
manlarının statüsü bakımından, yalnızca hizmetin niteliği değil, bu 
hizmet ilişkisinin nasıl kurulduğu ve sona erdirildiği de önem kazan-
maktadır.

3. Sui Generis Statü Tezi

Sui generis statü tezi, vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının 
hukuki konumunu açıklamada en dengeli ve kapsayıcı modellerden 
biri olarak öne çıkmaktadır. Bu yaklaşıma göre öğretim elemanları, ne 
klasik anlamda memur ne de sıradan anlamda işçi olarak nitelendirile-
bilir; bunlar, kamu hukuku ile özel hukuk unsurlarını birlikte taşıyan 
kendine özgü bir personel kategorisini oluştururlar.

Akyılmaz, Sezginer ve Kaya, kamu hizmetinin yürütülmesine 
katılan ancak klasik memur rejimine tabi olmayan personel kategori-
lerinin varlığını kabul etmekte ve bu kişilerin statüsünün özgün bir 
çerçevede değerlendirilmesi gerektiğini belirtmektedir.34 Bu yaklaşım, 

33	 Ali D. Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, 4. Baskı, Ankara: Yetkin Yayınları, 2021, s. 
252–255.

34	 Bahtiyar Akyılmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, 15. Baskı, 
Ankara: Seçkin Yayıncılık, 2023, s. 632–645.
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vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının bir yandan anayasal kamu 
hizmetinin asli aktörleri olmalarını, diğer yandan klasik kamu perso-
neli mevzuatına tabi bulunmamalarını birlikte açıklayabilmektedir.

Sui generis statü tezinin temel üstünlüğü, ikili ayrımların yetersiz 
kaldığı alanlarda daha gerçekçi bir analiz sunmasıdır. Gerçekten de 
vakıf üniversitesi öğretim elemanları, kamu hizmetiyle güçlü bağ kur-
makta; idarenin tek yanlı işlemlerine muhatap olabilmekte; buna kar-
şılık mali haklar ve bazı bireysel çalışma ilişkisi unsurları bakımından 
özel hukuk ve iş hukuku normlarının etkisi altında bulunmaktadır. Bu 
karma yapı, onları klasik memur veya işçi kategorilerine tam olarak 
yerleştirmeyi güçleştirmektedir.

Öğretide bu tez, hem anayasal kamu hizmeti niteliğini göz ardı 
etmemesi hem de özel hukuk unsurlarını bütünüyle dışlamaması ne-
deniyle işlevsel bulunmaktadır. Hekimoğlu’nun çalışmasında da vakıf 
üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği ile öğretim elemanlarının statüsü 
arasındaki bağın, kamu hukuku ağırlıklı fakat tek boyutlu olmayan bir 
personel rejimine işaret ettiği vurgulanmaktadır.35 

Bu nedenle sui generis statü tezi, Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 
fonksiyonel yaklaşımını doktrinel olarak açıklamada elverişli görün-
mektedir. Mahkemenin kararlarında öğretim elemanlarını bazen doğ-
rudan “idare hukuku kapsamında kamu personeli” olarak nitelemesi, 
bazen de somut uyuşmazlığın niteliğine göre görevli yargı kolunu be-
lirlemesi, bu özgün statü anlayışıyla uyumludur.

4. İş Hukuku Merkezli Yaklaşım ve Eleştirisi

İş hukuku merkezli yaklaşım, vakıf üniversitesi öğretim eleman-
larının statüsünü özel hukuk çerçevesinde değerlendiren önemli bir 
doktrinel ve yargısal çizgiyi temsil etmektedir. Bu yaklaşımın teme-
linde, öğretim elemanları ile vakıf üniversiteleri arasındaki ilişkinin iş 
sözleşmesine dayandığı, bağımlılık unsuru taşıdığı ve ücret karşılığı iş 
görme esasına oturduğu kabulü bulunmaktadır. Süzek, iş sözleşmesi-

35	 Mehmet Merdan Hekimoğlu, “Vakıf Üniversiteleri ve Personelinin Hukuki Statü-
süne İdare Hukuku Bakımından Genel Bir Bakış”, Uluslararası Final Üniversitesi 
Sosyal ve Beşerî Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2025, s. 13–22.
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nin belirlenmesinde bağımlılık ilişkisi, ücret ve iş görme unsurlarının 
esas olduğunu belirtmekte; ilişkiye verilen adın tek başına belirleyici 
olmadığını ifade etmektedir.36

Bu yaklaşımın yargısal karşılığı özellikle Yargıtay kararlarında 
görülmektedir. Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, öğretim elemanları ile va-
kıf üniversiteleri arasındaki ilişkiyi çoğunlukla iş sözleşmesi olarak 
değerlendirmekte; özellikle kıdem tazminatı, ücret ve diğer işçilik 
alacaklarına ilişkin uyuşmazlıklarda iş mahkemelerini görevli kabul 
etmektedir.37 İş hukuku merkezli yaklaşımın güçlü yanı, öğretim ele-
manlarının çalışma ilişkisinin ekonomik ve bireysel boyutunu görünür 
kılmasıdır. Gerçekten de öğretim elemanları belirli bir organizasyon 
içinde çalışmakta, ücret almakta ve birçok durumda işverene benzer 
konumda bulunan üniversite yönetimine bağlı hareket etmektedir.

Bununla birlikte bu yaklaşım, kamu hukuku perspektifinden çe-
şitli eleştirilere maruz kalmaktadır. İlk olarak, yükseköğretim faaliye-
tinin anayasal kamu hizmeti niteliği, ilişkinin salt özel hukuk sözleş-
mesi olarak değerlendirilmesini teorik olarak sınırlandırmaktadır.38 
İkinci olarak, vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği ve idari işlem 
tesis edebilme yetkisi, taraflar arasındaki ilişkinin klasik iş hukuku 
eşitlik modeliyle tam olarak açıklanmasını güçleştirmektedir.39 Üçün-
cü olarak, öğretim elemanlarının görevine son verilmesi veya sözleş-
melerinin yenilenmemesi gibi işlemler çoğu zaman idarenin tek yanlı 
iradesiyle ortaya çıkmakta; bu durum ilişkinin idari işlem boyutunu 
görünür hale getirmektedir.40

Öğretide ağırlıklı görüş, iş hukuku yaklaşımının ilişkinin bazı 
yönlerini açıklamakla birlikte, statünün bütününü kavramakta yeter-
siz kaldığı yönündedir. Çünkü bu yaklaşım, kamu hizmeti ve kamu 
gücü unsurlarını ikincil plana itmekte; buna karşılık ilişkinin sözleş-
mesel ve ekonomik boyutunu öne çıkarmaktadır. Dolayısıyla iş huku-
ku modeli, vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının mali hakları veya 

36	 Sarper Süzek, İş Hukuku, 21. Baskı, İstanbul: Beta Yayınları, 2022, s. 240–260.
37	 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021, E.2021/4956, K.2021/9341.
38	 Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, m. 130.
39	 Kemal Gözler, İdare Hukuku Dersleri, 3. Baskı, Bursa: Ekin Yayınevi, 2021, s. 415–

420.
40	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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bireysel çalışma koşulları bakımından açıklayıcı olsa da, statü huku-
kunun tamamını açıklamaya elverişli değildir.

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin özellikle 2018 sonrası içtihadı da 
bu eleştirileri destekler mahiyettedir. Mahkeme, parasal taleplerin iş 
hukuku normlarına göre hesaplanabilir olmasının, kaynağında idari 
işlem bulunan uyuşmazlıklarda görevli yargı kolunu değiştirmeyece-
ğini kabul etmektedir.41 Böylece iş hukuku normlarının uygulanabilir-
liği ile uyuşmazlığın tabi olduğu yargısal rejim arasında otomatik bir 
özdeşlik kurulamayacağı ortaya konulmaktadır.

Bu nedenle iş hukuku merkezli yaklaşımın tamamen dışlanması 
isabetli olmayacağı gibi, tek belirleyici model olarak kabul edilmesi de 
mümkün görünmemektedir. Daha tutarlı çözüm, iş hukuku unsurları-
nı dikkate almakla birlikte, belirleyici ölçüt olarak kamu hizmeti bağ-
lantısını, kamu tüzel kişiliğini ve idarenin tek yanlı işlem yetkisini esas 
alan bütüncül bir modeldir.

D. Genel Değerlendirme

Anayasal hükümler, kanuni düzenlemeler, yüksek yargı içtihatla-
rı ve doktrinel görüşler birlikte değerlendirildiğinde, vakıf üniversitesi 
öğretim elemanlarının hukuki statüsünün klasik kamu görevlisi–işçi 
ayrımına indirgenemeyeceği açıkça ortaya çıkmaktadır. Sorunun mer-
kezinde, bu kişilerin hangi normatif kategoriye dahil edileceğinden 
çok, yürüttükleri faaliyetin niteliği ile bu faaliyet çerçevesinde kurulan 
ilişkinin hukuki yapısının nasıl anlaşılması gerektiği yer almaktadır.

Doktrinel çözümleme göstermektedir ki kamu hizmeti teorisi, öğ-
retim elemanlarının anayasal kamu hizmetiyle kurdukları maddi bağı 
açıklamakta; idari sözleşme teorisi, bu bağın hukuki araç ve yetki ya-
pısını somutlaştırmakta; sui generis statü tezi ise her iki boyutu birleş-
tirerek karma yapıyı açıklamaktadır. Buna karşılık iş hukuku merkezli 
yaklaşım, ilişkinin ekonomik ve bireysel çalışma ilişkisi boyutunu gö-
rünür kılmakla birlikte, statünün kamusal boyutunu tek başına açıkla-
makta yetersiz kalmaktadır.

41	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415;
	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 24.11.2025, E.2025/607, K.2025/691.
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Bu nedenle öğretim elemanlarının hukuki statüsünün belirlenme-
sinde tek bir ölçüte dayanmak isabetli değildir. Ne yalnızca sözleşme-
nin varlığı, ne iş hukuku normlarının uygulanabilirliği, ne de soyut 
biçimde kamu tüzel kişiliği unsuru tek başına belirleyici olabilir. Asıl 
değerlendirme, yürütülen faaliyetin yükseköğretim kamu hizmeti ni-
teliği, üniversitenin kamu tüzel kişiliği, idarenin tek yanlı işlem tesis 
etme yetkisi ve somut uyuşmazlığın kaynağı birlikte dikkate alınarak 
yapılmalıdır.

Bu noktada Uyuşmazlık Mahkemesi’nin geliştirdiği fonksiyonel 
yaklaşım, doktrindeki en dengeli senteze karşılık gelmektedir. Mah-
keme, öğretim elemanlarının statüsünü katı kategoriler içinde değil, 
somut uyuşmazlığın yapısına göre değerlendirmekte; kamu hizmeti 
ile idari işlem bağlantısını esas almak suretiyle görevli yargı kolunu 
belirlemektedir. Bu yaklaşım, hem anayasal kamu hizmeti boyutunu 
göz ardı etmemekte hem de ilişkinin tüm yönlerini tek bir hukuki ka-
lıba zorlamamaktadır.

Son tahlilde vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının hukuki sta-
tüsü, yükseköğretim kamu hizmetiyle kurulan bağın yoğunluğuna 
göre şekillenen, kamu hukuku ile özel hukuk unsurlarını birlikte ba-
rındıran, kendine özgü bir statü olarak görünmektedir. Bu statünün en 
isabetli teorik açıklaması, kamu hizmeti ve idari sözleşme teorileriyle 
desteklenen sui generis statü yaklaşımıdır. Bununla birlikte mevcut 
çözümün büyük ölçüde içtihatlarla yürütülüyor olması, normatif açık-
lık ihtiyacını ortadan kaldırmamaktadır. Kanun koyucu tarafından 
öğretim elemanlarının statüsünü açık, sistematik ve öngörülebilir bi-
çimde düzenleyen bir yasal çerçevenin oluşturulması, hem doktrinel 
tartışmaları yatıştıracak hem de uygulamada birlik ve hukuki güven-
lik sağlayacaktır.

III.UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI IŞIĞINDA 
VAKIF ÜNİVERSİTELERİNDE ÖĞRETİM ELEMANLARININ 
STATÜSÜ VE GÖREVLİ YARGI KOLU (2012–2026)

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin vakıf üniversitelerinde görev yapan 
öğretim elemanlarının hukuki statüsü ve bu statüden doğan uyuşmaz-
lıklarda görevli yargı koluna ilişkin içtihatları, ilk bakışta birbirinden 
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bağımsız münferit kararlar gibi görünmekle birlikte, bütüncül olarak 
değerlendirildiğinde kendi içinde tutarlı, kademeli biçimde gelişen ve 
giderek sistematikleşen bir yargısal model ortaya koymaktadır.

Bu modelin merkezinde üç temel unsur bulunmaktadır:

- yükseköğretim hizmetinin anayasal niteliği,

- vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği,

- öğretim elemanları ile kurulan ilişkinin salt sözleşmesel görü-
nümle açıklanamayacak ölçüde kamusal fonksiyon içermesi.

Bu nedenle içtihatların değerlendirilmesinde yalnızca kronolojik 
sıralama yapmak yeterli değildir. Esas olan, Mahkeme’nin farklı dö-
nemlerde hangi ölçütü belirleyici hale getirdiğini ortaya koymaktır. Bu 
bakımdan içtihatların;

➡ 2012–2018 dönemi

➡ 2018–2020 dönemi

➡ 2021 ve sonrası

şeklinde tasnif edilmesi, hem içtihadın gerçek evrimini yansıt-
makta hem de statü tartışmasının sistematik çözümüne imkân ver-
mektedir.42

A. 2012–2018 Dönemi: Kamu Hizmeti Temelli Kurucu Yaklaşı-
mın İnşası ve Derinleşmesi

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 2012 yılı ve devamındaki ilk kararla-
rı, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanlarının hukuki 
statüsüne ilişkin temel teorik çerçeveyi kurmuş ve sonraki tüm içti-
hatların dayanağını oluşturmuştur. Bu dönemde Mahkeme, tartışma-
yı bilinçli bir tercih ile sözleşmenin özel hukuk görünümü üzerinden 
değil, yürütülen faaliyetin anayasal ve kamusal niteliği üzerinden çöz-
müştür.43

42	 Metin Günday, İdare Hukuku, 11. Baskı, İmaj Yayıncılık, Ankara 2023, s. 614–620; 
Kemal Gözler, İdare Hukuku Dersleri, 23. Baskı, Ekin Yayınları, Bursa 2022, s. 379–
385.

43	 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluşu ve İşleyişi Hakkında Kanun, RG: 
12.06.1979, Sayı: 16674, m. 1, 14.
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Mahkeme’nin bu yaklaşımı en açık şekilde 2012 tarihli kararların-
da görülmektedir. Kararlarda yer alan ve içtihadın yönünü belirleyen 
değerlendirme şu şekildedir:

*“Üniversiteler, Anayasa’nın 130. maddesi uyarınca kamu tüzel kişiliği-
ne sahip kurumlardır. Yükseköğretim hizmeti ise süreklilik ve düzenlilik arz 
eden, kamu yararına yönelik, anayasal güvence altına alınmış bir kamu hiz-
metidir. Bu hizmetin yürütülmesinde yer alan öğretim elemanlarının hukuki 
statüsü belirlenirken, taraflar arasındaki sözleşmenin adı yahut içeriğinde yer 
alan özel hukuk atıfları değil, yürütülen faaliyetin niteliği esas alınmalıdır. 
Vakıf üniversitesince öğretim elemanının görevine son verilmesine ilişkin ta-
sarruf, idarenin kamu gücüne dayanarak tek yanlı şekilde tesis ettiği bir işlem 
niteliğindedir.”*44

Bu alıntı, Mahkeme’nin yaklaşımını yalnızca sonuç itibarıyla de-
ğil, metodolojik olarak da açık biçimde ortaya koymaktadır.

İlk olarak Mahkeme, öğretim elemanının statüsünü belirlerken 
sözleşmenin hukuki formuna değil, yürütülen faaliyetin niteliğine ön-
celik vermektedir. Bu tercih, özel hukuk formunun arkasına gizlenebi-
lecek kamusal yetkilerin görünür kılınması bakımından kritik önem-
dedir.

İkinci olarak Mahkeme, görevine son verme işlemini klasik an-
lamda sözleşmenin feshi olarak değil, kamu gücüne dayalı tek yanlı 
bir idari tasarruf olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme, uyuş-
mazlığın çözümünde belirleyici olacak idari işlem kavramının erken 
dönemde yerleşmesini sağlamıştır.

Aynı dönemde Mahkeme, sözleşmede iş hukukuna yapılan atıfla-
rın belirleyici olmadığına da özellikle vurgu yapmıştır. Bu husus, 2012 
tarihli başka bir kararda şu şekilde ifade edilmiştir:

*“Taraflar arasında yapılan sözleşmede İş Kanunu hükümlerine yer ve-
rilmiş olması ya da bazı mali hakların iş hukuku normlarına göre düzenlenmiş 
bulunması, uyuşmazlığın çözümünde görevli yargı kolunun belirlenmesinde 

44	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 26.12.2012, E.2012/178, K.2012/174; 26.12.2012, E.2012/189, 
K.2012/234; 26.12.2012, E.2012/190, K.2012/235.
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tek başına esas alınamaz. Uyuşmazlığın dayandığı işlemin hukuki niteliği, 
tarafların verdiği isimlendirmeden bağımsız olarak belirlenir.”*45

Bu ifade, Mahkeme’nin formalist bir yaklaşımı bilinçli şekilde 
reddettiğini göstermektedir. Tarafların sözleşmeye verdikleri isim ya 
da atıf yaptıkları mevzuat, hukuki ilişkinin gerçek niteliğini belirleme-
de tek başına yeterli kabul edilmemektedir.

2014–2016 döneminde verilen kararlar, bu yaklaşımı daha da de-
rinleştirmiştir. Özellikle belirli süreli sözleşmeler bakımından yapılan 
değerlendirmeler dikkat çekicidir:

*“Davacı ile davalı arasında akdedilen sözleşmenin belirli süreli olması, 
yürütülen hizmetin kamu hizmeti niteliğini ortadan kaldırmadığı gibi, idare-
nin tek yanlı işlem tesis etme yetkisini de bertaraf etmez. Sözleşmenin belirli 
süreli oluşu, idarenin kamu hizmetinin organizasyonu içinde sahip olduğu 
üstün yetkileri özel hukuk ilişkisine indirgemeye elverişli değildir.”*46

Bu yaklaşım, sözleşme serbestisi ile kamu gücü arasındaki sınırın 
Mahkeme tarafından açık biçimde çizildiğini göstermektedir.

Aynı dönemde Mahkeme, idari işlem kavramını daha da geniş bir 
çerçevede ele alarak şu tespiti yapmıştır:

*“İdarenin kamu gücüne dayanarak tesis ettiği işlemler, taraflar arasın-
da sözleşme ilişkisi bulunsa dahi idari işlem niteliğini haizdir. Uyuşmazlık, 
bu işlemin hukuki sonuçları ile bağlantılı ise, çözümün idari yargı yerinde 
aranması gerekir.”*47

Bu tespit, sonraki dönemde geliştirilecek olan “asıl işleme bağlılık” 
testinin teorik temelini oluşturmuştur.

Bu dönemin genel değerlendirmesi yapıldığında, Uyuşmazlık 
Mahkemesi’nin üç temel sonucu açık biçimde ortaya koyduğu görül-
mektedir:

45	 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, Alfa Yayınları, İstanbul 2017, s. 213–218; Lütfi 
Duran, İdare Hukuku Dersleri, İstanbul Üniversitesi Yayınları, İstanbul 1982, s. 
245–250.

46	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 10.12.2018, E.2018/423, K.2018/415; 24.12.2018, E.2018/516, 
K.2018/599.

47	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 30.12.2019, E.2019/603, K.2019/818.
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-Öğretim elemanlarının statüsü, sözleşmenin görünümüne göre 
değil, yükseköğretim hizmetinin niteliğine göre belirlenir.

-Görevden çıkarma işlemi, sözleşmenin feshi değil, kamu gücüne 
dayalı idari bir tasarruftur.

-İş hukukuna yapılan atıflar, görevli yargı kolunun belirlenmesin-
de tek başına belirleyici değildir.

Bu üç tespit, sonraki tüm içtihatların kurucu temelini oluşturmuş 
ve özellikle 2018 sonrası dönemde geliştirilen fonksiyonel yaklaşımın 
teorik altyapısını hazırlamıştır.

B. 2018–2020 Dönemi: Fonksiyonel Yaklaşımın Belirginleşmesi, 
İçtihadi Geçiş ve Görevli Yargı Kolunun Somut Uyuşmazlık Üzerin-
den Tayini

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 2018–2020 dönemine ait kararları, 
2012–2018 döneminde kurulan kamu hizmeti merkezli yaklaşımın terk 
edilmediğini; ancak bu yaklaşımın daha teknik ve daha ayrıntılı bir 
görev tespiti metodolojisine dönüştürüldüğünü göstermektedir. Bu 
dönemin ayırt edici özelliği, Mahkeme’nin artık öğretim elemanları-
nın statüsünü soyut biçimde tanımlamakla yetinmemesi, buna karşı-
lık uyuşmazlığın doğduğu hukuki işlemi, talebin niteliğini ve talep ile 
“asıl işlem” arasındaki bağı birlikte değerlendiren daha fonksiyonel 
bir yöntem geliştirmesidir.

Bu sebeple 2018–2020 dönemi, salt bir devam dönemi değil; aynı 
zamanda önceki içtihadın uygulamaya tercüme edildiği, ölçütlerin 
daha görünür hale geldiği ve hatta kimi kararlarda adli yargı ile idari 
yargı arasında daha ince bir ayrım yapılmaya başlandığı bir geçiş dö-
nemi olarak nitelendirilmelidir. Başka bir ifadeyle, bu dönemde Mah-
keme’nin temel yaklaşımı değişmemiş; fakat görevli yargı kolunun be-
lirlenmesinde kullanılan testler daha rafine hale gelmiştir.

1. Dönemin Genel Özelliği: Statü Tartışmasından Uyuşmazlı-
ğın Kaynağına Geçiş

2018 sonrasında verilen kararlarda Mahkeme, öğretim elemanla-
rının hukuki statüsünü belirlerken sadece “kamu hizmeti görülmektedir” 
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demekle yetinmemekte; uyuşmazlığın hangi işlemden doğduğunu, 
hangi hukuki sonuca bağlandığını ve ileri sürülen talebin bu işlemle 
ne ölçüde bağlantılı olduğunu incelemektedir. Bu yönüyle dönemin 
merkez kavramı, ileride daha da yerleşecek olan “asıl işleme bağlılık” 
düşüncesidir.

Bu yaklaşımın erken ve belirgin örneklerinden biri 10.12.2018 
tarihli, E.2018/423, K.2018/415 sayılı karardır. Mahkeme bu kararda, 
uyuşmazlığın görünürde parasal hak veya sözleşmesel istem içerme-
sini tek başına belirleyici saymamış; talebin dayandığı hukuki işlemin 
idari nitelikte olup olmadığını esas almıştır. Benzer şekilde 24.12.2018 
tarihli, E.2018/516, K.2018/599 sayılı karar da, görev tayininde sözleş-
menin başlığından çok, üniversitenin kamusal yapısı ve tasarrufun tek 
yanlı niteliği üzerinde durmuştur.48

Bu dönemde verilen kararlar birlikte okunduğunda Mahkeme’nin 
şu temel soruya cevap aradığı görülmektedir:

Uyuşmazlık, öğretim elemanının statüsüne etki eden kamusal bir 
işlemden mi doğmaktadır; yoksa yalnızca sözleşmesel edimlerin ifası-
na, hesaplaşmaya veya özel hukuk borç ilişkisine mi ilişkindir?

Bu soru, dönemin bütün kararlarında açık ya da örtük biçimde 
mevcuttur.

2. İdari Yargıyı Görevli Gören Çizgi: Asıl İşlem ve Kamusal Ta-
sarrufun Belirleyiciliği

2018–2020 dönemindeki kararların önemli bir kısmı, uyuşmaz-
lığın öğretim elemanının görevine son verilmesi, görev süresinin ye-
nilenmemesi, statüsünün tek yanlı olarak etkilenmesi ya da idarenin 
üstün yetkisine dayanan bir tasarruftan kaynaklandığı hallerde idari 
yargıyı görevli kabul eden çizgiyi sürdürmektedir. Bu yaklaşım, 2012–
2018 döneminde kurulan kamu hizmeti temelli teorik çerçevenin uy-
gulamaya geçirilmiş halidir.

Özellikle 30.12.2019 tarihli, E.2019/603, K.2019/818 sayılı karar-
da Mahkeme, uyuşmazlığın çözümünde belirleyici olanın talep edi-

48	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 15.06.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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len alacağın adı değil, bu alacağın dayandığı hukuki işlem olduğunu 
vurgulamıştır. Kararın özü şu mantığa dayanmaktadır: öğretim ele-
manının istemi her ne kadar parasal bir sonuca yönelik olsa da, eğer 
bu istemin kaynağında idarenin kamu gücüne dayanan tek taraflı bir 
tasarrufu varsa, görevli yargı kolu da buna göre belirlenecektir.49

Bu yaklaşımın dogmatik önemi büyüktür. Çünkü burada Mahke-
me, “tazminat”, “ücret”, “alacak” gibi kavramların özel hukukta sıkça 
kullanılmasından hareketle doğrudan adli yargıya gidilemeyeceğini, 
önce bu talebin hangi hukuki işlemden türediğinin saptanması gerek-
tiğini kabul etmektedir. Böylece parasal talep ile idari işlem arasında-
ki bağ koparılmamakta, aksine görev sorununda bu bağ merkezî hale 
getirilmektedir.

Mahkeme’nin bu dönemde benimsediği yaklaşım şu şekilde özet-
lenebilir:

- öğretim elemanının çalıştığı kurum kamu tüzel kişisidir,

- yürütülen faaliyet yükseköğretim kamu hizmetidir,

- görev süresi, ilişik kesme, görevden çıkarma, yenilememe gibi 
işlemler tek yanlı kamusal tasarruf niteliği taşıyabilir,

bu tasarruflardan doğan mali sonuçlar da aynı hukuki rejim için-
de değerlendirilmelidir.

Bu nedenle 2018–2020 döneminin idari yargı çizgisi, sadece sta-
tü tartışmasının tekrarı değildir; aksine, statüye etki eden işlemler ile 
bunlara bağlı mali sonuçların aynı yargı kolunda görülmesi gerektiği 
yönünde daha işlevsel bir çözüm önermektedir.

3. Adli Yargıyı Görevli Gören İçtihatların Dönem İçindeki Yeri

Bununla birlikte 2018–2020 dönemi tamamen yeknesak değildir. 
Bu dönemde Mahkeme, her uyuşmazlığı otomatik biçimde idari yar-
gıya yönlendirmemiş; bazı uyuşmazlıklarda ilişkinin sözleşmesel ve 
özel hukuk ağırlıklı yönünü öne çıkararak adli yargıyı görevli kabul 

49	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 28.12.2020, E.2020/640, K.2020/715.
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etmiştir. İşte bu nokta, dönemin bir “geçiş dönemi” olarak nitelendiril-
mesini haklı kılmaktadır.

Özellikle uyuşmazlığın doğrudan doğruya bir idari işlemin ipta-
line, statüye etki eden tek yanlı kamusal tasarrufa veya bu tasarrufun 
hukuki sonuçlarına dayanmadığı; daha çok sözleşmeden kaynaklanan 
hesaplaşma, ödeme, edim ifası veya alacak ilişkisi görünümü taşıdığı 
bazı dosyalarda Mahkeme’nin adli yargı yönünde değerlendirme yap-
tığı görülmektedir. Bu tür kararlar, dönemin içtihadi yapısının tek çiz-
gili değil, aksine ölçüt arayışının uygulamada somutlaştırıldığı daha 
esnek bir yapı sergilediğini göstermektedir.

Bu çerçevede 15.06.2020 tarihli, E.2020/221, K.2020/246 sayılı karar 
özel önem taşımaktadır. Çünkü bu karar, 2018–2020 döneminde adli 
yargının görevli kabul edildiği örneklerden biri olarak, Mahkeme’nin 
her parasal ya da sözleşmesel uyuşmazlığı idari işlem bağlantısı kura-
rak idari yargıya taşımadığını; aksine somut olayın yapısına göre ay-
rım yapmaya çalıştığını göstermektedir.50

4. E.2020/221, K.2020/246 Sayılı Kararın Ayrıntılı Analizi

a. Kararın Önemi

E.2020/221, K.2020/246 sayılı karar, 2018–2020 döneminin belki de 
en dikkat çekici kararlarından biridir. Çünkü bu karar, vakıf üniversi-
tesi öğretim elemanlarıyla ilgili uyuşmazlıklarda idari yargı yönünde 
gelişen genel eğilimin yanında, Mahkeme’nin hâlâ olayın somut yapı-
sına göre farklı bir sonuca ulaşabildiğini göstermektedir. Bu bakımdan 
karar, dönemin içtihat yapısındaki çoğulculuğu ve geçiş niteliğini or-
taya koymaktadır.

b. Kararın Çözüm Mantığı

Bu kararda Mahkeme’nin üzerinde durduğu temel mesele, uyuş-
mazlığın gerçekten idari bir tasarruftan mı kaynaklandığı, yoksa esa-
sen taraflar arasındaki sözleşmesel ilişkinin mali sonuçlarına mı iliş-
kin olduğudur. Mahkeme, bu ayrımı yaparken yalnızca üniversitenin 

50	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 21.04.2025, E.2025/607, K.2025/691.
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kamu tüzel kişiliğine dayanarak otomatik sonuca gitmemiş; somut 
uyuşmazlığın kaynağını ve talebin doğrudan bağlı olduğu hukuki ze-
mini araştırmıştır.

Kararın önem taşıyan yönü, şu hususu göstermesidir:

Kamu tüzel kişiliği tek başına her uyuşmazlığı idari yargıya taşı-
yan mutlak bir ölçüt değildir.

Eğer uyuşmazlık doğrudan doğruya idarenin kamu gücüne da-
yanarak tesis ettiği tek taraflı bir işleme bağlı değilse ve esasen taraflar 
arasındaki sözleşmesel hesaplaşmadan doğuyorsa, adli yargının gö-
revli kabul edilmesi mümkündür.

Bu nokta, Mahkeme’nin 2018–2020 döneminde henüz tam anla-
mıyla mutlak bir “idari yargı üstünlüğü” yaklaşımına ulaşmadığını; 
bunun yerine hukuki ilişkinin ağırlık merkezini tespit etmeye çalıştı-
ğını göstermektedir.

c. Kararın 2018–2020 Dönemi İçindeki Yeri

E.2020/221, K.2020/246 sayılı kararın dönemdeki diğer kararlarla 
birlikte okunması gerekir. Çünkü bu karar tek başına ele alındığında, 
Mahkeme’nin önceki içtihadından koptuğu gibi yanlış bir izlenim do-
ğabilir. Oysa kararın işlevi, içtihadın genel yönünü tersine çevirmek 
değil; tam tersine, görevli yargı kolunun belirlenmesinde “otomatik 
statü çözümü” yerine “somut uyuşmazlık analizi” yapılması gerekti-
ğini göstermektir.

Bu nedenle bu karar, 2018–2020 döneminde geliştirilen fonksiyo-
nel yaklaşımın istisnası değil, onun uygulamadaki bir tezahürü olarak 
görülmelidir. Mahkeme, burada şu mesajı vermektedir:

- Vakıf üniversiteleri kamu tüzel kişisidir.

- Öğretim elemanları kamu hizmeti yürütmektedir.

- Ancak her somut uyuşmazlık bu iki unsur sebebiyle zorunlu ola-
rak idari yargıya gitmez.

- Görev tayininde uyuşmazlığın kaynağı, bağlı olduğu işlem ve 
hukuki bağlam birlikte değerlendirilmelidir.
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5. 2018–2020 Döneminin Genel Sonucu: Geçiş Dönemi Olarak 
Anlamı

Bütün bu kararlar birlikte değerlendirildiğinde 2018–2020 dönemi 
için şu sonuçlara ulaşmak mümkündür:

Birincisi, bu dönemde 2012–2018 döneminde kurulan kamu hiz-
meti merkezli teorik yaklaşım tamamen terk edilmemiştir. Tam tersi-
ne, Mahkeme yükseköğretim hizmetinin anayasal niteliğini ve vakıf 
üniversitelerinin kamu tüzel kişiliğini koruyucu temel zemin olarak 
muhafaza etmiştir.

İkincisi, Mahkeme bu zemini daha teknik hale getirerek, görevli 
yargı kolunu tayinde uyuşmazlığın kaynağı, asıl işlemin niteliği ve ta-
lep ile bu işlem arasındaki bağ gibi ölçütleri görünür kılmıştır.

Üçüncüsü, bu dönemde adli yargı yönünde verilen kararlar, iç-
tihadın dağınık olduğunu değil; aksine Mahkeme’nin somut olay ay-
rımlarını yapmaya çalıştığını göstermektedir. Özellikle E.2020/221, 
K.2020/246 sayılı karar, dönemin bu yönünü en açık şekilde yansıt-
maktadır.

Dördüncüsü, 2021 ve sonrası dönemde görülecek olan idari yargı 
ağırlıklı içtihat istikrarı, işte bu dönemde geliştirilen fonksiyonel yak-
laşımın üzerine inşa edilmiştir. Başka bir deyişle 2018–2020 dönemi, 
hem önceki teorik çerçevenin teknikleştirildiği hem de sonraki istik-
rar döneminin hazırlık evresi olduğu için, bütün içtihat gelişimi içinde 
kritik bir kavşak noktasıdır.

C. 2021 ve Sonrası Dönem: İdari İşlem Merkezli Yaklaşımın 
Kurumsallaşması ve İçtihadi İstikrar

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 2021 ve sonrasına ait kararları, ön-
ceki dönemde geliştirilen fonksiyonel yaklaşımın artık tartışmasız bir 
yargısal modele dönüştüğünü göstermektedir. Bu dönemde Mahkeme, 
görevli yargı kolunun belirlenmesinde talebin türünü veya sözleşmesel 
görünümünü değil, uyuşmazlığın dayandığı hukuki işlemin niteliğini 
esas alan yaklaşımını açık ve sistematik biçimde sürdürmüştür.51

51	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 13.10.2025, E.2025/506, K.2025/597.



68

Vakıf Üniversitelerinde Görev Yapan Öğretim Elemanlarının Hukuki Statüsü ve 
Yargı Yolu Sorunu

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

28.12.2020 tarihli, E.2020/640, K.2020/715 sayılı kararda Mahkeme 
şu değerlendirmede bulunmuştur: 

*“Davacının görevine son verilmesine ilişkin işlemin, kamu tüzel kişi-
liğine sahip üniversite tarafından tesis edildiği ve bu işleme bağlı olarak ileri 
sürülen tazminat taleplerinin de aynı hukuki ilişki çerçevesinde değerlendiril-
mesi gerektiği açıktır.”*52

E.2025/607, K.2025/691 sayılı kararda Mahkeme şu tespiti yapmış-
tır: 

*“Davacının talep ettiği kıdem ve benzeri alacakların, görev sonlandırma 
işlemine bağlı olarak doğduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle bu taleplerin idari 
işlemden bağımsız olarak değerlendirilmesi mümkün değildir.”*53

13.10.2025 tarihli, E.2025/506, K.2025/597 sayılı kararda da şu de-
ğerlendirme yer almaktadır: 

*“Uyuşmazlığın kaynağını oluşturan hukuki ilişkinin, kamu tüzel kişi-
liğine sahip üniversite tarafından tesis edilen tek taraflı tasarrufa dayandığı 
gözetildiğinde, bu tasarrufa bağlı tüm taleplerin idari yargı yerinde ileri sü-
rülmesi gerekmektedir.”*54

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin E.2026/52, K.2026/142 sayılı kararı, 
bu dönemde ulaşılan içtihadi seviyeyi en açık biçimde ortaya koymak-
tadır. Kararda vakıf üniversitelerinin hukuki konumu şu şekilde ifade 
edilmiştir: 

*“Vakıf üniversiteleri, Anayasa’nın 130. maddesi kapsamında kamu tü-
zel kişiliğine sahip yükseköğretim kurumlarıdır. Bu kurumların yürüttüğü 
faaliyet, kamu hizmeti niteliği taşımaktadır.”*55

52	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 2026, E.2026/52, K.2026/142.
53	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 2026, E.2026/52, K.2026/142, karşı oy.
54	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 01.03.2021, E.2021/1000, K.2021/118. Kararda, Kırgızis-

tan-Türkiye Manas Üniversitesi’nin kuruluşunun uluslararası anlaşmaya dayan-
ması ve 2547 sayılı Kanun kapsamında kurulan vakıf üniversiteleriyle aynı hukuki 
rejime tabi olmaması nedeniyle, vakıf üniversitelerine ilişkin içtihatların somut 
olaya doğrudan uygulanamayacağı belirtilmiştir.

55	 Bahtiyar Akyılmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, 14. Baskı, 
Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s. 632–640.
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Aynı kararda, uyuşmazlığın çözümünde esas alınacak ölçüt açık-
ça belirlenmiştir:

*“Davacının talebini dayandırdığı iş hukuku hükümleri, uyuşmazlığın 
çözümünde görevli yargı kolunun belirlenmesinde tek başına belirleyici de-
ğildir. Uyuşmazlığın dayandığı hukuki ilişkinin niteliği esas alınmalıdır.”*56

Kararın en dikkat çekici yönlerinden biri de, davacının iş akdini 
kendisinin feshetmiş olmasına rağmen uyuşmazlığın idari sözleşme 
çerçevesinde değerlendirilmiş olmasıdır:

*“Davacının iş akdini 4857 sayılı Kanun hükümlerine dayanarak feshet-
miş olması, uyuşmazlığın idari sözleşmeden kaynaklandığı gerçeğini değiştir-
memektedir.”*57

Bu yaklaşım, iş hukuku normlarına yapılan atıfların, ilişkinin ka-
musal niteliğini ortadan kaldırmadığını açıkça ortaya koymaktadır.

3. Karşı Oy Görüşünün Dengeli Yansıtımı

Karara yazılan karşı oyda ise daha farklı bir yaklaşım benimsen-
miş ve şu değerlendirmelere yer verilmiştir:

*“Uyuşmazlığın davacının işçilik alacaklarına ilişkin olduğu ve iş söz-
leşmesinin sona ermesinden doğduğu anlaşılmaktadır.”*58

*“Bu tür taleplerin iş hukuku kapsamında değerlendirilmesi gerektiği 
açıktır.”*59

Bu yaklaşım, öğretim elemanları ile vakıf üniversiteleri arasındaki 
ilişkinin sözleşmesel yönünü ve mali hakların iş hukuku bağlamında 
ele alınmasını öne çıkarmaktadır.

56	 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti ve Hukuki Rejimi, Yetkin Yayınları, Ankara 2019, s. 
198–205.

57	 Özgür Oğuz, “Vakıf Üniversitelerinde Akademik Personelin Hukuki Statüsü”, Le-
gal Hukuk Dergisi, Aralık 2023, s. 45–78.

58	 Sibel Karademir Çakmak, “Danıştay Kararları Işığında Vakıf Üniversiteleri”, Da-
nıştay Dergisi, 2024/1, s. 112–135.

59	 Yusuf Yunus Anıl, Vakıf Yükseköğretim Kurumlarında Personel Statüsü, Yetkin 
Yayınları, Ankara 2022, s. 156–170.
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Bununla birlikte çoğunluk görüşü, uyuşmazlığın yalnızca talep 
yönüyle değil, dayandığı işlem ve hukuki bağlam içinde değerlendiril-
mesi gerektiğini kabul etmektedir.

4. Manas Üniversitesi Kararı: Kurumsal Rejim Farklılığı Bağla-
mında Değerlendirme

Uyuşmazlık Mahkemesi içtihatları içinde Kırgızistan-Türkiye 
Manas Üniversitesi’ne ilişkin karar, ilk bakışta farklı bir sonuca ulaşıl-
ması nedeniyle dikkat çekmektedir. Ancak bu kararın, vakıf üniversi-
telerine ilişkin yerleşik içtihat çizgisinden bir sapma olarak değerlen-
dirilmesi isabetli değildir.

Zira Mahkeme, söz konusu kararda öncelikle ilgili yükseköğretim 
kurumunun hukuki statüsünü belirlemiş ve bu kurumun 2547 sayılı 
Kanun kapsamında kurulan vakıf üniversiteleri ile aynı hukuki rejime 
tabi olmadığını açıkça ortaya koymuştur.60

Kararda bu husus şu şekilde ifade edilmiştir:

*“Uyuşmazlığa konu yükseköğretim kurumunun, 2547 sayılı Kanun 
hükümlerine göre kurulan vakıf üniversitelerinden farklı bir hukuki statüye 
sahip olduğu anlaşılmaktadır.”*61

Ayrıca kararda, kurumun kuruluşunun uluslararası bir düzenle-
meye dayandığı ve bu yönüyle klasik yükseköğretim kurumu mode-
linden ayrıldığı vurgulanmıştır:

*“Kuruluşunun uluslararası anlaşmaya dayanması ve bu kapsamda 
farklı bir hukuki rejime tabi olması nedeniyle, vakıf üniversitelerine ilişkin ge-
nel değerlendirmelerin somut olay bakımından doğrudan uygulanması müm-
kün değildir.”*62

Bu tespitler birlikte değerlendirildiğinde, söz konusu kararın va-

60	 Seracettin Göktaş, “Vakıf Üniversitelerinde Öğretim Elemanı Sözleşmelerinin Hu-
kuki Niteliği”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 2021, C.79, S.2, s. 
345–370.

61	 Günday, İdare Hukuku, s. 618; Gözler, İdare Hukuku Dersleri, s. 382.
62	 Uyuşmazlık Mahkemesi kararlarının dönemsel analizi için bkz. E.2018/423; 

E.2019/603; E.2020/221.
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kıf üniversiteleri bakımından geliştirilen içtihatların istisnası olmadığı; 
aksine farklı kurumsal yapıya farklı hukuki rejim uygulanması ilkesi-
nin bir yansıması olduğu anlaşılmaktadır.

Dolayısıyla Manas Üniversitesi kararı, vakıf üniversitesi öğretim 
elemanlarına ilişkin olarak özellikle 2021 sonrasında ortaya çıkan idari 
işlem merkezli içtihat çizgisini değiştiren veya zayıflatan bir karar ni-
teliği taşımamaktadır.

D. Genel Değerlendirme

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 2012–2026 dönemine yayılan içtihat-
ları birlikte değerlendirildiğinde, vakıf üniversitelerinde görev yapan 
öğretim elemanlarının hukuki statüsüne ve bu statüden doğan uyuş-
mazlıklarda görevli yargı kolunun belirlenmesine ilişkin yaklaşımın 
kademeli, çok katmanlı ve giderek sistematikleşen bir gelişim çizgisi 
izlediği görülmektedir.

Bu gelişim süreci, ilk aşamada yükseköğretim hizmetinin anaya-
sal niteliği ve vakıf üniversitelerinin kamu tüzel kişiliği esas alınarak 
kurulan teorik çerçevenin, sonraki aşamalarda somut uyuşmazlıklar 
üzerinden test edilmesi ve nihayetinde fonksiyonel bir modele dönüş-
türülmesi şeklinde ilerlemiştir.63

Bu bağlamda 2012–2018 döneminde ortaya konulan kamu hiz-
meti temelli yaklaşım, öğretim elemanlarının statüsünün salt sözleş-
mesel ilişki çerçevesinde değerlendirilemeyeceğini ortaya koymuş; 
2018–2020 döneminde geliştirilen fonksiyonel analiz ise görevli yargı 
kolunun belirlenmesinde uyuşmazlığın kaynağını oluşturan işlemin 
esas alınması gerektiğini açık biçimde ortaya koymuştur.

2021 ve sonrasında ise bu iki yaklaşımın birleşerek daha olgun bir 
yargısal modele dönüştüğü ve özellikle idari işlem merkezli çözümün 
belirgin biçimde ağırlık kazandığı görülmektedir. Bu dönemde verilen 
kararlar, öğretim elemanlarının iş akdinin sona ermesine bağlı olarak 
ileri sürdükleri tazminat ve benzeri mali taleplerin dahi, dayandıkları 

63	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 28.12.2020, E.2020/640, K.2020/715; 2025, E.2025/607, 
K.2025/691; 2026, E.2026/52, K.2026/142.
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işlemin idari niteliği nedeniyle idari yargı yerinde görülmesi gerektiği 
yönünde güçlü bir içtihat istikrarı oluşturmuştur.64

Bu içtihat gelişimi, öğretim elemanlarının hukuki statüsünün 
klasik kamu hukuku–özel hukuk ayrımı içinde kesin biçimde konum-
landırılamadığını; buna karşılık bu statünün her iki alandan unsurlar 
içeren karma bir yapıya sahip olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. 
Ancak söz konusu karma yapı içinde, özellikle son dönem içtihatları 
dikkate alındığında, idari unsurun giderek daha belirleyici hale geldi-
ği görülmektedir.65

Bu noktada, görevli yargı kolunun belirlenmesinde yalnızca ta-
raflar arasındaki sözleşmenin varlığına veya talebin parasal niteliğine 
dayanılması, uyuşmazlığın gerçek hukuki bağlamını göz ardı etme ris-
kini barındırmaktadır. Uyuşmazlık Mahkemesi’nin benimsediği yak-
laşım ise bu riski bertaraf ederek, uyuşmazlığın kaynağını oluşturan 
işlemi ve bu işlemin hukuki rejimini merkeze almaktadır. Bu yönüyle 
söz konusu yaklaşım, formel bir sınıflandırmadan ziyade maddi huku-
ki gerçekliğe dayalı bir çözüm modeli sunmaktadır.66

Öte yandan, 2021 ve sonrasında ortaya çıkan içtihat yoğunluğu, 
görevli yargı kolunun belirlenmesinde parçalı çözümlerden kaçınıl-
ması ve bağlantılı uyuşmazlıkların mümkün olduğunca aynı yargı 
kolu içinde çözümlenmesi yönünde güçlü bir eğilimin oluştuğunu 
göstermektedir. Bu eğilim, yalnızca teorik bir tercih değil; aynı zaman-
da usul ekonomisi, çelişkili kararların önlenmesi ve hukuki güvenliğin 
sağlanması bakımından da önemli sonuçlar doğurmaktadır.67

Bu çerçevede, öğretim elemanlarının görevine son verilmesine 
ilişkin işlemler ile bu işlemlerden doğan tazminat taleplerinin farklı 
yargı kollarına bölünmesi yerine, aynı yargı kolu içinde değerlendiril-
mesi yönündeki yaklaşımın, içtihat gelişiminin doğal bir sonucu oldu-
ğu söylenebilir.

64	 Akyılmaz / Sezginer / Kaya, s. 635; Ulusoy, s. 201.
65	 Özay, Günışığında Yönetim, s. 215; Duran, İdare Hukuku Dersleri, s. 247.
66	 Gözler, İdare Hukuku Dersleri, s. 384.
67	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 01.03.2021, E.2021/1000, K.2021/118.



73

Şerife ÖZDOĞAN

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

Kırgızistan-Türkiye Manas Üniversitesi’ne ilişkin karar ise bu 
genel içtihat çizgisi içinde ayrıksı bir yönelimi değil; aksine kurum-
sal yapı farklılıklarının dikkate alınmasına dayalı bir ayrım yöntemi-
ni yansıtmaktadır. Söz konusu kararda Mahkeme, ilgili üniversitenin 
vakıf üniversitelerinden farklı bir hukuki rejime tabi olduğunu tespit 
ederek değerlendirmesini bu çerçevede yapmıştır. Bu nedenle bu ka-
rar, vakıf üniversitelerine ilişkin içtihat çizgisini zayıflatan bir istisna 
olarak değil; uygulama alanının sınırlarını belirleyen tamamlayıcı bir 
unsur olarak değerlendirilmelidir.

Sonuç olarak, Uyuşmazlık Mahkemesi’nin içtihatları, vakıf üni-
versitesi öğretim elemanlarının hukuki statüsünün ne salt kamu hu-
kuku ne de salt özel hukuk kategorisi içinde değerlendirilebileceğini; 
buna karşılık idari yönü belirgin biçimde ağır basan kendine özgü (sui 
generis) bir statü olarak ele alınması gerektiğini ortaya koymaktadır. 
Bu statünün gerektirdiği yargısal çözüm modeli ise, uyuşmazlığın 
kaynağını oluşturan işlemi esas alan ve bağlantılı taleplerin aynı yargı 
kolunda çözümünü mümkün kılan bütüncül bir yaklaşım olarak şekil-
lenmektedir

IV. YÜKSEK YARGI İÇTİHATLARINDA VAKIF ÜNİVERSİTESİ 
ÖĞRETİM ELEMANLARININ HUKUKİ STATÜSÜ VE GÖREVLİ 
YARGI KOLU

Uyuşmazlık Mahkemesi’nin vakıf üniversitelerinde görev yapan 
öğretim elemanlarının hukuki statüsüne ve bu statüden doğan uyuş-
mazlıklarda görevli yargı koluna ilişkin geliştirdiği içtihat çizgisi, yük-
sek yargının diğer organlarının yaklaşımıyla birlikte değerlendirildi-
ğinde daha bütüncül bir anlam kazanmaktadır. Bu bağlamda Anayasa 
Mahkemesi, Danıştay ve Yargıtay içtihatlarının karşılaştırmalı analizi, 
yalnızca farklılaşma alanlarını değil, aynı zamanda örtüşme ve yakın-
laşma noktalarını da ortaya koymaktadır.

A. Anayasa Mahkemesi İçtihatlarında Vakıf Üniversitelerinin 
Hukuki Statüsü

Anayasa Mahkemesi, vakıf üniversitelerinin hukuki statüsünü 
belirlerken bu kurumların özel hukuk tüzel kişisi olmadığını; Anaya-
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sa’nın 130. maddesi kapsamında kamu tüzel kişiliğine sahip yükseköğ-
retim kurumları olduğunu açık ve istikrarlı biçimde vurgulamaktadır.

Mahkeme’nin konuya ilişkin temel yaklaşımı şu şekilde ifade 
edilmiştir:

*“Vakıf üniversiteleri, Anayasa’nın 130. maddesi kapsamında kamu 
tüzel kişiliğine sahip yükseköğretim kurumlarıdır. Bu kurumlar tarafından 
yürütülen yükseköğretim faaliyeti, kamu hizmeti niteliği taşımaktadır. Kuru-
luşlarında özel girişim unsuru bulunsa dahi, yürütülen faaliyetin niteliği bu 
kurumların kamusal karakterini belirlemektedir.”*68

Bu tespit, vakıf üniversitelerinin hukuki statüsünü belirlemede 
kuruluş iradesinden ziyade faaliyet niteliğinin esas alınması gerektiği-
ni açıkça ortaya koymaktadır.

Anayasa Mahkemesi ayrıca üniversitelerin bilimsel özerkliğine 
özel vurgu yapmaktadır:

*“Üniversitelerin bilimsel özerkliği, yükseköğretim hizmetinin bağımsız 
ve tarafsız şekilde yürütülmesini sağlamak amacıyla tanınmış anayasal bir 
ilkedir. Bu özerklik, üniversitelerin kamu tüzel kişiliğini ortadan kaldırmaz; 
aksine bu yapının bir parçası olarak değerlendirilir.”*69

Bu yaklaşım, yükseköğretim hizmetinin klasik idari yapıdan fark-
lılaşan, ancak kamusal niteliğini koruyan özel bir alan olduğunu gös-
termektedir.

B. Danıştay İçtihatlarında Öğretim Elemanlarının Statüsü

Danıştay içtihatları, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim 
elemanlarının statüsünün belirlenmesinde kamu hukuku yaklaşımını 
güçlendiren niteliktedir. Danıştay, üniversitelerin kamu tüzel kişiliği-

68	 Anayasa Mahkemesi, E.2008/22, K.2008/153, 21.10.2008; ayrıca E.2007/65, 
K.2009/114, 07.07.2009. Mahkeme, vakıf üniversitelerinin Anayasa m.130 kapsa-
mında kamu tüzel kişiliğine sahip yükseköğretim kurumu olduğunu açıkça vur-
gulamaktadır.

69	 Anayasa Mahkemesi, E.2014/61, K.2014/166, 06.11.2014; üniversitelerin bilimsel 
özerkliği ile kamu tüzelkişiliğinin birlikte var olabileceğine ilişkin değerlendirme-
ler için ayrıca bkz. Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2020, 
s. 233 vd.
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ni esas almakta ve bu kurumlar tarafından tesis edilen işlemleri idari 
işlem olarak nitelendirmektedir.

Danıştay 8. Dairesi’nin konuya ilişkin önemli bir kararında şu ifa-
deler yer almaktadır:

*“Vakıf üniversiteleri kamu tüzel kişiliğine sahip yükseköğretim kurum-
larıdır. Bu kurumlar tarafından öğretim elemanlarına ilişkin olarak tesis edi-
len işlemler, idarenin kamu gücüne dayanarak tek taraflı irade açıklamasıyla 
tesis ettiği işlemler olup idari işlem niteliği taşımaktadır.”*70

Kararın devamında öğretim elemanlarının görevine son verilme-
sine ilişkin işlemlerin hukuki niteliği şu şekilde açıklanmıştır:

*“Öğretim elemanının görevine son verilmesine ilişkin tasarruf, sözleş-
mesel ilişki çerçevesinde değerlendirilmekle birlikte, idarenin kamu gücüne 
dayalı tek yanlı işlemi niteliğini haizdir ve bu nedenle idari yargı yerinde de-
netlenmesi gerekir.”*71

Bu yaklaşım, idari işlem teorisi ile tam uyum içindedir. Özellikle 
öğretim elemanlarının atanması, görev süresinin belirlenmesi ve gö-
revden ayrılması gibi işlemler, Danıştay tarafından açık biçimde ka-
musal işlem olarak kabul edilmektedir.

C. Yargıtay İçtihatlarında Öğretim Elemanlarının Statüsü 

Yargıtay içtihatları ise vakıf üniversitelerinde görev yapan öğre-
tim elemanları ile kurulan ilişkiyi ağırlıklı olarak iş hukuku perspekti-
finden değerlendirmekte ve bu ilişkiyi iş sözleşmesi olarak nitelendir-
mektedir.

Özellikle Yargıtay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.05.2021 tarihli, 
E.2021/4956, K.2021/9341 sayılı kararı bu yaklaşımın en açık ve siste-
matik örneklerinden biridir. Kararda şu ifadeler yer almaktadır:

70	 Danıştay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940. Kararda vakıf üniversi-
teleri tarafından tesis edilen akademik personel işlemlerinin idari işlem niteliğinde 
olduğu kabul edilmiştir.

71	 Danıştay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940; ayrıca tek yanlı kamu 
gücü işlemleri bakımından genel açıklamalar için bkz. Metin Günday, İdare Huku-
ku, Ankara, 2017, s. 601 vd.
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*“Vakıf üniversitesinde görev yapan öğretim elemanları ile üniversite 
arasında kurulan ilişki, iş görme, ücret ve bağımlılık unsurlarını taşıyan bir iş 
sözleşmesine dayanmaktadır. Bu nedenle bu ilişkiden doğan uyuşmazlıkların 
iş hukuku hükümleri çerçevesinde çözümlenmesi gerekir.”*

Kararın devamında, iş ilişkisinin unsurları daha ayrıntılı biçimde 
açıklanmıştır:

*“Davacının belirli bir iş görme borcu altında bulunduğu, bu iş karşılı-
ğında ücret aldığı ve işveren konumundaki üniversitenin talimat ve denetimi 
altında çalıştığı anlaşılmaktadır. Bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde, 
taraflar arasındaki ilişkinin iş sözleşmesi niteliğinde olduğu sonucuna varıl-
maktadır.”*72

Yargıtay’ın bu yaklaşımı, klasik iş hukuku kriterlerini esas almak-
ta ve ilişkinin sözleşmesel yönünü ön plana çıkarmaktadır.

Bununla birlikte aynı dairenin farklı kararlarında da benzer yak-
laşımın sürdürüldüğü görülmektedir. Bu kararlar, özellikle:

- ücret alacakları

- kıdem ve ihbar tazminatı

- iş sözleşmesinin feshi

gibi uyuşmazlıklarda adli yargının görevli olduğu yönündeki 
yaklaşımı güçlendirmektedir.

Ancak bu yaklaşımın, ilişkinin kurulduğu kamusal bağlamı ikinci 
planda bıraktığı yönünde doktrinde bazı değerlendirmeler yapılmak-
tadır. Özellikle kamu hizmeti yürütülen alanlarda kurulan sözleşme-
lerin salt özel hukuk sözleşmesi olarak değerlendirilmesinin yeterli 
olmayacağı ifade edilmektedir.73

72	 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341. Kararda iş 
görme, ücret ve bağımlılık unsurlarına dayanılarak ilişkinin iş sözleşmesi niteliğin-
de olduğu belirtilmiştir.

73	 Özgür Oğuz, “Vakıf Üniversitelerinde Görev Yapan Akademik Personelin Hukuki 
Statüsü”, Legal Hukuk Dergisi, C.21, S.252, Aralık 2023, s. 4723 vd.; ayrıca Seracet-
tin Göktaş, “Vakıf Üniversitesinde Görev Yapan Öğretim Elemanları ile Kurulan 
Sözleşmelerin Hukuki Niteliği”, Terazi Hukuk Dergisi, 2023, s. 1448 vd.
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D. Karşılaştırmalı Değerlendirme ve Doktrinel Çerçeve

Vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanlarının hukuki 
statüsü ve bunlardan kaynaklanan uyuşmazlıklarda görevli yargı ko-
lunun belirlenmesi meselesi, yüksek yargı mercilerinin farklı hukuki 
ölçütleri öne çıkaran kararları sebebiyle uzun süre tartışmalı bir görü-
nüm arz etmiştir. Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve Yargıtay kararları 
birlikte değerlendirildiğinde, meselenin yalnızca sözleşmenin özel hu-
kuk karakteri üzerinden değil; vakıf üniversitelerinin anayasal konumu, 
yürütülen faaliyetin kamu hizmeti niteliği, üniversite yönetiminin tek 
yanlı işlem tesis etme yetkisi ve öğretim elemanlarının yükseköğretim 
kamu düzeni içindeki işlevi dikkate alınarak çözümlenmesi gerektiği 
anlaşılmaktadır. Bu sebeple sorun, klasik anlamda “işçi–işveren ilişkisi” 
kalıbına bütünüyle sığmamakta; buna karşılık saf bir “memur statüsü” 
yaklaşımıyla da tam olarak açıklanamamaktadır. Nitekim yüksek yargı 
içtihatlarının zaman içinde ulaştığı denge noktası, öğretim elemanları-
nın salt özel hukuk işçisi olarak görülemeyeceği, ancak kamu görevlisi 
rejiminin bütün unsurlarına da tâbi sayılamayacağı yönündedir.74

Anayasa Mahkemesi kararları, vakıf üniversitelerinin anayasal sis-
tem içindeki yerini ortaya koymak bakımından belirleyicidir. Mahkeme, 
vakıf üniversitelerinin özel teşebbüs mantığıyla kurulmuş sıradan özel 
hukuk tüzel kişileri olmadığına; Anayasa’nın 130. maddesi kapsamında 
kamu tüzelkişiliğine sahip yükseköğretim kurumları olarak örgütlendi-
ğine işaret etmektedir. Bu yaklaşım, öğretim elemanlarının statüsünün 
belirlenmesinde salt iş sözleşmesi terminolojisinin yeterli olmadığını 
göstermektedir. Çünkü öğretim elemanının istihdamı, yalnızca bireysel 
bir hizmet sözleşmesinin kurulmasından ibaret olmayıp, aynı zamanda 
anayasal güvence altındaki yükseköğretim hizmetinin yürütülmesine 
ilişkindir. Bu nedenle öğretim elemanıyla vakıf üniversitesi arasındaki 
ilişki, özel hukuk alanına temas etmekle birlikte, kamusal yönü ağır ba-
san karma bir hukukî ilişki görünümü sergilemektedir.75

74	 Metin Günday, İdare Hukuku, 11. Baskı, İmaj Yayınevi, Ankara, 2017, s. 601-605; 
Kemal Gözler, İdare Hukuku, C. I, 3. Baskı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2019, s. 694-701.

75	 Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 20. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, 
s. 233-236; ayrıca vakıf üniversitelerinin Anayasa m.130 kapsamındaki konumuna 
ilişkin genel değerlendirme için bkz. Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku, 4. Bas-
kı, Ekin Yayınevi, Bursa, 2021, s. 875-878.
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Danıştay kararlarında ise özellikle vakıf üniversitelerinin akade-
mik teşkilatlanma, eğitim-öğretim düzeni, disiplin, atama, görevden 
uzaklaştırma, akademik yükseltme ve benzeri alanlarda tek yanlı işlem 
tesis edebilme yetkisi üzerinde durulmaktadır. Danıştay’ın bu yakla-
şımı, öğretim elemanlarıyla ilgili her türlü uyuşmazlığın değil; idari 
işlem ve idari eylem niteliği taşıyan tasarruflardan doğan uyuşmaz-
lıkların idari yargıda görülmesi gerektiği düşüncesini güçlendirmiştir. 
Gerçekten de bir yükseköğretim kurumunun, kamu gücüne dayalı tek 
yanlı irade açıklamasıyla tesis ettiği işlemlere karşı açılacak davaların 
idari yargıda görülmesi, idare hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu-
dur. Danıştay’ın bu çizgisi, vakıf üniversitelerinin özel hukuk tüzelki-
şisi görünümünün arkasına sığınılarak tüm akademik uyuşmazlıkla-
rın adli yargıya yönlendirilmesini engelleyen önemli bir içtihat katkısı 
sunmuştur.76

Buna karşılık Yargıtay, özellikle ücret, fazla çalışma ücreti, yıllık 
izin, kıdem ve ihbar tazminatı gibi iş hukukuna özgü talepler yönün-
den, öğretim elemanıyla vakıf üniversitesi arasındaki ilişkinin sözleş-
mesel ve iş hukuku boyutunu öne çıkarmaktadır. Özellikle 9. Hukuk 
Dairesinin kararlarında, taraflar arasındaki ilişkinin hizmet sözleş-
mesine dayandığı ve işçilik alacaklarına ilişkin taleplerin adli yargı-
da çözümlenmesi gerektiği yönündeki yaklaşım dikkat çekmektedir. 
Bu içtihat çizgisi, vakıf üniversitesinin kamu tüzelkişiliğini göz ardı 
etmekten ziyade, uyuşmazlığın niteliğine göre hukuki vasıflandırma 
yapılması gerektiğini kabul etmektedir. Başka bir ifadeyle Yargıtay ba-
kımından belirleyici olan, kurumsal yapının tek başına niteliği değil; 
somut uyuşmazlığın hangi hukukî ilişki ekseninde doğduğudur.77

Bu farklı içtihatların birbiriyle çeliştiği ilk bakışta düşünülebilir-
se de, esasen meseleye işlevsel bir ayrım perspektifinden bakıldığında 
bunların belli ölçüde tamamlayıcı olduğu görülmektedir. Zira öğretim 

76	 Danıştay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940; ayrıca bkz. Sibel Kara-
demir Çakmak, “Vakıf Üniversiteleri ve Bu Üniversitelerde Görev Yapan Öğretim 
Elemanlarının Hukuki Statüsü Sorunu”, Danıştay Dergisi, S. 158, 2024, s. 95-101.

77	 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341; ayrıca iş hu-
kuku eksenli değerlendirme için bkz. Özgür Oğuz, “Vakıf Üniversitelerinde Görev 
Yapan Akademik Personelin Hukuki Statüsü”, Legal Hukuk Dergisi, C. 21, S. 252, 
Aralık 2023, s. 4723-4729.
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elemanının vakıf üniversitesiyle ilişkisi tek katmanlı değildir. Bu iliş-
kide bir yandan iş görme, ücret, sosyal haklar ve iş sözleşmesinin sona 
ermesinin mali sonuçları gibi iş hukuku unsurları; diğer yandan aka-
demik görev, kurumsal hiyerarşi, kamu hizmetinin sürekliliği, disip-
lin ve eğitim faaliyetinin kamu yararına uygun yürütülmesi gibi kamu 
hukuku unsurları iç içe geçmektedir. Bu sebeple görevli yargı kolu-
nun belirlenmesinde, kurumun soyut niteliğinden çok, uyuşmazlığın 
doğduğu hukuki işlemin mahiyetine odaklanılması daha isabetlidir. 
Nitekim Uyuşmazlık Mahkemesi içtihadının zamanla bu eksende ol-
gunlaştığı görülmektedir.78

Doktrinde de konuya ilişkin görüşler dört ana eksende toplan-
maktadır. İlk yaklaşım, vakıf üniversitelerinde yürütülen faaliyetin 
anayasal anlamda bir kamu hizmeti olduğu ve öğretim elemanlarının 
bu kamu hizmetinin asli unsurunu oluşturduğu tespitinden hareket 
eder. Bu görüşe göre, öğretim elemanlarının hukuki statüsü belirle-
nirken yalnızca sözleşmenin adı ya da tarafların iradesi değil; yapılan 
hizmetin niteliği esas alınmalıdır. Kamu hizmeti ölçütünü merkezine 
alan bu anlayış, öğretim elemanının konumunu klasik iş hukuku iliş-
kisine indirgememekte; kamu hizmetinin gerekleriyle bağlantılı, ka-
musal yönü baskın bir statü tasavvur etmektedir.79

İkinci yaklaşım, vakıf üniversiteleri ile öğretim elemanları arasın-
daki ilişkinin, kamu gücü ayrıcalıkları ve tek yanlı işlem yetkisi nede-
niyle sıradan bir özel hukuk sözleşmesi sayılamayacağını savunmak-
tadır. Bu görüşte, özellikle üniversite yönetimlerinin akademik ve idari 
konularda tek taraflı tasarrufta bulunabilmeleri, öğretim elemanlarının 
statüsünü belirleyen işlemlerin idari karakterini ortaya koyan bir un-
sur olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle atama, görev uzatma, görev 
sonlandırma, disiplin yaptırımı ve akademik yükseltme gibi işlemler 
yönünden idari yargının görevli olması gerektiği ileri sürülmektedir.80

78	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 24.12.2020 tarih, E.2020/640, K.2020/715; Uyuşmazlık 
Mahkemesi, 13.10.2025 tarih, E.2025/506, K.2025/597.

79	 Metin Günday, s. 603-605; ayrıca kamu hizmeti ölçütü bağlamında bkz. Ali Ulu-
soy, Yeni Türk İdare Hukuku, 4. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2023, s. 312-316.

80	 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, Alfa Yayınları, İstanbul, 2017, s. 421-425; Lütfi 
Duran, İdare Hukuku Ders Notları, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1982, s. 384-389.
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Üçüncü yaklaşım ise, öğretim elemanlarının statüsünü ne tama-
men kamu görevlisi ne de tamamen işçi olarak nitelendirmekte; bunun 
yerine “sui generis” yahut karma nitelikli bir statüden söz etmektedir. 
Gerçekten de vakıf üniversitesi öğretim elemanları, 657 sayılı Kanun’a 
tabi klasik memur statüsünde bulunmamakta; buna karşılık salt bir 
özel sektör çalışanı gibi de değerlendirilememektedir. Bu sebeple kar-
ma statü yaklaşımı, pozitif hukuktaki dağınık görünümü açıklamak 
bakımından önemli bir kavramsal imkân sunmaktadır. Bununla bir-
likte bu yaklaşımın zayıf yönü, karma yapıyı tespit etmekle yetinip, 
hangi tür uyuşmazlıkların hangi yargı kolunda görüleceği meselesine 
her zaman yeterince açık ölçütler sunamamasıdır.81

Dördüncü yaklaşım ise iş hukuku merkezli olup, özellikle iş söz-
leşmesinin kurulması, devamı ve sona ermesinden doğan alacak ve 
tazminat taleplerinin adli yargıda görülmesi gerektiğini savunur. Bu 
yaklaşımda, işveren sıfatıyla vakıf üniversitesinin ücret ödeme, çalış-
ma koşullarını belirleme ve sözleşmeyi sona erdirme yetkileri; öğretim 
elemanının da bağımlı çalışma olgusu ön plana çıkarılır. Ne var ki bu 
görüş, akademik faaliyetin anayasal ve kamusal boyutunu bütünüyle 
dışladığında eksik kalmaktadır. Çünkü öğretim elemanının statüsü-
ne ilişkin her uyuşmazlığın salt iş hukuku kategorileriyle çözülmesi, 
yükseköğretim kurumlarının kamu tüzelkişiliği ve kamu hizmeti ni-
teliğiyle bağdaşmamaktadır. Bu sebeple iş hukuku yaklaşımı, ancak 
uyuşmazlığın gerçekten işçilik alacağı ve sözleşmenin mali sonuçları 
ekseninde doğduğu hâllerde açıklayıcı olmaktadır.82

Kanaatimizce en isabetli çözüm, uyuşmazlığın niteliğine dayalı 
ayrım yapılmasıdır. Buna göre öğretim elemanının akademik statüsü-
nü, görev unvanını, atamasını, görev süresinin uzatılmasını, disiplin 
hukukuna ilişkin durumunu ya da kamu gücüne dayanan tek yanlı 
işlem ve eylemleri konu alan uyuşmazlıklar idari yargıda; ücret, taz-

81	 Bahtiyar Akyılmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, 15. Baskı, 
Savaş Yayınevi, Ankara, 2024, s. 658-663; Yusuf Yunus Anıl, “Vakıf Yükseköğretim 
Kurumlarında Görev Yapan Öğretim Elemanlarının Hukuki Statüsü”, İnönü Üni-
versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2023, s. 611-618.

82	 Özgür Oğuz, s. 4725-4733; Seracettin Göktaş, “Vakıf Üniversitelerinde Görev Ya-
pan Öğretim Elemanları ile Kurulan Sözleşmelerin Hukuki Niteliği”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, C. 18, S. 203, 2023, s. 1448-1456.



81

Şerife ÖZDOĞAN

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

minat, fazla çalışma, yıllık izin ve benzeri işçilik alacaklarına ilişkin 
uyuşmazlıklar ise adli yargıda görülmelidir. Bu ayrım, hem yükseköğ-
retim hizmetinin kamusal niteliğini hem de taraflar arasındaki ilişkinin 
sözleşmesel boyutunu birlikte dikkate almaktadır. Ayrıca Uyuşmazlık 
Mahkemesinin özellikle son dönem kararlarında gözlenen yaklaşım 
da büyük ölçüde bu yönde gelişmektedir. Böylece ne kamu hukuku 
boyutu göz ardı edilmekte ne de özel hukuk alanına ilişkin talepler 
yapay biçimde idari yargıya taşınmaktadır.83

Bu çerçevede, vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim ele-
manlarının hukukî statüsünün tek bir kalıba indirgenmesi mümkün 
görünmemektedir. Bunun yerine, anayasal konum, kamu hizmeti ni-
teliği, üniversite yönetiminin tek yanlı işlem yetkisi ve iş sözleşmesinin 
mali sonuçları birlikte değerlendirilerek, çok boyutlu bir çözüm be-
nimsenmelidir. Yüksek yargı mercileri arasında zaman zaman ortaya 
çıkan görünür farklılıkların da esasen bu çok katmanlı yapının doğal 
sonucu olduğu söylenebilir. Bu nedenle meseleye ilişkin sağlıklı bir 
normatif çerçevenin oluşturulabilmesi için, kanun koyucunun öğretim 
elemanlarının statüsünü ve bundan doğan uyuşmazlıklarda görevli 
yargı kolunu daha açık kurallarla düzenlemesi hukuk güvenliği bakı-
mından zorunludur. Aksi hâlde aynı hukuki ilişkinin farklı boyutları, 
farklı yargı mercilerince farklı kavramsallaştırmalarla ele alınmaya de-
vam edecek; bu durum da öngörülebilirlik ve hukuki istikrar ilkelerini 
zedelemeyi sürdürecektir.84

V. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

A.	İçtihat Gelişiminin Dönemsel Analizi

Vakıf üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanlarının hu-
kukî statüsü ve bunlardan doğan uyuşmazlıklarda görevli yargı ko-

83	 Uyuşmazlık Mahkemesi, 28.12.2018 tarih, E.2018/516, K.2018/599; Uyuşmazlık 
Mahkemesi, 30.11.2020 tarih, E.2020/221, K.2020/246; Sibel Karademir Çakmak, s. 
102-108.

84	 Mehmet Merdan Hekimoğlu, “Vakıf Üniversiteleri ve Bu Kurumlarda Çalışan Per-
sonelin Hukuki Statüsü Üzerine Değerlendirmeler”, içinde: İdare Hukuku Yazıla-
rı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, s. 271-279; ayrıca normatif belirlilik ve hukuk 
güvenliği yönünden bkz. Bahtiyar Akyılmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, s. 664-
666.



82

Vakıf Üniversitelerinde Görev Yapan Öğretim Elemanlarının Hukuki Statüsü ve 
Yargı Yolu Sorunu

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

lunun belirlenmesi meselesi, Uyuşmazlık Mahkemesi kararları bakı-
mından tek çizgili bir gelişim göstermemiş; belirli dönemler itibarıyla 
değişen yorum teknikleri çerçevesinde şekillenmiştir. Çalışmanın III. 
Bölümünde ayrıntılı biçimde incelendiği üzere, özellikle 2012–2018 
döneminde Mahkeme kararlarında zaman zaman kurumun teşkilat 
yapısı, zaman zaman ise taraflar arasındaki sözleşmesel ilişkinin nite-
liği ön plana çıkmıştır. Bu dönemde görevli yargı kolunun tespitinde 
yeknesak ve öngörülebilir bir metodolojinin henüz tam olarak oluşma-
dığı görülmektedir.85

2018–2020 döneminde ise Mahkeme içtihadında daha işlevsel bir 
yaklaşımın gelişmeye başladığı anlaşılmaktadır. Bu evrede, uyuşmaz-
lığın yalnızca tarafların sıfatına veya kurumun soyut niteliğine göre 
değil; talebin hukukî mahiyetine göre değerlendirilmesi yönünde be-
lirgin bir eğilim ortaya çıkmıştır. Böylece öğretim elemanının ücret, 
kıdem tazminatı, izin ücreti gibi talepleri bakımından adli yargının; 
atama, görev uzatma, disiplin yahut tek yanlı idari tasarruflardan kay-
naklanan uyuşmazlıklar bakımından ise idari yargının görevli olabile-
ceği yönünde daha dengeli bir içtihat zemini oluşmuştur.86

2021 ve sonrasında verilen kararlar ise, önceki dönemlere göre 
daha istikrarlı bir çerçeveye işaret etmektedir. Özellikle somut uyuş-
mazlığın baskın unsurunu esas alan yöntem, Mahkemenin görev ayrı-
mına ilişkin yaklaşımında belirginleşmiştir. Bu yönelim, III. Bölümde 
değerlendirilen son dönem kararlarında açık biçimde gözlemlenmek-
tedir. Böylelikle Uyuşmazlık Mahkemesi, teorik sınıflandırma tartış-
malarından ziyade, somut talebin niteliğini merkeze alan pratik ve iş-
levsel bir çözüm hattına yaklaşmıştır.87

B. Yüksek Yargı Kararlarının Ortak ve Ayrışan Yönleri

IV. Bölümde incelenen yüksek yargı kararları birlikte değerlendi-
rildiğinde, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve Yargıtay arasında mutlak 
bir çelişki bulunduğunu söylemek isabetli değildir. Esasen her yük-

85	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2012/178, K.2012/174; E.2012/189, K.2012/234.
86	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2018/423, K.2018/415; E.2018/516, K.2018/599; 

E.2020/221, K.2020/246.
87	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2025/506, K.2025/597; E.2025/607, K.2025/691.
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sek mahkeme, meseleye kendi yargısal görev alanı ve hukuk disiplini 
çerçevesinde yaklaşmaktadır. Bu nedenle kararlar arasında görünürde 
farklılık bulunsa da, çoğu zaman bunlar aynı hukukî ilişkinin farklı 
yönlerine temas etmektedir.88

Anayasa Mahkemesi, vakıf üniversitelerinin Anayasa’nın 130. 
maddesi kapsamında kamu tüzelkişiliğine sahip yükseköğretim ku-
rumları olduğunu vurgulamaktadır. Bu yaklaşım, öğretim elemanları-
nın statüsünün tamamen özel hukuk ilişkisi olarak değerlendirileme-
yeceğini ortaya koymaktadır. Danıştay ise özellikle üniversite yöne-
timlerinin tek yanlı irade açıklamalarıyla tesis ettikleri işlemler üzerin-
de durmakta; bu tasarrufların idari işlem niteliği taşıdığı durumlarda 
idari yargının görevli olduğu sonucuna ulaşmaktadır.89

Yargıtay ise öğretim elemanları ile vakıf üniversiteleri arasında-
ki ilişkinin iş hukuku boyutunu öne çıkarmaktadır. Ücret, tazminat, 
izin alacağı, fazla çalışma ücreti gibi talepler yönünden hizmet söz-
leşmesine dayalı ilişkinin varlığını kabul ederek uyuşmazlıkların adli 
yargıda çözümlenmesi gerektiğini belirtmektedir. Bu nedenle yüksek 
yargı mercileri arasındaki görünür farklılık, çoğu kez “statü” tartış-
masından değil; uyuşmazlığın farklı unsurlarının öne çıkarılmasından 
kaynaklanmaktadır.90

C. Doktrinel Çerçeve ve Hukuki Statünün Niteliği

Doktrinde konuya ilişkin görüşler temelde dört ana eksende top-
lanmaktadır. İlk yaklaşım, vakıf üniversitelerinde yürütülen faaliyetin 
kamu hizmeti niteliğini esas almakta ve öğretim elemanlarını bu hiz-
metin asli unsuru olarak değerlendirmektedir. Bu görüşe göre, yükse-
köğretim hizmetinin anayasal önemi dikkate alındığında öğretim ele-
manlarının sıradan özel sektör çalışanı gibi kabul edilmesi mümkün 
değildir.91

88	 Yüksek yargı mercileri arasındaki işlevsel ayrım hakkında genel değerlendirme 
için bkz. Kemal Gözler, İdare Hukuku, C. I, Bursa, 2019, s. 694 vd.

89	 Danıştay 8. Daire, E.2014/582, K.2015/940; Anayasa m.130.
90	 Yargıtay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341.
91	 Metin Günday, İdare Hukuku, Ankara, 2017, s. 601 vd.
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İkinci yaklaşım, üniversite yönetimlerinin tek yanlı işlem tesis 
edebilme yetkisine vurgu yaparak, taraflar arasındaki ilişkinin önem-
li ölçüde idare hukuku karakteri taşıdığını savunmaktadır. Özellikle 
atama, görevden alma, disiplin, akademik yükseltme ve benzeri alan-
larda kullanılan yetkiler, ilişkinin salt özel hukuk sözleşmesi olarak 
görülmesini güçleştirmektedir.92

Üçüncü yaklaşım ise öğretim elemanlarının ne tam anlamıy-
la kamu görevlisi ne de bütünüyle işçi statüsünde bulunduğunu, bu 
nedenle kendine özgü (sui generis) yahut karma nitelikli bir statüye 
sahip olduklarını ileri sürmektedir. Kanaatimizce pozitif hukuktaki 
dağınık görünümü en iyi açıklayan yaklaşım budur. Çünkü vakıf üni-
versitesi öğretim elemanları, bir yandan anayasal kamu hizmeti içinde 
görev yapmakta; diğer yandan ücret ve çalışma ilişkileri bakımından 
sözleşmesel rejime tabi bulunmaktadır.93

Dördüncü yaklaşım ise iş hukuku eksenli olup, özellikle mali ve 
parasal talepler bakımından işçi statüsünün esas alınması gerektiğini 
savunmaktadır. Bu görüş, belirli uyuşmazlık türleri bakımından açık-
layıcı olmakla birlikte, öğretim elemanlarının akademik ve kamusal 
fonksiyonunu tek başına açıklamakta yetersiz kalmaktadır.94

D. Normatif Sorunlar ve Hukuk Güvenliği Meselesi

Mevcut sistemin en önemli problemi, görevli yargı kolunun her 
somut olayda açık biçimde öngörülememesidir. Bu durum, davaların 
esasa girilmeden önce uzun süre görev tartışmaları içinde kalmasına 
yol açabilmektedir. Özellikle aynı olayın hem iş hukuku hem idare 
hukuku unsurları taşıdığı durumlarda taraflar bakımından ciddi bir 
belirsizlik ortaya çıkmaktadır.95

Görev uyuşmazlıklarının uzaması yalnızca usulî bir mesele de-

92	 İl Han Özay, Günışığında Yönetim, İstanbul, 2017, s. 421 vd.
93	 Bahtiyar Akyılmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Türk İdare Hukuku, Ankara, 

2024, s. 658 vd.
94	 Özgür Oğuz, “Vakıf Üniversitelerinde Görev Yapan Akademik Personelin Hukuki 

Statüsü”, Legal Hukuk Dergisi, 2023, s. 4723 vd.
95	 2247 sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun.



85

Şerife ÖZDOĞAN

ğildir. Bu durum, öğretim elemanlarının ücret, özlük hakkı, mesle-
ki gelecek ve akademik itibarlarına doğrudan etki etmektedir. Uzun 
süren yargılama süreçleri, makul sürede yargılanma hakkı ile hukuk 
güvenliği ilkesini zedeleyebilmektedir. Ayrıca üniversite yönetimleri 
bakımından da personel rejiminin öngörülebilirliğini azaltmaktadır.96

Bu nedenle normatif düzeyde açık ve sistematik bir düzenleme 
ihtiyacı bulunmaktadır. 2547 sayılı Kanun ve ilgili ikincil mevzuatta, 
vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının statüsü ile uyuşmazlık türle-
rine göre görevli yargı kolunun daha net biçimde düzenlenmesi, uygu-
lamadaki tereddütleri büyük ölçüde giderecektir.97

E. Sonuç ve Değerlendirme

Vakıf üniversitesi öğretim elemanlarının hukukî statüsü, tek ke-
limeyle “işçi” veya “kamu görevlisi” şeklinde tanımlanabilecek kadar 
basit değildir. Bu statü, kamu hizmeti boyutu ile sözleşmesel boyutu 
bünyesinde birleştiren karma nitelikli özgün bir yapıya sahiptir. Bu 
sebeple görevli yargı kolunun belirlenmesinde soyut kurum kimliği 
değil, somut uyuşmazlığın hukukî niteliği esas alınmalıdır.98

Kanaatimizce; atama, görev uzatma, disiplin, akademik statü, tek 
yanlı idari tasarruf ve kamu gücü kullanımından doğan uyuşmazlık-
lar idari yargıda; ücret, kıdem tazminatı, fazla çalışma, izin ücreti ve 
benzeri işçilik alacaklarına ilişkin uyuşmazlıklar ise adli yargıda gö-
rülmelidir. Hem III. Bölümde incelenen Uyuşmazlık Mahkemesi ka-
rarlarının son dönem eğilimi hem de IV. Bölümde ele alınan yüksek 
yargı kararlarının ortak zemini esasen bu çözüme işaret etmektedir.99

Sonuç olarak, yasama organı tarafından açık bir statü ve görev 
rejimi oluşturulması, hem içtihat birliğini güçlendirecek hem de vakıf 
üniversitelerinde görev yapan öğretim elemanları bakımından hukuk 

96	 Hukuk güvenliği ilkesi hakkında bkz. Ergun Özbudun, Türk Anayasa Hukuku, 
Ankara, 2020, s. 233 vd.

97	 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu; Vakıf Yükseköğretim Kurumları Yönetmeliği 
m.23.

98	 Karma statü yaklaşımı hakkında bkz. Ali Ulusoy, Yeni Türk İdare Hukuku, Anka-
ra, 2023, s. 312 vd.

99	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2020/640, K.2020/715.
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güvenliğini sağlayacaktır. Böyle bir reform, Türk yükseköğretim hu-
kukunda uzun süredir devam eden belirsizlikleri önemli ölçüde sona 
erdirecektir.100

100	  Genel sentez değerlendirmesi için bkz. Sibel Karademir Çakmak, “Vakıf 
Üniversiteleri ve Öğretim Elemanlarının Hukuki Statüsü Sorunu”, Danıştay Dergisi, 
2024.
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ORGANİZE SANAYİ BÖLGELERİNİN İŞLEM VE 
EYLEMLERİNİN YARGISAL DENETİMİ 

Arzu ÇETİNDERE ŞAŞI1

ÖZ 

Sanayileşme süreci, kentleşme süreci ile birlikte gelişim 
göstermektedir. Kentlerin gelişim sürecine bağlı olarak; dağınık olan 
veya zamanla şehir merkezinde kalan sanayi işletmeleri belirli bir 
bölgede toplanarak, hem ölçek ekonomisinden faydalanılması hem de 
daha düzenli bir yerleşim planına sahip alanlarda sanayi kuruluşları 
için ihtiyaç duyulan müşterek ihtiyaçların verimli bir şekilde 
karşılanması amacıyla birden çok sanayi kuruluşunun belirlenmiş 
bir alanda faaliyet gösterdiği “sanayi bölgeleri” oluşturulmuştur. Bu 
kümelenme doğal olarak bir yönetim ihtiyacını da ortaya çıkarmıştır. 
Organize sanayi bölgelerindeki; yer tahsisi, altyapı işleri, müşterek 
ihtiyaçların giderimi gibi ihtiyaçlar, bu alanlara yönelik bir yönetim 
mekanizmasının oluşturulması noktasında kanun koyucuyu harekete 
geçirmiştir. 12.4.2000 tarihinde kabul edilen 4562 sayılı Organize 
Sanayi Bölgeleri Kanunu ile organize sanayi bölgeleri (OSB)’nin ve 
OSB Üst Kuruluşunun oluşumunu, organlarını, işleyişini, yönetim ve 
denetimini düzenleyen hükümler ile bunlarla ilgili kişi ve kuruluşların 
görev, yetki ve sorumlulukları düzenlenmiştir. Çalışmamızda OSB’lerin 
hukuki statüsü, iş ve işlemlerinin yargısal denetiminin hangi yargı 
kolunda görülmesi gerektiğine ilişkin değerlendirmeler yapılacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Organize Sanayi Bölgesi, özel hukuk tüzel 
kişiliği, kamu idaresi, görevli yargı yeri.

1	 Hakim, Uyuşmazlık Mahkemesi, ORCİD NO: 0009-0009-5000-1339
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ABSTRACT

The industrialization process develops alongside the urbanization 
process. Depending on the development process of cities, industrial 
enterprises that were scattered or remained in the city center over time 
have been gathered in a specific area to benefit from economies of scale 
and to efficiently meet the common needs of industrial establishments 
in areas with a more organized settlement plan. This has led to the 
creation of industrial zones where multiple industrial establishments 
operate in a designated area. This clustering naturally gave rise 
to a need for management. Requirements such as land allocation, 
infrastructure works, and meeting common needs in organized 
industrial zones prompted lawmakers to establish a management 
mechanism for these areas. The Organized Industrial Zones Law No. 
4562, adopted on 12.4.2000, regulates the formation, organs, operation, 
management, and supervision of organized industrial zones (OSB) 
and the OSB Supreme Organization, as well as the duties, powers, and 
responsibilities of the persons and organizations involved. Our study 
will evaluate the legal status of OSBs and determine which branch of 
the judiciary should oversee the judicial review of their activities and 
transactions.

Key Words: Organized Industrial Zone, private legal entity, 
public administration, competent court
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GİRİŞ

4562 sayılı Kanun’da organize sanayi bölgesi; sanayinin uygun 
görülen alanlarda yapılanmasını sağlamak, çarpık sanayileşme ve çev-
re sorunlarını önlemek, kentleşmeyi yönlendirmek, kaynakları rasyo-
nel kullanmak, bilgi ve bilişim teknolojilerinden yararlanmak, sana-
yi türlerinin belirli bir plan dâhilinde yerleştirilmesi ve geliştirilmesi 
amacıyla, sınırları tasdik edilmiş arazi parçalarının imar planlarında-
ki oranlar dâhilinde gerekli ortak kullanım alanları, hizmet ve destek 
alanları ve teknoloji geliştirme bölgeleri ile donatılıp planlı bir şekilde 
ve belirli sistemler dâhilinde sanayi için tahsis edilmesiyle oluşturulan 
ve bu Kanun hükümlerine göre kurulan, planlanan ve işletilen, kaynak 
kullanımında verimliliği hedefleyen mal ve hizmet üretim bölgeleri 
olarak tanımlanmıştır (Madde 4/1-h).

4562 sayılı Kanun öncesinde de sanayi bölgeleri bulunmaktaydı. 
Ülkemizdeki ilk Organize Sanayi Bölgesi 1962 yılında Bursa’da kurul-
muştur.2 Bu bölgelerin kuruluş ve işleyişine ilişkin özel bir yasal dü-
zenleme bulunmamaktaydı. Bu bölgelerdeki sanayi işletmeleri, ilgili 
mevzuatta öngörülen ruhsat, izin ve işyeri açma-çalışma belgelerini 
ilgili kamu idarelerinden alarak faaliyetlerini sürdürmekteydi. 

Türkiye’de özel sektörü yatırım, üretim ve hizmet alanlarıyla böl-
gelere yönelten ilk teşvik düzenlemesi 14 Aralık 1913’te kabul edilen 
Teşvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkatı ile yapılmış olmakla birlikte, ülke-
nin içinde bulunduğu ortam nedeniyle o yıllarda istenilen netice elde 
edilememiştir.3 

1927 yılında çıkarılan “Teşvik-i Sanayi Kanunu’’ ile yerli üretimin 
teşviki ve milli sanayinin canlandırılması için gümrük koruması, vergi 
teşvikleri ve yerli hammadde temini gibi konularda işletmelere kolay-
lıklar sağlanarak sanayileşmenin özel sektör eliyle yürütülmesi amaç-
lanmıştır. 

2	 Kübra Yıldırım ÖZCAN, “Büyüme Kutupları Teorisi Bağlamında Türkiye’deki OS-
B’lerin Tarihsel Gelişimi İle Fiziksel ve Ekonomik Özellikleri” Verimlilik Dergisi, 
Yıl: 2020, Sayı: 1, s. 145. 

3	 Kübra Yıldırım ÖZCAN, a.g.m, s.145
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Türkiye’deki ilk organize sanayi bölgesi uygulaması, planlı kal-
kınma döneminde Devlet Planlama Teşkilatı tarafından yer seçimi 
yapılan Bursa Organize Sanayi Bölgesinin kuruluşuna 1962 yılında 
başlanmış ve 1966 yılında faaliyete geçmiştir.4 Günümüzde Organize 
Sanayi Bölgelerinin sayısı 371’e yükselmiştir.5

Bu bölgelerin sayı olarak yıllar itibariyle artış göstermesiyle birlik-
te, kanun koyucu tarafından Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu ile bu 
bölgelerin genel yönetim ve işleyişinin düzenlenmesi yoluna gidilmiştir. 

A) ORGANİZE SANAYİ BÖLGELERİNİN KURULUŞU VE 
YÖNETİM YAPISI 

Organize sanayi bölgeleri, yer seçiminden sonra Bilim Sanayi ve 
Teknoloji Bakanlığının onayı ile kurulur (Madde 4/1). OSB’lere ait yer 
seçimi, Bakanlığın koordinatörlüğünde ilgili kurum ve kuruluşların 
temsilcilerinin katılımıyla oluşan “yer seçimi komisyonu”nun yerinde 
yaptığı inceleme sonucunda, varsa üst ölçekli plan kararları dikkate 
alınarak yapılır. Komisyonda kararlar oybirliği ile alınır. Oybirliği sağ-
lanamaması durumunda yer seçimi ile ilgili nihai karar, yönetmelikte 
belirlenen esaslar doğrultusunda Bakanlıkça verilir (Madde 4/3) İlgili 
mevzuatı uyarınca korunacak alanlarda, örneğin; 5403 sayılı Toprak 
Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu uyarınca mutlak tarım arazisi 
olarak belirlenen veya büyük ova kapsamına alınan yerlerde OSB ku-
rulamamaktadır.

OSB, bir özel hukuk tüzel kişisidir (Madde 5), OSB kuruluşunda, 
belediyeler, il özel idareleri veya yatırım izleme ve koordinasyon baş-
kanlığı, sanayi odası, yoksa ticaret ve sanayi odası, o da yoksa ticaret 
odası, konuyla ilgili mesleki kuruluş ve teşekküllerin temsilcileri Ba-
kanlık uygun görüşüne istinaden yer alabilirler;  OSB kuruluşunda yer 
alan kurum ve kuruluşların temsilcileri ve vali tarafından imzalanmış 
kuruluş protokolünün Bakanlıkça onaylanması ve Bakanlık tarafından 
tutulan sicile kaydı ile OSB tüzel kişilik kazanır (Madde 4/7).

4	 Bursa Organize Sanayi Bölgesi Resmi internet sayfası, https://www.bosb.org.tr/
bosb-sayfa-10-bosbnin_kurulusu.html Erişim Tarihi:25.01.2026. 

5	 Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 2026 Bütçe Sunumu, https://www.sanayi.gov.
tr/assets/pdf/butce2026.pdf s. 23, Erişim Tarihi:25.01.2026. 
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Kanun’da OSB’lerin özel hukuk tüzel kişisi olduğu belirtilmekle 
birlikte kamu idarelerine tanınan bazı idari yetkileri de kullanmasına 
imkân sağlayan yasal düzenlemeler yapılmıştır. OSB, OSB sınırları içe-
risinde yapılacak imar ve parselasyon planları ve değişiklikleri, OSB 
tarafından hazırlanır ve Bakanlıkça onaylanır (Madde 4/12). Yürürlüğe 
giren imar plânına göre arazi kullanımı, yapı ve tesislerinin projelen-
dirilmesi, inşası ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler ile işyeri açma 
ve çalışma ruhsatları OSB tarafından verilir ve denetlenir; fakat işyeri 
açma ve çalışma ruhsatına ilişkin harçlar, OSB tarafından tahsil edile-
rek ilgili belediye veya il özel idaresi hesabına yatırılır (Madde 4/13). 
OSB tüzel kişiliği, OSB’nin mevzuata ve imar planına uygun yapılaş-
masından sorumludur; fakat imara aykırı yapıları yıkım yetkisi bu-
lunmamaktadır (Madde 4/16). İmara aykırı yapılar hakkında ilgisine 
göre belediye veya özel idare tarafından 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 
32’nci ve 42’nci maddeleri çerçevesinde tesis edilen işlemler ilgili OSB 
ve Bakanlığa bildirilir; yıkım, Bakanlığın talimatı üzerine valilik veya 
kaymakamlık tarafından yapılır. 

OSB, müteşebbis heyetin veya genel kurulun vereceği karar üze-
rine yönetim kurulunun başvurusu üzerine Bakanlıkça verilen kamu 
yararı kararı ve sınırları belirlenmiş yetki çerçevesinde kamulaştırma 
işlemleri yaptırabilen bir özel hukuk tüzel kişiliği olarak belirlenmiş-
tir (Madde 5). Maddenin ilk halinde OSB’lere kamulaştırma yetkisi de 
tanınmıştır. Bu maddenin Danıştay tarafından somut norm denetimi 
kapsamında Anayasa Mahkemesine taşınması sonucunda, Anayasa 
Mahkemesince, bazı kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmış ise de bu 
durum, OSB’nin kamulaştırma yapabilmesi yönünden yeterli görül-
memiş, kamulaştırma yapabilmek için Anayasa’nın 46’ncı maddesi 
uyarınca, kamu tüzel kişiliğini haiz olmanın zorunlu olduğu sonucu-
na varılarak, madde metninde yer alan “yapabilen veya” ibaresi iptal 
edilmiştir.6

Anayasa Mahkemesinin anılan kararında da açıkça belirtildiği 
üzere, OSB; imar planı yapma, işyeri aşma ve çalışma ruhsatı düzen-
leme, alan içinde sınırlı kalmak kaydıyla mahalli müşterek ihtiyaçları 

6	 Anayasa Mahkemesi, E.2013/49, K.2013/125, 31.10.2013.
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karşılama gibi kamu idarelerinin görev alanına giren kamu hizmeti ni-
teliğindeki hizmetleri sunan ve bazı kamu ayrıcalıklarıyla donatılmış 
bir özel hukuk tüzel kişisidir. 

A.1 Organize Sanayi Bölgesinin Organları 

OSB’nin organları, müteşebbis heyet, yönetim kurulu, denetim 
kurulu ve bölge müdürlüğüdür (Madde 6). Müteşebbis heyet, OSB’nin 
kuruluşuna katılan kurum ve kuruluşların karar organlarınca, organ-
larında görevli olanlardan veya mensupları arasından tespit edilecek 
on beş asıl ve on beş yedek üyeden oluşur. Katılımcıların müteşebbis 
heyette temsil edilecekleri üye sayısı, katılım oranları dikkate alınarak 
kuruluş protokolünde belirlenir (Madde 7). Vali hariç diğer üyeler dört 
yıl için seçilirler ve temsil ettikleri kurum ve kuruluşlardaki görevleri 
sona erdiğinde üyelikleri düşer (Madde 7/3). 

Yönetim kurulu, müteşebbis heyetin en az dördü kendi üyeleri 
arasından olmak üzere seçeceği beş asıl, beş yedek üyeden oluşur. Ge-
nel kurula geçen ve müteşebbis heyetin sona erdiği OSB’lerde, yönetim 
kurulu yönetmelikle belirlenecek kriterlere göre en fazla on bir asıl ve 
on bir yedek üyeden oluşur ve dört yıl için seçilir. Yönetim kurulu; 
OSB’nin sevk ve idaresini yürütmekle görevlidir (Madde 8). 

Denetim kurulu, müteşebbis heyetin kendi üyeleri arasından se-
çeceği iki asıl, iki yedek üyeden oluşur ve bütçenin sarf ve uygulaması-
nı denetlemek, yılda bir defa genel denetleme raporu ve en az üç ayda 
bir de ara rapor düzenleyerek müteşebbis heyete sunmakla görevlidir. 
Denetim kurulu üyeleri de dört yıl için seçilir (Madde 9). 

Bölge müdürlüğü, bölge müdürü ile yeteri kadar idarî ve teknik 
personelden oluşur. Bölge müdürü, yönetim kurulu tarafından atanır 
ve yönetim kurulunun kararları ve talimatları doğrultusunda OSB’nin 
sevk ve idaresini yürütmek ve verilen diğer görevleri yapmakla yü-
kümlüdür (Madde 10). 

A.1.1 Müteşebbis Heyet – Genel Kurul 

Müteşebbis heyet; OSB’nin kuruluş amacını gerçekleştirmek için 
gerekli kararları ve tedbirleri almak, yer seçimi raporunda belirtilen 
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hususları yerine getirmek, kanun, yönetmelik, kuruluş protokolü ve 
benzeri düzenlemelerle verilen görevleri yapmak, yönetim ve denetim 
kurulu çalışmalarını ve hesaplarını ibra etmek, OSB’ye ait para ve di-
ğer kaynakları kuruluş amacına uygun kullanmakla yükümlü ve gö-
revlidir (Madde 7/7). Bu heyet kuruluş aşamasında kurucular kurulu 
olarak görev yaparken, OSB tüzel kişilik kazandıktan sonra ana sözleş-
mede devamı yönünde düzenleme yapılması halinde görevine devam 
etmekte, düzenleme yapılmadığı takdirde, genel kurul oluşuncaya ka-
dar genel kurul yetkilerini kullanan geçici bir organ olarak OSB’nin 
kuruluş iş ve işlemlerine ilişkin kararları almaktadır. 

Kanun’un 25’inci maddesine göre OSB’nin onaylı parselasyon 
planında yer alan sanayi parselleri ile hizmet ve destek alanındaki top-
lam parsellerin 1/3’ünün işyeri açma ve çalışma ruhsatı alması hâlinde, 
yapı kullanma izni almış olan katılımcılar temsil ve ilzama yetkili birer 
temsilcilerinin kendi aralarında seçecekleri üyeler vasıtasıyla en geç 
altı ay içinde müteşebbis heyette temsil edilirler.

OSB’nin onaylı parselasyon planında yer alan sanayi parselleri ile 
hizmet ve destek alanındaki toplam parsellerin 1/2’sinin işyeri açma 
ve çalışma ruhsatı alması hâlinde, yapı kullanma izni almış olan ka-
tılımcılar veya temsilcilerinin müteşebbis heyet üyeleri ile birlikte en 
geç altı ay içinde yapacakları ilk genel kurul toplantısında müteşebbis 
heyet, yönetim kurulu ve denetim kurulunun görevi sona erer.

Yapı kullanma izni almış olan katılımcıların salt çoğunluğu, mü-
teşebbis heyetin devam etmesini istediği takdirde müteşebbis heyet 
devam eder. Müteşebbis heyetin devam etmesi durumunda müteşeb-
bis heyete katılacak katılımcıların sayısı müteşebbis heyet üye sayısı-
nın yarısından bir fazla olur. Yapı kullanma izni almış olan katılımcı-
lar ile müteşebbis heyet üyelerinin birlikte katıldığı genel kurulun ilk 
toplantısında, mevcut kuruluş protokolü tüzel kişiliğin ana sözleşmesi 
olarak değiştirilir, kararlar salt çoğunlukla alınır. OSB’lerde tutulacak 
defterler ve genel kurul toplantılarında görevlendirilecek Bakanlık 
temsilcisi konularında OSB mevzuatında hüküm bulunmayan hâller-
de 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun anonim 
şirketlere ilişkin hükümleri uygulanır. (Madde 25). 
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OSB’nin en üst karar mercii olan müteşebbis heyet ve genel kuru-
lun görev ve yetkileri Kanun ve Organize Sanayi Bölgeleri Uygulama 
Yönetmeliğinde düzenlenmiştir. Bölge Müdürlüğünün teşkilatını be-
lirlemek, personel pozisyonlarını onaylamak, personelin niteliği, atan-
ması ve azli ile ilgili prensipleri belirlemek, bölge müdürlüğü persone-
line ödenecek ücret ve sosyal hakların asgari ve azami sınırlarını tespit 
etmek gibi teşkilatlanmaya ilişkin yetkiler, borçlanmaya izin verme, 
bütçenin onaylanması yatırım programının onaylanması, ipotek, re-
hin, kiralanacak alanların belirlenmesi gibi önemli karar alma yetkileri 
genel kurula verilmiştir (Yönetmelik Madde 23). 

Bunların yanı sıra OSB sınırları içinde olmak kaydıyla imar ve 
parselasyon planları ve değişiklikleri ile ruhsat ve izinlerin verilme-
sine ilişkin prensipleri belirlemek, OSB’nin ihtiyacı olan elektrik, su, 
kanalizasyon, doğal gaz, arıtma tesisi, yol gibi altyapı ve genel hiz-
met tesislerinin kurulması kararını vermek, cadde ve sokak isimlerini 
Valilik onayı ile belirlemek gibi mahalli idarelere ait yetkiler de genel 
kurula verilmiştir (Yönetmelik Madde 23). 

A.1.2 Yönetim Kurulu

Müteşebbis heyetin görevinin devam ettiği OSB’lerde yönetim ku-
rulu, müteşebbis heyetin en az dördü kendi üyeleri arasından olmak 
üzere seçeceği 5 asıl 5 yedek üyeden oluşur. Beşinci üye, müteşebbis 
heyetin talep etmesi halinde Bakanlık personeli olabilir. Müteşebbis 
heyetin görevinin sona erdiği genel kurula geçen OSB’lerde, genel ku-
rul tarafından karar alınması şartı ile yönetim kurulu üye sayısı en az 
5 en fazla 11 olarak belirlenebilir. Katılımcıları müteşebbis heyete dâ-
hil olan ve genel kurula geçmesine karşın müteşebbis heyet ile devam 
eden OSB’lerde, yönetim kurulu üyelerinin en az üçü yapı kullanma 
izni almış olan katılımcılar arasından seçilir (Yönetmelik Madde 25).

Bölge Müdürü yönetim kurulunda üye olarak yer alabilir fakat 
başkan veya başkanvekili olarak görev yapamaz. OSB’ler, yönetim ku-
rulu başkanı veya başkan vekili tarafından temsil edilir. OSB’yi ilzam 
edici her türlü işlem ve yazılar yönetim kurulu başkanı veya vekili ile 
birlikte bir yönetim kurulu üyesi veya yetkilendirilmiş ise bölge müdü-
rü tarafından imzalanır. Yönetim kurulu tarafından belirlenen temsil 
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ve ilzama yetkili üyelerin işlem yapma yetkisi, yetki belgesinin Bakan-
lık tarafından onaylanması ile yürürlüğe girer (Yönetmelik Madde 25).

Yönetim kurulu, salt çoğunluk ile toplanır ve karar alır. Oyların 
eşitliği halinde başkanın oyuna itibar edilir. Geçerli bir mazereti ol-
madan üst üste yapılan üç toplantıya veya mazereti olsa dahi altı ay 
içinde yapılan toplantıların en az yarısına katılmayan üyeler üyelikten 
çekilmiş sayılır (Yönetmelik Madde 26). 

Müteşebbis heyet veya genel kurul, görev ve yetkilerinden bir 
kısmını sınırları açıkça belirlenmek kaydıyla yönetim kuruluna dev-
redebilir. Yönetim kurulu, Yönetmeliğin 23’üncü maddesinin ikinci 
fıkrasında belirtilen bentlerdeki görevleri hariç müteşebbis heyet veya 
genel kurulun tüm görevlerine ilişkin iş ve işlemleri yürütmekle gö-
revlidir (Yönetmelik Madde 26-27). 

Yönetmeliğin 23’üncü maddesinin ikinci fıkrasında sayılan, katı-
lımcılar ile OSB yönetim kurulu, denetim kurulu ve bölge müdürlüğü 
arasında doğabilecek uyuşmazlıklar hakkında, karar vermek; OSB’nin 
ihtiyacı olan elektrik, su, kanalizasyon, doğal gaz, arıtma tesisi, mer-
kezi ısı ve buhar üretim tesisi, yol, haberleşme, spor tesisleri gibi alt-
yapı ve genel hizmet tesislerinin, üretim tesislerinin, ortak sağlık ve 
güvenlik birimlerinin kurulması ve benzeri konularda karar almak, 
bu konuları da içeren OSB’nin yatırım programlarını, yeni yatırımları 
ve bütçesini onaylamak ve bu yatırımların gerçekleşmesi için gerekli 
ihale ve satın alma usul ve esaslarını belirlemek; Bakanlıktan kamu 
yararı kararı talebinde bulunmak; onaylı OSB sınırlarına dâhil edilmek 
üzere Bakanlığa teklif edilecek, teknik altyapılara ilişkin tesis ve bağ-
lantı hatları ile teknik donatı alanlarına karar verilmesi; OSB kuruluş 
protokolünde Bakanlığın iznini alarak değişiklik yapılmasına, genel 
kurula geçildiğinde kuruluş protokolünün OSB ana sözleşmesi olarak 
değiştirilmesine ve ana sözleşmede değişiklik yapılmasına karar ve-
rilmesi; OSB’nin yönetim ve denetim kurulu üyelerinin seçilmesi, ibra 
edilmesi, gerektiğinde bunların azledilmesi, bilançonun kabul veya 
reddedilmesi; bunlara ödenecek toplantı başına huzur hakkının tespit 
edilmesi; OSB’nin terkin edilmesine, genişlemesine veya bir diğer OSB 
ile birleşmesine karar verilmesi; ön tahsis, tahsis ve satış prensipleri-
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nin, alt yapı katılım payları, elektrik, su, atık su, doğalgaz ve benzeri 
satış ve hizmet bedelleri ile ilgili prensiplerin ve bu aidat ve satış be-
dellerinin tahsilatında gecikme halinde uygulanacak yaptırımlara iliş-
kin esasların belirlenmesi; yönetim aidatları ve hizmet karşılıklarının 
parsel büyüklüğüne göre tespit edilmesi; yurtdışında OSB kurulma-
sı, kurulmuş olanlara ortak olunması; onaylı OSB sınırlarının daral-
tılması; OSB’nin şirketlere iştirak etmesi; OSB’ye ait gayrimenkullerin 
ve menkullerin satış, kiralanma, trampa ve benzeri işlemleri ile ilgili 
prensiplerin belirlenmesi; kiralanacak bölüm büyüklüğü ve sayısının 
belirlenmesi; OSB’de kurulmasında sakınca görülen tesislere ilişkin 
prensipleri belirlemek; hizmet ve destek alanlarının oluşturulması, bu 
alanların tahsisi, üstyapı inşa edilmesi, üstyapılı kiralanması, üstyapılı 
veya üstyapısız satılmasına dair prensipleri belirlemek; OSB mülkiye-
tindeki sanayi parsellerinde üstyapı inşa edilmesi, parsellerin üstyapı-
lı kiralanması veya üstyapılı satılmasına dair prensipleri belirlemeye 
ilişkin müteşebbis heyet veya genel kurulun görev ve sorumlulukları 
yönetim kuruluna devredilemez. Bunun dışındaki görev ve yetkiler 
ise devredilebilir. Yönetmelik ile yönetim kuruluna devredilebilecek 
görev ve yetkiler oldukça geniş tutulmuştur. 

A.1.3 Denetim Kurulu 

Denetim kurulu, müteşebbis heyetin veya genel kurulun kendi 
üyeleri arasından seçeceği iki asıl iki yedek üyeden oluşur. Yönetim 
kurulu üyesi veya bölge müdürlüğü personeli, yönetim kurulu üye-
leri veya bölge müdürü ile üstsoy veya altsoy, üçüncü derece dahil 
kan veya kayın hışmı olanlar, yönetim kurulu üyeleriyle aralarında 
iş ortaklığı bulunanlar denetim kurulu üyesi olamazlar (Yönetmelik 
Madde 28). 

Denetim kurulu, OSB’nin hesap, işlem ve defterlerini incelemekle 
görevli olup, en az 3 ayda bir ara rapor ve yılda bir defa birlikte veya 
münferiden düzenleyecekleri raporu, müteşebbis heyete ve yönetim 
kuruluna bildirmekle sorumludur (Yönetmelik Madde 29).

OSB’ler özel hukuk tüzel kişiliği olarak, yukarıda sayılan organlar 
vasıtasıyla hukuk aleminde sonuç doğuran işlemler gerçekleştirmekte 
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ve faaliyette bulunmaktadır. OSB’leri özel hukuk tüzel kişisi olarak, 
özel hukuk alanında eşitler arası ilişki temelinde kuruluş amacına yö-
nelik işlem ve eylemlerde bulunarak faaliyetlerini sürdüren bir yapı 
olarak görerek yani salt tüzel kişilik esas alınarak bir değerlendirme 
yapılması hatalı sonuçlara ulaşmamıza neden olabilecektir. Zira OS-
B’ler sınırları dahilinde kamu idarelerinin sahip olduğu ve kamu gü-
cünü kullanarak tesis ettiği idari işlem mahiyetindeki imar ve parse-
lasyon planları ve değişiklikleri ile ruhsat ve izinlerin verilmesi, sokak 
veya cadde ismi verme gibi idari işlemleri tesis edebilmekte veya sınır-
ları dahilinde bir mahalli idare gibi su, kanalizasyon, doğal gaz, arıt-
ma tesisi, yol, spor tesisleri gibi altyapı ve genel hizmete ilişkin kamu 
hizmetini ifa edebilmektedir. Bu bağlamda  OSB’lerin işlem ve eylem-
lerinden kaynaklı uyuşmazlıkların hangi yargı kolunda çözümlenmesi 
gerektiğine ilişkin bir irdeleme yapılması gerekmektedir. 

B) OSB İŞLEM VE EYLEMLERİNİN YARGISAL DENETİMİ 

OSB’lerin işlem ve eylemlerinin yargısal denetimine ilişkin olarak 
yargı mercileri arasında farklı değerlendirmeler olduğu görülmek-
tedir. OSB’lerin özel hukuk tüzel kişiliğine dayalı bir değerlendirme 
yapılarak tüm eylem ve işlemlerinden kaynaklı uyuşmazlıkların adli 
yargı kolunda çözülmesi gerektiği sonucuna varan Yargıtay ve Uyuş-
mazlık Mahkemesi gibi yüksek mahkemeler bulunduğu gibi, OSB’le-
rin özel hukuk tüzel kişisi olmakla birlikte bunların kamu gücü kulla-
narak tesis ettiği tek taraflı işlemlerinin olduğu ve kendilerine tanınan 
ayrıcalıklarla kamu hizmeti yürüttüğü bu nedenle tüzel kişiliğin tek 
başına belirleyici olmaması gerektiği, tesis edilen işlemin veya eylemin 
mahiyetine bakılarak yargısal denetimin hangi yargı kolunda yapılma-
sı gerektiğine ilişkin belirleme yapılması gerektiği yönünde Danıştay 
karar ve görüşleri de bulunmaktadır.  

Bu kapsamda OSB’lerin işlem ve eylemlerinden kaynaklanan 
uyuşmazlıkların çözümünde görevli yargı kolunun belirlenmesine 
ilişkin kriterlere ilişkin bir değerlendirme yapılmadan önce kısaca ida-
ri işlem ve idari eylemin mahiyetine yönelik bir değerlendirme yapıl-
ması gerekmektedir. 
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B.1 İdari İşlem ve İdari Eylem

Ülkemizde bir idari usul kanunu bulunmadığından ve idari işle-
min ne olduğuna yönelik yasal düzenlemelerde veya ikincil mevzuat-
ta açık bir tanımlama bulunmamaktadır. Bu boşluk, yargı kararları ve 
doktrindeki tanımlamalarla doldurulmuştur. 

İdari işlem, idarenin hukuki sonuç doğurmaya yönelik irade açıklaması7; 
idari işlevin yerine getirilmesi için yapılan tek yanlı irade beyanıyla ki-
şilerin hukuki durumlarında değişiklik yapan kamu hukuku işlemleri8, 
idarenin iradesini açıklaması ile hukuksal sonuçlar doğuran işlemler9, 
“idare veya idare adına hareket eden özel hukuk kişilerince, kamu gücü kullanı-
larak yapılan; doğrudan ya da belli bir süreç içinde, rızaları olsun ya da olmasın 
kişi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarını etkileyen, kamusal nitelikli, 
tek yanlı irade açıklamaları”10  şeklinde nitelendirilmektedir.

İdare hukuku literatüründe kimi zaman işlemi tesis eden makamı 
ve kamu gücünü önceleyen, kimi zaman işlemin mahiyetini irdeleyen 
ve bir anlamda birbirini tamamlayacak nitelikte birden fazla idari iş-
lem tanımına rastlanmaktadır.11 Anayasa Mahkemesine göre bir işle-
min idari işlem sayılabilmesi için, idari karar veya tasarrufun bir kamu 
kurumunca veya idare içinde yer alan idari bir makamca alınmış olma-
sı ve idarenin idare hukukuna göre yürüttüğü kamu hizmetiyle ilgili 
bulunması gerekmektedir.12

İdare hukuku literatüründe işlemi tesis eden kamu makamını, 

7	 Kemal GÖZLER, İdare Hukuku C.I Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 656.
8	 Metin GÜNDAY, İdare Hukuku, İmaj Yayınları, Ankara 2000, s.109-110. 
9	 A. Şeref GÖZÜBÜYÜK ve Turgut TAN, İdare Hukuku C.I Turhan Kitabevi, Anka-

ra 2014, s.363. 
10	 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGİNER, Cemil KAYA, Türk İdare Hukuku, Seç-

kin Yayınevi, Ankara 2016, s. 375. 
11	 Tahsin Bekir BALTA, İdare Hukukuna Giriş I, Ankara, TODAİE Yayınları No: 117, 

1970, s. 155; Lütfi DURAN, İdare Hukuku Ders Notları, 1982, s. 385; Yıldızhan 
YAYLA, İdare Hukuku, İstanbul, Beta Yayınları, 2009, s. 108; İsmet GİRİTLİ, Pertev 
BİLGEN, Tayfun AKGÜNER, Kahraman BERK, İdare Hukuku, İstanbul, Der Ya-
yınları, 2015, s. 1278.

12	 Anayasa Mahkemesi, E.1976/1, K:1976/26, 25.05.1976 “Bir tasarruf veya kararın 
idari işlem sayılabilmesi için, o tasarruf veya kararın bir kamu kurumunca ya da 
idare örgütü içinde yer alan bir idari makamca verilmiş olması ve idarenin idare 
hukuku alanında gördüğü idari faaliyetlerle ilgili bulunması gerekir. Başka bir de-
yimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yürütülme-
siyle ilgili kararları idari nitelik taşıyan kararlardır.”
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kamu gücünü, işlemin mahiyetini esas alan ve bir anlamda birbirini 
tamamlayacak nitelikte birden fazla idari işlem tanımına rastlanmak-
tadır.13 Anayasa Mahkemesine göre bir işlemin idari işlem sayılabil-
mesi için, idari karar veya tasarrufun bir kamu kurumunca veya idare 
içinde yer alan idari bir makamca alınmış olması ve idarenin idare hu-
kukuna göre yürüttüğü kamu hizmetiyle ilgili bulunması gerekmekte-
dir.14 Fakat bu tanımın, idari işlev ve  idari organı birlikte değerlendi-
ren bir tanım olmadığı gibi idarenin tek yanlı ve kamu gücüne dayalı 
işlemlerini kapsamayan, sadece işlemi tesis edeni esas alan yetersiz bir 
tanım olduğu söylenebilir. Oysa Danıştay İçtihatları Birleştirme Kuru-
lunun 14.4.1973 gün ve E:1972/2, K:1973/10 sayılı kararında, idari işlem 
tanımının “...idare makamlarının, idare fonksiyonu ile ilgili konularda 
aldığı tek taraflı idari karar...” şeklinde  daha kapsayıcı şekilde yapıl-
dığı görülmektedir.

Yargıtay kararlarında, idarenin kamu gücünü kullanarak tek yan-
lı olarak tesis ettiği işlemler, idari işlem olarak kabul edilmektedir.15 
Danıştay kararlarında da benzer tanımlamaların yapıldığı görülmek-
tedir.16 Danıştay kararlarında, bir işlemin idari işlem sayılıp iptal da-
vasına konu olabilmesi için o işlemin kesin ve yürütülmesinin zorunlu 
nitelikte bulunması gerektiği de açıkça belirtilmektedir.17

13	 Tahsin Bekir BALTA, İdare Hukukuna Giriş I, Ankara, TODAİE Yayınları No: 117, 
1970, s. 155; Lütfi DURAN, İdare Hukuku Ders Notları, 1982, s. 385; Yıldızhan 
YAYLA, İdare Hukuku, İstanbul, Beta Yayınları, 2009, s. 108; İsmet GİRİTLİ, Pertev 
BİLGEN, Tayfun AKGÜNER, Kahraman BERK, İdare Hukuku, İstanbul, Der Ya-
yınları, 2015, s. 1278.

14	 Anayasa Mahkemesi, E.1976/1, K:1976/26, 25.05.1976 “Bir tasarruf veya kararın 
idari işlem sayılabilmesi için, o tasarruf veya kararın bir kamu kurumunca ya da 
idare örgütü içinde yer alan bir idari makamca verilmiş olması ve idarenin idare 
hukuku alanında gördüğü idari faaliyetlerle ilgili bulunması gerekir. Başka bir de-
yimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yürütülme-
siyle ilgili kararları idari nitelik taşıyan kararlardır.”

15	 Yargıtay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/20595, K.2017/5627, 03.07.2017. Yargıtay 14. 
Hukuk Dairesi, E.2013/3351, K.2013/5108, 02.04.2013, “775 sayılı Gecekondu Yasası 
gereğince verilmiş bulunan ve iptali istenen tapunun, idarenin tek yanlı, resen ver-
diği bir karar olup idari işlem niteliğinde olduğu…”

16	 Danıştay 10. Dairesi, E.1987/71, K.1989/822, 17.04.1989 “…uyuşmazlık, hazine ara-
zilerinin kiraya verilmesi mevzuatına göre, kiralamadan yararlanacak muhtaç çift-
çilerin tesbitine ilişkin olarak Karaman Muhtaç Çiftçi Tesbit Komisyonunca anılan 
karardan kaynaklanmaktadır. Henüz özel hukuk ilişkisine girişilmeden, kamu 
gücü kullanılarak tek taraflı alınan bir karar olması nedeniyle idari işlem niteliği 
taşıyan dava konusu işlem…”

17	 Danıştay 10. Daire, E.1993/180, K.1994/5095, 20.10.1994.
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İdari işlemin güçler ayrılığı bağlamında yürütme erkince tesis 
edilmiş olması da şart değildir. Yasama ve yargı organlarının yargıla-
ma faaliyeti dışında kalan idari işlev dâhilindeki işlemleri, idari işlem 
olarak kabul edilmektedir.18 İdari işlev kapsamında tesis edilen işlem-
ler ve eylemler “idari” niteliğe kavuşmaktadır.19 Anayasa Mahkeme-
sine göre, “idare işlevine ilişkin olan işlemler yargısal makamlar tarafından 
yapılsa dahi idari işlem niteliğini haizdir ve Anayasa’nın 125. maddesi uya-
rınca yargı denetimine tabidir”.20 Danıştay’ın konuya yaklaşımı da ben-
zer mahiyettedir.21

İdari işlemler, idari makamların kamu gücüne dayanan, idare iş-
levine ilişkin olarak yaptıkları, tek yanlı, doğrudan uygulanabilir ni-
telikte ve ilgililerin hukuki durumlarını etkileyen irade açıklamaları 
olarak tanımlanmıştır.22 İdari işleme ilişkin bu tanım daha kapsayıcı 
niteliktedir. 

İdari işlem gibi idari eylemin de tanımlanması içtihat ve doktrine 
bırakılmıştır. İdare, yürütmekle yükümlü olduğu kamu hizmetlerini 
kamu görevlileri vasıtasıyla yerine getirmektedir. İdari eylem, idare-
nin kamu hukukuna tâbi olarak yürüttüğü hizmetleri ifa ederken orta-
ya çıkan maddi fiil ve hareketlerini anlatmaktadır.23 İdari eylem, idari 

18	 Celal ERKUT, İptal Davasının Konusunu Oluşturma Bakımından İdari İşlemin 
Kimliği, Danıştay Yayınları 2015, s. 11. 

19	 C. ERKUT, 2015, s.12. 
20	 Anayasa Mahkemesi, E.2015/18 K.2016/12, 10.02.2016, “Bir yüksek yargı organı 

olan Danıştay’ın iç düzen ve işleyişine yönelik bir takım işlerin, aslî görevleri ida-
ri uyuşmazlıkları çözüme kavuşturmak olan yüksek yargıçların oluşturduğu ve 
Danıştay Başkanının başkanlığında üç daire başkanı ve üç üyeden meydana gelen 
Başkanlık Kurulu tarafından karara bağlanmasının işlevsel olarak idari bir faaliyet 
olduğunun, dolayısıyla, Kurulun karar ve işlemlerinin idari nitelikte olduğunun 
kabulü gerekir.” 

21	 Danıştay 10. Dairesi, E.2015/1663, K.2016/91, 05.01.2016. “…davacının bireysel baş-
vurusu hakkındaki kararın "yayımlanmasına" ilişkin işlem, yargı fonksiyonunun 
yerine getirilmesi kapsamında tesis edilen yargısal işlem değil, aksine idari bir iş-
lem olduğundan, davacının açık kimliği ve kimliğini belli eden bilgilerin yer aldığı 
kararın Anayasa Mahkemesinin ve Resmi Gazetenin internet erişimine açık arşivi 
başta olmak üzere kamuya açık tüm kaynaklardan kaldırılması talebiyle yaptığı 
başvurunun zımnen reddi işleminin de, bir idari işlem olduğu, dolayısıyla idari 
davaya konu edilebileceği sonucuna varılmaktadır.”

22	 Danıştay 10. Daire, E.1996/7325, K.1999/106, 26.01.1999.
23	 Kazım YENİCE ve Yüksel ESİN, İdarî Yargılama Usûlü, Arısan Matbaacılık, Anka-

ra 1983, s. 398. 
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usul ve esaslara uygun olarak yürütülen kamu hizmetleri kapsamında 
tezahür eden eylemler olup, bu usul ve esaslara uyulmaksızın gerçek-
leşen eylemler idari eylem niteliğinde olmayıp haksız fiil olarak nite-
lendirilmektedir.24

Danıştay idari eylemi: “Temelinde bir idari karar veya işlem olmayan, 
fizik alanında görülen iş, hareket, ameliye ve çalışmalar ise idari eylem olarak 
adlandırılmaktadır. İdari işlemler hukuk âleminde değişiklik, yenilik doğu-
ran irade açıklamalarını yansıttığı halde hukuk alanında yenilik ve değişiklik 
yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmaları ko-
şuluyla hukuki etki ve sonuçlar doğurabilir.” şeklinde tanımlamaktadır. 
25 Uyuşmazlık Mahkemesi de canlı hayvan ithalinde Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Bakanlığı tarafından yerine getirilmesi gerekli denetim ve 
gözetim yükümlülüğünün ihmalini, idari eylem olarak Danıştay kara-
rındaki aynı tanım ile nitelendirmiştir.26 

Yargıtay ise idari eylemi, kamu idarelerinin, kamu görevine iliş-
kin olarak, idare hukuku kurallarına ve hizmetin gereklerine göre yap-
tığı olumlu veya olumsuz davranış ve fiiller olarak tanımlamaktadır.27

Gerek idari işlem gerekse idari eylem tanımlamalarının ortak nok-
tası, işlem veya eylemi gerçekleştiren kişiliğin, bir kamu idaresi olması 
gerekliliğidir. Bu kapsamda OSB’lerin yürüttüğü hizmet itibariyle bir 
kamu idaresi olarak kabul edilip edilmeyeceğinin irdelenmesi gerek-
mektedir. 

B.2 OSB İşlem ve Eylemlerinin Yargısal Denetiminde Görevli 
Yargı Kolu

Kanunda açıkça bir özel hukuk tüzel kişisi olduğu vurgulanan 
OSB’lerin işlem ve eylemlerinin hangi yargı kolunda görülmesi gerek-
tiği yönünde adli ve idari yargı mercileri arasında görüş farklılığı bu-
lunmakla birlikte Uyuşmazlık Mahkemesinin yerleşik içtihadına göre 

24	 Selami DEMİRKOL, “İdare Hukukunda İdari Eylemler Olgusu” Sayıştay Dergisi 
C.12 S.40, 2001, s. 2. 

25 	 Danıştay 10. Daire, E:1994/6053, K:1995/3611, 18.09.1995.
26	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E:2015/237, K:2015/748, 30.11.2015. 
27	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E:2007/4-597, K:2007/694, 03.10.2007. 
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OSB’lerin işlem ve eylemlerinin adli yargı yerlerince çözüme kavuştu-
rulması gerektiği benimsenmiştir.28 Adli ve idari yargı mercileri arasın-
daki görüş farklılığını ortaya koymak açısından güncel bir Uyuşmazlık 
Mahkemesi kararına konu uyuşmazlığa değinilmesi faydalı olacaktır. 

Uyuşmazlık Mahkemesine intikal eden bir görev uyuşmazlığın-
da; İstanbul ili, Tuzla ilçesi, İstanbul Deri OSB, Dolap Caddesi  adre-
sinde bulunan taşınmaz üzerinde, imara aykırı yapı tespit edildiğin-
den bahisle, 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 32. maddesi ile 4562 sayılı 
Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu’nun 92. maddesi uyarınca otuz (30) 
gün içinde aykırılıkların giderilerek imar mevzuatına uygun hale ge-
tirilmesi, aksi halde ilgili idarece İmar Kanunu’nun 32. ve 42. mad-
deleri çerçevesinde gerekli işlemlerin yapılacağına ilişkin olarak OSB 
İdaresince 30/09/2024 tarihli yapı tespit tutanağının düzenlenmesine 
ilişkin olarak, İstanbul 2. İdare Mahkemesince; “...Uyuşmazlıkta, özel 
hukuk tüzel kişisi tarafından tesis edilen işlemlerin hukuki denetiminin adli 
yargı yerince yapılması gerektiği belirtilerek görev itirazında bulunulduğu 
görülmektedir.

Yukarıda açıklandığı üzere, bir hukukî işlemin idarî işlem olup olmadığı-
nın ortaya konabilmesi için tesis edilen işlemde kamu gücü ayrıcalığı bulunup 
bulunmadığının belirlenmesi gerekmektedir. Başka bir anlatımla bir işlemi te-
sis eden tarafın özel hukuk hükümlerine tâbi olması, sadece bu sebeple işlemi 
kendiliğinden özel hukuk işlemi yapmayacak olup, işlemin hukukî mahiyeti-
nin de ayrıca değerlendirilmesi gerekecektir.

Olayda, davalı özel hukuk tüzel kişisi tarafından tanzim edilen yapı tatil 
tutanağı, yapı ruhsatına aykırı veya ruhsatsız yapıların tespitine ilişkin olup, 
organize sanayi bölgesinde ruhsata aykırı veya ruhsatsız yapıları tespit etme 
yetkisinin bir kolluk yetkisi olduğu, ayrıca dava konusu yapı tatil tutanağının 
ilgili Belediye veya Valilik tarafından 3194 sayılı İmar Kanunu uyarınca tesis 
edilecek işlemlere dayanak teşkil edebileceği dikkate alındığında, iş bu uyuş-
mazlığın görüm ve çözümünün idari yargı yerinin görevine girdiği sonucuna 
varılmıştır...”29 Gerekçesiyle uyuşmazlığın idari yargının görevinde ol-
duğu yönünde karar verilmiştir. 

28	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2016/21, K.2016/58, 15.02.2016  ve E.2021/182, 
K.2021/200, 05.04.2021.

29	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025. 
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Davalı tarafından olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılması talebiyle 
dosyanın Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesi üzerine, 
Başsavcılıkça; davanın özel hukuk hükümlerine göre adli yargı yerin-
de görülmesi gerektiğinden bahisle,  2247 sayılı Uyuşmazlık Mahke-
mesinin Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanun’un 10. ve 13. maddele-
ri gereğince olumlu görev uyuşmazlığı çıkarılmasına karar verilerek 
dosya Uyuşmazlık Mahkemesine gönderilmiştir.

Başsavcılık düşüncesinde; “...Diğer taraftan, 4562 sayılı Kanun’un 
3. maddesinin birinci fıkrasının (h) bendine göre OSB’ler; “...Sanayinin uy-
gun görülen alanlarda yapılanmasını sağlamak, çarpık sanayileşme ve çevre 
sorunlarını önlemek, kentleşmeyi yönlendirmek, kaynakları rasyonel kullan-
mak, bilgi ve bilişim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi türlerinin belirli 
bir plan dâhilinde yerleştirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla, sınırları tasdik 
edilmiş arazi parçalarının imar planlarındaki oranlar dâhilinde gerekli ortak 
kullanım alanları, hizmet ve destek alanları ve teknoloji geliştirme bölgeleri 
ile donatılıp planlı bir şekilde ve belirli sistemler dâhilinde sanayi için tahsis 
edilmesiyle oluşturulan ve bu Kanun hükümlerine göre kurulan, planlanan 
ve işletilen, kaynak kullanımında verimliliği hedefleyen mal ve hizmet üretim 
bölgelerini” ifade etmektedir. Kanun’un 4. maddesinin on dördüncü fıkrası-
nın “Yürürlüğe giren imar plânına göre arazi kullanımı, yapı ve tesislerinin 
projelendirilmesi, inşası ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler ile işyeri açma 
ve çalışma ruhsatları OSB tarafından verilir ve denetlenir, işyeri açma ve ça-
lışma ruhsatının verilmesi sırasında işyeri açma ve çalışma ruhsatına ilişkin 
harçlar, OSB tarafından tahsil edilerek ilgili belediye veya il özel idaresi he-
sabına yatırılır hükmü; 5. maddesinin birinci fıkrasının “OSB, müteşebbis 
heyetin veya genel kurulun vereceği karar üzerine yönetim kurulunun baş-
vurusu üzerine Bakanlıkça verilen kamu yararı karan ve sınırları belirlenmiş 
yetki çerçevesinde kamulaştırma işlemleri yaptırabilen bir özel hukuk tüzel 
kişiliğidir.” hükmü ve 8. maddesinde geçen “Yönetim kurulu, müteşebbis he-
yetin en az dördü kendi üyeleri arasından olmak üzere seçeceği beş asıl, beş 
yedek üyeden oluşur. Genel kurula geçen ve müteşebbis heyetin sona erdiği 
OSB’lerde, yönetim kurulu yönetmelikle belirlenecek kriterlere göre en fazla 
on bir asıl ve on bir yedek üyeden oluşur. Yönetim kurulu üyeleri dört yıl için 
seçilir./ Yönetim kurulu üyeleri kendi aralarında bir başkan ve bir başkanve-
kili seçerler. Yönetim kurulu en az ayda iki defa toplanır ve toplantı salt ço-
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ğunluk ile yapılır. Geçerli bir mazereti olmadan üst üste yapılan üç toplantıya 
veya mazereti olsa dahi altı ay içinde yapılan toplantıların en az yarısına ka-
tılmayan üyeler üyelikten çekilmiş sayılırlar. Kararlar salt çoğunlukla verilir. 
Oyların eşitliği halinde başkanın oyuna itibar edilir./ Yönetim kurulu; kanun, 
yönetmelik, kuruluş protokolü ve benzeri düzenlemeler ile müteşebbis heye-
tin kararları çerçevesinde OSB’nin sevk ve idaresini yürütmekle görevlidir.” 
şeklindeki hükümler karşısında, OSB yönetimlerinin özel hukuk tüzel kişiliği 
olduğu tartışmasızdır.

Yine anılan Kanun’un 25. maddesinin beşinci fıkrasına göre de OSB’ler-
de tutulacak defterler ve genel kurul toplantılarında görevlendirilecek Bakan-
lık temsilcisi konularında OSB mevzuatında hüküm bulunmayan hâllerde 
6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun anonim şirketlere ilişkin hükümlerinin 
uygulanacağı hükmü bulunmaktadır.

Yapılan inceleme sonucunda, İstanbul Deri OSB Müdürlüğünün, 4562 
sayılı Kanun kapsamında kurulduğu anlaşılmıştır.

Yukarıdaki açıklamalara göre, İstanbul Deri OSB içinde faaliyet göste-
ren davacı hakkında düzenlenen yapı tespit tutanağının iptali istemine dair 
davanın özel hukuk hükümlerine göre adli yargı yerinde görülmesi gerektiği 
düşünülmektedir.”30

Aynı uyuşmazlıkta Danıştay Başsavcısı ise uyuşmazlığın çözü-
münde idari yargının görevli olduğu yönünde görüş bildirmiş olup 
düşüncesinde; “…Danıştayca da özel hukuk tüzel kişilerinin tesis ettiği 
işlemlerin, kamu hizmetlerinin yürütülmesine ilişkin olması ve kamu gücü 
kullanılmak suretiyle tesis edilmesi halinde dâvânın  idârî   yargı  merciince 
çözümlenmesi gerektiğine istikrarlı bir şekilde karar verilmekte olup, organize 
sanayi bölgesi yönetim organı tarafından yürütülen hizmetin kamu hizmeti 
niteliğinde olup olmadığı ve işlem tesis edilirken kamu gücü kullanılıp kul-
lanılmadığı gözetilmek suretiyle görevli yargı merciinin belirlenmesi gerekir. 

4562 sayılı Kanunun 5. maddesinde özel hukuk tüzel kişisi olduğu be-
lirtilen organize sanayi bölgesi tüzel kişiliğine kolluk yetkisi niteliğindeki yet-
kilerin, anılan Kanûnla verilmesi nedeniyle istisnâî olarak, idâre hukûku ilke 

30	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025. 
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ve kurallarına göre işlem tesis edebilme yetkisiyle donatılan organize sanayi 
bölgesi yönetim organlarının tesis etmiş oldukları idârî işlemlerin yargısal 
denetiminin idârî yargı mercilerince yapılması gerekmektedir.

Nitekim “...Organize Sanayi Bölgesi Yönetim Kurulu kararının Orga-
nize Sanayi Bölgeleri Uygulama Yönetmeliği’nin 108. maddesine dayanılarak 
alındığı dolayısıyla, uyuşmazlığın dâvâcı ile dâvâlı arasında imzalanan arsa 
tahsis sözleşmesi hükümlerine  aykırılıktan değil,  Yönetmelik hükümlerine   
aykırılıktan kaynaklandığı, anılan Yönetmeliğin ise Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlığı tarafından çıkarıldığı dikkate alındığında, Mahkemenin dâvânın gö-
rev yönünden reddine ilişkin kararında hukûka uyarlık bulunmamaktadır.”  
gerekçesiyle   verilen   Danıştay   Onuncu Dairesinin 13/05/2019 tarihli ve 
E:2015/3103, K:2019/3763 sayılı kararı ile “....4562 sayılı Organize Sanayi 
Bölgeleri Kanûnunun 4. maddesine göre, imar ve parselasyon planları ve de-
ğişikliklerinin, OSB tarafından hazırlanacağı ve Bakanlığın onayına sunula-
rak hukûken tamamlanarak kesin ve yürütülebilir bir işlem haline geleceği ta-
biîdir. OSB tarafından hazırlanan ancak Bakanlık tarafından   onaylanmayan 
bir imar işleminin hukûken icrâî, hukûkî sonuç doğran bir işlem haline gelme-
si söz konusu olmayacaktır. Dolayısıyla   imar   planı   değişikliğinde OSB ve 
Bakanlık işlemlerinin birlikte değerlendirilmesi gerekmektedir. Uyuşmazlığa 
konu imar planı değişikliğinin OSB   tarafından   reddedilmesi   ve   böylece   
Bakanlığa   sunulmaması işleminin özel   hukuk hükümlerine göre tesis edil-
miş bir işlem olarak değerlendirilmesi hukûken mümkün değildir.” gerekçe-
siyle verilen Danıştay Altıncı Dairesinin 13/05/2019 tarihli ve E:2015/3103, 
K:2019/3763 sayılı kararı organize sanayi bölgelerinin kamu gücü kullanarak 
tesis ettiği işlemlerin yargısal denetiminin idârî yargı merciilerince yapılaca-
ğına ilişkindir.

4562 sayılı Kanûnun 4. maddesinin 14. fıkrasında yer alan “...arazi 
kullanımı, yapı ve tesislerinin projelendirilmesi, inşası ve kullanımıyla ilgili 
ruhsat ve izinler ile işyeri açma ve çalışma ruhsatları  OSB  tarafından  verilir  
ve  denetlenir.” hükmü ve Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu Uygulama Yö-
netmeliğinin 44. maddesinde yer alan, OSB Müdürlüğünün OSB’nin imar 
planına uygun yapılaşmasından sorumlu olduğu, OSB’ce ruhsata aykırı veya 
ruhsatsız yapıldığı tespit edilen yapının o andaki inşaat durumu belirlenerek 
aykırılığın giderilmesi için katılımcıya 30 gün süre verileceği ve süre bitimin-
de yapı mevzuata uygun hâle getirilmediği takdirde inşaatın bu durumunun 
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OSB tarafından belediyeye bildirileceği kuralına dayanılarak, Ankara İvedik 
Organize Sanayi Bölge Müdürlüğünce dâvâ konusu yapı tâtil zaptının dü-
zenlendiği dosyanın incelenmesinden anlaşılmaktadır.

Özel hukuk tüzel kişilerinin imar planına göre yapı ve tesislerin inşası 
ve kullanımıyla ilgili ruhsat ve izinler ile işyeri açma ve çalışma ruhsatları-
nı verme ve denetleme yetkisinin bulunmadığı, kolluk yetkisinin kullanımı 
mahiyetinde olan bu işlemlerin egemenlik yetkisine dayanarak idarî makam-
larca tesis edilebileceği kuşkusuzdur. Organize Sanayi Bölgesi Müdürlüğü, 
inşaatın yapı ruhsatına aykırılıklarını gösteren tutanak düzenleme işlemini, 
özel hukuk hükümlerine göre değil, Kanun ve Yönetmelikle kendisine tanınan 
kamu gücünü (egemenlik yetkisini) kullanarak karşı tarafın rızasını arama-
dan tesis ettiğinden, fonksiyonel anlamda idârî işlem niteliğinde olan yapı 
tatil zaptının iptali istemiyle açılan davanın görüm ve çözümü idârî yargının 
görev alanına girmektedir.”

Uyuşmazlık Mahkemesi bu uyuşmazlıkta, OSB’nin, özel hukuk 
tüzel kişiliğini haiz olduğu ve özel hukuk tüzel kişilerince tesis edilen 
işlemlerin yargısal denetiminin de adli yargı yerlerince yapılacağı gö-
zetildiğinde, davanın yargısal denetiminin, özel hukuk hükümlerine 
göre adli yargı yerinde yapılması gerektiği sonucuna vararak, adli yar-
gıyı görevli görmüştür.31

OSB’lerin bir kamu idaresi olmadığına ilişkin Anayasa Mahke-
mesinin bireysel başvuru kapsamında vermiş olduğu bir kararında; 
Anayasa’nın 148. maddesinin üçüncü fıkrası ile 6216 sayılı Anayasa 
Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun’un 
45. maddesinin (1) numaralı fıkrasında, temel hak ve özgürlüklerinin 
kamu gücü tarafından ihlal edildiğini iddia eden herkese Anayasa 
Mahkemesine bireysel başvuruda bulunma hakkı tanınmış, ancak anı-
lan Kanun’un 46. maddesinin (2) numaralı fıkrasının birinci cümlesin-
de, kamu tüzel kişilerinin bireysel başvuru yapamayacakları belirtil-
miştir.32

31	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025.
32	 Anayasa Mahkemesi, Ankara İvedik Organize Sanayi Bölgesi Başkanlığı Bireysel 

Başvuru No: 2013/2581, 07.01.2016
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Anılan kararda ayrıca, 4562 sayılı Kanun ve ilgili yönetmeliğe göre 
OSB’nin kuruluşunda ve organlarının oluşumunda bir kısım merkezî 
ve mahallî idarelerin katılımı söz konusu ise de OSB’ler mutlak surette 
kamu gücü ayrıcalıkları ve yetkileriyle donatılmış olmayıp kamu tüzel 
kişiliğini haiz olmadığı ve 4562 sayılı Kanun’un 5. maddesinin birinci 
fıkrasında, OSB’nin bir özel hukuk tüzel kişisi olduğunun açıkça kura-
la bağlandığı, bu bakımdan kamu gücünün kullanılmasına ilişkin yet-
kilerle donatılmış olmayan ve özel hukuk tüzel kişisi olduğu anlaşılan 
OSB’nin bireysel başvuruda bulunma ehliyeti olduğu yönünde karar 
verilmiştir.33 

Anayasa Mahkemesinin OSB’lere kamulaştırma yetkisi veren 4562 
sayılı Kanun’un 5. maddesindeki; “OSB, müteşebbis heyetin başvurusu 
üzerine Bakanlıkça verilen kamu yararı kararı ve sınırları belirlenmiş 
yetki çerçevesinde kamulaştırma işlemleri yapabilen veya yaptırabi-
len bir özel hukuk tüzel kişiliğidir.” düzenlemesini, kamulaştırmanın 
yalnızca Devlet ve kamu tüzel kişileri tarafından yapılabileceği, OSB, 
bazı kamu gücü ayrıcalıklarıyla donatılmış ise de bu durum, OSB’nin 
kamulaştırma yapabilmesi yönünden yeterli olmayıp, kamulaştırma 
yapabilmek için kamu tüzel kişiliğini haiz olmasının zorunlu olduğu,  
4562 sayılı Kanun’un 5. maddesinin birinci fıkrasında, OSB’nin bir özel 
hukuk tüzel kişisi olduğu açıkça kurala bağlandığından OSB’ye kamu-
laştırma yetkisi tanınmasının, özel mülkiyetteki bir taşınmazın kamu-
laştırılabilmesine yönelik olarak Anayasa’da öngörülen güvencelere 
aykırılık teşkil ettiği gerekçesiyle madde metnindeki “yapabilen veya” 
ibaresi yönünden iptal etmiştir.34 

Anayasa Mahkemesi bu kararlarıyla OSB’lerin kısmi kamu yetki 
ve gücüyle donatılmış olduklarını kabul etmekle birlikte, bunların ni-
hayetinde bir özel hukuk tüzel kişisi olduklarını ve kamu idaresi ola-
rak kabul edilemeyeceklerini belirterek, OSB’lerin hukuki statüsüne 
ilişkin olarak Uyuşmazlık Mahkemesi ile benzer bir değerlendirmede 
bulunmuştur. 

OSB’lerin eylemlerine ilişkin olarak ise; Yargıtay Hukuk Genel 

33	 Anayasa Mahkemesi, a.g.k.
34	 Anayasa Mahkemesi, E.2013/49, K.2013/125, 31.10.2013.
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Kurulunun önüne gelen bir uyuşmazlıkta ilk derece Mahkemesince, 
Ankara Ostim Organize Sanayi Bölgesi  içinde bulunan işyerine ge-
lindiği sırada meydana gelen patlama neticesinde hayatını kaybeden 
kişinin yakınlarınca açılan davada, olay nedeniyle Ankara Cumhuriyet 
Başsavcılığı tarafından yürütülen soruşturmada patlamanın yaşandı-
ğı işyerinin yanı sıra patlayan tüpleri tedarik eden firma yetkililerinin 
ağır kusurlu olduğunun tespit edildiği, işverenin işçiyi gözetme bor-
cu bulunduğu, davalı Bakanlıkların, Belediyelerin ve İvedik OSB’nin 
(Ostim OSB) denetim ve kontrol görevlerini yerine getirmemek, yapı 
ruhsatsız binada işyeri açma ve çalıştırma izni olmadan faaliyette bu-
lunulmasına göz yummak suretiyle hizmet kusuru işledikleri gerek-
çesiyle kamu idareleri ile OSB’nin sorumluluklarının hizmet kusuru 
kapsamında idare mahkemelerince belirlenmesi gerektiği belirtilerek 
görev yönünden davanın reddine karar verilmiştir.35

Yargıtay temyiz incelemesinde, “Somut olayda, davacının, davalılar-
dan Yenimahalle Belediye Başkanlığı, Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlı-
ğı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlığına yönelttiği maddi ve manevi tazminat davasının “hizmet kusuruna” 
dayalı olması ve bu davalıların 2577 sayılı İYUK’un 2.maddesinde belirtilen 
“idare” niteliğinde olması nedeniyle bu davalılar aleyhine açılan davanın  
İYUK’un 2/1-b bendine göre “tam yargı davası” olarak idare mahkemelerinde 
görülmesi gerektiğine yönelik mahkemenin kabulü yerinde ise de 4562 sayılı 
Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu’nun 5.maddesine göre Organize Sanayi 
Bölgesi “özel hukuk tüzelkişiliği” olup davalılardan OSTİM’in (Ostim Or-
ganize Sanayi Bölgesi) 2577 sayılı Yasa kapsamında “idare” olarak nitelendi-
rilmesi mümkün bulunmadığından bu davalı aleyhine açılan davanın  “adli 
yargıda” görülmesi gerektiği halde mahkemece yerinde olmayan gerekçe ile 
davalılardan OSTİM aleyhine açılan davanın da idari yargıda görülmesi ge-
rektiği gerekçesiyle davanın usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya 
aykırı olup bozma nedenidir.” denilerek, OSB’nin “idare” olarak nitelene-
meyeceği belirtilerek ilk derece mahkemesi kararı bozulmuştur. 

İlk derece mahkemesince; gayri sıhhi müesseseler ile umuma açık 
istirahat ve eğlence yerlerini ruhsatlandırma ve denetleme görevinin 
13.07.2005 tarihine kadar belediyelerde iken 5393 sayılı Belediye Ka-

35	 Ankara 2. İş Mahkemesi E.2012/150, K.2012/555, 06.07.2012.
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nunu’nun 85/h maddesinde ve 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri 
Kanunu’nun 4. maddesinin 6. fıkrasında 03.07.2005 gün ve 5393 sayılı 
Kanun’un 85. maddesi ile yapılan değişiklikle bu görevin belediyeler-
den alınarak Organize Sanayi Bölgelerine verildiği, 4562 sayılı Organi-
ze Sanayi Bölgeleri Kanunu ve Organize Sanayi Bölgeleri Yönetmeliği 
dikkate alındığında Organize Sanayi Bölgelerince verilen hizmetlerin 
bir kısmının kamusal nitelik taşıdığı ve idare hukuku ilke ve kuralla-
rına göre idari işlem ve eylem niteliğinde olduğu, Danıştay 10. Daire-
sinin 16.12.2009 tarihli ve 2009/5590 E., 2009/10533 K. sayılı kararında 
da Organize Sanayi Bölgelerince verilen hizmetlerin bir kısmının ka-
musal nitelik taşıdığına değinildiği, bir işlemin idari işlem niteliğinde 
olup olmadığının belirlenmesinde işlemi gerçekleştiren tüzel kişiliğin 
yanında tek taraflı olarak kamusal gücün kullanılmak suretiyle gerçek-
leştirilip gerçekleştirilmediğine de bakılması gerektiği, dava konusu 
somut olayda davacı tarafın davasını hizmet kusuruna dayandırdığı, 
Organize Sanayi Bölgesi bakımından tek taraflı ve kamusal güç kulla-
nılmak suretiyle yapılması gerekli işlem ve denetimlerin yapılmadığı-
nın iddia edildiği gerekçesiyle direnme kararı verilmiştir.36

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, direnme kararı üzerine yaptığı 
temyiz incelemesinde; 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanu-
nu’nun 5. maddesinde yer alan “OSB, müteşebbis heyetin veya genel kuru-
lun vereceği karar üzerine yönetim kurulunun başvurusu üzerine Bakanlıkça 
verilen kamu yararı kararı ve sınırları belirlenmiş yetki çerçevesinde kamulaş-
tırma işlemleri (…) yaptırabilen bir özel hukuk tüzel kişiliğidir.” şeklinde-
ki düzenleme nedeniyle Ostim Organize Sanayi Bölgesi Yönetiminin 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu kapsamında “idare” olarak 
nitelendirilmesinin mümkün olmadığı ve  bu nedenle OSB aleyhine 
açılan davanın “adli yargıda” görülmesi gerektiği belirtilmektedir.37

Yargıtay Hukuk Genel Kurulunun 09.04.2014 tarihli ve 2013/21-
765 E., 2014/510 K. sayılı kararı da aynı yönde olup, OSB yönetiminin 
taraf olduğu uyuşmazlıkların çözümünün adli yargının görev alanın-
da bulunduğu belirtilmiştir.

36	 Ankara 2. İş Mahkemesi E.2012/1174, K.2013/597, 10.05.2013.
37	 Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E.2019/(21)10-488, K. 2022/321, 15.03.2022.  
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Danıştay’ın bu konudaki içtihadı ise OSB yönetimince tesis edilen 
işlem ile eylemlerin mahiyetinin değerlendirilerek görevli yargı kolu-
na ilişkin belirleme yapılması yönündedir. Konuya ilişkin bir Danıştay 
kararında; “Temyizen incelenen kararda da ifade edildiği gibi OSB yö-
netimi 4652 sayılı Yasanın 5. maddesine göre bir özel hukuk tüzel ki-
şisidir. Ancak 4652 sayılı Yasa ile kuruluş süreci düzenlenen OSB’lere 
kamu yararı amacı doğrultusunda özel birtakım görevler verilmiş ve 
bu görevleri yerine getirebilmeleri içinde kamusal yetkiler tanınmıştır. 

4652 sayılı Yasada kamu mülkiyetinde olan veya kamulaş-
tırma yoluyla elde edilen taşınmazların, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlığı’nın gözetim ve denetimi altında özel kişilere OSB yö-
netimince tahsisi öngörülmüş olup; böylece kamusal kaynak-
tan sağlanan taşınmazları “tahsis etme “şeklindeki bir kamu 
yetkisi anılan özel hukuk tüzel kişiliğine tanınmış olmaktadır. 
İdare işleviyle ilgili ve tek taraflı irade beyanına dayalı olarak huku-
ki sonuç doğuran tasarruflar olarak tanımlanan idari işlemler, kural 
olarak idare makamlarınca tesis edilmektedir. Ancak idare işleviyle 
ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili olduğu özel yasal 
düzenlemeyle istisnai olarak kabul edilen özel hukuk tüzel kişilerinin, 
tek taraflı irade beyanlarıyla hukuki sonuç doğuran, doğrudan uygu-
lanabilir nitelikli işlemlerinin de, idari işlem niteliği taşıdığının kabulü 
gerekir. Zira bir işlemin idari işlem olup olmadığı konusunda asıl ayırt 
edici unsur işlemin idare işleviyle ilgili bir alanda, kamusal yetki ve 
usuller kullanılarak yapılması, başka bir deyişle idare hukukunun ilke 
ve kurallarına tabi olmasıdır. 

Organize Sanayi Bölgelerince verilen hizmetlerin bir kısmının yu-
karıda açıklandığı şekliyle kamusal nitelik taşıdığı göz önüne alındı-
ğında, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın yazısı üzerine Organize Sanayi 
Bölgesince Kamu yetkisi kullanılarak bölgede yer alacak yatırımlarda 
kullanılacak tesisler ve arsa tahsislerini düzenleyen yönetmelik hük-
münün uygulanması suretiyle tahsisin iptali yolunda tesis edilen dava 
konusu işlem, idare hukuku ilke ve kurallarına göre tesis edilen bir 
idari işlem niteliği taşımakta olup; bu haliyle uyuşmazlık davacı şir-
ketle imzalanan sözleşmelerden doğmamaktadır.
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Olayda, dava konusu işlemin, davacı şirkete arsa tahsis edilmesin-
den sonra anılan şirket tarafından sunulan projenin Bakanlıkça gönde-
rilen yazı üzerine yapılan inceleme sonucunda uygun bulunmayarak 
tahsislerin iptal edildiğinin bildirilmesine yönelik olarak tesis edildiği-
nin anlaşılması ve arsa tahsis sözleşmelerine dayanmayıp, kamu yet-
kisi kullanılarak tesis edilmiş olması karşısında uyuşmazlığın görüm 
ve çözümü idari yargının görev alanı içerisinde bulunmaktadır.”38 ge-
rekçesiyle ilk derece mahkemesince verilen görevsizlik kararı bozul-
muştur. 

Aynı konudaki Uyuşmazlık Mahkemesi kararında ise özel hukuk 
tüzel kişiliğine sahip  davalı OSB yönetim kurulunun davacı adına ya-
pılan taşınmaz tahsisinin iptaline ilişkin işlemine karşı açılan davanın, 
adli yargı yerinde görülmesi gerektiği belirtilmektedir.39

OSB sınırları içinde yapılan ve ilgili bakanlık tarafından onayla-
nan imar planlarının iptali istemiyle açılan davalarda Danıştay idari 
yargıyı görevli görmektedir. Uludağ Organize Sanayi Bölgesi Yönetim 
Kurulunun kararı ile hazırlanan 23.11.2017 tarihinde Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlığı tarafından İmar Kanunu 18. madde uyarınca onaylanan 
parselasyon işleminin iptali istemiyle açılan dava konusu uyuşmazlık, 
idari yargı yerlerince çözümlenmiştir.40 Danıştay’ın konuya ilişkin di-
ğer bir kararında ise imar planı değişikliğinin OSB tarafından redde-
dilmesi ve böylece Bakanlığa sunulmaması işleminin özel hukuk hü-
kümlerine göre tesis edilmiş bir işlem olarak değerlendirilmesi huku-
ken mümkün olmadığı belirtilerek, organize sanayi bölgelerinin kamu 
gücü kullanarak tesis ettiği işlemlerin yargısal denetiminin idarî yargı 
mercilerince yapılacağına hükmedilmiştir.41

Organize Sanayi Bölgesi’nde faaliyet gösteren şirkete ait taşınmaz 
üzerine inşa edilen tesisin maliki olan davacının, söz konusu tesis hak-
kında işyeri açma ve çalışma izni verilmesi istemiyle yapılan başvuru-

38	 Danıştay 10. Dairesi, E.2009/5590, K.2009/10533, 16.12.2009. 
39	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2022/477, K.2023/25, 23.01.2023.
40	 Danıştay 6. Dairesi, E.2021/5651, K.2025/691, 17.02.2025.
41	 Danıştay 6. Dairesi E.2015/3103, K.2019/3763, 13.05.2019.
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nun reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan dava42; Organize Sa-
nayi Bölgesinde faaliyet gösteren şirkete ait taşınmazın, önerilen alan 
sınırları içerisinden çıkarılmasına ilişkin OSB Müteşebbis Heyet Baş-
kanlığı kararının iptali istemiyle açılan dava;43 davacı şirketin yaptığı 
arsa tahsis talebinin reddine ilişkin Emirdağ Organize Sanayi Bölge 
(OSB) Müdürlüğü işleminin iptali istemiyle açılan dava44; Ostim Or-
ganize Sanayi Bölgesi Müdürlüğünce tesis edilen davacıya ait inşaatın 
mühürlenmesine ve düzenlenen yapı tatil tutanağının iptaline ilişkin 
işlemin iptali istemiyle açılan dava;45 Organize Sanayi Bölgesi sınırları 
içinde kalan taşınmazın, hizmet destek alanı olarak ayrılması istemiyle 
yapılan başvurunun reddine ilişkin Organize Sanayi Bölgesi Yönetim 
Kurulu kararının iptali istemiyle açılan dava;46 OSB yönetim kurulu-
nun davacı adına yapılan taşınmaz tahsisinin iptaline ilişkin işlemine 
karşı açılan dava;47 Organize Sanayi Bölgesinin, özel hukuk tüzel kişili-
ğini haiz olduğu ve özel hukuk tüzel kişilerince tesis edilen işlemlerin 
yargısal denetiminin de adli yargı yerlerince yapılacağı gerekçesiyle 
adli yargının görev alanında görülmüştür. 

OSB’lerin eylem ve işlemlerinin mahiyetine ilişkin olarak Anaya-
sa Mahkemesi, Yargıtay ve Uyuşmazlık Mahkemesinin kararlarında 
genel olarak tüzel kişilik üzerinden bir değerlendirme yapılarak OS-
B’lerin bir “idare” olarak nitelenemeyeceği sonucuna ulaşıldığı, Danış-
tay kararlarında ise OSB’lerin idari işlev kapsamında işlem tesis edip 
etmediği veya eylemde bulunup bulunmadığına yönelik bir değerlen-
dirme yapılarak görevli yargı koluna ilişkin bir saptamada bulunuldu-
ğu görülmektedir. 

SONUÇ

Sanayinin uygun görülen alanlarda yapılanmasını sağlamak, çar-
pık sanayileşme ve çevre sorunlarını önlemek, kentleşmeyi yönlendir-

42	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2015/752, K.2015/770, 30.11.2015.
43	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2014/60, K.2014/156, 03.03.2014.
44	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2017/242, K.2017/517, 25.09.2017. 
45	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2017/301, K.2017/335, 08.05.2017.
46	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2021/301, K.2021/404, 05.07.2021. 
47	 Uyuşmazlık Mahkemesi, E.2021/655, K.2021/634, 29.11.2021. 
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mek, kaynakları rasyonel kullanmak, bilgi ve bilişim teknolojilerinden 
yararlanmak, sanayi türlerinin belirli bir plan dâhilinde yerleştirilmesi 
ve geliştirilmesi amacıyla, sınırları belirlenmiş arazilerin imar planla-
rına uygun olarak gerekli ortak kullanım alanları, hizmet ve destek 
alanları ve teknoloji geliştirme bölgeleri ile donatılıp planlı bir şekilde 
ve belirli sistemler dâhilinde sanayi için tahsis edilmesiyle oluşturulan 
OSB’ler, Anayasa Mahkemesi kararlarında da açıkça belirtildiği üzere, 
kuruluşunda ve organlarının oluşumunda bir kısım merkezî ve ma-
hallî idarelerin katılımı söz konusu ise de mutlak surette kamu gücü 
ayrıcalıkları ve yetkileriyle donatılmış olmayıp kamu tüzel kişiliğini 
haiz değildir ve bir kamu idaresi olarak değerlendirilemez. 

Uyuşmazlık Mahkemesinin ve Yargıtay’ın yerleşik içtihadına göre  
4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarın-
ca OSB’ler kuruluşundan itibaren özel hukuk tüzel kişisi oldukları ve 
hüküm bulunmayan hallerde anonim şirketler için öngörülen kurallar 
uygulanacağından, Organize Sanayi Bölgesi Yönetiminin 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu kapsamında “idare” olarak nitelendi-
rilemeyeceği gerekçesiyle OSB yönetimlerince tesis edilen işlem ve ey-
lemlerin yargısal denetiminin adli yargı mercilerince yapılması gerek-
mektedir. Bu konuda Danıştay’ın içtihadı ise farklılık göstermektedir. 
Organize Sanayi Bölgelerince verilen hizmetlerin bir kısmının kamu-
sal nitelik taşıdığı ve idare hukuku ilke ve kurallarına göre idari işlem 
ve eylem niteliğinde olduğu ve bu kapsamdaki uyuşmazlıkların idare 
hukuku ilke ve kurallarına göre çözümlenmesi gerektiği belirtilmekte 
ve bu kapsamda açılan davalarda görevlilik kararı verilmektedir. 

Uyuşmazlık Mahkemesince OSB’lerin işlem ve eylemlerinden 
kaynaklanan uyuşmazlıklarda “tüzel kişilik” kriteri üzerinden adli 
yargı görevli görülmekte ise de bu kararlarda salt tüzel kişilik üzerin-
den bir değerlendirme yapılması yerine, Mahkemenin uygulamakta 
olduğu “kamu gücü”, “hakimiyet-temşiyet tasarrufları”, “kamu hiz-
meti” gibi ölçütler açısından da olayların değerlendirilerek bir sonuca 
varılması daha sağlıklı bir yaklaşım olacaktır. 

OSB’lerde günümüzde hem sayıca hem de sunulan hizmetler ve 
işlem hacmi bağlamında sürekli bir artış eğilimi görülmektedir. Bu 



118

Organize Sanayi Bölgelerinin İşlem ve Eylemlerinin Yargısal Denetimi

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

kapsamda Uyuşmazlık Mahkemesinin yerleşik içtihadının görev ay-
rımına ilişkin tüm kriterleri içerecek şekilde kararlara derç edilmesi, 
hem akademik çalışmalara hem de uygulamadaki hukuk profesyonel-
lerine ciddi anlamda katkı sağlayacaktır. 
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İSTİNAF KANUN YOLUNDA DOSYANIN MAHKEMESİNE 
GÖNDERİLMESİ SEBEPLERİNDE DE FACTO GENİŞLEME: HUKUK 

İSTİNAF HÂKİMİNİN SÖYLEDİĞİ ŞEY MİDİR?

Dr. Eren CENAN1

ÖZ

İstinaf kanun yolunun yürürlüğe girmesi ile birlikte idari yargıda 
olağan kanun yolları, istinaf ve temyiz yoludur. İstinaf yolunda bölge 
idare mahkemeleri bir yandan kanun yolu mercii işlevi görmekteyken 
diğer yandan da vakıa/hüküm mahkemesi rolüyle yargılama 
yapmaktadır. İdari Yargılama Usulü Kanununun 45’nci maddesi, 
istinaf incelemesinde ana kuralın, ilk derece mahkemesi kararında 
hukuka aykırılık bulunması durumunda bu kararın kaldırılarak, ilk 
derece yargılamasındaki eksiklik ve hataların bizzat istinaf mercii 
tarafından giderilerek davada yeniden karar verilmesi olduğunu 
hükme bağlamıştır. Bununla birlikte aynı maddenin 5’inci fıkrasında, 
ana kurala istisna getirilerek, belli hukuka aykırılıkların bulunması 
hâlinde, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak yeniden karar 
verilmek üzere dosyanın mahkemesine gönderileceği düzenlenmiştir. 
Yasal düzenlemedeki kaldırma-gönderme sebepleri sınırlı sayıda 
tutulmuş olmasına karşın uygulamada bölge idare mahkemeleri 
tarafından birçok farklı gerekçeye dayanılarak kaldırma-gönderme 
kararları verilmektedir. Bu çalışmada, kaldırma-gönderme kararlarının 
sebeplerinde bölge idare mahkemeleri tarafından de facto meydana 
getirilen genişletme eğilimi incelenmektedir. Bu uygulamaların, 
yasal düzenleme ve yüksek mahkemelerin içtihatları çerçevesinde 
oluşan hukuksal rejime aykırılığı tespit edilmekte, bu hukuka aykırı 
uygulamaların olumsuz sonuçları ortaya konulmaya çalışılmaktadır. 
Bu kararlar bakımından ilk derece mahkemelerinin direnme yahut 

1	 Hâkim, Sakarya 2’nci İdare Mahkemesi Başkanı, erencenan06@gmail.com 
Orcid Kimlik: 0000 0002 9167 4144
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başka bir başvuru imkânının bulunmaması nedeniyle, “mercii 
tayini” benzeri Danıştay’a yapılabilecek bir başvuru yolunun İYUK’ta 
öngörülmesi, bölge idare mahkemelerinin buradaki genişletme 
eğilimini sınırlayacağı, bu uygulamaların olumsuz sonuçlarını ortadan 
kaldıracağı savunulmaktadır.

Anahtar Kelimeler: İstinaf kanun yolu, bölge idare mahkemelerinin 
kaldırma-gönderme kararları, idari yargıda kanun yolları. 
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ABSTRACT

With the introduction of the appeal process, the ordinary legal 
remedies in administrative law are now the appeal and cassation 
procedures. In the appeals process, regional administrative courts 
function both as a court of appeal and as a court of facts/judgment. 
Article 45 of the Administrative Procedure Law stipulates that the 
main rule in appellate review is that if a first-instance court decision 
is found to be unlawful, that decision is overturned, and the appellate 
court itself corrects the deficiencies and errors in the first-instance 
proceedings and renders a new decision in the case. However, the fifth 
paragraph of the same article stipulates that, as an exception to the 
main rule, if certain unlawfullness are found, the first-instance court’s 
decision will be overturned and the case will be sent back to the court 
for a new decision. Although the legal grounds for dismissal / referral 
decisions are limited, in practice, regional administrative courts issue 
dismissal / referral decisions based on many different grounds. This 
study examines the de facto tendency of regional administrative courts 
to broaden the reasons for dismissal / referral decisions. These practices 
are found to be contrary to the legal regime established within the 
framework of legal regulations and the case law of the high courts, and 
efforts are made to reveal the negative consequences of these unlawful 
practices. It is argued that since first-instance courts have no possibility 
of resistance or other appeal regarding these decisions, introducing an 
appeal route to Counseil of State would limit the tendency of regional 
administrative courts to expand these practices and eliminate their 
negative consequences.

Keywords: Appeal procedure, dismissal/referral decisions of 
regional administrative courts, appeals in administrative procedure 
law.



124

İstinaf Kanun Yolunda Dosyanın Mahkemesine Gönderilmesi Sebeplerinde          
De Facto Genişleme: Hukuk İstinaf Hâkiminin Söylediği Şey Midir?

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

GİRİŞ

Harvard Üniversitesi Hukuk Fakültesi profesörlerinden John 
Chipman Gray 1908 yılında Kolombiya Üniversitesi’nde vermiş ol-
duğu “Hukukun Doğası ve Kaynakları” dersinde, “Hukuk, hâkimin 
söylediği şeydir” diyordu2. Dönemi ve söylendiği coğrafya dikkate 
alındığında, bu ifade bir gerçekliği ve olguyu yansıtmaktaydı. Bu dö-
nemde Anglo-Sakson hukuk sisteminin geçerli olduğu Birleşik Krallık 
ve Amerika Birleşik Devletleri’nde geleneksel kabuller ve çok sayıda 
hukuki düzenlemenin olmaması dolayısıyla hâkimlerin kural koyucu 
fonksiyonları öne çıkmaktaydı. Özellikle tazminat hukuku bakımın-
dan, hukuk kuralı boşluğu olması durumunda, kamu yararı ve somut 
olay adaleti gözetilerek, davanın hâkimi tarafından uyuşmazlığa uy-
gulanacak kural açıklanmakta ve olaya uygulanmaktaydı. Gelgelelim 
ki o günlerden bu günlere bu kural koyucu yetki, demokrasi teorisinin 
de itkileri ile hâkimlerden parlamentolara geçmiştir3.

Kural koyucu yetkinin parlamentolara geçmesiyle yukarıda söy-
lenen sözün günümüzde anlamını yitirdiği düşünülmemelidir. Bu söz 
bugün için de başka bir açıdan geçerliliğini korumaktadır. Uyuşmaz-
lık çözme fonksiyonunu yerine getirirken hâkim, olaya uygulanacak 
hukuk kurallarını yorumlayarak anlamlandırmakta, akabinde ise ihti-
lafa uygulayarak muhakemenin çıktısı olan yargısal karara ulaşmakta-
dır. Bu bakımdan hukuki uyuşmazlığın kendi koşullarında çözümüne 
yönelik hâkimin kararı, o olayda hukukun ne olduğunu da söylemek-
tedir. Bununla birlikte bu sözün günümüzde olumsuz ve yadırgayıcı 
bağlamlarda kullanıldığına da tanıklık edilmektedir. Özellikle olaya 
uygulanacak hukuk kuralının içeriği, kapsamı ve anlamı üzerinde bir 
tartışma olmamasına rağmen hâkimin bu kuralı ısrarlı bir biçimde 
farklı anlamlandırıp uygulaması durumunda hoşnutsuz bir şekilde bu 
soru sorulmaktadır: Hukuk, yasada yazılı olan şey mi yoksa hâkimin 
söylediği şey midir? Hoşnutsuz edayla sorulan bu soruyu aynı zaman-
da yargısal aktivizm eleştirileri izlemektedir. 

2	  John Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 283 (Roland Gray ed., 2d ed., 
Macmillan Co. 1921) (transcription from the author's notes of the Carpentier Lec-
tures given at Columbia University in 1908).(Aktaran: Rick Sims, “What Appellate 
Judges Do”, The Journal Of Appellate Practise and Process 7, (2005):193.

3	 Sims, 196.
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2016 yılının Temmuz ayında üç dereceli yargısal sisteme geçil-
mesiyle istinaf mahkemesi olarak faaliyet göstermeye başlayan bölge 
idare mahkemeleri, bu tarihten itibaren ilk derece mahkemelerinin 
kararlarına karşı yapılan istinaf başvurularını incelemektedir. Yapılan 
başvurular üzerine, ikinci basamak hüküm mahkemesi olarak davayı 
hem maddi hem de hukuki açıdan yeniden ele alarak başvuruları so-
nuçlandırmaktadır. İdari Yargılama Usûlü Kanunu’na (İYUK) göre ilk 
derece mahkemesi kararlarına karşı yapılan istinaf başvurusu üzerine 
bölge idare mahkemesi üç türlü karar verebilmektedir. Eğer incelenen 
karar hukuka uygun bulunursa istinaf başvurusunun reddine karar 
verilmektedir. Yine karar, hukuka uygun bulunmakla birlikte karar-
da düzeltilebilecek maddi hatalar bulunuyor ise bunların düzeltilme-
si suretiyle istinaf başvurusunun reddine karar verilmektedir. Diğer 
yandan hukuka uygun görülmezse karar kaldırılarak, davanın esası 
hakkında bölge idare mahkemesince yeniden karar verilmektedir. Son 
olarak da ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf 
başvurusu haklı bulunduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme 
yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olma-
sı hâllerinde, istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılmasına karar verilerek yeniden karar verilmesi için 
dosya mahkemesine gönderilmektedir.

Bölge idare mahkemelerine, ilk derece mahkemesi kararını kaldı-
rarak dosyanın ilgili mahkemeye gönderilmesi yetkisini veren İYUK 
md.45/5, sınırlı sayıdaki durumda bu uygulamayı öngörmüştür. Du-
rum bu olmakla birlikte bölge idare mahkemeleri, maddede yer ve-
rilmemiş olmasına rağmen kendisinin ürettiği bazı gerekçelerle ilk 
derece mahkemesi kararını kaldırarak dosyanın mahkemesine gön-
derilmesine yönelik kararlar vermektedir. İYUK md.45/5’in yasama 
gerekçesi, bu fıkranın yorumlandığı Danıştay kararları, bu fıkranın 
anayasaya aykırılığı iddiasının incelendiği Anayasa Mahkemesi karar-
ları, keza Hâkimler ve Savcılar Kurulu Teftiş Kurulunun bu maddenin 
uygulanmasına ilişkin tavsiyeleri çerçevesinde bugün itibariyle sözü 
edilen fıkranın anlamı ve nasıl uygulanacağı bakımından belirsiz bir 
nokta kalmamışken, bölge idare mahkemelerinin bu normun kapsamı-
nı de facto genişletmesi, yukarıdaki soruyu olumsuz ve yadırgayıcı bir 
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şekilde burada tekrar gündeme getirmektedir: İstinaf incelemesinde 
kararın kaldırılarak dosyanın mahkemesine gönderilmesi konusun-
daki hukuk kuralı İYUK md.45/5’teki düzenleme midir, yoksa bölge 
idare mahkemesi hâkiminin söylediği şey midir? 

Biz bu çalışmamızda yasada yer almamasına rağmen bölge idare 
mahkemelerinin kendi ürettikleri gerekçelerle ilk derece mahkemesi 
kararlarını kaldırarak dosyanın gönderilmesi şeklindeki de facto uy-
gulamalarını, bu yaklaşımın sebeplerini ve doğurduğu olumsuz so-
nuçları irdelemeye çalışacağız. Tüm bunları yaptıktan sonra eleştirel 
bir değerlendirme ortaya koyacağız. 

I. GENEL ANLAMDA KARARLARA KARŞI BAŞVURU 
YOLLARI/KANUN YOLLARI4

Sübjektif bir hakkın gerçekleştirilebilmesi için hukuki korunma 
talebiyle mahkemeye başvurulduğunda, başka bir ifade ile dava süreci 
başlatıldığında, mahkeme bu uyuşmazlığın giderilmesine ilişkin faali-
yetlere girişecektir. Uyuşmazlığı ilk elden inceleyecek olan ilk derece 
hüküm mahkemesi; uyuşmazlığı doğuran maddi olayı tespit etmeye 
çalışacak, tespit edilen olayın hukuki nitelendirmesini yapacak, bu 
olaya uygulanacak hukuk kurallarını tespit edip bunları uyuşmazlı-
ğa uygulayarak muhakemenin çıktısı olan yargısal karara erişecektir. 
Uyuşmazlığı sonuçlandıran ilk derece yargı yerinin kararlarının huku-
ka ve hakkaniyete uygun olması umulur. Ancak kararı veren hâkimin 
de insan olduğu dikkate alındığında, umulan bu durumun her zaman 
gerçekleşmeyeceği görülür. Bu nedenle ilk derece hâkiminin verdiği 
kararın, bu hâkime göre daha tecrübeli ve yetkin kimseler tarafından 
incelenmesi ve denetlenmesi gerekir. Bu nedenle öteden beri hukuk 
sistemlerinde kararlara karşı yapılabilecek başvuru yolları öngörül-
müştür5. 

4	 Kararların bir üst mahkemede incelenip denetlenmesini sağlayan yargılama usulü 
mekanizmalarına hukukumuzda “kanun yolu” ifadesinin kullanılması yaygın bir 
uygulamadır. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ve Kıta Avrupası hukuk sistem-
lerine sahip birçok ülkede bu usûlî yollara “kararlara karşı başvuru yolları” denil-
mektedir. İYUK da bu mekanizmaları ifade etmek için üçüncü bölümünün başlığı 
olarak “kararlara karşı başvuru yolları” ifadesini kullanmıştır. Biz bu çalışmamız-
da her iki ifadeyi de aynı anlama gelecek şekilde kullanmaktayız. 

5	 Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammet Özekes, Medeni Usûl Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yayınevi, 12. Bası, 2011), 590. 
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En genel hâliyle bir tanım vermek gerekirse; kararlara karşı baş-
vuru yolu/kanun yolu, davanın taraflarına tanınan bir hukuki yoldur 
ki bununla yanlış ya da hatalı olduğu düşünülen kararların tekrar in-
celenmesi ve değiştirilmesi sağlanır6. Daha ayrıntılı bir tanıma göre ise 
kararlara karşı başvuru yolları; davanın taraflarına tanınmış, davanın 
sonunda verilen nihaî kararın, daha yetkin ve tecrübeli hâkimlerden 
oluşan bir kurul eliyle düzeltilmesi, iyileştirilmesi veya iptal edilmesi-
ni, başka bir deyişle bu kararın denetlenmesini sağlayan ve kanunda 
açıkça öngörülmüş başvuru yollarıdır7. Bu yola başvuran taraf böyle-
likle verilen nihaî kararın düzeltilmesine ya da kaldırılmasına veyahut 
da onanmasına yol açan süreci başlatmaktadır.

Bilindiği gibi hukuk devleti ilkesinin bir gereği olarak devletin 
her türlü işlem ve eyleminin hukuka uygunluğunun denetlenmesi 
gerekir. Bu bakımdan devletin üç erkinden birisi olan yargının karar-
larının da denetlenmesi gerekir. İşte kararlara karşı getirilen başvuru 
yolları bu denetime hizmet ederek hukuk devleti ilkesinin bu alanda 
gerçekleştirilmesini sağlar8. Burada hemen belirtelim ki yargı bağım-
sızlığı ve tarafsızlığının sağlanabilmesi için mahkemelerin kararlarını 
yine hâkimlik teminatına sahip hâkimlerden oluşan üst mahkemeler 
denetleyebilir9.

Kanun yollarının genel amacı; hâkimlerin hatalı bir şekilde ver-
miş oldukları kararların düzeltilmesi, kararların yorumunda insicamın 
sağlanması, hukukun aynı şekilde uygulanmasını sağlayarak hukuki 
ve içtihadî birliğin sağlanmasıdır10. Kanun yolları aracılığıyla hukuk, 
ülke sathında aynı şekilde uygulanır. Benzer olaylara aynı hukuk ku-
rallarının farklı şekilde uygulandığı mahkeme kararları, kanun yolu 
incelemesinde aynı istikamete getirilerek uygulama ve içtihat birliği 

6	 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C.5 (İstanbul: Demir Yayıncılık, 6. Baskı, 
2001), 4483.

7	 Ender Ethem Atay, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Seçkin Yayınevi, 2. Baskı 
2023), 431. 

8	 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, (İstanbul: Filiz Kitabevi, 
6. Bası, 2022), 399; Atay, 431.

9	 Atay, 431.
10 	Atay, 431.
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sağlanır11. Hukuki yeknesaklığın bu şekilde sağlanması ve yine alt de-
receli mahkemelerde hatalı kararlar verildiğinde bunun üst mahkeme-
ler tarafından düzeltileceğine olan güven ve inanç, toplumda yargıya 
ve hukuk sistemine güveni arttırır12. 

Hukuk politikası bakımından kararlara karşı başvuru yolları, 
mahkeme kararlarının doğruluğunun garantisidir13. Verilen kararlar-
da haksızlık, hukuka aykırılık, eksiklik veya yanılma bulunabilir. Ka-
rar veya hükümlerde adli hataların yapılması her zaman muhtemeldir. 
Bu bakımdan ilk derece mahkemelerinin kararlarının üst mahkemeler-
ce denetlenmesi adli hata riskini önemli ölçüde azaltacaktır14. Böyle-
likle yargı ve adalet hizmeti daha güvenceli bir şekilde sunulacaktır15. 
Bu faydalarının yanı sıra kanun yollarının, alt derece mahkemelerde 
görev yapan hâkimler üzerinde pedagojik etkileri bulunmakla birlik-
te yapacakları yargılamalarda ve verecekleri kararlarda bu hâkimleri 
daha dikkatli ve disiplinli olmaya zorlamaktadır16.

Yukarıdaki amaçları ve faydaları gözetilerek yargının iyi idaresi 
amacıyla gelişmiş hukuk sistemlerinde kabul edilen kararlara karşı 
başvuru yolları, hukukun ve yargılama hukukunun genel bir ilkesi ol-
madığı gibi âdil yargılama hakkının da zorunlu bir unsuru değildir. 
Başka bir ifade ile âdil yargılanma hakkı, birden çok dereceli yargılama 
sistemini garanti etmemektedir. Her ne kadar Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesine (AİHS) getirilen 7 nolu ek protokolün 2’nci maddesinin 
1’inci fıkrasında, ceza yargılamalarında verilen mahkûmiyet kararları-
na karşı kanun yolu öngörülmesi zorunluluğu getirilmişse de17 kural 

11	 Budak ve Karaaslan, 590, 592.
12	 Ali D. Ulusoy, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayınevi, 2. Baskı, 2020), 

230.
13	 Budak ve Karaaslan, 590.
14	 Atay, 432.
15	 Gürsel Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, (Bursa: Ekin Yayınevi, 3.Baskı, 2018), 466; 

Murat Atalı, İbrahim Ermenek ve Ersin Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, (Ankara: 
Yetkin Yayınevi, 4. Baskı, 2021), 602.

16	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 471.
17	 AİHS’e ek 7 No.lu Protokol’ün 2. maddesinin (1) numaralı fıkrasının birinci cüm-

lesinde  “Mahkeme tarafından ceza gerektiren bir suç nedeniyle mahkûm edilen herkes, 
mahkûmiyetinin veya hükmolunan cezanın yüksek bir mahkeme tarafından yeniden ince-
lenmesini sağlama hakkına sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen 
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olarak dereceli yargılama, sözleşmenin 6’ncı maddesinde düzenlenmiş 
âdil yargılanma hakkının zorunlu bir ilkesi ya da unsuru değildir18. 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesine göre, Sözleşmenin 6/1’inci mad-
desindeki güvenceleri ve ilkeleri sağlayan ilk derece mahkemesindeki 
yargılama, âdil yargılanma hakkına uygunluk bakımından yeterlidir. 
Bununla birlikte Sözleşmeye taraf devlet ulusal hukukunda dereceli 
yargılama öngörmüşse her derecede uygulanan usûlün, Sözleşmenin 
6/1’inci maddesindeki güvenceleri sağlaması gerekir19. 

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise kararlara karşı başvuru yollarını, 
hükmün denetlenmesi hakkı çerçevesinde ele almaktadır. AYM’ye göre, 
Anayasa’nın 36’ncı maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkı, 
kanunun açıkça hatalı veya keyfi uygulanmasına ilişkin istisnalar dı-
şında, yargılama sonucunda verilen hükmün adil olup olmadığı veya 
hukuki açıdan isabetli olup olmadığı hususlarını içermemektedir. Bu 
itibarla adil yargılanma hakkının davanın taraflarına sağladığı tüm 
usul güvencelerine  uyulmuş olsa bile yargılama sonucunda verilen 
hükmün hatalı olması mümkündür. Diğer bir ifadeyle adil yargılanma 
hakkının güvencelerine riayet edilmiş olsa da hâkimin gerek maddi 

mahkûmiyet ve cezaların denetlenmesini talep hakkı güvenceye bağlanmıştır. Söz-
leşmenin bu protokolü ülkemiz tarafından 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmasına 
rağmen uzunca bir süre onay kanunu ile iç hukukun bir parçası hâline getirilme-
miştir. Söz konusu protokol 10 Mart 2016 tarih ve 6684 sayılı Kanunla onaylanması 
uygun bulunmuş ve bu Kanun 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayılı Resmi Gaze-
te’de yayımlanmıştır. 28 Mart 2016 tarih ve 2016/8717 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
ile Protokol’ün resmi Türkçe çevirisi kabul edilmiş, bu karar 8 Nisan 2016 tarih 
ve 29678 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. Onay belgeleri 2 Mayıs 2016 ta-
rihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterliği’ne tevdi edilmiş ve Protokol, Türkiye 
bakımından 1 Ağustos 2016 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Yine Türkiye’nin taraf 
olduğu Uluslararası Medeni ve Siyasi Haklar Sözleşmesi’nin 14. maddesinin (5) 
numaralı fıkrasında da  “Bir suçtan hüküm giyen herkes, mahkumiyet ve cezanın ya-
salara uygun olarak daha yüksek bir yargı organınca yeniden incelenmesi hakkına sahip 
olacaktır” biçiminde benzer bir kurala yer verilmiştir.

18	 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, The European Convention on Hu-
man Rights, (Oxford: Oxford University Press, 7th Edition, 2017), 289-290; David 
Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 
Hukuku, Çev. Mehveş Bingöllü Kılcı, Ulaş Karan, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013), 
301-302; Osman Doğru, Atilla Nalbant, İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi Açıklama ve 
Önemli Kararlar, C.1 (Ankara: Avrupa Konseyi ve Yargıtay Başkanlığı,2012), 610.

19	 Delcourt v Belçika, AİHM, Baş. No:2689/65, T:17.1.1970, &25; Monnel ve Morris v 
Birleşik Krallık, AİHM, Baş. No: 9562/81, 9818/82, T: 2.3.1987, &54 (https://hudoc.
echr.coe.int/ Erişim tarihi: 01.11.2025 )
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vakıaların değerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarının uygulan-
masında yanılgıya düşmesi ve buna bağlı olarak hukuka aykırı hüküm 
vermesi söz konusu olabilmektedir.  Böyle kararlara ilgililerin veya 
toplumun katlanmasını istemek adalete olan güveni sarsar ve hukuk 
devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hürriyetinden yararlanılabilmesi 
bakımından adil ve isabetli olmadığı düşünülen bir hükmün başka bir yargı 
mercii tarafından denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Ana-
yasamız açısından bu gereklilik, özel olarak düzenlenen hak arama 
hürriyetinin kapsamı ve mahiyetinden kaynaklanmaktadır. Diğer ta-
raftan anayasa koyucu tarafından, mahkeme kararlarının kural olarak 
denetlenmesi gerektiği düşüncesiyle Anayasa’nın 154’üncü ve 155’inci 
maddelerinde Yargıtay ve Danıştay düzenlenerek bu yüksek mahke-
melerin anayasal güvence altına alındığı anlaşılmaktadır. Dolayısıy-
la Anayasa’nın 36’ncı, 154’üncü ve 155’inci maddeleri birlikte değer-
lendirildiğinde, Anayasa’nın, mahkemelerce verilen hükmün bir başka 
yargı mercii tarafından denetlenmesini talep etme hakkını  36. maddesinde 
düzenlenen hak arama hürriyeti kapsamında güvenceye kavuştur-
duğu görülmektedir. Bununla birlikte hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkının, tabiatı itibarıyla devletin kanuni düzenleme yapmasını 
gerektirdiği açıktır. Kişilerin ne şekilde bu haktan yararlanacakları ve 
bu hakkın temini bakımından nasıl bir sistemin kurulacağı hususun-
da kanun koyucunun geniş takdir yetkisi bulunmaktadır. Hükmün 
denetlenmesini talep etme  hakkına ilişkin kanuni düzenlemelerde, 
bu denetimin sadece hukuk kurallarının doğru uygulanıp uygulanmadığı 
hususuyla mı sınırlı olacağı yoksa bunun yanında maddi olguların değerlen-
dirilmesini de mi kapsayacağı hususu kanun koyucunun takdir yetkisindedir. 
Bu bağlamda mahkeme hükmünün denetiminin maddi olguların değerlendi-
rilmesini de kapsaması gerektiğine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamak-
tadır. Denetimi yapacak yargı merciinin hukuk kurallarının doğru uygulanıp 
uygulanmadığına yönelik bir denetim yapma yetkisi ile donatılması, hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkının sağlanmasına ilişkin anayasal yükümlü-
lüğün yerine getirilmesi bakımından yeterli görülebilir20.

Yine AYM’ye göre, hükmün denetlenmesini talep hakkı Anaya-

20	 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, & 8-16; AYM, E:2020/21, K:2020/53, 
T:1.10.2019, & 11-21.
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sa’nın 36’ncı maddesinde düzenlenen hak arama hürriyetinin bir gere-
ği iken bu hakkın mahiyeti dikkate alındığında bunun mutlak bir hak 
olarak kabulü mümkün değildir. Dolayısıyla bu hak, kanun koyucu 
tarafından bazı sınırlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sınırlandır-
maların Anayasa’nın 13’üncü maddesinde öngörülen ölçütlere uygun 
olarak yapılması gerekir. Öte yandan hükmün denetlenmesini talep 
etme hakkının ceza hukuku alanındaki kapsam ve sınırıyla diğer alan-
lardaki kapsam ve sınırının aynı olmayacağının da belirtilmesi gere-
kir. Bu yönüyle anılan hak, bireyin temel hak ve özgürlüklerine ağır 
müdahalelerin söz konusu olduğu ceza hukuku alanında daha geniş 
bir uygulama alanı bulurken diğer alanlarda daha esnek uygulanabi-
lecektir21. 

Hüküm mahkemeleri tarafından hatalı karar verilmesi ihtimali ve 
yukarıdaki faydaları gözetilerek hemen her hukuk sisteminde kararla-
ra karşı başvuru yolları getirilmiştir. Bununla birlikte kararlara karşı 
başvuru imkânı sonsuz değildir. Yargısal kararın kesinleşmesi için ge-
nel olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmiştir22. Bu kanun yolları 
istinaf ve temyiz yoludur. 

Doktrinde kanun yolları ile ilgili çeşitli sınıflandırmalar yapılmış-
tır. Bunlardan en yaygın olanlarından birisi olağan kanun yolları-ola-
ğanüstü kanun yolları ayrımıdır. Mahkemelerce verilen nihaî kararın, 
üst mahkeme tarafından incelenmesine kadar kesinleşmesini ertele-
yen başvuru yollarına olağan kanun yolları denilmektedir. Bunlar da 
istinaf ve temyiz başvuru yollarıdır. Kesinleşen kararlara karşı yapıla-
bilecek başvuru yolları ise olağanüstü kanun yolları başlığına altlan-
maktadır23. Bunlar da kanun yararına temyiz ve yargılamanın yenilen-
mesi (iade-i muhakeme) yollarıdır. Ancak kuşkusuz bu başvuru yolları 
en yaygın olanlarıdır. Yargılama sistemlerinde duyulan ihtiyaca göre 
farklı nitelikte başvuru yolları da ihdas edilebilmektedir. Söz gelimi 
İYUK’a getirilen hızlandırılmış yargılama usûllerinde (md.20/A-20/B) 

21	 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, && 17-18; AYM, E:2020/21, K:2020/53, 
T:1.10.2019, && 22-23.

22	 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yılmaz, Medenî Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin 
Yayınevi, 21. Baskı, 2010), 633.

23	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 603.
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hibrit model diyebileceğimiz, istinaf incelemesine dönüştürülmüş bir 
temyiz yolu söz konusudur. Aynı şekilde Fransız Hukuku’nda da ben-
zer şekilde genel başvuru yollarından ayrışan nitelikte kanun yolları 
bulunmaktadır24. Doktrinde kanun yollarına ilişkin diğer bir ayrım ise 
dar ve geniş anlamda kanun yolları tasnifidir. Mahkemelerin ara karar-ni-
haî karar ayrımı yapılmaksızın her türlü kararına karşı yapılabilecek 
başvuru yollarını kapsayan ayrıma geniş anlamda kanun yolları, yal-
nızca nihaî kararlarına karşı yapılabilecek başvurulara ilişkin yollara 
ise dar anlamda kanun yolları denilmektedir25.

Kararlara karşı olağan başvuru yollarının temel olarak iki etkisi ve 
sonucu bulunmaktadır. Bunlardan ilki erteleyici sonuç ve etkidir. Buna 
göre nihaî karara karşı yapılan başvuru, bu başvuru sonuçlandırılana 
kadar kararın kesinleşmesini engeller ve bunu erteler. Diğer taraftan 
yapılan başvurunun aktarıcı sonuç ve etkisi de bulunmaktadır. Yani ka-
nun yoluna başvuru üzerine dava üst mahkemeye sıçrayarak burada 
incelenmektedir. Başka bir ifade ile dava, kararı veren mahkemeden 
üst mahkemeye aktarılmaktadır26.

A. Olağan Başvuru Yolları Olarak İstinaf ve Temyiz Yolu 

Yukarıda bahsi geçtiği üzere kural olarak olağan kanun yolla-
rı istinaf ve temyiz yollarıdır. İstinaf kanun yolu hukukumuza ilk kez 
Osmanlı İmparatorluğu döneminde girmiştir. Bu başvuru yolu 1879 
yılında çıkarılan Mehakimi Nizamiye Teşkilatı Kanunu ile düzenlen-
miştir. 1924 yılına kadar uygulamada olan bu başvuru yolu, aynı yıl 
çıkarılan 469 sayılı Mehakimi Şer’iyenin İlgasına ve Mehakimin Teşki-
latına Ait Ahkâmı Muaddil Kanun27 (md.9) ile ilga edilerek ülkemizde 
uzun yıllar geçerli olacak iki dereceli yargı sistemine geçilmiştir. Sözü 

24	 Fransız idari yargılama hukukunda genel ve özel görevli idare mahkemelerince 
ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen bazı kararlara karşı başvuru yolu ola-
rak doğrudan temyiz yolu öngörülmüştür. Ayrıntılı bilgi için bkz. Gürsel Kaplan, 
Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, (Bursa: Ekin Yayı-
nevi, 2016), 114-117. Fransız Danıştay’ının görevleri arasında bu temyiz başvurula-
rını incelemek de düzenlenmiştir. (Fransız İdari Yargı Kanunu md.L111-1)

25 	Atalı, Ermenek, Erdoğan, 603.
26	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 603-604.
27	 RG. 26.4.1924, S.69.
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edilen ikinci Kanun da 2004 yılında çıkarılan 5235 sayılı Adlî Yargı İlk 
Derece Mahkemeleri İle Bölge Adliye Mahkemelerinin Kuruluş, Gö-
rev ve Yetkileri Hakkında Kanun28 (md.54) ile ilga edilerek adli yargı 
bakımından yeniden istinaf sistemi kabul edilmiştir. Ancak bu Kanun 
1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe girmesine rağmen adli yargıda is-
tinaf mahkemeleri 2016 yılında kurularak faaliyete geçebilmiştir.

İdari yargıda ise durum biraz daha farklıdır. 1876 tarihli Kanun-ı 
Esasi (md.85) ile yargı birliği sistemi kabul edilmiş ve bu sistem 1924 
yılına kadar yürürlükte kalmıştır. Ülkemizde yargı sistemi ayrılığına, 
başka bir ifade ile idari yargı rejimine 1924 tarihli Teşkilatı Esasiye Ka-
nunu’nda (md.51) Danıştay’ın kurulması ile geçilmiştir. 1982 yılında 
İYUK’un kabulüne kadar idari yargıda kanun yolları, nihaî kararla-
ra karşı bir başvuru yolundan ziyade temyiz davası şeklinde yargılama 
usulünde kurgulanmıştır. Mülga 521 sayılı Danıştay Kanunu’nun29 
“Temyiz davaları” başlığını taşıyan 31’inci maddesinde “İdari yargı 
mercilerinden özel kanunlarına göre kesin olarak verilmiş olan ve üst ida-
ri yargı mercii bulunmıyan yargı kararları dâva daireleri ile Dâva Daireleri 
Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak görülür.” düzenlemesi yer almak-
tadır. Bu dönemde idari yargı ilk derece yargı yeri yetkisine sahip il 
ve ilçe idare kurulları, vergi itiraz ve temyiz komisyonları, gümrük 
hakem heyetleri, çiftçi mallarını koruma heyetleri tarafından verilen 
ve kesin olan, başka bir ifade ile bu idari yargı mercilerinin kendi içeri-
sinde bir üst inceleme yeri olmayan kararlarına karşı temyiz davası yo-
luyla Danıştay’a başvurulabilmektedir30. Temyiz davasında Danıştay, 
ilk derece yargı yetkisini haiz bu kurullardan gelen kararları; a) Görev 
ve yetki dışında bir işe bakılmış olması, b) Mevzuat hükümlerine ay-
kırı karar verilmesi, c) Usul hüküm ve kurallarına uyulmamış olması 
yönlerinden incelemektedir (521 sayılı Danıştay Kanunu, md.86). 

Öte taraftan bu dönemde Danıştay’a temyiz davalarında verilmiş, 

28	 RG. 7.10.2004, S. 25606. 
29	 RG. 31.12.1964, S.11896
30	 İdari yargı yetkisini haiz bu idari kurullar için bkz. Uzdem Akyüz, “Temyiz Da-

vaları ve Diğer İdari Davalardan Farklılıkları ile Sonuçları”, İdare Hukuku ve İdari 
Yargı ile İlgili İncelemeler III, (Ankara: Danıştay Tasnif ve Yayın Bürosu Yayınları 
No:29, Başbakanlık Basımevi, 1980), 48-55. 
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istinaf kanun yolunda söz konusu olabilecek bazı yetkiler bulunmak-
tadır. Buna göre kural olarak dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu-
nun, temyiz yolu ile inceledikleri kararları bozduklarında dava, kararı 
bozulan idari yargı mercii tarafından yeniden incelenmektedir. Ancak, 
dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakının ve lüzumu 
halinde getirilecek dosyanın incelenmesinden maddi vakıalar hakkında 
edinilen bilgiyi yeterli görürlerse veya uyuşmazlık sadece hukukî noktalara 
ilişkin ise kararı bozmakla beraber işin esası hakkında da karar verirler (521 
sayılı Danıştay Kanunu, md.85)31. 1982 yılında Bölge İdare Mahkeme-
leri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görev-
leri Hakkında Kanun32 ve İYUK’un yürürlüğe girmesiyle birlikte sınırlı 
sayıdaki davalarda bölge idare mahkemelerine istinaf benzeri “itiraz 
başvuru yolu” öngörülmüştür. Ancak kararlara karşı genel başvuru 
yolu, Danıştay nezdinde temyiz yolu olarak belirlenmiştir. Bununla 
birlikte idari yargıda asıl olarak istinaf kanun yolunun getirilişi, 2014 
yılında yürürlüğe giren 6545 sayılı Kanunla33 olmuştur. Bu Kanunun 
yürürlüğünden sonra istinaf sistemi derhal devreye alınmayıp bu ka-
nun yolu 2016 yılının 20 Temmuz’unda fiilen uygulanmaya başlamış, 
böylelikle Türk hukukunda üç dereceli yargılama sistemi bu tarih iti-
bariyle uygulamaya sokulmuştur.

Belirtildiği üzere kararlara karşı olağan başvuru yolları istinaf ve 
temyiz yoludur. Her iki kanun yolunun benzer özellikleri bulunmakla 
birlikte birbirinden ayrışan tarafları daha fazladır. Bu yolların en temel 
benzerliği, her ikisinin de kararlara karşı bir üst mahkemeye yapılan 
başvuru olmasıdır. Yine her iki yolda da kendisine karşı başvurulan 
karardan memnuniyetsizlik vardır. Bu benzerliklerine karşın bu baş-
vuru yollarının farklılıkları da bulunmaktadır. İstinaf başvurusunun 
konusunu, ilk derece mahkemesi sıfatıyla verilen kararlar oluşturur. 
Temyiz başvurusunun konusunu ise son derece mahkemesi ya da ilk 
ve son derece mahkemesi sıfatıyla verilen kararlar oluşturmaktadır34. 
Yine bu başvuruları inceleyen merciler de değişmektedir. İstinaf mer-

31	 Danıştay’ın bu yetkisi ve temyiz davaları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Sıddık 
Sami Onar, İdare Hukukunun Umumî Esasları, C.III, (İstanbul: İsmail Akgün Matba-
ası, 3. Baskı, 1966), 1992-1995.

32	 RG. 20.1.1982, S.17580.
33	 RG. 28.6.2014, S.29044.
34	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 87.
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cileri, bölge idare ve bölge adliye mahkemeleri35 iken temyiz mahke-
meleri Danıştay ve Yargıtay’dır. Diğer bir farklılık ise istinaf ve temyiz 
mercilerinin yetkileri ve verebilecekleri kararlar yönünden ortaya çık-
maktadır. İstinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen ka-
rarın, hem uyuşmazlığa konu maddi olaylara hem de hukuka uygun-
luğu yönünden bir inceleme yapılır. Verilen karar bunlar bakımından 
isabetsiz görülürse bu karar kaldırılarak/iptal edilerek/geçersiz kılına-
rak gerekli görülen tahkikat istinaf merciince yapılarak dava yeniden 
karara bağlanır. Temyiz yolunda ise kural olarak incelenen kararın da-
yanağı maddi olaylar yeniden incelenmez. Derece mahkemelerinden 
geçerek kabul edilen oluş, temyiz merciince de bu şekilde kabul edile-
rek, olaya uygulanan hukuk kurallarının doğru seçilip seçilmediği ve 
bunların doğru uygulanıp uygulanmadığı incelenmektedir. Şayet bu 
hususlarda hukuka aykırılık görülmezse karar onanırken, hukuka ay-
kırı verilen kararlar bozularak, dava yeniden karara bağlanmak üzere 
kararı veren hüküm mahkemesine gönderilir. 

Osmanlıca-Türkçe sözlükte istinaf, bir işe başlamak, yeniden başla-
mak anlamına gelmektedir36. Yine Türkçe sözlükte de istinaf sözcüğü 
“Mahkemenin verdiği kararı kabul etmeyerek bunu istinaf mahkemesine gö-
türme” olarak tanımlanmıştır37. Istılah anlamı ile istinaf ise ilk derece 
mahkemesince karara bağlanmış bir davanın ikinci bir kez daha yargı-
lanmasını sağlayacak şekilde bir üst derece mahkemesinin önüne sıç-
ramasını sağlayan bir başvuru yoludur38. Diğer bir terminolojik tanıma 
göre de istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin kararlarındaki 
yanlışlıkların, hataların asgarî düzeye indirilmesi için tarafların talebi 
üzerine davanın bir üst mahkemede, hem maddi hem de hukuki yön-
den yeniden incelenmesini ve denetlenmesini sağlayan bir başvuru 
yoludur39.

35	 İstinaf sistemine geçilmesinden sonra bölge idare mahkemelerinin isimleri değiş-
tirilmeden aynı kalmıştır. Oysa istinaf sistemine geçildikten sonra “bölge idari is-
tinaf mahkemesi” şeklindeki bir isimlendirme hem istinaf mahkemesi kimliğine 
vurgu yapar hem de bu mahkemenin vergi dava dairelerini de kapsadığını göste-
rirdi. 

36	 Abdullah Yeğin, Yeni Lûgat (İstanbul: Hizmet Vakfı Yayınları, 2008), 524.
37	 Türk Dil Kurumu, Türkçe Sözlük, (Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 2009), 990.
38	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 471.
39	 Atay, 435, 437.
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Gelişmiş birçok hukuk sisteminde kendisine yer bulan istinaf ka-
nun yolu, ilk derece mahkemesi önünde tamamlanmış bir yargılama-
nın bir kez de üst mahkeme önünde yapılmasını sağlar. Bu yol aracılı-
ğıyla davanın tarafları, kimi zaman da müdahiller40, ilk derece mahke-
mesi tarafından ele alınmış uyuşmazlığın, ilk derece hâkimlerine göre 
daha tecrübeli ve yetkin üst derece mahkemesi hâkimlerince yeniden 
incelenmesini talep edebilmektedirler. Buna göre istinaf sistemi yar-
gılamayı iki dereceli kılmaktadır. Bu kanun yolu, “yargının iyi idaresi” 
amacıyla kabul edilmiştir41.

Bakıldığında yargı önüne getirilen her bir uyuşmazlığın biri mad-
di diğeri hukuki olmak üzere iki boyutu bulunmaktadır. İlk derece 
mahkemesi ile istinaf mahkemesi, uyuşmazlığın hem maddi boyutunu 
hem de hukuki boyutunu çözmek zorundadır42. Bu bakımdan istina-
fın da yer aldığı üç dereceli yargısal sistemde vakıa/hüküm mahkeme-
leri ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleridir. Vakıa/hüküm 
mahkemelerinde, uyuşmazlığa konu maddi olaylar tespit edilip, olaya 
yürürlükteki hukuk uygulanarak karara ulaşılır. Temyiz merciinde ise 
görülen davanın yeniden tüm boyutları ile ele alınması söz konusu 
değildir. Bu kanun yolunda alt dereceli yargı yerlerinden gelen yargısal 
karar denetlenir. Bu yönleriyle temyiz mercii, vakıa/hüküm mahkeme-
si değil, karar mahkemesidir. Temyiz mercii, kural olarak, vakıa/hüküm 
mahkemelerinde kabul edilen maddi olaylar yönünden uygulanan hu-
kuk kurallarının seçiminin ve uygulanışının, yine karar verilirken yar-
gılama usulüne uyulup uyulmadığının denetimini yapar43. Bu çerçeve-
de yine kural olarak temyiz kanun yolunda vakıa, yeni delil ve iddia 
incelemesi yapılamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin dosya-
dan el çekmelerinden sonra uyuşmazlığı etkileyen yeni bir maddi olay 
ya da delil ortaya çıkmış ise temyiz mercii bunları inceleyebilir44.

40	 Yanında katıldığı tarafın kanun yoluna başvurmadığı durumda, bu tarafın irade-
sine açıkça aykırı olmadığı sürece, müdahil tek başına kanun yoluna başvurabile-
cektir. Danıştay İçtihatları Birleştirme Kurulu, 3.2.2023, E:2021/4, K:2023/1. 

41	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 89.
42	 Atay, 438.
43	 Budak ve Karaaslan, 400.
44	 Kuru, 4498-4499.
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Yapılan yargılama sonucunda verilen bir karar bakımından orta-
ya çıkabilecek hukuka aykırılık halleri farklı farklıdır. Bunlar; uyuş-
mazlığa konu maddi olayların tespitinde hata, bunların hukuki nite-
lenmesinde hata, uyuşmazlığa uygulanan kuralların tespitinde hata, 
bunların yorumlanmasında veya uyuşmazlığa uygulanmasında hata 
ve son olarak esasa etkili usul hatası olarak ortaya çıkmaktadır45. İsti-
naf incelemesinde bu hukuka aykırılık hallerinin tamamı dikkate alı-
narak ilk derece mahkemesinin verdiği karar denetlenecektir. İstinaf 
sonrası temyiz yolunda ise bu hukuka aykırılıkların tamamı dikkate 
alınmayacaktır46. Yargılama usulü hukukundaki geleneksel kabullere 
göre temyiz yolunda dikkate alınabilecek hukuka aykırılıklar; uyuş-
mazlığa uygulanan kuralların tespitinde hata, bunların yorumlanma-
sında veya uyuşmazlığa uygulanmasında hata ve son olarak esasa et-
kili usul hatasıdır. Bu durum yasa koyucu tarafından da kabul edilmiş 
olacak ki yargılama usulü kanunlarında bozma nedenleri olarak söz 
konusu hukuka aykırılıklar sayılmıştır. İYUK’un 49’uncu maddesin-
de; hukuka aykırı karar verilmesi ve usul hükümlerinin uygulanma-
sında kararı etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunması 
bozma sebebi olarak kabul edilmiştir. Danıştay Kanunu’nun 23’üncü 
maddesinde ise Danıştay’ın temyiz mercii olarak görevinin, bir hukuk 
kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması şeklinde ortaya çıkan hu-
kuka aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlı olduğu ifade edilmiştir47. 
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 371’inci maddesinde ise 
hukukun veya taraflar arasındaki sözleşmenin yanlış uygulanmış ol-
ması, taraflardan birinin davasını ispat için dayandığı delillerin kanuni 
bir sebep olmaksızın kabul edilmemesi ve karara etki eden yargılama 
hatası veya eksiklikleri bulunması bozma sebepleri arasında sayılmış-
tır. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 288’inci maddesi tem-

45	 Turgut Candan, “Eksik İncelemeyle Verilen Kararlar Üzerine İstinaf İncelemesi”, 
27.10.2019, Erişim Tarihi: 10.11.2025, https://turgutcandan.com/2019/10/27/ek-
sik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-istinaf-incelemesi/ 

46	 İstinaf kanun yolunun olmadığı iki dereceli yargısal sistemlerde, istinaf yolunun 
yokluğundan kaynaklı eksiklikleri giderme adına temyiz yolunda sözü edilen hu-
kuka aykırılıkların tamamı dikkate alınabilmektedir. İstinaf kanun yolunun yürür-
lüğe girmesinden önce benzer bir durum hukuk sistemimizde de vardı. 

47	 Danıştay Kanunu md.23’te yer alan söz konusu düzenleme, ilgili maddeye 1 Tem-
muz 2016 tarih ve 6723 sayılı Danıştay Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Ya-
pılması Hakkında Kanunun 6’ncı maddesiyle eklenmiştir. 



138

İstinaf Kanun Yolunda Dosyanın Mahkemesine Gönderilmesi Sebeplerinde          
De Facto Genişleme: Hukuk İstinaf Hâkiminin Söylediği Şey Midir?

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

yizin, ancak hükmün hukuka aykırı olması nedenine dayanacağını, bir 
hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanmasının hukuka aykı-
rılık olduğunu belirtmiş, 294’üncü maddesi ise temyiz sebebinin, an-
cak hükmün hukukî yönüne ilişkin olabileceğini vurgulamıştır. Yine 
301’inci maddesinde Yargıtay’ın, yalnız temyiz başvurusunda belirti-
len hususlar ile temyiz istemi usule ilişkin noksanlardan kaynaklan-
mışsa, temyiz başvurusunda bunu belirten olaylar hakkında inceleme-
ler yapacağı ifade edilmiştir.

Burada hemen belirtelim ki bahsi geçtiği üzere Danıştay Kanu-
nu’nun 23’üncü maddesinde Danıştay’ın temyiz mercii olarak göre-
vinin, bir hukuk kuralının uygulanmaması veya yanlış uygulanması şeklin-
de ortaya çıkan hukuka aykırılıkların denetimini yapmakla sınırlı oldu-
ğu açıkça belirtilmiş olmasına rağmen Danıştay buradaki sınırı göz 
önüne almadan temyiz incelemesi yapmaktadır48. Başka bir ifade ile 
temyiz incelemesinde kendisini bir hukuk kuralının uygulanmaması 
veya yanlış uygulanması şeklinde ortaya çıkan hukuka aykırılıkların 
denetimi ile sınırlı görmeyip uyuşmazlığa konu maddi olayların veya 
delillerin tespitine ilişkin hususları da temyiz yolunda incelemekte, 
bunların tespitindeki hataları da bozma nedeni yapmaktadır49.

Kanaatimizce bu yaklaşımın temelinde, temyiz yolundaki sınırlı 
incelemenin, idari yargılamalarda geçerli olan re’sen araştırma ilkesi-
ne (İYUK md.20/1) aykırı görülmesi yatmakta, bu sınırlamanın idari 
yargılama usulünün bünyesine uymadığı düşünülmekte, Danıştay’ın 
iki dereceli yargısal sistemdeki alışkanlıkları ve deneyimleri bu tutu-

48	 Ulusal Yargı Ağı Projesi (UYAP) üzerinden yaptığımız karar taramasında Danıştay 
Kanunu’nun sözü edilen 23’üncü maddesindeki sınırlama gözetilmek suretiyle ve-
rilen çok sınırlı sayıda uyuşmazlığa rastladık. Danıştay 3’üncü Dairesi sahte fatura 
kullanımı dolayısıyla tesis edilen vergisel işlem ve cezaların dava konusu olduğu 
dosyalarda, sözü edilen 23’üncü madde hükmünü gözeterek temyiz incelemesi 
yapmakta, uyuşmazlığa konu maddi olayların ve delillerin temyiz aşamasında in-
celenmesinin, söz konusu düzenlemeye aykırı olduğunu açıkça ifade etmektedir. 
(D.3.D. E:2025/2365, K:2025/5870, 23.12.2025; E:2025/3096, K:2025/5456, 11.12.2025; 
E:2025/3099, K:2025/3099, 11.12.2025. Bu kararlar örnek olarak sayılmıştır. Danış-
tay 3’üncü Dairesinin Aynı yönde olacak şekilde çok sayıda kararı bulunmakta-
dır.) Ancak Danıştay 3. Dairesi tarafından sınırlı sayıda dosyada kabul edilen bu 
yaklaşım, Danıştay’ın diğer dava daireleri ve dava daireleri kurulları tarafından 
benimsenmemektedir.  

49	 Bkz. 47 nolu dipnot. 
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mu beslemektedir. İstinaf kanun yolunun kabulüyle birlikte üç dere-
celi yargılama sistemine geçilerek bu sistemin uygulandığı ülkelerdeki 
genel uygulamasıyla ve doktrindeki genel kabulleriyle uyumlu ola-
cak şekilde, yasa koyucu tarafından Danıştay’ın temyiz mercii olarak 
görevinin sınırları açıkça belirtilmiştir. Üstelik söz konusu sınırlama-
yı getiren 6723 sayılı Kanunun gerek genel gerekçesinde gerekse de 
değişikliği getiren 6’ncı maddesinin madde gerekçesinde bu hususlar 
tereddüte yer bırakmayacak şekilde ifade edilmiştir. Buna göre istinaf 
kanun yolunun kabulüyle birlikte Danıştay’ın, azalan iş yüküne pa-
ralel bir şekilde, asli görevi olan içtihat mahkemesi olarak görev yapması, 
önüne temyiz yoluyla gelen kararın yalnızca kanuna ve hukuka uygun-
luğunun denetimini yapması sağlanacaktır. Böylelikle Cumhuriyetin 
temel niteliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi gereğince yargı 
sistemi, hızlı ve verimli olacak, Anayasanın 36’ncı maddesi ve Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi hükümleri gereğince teminat altına alınan 
âdil yargılanma hakkı ve bu hakkın ayrılmaz bir parçası olan makul 
sürede yargılanma hakkı temin edilecektir50.

Bir an için Danıştay’ın temyiz yolunda hukukilik denetimi yap-
ması yanında maddi olayların tespiti ve incelenmesini de denetlemesi-
nin somut olay adaletinin sağlanması bakımından faydalı olacağı ileri 
sürülebilecek olsa dahi temyiz yolu bakımından sınırlı bir incelemenin 
yasa koyucu tarafından tercih edilmesinin bir hukuk ve adalet politikası 
sorunu olduğunu vurgulamak gerekmektedir51. Bununla birlikte şunun 
da altını çizmek gerekir ki idari yargılamanın kendi bünyesinin getir-
miş olduğu bazı zorunluluklar, temyiz incelemesinin, hukuk yargıla-
masındaki gibi sınırlı yapılmasını zorlaştırmaktadır. Bir idari işlemin 

50	 6723 sayılı Kanunun genel gerekçesi ve söz konusu değişikliği içeren 
6’ncı maddesinin gerekçesi. Türkiye Büyük Millet Meclisi Kararlar ve 
Kanunlar Bilgi Bankası, Erişim Tarihi:12.11.2025, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877c0-475b-037b-e050-00
7f01005610&kanunNumarasi=6723#step-2. 

51	 Kanaatimizce, Anayasanın 141’inci maddesinin son fıkrasında, yargının görevi 
olarak belirtilen, davaların en az giderle ve mümkün olan süratle sonuçlandırılma-
sı hususunu hayata geçirmek için yasa koyucunun, Anayasanın 142/1’inci madde-
sinde yer alan, mahkemelerin görev ve yetkileri ile yargılama usullerini belirleme 
konusundaki yetkisini kullanarak temyiz incelemesinin sınırlarını belirlemesinde 
Anayasaya aykırı bir taraf bulunmamaktadır.
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tesisi sırasında sebep unsurunu oluşturan bir maddi olayın hiç gerçek-
leşmediği ya da nitelemesinin derece mahkemelerince hatalı yapıldığı 
iddiasının temyiz incelemesinde Danıştay’ca dinlenememesi olanaklı 
değildir52. İlk bakışta bunların uyuşmazlığın maddi kısmına ilişkin ol-
duğu izlenimi edinilse de bir idari işlemin sebep unsuru yönünden 
denetlenmesi, hiç şüphe yok ki işlemin hukukilik denetiminin bir par-
çasıdır (İYUK md.2) 53. Kaldı ki buralarda yapılan hatalar, uyuşmazlı-
ğa uygulanacak kuralların seçiminde de hüküm mahkemesini hataya 
götürecektir54. Danıştay’ın ilke olarak, bahsi geçen hukuk ve adalet 
politikası alanına girmeden, temyiz incelemesine getirilen sınırlara 
riayet edip ve fakat bu sınırlamaların adaletsiz sonuçlar doğurduğu 
yahut idari yargının bünyesinden kaynaklı zorunlulukların gerektirdi-
ği durumlarda bu ilkesel sınırlara içtihat ile istisna getirmesinin daha 
uygun bir yaklaşım olacağını değerlendirmekteyiz. Nitekim Fransız 
Danıştay’ı temyiz incelemesi sırasında, prensip olarak, hukukilik de-
netimi yapmakla birlikte55 Fransız Yargıtay’ının aksine, kimi zaman 
maddi olayların tespiti ve hukuksal nitelenmesindeki hataları temyiz 
incelemesinde dikkate almaktadır56. 

52	 Ulusoy, 244-245.
53	 Bir eğlence mekânında yapılan aramada, işyeri çalışanlarının birinin cebinden 

çıkan uyuşturucu madde nedeniyle Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 8’inci 
maddesi uyarınca bu iş yerinin 20 gün süreyle mülki amirlikçe kapatılma işlemine 
karşı açılan iptal davasında, iş yeri sahibinin “uyuşturucu maddenin tamamen ça-
lışan işçinin cebinde bulunduğu, bu işçinin uyuşturucu kullandığını bilmediği ve 
işyerinde asla kullanılmadığı” şeklindeki iddiası derece mahkemeleri tarafından 
araştırılmadan dava reddedilmişse, bu iddia maddi olaylara ilişkin olmasına rağ-
men, Danıştay tarafından bu husus bozma nedeni yapılabilecektir. Zira kapatma 
işleminin sebep unsuru, bu iş yerinde mevzuata aykırı şekilde uyuşturucu madde 
bulundurulması, kullandırılmasıdır. Dolayısıyla bu unsurun gerçekleşip gerçek-
leşmediğinin denetlenmesi hukukilik denetimi kapsamında kalmaktadır. 

54	 Kaplan, İdari Yargılama Hukuku, 491.
55	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 226. 

Fransız İdari Yargı Kanunu md.L331-1’de, Fransız Danıştayı’nın, tüm idari mah-
kemelerce son derece mahkemesi olarak verilen kararlara karşı yapılan temyiz baş-
vurularını hukukilik denetimi yoluyla karara bağlama yetkisine sahip olduğu ifade 
edilmiştir. Yine md. L821-1’de, idari istinaf mahkemeleri tarafından verilen karar-
lara ve daha genel olarak, idari mahkemeler tarafından son derece mahkemesi sı-
fatıyla verilen tüm kararlara karşı, hukukilik denetimi yönünden, temyiz mahkemesi 
olarak görev yapan Danıştay'a temyiz başvurusu yapılabileceği ifade edilmekte-
dir.

56	 Bu konuda ayrıntılı açıklamalar için bkz. Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda 
Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 240-250.
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Danıştay’ın temyiz incelemesindeki mevcut tutumu, yasa koyu-
cunun istinaf sistemini hayata geçirdikten sonra kurmak istediği üç 
dereceli kanun yolu sisteminin arzulanan şekilde çalışmasını zorlaş-
tırdığı gibi Danıştay’ın iş yükünün gereksiz şekilde artmasına neden 
olmaktadır. Artan iş yükü, yüksek mahkemenin içtihat makamı olma 
fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesine engel olmaktadır. Öte ta-
raftan üç dereceli yargısal sistem, kurulmak istenen işleyişine uygun 
işlev göstermediğinden davalar arzu edilen/makul sürede sonuçlan-
mamaktadır.

Bu başlığı kapatırken istinaf ve temyiz yollarının amaçlarına da 
değinmekte fayda bulunmaktadır. Mahiyetleri, inceleme biçimleri, 
inceleme sırasında verilebilecek kararlar farklı olduğu gibi bunların 
amaçları da farklılaşmaktadır. İstinaf kanun yolunun amacı, doğrudan 
somut olay adaletinin sağlanmasıdır57. Bu bakımdan istinaf inceleme-
si, ilk derece hüküm mahkemelerinde olduğu gibi, tespit edilen maddi 
olaylar, deliller ve mevcut hukuk çerçevesinde somut olay adaletini 
sağlayıp, tarafların sübjektif haklarının tam ve doğru olarak gerçekleş-
tirilmesini amaçlar58. Temyiz incelemesi ise somut olay adaletinden öte 
ilkesel nitelikte kararların verilmesini amaçlar. Bu çerçevede temyiz 
mercii, önüne hüküm mahkemelerinden gelen kararlar yönünden hu-
kukun doğru uygulanıp uygulanmadığını denetleyerek içtihat birliği-
ni ve ülke sathında hukuki yeknesaklığı sağlamayı amaçlar59. 

II. İDARİ YARGIDA İSTİNAF KANUN YOLU

Öncelikle belirtelim ki, yukarıdaki başlıklarda istinaf kanun yolu-
nun genel özelliklerine ilişkin hususlara yer verdiğimizden bu başlık 
altında istinaf kanun yolunun idari yargı alanına özgü meselelerine 
değinecek, tekrara düşmemeye özen göstereceğiz. Yukarıda bahsi 
geçtiği üzere, idari yargıda istinaf kanun yolunun hukuki altyapısı 
2014 yılında çıkarılan 6545 sayılı Kanun ile kurulmuş, sistemin fiilen 
faaliyeti geçmesi ise 2016 yılının Temmuz ayı içinde olmuştur. Aynı 
Kanunla İYUK’a getirilen geçici 8’inci madde ile yeni kanun yolu sis-

57	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 605.
58	 Atay, 438-439.
59	 Atalı, Ermenek ve Erdoğan, 605; Budak ve Karaaslan, 400.
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teminin, istinaf mercii olarak bölge idare mahkemelerinin tüm yurtta 
faaliyete başladığı tarihten sonra verilen kararlar için geçerli olacağı, 
bu tarihten önce verilmiş kararlar hakkında, kararın verildiği tarihte 
yürürlükte bulunan kanun yollarına ilişkin hükümlerin uygulanacağı 
düzenlenmiştir.

İstinaf kanun yolunun yürürlüğü sonrası idari yargılama usulün-
de olağan kanun yolları, istinaf ve temyiz kanun yoludur. Olağanüstü 
kanun yolları ise kanun yararına temyiz (İYUK md.51) ve yargılama-
nın yenilenmesi yoludur (İYUK md.53-55). Bununla birlikte hızlan-
dırılmış yargılama usulleri olan ivedi yargılama (İYUK md.20/A) ile 
merkezi ve ortak sınavlara ilişkin yargılama usulünde (İYUK md.20/B) 
istinaf incelemesine dönüştürülmüş bir temyiz yolu söz konusudur. 
Hızlandırılmış yargılama usullerinde Danıştay’a verilen maddi olayla-
rı yeniden ele alma, yeniden tahkikat yapma ve kararın hatalı olması 
durumunda kararın bozularak yeniden karar verilmesi yetki ve gö-
revleri, söz konusu kanun yolunu, temyiz yolunun ötesine geçirerek 
istinaf incelemesine dönüştürmüştür60. Diğer yandan yürütmenin dur-
durulması hakkında (İYUK md.27) ve bağlantı istemlerinin reddi yö-
nünde (İYUK md.41-42) verilen ve ara karar niteliğinde olan kararlar 
bakımından kanun yolu niteliğinde olmamakla birlikte usul hukuku 
bakımından hukuki çare olarak nitelenebilecek itiraz yolu bulunmakta-
dır. Burada sözü edilen itiraz yolunu, istinaf sisteminin yürürlüğün-
den önce idari yargılama usulünde bulunan itiraz kanun yolu ile karış-
tırmamak gerekir61.

60	 Turgut Candan, Açıklamalı İdari Yargılama Usulü Kanunu, (Ankara: PwC Yayınları, 
6. Baskı, 2015), 624, 631. Hüseyin Bilgin, İdari Davalar ve Çözüm Yolları, (Ankara: 
Seçkin Yayınları, 5. Baskı, 2025), 643.

61	 İstinaf sisteminin yürürlüğünden önce İYUK’un 45’inci maddesinde düzenlenmiş 
itiraz kanun yolu, konu itibariyle sınırlı sayıda uyuşmazlıkta verilmiş idare ve ver-
gi mahkemesi kararları ile tek hâkim tarafından verilen her türlü karar bakımından 
var olan özel nitelikte olan bir başvuru yolu idi. İtiraz kanun yolu incelemesinde; 
bölge idare mahkemesi evrak üzerinde yaptığı inceleme sonunda, maddi vakıa-
lar hakkında edinilen bilgiyi yeterli görürse ya da itiraz sadece hukuki noktalara 
ilişkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlışlıkların düzeltilmesi mümkün 
ise işin esası hakkında karar verirdi. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikatı ken-
disi yaparak esas hakkında yeniden karar verirdi. Bununla birlikte ilk inceleme 
üzerine verilen kararlara karşı yapılan itirazın haklı bulunması veya davaya gö-
revsiz hâkim tarafından bakılmış olması hallerinde itiraza konu karar bozulmakla 
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İdari yargıda kararlara karşı olağan başvuru yollarından istinaf 
yolu, genel nitelikli kanun yoludur. Yani kanunda getirilen istisnalar 
hariç ilk derece mahkemelerinin kararlarına karşı gidilebilecek genel 
başvuru yolu, istinaf yoludur62. Bu durum İYUK’un 45’inci maddesi-
nin 1’inci fıkrasında da vurgulanmıştır. Buna göre idare ve vergi mah-
kemelerinin kararlarına karşı, başka kanunlarda farklı bir kanun yolu 
öngörülmüş olsa dahi, mahkemenin bulunduğu yargı çevresindeki 
bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün için-
de istinaf yoluna başvurulabilir. İlk derece yargı yerlerinin kararları-
na karşı yapılacak başvurularla ilgili bu genel kuralın ilk istisnasını 
verildiği anda kesin olan kararlar oluşturur. Kesin nitelikteki kararlar 
İYUK’ta düzenlendiği gibi başka kanunlarda da düzenlenmiştir63. Do-
layısıyla bu kararlara karşı kanun yoluna başvurulamaz. Bu konudaki 
diğer istisna ise hızlandırılmış yargılama usullerinde yer alan ilk de-
rece mahkemesi kararlarına karşı öngörülmüş ve istinaf incelemesine 
benzeyen sui generis temyiz yoludur. İdari yargıda kararlara karşı ola-
ğan başvuru yollarından özel nitelikte olanı ise temyiz yoludur. Danış-
tay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar 
ile bölge idare mahkemelerinin İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan 
konularda istinaf incelemesi sonucu verdikleri kararlara karşı temyiz 
yoluna başvurulabilir. Yine 46’ncı maddede yer alan konulara ilişkin 

dosya mahkemesine geri gönderilirdi. Söz konusu inceleme şekliyle itiraz kanun 
yolunun istinaf yoluna benzediği ileri sürülmüştür (Lütfi Duran, “İdari Yargı Ad-
lileşti”, İdare Hukuku ve İlimleri Dergisi C. 3, S.1-3, (1982): 75). Ancak Danıştay’ın 
kabulüne ve doktrindeki bazı yazarlara göre bu kanun yolu, belli türdeki kararla-
rın ve tek hâkim tarafından verilen kararların temyizen incelemesinden başka bir 
şey değildir (Züleyha Keskin, “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu”, Türkiye Barolar 
Birliği Dergisi, (2016): 235, 240; A.Şeref Gözübüyük, Yönetsel Yargı, (Ankara: Turhan 
Kitabevi, 15. Bası, 2001), 215). 

62	 Yunus Eraslan, “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu Aşamasında Verilen Gönderme 
Kararları Üzerine Bir İnceleme”, Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C.6, 
S.1, (2020): 77, 80.

63	 İYUK’un 45’nci maddesinin ilk fıkrasında, konusu otuz bir bin Türk lirasını (2026 
yılı için 55.000,00-TL) geçmeyen; vergi davaları, tam yargı davaları ve idari işlem-
lere karşı açılan iptal davaları hakkında idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karşı istinaf yoluna başvurulamayacağı düzenlenmiştir. 
Yine 2559 sayılı Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 6’ncı maddesi uyarınca ve-
rilen idari para cezalarına karşı açılan davalarda verilen kararlar kesin niteliktedir 
(md.6/2). Bunun gibi diğer bazı kanunlarda da ilk derece idare ve vergi mahkemesi 
kararlarının kesin olduğu düzenlenebilir. 
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olmamakla birlikte istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkeme-
sinin kararına karşı yapılan istinaf başvurusunun kısmen ya da tüm-
den kabul edilip bölge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi 
hâlinde bu karara karşı da temyiz yoluna başvurulabilir64.

Doktrinde istinaf kanun yolunun geniş ve dar anlamda olmak 
üzere ikiye ayrıldığı tasniflere rastlanmaktadır. Geniş anlamda istinaf 
kanun yolu anlayışında, ilk derece mahkemesinin yaptığı yargılama 
ve bu esnada incelediği ve değerlendirdiği vakıalar yeniden ondan ba-
ğımsız olarak ikinci derecede yer alan istinaf mercii tarafından ele alı-
nır ve gerçekleştirilir65. Dar anlamda istinafta ise ilk derece mahkemesi 
önünde yapılan yargılama işlemleri baştan sonra tekrarlanmaz, eksik 
yapılan usul işlemleri tamamlanır, maddi vakıalar ise yalnızca gereken 
durumlarda yeniden ele alınır66. İYUK’un 45’inci maddesi incelendi-
ğinde idari yargılama hukukunda düzenlenen istinaf yolunun dar mı 
yoksa geniş anlamda istinafa mı tekabül ettiği, kanuni düzenlemeden 
anlaşılamamaktadır. Hatta bu durum doktrinde eleştirilmiş, yapıla-
cak istinaf incelemesinin mahiyetinin içtihada bırakılmak yerine yasa 
koyucu tarafından açıkça belirtilmesinin yerinde olacağı savunulmuş-

64	 İYUK’un 45’nci maddesinin 6’ncı fıkrasında, bölge idare mahkemeleri tarafından 
verilen konu itibariyle on beş bent halinde İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan 
davalara ilişkin olanlar dışındaki kararlarının kesin olduğu ve bunlara karşı tem-
yiz yoluna başvurulamayacağı düzenlenmişken bu fıkranın ilk cümlesi Anayasa 
Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; K:2025/83 sayılı kararı ile "istinaf 
başvurusunun kısmen veya tümden kabulü hali" yönünden iptal edilmiştir. Böy-
lelikle İYUK md.46’da yer alan davalara ilişkin olmasa dahi istinaf incelemesinde 
ilk derece mahkemesinin kararının kısmen ya da tamamen kaldırılarak yeniden 
bir karar verilmesi durumunda bölge idare mahkemelerinin bu kararlarına karşı 
temyiz yoluna başvurulabilecektir. Ancak bunun için 46’ncı maddeye bu kararlara 
karşı temyiz yoluna başvurulabileceğine ilişkin ek bir bent getirilmesi gerektiği de 
savunulabilir. Nitekim 46’ncı maddenin 1/c bendi bu şekilde getirilmiştir. Bununla 
birlikte uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından bu nitelikte verilen ka-
rarlara karşı temyiz yolu açılmaya başlanmıştır. İstanbul BİM 3. İDD, E:2025/3211, 
K:2026/105, 8.1.2026; İzmir BİM 4. İDD, E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BİM 
3. İDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 31.12.2025; Erzurum BİM 1. İDD, E:2024/2112, 
K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun BİM 4. İDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025. 
(Bu çalışmada aksi belirtilmedikçe yargı kararlarına UYAP üzerinden erişim sağ-
lanmıştır.)

65	 Kuru, Arslan ve Yılmaz, 637.
66	 Kuru, Arslan ve Yılmaz, 637.
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tur67. Bununla birlikte söz konusu 45’inci madde, yasama gerekçesi68 
ile birlikte değerlendirildiğinde buradaki düzenlemenin dar anlamda 
istinaf incelemesini amaçladığı sonucuna varılacaktır. Uygulama da 
bu yönde gelişmiştir.

İYUK’un 45’nci maddesinde istinafın, temyizin şekil ve usulleri-
ne tabi olduğu düzenlenmiştir (md.45/2). İstinaf yolu için ayrı şekil 
ve usul düzenlemeleri getirilmek yerine Kanunun 48’nci maddesinde 
temyiz yolu için getirilen usul hükümlerinin kıyasen uygulanması uy-
gun görülmüştür. Bununla birlikte istinaf yoluna başvuru sebepleri 
veya verilebilecek kararlar konusunda temyiz yoluna özgü olan Kanu-
nun 49’uncu maddesine bir atıf yapılmamıştır69. Bu nedenle temyize 
özgü 49’uncu maddedeki düzenlemelerin kıyasen istinaf kanun yolu 
bakımından uygulanması kanunen olanaklı olmadığı gibi bu kanun 
yollarının mahiyetlerinin ve amaçlarının farklılaşması nedeniyle de 

67	 Oğuz Sancaktar, Lale Burcu Önüt, İdari Yargılama Hukuku, (Ankara: Seçkin Yayıne-
vi, 6. Baskı, 2024), 455-456. 

68	 “…Yukarıda belirtildiği gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mah-
kemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin is-
tinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın da istinaf mercii tarafından 
verilmesidir. Ancak bu kuralın bir istisnası söz konusudur. Şayet ilk derece 
mahkemesinin 2577 sayılı Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarıca ilk in-
celeme üzerine vermiş olduğu bir karara karşı istinaf başvurusu yapılmış 
ve istinaf mercii bu başvuruyu haklı görmüş ise istinaf mercii bu kararı 
bozacak ve dosyayı kararı veren mahkemeye geri gönderecektir. Bunun 
gibi ilk derece mahkemesindeki davaya görevsiz ya da yetkisiz mahke-
me tarafından yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hâkim tarafından ba-
kılmış olması halinde de, istinaf mercii kararı bozmak suretiyle dosyayı 
geri gönderecektir. Bölge idare mahkemesinin bu kararları kesindir…” 
45’nci maddenin yasama gerekçesinin ilgili kısmı. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f72877bf-44d4-037b-e050-00
7f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2 

69	 Yasa koyucu tarafından bilinçli bir şekilde böyle bir tercihte bulunulduğu görül-
mektedir. Zira istinaf başvuru yolunun getirildiği 6545 sayılı Kanun ile İYUK’un 
hem 45’inci hem de 49’uncu maddesi yeniden düzenlenmiştir. Kurulmak istenilen 
yeni kanun yolu sistematiğinde başvurunun incelenmesi ve verilebilecek kararlar 
bakımından istinaf ve temyiz yolu birbirinden net bir şekilde ayrılmak istenildiğin-
den bu hususlara ilişkin olarak birbirine atıf yapmak yerine bağımsız düzenleme 
yapma yoluna gidilmiştir. Gün Yazıcı “İdari Yargıda İstinaf Kanun Yolu” (Doktora 
tezi, Dicle Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Diyarbakır, 2023), 168-169. 
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olanaklı değildir70. Öte taraftan, istinaf başvurusuna konu edilen ka-
rarı veren ya da karara katılan hâkimin, aynı davanın istinaf yoluy-
la bölge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacağı açıkça 
düzenlenmiştir (md.45/6). 

A. İstinaf Yolunda Bölge İdare Mahkemesi Tarafından Verilebi-
lecek Kararlar 

İlk derece idare ve vergi mahkemesi kararlarına karşı istinaf baş-
vurusu yapıldığı zaman istinaf mercii olan bölge idare mahkemeleri-
nin verebileceği kararlar, İYUK’un 45’inci maddesinde düzenlenmiş-
tir. Buna göre kural olarak bölge idare mahkemeleri istinaf incelemesi 
sonrasında üç tür karar verebilecektir. Bunlar istinaf başvurusunun 
reddi, istinaf başvurusunun kabulüyle davanın yeniden karara bağ-
lanması, istinaf başvurusunun kabulüyle yeniden karar verilmek üze-
re dosyanın mahkemesine gönderilmesi kararlarıdır. 

İstinaf incelemesi sonrasında verilebilecek ilk karar türü istinaf 
başvurusunun reddine yönelik karardır. Şayet bölge idare mahkemesi, 
yaptığı inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararını hukuka uy-
gun bulursa istinaf başvurusunun reddine karar verir (md.45/3). Buna 
göre istinafa konu ilk derece mahkemesi kararı, maddi vakıalar, hu-
kuki sebepler ve usul kuralları bakımından hukuka uygun görülürse 
bölge idare mahkemesi tarafından istinaf başvurusunun reddine karar 
verilecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararının gerekçeleri ve 
hüküm fıkrası yönünden hukuka uygun olduğu anlamına gelmekte-
dir71. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin kararı hukuka uygun 
olmakla birlikte kararda düzeltilmesi mümkün maddi yanlışlıkların 
(yazım hataları, rakamsal hatalar gibi) bulunması durumunda bu kez 
istinaf başvurusunun, kararın ilgili kısmının düzeltilmesi suretiyle 
reddine karar verilecektir (md.45/3).

Uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından kimi zaman ge-

70	 Yazıcı, 168-169.
71	 Mustafa Kayaalp, “Türk İdari Yargılama Hukukunda İstinaf Kanun Yolu”, (Dokto-

ra tezi, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 2024), 225; Hüse-
yin Bilgin, 99 Soruda İdari Yargıda İstinaf Başvurusu Rehberi, (Ankara: Adalet Yayıne-
vi, 2016), 84.
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rekçeli olarak istinaf isteminin reddine karar verildiği de görülmektedir. 
Bu gibi durumlarda ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu kararın 
gerekçesi yerinde görülmemekle birlikte kararın sonucu itibariyle ye-
rinde olduğu sonucuna ulaşıldığından temyiz yolunda Danıştay’a ve-
rilmiş “gerekçeli onama kararı verilmesi” yetkisi (md.49/1-a), kıyasen 
istinaf yolunda kullanılarak istinaf isteminin gerekçeli olarak reddine 
karar verilmektedir72. İYUK’un 45’inci maddesine bakıldığında temyiz 
yolunda Danıştay’a verilen anılan yetkinin istinaf merciine verilmeme-
si bilinçli bir tercih olarak durmaktadır73. Kural olarak ilk derece mah-
kemesinin karar gerekçesi yerinde bulunmuyorsa bölge idare mahke-
mesi tarafından bu karar kaldırılmalı, ikinci derece hüküm mahkemesi 
sıfatıyla yeniden bir karar verilmelidir. Ancak değinildiği gibi uygula-
mada bölge idare mahkemeleri gerekçeli olarak istinaf başvurusunun 
reddine karar vermekte ve bu kararlar da Danıştay tarafından usule 
aykırı görülmemektedir74. 

Burada hemen belirtelim ki İYUK’un 45’nci maddesinin 6’ncı 
fıkrasının Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; 
K:2025/83 sayılı kararı ile “istinaf başvurusunun kısmen veya tümden 
kabulü hali” yönünden iptal edilmesi sonrasında İYUK’un 46’ncı mad-
desine getirilecek bir ek bent ile istinaf başvurusunun kısmen ya da 
tümden kabulü durumlarında bölge idare mahkemelerinin verdikleri 
kararlara karşı temyiz yolunun açılması durumunda “gerekçeli olarak 
istinaf başvurusunun reddi” kararları bakımından farklı tartışmaların 
ortaya çıkması kaçınılmaz olacaktır. Zira artık burada gerekçesi yerin-
de bulunmayan ilk derece mahkemesi kararının kaldırılması yerine 
gerekçeli olarak istinaf başvurusunun reddine karar verilmesi, ilgilisi-

72	 İstanbul Bölge İdare Mahkemesi (BİM) 6. Vergi Dava Dairesi (VDD), E:2018/2610, 
K:2018/2844, 19.11.2018; Ankara BİM 13. İdari Dava Dairesi (İDD), E:2022/10428, 
K:2022/13426, 26.12.2022; İstanbul BİM 4. İDD, E:2023/542, K:2023/459, 6.4.2023, 
Gaziantep BİM 3.İDD, E:2017/1595, K:2017/1021; İstanbul BİM 6. İDD, E:2021/737, 
K:2021/779. 

73	 Bazı yazarlara göre burada bir kanun boşluğu vardır ve açıkça bu yetkinin istinaf 
merciine verilmesine ilişkin kanun değişikliği yapılması gerekmektedir. Eraslan, 
86.

74	 Danıştay 4. Dairesi (D.4.D.) E:2019/975, K:2022/1445, 9.3.2022; D.5.D. E:2023/6583, 
K:2023/5193, 27.4.2023; D.6.D. E:2023/5217, K:2023/8078, 8.11.2023; D.2.D. 
E:2023/6789, K:2024/2342, 25.4.2024; D.10.D. E:2019/176, K:2024/1731, 2.5.2024. 
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nin temyiz yoluna başvurma imkânını elinden alacaktır. Bu durum, bu 
uygulamayı daha da tartışmalı hale getirecektir. 

İstinaf yolunda bölge idare mahkemeleri tarafından verilebilecek 
diğer karar türü, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın 
yeniden karara bağlanmasına yönelik karardır. İYUK’un 45/4’üncü 
maddesine göre bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hu-
kuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge idare mah-
kemesi işin esası hakkında yeniden bir karar verir. Buna göre ilk derece 
mahkemesi tarafından verilen kararda, maddi olay bakımından yahut 
hukuki yönden bir eksiklik, hata veya yanlış tespit edildiğinde böl-
ge idare mahkemesi öncelikle yapılan istinaf başvurusunun kabulüne 
karar vererek ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasına karar 
verir. Bu halde bölge idare mahkemesi, ikinci derece hüküm mahke-
mesi olarak yargılamanın maddi veya hukuki yönüne ait eksiklikleri 
tamamlayıp ya da hata ve yanlışları düzeltip işin esası hakkında yeni-
den karar verir. Hatırlanacağı üzere İYUK’un getirmiş olduğu istinaf 
sistemi dar anlamda istinaf sistemidir. Hukuka aykırı görülen ilk dere-
ce mahkemesi kararı kaldırıldıktan sonra tüm yargılama aşamalarının 
yenilenmesine gerek bulunmamaktadır. Şayet maddi olay bakımından 
araştırılacak bir şey yoksa hata veya yanlışlık yalnızca hukuki nokta-
lara ilişkinse, gerekirse usule ilişkin eksiklikler de tamamlanarak dos-
ya üzerinden yeniden karar verilecektir. Bununla birlikte maddi olaya 
ilişkin eksiklikler varsa, gerekli araştırma bölge idare mahkemesi tara-
fından yapılarak elde edilen tüm bilgi ve belgeler ışığında yeniden ka-
rar verilecektir. Uyuşmazlığın çözümü için keşif ve bilirkişi incelemesi 
yapılması gerekirse kararı veren ilk derece mahkemesi ya da başka yer 
idare ve vergi mahkemesi istinabe olunabilir (md.45/4)75. 

İstinaf başvurusu kabul edildiğinde bölge idare mahkemesinin 
vereceği kaldırma kararı, temyiz kanun yolunda söz konusu olan bozma 
kararından farklı nitelikte bir karardır. Bozma kararı, kanun yolu ince-

75	 Uygulamada bazı bölge idare mahkemelerince, keşif ve bilirkişi deliline başvurul-
ması gerektiğinde ilk derece mahkemesi istinabe olunurken, kimi bölge idare mah-
kemeleri ise ilk derece mahkemesi kararını kaldırarak, bu delillere başvurularak 
yeniden bir karar verilmek üzere dosyayı ilk derece mahkemesine göndermekte-
dir. Aşağıda yer verileceği üzere İYUK’un 45/5’inci maddesinde yer verilmemesine 
rağmen de facto bir genişleme ile bu durum kaldırma-gönderme gerekçesi yapıla-
bilmektedir. 
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lemesine konu edilen kararı geçersiz kılan, kararı bozulan mahkemece 
verilecek yeni karara kadar askıda hükümsüz kılan nitelikte bir ka-
rardır76. Bu durum, temyiz yolunun özelliklerinden kaynaklanmakta-
dır. Hatırlanacağı üzere temyiz mercii, hüküm mahkemesinin kararını 
bozmakla birlikte yeniden karar verilmek üzere dosyayı mahkemesine 
göndermektedir. Zira temyiz mercii hüküm mahkemesi değil, karar 
mahkemesidir. Oysa istinaf mahkemeleri ikinci derece hüküm/vakıa 
mahkemesi olduğundan ilk derece mahkemesinin tüm yetkilerine sa-
hiptirler. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararını bozmak yeri-
ne kaldırarak tamamen hükümsüz kılar, kendi vereceği kararı bunun 
yerine ikame eder. Bu nedenlerdir ki yasa koyucu İYUK’un 45/4’üncü 
maddesinde bölge idare mahkemesinin vereceği karar olarak “kaldır-
ma” tabirini kullanmıştır. 

Türk İdari Yargılama Hukukunda istinaf kanun yolunda, hukuka 
aykırı görülmesi durumunda ilk derece mahkemesi kararının kaldırı-
larak ikinci derece hüküm mahkemesi olarak bölge idare mahkemesin-
ce yeniden karar verilmesi, ana kuraldır. Zira bu husus İYUK md.45’in 
yasama gerekçesinde vurgulanmaktadır. Bununla birlikte yasa koyucu 
tarafından seçilmiş bazı özel hukuka aykırılık durumlarında ise ilk de-
rece mahkemesi kararı kaldırılarak yeniden karar verilmesini teminen 
dava dosyası ilk derece mahkemesine gönderilmektedir (kaldırma-gön-
derme kararı). Bu da bölge idare mahkemeleri tarafından istinaf yolun-
da verilebilecek üçüncü tür nihai karardır. Aşağıdaki başlıklarda bu 
karar türüne ilişkin meseleler ayrıntılı olarak ele alınacağından burada 
bu karar türünün belirtilmesiyle yetinilecektir. 

Bunların dışında yine bölge idare mahkemeleri tarafından istinaf 
yolunda bir takım usule yönelik kararlar verilebilmektedir. İstinaf edi-
lemeyecek nitelikteki kararlara karşı yapılan başvuruların incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir77. Yine temyiz yoluna tabi olmasına 

76	 Askıda hükümsüz kılmaktadır, çünkü alt derece yargı yeri bozulan kararında di-
renebilir. Bu durumda bozma kararıyla ortaya çıkan hükümsüzlük ve geçersizlik 
hâli ortadan kalkar. 

77	 Verildiği anda kesin nitelikte olan karara karşı yapılan başvurunun incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir (İstanbul BİM 8. İDD, E.2023/1394, K.2023/1147, 
26.04.2023; İstanbul BİM 9. İDD, E.2023/860, K.2023/682, 10.03.2023). Yine ilk de-
rece mahkemesinin davanın yetki veya idari yargı içi görev yönünden reddine 
ve dosyanın yetkili mahkemeye gönderilmesine ilişkin kararına karşı yapılan 
başvurunun incelenmeksizin reddine karar verilmektedir (İstanbul BİM 7. İDD, 
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karşın istinaf yoluna konu edilen kararlara karşı yapılan başvurular 
üzerine dosya esas kaydının kapatılarak dosyanın görevli temyiz mer-
ciine gönderilmesine karar verilmektedir78. Bu nitelikteki kararlar, yar-
gı pratiğinin gerektirmesi nedeniyle içtihatla ortaya koyulmaktadır.

III. BÖLGE İDARE MAHKEMELERİNİN KALDIRMA-
GÖNDERME KARARLARIYLA İLGİLİ UYGULAMALARI

Yukarıda bahsi geçtiği üzere istinaf incelemesi sırasında ilk de-
rece mahkemesi kararında hukuka aykırılık bulunması durumunda, 
istinaf kanun yolunun özüne de uygun olarak, bölge idare mahkemesi 
tarafından ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılıp, gerekli incele-
me ve araştırma yapılarak ikinci derece hüküm mahkemesi sıfatıyla 
yeniden karar verilecektir (İYUK md.45/4). Bununla birlikte İYUK 
md.45/5’te öngörülen bazı hukuka aykırılık hallerinde ise ilk derece 
mahkemesi kararı istinaf merciince kaldırıldıktan sonra yeniden karar 
verilmek üzere dosya mahkemesine gönderilecektir. Buna göre bölge 
idare mahkemesi, ilk inceleme üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf 
başvurusunu haklı bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut 
reddedilmiş veya yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, 
istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldı-
rılmasına karar vererek dosyayı ilgili mahkemeye gönderecektir. Böl-
ge idare mahkemelerinin bu nitelikteki kararları kesindir (md.45/5). 
Görüleceği üzere şu üç hukuka aykırılık durumunun istinaf incele-
mesi sonrasında kaldırma-gönderme kararı verilmesine neden olacağı 
anlaşılmaktadır:

1- İlk derece mahkemesi tarafından ilk inceleme üzerine verilen 
kararlarda hukuka aykırılık varsa,

E.2020/1453, K.2020/1695, 14.10.2020). Keza ilk derece mahkemelerince verilen di-
lekçe ret kararlarına karşı yapılan istinaf başvurularının da incelenmeksizin red-
dine karar verilmektedir (İzmir BİM 3. VDD, E.2023/273, K.2023/345, 28.02.2023). 
İdari yargıda verilen “davanın/talebin incelenmeksizin reddine” ilişkin kararlar 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Yunus Eraslan, Selman Sacit Boz, “İdari Yargıla-
ma Usulünde İncelenmeksizin Ret Kararları”, Türk İdare Dergisi, C.1. S.488, (2019): 
203-243. 

78	 Konya BİM 5.İDD, E:2021/1392, K:2021/1207, 9.9.2021; Gaziantep BİM 5.İDD, 
E:2022/775, K:2022/875, 20.5.2022.
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2-Görevsiz (geniş ve dar anlamda görev) veya yetkisiz olunması-
na rağmen ilk derece mahkemesi tarafından dava hakkında uyuşmaz-
lığı sonlandıracak nitelikte bir karar verilmişse,

3-Reddedilmiş ya da yasaklanmış olmasına rağmen söz konusu 
hâkim nihai kararın oluşumuna katılmışsa.

Bilindiği gibi idari yargıda açılan bir davanın, dava şartlarını ta-
şıyıp taşımadığının tespit edilebilmesi için İYUK’un 14’üncü maddesi 
uyarınca bir incelemeye tabi tutulması gerekmektedir. Bu çerçevede 
idari yargıda açılan bir davaya ait dava dilekçesi; a) görev ve yetki, 
b) İdari merci tecavüzü, c) Ehliyet, d) İdari davaya konu olacak ke-
sin ve yürütülmesi gereken bir işlem olup olmadığı, e) Süre aşımı, f) 
Husumet, g) İYUK’un 3 ve 5’inci maddelerine uygun olup olmadık-
ları yönlerinden sırasıyla incelenir. Yapılan inceleme sonucunda sözü 
edilen ön koşullar/ilk inceleme hususları bakımından bir sorun görül-
mesi durumunda “İlk inceleme üzerine verilecek karar” başlıklı İYUK’un 
15’inci maddesinde öngörülen kararlardan bir tanesi verilir. 

Bu bakımdan ilk inceleme konularına dair 14’üncü maddenin; a) 
3/a bendine göre adli yargının görevli olduğu konularda açılan dava-
ların reddine; idari yargının görevli olduğu konularda ise görevli veya 
yetkili olmayan mahkemeye açılan davanın görev veya yetki yönünden 
reddedilerek dava dosyasının görevli veya yetkili mahkemeye gönderilmesine, 
b) 3/c (genel ve özel ehliyetsizlik), 3/d (kesin ve icrai işlem bulunma-
ması) ve 3/e (süre aşımının varlığı) bentlerinde yazılı hallerde davanın 
reddine, c) 3/f bendine göre, davanın hasım gösterilmeden veya yanlış hasım 
gösterilerek açılması halinde, dava dilekçesinin tespit edilecek gerçek hasma 
tebliğine, d) 3/g bendinde yazılı halde (İYUK md.3’e ve/veya 5’e aykırı 
hazırlanan dilekçenin varlığı) otuz gün içinde 3 ve 5 inci maddelere 
uygun şekilde yeniden düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak 
yahut (c) bendinde yazılı hallerde, ehliyetli olan şahsın avukat olma-
yan vekili tarafından dava açılmış ise otuz gün içinde bizzat veya bir 
avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere dilekçelerin reddine, e) 3/b ben-
dinde yazılı halde dilekçelerin görevli idare merciine tevdiine karar verile-
cektir (md.15/1). 

İlk inceleme üzerine alt derece mahkemelerce verilen anılan ka-
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rarlardan, idari yargının görevli olduğu konularda davanın görev ve 
yetki yönünden reddine ilişkin kararlarla, gerçek hasma tebliğ ve di-
lekçe ret kararları dışındaki kararlar yönünden ilgisine göre istinaf yo-
luna başvurulabilir (md.15/4). Görüleceği üzere ilk inceleme üzerine 
verilecek kararlardan bir kısmı istinaf başvurusuna konu olabilirken, 
bir kısmı ise konu olamamaktadır. Dolayısıyla ilk inceleme üzerine, 
yalnızca istinaf kanun yoluna konu olabilecek nitelikteki kararların ha-
talı verilmesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararının kaldırı-
larak dosyanın gönderilmesi mümkündür79. Bunun yanı sıra görevsiz 
veya yetkisiz olmasına rağmen ilk derece mahkemesi kendisini davaya 
bakmakla görevli ve yetkili görmüş ve davayı sonuçlandırmışsa, isti-
naf incelemesinde ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak dosya 
mahkemesine gönderilecektir80 (md.45/5). 

Burada hemen ifade edelim ki uygulamada bölge idare mahkeme-
lerince, hatalı hasım belirlenerek davanın görüldüğü81 ya da dilekçenin 
reddine yönelik sebepler bulunmasına rağmen “dilekçe ret” kararı ve-
rilmeden ilk derece mahkemesi tarafından davanın sonuçlandırıldığı82 
durumlarda, istinaf incelemesine konu edilen ilk derece mahkemesi 
kararı kaldırılarak dava dosyası mahkemesine gönderilmektedir.

Bölge idare mahkemesi tarafından kaldırma-gönderme kararı ve-
rilebileceği son durum, ise reddedilmiş ya da yasaklanmış olmasına 
rağmen ilgili hâkimin ilk derece mahkemesinin nihai kararın oluşu-
muna katılmış olmasıdır (md.45/5). Bakıldığında bu düzenlemenin 
farklı şekillerde yorumlanarak uygulanması bizce mümkündür. Bi-
lindiği gibi hâkimin reddi ve çekinmesi nedenleri konusunda İYUK, 
31’inci maddesiyle HMK’ya atıf yapmıştır. Bununla birlikte idare ve 

79	 Serkan Çınarlı, Kerim Azak, “Bölge İdare Mahkemesinin Dosyayı İlgili Mahkeme-
ye Göndermesi Meselesi”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 30 (2), (2022): 
571, 577-578.

80	 İzmir BİM 6. İDD, E:2019/386, K:2019/755, 30.04.2019; Erzurum BİM 1. İDD, 
E:2019/127, K:2019/100 29.01.2019; Ankara BİM 3. İDD, E:2018/996, K:2018/828, 
14.09.2018.

81	 Ankara BİM 4. İDD, E: 2018/3548, K:2019/1121, 08.05.2019; Konya BİM 1. İDD, 
E: 2019/64, K:2019/512, 28.03.2019; Samsun BİM 3. İDD, E:2018/798, K:2019/335, 
13.03.2019. 

82	 Gaziantep BİM 5. İDD, E:2019/1437, K:2019/1503, 05.09.2019; Ankara BİM 2. İDD, 
E:2018/2461, K:2018/2625, 10.10.2018; İstanbul BİM 3. İDD, E:2018/98, K:2019/367, 
08.05.2019. 
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vergi mahkemelerinde hâkimin reddi ve çekinmesinin nasıl bir usul-
le sonuçlandırılacağına ilişkin olarak özel bir düzenleme getirmiştir 
(md.57). Bu nedenle hâkimin reddi ve çekinmesine ilişkin talepler, 
HMK’da yer alan düzenlemelere göre değil burada düzenlenen usule 
göre sonuçlandırılacaktır. Dolayısıyla davada usulüne uygun bir şe-
kilde ileri sürülmüş hâkimin reddi yahut çekinmesi talebi bulunma-
sına rağmen bu talep, sözü edilen usule göre sonuçlandırılmadan, bu 
hâkimin katılımıyla ilk derece yargılamasında nihai karar verilmişse83 
bu karar kaldırılarak dava dosyası mahkemesine gönderilecektir. Di-
ğer taraftan, söz konusu talep usulüne uygun sonuçlandırılmasına 
rağmen hatalı olarak sonuçlandırılmışsa, ilk derece mahkemesinin ka-
rarı kaldırılarak dosya iade edilecektir. Diğer bir söyleyişle hâkimin 
davadan çekilmesi için gereken ret veya çekinme sebebi bulunmasına 
rağmen hâkimin reddi veya çekinmesi talebi hatalı bir şekilde redde-
dilerek söz konusu hâkim nihai kararın oluşumuna katılmışsa, bölge 
idare mahkemesi tarafından kaldırma-gönderme kararı verilecektir84.

İYUK’un 45/5’inci maddesinde açıkça yer alan ve yukarıda sayı-
lan durumların dışındaki bazı hallerde de bölge idare mahkemeleri 
tarafından, ilk derece mahkemesinin kararı kaldırılarak dosya mah-
kemesine iade edilmektedir. Bu çalışmamız kapsamında incelediği-
miz kaldırma-gönderme sebepleri bu nitelikte olanlardır. Hâkimler ve 
Savcılar Kurulu Teftiş Kurulu Başkanlığı’nın mahkemelerde yapmış 
olduğu denetimler sonucu hazırlanan ve Ocak ayı (2025 yılı) itibariyle 
yayınlanan idari yargı genel tavsiyeleri içerisinde yer verilen ve yine 
karar taramaları sırasında bizim tespit edebildiğimiz kanunda yer al-
mayan kaldırma-gönderme gerekçeleri ve türleri şunlardır:

•	 İlk derece mahkemesi tarafından eksik inceleme yapılarak, 
ilk incelemeye dair hususlar veya maddi olgular açıklığa ka-
vuşturulmadan karar verildiği gerekçesi85, 

83	 Söz konusu karar tek hâkim ya da heyet tarafından verilmiş olabilir. Her iki durum 
için de bu ifade geçerlidir.

84	 İYUK’un 45/5’inci maddesinde düzenlenen bu hukuka aykırılık durumu, ağır nite-
likte bir aykırılıktır. Söz konusu aykırılık aynı zamanda idari yargılama usulünde 
yargılamanın yenilenmesi sebepleri arasındadır (md.53/1-g). 

85	 Danıştay tarafından, eksik incelemeye dayalı karar verildiği gerekçesiyle verilen 
bozma kararı sonrası yeniden esasa alınan dosyada, bozma kararındaki gerekçe-
ler tekrarlanmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılıp dosyanın 
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•	 Hatalı veya eksik mevzuat uyarınca ya da yetersiz gerekçeyle 
yahut gerekçe ve hüküm fıkrası uyumsuz şekilde karar veril-
diği nedeni86, 

•	 Keşif ve/veya bilirkişi incelemesi yapılarak yahut ek bilirkişi 
raporu alınarak karar verilmesi gerektiği gerekçesi,

•	 Tam yargı davalarında, şartları gerçekleşmediğinden ilk de-
rece mahkemesince reddedilen tazminat talebine karşı yapı-
lan istinaf başvurusu üzerine, olayda idarenin tazmin sorum-
luluğunun gerçekleştiği ve tazminata hükmedilmesi gerekti-
ği yolunda verilen kaldırma-gönderme kararları87,

•	 Birden çok idarenin hasım olduğu tam yargı davalarında, 
idarelerin sorumluluk oranlarının veya davacının müterafik 
kusur oranının belirlenmediği gerekçesiyle verilen kaldır-
ma-gönderme kararları,

•	 Dava konusunun doğru belirlenmediği ve hüküm kurulma-
sı istenilen hususlardan bazıları hakkında karar verilmemiş 
olması, başka bir ifade ile hatalı vasıflandırmayla dava konu-
sunun belirlendiği ve eksik hüküm kurulduğu gerekçesi88,

•	 Davacının talebini aşacak şekilde fazla hüküm kurulduğu 
gerekçesi,

mahkemesine iade edildiği örneklere de sıklıkla rastlanılmaktadır. Bursa BİM 4. 
İDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025. 

86	 Samsun BİM 2. İDD, E:2018/56, K:2018/225, 12.03.2018; İstanbul BİM 1. VDD, 
E:2019/1443, K:2019/1355, 23.05.2019. “…Sonuç itibarıyla kararın gerekçesi ve verilen 
hükmün birbiriyle uyumlu ve tutarlı olması gerektiği, bu nedenle, yukarıda izah edilen hu-
suslar dikkate alınarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerektiği sonucuna 
varıldığı…” Ankara BİM 2. VDD, E:2018/9, K:2018/1165, 26.09.2018.

87	 Bursa BİM 3. İDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BİM 3. İDD, 
E:2024/674, K:2025/620, 21.5.2025. 

88	 “…dava dilekçesinin “Netice ve Talep” kısmında dava konusu işlemin iptali yanında açıkça 
“parasal” hakların da yasal faiziyle birlikte ödenmesi istenildiği halde, istinaf konusu kara-
rın dava özeti kısmında davacının bu talebine yer verilmediği gibi karar içeriği ve hüküm 
fıkralarında da bu konuda mahkemenin hukuki değerlendirmelerine dayalı herhangi bir 
gerekçe oluşturulmadığı ve uyuşmazlığın bu yönüyle ilgili hüküm kurulmadığı, ... eksik 
hüküm içeren ilk derece mahkemesi kararında 2577 sayılı Kanun’un 24/e maddesine uyar-
lık bulunmadığından, istinaf başvurusuna konu kararın kaldırılıp, dosyanın bütün istem-
ler hakkında karar verilmek üzere mahkemesine iadesi gerektiği…” İstanbul BİM 2. İDD, 
E:2019/978, K:2019/1242, 18.07.2019. Benzer yönde verilen Konya BİM 2. VDD, 
E:2019/343, K:2019/868, 11.09.2019; Ankara BİM 4. İDD, E:2019/3877, K:2019/1280, 
16.05.2019. 
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•	 İdari işlemin yetki veya şekil/usul unsurları yönünden huku-
ka aykırı olduğu gerekçesiyle verilen ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılarak işlemin diğer unsurları yönünden ince-
lenerek bir karar verilmesi gerektiği yönünde verilen kaldır-
ma-gönderme kararları89,

•	 İhbarnamedeki eksikliklerin sadece tebliği hükümsüz kıldı-
ğı, bu nedenle tarhiyatın kaldırılmasına karar verilemeyeceği 
gerekçesiyle esas hakkında yeniden karar verilmesi için dos-
yanın mahkemesine gönderilmesi kararı, 

•	 Davanın ilgililere ihbar edilmediği90, müdahale talebi hak-
kında karar verilmediği, vergi tekniği raporunun davacıya 
tebliğ edilmediği gerekçesiyle esas hakkında verilen kararın 
kaldırılarak dosyanın gönderilmesi kararı,

•	 Dava dosyasının tekemmülü sağlanmadan esas hakkında ka-
rar verilmiş olması gerekçesi91,

•	 Zorunlu olmasına rağmen duruşma yapılmadan esas hak-
kında karar verilmiş olması gerekçesi92,

•	 Görüşme tutanağındaki veriler ile karar metninin hüküm fık-
rasındaki uyumsuzluklar93, kararda var olan imza eksiklikle-
ri94, görüşme tutanağındaki hâkimlerle karar metnini imzala-

89	 Bursa BİM 4. İDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025; Bursa BİM 1. İDD, 
E:2024/1035, K:2025/974, 30.5.2025.

90	 Konya BİM 4. İDD, E:2018/1587, K:2019/710, 30.05.2019; İstanbul BİM 2. İDD, 
E:2019/987, K:2019/1090, 21.06.2019; Ankara BİM 8. İDD, E:2019/898, K:2019/1139, 
16.05.2019; Gaziantep BİM 3. İDD, E:2018/1519, K:2018/5506, 19.10.2018; Samsun 
BİM 1. İDD, E:2019/325, K:2019/561, 26.06.2019.

91	 İstanbul BİM 1. İDD, E:2018/856, K:2018/1054, 06.12.2018; Ankara BİM 3. İDD, 
E:2017/2860, K:2018/3228, 31.10.2018; İzmir BİM 1. İDD, E:2019/78, K:2019/458, 
29.04.2019; Konya BİM 5. İDD, E:2018/895, K:2018/1410, 17.10.2018.

92	 İzmir BİM 2. İDD, E:2018/5261, K:2018/5521, 28.11.2018; İstanbul BİM 3. İDD, 
E:2019/352, K:2019/502, 19.06.2019; Ankara BİM 13. İDD, E:2019/875, K: 2019/728, 
11.07.2019; Gaziantep BİM 3. İDD, E:2018/4129, K: 2018/4894, 12.07.2018; Konya 
BİM 5. İDD, E: 2019/546, K: 2019/888, 17.05.2019. 

93	 İstanbul BİM 5. İDD, E:2018/2984, K:2018/1929, 24.10.2018; Ankara BİM 11. İDD, 
E:2016/15211, K:2017/35244, 19.10.2017; Konya BİM 5. İDD, E:20171871, K:2018/999, 
30.05.2018.

94	  İstanbul BİM 1. VDD, E:2018/2024, K:2018/2585, 22.10.2018; Konya BİM, 2. VDD, 
E:2017/315, K:2017/2585, 22.11.2017.
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yan hâkimlerin farklı olması95 gerekçesi,

Görüleceği üzere kanunda yalnızca sınırlı sayıda olacak şekilde 
yer verilmesine rağmen bölge idare mahkemeleri tarafından uygula-
mada birçok yeni gerekçe üretilerek ilk derece mahkemesi kararının 
kaldırılıp dosyanın mahkemesine iade edildiği anlaşılmaktadır. Bu uy-
gulamaların kanuna ve üç dereceli yargılama sisteminin kuruluşunda-
ki amaca ve sistematiğe uygun olup olmadığını aşağıdaki başlıklarda 
inceleyeceğiz.

A. Kaldırma-Gönderme Sebeplerinde De Facto Genişlemenin 
Nedenleri

Kanunda yer almamasına rağmen bölge idare mahkemeleri tara-
fından üretilen birçok farklı nedene dayalı olarak kaldırma-gönderme 
kararı verildiğini yukarıda tespit etmiş bulunuyoruz. Bölge idare mah-
kemelerinin kaldırma-gönderme kararı vermesine neden olan sebep-
lerdeki de facto genişlemenin bir takım gerekçe ve nedenleri bulun-
maktadır. Kuşkusuz bu sebeplerin bir kısmını bölge idare mahkeme-
leri kendisi, uygulamalarının meşruiyetini sağlamak amacıyla ortaya 
koymuşken diğer bir kısmının istinaf sisteminin mahiyetinin tam an-
laşılamamış olmasından kaynaklandığı görülmektedir.

Bölge idare mahkemeleri tarafından İYUK’un 45/5’inci madde-
sinde yer almamasına rağmen kimi durumlarda kaldırma-gönderme 
kararları verilirken dayanılan bazı gerekçeler bulunmaktadır. Buna 
göre İYUK md.45/5’te sayılmamakla birlikte duruşma yapılmadan ya 
da usulüne uygun şekilde dosya tekemmül ettirilmeksizin karar veril-
mesi, dava konusu hakkında eksik hüküm kurulması, dava konusu-
nun hatalı belirlenerek hüküm kurulması, dava dilekçesinin reddine 
ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu yapılmadan ka-
rar verilmesi, dava hakkında karar verilmesine yer olmadığına ya da 
incelenmeksizin davanın reddine karar verilmesi ve bu kararların hu-
kuka aykırı olması, eksik ya da yanlış hasımla davanın görülüp karara 
bağlanması gibi durumlarda, istinaf mahkemesi tarafından ilk derece 
mahkemesi yerine geçilip söz konusu eksiklikler giderilerek karar ve-

95	 İzmir BİM 3. VDD, E:2018/2913, K:2018/2862, 31.10.2018.
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rilmemelidir. Çünkü bu uygulama, birden fazla dereceli yargılamanın 
taraflara sağladığı güvence ve faydaların ortadan kalkmasına neden 
olacak, kanun koyucunun iradesine uygun olmayacak şekilde yargıla-
manın tek derecede gerçekleşmesi sonucunu doğuracaktır. Bu bakım-
dan anılan maddede açıkça sayılmayan mezkûr durumlarda kaldır-
ma-gönderme kararı verilmesinin âdil yargılanma hakkının bir gereği 
olduğu belirtilmektedir96.

Yine anılan nitelikteki eksikliklerin, davanın doğal hâkimi olan 
ilk derece mahkemesi hâkimi yerine istinaf mahkemesi yargıcı tara-
fından giderilmesi, kanuni hâkim güvencesinin (Any. md.37) ihlâli 
sonucunu doğuracaktır97. Bunun yanı sıra istinaf incelemesinin esas 
olarak bir kanun yolu incelemesi olması nedeniyle kanun yolu merci-
ine, yukarıda sözü edilen eksiklikleri giderme görev, yetki ve sorum-
luluğu yüklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına 
aykırılık teşkil ettiği, aksi yöndeki yaklaşımın, yargılama usulü kural-
larını titiz bir biçimde uygulama görev, yetki ve sorumluluğundan ilk 
derece mahkemelerinin azade tutulmasına yol açacağı ileri sürülmüş-
tür98. Keza İYUK’un 45/5’inci maddesinde yer alan düzenlemenin dar 
biçimde yorumlanması hâlinde, örneğin yanlış husumetle ya da anılan 
Kanun’un 3 ve/veya 5’inci maddelerine aykırı dava dilekçesiyle yürü-
tülen yargılama sonucu verilen ilk derece mahkemesi kararının istinaf 
mahkemesince kaldırılıp mahkemesine gönderilememesi ve “hasım 
düzeltme” veya “dilekçe ret” kararlarının bile istinaf mahkemesince 
verilmesi gerektiği gibi yargılama usulüyle bağdaşmayan çıkarımların 
doğmasına neden olacağı savunulmuştur99. 

Bize göre kaldırma-gönderme sebeplerindeki de facto genişle-
menin temelinde yatan ana faktör idari yargı teşkilatının yıllara sâri 
kanun yolu alışkanlıklarıdır. Hatırlanacağı üzere istinaf kanun yolu-

96	 Bursa BİM 3. İDD, E:2023/2895, K:2024/112, 26.01.2024; Adana BİM, 2. VDD, 
E:2025/2469, K:2026/4, 2.1.2026; Erzurum BİM 6. İDD, E:2025/1493, K:2025/2265, 
31.12.2025; İstanbul BİM, 8. VDD, E:2025/2524, K:2025/2512, 25.12.2025. 

97	 Ankara BİM 1. VDD, E:2019/1609, K:2020/313, 10.6.2020; Ankara BİM 8. İDD, 
E:2021/1573, K:2022/1291, 3.11.2022.

98	 Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.
99	 Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024. 
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nun idari yargılama usulüne girmesinden önce bu usuldeki genel ve 
olağan kanun yolu, temyiz kanun yoluydu. Dolayısıyla idari yargıda 
kanun yolu incelemesi dendiğinde, temyiz incelemesi şeklinde işleyen 
bir kanun yolu hafızası bulunmaktadır. İdari yargılama usulüne isti-
naf diye bir kanun yolu dâhil edildiğinde, Türk idari yargıcı bu yolu, 
geçmişten aşina olduğu kanun yolu pratiği ve hafızası ile anlamlandır-
mıştır100. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece 
mahkemesi tarafından yapılan bir takım hataların veya eksikliklerin 
kanun yolu aşamasında giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun 
olmayacağı şeklinde bir düşünceye kapılmışlardır101. Kanaatimizce 
bu yaklaşıma, bölge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci 
derece hüküm/vakıa mahkemesi olduğu gerçeğini gözden kaçırması 
neden olmaktadır102. Oysa hüküm/vakıa mahkemesi olarak bölge idare 
mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin bütün görev ve yetkilerine 
sahip olması nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatalı ya-
pılan tüm yargısal işlemleri yapabilir103.

100	Gerçi İYUK’un istinaf sisteminin getirilmesinden önceki 45’inci maddesinde dü-
zenlenen itiraz kanun yolu, istinaf kanun yolunun bazı özelliklerini gösterse de 
yaygın bir uygulamaya sahip olmaması nedeniyle bu hafıza da pek fazla bir yer 
edinememiştir. 

101	 “…istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu incelemesi olduğu ve kanun 
yolu merciine, davanın re'sen ihbarı ve müdahale hususunda görev, yetki ve so-
rumluluk yüklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına aykırılık teşkil 
ettiği…” Erzurum BİM 3. İDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.04.2024.

102	 “… ilk derece mahkemesince davanın konusunun hatalı kurgulanması veya mad-
di olayın çözümünde dayanılan olguların dava konusu işlem yönünden hatalı 
olarak dayanak alınmış olması veyahut da uyuşmazlığın çözümü teknik bilgiyi 
gerektirdiği halde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmadan veya eksik yaptırıl-
mak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayalı veriler değerlendirilmeden ya da dava 
konusu edilen işlemlerden birisi veya birkaçı hakkında inceleme ve değerlendir-
me yapılmadan karar verilmiş olması ile davacıların bir kısmı yönünden esasa 
ilişkin karar verilmemiş olması gibi durumlarda uyuşmazlığın esası hakkında 
verilmiş bir ilk derece mahkemesi kararının bulunduğunun hukuken kabul edile-
meyeceği gibi istinaf mahkemesine ilk derece mahkemesi sıfatının da verilmediği, zaten 
aksi kabulün doğal hâkim ilkesine de aykırılık oluşturacağı hususları bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde, istinaf mahkemesinin 2577 sayılı Yasa’da yer alan 
özel usul kurallarına yönelik durumlarda olduğu gibi genel usul kuralları bağla-
mında verilmiş ilk derece mahkemesi kararlarını hukuka uygun bulmadığı du-
rumlarda istinafa konu kararı kaldırarak dosyayı mahkemesine gönderilebileceği 
tabiidir…” İstanbul BİM 7. İDD, E:2021/1011, K:2021/1988, 07.12.2021.

103	 “…Öte yandan, idari yargıda istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz incele-
mesinden farklı olarak istinaf incelemesinin mahiyeti gereği uyuşmazlığa konu 
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Diğer taraftan, idari yargılama usulünde istinaf sistemine geçişin 
tedrici olmayıp ani bir şekilde olması ve sistemin ilk evresinin FETÖ/
PDY terör örgütünün menfur darbe girişiminin akabindeki yoğun yar-
gılamalar dönemine rast gelmesi nedeniyle istinaf sistemi yeteri kadar 
tartışılamamış, temelleri sağlam bir şekilde atılamamıştır. Bu nedenle 
yeteri kadar üzerinde durulamamış, tartışılamamış olan sistem, geç-
mişteki kanun yolu hafızasıyla anlamlandırılmaya çalışılmış, bölge 
idare mahkemeleri zaman zaman temyiz benzeri bir kanun yolu in-
celemesi yoluna gitmişlerdir. Başka bir ifade ile “bozma” kararlarına 
benzer şekilde İYUK md.45/5’te yer almamasına rağmen diğer bazı 
nedenlere dayalı olarak ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak 
dosyanın mahkemesine gönderilmesine karar vermişlerdir. 

Kaldırma-gönderme kararı sebeplerindeki de facto genişlemenin 
bir diğer itkisi, bu kararın verilmesindeki kolaylıktır. Gerçekten de ilk 
derece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak kaldırıldığı 
hallerde işin esası hakkında yeniden karar vermek, kaldırma-gönder-
me kararı vermeye kıyasla daha zahmetlidir. Zira kimi zaman maddi 
olayın tüm yönleriyle araştırılması, duruşma, keşif ve bilirkişi incele-
mesi gibi usul işlemlerinin yapılması, dosyanın baştan ya da kaldığı 
yerden tekemmül ettirilmesi, tam yargı davası gibi karmaşık davalar-
da karar verilip bu kararın hesapları ve yargılama giderleri ile birlikte 
yazılması kayda değer bir emek ve zaman gerektirmektedir. Bu kül-
fetlerinden ötürü kaldırma kararı verildikten sonra ilk derece mahke-
mesinin yerine geçerek karar vermek yerine kaldırma gerekçeleri doğ-
rultusunda karar verilmek üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesi 
uygulaması bölge idare mahkemelerine çekici gelmektedir. Bu şekilde 
verilen kararlara karşı ilk derece mahkemelerinin başvurabileceği bir 
yolun olmaması da bu kararların verilmesini kolaylaştırmaktadır.

B. Kaldırma-Gönderme Sebeplerindeki De Facto Genişlemenin 
Değerlendirilmesi

maddi olayın tespiti ve değerlendirilmesi yanında uygulanacak hukuk kuralının 
belirlenmesi ve yorumlanmasında ilk derece mahkemeleriyle aynı yetkiye sahip 
olduğu açıktır…” Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), E:2021/814, 
K:2022/1398, 16.11.2022. 
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Yukarıdaki açıklamalardan anlaşılacağı üzere bölge idare mahke-
meleri tarafından İYUK md.45/5’te yer almayan ve fakat uygulamada 
ortaya çıkan bir takım gerekçelerle kaldırma-gönderme kararı verilme-
si pratiği yaygın bir uygulama hâlini almıştır. İstinaf mercii olan bölge 
idare mahkemelerinin bu uygulamalarının değerlendirilmesi, doğur-
duğu sonuçların ele alınması bu yaklaşımın genel fotoğrafının ortaya 
konulması bakımından kaçınılmazdır. Biz burada öncelikle bu uygu-
lamayı yasal mevzuat ve karşılaştırmalı hukuk çerçevesinde, akabin-
de ise yargı sistemine dâhil diğer aktörler olan yüksek mahkemelerin 
yaklaşımı çerçevesinde ele alacağız. Yine yargının iyi idaresi anlamın-
da tavsiye ve önerilerde bulunan HSK Teftiş Kurulu Başkanlığının bu 
konudaki idari görüşlerine de bu değerlendirmemiz çerçevesinde yer 
vereceğiz. Son olarak da bu uygulamanın olumsuz sonuçlarını ortaya 
koymaya çalışacağız. 

İdari yargılama usulünde istinaf kanun yolunda, ikinci derece 
hüküm/vakıa mahkemesi olan bölge idare mahkemelerinin, ilk derece 
mahkemelerinin her türlü yetkisini haiz olması nedeniyle yasa koyucu 
tarafından bu kanun yolunun hukuksal rejimi düzenlenirken, ilk de-
rece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunması durumunda, 
kural olarak bu kararın kaldırılarak bölge idare mahkemesi tarafından 
işin esası hakkında yeniden karar verileceği yaklaşımı benimsenmiştir. 
Buradaki yaklaşımını yasalaştırırken yasa koyucu İYUK’un 45/4’üncü 
maddesine “Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararını hukuka 
uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece mahke-
mesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu hâlde bölge idare mahkemesi işin 
esası hakkında yeniden bir karar verir. İnceleme sırasında ihtiyaç duyulması 
hâlinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da vergi mahke-
mesi istinabe olunabilir. İstinabe olunan mahkeme gerekli işlemleri öncelikle 
ve ivedilikle yerine getirir.” düzenlemesini getirmiştir. Bununla birlikte 
ana kural bu şekilde tespit edildikten sonra bu kuralın bir istisnasına 
hemen izleyen fıkrada yer verilmiştir. Başka bir ifade ile hukuka aykırı 
bulunan kararın kaldırılmasından sonra ilk derece mahkemesi yerine 
geçmek yerine dosyanın yeniden karara bağlanabilmesi için dosyanın 
mahkemesine gönderilebileceği hukuka aykırılık durumları bu fıkra-
da ayrıca belirtilmiştir. Buna göre “Bölge idare mahkemesi, ilk inceleme 
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üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı bulduğu, 
davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş veya yasaklanmış 
hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, istinaf başvurusunun kabulü 
ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar vererek dosyayı ilgili 
mahkemeye gönderir. Bölge idare mahkemesinin bu fıkra uyarınca verilen ka-
rarları kesindir.” (md.45/5). Görüldüğü üzere bölge idare mahkemeleri 
tarafından kaldırma-gönderme kararı verilebilecek haller saymak su-
retiyle belirlenmiştir. Bakıldığında bu haller; ilk inceleme üzerine ve-
rilen kararların hukuka aykırı bulunması (İYUK md.14-15); görevsiz 
veya yetkisiz olmasına rağmen bir mahkemenin davada nihai karar 
vermesi ya da reddedilmiş veyahut yasaklanmış hâkimin nihai kararın 
oluşumuna katılması durumlarıdır. 

Burada hemen ilave edelim ki bu hususları İYUK md.45’in yasa-
ma gerekçesinde de bulmak mümkündür. Gerçekten de söz konusu 
düzenlemenin gerekçesinde “…Bölge idare mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararını hukuka uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü 
ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verecektir. Bu halde 
bölge idare mahkemesi işin esasına girecek ve esas hakkında yeniden bir karar 
verecektir. İşin esasına girilerek yapılacak inceleme sırasında ihtiyaç duyul-
ması halinde kararı veren mahkeme veya başka bir yer idare ya da vergi mah-
kemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda istinabe olunan mahkeme gerekli 
işlemleri öncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Yukarıda belirtildiği gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece 
mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki ek-
sikliklerin istinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın da 
istinaf mercii tarafından verilmesidir. Ancak bu kuralın bir istisnası söz 
konusudur. Şayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayılı Kanunun 14 ve 15 inci 
maddeleri uyarıca ilk inceleme üzerine vermiş olduğu bir karara karşı istinaf 
başvurusu yapılmış ve istinaf mercii bu başvuruyu haklı görmüş ise istinaf 
mercii bu kararı bozacak ve dosyayı kararı veren mahkemeye geri göndere-
cektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya görevsiz ya da yetkisiz 
mahkeme tarafından yahut reddedilmiş ya da yasaklanmış hakim tarafından 
bakılmış olması halinde de, istinaf mercii kararı bozmak suretiyle dosyayı geri 
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gönderecektir...”104 denilmiştir.

Yazılı yargılama usulü ve re’sen araştırma ilkesinin geçerli olduğu 
idari yargıda istinaf sistemi kurulurken md.45/5’te yer verilen istisnalar 
dışında maddi ve hukuki eksikliklerin bölge idare mahkemeleri tarafın-
dan tamamlanarak nihai kararın bu mercilerce verilmesinin amacı, ma-
kul sürede yargılanma ve usul ekonomisi ilkelerinin gerçekleştirilmek 
istenmesidir. İYUK md.45/5’te belirli ve sınırlı sayıda olacak şekilde kaldır-
ma-gönderme kararı sebeplerinin ihdas edilmesi, Anayasanın 142’inci 
maddesinde, mahkemelerin yargılama usullerini belirleme konusunda 
yasa koyucuya verilmiş takdir yetkisi çerçevesinde yapılmış bir tercihtir. 
Gerçekten de yargı sisteminin kaç dereceli olacağı, bu derecelendirme 
sırasında yargılama süreçlerinin belirlenmesi, ülkedeki hukuk politi-
kasına ilişkin konulardır. Anayasaya aykırı olmamak kaydıyla hukuk 
politikasına ilişkin tercihlerin yasalaştırılarak hayata geçirilmesi aynı 
zamanda demokrasi teorisinin de bir gereği ve sonucudur. Bu bağlam-
da yargı organlarının bu tercihleri yok sayacak pratikler geliştirmeleri 
yargısal aktivizm eleştirilerini beraberinde getirecektir. 

Ülkemize kıyasla istinaf sistemi ve uygulamaları bakımından 
daha uzun bir geçmişe sahip olan Kara Avrupası hukuk sistemine dâ-
hil bazı ülkelerin bu konudaki uygulamalarını da bu değerlendirme-
de dikkate almak derinlikli bir ele alış sağlayacaktır. İdari yargılama 
hukukunda 1987 yılında reform yapan Fransa, istinaf başvuru yolunu 
da sistemlerine katarak bu yıl itibariyle üç dereceli yargısal sisteme 
geçmiştir. İstinaf sistemine geçilmiş olmasına rağmen Fransız İdari 
Yargı Kanununda bu yola ilişkin ayrıntılı düzenlemeler yapılmamış, 
bu alandaki gelişme, çoğunlukla yargısal uygulamalar ve Fransız Da-
nıştayı’nın içtihatları ile olmuştur105. Bakıldığında, Fransız idari yargı-
lama usulünde istinaf yolu, bir bakımdan düzeltim yolu iken diğer bir 

104	 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunId=f-
72877bf-44d4-037b-e050-007f01005610&kanunNumarasi=6545#step-2 
Erişim Tarihi: 7.1.2026)

105	 Fransız İdari Yargı Kanununun L211/2’nci maddesinde, idari istinaf mahkeme-
lerinin, ilk derece idari mahkemeler tarafından verilen kararları, Fransız Danış-
tay’ına istinaf mahkemesi sıfatıyla verilen yetkilere ve L552-1 ve L552-2 sayılı 
Kanun maddelerinde belirtilen yetkilere tabi olarak inceleyeceği düzenlenmiştir.
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bakımdan uyuşmazlığı tamamlayan veya baştan ele almak suretiyle 
tamamen temizleyen bir başvuru yoludur. Bu yönleriyle Fransa’da is-
tinaf yolunun iki tür etkisi olduğu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki 
istinaf yolunun “dévolutif/aktarıcı” etkisi, diğeri ise “évocation/can-
landırma” etkisidir. 

Fransız idari yargılama hukukunda istinaf incelemesinin, uyuş-
mazlığı ikinci bir kez ele alma fonksiyonunun ortaya çıktığı durum, 
bu incelemenin “dévolutif/aktarıcı” etki gösterdiği durumdur. Bu etki 
istinaf yolunun en temel işlevinin gerçekleşmesini sağlar. Yani istinaf 
başvurusu yoluyla uyuşmazlığa ilişkin maddi olay ve hukuki mese-
leler bir kez daha ele alınmak üzere ikinci derece uyuşmazlık yargıcı 
olan istinaf hâkiminin önüne aktarılmış olur106. İstinaf yolunun “dé-
volutif/aktarıcı” etki gösterebilmesinin ön şartı, bu başvuruya konu 
edilen ilk derece mahkemesi kararının, yargılama usulü kurallarına 
ve karara ilişkin şekil şartlarına uygun bir biçimde oluşturulmuş ol-
masıdır. Başvuru konusu kararın bu şekilde verilmiş olduğunu tes-
pit eden istinaf mercii, maddi olayları ve hukuki sebepleri inceleyerek 
olay bakımından ilk derece hâkimince getirilmiş hukuki çözümün ye-
rinde olup olmadığını denetlemektedir. Başka bir ifade ile ilk derece 
mahkemesi önünde yapılmış olan yargılama bu defa da istinaf mercii 
önünde tekrarlanmaktadır107. İstinaf yolunun “dévolutif/aktarıcı” etki 
gösterdiği durumlarda istinaf mercii, ilk derece mahkemesi kararının 
maddi olaylara ve hukuka uygun olarak verildiği sonucuna varırsa is-
tinaf başvurusunun reddine karar verir. Şayet ilk derece mahkemesi 
tarafından varılan sonuç doğru olmakla birlikte kararın gerekçesinde 
eksiklikler veya hatalar bulunuyor ise bu kez gerekçenin değiştirilme-
si, tamamlanması yahut düzeltilmesi suretiyle istinaf başvurusunun 
reddine karar verilir. Bu etkinin doğduğu durumdaki son ihtimal ise 
ilk derece mahkemesi kararının maddi olay ve hukuki sebeplere uy-
gun olmadığı durumdur. Bu hâlde istinaf mercii, ilk derece mahke-
mesi kararını iptal ederek/kaldırarak, gerekli araştırma ve incelemeyi 
kendisi yapıp bakılan davada yeniden karar verecektir. Dolayısıyla 

106	 Kamile Türkoğlu Üstün, İsmail Uçar, “Fransız ve Alman İdari Yargılama Usulün-
de İstinaf İncelemesinin Kapsam ve Sınırları”, Danıştay Dergisi 151, (2019): 95, 102.

107	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 153.
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kaldırılan kararın yerine kendisinin kararını ikame edecektir108. 

İstinaf başvurusunun “dévolutif/aktarıcı” etki gösterdiği anılan 
durumlarda, ilk derece mahkemesi kararı yok sayılmamakta, usulüne 
uygun oluşturulmuş ilk derece mahkemesi kararı düzeltilmekte veya 
istinaf mercii kararı ikame edilerek değiştirilmektedir109. Bu etkinin or-
taya çıktığı başvurularda, ilk derece mahkemesi yargılamasında ve ka-
rarında var olan her türlü eksiklik istinaf mercii tarafından giderilmek 
zorundadır. Başka bir ifade ile “dévolutif/aktarıcı” etkinin doğduğu 
durumlarda, ilk derece mahkemesi yargılamasında veya kararında var 
olan eksiklikler gerekçe gösterilerek bu karar kaldırılıp dosya ilk dere-
ce mahkemesine gönderilemez. Gerekli görülen tüm inceleme ve araş-
tırma bizzat istinaf mercii tarafından yapılarak sonucuna göre karar 
verilir110. Fransız idari yargılama usulünde istinaf yolunun “dévolutif/
aktarıcı” etki gösterdiği durumların hukuki rejimi, İYUK md.45/4’te 
ifadesini bulan istinaf yolunun hukuki rejimiyle aynıdır demek yanlış 
bir tespit olmayacaktır.

Fransız idari yargılama usulünde istinaf yolunun diğer bir etkisi 
olarak “évocation/canlandırma” etkisinden söz edilmektedir. Bu etki 
de yine istinaf merciinin vakıa/hüküm mahkemesi olma niteliğinden 
kaynaklanmaktadır. Buna göre ilk derece mahkemesi tarafından ve-
rilen nihai karar, yok sayılmasına neden olacak yargılama usulü veya 
şekil hatalarıyla malûl ise bu durumda istinafın “dévolutif/aktarıcı” 
etkisi ortaya çıkamayacaktır. Bu durumda istinaf mercii tarafından bu 
karar kaldırılarak yok sayılacak, akabinde ise taraflardan birinin tale-
bi varsa “évocation/canlandırma” etkisi kendini gösterecek ve istinaf 
mercii uyuşmazlığı ilk elden ele alıp, yargılamayı tamamlayarak karar 
verecektir. Esaslı usul ve şekil hataları ile sakatlanmış bir kararla karşı 
karşıya geldiğini gören istinaf merciinin yapacağı şey, bu kararı kal-
dırarak hukuk aleminden silmek ve akabinde tıpkı ilk derece mahke-
mesi hâkimi gibi uyuşmazlığı en baştan ele alıp ilk ve son derece mah-
kemesi olarak karara bağlamaktır. Burada adeta ölü doğan ilk derece 

108	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 155-160.
109	 Türkoğlu Üstün, Uçar, 118.
110	 Türkoğlu Üstün, Uçar,104; Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara 

Karşı Başvuru Yolları, 156.
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yargılaması “évocation” etki ile canlandırılmaktadır111. 

Bu etkinin ortaya çıktığı durumlarda ilk derece mahkemesinin ka-
rarı, oluşum sürecindeki organizma bozucu usuli ya da şekilsel hata-
lar yüzünden malûl bir şekilde doğmaktadır. İstinaf mercii tarafından 
bu karara “hiç verilmemiş olma/yok hükmünde sayılma” yaptırımı uygu-
lanarak bu karar kaldırılmakta, uyuşmazlık hakkında daha önce hiç 
karar verilmemiş gibi dava, muhakeme süreciyle yeniden ele alınmak-
tadır112. İstinaf incelemesinin “évocation/canlandırma” etkisinin orta-
ya çıkmasına neden olan usul hataları ve şekil eksikliklerinin tam bir 
listesini yapmak olanaklı değilse de yargı uygulaması ile kabul edilen 
bazı durumlar şunlardır113:

•	 Bazı yargılama usulü işlemlerinin eksik ya da hatalı yapılma-
sı (tahkikat yapılmadan karar verilmesi, dava dosyası usu-
lüne uygun şekilde tekemmül ettirilmeden karar verilmesi, 
tahkikat işlemlerinin hatalı yapılması, bilirkişi raporunun ta-
raflara tebliği sağlanmadan karar verilmesi, mahkeme heye-
tinin oluşumundaki hatalar, duruşma davetiyelerinin tebliği 
ve duruşma merasimindeki esaslı hatalar).

•	 Karardaki şekilsel hatalar ve eksiklikler (kararda dayanılan 
hukuki sebeplerin gösterilmemiş olması, kararda yer alma-
sı gereken temel hususlara kararda yer verilmemiş olması, 
karar gerekçesinin olmaması, gerekçenin kendi içinde ya da 
hüküm fıkrasıyla çelişik olması).

•	 Hukuki sebeplerdeki bazı hatalar (kamu düzeninden olma-
yan bir hususun öyle değerlendirerek karar verilmiş olması, 
kamu düzeninden olan bir hususun göz ardı edilerek karar 
verilmesi).

•	 Diğer hatalar (hatalı bir şekilde “karar verilmesine yer olma-
dığı” kararı verilmesi, kararda idareye yöneltilmesi yasak bir 
emrin verilmiş olması, dikkatsizlik ya da hatalı yorumlamay-

111	 Türkoğlu Üstün, Uçar,108; Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara 
Karşı Başvuru Yolları, 160-162.

112	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 160.
113	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 165-167.
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la dava konusu edilen işlem yerine başka bir işlem hakkında 
karar verilmiş olması, davacının talep sonuçlarından bir kıs-
mı hakkında karar verilmemiş olması). 

İstinaf yolunun “évocation/canlandırma” etkisini gösterebilme-
si için kural olarak taraflardan en az birisinin istinaf merciinden bu 
yönde talepte bulunmuş olması gerekir. Başka bir ifade ile uyuşmazlı-
ğın esasının ilk ve son derece mahkemesi olarak istinaf mercii tarafın-
dan karara bağlanması istenmelidir. Bu etkinin doğması durumunda 
istinaf merciinin önünde iki seçenek vardır. İstinaf mercii ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdıktan sonra isterse uyuşmazlığı esastan in-
celeyerek karara bağlayabileceği gibi bunu yapmayıp yeniden karar 
verilmesi için dosyayı mahkemesine de gönderebilir. Bu konuda isti-
naf merciinin ilke olarak tercih imkânının olduğu kabul edilmektedir. 
Durum böyle olmakla birlikte istinaf merciinin, istinafın “évocation/
canlandırma” etkisinin doğduğu durumlarda davanın esasını karara 
bağlama yönünde genel bir eğilim gösterdiği bilinmektedir114. Buna 
karşılık bazı durumlarda ise ilk derece mahkemesi kararını kaldırdık-
tan sonra dava dosyasını mahkemesine göndermeyi seçmektedir. Bu 
gibi durumların başında yetkisiz mahkeme tarafından işin esası hak-
kında karar verilmiş olması gelmektedir115. Son olarak da yargılama-
nın hızlandırılması kaygılarıyla bazı durumlarda ilk derece mahke-
mesi kararı kaldırıldıktan sonra işin esasının istinaf merciince karara 
bağlanması zorunludur116.

İdari rejimi uygulayan diğer bir Kara Avrupası devleti Alman-
ya’dır. Alman idari yargılama usulünde üç dereceli yargılama sistemi 
geçerlidir. Buna göre ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii olan 

114	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 168-170. 
Bu eğilimin gerekçeleri; ilk derece mahkemesine istinaf kararı ile doğru kararı 
göstermek, yargılama sürecinin gereksiz uzamasına meydan vermemek, ilk de-
rece mahkemesinin iş yükünün artmasının ve tarafların yeni bir yargılama se-
rüvenine itilmesinin önüne geçmek olarak ifade edilmektedir (Camille Broyelle, 
Contentieux Administratif (LGDJ, Paris, 2011) 399 (aktaran: Kaplan, Fransız İdari 
Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları 170). 

115	 Kaplan, Fransız İdari Yargılama Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 172-173.
116	 Bu gibi davalar; ana ulaşım yollarıyla ilgili davalar, disiplin cezalarından kaynak-

lı uyuşmazlıklar ve bazı seçim uyuşmazlıklarıdır (Kaplan, Fransız İdari Yargılama 
Hukukunda Kararlara Karşı Başvuru Yolları, 171-172).
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Federal Yüksek İdare Mahkemesi arasında her bir eyalette kurulu 
Yüksek İdare Mahkemesi adında istinaf merciileri bulunmaktadır117. 
Yüksek İdare Mahkemeleri hem istinaf mercii olarak118 hem de bazı 
davalar bakımından doğrudan ilk derece mahkemesi olarak görev 
yapmaktadır119. Alman İdari Yargılama Usulü Kanununda120 (VwGO) 
kararlara ilişkin başvuru yolları arasında istinaf yoluna ilişkin ayrıntılı 
düzenlemelere yer verilmiştir (md.124-130). 

Alman istinaf sisteminde bu yolun amacı, ilk derece mahkeme-
sinin yargılamasındaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince 
giderilerek ilk derece mahkemesi kararının düzeltilmesidir121. Buna 
göre istinaf mercii olarak Yüksek İdare Mahkemeleri, yapılan başvuru 
sonrasında, ilk derece mahkemelerinin maddi olaylar ve hukuki se-
beplerin incelenmesine ilişkin yetkilerine sahip olarak uyuşmazlığı in-
celeyerek kendisi bir karar verir (md.128). Bununla birlikte ilk derece 
mahkemesi kararı maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olarak 
verilmemişse ve davanın karara bağlanması ayrıntılı ve zahmetli tah-
kikat ve delil toplama süreçlerini gerektiriyorsa, Yüksek İdare Mahke-
mesi ilk derece mahkemesi kararını kaldırarak dosyayı mahkemesine 
gönderebilir (md.130/2-1)122. Yine ilk derece mahkemesi esas hakkında 

117	 Berlin ve Brandenburg eyaletleri için tek bir Yüksek İdare Mahkemesi bulunmak-
tadır. (https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/
aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit Erişim Tarihi: 11.01.2026).

118	 Yüksek İdare Mahkemesi; ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarına karşı 
maddi ve hukuki yönden (istinaf) yapılan başvurular ve idare mahkemelerinin 
diğer kararları ile ilgili şikâyetler hakkında karar verir. (VwGO md.46).

119	 Alman İdari Yargılama Usulü Kanununun (VwGO) 48’nci maddesinde Yüksek 
İdare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak görevli olduğu davaların 
uzun bir listesi verilmiştir. 

120	 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 19.3.1991 tarihli Alman Federal Hukuk 
Gazetesinde (Resmî Gazete) yayımlanmıştır.

121	 Türkoğlu Üstün, Uçar,128. 
122	 Buradaki düzenlemeye benzer bir düzenleme Hukuk Muhakemeleri Kanununda 

istinaf kanun yoluna ilişkin hükümlerde bulunmaktadır. Buna göre ilk derece 
mahkemesince, uyuşmazlığın çözümünde etkili olabilecek ölçüde önemli delille-
rin toplanmamış veya değerlendirilmemiş olması ya da talebin önemli bir kısmı 
hakkında karar verilmemiş olması durumunda ilk derece mahkemesi kararı kal-
dırılmakla birlikte davanın yeniden görülmesini teminen dosya ilgili mahkemeye 
kesin olarak gönderilir (HMK md.353/1-a-6). Ancak benzer bir kaldırma-gönder-
me sebebine İYUK’un 45/5’te yer verilmemiştir.
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nihai bir karar vermemişse, başka bir ifade ile usuli bir nihai karar ile 
davayı sonuçlandırmışsa bu durumda da ilk derece mahkemesi kara-
rı kaldırıldıktan sonra dosya mahkemesine gönderebilir (md.130/2-2). 
Tabi tüm bu gönderme işlemleri için taraflardan en az birisinin bu yön-
de talebinin olması gerekir (md.130/2-3, yani tek dereceli yargılama 
yerine iki dereceli yargılama istenilmişse). Şayet taraflardan birinin bu 
yönde bir talebi yoksa Yüksek İdare Mahkemesi dosyayı mahkemesi-
ne gönderemez, kendisi işin esasını inceleyerek karar vermek zorun-
dadır. Yüksek İdare Mahkemesinin verdiği kaldırma-gönderme karar-
larının gerekçeleri ile ilk derece mahkemesi bağlıdır (md.130/3).

Görüldüğü üzere Fransız ve Alman yargı sistemlerinde istinaf 
merciileri vakıa/hüküm mahkemesi olarak ilk derece mahkemesinin 
tüm yetkilerine sahiptirler. İstinaf başvurusu yoluyla önlerine getiri-
len uyuşmazlık hakkında maddi olaylar ve hukuki sebepleri bir kez 
daha inceleyerek karar vermektedirler. İlk derece mahkemesi kararı-
nın maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olmadığı sonucuna va-
rılırsa, bu karar kaldırılarak ilk derece mahkemesi yerine geçilerek ye-
niden bir karar verilmektedir. Bu yönleriyle her iki sistemde de istinaf 
yolunun temel amacı, ilk derece mahkemesi yargılamasındaki hata ve ek-
sikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk derece mahkemesi kararının 
düzeltilmesidir. Ancak sınırlı bazı durumlarda ise bu kararın kaldırıl-
masından sonra dosya yeniden karara bağlanmak üzere mahkemesine 
gönderilmektedir. Fransız sisteminde bu haller çoğunlukla içtihatlarla 
belirlenmekteyken, Alman sisteminde ise kaldırma-gönderme sebep-
lerinin genel çerçevesi yasayla çizilmiştir. Türk istinaf sisteminde ise 
yukarıda sözü geçtiği üzere İYUK md.45/5’te yasa koyucu tarafından 
kaldırma-gönderme sebepleri açıkça ve tüketmek suretiyle sayılmıştır. 

Uygulamada iki ayrı defa bölge idare mahkemesi daireleri tara-
fından İYUK’un 45/5’inci maddesinin kaldırma-gönderme kararı veri-
lebilecek durumları sınırlamasının yerinde olmadığı ileri sürülerek, “ 
...uyuşmazlığın bir kısmı hakkında inceleme yapılmadan hüküm kurulması, 
dava hakkında eksik hüküm kurulması, dava dosyası tamamlanmadan uyuş-
mazlık hakkında karar verilmesi, davanın konusunun hatalı nitelendirilmesi 
suretiyle yargılama yapılması, duruşma yapılmadan karar verilmesi, dava di-
lekçesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasına 
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rağmen esas hakkında karar verilmiş olması, dava hakkında karar verilmesine 
yer olmadığına veya davanın incelenmeksizin reddine dair kararların hukuka 
aykırı bulunması, eksik veya yanlış hasımla davanın görülmesi, gerekçe ile 
hüküm fıkrası arasında uyumsuzluk bulunması, görüşme tutanağı ile kara-
rın çelişkili olması ve benzeri usule ilişkin durumlarda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılarak yeniden karar verilmek üzere dava dosyasının bu mah-
kemeye gönderilmesi gerektiği, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek 
işin esası hakkında bir karar verilmesinin hukuki güvenlik ve belirlilik, kanuni 
hâkim ve iki dereceli yargılama ilkelerini ihlal ettiği, adil yargılanma hakkını 
sınırladığı belirtilerek kuralın Anayasa’nın 2., 36., 141. ve 142. maddelerine 
aykırı olduğu” gerekçeleriyle somut norm denetimi yoluyla anılan mad-
denin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurular yapılmıştır. 

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldığı ve birbirini tamamlayan 
iki ayrı kararında123 söz konusu düzenlemenin yasama gerekçesini de 
değerlendirerek; yazılı yargılama usulüne dayanan ve mahkemeler-
ce resen inceleme yapılan idari davaların niteliği dikkate alındığında 
İYUK md.45/5’te belirtilen istisnalar dışında maddi ve hukuki eksik-
lerin istinaf mercii tarafından tamamlanarak nihai kararın bu merci-
lerce verilmesinin, yargılamanın hızlandırılması ve usul ekonomisinin 
sağlanması yönündeki meşru amacın gerçekleştirilmesine dönük ol-
duğunu vurgulamıştır124. İdari yargılama usulündeki istinaf sistemin-
de bölge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararını hukuka 
uygun bulmadığı takdirde istinaf başvurusunun kabulü ile ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar vereceği, bu hâlde temel il-
kenin bölge idare mahkemesi tarafından işin esası hakkında yeniden 
bir karar verilmesi olduğu; bölge idare mahkemesinin hukuka uygun 
bulmadığı kararları kaldırarak dosyayı ilk derece mahkemesine gön-
dereceği istisnai hallerin ise md.45/5’te sayıldığına vurgu yapmıştır125. 

 Burada yasa koyucu tarafından yapılmış bilinçli bir sınırlamanın 
olduğu tespit edilmiştir. İstinaf başvurusunun kabulü üzerine kaldır-
ma-gönderme kararı verilebilecek hâllerin dışındaki hukuka aykırılık-

123	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022; AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.
124	 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §23.
125	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 8-9.
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ların bulunması durumunda bölge idare mahkemesi, dosyayı ilk de-
rece mahkemesine gönderemeyecek ve işin esasını da kendisi karara 
bağlayacaktır126. 

Anayasa Mahkemesine göre hükmün denetletilebilmesi hakkı, 
her ne kadar adil yargılanma hakkının zorunlu bir unsuru değilse de 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının kişilere tanımış olduğu hak arama 
özgürlüğünün bir gereğidir. Anayasa’nın 36’ncı, 154’üncü ve 155’inci 
maddeleri birlikte değerlendirildiğinde, Anayasa’nın, mahkemelerce 
verilen hükmün bir başka yargı mercii tarafından denetlenmesini talep etme 
hakkını  36. maddesinde düzenlenen hak arama hürriyeti kapsamında 
güvenceye kavuşturduğu görülmektedir. Bununla birlikte  hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkının, tabiatı itibarıyla devletin kanuni 
düzenleme yapmasını gerektirdiği açıktır. Kişilerin ne şekilde bu hak-
tan yararlanacakları ve bu hakkın temini bakımından nasıl bir sistemin 
kurulacağı hususunda kanun koyucunun geniş takdir yetkisi bulun-
maktadır. Hükmün denetlenmesini talep etme hakkı, kişinin aleyhine 
verilen bir hükmün başka bir yargı mercii tarafından gözden geçiril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altına almakla birlik-
te127 belli bir yargılama sistemi öngörmemektedir. Öte yandan hükmün 
denetlenmesini talep etme hakkı, işin esasının ilk derece mahkemesince karara 
bağlanmadığı veya işin esasının maddi olguların eksik araştırılmasına dayalı 
olarak hatalı bir şekilde karara bağlandığı hâllerde istinaf mahkemesince dos-
yanın ilk derece mahkemesine gönderilmesini garanti etmemektedir. İlk derece 
mahkemesince işin esasıyla ilgili olarak hüküm kurulmadığı veya işin esasıy-
la ilgili olarak kurulan hükmün eksik incelemeye dayalı olduğu durumlarda 
işin esasının istinaf mahkemesince mi karara bağlanacağı veya dosyanın ilk 
derece mahkemesine geri mi gönderileceği hususunun belirlenmesi bir hukuk 
politikası sorunu olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte 
kanun koyucunun bu konudaki tercihinin diğer anayasal güvencelere 
aykırı olmaması gerekir128.

Tüm bu değerlendirmelere ek olarak bölge idare mahkemeleri ta-
rafından, iddia edildiği gibi burada sınırlı olarak kaldırma-gönderme 

126	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 26.
127	 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.
128	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 27.
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sebeplerinin belirlenmesinin, gerekçeli karar hakkını ve kanuni hâkim 
ilkesini ihlâl eden bir tarafının bulunmadığı da belirtilmiştir129.

Sonuç olarak kanun koyucunun sahip olduğu takdir yetkisi de 
gözetildiğinde, usul ekonomisi ve yargılamaların uzamasının önlen-
mesi amaçları dikkate alınarak bölge idare mahkemesinin ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdığı durumlarda dosyayı ilk derece mah-
kemesine göndermek yerine işin esasını kendisinin karara bağlaması 
yönünde düzenleme yapılmasında, kaldırma-gönderme sebeplerinin 
belli hususlarla sınırlı tutulmasında anayasal güvencelere aykırılık 
oluşturan bir yön tespit edilememiştir130. 

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldığı kararlarında önemle bir 
hususun altını da çizmiştir. Yüksek mahkemeye göre istinaf mercii-
nin kaldırma-gönderme kararı verilmesine ilişkin yetkilerinin de facto 
genişletilmesi, kanun koyucunun yargılama usullerine ilişkin yapmış 
olduğu düzenlemeleri uygulanamaz hâle getirecek pratiklerin doğma-
sına neden olabilecektir131. 

Bununla birlikte kaldırma-gönderme sebeplerinin İYUK 
md.45/5’teki durumlarla sınırlı kabul edilmesi hâlinde; duruşma ya-
pılmadan ya da usulüne uygun şekilde dosya tekemmül ettirilmeksi-
zin karar verilmesi, dava konusu hakkında eksik hüküm kurulması, 
dava konusunun hatalı belirlenerek hüküm kurulması, dava dilekçe-
sinin reddine ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu 
yapılmadan karar verilmesi, dava hakkında karar verilmesine yer ol-
madığına ya da incelenmeksizin davanın reddine karar verilmesi ve 
bu kararların hukuka aykırı olması, eksik ya da yanlış hasımla davanın 
görülüp karara bağlanması gibi durumlarda, ilk derece mahkemesi 
kararı kaldırıldıktan sonra ilk derece mahkemesi yerine geçilip söz ko-
nusu eksiklikler bizzat istinaf mahkemesi tarafından giderilerek karar 
verilecektir. Böylelikle davada ilk kez bölge idare mahkemesi tarafın-
dan karar verilmiş olacaktır. Özellikle bu gibi kararların kesin olarak 
verildiği durumlarda dereceli yargılama sisteminin taraflara sağladığı 

129	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 29-37.
130	 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 38.
131	 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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fayda ve güvencenin ortadan kalkması ve tarafların hükmün denetle-
tilmesi hakkının ihlâli riski bölge idare mahkemeleri tarafından haklı 
olarak ileri sürülmüştür. 

Ancak burada dile getirilen haklı kaygı, Anayasa Mahkemesi’nin 
bir diğer kararıyla giderilmiştir. Buna göre bölge idare mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemesi kararını hukuka aykırı bulduktan sonra kal-
dırıp işin esası hakkında tümden ya da kısmen yeniden karar verdiği 
ve bu kararın kesin olduğu durumlar bakımından132, İYUK md.45/6’ın 
ilk cümlesi olan “Bölge idare mahkemelerinin 46 ncı maddeye göre 
temyize açık olmayan kararları kesindir.” ifadesi, Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilmiştir133. Böylece ilk derece mahkemesi kararının 
kısmen ya da tamamen kaldırılmasından sonra ilk kez istinaf mercii 
tarafından verilen kararların da üst yargı mercii olan Danıştay tara-
fından denetlenmesinin önü açılmıştır134. Anayasa Mahkemesinin bu 
kararı, yukarıda yer verilen diğer iki kararını tamamlayarak istinaf 
kanun yolu bakımından sağlam bir hukuki rejimin doğmasını sağla-
mıştır. 

İYUK’un 45’inci maddesinin 5’inci fıkrası bakımından Danıştay’ın 
uygulamalarına bakmamak konunun ele alınmasında bir eksiklik ola-
cağından yüksek mahkemenin içtihatlarının da incelenmesi gerekmek-
tedir. Bölge idare mahkemeleri tarafından mezkûr 45/5’inci maddede 
sayılan durumlara girmemesine rağmen verilen kaldırma-gönderme 
kararlarının temyiz edilmesi üzerine, mesele Danıştay’ın farklı daire-
leri, vergi ve idari dava daireleri kurulu önünde değerlendirilmiştir. 
Gerek Danıştay dava daireleri gerekse de dava daireleri kurulları ta-
rafından istikrarlı bir şekilde, bölge idare mahkemelerinin ilk derece 

132	 Başka bir ifade ile İYUK’un 46’ncı maddesinde sayılan davaların dışındaki dava-
larda bölge idare mahkemeleri tarafından verilen kararlar. 

133	 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
134	 Uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından bu nitelikli kararlarına, baş-

ka bir söyleyişle İYUK’un 46’ncı maddesinde yer verilen davalardan olmama-
sına rağmen ilk derece mahkemesi kararının kısmen ya da tümden kaldırılarak 
yeniden karar verilen davalardaki kararlara karşı temyiz yolu açılmaya başlan-
mıştır. İstanbul BİM 3. İDD, E:2025/3211, K:2026/105, 8.1.2026; İzmir BİM 4. İDD, 
E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BİM 3. İDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 
31.12.2025,; Erzurum BİM 1. İDD, E:2024/2112, K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun 
BİM 4. İDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
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mahkemeleri ile aynı yetki ve görevlere sahip olduğu, bu nedenle ku-
ral olarak ilk derece mahkemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak 
kaldırılması durumunda işin esası hakkında istinaf mercii tarafından 
yeniden bir karar verilmesi gerektiği, buna karşın İYUK’un 45/5’inci 
maddesinde tahdidi şekilde sayılmış durumların gerçekleşmesi hâlin-
de ise kaldırma-gönderme kararı verilebileceği, burada sayılan haller 
dışına çıkılıp bu gerekçelerin resen genişletilerek kaldırma-gönderme 
kararı verilmesinin usul kurallarına aykırı olduğuna ilişkin kararlar 
verilmiştir135. 

Son olarak da yargı mercileri bakımından doğrudan bağlayıcılığı 
olmadığı bilinmekle birlikte Hâkimler ve Savcılar Kurulu Teftiş Kuru-
lu Başkanlığının 2025 yılının Ocak ayında yayınladığı idari yargı genel 
tavsiyelerinde, İYUK md.45/4 ve 45/5’teki düzenlemelerin yorumlan-
ması ve uygulamasının birliğini sağlamak açısından yer verilen tav-
siyelerde; kanun yolu incelemesine konu kararın hukuka aykırı bu-
lunması durumunda ana kuralın bölge idare mahkemesi tarafından 
işin esasının karara bağlanması olduğu, ancak md.45/5’te yer verilen 
durumların gerçekleşmesi hâlinde kaldırma-gönderme kararı verile-
bileceği, başka bir ifade ile kaldırma-gönderme kararı verilebilecek 
sebeplerin İYUK md.45/5’teki durumlara hasredilmesi gerektiği şek-
linde önerilere yer verilmiş, aksi uygulamalar ise eleştirilmiştir136.

135	 -Duruşma yapılmamış olması kaldırma-gönderme gerekçesi değildir- İDDK, 
E:2024/1442, K:2024/2372, 17.10.2024; D.8.D. E:2019/6273, K:2021/3414, 24.6.2021; 
-Karar Verilmesine Yer Olmadığı kararı verilmiş olması kaldırma-gönderme ge-
rekçesi değildir- D.2.D. E:2021/8575, K:2023/5571, 27.11.2023; - zamanaşımına 
uğradığı gerekçesiyle cezalı tarhiyatların kaldırılması yolunda verilen kararda, 
cezalı tarhiyatların zamanaşımına uğramadığı bu nedenle tarh ve ceza kesme iş-
lemlerinin diğer unsurları yönlerinden incelemesinin yapılabilmesi gerekçesi kal-
dırma-gönderme gerekçesi değildir- VDDK, E:2021/814, K:2022/1398, 16.11.2022; 
-bilirkişi incelemesi yaptırılmadan karar verilmiş olması kaldırma-gönder-
me gerekçesi değildir- D.13.D. E:2023/767, K:2025/2629, 12.9.2025; 2023/1327, 
K:2025/2628, D.10.D. E:2021/4796, K:2025/1029, 19.2.2025; istem konusu yanlış 
belirlenerek davacının dava konusu ettiği disiplin cezası dışındaki cezanın hu-
kuki denetiminin yapılmış olması gerekçesi kaldırma-gönderme gerekçesi değil-
dir- D.2.D. E:2022/2903, K:2025/3409, 8.9.2025; -davanın ihbar edilmemiş olması 
kaldırma-gönderme gerekçesi değildir- İDDK, E:2025/13, K:2025/1339, 28.6.2025;, 
E:2024/1695, K:2025/1338, 18.6.2025; -eksik araştırma yapılmış olması ve gerekme-
si durumunda keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmamış olması kaldırma-gön-
derme gerekçesi değildir- D.8.D. E:2023/828, K:2025/5585, 12.6.2025.

136	 HSK Teftiş Kurulu Başkanlığı İdari Yargı Genel Tavsiyeleri (Ocak 2025):20-25. 
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Yukarıda yer verilen tüm bu açıklamalar ışığında, idari yargıla-
ma usulünde istinaf kanun yolu incelemesi sırasında ilk derece mah-
kemesi kararının hukuka aykırı bulunması durumunda kural olarak 
bu kararın kaldırılarak ikinci derece hüküm/vakıa mahkemesi olarak 
bölge idare mahkemelerinin işin esası hakkında yeniden karar vere-
ceği, bununla birlikte yalnızca İYUK’un 45/5’inci maddesinde sayılan 
hukuka aykırılıkların bulunması durumunda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılması akabinde yeniden bir karar verilmek üzere dos-
yanın mahkemesine gönderilebileceği, bu sebeplerin istinaf yargıcının 
uygulamalarıyla de facto genişletilemeyeceği sonucuna varılmaktadır. 

C. Kaldırma-Gönderme Sebeplerindeki De Facto Genişlemenin 
Sonuçları 

İstinaf incelemesi sırasında kaldırma-gönderme kararı verilebi-
lecek durumların istinaf yargıcının uygulamalarıyla genişletilemeye-
ceğini tespit etmiş bulunuyoruz. Ne var ki uygulamada bölge idare 
mahkemeleri tarafından sıklıkla bu yönde kararlar verildiğine tanık 
olunmaktadır. Kaldırma-gönderme kararlarının de facto genişletil-
mesinin bir takım olumsuz sonuçları bulunmaktadır. Bu sonuçların 
incelenmesinin konunun değerlendirilmesine farklı perspektifler ka-
tacağında şüphe bulunmamalıdır. Bu bakımdan bu başlık altında bu 
sonuçlara yer verilecektir.

İstinaf başvuru yolunda çok farklı nedenlere dayalı olarak kaldır-
ma-gönderme kararları verildiğinden yukarıda söz edildi. Bölge idare 
mahkemeleri tarafından kaldırma-gönderme kararı sebepleri yönün-
den ortaya konulan bu genişletme eğiliminin Anayasanın 138’inci 
maddesinde düzenlenmiş mahkemelerinin bağımsızlığını ihlâl edici 
sonuçları olmaktadır. Uygulamada kimi zaman bölge idare mahke-
meleri tarafından, ilk derece mahkemesince davanın esası incelenip 
nihai karar verilmesine rağmen bu kararlar kaldırılıp, İYUK md.45/5 
uyarınca ve kesin olmak üzere dava dosyaları mahkemelerine gönde-
rilmektedir. Bilindiği gibi İYUK’un 45/5’inci maddesi uyarınca bölge 

(Söz konusu tavsiyeler listesi kamuya açık olarak yayınlanmamış olup, Hâkimler 
ve Savcılar Kurulunun internet portalı üzerinden hâkim ve cumhuriyet savcıları-
nın yararlanmasına sunulmuştur.)
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idare mahkemeleri tarafından verilen kararlar kesin niteliktedir ve ilk 
derece mahkemesi bu karara uymak zorundadır. İşte tam burada, as-
lında md.45/5 kapsamında kalmamasına rağmen bölge idare mahke-
mesinin de facto genişletmesi sonrası davanın esasına ilişkin verilen 
kaldırma-gönderme kararı, ilk derece mahkemesine karar dikte etmek 
suretiyle ilk derece mahkemesinin bağımsızlığını ihlâl edecek sonuç-
lara yol açmaktadır. 

Söz gelimi ilk derece mahkemesi tarafından, devlet memuru hak-
kında verilen disiplin cezasına karşı açılan davanın esası incelenerek, 
disiplin soruşturma zamanaşımı süreleri geçirildikten sonra soruştur-
maya başlanması nedeniyle verilen cezanın iptaline hükmedildiği bir 
kararı ele alalım. Bölge idare mahkemesi tarafından, disiplin soruştur-
masına ilişkin zamanaşımı sürelerinin idarenin iç işleyişine ilişkin ol-
duğu ve bu bakımdan bu sürelerin geçmiş olmasının idarenin ceza ver-
me yetkisini zamanaşımına uğratmayacağı, bu nedenlerle bu gerekçe-
nin, işlemin iptali sonucunu doğurmayacağı, bu bakımdan işlemin di-
ğer unsurları yönünden hukuki denetim yapılarak bir karar verilmek 
üzere karar kaldırılarak dosya İYUK md.45/5 uyarınca mahkemesine 
gönderilmiş olsun137. Böyle bir durumda ilk derece mahkemesi, bölge 
idare mahkemesinin disiplin soruşturma zamanaşımı sürelerinin ma-
hiyeti ile ilgili yaklaşımını benimsemiyor olsa bile bu karara de facto 
uyma zorunluluğuna sokulduğundan, işin esası hakkında ilk derece 
mahkemesine karar dikte edilen bir pratik ortaya çıkmaktadır. Kanun 
yolu kurgusu içinde kurulmamış ve istinaf merciinin uygulamaları ile 
ortaya çıkan böyle bir uyma zorunluluğunun ilk derece mahkemeleri-
nin bağımsızlığını tehdit ettiği ortadadır138. 

137	 Bursa BİM, 1.İDD. E:2024/1035, K:2025/974, 30.05.2025.
138	 Yine açılan bir tam yargı davasında, idarenin tazmin sorumluluğunun şartların-

dan olan uygun illiyet bağı ya da hizmet kusuru unsurlarının gerçekleşmemesi 
nedeniyle tazminat talebinin ilk derece mahkemesi tarafından reddedildiği bir 
kararın istinaf incelemesi sırasında, bu unsurların olayda gerçekleştiği, diğer un-
surlar yönünden de bir inceleme yapılıp karar verilmek üzere kararın kaldırıla-
rak dosyanın ilk derece mahkemesine gönderildiği bir durumu ele alalım (Bursa 
BİM 3. İDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BİM 3. İDD, E:2024/674, 
K:2025/620, 21.5.2025). Burada da söz konusu kaldırma-gönderme kararı görü-
nüşte İYUK md.45/5 çerçevesinde verildiğinden, ilk derece mahkemesi kaldırma 
gerekçesi doğrultusunda hukuken katılmadığı bir kararı vermeye de facto uygu-
lamalarla zorlanmaktadır. Yasa koyucunun kurmuş olduğu kanun yolu kurgusu 
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Yine aynı uygulamalar, tarafların bölge idare mahkemesi kararı 
bakımından doğan temyiz hakkını elinden almaktadır. Hatırlanacağı 
üzere, Anayasa Mahkemesi tarafından İYUK md.45/6’nın ilk cümlesi 
olan “Bölge idare mahkemelerinin 46 ncı maddeye göre temyize açık 
olmayan kararları kesindir.” cümlesinin, istinaf incelemesi sırasında 
ilk derece mahkemesi kararının kısmen ya da tümden kaldırılıp böl-
ge idare mahkemeleri tarafından yeniden karar verildiği durumlar 
bakımından iptal edilmesine karar verilmiştir139. Böylelikle ilk derece 
mahkemesi kararının kısmen ya da tamamen kaldırılmasından sonra 
ilk kez istinaf mercii tarafından verilen kararların da üst yargı mercii 
olan Danıştay tarafından denetlenmesinin önü açılmıştır. Bu bakım-
dan İYUK md.45/5 kapsamındaki sınırlı sayıdaki hukuka aykırılıklar 
gerçekleşmeyip başka türlü hukuka aykırılıkların gerçekleşmesi nede-
niyle istinaf mercii tarafından ilk derece mahkemesi kararı kaldırılıp, 
işin esası hakkında karar verilecek (md.45/4 kapsamında) ve bu karara 
karşı temyiz yolu açık olacakken, kaldırma-gönderme sebeplerinde 
de facto genişletme yapılarak ilk derece mahkemesi kararı kaldırılıp 
İYUK md.45/5 uyarınca kesin olacak şekilde dosya ilk derece mahke-
mesine gönderilmekte, davanın taraflarının temyiz imkânı ellerinden 
alınmaktadır. Diğer taraftan, kaldırma-gönderme gerekçelerine uygun 
bir şekilde ilk derece mahkemesince yeniden bir karar verildiğinde, bu 
kararın istinaf edilmesi sonrasında istinaf mercii tarafından istinaf baş-
vurusunun reddine karar verilmesi durumunda, görülen dava İYUK 
md.46 kapsamında kalan davalardan değilse, istinaf merciinin kara-
rıyla uyuşmazlık kesin karar ile sonlanmış olacaktır. Böylelikle tarafla-
rın yine temyiz imkânı ortadan kaldırıldığı gibi safahatta bölge idare 
mahkemesi tarafından verilen tüm kararlar Danıştay denetiminin dışı-
na çıkarılmış olmaktadır. 

Kaldırma-gönderme sebeplerindeki de facto genişlemenin diğer 
bir sorunlu sonucu, istinaf sisteminin yasa koyucu tarafından kurgu-
landığı şekilde çalışamamasına ve sistemin bu şekilde kurgulanma-
sından amaçlanan yargılamanın hızlandırılması şeklindeki nihai he-

dışında oluşturulmuş böyle bir pratiğin Anayasanın 138 ve 142’inci maddelerine 
aykırı olduğunu düşünmekteyiz. 

139	 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
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defin gerçekleşememesine neden olmasıdır. Fransız ve Alman yargı 
sisteminde olduğu gibi Türk idari yargılama hukukunda da istinaf 
sisteminin amacı, maddi olaylar ve hukuki sebepler incelenerek ilk 
derece mahkemesi yargılaması ve kararındaki eksiklikler ve hatala-
rın üst derece hüküm mahkemesi tarafından bir an önce giderilerek 
yargılamanın tamamlanmasıdır. Böylelikle istinaf merciinin kararıyla 
yargılama ya istinaf aşamasında sonlanmakta ya da verilen karar ba-
kımından temyiz başvuru imkânı bulunuyorsa yargılama üçüncü ve 
son dereceye sıçramaktadır. Böyle bir ana amaç etrafında yasa koyucu 
ilk derece mahkemesinin kararının kaldırılmasından sonra dosyanın 
mahkemesine gönderilecek durumları sınırlı sayıda belirlemiş, bunlar 
dışındaki hukuka aykırılıkların istinaf mercii olan bölge idare mah-
kemeleri tarafından bizzat giderilmesini öngörmüştür. Durum böyle 
olmakla birlikte uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından kal-
dırma-gönderme sebeplerinin de facto genişletilmesi ile temyizvari bir 
istinaf uygulaması ortaya çıkmış, kaldırma-gönderme (bozma karar-
ları gibi) kararlarının artan sayısına paralel bir şekilde yargılamalar-
da hedeflenen hızlı yargılama bir türlü gerçekleşememiştir. Anayasa 
Mahkemesi, yukarıda sözü geçen kararlarından birinde bu duruma 
işaret ederek bölge idare mahkemelerinin bu uygulamalarının, istinaf 
sistemi bakımından işlev bozucu bir sonuç doğuracağına işaret etmiş-
tir140. Bu nedenle arzulanan sonuçlara henüz ulaşamaması nedeniyle 
kurulmasından bu tarafa neredeyse on yıl geçmiş olmasına rağmen 
bugün bile istinaf sisteminin Türk hukuku bakımından gerekli olup 
olmadığı yargı çevrelerince tartışılmaktadır.  

D. Kaldırma-Gönderme Sebeplerinde De Facto Genişlemeye 
Karşı İlk Derece Mahkemesi Ne Yapabilir?

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme sebeplerinde-
ki de facto genişletmesi neticesinde verdiği kararlara karşı ilk derece 
mahkemelerinin başvurabileceği bir yol bulunmakta mıdır? Bu soruya 

140	 “Öte yandan istinaf merciinin hukuka uygun bulmadığı kararları kaldırarak dos-
yayı ilk derece mahkemesine göndermeye ilişkin yetkilerinin genişletilmesi ka-
nun koyucunun yargılama usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kap-
samında yapmış olduğu düzenlemeleri uygulanamaz hâle getirebilir…” AYM, 
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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karşı bir kaç öneri ileri sürülebilir. Yukarıda sözü edildiği üzere, istinaf 
kanun yolu incelemesi sırasında bölge idare mahkemeleri tarafından 
ancak İYUK md.45/5’e uygun şekilde kararın kaldırılması halinde bu 
kararın kesin olduğu (md.45/5) ve ilk derece mahkemesi tarafından 
bu karara uymanın zorunlu olduğu, mezkûr maddede belirtilen du-
rumlar dışındaki hallerde verilen kaldırma-gönderme kararlarına uy-
manın ilk derece mahkemesi için zorunlu olmadığı savunulabilir. Uy-
gulamada bu şekilde verilen kaldırma-gönderme kararlarına karşı ilk 
derece mahkemeleri tarafından direnilmeye çalışılmıştır. Bu çerçeve-
de bölge idare mahkemesinin söz konusu kararının İYUK md.45/5’te 
yer almayan bir sebebe dayalı olarak verildiği, bu nedenle bu karara 
uymanın zorunlu olmadığı, davada daha önce mahkemelerince ka-
rar verildiğinden kaldırma sonrasında yeniden karar verme görev ve 
yetkisinin bölge idare mahkemesine geçmesi sebebiyle davada karar 
verilmesine yer olmadığı ve dosyanın karara bağlanmak üzere bölge 
idare mahkemesine gönderilmesine dair kararlar verilmiştir141. Ancak 
bu kararlar bölge idare mahkemeleri tarafından kaldırılmış, davanın 
sürüncemede bırakılmadan önceki kaldırma-gönderme kararı doğrul-
tusunda sonuçlandırılmasına yönelik kararlar verilerek dosyalar ilk 
derece mahkemelerine gönderilmiştir142. Böylelikle ilk derece mahke-
melerinin bu yöndeki direnme çabaları sonuçsuz kalmıştır. 

Diğer bir yol olarak ise bölge idare mahkemelerinin mevzuata uy-
gun olmayan kaldırma-gönderme yönündeki kararlarına karşı ilk de-
rece mahkemesi tarafından İYUK md.44’de düzenlenmiş mercii tayini 
yoluna başvurabileceği savlanabilir. Burada artık bölge idare mahke-
mesi İYUK md.45/5’te yer almayan sebeplere dayalı olarak ilk derece 
mahkemesi kararını kaldırdığından, dosyada karar verme yetkisi ve 
görevinin münhasıran bölge idare mahkemesinde olacağı, bu bakım-
dan gönderilen dosyada yetkili ilk derece mahkemesinin karar verme-

141	 Balıkesir Vergi Mahkemesi, E: 201/14, K:2018/113, 30.01.2018; İzmir 4. Vergi 
Mahkemesi, E:2017/2114, K:2018/62, 17.01.2018; Ankara 15. İdare Mahkeme-
si, E:2017/429, K:2017/1150, 27.04.2017; İzmir 1. Vergi Mahkemesi, E:2018/1498, 
K:2018/2198, 13.12.2018.

142	 İzmir BİM 3. VDD, E:2019/267, K:2019/802, 05.04.2019; İzmir BİM 2. VDD, 
E:2018/1051, K:2019/893, 18.09.2018; Ankara BİM 8. İDD, E:2017/947, K:2017946, 
29.11.2017.



179

Dr. Eren CENAN

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

sine yönelik hukuki bir engel olduğu değerlendirilerek mercii tayini 
için dosyanın Danıştay’a gönderilmesi şeklinde bir yaklaşım ortaya 
konulabilir. Uygulamada bazı idare mahkemeleri mercii tayini yoluy-
la burada ortaya çıkan soruna çözüm aramış, ne yazık ki bu yaklaşım 
Danıştay tarafından kabul görmemiştir143. 

Burada hemen ifade edelim ki başlıktaki sorunun bu yollar ile çö-
zülmeye çalışılması, bu soruna ilişkin kanun yolu sistematiğinde bir 
başvuru yolu ihdas edilmemesinden kaynaklanmaktadır. Gerçi böy-
le bir başvuru yolunun öngörülmemesini de yadırgamamak gerekir. 
Çünkü yasa koyucunun kurmaya çalıştığı istinaf sisteminde böyle bir 
sorunun ortaya çıkması öngörülmemektedir. Bununla birlikte kaldır-
ma-gönderme sebeplerinde ortaya çıkan de facto genişlemeye paralel 
olarak ilk derece mahkemeleri ile bölge idare mahkemeleri arasında 
sözü edilen nitelikteki görev sorunları dikkate değer bir noktaya ulaş-
mıştır. Bu sebeplerle ve bu uygulamanın ortaya çıkardığı olumsuz so-
nuçlar gözetilerek, yasa koyucunun, uygulama ile birlikte ortaya çıkan 
bu nitelikteki görev sorununun çözümüne dönük olarak İYUK’un ka-
nun yolu kurgusunda, davanın taraflarına ve ilk derece mahkemeleri-
ne sadece bu konunun incelenmesine münhasıran Danıştay’a bir baş-
vuru yolu öngörmesi, buradaki sorunun çözümünü sağlayacaktır. Böl-
ge idare mahkemesi tarafından verilen kaldırma-gönderme kararının 
İYUK md.45/5 kapsamında olmadığını düşünen davanın tarafları veya 
ilk derece mahkemesince “mercii tayinine” benzer bu başvuru yolu 
ile Danıştay’a başvurulabilecek, Danıştay tarafından sadece bu konu-
ya münhasıran mercii tayini yapılıp, dosya tayin edilen mahkemeye 
gönderilecektir. Böyle bir başvuru yolunun öngörülmemesi durumu, 
bu uygulamanın olumsuz sonuçlarını pekiştireceği gibi bu çözümsüz-
lüğün sebebiyet verdiği ilk derece mahkemeleri ile istinaf merciileri 
arasındaki görev sorunu gerginliklerinin yargı kararlarına yansıması 
ve kamuoyu nezdinde yargı mercilerinin yıpranması kaçınılmaz ola-
caktır. 

143	 D.6.D. E:2022/8262, K:2022/10942, 8.12.2022; E:2022/8425, K:2022/10946, 8.12.2022; 
E:2022/8206, K:2022/10939, 8.12.2022; E:2022/8322, K:2022/10944, 8.12.2022.
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SONUÇ

Hüküm mahkemeleri tarafından hatalı karar verilebilmesi ihtima-
li ve yargının iyi idaresinin sağlanması düşünceleriyle gelişmiş hukuk 
sistemlerinde, mahkeme kararlarının daha tecrübeli ve yetkin hâkim-
lerce denetlenebilmesi için kararlara karşı başvuru yolları öngörül-
müştür. Üç dereceli yargılama sistemlerinden kararlara karşı olağan 
başvuru yolları istinaf ve temyiz yoludur. Bu yolların benzeşen yanları 
olmakla birlikte farklılaşan tarafları daha fazladır. Bu iki yol arasında-
ki en belirgin farklılık incelenme usulleri ve inceleme sonucunda veri-
lebilecek kararlar noktasında ortaya çıkmaktadır. 

İdari yargılama usulünde istinaf yolunda bölge idare mahkeme-
leri tarafından üç tür karar verilebilmektedir. İstinaf incelemesi sonra-
sında verilebilecek ilk karar türü istinaf başvurusunun reddine yönelik 
karardır. Şayet bölge idare mahkemesi, yaptığı inceleme sonunda ilk 
derece mahkemesi kararını; maddi vakıalar, hukuki sebepler ve usul 
kuralları bakımından hukuka uygun görürse istinaf başvurusunun 
reddine karar verecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararının ge-
rekçeleri ve hüküm fıkrası yönünden hukuka uygun olduğu anlamına 
gelmektedir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin kararı hukuka 
uygun olmakla birlikte kararda düzeltilmesi mümkün maddi yanlış-
lıkların bulunması durumunda bu kez istinaf başvurusunun, kararın 
ilgili kısmının düzeltilmesi suretiyle reddine karar verilecektir. Uygu-
lamada bölge idare mahkemeleri tarafından kimi zaman gerekçeli ola-
rak istinaf isteminin reddine karar verildiği de görülmektedir. Bu gibi 
durumlarda ilk derece mahkemesinin vermiş olduğu kararın gerekçesi 
yerinde görülmemekle birlikte kararın sonucu itibariyle yerinde oldu-
ğu sonucuna ulaşıldığından istinaf isteminin gerekçeli olarak reddine 
karar verilmektedir.

İstinaf yolunda bölge idare mahkemeleri tarafından verilebilecek 
diğer karar türü, ilk derece mahkemesi kararının kaldırılarak davanın 
yeniden karara bağlanmasına yönelik karardır. Buna göre ilk derece 
mahkemesi tarafından verilen kararda, maddi olay bakımından yahut 
hukuki yönden ya da usul kurallarının uygulanması yönüyle bir ek-
siklik, hata veya yanlış tespit edildiğinde bölge idare mahkemesi ön-
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celikle yapılan istinaf başvurusunun kabulüne karar vererek ilk derece 
mahkemesi kararının kaldırılmasına karar verir. Bu halde bölge ida-
re mahkemesi, ikinci derece hüküm mahkemesi olarak yargılamanın 
usule, maddi veya hukuki yönüne ait eksiklikleri tamamlayıp ya da 
hata ve yanlışları düzeltip işin esası hakkında yeniden karar verir.

Hukuka aykırı görülmesi durumunda ilk derece mahkemesi ka-
rarının kaldırılarak ikinci derece hüküm mahkemesi olarak bölge ida-
re mahkemesince yeniden karar verilmesi, istinaf yolunda ana kural-
dır. Bununla birlikte yasa koyucu tarafından seçilmiş bazı özel hukuka 
aykırılık durumlarında ise ilk derece mahkemesi kararı kaldırılarak 
yeniden karar verilmesini teminen dava dosyası ilk derece mahkeme-
sine gönderilecektir. Bu özel hukuka aykırılık halleri yasada sayılmak 
suretiyle belirlenmiştir. Buna göre bölge idare mahkemesi, ilk incele-
me üzerine verilen kararlara karşı yapılan istinaf başvurusunu haklı 
bulduğu, davaya görevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmiş 
veya yasaklanmış hâkim tarafından bakılmış olması hâllerinde, istinaf 
başvurusunun kabulü ile ilk derece mahkemesi kararının kaldırılması-
na karar vererek, yeniden bir karar verilmek üzere dosyayı ilgili mah-
kemeye gönderecektir.

İlk derece mahkemesi kararlarının kaldırılıp dosyanın mahkeme-
sine gönderilmesine imkân veren hukuka aykırılık halleri İYUK’un 
45’inci maddesinin 5’inci fıkrasında sayılmak suretiyle belirtilmiş ol-
masına rağmen uygulamada bölge idare mahkemeleri tarafından, ken-
disince üretilen çok farklı nedene dayalı olarak kaldırma-gönderme 
kararları verilmektedir. Bu kararlar verilirken bölge idare mahkemele-
ri tarafından bazı gerekçeler ortaya atılmaktadır. Bu çerçevede, yasada 
yer almamasına rağmen kimi bazı durumlarda ilk derece mahkemesi 
kararının kaldırılması akabinde istinaf merciinin karar vermesinin, çift 
dereceli yargılama sisteminin taraflara sağladığı güvence ve faydaların 
ortadan kalkmasına ve yasa koyucunun iradesi hilafına yargılamanın 
tek derecede sonuçlanmasına neden olacağı belirtilmektedir. Yine bu 
durumun kanuni hâkim güvencesine aykırı olduğu ileri sürülmekte-
dir. Bunun yanı sıra istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu 
incelemesi olması nedeniyle kanun yolu merciine, bu gibi durumlarda 
eksiklikleri giderme görev, yetki ve sorumluluğu yüklenmesinin, ka-
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nun yolu incelemesinin ruhuna ve amacına aykırılık teşkil ettiği, aksi 
yöndeki yaklaşımın, yargılama usulü kurallarını titiz bir biçimde uy-
gulama görev, yetki ve sorumluluğundan ilk derece mahkemelerinin 
azade tutulmasına yol açacağı ileri sürülmüştür.

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme sebeplerindeki 
de facto genişletmesinin temelinde yatan faktör idari yargı teşkilatının 
yıllara sâri kanun yolu alışkanlıklarıdır. İdari yargılama usulüne isti-
naf diye bir kanun yolu dâhil edildiğinde, Türk idari yargıcı bu yolu, 
geçmişten aşina olduğu kanun yolu pratiği ve hafızası ile anlamlandır-
mıştır. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece 
mahkemesi tarafından yapılan bir takım hataların veya eksikliklerin 
kanun yolu aşamasında giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun 
olmayacağı şeklinde bir düşünceye kapılmışlardır. Bu yaklaşıma, böl-
ge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci derece hüküm/
vakıa mahkemesi olduğu gerçeğini gözden kaçırması neden olmakta-
dır. Oysa hüküm/vakıa mahkemesi olarak bölge idare mahkemeleri, 
ilk derece mahkemelerinin bütün görev ve yetkilerine sahip olması 
nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatalı yapılan tüm yar-
gısal işlemleri yapabilecektir.

Kaldırma-gönderme kararı sebeplerindeki de facto genişlemenin 
bir diğer nedeni, bu kararın verilmesindeki kolaylıktır. İlk derece mah-
kemesinin kararının hukuka aykırı bulunarak kaldırıldığı hallerde işin 
esası hakkında yeniden karar vermek, kaldırma-gönderme kararı ver-
meye kıyasla daha zahmetlidir. Bu zahmet ve külfetlerinden ötürü kal-
dırma kararı verildikten sonra ilk derece mahkemesinin yerine geçerek 
karar vermek yerine kaldırma gerekçeleri doğrultusunda karar veril-
mek üzere dosyanın mahkemesine gönderilmesi uygulaması bölge 
idare mahkemelerine çekici gelmektedir. Bu şekilde verilen kararlara 
karşı ilk derece mahkemelerinin başvurabileceği bir yolun olmaması 
da bu kararların verilmesini kolaylaştırmaktadır.

Bölge idare mahkemelerinin kaldırma-gönderme kararlarındaki 
sözü edilen de facto uygulamaları oldukça tartışmaya açıktır. Bir kere 
bu uygulama, yasanın açık hükümlerine, istinaf kanun yolunun geti-
riliş amacına aykırılık teşkil etmektedir. İYUK md.45/5’te belli sayıda 
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olacak şekilde belirtilen hukuka aykırılık hallerinin dışındaki aykırı-
lıkların varlığı durumunda yapılacak iş; ilk derece mahkemesi kara-
rının kaldırılarak, tespit edilen aykırılık ve eksikliklerin bizzat istinaf 
mercii tarafından giderilip, uyuşmazlık hakkında yeniden bir karar 
verilmesidir. Türk idari yargılama hukukunda istinaf yolunun yasada-
ki gibi anlamlandırılıp uygulanması, bu yolu uzun yıllardan beri idari 
yargılama sistemlerinde bulunduran Fransa ve Almanya gibi ülkele-
rin uygulamalarıyla da uyumlu olacaktır. Zira bu ülkelerde de idari 
yargıda istinaf yolunun temel amacı, ilk derece mahkemesi yargılama-
sındaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk de-
rece mahkemesi kararının düzeltilmesidir. Bu ana amaç çerçevesinde 
gerek pozitif hukukun gerekse de yargı uygulamasının, yargılamanın 
uzamasına neden olacak şekilde kaldırma-gönderme sebeplerinde de 
facto genişletmelerden kaçındığı görülmektedir. 

Yine bölge idare mahkemelerinin söz konusu uygulamaları, 
yargının diğer aktörleri olan yüksek mahkemelerin içtihatları ile de 
uyumsuzluk göstermektedir. Bölge idare mahkemelerince ileri sürü-
len, İYUK md.45/5’te kaldırma-gönderme gerekçeleri olarak sınırlı 
sayıda yapılan belirlemenin Anayasaya aykırı olduğu iddiası Anaya-
sa Mahkemesince kabul görmemiştir. Gerçekten de hükmün denet-
letilmesi hakkı bir anayasal hak iken bu hakkın sağlanmasına ilişkin 
yapılacak belirlemeler bir hukuk politikası sorunudur. Bu nedenle 
hükmün denetilmesi hakkı çerçevesinde kurulan istinaf sisteminde, 
kaldırma-gönderme sebeplerinin sınırlı tutulması, yasa koyucunun 
takdir yetkisi kapsamında kalmaktadır. Bölge idare mahkemelerinin 
kaldırma-gönderme kararlarındaki de facto uygulamaları idari yargı-
da temyiz mercii olarak görev yapan Danıştay tarafından da ele alın-
mıştır. İstikrarlı bir şekilde, gerek dava daireleri gerekse de dava daire-
leri kurulları, İYUK md.45/5’te yer almayan gerekçelere dayalı olarak 
istinaf merciince verilmiş olan kaldırma-gönderme kararlarının usul 
kurallarına uygun olmadığına karar vermiştir. Son olarak yargı merci-
ileri için bağlayıcı nitelikte olmasa da HSK Teftiş Kurulu Başkanlığı da 
bu yöndeki genişletme uygulamalarını eleştirmektedir. 

Bölge idare mahkemelerinin söz konusu genişletme uygulama-
larının bir takım olumsuz sonuçları olmaktadır. Bunlardan ilki ve en 
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vahimi, ilk derece mahkemesinin bağımsızlığına yönelik olanıdır. İlk 
derece mahkemesinin davanın esasını inceleyerek verdiği kararın böl-
ge idare mahkemesi tarafından yine işin esasına yönelik olarak verilen 
kararla kaldırılıp dosyanın yeniden karara bağlanmak üzere ilk derece 
mahkemesine gönderilmesi durumunda, bu kararın kesin olması ne-
deniyle, ilk derece mahkemesinin bu karara uymak dışında başka bir 
seçeneği bulunmamaktadır. Bu karara karşı ilk derece mahkemesinin 
direnme yahut başka bir başvuru imkânı bulunmamaktadır. Kanun 
yolu kurgusu içinde yer verilmemiş böyle bir uyma zorunluluğu, ilk 
derece mahkemelerinin bağımsızlığını ortadan kaldırmaktadır. Bu ne-
denle İYUK’ta yapılacak bir değişiklik ile bölge idare mahkemelerinin 
md.45/5’te yer almayan gerekçelerle vermiş olduğu kaldırma-gönder-
me kararlarına karşı, davanın tarafları ve ilk derece mahkemesi tara-
fından gidilebilecek “mercii tayini” benzeri bir başvuru yolunun geti-
rilmesi buradaki sorunu büyük ölçüde çözecektir. 

Yine bu uygulamalar, bölge idare mahkemelerinin, istinaf baş-
vurusunun kısmen ya da tamamen kabulüne karar verip uyuşmazlık 
hakkında yeniden karar bir karar verebileceği durumlarda istinaf mer-
ciinin bu kararlarına karşı söz konusu olan tarafların temyiz imkânını 
ortadan kaldırmaktadır. Bu uygulamaların dikkate değer diğer bir so-
nucu da istinaf sisteminin arzulanan fonksiyonunu yerine getireme-
mesine sebebiyet vermesidir. Zira bu yaklaşım istinaf sisteminin yasa 
koyucu tarafından kurgulandığı şekilde çalışamamasına ve sistemin 
bu şekilde kurgulanmasından amaçlanan yargılamanın hızlandırılma-
sı şeklindeki nihai hedefin gerçekleşememesine neden olmaktadır.

 Bu çalışmadaki tüm açıklamalar, tespitler ve değerlendirmeler 
ışığında, idari yargılama usulünde istinaf kanun yolu incelemesi sıra-
sında yalnızca İYUK’un 45/5’inci maddesinde sayılan hukuka aykırı-
lıkların bulunması durumunda ilk derece mahkemesi kararının kaldı-
rılması akabinde yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın mahke-
mesine gönderilebileceği, bu sebeplerin istinaf hâkiminin uygulama-
larıyla de facto genişletilemeyeceği, aksi yöndeki uygulamaların ilk 
derece hâkiminin bağımsızlığına zarar verdiği gibi istinaf sisteminin 
kurgulanmaya çalışıldığı şekilde işlev gösterememesine neden olacağı 
anlaşılmaktadır. 
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Kaldırma-gönderme kararları bakımından yasanın hükmü bu ka-
dar açıkken, yüksek mahkemelerin konuyla ilgili içtihatları belli bir 
istikamette istikrar kazanmışken bölge idare mahkemelerinin bahsi 
geçen uygulamaları, başlıktaki soruyu yeniden gündeme getirmekte-
dir: İstinaf kanun yolunda kaldırma-gönderme sebepleri konusundaki 
hukuk, yasa düzenlemesi ve yüksek mahkemelerin içtihatları çerçeve-
sinde oluşmuş hukuki rejim midir yoksa istinaf hâkiminin söylediği 
şey midir? 
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CEZA DAVASI ZAMANAŞIMI SÜRELERİNİN HAKSIZ FİİL 
HUKUKUNDA HANGİ SÜRELER İÇİN UYGULANACAĞI SORUNU

(The Problem of Which Periods of Limitation for Criminal Cases will be         
Applied in Tort Law)

Muhammed NOĞAY1

ÖZ

Haksız fiiller için belirlenen iki ve on yıllık zamanaşımı süreleri 
arasında birbirinden bağımsız ve birbirine alternatif bir ilişki bulun-
maktadır. İki ve on yıllık zamanaşımı sürelerinin uygulanmasını ge-
rektiren koşulların tamamı hangi süre için gerçekleşirse o süre uygu-
lanmalıdır. Bu suretle birinin somut olaya uygulanıp tüketilmesi, di-
ğerinin uygulanabilirliğini ortadan kaldıracaktır. Cezayı gerektiren fiil 
için daha uzun zamanaşımı sürelerini öngören ceza davası zamanaşı-
mı süresi de bu süreleri tamamlayacak veya bunlardan birinin yerine 
geçecek şekilde düzenlenmiştir. Dolayısıyla çalışmanın özünü oluş-
turan ceza davası zamanaşımı süresinin bu sürelerden hangisi yerine 
uygulanacağı sorununun çözümü de aynı anlayışla ele alındığında her 
iki süre yerine de uygulanabileceği sonucuna ulaşılmaktadır. Çalışma 
kapsamında bu sonuca ulaşılmasına dayanak gerekçeler, sorunun or-
taya çıkış sebepleri ve çözümleri ele alınmıştır. 
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ABSTRACT

Two-year and ten-year statutes of limitations prescribed for torti-
ous acts are applied independently of and alternatively to each other. 
Whichever set of conditions necessitating the application of either the 
two-year or the ten-year statute of limitations is fully met, that specific 
statute of limitations shall be applicable. Accordingly, the application 
and exhaustion of one statute of limitations in a particular case shall 
preclude the applicability of the other. The statute of limitations in 
criminal cases, which prescribes longer limitation periods for crimi-
nal acts, has been structured to complement or replace these periods. 
Consequently, when the same approach is adopted to address the core 
issue of which of the aforementioned periods shall be replaced by the 
statute of limitations in criminal cases, it is concluded that the latter 
may be applied in place of both periods. This study examines the rea-
soning supporting this conclusion, the underlying causes of the issue, 
and the possible solutions.

Keywords: Statute of Limitations in Criminal Cases, Tortious Act, 
ten-year limitation period, Statute of Limitations, Period of limitation.
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GİRİŞ

Haksız fiilin aynı zamanda suç teşkil etmesi, çoğunlukla müm-
kündür. Ceza yargısı, cezalandırma yetkisini kullanırken tazminat 
sorumluluğu ile karşılaştırılamayacak derecede ağır sonuçlara hük-
metmektedir. İşte bu ağır yaptırım karşısında daha hafif olan tazmi-
nat sorumluluğunun, en azından ceza verilebilecek dönem içerisinde 
ileri sürülebilmesi amaçlanmaktadır. Hakkında ceza takibi yapılabilen 
kişinin aynı fiile dair hukuki sorumluluğundan, salt daha kısa süreli 
zamanaşımı sebebiyle kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun 
görülmemektedir. Bu nedenle ceza davası zamanaşımı sürelerinin, 
belirli şartlarda haksız fiilden kaynaklı tazminat davasına aktarılması 
tercih edilmiştir. 

Ancak bu tercih yapılırken madde metninde ceza davası zamana-
şımı şartlarının nasıl belirleneceği, zamanaşımının durma ve kesilme 
sebeplerinde hangi kanunun esas alınacağı, ceza davası zamanaşımı 
süresinden yararlanacak veya bu sürede tazminat talebinin yöneltile-
bileceği kişi çevresinin kimlerden oluşacağı gibi sorunlara cevap veril-
memiştir. Ceza davası zamanaşımı süresinin, haksız fiiller için belirle-
nen iki ve on yıllık sürelerden hangisi yerine uygulanacağı da bir diğer 
sorun olup bu çalışmanın esas konusunu oluşturmaktadır. Dolayısıyla 
çalışma kapsamında mevcut düzenlemeler incelenerek konunun daha 
iyi anlaşılması için öncelikle hükmün konuluş amacı, uygulanma şart-
ları üzerinde durulacaktır. Netice olarak haksız fiillerde ceza davası 
zamanaşımının uygulanma şekli, öğretideki tartışmaları ve uygulama-
daki durumunu içerir şekilde açıklanmaya çalışılacaktır.
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I.	 HAKSIZ FİİL HUKUKUNDA ZAMANAŞIMI

A.	Haksız Fiil ve Zamanaşımı

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun2 (TBK) 49. maddesinde bir 
kimsenin kusurlu ve hukuka aykırı bir fiille başkasına zarar vermesi 
halinde, bu zararı gidermekle yükümlü olduğu düzenlenmiştir. Un-
surlarıyla birlikte tanımlanan haksız fiil, bir borç kaynağıdır. 

Her alacakta olduğu gibi, haksız fiilden doğan alacaklar da ön-
görülen süreler içinde takip veya talep edilmediği takdirde zamana-
şımına uğrar, diğer bir deyişle takip veya dava edilebilme niteliğin-
den yoksun kalır3. Hukuk güvenliği ve barışını sağlayan zamanaşımı, 
maddi hukuka ilişkin olmakla birlikte borcu sona erdirmez, ancak 
alacağın gücünü zayıflatır, onu belirsiz ve bekleyen bir talep haline 
dönüştürür4.

Zamanaşımı, TBK’nın 146-161. maddeleri arasında, sözleşmeden 
doğan borç ilişkileri içerisinde, genel hüküm olarak düzenlenmiştir. 
Haksız fiile ilişkin zamanaşımı süreleri ise hem maddi hem manevi 
tazminat talepleri için TBK’nın 72. maddesinde özel olarak düzenlen-
miştir. Ancak bu düzenleme sadece zamanaşımı süreleri ve bunların 
başlangıcı ile ilgilidir. Zamanaşımını durduran veya kesen sebepler 
gibi zamanaşımı süresi dışında kalan konularda genel hükümler uy-
gulama alanı bulacaktır5. Bunun yanında TBK’nın 72. maddesi, haksız 
fiil sorumluluğuna dair kusur, hakkaniyet ve özen sorumluluklarının 
tümü için geçerlidir. Ancak özel kanunlarda niteliği haksız fiile dayalı 
bir sorumluluk için ayrı bir zamanaşımı süresi bulunuyorsa TBK’nın 
72. maddesi uygulanamayacaktır6.

2	 RG, 04/2/2011 Tarih, 27836 Sayı
3	 ANTALYA, Gökhan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt V/1,2, Seçkin, Anka-

ra, 2019, s. 607; GÜNERGÖK, Özcan, Haksız Fiil Hukukunda Ceza Zamanaşımı, 
Oniki Levha, İstanbul, 2021, s. 8; KILIÇOĞLU, Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, 24. Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 604.

4	 ANTALYA, s. 607.
5	 EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınevi, Ankara, 2022, 

s.948; A. KILIÇOĞLU, s. 604; OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut, Borçlar Hu-
kuku Genel Hükümler - Cilt II, 17. Bası, İstanbul, 2022, s. 76.

6	 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu 109 maddesindeki araç işletenin veya sigor-
tacının sorumluluğu, 6102 sayılı Türk Ticaret Kanununun yönetici sorumluluğu 
karşısında zarar tazminini düzenleyen 553-555-556 maddeleri gibi.
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B. Haksız Fiilde Zamanaşımı Süreleri

Haksız fiil için farklı ve özel zamanaşımı süreleri içeren TBK’nın 
72/1. hükmü, “Tazminat istemi, zarar görenin zararı ve tazminat yükümlü-
sünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın ve her hâlde fiilin işlendiği tarih-
ten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar. Ancak, tazminat ceza 
kanunlarının daha uzun bir zamanaşımı öngördüğü cezayı gerektiren bir fiil-
den doğmuşsa, bu zamanaşımı uygulanır” şeklinde düzenlenmiştir. Mülga 
818 sayılı Borçlar Kanunu’nun (BK) 60. maddesinde7 aynı düzenleme, 
müruruzaman başlığı altında ve üç fıkra halinde bulunmaktaydı. Her 
iki düzenlemenin son fıkrası daimi def’iye yönelik olup, mülga kanu-
nun ilk iki fıkrası TBK kapsamında tek fıkraya denk gelecek şekilde 
düzenlenmiştir. Önceki düzenlemede ilk fıkra haksız fiile dair kısa ve 
uzun zamanaşımını düzenlerken, ikinci fıkra suç teşkil eden ceza da-
vası zamanaşımını düzenlemekteydi. TBK’da kısa, uzun ve ceza davası 
zamanaşımı süreleri bir bütün halinde ve tek fıkrada düzenlenmiştir8. 

TBK’nın 72. maddesinde temel olarak iki ve on yıllık zamanaşımı 
süreleri söz konusudur. Bu süreler kısa ve uzun zamanaşımı süreleri 
olup olağan sürelerdir. Bu iki sürenin yanı sıra belirli hal ve şartlarda 
gündeme gelebilecek olağanüstü nitelikli ceza davası zamanaşımı sü-
resi bulunmaktadır. Bahsi geçen sürelerin niteliği ve aralarındaki ilişki 
aşağıda incelenecektir.

1.	 Kısa Süre

TBK’nın 72/1. hükmü, “Tazminat istemi, zarar görenin zararı ve taz-
minat yükümlüsünü öğrendiği tarihten başlayarak iki yılın … geçmesiyle za-

7	 Madde 60 – Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblağ tedi-
yesine müteallik dava, mutazarrır olan tarafın zarara ve failine ittılaı tarihinden 
itibaren bir sene ve her halde zararı müstelzim fiilin vukuundan itibaren on sene 
mürurundan sonra istima olunmaz. 

	 Şu kadar ki zarar ve ziyan davası, ceza kanunları mucibince müddeti daha uzun 
müruru zamana tabi cezayı müstelzim bir fiilden neşet etmiş olursa şahsi davaya 
da o müruru zaman tatbik olunur. 

	 Eğer haksız bir fiil, mutazarrır olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmiş olursa, 
mutazarrır kendisinin tazminat talebi müruru zaman ile sakıt olsa bile o alacağı 
vermekten imtina edebilir.

8	  A. KILIÇOĞLU, mülga kanunun üç fıkra şeklindeki düzenlemesini farklı konuları 
ele alması sebebiyle TBK düzenlemesine nazaran daha uygun bulmaktadır (A. KI-
LIÇOĞLU, s. 604-605).



194

Ceza Davası Zamanaşımı Sürelerinin Haksız Fiil Hukukunda 
Hangi Süreler İçin Uygulanacağı Sorunu

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

manaşımına uğrar” şeklindedir. Haksız fiile dayalı tazminat talebi BK’da 
bir yıl olarak düzenlenirken; TBK’da bu süre iki yıla çıkarılmıştır. Bu 
iki yıllık süre normal süre9, nısbi süre10 ifadeleriyle adlandırılmaktadır. 
Sürenin başlaması11 zarar görenin zararı ve tazminat yükümlüsünü 
öğrenmesi şeklinde sübjektif bir şarta bağlanmıştır. Bunlardan sadece 
birinin öğrenilmesi, sürenin işlemeye başlaması için yeterli değildir12. 
Hem fiil hem de failin (tazminat yükümlüsünün) kümülatif olarak 
zarar gören tarafından bilinmesi veya bilinebilir durumda olması ge-
rekir. Bu sebeple, bu iki unsurdan hangisi daha sonra öğrenilmiş ise 
zamanaşımı süresi o tarihten itibaren işlemeye başlayacaktır13.

Zararın öğrenilmiş sayılması için varlığı, niteliği, kapsamı ve te-
mel unsurları belirleyebilecek bilgilerin dava açmaya elverişli derecede 
öğrenilmiş olması gerekir. Yoksa tazminatın kesin suretle hesaplanma-
sına yarayacak bütün ayrıntıların, tazminat tutarının veya kapsamının 
tam olarak bilinmesi aranmaz14. 

2.	 Uzun Süre

TBK’nın  72/1. hükmü, “Tazminat istemi, … her hâlde fiilin işlendiği 
tarihten başlayarak on yılın geçmesiyle zamanaşımına uğrar” şeklindedir. 
BK ile aynı şekilde düzenlenen bu on yıllık süre mutlak süre15, üst (aza-

9	 ERDEM, Mehmet, Özel Hukukta Zamanaşımı, Oniki Levha, İstanbul, 2010, s.123; 
OĞUZMAN/ÖZ, s. 77.

10	 DEVELİOĞLU, Murat, “Haksız Fiilden Doğan Tazminat Taleplerinin Tabi Olduğu 
Bir Yıllık Zamanaşımı Süresinin Başlangıç Anı”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
ğan, Cilt:1, Oniki Levha, İstanbul, 2010, s. 787-821, s.788; EREN, s. 948; HAVUTÇU, 
Ayşe: "Haksız Fiil Sorumluluğunda Zamanaşımı Sürelerinin Başlangıcı", Dokuz 
Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt : 12, Özel S., 2010, s. 579-605, s. 
583; KILIÇOĞLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1, Ankara, 2002, s. 570.

11	 Kısa sürenin başlaması kapsamında zararın öğrenilmesine, kapsamına, süjesi ve 
karşı tarafına dair detaylı inceleme için Bkz: DEVELİOĞLU, Murat, “Haksız Fi-
ilden Doğan Tazminat Taleplerinin Tabi Olduğu Bir Yıllık Zamanaşımı Süresinin 
Başlangıç Anı”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, Cilt:1, Oniki Levha, İstanbul, 
2010, s. 787-821.

12	 A. KILIÇOĞLU, s. 606.
13	 DEVELİOĞLU, s. 789.
14	 ANTALYA, s. 612-613; EREN, s. 949; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 12; HAVUTÇU, s. 

583; OĞUZMAN/ÖZ, s. 78.
15	 ANTALYA, s. 617; DEVELİOĞLU, s. 788; ERDEM, s. 135; EREN, s. 951; HAVUTÇU, 

s. 583; M. KILIÇOĞLU, s. 570.
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mi) süre16 ifadeleriyle adlandırılmaktadır. Sürenin başlaması olay-hak-
sız fiil tarihine bağlıdır. Ancak haksız fiilin devam etmesi halinde süre 
başlamayacak, kesinti-sona erme halinde işlemeye başlayacaktır. Bura-
da zarar görene bağlı subjektif bir durumdan ziyade salt olay tarihine 
bağlı objektif bir şart söz konusudur. Diğer bir deyişle, zarar görenin 
haksız fiilin varlığından veya kapsamından haberdar olup olmaması-
nın herhangi bir önemi yoktur. Uzun sürenin başlangıcında fiilin işlen-
diği tarih esas alındığından, zararın meydana geldiği veya öğrenildiği 
tarihin, giderek, zararın gelişmekte olup olmadığının dahi etkisi bu-
lunmamaktadır17. Zarar gören, haksız fiilin üzerinden on yıl geçtikten 
sonra zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrense de artık zamanaşımı 
süresi dolduğundan alacağı zayıflayacak, takip veya dava edilebilme 
niteliğinden yoksun kalabilecek, zamanaşımı def’ine muhatab olacak-
tır. Kanun koyucu bu suretle sadece belirsiz bir öğrenme olgusuna so-
nuç bağlamamış, zarar ve tazminat yükümlüsü öğrenilse dahi belirli 
bir süre sonra alacağın başarılı bir şekilde dava edilebilmesi imkanını 
ortadan kaldırmayı tercih etmiştir18. Bu tercihin, hukuk güvenliği ve 
hukuki belirlilik19 karşısında kaçınılmaz olduğu kanaatindeyiz. 

Kısa zamanaşımı süresi ile uzun zamanaşımı süresi arasındaki 
ilişki birbirini ikame ilişkisidir. Her iki sürenin işlemeye başlaması 
bakımından biri diğerini etkilememektedir. Birinin işleyişi diğerine 
engel olmazken, birine ilişkin sürenin tamamlanması ile alacak zama-
naşımına uğrar. Yani kısa ve uzun zamanaşımı süresinin uygulanma-
sını gerektiren koşulların tamamı hangi süre için gerçekleşmişse o süre 
uygulanacak; bu durumda diğer sürenin uygulanma ihtimali ortadan 

16	 OĞUZMAN/ÖZ, s. 80.
17	 GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 30.
18	 GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 29.
19	  Hukuk güvenliği ve hukuki belirlilik noktasında, Yargıtay’ın 1999 Marmara Dep-

reminden sonraki süreçte deprem zararları için zararın doğduğu tarihi esas alarak 
mutlak süreye riayet etmeyen ve zamanaşımını haksız fiil tarihinden başlatmayan 
yaklaşımına (Emsal karar; YHGK’nın 22.10.2003 Tarihli E.2003/4-603, 2003/594 Sa-
yılı Karar) katılmıyoruz. Buna dair eleştiri ve öğretideki görüşler için Bkz. BAŞPI-
NAR, Veysel/ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Doğan Zararların Tazmininde 
Zamanaşımının Başlaması ve Süresi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Der-
gisi, C. 57, S. 1, 2008, s. 95-131; HAVUTÇU, s. 586 vd; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 
32 vd.
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kalkacaktır20. Nitekim her iki süre birbirinden bağımsız olarak bir di-
ğerinin alternatifini oluşturur21. 

Hükmün lafzından da anlaşıldığı üzere, bu süreler üst üste ge-
lecek sürelerdir. Mutlak süre ile bir üst sınır çizilirken, kısa süre, bu 
sınır dahilindeki herhangi bir zamanda gerçekleşebilecektir. Bu suret-
le kısa sürenin mutlak süre içinde gerçekleşmesi halinde artık mutlak 
sürenin bir önemi kalmayacaktır22. İki yıllık sürenin tamamlanması ile 
birlikte alacak zamanaşımına uğrayacaktır. Sözgelimi, haksız fiil tari-
hinde zararın ve tazminat yükümlüsünün öğrenilmesi halinde alacak 
iki yılın sonunda zamanaşımına uğrayacaktır. Artık on yıllık sürenin 
anlamı kalmayacaktır. Bunun yanında zararın ve tazminat yükümlü-
sünün olay tarihinden dokuz yıl on ay sonra öğrenilmesi halinde, on 
yılın tamamlanmasına kalan bakiye iki aylık sürede dava veya takip 
yapılmaması halinde alacak zamanaşımına uğrayacaktır. Yani iki yıllık 
süre on yıllık sürenin bitimi için kalan süreyle sınırlı olacaktır23. Yoksa 
bu andan itibaren başlayacak iki yıllık süreyle uzama olmayacaktır. 
Mutlak bir süre belirlemenin amacı da tam olarak budur24.

3.	 Ceza Davası Zamanaşımı Süresi

TBK’nın 72/1. hükmünün ikinci cümlesi; “Ancak, tazminat ceza kanun-
larının daha uzun bir zamanaşımı öngördüğü cezayı gerektiren bir fiilden doğ-
muşsa, bu zamanaşımı uygulanır.” şeklindedir. Bu süre, ceza zamanaşımı25, 

20	  M. KILIÇOĞLU, s. 570.
21	  ANTALYA, s. 611.
22	  ERDEM, s. 135.
23	  A. KILIÇOĞLU, s. 610; OĞUZMAN/ÖZ, s. 80.
24	  ERDEM, s. 135.
25	 ÇELİK, Ahmet Ç, Sorumluluk ve Zamanaşımı, Bilge Yayınevi, Ankara, 2012, s. 

307; ANTALYA, s. 620;  EREN, s. 953; Ceza Hukukunda ceza zamanaşımı kavramı, 
kesinleşmiş mahkumiyet kararının üzerinden belirli bir süre geçmesi ile kararın 
infaz edilmemesi anlamında, infaz zamanaşımı kavramıyla da ifade edilmekle bir-
likte, kullanılmaktadır (ALŞAHİN, M. Emin, Ceza Hukukunda Zamanaşımı, An-
kara, 2016, s. 277; ARTUK, Mehmet Emin/GÖKCEN, Ahmet/ALŞAHİN, M. Emin/
ÇAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Ceza Hukukuna Giriş, Ceza Hu-
kuku Kurallarının Uygulama Alanı, Suç Teorisi, Milletlerarası Ceza Hukuku, 
17. Baskı, Ankara, 2023, s.1121; ÖZGENÇ, İzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler, Ceza Hukukuna Giriş, Suç Teorisi, Yaptırım Teorisi, Milletlerarası Ceza 
Hukuku, 20. Bası, Ankara, 2024, s. 1101; TANER, Fahri Gökçen, Ceza Hukukunda 
Zamanaşımı, Ankara, 2008, s. 134).  
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ceza davası zamanaşımı26, istisnai süre27, olağanüstü zamanaşımı28 ifa-
deleriyle adlandırılmaktadır. Haksız fiile ilişkin iki ve on yıllık süre 
olağan zamanaşımı süresi iken ceza davası zamanaşımı olağanüstü 
süre olup bunları da aşan istisnai bir düzenlemedir29. Burada düzen-
lenen sürenin iki ve on yıllık sürelerden hangisi yerine uygulanacağı 
tartışmalı olup bu çalışmanın esas konusunu oluşturmaktadır. Konu 
aşağıda detaylıca ele alınacaktır. Ancak konunun daha iyi anlaşılma-
sı için öncelikle hükmün konuluş amacı, uygulanma şartları üzerinde 
durulacak netice olarak haksız fiillerde ceza davası zamanaşımının uy-
gulanma şekli tartışmaları da içerir şekilde açıklanacaktır.

II. HAKSIZ FİİLLERE CEZA KANUNLARINDAKİ ZAMANA-
ŞIMININ UYGULANMASI

Özel hukuk alanındaki bir düzenlemenin, belirli şartların varlığı 
halinde tamamen ayrı bir hukuk disiplini olan ceza hukuku sınırlarına 
çekilmesi istisnai bir durumdur. Dolayısıyla burada öncelikle hükmün 
konuluş amacına bakmak, sonuçlarını da bu amaca uygun şekilde de-
ğerlendirmek gerekmektedir. 

Haksız fiil kapsamındaki hukuka aykırı fiillerin büyük çoğunluğu 
aynı zamanda suç teşkil ettiğinden, bu nitelikteki bir fiil hakkında ce-
zai yönden takip mümkün olduğu sürece, haksız fiillere özgü süreler 
sona ermiş olsa dahi tazminat davasının açılabilmesi kabul edilmiş-
tir30. Haksız fiil failinin aleyhine ceza davası açılabildiği veya görül-
düğü sürece, diğer bir deyişle devletin cezalandırma yetkisi devam et-
tikçe, aynı fiilden kaynaklanan ve cezaya nazaran daha hafif sonuçları 
bulunan tazminat talebinin de ileri sürülebilmesi gerektiği düşünül-
mektedir31. Aksi halde hakkında hala ceza takibi yapılabilen haksız fiil 

26	 A. KILIÇOĞLU, s. 613; TUTUMLU, Mehmet Akif, Türk Borçlar Hukukunda Za-
manaşımı ve Uygulaması, 4. Baskı, Ankara, 2008, s. 57; Ceza Hukukunda dava 
zamanaşımı kavramının çeşitli ifade ediliş şekilleri ve bu kavramdan anlaşılması 
gereken hususunda Bkz: ALŞAHİN, s. 73-77. 

27	 OĞUZMAN/ÖZ, s. 81.
28	 ERDEM, s. 136.
29	 ERDEM, s. 136.
30	 A. KILIÇOĞLU, s. 611.
31	 ALTIN, Hayrunnisa, “Haksız Fiillere Ceza Kanunlarındaki Zamanaşımının Uygulan-
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failinin aynı fiile dair hukuki sorumluluğundan, salt zamanaşımı sebe-
biyle kurtulabilmesi hakkaniyete uygun görülmemektedir32. Bu suret-
le aynı fiilin iki ayrı hukuk disiplini tarafından yaptırıma bağlanması, 
yaptırımın en azından zamanaşımı süresi itibariyle tutarlı ve uyumlu 
olmasını gerektirmiştir33.

Ceza davası devam ettiği sürece tazminat istenebileceğine dair 
görüşün temeli Mülga 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu34 
(CMUK) zamanında, 358. maddesinde35 yer bulan şahsi hak düzenle-
mesine dayanmaktadır. Bu düzenlemeye göre suçtan zarar görenin, 
ceza davası devam ettikçe –haksız fiil zamanaşımı süreleri dolmuş olsa 
dahi- davaya katılması ve dava devam ettiği sürece tazminat isteyebil-
mesi mümkündü36. Ancak aynı hükmün 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 
Kanunu’na37 (CMK) alınmaması bu yöndeki görüşlerin geçerliliğini 
tartışmaya açık hale getirmiştir38. 

Ceza hukukunda dava ve ceza (infaz) zamanaşımı olmak üzere 
iki tür süre vardır. 5237 sayılı Türk Ceza Kanununun39 (TCK) 66. mad-
desinde dava zamanaşımı40; 68. maddesinde ise ceza (infaz) zamanaşı-

ması”,  Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 69(1), 2020, 1-32, s. 5; BAĞ-
CI, Kadir, “Haksız Fiilde Ceza Zamanaşımı Süresi”, Türkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Yıl:7 S. 28, s. 287-312, s. 288; ERDEM, s. 137; EREN, s. 953; A. KILIÇOĞLU, s. 
612; TUTUMLU, s. 56.

32	  GÜNERGÖK, devletin cezalandırma hakkı devam ederken tazminat talep edile-
memesinin farklı iki hukuk disiplini, farklı yaklaşım ve usullere tabi olmaları ne-
deniyle tek başına bu durumun adalet duygusunu rencide etmeyeceği, bu kabulün 
tartışmaya açık olduğu görüşündedir (GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 58).

33	 ANTALYA, s. 620.
34	 RG, 20/04/1929 Tarih,  1172 Sayı.
35	  Maznun mahküm olursa mahkeme şahsi hak talebi hakkında da hüküm verir.
	 Şu kadar ki zararın vücuduna veya miktarına ait tetkiklerin, duruşmanın uza-

masını veya hükmün tehirini mucip olacağı anlaşılırsa mahkeme bu cihet hak-
kında davacının hukuk mahkemesine müracaat edebileceğine karar vererek hük-
münü yalnız ceza tayinine hasredebilir.

36	 BAĞCI, s. 289.
37	 RG, 17/12/2004 Tarih, 25673 Sayı.
38	 ALTIN, s. 5; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 56-57. 
39	 RG, 12/10/2004 Tarih,  25611 Sayı.
40	 Madde 66- (1) Kanunda başka türlü yazılmış olan haller dışında kamu davası; 
	 a) Ağırlaştırılmış müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda otuz yıl, 
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mı düzenlenmiştir. TBK’nın 72/1. maddesi ikinci cümlesinde yer bulan 
istisnai süreden anlaşılması gereken ceza kanunlarındaki dava zama-
naşımıdır41. Nitekim fiilin ceza yargılamasına konu olup olamamasın-
da belirleyici olan süre dava zamanaşımına ilişkindir. 

TCK’nın 66/4. maddesinde açıkça bildirildiği üzere ceza davası 
zamanaşımı süresinin belirlenmesinde, suça ilişkin cezanın üst sını-
rının dikkate alınması, hükmolunan ceza miktarının dikkate alınma-
ması gerekmektedir42. Bu kapsamda tayin olunan cezanın üst sınırına 
göre belirlenen ceza davası zamanaşımı süresi, haksız fiile dair hukuki 
sorumluluk için de uygulanacaktır43.

	 b) Müebbet hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmibeş yıl, 
	 c) Yirmi yıldan aşağı olmamak üzere hapis cezasını gerektiren suçlarda yirmi yıl, 
	 d) Beş yıldan fazla ve yirmi yıldan az hapis cezasını gerektiren suçlarda onbeş yıl, 
	 e) Beş yıldan fazla olmamak üzere hapis veya adlî para cezasını gerektiren suçlar-

da sekiz yıl geçmesiyle düşer. 
	 (2) Fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını doldurmamış 

olanlar hakkında, bu sürelerin yarısının; onbeş yaşını doldurmuş olup da onsekiz 
yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında ise, üçte ikisinin geçmesiyle kamu dava-
sı düşer. 

	 (3) Dava zamanaşımı süresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibarıy-
la suçun daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halleri de göz önünde bulundurulur. 

	 (4) Yukarıdaki fıkralarda yer alan sürelerin belirlenmesinde suçun kanunda yer 
alan cezasının yukarı sınırı göz önünde bulundurulur; seçimlik cezaları gerektiren 
suçlarda zamanaşımı bakımından hapis cezası esas alınır. 

	 (5) (Değişik: 29/6/2005 – 5377/8 md.) Aynı fiilden dolayı tekrar yargılamayı gerekti-
ren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildiği tarihten itibaren fiile 
ilişkin zamanaşımı süresi yeni baştan işlemeye başlar. 

	 (6) Zamanaşımı, tamamlanmış suçlarda suçun işlendiği günden, teşebbüs halin-
de kalan suçlarda son hareketin yapıldığı günden, kesintisiz suçlarda kesintinin 
gerçekleştiği ve zincirleme suçlarda son suçun işlendiği günden, çocuklara karşı 
üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kimseler tarafından işlenen 
suçlarda çocuğun onsekiz yaşını bitirdiği günden itibaren işlemeye başlar. 

	 (7) Bu Kanunun İkinci Kitabının Dördüncü Kısmında yazılı ağırlaştırılmış müeb-
bet veya müebbet veya on yıldan fazla hapis cezalarını gerektiren suçların yurt 
dışında işlenmesi halinde dava zamanaşımı uygulanmaz.

41	 ALTIN, s. 6; ANTALYA, s. 623; BAĞCI, s. 289; EREN, s. 953; GÜNERGÖK, Haksız 
Fiil, s. 104; TUTUMLU, s. 58.

42	 ALŞAHİN, s. 114; ARTUK/GÖKCEN/ALŞAHİN/ÇAKIR, s. 1099; ÖZGENÇ, s. 
1091; TANER, s. 60-61.

43	 BAĞCI, s. 290; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 241; Aynı yönde; Yargıtay, 3HD, 
27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K sayılı ilamı “Yargıtay Büyük Genel Kuru-
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TBK’nın 72/1. hükmü ceza kanunları ve cezayı gerektiren bir fi-
ilden bahsettiğinden, sadece “suç” niteliği kapsamında bir belirleme 
bulunmadığından, kabahatler de bu kapsamda değerlendirilmelidir44. 
Kabahatlerin ayrı bir kanunda düzenlenmiş olması, bunların ceza-
yı gerektiren fiil olma özelliğini ortadan kaldırmayacaktır45. Nitekim 
TBK’nın 72/1. maddesinin ikinci cümlesinde cürüm anlamında suçun 
varlığı aranmayıp, ceza kanunlarında yer bulan ve cezayı gerektiren 
fiil şart olarak aranmaktadır. Bunun yanında kastedilen cezadan, salt 
adli para cezası veya hapis cezasının da anlaşılmaması gerekir46. Do-
layısıyla aynı zamanda kabahat niteliğinde olan ve cezayı gerektiren 
haksız fiiller için özel olarak düzenlenen zamanaşımı süreleri de hak-
sız fiile dair hukuki sorumluluk kapsamında uygulanabilmektedir. 
Yargıtay uygulaması da bu yöndedir47.

lu’nun (YBGK) 03.06.1942 gün ve E: 1941/36, K:1942/15 sayılı İçtihadı Birleştirme Ka-
rarı'nda açıklandığı üzere: “Ceza davası zamanaşımı mahkemece belirtilen ve hükmolunan 
ceza miktarına göre değil, mülga 765 sayılı TCK’nun 102’nci maddesinin her bendinde sı-
ralandığı üzere cürümlerin ve kabahat eylemlerinin gerektirdiği cezalara göre hesaplanma-
lıdır.”; Yargıtay, 3HD, 23/12/2014 tarih, 2014/6967E, 2014/17119K sayılı ilamı  “Daha 
açık bir anlatımla, hukuk mahkemelerinde açılacak tazminat davalarına uygulanacak ceza 
davası zamanaşımı süreleri, mahkemece ağırlatıcı veya hafifletici nedenler dikkate alınarak 
hükmedilen (kişisel) ceza sürelerine göre değil, mülga 765 sayılı TCK m.102’de (5237 sayılı 
yeni TKC m 66’da) ayrı ayrı gösterilen üst (tavan) süreler üzerinden hesaplanacaktır.” 
şeklindedir. (UYAP)

44	 NOMER, Haluk N., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Beta Yayınları, İstanbul, 
2023, s.303; Ek olarak bu kapsamdaki tartışmalar için Bkz: GÜNERGÖK, Haksız 
Fiil, s. 67 vd; aynı konu özelinde rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat da-
valarındaki zamanaşımı meselesinin detaylı incelemesi için Bkz: GÜNERGÖK, 
Özcan. “Rekabet İhlallerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarında Zamanaşımı”, 
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Dergisi 9, S. 
3 2022, s. 1751-1775 ve GÜNDOĞDU, Gökmen, “Güncel Yargıtay Kararları Işığın-
da Rekabet İhlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarında Zamanaşımı Sorunu”, 
Akdeniz Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 14(1), 2024, s. 301-335.

45	 GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 78-79; Aksi yönde, ÖZBOYACI, Alper, “Anonim Or-
taklıklarda Yönetim Kurulu Üyelerinin TTK 560 uyarınca Uzamış Zamanaşımına 
Göre Sorumlu Tutulması”, SÜHFD, C. 29, S. 2, 2021, s. 1037-1077, s. 1047.

46	 GÜNDOĞDU, s. 318; GÜNERGÖK, Rekabet, s. 1773; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 78.
47	 Yargıtay, 11HD, 16/02/2023 tarih, 2022/6165E, 2023/893K; Yargıtay, 11HD, 

27/10/2015 tarih, 2015/3450E, 2015/11139K sayılı ilamı “30.03.2005 tarih ve 5326 sayılı 
Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, “idari yaptırım” gerektiren eylemlerin “kabahat” 
niteliğindeki suçlar olarak nitelendirildiği anlaşılmaktadır. 5326 sayılı Kabahatler Kanu-
nu'nun 16. maddesinde ise “idari para cezası” idari yaptırım türleri arasında sayılmıştır. 
Yine aynı Kanunun “Soruşturma Zamanaşımı” başlıklı 20/4. maddesinde ise “nispi idari 
para cezasını gerektiren kabahatlerde zamanaşımı süresi sekiz yıl” olarak belirlenmiştir.
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Ceza davası zamanaşımı süresinin uygulanabilmesi için haksız 
fiil teşkil eden fiilin aynı zamanda cezalandırılabilir bir fiil olması ge-
rekir. Bu fiilin, unsurları itibariyle suç (veya kabahat) vasfı taşıması 
yeterlidir. Bu kapsamda ceza davası açılmış olması, tazminat yüküm-
lüsü hakkında mahkumiyet hükmü kurulması, açılan davanın zorunlu 
olarak bekletici mesele yapılması gerekmemektedir. 

Aksine şikayet yokluğu nedeniyle kovuşturmaya yer olmadığı 
kararı, kamu davasının açılmasının ertelenmesi, hükmün açıklanma-
sının geri bırakılması, ceza verilmesine yer olmadığı kararı veya delil 
yetersizliğinden beraat kararı verilmesi de cezalandırılabilir fiil bulu-
nup bulunmadığının ve dolayısıyla ceza davası zamanaşımı şartları-
nın hukuk hakimince değerlendirilmesine engel değildir48. Yargıtay’ın 
yerleşik görüşü de bu yöndedir49. Hükmün zamanaşımı süresini uzat-
maya dair amacı gözetildiğinde, ceza davası zamanaşımının TBK’nın 
72. maddesindeki –hangi sürenin yerine uygulanacağı tartışmasından 
ari olarak- iki veya on yıllık sürelerden daha uzun olması gerekir. Taz-
minat talebinde ceza davası zamanaşımı süresinin uygulanabilmesi 
için tazmini gereken zarar, ceza hukukunun koruduğu değere veya 
menfaate yönelik olmalıdır50. Ancak yerleşik olduğu söylenebilecek 

	 Dava ve olay tarihinde yürürlükte bulunan 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun “Müruruza-
man” başlıklı 60/2. maddesinde yer alan “Şu kadar ki zarar ve ziyan davası, ceza kanunları 
mucibince müddeti daha uzun müruru zamana tabi cezayı müstelzim bir fiilden neşet et-
miş olursa şahsi davaya da o müruru zaman tatbik olunur” hükmü uyarınca, kanun koyu-
cu, ceza zamanaşımının BK’daki zamanaşımından daha fazla olduğu durumlarda, hukuk 
davasına da ceza davasına ilişkin zamanaşımının uygulanması gerektiğini ifade etmekte-
dir.” şeklindedir. (UYAP)

48	 ALŞAHİN, s. 50-51; ANTALYA, s. 621-622; ARTUK/GÖKCEN/ALŞAHİN /ÇAKIR, 
s. 1098; ALTIN, s. 7 vd; BAĞCI, s. 292vd; ÇELİK, s. 307-308; EREN, s. 953-954; A. 
KILIÇOĞLU, s. 613-614; NOMER, 303-304; OĞUZMAN/ÖZ, s. 82; REİSOĞLU, 
Safa, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, İstanbul, 2013, s. 270; TUTUMLU, s. 58. 

49	 Yargıtay 4HD, 18/04/2024 tarih, 2023/7641E, 2024/3513K sayılı ilamı “…Söz konusu 
yasa hükmü, ceza zamanaşımının uygulanabilmesi için sadece eylemin aynı zamanda bir 
suç oluşturmasını yeterli görmekte; bunun dışında, fail hakkında mahkumiyet kararıyla 
sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı, hatta böyle bir ceza davasının açılması ya da zarar 
görenin o davada tazminat yönünden bir talepte bulunmuş olması koşulu aranmamakta-
dır…” şeklindedir. (UYAP)

50	 Altın, s. 10 dn. 32: ihlal edilen ceza normunun koruduğu değerin somut olayın 
hukuki değeri olmamasının ceza zamanaşımının uygulanmasına engel olmadığına 
dair Aksi görüş için Bkz: ANTALYA, s. 621, dn. 76. 
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Yargıtay uygulaması, kanaatimizin aksi yönünde olup suçun korudu-
ğu değerden veya muhatabından ziyade suç vasfına odaklanmakta ve 
ceza zamanaşımı süresinin uygulanması için bunu yeterli görmekte-
dir51. Diğer bir deyişle, Yargıtay, suç vasfına odaklanarak, uzamış ceza 
zamanaşımı süresinden yararlanacak kişi çevresi bakımından suçun 
mağduru olup olmamayı veya meydana gelen zararın suçun korudu-
ğu menfaat kapsamında ortaya çıkıp çıkmadığını önemsememektedir.

Bir görüş ceza davasının herhangi bir şekilde sonuçlanması ha-
linde artık ceza davası zamanaşımının uygulanamayacağını, tazminat 
davasının ceza davası zamanaşımına tabi tutulmasına dayanak sebe-
bin ortadan kalktığını, şartları varsa iki ve on yıllık sürenin uygulan-
ması gerektiğini savunmaktadır52. Hükmün, devletin cezalandırma 
yetkisinin devam ettiği süreçte buna nazaran daha hafif olan tazminat 
talebinin ileri sürülebilmesine dair hakkaniyet ve uyum gerekçeleri 
karşısında, ceza davasının sona ermesi ile bu amacın da ortadan kalka-
cağı görüşü makul görülebilirse de bu görüşe katılmıyoruz53. Neticede 
TBK’nın 72. maddesi bu yönüyle bir sınır getirmemektedir. Diğer bir 
deyişle, düzenlemenin ceza davası devam ederken uygulanacağı, ceza 
davasının sona ermesi halinde ileri sürülemeyeceği bildirilmemiştir. 
Zira bu durum hukuk güvenliğini de zedeler niteliktedir. Zarar göre-
nin hukuki durumu, akıbeti üzerinde etkisi bulunmadığı bir ceza ta-

51	 Yargıtay, 4.HD, 24.09.2024 tarih, 2022/11224E, 2024/8085K sayılı ilamı “…kaza so-
nucu sadece davacıların desteği sürücü vefat etmiş, başkaca kimse yaralanmamış, hayatını 
kaybetmemiş olup kaza tarihinde yürürlükte olan 5237 sayılı TCK'ya göre söz konusu ey-
lemin trafik güvenliğini tehlikeye sokma suçu olup zamanaşımı süresinin 8 yıl olmasına.,” 
şeklindedir. Görüldüğü gibi zarara sebep olan olay trafik güvenliğini tehlikeye 
sokma eyleminin koruduğu değer olmamasına, ortada bir tehlike suçu bulunma-
sına rağmen suç vasfı yeterli görülmektedir. Oysa aynı ilamda bir üye, kanaatimiz 
gibi, karşı oy kullanarak “…kişinin tamamen kendi kusuruyla ölümüne neden olma ey-
leminden doğan zarar ile trafik güvenliğini tehlikeye sokma suçu arasında böyle bir bağlan-
tı kurulabilmesi de mümkün değildir. Yukarıda açıklandığı üzere somut olayda tazminat 
davası, cezayı gerektiren bir fiilden doğmadığı için uzamış (ceza) zamanaşımı süresinin 
uygulanabilmesi mümkün değildir.” şeklindeki görüşünü bildirmiştir.

52	 OĞUZMAN/ÖZ, s. 84; Aksi yönde, BAĞCI, s. 294; ÇELİK, s. 307,316; ERDEM, s. 
140.

53	 GÜNERGÖK, bu durum karşısında mahkumiyet kararın kesinleşmesi üzerine ar-
tık ceza zamanaşımı süresinin uygulanmamasını, kesinleşmeden sonra ceza zama-
naşımı süresi aşılmamak kaydıyla zarar görene kısa zamanaşımı süresi kadar süre 
tanınmasını önermektedir (GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 322).
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kibinin tesadüflüğüne bağlı kılınmamalıdır54. Sözgelimi, ceza davası 
devam ederken sanığın vefat etmesi halinde verilecek düşme kararı55 
ile yargılama sona erecek, lehe getirilen düzenlemeye rağmen bilinme-
si mümkün olmayan bu değişiklik, hukuki durumu aleyhe değiştire-
cektir. 

III. HAKSIZ FİİLLERE CEZA ZAMANAŞIMININ UYGULANMA 
ŞEKLİ

TBK’nın 72/1. maddesinin ikinci cümlesi ile ceza kanunlarının, za-
manaşımı için daha uzun bir süre öngörmesi halinde, daha uzun olan 
bu sürenin, kısa olan iki yılın mı yoksa uzun olan on yılın mı yerine 
uygulanacağı, diğer bir deyişle ceza davası zamanaşımının hangi sü-
reyi uzatacağı bildirilmiş değildir. Bunun yanında, madde metninde 
geçen “ceza kanunlarının daha uzun bir zamanaşımı öngördüğü” şeklinde-
ki şartın, kısa veya uzun süreden daha uzun olup olmadığının tespiti 
hangi sürenin kıstas alınacağına bağlıdır. Birbirine benzer mahiyetteki 
bu iki sorunun çözülmesi aynı zamanda sürenin başlangıcının nasıl 
belirleneceği sorununu56 da beraberinde getirmektedir. Nitekim kısa 
ve uzun süreler ile ceza davası zamanaşımı süresinin başlangıçlarının 
örtüşmeme ihtimali bulunmaktadır57. Kısa süre, sübjektif öğrenme ko-
şuluna bağlı iken; uzun süre ile ceza davası zamanaşımı süresi, genel-
likle ve objektif şekilde haksız fiil tarihine bağlıdır.

Ceza kanunları kapsamında kural olarak fiilin işlendiği tarih sü-
renin hesabında kıstas alınsa da suç tipi, suçun işleniş şekli, ihmalin 
neticesinin ortaya çıkması, kesintisiz suçlarda hareketin tamamlanma-
sı, teşebbüse dair son davranış, neticenin farklı suç tipine vücut ver-
mesi gibi özel durumlarda dava zamanaşımının başlangıcında farklı 

54	 M. KILIÇOĞLU, 575-576.
55	 TCK madde 64; Sanığın ölümü halinde kamu davasının düşürülmesine karar veri-

lir.
56	 Bu konuda detaylı inceleme için Bkz: DEVELİOĞLU, Murat, “Haksız Fiilden Do-

ğan Tazminat Taleplerinin Tabi Olduğu Bir Yıllık Zamanaşımı Süresinin Başlangıç 
Anı”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, Cilt:1, Oniki Levha, İstanbul, 2010, s. 
787-821; HAVUTÇU, Ayşe: "Haksız Fiil Sorumluluğunda Zamanaşımı Sürelerinin 
Başlangıcı", Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt : 12, Özel S, 
2010, s. 579-605,

57	 ALTIN, s. 17. 
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ihtimaller de gündeme gelebilmektedir58. Bu durumda TBK kapsamın-
daki zararın veya tazminat yükümlüsünün öğrenilmesinin öneminin 
kalmaması ihtimal dahilindedir. Nicelik olarak daha uzun olan süre, 
daha erken zamanaşımına uğrayabilecektir59. Sözgelimi, zararın ve 
tazminat yükümlüsünün öğrenilmemesi üzerine iki yıllık kısa süre-
nin işlemeye başlamaması, ancak haksız fiil tarihinden başlayacak olan 
ceza davası zamanaşımının işlemesi ve hatta bu sürenin kısa süreden 
önce tamamlanması mümkündür. Bu ihtimal de gözetilecek şekilde 
haksız fiile uygulanacak olan ceza davası zamanaşımı süresinin baş-
langıcının TCK hükümlerine göre belirlenmesi60; ancak hükmün amacı 
itibariyle tespit edilip uygulanacak sürenin başlangıcı noktasında za-
manaşımını uzatan lehe düzenlemenin göz ardı edilmemesi gerektiği 
kanaatindeyiz.

Zamanaşımının kesilme ve durma nedenlerinin hangi disipline 
göre belirleneceği61, hangi sürenin ne şekilde uzayacağı da madde 
metninden anlaşılmamaktadır. Oysa iki farklı hukuk disiplinine tabi 
olan TBK ve TCK kapsamında zamanaşımının durma ve kesilme se-
bepleri farklılık arz ettiğinden zamanaşımı süresinin ne zaman kesilip 
ne zaman duracağı önem arz edecektir. Bu noktadaki hakim görüş62 ve 
Yargıtay uygulaması63, TBK’nın 72/1. maddesinin sadece ceza davası 
zamanaşımı sürelerine atıf yapıldığı yönündedir. Yani diğer hususlara 
dair belirleme yapılmadığından sürenin kesilmesi veya durması genel 

58	 Dava zamanaşımının başlangıcına dair açıklamalar için Bkz: ALŞAHİN, s. 126 vd; 
TANER, s. 70 vd.

59	 NOMER, s. 303.
60	 ALTIN, s. 23; BAĞCI, s. 290-291; TUTUMLU, s. 60.
61	 Detaylı değerlendirme için Bkz: GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 265 vd.
62	 ALTIN, s. 24; ANTALYA, s. 624; BAĞCI, s. 291; A. KILIÇOĞLU, s. 619; TUTUMLU, 

s. 58; Hükmün amacı, cezalandırma hakkının devam etmesine dayalı temel düşün-
ce, ceza davası zamanaşımı süresinin varlık nedenine dayalı olarak ceza hukukun-
daki kesilme ve durma sebeplerinin uygulanması gerektiğine dair karşı görüş için 
Bkz: GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 289, 230; OĞUZMAN/ÖZ, s. 84.

63	 Yargıtay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E, 2023/6729K sayılı ilamı; “…ceza zama-
naşımının herhalde fiilin işlendiği tarihten itibaren işlemeye başlayacağı, mağdurun korun-
ması amacıyla zamanaşımının daha sonraki bir tarihte işlemeye başlamasına, ceza zamana-
şımının durmasına veya kesilmesine ilişkin ceza hukuku ilkelerinin tazminat hukukunda 
uygulanan ceza zamanaşımı süresi yönünden tatbik edilemeyeceği kabul edilmektedir.” 
şeklindedir. (UYAP)
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hüküm olan TBK’nın 153. ve devamı maddelerine göre belirlenecek-
tir. Bu konuda zarar görenin, ceza soruşturması veya kovuşturmasını 
takip etmeye, sonucunu bilmeye zorlamanın mümkün olmayacağı ge-
rekçesiyle hakim görüşe katılmaktayız. TCK kapsamında zamanaşımı-
na uğramayan suçların64 varlığı ise ayrı bir sorun ve tartışma konusu 
olarak kalacaktır65. 

İsviçre’de 2020 yılı değişiklikleri öncesinde hakim görüş her iki 
sürenin yerine uygulanabileceği yönünde iken yeni düzenleme ile taz-
minat alacağının en erken ceza davası zamanaşımının gerçekleşme-
siyle zamanaşımına uğrayabileceği kabul edilmekle birlikte bu konu 
tartışmalı olmaktan çıkmıştır66.

Hukukumuzda ise ceza davası zamanaşımının, yalnızca uzun 
(mutlak) süre yerine uygulanacağına dair görüş67 bulunuyorken, ha-
kim görüş olarak her iki süre için de uygulanabileceği68 söylenmekte-
dir. Yargıtay da hakim görüşten yana olacak şekilde hem kısa hem de 
uzun süre bakımından ceza davası zamanaşımının uygulanabileceği 
görüşündedir69.

64	 TCK madde 76; soykırım suçu, madde 77; insanlığa karşı suçlar, madde 78; örgüt, 
madde 94; işkence suçu gibi.

65	 Detaylı değerlendirme için Bkz: GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 114-122. 
66	 A. KILIÇOĞLU, s. 614-615; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 104, 107; bu konuda detay-

lı ve karşılaştırmalı inceleme için Bkz: GÜNERGÖK, Özcan, "İsviçre Borçlar Kanu-
nu’nun Haksız Fiilde Zamanaşımına İlişkin Yeni Düzenlemelerinin Türk Hukuku 
ile Karşılaştırmalı Değerlendirilmesi." İstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, 6, 2021, S. 11, s. 125-154; ÖZBOYACI, s. 1043-1044.

67	 ANTALYA, s. 621.
68	 AYDOS, Oğuz Sadık, “İstisnai Sürenin Nısbi Süreye Etkisi”, Türkiye Adalet Aka-

demisi Dergisi, Yıl: 4, S. 14, s. 397-415, s. 408, 409; BAĞCI, s. 300; ÇELİK, s. 570; 
ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KILIÇOĞLU, s. 614, 615; M. KILIÇOĞLU, s. 576; 
NOMER, 303; OĞUZMAN/ÖZ, s. 81; REİSOĞLU, s. 269; TUTUMLU, s. 60; Benzer 
görüşte olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakımından ceza zamanaşımı süresi-
nin, kısa veya uzun sürelerden hangisinin yerine uygulanması daha avantajlı ise 
onun uygulanması gerektiğini savunur (ALTIN, s. 22).

69	 Yargıtay, 4HD’nin “..zararın kapsamının belli olduğu (davacı tarafından öğrenildiği) ta-
rihin kaza tarihi olduğu ve bu tarihten sonraki 2 yıl içinde dava açılmadığı gibi, KTK'nın 
109/2. maddesinde atı yapılan uzamış ceza zamanaşımı süresi içinde de davanın açılmadı-
ğı gözetilerek, zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekirken…” şek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayılı ilamı ile “…davaya konu 
trafik kazasında bir kişinin öldüğü, bir kişinin yaralandığı anlaşılmasına göre bu olay için 
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A.	Uzun Sürenin Yerine Uygulanmasına Dair Görüş

Bu görüşe göre, haksız fiil için uygulanacak ceza davası zamana-
şımı süresi yalnızca on yıllık uzun süre için uygulanmalıdır. Zira ceza 
kanunlarındaki ceza davası zamanaşımı süresinin niteliği, kısa (nısbi) 
süreye nazaran, uzun (mutlak) süreye daha yakındır70. 

Gerçekten de ceza kanunları bakımından zamanaşımı süresinin 
başlangıcını belirleyen suçun işlendiği71, kesintiye uğradığı veya ta-
mamlandığı tarih72, TBK kapsamında haksız fiiller için belirlenen uzun 
(mutlak) süredeki fiilin işlendiği tarih ile benzer niteliktedir. İkisi de fi-
ile, fiilin bir şekilde tamamlanmasına odaklanmıştır. Ne var ki sürenin 
başlangıcına dair bu kabul, ceza davası zamanaşımı süresinin salt on 
yıllık uzun süre için uygulanması gerektiğini ortaya koymaz. Çünkü, 
bu kabul, düzenlemenin lehe getiriliş amacına uygun sonuçlar ortaya 
çıkarmayabilecektir. Nitekim kısa (nısbi) sürenin başlangıcı için ön-
görülen öğrenme olgusu iki yılda sona erebilecek ve bu durumda on 
yılı da aşan bir ceza davası zamanaşımı süresinin etkisi kalmayacaktır. 
Bunun yanında ceza kanunlarında belirlenen zamanaşımı süresinin, 
TBK kapsamındaki haksız fiiller için belirlenen uzun (mutlak) süreden 

kaza tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı TCK'nın 85/1 ve 66/1-d maddelerine göre 
ceza zamanaşımı süresi 15 yıldır. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasından kay-
naklanan zararın tazminine ilişkin tahkim başvurusu, bu süre dolmadan önce 23.11.2020 
tarihinde yapılmıştır. Açıklanan nedenlerle, İtiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
naşımı süresinin dolmadığı dikkate alınmak suretiyle…” şeklindeki 12/12/2022 tarih, 
2021/20149E, 2022/16667K sayılı ilamı uyarınca hem kısa hem uzun süreler yönün-
den somut olaya göre değerlendirme yapıldığı ve müstakar uygulamanın bu yön-
de olduğu görülmektedir. (UYAP)

70	 ANTALYA, s. 621.
71	 Ceza hukuku kapsamında suçun işlendiğinden haberdar olunması, suçun mey-

dana çıkması, savcılığın takip işlemlerinin son günü şeklinde farklı başlangıç sü-
relerine dair görüşler bulunmakla birlikte suçun işlendiği tarih esas alınmaktadır 
(ARTUK/GÖKCEN/ALŞAHİN/ÇAKIR, s. 1101; ÖZGENÇ, s. 1089). 

72	 Örneğin TCK madde 66/6; “Zamanaşımı, tamamlanmış suçlarda suçun işlendiği 
günden, teşebbüs halinde kalan suçlarda son hareketin yapıldığı günden, kesin-
tisiz suçlarda kesintinin gerçekleştiği ve zincirleme suçlarda son suçun işlendiği 
günden, çocuklara karşı üstsoy veya bunlar üzerinde hüküm ve nüfuzu olan kim-
seler tarafından işlenen suçlarda çocuğun onsekiz yaşını bitirdiği günden itiba-
ren işlemeye başlar” şeklindedir. Yine, Yargıtay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E, 
2023/6729K sayılı ilamı; “…ceza zamanaşımının herhalde fiilin işlendiği tarihten itibaren 
işlemeye başlayacağı” şeklindedir. (UYAP)



207

Muhammed NOĞAY

Yıl 2, Sayı 3, Haziran 2026

daha kısa olması halinde düzenleme kadük kalabilecektir. Dolayısıyla, 
daha ağır sonuçları olduğu kabul edilen cezalandırma sürecine rağ-
men hükmün getiriliş amacının boşa çıkma ihtimalini çokça gündeme 
getireceğinden bu görüşe iştirak etmiyoruz. 

B.	Her İki Sürenin Yerine Uygulanmasına Dair Görüş

Hakim olan bu görüşe73 göre, haksız fiilde ceza davası zamanaşı-
mı süresi, hem iki yıllık kısa süre hem de on yıllık uzun süre yerine uy-
gulanabilecektir. Diğer bir deyişle, ceza davası zamanaşımı süresinin, 
kısa veya uzun, hangi süreden daha fazla olduğu önem arz etmeyecek-
tir. Herhangi birinin geçilmesi sürenin uzaması için yeterli olacaktır74.

Görüşün temelinde, haksız fiiller kapsamında olağanüstü bir süre 
olarak düzenlenen ceza davası zamanaşımının kabul edilme gerekçe-
leri yatar75. Ancak bu cümleden salt devletin cezalandırma hakkının 
devam etmesi, ceza davasının sona ermemesi şeklindeki gerekçenin 
anlaşılmaması gerekir. Zira, CMK, CMUK’un 358. maddesinde düzen-
lenen şahsi dava kurumunu bünyesine almamıştır76. Bunun yanında 
haksız fiilin, cezalandırılabilir bir fiil teşkil etmesinin kanun koyucu 
tarafından ayrı ve uzun sürelerle zarar gören lehine koruma getirme-
si şeklindeki genel gerekçe dikkate alınmalıdır. İsviçre’deki yeni dü-
zenleme ile de failin cezalandırılabilir olduğu sürece tazminattan da 

73	 AYDOS, s. 408, 409; BAĞCI, s. 300; ÇELİK, s. 570; ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KI-
LIÇOĞLU, s. 614-615; M. KILIÇOĞLU, s. 576; NOMER, 303; OĞUZMAN/ÖZ, s. 81; 
TUTUMLU, s. 60; Benzer görüşte olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakımından 
ceza zamanaşımı süresinin, kısa veya uzun sürelerden hangisinin yerine uygulan-
ması daha avantajlı ise onun uygulanması gerektiğini savunur (ALTIN, s. 22).

74	 A. KILIÇOĞLU, s. 614.
75	 ERDEM, s. 137.
76	  Yargıtay, 3HD, 27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K sayılı ilamı da “Mülga 

1412 sayılı CMUK'nun 350 ila 358.maddeleri arasında “şahsi dava” düzenlenmiş; aynı 
Kanunun 365.maddesinde ise, kamu davasına müdahale ve şahsi hak talebinde bulunma 
düzenlenmişti. Buna göre, suçtan zarar gören kişi, kamu davasına müdahale etmek sure-
tiyle şahsi hak talebinde bulunma imkanına sahipti.

	 Ne var ki, 01.06.2005 tarihinde yürürlüğe giren 5271 sayılı Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu'nda şahsi davaya yer verilmediği gibi, ceza davasına müdahale etmek suretiyle şahsi hak 
talebinde bulunma imkanına da yer verilmemiştir. Böylece, ceza davasında şahsi hak tale-
binde bulunma olanağı, 01.06.2005 tarihi itibariyle ortadan kaldırılmıştır.” şeklindedir. 
(UYAP)
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sorumluluğunun devam etmesi gerektiği kabul edilmiştir77. Bu düzen-
lemeden önce de Federal Mahkeme ceza davası zamanaşımının her iki 
süre için uygulanacağı kabul etmekteydi78. Yargıtay da genel olarak bu 
görüşü benimsemektedir79.

Haksız fiiller için belirlenen iki ve on yıllık süreler arasında bir 
ikame ilişkisi bulunmaktadır. Biri diğerinden bağımsız ve aynı zaman-
da biri diğerinin alternatifini oluşturur.80 On yıllık süre mutlak süredir. 
Asıl süre iki yıllık nısbi süredir. İki yıllık sürenin koşulları oluştuğun-
da on yılın hükmü kalmaz. Diğer bir deyişle, iki ve on yıllık sürenin 
uygulanmasını gerektiren koşulların tamamı hangi süre için gerçek-
leşirse o zamanaşımı süresi uygulanmalıdır. Böylece diğerinin uygu-
lanma ihtimali ortadan kalkar81. Ceza davası zamanaşımı süresinin, 
bu sürelerden hangisi yerine uygulanacağı sorununun çözümü de bu 
anlayışla ele alınmalıdır. Nitekim ceza davası zamanaşımı, hukuk za-
manaşımı sürelerini hem tamamlar hem de onun yerine geçer şekilde 
bir etkiye sahiptir82. Dolayısıyla hakim görüşe katılmaktayız.

Mantıksal açıdan da bakıldığında ceza davası zamanaşımı süresi-
nin aynı fıkrada bahsi geçen iki süreden yalnız birisine uygulanacağını 
kabul etmek mümkün değildir. Dolayısıyla ceza davası zamanaşımı-

77	 GÜNERGÖK, İsviçre Karşılaştırması, s. 142.
78	 M. KILIÇOĞLU, s. 576.
79	 Yargıtay, 4HD’nin “..zararın kapsamının belli olduğu (davacı tarafından öğrenildiği) ta-

rihin kaza tarihi olduğu ve bu tarihten sonraki 2 yıl içinde dava açılmadığı gibi, KTK'nın 
109/2. maddesinde atı yapılan uzamış ceza zamanaşımı süresi içinde de davanın açılmadı-
ğı gözetilerek, zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekirken…” şek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayılı ilamı ile “…davaya konu 
trafik kazasında bir kişinin öldüğü, bir kişinin yaralandığı anlaşılmasına göre bu olay için 
kaza tarihinde yürürlükte bulunan 5237 sayılı TCK'nın 85/1 ve 66/1-d maddelerine göre 
ceza zamanaşımı süresi 15 yıldır. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasından kay-
naklanan zararın tazminine ilişkin tahkim başvurusu, bu süre dolmadan önce 23.11.2020 
tarihinde yapılmıştır. Açıklanan nedenlerle, İtiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
naşımı süresinin dolmadığı dikkate alınmak suretiyle…” şeklindeki 12/12/2022 tarih, 
2021/20149E, 2022/16667K sayılı ilamı uyarınca hem kısa hem uzun süreler yönün-
den somut olaya göre değerlendirme yapıldığı ve müstakar uygulamanın bu yön-
de olduğu görülmektedir.

80	 ANTALYA, s. 611.
81	 ÇELİK, s. 570.
82	 ANTALYA, s. 620, dn. 66.
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nın uygulanacağına dair son cümlenin, içinde bulunduğu birinci fık-
ranın tamamını kapsadığı şekilde yorumlanması gerekmektedir. Aksi 
görüş için, hangi süre yerine uygulanacağına dair kanun koyucu tara-
fından açık bir şekilde tercihte bulunulması gerekirdi83. 

Netice olarak, bu görüş benimsendiğinde ceza davası zamana-
şımının her iki süreden hangisi yerine uygulanacağı, zarar görenin 
menfaati kapsamında lehe değerlendirme ile mümkün olacaktır. Çün-
kü ceza davası zamanaşımı kurumu, zarar gören lehine getirilmiş bir 
kurum olmakla, zarar gören aleyhine sonuç doğuracak şekilde uygu-
lanmamalıdır84. Bu görüş içerisinde, ceza davası zamanaşımının her iki 
süreden de uzun olduğu durumda zaten tartışma bulunmamaktadır. 
Doğrudan en uzun olan ceza davası zamanaşımı süresi haksız fiil tari-
hinden itibaren başlayarak uygulanacaktır. Yargıtay uygulaması da bu 
yöndedir85. Örneğin ceza davası zamanaşımı süresinin 15 yıl olduğu 
durumda, bu sürenin iki ve on yıllık sürelerden hangisi yerine geçeceği 
önem arz etmeyecek, tazminat davası en erken 15 yılda zamanaşımına 
uğrayacaktır. Bunun karşısında ceza davası zamanaşımının, on yıllık 
süreden daha kısa, iki yıllık süreden ise daha uzun olması durumu için 
bir kısım tartışmalar bulunmaktadır.

1.	 Ceza Davası Zamanaşımı Süresi Sona Ermeden Kısa Süreyi 
Başlatmayan Görüş

Bu görüşe göre, ceza davası zamanaşımı süresi daha uzun olsa 
da doğrudan kısa zamanaşımı süresi yerine uygulanmaz. Burada ceza 
davası zamanaşımının tamamlayıcı yanına işaret ederek ceza davası 
zamanaşımı sona ermeden kısa zamanaşımı süresinin başlamaması 
gerektiği savunulur. Dolayısıyla bu görüşe göre ceza davası zamana-
şımı süresi hesaplanırken kısa sürenin –öğrenme tarihinden bağımsız 

83	 A. KILIÇOĞLU,  s. 615.
84	 GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 112, REİSOĞLU, s. 269.
85	 Yargıtay 4HD, 13/04/2023 tarih, 2021/26033E, 2023/5439K sayılı ilamı; “Kaza tari-

hinde yürürlükte olan 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 66 ncı maddesi uyarınca, ka-
zanın ölümlü ve yaralamalı olması karşısında olaya uygulanacak zamanaşımı süresi 15 
yıldır. Davaya konu trafik kazasının 04.03.2012 tarihinde meydana geldiği, davanın ise 
25.03.2021 tarihinde açılmış olması karşısında davanın açıldığı tarih itibarı ile 15 yıllık 
ceza dava zamanaşımı süresinin  dolmadığı açıktır.” şeklindedir. (UYAP)
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olarak- tamamlanan ceza davası zamanaşımı süresine eklenmesi ge-
rekir86. Örneğin, ceza davası zamanaşımı sekiz yıl olan bir haksız fiil 
bakımından bu süre sona erdikten sonra ilave iki yıllık kısa zamanaşı-
mı süresi içerisinde tazminat davası açılması mümkün olacaktır. Oysa 
ceza davası zamanaşımının düzenleniş maksadı bu olmadığı gibi dü-
zenlemenin lafzından da bu sonuç çıkarılamamaktadır. Bunun yanın-
da ceza davası zamanaşımı süresinin 8 yıldan daha kısa ve öğrenme 
olgusunun daha geç ortaya çıkması ihtimal dahilindedir87. Bu halde 
zarar görenin bu kurum ile beklenen avantajını kaybetme ihtimali de 
bulunduğundan anılan görüşe iştirak etmiyoruz.

2.	 Öğrenme Şartına Bağlı Olarak Kısa Süreye Sonuç Bağlayan 
Görüş

Bu görüşe göre, ceza davası zamanaşımının kısa süreden uzun, 
uzun süreden kısa olması halinde ceza davası zamanaşımı kısa süre-
nin yerine uygulanır. Ancak buradan anlaşılması gereken iki yıl olarak 
belirlenen sürenin ceza davası zamanaşımı ile sınırlı olmasıdır. Zarar 
görenin, zararı ve tazminat yükümlüsünü öğrendiği tarihten itibaren 
ceza davası zamanaşımı süresi içinde dava açması gerekir. Aksi halde 
alacağı zamanaşımına uğrar. Diğer bir deyişle, daha uzun olan ceza 
davası zamanaşımı süresi, iki yıllık kısa sürenin şartlarına bağlı olarak 
bu süreyi uzatır. Örneğin, ceza davası zamanaşımı süresi 8 yıl ise bu 
süre öğrenme şartına bağlı olarak başlar ve artık iki yıllık sürenin bir 
önemi kalmaz88.

86	 AYDOS, s. 410; OĞUZMAN/ÖZ, s. 81.
87	  Tartışmalı olmakla birlikte, yaş küçüklüğüne dair TCK 66/2 maddesinin de ceza 

zamanaşımı süresini etkileyeceği görüşünün benimsenmesi halinde yaş aralığına 
göre 8 yıldan daha kısa zamanaşımı süreleri gündeme gelebilecektir. 

	 TCK 66/2 maddesi; “Fiili işlediği sırada oniki yaşını doldurmuş olup da onbeş yaşını 
doldurmamış olanlar hakkında, bu sürelerin yarısının; onbeş yaşını doldurmuş olup da 
onsekiz yaşını doldurmamış olan kişiler hakkında ise, üçte ikisinin geçmesiyle kamu davası 
düşer.” şeklindedir.

88	 EREN, s. 954; TUTUMLU, s. 60; Yazarlardan EREN, ceza zamanaşımı süresini 
TBK’nın 72/1. maddesinin başlangıç anlarına tabi tutmaktadır. Dolayısıyla yazar 
görüşünün, öğrenme ile işlemeye başlayan ceza zamanaşımı süresinin haksız fiil 
tarihinden itibaren işlemeye başlayan mutlak süreyle sınırlı olduğu şeklinde yo-
rumlanması gerektiği kanaatindeyiz. Diğer yazar Tutumlu’nun görüşü de bu yön-
dedir.
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3.	 Öğrenme Şartına Bağlı Olmaksızın Kısa Süreye Sonuç 
Bağlayan Görüş 

Bu görüşe göre89, ceza davası zamanaşımının kısa süreden uzun, 
uzun süreden kısa olması halinde ceza davası zamanaşımı kısa süre-
nin yerine uygulanır. Mutlak sürenin sınırları aşılmamak kaydıyla iki 
yıllık kısa zamanaşımı süresinin yerini daha uzun olan ceza davası za-
manaşımı süresi alır. Bu durumda zarar görenin, zararı ve tazminat 
yükümlüsünü ne zaman öğrendiğinin bir önemi bulunmamaktadır90. 
Burada zarar gören, zararı ve tazminat yükümlüsünü ne zaman öğren-
miş olursa olsun, ceza davası zamanaşımı süresi içerisinde her zaman 
dava açabilir. Diğer bir deyişle, öğrenme olgusunun üzerinden iki yıl 
geçmiş olsa da olmasa da ceza davası zamanaşımı süresince alacak za-
manaşımına uğramayacaktır. Ancak bu görüşün katı şekilde uygulan-
ması halinde ceza davası zamanaşımı kurumu ile beklenen avantajın 
kaybedilme ihtimali gündeme gelebileceğinden, bu çekinceyle görüşe 
iştirak edemiyoruz. Şöyle ki; ceza davası zamanaşımının sekiz yıl ol-
duğu ve öğrenmenin yedinci yılda gerçekleştiği varsayımında, kanuni 
bir engel olmamasına rağmen, kısa (nısbi) sürenin dokuzuncu yıla ka-
dar uzayamaması söz konusu olacaktır. 

4.	 Amaca Uygun Görüş

Bu görüş, temelinde, yukarıda sayılan görüşlerin sakıncalarını 
gidermeyi amaçlar. Buna göre, zamanaşımı ceza davası zamanaşımı 
ile sınırlı şekilde belirlenmemeli, düzenlemenin getiriliş amacı da gö-
zetilerek hangi sürenin uygulanması zamanaşımı ihtimalini ortadan 
kaldırıyorsa ona üstünlük tanınmalıdır. Dolayısıyla ceza veya hukuk 
zamanaşımı sürelerinden hangisi en geç sona erecek ise o süre uygu-
lanmalıdır91. Ceza davası zamanaşımı süresi dolduktan sonra; ancak 
on yıllık uzun (mutlak) süre dolmadan önce öğrenme gerçekleşmiş 
ise mutlak süre dolana kadar kısa süre boyunca yine tazminat dava-
sı açılabilmelidir. Nitekim, ceza davası zamanaşımı zarar göreni daha 
avantajlı bir konuma getirmiyorsa, ona ek olanak sağlamıyorsa artık 

89	 A. KILIÇOĞLU, s. 614.
90	 BAĞCI, s. 300; ERDEM, s. 138; A. KILIÇOĞLU, s. 614.
91	 ALTIN, s. 21, 22; BAĞCI, s. 300, 301; NOMER, s. 303;
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kısa (nısbi) zamanaşımı süresi uygulanmalıdır92. Ancak buradaki öğ-
renme anına dayalı bakiye sürenin, kısa (nısbi) süreye yönelik olduğu, 
yeniden bir ceza davası zamanaşımı süresinin başlamayacağına dikkat 
edilmelidir93. Katıldığımız bu görüş kapsamında ceza davası zama-
naşımının sekiz yıl olduğu ve öğrenmenin yedinci yılda gerçekleştiği 
varsayımında, kısa (nısbi) sürenin dokuzuncu yıla uzaması mümkün 
olacaktır. Yargıtay’ın da genel uygulaması bu şekilde olup, iki yıllık 
kısa süreyi öğrenme; ceza davası zamanaşımı süresini ise haksız fiil 
tarihinden itibaren işletmektedir94. Ceza davası zamanaşımı süresinin 
mağduru daha iyi bir konuma getirmesi hükmün düzenleme amacına 
daha uygundur. Lehe getirilen düzenlemenin de aleyhe sonuç çıkara-
cak şekilde yorumlanması mümkün değildir. 

SONUÇ

Haksız fiilin aynı zamanda suç teşkil etmesi çoğunlukla mümkün-
dür. Devlet, cezalandırma yetkisini kullanırken tazminat sorumluluğu 
ile karşılaştırılamayacak derecede ağır sonuçlara hükmetmektedir. İşte 
bu ağır yaptırım karşısında daha hafif olan tazminat sorumluluğunun, 
en azından ceza verilebilecek dönem içinde ileri sürülebilmesi amaç-
lanmaktadır. Hakkında ceza takibi yapılabilen kişinin aynı fiile dair 
hukuki sorumluluğundan salt daha kısa süreli zamanaşımı sebebiyle 
kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun görülmemektedir. Bu 
nedenle ceza davası zamanaşımı sürelerinin, belirli şartlarda haksız 
fiilden kaynaklı tazminat davasına aktarılması tercih edilmiştir. 

TBK kapsamında haksız fiiller için belirlenen iki ve on yıllık sü-
reler arasında birbirinden bağımsız ve birbirine ikame, alternatif bir 
ilişki bulunmaktadır. İki ve on yıllık sürenin uygulanmasını gerektiren 

92	 ALTIN, s. 21; BAĞCI, s. 301; GÜNERGÖK, Haksız Fiil, s. 114.
93	 ERDEM, s. 138.
94	 Yargıtay, 4HD, 24/11/2022 tarih, 2022/10733E, 2022/15463K sayılı ilamı “…zararın 

öğrenilmesinden sonraki 2 yıl içinde ve uzamış ceza zamanaşımı süresi içinde davanın açıl-
madığı gözetilerek..” şeklindedir. Yine Yargıtay, 4HD, 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 
2022/13892K sayılı ilamı “..zararın kapsamının belli olduğu (davacı tarafından öğrenil-
diği) tarihin kaza tarihi olduğu ve bu tarihten sonraki 2 yıl içinde dava açılmadığı gibi, 
KTK'nın 109/2. maddesinde atı yapılan uzamış ceza zamanaşımı süresi içinde de davanın 
açılmadığı gözetilerek, zamanaşımı nedeniyle davanın reddine karar verilmesi gerekir-
ken…” şeklindedir. (UYAP)
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koşulların tamamı hangi süre için gerçekleşirse o zamanaşımı süresi 
uygulanmalıdır. Bu suretle birinin somut olaya uygulanıp tüketilmesi, 
diğerinin uygulanabilirliğini ortadan kaldırmaktadır. TBK’nın 72/1-
son cümlesi ile getirilen ceza davası zamanaşımı süresi de bu süreleri 
tamamlayan veya bunların yerine geçer şekilde düzenlenmiştir. Do-
layısıyla çalışmanın özünü oluşturan ceza davası zamanaşımı süresi-
nin bu sürelerden hangisi yerine uygulanacağı sorununun çözümü de 
aynı anlayışla ele alınmalıdır. 

Mantıksal açıdan da bakıldığında ceza davası zamanaşımı süresi-
nin aynı fıkrada bahsi geçen iki süreden yalnız birisine uygulanacağını 
kabul etmek mümkün değildir. Ceza davası zamanaşımının uygulana-
cağına dair TBK’nın 72/1-son cümlesi, birinci fıkranın tamamını kap-
sadığı şekilde yorumlanması gerekmektedir. Dolayısıyla ceza davası 
zamanaşımı süresi, kısa veya uzun haksız fiil zamanaşımı sürelerin-
den her ikisi yerine de uygulanabilecektir. Önemli olan bu sürelerden 
hangisinin gündemde olduğunu tespit etmek ve uzatılmış süreyi de 
buna göre belirlemektir. Bu belirleme yapılırken de ceza davası zama-
naşımı süresinin zarar görenin menfaati için var olduğu, onun duru-
munu iyileştirmeyen bir uzatımın hükmün amacına uygun olmadığı, 
aleyhine sonuç doğuracak şekilde yorumlanmaması gerektiği gözden 
kaçırılmamalıdır. 

Ceza davası zamanaşımının her iki süre yerine de uygulanabile-
ceğine dair hakim görüş içerisinde, kısa ve uzun sürelerin her ikisini 
de aşan ceza davası zamanaşımı süresinin tek başına uygulanacağı 
konusunda tartışma bulunmamaktadır. Bunun yanında ceza davası 
zamanaşımı süresinin kısa süreden uzun, uzun süreden kısa olması 
halinde hangisine uygulanacağı hususunda farklı görüşler bulunmak-
tadır. Bu noktada çözümün, zarar gören lehine getirilen düzenlemenin 
onun aleyhine sonuç doğurmaması gerekliliğinde aranmalıdır. Tek bir 
kabulle yola çıkılmamalı, hangi sürenin uygulanması zamanaşımı ihti-
malini ortadan kaldırıyor veya zarar görene ek koruma getiriyorsa ona 
üstünlük tanınmalıdır. 

Ceza davası zamanaşımı süresinin sekiz yıl, kısa sürenin iki yıl, 
uzun sürenin on yıl olduğu ihtimalde; sekiz ve on yıllık süre haksız fiil 
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(suç) tarihinden; iki yıllık süre ise öğrenme tarihinden başlayacaktır. 
Öğrenme, sübjektif bir mesele olduğundan sekiz yılın başında veya 
sonunda gerçekleşebilecektir. Öğrenmeye bağlı olarak iki yıl hemen 
tükenmişse daha uzun ve lehe olan sekiz yıllık süre dikkate alınmalı-
dır. Ancak öğrenme sekiz yılın sonlarına doğru gerçekleşmiş ise ceza 
davası zamanaşımı yerine iki yıllık süre uygulanmalıdır. Nitekim bu 
halde zarar gören lehine olacak şekilde sekiz yılı aşan dava açma süre-
si doğacaktır. Aksinin kabulü, “lehe getirilen düzenleme hiç olmasay-
dı zarar gören daha avantajlı durumda olacaktı” şeklinde adil olmayan 
bir sonuç ortaya çıkaracaktır. 
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