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Amact: Uyusmazlhik Yargisi Dergisi, hukuk alaninda 6zgtin ve bilimsel ma-
kalelerin yayimlanmas: suretiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki sagla-
may1 amaglamaktadir.

Kapsam:: Uyusmazlik Yargisi Dergisi, yilda iki kez (Haziran ve Aralik) elektro-
nik ortamda ve basili olarak yayimlanan, hakemli bir uluslararas: dergidir.

Yayn ilkeleri ve Yazim Kurallart
Yayin ilkeleri

1. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ICMJE (International Committee of Medical
Journal Editors) tavsiyeleri ile COPE (Committee on Publication Ethics)' un
Editor ve Yazarlar icin Uluslararasi Standartlar1 dikkate alir.

2. Uyusmazlik Yargisi Dergisi, ULAKBIM, tarafindan taranan ve “Hakemli
Dergi” statiisiinde alt1 ayda bir yayimlanan, ¢ift-kér hakem degerlendir-
mesinin uygulandig: bir dergidir.

3. Daha once baska bir yerde yayimlanmamus veya yayimlanmak iizere gon-
derilmemis eserler kabul edilir.

4. Yayimlanan makalelerden kaynaklanan her tiirlii sorumluluk yazarlarina
aittir ve dergide yayimlanan yazilar kaynak gosterilmeden baskan bir yer-
de kullanilamaz.

5. Makalenin hangi sayida yayimlanacagi Uyusmazlik Mahkemesi Yayin
Kurulu'nun yetkisindedir.

6. Makale, Uyusmazlik Yargisi Dergisi Yaym Kurulu'nun izni olmadan geri
cekilemez.

7. Hakemlere ve yazarlara “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve
Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik” cercevesinde telif ticreti 6denir.

8. Gonderilen eserin yazim agisindan son kontrollerinin yapilmis oldugu ve
yayima hazir oldugu kabul edilir. Bu konudaki sorumluluk yazar/yazar-
lara aittir. Bununla birlikte derginin dizgisinin yapildig: tarihe kadar edi-
torlin/yayin kurulunun goriisii alinmak sart1 ile yazilarda yeni bir hakem
incelemesi gerektirmeyecek ve mevcut hakem raporlariyla gelismeyecek
ufak degisiklikler yapilabilir.

9. Yaym Kurulunca ilk incelemesi yapilan yazilar degerlendirilmek {izere
hakemlere gonderilir. Yazilar en az iki hakem incelemesine tabi tutulur.
Hakemler yazilarin yayimlanmasina, yayimlanmasimin uygun olmadigi-
na veya diizeltilerek yayimlanmasi hususunda goriis bildirebilirler. Her
iki hakemin de olumsuz goriis bildirmesi halinde yazilarin yayim talebi
reddedilir. Tki hakemden birinin olumlu digerinin olumsuz goriis bildir-
mesi halinde ilgili yaz tiglincii bir hakeme gonderilebilir. Yazarlar hakem
siireclerinden en kisa siirede haberdar edilir.
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10. Eserde yazim hatalarinin olaganin disinda olmasi, yayin ilkelerine ve ku-
rallarina uyulmamasi eserin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi icin
yeterli goriilecektir. Yaym Kurulu bagka sebeplerle de bir eserin yayimlan-
masi talebini reddedebilir. Hakem incelemesinin olumlu sekilde sonuglan-
mis olmasi yazara makalenin yayimlanma hakkini vermez.

Yazim Kurallar:

1. Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dil-
de yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirkge ve makalenin yazildig: dilde 6zetlerin yine Tiirk-
¢e ve makalenin yazildig1 dilde Makale ismi ile beser anahtar sdzciigiin
yazinin basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

2. Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin,
16x24 ebadinda, sayfanin iist tarafindan 3 cm, alt, sag ve sol taraflarindan
2,5 cm kenar bosluklar1 birakilmis, 10,5 punto “Palatino Linotype” karak-
teriyle, dipnotlar 8 punto “Palatino Linotype” karakteriyle, 13,2 mm satir
aralig1 ve paragraflarinda 5 mm girinti birakilarak yazilmis olmalidir.

3. Makaleler, kaynakca ve dipnotlar dahil 12.000 kelimeden ¢ok olmamalidir.

4. Yaymmlanmas: talep edilen makalelerin www.uyusmazlik.gov.tr veya
www.dergi.uyusmazlik.gov.tr adresi {izerinden gonderilmesi gerekmek-
tedir. Ayrica derginin elektronik versiyonuna da bu adreslerden erisilebi-
linir.

5. Gonderilecek eserlerin ilk sayfasinda yazar(lar) hakkinda su bilgiler bulun-
malidir: Ad-soyad, unvan, ¢alisilan kurum, e-posta ve ORCID ID bilgileri.

6. Gonderilen makalelerin basligi metne uygun; kisa ve agik ifadeli olmalidir.

7. Eserlerde kullanilacak tiim referanslar, Tablo ve Sekiller Chicago stili kullani-
larak diizenlenmelidir. Chicago hakkinda daha fazla bilgi i¢in liitfen https://
owl.purdue.edu/owl/research_and_citation/chicago_manual_17th_edition/
cmos_formatting_and_style_guide/chicago_manual _of_style_17th_edition.
html internet sitesini ziyaret ediniz.

8. Bagliklardan sonraki ilk satirda paragraf girintisi kullanilmaz sola yash ola-

rak paragraf baslatilir. Sonraki paragraflar igin paragraf girintisi kullanilma-
idar.

9. Eserde irdelenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan ancak agiklanmak veya
detay bilgi verilmek istenen kisimlar dipnot yontemiyle esere eklenmelidir.

10. Eserlerin sonunda Chicago referans sistemine gore hazirlanacak alfabetik
bi¢cimde dizilmis bir kaynak¢a bulunmalidir.
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SUNUS

Tanzimat sonrasi gelismeler neticesinde hukuk sistemimizde
yargi yolu ayrilig ilkesinin benimsenmesiyle, adli ve idari yargi yollar
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarina karar verecek yargi
erkine ihtiya¢ duyulmustur.

Sura-y1 Devlet ile baglayan Uyusmazlik Mahkemesi tarihi
Enciimen-i Ihtilaf olarak devam etmis sonrasinda, ilk kez 4788
sayili Yasayla miistakil olarak 1945 yilinda Uyusmazlik Mahkemesi
kurulmustur. Adli, idari yargi kolu arasindaki gorev ve hiikiim
uyusmazligi ihtilaflarini1 ¢6zme yetkisi mahkememize verilmistir.

Uyusmazhik Mahkemesinin 2013 yilindan itibaren alt1 ayda bir
yayimlanan hakemli ve bilimsel dergisi basarili bir sekilde faaliyetlerini
stirdiirmiis, hukuk camiasinca kabul gormiis ve takip edilen bir
dergi konumuna gelmistir. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin ad1
degiserek “Uyusmazlik Yargis1 Dergisi” adi1 altinda yaymmlhiyor olsak
da, dergimizin bu sayis1 Uyusmazlik Mahkemesi Dergisinin devami
niteligindedir. Bu minvalde yeni sayimizi yaymmlamanin sevinci
igerisindeyiz.

Emegi gecen tiim arkadaslarimiza tesekkiirlerimizi sunuyor, 3.
sayimizin hukuk camiasina hayirli olmasini temenni ediyorum.

Ridvan GULEC
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkani
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ANAYASA MAHKEMESINCE VERILEN
DEGIiSiK iISLER KARARLARI

Dog. Dr. Recai AKYEL!
Oguz CAKAR?

0Z: Bu calisma, Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu
“Degisik Isler” kararlarimin konu itibariyle simiflandirmasim yapmak,
kapsamini ve igerigini ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikli olarak Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunda ongoriilen gorev ve yetkileri ile Anayasa Mahkemesinin
almis oldugu “degisik isler” kararlariin igerigini olusturan konular
incelendi. Ardindan Anayasa Mahkemesince alinmis olan “Degisik Is”
kararlarmin biiyiik kismini olusturan; siyasi partilerin kendiliginden
dagilma hallerinin ve buna bagli olarak hukuki varliklarinin sona
erdiginin tespitine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin
isim, amblem ve/veya rumuzlarimin Siyasi Partiler Kanununun 96.
maddesine aykirilig1 ileri siiriilerek hiikiimstizliiklerine ve siyasi parti
sicilinden terkinlerine karar verilmesi taleplerine iliskin kararlarmn
incelemesi yapilarak ¢alisma sonlandirildi.

Anahtar Kelimeler: Degisik ig.ler, Genel Kurul, Genel Kurul
Toplant1 Glindemi, Genel Kurul Toplant1 Glindem Clizelgesi, Anayasa
Mahkemesi.

1 Anayasa Mahkemesi Uyesi, recai.akyel@anayasa.gov.tr, ORCID No:0000-0003-
2872-6017

2 Anayasa Mahkemesi, Raportorii, oguz.cakar@anayasa.gov.tr, ORCID No:
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Anayasa Mahkemesince Verilen Degisik Isler Kararlar

ABSTRACT: This study was conducted with the aim of classifying,
in terms of subject matter, the “Miscellaneous Matters” (Degisik Is)
decisions rendered by the Constitutional Court of the Republic of
Tiirkiye, and of identifying their scope and substantive content. In line
with this objective, the study first examined the duties and powers
of the Court as prescribed by the Constitution and by Law of the
Establishment and Rules of Procedure of the Constitutional Court,
as well as the subject areas forming the basis of its “miscellaneous
matters” decisions. Subsequently, the analysis focused on the
categories that constitute the majority of these decisions, namely: (i)
requests for the determination that political parties have dissolved
ipso facto and, accordingly, that their legal personality has ceased to
exist; and (ii) requests for a declaration of nullity and removal from the
political party registry on the ground that the names, emblems, and/
or abbreviations of political parties violate Article 96 of the Political
Parties Law. Through the examination of these decisions, the study
was brought to a conclusion

Keywords: Miscellaneous Matters, Plenary Assembly, Plenary
Meeting Agenda, Plenary Meeting Agenda Schedule, Constitutional
Court.
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Dog. Dr. Recai AKYEL - Oguz CAKAR

GIRiS
Bu ¢alismanin amaci Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu “De-
gisik Isler” kararlarinin konu itibariyle smiflandirmasini yapmak, kap-

samin1 ve igerigini ortaya koymaktir. Bu galisma Anayasa Mahkeme-
sinin i¢ isleyisi ve uygulamalar: dikkate alinarak yapilmistir.

Bu amag dogrultusunda oncelikle Anayasa Mahkemesinin, Ana-
yasa ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
su ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda 6ngoriilen gorev ve yet-
kileri incelenmistir. Ardindan Anayasa Mahkemesinin almis oldugu
“degisik isler” kararlarinin hangi konulari ihtiva ettigi tespit edilmistir.

Yazida miiteakiben Anayasa Mahkemesince alinmig olan “Degi-
sik Isler” kararlarimimn biiyiik kismini olusturan; siyasi partilerin kendi-
liginden dagilma hallerinin ve buna bagl olarak hukuki varliklarinin
sona erdiginin tespitine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin
isim, amblem ve/veya rumuzlarinin 2820 sayil Siyasi Partiler Kanu-
nu'nun 96. maddesine aykirilig ileri stiriilerek hiikiimstizliiklerine ve
siyasi parti sicilinden terkinlerine karar verilmesi taleplerine iligkin ka-
rarlar1 incelenmistir.

Bu yazinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan “Degi-
sik Isler” kararlariin kapsam ve igerigini ortaya koymus ve bu ka-
rarlara dayanak tegkil eden mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmis
olmasi sebebiyle faydali olacag: diistiniilmektedir.

1. Anayasa Mahkemesinin Gorev ve Yetkileri

1961 Anayasast ile birlikte, Tiirkiye’de anayasaya uygunluk de-
netimi hukuk sistemine girmis ve Anayasa Mahkemesi (yazmin bun-
dan sonraki kisminda AYM olarak ifade edilecektir) bu siirecte ku-
rulmustur.® Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri esas olarak
Anayasa’nin 148. diizenlenmistir. Buna gore AYM'nin temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmas: konusunda iki temel gorevi vardir. AYM, te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ¢ergevesinde ilk olarak kanunla-

3 AKYEL, Recai ve FIRAT, Burak, (2025): “Yasalarin Anayasal Denetimi Baglamin-
da Iptal Davas1” Adalet Dergisi, Say1 74, s.111-150.
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Anayasa Mahkemesince Verilen Degisik Isler Kararlar

rin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemek,
ikinci olarak ise Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
liiklerden, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin kamu gilicti tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvu-
rular1 incelemekle gorevlidir.* Bunun disinda Cumhurbagkanini, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bagskanini, Cumhurbaskan: yardimcilarini,
bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve tiyeleri-
ni, Bagsavcilarii, Cumhuriyet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar
Kurulu ve Sayistay Bagkan ve tiyelerini Genelkurmay Baskani, Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlar1 gorevleriyle ilgili suglardan
dolay1 Yiice Divan sifatiyla AYM tarafindan yargilanacagi diizenlen-
mistir. (Anayasa, m.148) Ayrica siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir
ve giderlerinin kanuna uygunlugunun denetimini gerceklestirme ve
siyasi partilerin temelli kapatilmasina karar verme gorevi de AYM'ye
tevdi edilmistir.(Anayasa,m.69) Yasama dokunulmazliginin kaldiril-
mas1 veya milletvekilliginin diismesine iligkin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararlarma karsi ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili ta-
rafindan kararmn, Anayasaya, kanuna veya Ictiiziige aykirilig iddiasty-
la iptali igcin AYM'ye bagvurabilecegi ve AYM'nin, iptal istemini onbes
giin icerisinde kesin karara baglayacagi da Anayasada diizenlenmistir.
(Anayasa, m.85)

Nitekim 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargi-
lama Usulleri Hakkinda Kanunda da AYM'nin gorev ve yetkileri su
sekilde sayilmustir:

a) Kanunlarin, Cumhurbaskanligi kararnamelerinin, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Itiiztigliniin veya bunlarin belirli madde veya
hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan, Anayasa degisikliklerinin ise
sadece sekil agisindan Anayasaya aykiriligr iddiasiyla agilan iptal da-
valarina bakmak.

b) Anayasanin 152. maddesine gore mahkemelerce itiraz yoluyla
kendisine intikal ettirilen isleri karara baglamak.

4 ALGAN, Miiberra, (2021) “Anayasa Hukukunda Cocuk Haklar1” On iki Levha
Yayincilik, 1. Baski, s.658.
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Dog. Dr. Recai AKYEL - Oguz CAKAR

¢) Anayasanin 148. maddesi uyarinca yapilan bireysel bagvurular:
karara baglamak.

¢) Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkani-
ni, Cumhurbagkan: yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Danistay bagkan ve tiyelerini, bassavcilarini, Cumhuriyet
Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay baskan ve
iiyelerini, Genelkurmay Bagkani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlarini gorevleriyle ilgili suglardan dolay: Yiice Divan sifatiyla
yargilamak.

d) Siyasi partilerin kapatilmasina ve Devlet yardimimdan yoksun
birakilmasina iliskin davalar ile ihtar bagvurulari ve dagilma durumu-
nun tespiti istemlerini karara baglamak.

e) Siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve giderlerinin kanuna
uygunlugunun denetimini yapmak veya yaptirmak.

f) Milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin kaldirilmasina
veya milletvekilliklerinin diismesine ya da Cumhurbagkan: yardimci-
lar1 ve bakanlarin dokunulmazliklarinin kaldirilmasma Tiirkiye Bii-
ylik Millet Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgili milletvekili veya
bir diger milletvekilinin Anayasa, kanun veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii hiikiimlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istem-
lerini karara baglamak.

g) Mahkeme {iyeleri arasindan Anayasa Mahkemesi Bagkan1 ve
baskanvekilleri ile Uyusmazlik Mahkemesi Bagkan1 ve Bagkanvekilini
secmek.

g) Anayasada kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek.
(6216 say1l1 Kanun, m.3)

Anayasada yer alan diizenlemeler 1s181nda AYM'nin gorev ve yet-
kileri kapsaminda baktig1 davalar kanunlarin sekil ve esas bakimla-
rindan Anayasaya uygunlugunun degerlendirildigi “norm denetimi”,

/Za7s i

“bireysel basvuru”, “yiice divan yargilamalar1”, “siyasi parti kapatma-ihtar

ve mali denetimi”, “yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: ve milletvekilli-
ginin diismesi” seklinde temel olarak bege ayrilmaktadir. Bunlar digin-

5
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Anayasa Mahkemesince Verilen Degisik Isler Kararlar

da konusu itibariyle bu basliklar altinda degerlendirilemeyen ancak
AYM'nin gorev ve yetki kapsamina giren davalar uygulamada AYM
tarafindan “Degisik Isler” bashgi altinda toplanmaktadir. Ancak bu
baslikta toplanan kararlar1 incelemeden 6nce beg temel dava tiirii hak-
kinda alt bagliklar halinde bilgi vermek faydali olacaktur.

a) Norm Denetimi

Anayasa yargisi sayesinde, yasama organinin kanun yapma isle-
mi, devletin diger bir giicii olan yarg1 organi tarafindan gézden gegi-
rilmektedir.” Yasama organinin anayasaya aykir: kanunlar olusturabi-
lecegi veya olusturdugu zaman iginde tecriibe edildiginden, bu deneti-
min yapilma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Anayasamizda
kanunlarin, Cumhurbagkanligi kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasa’ya sekil ve esas bakimlarindan se-
kil ve esas bakimindan Anayasa’ya uygun olup olmadigini denetleme
yetkisi AYM'ye verilmistir. AYM, Anayasa degisikliklerini ise sadece
sekil bakimindan inceler ve denetler.

AYM, yasalarin ve diger hukuki diizenlemelerin anayasaya uy-
gunlugunu denetlerken iki temel yaklasim kullanir: Soyut norm dene-
timi ve somut norm denetimi.® Tiirkiye’de soyut norm denetimi Ana-
yasa’nin 150. maddesine gore iptal davasi yoluyla, somut norm de-
netimi ise Anayasa’nin 152. maddesine gore ise itiraz yoluyla gercek-
lestirilmektedir. Bu sekilde isimlendirilmesinin sebebi itiraz yolunda,
basvuru konusu normun anayasaya uygunlugunun denetiminin, go-
riilmekte olan bir dava araciligiyla gerceklesmesidir. Ulkemizde iptal
ve itiraz davasi ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edilmistir.

Soyut norm denetimi, herhangi bir somut uyusmazlik olmaksizin,
Anayasada belirtilen siyasi organlar tarafindan; kanunlarin, Cumhur-
baskanlig1 kararnamelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiizigii-
niin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin anayasa ile uyumlu
olup olmadig: gerekgesiyle AYM'ye dogrudan dogruya dava agilmasi

5 AKYEL, Recai ve FIRAT, Burak, (2025): “Yasalarin Anayasal Denetimi Baglamin-
da Iptal Davas1” Adalet Dergisi, Say1 74, 5.111-150.

6 TEZIC, Erdogan, (2011), “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan
Denetimi”, Istanbul, C.51 (1-4), Journal of Istanbul University Law Faculty, s.23-43.
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sonucu gerceklestirilen bir denetim seklidir. Iptal davasi (soyut norm
denetimi) yolu itiraz davasmin aksine hem onleyici hem de diizeltici
denetim seklinde uygulanabilir.”

Sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla AYM'de
dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbaskanina,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde en fazla {iyeye sahip iki siyasi parti
grubuna ve iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere tanin-
mis olup iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi veya ictiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasin-
dan baslayarak altmis giin sonra diiser. (Anayasa, m.150,151)

Sekil denetimi, kural olarak anayasaya uygunluk denetimine tabi
olan normun Anayasa ve TBMM I¢tiiziigiinde 6ngériilen sekil ve usul-
lere uygun olarak yapilip yapilmadiginin arastirilmasidir®. Anayasa-
miza gore kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin,
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi;, Anayasa degisikliklerinde
ise, teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sar-
tina uyulup uyulmadigr hususlar ile sinirhi olup bu denetim, Cum-
hurbaskaninca veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin beste biri
tarafindan istenebilir. Kanun'un yayimlandig tarihten itibaren on giin
gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz (Ana-
yasa, m.148).

[tiraz yoluna ise ancak kanun ve Cumhurbagkanligi kararname-
leri konu olabilir. Kanunlarin ve Cumhurbaskanli§1 kararnameleri-
nin sekil bakimindan Anayasaya aykirilig1 da itiraz yolunun konusu
olamaz. Bu yolda, bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak
bir kanun veya Cumhurbagkanli$1 kararnamesinin hiikiimlerini Ana-
yasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdtigii aykirihik
iddiasmin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu
konuda verecegi karara kadar davayi geri birakir (Anayasa, m.152).

Somut norm denetimi, davaya bakmakta olan mahkemenin da-

7 OZBUDUN, Ergun “Tiirk Anayasa Hukuku”, Gozden Gegirilmis 18. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, 5.395.

8 TANOR, Biilent ve YUZBASIOGLU, Necmi (2019): “1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku” 19. Baski, Beta Yaymcﬂlk,istanbul, $.539.
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vada uygulanacak kanun hiitkmiinii Anayasa’ya aykir1 gormesi veya
davanin taraflarindan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasin ciddi
oldugu kanisina varmasi tizerine AYM'ye basvurmasiyla gerceklestiri-
lir.” Ancak bir mahkemenin AYM'ye bagvurabilmesi i¢in elinde yonte-
mince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi
ve iptali talep edilen kuralin da o davada uygulanacak kural olmas:
gerekir.”’ Uygulanacak kural ise bakilmakta olan davanin degisik ev-
relerinde ortaya ¢itkan sorunlarin ¢dziimiinde veya davay1 sonuglan-
dirmada olumlu veya olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan
kurallardir."

b) Bireysel Basvuru

Bireysel bagvuru, TC Anayasasi ile Avrupa insan haklar1 sozles-
mesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokollerin birlikte giiven-
ce altina aldiklar1 temel hak ve 6zgiirliiklerden herhangi birinin, kamu
gliciiniin islem, eylem veya ihmali nedeniyle ihlal edildigi ve kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamamu tiiketildikten
sonra bagvurulan bir hak arama yoludur."? Bu yontem, temel hak ihla-
li olduguna inanilan her tiirlii kamusal isleme kars1 basvurulabilir ve
anayasa ya da yasada belirlenen yontemle bireyin haklarini koruma
amacini tagir.”

Anayasamiza bireysel bagvurunun girmesi, 7 Mayis 2010 tarihin-
de TBMM tarafindan kabul edilip, 13 Mayis 2010 tarihli Resmi Ga-
zete’de yaymmlanan ve 12 Eyliil 2010 tarihli halkoylamasi sonucunda
yuriirliige giren 5982 sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun ile
gerceklesmistir."* Boylece Anayasa’nin 148. maddesine eklenen 3., 4. ve
5. fikralar ile bireysel bagvurulari inceleme gorev ve yetkisi verilmistir.

9 YILDIRIM, Tqran, (2017) “Cumhurbaskanlig1 Kararnameleri”, Istanbul, 2017, C.
23, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, s.13-28.

10 SAHBAZ, Ibrahim (2024): “Anayasa Mahkemesinin Baktig1 Davalar”, LEGEM
EGITIM Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., Ankara, s.214.

11 AYM, T. 21.06.2020, E. 2020/16, K. 2020/33.

12 AKYEL, Recai, (2022), “Bireysel Basvuru Yolu: Misyonu, Vizyonu ve Uygulan-
mas1”, Adalet Dergisi, say1 68, s.65.

13 ALiEFENDiOCLU, Yilmaz, (1997), “Anayasa Yargis1”, Yetkin Yaymevi, Ankara,
s.50.

14 KANADOCLU, Korkut, (2015), “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru” On
Iki Levha Yayincilik, 1. Baski, s.4.
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Buna gore herkese, olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi kosu-
luyla Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerin-
den, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin
kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla AYM'ye bagvurabilme
hakki taninmistir (Anayasa, m.148).

Bu gercevede 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkeme-
sinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunda; “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmigs temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Av-
rupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ih-
lal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.” diizenle-
mesine yer verilmistir. (6216 sayil1 Kanun, m.45)

Anlasilacag tizere “Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller” ifade-
sine yer verildiginden, tarafi olunmayan protokollerde bulunan fakat
AlTHS'de bulunmayan temel hak ve dzgiirliikler bireysel bagvuru ko-
nusu olamayacaktir.

O halde Anayasa ile ATHS ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek proto-
kollerde yer alan hak ve ozgiirliikler disinda kalan haklar bakimin-
dan bireysel bagvuru miimkiin degildir. Bir baska deyisle, Anayasa ve
ATHS ile tarafi oldugumuz protokollerde yer alan haklar bakimindan
bireysel bagvuru miimkiindiir."

Bireysel bagvurunun uygulamaya gecirilmesiyle, kamu giictinii
kullanan kisi ve kurumlarin sebep oldugu hak ihlallerine kars1 23 Eyliil
2012 tarihinden itibaren anayasal yargi denetimi baglatilmistir. Buna
gore, 23 Eylil 2012 tarihi itibariyla herkes, Anayasa’mizda giivence
altina alinmis temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicti tarafindan ihlal
edildigi iddiasiyla AYM'ye basvurabilmektedir.

¢) Yiice Divan Yargilamalar1

Yiice Divan yargilamasi, bazi tist diizey kamu gorevlilerinin, go-
revleri ile ilgili olan bazi suglarindan dolayi, genel yarg: mercileri ye-

15 SAHBAZ, Ibrahim, (2024), “Anayasa Mahkemesinin Baktig1 Davalar”, LEGEM
EGITIM Basim Yayim Dagitim Ltd. $ti., s.717.
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rine 6zel merciler tarafindan yapilan ve genel yargilama usuliinden
daha farkli bir usulle yapilan yargilamadir. Bu yargilamay1 yapan ma-
kama Yiice Divan denir."

Anayasamizda Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanini, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahke-
mesi, Yargitay, Danistay Bagkan ve tiyelerini, Bagsavcilarini, Cumhuri-
yet Bagsavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkan
ve liyelerini gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla
yargilama gorev ve yetkisi AYM'ye verilmistir. Ayrica Genelkurmay
Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari da gorevleriyle
ilgili suglardan dolay1 Yiice Divanda yargilanirlar (Anayasa, m.148).

d) Siyasi Partilere Iliskin Kapatma ve Thtar Davalar

Anayasa, siyasi partilerin uyacaklari esaslar1 belirtmis, siyasi par-
tilerin faaliyetlerinin, parti i¢i diizenlemelerinin ve ¢aligmalarmin de-
mokrasi ilkelerine uygun olmas: gerektigini, bu ilkelerin uygulanma-
sinin kanunla diizenlenecegini ifade etmistir. Siyasi partilerin bu ¢alis-
malarmin bu ilkelere uygun olup olmadiginin denetiminin yapilacagi
kabul edilmistir. Siyasi partilerin denetimlerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmas: 6ngoriilmiistiir."”

Siyasi partilerin hukuki niteliginin tespit edilmesinin énemi, bu
tiir kuruluslarin faaliyetlerinin siniri, ehliyetleri neticesinde hangi hu-
suslarda tasarrufta bulunabilecegi ve siyasi partilere uygulanacak yap-
tirimlarin belirlenmesi gibi konularda 6nem arz eder.'

Siyasi partiler Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin (yazinin bun-
dan sonraki kisminda sadece Anayasa olarak ifade edilecektir) “Siyasi
Haklar ve Odevler” baslikli dordiincii boliimiiniin “Parti kurma, par-

16 KUTKAN, Oguzcan, (2024), “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Yiice Divan
Yargilamasi ve Tiirkiye i¢in Oneriler”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ar-
maganlar Dizisi, Prof. Dr. Burhan KUZU Anisina Armagan, On iki Levha Yayinci-
ik, Aralik 2023 s.629.

17 AKYEL, Recai, (2018), “Tiirkiye’de siyasi partilerin Hukuksal Konumlar1 ve De-
netimleri”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, say1 12, s.137.

18 SAKA, Abdiilkadir, (2013): “Siyasi Partiler Hukuku Ag¢isindan Siyasi Partilerin
Finansman1”, On iki Levha Yayincailik, 1. Baski, s.41.
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tilere girme ve partilerden ayrilma” baslikli 68. ve “Siyasi partilerin
uyacaklar1 esaslar” baglikl1 69. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasaya gore siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazge-
¢ilmez unsurlar1 olup 6nceden izin almadan kurulurlar ve Anayasa
ile kanun hiikiimleri cercevesinde faaliyetlerini siirdiiriirler. Siyasal
partiler, demokratik siyasi hayatin vazgegilmez unsurlari olmakla
birlikte, parti 6zgtirliigiiniin de sinirlar1 vardir. Anayasanin 68. mad-
desinin dordiincii fikrasinda siyasi partilerin tiiziik ve programlar:
ile eylemlerinin, Devletin bagimsizli§ina, {ilkesi ve milletiyle boliin-
mez biitiinliigline, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine,
millet egemenligine, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykir
olamayacagy; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir
diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamayacagi ve sug
islenmesini tesvik edemeyecegi belirtilmistir. Ayrica siyasi partilere,
Devletin, yeterli diizeyde ve hakca mali yardim yapacagi; bu yardimin,
alacaklar tiye aidatinin ve bagislarin tabi oldugu esaslarin kanunla
diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. (Anayasa, m.68).

Ayrica siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin Anayasa’nin 68.
maddesinin dordiincii fikras hiikiimlerine aykir1 bulunmasi ya da bu
hiikiimlere aykir1 eylemlerin odag: haline geldiginin AYM tarafindan
tespit edilmesi halinde temelli kapatma karari verilecegi, kapatma ka-
rarmin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin acacagi dava iizerine yine
AYM tarafindan kesin olarak karara baglanacag: hiikiimlerine yer ve-
rilmistir. Bir siyasi partinin, bu nitelikte olan eylemlerinin o partinin
tiyeleri tarafindan yogun bir sekilde islendigi ve bu durumun o parti-
nin biiyiik kongresi, genel bagkani, merkez karar ve yonetim organlari,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu ve grup yone-
tim kurulunun en az biri tarafindan zimnen veya agik¢a benimsenmesi
ya da bu eylemlerin dogrudan dogruya anilan parti organlarinca ka-
rarlilik iginde islenmesi durumunda s6z konusu fiillerin odag: haline
gelmis sayilacag belirtilmistir. AYM’ye temelli kapatma yerine, dava
konusu fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimin-
dan kismen veya tamamen yoksun birakilmasina karar verebilme yet-
kisi de taninmistir (Anayasa, m.69).
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Yabanci devletlerden, uluslararas: kuruluslardan ve Tiirk uyruk-
lugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siya-
si partilerin temelli olarak kapatilacag: ve siyasi partilerin kurulus ve
calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalar: ya da Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmalar ile siyasi partilerin ve
adaylarin se¢im harcamalar1 ve usullerinin Anayasada belirtilen esas-
lar cercevesinde kanunla diizenlenecegi yine Anayasada hiikiim altina
alimuistir (Anayasa, m.69).

Yukarida belirtilen ilke ve esaslar1 diizenlemek amaciyla 22/4/1983
tarihli ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ytiriirliige girmis olup si-
yasi partilerin kurulmalari, teskilatlanmalari, faaliyetleri, gorev, yetki
ve sorumluluklari, mal edinimleri ile gelir ve giderleri, denetlenmeleri
kapanma ve kapatilmalariyla ilgili hiikiimler bu Kanunda diizenlen-
mistir.

Kanun'un 104. maddesinde ise bir siyasi partinin Kanunun 101.
maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebe-
biyle o parti aleyhine AYM'ye, Cumhuriyet Bagsavciliginca re'sen yazi
ile bagvurulacag1 ve bunun {izerine Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z
konusu hiikiimlere aykirilik goriiliirse bu aykirili§in giderilmesi icin il-
gili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verilecegi hitkme baglanmuistir.

e) Siyasi Partilerin Mali Denetimi

Siyasi partilerin mali denetimi; siyasi partilerin mali karar ve is-
lemlerinin yiiriirliikteki mevzuata uygunlugunun denetlenmesi ola-
rak tanimlanabilir. Anayasada siyasi partilerin ticari faaliyetlere giri-
semeyecekleri, gelir ve giderlerinin amaglarina uygun olmasi gerektigi
bu ilke ve kurallarin uygulanmasinin kanunla diizenlenecegi ifadele-
rine yer verilmistir. Ayrica siyasi partilerin mal edinimleri ile gelir ve
giderlerinin kanuna uygunlugunun tespitinin AYM tarafindan yapila-
cagl, buna iliskin denetim yontemleri ve aykirilik halinde uygulanacak
yaptirimlarin kanunda gosterilecegi, AYM'nin denetim gorevini yerine
getirirken Sayistaydan yardim saglayacag: diizenlenmistir."

19 AKYEL, Recai ve Omer DURSUN, (2023), “Siyasi Parti Mali Denetimi”, Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Hasan Tahsin Fendoglu'na Armagan, s.127-8.
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Siyasi partiler, karara baglanarak birlestirilmis bulunan kesin he-
sap ile parti merkez ve bagli ilgeleri de kapsayan iller tegkilatinin kesin
hesaplarinin onayli birer 6rnegini haziran ay1 sonuna kadar 2820 sayili
Kanuna uygun olarak, AYM Bagkanlifina gonderirler. Mahkeme ken-
disine gonderilmis olan bu belgeleri incelenmek {izere Sayistay Bas-
kanligina gonderir. Sayistayca diizenlenen incelemeye iligskin raporlar
karara baglanmak iizere Mahkemeye gonderilir. (6216 S.K., m.55)

f) Yasama DokunulmazligininKaldirilmasi ve Milletvekilliginin
Diismesine Iligkin Itirazlarin Degerlendirilmesi

Yasama sorumsuzlugu, milletvekilinin “parlamento fonksiyonu”
ile ilgili olarak mecliste kullandig1 oy, soyledigi sozler ve ileri stirdiigii
diisiincelerden dolayi, bunlar soyut olarak sug teskil etseler bile, parla-
mento disinda kalan bir makam tarafindan sorumlu tutulmamasidir.?
Sorumsuzlugun kabul edilmesindeki amag, hem parlamentoda millet
iradesinin tam bir serbestlik icinde ifade edilebilmesi hem de temsil-
cinin gorevini yerine getirirken “bagimsizlik” ve “giivenceye” sahip
olmasinin saglanmasidir.”!

Anayasamizda yasama sorumsuzlugu ile dokunulmazlik kuru-
munun birlikte diizenlendigi goriilmektedir. Anayasanin 83. maddesi
“yasama dokunulmazlig1” baslikli olmakla beraber maddenin birinci
fikrasinda “yasama sorumsuzlugu” diger fikralarinda “yasama doku-
nulmazhigma” yer verilmistir.?2

Bu kapsamda Anayasa’nin 83. maddesinin birinci fikrasinda; Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi {iyelerinin, Meclis caligsmalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi tizerine Meclisge baska bir karar alinma-
dikca bunlar1 Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorum-
lu tutulamayacaklari, ikinci fikrasinda; segimden 6nce veya sonra bir

20 TEZK;, Erdogan, (2020), “Anayasa Hukuku”, Tipki 24. Basi, Beta Basim Yayim Da-
giim A.S., Istanbul, s.448.

21 TEZiC, Erdogan, (2020), “Anayasa Hukuku”, Tipki 24. Basi, Beta Basim Yayim Da-
giim A.S., Istanbul, s.448.

22 SAHBAZ, {brahim, (2024), “Anayasa Mahkemesinin Baktig1 Davalar”, LEGEM
EGITIM Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., s.717.
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sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekilinin, Meclisin karar1 olmadikga
tutulamayacagi, sorguya cekilemeyecegi tutuklanamayacagi ve yargi-
lanamayacagi, agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ve se¢cimden 6nce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14. madde-
sindeki durumlarin bu hiitkmiin disinda oldugu ancak bu durumda
yetkili makamin durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisine bildirmek zorunda oldugu®, {i¢iincti fikrasinda Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden 6nce veya sonra
verilmis bir ceza hiitkm{iniin yerine getirilmesinin, iiyelik sifatinin sona
ermesine birakilacag ve tiyelik siiresince zamanasiminin islemeyecegi
diizenlemelerine yer verilmistir.

Agir ceza gerektiren sugiistii hali ile Anayasa’'min 14. maddesi
kapsamina giren ve devletin glivenligi icin tehdit olusturan eylemler-
de milletvekili hakkinda dokunulmazlik korumas: dogrudan devre
dis1 kalir. Bunlar disinda kalan durumlarda milletvekilinin yargilana-
bilmesi i¢in TBMM'nin izni gerekmektedir.

Yine Anayasada “milletvekilliginin diismesine” iliskin usul ve
esaslar da diizenlenmistir. Buna gore Anayasa’nin 84. maddesinin bi-
rinci fikrasinda; istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi-
nin, istifanin gegerli oldugu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlik
Divaninca tespit edildikten sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunca kararlastirilacagy, ikinci fikrasinda; milletvekilliginin kesin
hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesinin, bu husustaki kesin
mahkeme kararmin Genel Kurula bildirilmesiyle olacag, ticlincii fik-
rasinda; 82. maddeye gore milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorev
veya hizmeti siirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin
diismesine, yetkili komisyonun bu durumu tespit eden raporu tizerine

23 Anayasa’nin 14. maddesi asagidaki sekilde diizenlenmistir.
“Madde 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.) Anayasada yer alan hak ve hiirriyet-
lerden hicbiri, Devletin {ilkesi ve milletiyle biliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan
haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amaclayan faaliyet-
ler bigiminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiril-
masini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.
Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”
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Genel Kurul tarafindan gizli oyla karar verilecegi*, dordiincti fikrasin-
da ise meclis ¢alismalarina 0ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde
toplam bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin
diismesine, durumun Meclis Bagkanlik Divaninca tespit edilmesi iize-
rine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin salt gogunlugunun oyuyla karar
verilebilecegi diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin
diismesine Anayasanin 84. maddenin birinci, tiglincii veya dordiincii
fikralarina gore karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kuru-
lu kararmin alindig tarihten baglayarak yedi giin igerisinde ilgili mil-
letvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya
Ictiiziige aykirihg1 iddiasiyla iptali icin AYM'ye bagvurabilir. Anayasa
Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara baglar.
(Anayasa, m.85). Her ne kadar Anayasa’'nin 83. maddesinin birinci fik-
rasi esasen yasama sorumsuzlugu niteliginde olsa da AYM'ye basvuru
bakimindan yasama dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilmek-
tedir. Zira Anayasa’nin 83. Maddesinde belirtilen hususlarin tamami
yasama dokunulmazli: olarak degerlendirilmis ve bu baslik altinda
ele alinmigtur.

2. Anayasa Mahkemesi'nin Vermis Oldugu “Degisik isler”
Kararlar

“Degisik isler” kavramina Anayasada, 6216 sayili Kanunda ve
Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigiinde yer verilmemistir.

Diger bir deyisle, degisik Isler tanimi herhangi bir diizenleyici

24 Uyelikle bagdasmayan isler Anayasa’nin 82. maddesinde su sekilde diizenlenmis-
tir.
“Madde 82 — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Devlet ve diger kamu tiizel kisile-
rinde ve bunlara bagl kuruluslarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan
dogruya ya da dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda; Ozel gelir kaynaklar: ve
ozel imkanlar: kanunla saglanmis kamu yararma ¢calisan derneklerin ve Devletten yardim
saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:
ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarimin ve katildiklar: tesebbiis veya ortakliklarin yo-
netim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini
dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamazlar.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, yiiriitme organimn teklif, inha, atama veya onama-
stna bagli Resmi veya Ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. ...”
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metinde tespit edilememistir. AYM'nin i¢ isleyisi ve uygulamalarin-
dan hareketle degisik isler tiirii kararlarin igerigini tespit etmek gerekli
olmustur. AYM'nin, konu itibariyle yukarida belirtilen ana baslklar
icerisine girmeyen ancak gorev ve yetkisi uhdesinde kalan hususlarda
vermis oldugu kararlarini “degisik isler” baslig1 altinda smiflandirdig:
goriilmektedir. Degisik isler tiirii karar igeriginin; mahkemenin gorev
alanina giren asil konular ile ilgili ikincil, tali, tamamlayici, devami ve
sonuglandirict konularin bu tiir baghg: altinda toplandig1 anlagilmak-
tadir.

Degisik Isler kavraminin tanimlanmasi, bu kavramin kapsamina
girenlerin belirlenmesi suretiyle degil, bu kavramin kapsami disinda
kalanlarin belirlenmesi suretiyle yapilabilmektedir. Zira, “belirli isler”
disinda kalan tiim igler “degisik isler” kapsaminda yer almaktadir. Bu
islerin tam olarak belirlenmesi ve sayilabilmesi miimkiin degildir. Bir
bagka deyisle degisik isler tahdidi olarak degil, tadadi olarak sayilabi-
lir. Anayasa Mahkemesinin yukarida sayilan gorevleri kapsami disin-
da kalan Genel Kurulca karara baglanmasi gereken tiim is ve iglemler
“Degisik Isler” kapsaminda incelenmektedir.

Bu noktada su hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadir.
Degisik islerin, mutlaka Anayasa Mahkemesinin yargisal gorevleri ile
ilgili olmas1 gerekmemektedir. Yiice Divanda ya da siyasi parti kapat-
ma davasinda verilen bir kararin daha sonra kaldirilmasi talepleri bu
kapsamda karara baglandig gibi, Mahkemede yeni bir miidiirliik bi-
rimi kurulmasi ya da Mahkeme Igtiiziigiinde degisiklik yapilmas: gibi
idari nitelikte verilen kararlar da “Degisik Isler” kapsaminda yer al-
maktadir.

Her toplant1 6ncesinde, AYM Genel Kurul Toplant1 Giindemi Ci-
zelgesi olusturulmakta ve toplantiya katilanlara dagitilmaktadir. Soz-
konusu Giindem Cizelgesinde; goriisiilmekte olan konular, “TURU”
kategorisinde farkli nitelendirilmektedirler. Genel Kurulda goriisii-
lecek konularin bazilarmin cizelgenin Tiirii kisminda “Degisik Isler”
olarak nitelendirildikleri goriilmektedir. AYM'nin kendi ig isleyisi ve
uygulamasinda “Degisik Isler”” tiirii altinda inceledigi konularin igeri-
gi bu yazida ele alinmis bulunmaktadir.
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Yukarida yer verilen agiklamalar cercevesinde “Degisik Isler” ko-
nusunun da bulundugu AYM Genel Kurulu toplant1 giindemi ¢izelge-
sine Ornek olarak asagida yer verilmistir.

Mahkeme Toplantis1 Giindemi

Sira Inceleme

Esas Sayisi Konusu ] Tiiri
No Evresi
E.2024/6 Adalet ve Demokrasi Degisik
Partisinin kendiliginden Isler

(Degisik isler) |dagilma halinin ve buna
bagli olarak hukuki

varliginin sona erdiginin
tespitine karar verilmesi

talebi.
E.2025/10 Cumhuriyet Halk Degisik
Partisinin isim ve isler

(Degisik isler) |amblemine iltibasa

yol acacak sekilde
benzer oldugu ileri
siiriilen Cumhuriyetci
Milletin Partisinin

isim ve ambleminin
22/4/1983 tarihli ve

2820 say1l1 Siyasi
Partiler Kanunu'nun

96. maddesine aykir1
oldugu ileri siiriilerek
anilan Kanun’un 104.
maddesi geregince
hiikiimsiizliigiine ve
siyasi partiler sicilinden
terkinine karar verilmesi
talebi.
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E.2025/274 13/1/2011 tarihli ve Tk itiraz
6102 say1l1 Tiirk Basvurusu
Ankara 5. Ticaret Kanunu'nun 4.
Asliye Ticaret | maddesinin 28/2/2018
Mahkemesi tarihli ve 7101

sayil1 Kanun'un 61.
maddesiyle degistirilen
(2) numaral1 fikrasinin
birinci ciimlesinin
“...miktar veya

degeri bir milyon Tiirk
lirasini gecmeyen

ticari davalarda

basit yargilama usulii
uygulanir.” boliimiiniin
iptaline karar verilmesi

talebi.
E.2025/275 9/6/1932 tarihli ve Ik Itiraz
2004 sayil1 icra ve Basvurusu
Sakarya 3. iflas Kanunu’nun
Icra Hukuk 18/2/1965 tarihli ve 538
Mahkemesi sayil1 Kanun'un 46.

maddesiyle degistirilen
82. maddesinin

birinci fikrasinin
2/7/2012 tarihli ve 6352
sayil1 Kanun'un 16.
maddesiyle degistirilen
(12) numaral1 bendinin
iptaline ve yiiriirliigiiniin
durdurulmasina karar

verilmesi talebi.
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AYM tarafindan verilmis olan degisik isler kararlar1 ¢ok biiytik
oranda siyasi partilerin kendiliginden dagilma hallerinin ve buna bag-
I1 olarak hukuki varliklarinin sona erdiginin tespitine karar verilmesi
talepleri ile siyasi partilerin isim, amblem ve/veya rumuzlarinin 2820
say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine aykirilig: ileri siirii-
lerek hiikiimsiizliiklerine ve siyasi parti sicilinden terkinlerine karar
verilmesi taleplerine iliskin kararlardan olusmaktadir. Bu kararlarin
disinda kalan diger degisik isler kararlarmin sayisal olarak miinferit
sayilacak kadar az olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte “degi-
sik isler” tiirti kararlara asagida yer verilmis bulunulmaktadir.

2.1. Siyasi Parti Mali Denetimine iliskin Olanlar

Bir siyasi parti tarafindan, yasanmakta olan salgin nedeniyle il
ve ilge baskanliklarinin kesin hesaplarmnin siiresinde genel merkeze
teslim edilemeyecegi Ongoriisiinde bulunularak 2820 sayili Kanun
uyarinca Haziran ay1 sonuna kadar AYM'ye sunulmas1 zorunlu olan
parti kesin hesabinin teslim siiresinin daha uzak bir tarih olarak be-
lirlenmesi talebi; teslim yiikiimliiliigliniin salgin nedeniyle zamanin-
da yerine getirilememesinde miicbir sebep bulunup bulunmadiginin
AYM tarafindan degerlendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, ytirtir-
litkkte bulunan bir kanun hiikmiiniin uygulanmamasina veya kanunda
belirtilen tarih disinda bir tarihin esas alinmasina imkan bulunmadig:
belirtilerek reddedilmistir.?

2.2. Siyasi Parti Kapatma Davasina Iliskin Olanlar

Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan agilan ve AYM'nin karariyla
temelli kapatilmasina karar verilen parti tarafindan davanin, davalinin
lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriilmesi ve parti-
nin temelli kapatilmasina iliskin kararin kaldirilmasina karar verilmesi
talebi; bagvuruda bulunan basvurucunun 5271 sayili Ceza Muhake-
mesi Kanunu'na gore kanun yollarma basvurma hakki bulunmadig:
belirtilerek reddedilmistir.?

25 AYM, T. 21.05.2020, E. 2020/3 (Degisik Isler), K. 2020/3.
26 AYM, T. 14.02.2018, E. 2018/2 (Degisik Isler), K. 2018/1.
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2.3. Siyasi Parti Hazine Yardimina iliskin Olanlar

Milletvekili Genel Se¢imlerine katilmayan bir siyasi partiye Hazi-
ne ve Maliye Bakanlig: tarafindan 2820 sayili Kanun'un ek 1. maddesi-
nin altinci fikras: uyarinca 6denen Devlet yardimina bloke konulmasi-
na, harcama yapilmis ise bu harcamayla birlikte s6z konusu yardimin
Partiden/harcamay1 yapan ilgililerden tahsil edilerek Hazineye gelir
kaydedilmesine karar verilmesi talebi; siyasi partilerin mali deneti-
mine iliskin usul ve esaslarin yer aldig1 kanuni diizenlemelere gore
Partinin ilgili y1l1 kapsayan mali denetim siireci hentiz baglamadigin-
dan mali denetim kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin AYM
tarafindan bagvuru asamasinda incelenebilmesinin miimkiin olmadig1
belirtilerek reddedilmistir.?”

2.4. Milletvekilligini Sona Erdiren Karara iliskin Olanlar

AYM'nin vermis oldugu kapatma kararina istinaden kapatilan
bir siyasi partinin iki eski milletvekili tarafindan, milletvekilliklerinin
sona ermesine esas teskil eden Anayasa maddesinin yiiriirliikten kal-
dirildig ifade edilerek milletvekilliklerini sona erdiren AYM kararinin
yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilarak milletvekillik-
lerinin devamina karar verilmesi talebi; Anayasa degisikliklerinin ku-
ral olarak ileriye doniik hukuki sonuglar dogurdugu ve s6z konusu
degisikligin, beyan ve eylemleriyle parti kapatilmasina sebep oldugu
i¢cin milletvekillikleri sona eren kisiler yoniinden de gegerli oldugu yo-
lunda istisnai bir diizenlemeye de yer verilmedigi belirtilerek redde-
dilmigtir.?

2.5. Siyasi Parti Kapatma Kararinin Yeniden Goriisiilmesine
iliskin Olanlar

AYM'nin vermis oldugu kapatma kararina istinaden kapatilan
bir siyasi partinin temelli kapatilmasina karar verilen davanin, dava-
linin lehine yargilamanin yenilenmesi yoluyla yeniden goriilmesi ve
Partinin temelli kapatilmasina iligkin kararin kaldirilmasina karar ve-
rilmesi talebi basvuruda bulunan bagvurucunun, 6216 sayili Kanun ve

27 AYM, T. 19.06.2023, E. 2023/6 (Degisik Isler), K. 2023/2.
28 AYM, T. 17.03.2011, E. 2011/1 (Degisik Isler), K. 2011/2.
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bu Kanun'un 52. maddesinde atifta bulunulmasi sebebiyle 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore kanun yollarina basvurma hakki
bulunmadigindan talebin reddine karar verilmistir.?’

2.6. AYM Uyeliginden Cikarmaya iliskin Olanlar

667 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere Tliskin
Kanun Hitkmiinde Kararname'nin (KHK) “Yarg: mensuplari ile bu mes-
lekten sayilanlara iliskin tedbirler” bashkli 3. maddesinin “Terdr orgiitleri-
ne veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti
veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen Anayasa Mahke-
mesi iiyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlu-
Sunca (...) uygun olmadigina ve meslekten cikarilmalarina karar verilir. Go-
revlerine son verilenlerin silah ruhsatlar: ve hususi damgali pasaportlari iptal
edilir ve bu kisiler oturduklar: kamu konutlarindan veya vakif lojmanlarindan
onbes giin iginde tahliye edilir.” seklinde diizenlenen (1) numaral fikra-
s1 uyarinca Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca anayasal diizeni cebir
ve siddet kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis etme suguna ilis-
kin olarak baglatilan sorusturma kapsaminda AYM Genel Kurulunun,
tiyelerine iliskin hukuki durumlarinin degerlendirilmesi sonucunda
vermis oldugu meslekten ¢ikarma kararina da “Degisik Isler” bashg
altinda yer verilmistir.*

2.7. Milletvekili Se¢cim Mazbatasinin Iptaline iliskin Olanlar

Milletvekili genel secimlerinde bagimsiz milletvekili secilen ve
buna dair mazbatasini alan bir kisi Yiiksek Se¢im Kurulunca hakkinda
secilme yeterliligine iliskin tam kanunsuzluk hali bulundugu gerekce-
siyle verilen milletvekilligi tutanaginin iptal edilmesi ve bu karara ilis-
kin yapilan itirazin reddi kararlarinin iptaline, hakkinda milletvekili
tutanag1 diizenlenen kisilerin millletvekili yeterlilik durumuna karar
verme yetkisinin TBMM’'de oldugunun tespitine ve Yiiksek Se¢im Ku-
rulunun karar1 geregince il se¢im kurulunca kendisi yerine siradaki
adayn tespit edilerek bu aday i¢in milletvekili tutanag: diizenlenmesi-

29 AYM, T. 14.02.2018, E. 2018/2 (Degisik Isler), K. 2018/1.
30 AYM, T. 04.08.2016, E. 2016/6 (Degisik Isler), K. 2016/12.
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ne dair kararin iptaline karar verilmesi talepleriyle AYM'ye bagvurmus
ve bu bagvuru AYM tarafindan “Degisik Isler” bashg altinda goriisiil-
miistiir. Bu goriisme sonucunda basvurunun, Anayasa’nin 79. mad-
desinde diizenlenen “...Yiiksek Secim Kurulunun kararlar: aleyhine bagka
bir mercie basvurulamaz.” hitkmii geregince yetkisizlikten reddine karar
verilmistir.’!

2.8. Yiice Divan Kararlarina iliskin Olanlar

AYM'nin Yiice Divan sifatiyla daha 6nce vermis oldugu mahkii-
miyet kararmin infaziyla ilgili olarak hiikiimliiniin, hapis cezasinin
yarisinin infaz kurumunda gektigi takdirde kosullu saliverilmeden ya-
rarlandirilmasi talebine iliskin agilan dava ve bu dava sonucu verilen
“karar verilmesine yer olmadiina” dair kararin yeniden incelenmesi
talebine iliskin dava da AYM tarafindan “Yiice Divan Degisik Isler”
baglig: altinda goriisiilerek karara baglanmisgtir.>

Yiice Divan’in 24/7/2025 tarihli ve E.2021/1, K.2025/1 say1l ilami-
na konu mahkéimiyet karar1 yoniinden hiikiimlerin infazinda kosullu
saliverme stiresinin belirlenmesi talebine iliskin dava da yine “Yiice
Divan Degisik Isler” baghig1 altinda kategorize edilerek karara baglan-
migtir.?

2.9. Norm Denetimine iliskin Olanlar

Damnistay tarafindan AYM'ye 21.2.2008 tarihli ve E.2004/53
K.2008/61 sayili kararinin agiklamasinin yapilmasi talebiyle bagvurul-
mus olup s6z konusu husus “Degisik Isler” baghigi altinda goriisiilerek
bu talebin AYM'nin gorev ve yetki alanina girmedigi gerekgesiyle red-
dine karar verilmistir.*

2.10. i¢ Tiiziik Degisikligine iliskin Olanlar

30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 5. maddesinin (1) numa-
ral1 fikrasi ile 12/7/2012 tarihli ve 28351 sayili Resmi Gazete’de yayim-

31 AYM, T.07.12.2011, E. 2011/2 (Degisik sler), K. 2011/3.
32 AYM, T.22.2.2024, E. 2023/3 (Yiice Divan Degisik isler), K. 2024/1.
33 AYM, T. 26.2.2026, E. 2025/2 (Yiice Divan Degisik Isler), K. 2026/1.
34 AYM, T. 13.11.2008, E. 2008/2 (Degisik Isler), K. 2008/7.
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lanan Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 95. maddesi kapsaminda I¢-
tiiziik degisiklik teklifi hakkinda hazirlanan rapor da AYM tarafindan
“Degisik Isler” bashg: altinda goriisiilmiis ve igtiizﬁgiin bazi madde-
lerinde degisiklik yapilmasina karar verilmistir.*

2.11. Miidiirliik Kurulmasina iliskin Olanlar

AYM'ye yapilmis olan bireysel basvurularin daha hizli kayda
alinmasi, islem gormesi, dosyalarin ilgili komisyon ve boliimler ile
raportorlere dagitimi, muhafazasi, karar taslaklarinin sevk ve idaresi,
imzaya acilmasi, arsivlenmesi ve Baskanlik Makaminca bu konulara
dair verilecek diger is ve islemleri yerine getirmek tizere 6216 sayi-
1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 29. maddesinin (2) numarali fikrasina gore Bireysel Basvuru
Midiirligi kurulmasina iliskin karar da “Degisik Isler” bashig: altin-
da kategorize edilmistir.*

2.12. Uyeler Hakkinda Reddi Hakim Talebine iligkin Olanlar

Bir miisteki tarafindan AYM ftiyelerinin bazilar1 hakkinda reddi
hakim talebine iliskin davalar da “Degisik Isler” bashig: altinda ince-
lenmis ve bu bagvurular miistekinin boyle bir talepte bulunma yetkisi-
nin olmamasi nedeniyle reddedilmistir.?”

2.13. Siyasi Partilerin Kendiliginden Dagilma Halinin ve Buna
Bagli Olarak Hukuki Varliginin Sona Erdiginin Tespiti Talebine
iliskin Kararlar

Degisik isler tiirii kararlar1 altinda incelenen konularin niceliksel
olarak biiyiik ¢ogunlugu; siyasi partilerin kendiliginden dagilma hal-
lerinin ve buna bagli olarak hukuki varliklarinin sona erdiginin tespi-
tine karar verilmesi talepleri ile siyasi partilerin isim, amblem ve/veya
rumuzlarinin 2820 sayil Siyasi Partiler Kanunu'nun 96. maddesine ay-
kirilig1 ileri siiriilerek hiikiimsiizliiklerine ve siyasi parti sicilinden ter-
kinlerine karar verilmesi taleplerine iligskin kararlardan olusmaktadir.

35 AYM, T.25.2.2014, E. 2014/4 (Degisik Isler), K. 2014/6.
36 AYM, T.22.5.2014, E. 2014/5 (Degisik Isler), K. 2014/7.
37 AYM, T.1.7.2010, E. 2010/2 (Degisik Isler), K. 2010/2.
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Kanun'da yer alan sebeplerin gerceklesmesiyle herhangi bir is-
leme gerek kalmaksizin tiizel kisiligin kendiliginden sona ermesi®
olarak tanimlanabilen infisah ger¢eklesme anindan itibaren ileriye yo-
neliktir.* Dagilma durumunun tespiti, siyasi partinin artik faaliyette
bulunmasina gerek kalmadigini ya da faaliyet gostermekte yetersiz
oldugunu yansitir.*> AYM'nin siyasi partinin kendiliginden dagilma
halinin ve buna baglh olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespitine
yonelik karari ile siyasi partinin tiizel kisiligi sona ermektedir.

2820 sayili Kanun'un kapsamini agiklayan ikinci maddesinde ka-
nunun kapatilma ve kapanma ile ilgili hiikiimleri kapsadig: ifade edil-
mis, bu konular kanunda agikga ve ayrintili olarak ele alinmistir. Buna
ragmen Siyasi Partiler Kanunu'nun kapsamini agiklayan ikinci mad-
desinde siyasi partilerin dagilma durumu ifade edilmemis, Siyasi Par-
tiler Kanunu'nda da bu konuyla ilgili bir diizenleme yer almamistir.*

2820 say1l1 Kanun'un 121. maddesinin birinci fikrasinda 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 4/11/2004 tarihli ve 5253
sayilt Dernekler Kanunu ve dernekler hakkinda uygulanan 2820 say1-
i Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimlerinin siyasi partiler hakkinda da
uygulanacagy belirtilmektedir. Dernekler Kanunu'nda konu ile ilgili
hiikiim bulunmamakla beraber, hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk
Medeni Kanunu'nun kurallarinin uygulanacagi ongoriilmektedir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinde ise amacin gerceklestigi,
gerceklesmesinin imkansiz hale geldigi veya siirenin sona erdigi, ilk
genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siirede yapilmadigr ve
zorunlu organlarin olusturulmadigl, bor¢ 6demede acze diisiildiigii,
tiiziik geregince yonetim kurulunun olusturulmasinin olanaksiz hale

38 AKINTURK, Turgut ve ATES, Derya, (2017), Medeni Hukuk, 23. Baski, Beta Yayin-
lari, Istanbul, s. 190

39 TOPCUOGLU, Metin, (1997) “Anonim Sirketlerin Mahkeme Karariyla Feshi”,
Oneri Dergisi, Cilt 2, Say1 8, Adnan Tezel Anisina Ozel Say1, s. 99.

40 SALDIRIM, Mustafa, (2025), “Cumhuriyet Savcisi’nin Ozel Hukukta Dernek ve
Sendika Tiizel Kisiliginin Sona Erdirilmesine iligkin Gérevleri”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, Say1 59, s. 369.

41 GULER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dag1l-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, s. 293-306.
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geldigi ve olagan genel kurul toplantisinin iki defa {ist iiste yapilama-
dig1 durumlarda dernegin kendiliginden sona erdigi ve her ilgilinin
sulh hakiminden, dernegin kendiliginden sonra erdiginin tespitini is-
teyebilecegi hitkme baglanmistir.

Yukarida yer verilen hiikiimler birlikte degerlendirildiginde siya-
si partilerin de bu sayilan nedenlerle kendiliginden sona erecegi tabi-
idir. Ancak siyasi partilerin faaliyetlerine derneklerden farkli olarak
sadece AYM tarafindan son verilebilir. Bu husus hukuk sistemimizde
ozel 6onem verilen siyasi partilere anayasal bir giivence saglandiginin
gostergesi niteligindedir.

Konulari itibariyle bu hususlardan bazilarinin siyasi partilere uy-
gulanmas1 imkansizdir. Siirenin sona ermesi ve amacin gerceklesmesi
siyasi partiler agisindan uygulanabilecek kriterler degildir, fakat ama-
an gerceklesmesinin olanaksiz hale gelmesi siyasi partiler agisindan
uygulanabilir niteliktedir.*> Ancak AYM tarafindan bugiine kadar dog-
rudan amacin gergeklesmesinin olanaksiz hale geldigi gerekge goste-
rilerek bir dagilma karar1 verilmemistir. Yalnizca bir kararinda dolaylh
olarak yonetim kurulunun olusturulmasinin imkansiz hale gelmesi,
siyasi partinin yapmis oldugu biiyiik kongrenin gegersiz sayilma ne-
denleri arasinda gosterilmis ve ilk biiyiik kongrenin yapilmamasindan
dolay1 parti hakkinda dagilma haline karar verilmistir.*

2820 sayil1 Kanun'un 74. maddesine gore siyasi partiler, amagla-
rina ulagsmak icin gerekli gordiikleri siyasi faaliyetleri kapsaminda her
tiirlii harcamay1 yapabileceklerinden bor¢ ddemede acze diismeleri
miimkiindiir. 2820 sayili Kanun'un 67. maddesinde siyasi partilerin
bor¢ alamayacaklar: belirtilmisse de burada kastedilen nakdi bir borg
iligkisidir. Her ne kadar 2820 sayil1 Kanun'un 67. maddesine gore siya-
si partilerin bor¢ alamayacaklari ilkesi benimsenmisse de bu yasagin
“nakdi” bir borg iliskisi oldugu kabul edilmelidir.*Bu ¢ercevede “borg

42 GULER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dag1l-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, s. 293-306.

43 AYM, T. 14.01.2021, E. 2019/11 (Degisik Isler), K. 2021/3.

44 MEHTER, Hamdji, (2008), “Siyasi Partilerin Mali Islemleri ve Denetimleri”, Ge-
nisletilmis 2. Baski, TURMOB Yayinlar1-344, Ankara, s. 67-68.
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O0demede acze diismiis olmak” kriterinin siyasi partiler agisindan
uygulanabilir nitelikte olmadig1 degerlendirilse de siyasi faaliyetler
yuriitiiliirken yapilan “sozlesmelerden” veya siyasi partinin “haksiz
fillinden” kaynakli bir bor¢ dogmasi muhtemeldir®. AYM tarafindan
bugiine kadar bu husustan dolay:1 da herhangi bir siyasi partiye iliskin
dagilma karar1 verilmemistir.

AYM'nin vermis oldugu dagilma haline iliskin kararlarin gerekge-
lerini partinin ilk biiyiik genel kurul toplantisin1 Kanunda 6ngoriilen
siirede yapmamasi ve genel kurul toplantisinin iist tiste iki donem ya-
pilmamas: olusturmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 87. maddesinde dagilma durumunun
tespitinin her ilgili tarafindan talep edilebilecegi hiikme baglanmakla
birlikte AYM igtihatlarina gore; siyasi partilerin dagilma durumunun
tespitini talep edebilecek ilgililer siyasi partilerin yasal temsilcileri ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl ile sinirh tutulmustur. AYM tarafin-
dan siyasi parti genel bagskaninin dagilma durumunun tespitine karar
verilmesi talebine iliskin bagvurusu kabul edilmisken sonradan istifa
eden siyasi parti kurucu tiyesinin ilgili olmadigina karar verilerek da-
vanin reddine karar verilmistir.* Ayrica sulh hukuk mahkemelerinin
ve kaymakamliklarin siyasi partilerin il ve ilge tegkilatlarinin dagilma
halinin ve buna bagli olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti
talepleri de AYM tarafindan yetkili olmadiklar1 gerekcesiyle reddedil-
mistir.

Basvuru ve karar siireci ise uygulamada su sekilde gelismektedir.
AYM, dagilma halinin tespitine iligkin bagvuru yapildiktan sonra ilgili
siyasi partiye savunma yapmasini talep eden bir yazi1 gondermektedir.
Parti tarafindan gonderilen savunmada Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
aliginin veya bagvuran ilgilinin gerekgeleri aleyhinde agiklamalarin
bulunmasi halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan ilgili siya-
si partinin agiklamalarina iligkin goriis alinmaktadir. Ardindan ilgili
AYM raportorii tarafindan esasa iliskin rapor diizenlenmekte ve ra-

45 GULER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dag1l-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, s. 293-306.

46 AYM, T.16.03.2016, E. 2015/2 (Degisik I§ler), K. 2016/4.
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portoriin bu raporda yer verdigi goriis ve diistinceleri, partinin savun-
masi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavali$inin goriisii degerlendirilerek
dosya karara baglanmaktadir.

2820 say1ili Kanun’da dogrudan parti tiizel kisiliklerinin genel ku-
rul toplantisindan bahsedilmese de 14. maddesinde siyasi partinin en
yliksek organi olarak tanimlanan biiyiik kongreye iliskin diizenleme-
lere yer verilmistir. Ayn1 maddede siyasi partiler tiizel kisilik kazan-
dig1 tarihten itibaren iki yil igerisinde ilk biiyiik kongrelerini yapmak
ve zorunlu organlarii olusturmakla zorunlu tutulmustur. AYM ka-
rarlarinda da partinin en ytiiksek organi olarak kabul edilen ve siyasi
partiler acisindan genel kurul ile ayn1 yasal statiide olan biiyiik kong-
renin partinin tiizel kisilik kazandig; tarihten itibaren iki y1l igerisinde
yapilmamasi ve bu kongrede zorunlu organlarinin olusturulmamasi
durumunda partilerin dagilma hali ve buna bagli olarak hukuki var-
liklarinin sona erdiginin tespitine karar verilmistir.

2820 say1ili Kanunun 110. maddesinde; kapanan bir siyasi parti-
nin mallarinin, biiyiik kongre toplanma yeter sayisinin salt ¢ogunlu-
gunun oyu ile alacag: bir karar {izerine, bir diger siyasi partiye veya
bagka bir parti ile birlesmek i¢in kapanma karar1 alinmissa, birlesecegi
partiye, ilgili partinin de kabul etmesi sartiyla devredilebilecegi aksi
halde kapanan siyasi partinin mallar1 Hazineye gegecegi belirtilmek-
tedir. Bu diizenlemeye istinaden AYM tarafindan bir parti hakkinda
dagilma hali ve buna bagli olarak hukuki varliklarinin sona erdiginin
tespiti ile birlikte partinin tiim mallarinin da Hazineye ge¢gmesine ka-
rar verilmektedir.

Biiyiik kongrelerini siiresinde yapmadiklar: igin haklarinda da-
gilma halinin tespitine karar verilmesi talebinde bulunulan partilerin
savunmalarmin istenmelerinden sonra da olsa biiyiik kongrelerini
yapmalar1 durumunda ise AYM bu durumu siyasi ve hukuki varlik-
larmi devam ettirme yoniinde bir iradenin varlig olarak kabul etmis,
partilerin kendiliginden dagilma halinin ve buna bagh olarak hukuki
varliginin sona erdiginin tespitine karar verilmesi talebinin reddine
karar vermistir.*

47 AYM, T. 25.06.2020, E. 2018/8 (Degisik Isler), K. 2020/20
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Ancak partilerin savunmalarinda yapildig: ifade edilen biiyiik
kongre ve olusturulan zorunlu organlar: gesitli eksikliklerden otiirti
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca tutulan siyasi parti sicil kaydina
isletilmediginde biiyiik kongre yapilmamis ve zorunlu organlar olus-
turulmamaisg kabul edilerek partilerin dagilma hali ve buna bagli olarak
hukuki varliklariin sona erdiginin tespitine karar verilmistir. Ornegin
AYM son zamanlarda vermis oldugu kararlarindan birinde bir siyasi
partinin savunmasinda, yapildigini ifade ettigi biiyiik kongresini zo-
runlu organlarindan biri olan disiplin kurulunun 2820 sayili Kanun’a
uygun olarak olusturulup Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca tutu-
lan siyasi parti siciline isletilmedigi gerekgesiyle kabul etmemis ve par-
tinin hukuki varliginin sona ermesine hitkmetmistir.*

Bagka bir kararinda ise biiyiik kongresini yapmis olmasina rag-
men zorunlu organlarina segilen kisilere ait niifus kayit 6rnegi, yerle-
sim yeri belgesi ve adli sicil kaydi evraklarinin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmemesi sonucu bahsi gecen kongrenin Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan parti siciline islenmedigi ge-
rekgesiyle zorunlu organlarin olusturulmadigr ve biiyiik kongrenin
usuliine uygun yapilmadig1 kabul edilmis ve yine partinin hukuki var-
ligiin sona ermesine hitkmedilmistir.*” 2820 sayili Kanun'da biiyiik
kongrenin yapilmis ve zorunlu organlarin olusturulmus olmasinin
sartlar1 arasinda siyasi parti siciline tescil edilmesine iliskin dogrudan
bir hiikiim bulunmasa da AYM'nin parti siciline tescil islemini biiyiik
kongre yapilmasi ve zorunlu organlarin olusturulmasi baglaminda ta-
mamlayict hukuki islem olarak degerlendirdigi, cesitli sebeplerle sicile
kaydedilmemis olan biiyiik kongre ve zorunlu organlar1 yok hitkmiin-
de kabul ettigi anlagilmaktadir.

Siyasi partilerin dagilma haline ve buna bagh olarak hukuki var-
liginin sona erdiginin tespitine karar verilmesine neden olan diger hu-
sus da biiyiik kongrelerinin iki defa tist iiste toplanmamis olmasidir.
2820 sayili Kanunun 14. maddesinde biiyiik kongrenin siyasi partile-
rin tiizliglinde gosterilen stireler i¢inde toplanacag, fakat bu siirenin
iki yildan az, ii¢ yildan ¢ok olamayacagy hiikiim altina alinmistir. Bu
cercevede AYM, siyasi partinin biiyiik kongresi tiiziigiinde belirtilen

48 AYM, T. 8.10.2025, E.2024/3, (Degisik isler) K.2025/7
49 AYM, T. 15.1.2026, E.2024/6, (Degisik isler) K.2026/1
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siire zarfinda son kongresinin {izerinden dort ila alt1 y1l gegmesine rag-
men toplanmamigsa siyasi partinin dagilma durumunu tespit etmek-
tedir.®® Olaganiistii bityiik kongrenin toplanmis olmasi, olagan biiyiik
kongre toplanmasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.!

AYM'nin degisik isler kararlar1 incelendiginde dagilma halinin ve
buna bagl olarak hukuki varliginin sona erdiginin tespiti talebi bagvu-
rularinin genel olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligin tarafindan
yapildig1 goriilmekle beraber partinin tiim iiyelerinin istifa ettigi ve
biiyiik kongrenin dahi yapilamayacak durumda oldugu gerekge gos-
terilerek dagilma hali ile buna bagli olarak hukuki varligin sona ermesi
talebi bagvurusunun 4721 sayili Kanunun 87. maddesinde belirtilen
ilgililerden olan parti genel bagskani tarafindan yapildig1 bir AYM ka-
rar1 da mevcuttur.”

2.14. Siyasi Partilerin Isim, Amblem ve/veya Rumuzlarinin
Hiikiimsiizliigii ve Siyasi Parti Sicilinden Terkini Talebine fliskin
Kararlar

Demokrasinin vazgegilmez unsuru olarak siyasi partiler, tani-
nirliklarmi, siyasi kimligini ve imajini olusturan isimleri, amblemleri
ve rumuzlar1 marifetiyle saglamaktadirlar.® Siyasi partilerin isimleri,
amblemleri ve rumuzlar1 se¢menlerin oy verme davranislarin etkile-
mekte ve siyasal iletisimde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Siyasi partiler anayasal giivenceleri geregi onceden izin almadan
serbestce kurulurlar ve bu cercevede serbestge isimlerini, amblemleri-
ni ve rumuzlarimi belirlerler.>

50 GULER, Fatih, (2021), “Anayasa Mahkemesi Tarafindan Siyasi Partilerin Dagil-
ma Durumunun Tespit Edilmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 7, Say1 2, s. 293-306.

51 BENLI, Fatma, (2014), Derneklerin Sona Erme Nedenleri, Yayimlanmamis Y{ik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 72.

52 AYM, T. 16.3.2016, E.2015/10, (Degisik Isler) K.2016/5

53 DILBER, Fadime, (2020), “Siyasal Katilimda Siyasi Partilerin Amblem, Logo,
Bayrak ve Isimlerinin Oy Verme Davranisi Uzerindeki Etkilerine Yonelik Sec-
men Algilari: Karaman iti Se¢menleri”, International Social Sciences Studies Jour-
nal, C: 6, No: 62, s. 1973.

54 GULER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin isim, Amblem ve Rumuzlarinin Siyasi
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Say1 43, s. 87-114.
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Siyasi partinin; rumuzu o partiyi se¢im pusulasinda ve resmi belge-
lerde ayirt etmeye yarayan kisa ad, simge veya isaret; amblemi, partiyi
tanitan gorsel isaret; ad1 ise bir siyasi partiyi hukuken ve kamusal alanda
diger partilerden ayirt etmeye yarayan, parti tiizel kisiliginin resmi ad1
olarak tanimlanabilir. Ornek vermek gerekirse Cumhuriyet Halk Partisi
ve Milliyet¢i Hareket Partisi partilerin resmi isimleri, sirasiyla CHP ve
MHP rumuzlari ve “alti ok” ve “ii¢ hilal” isaretleri de amblemleridir.

2820 say1li Kanun'un 96. maddesinin birinci fikrasinin ilk halinde,
siyasi partiler tarafindan kullanilan isim, amblem ve rumuzlara iliskin
bir hukuki koruma 6ngoriilmemis sadece kapatilmis siyasi partilerin
isim, amblem, rumuz rozet ve benzeri isaretlerinin diger siyasi parti-
ler tarafindan kullanilamayacagi hiikme baglanmistir. Bu hitkiim daha
sonra 16.9.1992 tarihli ve 3821 sayili Kanunun 8. maddesi ile siyasi
parti siciline kayitl siyasi partilerin isim, amblem ve rumuzlarini ko-
ruyacak sekilde genisletilmistir.

Yine 18.6.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 38. maddesiyle bu
fikrada yer alan “ve benzeri isaretleri” ibaresinden sonra gelmek tizere
“aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde” ibaresi getirilmistir. Boy-
lece bir partinin AYM tarafindan temelli kapatilan ya da siyasi parti
siciline kayitli bulunan bir bagka partinin isim, amblem ve rumuzu ay-
nen veya iltibasa yol agacak sekilde kullanmas: yasaklanmistir. Tam
bu noktada “iltibas” kelimesinden ne kastedildigini agiklamak yerinde
olacaktir. Birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karistirilmasi olarak tanim-
lanabilen “iltibas”, siyasi partiler hukuku agisindan siyasi partilerin
isimlerinin, amblemlerinin ve rumuzlarinin birbirleri ile karigtirilarak
ayirt etme islevlerini dogru sekilde gerceklestirememeleri tehlikesi
olarak ifade edilebilir.”

Bu diizenlemeler AYM'nin kapatma kararlariin etkisini koru-
mak; benzer isim, amblem ve rumuz kullaniminin se¢meni yaniltma-
smi ve bilingli oy kullanma hakkini 6nleyerek se¢men iradesini koru-
mak ve baska bir siyasi partinin siyasi sermayesinden haksiz sekilde
yararlanilmasini 6nleme amacini tagimaktadir.

55 BILGE, Mehmet Emin, (2015), “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda Iltibas”, Tica-
ret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C:1, No: 2, 2015, s. 9.
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Ote yandan 2820 sayili Kanun'un bir siyasi parti hakkinda ka-
patma talebi disindaki sebeplerle AYM’ye basvurma usuliinii diizen-
leyen 104. maddesine, 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 38.
maddesiyle “Tiiziiklerinde Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya
siyasi parti siciline kayitli bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve
rumuzlarint aynen veya iltibasa mahal verecek sekilde kabul eden veya kulla-
nan siyasi parti aleyhine Anayasa Mahkemesine, Cumhuriyet Bassavciliginca
resen veya ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan yaz ile basourulur. Anayasa
Mahkemesi bagouru tarihinden itibaren en geg otuz giin icinde isim, amblem
ve rumuzlarla ilgili olarak siyasi parti siciline kayit onceligine gore yapacag
incelemede bu Kanunun 96 nci maddesinin birinci fikrasina aykirilik goriirse,
aykirilik teskil eden isim, amblem ve rumuzlarin hiikiimsiizliigiine ve siyasi
parti sicilinden terkinine karar verir.” hitkmii eklenmistir. Boylece bu ta-
rihten itibaren s6z konusu kanuni diizenlemeye uygun olarak tiiziik-
lerinde AYM tarafindan temelli kapatilan veya siyasi parti siciline ka-
yitl bulunan siyasi partilerin isim, amblem ve/veya rumuzlarini aynen
veya iltibasa mahal verecek sekilde kabul eden veya kullanan siyasi
partiler aleyhine isim, amblem ve/veya rumuzlarinin hiikiimstizligt
ve siyasi parti sicilinden terkini karar1 verilmektedir. En basit anlatim-
la “tescilin” tersi olarak ifade edilebilecek “terkin” kavraminin sozliik
anlamui bir seyin kayitlardan silinmesidir.” Siyasi partiler hukuku agi-
sindan terkin siyasi partiye ait isim, amblem ve rumuzun, siyasi parti
sicilinden silinmesini ifade etmektedir.

Yine 2820 sayili Kanun'un 104. maddesinin tigtincii fikrasi gere-
gince AYM tarafindan temelli kapatilan veya siyasi parti siciline kayith
bulunan siyasi partilerin isimleri, amblemleri ve rumuzlarini aynen
veya iltibasa mahal verecek sekilde tiiziiklerinde kabul eden veya kul-
lanan siyasi partiler aleyhine, Cumhuriyet Bassavciliginca resen veya
ilgili siyasi parti tarafindan dogrudan yazi ile AYM'ye bagvurulur ve
AYM, basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde siyasi par-
ti siciline kayit onceligine gore yapacag1 inceleme sonucunda kararin
verir.

56 SENYUZ, Dogan; YUCE, Mehmet ve GERCEK, Adnan, (2016), Vergi Hukuku (Ge-
nel Hiikiimler), Ekin Yayinevi, 6.Baski, Bursa, s. 198.
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Basvuru ve karar siireci ise uygulamada su sekilde gelismekte-
dir. AYM isim, amblem ve/veya rumuzlariin hiikiimsiizliigii ve siyasi
parti sicilinden terkinine iliskin bagvurunun ilgili siyasi parti tarafin-
dan gelmesi durumunda aleyhine iddiada bulunulan siyasi partiye
savunma yapmasini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ise konuya
iliskin goriisiinii bildirmesini talep eden birer yaz1 gondermektedir.
Talebin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan gelmesi durumunda
ise ilgili partinin goriisii aleyhinde iddiada bulunan partinin ise sa-
vunmas! alinmaktadir. Ardindan ilgili AYM raportorii tarafindan esa-
sa iliskin rapor diizenlenmekte ve raportoriin bu raporda yer verdigi
goriis ve diislinceleri, partilerin goriis ve savunmasi ile Yargitay Cum-
huriyet Bagsavaliginin goriisii degerlendirilerek dosya karara baglan-
maktadir.

“Isim, amblem ve rumuzlarn hiikiimsiizliigii ve siyasi parti sici-
linden terkin” kavrami 2820 sayili Kanun’a 18/6/2014 tarihinde yapilan
degisiklik ile eklenmis oldugundan bu tarihten 6nce verilmis bulunan
AYM Kkararlari ihtar ve kapatma, ihtar ve devlet yardimimdan yoksun
birakma ve ihtar seklinde verilmistir. 1983- 2003 yillar1 arasinda siyasi
partiler isim, amblem ve rumuzlar ile ilgili kanun hiikiimlerine uy-
mamalar1 durumunda “kapatma” gibi ¢ok agir bir yaptirim ile kar-
silasirken 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Kanun'un 12. maddesi ile 2820
say1ili Kanun'un 104. maddesine Anayasa Mahkemesinin ihtar karari-
na uymayan siyasi partiler hakkinda kapatma yaptirimi yerine devlet
yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasi yaptirimina
karar verilmesi esas1 getirilmis bu yiizden 2003-2009 yillar1 arasinda
verilen AYM kararlarinda kanun hiikiimlerine uymayan siyasi partiler
hakkinda devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakil-
ma yaptirimi uygulanmistir. Fakat bu diizenleme, AYM* tarafindan
“devlet yardimindan tamamen veya kismen yoksun birakilmasi1” yap-
tirrminin devlet yardimi almayan siyasi partiler agisindan infaz kabi-
liyeti olmadig1, bunlar agisindan gegerli ve islevsel bir yaptirim olma-
dig1 ve devlet yardimi almayan siyasi partilerin emredici hiikiimlere
aykiri faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmasi sonucu dogurdugundan, bu

57 Anayasa Mahkemesi, 11.06.2009 tarih ve Esas No: 2008/5 Karar No: 2009/81 say1l1
karar1.
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tiir partiler lehine ayricalik olusturacag: gerekgesiyle iptal edilmistir.”®
Bu yilizden AYM tarafindan 2009-2014 yillar1 arasinda kanun hiikiim-
lerine uygun hareket etmeyen siyasi partiler hakkinda yalmizca ihtar
yaptirimi uygulanmistir.

2820 sayil1 Kanun'un 96. ve 104. maddelerinin son halleri 18/6/2014
tarihinde meydana gelmis oldugundan siyasi partilerin isim, amblem
ve/veya rumuzlarmin hiikiimsiizliigii ve siyasi parti sicilinden terki-
ni talebi bagvurularina iliskin AYM'nin bakis agis1 bu tarihten itibaren
verilen 6rnek AYM kararlarimna yer verilmek suretiyle asagida incelen-
mistir.

-19/03/2015 tarih ve E.2015/1, (Degisik i§ler) K.2015/1 say1l1 AYM
Karari

1984 yilinda kurulmus olan “MILLET” rumuzlu Millet Partisi Ge-
nel Bagkanligy, isim ve rumuzunun 2014 yilinda kurulmus olan “MI-
LAD” rumuzlu Millet ve Adalet Partisi tarafindan iltibasa yol acacak
sekilde kullanilmas1 nedeniyle ilgili Partinin isim ve rumuzunun hi-
kiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine karar verilmesi iste-
mi ile AYM’ye basvurmustur.

AYM isim yoniinden yapmis oldugu degerlendirmede; siyasi par-
tilerin segmenlere verecegi mesajlar1 daha anlasilabilir kilmasi ve hitap
ettikleri secmen kitlesinin tasidig1 degerlerin sahiplenildiginin beyan
edilmesi bakimindan, cumhuriyet, adalet, demokrasi, 6zgiirliik, hak
gibi kelimeleri, isimlerinde kullanmalarinin son derece dogal bulmus,
Tiirk Dil Kurumunca “cogunlukla ayn: topraklar iizerinde yasayan, arala-
rinda dil, tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu,
ulus” seklinde tanimlanan “Millet” kelimesini de bu kavramlardan biri
olarak degerlendirmis millet kelimesinin yaninda “Adalet” kelimesine
de yer verildigi gozetildiginde iki partinin birbiriyle karistirildig yo-
niindeki iddianin yerinde olmadigini belirtmistir.

AYM tarafindan rumuz yoniinden yapilan degerlendirmede ise
yukarida anlamina yer verilen millet terimi ile “herhangi bir olayin bas-

58 GULER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin isim, Amblem ve Rumuzlarinin Siyasi
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Say1 43, s. 87-114.
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langic1” anlamina gelen milat terimin anlamlarinin ¢ok farkli olmasinin
yaninda, fonetik agisindan da bir benzerlik bulunmadigz belirtilmis bu
nedenle rumuzlarin karistirilmasi gibi bir durumun s6z konusu olma-
dig belirtilmistir.

- 18/01/2019 tarih ve E.2016/12, (Degisik Isler) K.2017/1 sayili
AYM Karan

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavciligl, 2016 yilinda kurulmus olan
“TBP” rumuzlu Tiirkiye Birlik Partisi tarafindan kullanilan isim ve ru-
muzun kendisinden daha 6nce kurulmus olan Tiirk Birligi Partisinin
ismi ve rumuzuyla iltibasa yol acacak sekilde kullanilmas1 nedeniyle
isim ve rumuzunun hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terki-
nine karar verilmesi istemi ile AYM'ye basvurmustur.

AYM isim yoniinden yapmis oldugu degerlendirmede; Tiirk Bir-
ligi Partisinin isminde “Tiirk” kelimesini kullanmak suretiyle bir mil-
lete atifta bulundugu ve “Birligi” kelimesini kullanarak herhangi bir
cografyayla sinirli olmaksizin Tiirklerin birlikteligine vurgu yaptigy,
Tiirkiye Birlik Partisinin ise “Tiirkiye” ve “Birlik” kelimelerini kullana-
rak belirli bir cografyaya atifta bulunmak suretiyle diger partiden ayirt
edilebilir bir nitelik kazandig1 bu nedenle iki partinin isimlerinin gerek
anlamsal olarak gerekse fonetik olarak iltibasa mahal vermeyecek de-
recede birbirinden farkli oldugu sonucuna varilmstir.

Ayrica Tiirkiye Birlik Partisinin Yargitay Cumhuriyet Bassavcili-
ginin uyarisi iizerine TBP olarak belirlenmis olan rumuzunu kurucular
kurulu karariyla TUBIPAR olarak degistirmis ve Parti Tiiziigiinde de
gerekli degisikligi yapmis olmasi nedeniyle konusu kalmayan Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavciliginin talebinin reddine karar verilmistir.

-21/04/2022 tarih ve E.2022/2, (Degisik isler) K.2022/1 say1li AYM
Karan

1985 yilinda kurulmus olan Demokratik Sol Parti Genel Bagkan-
l1g1; ambleminin 2022 yilinda kurulmus olan Tiirkiye'nin Sesi Partisi
tarafindan iltibasa yol agacak sekilde kullanilmas: nedeniyle ilgili Par-
tinin ambleminin hiikiimstizliigiine ve siyasi parti sicilinden terkinine
karar verilmesi istemi ile AYM'ye bagvurmustur.

34

Yil 2, Say: 3, Haziran 2026




Dog. Dr. Recai AKYEL - Oguz CAKAR

AYM tarafindan yapilan degerlendirmede Demokratik Sol Parti-
nin ambleminde dikdortgen mavi zemin {izerinde her iki kanadi da
acik bir giivercin figiirtiniin yer aldig, bu figiiriin beyaz dikdortgen
ile ¢evrelendigi; Tiirkiye'nin Sesi Partisi tarafindan kullanilan amb-
lemde ise lacivert zemin {izerinde agzinda zeytin dali bulunan ve her
iki kanad1 da acik bir giivercin figiiriiniin yer aldigy; Tiirkiye'nin Sesi
Partisi’'nin ambleminde digerinden farkl olarak giivercin figiirii ag-
zinda yesil bir zeytin dal1 tasimakta ise de amblemin baskin figiiriiniin
glivercin oldugu, her iki parti ambleminde de giivercin figiiriiniin yak-
lagik olarak ayni biiyiikliikte, ayni renkte ve ayni yone ugar halde ka-
natlar1 agik bir sekilde yer aldig1 gozetildiginde amblemlerin segmenin
yanilmasina sebep olabilecek nitelikte oldugu Demokratik Sol Partinin
ambleminden duraksamaya neden olmayacak sekilde ayirt edilmesi-
nin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

- 22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Degisik Isler) K.2023/3 sayil1 AYM
Kararn

2011 yilinda kurulmus olan “ANAP” rumuzlu Anavatan Partisi
Genel Bagkanligy; isim, rumuz ve ambleminin 2023 yilinda kurulmus
olan "ANAVATAN” rumuzlu Yeniden Anavatan Partisi tarafindan ilti-
basa yol acacak sekilde kullanilmasi nedeniyle ilgili Partinin isim ru-
muz ve ambleminin hiikiimsiizliigiine ve siyasi parti sicilinden terki-
nine karar verilmesi istemi ile AYM'ye bagvurmustur.

AYM isim yoniinden yapmus oldugu degerlendirmede; Yeniden
Anavatan Partisinin “Yeniden” kelimesini eklemek suretiyle belirledigi
isminin Anavatan Partisinden agikca ayirt edilmesine imkan saglama-
dig1 ve bu sekilde kullanilmasinin karisikliga ve yanls anlamaya ne-
den olacag1 sonucuna varmustir.

Rumuz yoniinden yapilan degerlendirmede Yeniden Anavatan
Partisinin kullandig1 “Anavatan” rumuzunun Anavatan Partisinin
rumuzundan farkli olmakla birlikte bu Partinin ismi ile ayni1 oldugu
dikkate alindiginda, Yeniden Anavatan Partisinin kulland1g1 rumuzun
Anavatan Partisinden agikga ayirt edilmesine imkan saglamadig: be-
lirtilmistir.
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Amblem yoniinde yapilan degerlendirmede ise Anavatan Partisi-
nin ambleminde beyaz zemin iizerinde altigen seklinde ve sar1 renk-
te bal peteklerinden olusan Tiirkiye haritas1 bulundugu, sar1 ve siyah
renklerden ibaret ar1 figiiriiniin bal yapar bir sekilde Tiirkiye harita-
smin iist kisminda ve haritay: ortalayacak sekilde konumlandirildigs;
Yeniden Anavatan Partisi tarafindan kullanilan amblemde de sar1 fon
tizerinde siyah ve beyaz renklerden olusan ar figiiriiniin yine bal ya-
par bir sekilde yer aldig1; Yeniden Anavatan Partisinin ambleminde
Tiirkiye haritas1 bulunmasa da zemin renginin Anavatan Partisi amb-
leminde yer alan altigen bal petekleri ile ayn1 olusu, kullanilan ar1 fi-
glirtinlin benzer biiytikliikte, bal yapar bigcimde ve ayni yone dogru
durusu gozetildiginde Yeniden Anavatan Partisinin ambleminin seg-
menin yanilmasina sebep olabilecek nitelikte oldugu ve Anavatan
Partisinin ambleminden duraksamaya neden olmayacak sekilde ayirt
edilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yukarida yer verilen kararlar incelendiginde AYM; partilerin hi-
tap ettikleri se¢men kitlesinin tasidig1 degerleri ifade eden cumhuriyet,
adalet, demokrasi, 6zgiirliik, hak, millet, Tiirk gibi kelimelerin birden
fazla parti tarafindan kullanimini iltibas olarak degerlendirmemis bu-
nun disindaki kelimelerin ortak kullanimin iltibas olarak kabul etmis-
tir. Ornegin Yeniden Anavatan Partisi ile Anavatan Partisi.

Amblem yoniinden ise yukarida yer verilen 21/04/2022 tarih ve
E.2022/2, (Degisik Isler) K.2022/1 say1li kararda iki partinin amblemin-
de giivercin figiiriiniin, 22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Degisik Isler)
K.2023/3 sayili kararda ar figiiriiniin 6n plana gikmasini baskin figiir
olarak adlandirmis amblemlerin renkleri ve baskin figiirleri disindaki
diger detaylar1 farkl olsa bile iltibas olustuguna karar vermistir. Ana-
yasa Mahkemesi bu kararlariyla simgesel 6nemi olan motif ve figtir-
lerin 6zlinti kullanma hakkinin sadece siyasi parti siciline daha 6nce
kayitl olan siyasi partiye ait oldugunu ictihat etmistir.”

Isim yo6niinden iltibasa yol agilma hususu sadece iki parti arasin-
da ihtilafa konu olmamus; ittifak isminin de bir partinin ismi ile ortak
kullanilmas: sonucu iltibasa neden olundugu gerekgesi ile ilgili parti

59 GULER, Fatih, (2021), “Siyasi Partilerin isim, Amblem ve Rumuzlarinin Siyasi
Parti Sicilinden Terkin Edilmesi”, Yasama Dergisi, Say143, s. 87-114.
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tarafindan isminin, ittifak ismi olarak kullanilmasinin durdurulmasi
talebi ile AYM’ye basvuruda bulunulmustur. S6z konusu karara asa-
g1da yer verilmistir.

-22/06/2023 tarih ve E.2023/5, (Degisik Isler) K.2023/3 sayili AYM
Kararn

1984 yilinda kurulan Millet Partisi; isminde yer alan “Millet” iba-
resinin Cumhuriyet Halk Partisi, IYI Parti, Demokrat Parti, Gelecek
Partisi, Demokrasi ve Atilim Partisi ve Saadet Partisince ittifak ismi
olarak kullanilmasinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullani-
lamayacagina karar verilmesi istemi ile AYM'ye bagvurmustur.

AYM tarafindan, Millet Partisi tarafindan Millet ve Adalet Partisi
ismine karsi iltibasa yol agtig1 gerekgesiyle 2015 yilinda yapilan bas-
vurunun reddi yolunda verilen 19/3/2015 tarihli ve E.2015/1 (D. Is),
K.2015/1 sayil1 kararinda yer verilen gerekgenin bu dava igin de gegerli
oldugu bu ytlizden “millet” kelimesinin parti ve ittifak sozciikleri ile
birlikte kullanildig1 da dikkate alindiginda “Millet Partisi” ile “Millet [t-
tifaki”"nin ayn1 oldugunun veya iltibasa mahal verecek nitelikte benzer
oldugunun sdylenebilmesi miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Ote yandan se¢im ittifaklari, se¢im déneminde hukuki varlik ka-
zandiklarindan, Kanun'un 96. ve 104. maddeleri yoniinden yapilacak
degerlendirmede parti isim ve ittifak unvanlarinin oy pusulasinda yer
alma seklinin de énem tasidig1; 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanu-
nu'nun 26. maddesinde, ittifak yapan siyasi partilerin, oy pusulasinda
yan yana yer alacagi, bu partilerin siitunlarinin iizerinde; kisa kenari
iki santimetre, uzun kenar1 bu partilerin siitunlariin genisligi ile sii-
tunlarinin arali§1 toplami kadar olan, dikdortgen seklinde ittifak unva-
ninin yer alacagi ortak bir boliim bulunacagy hiikiimlerine yer verildigi
dolayisiyla ittifak unvanlari ile siyasi parti isimlerinin, oy pusulalarin-
da yer aldiklar1 boliimler itibariyle de belirgin ve ayirt edilebilir ge-
kilde farklilik arz ettigi ifade edilerek Millet Ittifaki tarafindan kulla-
nilmakta olan ittifak unvaninin 2820 sayili Kanun'un 96. maddesine
aykiri olmadigina ve “Millet” ibaresinin ittifak ismi olarak kullanilma-
sinin tedbiren durdurulmasina ve bu ismin kullanilamayacagina karar
verilmesi talebinin reddine karar verilmistir.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin igleyis ve uygulamasinda “Degisik Isler”
baslig1 altinda yer verdigi kararlarin hukuki niteliginin ve kapsaminin
ortaya konulmas: 6nemlidir. Anayasa Mahkemesi'nin anayasal konu-
mu ile gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, temel faaliyet alan1 norm
denetimi, bireysel bagvuru, ytiice divan yargilamalar1 ve siyasi partilere
iliskin kapatma ve mali denetim davalaridir. Bununla birlikte, uygu-
lamada ortaya ¢ikan bazi uyusmazliklarin bu kategorilere tam olarak
uymadig1 goriilmektedir. “Degisik Isler” kavrami mevzuatta agikca
diizenlenmemis olmakla birlikte konusu itibariyle Anayasa Mahkeme-
si'nin temel faaliyet alanina girmeyen bu uyusmazliklar: siniflandir-
mak amaciyla gelistirilmis islevsel bir uygulamay: ifade etmektedir.
Dolayisiyla “degisik isler kararlar1”, Anayasa Mahkemesi'nin ig isleyis
ve uygulamasinda gelistirilmis bir tasnif ve nitelendirme islevidir.

“Degisik Isler” kararlarinin biiyiik cogunlugunun siyasi partilerin
kendiliginden dagilma halinin tespiti ile isim, amblem ve rumuzlara
iligkin iltibas uyusmazliklarina dair olmasi, bu alanin anayasal yargi
uygulamasinda 6zel bir yogunluk kazandigini gostermektedir. Anaya-
sa Mahkemesi, dagilma kararlarinda siyasi partilerin orgiitsel stirekli-
ligi ve kanuni ytikiimliiliiklere bagliligini esas alirken; isim ve amblem
uyusmazliklarinda se¢menin yaniltilmasini1 6nlemeyi, siyasi kimligin
korunmasmni ve bir partinin siyasal mirasindan haksiz sekilde farkl
bir partinin yararlanmasimin énlenmesini temel 6lgiit olarak benimse-
mektedir. Bu husus, degisik isler kararlarinin esasen siyasi partiler hu-
kukuna iligskin teknik ve sinirli bir denetim alaninda yogunlastigini or-
taya koymakla birlikte degisik isler kararlari bunlarla sinurli degildir.

Degisik isler kararlari incelendiginde; salgin doneminde parti
kesin hesaplarmin sunulma siiresinin ertelenmesi talebine, kapatma
kararma kars1 yargilamanin yenilenmesi istemine, bir siyasi partinin
devlet yardimina bloke konulmasina iligkin yapilan itiraza ve OHAL
KHK’s1 kapsaminda baslatilan sug¢ sorusturmasima istinaden AYM
iiyelerinin hukuki durumlarmin degerlendirilmesine iliskin davalarin
bu baslik altinda ele alinmasi, degisik isler kararlarinin birbirinden
¢ok farkli hukuki konulara da temas edebildigini gostermektedir. Bu
ornekler, Anayasa Mahkemesi'nin gorev yelpazesini gostermektedir.
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Sonug olarak Degisik Isler kavraminin tanimlanmasi, bu kavra-
min kapsamina girenlerin belirlenmesi suretiyle degil, bu kavramin
kapsami disinda kalanlarin belirlenmesi suretiyle yapilabilmektedir.
Zira, “belirli isler” disinda kalan tiim isler “degisik isler” kapsamin-
da yer almaktadir. Bu islerin tam olarak belirlenmesi ve sayilabilmesi
miimkiin degildir. Bir bagka deyisle degisik isler tahdidi olarak degil,
tadadi olarak sayilabilir. Anayasa Mahkemesinin yukarida sayilan go-
revleri kapsami disinda kalan Genel Kurulca karara baglanmasi gere-
ken tiim is ve islemler “Degisik Isler” kapsaminda incelenmektedir.

Bu noktada su hususun belirtilmesinde de fayda bulunmaktadir.
Degisik islerin, mutlaka Anayasa Mahkemesinin yargisal gorevleri ile
ilgili olmas1 gerekmemektedir. Yiice Divanda ya da siyasi parti kapat-
ma davasinda verilen bir kararin daha sonra kaldirilmas: talepleri bu
kapsamda karara baglandig1 gibi, Mahkemede yeni bir midiirliik bi-
rimi kurulmast ya da Mahkeme Ictiiziigiinde degisiklik yapilmast gibi
idari nitelikte verilen kararlar da “Degisik Isler” kapsaminda yer al-
maktadir.
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VAKIF UNIVERSITELERINDE GOREV YAPAN OGRETIM
ELEMANLARININ HUKUKI STATUSU VE YARGI YOLU SORUNU

The Legal Status of Academic Staff Employed at Foundation Universities and
the Problem of Jurisdiction

(Uyusmazlik Mahkemesi ile , Danistay, Yargitay ve Anayasa
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda (2012-2026))

(In Light of the Jurisprudence of the Court of Jurisdictional Disputes,
the Council of State, the Court of Cassation and the Constitutional
Court (2012-2026))

Serife OZDOGAN!

OZET

Bu calisma, vakif tiniversitelerinde gorev yapan 6gretim eleman-
larmin hukuki statiistinii ve bu statiiden kaynaklanan uyusmazliklar-
da gorevli yargi kolunun belirlenmesi sorununu, 2012-2026 yillar1 ara-
sinda verilen Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile Danistay, Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 gergevesinde incelemektedir.

Yiiksekogretim hizmetinin Anayasa m.130 kapsaminda kamu
hizmeti niteligi tasimas1 ve vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisiligi
ile donatilmis olmasi, 6gretim elemanlarinin statiistiniin salt is huku-
ku rejimi iginde degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Buna karsilik,
istihdam iliskisinin s6zlesmeye dayanmasi ve 4857 sayili Is Kanunu
hiikiimlerine yapilan atiflar, 6zellikle parasal alacak taleplerinde adli
yargi lehine yorumlara yol agmustir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2012 tarihli kararlari, 6gretim ele-
manlarmi “idare hukuku kapsaminda kamu personeli” olarak nitelendir-
mis; sozlesmenin feshini iptal davasina konu edilebilir idari islem ola-
rak kabul etmistir.

1 Hakim, Uyusmazlik Mahkemesi, E-posta: serifeozdgn505@gmail.com, ORCID: 0009-0001-
0145-1941
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“Universiteler Anayasa'nin 130. maddesi uyarmca kamu tiizel kisiligine
sahip olup, yiiriitiilen yiiksekogretim hizmeti kamu hizmeti niteliindedir. Bu
hizmetin yiiriitiilmesinde gorev alan 6gretim elemanlarimin statiisii, sozles-
menin niteli§inden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.” >

2014 sonras1 donemde Mahkeme, “uyusmazligin kaynag:” ve “para-
sal talebin idari isleme baglili1” Ol¢litlerini gelistirmis; 2018-2020 done-
minde fonksiyonel ve yetki temelli bir metodoloji benimsemistir.

“Uyusmazlik konusu istem, davacinin gorevine son verilmesine iliskin
idari islemden kaynaklanmakta olup, bu islemden dogan parasal talepler de
idari yarg: yerinde goriilmelidir.” >

24.11.2025 tarihli E.2025/607, K.2025/691 sayil1 karar ile idari soz-
lesme yaklagimi hakli fesih senaryolarna kadar genisletilmis; kidem
tazminati talebinde dahi idari yarginin gorevli oldugu kabul edilmis-
tir. 2026 yilinda verilen kararlar da bu yaklasimin devam ettigini ve go-
rev tespitinde uyusmazligin maddi kaynag olciitiintin korundugunu
gostermektedir.*

Bu galisma, yiliksek mahkemeler arasindaki metodolojik farklilik-
lar1 ortaya koymakta; vakif iniversitesi 0gretim elemanlarinin statiisii-
niin klasik kamu gorevlisi-isci ikiligine indirgenemeyecegini ve ytiik-
sekogretim kamu hizmeti ile kurulan bagin yogunluguna gore sekil-
lenen kendine 6zgii (sui generis) bir nitelik tasidigin1 savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Vakif tiniversitesi, 6gretim elemani, kamu tiizel kisiligi, idari soz-
lesme, is sozlesmesi, gorev uyusmazligy, idari islem, kamu hizmeti.

ABSTRACT

This article examines the legal status of academic staff employed
by foundation universities in Tiirkiye and the determination of the

2 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234.

3 Uyusmazlik Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415; 23.12.2019, E.2019/603,
K.2019/818; 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.

4 Uyusmazlik Mahkemesi, 24.11.2025, E.2025/607, K.2025/691; ayrica 09.03.2026,
E.2026/52, K.2026/142.
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competent jurisdiction in disputes arising from that status, in light of
the jurisprudence of the Court of Jurisdictional Disputes, the Council
of State, the Court of Cassation and the Constitutional Court between
2012 and 2025.

Higher education constitutes a public service under Article 130
of the Constitution, and foundation universities possess public legal
personality. This dual structure renders it problematic to classify aca-
demic staff solely within the framework of private labour law.

The early case law of the Court of Jurisdictional Disputes (2012)
characterized academic staff as public personnel under administrative
law and treated termination decisions as administrative acts subject to
annulment actions.

In subsequent years, the Court developed a functional methodol-
ogy based on the source of the dispute and the existence of unilateral
administrative authority. The 2025 decision (E.2025/607, K.2025/691)
further consolidated administrative jurisdiction even in disputes con-
cerning severance pay.

The study argues that the legal status of academic staff reflects a
sui generis structure shaped by constitutional principles, public ser-
vice theory and administrative authority.

Keywords

Foundation university, academic staff, public legal personality,
administrative contract, employment contract, jurisdictional dispute,
administrative act, public service.

I. GIRiS

Tiirkiye'de ytliksekogretim sistemi, Anayasa’nin 130. maddesi uya-
rinca kamu tiizel kisiligine sahip tiniversiteler eliyle yiiriitiilmektedir.
Vakif {iniversiteleri, kurulus bakimindan 6zel hukuk tiizel kisiligine
dayansa da anayasal diizlemde kamu tiizel kisiligi ile donatilmistir.®

5 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.130, Resmi Gazete, 09.11.1982, 17863.
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Bu anayasal konum, yiiksekogretim faaliyetinin kamu hizmeti niteli-
gini ortaya koymaktadir.

Bu cercevede 6gretide de yiiksekogretim hizmetinin devletin asli
ve siirekli kamu hizmetlerinden biri oldugu kabul edilmektedir. Giin-
day’a gore kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde gorev alan personelin
statiisii, sozlesmenin adindan bagimsiz olarak, yiiriitiilen hizmetin ni-
teligi esas alinarak belirlenmelidir.®

Ne var ki, vakif {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanla-
rinin hukuki statiisii agik bi¢imde tanimlanmamistir. 2547 sayili Ka-
nun’un ek maddeleri orgiitsel gergeveyi belirlemekle yetinmis; perso-
nel rejimini sistematik bigimde diizenlememistir.”

Bu normatif belirsizlik, sozlesmenin feshi, yenilenmemesi, disip-
lin islemleri ve kidem/iicret alacaklar1 bakimindan adli-idari yarg: ay-
rimin1 sorunlu hale getirmistir. Nitekim 6gretide bu durum, kamu hiz-
meti icra eden ancak statiisii agik bigimde tanimlanmamuis “ara personel
kategorisi” olarak nitelendirilmektedir.?

Uyusmazhik Mahkemesi'nin 05.11.2012 tarihli E.2012/189,
K.2012/234 sayili kararinda, vakif iiniversitesinde gorev yapan ogre-
tim elemaninin statiisii “idare hukuku kapsaminda kamu personeli”
olarak nitelendirilmis; fesih islemi iptal davasina konu edilebilir idari
islem sayilmistir.’

“Vakif iiniversiteleri kamu tiizel kisiligine sahip olup, dgretim elemanla-
rinin gorevine son verilmesine iliskin tasarruflar idari islem niteligindedir.”

Aym tarihli E.2012/178, K.2012/174 sayil1 kararda da benzer yon-
de hiikiim kurulmustur.'® Bu kararlar, sdzlesmenin biciminden ziyade
yliksekdgretim kamu hizmeti niteligini ve idarenin tek yanli islem yet-

6 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, 2017, s. 624-627.

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu, Resmi Gazete, 06.11.1981, 17506, Ek m.2 ve
devami.

8 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 14. Basks,
Ankara, Savas Yayimnevi, 2023, s. 703-709.

9 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234.
10 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/178, K.2012/174.
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kisini esas alan kurucu bir paradigma ortaya koymustur.

Bu yaklagim, idari sézlesme teorisiyle de drtiismektedir. Ozay ve
Duran’a gore idarenin {istiin ve tek yanh yetkilerle donatilmis olmasi,
s0zlesmenin maddi anlamda idari nitelik tasimasina yol agmaktadir."

Danistay da vakif tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligi ve ytirtit-
tiikkleri hizmetin kamu hizmeti niteligi tasidig1 yoniinde istikrarl bir
yaklasim sergilemistir.'

“Kamu tiizel kisiligine sahip yiiksekogretim kurumlarimin tek yanl ta-
sarruflary idari islem niteligindedir.”

Buna karsilik Yargitay, 6zellikle kidem ve {icret alacaklarina ilis-
kin davalarda is stzlesmesi merkezli degerlendirmeler yapmuis; is
mahkemelerini gorevli kabul eden kararlar vermistir.”” Bu yaklagim,
bagimlilik ve ticret unsurlarini esas alan klasik is hukuku analizine da-
yanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi ise akademik 6zgtirliik ve mesleki giivence
ekseninde degerlendirmeler yaparak statii tartismasina anayasal bo-
yut kazandirmustir."*” Akademik faaliyet, anayasal giivence altinda bulunan
kamusal bir faaliyettir.”

Bu calisma, yiliksek mahkemeler arasindaki metodolojik farkli-
liklar1 kronolojik ve tematik bir cercevede analiz etmeyi; Uyusmazlik
Mahkemesi igtihadinin evrimini normatif ve doktrinel baglamai icinde
degerlendirmeyi amacglamaktadir.

II. VAKIF UNIVERSITELERININ ANAYASAL VE KANUNI
STATUSU

Tiirkiye’de vakif iiniversitelerinin hukuki konumu ve bu kurum-
larda gorev yapan Ogretim elemanlarinin statiisii, anayasal normlar,
kanuni diizenlemeler ve yiiksek yargi ictihatlar1 1s1851nda degerlendiril-

11 il Han Qzay, Glinisiginda Yonetim, 'istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s. 441 vd.; Lutfi
Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 389 vd.

12 Danustay 8. Daire, 14.05.2015, E.2014/582, K.2015/940.

13 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 11.03.2021, E.2020/1953, K.2021/6122.

14 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2015, E.2014/87, K.2015/112.
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mesi gereken ¢ok katmanli bir sorundur. Bu mesele, yalnizca orgiitsel
statii tartismasi olmay1p; kamu hizmeti teorisi, kamu tiizel kisiligi kav-
rami1, kamu personeli rejimi, idari sozlesme 6gretisi ve anayasal kamu
gorevlisi anlayisiyla dogrudan baglantilidir. Bu yoniiyle uyusmazlik,
goriiniirde gorevli yargi kolunun belirlenmesine iligskin teknik bir me-
sele gibi gortinmekle birlikte, gercekte 6gretim elemanlarinin hukuki
statiistiniin belirlenmesine iliskin temel bir statii hukuku problemidir.

A. Anayasal Cerceve: Kamu Tiizel Kisiligi ve Yiiksekogretim
Kamu Hizmeti

Anayasanin 130. maddesi, tiniversiteleri kamu tiizel kisiligine
sahip, bilimsel 6zerkligi bulunan yiiksekdgretim kurumlar: olarak ta-
nimlamaktadir.”” Ayn1 maddede vakiflar tarafindan kurulacak yiikse-
kogretim kurumlarinin da kanunla diizenlenecegi ve devletin gozetim
ve denetimine tabi olacagi hiikiim altina alinmistir. Bu anayasal cer-
ceve, vakif tiniversitelerinin yalnizca 6zel hukuk girisimi olarak degil,
anayasal yiiksekdgretim sisteminin kamusal bir unsuru olarak kurgu-
landigini gostermektedir.

Bu diizenleme, sadece kurumsal statiiyii degil, ayn1 zamanda
ytiriitiilen faaliyetin hukuki niteligini de belirlemektedir. Doktrinde
kamu tiizel kisiligi, kamu yarar1 amaci dogrultusunda orgiitlenmis,
kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis ve hukuki varligini kamu hu-
kuku alaninda siirdiiren yapilanmalar olarak agiklanmaktadir.'® Bu
anlamda vakif tiniversiteleri, kuruluslarinda vakif iradesi etkili olsa
dahi, faaliyet alani, yetki yapist ve anayasal konumlari itibariyla salt
0zel hukuk tesekkiilleri olarak nitelendirilemez.

Ogretide yiiksekdgretim hizmetinin devletin asli ve siirekli kamu
hizmetlerinden biri oldugu yoniinde baskin bir kabul bulunmakta-
dir. Glinday, kamu hizmetinin stireklilik, diizenlilik ve kamu yarari-
na yonelmislik unsurlarini1 vurgulayarak, bu hizmetlerde gorev yapan
personelin hukuki statiisiiniin, hizmetin maddi niteliginden bagimsiz

15 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 130.
16 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2021, s. 105—
110.
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bicimde belirlenemeyecegini ifade etmektedir.”” Gozler de kamu tii-
zel kisisi biinyesinde yiiriitiilen ve kamu giicii unsuruyla temas eden
faaliyetlerin, hukuki rejim bakimindan 6zel hukuk alanina indirgene-
meyecegini belirtmektedir.'”® Bu yaklasim, vakif {iniversitesi 6gretim
elemanlarinin statiisiiniin belirlenmesinde bi¢gimsel s6zlesme gortinii-
miinden ¢ok, yiliksekdgretim kamu hizmetiyle kurulan maddi bagin
esas alinmasi gerektigini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi de norm denetimi kararlarinda bu anayasal
cerceveyi agik bicimde ortaya koymustur. Mahkeme, 03.07.2008 tarihli
kararinda vakif tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip oldugunu
ve yiiriittiikleri faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidigini belirtmistir."”
04.06.2015 tarihli kararda da ayni dogrultuda vakif iiniversitelerinin
anayasal yliksekogretim rejimi icindeki yeri teyit edilmistir.*® Boylece
yliksekogretim alaninda kamu tiizel kisiligi ile kamu hizmeti arasin-
da kurulan bag, yalnizca doktrinel degil, anayasal yarg: diizeyinde de
dogrulanmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel bagvuru igtihad: ise akademik
faaliyetin anayasal boyutunu daha goriiniir kilmaktadir. Mahkeme,
17.07.2018 tarihli kararinda akademik faaliyetin anayasal giivence al-
tinda bulunan kamusal bir faaliyet oldugunu vurgulamistir.! Bu yak-
lasim, 6gretim elemanlarinin statiisiiniin sirf sdzlesme serbestisi ve
0zel hukuk iligkisi cercevesinde ele alinmasini teorik olarak zorlastir-
makta; akademik faaliyeti daha genis bir kamusal ve anayasal baglama
yerlestirmektedir.

Buna ek olarak, Anayasa’nin 128. maddesinde kamu hizmetleri-
nin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle yiiriitiileceginin 6ngo-
riilmesi, vakif {iniversitelerinde gorev yapan ogretim elemanlarinin
statiisiine iliskin tartismay1 daha da 6nemli hale getirmektedir.?? Her

17 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: 1maj Yayinevi, 2022, s. 578-585.

18 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2021, s. 412—
420.

19 Anayasa Mahkemesi, 03.07.2008, E.2007/97, K.2008/153.
20 Anayasa Mahkemesi, 04.06.2015, E.2014/87, K.2015/112.
21 Anayasa Mahkemesi, 17.07.2018, B. No: 2014/12151.

22 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 128.
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ne kadar bu kisiler klasik anlamda 657 sayili Kanun’a tabi memur sta-
tiistinde bulunmasalar da, yiiriittiikleri faaliyetin anayasal kamu hiz-
metinin ¢ekirdegini olusturmasi, onlari siradan bir 6zel hukuk ¢alisan:
kategorisine yerlestirmeyi giiclestirmektedir.

Danigtay ictihadi da anayasal cerceveyi tamamlayan 6nemli bir
dayanak sunmaktadir. Danistay 8. Daire, 14.05.2015 tarihli kararin-
da kamu tiizel kisiligine sahip vakif yiiksekogretim kurumlarmin tek
yanh tasarruflarinin idari islem niteligi tasidigini agikga ifade etmis-
tir.? Bu tespit, vakif {iniversitelerinin yalnizca isveren sifatiyla hareket
eden 6zel hukuk kisileri olmadigini, belirli durumlarda kamu giicti
kullanan ve idari islem tesis edebilen kamusal yapilar oldugunu gos-
termektedir.

Bu biitiinciil anayasal ¢ergeve, vakif {iniversitelerinin hukuki sta-
tiistiniin belirlenmesinin, 6gretim elemanlarimin hukuki statiistine ilig-
kin tartismadan ayr1 diisliniilemeyecegini ortaya koymaktadir. Bagka
bir ifadeyle, kurumun anayasal konumu ile personelin statiisii arasin-
da dogrudan bir iligki vardir; biri hakkindaki nitelendirme, digerinin
hukuki rejimini de kacinilmaz olarak etkilemektedir.

B. 2547 Sayil1 Kanun ve Personel Rejiminin Belirsizligi

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek 2 ve devami maddele-
rinde vakif tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligine sahip oldugu agik¢a
diizenlenmistir.* Buna karsilik ayn1 Kanun’da, vakif tiniversitelerinde
gorev yapan Ogretim elemanlarinin hukuki statiisiine, gorev giivence-
lerine, disiplin rejimlerine ve uyusmazhklarinin tabi olacag: yargisal
rejime iliskin agik ve sistematik bir personel diizenlemesi bulunma-
maktadir.

Bu normatif sessizlik, uygulamada s6zlesme formuna dayali fark-
Ii yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kanun koyucunun
Ogretim elemanlarinin statiistinii agik sekilde belirlememis olmasi,
yargi organlarim belirleyici aktor haline getirmistir. Ogretide de bu
durum, normatif bosluk ve hukuki belirsizlik olarak nitelendirilmekte;

23 Danigtay 8. Daire, 14.05.2015, E.2014/582, K.2015/940.
24 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu, RG 06.11.1981, 17506, Ek m. 2 ve devamu.
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ozellikle yiiksekogretim gibi anayasal 6neme sahip bir kamu hizmeti
alaninda personel rejiminin ictihatlarla sekillenmesinin sistematik so-
runlar dogurdugu belirtilmektedir.”

Bu belirsizlik, sadece gorev uyusmazlig1 bakimindan degil, ayni
zamanda Ogretim elemanlarinin hukuki giivenligi bakimindan da
onem tagimaktadir. Clinkii statiintin agik bicimde belirlenmemesi; s6z-
lesmenin sona erdirilmesi, yenilenmemesi, disiplin islemleri, kidem ve
ticret alacaklar ile gorev giivencesi gibi alanlarda farkh yargisal ni-
telendirmelere yol acabilmektedir. Boylece ayn1 maddi iligkinin farkl
uyusmazlik tiirlerinde farkli hukuki rejimlere tabi tutulmas: tehlikesi
ortaya ¢ikmaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesi, bu boslugu dolduran bir ictihat ¢izgisi
gelistirmistir. 2012 tarihli kararlarinda Mahkeme, 6gretim elemanlari-
nin yiiriittiigli faaliyetin yiiksekogretim kamu hizmeti niteligini esas
almis; s6zlesmenin varliginin, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
islemin idari niteligini ortadan kaldirmayacagini kabul etmistir.* Bu
yaklasim, bigimsel sozlesme analizinden uzaklasarak, iliskinin kamu
hizmetiyle kurdugu maddi bag: esas almaktadir.

2018-2020 doneminde verilen kararlar ise bu metodolojiyi daha
da sistematik hale getirmistir. Mahkeme, belirli siireli sozlesmenin
varligimin tek basina adli yargi sonucunu dogurmayacagini; idarenin
tek yanl tasarruf yetkisi ile uyusmazhigim kamu hizmetiyle baglanti-
siin birlikte degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymustur.”
Boylece normatif bosluk, i¢tihadi araglarla kismen doldurulmus; an-
cak sorunun temelde kanuni diizeyde bir aciklik gerektirdigi gercegi
ortadan kalkmamuistir.

Bu nedenle 2547 sayili Kanun’daki personel rejimine iligkin yeter-

25 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s.
250-260.
26 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/178, K.2012/174;
Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234;
Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/190, K.2012/235.
27 Uyusmazlik Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415;
Uyusmazlik Mahkemesi, 23.12.2019, E.2019/603, K.2019/818;
Uyusmazlik Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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siz dlizenleme, yalnizca teknik bir kanun boslugu degil; ayni zamanda
hukuk devleti, hukuki giivenlik ve ongoriilebilirlik ilkeleri bakimin-
dan yapisal bir sorun niteligi tasimaktadir.

C. Doktrinel Tartismalarin Analitik Coziimlemesi

Vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarinin hukuki statiistine iliskin
doktrinel tartismalar, tek boyutlu bir smiflandirma ile agiklanama-
yacak oOlglide ¢ok katmanli bir yap1 arz etmektedir. Bu tartismalarin
merkezinde kamu hizmeti teorisi, idari s6zlesme yaklasimi, sui generis
statii tezi ve is hukuku merkezli yaklasim yer almakta; her bir yaklasim
statiintin farkli bir yoniinii agiklamaktadir. Sorunun saglikli bicimde
¢oziimlenebilmesi i¢in bu yaklasimlarin yalnizca tek tek degil, ayni za-
manda birbirleriyle iligkileri icinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Kamu Hizmeti Teorisi ve Maddi Olgiit

Kamu hizmeti teorisi, vakif {iniversitesi 6gretim elemanlarinin
hukuki statiisiinii agiklamada en giiglii doktrinel zemini olusturmak-
tadir. Bu yaklasimda belirleyici olan, sdzlesmenin ad1 veya bigimi de-
gil, ytriitiilen faaliyetin kamu hizmeti niteligidir. Glinday’a gore kamu
hizmetinin asli ve siirekli gorevlerini yerine getiren personelin hukuki
statiisii, hizmetin maddi niteliginden bagimsiz sekilde belirlenemez.
Gozler de kamu tiizel kisiligi ve kamu giicii kullaniminin statii belirle-
mede temel Ol¢iitler oldugunu ifade etmektedir.”

Bu cergevede yiiksekdgretim faaliyeti anayasal kamu hizmeti ni-
teligi tasidig1 icin, bu hizmetin yiiriitiilmesinde asli rol iistlenen 6gre-
tim elemanlarmin statiisiiniin de kamusal baglamdan kopuk bi¢imde
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Maddi 6lgiit anlayisi, tam da bu
noktada, goriiniirde 6zel hukuk sozlesmesiyle kurulan iliskinin geri-
sindeki kamusal fonksiyonu gortiniir kilmaktadir.

Kamu hizmeti teorisi, 6gretim elemanlarinin hukuki rejimini be-
lirlerken {i¢ temel unsuru 6ne ¢ikarmaktadir: faaliyetin kamu yararina

28 Metin Giinday, Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: imaj Yayinevi, 2022, s. 580-582.
29 Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Yaymevi, 2021, s. 414—
418.
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yonelmis olmasy, siireklilik ve diizenlilik arz etmesi ve kamu tiizel kisi-
si biinyesinde yiiriitiilmesi. Bu {i¢ unsur birlikte degerlendirildiginde,
vakif {iniversitesi 6gretim elemanlariin statiisiiniin salt 6zel hukuk
ekseninde agiklanmasi giiglesmektedir. Nitekim Uyusmazlik Mahke-
mesi’'nin 2012'den itibaren gelistirdigi ictihat, bu maddi 6l¢iit anlayi-
st ile uyumlu bicimde, yiiksekogretim kamu hizmetiyle kurulan bag:
esas almaktadir.®

Ogretide bu yaklasimin giiglii yani, statii tartismasmi bicimsel
nitelendirmelerden ¢ikarip, anayasal fonksiyon diizlemine tasimasi-
dir. Ancak ayni yaklasimin, her somut uyusmazlikta kamu hizmeti
baglantisinin yogunlugunu ayni derecede aciklamakta zaman zaman
yetersiz kalabilecegi de belirtilmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti te-
orisi, tek bagina yeterli bir model olmaktan ¢ok, diger teorik araglarla
birlikte kullanilmaya elverisli bir temel ¢ergeve sunmaktadir.

2. idari Sozlesme ve Tek Yanl1 Yetki Teorisi

Idari s6zlesme yaklasimi, vakif tiniversiteleri ile 6gretim eleman-
lar1 arasindaki iliskinin hukuki niteligini a¢iklamada kamu hizmeti
teorisini tamamlayan ikinci 6nemli ekseni olusturmaktadir. Bu yakla-
simda belirleyici unsur, taraflarin iliskiye verdigi isim degil, idarenin
sahip oldugu iistiin ve tek yanli yetkilerdir. Ozay’a gore idari sozles-
meyi ayirt eden baslica 6zellik, idareye taninan kamusal {istiinliikler-
dir.* Duran da sozlesmenin 6zel hukuk veya kamu hukuku karakte-
rinin, taraflar arasindaki fiili glic ve yetki dagilimi dikkate almarak
belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.®

Vakif tiniversitelerinde 6gretim elemanlariyla kurulan iliskide
tiniversite yonetiminin sozlesmeyi yenilememe, gorev siiresini tek
yanl belirleme, fesih veya goreve son verme yoniinde tasarrufta bulu-
nabilmesi, bu iligkinin salt esit taraflar arasindaki klasik is sozlesmesi
modelinden uzaklastigim gostermektedir. Ozellikle sézlesmenin sona

30 Uyusmazlik Mahkemesi, 05.11.2012, E.2012/189, K.2012/234;
Uyusmazlik Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.

31 11 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 214-220.

32 Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, 1982, s. 198-205.Sosyal ve Begeri
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2025, s. 13-22.
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erdirilmesine iligskin islemlerin tek yanli idari irade agiklamasi bigimin-
de ortaya ¢ikmasi, iliskinin maddi anlamda idari karakter tagidig: yo-
niindeki goriisii gliclendirmektedir.

Ulusoy da idari sozlesmelerde kamu hizmeti baglantisi ile idare-
nin tistiin yetkilerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini, bu unsur-
larin bir araya gelmesi halinde iliskinin 6zel hukuk alanindan uzakla-
sip idare hukuku rejimine yaklastigini belirtmektedir.*® Bu yaklasim,
Uyusmazlik Mahkemesi'nin 0zellikle 2016 sonras: kararlarinda agik
bicimde goriilen “tek yanl islem yetkisi” dlgiitii ile biiyiik 6l¢lide or-
tlismektedir.

Idari sozlesme teorisinin 6nemli katkisi, kamu hizmeti teorisinin
sundugu genis cerceveyi daha somut bir hukuki olciite dontistiirme-
sidir. Kamu hizmeti teorisi iliskinin kamusal bagini gosterirken, idari
sozlesme yaklasimi bu bagin hangi hukuki arag ve yetkiler tizerinden
somutlastigini agiklamaktadir. Boylece vakif {iniversitesi 0gretim ele-
manlarinin statiisii bakimindan, yalnizca hizmetin niteligi degil, bu
hizmet iligkisinin nasil kuruldugu ve sona erdirildigi de 6nem kazan-
maktadir.

3. Sui Generis Statii Tezi

Sui generis statii tezi, vakif iiniversitesi 6gretim elemanlarinin
hukuki konumunu agiklamada en dengeli ve kapsayict modellerden
biri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Bu yaklasima gore 6gretim elemanlari, ne
klasik anlamda memur ne de siradan anlamda is¢i olarak nitelendirile-
bilir; bunlar, kamu hukuku ile 6zel hukuk unsurlarin birlikte tasiyan
kendine 6zgii bir personel kategorisini olustururlar.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, kamu hizmetinin yiiriitiilmesine
katilan ancak klasik memur rejimine tabi olmayan personel kategori-
lerinin varligin1 kabul etmekte ve bu kisilerin statiisiiniin 6zgiin bir
cercevede degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.* Bu yaklasim,

33 AliD. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021, s.
252-255.

34 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 15. Bask,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2023, s. 632-645.
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vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarinin bir yandan anayasal kamu
hizmetinin asli aktorleri olmalarini, diger yandan klasik kamu perso-
neli mevzuatina tabi bulunmamalarini birlikte agiklayabilmektedir.

Sui generis statii tezinin temel tistiinliigi, ikili ayrimlarin yetersiz
kaldig1 alanlarda daha gergekgi bir analiz sunmasidir. Gergekten de
vakif tiniversitesi 6gretim elemanlari, kamu hizmetiyle giiclii bag kur-
makta; idarenin tek yanl islemlerine muhatap olabilmekte; buna kar-
silik mali haklar ve bazi bireysel ¢calisma iligkisi unsurlar: bakimindan
0zel hukuk ve is hukuku normlarinin etkisi altinda bulunmaktadir. Bu
karma yapi, onlar1 klasik memur veya isci kategorilerine tam olarak
yerlestirmeyi giiclestirmektedir.

Ogretide bu tez, hem anayasal kamu hizmeti niteligini gz ardi
etmemesi hem de 6zel hukuk unsurlarin biitiiniiyle dislamamasi ne-
deniyle islevsel bulunmaktadir. Hekimoglu'nun ¢alismasinda da vakif
tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligi ile 6gretim elemanlarinin statiisii
arasindaki bagin, kamu hukuku agirlikli fakat tek boyutlu olmayan bir
personel rejimine isaret ettigi vurgulanmaktadir.®

Bu nedenle sui generis statii tezi, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
fonksiyonel yaklagimini doktrinel olarak agiklamada elverigli goriin-
mektedir. Mahkemenin kararlarinda 6gretim elemanlarini bazen dog-
rudan “idare hukuku kapsaminda kamu personeli” olarak nitelemesi,
bazen de somut uyusmazhigin niteligine gore gorevli yargi kolunu be-
lirlemesi, bu 6zgiin statii anlayisiyla uyumludur.

4. Is Hukuku Merkezli Yaklasim ve Elestirisi

Is hukuku merkezli yaklagim, vakif iiniversitesi 6gretim eleman-
larmin statiisiinii 6zel hukuk gergevesinde degerlendiren 6nemli bir
doktrinel ve yargisal ¢izgiyi temsil etmektedir. Bu yaklasimin teme-
linde, 6gretim elemanlar: ile vakif {iniversiteleri arasindaki iligkinin ig
so0zlesmesine dayandigi, bagimlilik unsuru tasidig: ve ticret karsilig is
gorme esasina oturdugu kabulii bulunmaktadir. Siizek, is sdzlesmesi-

35 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Vakif Universiteleri ve Personelinin Hq}(uki Statii-
siine Idare Hukuku Bakimindan Genel Bir Bakis”, Uluslararas: Final Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, 2025, s. 13-22.
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nin belirlenmesinde bagimlilik iliskisi, {icret ve is gdrme unsurlarinin
esas oldugunu belirtmekte; iliskiye verilen adin tek basina belirleyici
olmadigini ifade etmektedir.*

Bu yaklasimin yargisal karsiligi 6zellikle Yargitay kararlarinda
goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 6gretim elemanlar: ile va-
kif tiniversiteleri arasindaki iliskiyi ¢ogunlukla is sozlesmesi olarak
degerlendirmekte; Ozellikle kidem tazminati, {icret ve diger iscilik
alacaklarina iliskin uyusmazliklarda is mahkemelerini gorevli kabul
etmektedir.?” Is hukuku merkezli yaklagimin giiglii yani, gretim ele-
manlarmin ¢alisma iliskisinin ekonomik ve bireysel boyutunu goriintir
kilmasidir. Gergekten de 6gretim elemanlar: belirli bir organizasyon
icinde calismakta, ticret almakta ve bir¢cok durumda igverene benzer
konumda bulunan {iniversite yonetimine bagl hareket etmektedir.

Bununla birlikte bu yaklasim, kamu hukuku perspektifinden ge-
sitli elestirilere maruz kalmaktadur. Ilk olarak, yiiksekogretim faaliye-
tinin anayasal kamu hizmeti niteligi, iliskinin salt 6zel hukuk sozles-
mesi olarak degerlendirilmesini teorik olarak smirlandirmaktadir.?®
Ikinci olarak, vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisiligi ve idari islem
tesis edebilme yetkisi, taraflar arasindaki iliskinin klasik is hukuku
esitlik modeliyle tam olarak ac¢iklanmasini giiclestirmektedir.* Uciin-
cii olarak, 6gretim elemanlariin gorevine son verilmesi veya sozles-
melerinin yenilenmemesi gibi islemler cogu zaman idarenin tek yanh
iradesiyle ortaya ¢ikmakta; bu durum iligkinin idari iglem boyutunu
goriiniir hale getirmektedir.*

Ogretide agirhikli goriis, is hukuku yaklagiminin iliskinin bazi
yonlerini agiklamakla birlikte, statiiniin biitiintinii kavramakta yeter-
siz kaldig1 yoniindedir. Ciinkii bu yaklasim, kamu hizmeti ve kamu
glicti unsurlarin ikincil plana itmekte; buna karsilik iliskinin sozles-
mesel ve ekonomik boyutunu 6ne ¢gikarmaktadir. Dolayisiyla is huku-
ku modeli, vakif tiniversitesi 6gretim elemanlarimin mali haklar1 veya

36 Sarper Siizek, i§ Hukuku, 21. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, 2022, s. 240-260.

37 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021, E.2021/4956, K.2021/9341.

38 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 130.

39 Kemal Gézler, idare Hukuku Dersleri, 3. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, 2021, s. 415
420.

40 Uyusmazlik Mahkemesi, 20.07.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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bireysel ¢alisma kosullar1 bakimindan agiklayici olsa da, statii huku-
kunun tamamin agiklamaya elverisli degildir.

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 0zellikle 2018 sonrasi igtihadi da
bu elestirileri destekler mahiyettedir. Mahkeme, parasal taleplerin is
hukuku normlarma gore hesaplanabilir olmasimnin, kaynaginda idari
islem bulunan uyusmazliklarda gorevli yarg: kolunu degistirmeyece-
gini kabul etmektedir.* Boylece is hukuku normlarinin uygulanabilir-
ligi ile uyusmazligin tabi oldugu yargisal rejim arasinda otomatik bir
0zdeslik kurulamayacag1 ortaya konulmaktadir.

Bu nedenle is hukuku merkezli yaklasimin tamamen dislanmasi
isabetli olmayacag gibi, tek belirleyici model olarak kabul edilmesi de
miimkiin goriinmemektedir. Daha tutarli ¢6ziim, is hukuku unsurlari-
n1 dikkate almakla birlikte, belirleyici 6lgiit olarak kamu hizmeti bag-
lantisini, kamu tiizel kisiligini ve idarenin tek yanli islem yetkisini esas
alan biitiinciil bir modeldir.

D. Genel Degerlendirme

Anayasal hiikiimler, kanuni diizenlemeler, yiiksek yargi ictihatla-
r1 ve doktrinel goriigler birlikte degerlendirildiginde, vakif {iniversitesi
ogretim elemanlarinin hukuki statiisiiniin klasik kamu gorevlisi-isgi
ayrimina indirgenemeyecegi acikca ortaya ¢tkmaktadir. Sorunun mer-
kezinde, bu kisilerin hangi normatif kategoriye dahil edileceginden
¢ok, yiiriittiikleri faaliyetin niteligi ile bu faaliyet ¢ergevesinde kurulan
iliskinin hukuki yapisinin nasil anlagilmasi gerektigi yer almaktadur.

Doktrinel ¢6ziimleme gostermektedir ki kamu hizmeti teorisi, 6g-
retim elemanlarinin anayasal kamu hizmetiyle kurduklar1 maddi bag:
aciklamakta; idari sozlesme teorisi, bu bagin hukuki arag ve yetki ya-
p1sin1 somutlastirmakta; sui generis statii tezi ise her iki boyutu birles-
tirerek karma yapiy1 agiklamaktadir. Buna karsilik is hukuku merkezli
yaklasim, iliskinin ekonomik ve bireysel ¢alisma iliskisi boyutunu go-
riiniir kilmakla birlikte, statiiniin kamusal boyutunu tek basina agikla-
makta yetersiz kalmaktadir.

41 Uyusmazlik Mahkemesi, 19.09.2018, E.2018/423, K.2018/415;
Uyusmazlik Mahkemesi, 24.11.2025, E.2025/607, K.2025/691.
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Bu nedenle 6gretim elemanlariin hukuki statiisiiniin belirlenme-
sinde tek bir Olgiite dayanmak isabetli degildir. Ne yalnizca sozlesme-
nin varligl, ne is hukuku normlarinin uygulanabilirligi, ne de soyut
bigimde kamu tiizel kisiligi unsuru tek basina belirleyici olabilir. Asil
degerlendirme, yiiriitiilen faaliyetin yiiksekogretim kamu hizmeti ni-
teligi, tiniversitenin kamu tiizel kisiligi, idarenin tek yanl islem tesis
etme yetkisi ve somut uyusmazhigin kaynag: birlikte dikkate alinarak
yapilmalidir.

Bu noktada Uyusmazlik Mahkemesi'nin gelistirdigi fonksiyonel
yaklasim, doktrindeki en dengeli senteze karsilik gelmektedir. Mah-
keme, o0gretim elemanlarmin statiistinii kat1 kategoriler icinde degil,
somut uyusmazligin yapisina gore degerlendirmekte; kamu hizmeti
ile idari iglem baglantisin1 esas almak suretiyle gorevli yargi kolunu
belirlemektedir. Bu yaklasim, hem anayasal kamu hizmeti boyutunu
goz ard1 etmemekte hem de iligkinin tiim yonlerini tek bir hukuki ka-
liba zorlamamaktadir.

Son tahlilde vakif {iniversitesi 0gretim elemanlarmnin hukuki sta-
tiisti, yiiksekdgretim kamu hizmetiyle kurulan bagin yogunluguna
gore sekillenen, kamu hukuku ile 6zel hukuk unsurlarini birlikte ba-
rindiran, kendine 6zgii bir statii olarak goriinmektedir. Bu statiiniin en
isabetli teorik agiklamasi, kamu hizmeti ve idari sozlesme teorileriyle
desteklenen sui generis statii yaklasimidir. Bununla birlikte mevcut
¢oziimiin biiyiik 6l¢iide ictihatlarla ytiriitiiltiyor olmasi, normatif agik-
lik ihtiyacin1 ortadan kaldirmamaktadir. Kanun koyucu tarafindan
O0gretim elemanlarinin statiisiinii agik, sistematik ve ongoriilebilir bi-
¢imde diizenleyen bir yasal ¢ergevenin olusturulmasi, hem doktrinel
tartismalar1 yatistiracak hem de uygulamada birlik ve hukuki giiven-
lik saglayacaktir.

IILUYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
VAKIF UNIVERSITELERINDE OGRETIM ELEMANLARININ
STATUSU VE GOREVLI YARGI KOLU (2012-2026)

Uyusmazlik Mahkemesi'nin vakif tiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin hukuki statiisii ve bu statiiden dogan uyusmaz-
liklarda gorevli yarg: koluna iligkin ictihatlari, ilk bakista birbirinden
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bagimsiz miinferit kararlar gibi goriinmekle birlikte, biitiinctil olarak
degerlendirildiginde kendi iginde tutarli, kademeli bigimde gelisen ve
giderek sistematiklesen bir yargisal model ortaya koymaktadir.

Bu modelin merkezinde ti¢ temel unsur bulunmaktadir:
- yiiksekdgretim hizmetinin anayasal niteligi,
- vakif {iniversitelerinin kamu tiizel kisiligi,

- 0gretim elemanlar: ile kurulan iliskinin salt sézlesmesel gorii-
niimle a¢iklanamayacak 6l¢iide kamusal fonksiyon igermesi.

Bu nedenle ictihatlarin degerlendirilmesinde yalnizca kronolojik
siralama yapmak yeterli degildir. Esas olan, Mahkeme'nin farkli do-
nemlerde hangi 6l¢titii belirleyici hale getirdigini ortaya koymaktir. Bu
bakimdan ictihatlarin;

2012-2018 donemi
2018-2020 donemi
2021 ve sonrasi

seklinde tasnif edilmesi, hem ictihadin gercek evrimini yansit-
makta hem de statli tartismasinin sistematik ¢6ziimiine imkan ver-
mektedir.”

A. 2012-2018 Donemi: Kamu Hizmeti Temelli Kurucu Yaklasi-
min Insas1 ve Derinlesmesi

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2012 yili ve devamindaki ilk kararla-
11, vakif {iniversitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarmin hukuki
statiisiine iliskin temel teorik gergeveyi kurmus ve sonraki tiim igti-
hatlarin dayanagini olusturmustur. Bu donemde Mahkeme, tartisma-
y1 bilingli bir tercih ile sézlesmenin 6zel hukuk gortintimii tizerinden
degil, ytiriitiilen faaliyetin anayasal ve kamusal niteligi izerinden ¢6z-
mustiir.*®

42 Metin Giinday,. idare Hukuku, 11. Bask, 1maj Yayincilik, Ankara 2023, s. 614-620;
Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, 23. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2022, s. 379-
385.

43 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve 1§Ieyi§i Hakkinda Kanun, RG:
12.06.1979, Say1: 16674, m. 1, 14.
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Mahkeme’nin bu yaklasimi en agik sekilde 2012 tarihli kararlarin-
da goriilmektedir. Kararlarda yer alan ve ictihadin yoniinii belirleyen
degerlendirme su sekildedir:

*“Universiteler, Anayasa'nin 130. maddesi uyarmnca kamu tiizel kisiligi-
ne sahip kurumlardir. Yiiksekogretim hizmeti ise siireklilik ve diizenlilik arz
eden, kamu yararina yonelik, anayasal giivence altina alinmis bir kamu hiz-
metidir. Bu hizmetin yiiriitiilmesinde yer alan 6gretim elemanlarinin hukuki
statiisii belirlenirken, taraflar arasindaki sozlesmenin adi yahut iceriginde yer
alan ozel hukuk atiflar1 degil, yiiriitiilen faaliyetin niteligi esas alinmalidir.
Vakif iiniversitesince 6gretim elemaninin gorevine son verilmesine iliskin ta-
sarruf, idarenin kamu giiciine dayanarak tek yanl sekilde tesis ettigi bir islem
niteligindedir.”**

Bu alint;, Mahkeme'nin yaklasimini yalnizca sonug itibariyla de-
gil, metodolojik olarak da acik bigimde ortaya koymaktadir.

[k olarak Mahkeme, 6gretim elemaninin statiisiinii belirlerken
sozlesmenin hukuki formuna degil, yiiriitiilen faaliyetin niteligine 6n-
celik vermektedir. Bu tercih, 6zel hukuk formunun arkasina gizlenebi-
lecek kamusal yetkilerin goriiniir kilinmas: bakimindan kritik 6nem-
dedir.

Ikinci olarak Mahkeme, gorevine son verme islemini klasik an-
lamda s6zlesmenin feshi olarak degil, kamu giiciine dayal tek yanl
bir idari tasarruf olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme, uyus-
mazligin ¢éztimiinde belirleyici olacak idari islem kavraminin erken
donemde yerlesmesini saglamistir.

Ayni1 donemde Mahkeme, sozlesmede is hukukuna yapilan atifla-
rin belirleyici olmadigina da 6zellikle vurgu yapmustir. Bu husus, 2012
tarihli baska bir kararda su sekilde ifade edilmistir:

*“Taraflar arasinda yapilan sozlesmede Is Kanunu hiikiimlerine yer ve-
rilmis olmasi ya da bazi mali haklarin is hukuku normlarina gore diizenlenmis
bulunmasi, uyusmazhiin ¢oziimiinde gorevli yargr kolunun belirlenmesinde

44 Uyusmazlik Mahkemesi, 26.12.2012, E.2012/178, K.2012/174; 26.12.2012, E.2012/189,
K.2012/234; 26.12.2012, E.2012/190, K.2012/235.
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tek bagina esas alimamaz. Uyusmazhi§in dayandigr islemin hukuki niteligi,
taraflarin verdigi isimlendirmeden bagimsiz olarak belirlenir.”**>

Bu ifade, Mahkeme'nin formalist bir yaklasimi bilingli sekilde
reddettigini gostermektedir. Taraflarin sézlesmeye verdikleri isim ya
da atif yaptiklart mevzuat, hukuki iligkinin gergek niteligini belirleme-
de tek basina yeterli kabul edilmemektedir.

2014-2016 doneminde verilen kararlar, bu yaklasimi daha da de-
rinlestirmistir. Ozellikle belirli siireli sdzlesmeler bakimmdan yapilan
degerlendirmeler dikkat ¢ekicidir:

*“Davact ile davali arasinda akdedilen sozlesmenin belirli siireli olmast,
yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti niteliini ortadan kaldirmadi$r gibi, idare-
nin tek yanli islem tesis etme yetkisini de bertaraf etmez. Sozlesmenin belirli
siireli olusu, idarenin kamu hizmetinin organizasyonu icinde sahip oldugu
iistiin yetkileri 0zel hukuk iliskisine indirgemeye elverisli degildir.”**

Bu yaklasim, s6zlesme serbestisi ile kamu giicii arasindaki sinirin
Mahkeme tarafindan acik bigcimde ¢izildigini gostermektedir.

Ayni donemde Mahkeme, idari islem kavramini daha da genis bir
cercevede ele alarak su tespiti yapmustir:

*“Idarenin kamu giiciine dayanarak tesis ettigi islemler, taraflar arasin-
da sozlesme iliskisi bulunsa dahi idari islem niteliini haizdir. Uyusmazlik,
bu islemin hukuki sonuclart ile baglantili ise, ¢oziimiin idari yargr yerinde
aranmasi gerekir.”*¥

Bu tespit, sonraki donemde gelistirilecek olan “asil isleme baglilik”
testinin teorik temelini olusturmustur.

Bu donemin genel degerlendirmesi yapildiginda, Uyusmazlik
Mahkemesi'nin {i¢ temel sonucu agik bicimde ortaya koydugu goriil-
mektedir:

45 i1 Han Ozay, Gilinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2017, s. 213-218; Liitfi
Duran, idare Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi Yaynlari, [stanbul 1982, s.
245-250.

46 Uyusmazlik Mahkemesi, 10.12.2018, E.2018/423, K.2018/415; 24.12.2018, E.2018/516,
K.2018/599.

47 Uyusmazlik Mahkemesi, 30.12.2019, E.2019/603, K.2019/818.
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-Ogretim elemanlariin statiisii, sozlesmenin goriiniimiine gore
degil, yliksekdgretim hizmetinin niteligine gore belirlenir.

-Gorevden ¢ikarma islemi, sozlesmenin feshi degil, kamu gticiine
dayali idari bir tasarruftur.

-Is hukukuna yapilan atiflar, gérevli yargi kolunun belirlenmesin-
de tek basina belirleyici degildir.

Bu {i¢ tespit, sonraki tiim igtihatlarin kurucu temelini olusturmus
ve Ozellikle 2018 sonras1 donemde gelistirilen fonksiyonel yaklagimin
teorik altyapisini hazirlamistir.

B. 2018-2020 Dénemi: Fonksiyonel Yaklasimin Belirginlesmesi,
Ictihadi Gegis ve Gorevli Yargi Kolunun Somut Uyusmazlik Uzerin-
den Tayini

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 20182020 dénemine ait kararlari,
2012-2018 doneminde kurulan kamu hizmeti merkezli yaklasimin terk
edilmedigini; ancak bu yaklasimin daha teknik ve daha ayrintili bir
gorev tespiti metodolojisine dontistiiriildiigiinti gostermektedir. Bu
donemin ayirt edici 6zelligi, Mahkeme'nin artik 6gretim elemanlari-
nin statiistinii soyut bi¢cimde tanimlamakla yetinmemesi, buna karsi-
lik uyusmazhigin dogdugu hukuki islemi, talebin niteligini ve talep ile
“as1l islem” arasindaki bag1 birlikte degerlendiren daha fonksiyonel
bir yontem gelistirmesidir.

Bu sebeple 2018-2020 donemi, salt bir devam donemi degil; ayn1
zamanda Onceki igtihadin uygulamaya terciime edildigi, olgiitlerin
daha goriiniir hale geldigi ve hatta kimi kararlarda adli yargi ile idari
yargl arasinda daha ince bir ayrim yapilmaya baslandig1 bir gegis do-
nemi olarak nitelendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, bu donemde Mah-
keme’nin temel yaklasimi degismemis; fakat gorevli yargi kolunun be-
lirlenmesinde kullanilan testler daha rafine hale gelmistir.

1. Doénemin Genel Ozelligi: Statii Tartismasindan Uyusmazli-
gin Kaynagina Gegis

2018 sonrasinda verilen kararlarda Mahkeme, 6gretim elemanla-
rinin hukuki statiisiinii belirlerken sadece “kamu hizmeti goriilmektedir”
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demekle yetinmemekte; uyusmazhigin hangi islemden dogdugunu,
hangi hukuki sonuca baglandigini ve ileri siiriilen talebin bu islemle
ne Ol¢iide baglantili oldugunu incelemektedir. Bu yoniiyle donemin
merkez kavramy, ileride daha da yerlesecek olan “asil isleme baglilik”
diistincesidir.

Bu yaklasimin erken ve belirgin 6rneklerinden biri 10.12.2018
tarihli, E.2018/423, K.2018/415 sayili karardir. Mahkeme bu kararda,
uyusmazhigin goriiniirde parasal hak veya sozlesmesel istem igerme-
sini tek basina belirleyici saymamus; talebin dayandigi hukuki islemin
idari nitelikte olup olmadigini esas almistir. Benzer sekilde 24.12.2018
tarihli, E.2018/516, K.2018/599 sayili karar da, gorev tayininde sozles-
menin basligindan ¢ok, {iniversitenin kamusal yapis1 ve tasarrufun tek
yanli niteligi tizerinde durmustur.*

Bu donemde verilen kararlar birlikte okundugunda Mahkeme’nin
su temel soruya cevap aradig1 goriilmektedir:

Uyusmazlik, 6gretim elemaninin statiisiine etki eden kamusal bir
islemden mi dogmaktadir; yoksa yalnizca sozlesmesel edimlerin ifasi-
na, hesaplasmaya veya 6zel hukuk borg iliskisine mi iliskindir?

Bu soru, donemin biitiin kararlarinda agik ya da ortiik bi¢imde
mevcuttur.

2. idari Yargiy1 Gorevli Goren Cizgi: Asil Islem ve Kamusal Ta-
sarrufun Belirleyiciligi

2018-2020 doénemindeki kararlarin onemli bir kismi, uyusmaz-
ligin 6gretim elemaninin gorevine son verilmesi, gorev siiresinin ye-
nilenmemesi, statiistiniin tek yanli olarak etkilenmesi ya da idarenin
tistlin yetkisine dayanan bir tasarruftan kaynaklandig: hallerde idari
yargty1 gorevli kabul eden ¢izgiyi siirdiirmektedir. Bu yaklasim, 2012—
2018 doneminde kurulan kamu hizmeti temelli teorik gercevenin uy-
gulamaya gegirilmis halidir.

Ozellikle 30.12.2019 tarihli, E.2019/603, K.2019/818 sayili karar-
da Mahkeme, uyusmazligin ¢oziimiinde belirleyici olanin talep edi-

48 Uyusmazlik Mahkemesi, 15.06.2020, E.2020/221, K.2020/246.
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len alacagin ad1 degil, bu alacagin dayandigi hukuki islem oldugunu
vurgulamistir. Kararm 6zii su manti§a dayanmaktadir: 6gretim ele-
maninin istemi her ne kadar parasal bir sonuca yonelik olsa da, eger
bu istemin kaynaginda idarenin kamu giictine dayanan tek tarafli bir
tasarrufu varsa, gorevli yargi kolu da buna gore belirlenecektir.*’

Bu yaklasimin dogmatik 6nemi biiytiktiir. Ciinkii burada Mahke-
me, “tazminat”, “licret”, “alacak” gibi kavramlarin 6zel hukukta sik¢a
kullanilmasindan hareketle dogrudan adli yargiya gidilemeyecegini,
once bu talebin hangi hukuki islemden tiirediginin saptanmasi gerek-
tigini kabul etmektedir. Boylece parasal talep ile idari islem arasinda-
ki bag koparilmamakta, aksine gorev sorununda bu bag merkezi hale

getirilmektedir.

Mahkeme’'nin bu dénemde benimsedigi yaklasim su sekilde 6zet-
lenebilir:

- 0gretim elemaninin ¢alistig1 kurum kamu tiizel kisisidir,
- yiiriitiilen faaliyet yiliksekogretim kamu hizmetidir,

- gorev stiresi, ilisik kesme, gorevden ¢ikarma, yenilememe gibi
islemler tek yanli kamusal tasarruf niteligi tasiyabilir,

bu tasarruflardan dogan mali sonuglar da ayni1 hukuki rejim igin-
de degerlendirilmelidir.

Bu nedenle 2018-2020 déneminin idari yarg: ¢izgisi, sadece sta-
tii tartismasinin tekrar1 degildir; aksine, statiiye etki eden islemler ile
bunlara bagh mali sonuglarin ayni yarg: kolunda goriilmesi gerektigi
yoniinde daha islevsel bir ¢6ziim 6nermektedir.

3. Adli Yargiy1 Gorevli Goren Ictihatlarin Donem I¢indeki Yeri

Bununla birlikte 2018-2020 dénemi tamamen yeknesak degildir.
Bu donemde Mahkeme, her uyusmazlig1 otomatik bi¢imde idari yar-
giya yonlendirmemis; baz1 uyusmazliklarda iligskinin sozlesmesel ve
0zel hukuk agirlikli yoniinii 6ne ¢ikararak adli yargiy: gorevli kabul

49 Uyusmazlik Mahkemesi, 28.12.2020, E.2020/640, K.2020/715.
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etmistir. Iste bu nokta, dénemin bir “gecis dénemi” olarak nitelendiril-
mesini hakli kilmaktadr.

Ozellikle uyusmazhgm dogrudan dogruya bir idari islemin ipta-
line, statiiye etki eden tek yanli kamusal tasarrufa veya bu tasarrufun
hukuki sonuglarina dayanmadig1; daha ¢ok sézlesmeden kaynaklanan
hesaplasma, 6deme, edim ifas1 veya alacak iligkisi gortintiimii tasidig1
bazi1 dosyalarda Mahkeme’nin adli yarg: yoniinde degerlendirme yap-
tig1 goriilmektedir. Bu tiir kararlar, donemin igtihadi yapisinin tek ¢iz-
gili degil, aksine Olgiit arayisinin uygulamada somutlastirildig: daha
esnek bir yapi sergiledigini gostermektedir.

Bu gergevede 15.06.2020 tarihli, E.2020/221, K.2020/246 say1ili karar
0zel onem tagimaktadir. Ciinkii bu karar, 2018-2020 déneminde adli
yargiin gorevli kabul edildigi 6rneklerden biri olarak, Mahkeme nin
her parasal ya da s6zlesmesel uyusmazhigi idari islem baglantis: kura-
rak idari yargiya tasimadigini; aksine somut olayin yapisina gore ay-
rim yapmaya c¢alistigini gostermektedir.”

4. E.2020/221, K.2020/246 Sayil1 Kararin Ayrintil1 Analizi
a. Kararin Onemi

E.2020/221, K.2020/246 sayili karar, 2018-2020 doneminin belki de
en dikkat gekici kararlarindan biridir. Ciinkii bu karar, vakif tiniversi-
tesi 0gretim elemanlariyla ilgili uyusmazliklarda idari yarg: yoniinde
gelisen genel egilimin yaninda, Mahkeme’nin hala olayin somut yapi-
sina gore farkli bir sonuca ulasabildigini gostermektedir. Bu bakimdan
karar, donemin igtihat yapisindaki ¢ogulculugu ve gegis niteligini or-
taya koymaktadir.

b. Kararin C6ziim Mantig1

Bu kararda Mahkeme’nin tizerinde durdugu temel mesele, uyus-
mazligin gercekten idari bir tasarruftan m1 kaynaklandigi, yoksa esa-
sen taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin mali sonuglarina mi ilis-
kin oldugudur. Mahkeme, bu ayrimi yaparken yalnizca tiniversitenin

50 Uyusmazlik Mahkemesi, 21.04.2025, E.2025/607, K.2025/691.
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kamu tiizel kisiligine dayanarak otomatik sonuca gitmemis; somut
uyusmazhigi kaynagini ve talebin dogrudan bagh oldugu hukuki ze-
mini aragtirmistir.

Kararin 6nem tasiyan yonii, su hususu gostermesidir:

Kamu tiizel kisiligi tek basina her uyusmazlig idari yargiya tasi-
yan mutlak bir olgiit degildir.

Eger uyusmazlik dogrudan dogruya idarenin kamu giiciine da-
yanarak tesis ettigi tek tarafli bir isleme baglh degilse ve esasen taraflar
arasindaki sozlesmesel hesaplasmadan doguyorsa, adli yarginin go-
revli kabul edilmesi miimkiindyir.

Bu nokta, Mahkeme’nin 2018-2020 doneminde heniiz tam anla-
miyla mutlak bir “idari yarg tistiinliigii” yaklasimina ulagsmadigini;
bunun yerine hukuki iliskinin agirlik merkezini tespit etmeye calisti-
gin1 gostermektedir.

c. Kararin 2018-2020 Donemi I¢indeki Yeri

E.2020/221, K.2020/246 sayil1 kararin donemdeki diger kararlarla
birlikte okunmasi gerekir. Ciinkii bu karar tek basina ele alindiginda,
Mahkeme’'nin 6nceki i¢tihadindan koptugu gibi yanlis bir izlenim do-
gabilir. Oysa kararin islevi, igtihadin genel yoniinii tersine gevirmek
degil; tam tersine, gorevli yargl kolunun belirlenmesinde “otomatik
statii ¢oziimii” yerine “somut uyusmazlik analizi” yapilmas: gerekti-
gini gostermektir.

Bu nedenle bu karar, 2018-2020 déneminde gelistirilen fonksiyo-
nel yaklasimin istisnasi degil, onun uygulamadaki bir tezahiirii olarak
goriilmelidir. Mahkeme, burada su mesaji vermektedir:

- Vakif tiniversiteleri kamu tiizel kisisidir.
- Ogretim elemanlari kamu hizmeti yiiriitmektedir.

- Ancak her somut uyusmazlik bu iki unsur sebebiyle zorunlu ola-
rak idari yargiya gitmez.

- Gorev tayininde uyusmazligin kaynagi, bagh oldugu islem ve
hukuki baglam birlikte degerlendirilmelidir.
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5. 2018-2020 Doneminin Genel Sonucu: Ge¢gis Donemi Olarak
Anlami

Biitiin bu kararlar birlikte degerlendirildiginde 2018-2020 donemi
icin su sonuglara ulasmak miimkiindiir:

Birincisi, bu donemde 2012-2018 doneminde kurulan kamu hiz-
meti merkezli teorik yaklasim tamamen terk edilmemistir. Tam tersi-
ne, Mahkeme yiiksekogretim hizmetinin anayasal niteligini ve vakif
tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligini koruyucu temel zemin olarak
muhafaza etmistir.

Ikincisi, Mahkeme bu zemini daha teknik hale getirerek, gorevli
yargl kolunu tayinde uyusmazligin kaynags, asil islemin niteligi ve ta-
lep ile bu islem arasindaki bag gibi dl¢titleri goriiniir kilmistir.

Uclinciisii, bu dénemde adli yarg1 yoniinde verilen kararlar, ic-
tihadin daginik oldugunu degil; aksine Mahkeme'nin somut olay ay-
rimlarii yapmaya calishgim gostermektedir. Ozellikle E.2020/221,
K.2020/246 sayili karar, donemin bu yoniinii en agik sekilde yansit-
maktadir.

Dordiinciisii, 2021 ve sonrast donemde goriilecek olan idari yargi
agirlikli igtihat istikrari, iste bu donemde gelistirilen fonksiyonel yak-
lasimin {izerine insa edilmistir. Baska bir deyisle 2018-2020 dénemi,
hem onceki teorik gercevenin tekniklestirildigi hem de sonraki istik-
rar doneminin hazirlik evresi oldugu igin, biitiin igtihat gelisimi i¢inde
kritik bir kavsak noktasidir.

C. 2021 ve Sonrast Doénem: idari islem Merkezli Yaklasimin
Kurumsallasmasi ve ictihadi istikrar

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2021 ve sonrasina ait kararlari, 6n-
ceki donemde gelistirilen fonksiyonel yaklasimin artik tartismasiz bir
yargisal modele doniistiigiinii gostermektedir. Bu dénemde Mahkeme,
gorevli yargi kolunun belirlenmesinde talebin tiiriinii veya s6zlesmesel
gortiniimiini degil, uyusmazhgin dayandigi hukuki islemin niteligini
esas alan yaklasimini agik ve sistematik bigcimde siirdiirmiistiir.>

51 Uyusmazlik Mahkemesi, 13.10.2025, E.2025/506, K.2025/597.
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28.12.2020 tarihli, E.2020/640, K.2020/715 say1l1 kararda Mahkeme
su degerlendirmede bulunmustur:

**Davacimin gorevine son verilmesine iligkin islemin, kamu tiizel kisi-
ligine sahip iiniversite tarafindan tesis edildigi ve bu isleme bagli olarak ileri
siiriilen tazminat taleplerinin de ayni hukuki iliski cercevesinde degerlendiril-
mesi gerektigi aciktir.”*>

E.2025/607, K.2025/691 sayili kararda Mahkeme su tespiti yapmis-
tur:

**Davacimin talep ettigi kidem ve benzeri alacaklarin, gorev sonlandirma
islemine bagli olarak dogdugu anlasilmaktadir. Bu nedenle bu taleplerin idari
islemden bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.”*>

13.10.2025 tarihli, E.2025/506, K.2025/597 sayil1 kararda da su de-
gerlendirme yer almaktadir:

*Uyusmazhigin kaynagini olusturan hukuki iliskinin, kamu tiizel kisi-
ligine sahip iiniversite tarafindan tesis edilen tek tarafli tasarrufa dayandig:
gozetildiginde, bu tasarrufa bagl tiim taleplerin idari yarg: yerinde ileri sii-
riilmesi gerekmektedir.”*>*

Uyusmazlik Mahkemesi'nin E.2026/52, K.2026/142 sayili karari,
bu donemde ulasilan igtihadi seviyeyi en agik bicimde ortaya koymak-
tadir. Kararda vakif tiniversitelerinin hukuki konumu su sekilde ifade
edilmisgtir:

**Vakif iiniversiteleri, Anayasa’nin 130. maddesi kapsaminda kamu tii-
zel kigiligine sahip yiiksekogretim kurumlaridir. Bu kurumlarmn yiiriittiigii
faaliyet, kamu hizmeti niteligi tasimaktadir.”*

52 Uyusmazlik Mahkemesi, 2026, E.2026/52, K.2026/142.

53 Uyusmazlik Mahkemesi, 2026, E.2026/52, K.2026/142, kars1 oy.

54 Uyusmazlik Mahkemesi, 01.03.2021, E.2021/1000, K.2021/118. Kararda, Kirgizis-
tan-Tiirkiye Manas Universitesi'nin kurulusunun uluslararasi anlasmaya dayan-
masi ve 2547 sayili Kanun kapsaminda kurulan vakif {iniversiteleriyle ayni hukuki
rejime tabi olmamasi nedeniyle, vakif {iniversitelerine iliskin ictihatlarin somut
olaya dogrudan uygulanamayacag: belirtilmistir.

55 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 632-640.
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Ayni kararda, uyusmazligin ¢oziimiinde esas alinacak olgiit agik-
¢a belirlenmistir:

**Davacimin talebini dayandirdigr is hukuku hiikiimleri, uyusmazligin
coziimiinde gorevli yargr kolunun belirlenmesinde tek basina belirleyici de-
gildir. Uyusmazhiin dayandigr hukuki iliskinin niteligi esas alinmalidir.”*>

Kararin en dikkat ¢ekici yonlerinden biri de, davacinin is akdini
kendisinin feshetmis olmasina ragmen uyusmazligin idari sdzlesme
cercevesinde degerlendirilmis olmasidir:

*“Davacimin is akdini 4857 sayili Kanun hiikiimlerine dayanarak feshet-
mis olmasi, uyusmazligin idari sézlesmeden kaynaklandig: gercegini degistir-
memektedir.”*>

Bu yaklasim, is hukuku normlarimna yapilan atiflarin, iliskinin ka-
musal niteligini ortadan kaldirmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

3. Kars1 Oy Goriisiiniin Dengeli Yansitimi

Karara yazilan karsi oyda ise daha farkl bir yaklasim benimsen-
mis ve su degerlendirmelere yer verilmistir:

*Uyusmazhigin davacimin is¢ilik alacaklarina iliskin oldugu ve is soz-
lesmesinin sona ermesinden dogdugu anlasiimaktadr.”*%

*“Bu tiir taleplerin is hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir.”*>

Bu yaklasim, 6gretim elemanlari ile vakif {iniversiteleri arasindaki
iliskinin s6zlesmesel yoniinii ve mali haklarin is hukuku baglaminda
ele alinmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

56 Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti ve Hukuki Rejimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
198-205.

57 Ozgiir Oguz, “Vakif Universitelerinde Akademik Personelin Hukuki Statiisii”, Le-
gal Hukuk Dergisi, Aralik 2023, s. 45-78.

58 Sibel Karademir Cakmak, “Damistay Kararlari Isiginda Vakif Universiteleri”, Da-
nistay Dergisi, 2024/1, s. 112-135.

59 Yusuf Yunus Anil, Vakif Yiiksekdgretim Kurumlarinda Personel Statiisii, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2022, s. 156-170.
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Bununla birlikte ¢ogunluk goriisii, uyusmazhigin yalnizca talep
yoniiyle degil, dayandig1 islem ve hukuki baglam i¢inde degerlendiril-
mesi gerektigini kabul etmektedir.

4. Manas Universitesi Karari: Kurumsal Rejim Farklilig1 Bagla-
minda Degerlendirme

Uyusmazlik Mahkemesi ictihatlar1 icinde Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi'ne iliskin karar, ilk bakista farkli bir sonuca ulasil-
mast nedeniyle dikkat ¢cekmektedir. Ancak bu kararin, vakif {iniversi-
telerine iliskin yerlesik igtihat ¢izgisinden bir sapma olarak degerlen-
dirilmesi isabetli degildir.

Zira Mahkeme, s6z konusu kararda oncelikle ilgili yiliksekogretim
kurumunun hukuki statiisiinii belirlemis ve bu kurumun 2547 sayil
Kanun kapsaminda kurulan vakif {iniversiteleri ile ayni hukuki rejime
tabi olmadigini agikca ortaya koymustur.®

Kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir:

*Uyusmazhiga konu yiiksekogretim kurumunun, 2547 sayili Kanun
hiikiimlerine gore kurulan vakif iiniversitelerinden farkli bir hukuki statiiye
sahip oldugu anlasilmaktadir.”**!

Ayrica kararda, kurumun kurulusunun uluslararasi bir diizenle-
meye dayandig1 ve bu yoniiyle klasik yiiksekogretim kurumu mode-
linden ayrildig1 vurgulanmisgtir:

*Kurulusunun uluslararas: anlasmaya dayanmas: ve bu kapsamda
farkly bir hukuki rejime tabi olmast nedeniyle, vakif iiniversitelerine iliskin ge-
nel degerlendirmelerin somut olay bakimindan dogrudan uygulanmas: miim-
kiin degildir.”*%2

Bu tespitler birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu kararin va-

60 Seracettin Goktas, “Vakif Universitelerinde Cgreﬁm Elemani S6zlesmelerinin Hu-
kuki Niteligi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2021, C.79, S.2, s.
345-370.

61 Giinday, idare Hukukuy, s. 618; Gozler, idare Hukuku Dersleri, s. 382.

62 Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin dénemsel analizi igin bkz. E.2018/423;
E.2019/603; E.2020/221.
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kaf tiniversiteleri bakimindan gelistirilen i¢tihatlarin istisnasi olmadigy;
aksine farkli kurumsal yapiya farkli hukuki rejim uygulanmasi ilkesi-
nin bir yansimasi oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla Manas Universitesi karari, vakif {iniversitesi 6gretim
elemanlarma iliskin olarak 6zellikle 2021 sonrasinda ortaya ¢ikan idari
islem merkezli ictihat ¢izgisini degistiren veya zayiflatan bir karar ni-
teligi tastmamaktadar.

D. Genel Degerlendirme

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 2012-2026 doénemine yayilan ictihat-
lar1 birlikte degerlendirildiginde, vakif tiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarmin hukuki statiisiine ve bu statiiden dogan uyus-
mazliklarda gorevli yargt kolunun belirlenmesine iliskin yaklasimin
kademeli, cok katmanli ve giderek sistematiklesen bir gelisim ¢izgisi
izledigi goriilmektedir.

Bu gelisim siireci, ilk asamada yiiksekdgretim hizmetinin anaya-
sal niteligi ve vakif tiniversitelerinin kamu tiizel kisiligi esas alinarak
kurulan teorik gergevenin, sonraki asamalarda somut uyusmazliklar
tizerinden test edilmesi ve nihayetinde fonksiyonel bir modele doniis-
tiriilmesi seklinde ilerlemistir.®

Bu baglamda 2012-2018 déneminde ortaya konulan kamu hiz-
meti temelli yaklasim, 6gretim elemanlarinin statiistiniin salt s6zles-
mesel iliski gercevesinde degerlendirilemeyecegini ortaya koymus;
2018-2020 doneminde gelistirilen fonksiyonel analiz ise gorevli yarg:
kolunun belirlenmesinde uyusmazhigin kaynagini olusturan islemin
esas alinmasi gerektigini acik bigcimde ortaya koymustur.

2021 ve sonrasinda ise bu iki yaklasimin birleserek daha olgun bir
yargisal modele doniistiigili ve 6zellikle idari islem merkezli ¢oziimiin
belirgin bigimde agirlik kazandig goriilmektedir. Bu donemde verilen
kararlar, 6gretim elemanlarinin is akdinin sona ermesine bagh olarak
ileri stirdiikleri tazminat ve benzeri mali taleplerin dahi, dayandiklar:

63 Uyusmazlik Mahkemesi, 28.12.2020, E.2020/640, K.2020/715; 2025, E.2025/607,
K.2025/691; 2026, E.2026/52, K.2026/142.
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islemin idari niteligi nedeniyle idari yarg: yerinde goriilmesi gerektigi
yoniinde giiglii bir ictihat istikrar1 olusturmustur.®

Bu ictihat gelisimi, 0gretim elemanlarinin hukuki statiisiiniin
klasik kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi iginde kesin bigimde konum-
landirilamadigini; buna kargilik bu statiiniin her iki alandan unsurlar
iceren karma bir yapiya sahip oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir.
Ancak s6z konusu karma yapi icinde, 6zellikle son donem ictihatlar
dikkate alindiginda, idari unsurun giderek daha belirleyici hale geldi-
gi goriilmektedir.®

Bu noktada, gorevli yargi kolunun belirlenmesinde yalnizca ta-
raflar arasindaki s6zlesmenin varligina veya talebin parasal niteligine
dayanilmasi, uyusmazlhigin gercek hukuki baglamini g6z ardi etme ris-
kini barindirmaktadir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin benimsedigi yak-
lagim ise bu riski bertaraf ederek, uyusmazhigmn kaynagini olusturan
islemi ve bu islemin hukuki rejimini merkeze almaktadir. Bu yontiyle
s0z konusu yaklasim, formel bir siniflandirmadan ziyade maddi huku-
ki gerceklige dayal1 bir ¢6ziim modeli sunmaktadir.®

Ote yandan, 2021 ve sonrasinda ortaya cikan igtihat yogunlugu,
gorevli yargi kolunun belirlenmesinde parcali ¢oziimlerden kaginil-
mast ve baglantili uyusmazliklarin miimkiin oldugunca ayni yarg:
kolu iginde ¢oziimlenmesi yoniinde giiclii bir egilimin olustugunu
gostermektedir. Bu egilim, yalnizca teorik bir tercih degil; ayni zaman-
da usul ekonomisi, geligkili kararlarin 6nlenmesi ve hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da énemli sonuglar dogurmaktadir.®

Bu gergevede, 6gretim elemanlarinin gorevine son verilmesine
iliskin islemler ile bu islemlerden dogan tazminat taleplerinin farkh
yarg kollaria boliinmesi yerine, ayni yargi kolu icinde degerlendiril-
mesi yoniindeki yaklagimin, ictihat gelisiminin dogal bir sonucu oldu-
gu soylenebilir.

64 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, s. 635; Ulusoy, s. 201.

65 Ozay, Glinisiginda Yonetim, s. 215; Duran, Idare Hukuku Dersleri, s. 247.
66 Gozler, Idare Hukuku Dersleri, s. 384.

67 Uyusmazlik Mahkemesi, 01.03.2021, E.2021/1000, K.2021/118.
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Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesine iliskin karar ise bu
genel ictihat cizgisi icinde ayriksi bir yonelimi degil; aksine kurum-
sal yap1 farkliliklarinin dikkate alinmasina dayali bir ayrim yontemi-
ni yansitmaktadir. S6z konusu kararda Mahkeme, ilgili {iniversitenin
vakif liniversitelerinden farkli bir hukuki rejime tabi oldugunu tespit
ederek degerlendirmesini bu gercevede yapmistir. Bu nedenle bu ka-
rar, vakif tiniversitelerine iliskin igtihat ¢izgisini zayiflatan bir istisna
olarak degil; uygulama alaninin smnirlarini belirleyen tamamlayict bir
unsur olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, Uyusmazlik Mahkemesi'nin igtihatlari, vakif tini-
versitesi 0gretim elemanlariin hukuki statiistiniin ne salt kamu hu-
kuku ne de salt 6zel hukuk kategorisi iginde degerlendirilebilecegini;
buna karsilik idari yonii belirgin bicimde agir basan kendine 6zgii (sui
generis) bir statii olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu statliniin gerektirdigi yargisal ¢6ziim modeli ise, uyusmazlhigin
kaynagini olusturan islemi esas alan ve baglantili taleplerin ayni yargi
kolunda ¢6ziimiinii miimkiin kilan biitiinciil bir yaklagim olarak sekil-
lenmektedir

IV.YUKSEKYARGIICTIHATLARINDA VAKIFUNIVERSITESI
OGRETIM ELEMANLARININ HUKUKi STATUSU VE GOREVLi
YARGI KOLU

Uyusmazhik Mahkemesi'nin vakif tiniversitelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarmin hukuki statiisiine ve bu statiiden dogan uyus-
mazliklarda gorevli yarg: koluna iliskin gelistirdigi igtihat ¢izgisi, yiik-
sek yargmin diger organlariin yaklasimiyla birlikte degerlendirildi-
ginde daha biitiinciil bir anlam kazanmaktadir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi, Danistay ve Yargitay ictihatlarinin karsilastirmali analizi,
yalnizca farklilasma alanlarmni degil, ayn1 zamanda 6rtiisme ve yakin-
lagma noktalarini da ortaya koymaktadir.

A. Anayasa Mahkemesi Ictihatlarinda Vakif Universitelerinin
Hukuki Statiisii

Anayasa Mahkemesi, vakif tiniversitelerinin hukuki statiistinii
belirlerken bu kurumlarin 6zel hukuk tiizel kisisi olmadigini; Anaya-
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sa’nin 130. maddesi kapsaminda kamu tiizel kisiligine sahip yiiksekog-
retim kurumlar1 oldugunu agik ve istikrarli bigimde vurgulamaktadir.

Mahkeme’'nin konuya iliskin temel yaklasimi su sekilde ifade
edilmistir:

*Vakif tiniversiteleri, Anayasa’min 130. maddesi kapsaminda kamu
tiizel kisiligine sahip yiiksekogretim kurumlaridir. Bu kurumlar tarafindan
yiiriitiilen yiiksekogretim faaliyeti, kamu hizmeti niteligi tasimaktadir. Kuru-
luslarimda ozel girisim unsuru bulunsa dahi, yiiriitiilen faaliyetin niteligi bu
kurumlarim kamusal karakterini belirlemektedir.”*%

Bu tespit, vakif iiniversitelerinin hukuki statiisiinii belirlemede
kurulus iradesinden ziyade faaliyet niteliginin esas alinmasi gerektigi-
ni agik¢a ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi ayrica iiniversitelerin bilimsel 6zerkligine
6zel vurgu yapmaktadar:

*“Universitelerin bilimsel 6zerkligi, yiiksekogretim hizmetinin bagimsiz
ve tarafsiz sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla tammmug anayasal bir
ilkedir. Bu ozerklik, iiniversitelerin kamu tiizel kisiligini ortadan kaldirmaz;
aksine bu yapinin bir parcasi olarak degerlendirilir.”*®

Bu yaklasim, yiiksekogretim hizmetinin klasik idari yapidan fark-
lilasan, ancak kamusal niteligini koruyan 6zel bir alan oldugunu gos-
termektedir.

B. Danistay Ictihatlarinda Ogretim Elemanlarinin Statiisii

Danustay ictihatlari, vakif iiniversitelerinde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin statiisiiniin belirlenmesinde kamu hukuku yaklagimini
gliclendiren niteliktedir. Danistay, tiniversitelerin kamu tiizel kisiligi-

68 Anayasa Mahkemesi, E.2008/22, K.2008/153, 21.10.2008; ayrica E.2007/65,
K.2009/114, 07.07.2009. Mahkeme, vakif {iniversitelerinin Anayasa m.130 kapsa-
minda kamu tiizel kisiligine sahip yiiksek6gretim kurumu oldugunu agik¢a vur-
gulamaktadir.

69 Anayasa Mahkemesi, E.2014/61, K.2014/166, 06.11.2014; {iniversitelerin bilimsel
ozerkligi ile kamu tiizelkisiliginin birlikte var olabilecegine iliskin degerlendirme-
ler i¢in ayrica bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, Ankara, 2020,
s. 233 vd.
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ni esas almakta ve bu kurumlar tarafindan tesis edilen islemleri idari
islem olarak nitelendirmektedir.

Danistay 8. Dairesi’'nin konuya iliskin 6nemli bir kararinda su ifa-
deler yer almaktadir:

*“Vakif iiniversiteleri kamu tiizel kisiligine sahip yiiksekogretim kurum-
laridir. Bu kurumlar tarafindan 6gretim elemanlarina iliskin olarak tesis edi-
len iglemler, idarenin kamu giiciine dayanarak tek tarafli irade agiklamasiyla
tesis ettigi islemler olup idari islem niteligi tasimaktadir.”*7

Kararin devaminda 6gretim elemanlarinin gorevine son verilme-
sine iliskin islemlerin hukuki niteligi su sekilde agiklanmistir:

*“Ogretim elemaninin gérevine son verilmesine iliskin tasarruf, sizles-
mesel iligki cercevesinde degerlendirilmekle birlikte, idarenin kamu giiciine
dayali tek yanli islemi niteliini haizdir ve bu nedenle idari yarg:1 yerinde de-
netlenmesi gerekir.”*"!

Bu yaklagim, idari islem teorisi ile tam uyum icindedir. Ozellikle
ogretim elemanlarmin atanmasi, gorev siiresinin belirlenmesi ve go-
revden ayrilmasi gibi islemler, Danistay tarafindan agik bi¢cimde ka-
musal islem olarak kabul edilmektedir.

C. Yargitay Ictihatlarinda Ogretim Elemanlarinin Statiisti

Yargitay ictihatlar1 ise vakif {iniversitelerinde gorev yapan 6gre-
tim elemanlari ile kurulan iliskiyi agirlikli olarak is hukuku perspekti-
finden degerlendirmekte ve bu iligkiyi is s6zlesmesi olarak nitelendir-
mektedir.

Ozellikle Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 20.05.2021 tarihli,
E.2021/4956, K.2021/9341 sayili karar1 bu yaklasimin en acik ve siste-
matik 6rneklerinden biridir. Kararda su ifadeler yer almaktadir:

70 Danustay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940. Kararda vakif iniversi-
teleri tarafindan tesis edilen akademik personel islemlerinin idari islem niteliginde
oldugu kabul edilmistir.

71 Danistay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940; ayrica tek yanl kamu
giicii islemleri bakimindan genel agiklamalar icin bkz. Metin Gilinday, idare Huku-
ku, Ankara, 2017, s. 601 vd.
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**Vakif iiniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile iiniversite
arasinda kurulan iliski, is gorme, iicret ve bagimhilik unsurlarini tasiyan bir is
sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle bu iliskiden dogan uyusmazliklarin
is hukuku hiikiimleri cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir.”*

Kararin devaminda, is iliskisinin unsurlar1 daha ayrintili bicimde
aciklanmustir:

**Davacinin belirli bir is gorme borcu altinda bulundugu, bu is karsili-
Smnda ticret aldi$1 ve isveren konumundaki tiniversitenin talimat ve denetimi
altinda ¢alistigr anlagilmaktadir. Bu unsurlar birlikte degerlendirildiginde,
taraflar arasindaki iligkinin is sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varil-
maktadir.”*"

Yargitay’in bu yaklagimi, klasik is hukuku kriterlerini esas almak-
ta ve iliskinin s6zlesmesel yoniinii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte ayn1 dairenin farkli kararlarinda da benzer yak-
lagimin siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bu kararlar, 6zellikle:

- Ucret alacaklar:
- kidem ve ihbar tazminati
- i s0zlesmesinin feshi

gibi uyusmazhklarda adli yargmin gorevli oldugu yoniindeki
yaklagimi gii¢lendirmektedir.

Ancak bu yaklasimin, iliskinin kuruldugu kamusal baglamai ikinci
planda biraktig1 yoniinde doktrinde bazi degerlendirmeler yapilmak-
tadir. Ozellikle kamu hizmeti yiiriitiilen alanlarda kurulan sdzlesme-
lerin salt 6zel hukuk sozlesmesi olarak degerlendirilmesinin yeterli
olmayacag ifade edilmektedir.”

72 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341. Kararda is
gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarina dayanilarak iligkinin is sozlesmesi niteligin-
de oldugu belirtilmistir.

73 Ozgﬁr Oguz, “Vakif Universitelerinde Gorev Yapan Akademik Personelin Hukuki
Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, C.21, 5.252, Aralik 2023, s. 4723 vd.; ayrica Seracet-
tin Goktas, “Vakif Universitesinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlar: ile Kurulan
Sozlesmelerin Hukuki Niteligi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2023, s. 1448 vd.
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D. Karsilastirmali Degerlendirme ve Doktrinel Cerceve

Vakif tiniversitelerinde gorev yapan 0gretim elemanlarinin hukuki
statlisii ve bunlardan kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli yarg: ko-
lunun belirlenmesi meselesi, yiliksek yarg: mercilerinin farkli hukuki
Olctitleri 6ne ¢ikaran kararlari sebebiyle uzun siire tartismal bir gorii-
niim arz etmistir. Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay kararlari
birlikte degerlendirildiginde, meselenin yalnizca sdzlesmenin 6zel hu-
kuk karakteri tizerinden degil; vakif tiniversitelerinin anayasal konumu,
ylriitiilen faaliyetin kamu hizmeti niteligi, {iniversite yonetiminin tek
yanli iglem tesis etme yetkisi ve 6gretim elemanlarinin yiiksekogretim
kamu dtizeni igindeki islevi dikkate alinarak ¢oziimlenmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple sorun, klasik anlamda “is¢i-isveren iligkisi”
kalibina biitiiniiyle sigmamakta; buna karsilik saf bir “memur statiisii”
yaklagimiyla da tam olarak agiklanamamaktadir. Nitekim yiiksek yarg:
ictihatlarinin zaman iginde ulastig1 denge noktasi, 6gretim elemanlari-
nin salt 6zel hukuk isgisi olarak goriilemeyecegi, ancak kamu gorevlisi
rejiminin biitiin unsurlarina da tabi sayillamayacag: yoniindedir.”

Anayasa Mahkemesi kararlari, vakif tiniversitelerinin anayasal sis-
tem icindeki yerini ortaya koymak bakimindan belirleyicidir. Mahkeme,
vakif {iniversitelerinin 6zel tesebbiis mantigiyla kurulmus siradan 6zel
hukuk tiizel kisileri olmadigina; Anayasa'nin 130. maddesi kapsaminda
kamu tiizelkisiligine sahip yiiksekdgretim kurumlari olarak orgiitlendi-
gine isaret etmektedir. Bu yaklasim, 6gretim elemanlarinin statiisiiniin
belirlenmesinde salt is sozlesmesi terminolojisinin yeterli olmadigmi
gostermektedir. Ciinkii 6gretim elemaninin isttihdami, yalnizca bireysel
bir hizmet sdzlesmesinin kurulmasindan ibaret olmay1p, ayni1 zamanda
anayasal gilivence altindaki yiiksekdgretim hizmetinin yiiriitiilmesine
iliskindir. Bu nedenle 6gretim elemaniyla vakif iiniversitesi arasindaki
iligki, 6zel hukuk alanina temas etmekle birlikte, kamusal yonti agir ba-
san karma bir hukuki iliski gortintimii sergilemektedir.”

74 Metin Giinday, idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yaymnevi, Ankara, 2017, s. 601-605;
Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. I, 3. Basky, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 694-701.

75 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 233-236; ayrica vakif tiniversitelerinin Anayasa m.130 kapsamindaki konumuna
iliskin genel degerlendirme i¢in bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. Bas-
ki, Ekin Yayinevi, Bursa, 2021, s. 875-878.
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Danistay kararlarinda ise 6zellikle vakif {iniversitelerinin akade-
mik tegkilatlanma, egitim-6gretim diizeni, disiplin, atama, gorevden
uzaklastirma, akademik yiikseltme ve benzeri alanlarda tek yanli islem
tesis edebilme yetkisi {izerinde durulmaktadir. Danistay’in bu yakla-
simi, Ogretim elemanlariyla ilgili her tiirlii uyusmazhgin degil; idari
islem ve idari eylem niteligi tasiyan tasarruflardan dogan uyusmaz-
liklarin idari yargida goriilmesi gerektigi diisiincesini giiglendirmistir.
Gergekten de bir ytliksekogretim kurumunun, kamu giiciine dayali tek
yanli irade agiklamasiyla tesis ettigi islemlere kars: agilacak davalarin
idari yargida goriilmesi, idare hukukunun genel ilkeleriyle uyumlu-
dur. Danistay’in bu ¢izgisi, vakif {iniversitelerinin 6zel hukuk tiizelki-
sisi gortiniimiiniin arkasimna si$inilarak tiim akademik uyusmazlikla-
rin adli yargiya yonlendirilmesini engelleyen 6nemli bir igtihat katkis:
sunmustur.”

Buna karsilik Yargitay, ozellikle ticret, fazla calisma ticreti, yillik
izin, kidem ve ihbar tazminat: gibi is hukukuna 6zgii talepler yoniin-
den, 6gretim elemaniyla vakif {iniversitesi arasindaki iliskinin sozles-
mesel ve is hukuku boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle 9. Hukuk
Dairesinin kararlarinda, taraflar arasindaki iligskinin hizmet sozles-
mesine dayandig1 ve is¢ilik alacaklarina iliskin taleplerin adli yargi-
da ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindeki yaklasim dikkat cekmektedir.
Bu igtihat ¢izgisi, vakif {iniversitesinin kamu tiizelkisiligini goz ard:
etmekten ziyade, uyusmazligin niteligine gore hukuki vasiflandirma
yapilmasi gerektigini kabul etmektedir. Baska bir ifadeyle Yargitay ba-
kimindan belirleyici olan, kurumsal yapinin tek basina niteligi degil;
somut uyusmazligin hangi hukuki iliski ekseninde dogdugudur.”

Bu farkl: igtihatlarin birbiriyle celistigi ilk bakista diistiniilebilir-
se de, esasen meseleye islevsel bir ayrim perspektifinden bakildiginda
bunlarin belli 6l¢iide tamamlayici oldugu goriilmektedir. Zira 6gretim

76 Danistay 8. Daire, 04.02.2015 tarih, E.2014/582, K.2015/940; ayrica bkz. Sibel Kara-
demir Cakmak, “Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Gorev Yapan Ogretim
Elemanlarinin Hukuki Statiisti Sorunu”, Danistay Dergisi, S. 158, 2024, s. 95-101.

77 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341; ayrica is hu-
kuku eksenli degerlendirme icin bkz. Ozgﬁr Oguz, “Vakif Universitelerinde Gorev
Yapan Akademik Personelin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, C. 21, S. 252,
Aralik 2023, s. 4723-4729.

78

Yil 2, Say: 3, Haziran 2026




Serife OZDOGAN

elemaninin vakif {iniversitesiyle iliskisi tek katmanli degildir. Bu ilis-
kide bir yandan is gorme, {icret, sosyal haklar ve is sozlesmesinin sona
ermesinin mali sonuglar1 gibi is hukuku unsurlary; diger yandan aka-
demik gorev, kurumsal hiyerarsi, kamu hizmetinin stirekliligi, disip-
lin ve egitim faaliyetinin kamu yararina uygun yiiriitiilmesi gibi kamu
hukuku unsurlar i¢ ice ge¢mektedir. Bu sebeple gorevli yarg: kolu-
nun belirlenmesinde, kurumun soyut niteliginden ¢ok, uyusmazhigin
dogdugu hukuki islemin mahiyetine odaklanilmasi daha isabetlidir.
Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi i¢tihadinin zamanla bu eksende ol-
gunlastig1 goriilmektedir.”

Doktrinde de konuya iligkin goriigler dort ana eksende toplan-
maktadir. Ik yaklagim, vakif {iniversitelerinde yiiriitiilen faaliyetin
anayasal anlamda bir kamu hizmeti oldugu ve 6gretim elemanlarinin
bu kamu hizmetinin asli unsurunu olusturdugu tespitinden hareket
eder. Bu goriise gore, 6gretim elemanlarinin hukuki statiisii belirle-
nirken yalnizca sozlesmenin ad1 ya da taraflarin iradesi degil; yapilan
hizmetin niteligi esas alinmalidir. Kamu hizmeti 6l¢iitiinti merkezine
alan bu anlayis, 6gretim elemaninin konumunu klasik is hukuku ilis-
kisine indirgememekte; kamu hizmetinin gerekleriyle baglantili, ka-
musal yonii baskin bir statii tasavvur etmektedir.”

Ikinci yaklagim, vakif {iniversiteleri ile 6gretim elemanlar1 arasin-
daki iliskinin, kamu giicii ayricaliklar1 ve tek yanli igslem yetkisi nede-
niyle siradan bir 6zel hukuk s6zlesmesi sayilamayacagini savunmak-
tadir. Bu goriiste, 6zellikle tiniversite yonetimlerinin akademik ve idari
konularda tek tarafli tasarrufta bulunabilmeleri, 6gretim elemanlarimin
statiisiinii belirleyen islemlerin idari karakterini ortaya koyan bir un-
sur olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle atama, gorev uzatma, gorev
sonlandirma, disiplin yaptirimi ve akademik ytiikseltme gibi islemler
yoniinden idari yargimin gorevli olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.®

78 Uyusmazlik Mahkemesi, 24.12.2020 tarih, E.2020/640, K.2020/715; Uyusmazlik
Mahkemesi, 13.10.2025 tarih, E.2025/506, K.2025/597.

79 Metin Gﬁnday,' s. 603-605; ayrica kamu hizmeti dlgiitii baglaminda bkz. Ali Ulu-
soy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 312-316.

80 Il Han Qzay, Glinisiginda Yonetim, Alfa Yayinlari, istanbul, 2017, s. 421-425; Litfi
Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 384-389.
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Uclincii yaklagim ise, 6gretim elemanlarinin statiisiinii ne tama-
men kamu gorevlisi ne de tamamen is¢i olarak nitelendirmekte; bunun
yerine “sui generis” yahut karma nitelikli bir statiiden s6z etmektedir.
Gergekten de vakif tiniversitesi 6gretim elemanlari, 657 sayili Kanun’a
tabi klasik memur statiistinde bulunmamakta; buna karsilik salt bir
ozel sektor caligani gibi de degerlendirilememektedir. Bu sebeple kar-
ma statii yaklasimi, pozitif hukuktaki daginik gortintimii agiklamak
bakimimdan 6nemli bir kavramsal imkan sunmaktadir. Bununla bir-
likte bu yaklasimin zayif yonii, karma yapiy: tespit etmekle yetinip,
hangi tiir uyusmazlhiklarin hangi yarg: kolunda goriilecegi meselesine
her zaman yeterince agik dlciitler sunamamasidir.®!

Dordiincii yaklasim ise is hukuku merkezli olup, 6zellikle is s6z-
lesmesinin kurulmasi, devami ve sona ermesinden dogan alacak ve
tazminat taleplerinin adli yargida goriilmesi gerektigini savunur. Bu
yaklasimda, isveren sifatiyla vakif {iniversitesinin {icret ddeme, calis-
ma kosullarini belirleme ve s6zlesmeyi sona erdirme yetkileri; 6gretim
elemaninin da bagimli ¢alisma olgusu 6n plana ¢ikarilir. Ne var ki bu
goriis, akademik faaliyetin anayasal ve kamusal boyutunu biitiintiyle
disladiginda eksik kalmaktadir. Ciinkii 6gretim elemaninin statiisii-
ne iliskin her uyusmazhgn salt is hukuku kategorileriyle ¢oziilmesi,
yiiksekogretim kurumlarinin kamu tiizelkisiligi ve kamu hizmeti ni-
teligiyle bagdagsmamaktadir. Bu sebeple is hukuku yaklasimi, ancak
uyusmazhgin gercekten iscilik alacagi ve sdzlesmenin mali sonuglar:
ekseninde dogdugu hallerde agiklayici olmaktadir.®

Kanaatimizce en isabetli ¢oziim, uyusmazligin niteligine dayal
ayrim yapilmasidir. Buna gore 6gretim elemaninin akademik statiisti-
nii, gérev unvanini, atamasini, gorev siiresinin uzatilmasini, disiplin
hukukuna iligkin durumunu ya da kamu giiciine dayanan tek yanh
islem ve eylemleri konu alan uyusmazliklar idari yargida; ticret, taz-

81 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, 15. Basks,
Savas Yayinevi, Ankara, 2024, s. 658-663; Yusuf Yunus Anil, “Vakif Yuksekogrehm
Kurumlarinda Gorev Yapan Ogre’am Elemanlarinin Hukuki Statiisii”, Inénii Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2023, s. 611-618.

82 Ozg{jr Oguz, s. 4725-4733; Seracettin Goktas, “Vakif Universitelerinde Gorev Ya-
pan Ggretim Elemanlari ile Kurulan Sézlesmelerin Hukuki Niteligi”, Terazi Hu-
kuk Dergisi, C. 18, S. 203, 2023, s. 1448-1456.
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minat, fazla ¢alisma, yillik izin ve benzeri iscilik alacaklarina iliskin
uyusmazliklar ise adli yargida goriilmelidir. Bu ayrim, hem yiiksekog-
retim hizmetinin kamusal niteligini hem de taraflar arasindaki iliskinin
sozlesmesel boyutunu birlikte dikkate almaktadir. Ayrica Uyusmazlhik
Mahkemesinin ozellikle son donem kararlarinda gozlenen yaklasim
da biiyiik olgtide bu yonde gelismektedir. Boylece ne kamu hukuku
boyutu goz ardi edilmekte ne de 6zel hukuk alanina iligkin talepler
yapay bicimde idari yargiya tasinmaktadir.®

Bu gercevede, vakif iiniversitelerinde gorev yapan ogretim ele-
manlarmin hukuki statiistintin tek bir kaliba indirgenmesi miimkiin
gortinmemektedir. Bunun yerine, anayasal konum, kamu hizmeti ni-
teligi, tiniversite yonetiminin tek yanli islem yetkisi ve is sozlesmesinin
mali sonuglar1 birlikte degerlendirilerek, ¢ok boyutlu bir ¢6ziim be-
nimsenmelidir. Yiiksek yargi mercileri arasinda zaman zaman ortaya
¢ikan goriiniir farkliliklarin da esasen bu ¢ok katmanli yapinin dogal
sonucu oldugu sodylenebilir. Bu nedenle meseleye iliskin saglikli bir
normatif ¢ergevenin olusturulabilmesi i¢in, kanun koyucunun 6gretim
elemanlarinin statiisiinii ve bundan dogan uyusmazliklarda gorevli
yargl kolunu daha agik kurallarla diizenlemesi hukuk giivenligi baki-
mindan zorunludur. Aksi halde ayn1 hukuki iliskinin farkli boyutlari,
farkli yargi mercilerince farkli kavramsallastirmalarla ele alinmaya de-
vam edecek; bu durum da 6ngoriilebilirlik ve hukuki istikrar ilkelerini
zedelemeyi siirdiirecektir.®

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC
A.lIctihat Gelisiminin Dénemsel Analizi

Vakif tiniversitelerinde gorev yapan ¢gretim elemanlarmin hu-
kuki statiisti ve bunlardan dogan uyusmazliklarda gorevli yarg: ko-

83 Uyusmazlik Mahkemesi, 28.12.2018 tarih, E.2018/516, K.2018/599; Uyusmazlik
Mahkemesi, 30.11.2020 tarih, E.2020/221, K.2020/246; Sibel Karademir Cakmalk, s.
102-108.

84 Mehmet Merdan Hekimoglu, “Vakif Universiteleri ve Bu Kurumlarda Calisan Per-
sonelin Hukuki Statiisii Uzerine Degerlendirmeler”, i¢inde: Iidare Hukuku Yazila-
11, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 271-279; ayrica normatif belirlilik ve hukuk
giivenligi yoniinden bkz. Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, s. 664-
666.
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lunun belirlenmesi meselesi, Uyusmazlik Mahkemesi kararlar1 baki-
mindan tek ¢izgili bir gelisim gostermemis; belirli donemler itibariyla
degisen yorum teknikleri cercevesinde sekillenmistir. Calismanin III
Boliimiinde ayrintili bigimde incelendigi tizere, 6zellikle 2012-2018
doneminde Mahkeme kararlarinda zaman zaman kurumun tegkilat
yapisi, zaman zaman ise taraflar arasindaki sozlesmesel iliskinin nite-
ligi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde gorevli yarg: kolunun tespitinde
yeknesak ve ongoriilebilir bir metodolojinin heniiz tam olarak olusma-
dig1 gortilmektedir.*

2018-2020 déneminde ise Mahkeme i¢tihadinda daha islevsel bir
yaklagimin gelismeye bagladig1 anlagilmaktadir. Bu evrede, uyusmaz-
ligin yalnizca taraflarin sifatina veya kurumun soyut niteligine gore
degil; talebin hukuki mahiyetine gore degerlendirilmesi yoniinde be-
lirgin bir egilim ortaya ¢ikmistir. Boylece 6gretim elemaninin {icret,
kidem tazminati, izin {icreti gibi talepleri bakimimndan adli yargimnn;
atama, gorev uzatma, disiplin yahut tek yanl idari tasarruflardan kay-
naklanan uyusmazliklar bakimindan ise idari yargimin gorevli olabile-
cegi yoniinde daha dengeli bir i¢tihat zemini olusmustur.®

2021 ve sonrasinda verilen kararlar ise, dnceki donemlere gore
daha istikrarli bir ¢erceveye isaret etmektedir. Ogzellikle somut uyus-
mazligin baskin unsurunu esas alan yéntem, Mahkemenin gorev ayri-
mina iliskin yaklagiminda belirginlesmistir. Bu yonelim, II. Boliimde
degerlendirilen son donem kararlarinda agik bi¢cimde gozlemlenmek-
tedir. Boylelikle Uyusmazlik Mahkemesi, teorik smiflandirma tartis-
malarindan ziyade, somut talebin niteligini merkeze alan pratik ve is-
levsel bir ¢6ziim hattina yaklagmigtir.®”

B. Yiiksek Yarg: Kararlarinin Ortak ve Ayrisan Yonleri

IV. Boliimde incelenen yiiksek yargi kararlar: birlikte degerlendi-
rildiginde, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay arasinda mutlak
bir geliski bulundugunu sdylemek isabetli degildir. Esasen her yiik-

85 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2012/178, K.2012/174; E.2012/189, K.2012/234.

86 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2018/423, K.2018/415; E.2018/516, K.2018/599;
E.2020/221, K.2020/246.

87 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2025/506, K.2025/597; E.2025/607, K.2025/691.
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sek mahkeme, meseleye kendi yargisal gorev alani ve hukuk disiplini
cercevesinde yaklagsmaktadir. Bu nedenle kararlar arasinda gortintirde
farklilik bulunsa da, ¢ogu zaman bunlar aym hukuki iliskinin farkl
yonlerine temas etmektedir.®

Anayasa Mahkemesi, vakif iiniversitelerinin Anayasanin 130.
maddesi kapsaminda kamu tiizelkisiligine sahip yiiksekdgretim ku-
rumlar1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, 6gretim elemanlari-
nin statiistiniin tamamen 6zel hukuk iliskisi olarak degerlendirileme-
yecegini ortaya koymaktadir. Danistay ise ozellikle {iniversite yone-
timlerinin tek yanli irade agiklamalariyla tesis ettikleri islemler {izerin-
de durmakta; bu tasarruflarin idari islem niteligi tasidig1 durumlarda
idari yargimin gorevli oldugu sonucuna ulagsmaktadir.”

Yargitay ise 0gretim elemanlar: ile vakif tiniversiteleri arasinda-
ki iliskinin is hukuku boyutunu &ne gikarmaktadir. Ucret, tazminat,
izin alacagl, fazla ¢alisma ticreti gibi talepler yoniinden hizmet soz-
lesmesine dayali iligkinin varligini kabul ederek uyusmazlhiklarin adli
yargida ¢ozlimlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle yiiksek
yargl mercileri arasindaki goriintir farklilik, cogu kez “statii” tartis-
masindan degil; uyusmazhigin farkli unsurlarinin 6ne ¢ikarilmasindan
kaynaklanmaktadir.”

C. Doktrinel Cerceve ve Hukuki Statiiniin Niteligi

Doktrinde konuya iliskin goriisler temelde dort ana eksende top-
lanmaktadir. Tlk yaklagim, vakif {iniversitelerinde yiiriitiilen faaliyetin
kamu hizmeti niteligini esas almakta ve 6gretim elemanlarini bu hiz-
metin asli unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu goriise gore, ytikse-
kogretim hizmetinin anayasal onemi dikkate alindiginda 6gretim ele-
manlarinin siradan 6zel sektor caligani gibi kabul edilmesi miimkiin
degildir.”

88 Yiiksek yargi mercileri arasindaki islevsel ayrim hakkinda genel degerlendirme
i¢in bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, C. I, Bursa, 2019, s. 694 vd.

89 Danistay 8. Daire, E.2014/582, K.2015/940; Anayasa m.130.

90 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.05.2021 tarih, E.2021/4956, K.2021/9341.

91 Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara, 2017, s. 601 vd.
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Ikinci yaklagim, {iniversite yonetimlerinin tek yanli islem tesis
edebilme yetkisine vurgu yaparak, taraflar arasindaki iligkinin 6nem-
li dlciide idare hukuku karakteri tasidigini savunmaktadir. Ozellikle
atama, gorevden alma, disiplin, akademik ytiikseltme ve benzeri alan-
larda kullanilan yetkiler, iliskinin salt 6zel hukuk s6zlesmesi olarak
goriilmesini giiglestirmektedir.*

Ugiincli yaklagim ise dgretim elemanlarmin ne tam anlamiy-
la kamu gorevlisi ne de biitiintiyle is¢i statiisiinde bulundugunu, bu
nedenle kendine 6zgii (sui generis) yahut karma nitelikli bir statiiye
sahip olduklarim ileri stirmektedir. Kanaatimizce pozitif hukuktaki
daginik goriiniimii en iyi aciklayan yaklagim budur. Ciinkii vakif {ini-
versitesi Ogretim elemanlari, bir yandan anayasal kamu hizmeti i¢inde
gorev yapmakta; diger yandan {icret ve ¢alisma iligkileri bakimindan
sO0zlesmesel rejime tabi bulunmaktadir.”®

Dordiincii yaklasim ise is hukuku eksenli olup, 6zellikle mali ve
parasal talepler bakimindan isgi statiisiiniin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriis, belirli uyusmazlik tiirleri bakimindan agik-
layic1 olmakla birlikte, 6gretim elemanlarinin akademik ve kamusal
fonksiyonunu tek basina acgiklamakta yetersiz kalmaktadir.

D. Normatif Sorunlar ve Hukuk Giivenligi Meselesi

Mevcut sistemin en énemli problemi, gorevli yargi kolunun her
somut olayda agik bigimde 6ngoriilememesidir. Bu durum, davalarmn
esasa girilmeden 6nce uzun siire gorev tartismalar1 iginde kalmasina
yol agabilmektedir. Ozellikle ayni olaym hem is hukuku hem idare
hukuku unsurlar: tasidigr durumlarda taraflar bakimindan ciddi bir
belirsizlik ortaya ¢ctkmaktadir.”

Gorev uyusmazliklarinin uzamasi yalnizca usuli bir mesele de-

92 Il Han C)zay, Glinisiginda Yonetim, Istanbul, 2017, s. 421 vd.

93 Bahtiyar Akyilmaz / Murat Sezginer / Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku, Ankara,
2024, s. 658 vd.

94 Ozgﬁr Oguz, “Vakif Universitelerinde Gorev Yapan Akademik Personelin Hukuki
Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, 2023, s. 4723 vd.

95 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Igleyi§i Hakkinda Kanun.
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gildir. Bu durum, 6gretim elemanlarinin ticret, 6zlitk hakki, mesle-
ki gelecek ve akademik itibarlarma dogrudan etki etmektedir. Uzun
siiren yargilama stiregleri, makul siirede yargilanma hakki ile hukuk
giivenligi ilkesini zedeleyebilmektedir. Ayrica {iniversite yonetimleri
bakimindan da personel rejiminin 6ngoriilebilirligini azaltmaktadir.”

Bu nedenle normatif diizeyde agik ve sistematik bir diizenleme
ihtiyaci bulunmaktadir. 2547 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuatta,
vakif {iniversitesi 0gretim elemanlarinin statiisii ile uyusmazlik tiirle-
rine gore gorevli yargi kolunun daha net bigcimde diizenlenmesi, uygu-
lamadaki tereddiitleri biiytiik ol¢lide giderecektir.””

E. Sonug ve Degerlendirme

Vakif iiniversitesi 0gretim elemanlariin hukuki statiisii, tek ke-
limeyle “isci” veya “kamu gorevlisi” seklinde tanimlanabilecek kadar
basit degildir. Bu statii, kamu hizmeti boyutu ile s6zlesmesel boyutu
biinyesinde birlestiren karma nitelikli 6zgiin bir yapiya sahiptir. Bu
sebeple gorevli yargi kolunun belirlenmesinde soyut kurum kimligi
degil, somut uyusmazligin hukuki niteligi esas alinmalidir.”

Kanaatimizce; atama, gorev uzatma, disiplin, akademik statii, tek
yanl idari tasarruf ve kamu giicti kullanimindan dogan uyusmazlik-
lar idari yargida; ticret, kidem tazminati, fazla ¢alisma, izin ticreti ve
benzeri is¢ilik alacaklarina iliskin uyusmazliklar ise adli yargida go-
riilmelidir. Hem III. Béliimde incelenen Uyusmazlik Mahkemesi ka-
rarlarinin son donem egilimi hem de IV. Boliimde ele alinan yiiksek
yargi kararlarinin ortak zemini esasen bu ¢oziime isaret etmektedir.”

Sonug olarak, yasama organi tarafindan agik bir statii ve gorev
rejimi olusturulmasi, hem igtihat birligini giiclendirecek hem de vakif
universitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlar1 bakimimdan hukuk

96 Hukuk giivenligi ilkesi hakkinda bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Ankara, 2020, s. 233 vd.

97 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu; Vakif Yiiksekogretim Kurumlar: Yénetmeligi
m.23.

98 Karma statii yaklasimi hakkinda bkz. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Anka-
ra, 2023, s. 312 vd.
99 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2020/640, K.2020/715.
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glivenligini saglayacaktir. Boyle bir reform, Tiirk yiiksekdgretim hu-
kukunda uzun siiredir devam eden belirsizlikleri 6nemli 6l¢iide sona
erdirecektir.!®

lOO Genel sentez degerlendirmesi igin bkz. Sibel Karademir Cakmak, “Vakif
Universiteleri ve Ogretim Elemanlarinin Hukuki Statiisti Sorunu”, Danistay Dergisi,
2024.
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ORGANIZE SANAYi BOLGELERININ iSLEM VE
EYLEMLERININ YARGISAL DENETIMI

Arzu CETINDERE SASI*

0z
Sanayilesme siireci, kentlesme siireci ile birlikte gelisim
gostermektedir. Kentlerin gelisim siirecine bagh olarak; dagmik olan
veya zamanla sehir merkezinde kalan sanayi isletmeleri belirli bir
bolgede toplanarak, hem 6lgek ekonomisinden faydalanilmasi hem de
daha diizenli bir yerlesim planina sahip alanlarda sanayi kuruluslari
igin ihtiya¢ duyulan miisterek ihtiyaglarin verimli bir sekilde
karsilanmas1 amaciyla birden ¢ok sanayi kurulusunun belirlenmis
bir alanda faaliyet gosterdigi “sanayi bolgeleri” olusturulmustur. Bu
kiimelenme dogal olarak bir yonetim ihtiyacin1 da ortaya ¢ikarmustir.
Organize sanayi bolgelerindeki; yer tahsisi, altyap: isleri, miisterek
ihtiyaclarin giderimi gibi ihtiyaglar, bu alanlara yonelik bir yonetim
mekanizmasinin olusturulmasi noktasinda kanun koyucuyu harekete
gecirmistir. 12.4.2000 tarihinde kabul edilen 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgeleri Kanunu ile organize sanayi bolgeleri (OSB)nin ve
OSB Ust Kurulusunun olusumunu, organlarini, isleyisini, yonetim ve
denetimini diizenleyen hiikiimler ile bunlarla ilgili kisi ve kuruluslarin
gorev, yetkive sorumluluklari diizenlenmistir. Calismamizda OSBlerin

hukuki statiisii, is ve islemlerinin yargisal denetiminin hangi yargi
kolunda goriilmesi gerektigine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Organize Sanayi Bolgesi, 6zel hukuk tiizel
kisiligi, kamu idaresi, gorevli yarg: yeri.

1 Hakim, Uyusmazlik Mahkemesi, ORCID NO: 0009-0009-5000-1339
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ABSTRACT

The industrialization process develops alongside the urbanization
process. Depending on the development process of cities, industrial
enterprises that were scattered or remained in the city center over time
have been gathered in a specific area to benefit from economies of scale
and to efficiently meet the common needs of industrial establishments
in areas with a more organized settlement plan. This has led to the
creation of industrial zones where multiple industrial establishments
operate in a designated area. This clustering naturally gave rise
to a need for management. Requirements such as land allocation,
infrastructure works, and meeting common needs in organized
industrial zones prompted lawmakers to establish a management
mechanism for these areas. The Organized Industrial Zones Law No.
4562, adopted on 12.4.2000, regulates the formation, organs, operation,
management, and supervision of organized industrial zones (OSB)
and the OSB Supreme Organization, as well as the duties, powers, and
responsibilities of the persons and organizations involved. Our study
will evaluate the legal status of OSBs and determine which branch of
the judiciary should oversee the judicial review of their activities and
transactions.

Key Words: Organized Industrial Zone, private legal entity,
public administration, competent court
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GIRiS

4562 sayili Kanun'da organize sanayi bdlgesi; sanayinin uygun
goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, carpik sanayilesme ve cev-
re sorunlarini onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklar: rasyo-
nel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sana-
yi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla, smirlar tasdik edilmis arazi parcalarmin imar planlarinda-
ki oranlar dahilinde gerekli ortak kullanim alanlari, hizmet ve destek
alanlar1 ve teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planli bir sekilde
ve belirli sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan
ve bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan, planlanan ve igletilen, kaynak
kullaniminda verimliligi hedefleyen mal ve hizmet iiretim bolgeleri
olarak tanimlanmigtir (Madde 4/1-h).

4562 sayil1 Kanun oncesinde de sanayi bolgeleri bulunmaktayd.
Ulkemizdeki ilk Organize Sanayi Bolgesi 1962 yilinda Bursa’da kurul-
mustur.? Bu bolgelerin kurulus ve isleyisine iliskin 6zel bir yasal dii-
zenleme bulunmamaktaydi. Bu bolgelerdeki sanayi isletmeleri, ilgili
mevzuatta dngoriilen ruhsat, izin ve isyeri agma-¢alisma belgelerini
ilgili kamu idarelerinden alarak faaliyetlerini siirdiirmekteydi.

Tiirkiye'de 6zel sektorii yatirim, tiretim ve hizmet alanlariyla bol-
gelere yonelten ilk tesvik diizenlemesi 14 Aralik 1913'te kabul edilen
Tesvik-i Sanayi Kanun-u Muvakkati ile yapilmis olmakla birlikte, tilke-
nin i¢inde bulundugu ortam nedeniyle o yillarda istenilen netice elde
edilememistir.?

1927 yilinda ¢ikarilan “Tegvik-i Sanayi Kanunu ile yerli tiretimin
tesviki ve milli sanayinin canlandirilmasi i¢in giimriik korumasi, vergi
tesvikleri ve yerli hammadde temini gibi konularda isletmelere kolay-
liklar saglanarak sanayilesmenin 6zel sektor eliyle ytiriitiilmesi amag-
lanmastur.

2 Kiibra Yildirrm OZCAN, “Biiytime Kutuplari Teorisi Baglaminda Tiirkiye’deki OS-
B'lerin Tarihsel Gelisimi ile Fiziksel ve Ekonomik Ozellikleri” Verimlilik Dergisi,
Yil: 2020, Say1: 1, s. 145.

3 Kiibra Yildirrm OZCAN, a.g.m, s.145
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Tiirkiye’deki ilk organize sanayi bolgesi uygulamasi, planl kal-
kinma doneminde Devlet Planlama Teskilat1 tarafindan yer secimi
yapilan Bursa Organize Sanayi Bolgesinin kurulusuna 1962 yilinda
baslanmis ve 1966 yilinda faaliyete ge¢mistir.* Glintimiizde Organize
Sanayi Bolgelerinin sayis1 371’e yiikselmistir.”

Bu bolgelerin say1 olarak yillar itibariyle artis gostermesiyle birlik-
te, kanun koyucu tarafindan Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile bu
bolgelerin genel yonetim ve isleyisinin diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

A) ORGANIZE SANAYi BOLGELERININ KURULUSU VE
YONETIM YAPISI

Organize sanayi bolgeleri, yer seciminden sonra Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanliginin onayzi ile kurulur (Madde 4/1). OSB’lere ait yer
se¢imi, Bakanligin koordinatorliigiinde ilgili kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinin katilimiyla olusan “yer se¢imi komisyonu”nun yerinde
yaptig1 inceleme sonucunda, varsa tiist 6lgekli plan kararlar1 dikkate
alarak yapilir. Komisyonda kararlar oybirligi ile alinir. Oybirligi sag-
lanamamas1 durumunda yer secimi ile ilgili nihai karar, yonetmelikte
belirlenen esaslar dogrultusunda Bakanlikga verilir (Madde 4/3) ilgili
mevzuati uyarinca korunacak alanlarda, 6rnegin; 5403 sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu uyarinca mutlak tarim arazisi
olarak belirlenen veya biiyiik ova kapsamina alinan yerlerde OSB ku-
rulamamaktadir.

OSB, bir 6zel hukuk tiizel kisisidir (Madde 5), OSB kurulusunda,
belediyeler, il 6zel idareleri veya yatirim izleme ve koordinasyon basg-
kanlig1, sanayi odasi, yoksa ticaret ve sanayi odasi, o da yoksa ticaret
odasi, konuyla ilgili mesleki kurulus ve tesekkiillerin temsilcileri Ba-
kanlik uygun gortisiine istinaden yer alabilirler; OSB kurulusunda yer
alan kurum ve kurulusglarin temsilcileri ve vali tarafindan imzalanmis
kurulus protokoliiniin Bakanlik¢a onaylanmasi ve Bakanlik tarafindan
tutulan sicile kaydi ile OSB tiizel kisilik kazanir (Madde 4/7).

4 Bursa Organize Sanayi Bolgesi Resmi internet sayfasi, https://www.bosb.org.tr/
bosb-sayfa-10-bosbnin_kurulusu.html Erisim Tarihi:25.01.2026.

5 Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2026 Biitce Sunumu, https://www.sanayi.gov.
tr/assets/pdf/butce2026.pdf s. 23, Erisim Tarihi:25.01.2026.
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Kanun'da OSB’lerin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu belirtilmekle
birlikte kamu idarelerine taninan bazi idari yetkileri de kullanmasina
imkan saglayan yasal diizenlemeler yapilmistir. OSB, OSB sinirlari ige-
risinde yapilacak imar ve parselasyon planlar1 ve degisiklikleri, OSB
tarafindan hazirlanir ve Bakanlik¢a onaylanir (Madde 4/12). Yiiriirliige
giren imar plania gore arazi kullanimi, yap ve tesislerinin projelen-
dirilmesi, insas1 ve kullanimiyla ilgili ruhsat ve izinler ile isyeri agma
ve ¢alisma ruhsatlar1 OSB tarafindan verilir ve denetlenir; fakat isyeri
agma ve ¢alisma ruhsatina iliskin harglar, OSB tarafindan tahsil edile-
rek ilgili belediye veya il 6zel idaresi hesabina yatirilir (Madde 4/13).
OSB tiizel kisiligi, OSB'nin mevzuata ve imar planina uygun yapilas-
masindan sorumludur; fakat imara aykir1 yapilar1 yikim yetkisi bu-
lunmamaktadir (Madde 4/16). Imara aykir1 yapilar hakkinda ilgisine
gore belediye veya 6zel idare tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu'nun
32'nci ve 42'nci maddeleri gergevesinde tesis edilen islemler ilgili OSB
ve Bakanliga bildirilir; yikim, Bakanligin talimat1 {izerine valilik veya
kaymakamlik tarafindan yapilir.

OSB, miitesebbis heyetin veya genel kurulun verecegi karar iize-
rine yonetim kurulunun basvurusu tizerine Bakanlik¢a verilen kamu
yarari karar1 ve siirlar: belirlenmis yetki ¢ercevesinde kamulastirma
islemleri yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak belirlenmis-
tir (Madde 5). Maddenin ilk halinde OSB’lere kamulastirma yetkisi de
taninmistir. Bu maddenin Danistay tarafindan somut norm denetimi
kapsaminda Anayasa Mahkemesine tasinmasi sonucunda, Anayasa
Mahkemesince, bazi kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis ise de bu
durum, OSB’nin kamulastirma yapabilmesi yoniinden yeterli goriil-
memis, kamulagtirma yapabilmek icin Anayasa’nin 46'nc1 maddesi
uyarinca, kamu tiizel kisiligini haiz olmanin zorunlu oldugu sonucu-
na varilarak, madde metninde yer alan “yapabilen veya” ibaresi iptal
edilmistir.°

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda da agikga belirtildigi
tizere, OSB; imar plani yapma, isyeri asma ve caligma ruhsati diizen-
leme, alan iginde smirl kalmak kaydiyla mahalli miisterek ihtiyaglar:

6 Anayasa Mahkemesi, E.2013/49, K.2013/125, 31.10.2013.
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karsilama gibi kamu idarelerinin gorev alanina giren kamu hizmeti ni-
teligindeki hizmetleri sunan ve bazi kamu ayricaliklariyla donatilmig
bir 6zel hukuk tiizel kisisidir.

A.1 Organize Sanayi Bolgesinin Organlar1

OSB’nin organlari, miitesebbis heyet, yonetim kurulu, denetim
kurulu ve bolge miidiirliigiidiir (Madde 6). Miitesebbis heyet, OSB'nin
kurulusuna katilan kurum ve kuruluslarin karar organlarinca, organ-
larinda gorevli olanlardan veya mensuplar1 arasindan tespit edilecek
on bes asil ve on bes yedek iiyeden olusur. Katiimcilarin miitesebbis
heyette temsil edilecekleri iiye sayisi, katilim oranlar1 dikkate aliarak
kurulus protokoliinde belirlenir (Madde 7). Vali harig diger tiyeler dort
yil i¢in segilirler ve temsil ettikleri kurum ve kuruluslardaki gorevleri
sona erdiginde tiyelikleri diiser (Madde 7/3).

Yonetim kurulu, miitesebbis heyetin en az doérdii kendi tiyeleri
arasindan olmak {izere segecegi bes asil, bes yedek tiyeden olusur. Ge-
nel kurula gecen ve miitesebbis heyetin sona erdigi OSB’lerde, yonetim
kurulu yonetmelikle belirlenecek kriterlere gore en fazla on bir asil ve
on bir yedek {iyeden olusur ve dort yil igin segilir. Yonetim kurulu;
OSB'nin sevk ve idaresini yiiriitmekle gorevlidir (Madde 8).

Denetim kurulu, miitesebbis heyetin kendi iiyeleri arasindan se-
cecegi iki asil, iki yedek iiyeden olusur ve biit¢enin sarf ve uygulamasi-
n1 denetlemek, yilda bir defa genel denetleme raporu ve en az {i¢ ayda
bir de ara rapor diizenleyerek miitesebbis heyete sunmakla gorevlidir.
Denetim kurulu tiyeleri de dort yil igin segilir (Madde 9).

Bolge midiirliigii, bolge miidiirii ile yeteri kadar idari ve teknik
personelden olusur. Bélge miidiirii, yonetim kurulu tarafindan atanir
ve yonetim kurulunun kararlari ve talimatlar1 dogrultusunda OSB'nin
sevk ve idaresini yiiriitmek ve verilen diger gorevleri yapmakla yii-
kiimladiir (Madde 10).

A.1.1 Miitesebbis Heyet — Genel Kurul

Miitesebbis heyet; OSB'nin kurulus amacini gergeklestirmek icin
gerekli kararlar1 ve tedbirleri almak, yer secimi raporunda belirtilen
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hususlar1 yerine getirmek, kanun, yonetmelik, kurulus protokolii ve
benzeri diizenlemelerle verilen gorevleri yapmak, yonetim ve denetim
kurulu ¢alismalarini ve hesaplarini ibra etmek, OSB’ye ait para ve di-
ger kaynaklar1 kurulus amacma uygun kullanmakla yiikiimlii ve go-
revlidir (Madde 7/7). Bu heyet kurulus asamasinda kurucular kurulu
olarak gorev yaparken, OSB tiizel kisilik kazandiktan sonra ana sozles-
mede devami yoniinde diizenleme yapilmas: halinde gorevine devam
etmekte, diizenleme yapilmadig: takdirde, genel kurul olusuncaya ka-
dar genel kurul yetkilerini kullanan gegici bir organ olarak OSB'nin
kurulus is ve islemlerine iliskin kararlar1 almaktadir.

Kanun'un 25inci maddesine gore OSB'nin onayli parselasyon
planinda yer alan sanayi parselleri ile hizmet ve destek alanindaki top-
lam parsellerin 1/3’iiniin isyeri agma ve ¢alisma ruhsati almas1 halinde,
yap1 kullanma izni almis olan katilimcilar temsil ve ilzama yetkili birer
temsilcilerinin kendi aralarinda segecekleri iiyeler vasitasiyla en geg
alt1 ay i¢inde miitesebbis heyette temsil edilirler.

OSB’nin onayli parselasyon planinda yer alan sanayi parselleri ile
hizmet ve destek alanindaki toplam parsellerin 1/2’sinin isyeri agma
ve ¢alisma ruhsat1 almasi halinde, yap1 kullanma izni almis olan ka-
tilimailar veya temsilcilerinin miitesebbis heyet iiyeleri ile birlikte en
ge¢ alt1 ay i¢inde yapacaklari ilk genel kurul toplantisinda miitesebbis
heyet, yonetim kurulu ve denetim kurulunun gorevi sona erer.

Yap1 kullanma izni almis olan katilimcilarin salt gogunlugu, mii-
tesebbis heyetin devam etmesini istedigi takdirde miitesebbis heyet
devam eder. Miitesebbis heyetin devam etmesi durumunda miiteseb-
bis heyete katilacak katilimcilarin sayis1 miitesebbis heyet {iye sayisi-
nin yarisindan bir fazla olur. Yap: kullanma izni almis olan katilimci-
lar ile miitesebbis heyet iiyelerinin birlikte katildig1 genel kurulun ilk
toplantisinda, mevcut kurulus protokolii tiizel kisiligin ana s6zlesmesi
olarak degistirilir, kararlar salt cogunlukla alinir. OSB’lerde tutulacak
defterler ve genel kurul toplantilarinda gorevlendirilecek Bakanlik
temsilcisi konularinda OSB mevzuatinda hiikiim bulunmayan haller-
de 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun anonim
sirketlere iliskin hiikiimleri uygulanir. (Madde 25).
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OSB’nin en iist karar mercii olan miitesebbis heyet ve genel kuru-
lun gorev ve yetkileri Kanun ve Organize Sanayi Bolgeleri Uygulama
Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bolge Mudiirliigliniin teskilatini be-
lirlemek, personel pozisyonlarini onaylamak, personelin niteligi, atan-
masi ve azli ile ilgili prensipleri belirlemek, bolge miidiirliigii persone-
line 6denecek ticret ve sosyal haklarin asgari ve azami sinirlarini tespit
etmek gibi teskilatlanmaya iligskin yetkiler, bor¢lanmaya izin verme,
biitcenin onaylanmasi yatirim programinin onaylanmasi, ipotek, re-
hin, kiralanacak alanlarin belirlenmesi gibi 6nemli karar alma yetkileri
genel kurula verilmistir (Yonetmelik Madde 23).

Bunlarin yani1 sira OSB sinirlar iginde olmak kaydiyla imar ve
parselasyon planlar1 ve degisiklikleri ile ruhsat ve izinlerin verilme-
sine iligskin prensipleri belirlemek, OSB'nin ihtiyaci olan elektrik, su,
kanalizasyon, dogal gaz, aritma tesisi, yol gibi altyap: ve genel hiz-
met tesislerinin kurulmasi kararinm1 vermek, cadde ve sokak isimlerini
Valilik onayi ile belirlemek gibi mahalli idarelere ait yetkiler de genel
kurula verilmistir (Yonetmelik Madde 23).

A.1.2 Yonetim Kurulu

Miitesebbis heyetin gorevinin devam ettigi OSB’lerde yonetim ku-
rulu, miitesebbis heyetin en az dordii kendi iiyeleri arasindan olmak
tizere segecegi 5 asil 5 yedek iiyeden olusur. Besinci iiye, miitesebbis
heyetin talep etmesi halinde Bakanlik personeli olabilir. Miitesebbis
heyetin gorevinin sona erdigi genel kurula gecen OSB’lerde, genel ku-
rul tarafindan karar alinmasi sarti ile yonetim kurulu tiye sayisi en az
5 en fazla 11 olarak belirlenebilir. Katilimcilar: miitesebbis heyete da-
hil olan ve genel kurula gegmesine karsin miitesebbis heyet ile devam
eden OSB’lerde, yonetim kurulu {iyelerinin en az iicli yap:r kullanma
izni almis olan katilimcilar arasindan segilir (Yonetmelik Madde 25).

Bolge Miidiirii yonetim kurulunda tiye olarak yer alabilir fakat
bagkan veya baskanvekili olarak gorev yapamaz. OSB’ler, yonetim ku-
rulu bagkan1 veya baskan vekili tarafindan temsil edilir. OSB’yi ilzam
edici her tiirlii islem ve yazilar yonetim kurulu bagkan1 veya vekili ile
birlikte bir yonetim kurulu tiyesi veya yetkilendirilmis ise bolge miidii-
rii tarafindan imzalanir. Yonetim kurulu tarafindan belirlenen temsil
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ve ilzama yetkili tiyelerin islem yapma yetkisi, yetki belgesinin Bakan-
lik tarafindan onaylanmasi ile yiiriirliige girer (Yonetmelik Madde 25).

Yonetim kurulu, salt cogunluk ile toplanir ve karar alir. Oylarin
esitligi halinde baskanin oyuna itibar edilir. Gegerli bir mazereti ol-
madan st iiste yapilan {i¢ toplantiya veya mazereti olsa dahi alt1 ay
icinde yapilan toplantilarin en az yarisina katilmayan tiyeler tiyelikten
¢ekilmis sayilir (Yonetmelik Madde 26).

Miitesebbis heyet veya genel kurul, gorev ve yetkilerinden bir
kismini simnirlar: agikga belirlenmek kaydiyla yonetim kuruluna dev-
redebilir. Yonetim kurulu, Yonetmeligin 23’iincii maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen bentlerdeki gorevleri hari¢ miitesebbis heyet veya
genel kurulun tiim gorevlerine iligkin is ve islemleri yiirtitmekle go-
revlidir (Yonetmelik Madde 26-27).

Yonetmeligin 23’tincii maddesinin ikinci fikrasinda sayilan, kati-
limcilar ile OSB yonetim kurulu, denetim kurulu ve bolge muidiirligi
arasinda dogabilecek uyusmazliklar hakkinda, karar vermek; OSB'nin
ihtiyaci olan elektrik, su, kanalizasyon, dogal gaz, aritma tesisi, mer-
kezi 1s1 ve buhar iiretim tesisi, yol, haberlesme, spor tesisleri gibi alt-
yap1 ve genel hizmet tesislerinin, iiretim tesislerinin, ortak saglk ve
giivenlik birimlerinin kurulmasi ve benzeri konularda karar almak,
bu konular1 da iceren OSB’nin yatirim programlarini, yeni yatirimlar:
ve biitgesini onaylamak ve bu yatirimlarin gergeklesmesi igin gerekli
ihale ve satin alma usul ve esaslarini belirlemek; Bakanliktan kamu
yarari karari talebinde bulunmak; onayli OSB sinirlarina dahil edilmek
tizere Bakanliga teklif edilecek, teknik altyapilara iliskin tesis ve bag-
lant1 hatlar ile teknik donati alanlarima karar verilmesi; OSB kurulus
protokoliinde Bakanligin iznini alarak degisiklik yapilmasina, genel
kurula gecildiginde kurulus protokoliiniin OSB ana stzlesmesi olarak
degistirilmesine ve ana sozlesmede degisiklik yapilmasma karar ve-
rilmesi; OSB'nin yonetim ve denetim kurulu tiyelerinin segilmesi, ibra
edilmesi, gerektiginde bunlarin azledilmesi, bilangonun kabul veya
reddedilmesi; bunlara 6denecek toplant: basina huzur hakkinin tespit
edilmesi; OSB'nin terkin edilmesine, genislemesine veya bir diger OSB
ile birlesmesine karar verilmesi; 6n tahsis, tahsis ve satis prensipleri-
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nin, alt yap1 katilim paylari, elektrik, su, atik su, dogalgaz ve benzeri
satis ve hizmet bedelleri ile ilgili prensiplerin ve bu aidat ve satis be-
dellerinin tahsilatinda gecikme halinde uygulanacak yaptirimlara ilis-
kin esaslarin belirlenmesi; yonetim aidatlar1 ve hizmet karsiliklarinin
parsel biiytikliigiine gore tespit edilmesi; yurtdisinda OSB kurulma-
s1, kurulmus olanlara ortak olunmasi; onayli OSB sinurlarinin daral-
tilmas1; OSB’nin sirketlere istirak etmesi; OSB’ye ait gayrimenkullerin
ve menkullerin satig, kiralanma, trampa ve benzeri islemleri ile ilgili
prensiplerin belirlenmesi; kiralanacak boliim biiyiikliigii ve sayisimin
belirlenmesi; OSB’de kurulmasinda sakinca goriilen tesislere iliskin
prensipleri belirlemek; hizmet ve destek alanlarinin olusturulmasi, bu
alanlarin tahsisi, tistyap1 insa edilmesi, tistyapili kiralanmasi, tistyapili
veya listyapisiz satilmasina dair prensipleri belirlemek; OSB miilkiye-
tindeki sanayi parsellerinde istyap1 insa edilmesi, parsellerin iistyapi-
I1 kiralanmasi veya {istyapili satilmasina dair prensipleri belirlemeye
iliskin miitesebbis heyet veya genel kurulun gorev ve sorumluluklar:
yonetim kuruluna devredilemez. Bunun disindaki gorev ve yetkiler
ise devredilebilir. Yonetmelik ile yonetim kuruluna devredilebilecek
gorev ve yetkiler oldukga genis tutulmustur.

A.1.3 Denetim Kurulu

Denetim kurulu, miitesebbis heyetin veya genel kurulun kendi
iiyeleri arasindan segecegi iki asil iki yedek tiyeden olusur. Yonetim
kurulu tiyesi veya bolge miidiirliigli personeli, yonetim kurulu tiye-
leri veya bolge miudiirii ile listsoy veya altsoy, liglincii derece dahil
kan veya kayin hismi olanlar, yonetim kurulu {iyeleriyle aralarinda
is ortaklig1 bulunanlar denetim kurulu {iyesi olamazlar (Yonetmelik
Madde 28).

Denetim kurulu, OSB'nin hesap, islem ve defterlerini incelemekle
gorevli olup, en az 3 ayda bir ara rapor ve yilda bir defa birlikte veya
miinferiden diizenleyecekleri raporu, miitesebbis heyete ve yonetim
kuruluna bildirmekle sorumludur (Yonetmelik Madde 29).

OSB’ler 6zel hukuk tiizel kisiligi olarak, yukarida sayilan organlar
vasitasiyla hukuk aleminde sonu¢ doguran islemler gerceklestirmekte
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ve faaliyette bulunmaktadir. OSB’leri 6zel hukuk tiizel kisisi olarak,
0zel hukuk alaninda esitler arasi iliski temelinde kurulus amacina yo-
nelik islem ve eylemlerde bulunarak faaliyetlerini siirdiiren bir yap1
olarak gorerek yani salt tiizel kisilik esas alinarak bir degerlendirme
yapilmasi hatali sonuglara ulasmamiza neden olabilecektir. Zira OS-
B'ler sinirlar1 dahilinde kamu idarelerinin sahip oldugu ve kamu gii-
ciinii kullanarak tesis ettigi idari islem mahiyetindeki imar ve parse-
lasyon planlar1 ve degisiklikleri ile ruhsat ve izinlerin verilmesi, sokak
veya cadde ismi verme gibi idari islemleri tesis edebilmekte veya sinir-
lar1 dahilinde bir mahalli idare gibi su, kanalizasyon, dogal gaz, arit-
ma tesisi, yol, spor tesisleri gibi altyap: ve genel hizmete iliskin kamu
hizmetini ifa edebilmektedir. Bu baglamda OSB’lerin islem ve eylem-
lerinden kaynakli uyusmazliklarin hangi yargi kolunda ¢oztimlenmesi
gerektigine iligkin bir irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

B) OSB iSLEM VE EYLEMLERININ YARGISAL DENETIMIi

OSB’lerin islem ve eylemlerinin yargisal denetimine iliskin olarak
yargl mercileri arasinda farkli degerlendirmeler oldugu goriilmek-
tedir. OSB’lerin 6zel hukuk tiizel kisiligine dayali bir degerlendirme
yapilarak tiim eylem ve islemlerinden kaynakli uyusmazliklarin adli
yargi kolunda ¢oziilmesi gerektigi sonucuna varan Yargitay ve Uyus-
mazlik Mahkemesi gibi yiiksek mahkemeler bulundugu gibi, OSB'le-
rin 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte bunlarin kamu giicii kulla-
narak tesis ettigi tek tarafli islemlerinin oldugu ve kendilerine taninan
ayricaliklarla kamu hizmeti yiiriittiigli bu nedenle tiizel kisiligin tek
basina belirleyici olmamasi gerektigi, tesis edilen islemin veya eylemin
mahiyetine bakilarak yargisal denetimin hangi yarg: kolunda yapilma-
s1 gerektigine iligskin belirleme yapilmas: gerektigi yoniinde Danistay
karar ve gortisleri de bulunmaktadir.

Bu kapsamda OSBlerin islem ve eylemlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli yargi kolunun belirlenmesine
iliskin kriterlere iliskin bir degerlendirme yapilmadan 6nce kisaca ida-
ri islem ve idari eylemin mahiyetine yonelik bir degerlendirme yapil-
mas1 gerekmektedir.
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B.1 idari islem ve idari Eylem

Ulkemizde bir idari usul kanunu bulunmadigindan ve idari isle-
min ne olduguna yonelik yasal diizenlemelerde veya ikincil mevzuat-
ta acik bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu bosluk, yarg: kararlar: ve
doktrindeki tanimlamalarla doldurulmustur.

Idari islem, idarenin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade aciklamas?’;
idari islevin yerine getirilmesi i¢in yapilan tek yanli irade beyaniyla ki-
silerin hukuki durumlarinda degisiklik yapan kamu hukuku islemleri®,
idarenin iradesini agiklamas: ile hukuksal sonuglar doguran islemler’,
“idare veya idare adina hareket eden 0zel hukuk kisilerince, kamu giicii kullani-
larak yapilan; dogrudan ya da belli bir siire¢ icinde, rizalar1 olsun ya da olmasin
kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki durumlarini etkileyen, kamusal nitelikli,
tek yanli irade aciklamalar:”® seklinde nitelendirilmektedir.

Idare hukuku literatiiriinde kimi zaman iglemi tesis eden makami
ve kamu giiciinii Onceleyen, kimi zaman islemin mahiyetini irdeleyen
ve bir anlamda birbirini tamamlayacak nitelikte birden fazla idari is-
lem tanimina rastlanmaktadir.!’ Anayasa Mahkemesine gore bir isle-
min idari islem sayilabilmesi i¢in, idari karar veya tasarrufun bir kamu
kurumunca veya idare iginde yer alan idari bir makamca alinmis olma-
st ve idarenin idare hukukuna gore ytirittiigii kamu hizmetiyle ilgili
bulunmasi gerekmektedir."

Idare hukuku literatiiriinde islemi tesis eden kamu makamin,

Kemal GOZLER, Idare Hukuku C.I Ekin Kitabevi, Bursa 2009, s. 656.

Metin GUNDAY, Idare Hukuku, Imaj Yaymlari, Ankara 2000, 5.109-110.

A. Seref GOZUBUYUK ve Turgut TAN, Idare Hukuku C.I Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2014, s.363.

10 Bahtiyar AKYILMAZ, Murat SEZGINER, Cemil KAYA, Tiirk Idare Hukuku, Se¢-
kin Yayinevi, Ankara 2016, s. 375.

11 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris I, Ankara, TODAIE Yayinlari No: 117,
1970, s. 155; Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 385; Yildizhan
YAYLA, Idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 108; ismet GIRITLI, Pertev
BILGEN, Tayfun AKGUNER, Kahraman BERK, idare Hukuku, Istanbul, Der Ya-
yinlari, 2015, s. 1278.

12 Anayasa Mahkemesi, E.1976/1, K:1976/26, 25.05.1976 “Bir tasarruf veya kararin
idari islem sayilabilmesi i¢in, o tasarruf veya kararin bir kamu kurumunca ya da
idare Orgiitii iginde yer alan bir idari makamca verilmis olmas1 ve idarenin idare
hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Bagka bir de-
yimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilme-
siyle ilgili kararlar1 idari nitelik tasiyan kararlardir.”
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kamu giiciinii, islemin mahiyetini esas alan ve bir anlamda birbirini
tamamlayacak nitelikte birden fazla idari islem tanimina rastlanmak-
tadir.® Anayasa Mahkemesine gore bir islemin idari islem sayilabil-
mesi i¢in, idari karar veya tasarrufun bir kamu kurumunca veya idare
icinde yer alan idari bir makamca alinmis olmasi ve idarenin idare hu-
kukuna gore yiiriittiigii kamu hizmetiyle ilgili bulunmasi gerekmekte-
dir."* Fakat bu tanimin, idari islev ve idari organi birlikte degerlendi-
ren bir tanim olmadig: gibi idarenin tek yanli ve kamu giiciine dayal
islemlerini kapsamayan, sadece islemi tesis edeni esas alan yetersiz bir
tanim oldugu sdylenebilir. Oysa Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kuru-
lunun 14.4.1973 giin ve E:1972/2, K:1973/10 say1l1 kararinda, idari islem
taniminin “...idare makamlarinin, idare fonksiyonu ile ilgili konularda
aldigs tek tarafli idari karar...” seklinde daha kapsayici sekilde yapil-
dig1 goriilmektedir.

Yargitay kararlarinda, idarenin kamu gticiinii kullanarak tek yan-
I1 olarak tesis ettigi islemler, idari islem olarak kabul edilmektedir.”
Danistay kararlarinda da benzer tanimlamalarin yapildig: goriilmek-
tedir.’® Danistay kararlarinda, bir islemin idari islem sayilip iptal da-
vasina konu olabilmesi i¢in o islemin kesin ve yiiriitiilmesinin zorunlu
nitelikte bulunmasi gerektigi de acikca belirtilmektedir."”

13 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukukuna Giris I, Ankara, TODAIE Yayinlar1 No: 117,
1970, s. 155; Liitfi DURAN, Idare Hukuku Ders Notlari, 1982, s. 385; Yildizhan
YAYLA, idare Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 108; ismet GIRITLI, Pertev
BILGEN, Tayfun AKGUNER, Kahraman BERK, Idare Hukuku, Istanbul, Der Ya-
yinlari, 2015, s. 1278.

14 Anayasa Mahkemesi, E.1976/1, K:1976/26, 25.05.1976 “Bir tasarruf veya kararin
idari islem sayilabilmesi igin, o tasarruf veya kararmn bir kamu kurumunca ya da
idare orgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis olmasi ve idarenin idare
hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili bulunmas1 gerekir. Bagka bir de-
yimle bir kamu kurumunun kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilme-
siyle ilgili kararlar1 idari nitelik tasiyan kararlardir.”

15 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.2016/20595, K.2017/5627, 03.07.2017. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi, E.2013/3351, K.2013/5108, 02.04.2013, “775 say1ilt Gecekondu Yasasi
geregince verilmis bulunan ve iptali istenen tapunun, idarenin tek yanly, resen ver-
digi bir karar olup idari islem niteliginde oldugu...”

16 Damnistay 10. Dairesi, E.1987/71, K.1989/822, 17.04.1989 “...uyusmazlik, hazine ara-
zilerinin kiraya verilmesi mevzuatina gore, kiralamadan yararlanacak muhtag ift-
cilerin tesbitine iliskin olarak Karaman Muhtag Ciftci Tesbit Komisyonunca anilan
karardan kaynaklanmaktadir. Hentiiz 6zel hukuk iliskisine girisilmeden, kamu
glicii kullanilarak tek tarafli alinan bir karar olmasi nedeniyle idari islem niteligi
tastyan dava konusu islem...”

17 Danistay 10. Daire, E.1993/180, K.1994/5095, 20.10.1994.
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Idari islemin giicler ayrilig1 baglaminda yiiriitme erkince tesis
edilmis olmasi da sart degildir. Yasama ve yarg: organlarinin yargila-
ma faaliyeti disinda kalan idari islev dahilindeki islemleri, idari islem
olarak kabul edilmektedir.’® Idari islev kapsaminda tesis edilen islem-
ler ve eylemler “idari” nitelige kavusmaktadir."” Anayasa Mahkeme-
sine gore, “idare islevine iliskin olan islemler yargisal makamlar tarafindan
yapulsa dahi idari islem niteligini haizdir ve Anayasa’min 125. maddesi uya-
rinca yargt denetimine tabidir”** Danistay’in konuya yaklasimi da ben-
zer mahiyettedir.?!

Idari islemler, idari makamlarin kamu gilictine dayanan, idare is-
levine iligskin olarak yaptiklari, tek yanli, dogrudan uygulanabilir ni-
telikte ve ilgililerin hukuki durumlarin etkileyen irade agiklamalar:
olarak tanimlanmigtir.?2 Idari isleme iliskin bu tanim daha kapsayici
niteliktedir.

Idari islem gibi idari eylemin de tanimlanmast ictihat ve doktrine
birakilmistir. Idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini
kamu gorevlileri vasitasiyla yerine getirmektedir. Idari eylem, idare-
nin kamu hukukuna tabi olarak ytiriittiig{i hizmetleri ifa ederken orta-
ya ¢ikan maddi fiil ve hareketlerini anlatmaktadir.” Idari eylem, idari

18 Celal ERKUT, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin
Kimligi, Danistay Yayinlar1 2015, s. 11.

19 C. ERKUT, 2015, s.12.

20 Anayasa Mahkemesi, E.2015/18 K.2016/12, 10.02.2016, “Bir yiiksek yarg: organi
olan Danistay’in i¢ diizen ve igleyisine yonelik bir takim islerin, asli gorevleri ida-
ri uyusmazliklar ¢oziime kavusturmak olan yiiksek yargiclarin olusturdugu ve
Danistay Baskaninin baskanliginda ti¢ daire baskan ve {i¢ tiyeden meydana gelen
Baskanlik Kurulu tarafindan karara baglanmasinin islevsel olarak idari bir faaliyet
oldugunun, dolayisiyla, Kurulun karar ve islemlerinin idari nitelikte oldugunun
kabulii gerekir.”

21 Danistay 10. Dairesi, E.2015/1663, K.2016/91, 05.01.2016. “...davacinin bireysel bas-
vurusu hakkindaki kararin "yayimlanmasina" iliskin islem, yarg: fonksiyonunun
yerine getirilmesi kapsaminda tesis edilen yargisal islem degil, aksine idari bir is-
lem oldugundan, davacinin agik kimligi ve kimligini belli eden bilgilerin yer aldig:
kararin Anayasa Mahkemesinin ve Resmi Gazetenin internet erisimine agik arsivi
basta olmak tizere kamuya agik tiim kaynaklardan kaldirilmas: talebiyle yaptig:
basvurunun zimnen reddi isleminin de, bir idari islem oldugu, dolayisiyla idari
davaya konu edilebilecegi sonucuna varilmaktadir.”

22 Danigtay 10. Daire, E.1996/7325, K.1999/106, 26.01.1999.

23 Kazim YENICE ve Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usilii, Arisan Matbaacilik, Anka-
ra 1983, s. 398.
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usul ve esaslara uygun olarak yiirtitiilen kamu hizmetleri kapsaminda
tezahiir eden eylemler olup, bu usul ve esaslara uyulmaksizin gergek-
lesen eylemler idari eylem niteliginde olmay1p haksiz fiil olarak nite-
lendirilmektedir.**

Danistay idari eylemi: “Temelinde bir idari karar veya islem olmayan,
fizik alaninda goriilen is, hareket, ameliye ve ¢calismalar ise idari eylem olarak
adlandinilmaktadir. Idari islemler hukuk dleminde degisiklik, yenilik dogu-
ran irade aciklamalarini yansithigr halde hukuk alaninda yenilik ve degisiklik
yapmayan idari eylemler, sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalar: ko-
suluyla hukuki etki ve sonuclar dogurabilir.” seklinde tanimlamaktadir.
» Uyusmazlik Mahkemesi de canli hayvan ithalinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlig: tarafindan yerine getirilmesi gerekli denetim ve
gozetim yikiimliligiiniin ihmalini, idari eylem olarak Danistay kara-
rindaki ayni tanim ile nitelendirmistir.*

Yargitay ise idari eylemi, kamu idarelerinin, kamu gorevine ilis-
kin olarak, idare hukuku kurallarina ve hizmetin gereklerine gore yap-
t1g1 olumlu veya olumsuz davranis ve fiiller olarak tanimlamaktadir.*”

Gerek idari islem gerekse idari eylem tanimlamalarinin ortak nok-
tasi, islem veya eylemi gergeklestiren kisiligin, bir kamu idaresi olmasi
gerekliligidir. Bu kapsamda OSB’lerin yiiriittiigii hizmet itibariyle bir
kamu idaresi olarak kabul edilip edilmeyeceginin irdelenmesi gerek-
mektedir.

B.2 OSB islem ve Eylemlerinin Yargisal Denetiminde Gorevli
Yarg1 Kolu

Kanunda agikga bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu vurgulanan
OSB’lerin islem ve eylemlerinin hangi yarg: kolunda goriilmesi gerek-
tigi yoniinde adli ve idari yargi mercileri arasinda goriis farklilig: bu-
lunmakla birlikte Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik i¢tihadina gore

24 Selami DEMIRKOL, “Idare Hukukunda Idari Eylemler Olgusu” Sayistay Dergisi
C.12 540, 2001, s. 2.

25 Danistay 10. Daire, E:1994/6053, K:1995/3611, 18.09.1995.

26 Uyusmazlik Mahkemesi, E:2015/237, K:2015/748, 30.11.2015.

27 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:2007/4-597, K:2007/694, 03.10.2007.
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OSB’lerin islem ve eylemlerinin adli yarg: yerlerince ¢oziime kavustu-
rulmasi gerektigi benimsenmistir.?® Adli ve idari yargi mercileri arasin-
daki goriis farkliligini ortaya koymak agisindan giincel bir Uyusmazlhik
Mahkemesi kararina konu uyusmazhiga deginilmesi faydali olacaktur.

Uyusmazlik Mahkemesine intikal eden bir gorev uyusmazhigin-
da; Istanbul ili, Tuzla ilgesi, Istanbul Deri OSB, Dolap Caddesi adre-
sinde bulunan tasinmaz iizerinde, imara aykir1 yap: tespit edildigin-
den bahisle, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi ile 4562 say1l1
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 92. maddesi uyarinca otuz (30)
giin i¢inde aykiriliklarin giderilerek imar mevzuatma uygun hale ge-
tirilmesi, aksi halde ilgili idarece Imar Kanunu'nun 32. ve 42. mad-
deleri gercevesinde gerekli islemlerin yapilacagina iligkin olarak OSB
Idaresince 30/09/2024 tarihli yap1 tespit tutanaginin diizenlenmesine
iligskin olarak, Istanbul 2. idare Mahkemesince; “...Uyusmazlikta, ozel
hukuk tiizel kisisi tarafindan tesis edilen islemlerin hukuki denetiminin adli
yargt yerince yapilmas: gerektigi belirtilerek gorev itirazinda bulunuldugu
goriilmektedir.

Yukarida agiklandi1 iizere, bir hukuki islemin idari islem olup olmadigi-
nin ortaya konabilmesi igin tesis edilen islemde kamu giicii ayricaligr bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Baska bir anlatimla bir islemi te-
sis eden tarafin ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmas, sadece bu sebeple islemi
kendiliginden Ozel hukuk islemi yapmayacak olup, islemin hukuki mahiyeti-
nin de ayrica degerlendirilmesi gerekecektir.

Olayda, davali ozel hukuk tiizel kigisi tarafindan tanzim edilen yap: tatil
tutanagi, yapr ruhsatina aykir1 veya ruhsatsiz yapilarin tespitine iliskin olup,
organize sanayi bolgesinde ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilar: tespit etme
yetkisinin bir kolluk yetkisi oldugu, ayrica dava konusu yapr tatil tutanaginin
ilgili Belediye veya Valilik tarafindan 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca tesis
edilecek islemlere dayanak teskil edebilecegi dikkate alindi§inda, is bu uyus-
mazligin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg: yerinin gorevine girdigi sonucuna
varilmistir...”” Gerekgesiyle uyusmazhigin idari yargiin gorevinde ol-
dugu yoniinde karar verilmistir.

28 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2016/21, K.2016/58, 15.02.2016  ve E.2021/182,
K.2021/200, 05.04.2021.
29 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025.
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Davali tarafindan olumlu gorev uyusmazlig: ¢ikarilmasi talebiyle
dosyanin Yargitay Cumhuriyet Bagsavcligina gonderilmesi iizerine,
Basgsavcilik¢a; davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerin-
de goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahke-
mesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10. ve 13. maddele-
ri geregince olumlu gorev uyusmazhig: ¢ikarilmasina karar verilerek
dosya Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

Bassavcilik diistincesinde; “...Diger taraftan, 4562 sayili Kanun'un
3. maddesinin birinci fikrasimn (h) bendine gére OSB'ler; “...Sanayinin uy-
gun goriilen alanlarda yapilanmasin saglamak, carpik sanayilesme ve cevre
sorunlarin onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek, kaynaklar: rasyonel kullan-
mak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli
bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, sinirlar: tasdik
edilmis arazi parcalarimin imar planlarindaki oranlar ddhilinde gerekli ortak
kullanim alanlari, hizmet ve destek alanlar: ve teknoloji gelistirme bolgeleri
ile donatilip planli bir sekilde ve belirli sistemler dahilinde sanayi icin tahsis
edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore kurulan, planlanan
ve igletilen, kaynak kullaniminda verimliligi hedefleyen mal ve hizmet iiretim
bolgelerini” ifade etmektedir. Kanun'un 4. maddesinin on dordiincii fikrasi-
mn “Yiiriirliige giren imar pldnina gore arazi kullanimz, yapr ve tesislerinin
projelendirilmesi, insast ve kullanimuyla ilgili ruhsat ve izinler ile isyeri agma
ve calisma ruhsatlart OSB tarafindan verilir ve denetlenir, isyeri agma ve ¢a-
lisma ruhsatinin verilmesi sirasinda isyeri agma ve calisma ruhsatina iliskin
harclar, OSB tarafindan tahsil edilerek ilgili belediye veya il dzel idaresi he-
sabina yatirilir hiikmii; 5. maddesinin birinci fikrasimin “OSB, miitesebbis
heyetin veya genel kurulun verecegi karar iizerine yonetim kurulunun bas-
vurusu iizerine Bakanlikca verilen kamu yarar: karan ve sinirlart belirlenmis
yetki cercevesinde kamulastirma islemleri yaptirabilen bir 6zel hukuk tiizel
kisiligidir.” hiikmii ve 8. maddesinde gecen “Yonetim kurulu, miitegebbis he-
yetin en az dordii kendi iiyeleri arasindan olmak iizere segecegi bes asil, bes
yedek tiyeden olusur. Genel kurula gecen ve miitesebbis heyetin sona erdigi
OSB'lerde, yonetim kurulu yonetmelikle belirlenecek kriterlere gore en fazla
on bir asil ve on bir yedek iiyeden olugur. Yonetim kurulu iiyeleri dort yil icin
segilir./ Yonetim kurulu iiyeleri kendi aralarinda bir bagkan ve bir bagkanve-
kili segerler. Yonetim kurulu en az ayda iki defa toplanir ve toplant: salt ¢o-
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Sunluk ile yapilir. Gegerli bir mazereti olmadan iist iiste yapilan ii¢ toplantiya
veya mazereti olsa dahi alt: ay icinde yapilan toplantilarin en az yarisina ka-
tilmayan iiyeler iiyelikten cekilmis sayilirlar. Kararlar salt cogunlukla verilir.
Oylarin esitligi halinde baskanin oyuna itibar edilir./ Yonetim kurulu; kanun,
yonetmelik, kurulus protokolii ve benzeri diizenlemeler ile miitesebbis heye-
tin kararlar: gercevesinde OSB'nin sevk ve idaresini yiiriitmekle gorevlidir.”
seklindeki hiikiimler karsisinda, OSB yonetimlerinin 6zel hukuk tiizel kisiligi
oldugu tartismasizdir.

Yine amilan Kanun'un 25. maddesinin beginci fikrasina gore de OSBler-
de tutulacak defterler ve genel kurul toplantilarinda gorevlendirilecek Bakan-
ik temsilcisi konularinda OSB mevzuatinda hiikiim bulunmayan hallerde
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin
uygulanacag: hiikmii bulunmaktadir.

Yapilan inceleme sonucunda, Istanbul Deri OSB Miidiirliigiiniin, 4562
sayili Kanun kapsaminda kuruldugu anlagilmstir.

Yukaridaki aciklamalara gore, Istanbul Deri OSB icinde faaliyet goste-
ren davact hakkinda diizenlenen yap: tespit tutanaginin iptali istemine dair
davann 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg1 yerinde goriilmesi gerektigi
diigiiniilmektedir.”"

Ayni uyusmazlikta Danistay Bagsavcisi ise uyusmazhgimn ¢ozii-
miinde idari yarginin gorevli oldugu yoniinde goriis bildirmis olup
diisiincesinde; “...Damstayca da 6zel hukuk tiizel kisilerinin tesis ettigi
islemlerin, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olmasi ve kamu giicii
kullanilmak suretiyle tesis edilmesi halinde diavdmin iddri yargi merciince
coziimlenmesi gerektigine istikrarli bir sekilde karar verilmekte olup, organize
sanayi bolgesi yonetim organi tarafindan yiiriitiilen hizmetin kamu hizmeti
niteliginde olup olmadig: ve islem tesis edilirken kamu giicii kullanilip kul-
lamilmadigr gozetilmek suretiyle gorevli yargr merciinin belirlenmesi gerekir.

4562 sayili Kanunun 5. maddesinde ozel hukuk tiizel kisisi oldugu be-
lirtilen organize sanayi bolgesi tiizel kisiligine kolluk yetkisi niteligindeki yet-
kilerin, amlan Kanftinla verilmesi nedeniyle istisnai olarak, iddre hukilku ilke

30 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025.
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ve kurallarina gore islem tesis edebilme yetkisiyle donatilan organize sanayi
bolgesi yonetim organlarimin tesis etmis olduklari iddri islemlerin yargisal
denetiminin iddri yarg: mercilerince yapilmas: gerekmektedir.

Nitekim “...Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu kararimin Orga-
nize Sanayi Bolgeleri Uygulama Yonetmeligi'nin 108. maddesine dayanilarak
alindig dolayisiyla, uyusmazhigin ddvdc ile ddvil arasinda imzalanan arsa
tahsis sozlesmesi hiikiimlerine aykiriliktan degil, Yonetmelik hiikiimlerine
aykiriliktan kaynaklandig, amilan Yonetmeligin ise Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanlig1 tarafindan ¢ikarildigr dikkate alindi§inda, Mahkemenin davdnin go-
rev yoniinden reddine iliskin kararmda hukilka uyarhik bulunmamaktadir.”
gerekeesiyle verilen Damstay Onuncu Dairesinin 13/05/2019 tarihli ve
E:2015/3103, K:2019/3763 sayil1 karar1 ile “....4562 sayili Organize Sanayi
Bélgeleri Kaniinunun 4. maddesine gore, imar ve parselasyon planlari ve de-
gisikliklerinin, OSB tarafindan hazirlanacag: ve Bakanligin onayina sunula-
rak hukitken tamamlanarak kesin ve yiiriitiilebilir bir islem haline gelecegi ta-
bitdir. OSB tarafindan hazirlanan ancak Bakanlik tarafindan onaylanmayan
bir imar isleminin hukilken icrai, hukilki sonug dogran bir islem haline gelme-
si s0z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla  imar plani  degisikliginde OSB ve
Bakanlik islemlerinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyusmazliga
konu imar plan: degisikliginin OSB  tarafindan reddedilmesi ve boylece
Bakanliga sunulmamast isleminin ozel hukuk hiikiimlerine gore tesis edil-
mis bir islem olarak degerlendirilmesi hukiiken miimkiin degildir.” gerekge-
siyle verilen Damigtay Altinci Dairesinin 13/05/2019 tarihli ve E:2015/3103,
K:2019/3763 sayili karar1 organize sanayi bolgelerinin kamu giicii kullanarak
tesis ettigi islemlerin yargisal denetiminin iddri yarg: merciilerince yapilaca-
Smna iliskindir.

“

4562 sayili Kanfinun 4. maddesinin 14. fikrasinda yer alan “...arazi
kullanimz, yap: ve tesislerinin projelendirilmesi, ingast ve kullanimyla ilgili
ruhsat ve izinler ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlart OSB tarafindan verilir
ve denetlenir.” hiikmii ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu Uygulama Yo-
netmeliginin 44. maddesinde yer alan, OSB Miidiirliigiiniin OSB'nin imar
planina uygun yapilasmasindan sorumlu oldugu, OSB’ce ruhsata aykir: veya
ruhsatsiz yapildig: tespit edilen yapinin o andaki insaat durumu belirlenerek
aykiriligin giderilmesi icin katilimciya 30 giin siire verilecei ve siire bitimin-

de yapr mevzuata uygun hile getirilmedigi takdirde insaatin bu durumunun
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OSB tarafindan belediyeye bildirilecegi kuralima dayamilarak, Ankara fvedik
Organize Sanayi Bolge Miidiirliigiince dava konusu yapi tatil zaptimin dii-
zenlendigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin imar planina gére yapt ve tesislerin ingast
ve kullanimuyla ilgili ruhsat ve izinler ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlari-
n1 verme ve denetleme yetkisinin bulunmadigi, kolluk yetkisinin kullanimi
mahiyetinde olan bu islemlerin egemenlik yetkisine dayanarak idari makam-
larca tesis edilebilece$i kuskusuzdur. Organize Sanayi Bolgesi Miidiirliigii,
insaatin yapr ruhsatina aykiriliklarini gosteren tutanak diizenleme islemini,
ozel hukuk hiikiimlerine gore degil, Kanun ve Yonetmelikle kendisine taninan
kamu giiciinii (egemenlik yetkisini) kullanarak kars: tarafin rizasini arama-
dan tesis ettiginden, fonksiyonel anlamda iddr? islem niteliginde olan yap:
tatil zaptimin iptali istemiyle acilan davanin goriim ve ¢oziimii idari yarginin
go0rev alanina girmektedir.”

Uyusmazlik Mahkemesi bu uyusmazlikta, OSB'nin, 6zel hukuk
tiizel kisiligini haiz oldugu ve 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen
islemlerin yargisal denetiminin de adli yarg: yerlerince yapilacag: go-
zetildiginde, davanin yargisal denetiminin, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore adli yarg1 yerinde yapilmasi gerektigi sonucuna vararak, adli yar-
gly1 gorevli gormiistiir.”

OSB’lerin bir kamu idaresi olmadigina iliskin Anayasa Mahke-
mesinin bireysel basvuru kapsaminda vermis oldugu bir kararinda;
Anayasa’nin 148. maddesinin {iciincii fikras: ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un
45. maddesinin (1) numaral fikrasinda, temel hak ve 6zgiirliiklerinin
kamu giicti tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese Anayasa
Mahkemesine bireysel bagsvuruda bulunma hakki taninmis, ancak ani-
lan Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesin-
de, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklar1 belirtil-
mistir.>

31 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2025/307, K.2025/502, 07.07.2025.
32 Anayasa Mahkemesi, Ankara Ivedik Organize Sanayi Bolgesi Bagkanlig1 Bireysel
Bagvuru No: 2013/2581, 07.01.2016
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Anilan kararda ayrica, 4562 sayili Kanun ve ilgili yonetmelige gore
OSB'nin kurulusunda ve organlarmin olusumunda bir kisim merkezi
ve mahalli idarelerin katilim1 s6z konusu ise de OSB’ler mutlak surette
kamu giicii ayricaliklar: ve yetkileriyle donatilmig olmayip kamu tiizel
kisiligini haiz olmadig1 ve 4562 sayili Kanun'un 5. maddesinin birinci
fikrasinda, OSB'nin bir 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunun agik¢a kura-
la baglandig1, bu bakimdan kamu giiciiniin kullanilmasina iliskin yet-
kilerle donatilmis olmayan ve 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu anlasilan
OSB’nin bireysel bagsvuruda bulunma ehliyeti oldugu yoniinde karar
verilmistir.®

Anayasa Mahkemesinin OSB’lere kamulastirma yetkisi veren 4562
say1il1 Kanun'un 5. maddesindeki; “OSB, miitesebbis heyetin bagvurusu
tizerine Bakanlik¢a verilen kamu yarar1 karar1 ve sinurlar1 belirlenmis
yetki gercevesinde kamulastirma islemleri yapabilen veya yaptirabi-
len bir 6zel hukuk tiizel kisiligidir.” diizenlemesini, kamulagtirmanin
yalmizca Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan yapilabilecegi, OSB,
bazi1 kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis ise de bu durum, OSB'nin
kamulastirma yapabilmesi yoniinden yeterli olmayip, kamulastirma
yapabilmek i¢in kamu tiizel kisiligini haiz olmasinin zorunlu oldugu,
4562 say1l1 Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinda, OSB’nin bir 6zel
hukuk tiizel kisisi oldugu agikga kurala baglandigindan OSB’ye kamu-
lastirma yetkisi taninmasinin, 6zel miilkiyetteki bir tasinmazin kamu-
lagtirilabilmesine yonelik olarak Anayasa’da ongoriilen giivencelere
aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle madde metnindeki “yapabilen veya”
ibaresi yontinden iptal etmistir.**

Anayasa Mahkemesi bu kararlariyla OSB’lerin kismi kamu yetki
ve glicliyle donatilmis olduklarini kabul etmekle birlikte, bunlarin ni-
hayetinde bir 6zel hukuk tiizel kisisi olduklarini ve kamu idaresi ola-
rak kabul edilemeyeceklerini belirterek, OSB’lerin hukuki statiisiine
iliskin olarak Uyusmazlik Mahkemesi ile benzer bir degerlendirmede
bulunmustur.

OSB’lerin eylemlerine iliskin olarak ise; Yargitay Hukuk Genel

33 Anayasa Mahkemesi, a.g k.
34 Anayasa Mahkemesi, E.2013/49, K.2013/125, 31.10.2013.
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Kurulunun 6niine gelen bir uyusmazlikta ilk derece Mahkemesince,
Ankara Ostim Organize Sanayi Bolgesi iginde bulunan isyerine ge-
lindigi sirada meydana gelen patlama neticesinde hayatini kaybeden
kisinin yakinlarinca agilan davada, olay nedeniyle Ankara Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan yiiriitiilen sorusturmada patlamanin yasandi-
§1 isyerinin yani sira patlayan tiipleri tedarik eden firma yetkililerinin
agir kusurlu oldugunun tespit edildigi, isverenin isciyi gézetme bor-
cu bulundugu, davali Bakanliklarin, Belediyelerin ve ivedik OSB’nin
(Ostim OSB) denetim ve kontrol gorevlerini yerine getirmemek, yap1
ruhsatsiz binada isyeri agma ve ¢alistirma izni olmadan faaliyette bu-
lunulmasina géz yummak suretiyle hizmet kusuru isledikleri gerek-
cesiyle kamu idareleri ile OSB’nin sorumluluklarinin hizmet kusuru
kapsaminda idare mahkemelerince belirlenmesi gerektigi belirtilerek
gorev yoniinden davanin reddine karar verilmistir.®

Yargitay temyiz incelemesinde, “Somut olayda, davacinin, davalilar-
dan Yenimahalle Belediye Baskanli$1, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagskanli-
&1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Ba-
kanligina yonelttigi maddi ve manevi tazminat davasinin “hizmet kusuruna”
dayal olmast ve bu davalilarin 2577 sayili [YUK un 2.maddesinde belirtilen
“idare” niteliginde olmast nedeniyle bu davalilar aleyhine acilan davanin
YUK un 2/1-b bendine gore “tam yarg: davast” olarak idare mahkemelerinde
goriilmesi gerektigine yonelik mahkemenin kabulii yerinde ise de 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 5.maddesine gore Organize Sanayi
Bolgesi “0zel hukuk tiizelkisiligi” olup davalilardan OSTIM’in (Ostim Or-
ganize Sanayi Bolgesi) 2577 sayili Yasa kapsaminda “idare” olarak nitelendi-
rilmesi miimkiin bulunmadi§indan bu davali aleyhine agilan davamn “adli
yarguda” goriilmesi gerektigi halde mahkemece yerinde olmayan gerekce ile
davalilardan OSTIM aleyhine acilan davanin da idari yargida gériilmesi ge-
rektigi gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” denilerek, OSB'nin “idare” olarak nitelene-
meyecegi belirtilerek ilk derece mahkemesi karar1 bozulmustur.

[k derece mahkemesince; gayri sihhi miiesseseler ile umuma agik
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirma ve denetleme goérevinin
13.07.2005 tarihine kadar belediyelerde iken 5393 sayili Belediye Ka-

35 Ankara 2. Is Mahkemesi E.2012/150, K.2012/555, 06.07.2012.
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nunu’'nun 85/h maddesinde ve 4562 sayil1 Organize Sanayi Bolgeleri
Kanunu'nun 4. maddesinin 6. fikrasinda 03.07.2005 giin ve 5393 sayili
Kanun'un 85. maddesi ile yapilan degisiklikle bu gorevin belediyeler-
den alinarak Organize Sanayi Bolgelerine verildigi, 4562 sayil1 Organi-
ze Sanayi Bolgeleri Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Yonetmeligi
dikkate alindiginda Organize Sanayi Bolgelerince verilen hizmetlerin
bir kisminin kamusal nitelik tasidig1 ve idare hukuku ilke ve kuralla-
rina gore idari islem ve eylem niteliginde oldugu, Danistay 10. Daire-
sinin 16.12.2009 tarihli ve 2009/5590 E., 2009/10533 K. sayil1 kararinda
da Organize Sanayi Bolgelerince verilen hizmetlerin bir kisminin ka-
musal nitelik tagidigina deginildigi, bir islemin idari islem niteliginde
olup olmadiginin belirlenmesinde islemi gerceklestiren tiizel kisiligin
yaninda tek tarafli olarak kamusal giictin kullanilmak suretiyle gercek-
lestirilip gerceklestirilmedigine de bakilmas:i gerektigi, dava konusu
somut olayda davaci tarafin davasmni hizmet kusuruna dayandirdigy,
Organize Sanayi Bolgesi bakimindan tek tarafli ve kamusal gii¢ kulla-
nilmak suretiyle yapilmasi gerekli islem ve denetimlerin yapilmadig:-
nin iddia edildigi gerekgesiyle direnme karar1 verilmistir.?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, direnme karar1 {izerine yaptigi
temyiz incelemesinde; 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanu-
nu'nun 5. maddesinde yer alan “OSB, miitesebbis heyetin veya genel kuru-
lun verecegi karar iizerine yonetim kurulunun basvurusu iizerine Bakanlik¢a
verilen kamu yarari karar: ve simirlar1 belirlenmis yetki cercevesinde kamulas-
tirma iglemleri (...) yaptirabilen bir ozel hukuk tiizel kisiligidir.” seklinde-
ki diizenleme nedeniyle Ostim Organize Sanayi Bolgesi Yonetiminin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda “idare” olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle OSB aleyhine
agilan davanin “adli yargida” goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.?”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 09.04.2014 tarihli ve 2013/21-
765 E., 2014/510 K. say1l1 karar1 da ayn1 yonde olup, OSB yo6netiminin
taraf oldugu uyusmazliklarin ¢éztimiiniin adli yarginin gorev alanin-
da bulundugu belirtilmistir.

36 Ankara 2. Is Mahkemesi E.2012/1174, K.2013/597, 10.05.2013.
37 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.2019/(21)10-488, K. 2022/321, 15.03.2022.
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Danistay’in bu konudaki i¢tihad1 ise OSB yonetimince tesis edilen
islem ile eylemlerin mahiyetinin degerlendirilerek gorevli yarg: kolu-
na iligkin belirleme yapilmasi yoniindedir. Konuya iliskin bir Danistay
kararinda; “Temyizen incelenen kararda da ifade edildigi gibi OSB y6-
netimi 4652 sayil1 Yasanin 5. maddesine gore bir 6zel hukuk tiizel ki-
sisidir. Ancak 4652 sayili Yasa ile kurulus siireci diizenlenen OSB’lere
kamu yarar1 amact dogrultusunda 6zel birtakim gorevler verilmis ve
bu gorevleri yerine getirebilmeleri iginde kamusal yetkiler taninmustir.

4652 sayili Yasada kamu miilkiyetinde olan veya kamulas-
tirma yoluyla elde edilen tasinmazlarin, Sanayi ve Ticaret Ba-
kanlhigi'nin gozetim ve denetimi altinda ©zel kisilere OSB yo6-
netimince tahsisi Ongoriilmiis olup; boylece kamusal kaynak-
tan saglanan tasinmazlar1 “tahsis etme “seklindeki bir kamu
yetkisi amilan 0zel hukuk tlizel kisiligine taninmis olmaktadir.
Idare isleviyle ilgili ve tek tarafli irade beyanmna dayali olarak huku-
ki sonu¢ doguran tasarruflar olarak tanimlanan idari islemler, kural
olarak idare makamlarinca tesis edilmektedir. Ancak idare igleviyle
ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili oldugu 6zel yasal
diizenlemeyle istisnai olarak kabul edilen 6zel hukuk tiizel kisilerinin,
tek tarafli irade beyanlariyla hukuki sonu¢ doguran, dogrudan uygu-
lanabilir nitelikli islemlerinin de, idari islem niteligi tasidiginin kabulti
gerekir. Zira bir islemin idari islem olup olmadig1 konusunda asil ayirt
edici unsur islemin idare igleviyle ilgili bir alanda, kamusal yetki ve
usuller kullanilarak yapilmasi, bagka bir deyisle idare hukukunun ilke
ve kurallarma tabi olmasidir.

Organize Sanayi Bolgelerince verilen hizmetlerin bir kisminin yu-
karida agiklandig1 sekliyle kamusal nitelik tasidig1 goz oniine alindi-
ginda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin yazisi iizerine Organize Sanayi
Bolgesince Kamu yetkisi kullanilarak bolgede yer alacak yatirimlarda
kullanilacak tesisler ve arsa tahsislerini diizenleyen yonetmelik hiik-
miiniin uygulanmasi suretiyle tahsisin iptali yolunda tesis edilen dava
konusu islem, idare hukuku ilke ve kurallarina gore tesis edilen bir
idari islem niteligi tasimakta olup; bu haliyle uyusmazlik davac sir-
ketle imzalanan so6zlesmelerden dogmamaktadir.
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Olayda, dava konusu islemin, davaci sirkete arsa tahsis edilmesin-
den sonra anilan sirket tarafindan sunulan projenin Bakanlik¢a gonde-
rilen yazi lizerine yapilan inceleme sonucunda uygun bulunmayarak
tahsislerin iptal edildiginin bildirilmesine yonelik olarak tesis edildigi-
nin anlasilmasi ve arsa tahsis sozlesmelerine dayanmayip, kamu yet-
kisi kullanilarak tesis edilmis olmasi karsisinda uyusmazhigin goriim
ve ¢Ozlimil idari yarginin gorev alani igerisinde bulunmaktadir.”*® ge-
rekgesiyle ilk derece mahkemesince verilen gorevsizlik karar1 bozul-
mustur.

Ayni konudaki Uyusmazlik Mahkemesi kararinda ise 6zel hukuk
tiizel kisiligine sahip davali OSB yonetim kurulunun davaci adina ya-
pilan tasinmaz tahsisinin iptaline iliskin islemine kars a¢ilan davanin,
adli yarg: yerinde goriilmesi gerektigi belirtilmektedir.*

OSB smirlari iginde yapilan ve ilgili bakanlik tarafindan onayla-
nan imar planlarmnin iptali istemiyle agilan davalarda Danistay idari
yargry1 gorevli gormektedir. Uludag Organize Sanayi Bolgesi Yonetim
Kurulunun karari ile hazirlanan 23.11.2017 tarihinde Sanayi ve Tekno-
loji Bakanlig1 tarafindan Imar Kanunu 18. madde uyarinca onaylanan
parselasyon isleminin iptali istemiyle agilan dava konusu uyusmazlik,
idari yarg: yerlerince ¢oziimlenmistir.** Danistay’in konuya iligkin di-
ger bir kararinda ise imar plani degisikliginin OSB tarafindan redde-
dilmesi ve boylece Bakanliga sunulmamasi isleminin 6zel hukuk hii-
kiimlerine gore tesis edilmis bir islem olarak degerlendirilmesi huku-
ken miimkiin olmadig belirtilerek, organize sanayi bolgelerinin kamu
glicii kullanarak tesis ettigi islemlerin yargisal denetiminin idari yarg:
mercilerince yapilacagina hiitkmedilmistir.*!

Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet gosteren sirkete ait tasinmaz
tizerine inga edilen tesisin maliki olan davacinin, s6z konusu tesis hak-
kinda isyeri agma ve galisma izni verilmesi istemiyle yapilan bagvuru-

38 Danstay 10. Dairesi, E.2009/5590, K.2009/10533, 16.12.2009.
39 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2022/477, K.2023/25, 23.01.2023.
40 Danigtay 6. Dairesi, E.2021/5651, K.2025/691, 17.02.2025.
41 Darustay 6. Dairesi E.2015/3103, K.2019/3763, 13.05.2019.
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nun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan dava*; Organize Sa-
nayi Bolgesinde faaliyet gosteren sirkete ait tasinmazin, 6nerilen alan
sinirlari igerisinden ¢ikarilmasina iliskin OSB Miitesebbis Heyet Bas-
kanlig1 kararinin iptali istemiyle acilan dava;* davaci sirketin yaptig
arsa tahsis talebinin reddine iliskin Emirdag Organize Sanayi Bolge
(OSB) Midiirliigii isleminin iptali istemiyle agilan dava*; Ostim Or-
ganize Sanayi Bolgesi Miidiirliigiince tesis edilen davaciya ait insaatin
miihiirlenmesine ve diizenlenen yap1 tatil tutanaginin iptaline iliskin
islemin iptali istemiyle agilan dava;* Organize Sanayi Bolgesi sinirlar1
icinde kalan taginmazin, hizmet destek alan1 olarak ayrilmas: istemiyle
yapilan bagvurunun reddine iliskin Organize Sanayi Bolgesi Yonetim
Kurulu kararmin iptali istemiyle agilan dava;* OSB yonetim kurulu-
nun davaci adina yapilan tasinmaz tahsisinin iptaline iliskin islemine
kars1 agilan dava;* Organize Sanayi Bolgesinin, 6zel hukuk tiizel kisili-
gini haiz oldugu ve 6zel hukuk tiizel kisilerince tesis edilen islemlerin
yargisal denetiminin de adli yarg: yerlerince yapilacag1 gerekgesiyle
adli yarginin gorev alaninda goriilmiistiir.

OSB’lerin eylem ve islemlerinin mahiyetine iliskin olarak Anaya-
sa Mahkemesi, Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesinin kararlarinda
genel olarak tiizel kisilik tizerinden bir degerlendirme yapilarak OS-
B’lerin bir “idare” olarak nitelenemeyecegi sonucuna ulasildigi, Danis-
tay kararlarinda ise OSB’lerin idari islev kapsaminda islem tesis edip
etmedigi veya eylemde bulunup bulunmadigina yonelik bir degerlen-
dirme yapilarak gorevli yargi koluna iliskin bir saptamada bulunuldu-
gu gorilmektedir.

SONUC

Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasin saglamak, car-
pik sanayilesme ve ¢evre sorunlarini 6nlemek, kentlesmeyi yonlendir-

42 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2015/752, K.2015/770, 30.11.2015.
43 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2014/60, K.2014/156, 03.03.2014.

44 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2017/242, K.2017/517, 25.09.2017.
45 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2017/301, K.2017/335, 08.05.2017.
46 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2021/301, K.2021/404, 05.07.2021.
47 Uyusmazlik Mahkemesi, E.2021/655, K.2021/634, 29.11.2021.
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mek, kaynaklari rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden
yararlanmak, sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi
ve gelistirilmesi amaciyla, sinirlar1 belirlenmis arazilerin imar planla-
rina uygun olarak gerekli ortak kullanim alanlari, hizmet ve destek
alanlar1 ve teknoloji gelistirme bolgeleri ile donatilip planl bir sekilde
ve belirli sistemler dahilinde sanayi icin tahsis edilmesiyle olusturulan
OSB’ler, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da agikga belirtildigi tizere,
kurulusunda ve organlariin olusumunda bir kisitm merkezi ve ma-
halli idarelerin katilimi s6z konusu ise de mutlak surette kamu giicii
ayricaliklar1 ve yetkileriyle donatilmis olmayip kamu tiizel kisiligini
haiz degildir ve bir kamu idaresi olarak degerlendirilemez.

Uyusmazlik Mahkemesinin ve Yargitay’'in yerlesik i¢tihadina gore
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanununun 5. maddesi uyarin-
ca OSB’ler kurulusundan itibaren 6zel hukuk tiizel kisisi olduklar ve
hiikiim bulunmayan hallerde anonim sirketler igin 6ngoriilen kurallar
uygulanacagindan, Organize Sanayi Bolgesi Yonetiminin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu kapsaminda “idare” olarak nitelendi-
rilemeyecegi gerekgesiyle OSB yonetimlerince tesis edilen islem ve ey-
lemlerin yargisal denetiminin adli yargi mercilerince yapilmasi gerek-
mektedir. Bu konuda Danistay’in ictihadi ise farklilik gostermektedir.
Organize Sanayi Bolgelerince verilen hizmetlerin bir kisminin kamu-
sal nitelik tasidig1 ve idare hukuku ilke ve kurallarina gore idari islem
ve eylem niteliginde oldugu ve bu kapsamdaki uyusmazliklarin idare
hukuku ilke ve kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmekte
ve bu kapsamda agilan davalarda gorevlilik karar:1 verilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesince OSB’lerin islem ve eylemlerinden
kaynaklanan uyusmazhklarda “tiizel kisilik” kriteri {izerinden adli
yargl gorevli goriilmekte ise de bu kararlarda salt tiizel kisilik {izerin-
den bir degerlendirme yapilmas: yerine, Mahkemenin uygulamakta
oldugu “kamu giicii”, “hakimiyet-temsiyet tasarruflar1”, “kamu hiz-
meti” gibi Ol¢litler agisindan da olaylarin degerlendirilerek bir sonuca
varilmas1 daha saglikli bir yaklagim olacaktir.

OSB’lerde giiniimiizde hem sayica hem de sunulan hizmetler ve
islem hacmi baglaminda stirekli bir artis egilimi goriilmektedir. Bu
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kapsamda Uyusmazlik Mahkemesinin yerlesik i¢tihadinin gorev ay-
rimina iliskin tiim kriterleri icerecek sekilde kararlara der¢ edilmesi,
hem akademik ¢alismalara hem de uygulamadaki hukuk profesyonel-
lerine ciddi anlamda katk: saglayacaktur.
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_ ISTINAF KANUN YOLUNDA DOSYANIN MAHKEMESINE
GONDERILMESI SEBAEPLEI.{II\.IDE DE FACTO GENISLEME: HUKUK
ISTINAF HAKIMININ SOYLEDIGI SEY MIDIR?

Dr. Eren CENAN'

0z

Istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesi ile birlikte idari yargida
olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz yoludur. Istinaf yolunda bolge
idare mahkemeleri bir yandan kanun yolu mercii islevi gormekteyken
diger yandan da vakia/hiikiim mahkemesi roliiyle yargilama
yapmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanununun 45'nci maddesi,
istinaf incelemesinde ana kuralin, ilk derece mahkemesi kararinda
hukuka aykirilik bulunmasi durumunda bu kararin kaldirilarak, ilk
derece yargilamasindaki eksiklik ve hatalarin bizzat istinaf mercii
tarafindan giderilerek davada yeniden karar verilmesi oldugunu
hiikme baglamistir. Bununla birlikte ayn1 maddenin 5'inci fikrasinda,
ana kurala istisna getirilerek, belli hukuka aykiriliklarin bulunmasi
halinde, ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilarak yeniden karar
verilmek t{izere dosyanin mahkemesine gonderilecegi diizenlenmistir.
Yasal diizenlemedeki kaldirma-gonderme sebepleri smirli sayida
tutulmus olmasina kargin uygulamada bolge idare mahkemeleri
tarafindan birgok farkli gerekceye dayanilarak kaldirma-gonderme
kararlar1 verilmektedir. Bu calismada, kaldirma-génderme kararlarimin
sebeplerinde bolge idare mahkemeleri tarafindan de facto meydana
getirilen genisletme egilimi incelenmektedir. Bu uygulamalarin,
yasal diizenleme ve yiiksek mahkemelerin igtihatlar1 gergevesinde
olusan hukuksal rejime aykiriig1 tespit edilmekte, bu hukuka aykir

uygulamalarin olumsuz sonuglar1 ortaya konulmaya ¢alisiilmaktadir.
Bu kararlar bakimindan ilk derece mahkemelerinin direnme yahut

1 Hakim, Sakarya 2'nci Idare Mahkemesi Baskani, erencenan06@gmail.com
Orcid Kimlik: 0000 0002 9167 4144
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baska bir basvuru imkaninin bulunmamasi nedeniyle, “mercii
tayini” benzeri Damistay’a yapilabilecek bir bagvuru yolunun IYUK'ta
ongoriilmesi, bolge idare mahkemelerinin buradaki genisletme
egilimini sinirlayacagi, bu uygulamalarin olumsuz sonuglarini ortadan
kaldiracag: savunulmaktadir.

AnahtarKelimeler:istinafkanunyolu, bélgeidaremahkemelerinin
kaldirma-gonderme kararlari, idari yargida kanun yollar.
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ABSTRACT

With the introduction of the appeal process, the ordinary legal
remedies in administrative law are now the appeal and cassation
procedures. In the appeals process, regional administrative courts
function both as a court of appeal and as a court of facts/judgment.
Article 45 of the Administrative Procedure Law stipulates that the
main rule in appellate review is that if a first-instance court decision
is found to be unlawful, that decision is overturned, and the appellate
court itself corrects the deficiencies and errors in the first-instance
proceedings and renders a new decision in the case. However, the fifth
paragraph of the same article stipulates that, as an exception to the
main rule, if certain unlawfullness are found, the first-instance court’s
decision will be overturned and the case will be sent back to the court
for a new decision. Although the legal grounds for dismissal / referral
decisions are limited, in practice, regional administrative courts issue
dismissal / referral decisions based on many different grounds. This
study examines the de facto tendency of regional administrative courts
to broaden the reasons for dismissal / referral decisions. These practices
are found to be contrary to the legal regime established within the
framework of legal regulations and the case law of the high courts, and
efforts are made to reveal the negative consequences of these unlawful
practices. It is argued that since first-instance courts have no possibility
of resistance or other appeal regarding these decisions, introducing an
appeal route to Counseil of State would limit the tendency of regional
administrative courts to expand these practices and eliminate their
negative consequences.

Keywords: Appeal procedure, dismissal/referral decisions of
regional administrative courts, appeals in administrative procedure
law.
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GIRiS

Harvard Universitesi Hukuk Fakiiltesi profesrlerinden John
Chipman Gray 1908 yilinda Kolombiya Universitesinde vermis ol-
dugu “Hukukun Dogas1 ve Kaynaklar1” dersinde, “Hukuk, hakimin
soyledigi seydir” diyordu®. Dénemi ve sdylendigi cografya dikkate
alindiginda, bu ifade bir gergekligi ve olguyu yansitmaktaydi. Bu d6-
nemde Anglo-Sakson hukuk sisteminin gegerli oldugu Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri'nde geleneksel kabuller ve ¢ok sayida
hukuki diizenlemenin olmamas: dolayisiyla hakimlerin kural koyucu
fonksiyonlari 6ne ¢ikmaktaydi. Ozellikle tazminat hukuku bakimin-
dan, hukuk kurali boslugu olmasi durumunda, kamu yarar1 ve somut
olay adaleti gozetilerek, davanin hakimi tarafindan uyusmazhga uy-
gulanacak kural aciklanmakta ve olaya uygulanmaktaydi. Gelgelelim
ki o giinlerden bu giinlere bu kural koyucu yetki, demokrasi teorisinin
de itkileri ile hakimlerden parlamentolara ge¢mistir®.

Kural koyucu yetkinin parlamentolara ge¢gmesiyle yukarida soy-
lenen soziin glintimiizde anlamin yitirdigi diisiiniilmemelidir. Bu s6z
bugiin i¢in de baska bir agidan gegerliligini korumaktadir. Uyusmaz-
ik ¢6zme fonksiyonunu yerine getirirken hakim, olaya uygulanacak
hukuk kurallarin1 yorumlayarak anlamlandirmakta, akabinde ise ihti-
lafa uygulayarak muhakemenin ¢iktisi olan yargisal karara ulasmakta-
dir. Bu bakimdan hukuki uyusmazligin kendi kosullarinda ¢éziimiine
yonelik hakimin karari, o olayda hukukun ne oldugunu da sdylemek-
tedir. Bununla birlikte bu s6ziin giliniimiizde olumsuz ve yadirgayic
baglamlarda kullanildigina da taniklik edilmektedir. Ozellikle olaya
uygulanacak hukuk kuralinin igerigi, kapsami ve anlamu tizerinde bir
tartisma olmamasina ragmen hakimin bu kurali 1srarli bir bigimde
farkli anlamlandirip uygulamas: durumunda hosnutsuz bir sekilde bu
soru sorulmaktadir: Hukuk, yasada yazili olan sey mi yoksa hakimin
sOyledigi sey midir? Hosnutsuz edayla sorulan bu soruyu ayni zaman-
da yargisal aktivizm elestirileri izlemektedir.

2 John Chipman Gray, The Nature and Sources of Law 283 (Roland Gray ed., 2d ed.,
Macmillan Co. 1921) (transcription from the author's notes of the Carpentier Lec-
tures given at Columbia University in 1908).(Aktaran: Rick Sims, “What Appellate
Judges Do”, The Journal Of Appellate Practise and Process 7, (2005):193.

3 Sims, 196.
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2016 yilinin Temmuz ayinda ii¢ dereceli yargisal sisteme gegil-
mesiyle istinaf mahkemesi olarak faaliyet gostermeye baslayan bolge
idare mahkemeleri, bu tarihten itibaren ilk derece mahkemelerinin
kararlarina kars1 yapilan istinaf bagvurularini incelemektedir. Yapilan
bagvurular tizerine, ikinci basamak hiikiim mahkemesi olarak davay
hem maddi hem de hukuki agidan yeniden ele alarak basgvurular: so-
nuglandirmaktadir. Idari Yargilama Ustilii Kanunu’na (IYUK) gore ilk
derece mahkemesi kararlarina kars: yapilan istinaf bagsvurusu tizerine
bolge idare mahkemesi tig tiirlii karar verebilmektedir. Eger incelenen
karar hukuka uygun bulunursa istinaf basvurusunun reddine karar
verilmektedir. Yine karar, hukuka uygun bulunmakla birlikte karar-
da diizeltilebilecek maddi hatalar bulunuyor ise bunlarin diizeltilme-
si suretiyle istinaf bagvurusunun reddine karar verilmektedir. Diger
yandan hukuka uygun goriilmezse karar kaldirilarak, davanin esasi
hakkinda bolge idare mahkemesince yeniden karar verilmektedir. Son
olarak da ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan istinaf
basvurusu hakli bulundugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme
yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan bakilmis olma-
s1 hallerinde, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasina karar verilerek yeniden karar verilmesi igin
dosya mahkemesine gonderilmektedir.

Bolge idare mahkemelerine, ilk derece mahkemesi kararini kaldi-
rarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi yetkisini veren [YUK
md.45/5, sinirh sayidaki durumda bu uygulamay1 ongoérmiistiir. Du-
rum bu olmakla birlikte bolge idare mahkemeleri, maddede yer ve-
rilmemis olmasma ragmen kendisinin {irettigi baz1 gerekgelerle ilk
derece mahkemesi kararmi kaldirarak dosyanin mahkemesine gon-
derilmesine yonelik kararlar vermektedir. [YUK md.45/5'in yasama
gerekgesi, bu fikranin yorumlandig1 Danistay kararlari, bu fikranin
anayasaya aykirilig1 iddiasinin incelendigi Anayasa Mahkemesi karar-
lari, keza Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kurulunun bu maddenin
uygulanmasina iliskin tavsiyeleri ¢ercevesinde bugiin itibariyle sozii
edilen fikranin anlami ve nasil uygulanacag bakimindan belirsiz bir
nokta kalmamaigsken, bolge idare mahkemelerinin bu normun kapsama-
n1 de facto genisletmesi, yukaridaki soruyu olumsuz ve yadirgayici bir
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sekilde burada tekrar giindeme getirmektedir: Istinaf incelemesinde
kararin kaldirilarak dosyanin mahkemesine gonderilmesi konusun-
daki hukuk kurali IYUK md.45/5'teki diizenleme midir, yoksa bélge
idare mahkemesi hakiminin sdyledigi sey midir?

Biz bu ¢alismamizda yasada yer almamasina ragmen bolge idare
mahkemelerinin kendi {irettikleri gerekgelerle ilk derece mahkemesi
kararlarini kaldirarak dosyanin gonderilmesi seklindeki de facto uy-
gulamalarini, bu yaklasimin sebeplerini ve dogurdugu olumsuz so-
nugclari irdelemeye calisacagiz. Tiim bunlar1 yaptiktan sonra elestirel
bir degerlendirme ortaya koyacagiz.

I. GENEL ANLAMDA KARARLARA KARSI BASVURU
YOLLARI/KANUN YOLLARI*

Siibjektif bir hakkin gerceklestirilebilmesi i¢in hukuki korunma
talebiyle mahkemeye basvuruldugunda, bagka bir ifade ile dava stireci
baslatildiginda, mahkeme bu uyusmazligin giderilmesine iliskin faali-
yetlere girisecektir. Uyusmazhig ilk elden inceleyecek olan ilk derece
hiikiim mahkemesi; uyusmazhigr doguran maddi olay: tespit etmeye
calisacak, tespit edilen olaymn hukuki nitelendirmesini yapacak, bu
olaya uygulanacak hukuk kurallarmi tespit edip bunlar1 uyusmazh-
ga uygulayarak muhakemenin ¢iktisi olan yargisal karara erisecektir.
Uyusmazlig1 sonuglandiran ilk derece yargi yerinin kararlarinin huku-
ka ve hakkaniyete uygun olmas: umulur. Ancak karar1 veren hakimin
de insan oldugu dikkate alindiginda, umulan bu durumun her zaman
gerceklesmeyecegi goriiliir. Bu nedenle ilk derece hakiminin verdigi
kararin, bu hakime gore daha tecriibeli ve yetkin kimseler tarafindan
incelenmesi ve denetlenmesi gerekir. Bu nedenle 6teden beri hukuk
sistemlerinde kararlara karsi yapilabilecek bagvuru yollar1 6ngoriil-
mustir®.

4 Kararlarin bir iist mahkemede incelenip denetlenmesini saglayan yargilama usulii
mekanizmalarina hukukumuzda “kanun yolu” ifadesinin kullanilmasi yaygin bir
uygulamadir. Anglo-Amerikan hukuk sistemleri ve Kita Avrupasi hukuk sistem-
lerine sahip bir¢ok tilkede bu ustili yollara “kararlara kars: bagvuru yollar1” denil-
mektedir. IYUK da bu mekanizmalar1 ifade etmek i¢in {iclincii boliimiiniin bashig1
olarak “kararlara kars1 bagvuru yollar1” ifadesini kullanmistir. Biz bu ¢alismamiz-
da her iki ifadeyi de ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmaktayiz.

5 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, (An-
kara: Yetkin Yaynevi, 12. Basi, 2011), 590.

126

Yil 2, Say: 3, Haziran 2026




Dr. Eren CENAN

En genel haliyle bir tamim vermek gerekirse; kararlara kars: bas-
vuru yolu/kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur
ki bununla yanlis ya da hatali oldugu diisiiniilen kararlarin tekrar in-
celenmesi ve degistirilmesi saglanir®. Daha ayrintili bir tanima gore ise
kararlara kars1 basvuru yollari;; davanin taraflarina taninmis, davanin
sonunda verilen nihai kararin, daha yetkin ve tecriibeli hakimlerden
olusan bir kurul eliyle diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi-
ni, bagka bir deyisle bu kararin denetlenmesini saglayan ve kanunda
agikga ongoriilmiis basvuru yollaridir’. Bu yola basvuran taraf boyle-
likle verilen nihai kararin diizeltilmesine ya da kaldirilmasina veyahut
da onanmasina yol agan siireci baslatmaktadir.

Bilindigi gibi hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak devletin
her tiirlii islem ve eyleminin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
gerekir. Bu bakimdan devletin i¢ erkinden birisi olan yarginin karar-
larmin da denetlenmesi gerekir. Iste kararlara kars: getirilen bagvuru
yollar1 bu denetime hizmet ederek hukuk devleti ilkesinin bu alanda
gerceklestirilmesini saglar®. Burada hemen belirtelim ki yargi bagim-
s1zlig1 ve tarafsizliginin saglanabilmesi igin mahkemelerin kararlarini
yine hakimlik teminatina sahip hakimlerden olusan {ist mahkemeler
denetleyebilir®.

Kanun yollarinin genel amaci; hakimlerin hatali bir sekilde ver-
mis olduklar1 kararlarin diizeltilmesi, kararlarin yorumunda insicamin
saglanmasi, hukukun ayni sekilde uygulanmasini saglayarak hukuki
ve i¢tihadi birligin saglanmasidir’’. Kanun yollar1 araciliiyla hukuk,
tilke sathinda ayn1 sekilde uygulanir. Benzer olaylara ayni hukuk ku-
rallarinin farkli sekilde uygulandigr mahkeme kararlari, kanun yolu
incelemesinde ayni istikamete getirilerek uygulama ve igtihat birligi

6 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.5 (1stanbul: Demir Yayincilik, 6. Baski,
2001), 4483.

7 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2. Baski
2023), 431.

8 Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (istanbul: Filiz Kitabevi,
6. Basi, 2022), 399; Atay, 431.

9 Atay, 431.
10 Atay, 431.
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saglanir'’. Hukuki yeknesakligin bu sekilde saglanmasi ve yine alt de-
receli mahkemelerde hatali kararlar verildiginde bunun iist mahkeme-
ler tarafindan diizeltilecegine olan giiven ve inang, toplumda yargiya
ve hukuk sistemine giiveni arttirir’2.

Hukuk politikas1 bakimindan kararlara karsi bagvuru yollar,
mahkeme kararlarinin dogrulugunun garantisidir®. Verilen kararlar-
da haksizlik, hukuka aykirilik, eksiklik veya yanilma bulunabilir. Ka-
rar veya hiikiimlerde adli hatalarin yapilmasi her zaman muhtemeldir.
Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin kararlarinin tist mahkemeler-
ce denetlenmesi adli hata riskini onemli Olgiide azaltacaktir'. Boyle-
likle yarg1 ve adalet hizmeti daha giivenceli bir sekilde sunulacaktir'.
Bu faydalarinin yani sira kanun yollariin, alt derece mahkemelerde
gorev yapan hakimler {izerinde pedagojik etkileri bulunmakla birlik-
te yapacaklar1 yargilamalarda ve verecekleri kararlarda bu hakimleri
daha dikkatli ve disiplinli olmaya zorlamaktadir'®.

Yukaridaki amaclar1 ve faydalar1 gozetilerek yargimin iyi idaresi
amaciyla gelismis hukuk sistemlerinde kabul edilen kararlara karsi
bagvuru yollari, hukukun ve yargilama hukukunun genel bir ilkesi ol-
madig1 gibi adil yargilama hakkinin da zorunlu bir unsuru degildir.
Bagska bir ifade ile adil yargilanma hakki, birden ¢ok dereceli yargilama
sistemini garanti etmemektedir. Her ne kadar Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine (ATHS) getirilen 7 nolu ek protokoliin 2'nci maddesinin
1’inci fikrasinda, ceza yargilamalarinda verilen mahk{imiyet kararlari-
na kars: kanun yolu 6ngoriilmesi zorunlulugu getirilmisse de'” kural

11 Budak ve Karaaslan, 590, 592.

12 Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2. Baski, 2020),
230.

13 Budak ve Karaaslan, 590.

14 Atay, 432.

15 Giirsel Kaplap, Idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin Yaymevi, 3.Baski, 2018), 466;
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Meden? Usiil Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 4. Baski, 2021), 602.

16 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 471.

17 AIHS'e ek 7 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin (1) numarali fikrasinmn birinci ciim-
lesinde “Mahkeme tarafindan ceza gerektiren bir su¢ nedeniyle mahkiim edilen herkes,
mahkiimiyetinin veya hiikmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden ince-
lenmesini saglama hakkina sahiptir” denilmek suretiyle ceza mahkemesince verilen
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olarak dereceli yargilama, s6zlesmenin 6'nc1 maddesinde diizenlenmis
adil yargilanma hakkinin zorunlu bir ilkesi ya da unsuru degildir'®.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gore, S6zlesmenin 6/1'inci mad-
desindeki giivenceleri ve ilkeleri saglayan ilk derece mahkemesindeki
yargilama, adil yargilanma hakkina uygunluk bakimindan yeterlidir.
Bununla birlikte Sozlesmeye taraf devlet ulusal hukukunda dereceli
yargilama 6ngormiisse her derecede uygulanan usfliin, Sozlesmenin
6/1’inci maddesindeki giivenceleri saglamasi gerekir®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) ise kararlara kars1 basvuru yollarini,
hiikmiin denetlenmesi hakk: gergevesinde ele almaktadir. AYM'ye gore,
Anayasa'nin 36'nci maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk,
kanunun agik¢a hatali veya keyfi uygulanmasina iliskin istisnalar di-
sinda, yargilama sonucunda verilen hitkmiin adil olup olmadig: veya
hukuki agidan isabetli olup olmadig1 hususlarini icermemektedir. Bu
itibarla adil yargilanma hakkinin davanin taraflarma sagladig: tiim
usul giivencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen
hiikmiin hatali olmas1 miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma
hakkinin giivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi

mahk{imiyet ve cezalarin denetlenmesini talep hakki giivenceye baglanmistir. Soz-
lesmenin bu protokolii {ilkemiz tarafindan 14 Mart 1985 tarihinde imzalanmasina
ragmen uzunca bir siire onay kanunu ile i¢ hukukun bir parcas: héline getirilme-
mistir. 56z konusu protokol 10 Mart 2016 tarih ve 6684 say1li Kanunla onaylanmasi
uygun bulunmus ve bu Kanun 25 Mart 2016 tarih ve 29664 sayili Resmi Gaze-
te’de yayimlanmustir. 28 Mart 2016 tarih ve 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karar1
ile Protokol’iin resmi Tiirkce cevirisi kabul edilmis, bu karar 8 Nisan 2016 tarih
ve 29678 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 2 Mayis 2016 ta-
rihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi'ne tevdi edilmis ve Protokol, Tiirkiye
bakimindan 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine Tiirkiye'nin taraf
oldugu Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 14. maddesinin (5)
numarali fikrasinda da “Bir suctan hiikiim giyen herkes, mahkumiyet ve cezamin ya-
salara uygun olarak daha yiiksek bir yarg: orgaminca yeniden incelenmesi hakkina sahip
olacaktir” bigiminde benzer bir kurala yer verilmistir.

18 Bernadette Rainey, Elizabeth Wicks, Clare Ovey, The European Convention on Hu-
man Rights, (Oxford: Oxford University Press, 7th Edition, 2017), 289-290; David
Harris, Michael O’'Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi
Hukuku, Cev. Mehves Bingollii Kilcl, Ulag Karan, (Ankara: Avrupa Konseyi, 2013),
301-302; Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi A¢iklama ve
Onemli Kararlar, C.1 (Ankara: Avrupa Konseyi ve Yargitay Baskanli1,2012), 610.

19 Delcourt v Belgika, AIHM, Bas. N0:2689/65, T:17.1.1970, &25; Monnel ve Morris v
Birlesik Krallik, ATHM, Bas. No: 9562/81, 9818/82, T: 2.3.1987, &54 (https://hudoc.
echr.coe.int/ Erigim tarihi: 01.11.2025)
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vakialarin degerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulan-
masinda yanilgiya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir1 hiikiim
vermesi s0z konusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya
toplumun katlanmasini istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk
devletini zedeler. Bu nedenle hak arama hiirriyetinden yararlamlabilmesi
bakimindan adil ve isabetli olmadi$ diisiiniilen bir hitkmiin baska bir yargi
mercii tarafindan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ana-
yasamiz agisindan bu gereklilik, 6zel olarak diizenlenen hak arama
hiirriyetinin kapsami1 ve mahiyetinden kaynaklanmaktadir. Diger ta-
raftan anayasa koyucu tarafindan, mahkeme kararlarinin kural olarak
denetlenmesi gerektigi diistincesiyle Anayasa’nin 154’tincii ve 155’inci
maddelerinde Yargitay ve Danistay diizenlenerek bu yiiksek mahke-
melerin anayasal giivence altina alindig1 anlasilmaktadir. Dolayisiy-
la Anayasanin 36'nc1, 154’tincti ve 155’inci maddeleri birlikte deger-
lendirildiginde, Anayasa’nin, mahkemelerce verilen hiikmiin bir baska
yargr mercii tarafindan denetlenmesini talep etme hakkini 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda giivenceye kavustur-
dugu goriilmektedir. Bununla birlikte hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin, tabiat1 itibariyla devletin kanuni diizenleme yapmasini
gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu haktan yararlanacaklar1 ve
bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin kurulacag: hususun-
da kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulunmaktadir. Hitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkina iliskin kanuni diizenlemelerde,
bu denetimin sadece hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig
hususuyla mi sinirli olacag: yoksa bunun yaninda maddi olgularin degerlen-
dirilmesini de mi kapsayacagr hususu kanun koyucunun takdir yetkisindedir.
Bu baglamda mahkeme hiikmiiniin denetiminin maddi olgularin degerlendi-
rilmesini de kapsamas: gerektigine dair bir anayasal zorunluluk bulunmamak-
tadir. Denetimi yapacak yargi merciinin hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadigina yonelik bir denetim yapma yetkisi ile donatilmasi, hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin saglanmasina iliskin anayasal yiikiimlii-
liigtin yerine getirilmesi bakimindan yeterli goriilebilir®.

Yine AYM’ye gore, hitkmiin denetlenmesini talep hakki Anaya-

20 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, & 8-16; AYM, E:2020/21, K:2020/53,
T:1.10.2019, & 11-21.
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sa’nin 36'nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin bir gere-
gi iken bu hakkin mahiyeti dikkate alindiinda bunun mutlak bir hak
olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak, kanun koyucu
tarafindan bazi1 sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandir-
malarin Anayasa’nin 13'incii maddesinde ongoriilen Ol¢iitlere uygun
olarak yapilmasi gerekir. Ote yandan hiikmiin denetlenmesini talep
etme hakkinin ceza hukuku alanindaki kapsam ve siniriyla diger alan-
lardaki kapsam ve smirinin ayni olmayacaginin da belirtilmesi gere-
kir. Bu yontiyle anilan hak, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine agir
miidahalelerin s6z konusu oldugu ceza hukuku alaninda daha genis
bir uygulama alani bulurken diger alanlarda daha esnek uygulanabi-
lecektir?'.

Hiikiim mahkemeleri tarafindan hatali karar verilmesi ihtimali ve
yukaridaki faydalar1 gozetilerek hemen her hukuk sisteminde kararla-
ra kars1 bagvuru yollar: getirilmistir. Bununla birlikte kararlara kars1
basvuru imkani sonsuz degildir. Yargisal kararin kesinlesmesi igin ge-
nel olarak en fazla iki kanun yolu kabul edilmistir®>. Bu kanun yollar1
istinaf ve temyiz yoludur.

Doktrinde kanun yollari ile ilgili gesitli stiflandirmalar yapilmis-
tir. Bunlardan en yaygin olanlarindan birisi olagan kanun yollari-ola-
ganiistii kanun yollarr ayrimidir. Mahkemelerce verilen nihai kararin,
ust mahkeme tarafindan incelenmesine kadar kesinlesmesini ertele-
yen basvuru yollarina olagan kanun yollar1 denilmektedir. Bunlar da
istinaf ve temyiz basvuru yollaridir. Kesinlesen kararlara kars: yapila-
bilecek basvuru yollar: ise olaganiistii kanun yollar1 baghgina altlan-
maktadir®. Bunlar da kanun yararina temyiz ve yargilamanin yenilen-
mesi (iade-i muhakeme) yollaridir. Ancak kuskusuz bu basvuru yollar:
en yaygin olanlaridir. Yargilama sistemlerinde duyulan ihtiyaca gore
farkli nitelikte bagvuru yollar1 da ihdas edilebilmektedir. S6z gelimi
[YUK’a getirilen hizlandirilmis yargilama ustillerinde (md.20/A-20/B)

21 AYM, E:2018/71, K:2018/118, T:27.12.2018, && 17-18; AYM, E:2020/21, K:2020/53,
T:1.10.2019, && 22-23.

22 Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 21. Baski, 2010), 633.

23 Atali, Ermenek ve Erdogan, 603.
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hibrit model diyebilecegimiz, istinaf incelemesine doniistiiriilmiis bir
temyiz yolu s6z konusudur. Ayni sekilde Fransiz Hukuku'nda da ben-
zer sekilde genel bagvuru yollarindan ayrisan nitelikte kanun yollar:
bulunmaktadir®. Doktrinde kanun yollarina iliskin diger bir ayrim ise
dar ve genis anlamda kanun yollar: tasnifidir. Mahkemelerin ara karar-ni-
hai karar ayrimi yapilmaksizin her tiirlii kararina kars1 yapilabilecek
basvuru yollarini kapsayan ayrima genis anlamda kanun yollari, yal-
nizca nihai kararlarina kars: yapilabilecek basvurulara iligskin yollara
ise dar anlamda kanun yollar1 denilmektedir®.

Kararlara kars1 olagan basvuru yollarinin temel olarak iki etkisi ve
sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki erteleyici sonug ve etkidir. Buna
gore nihai karara kars1 yapilan basvuru, bu bagvuru sonuglandirilana
kadar kararin kesinlesmesini engeller ve bunu erteler. Diger taraftan
yapilan basvurunun aktaric: sonug ve etkisi de bulunmaktadir. Yani ka-
nun yoluna bagvuru tizerine dava iist mahkemeye sigrayarak burada
incelenmektedir. Bagka bir ifade ile dava, karar1 veren mahkemeden
tist mahkemeye aktarilmaktadir®.

A. Olagan Bagvuru Yollar1 Olarak Istinaf ve Temyiz Yolu

Yukarida bahsi gectigi {izere kural olarak olagan kanun yolla-
11 istinaf ve temyiz yollaridir. Istinaf kanun yolu hukukumuza ilk kez
Osmanl Imparatorlugu déneminde girmistir. Bu bagvuru yolu 1879
yilinda ¢ikarilan Mehakimi Nizamiye Tegkilat1 Kanunu ile diizenlen-
mistir. 1924 yilina kadar uygulamada olan bu basvuru yolu, ayn yil
cikarilan 469 sayili Mehakimi Ser’iyenin Ilgasina ve Mehakimin Teski-
latina Ait Ahkami Muaddil Kanun® (md.9) ile ilga edilerek tilkemizde
uzun yillar gegerli olacak iki dereceli yarg: sistemine gegilmistir. S0zl

24 Fransiz idari yargilama hukukunda genel ve ozel gorevli idare mahkemelerince
ilk ve son derece mahkemesi olarak verilen bazi kararlara kars1 bagvuru yolu ola-
rak dogrudan temyiz yolu ongoriilmiistiir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Giirsel Kaplan,
Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst Bagvuru Yollari, (Bursa: Ekin Yayi-
nevi, 2016), 114-117. Fransiz Danistay’inin gorevleri arasinda bu temyiz bagvurula-
rim1 incelemek de diizenlenmistir. (Fransiz Idari Yargi Kanunu md.L111-1)

25 Atali, Ermenek, Erdogan, 603.

26 Atali, Ermenek ve Erdogan, 603-604.

27 RG. 26.4.1924, S.69.
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edilen ikinci Kanun da 2004 yilinda ¢ikarilan 5235 sayili AdIi Yarg 1k
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, G&-
rev ve Yetkileri Hakkinda Kanun®® (md.54) ile ilga edilerek adli yarg:
bakimindan yeniden istinaf sistemi kabul edilmistir. Ancak bu Kanun
1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine ragmen adli yargida is-
tinaf mahkemeleri 2016 yilinda kurularak faaliyete gecebilmistir.

Idari yargida ise durum biraz daha farklidir. 1876 tarihli Kanun-1
Esasi (md.85) ile yarg: birligi sistemi kabul edilmis ve bu sistem 1924
yilina kadar yiiriirliikte kalmistir. Ulkemizde yarg: sistemi ayriligina,
bagska bir ifade ile idari yarg: rejimine 1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Ka-
nunu’'nda (md.51) Danistay’in kurulmasi ile gegilmistir. 1982 yilinda
IYUK'un kabuliine kadar idari yargida kanun yollari, nihai kararla-
ra kars1 bir bagvuru yolundan ziyade temyiz davas: seklinde yargilama
usuliinde kurgulanmustir. Miilga 521 sayili Danistay Kanunu'nun®
“Temyiz davalar” baghgmi tagiyan 31’inci maddesinde “Idari yarg:
mercilerinden Ozel kanunlarina gore kesin olarak verilmis olan ve iist ida-
ri yargr mercii bulunmiyan yarg: kararlar: ddva daireleri ile Ddva Daireleri
Kurulunda temyiz yolu ile kesin olarak goriiliir.” dlizenlemesi yer almak-
tadir. Bu donemde idari yarg: ilk derece yarg: yeri yetkisine sahip il
ve ilge idare kurullari, vergi itiraz ve temyiz komisyonlari, giimriik
hakem heyetleri, ¢ift¢i mallarini koruma heyetleri tarafindan verilen
ve kesin olan, bagka bir ifade ile bu idari yarg: mercilerinin kendi igeri-
sinde bir iist inceleme yeri olmayan kararlarina karsi temyiz davasi yo-
luyla Danistay’a basvurulabilmektedir®. Temyiz davasinda Danistay,
ilk derece yarg yetkisini haiz bu kurullardan gelen kararlari; a) Gorev
ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b) Mevzuat hiikiimlerine ay-
kir1 karar verilmesi, c) Usul hiikiim ve kurallarina uyulmamis olmasi
yonlerinden incelemektedir (521 sayili Danistay Kanunu, md.86).

Ote taraftan bu dsnemde Danistay’a temyiz davalarinda verilmis,

28 RG. 7.10.2004, S. 25606.

29 RG. 31.12.1964, S5.11896

30 idari yarg: yetkisini haiz bu idari kurullar i¢in bkz. Uzdem Akytiz, “Temyiz Da-
valar1 ve Diger Idari Davalardan Farkliliklari ile Sonuglar”, Idare Hukuku ve Idari

Yargu ile Iigili Incelemeler I1I, (Ankara: Darstay Tasnif ve Yaymn Biirosu Yaymlari
No:29, Bagbakanlik Basimevi, 1980), 48-55.
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istinaf kanun yolunda s6z konusu olabilecek baz: yetkiler bulunmak-
tadir. Buna gore kural olarak dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu-
nun, temyiz yolu ile inceledikleri kararlar1 bozduklarinda dava, karar:
bozulan idari yargi mercii tarafindan yeniden incelenmektedir. Ancak,
dava daireleri ve Dava Daireleri Kurulu, dava evrakinin ve lizumu
halinde getirilecek dosyanin incelenmesinden maddi vakialar hakkinda
edinilen bilgiyi yeterli goriirlerse veya uyusmazlik sadece hukuki noktalara
iliskin ise karar1 bozmakla beraber isin esast hakkinda da karar verirler (521
sayili Damstay Kanunu, md.85)*. 1982 yilinda Bolge idare Mahkeme-
leri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérev-
leri Hakkinda Kanun® ve [YUK'un yiiriirliige girmesiyle birlikte smirli
sayidaki davalarda bolge idare mahkemelerine istinaf benzeri “itiraz
basvuru yolu” Ongoriilmiistiir. Ancak kararlara kars:t genel basvuru
yolu, Danistay nezdinde temyiz yolu olarak belirlenmistir. Bununla
birlikte idari yargida asil olarak istinaf kanun yolunun getirilisi, 2014
yilinda yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunla® olmustur. Bu Kanunun
ylriirligiinden sonra istinaf sistemi derhal devreye alinmayip bu ka-
nun yolu 2016 yilinin 20 Temmuz'unda fiilen uygulanmaya baslamis,
boylelikle Tiirk hukukunda ti¢ dereceli yargilama sistemi bu tarih iti-
bariyle uygulamaya sokulmustur.

Belirtildigi tizere kararlara kars1 olagan basvuru yollar istinaf ve
temyiz yoludur. Her iki kanun yolunun benzer 6zellikleri bulunmakla
birlikte birbirinden ayrisan taraflar1 daha fazladir. Bu yollarin en temel
benzerligi, her ikisinin de kararlara kars1 bir {ist mahkemeye yapilan
basvuru olmasidir. Yine her iki yolda da kendisine kars1 bagvurulan
karardan memnuniyetsizlik vardir. Bu benzerliklerine karsin bu bas-
vuru yollarmn farkhiliklari da bulunmaktadir. Istinaf bagvurusunun
konusunu, ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar olusturur.
Temyiz bagvurusunun konusunu ise son derece mahkemesi ya da ilk
ve son derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlar olusturmaktadir®.
Yine bu basvurulari inceleyen merciler de degismektedir. Istinaf mer-

31 Darugtay’'in bu yetkisi ve temyiz davalari hakkinda ayrmntih bilgi icin bkz. Siddik
Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar:, C.III, (Istanbul: Ismail Akgiin Matba-
as1, 3. Baski, 1966), 1992-1995.

32 RG. 20.1.1982, S.17580.
33 RG. 28.6.2014, S5.29044.
34 Kaplan, Fransiz Idari Yarqilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 87.
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cileri, bolge idare ve bolge adliye mahkemeleri® iken temyiz mahke-
meleri Danistay ve Yargitay’'dir. Diger bir farklilik ise istinaf ve temyiz
mercilerinin yetkileri ve verebilecekleri kararlar yoniinden ortaya ¢ik-
maktadir. Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen ka-
rarm, hem uyusmazhiga konu maddi olaylara hem de hukuka uygun-
lugu yoniinden bir inceleme yapilir. Verilen karar bunlar bakimindan
isabetsiz gortiliirse bu karar kaldirilarak/iptal edilerek/gecersiz kilina-
rak gerekli goriilen tahkikat istinaf merciince yapilarak dava yeniden
karara baglanir. Temyiz yolunda ise kural olarak incelenen kararin da-
yanagi maddi olaylar yeniden incelenmez. Derece mahkemelerinden
gecerek kabul edilen olus, temyiz merciince de bu sekilde kabul edile-
rek, olaya uygulanan hukuk kurallariin dogru secilip secilmedigi ve
bunlarin dogru uygulanip uygulanmadig1 incelenmektedir. Sayet bu
hususlarda hukuka aykirilik goriilmezse karar onanirken, hukuka ay-
kir1 verilen kararlar bozularak, dava yeniden karara baglanmak tizere
karar1 veren hiikiim mahkemesine gonderilir.

Osmanlica-Tiirkge sozliikte istinaf, bir ise baslamak, yeniden bagsla-
mak anlamina gelmektedir®. Yine Tiirkge sozliikte de istinaf sozciigii
“Mahkemenin verdigi karar: kabul etmeyerek bunu istinaf mahkemesine go-
tiirme” olarak tanimlanmistir®. Istilah anlamu ile istinaf ise ilk derece
mahkemesince karara baglanmis bir davanin ikinci bir kez daha yargi-
lanmasini saglayacak sekilde bir {ist derece mahkemesinin 6niine sig-
ramasini saglayan bir bagvuru yoludur®. Diger bir terminolojik tanima
gore de istinaf kanun yolu, ilk derece mahkemelerinin kararlarindaki
yanlisliklarin, hatalarin asgari diizeye indirilmesi igin taraflarin talebi
iizerine davanin bir iist mahkemede, hem maddi hem de hukuki yon-
den yeniden incelenmesini ve denetlenmesini saglayan bir bagvuru
yoludur®.

35 Istinaf sistemine gecilmesinden sonra bolge idare mahkemelerinin isimleri degis-
tirilmeden ayni1 kalmistir. Oysa istinaf sistemine gegildikten sonra “bolge idari is-
tinaf mahkemesi” seklindeki bir isimlendirme hem istinaf mahkemesi kimligine
vurgu yapar hem de bu mahkemenin vergi dava dairelerini de kapsadigini goste-
rirdi.

36 Abdullah Yegin, Yeni Liigat (istanbul: Hizmet Vakfi Yayinlari, 2008), 524.

37 Tirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2009), 990.

38 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 471.

39 Atay, 435, 437.
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Gelismis bir¢ok hukuk sisteminde kendisine yer bulan istinaf ka-
nun yolu, ilk derece mahkemesi 6niinde tamamlanmis bir yargilama-
nin bir kez de iist mahkeme 6niinde yapilmasini saglar. Bu yol aracili-
giyla davanin taraflari, kimi zaman da miidahiller®, ilk derece mahke-
mesi tarafindan ele alinmis uyusmazligin, ilk derece hakimlerine gore
daha tecriibeli ve yetkin iist derece mahkemesi hakimlerince yeniden
incelenmesini talep edebilmektedirler. Buna gore istinaf sistemi yar-
gilamayi iki dereceli kilmaktadir. Bu kanun yolu, “yarginmin iyi idaresi”
amaciyla kabul edilmistir*’.

Bakildiginda yarg: oniine getirilen her bir uyusmazligin biri mad-
di digeri hukuki olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. ilk derece
mahkemesi ile istinaf mahkemesi, uyusmazligin hem maddi boyutunu
hem de hukuki boyutunu ¢6zmek zorundadir*’. Bu bakimdan istina-
fin da yer aldig ti¢ dereceli yargisal sistemde vakia/hiikiim mahkeme-
leri ilk derece mahkemeleri ile istinaf mahkemeleridir. Vakia/hiikiim
mahkemelerinde, uyusmazliga konu maddi olaylar tespit edilip, olaya
yiriirliikteki hukuk uygulanarak karara ulagilir. Temyiz merciinde ise
goriilen davanin yeniden tiim boyutlar: ile ele alinmasi s6z konusu
degildir. Bu kanun yolunda alt dereceli yarg: yerlerinden gelen yargisal
karar denetlenir. Bu yonleriyle temyiz mercii, vakia/hiikiim mahkeme-
si degil, karar mahkemesidir. Temyiz mercii, kural olarak, vakia/hiikiim
mahkemelerinde kabul edilen maddi olaylar yoniinden uygulanan hu-
kuk kurallarmin se¢iminin ve uygulaniginin, yine karar verilirken yar-
gilama usuliine uyulup uyulmadiginin denetimini yapar®. Bu gergeve-
de yine kural olarak temyiz kanun yolunda vakia, yeni delil ve iddia
incelemesi yapilamaz. Bununla birlikte derece mahkemelerinin dosya-
dan el cekmelerinden sonra uyusmazlig etkileyen yeni bir maddi olay
ya da delil ortaya ¢ikmis ise temyiz mercii bunlar1 inceleyebilir*.

40 Yaninda katildig tarafin kanun yoluna bagvurmadigi durumda, bu tarafin irade-
sine agtkca aykir1 olmadig; stirece, miidahil tek bagina kanun yoluna bagvurabile-
cektir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 3.2.2023, E:2021/4, K:2023/1.

41 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollari, 89.
42 Atay, 438.

43 Budak ve Karaaslan, 400.

44 Kuru, 4498-4499.
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Yapilan yargilama sonucunda verilen bir karar bakimindan orta-
ya ¢ikabilecek hukuka aykirilik halleri farkli farklidir. Bunlar; uyus-
mazliga konu maddi olaylarin tespitinde hata, bunlarin hukuki nite-
lenmesinde hata, uyusmazhiga uygulanan kurallarin tespitinde hata,
bunlarin yorumlanmasinda veya uyusmazhiga uygulanmasinda hata
ve son olarak esasa etkili usul hatasi olarak ortaya gikmaktadir®. Isti-
naf incelemesinde bu hukuka aykirilik hallerinin tamami dikkate ali-
narak ilk derece mahkemesinin verdigi karar denetlenecektir. Istinaf
sonrasi temyiz yolunda ise bu hukuka aykiriliklarin tamami dikkate
alinmayacaktir®. Yargilama usulii hukukundaki geleneksel kabullere
gore temyiz yolunda dikkate alinabilecek hukuka aykiriliklar; uyus-
mazliga uygulanan kurallarin tespitinde hata, bunlarin yorumlanma-
sinda veya uyusmazhiga uygulanmasinda hata ve son olarak esasa et-
kili usul hatasidir. Bu durum yasa koyucu tarafindan da kabul edilmis
olacak ki yargilama usulii kanunlarinda bozma nedenleri olarak sz
konusu hukuka aykiriliklar sayilmigtir. [YUK un 49'uncu maddesin-
de; hukuka aykir1 karar verilmesi ve usul hiikiimlerinin uygulanma-
sinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi
bozma sebebi olarak kabul edilmistir. Danistay Kanunu'nun 23’tincii
maddesinde ise Danistay’in temyiz mercii olarak gorevinin, bir hukuk
kuralinin uygulanmamas: veya yanls uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hu-
kuka aykiriliklarin denetimini yapmakla siirli oldugu ifade edilmistir®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 371’inci maddesinde ise
hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis ol-
masl, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni
bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi ve karara etki eden yargilama
hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi bozma sebepleri arasinda sayilmis-
tir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (CMK) 288’inci maddesi tem-

45 Turgut Candan, “Eksik incelemeyle Verilen Kararlar Uzerine Istinaf incelemesi”,
27.10.2019, Erigsim Tarihi: 10.11.2025, https://turgutcandan.com/2019/10/27/ek-
sik-incelemeyle-verilen-kararlar-uzerinde-istinaf-incelemesi/

46 Tstinaf kanun yolunun olmadig: iki dereceli yargisal sistemlerde, istinaf yolunun
yoklugundan kaynakli eksiklikleri giderme adina temyiz yolunda s6zii edilen hu-
kuka aykiriliklarin tamami dikkate alinabilmektedir. Istinaf kanun yolunun ytiriir-
liige girmesinden &nce benzer bir durum hukuk sistemimizde de vardi.

47 Damnigtay Kanunu md.23’te yer alan s6z konusu diizenleme, ilgili maddeye 1 Tem-
muz 2016 tarih ve 6723 sayili Danistay Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Ya-
pilmas1 Hakkinda Kanunun 6'nc1 maddesiyle eklenmistir.

137

Y1l 2, Say: 3, Haziran 2026




Istinaf Kanun Yolunda Dosyanin Mahkemesine Gonderilmesi Sebeplerinde

De Facto Genisleme: Hukuk Istinaf Hakiminin Soyledigi Sey Midir?

yizin, ancak hitkmiin hukuka aykir1 olmasi nedenine dayanacagni, bir
hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanlis uygulanmasimin hukuka ayki-
rilik oldugunu belirtmis, 294’tincti maddesi ise temyiz sebebinin, an-
cak hitkmiin hukuki yoniine iliskin olabilecegini vurgulamistir. Yine
301"inci maddesinde Yargitay'in, yalmz temyiz basvurusunda belirti-
len hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklan-
migsa, temyiz bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda inceleme-
ler yapacag ifade edilmistir.

Burada hemen belirtelim ki bahsi gectigi tizere Danistay Kanu-
nu'nun 23’iincli maddesinde Danistay’'in temyiz mercii olarak gore-
vinin, bir hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanhs uygulanmas: seklin-
de ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla smirli oldu-
gu acikca belirtilmis olmasina ragmen Danistay buradaki sinir1 goz
ontine almadan temyiz incelemesi yapmaktadir*®. Bagka bir ifade ile
temyiz incelemesinde kendisini bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin
denetimi ile sinirli géormeyip uyusmazliga konu maddi olaylarin veya
delillerin tespitine iliskin hususlar1 da temyiz yolunda incelemekte,
bunlarin tespitindeki hatalar1 da bozma nedeni yapmaktadir®.

Kanaatimizce bu yaklasimin temelinde, temyiz yolundaki simnirh
incelemenin, idari yargilamalarda gegerli olan re’sen arastirma ilkesi-
ne (IYUK md.20/1) aykir1 goriilmesi yatmakta, bu simirlamanin idari
yargilama usuliiniin biinyesine uymadig1 diistiniilmekte, Danistay’in
iki dereceli yargisal sistemdeki aligkanliklar1 ve deneyimleri bu tutu-

48 Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP) iizerinden yaptigimiz karar taramasinda Danistay
Kanunu'nun sozii edilen 23’iincii maddesindeki sinirlama gozetilmek suretiyle ve-
rilen ¢ok sinirli sayida uyusmazliga rastladik. Danistay 3’iincii Dairesi sahte fatura
kullanimi dolayisiyla tesis edilen vergisel islem ve cezalarin dava konusu oldugu
dosyalarda, sozii edilen 23’iincii madde hiikmiinii gozeterek temyiz incelemesi
yapmakta, uyusmazliga konu maddi olaylarin ve delillerin temyiz asamasinda in-
celenmesinin, s6z konusu diizenlemeye aykir1 oldugunu agikca ifade etmektedir.
(D.3.D. E:2025/2365, K:2025/5870, 23.12.2025; E:2025/3096, K:2025/5456, 11.12.2025;
E:2025/3099, K:2025/3099, 11.12.2025. Bu kararlar 6érnek olarak sayilmistir. Danis-
tay 3’tincii Dairesinin Ayni yonde olacak sekilde ¢ok sayida karar1 bulunmakta-
dir.) Ancak Danistay 3. Dairesi tarafindan sinirli sayida dosyada kabul edilen bu
yaklasim, Danistay’in diger dava daireleri ve dava daireleri kurullar1 tarafindan
benimsenmemektedir.

49 Bkz. 47 nolu dipnot.
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mu beslemektedir. Istinaf kanun yolunun kabuliiyle birlikte ii¢ dere-
celi yargilama sistemine gecilerek bu sistemin uygulandigi tilkelerdeki
genel uygulamasiyla ve doktrindeki genel kabulleriyle uyumlu ola-
cak sekilde, yasa koyucu tarafindan Danistay’in temyiz mercii olarak
gorevinin smurlari agikca belirtilmistir. Ustelik s6z konusu smirlama-
y1 getiren 6723 sayili Kanunun gerek genel gerekcesinde gerekse de
degisikligi getiren 6'nc1 maddesinin madde gerekgesinde bu hususlar
tereddiite yer birakmayacak sekilde ifade edilmistir. Buna gore istinaf
kanun yolunun kabuliiyle birlikte Danistay’in, azalan is yiikiine pa-
ralel bir sekilde, asli gorevi olan ictihat mahkemesi olarak gorev yapmast,
oniine temyiz yoluyla gelen kararin yalnizca kanuna ve hukuka uygun-
lugunun denetimini yapmasi saglanacaktir. Boylelikle Cumhuriyetin
temel niteliklerinden biri olan “hukuk devleti” ilkesi geregince yarg1
sistemi, hizl1 ve verimli olacak, Anayasanin 36'nc1 maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi hiikiimleri geregince teminat altina alinan
adil yargilanma hakki ve bu hakkin ayrilmaz bir parcasi olan makul
siirede yargilanma hakk: temin edilecektir™.

Bir an i¢in Danistay’in temyiz yolunda hukukilik denetimi yap-
mas! yaninda maddi olaylarin tespiti ve incelenmesini de denetlemesi-
nin somut olay adaletinin saglanmas: bakimindan faydali olacag: ileri
stiriilebilecek olsa dahi temyiz yolu bakimindan smirl bir incelemenin
yasa koyucu tarafindan tercih edilmesinin bir hukuk ve adalet politikas:
sorunu oldugunu vurgulamak gerekmektedir®'. Bununla birlikte sunun
da altin1 ¢izmek gerekir ki idari yargilamanin kendi biinyesinin getir-
mis oldugu baz1 zorunluluklar, temyiz incelemesinin, hukuk yargila-
masindaki gibi sinirli yapilmasini zorlastirmaktadir. Bir idari islemin

50 6723 sayili Kanunun genel gerekcesi ve soz konusu degisikligi iceren
6'nc1 maddesinin gerekgesi. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kararlar ve
Kanunlar Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:12.11.2025, https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877c0-475b-037b-e050-00
7£01005610&kanunNumarasi=6723#step-2.

51 Kanaatimizce, Anayasanin 141’inci maddesinin son fikrasinda, yarginin gorevi
olarak belirtilen, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilma-
st hususunu hayata gecirmek i¢in yasa koyucunun, Anayasanin 142/1’inci madde-
sinde yer alan, mahkemelerin gorev ve yetkileri ile yargilama usullerini belirleme
konusundaki yetkisini kullanarak temyiz incelemesinin sinirlarimi belirlemesinde
Anayasaya aykiri bir taraf bulunmamaktadir.
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tesisi sirasinda sebep unsurunu olusturan bir maddi olayin hi¢ gercek-
lesmedigi ya da nitelemesinin derece mahkemelerince hatal1 yapildig:
iddiasimin temyiz incelemesinde Danistay’ca dinlenememesi olanakl
degildir™. Ilk bakigta bunlarin uyusmazlhigm maddi kismina iligkin ol-
dugu izlenimi edinilse de bir idari islemin sebep unsuru yoniinden
denetlenmesi, hig stiphe yok ki islemin hukukilik denetiminin bir par-
casidir (IYUK md.2) %. Kaldi ki buralarda yapilan hatalar, uyusmazl-
ga uygulanacak kurallarin se¢ciminde de hiikiim mahkemesini hataya
gotiirecektir™. Danistay’in ilke olarak, bahsi gecen hukuk ve adalet
politikas1 alanina girmeden, temyiz incelemesine getirilen smirlara
riayet edip ve fakat bu smirlamalarin adaletsiz sonuglar dogurdugu
yahut idari yarginin biinyesinden kaynakli zorunluluklarin gerektirdi-
g1 durumlarda bu ilkesel sinirlara igtihat ile istisna getirmesinin daha
uygun bir yaklasim olacagini degerlendirmekteyiz. Nitekim Fransiz
Danistay’1 temyiz incelemesi sirasinda, prensip olarak, hukukilik de-
netimi yapmakla birlikte® Fransiz Yargitay’ min aksine, kimi zaman
maddi olaylarin tespiti ve hukuksal nitelenmesindeki hatalar1 temyiz
incelemesinde dikkate almaktadir>.

52 Ulusoy, 244-245.

53 Bir eglence mekaninda yapilan aramada, isyeri calisanlarmin birinin cebinden
¢ikan uyusturucu madde nedeniyle Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 8’inci
maddesi uyarinca bu is yerinin 20 giin siireyle miilki amirlik¢e kapatilma islemine
kars1 agilan iptal davasinda, is yeri sahibinin “uyusturucu maddenin tamamen ¢a-
lisan is¢inin cebinde bulundugu, bu is¢inin uyusturucu kullandigini bilmedigi ve
isyerinde asla kullanilmadig1” seklindeki iddias1 derece mahkemeleri tarafindan
arastirilmadan dava reddedilmisse, bu iddia maddi olaylara iliskin olmasina rag-
men, Danistay tarafindan bu husus bozma nedeni yapilabilecektir. Zira kapatma
isleminin sebep unsuruy, bu is yerinde mevzuata aykir1 sekilde uyusturucu madde
bulundurulmasi, kullandirilmasidir. Dolayisiyla bu unsurun gerceklesip gergek-
lesmediginin denetlenmesi hukukilik denetimi kapsaminda kalmaktadir.

54 Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 491.

55 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karsi Basouru Yollari, 226.
Fransiz Idari Yargi Kanunu md.L331-1"de, Fransiz Danistay1'nin, tiim idari mah-
kemelerce son derece mahkemesi olarak verilen kararlara kars: yapilan temyiz bas-
vurularmi hukukilik denetimi yoluyla karara baglama yetkisine sahip oldugu ifade
edilmistir. Yine md. L821-1'de, idari istinaf mahkemeleri tarafindan verilen karar-
lara ve daha genel olarak, idari mahkemeler tarafindan son derece mahkemesi si-
fatiyla verilen tiim kararlara kars1, hukukilik denetimi yoniinden, temyiz mahkemesi
olarak gorev yapan Danistay'a temyiz bagvurusu yapilabilecegi ifade edilmekte-
dir.

56 Bu konuda ayrintili agiklamalar icin bkz. Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Kararlara Karsi Basouru Yollari, 240-250.
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Danistay’in temyiz incelemesindeki mevcut tutumu, yasa koyu-
cunun istinaf sistemini hayata gegirdikten sonra kurmak istedigi iig
dereceli kanun yolu sisteminin arzulanan sekilde ¢alismasini zorlas-
tirdig1 gibi Danistay’in is yiikiiniin gereksiz sekilde artmasma neden
olmaktadir. Artan is yiikii, yiiksek mahkemenin igtihat makami olma
fonksiyonunu tam olarak yerine getirmesine engel olmaktadir. Ote ta-
raftan ii¢ dereceli yargisal sistem, kurulmak istenen isleyisine uygun
islev gostermediginden davalar arzu edilen/makul siirede sonuclan-
mamaktadir.

Bu baslig1 kapatirken istinaf ve temyiz yollarinin amaglarina da
deginmekte fayda bulunmaktadir. Mahiyetleri, inceleme bigimleri,
inceleme sirasinda verilebilecek kararlar farkli oldugu gibi bunlarin
amaglari da farklilasmaktadir. Istinaf kanun yolunun amaci, dogrudan
somut olay adaletinin saglanmasidir”. Bu bakimdan istinaf inceleme-
si, ilk derece hiikiim mahkemelerinde oldugu gibi, tespit edilen maddi
olaylar, deliller ve mevcut hukuk cercevesinde somut olay adaletini
saglayip, taraflarin siibjektif haklarinin tam ve dogru olarak gercekles-
tirilmesini amaglar®®. Temyiz incelemesi ise somut olay adaletinden Gte
ilkesel nitelikte kararlarin verilmesini amaglar. Bu gercevede temyiz
mercii, 6niine hitkiim mahkemelerinden gelen kararlar yoniinden hu-
kukun dogru uygulanip uygulanmadigini denetleyerek ictihat birligi-
ni ve {ilke sathinda hukuki yeknesaklig1 saglamay1 amaglar®™.

II. IDARI YARGIDA iSTINAF KANUN YOLU

Oncelikle belirtelim ki, yukaridaki basliklarda istinaf kanun yolu-
nun genel 6zelliklerine iligkin hususlara yer verdigimizden bu baghk
altinda istinaf kanun yolunun idari yarg: alanina 6zgii meselelerine
deginecek, tekrara diismemeye Ozen gosterecegiz. Yukarida bahsi
gectigi tizere, idari yargida istinaf kanun yolunun hukuki altyapisi
2014 yilinda c¢ikarilan 6545 sayili Kanun ile kurulmus, sistemin fiilen
faaliyeti gecmesi ise 2016 yiliin Temmuz ay1 i¢inde olmustur. Aym
Kanunla IYUK’a getirilen gegici 8'inci madde ile yeni kanun yolu sis-

57 Atali, Ermenek ve Erdogan, 605.
58 Atay, 438-439.
59 Atali, Ermenek ve Erdogan, 605; Budak ve Karaaslan, 400.
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teminin, istinaf mercii olarak bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta
faaliyete basladig: tarihten sonra verilen kararlar igin gegerli olacagy,
bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan kanun yollarina iligskin hiikiimlerin uygulanacag:
diizenlenmistir.

Istinaf kanun yolunun yiiriirliigii sonrasi idari yargilama usuliin-
de olagan kanun yollars, istinaf ve temyiz kanun yoludur. Olaganiistii
kanun yollar ise kanun yararina temyiz (IYUK md.51) ve yargilama-
nin yenilenmesi yoludur (IYUK md.53-55). Bununla birlikte hizlan-
dirilmig yargilama usulleri olan ivedi yargilama (IYUK md.20/A) ile
merkezi ve ortak smavlara iligkin yargilama usuliinde (ITYUK md.20/B)
istinaf incelemesine doniistiiriilmiis bir temyiz yolu s6z konusudur.
Hizlandirilmig yargilama usullerinde Danistay’a verilen maddi olayla-
r1 yeniden ele alma, yeniden tahkikat yapma ve kararin hatali olmas:
durumunda kararin bozularak yeniden karar verilmesi yetki ve go-
revleri, s6z konusu kanun yolunu, temyiz yolunun otesine gegirerek
istinaf incelemesine doniistiirmiistiir®’. Diger yandan ytiriitmenin dur-
durulmasi hakkinda (IYUK md.27) ve baglanti istemlerinin reddi yo-
niinde (IYUK md.41-42) verilen ve ara karar niteliginde olan kararlar
bakimindan kanun yolu niteliginde olmamakla birlikte usul hukuku
bakimindan hukuki care olarak nitelenebilecek itiraz yolu bulunmakta-
dir. Burada sozii edilen itiraz yolunu, istinaf sisteminin ytirtirliigiin-
den once idari yargilama usuliinde bulunan itiraz kanun yolu ile karis-
tirmamak gerekir®.

60 Turgut Candan, Actklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: PwC Yayinlari,
6. Baski, 2015), 624, 631. Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Céziim Yollari, (Ankara:
Seckin Yayinlari, 5. Baski, 2025), 643.

61 Istinaf sisteminin yurirliigiinden 6nce IYUK’un 45'inci maddesinde diizenlenmis
itiraz kanun yolu, konu itibariyle sinirli sayida uyusmazlikta verilmis idare ve ver-
gi mahkemesi kararlari ile tek hakim tarafindan verilen her tiirlii karar bakimmdan
var olan 6zel nitelikte olan bir basvuru yolu idi. [tiraz kanun yolu incelemesinde;
bolge idare mahkemesi evrak {izerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakia-
lar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse ya da itiraz sadece hukuki noktalara
iligkin ise veya itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin
ise isin esas1 hakkinda karar verirdi. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat1 ken-
disi yaparak esas hakkinda yeniden karar verirdi. Bununla birlikte ilk inceleme
tizerine verilen kararlara karg1 yapilan itirazin hakli bulunmas: veya davaya go-
revsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde itiraza konu karar bozulmakla
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Idari yargida kararlara karsi olagan basvuru yollarindan istinaf
yolu, genel nitelikli kanun yoludur. Yani kanunda getirilen istisnalar
harig ilk derece mahkemelerinin kararlarina kars: gidilebilecek genel
bagvuru yolu, istinaf yoludur®. Bu durum IYUK'un 45'inci maddesi-
nin 1’inci fikrasinda da vurgulanmistir. Buna gore idare ve vergi mah-
kemelerinin kararlarina karsi, bagska kanunlarda farkli bir kanun yolu
ongoriilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki
bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin igin-
de istinaf yoluna bagvurulabilir. Ik derece yarg: yerlerinin kararlari-
na kars1 yapilacak basvurularla ilgili bu genel kuralin ilk istisnasmni
verildigi anda kesin olan kararlar olusturur. Kesin nitelikteki kararlar
[YUK ta diizenlendigi gibi bagka kanunlarda da diizenlenmistir®>. Do-
layistyla bu kararlara karst kanun yoluna bagvurulamaz. Bu konudaki
diger istisna ise hizlandirilmis yargilama usullerinde yer alan ilk de-
rece mahkemesi kararlarina kars: ongoriilmiis ve istinaf incelemesine
benzeyen sui generis temyiz yoludur. Idari yargida kararlara karsi ola-
gan basvuru yollarindan 6zel nitelikte olani ise temyiz yoludur. Danis-
tay dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdikleri nihai kararlar
ile bolge idare mahkemelerinin IYUKun 46'nct maddesinde sayilan
konularda istinaf incelemesi sonucu verdikleri kararlara kars: temyiz
yoluna basvurulabilir. Yine 46'nc1t maddede yer alan konulara iliskin

dosya mahkemesine geri gonderilirdi. S6z konusu inceleme sekliyle itiraz kanun
yolunun istinaf yoluna benzedigi ileri siiriilmiistiir (Liitfi Duran, “Idari Yargi Ad-
lilesti”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi C. 3, S.1-3, (1982): 75). Ancak Danistay’in
kabuliine ve doktrindeki bazi yazarlara gore bu kanun yolu, belli tiirdeki kararla-
rin ve tek hakim tarafindan verilen kararlarin temyizen incelemesinden baska bir
sey degildir (Ziileyha Keskin, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (2016): 235, 240; A.Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 15. Basi, 2001), 215).

62 Yunus Eraslan, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Asamasinda Verilen Gonderme
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.6,
S.1, (2020): 77, 80.

63 TYUK'un 45'nci maddesinin ilk fikrasinda, konusu otuz bir bin Tiirk lirasini (2026
yili i¢in 55.000,00-TL) gecmeyen; vergi davalari, tam yarg: davalar1 ve idari islem-
lere kars1 agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen ka-
rarlar kesin olup, bunlara karsi istinaf yoluna basvurulamayacag1 diizenlenmistir.
Yine 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 6'nc1 maddesi uyarinca ve-
rilen idari para cezalarina kars: agilan davalarda verilen kararlar kesin niteliktedir
(md.6/2). Bunun gibi diger bazi kanunlarda da ilk derece idare ve vergi mahkemesi
kararlarinin kesin oldugu diizenlenebilir.
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olmamakla birlikte istinaf incelemesi sonucunda ilk derece mahkeme-
sinin kararma karg: yapilan istinaf bagvurusunun kismen ya da tiim-
den kabul edilip bolge idare mahkemesince yeni bir karar verilmesi
halinde bu karara kars1 da temyiz yoluna basvurulabilir®.

Doktrinde istinaf kanun yolunun genis ve dar anlamda olmak
tizere ikiye ayrildig: tasniflere rastlanmaktadir. Genis anlamda istinaf
kanun yolu anlayisinda, ilk derece mahkemesinin yaptig: yargilama
ve bu esnada inceledigi ve degerlendirdigi vakialar yeniden ondan ba-
gimsiz olarak ikinci derecede yer alan istinaf mercii tarafindan ele ali-
nir ve gergeklestirilir®. Dar anlamda istinafta ise ilk derece mahkemesi
oniinde yapilan yargilama islemleri bastan sonra tekrarlanmaz, eksik
yapilan usul islemleri tamamlanir, maddi vakialar ise yalmizca gereken
durumlarda yeniden ele alinir®. IYUK'un 45'inci maddesi incelendi-
ginde idari yargilama hukukunda diizenlenen istinaf yolunun dar mi1
yoksa genis anlamda istinafa m1 tekabiil ettigi, kanuni diizenlemeden
anlasilamamaktadir. Hatta bu durum doktrinde elestirilmis, yapila-
cak istinaf incelemesinin mahiyetinin i¢tihada birakilmak yerine yasa
koyucu tarafindan agikga belirtilmesinin yerinde olacagi savunulmus-

64 IYUK’un 45'nci maddesinin 6'na fikrasinda, bolge idare mahkemeleri tarafindan
verilen konu itibariyle on bes bent halinde [YUK'un 46'nct maddesinde sayilan
davalara iligskin olanlar disindaki kararlarmin kesin oldugu ve bunlara karsi tem-
yiz yoluna basvurulamayacag diizenlenmisken bu fikranin ilk ciimlesi Anayasa
Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189; K:2025/83 sayil1 karar1 ile "istinaf
bagvurusunun kismen veya tiimden kabulii hali" yoniinden iptal edilmistir. Boy-
lelikle [YUK md.46'da yer alan davalara iliskin olmasa dahi istinaf incelemesinde
ilk derece mahkemesinin kararinin kismen ya da tamamen kaldirilarak yeniden
bir karar verilmesi durumunda bdlge idare mahkemelerinin bu kararlarina karsi
temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ancak bunun i¢in 46'nc1 maddeye bu kararlara
kars: temyiz yoluna bagvurulabilecegine iliskin ek bir bent getirilmesi gerektigi de
savunulabilir. Nitekim 46'nc1 maddenin 1/c bendi bu sekilde getirilmistir. Bununla
birlikte uygulamada bdlge idare mahkemeleri tarafindan bu nitelikte verilen ka-
rarlara kars1 temyiz yolu acilmaya baglanmustir. Istanbul BIM 3. IDD, E:2025/3211,
K:2026/105, 8.1.2026; Izmir BIM 4. IDD, E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BIM
3. IDD, E:2024/2386, K:2025/1673, 31.12.2025; Erzurum BIiM 1. IDD, E:2024/2112,
K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun BiM 4. IDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
(Bu ¢alismada aksi belirtilmedikge yarg: kararlarina UYAP iizerinden erisim sag-
lanmaistir.)

65 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 637.

66 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 637.
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tur®”. Bununla birlikte s6z konusu 45’inci madde, yasama gerekgesi®®
ile birlikte degerlendirildiginde buradaki diizenlemenin dar anlamda
istinaf incelemesini amagladig1 sonucuna varilacaktir. Uygulama da
bu yonde gelismistir.

[YUK’un 45'nci maddesinde istinafin, temyizin sekil ve usulleri-
ne tabi oldugu diizenlenmistir (md.45/2). Istinaf yolu icin ayr1 sekil
ve usul diizenlemeleri getirilmek yerine Kanunun 48'nci maddesinde
temyiz yolu i¢in getirilen usul hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi uy-
gun goriilmiistiir. Bununla birlikte istinaf yoluna basvuru sebepleri
veya verilebilecek kararlar konusunda temyiz yoluna 6zgii olan Kanu-
nun 49'uncu maddesine bir atif yapilmamistir®. Bu nedenle temyize
0zgii 49'uncu maddedeki diizenlemelerin kiyasen istinaf kanun yolu
bakimindan uygulanmasi kanunen olanakli olmadig: gibi bu kanun
yollarinin mahiyetlerinin ve amaglarinin farklilasmasi nedeniyle de

67 Oguz Sancaktar, Lale Burcu Oniit, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayine-
vi, 6. Baski, 2024), 455-456.

68 “...Yukarida belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece mah-
kemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin is-
tinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararm da istinaf mercii tarafindan
verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnas1 s6z konusudur. Sayet ilk derece
mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci maddeleri uyarica ilk in-
celeme iizerine vermis oldugu bir karara karsi istinaf bagvurusu yapilmis
ve istinaf mercii bu bagvuruyu hakli gérmiis ise istinaf mercii bu karar1
bozacak ve dosyay1 karari veren mahkemeye geri gonderecektir. Bunun
gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz mahke-
me tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan ba-
kilmis olmasi halinde de, istinaf mercii karar1 bozmak suretiyle dosyay1
geri gonderecektir. Bolge idare mahkemesinin bu kararlar: kesindir...”
45'nci maddenin yasama gerekgesinin ilgili kismi. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld={72877bf-44d4-037b-e050-00
7£01005610&kanunNumarasi=6545#step-2

69 Yasa koyucu tarafindan bilingli bir gekilde boyle bir tercihte bulunuldugu goril-
mektedir. Zira istinaf bagvuru yolunun getirildigi 6545 sayil1 Kanun ile IYUK"un
hem 45’inci hem de 49'uncu maddesi yeniden diizenlenmistir. Kurulmak istenilen
yeni kanun yolu sistematiginde bagvurunun incelenmesi ve verilebilecek kararlar
bakimindan istinaf ve temyiz yolu birbirinden net bir sekilde ayrilmak istenildigin-
den bu hususlara iligkin olarak birbirine atif yapmak yerine bagimsiz diizenleme
yapma yoluna gidilmistir. Giin Yazic1 “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu” (Doktora
tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakar, 2023), 168-169.
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olanakli degildir™. Ote taraftan, istinaf basvurusuna konu edilen ka-
rar1 veren ya da karara katilan hakimin, ayni davanin istinaf yoluy-
la bolge idare mahkemesince incelenmesinde bulunamayacag: agikca
diizenlenmistir (md.45/6).

A. Istinaf Yolunda Bolge idare Mahkemesi Tarafindan Verilebi-
lecek Kararlar

Ik derece idare ve vergi mahkemesi kararlarina karsi istinaf bas-
vurusu yapildig1 zaman istinaf mercii olan bolge idare mahkemeleri-
nin verebilecegi kararlar, IYUK’un 45’inci maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore kural olarak bolge idare mahkemeleri istinaf incelemesi
sonrasinda ti¢ tiir karar verebilecektir. Bunlar istinaf bagvurusunun
reddi, istinaf bagvurusunun kabuliiyle davanin yeniden karara bag-
lanmasi, istinaf bagvurusunun kabuliiyle yeniden karar verilmek tize-
re dosyanin mahkemesine gonderilmesi kararlaridir.

Istinaf incelemesi sonrasinda verilebilecek ilk karar tiirii istinaf
basvurusunun reddine yonelik karardir. Sayet bolge idare mahkemesi,
yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararimi hukuka uy-
gun bulursa istinaf bagvurusunun reddine karar verir (md.45/3). Buna
gore istinafa konu ilk derece mahkemesi karari, maddi vakialar, hu-
kuki sebepler ve usul kurallar1 bakimindan hukuka uygun goriiliirse
bolge idare mahkemesi tarafindan istinaf bagvurusunun reddine karar
verilecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararinin gerekgeleri ve
hiikiim fikras1 yoniinden hukuka uygun oldugu anlamina gelmekte-
dir”'. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka uygun
olmakla birlikte kararda diizeltilmesi miimkiin maddi yanlgliklarm
(yazim hatalari, rakamsal hatalar gibi) bulunmasi durumunda bu kez
istinaf bagvurusunun, kararin ilgili kismmin diizeltilmesi suretiyle
reddine karar verilecektir (md.45/3).

Uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kimi zaman ge-

70 Yazici, 168-169.

71 Mustafa Kayaalp, “Tiirk idari Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu”, (Dokto-
ra tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2024), 225; Hiise-
yin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Basvurusu Rehberi, (Ankara: Adalet Yayine-
vi, 2016), 84.
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rekeeli olarak istinaf isteminin reddine karar verildigi de goriilmektedir.
Bu gibi durumlarda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin
gerekgesi yerinde goriilmemekle birlikte kararin sonucu itibariyle ye-
rinde oldugu sonucuna ulasildigindan temyiz yolunda Danistay’a ve-
rilmis “gerekgeli onama karar1 verilmesi” yetkisi (md.49/1-a), kiyasen
istinaf yolunda kullanilarak istinaf isteminin gerekgeli olarak reddine
karar verilmektedir’. TYUK un 45'inci maddesine bakildiginda temyiz
yolunda Danistay’a verilen anilan yetkinin istinaf merciine verilmeme-
si bilingli bir tercih olarak durmaktadir”. Kural olarak ilk derece mah-
kemesinin karar gerekgesi yerinde bulunmuyorsa bolge idare mahke-
mesi tarafindan bu karar kaldirilmaly, ikinci derece hiikiim mahkemesi
sifatiyla yeniden bir karar verilmelidir. Ancak deginildigi gibi uygula-
mada bolge idare mahkemeleri gerekgeli olarak istinaf bagvurusunun
reddine karar vermekte ve bu kararlar da Danistay tarafindan usule
aykir1 goriilmemektedir™.

Burada hemen belirtelim ki IYUK'un 45'nci maddesinin 6'nct
fikrasinin Anayasa Mahkemesinin 27/3/2025 tarihli ve E:2024/189;
K:2025/83 sayili karari ile “istinaf bagvurusunun kismen veya tiimden
kabulii hali” yéniinden iptal edilmesi sonrasinda [YUK'un 46'nct mad-
desine getirilecek bir ek bent ile istinaf bagvurusunun kismen ya da
tiimden kabulii durumlarinda bolge idare mahkemelerinin verdikleri
kararlara kars1 temyiz yolunun agilmas: durumunda “gerekgeli olarak
istinaf bagvurusunun reddi” kararlar1 bakimindan farkl tartismalarin
ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir. Zira artik burada gerekgesi yerin-
de bulunmayan ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmas: yerine
gerekgeli olarak istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi, ilgilisi-

72 Istanbul Bolge idare Mahkemesi (BIM) 6. Vergi Dava Dairesi (VDD), E:2018/2610,
K:2018/2844, 19.11.2018; Ankara BIM 13. idari Dava Dairesi (IDD), E:2022/10428,
K:2022/13426, 26.12.2022; istanbul BIM 4. IDD, E:2023/542, K:2023/459, 6.4.2023,
Gaziantep BIM 3.IDD, E:2017/1595, K:2017/1021; Istanbul BIM 6. IDD, E:2021/737,
K:2021/779.

73 Bazi yazarlara gore burada bir kanun boslugu vardir ve acikga bu yetkinin istinaf
merciine verilmesine iliskin kanun degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Eraslan,
86.

74 Danistay 4. Dairesi (D.4.D.) E:2019/975, K:2022/1445, 9.3.2022; D.5.D. E:2023/6583,
K:2023/5193, 27.4.2023; D.6.D. E:2023/5217, K:2023/8078, 8.11.2023; D.2.D.
E:2023/6789, K:2024/2342, 25.4.2024; D.10.D. E:2019/176, K:2024/1731, 2.5.2024.
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nin temyiz yoluna bagvurma imkanini elinden alacaktir. Bu durum, bu
uygulamay1 daha da tartismal hale getirecektir.

Istinaf yolunda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilebilecek
diger karar tiirii, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
yeniden karara baglanmasma y&nelik karardir. IYUK'un 45/4tincii
maddesine gore bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hu-
kuka uygun bulmadi$r takdirde istinaf basourusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmnin kaldirilmasina karar verir. Bu hdlde bolge idare mah-
kemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir. Buna gore ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararda, maddi olay bakimindan yahut
hukuki yonden bir eksiklik, hata veya yanlis tespit edildiginde bol-
ge idare mahkemesi oncelikle yapilan istinaf bagvurusunun kabuliine
karar vererek ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar
verir. Bu halde bolge idare mahkemesi, ikinci derece hiikiim mahke-
mesi olarak yargilamanin maddi veya hukuki yoniine ait eksiklikleri
tamamlayip ya da hata ve yanlslar diizeltip isin esas1 hakkinda yeni-
den karar verir. Hatirlanacag: {izere IYUK un getirmis oldugu istinaf
sistemi dar anlamda istinaf sistemidir. Hukuka aykir1 goriilen ilk dere-
ce mahkemesi karari kaldirildiktan sonra tiim yargilama asamalarinin
yenilenmesine gerek bulunmamaktadir. Sayet maddi olay bakimindan
arastirilacak bir sey yoksa hata veya yanlislik yalmizca hukuki nokta-
lara iligskinse, gerekirse usule iliskin eksiklikler de tamamlanarak dos-
ya tlizerinden yeniden karar verilecektir. Bununla birlikte maddi olaya
iliskin eksiklikler varsa, gerekli arastirma bolge idare mahkemesi tara-
findan yapilarak elde edilen tiim bilgi ve belgeler 1s181nda yeniden ka-
rar verilecektir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi
yapilmasi gerekirse karar1 veren ilk derece mahkemesi ya da bagka yer
idare ve vergi mahkemesi istinabe olunabilir (md.45/4).

Istinaf bagvurusu kabul edildiginde bdlge idare mahkemesinin
verecegi kaldirma karari, temyiz kanun yolunda s6z konusu olan bozma
kararindan farkh nitelikte bir karardir. Bozma karari, kanun yolu ince-

75 Uygulamada bazi bolge idare mahkemelerince, kesif ve bilirkisi deliline bagvurul-
masi gerektiginde ilk derece mahkemesi istinabe olunurken, kimi bolge idare mah-
kemeleri ise ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak, bu delillere bagvurularak
yeniden bir karar verilmek {izere dosyayi ilk derece mahkemesine géndermekte-
dir. Asagida yer verilecegi tizere IYUK’un 45/5'inci maddesinde yer verilmemesine
ragmen de facto bir genisleme ile bu durum kaldirma-gonderme gerekgesi yapila-
bilmektedir.
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lemesine konu edilen karar1 gegersiz kilan, karar1 bozulan mahkemece
verilecek yeni karara kadar askida hiikiimsiiz kilan nitelikte bir ka-
rardir’®. Bu durum, temyiz yolunun &zelliklerinden kaynaklanmakta-
dir. Hatirlanacagy tizere temyiz mercii, hitkiim mahkemesinin kararini
bozmakla birlikte yeniden karar verilmek iizere dosyay1 mahkemesine
gondermektedir. Zira temyiz mercii hiikiim mahkemesi degil, karar
mahkemesidir. Oysa istinaf mahkemeleri ikinci derece hiikiim/vakia
mahkemesi oldugundan ilk derece mahkemesinin tiim yetkilerine sa-
hiptirler. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin kararini bozmak yeri-
ne kaldirarak tamamen hiikiimsiiz kilar, kendi verecegi karar1 bunun
yerine ikame eder. Bu nedenlerdir ki yasa koyucu IYUK un 45/4’tincii
maddesinde bolge idare mahkemesinin verecegi karar olarak “kaldur-
ma” tabirini kullanmistir.

Tiirk idari Yargilama Hukukunda istinaf kanun yolunda, hukuka
aykir1 goriilmesi durumunda ilk derece mahkemesi kararinin kaldiri-
larak ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak bolge idare mahkemesin-
ce yeniden karar verilmesi, ana kuraldir. Zira bu husus IYUK md.45’in
yasama gerekgesinde vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yasa koyucu
tarafindan segilmis bazi 6zel hukuka aykirilik durumlarinda ise ilk de-
rece mahkemesi karari kaldirilarak yeniden karar verilmesini teminen
dava dosyasi ilk derece mahkemesine gonderilmektedir (kaldirma-gion-
derme karar1). Bu da bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf yolun-
da verilebilecek tigiincii tiir nihai karardir. Asagidaki basliklarda bu
karar tiiriine iliskin meseleler ayrintili olarak ele alinacagindan burada
bu karar tiirtiniin belirtilmesiyle yetinilecektir.

Bunlarin disinda yine bolge idare mahkemeleri tarafindan istinaf
yolunda bir takim usule yonelik kararlar verilebilmektedir. Istinaf edi-
lemeyecek nitelikteki kararlara kars1 yapilan bagvurularin incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir””. Yine temyiz yoluna tabi olmasina

76 Askida hiikiimsiiz kilmaktadir, ¢iinkii alt derece yarg yeri bozulan kararinda di-
renebilir. Bu durumda bozma karariyla ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik ve gecersizlik
hali ortadan kalkar.

77 Verildigi anda kesin nitelikte olan karara kars: yapilan bagvurunun incelenmek-
sizin reddine karar verilmektedir (Istanbul BIM 8. IDD, E.2023/1394, K.2023/1147,
26.04.2023; istanbul BIM 9. IDD, E.2023/860, K.2023/682, 10.03.2023). Yine ilk de-
rece mahkemesinin davanin yetki veya idari yarg: i¢i gorev yoniinden reddine
ve dosyanin yetkili mahkemeye gonderilmesine iliskin kararina kars: yapilan
basvurunun incelenmeksizin reddine karar verilmektedir (istanbul BIM 7. IDD,
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karsin istinaf yoluna konu edilen kararlara karsi yapilan basvurular
tizerine dosya esas kaydinin kapatilarak dosyanin gorevli temyiz mer-
ciine gonderilmesine karar verilmektedir”®. Bu nitelikteki kararlar, yar-
g1 pratiginin gerektirmesi nedeniyle ictihatla ortaya koyulmaktadir.

III. BOLGE IDARE MAHKEMELERININ KALDIRMA-
GONDERME KARARLARIYLA iLGILI UYGULAMALARI

Yukarida bahsi gectigi lizere istinaf incelemesi sirasinda ilk de-
rece mahkemesi kararinda hukuka aykirilik bulunmasi durumunda,
istinaf kanun yolunun 6ziine de uygun olarak, bolge idare mahkemesi
tarafindan ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilip, gerekli incele-
me ve arastirma yapilarak ikinci derece hiikiim mahkemesi sifatiyla
yeniden karar verilecektir (IYUK md.45/4). Bununla birlikte TYUK
md.45/5’te ongoriilen bazi hukuka aykirilik hallerinde ise ilk derece
mahkemesi karari istinaf merciince kaldirildiktan sonra yeniden karar
verilmek iizere dosya mahkemesine gonderilecektir. Buna gore bolge
idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf
basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanms hakim tarafindan bakilnis olmas: hillerinde,
istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldi-
rilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye gonderecektir. Bol-
ge idare mahkemelerinin bu nitelikteki kararlar1 kesindir (md.45/5).
Gortilecegi tizere su ii¢ hukuka aykirilik durumunun istinaf incele-
mesi sonrasinda kaldirma-gonderme karari verilmesine neden olacag:
anlasilmaktadir:

1- {lk derece mahkemesi tarafindan ilk inceleme {izerine verilen
kararlarda hukuka aykirilik varsa,

E.2020/1453, K.2020/1695, 14.10.2020). Keza ilk derece mahkemelerince verilen di-
lekge ret kararlarma kars: yapilan istinaf bagvurularinin da incelenmeksizin red-
dine karar verilmektedir (Izmir BIM 3. VDD, E.2023/273, K.2023/345, 28.02.2023).
idari yargida verilen “davanin/talebin incelenmeksizin reddine” iliskin kararlar
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yunus Eraslan, Selman Sacit Boz, “Idari Yargila-
ma Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar1”, Tiirk Idare Dergisi, C.1. S.488, (2019):
203-243.

78 Konya BIM 5.IDD, E:2021/1392, K:2021/1207, 9.9.2021; Gaziantep BIM 5.IDD,
E:2022/775, K:2022/875, 20.5.2022.
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2-Gorevsiz (genis ve dar anlamda gorev) veya yetkisiz olunmasi-
na ragmen ilk derece mahkemesi tarafindan dava hakkinda uyusmaz-
l1g1 sonlandiracak nitelikte bir karar verilmisse,

3-Reddedilmis ya da yasaklanmis olmasina ragmen s6z konusu
hakim nihai kararin olusumuna katilmigsa.

Bilindigi gibi idari yargida agilan bir davanin, dava sartlarin ta-
sty1p tasimadigimin tespit edilebilmesi icin ['YUK'un 14’iincii maddesi
uyarinca bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu cercevede
idari yargida agilan bir davaya ait dava dilekgesi; a) gorev ve yetki,
b) Idari merci tecaviizii, ) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak ke-
sin ve ytriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigy, e) Siire asimy, f)
Husumet, g) [YUK'un 3 ve 5'inci maddelerine uygun olup olmadik-
lar1 yonlerinden sirasiyla incelenir. Yapilan inceleme sonucunda sozii
edilen 6n kosullar/ilk inceleme hususlar: bakimindan bir sorun gortil-
mesi durumunda “Ilk inceleme iizerine verilecek karar” baslikli [YUK un
15’inci maddesinde 6ngoriilen kararlardan bir tanesi verilir.

Bu bakimdan ilk inceleme konularina dair 14’iincti maddenin; a)
3/a bendine gore adli yarginin gorevli oldugu konularda agilan dava-
larin reddine; idari yarginin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya
yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gorev veya yetki yoniinden
reddedilerek dava dosyasinin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilmesine,
b) 3/c (genel ve 6zel ehliyetsizlik), 3/d (kesin ve icrai islem bulunma-
mast) ve 3/e (siire asiminin varligi) bentlerinde yazili hallerde davanin
reddine, c) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanls hasim
gosterilerek acilmas: halinde, dava dilekcesinin tespit edilecek gercek hasma
tebligine, d) 3/g bendinde yazili halde (I'YUK md.3’e ve/veya 5'e aykir1
hazirlanan dilekgenin varlig1) otuz giin icinde 3 ve 5 inci maddelere
uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlari tamamlanmak
yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat olma-
yan vekili tarafindan dava acilmis ise otuz giin iginde bizzat veya bir
avukat vasitasiyla dava acilmak tizere dilekgelerin reddine, e) 3/b ben-
dinde yazili halde dilekcelerin gorevli idare merciine tevdiine karar verile-
cektir (md.15/1).

Ilk inceleme {izerine alt derece mahkemelerce verilen anilan ka-
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rarlardan, idari yargimin gorevli oldugu konularda davanin gérev ve
yetki yoniinden reddine iliskin kararlarla, gercek hasma teblig ve di-
lekge ret kararlar1 disindaki kararlar yoniinden ilgisine gore istinaf yo-
luna bagvurulabilir (md.15/4). Goriilecegi {izere ilk inceleme {izerine
verilecek kararlardan bir kismu istinaf bagvurusuna konu olabilirken,
bir kismi1 ise konu olamamaktadir. Dolayisiyla ilk inceleme {izerine,
yalnizca istinaf kanun yoluna konu olabilecek nitelikteki kararlarin ha-
tal1 verilmesi durumunda ilk derece mahkemesinin kararmin kaldiri-
larak dosyanin gonderilmesi miimkiind{ir”®. Bunun yani sira gorevsiz
veya yetkisiz olmasina ragmen ilk derece mahkemesi kendisini davaya
bakmakla gorevli ve yetkili gormiis ve davay1 sonuclandirmisgsa, isti-
naf incelemesinde ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya
mahkemesine gonderilecektir® (md.45/5).

Burada hemen ifade edelim ki uygulamada bolge idare mahkeme-
lerince, hatal1 hasim belirlenerek davanin goriildiigi* ya da dilekgenin
reddine yonelik sebepler bulunmasina ragmen “dilekce ret” karar1 ve-
rilmeden ilk derece mahkemesi tarafindan davanin sonuglandirildig:®
durumlarda, istinaf incelemesine konu edilen ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilarak dava dosyas: mahkemesine gonderilmektedir.

Bolge idare mahkemesi tarafindan kaldirma-gonderme karari ve-
rilebilecegi son durum, ise reddedilmis ya da yasaklanmis olmasina
ragmen ilgili hakimin ilk derece mahkemesinin nihai kararin olusu-
muna katilmis olmasidir (md.45/5). Bakildiginda bu diizenlemenin
farkli sekillerde yorumlanarak uygulanmasi bizce miimkiindiir. Bi-
lindigi gibi hakimin reddi ve ¢ekinmesi nedenleri konusunda YUK,
31’inci maddesiyle HMK'ya atif yapmigtir. Bununla birlikte idare ve

79 Serkan Cinarli, Kerim Azak, “Bolge Idare Mahkemesinin Dosyay1 ilgili Mahkeme-
ye Gondermesi Meselesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 30 (2), (2022):
571, 577-578.

80 izmir BIM 6. IDD, E:2019/386, K:2019/755, 30.04.2019; Erzurum BIM 1. iDD,
E:2019/127, K:2019/100 29.01.2019; Ankara BIM 3. IDD, E:2018/996, K:2018/828,
14.09.2018.

81 Ankara BIM 4. IDD, E: 2018/3548, K:2019/1121, 08.05.2019; Konya BIM 1. IDD,
E: 2019/64, K:2019/512, 28.03.2019; Samsun BIM 3. IDD, E:2018/798, K:2019/335,
13.03.2019.

82 Gaziantep BIM 5. IDD, E:2019/1437, K:2019/1503, 05.09.2019; Ankara BiM 2. iDD,
E:2018/2461, K:2018/2625, 10.10.2018; Istanbul BIM 3. IDD, E:2018/98, K:2019/367,
08.05.2019.
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vergi mahkemelerinde hakimin reddi ve ¢ekinmesinin nasil bir usul-
le sonuglandirilacagia iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirmistir
(md.57). Bu nedenle hakimin reddi ve g¢ekinmesine iliskin talepler,
HMK’da yer alan diizenlemelere gore degil burada diizenlenen usule
gore sonuglandirilacaktir. Dolayisiyla davada usuliine uygun bir se-
kilde ileri siirtilmiis hakimin reddi yahut ¢ekinmesi talebi bulunma-
sina ragmen bu talep, sozii edilen usule gore sonuglandirilmadan, bu
hakimin katilimiyla ilk derece yargilamasinda nihai karar verilmisse®
bu karar kaldirilarak dava dosyasi mahkemesine gonderilecektir. Di-
ger taraftan, soz konusu talep usuliine uygun sonuglandirilmasma
ragmen hatali olarak sonuglandirilmissa, ilk derece mahkemesinin ka-
rar1 kaldirillarak dosya iade edilecektir. Diger bir sdyleyisle hakimin
davadan ¢ekilmesi i¢in gereken ret veya ¢ekinme sebebi bulunmasina
ragmen hakimin reddi veya ¢ekinmesi talebi hatali bir sekilde redde-
dilerek s6z konusu hakim nihai kararin olusumuna katilmissa, bolge
idare mahkemesi tarafindan kaldirma-gonderme karar verilecektir®.

IYUK’un 45/5'inci maddesinde acikca yer alan ve yukarida sayi-
lan durumlarin disindaki bazi hallerde de bolge idare mahkemeleri
tarafindan, ilk derece mahkemesinin karar1 kaldirilarak dosya mah-
kemesine iade edilmektedir. Bu ¢alismamiz kapsaminda inceledigi-
miz kaldirma-gonderme sebepleri bu nitelikte olanlardir. Hakimler ve
Savcilar Kurulu Teftis Kurulu Bagkanligi'nin mahkemelerde yapmis
oldugu denetimler sonucu hazirlanan ve Ocak ay1 (2025 yili) itibariyle
yayinlanan idari yargi genel tavsiyeleri igerisinde yer verilen ve yine
karar taramalar: sirasinda bizim tespit edebildigimiz kanunda yer al-
mayan kaldirma-gonderme gerekgeleri ve tiirleri sunlardir:

o  Ilk derece mahkemesi tarafindan eksik inceleme yapilarak,
ilk incelemeye dair hususlar veya maddi olgular acikliga ka-
vusturulmadan karar verildigi gerekgesi®,

83 Soz konusu karar tek hakim ya da heyet tarafindan verilmis olabilir. Her iki durum
i¢in de bu ifade gecerlidir.

84 TYUK'un 45/5'inci maddesinde diizenlenen bu hukuka aykirilik durumu, agir nite-
likte bir aykiriliktir. 56z konusu aykiriik ayni zamanda idari yargilama usuliinde
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasindadir (md.53/1-g).

85 Danistay tarafindan, eksik incelemeye dayali karar verildigi gerekgesiyle verilen
bozma karar1 sonrasi yeniden esasa alinan dosyada, bozma kararindaki gerekge-
ler tekrarlanmak suretiyle ilk derece mahkemesinin kararimin kaldirilip dosyanin
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e  Hatali veya eksik mevzuat uyarinca ya da yetersiz gerekceyle
yahut gerekge ve hiikiim fikras1 uyumsuz sekilde karar veril-
digi nedeni®,

e  Kesif ve/veya bilirkisi incelemesi yapilarak yahut ek bilirkisi
raporu alinarak karar verilmesi gerektigi gerekgesi,

e Tam yargi davalarinda, sartlar1 gerceklesmediginden ilk de-
rece mahkemesince reddedilen tazminat talebine kars1 yapi-
lan istinaf bagvurusu tizerine, olayda idarenin tazmin sorum-
lulugunun gergeklestigi ve tazminata hitkmedilmesi gerekti-
gi yolunda verilen kaldirma-gonderme kararlari¥,

e Birden ¢ok idarenin hasim oldugu tam yarg: davalarinda,
idarelerin sorumluluk oranlarinin veya davacinin miiterafik
kusur oranmin belirlenmedigi gerekgesiyle verilen kaldir-
ma-gonderme kararlari,

e Dava konusunun dogru belirlenmedigi ve hiikiim kurulma-
s1 istenilen hususlardan bazilar1 hakkinda karar verilmemis
olmasi, bagka bir ifade ile hatali vasiflandirmayla dava konu-
sunun belirlendigi ve eksik hiikiim kuruldugu gerekcesi®,

e Davacmin talebini asacak sekilde fazla hiikiim kuruldugu
gerekgesi,

86

87

88

mahkemesine iade edildigi rneklere de siklikla rastlanilmaktadir. Bursa BIM 4.
IDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025.

Samsun BIM 2. IDD, E:2018/56, K:2018/225, 12.03.2018; istanbul BIM 1. VDD,
E:2019/1443, K:2019/1355, 23.05.2019. “...Sonug itibariyla kararin gerekgesi ve verilen
hiikmiin birbiriyle uyumlu ve tutarli olmast gerektigi, bu nedenle, yukarida izah edilen hu-
suslar dikkate alinarak Vergi Mahkemesince yeniden bir karar verilmesi gerektigi sonucuna
varidigi...” Ankara BiM 2. VDD, E:2018/9, K:2018/1165, 26.09.2018.

Bursa BIM 3. IDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BIM 3. IDD,
E:2024/674, K:2025/620, 21.5.2025.

“...dava dilekgesinin “Netice ve Talep” kisminda dava konusu islemin iptali yaninda acik¢a
“parasal” haklarin da yasal faiziyle birlikte 6denmesi istenildigi halde, istinaf konusu kara-
rin dava 6zeti kisminda davacinin bu talebine yer verilmedigi gibi karar icerigi ve hiikiim
fikralarinda da bu konuda mahkemenin hukuki degerlendirmelerine dayali herhangi bir
gerekce olusturulmadigr ve uyusmazligin bu yoniiyle ilgili hiikiim kurulmadig, ... eksik
hiikiim igeren ilk derece mahkemesi kararinda 2577 sayili Kanun'un 24/e maddesine uyar-
ik bulunmadigindan, istinaf basourusuna konu kararin kaldirilip, dosyanin biitiin istem-
ler hakkinda karar verilmek iizere mahkemesine iadesi gerektigi...” Istanbul BIM 2. IDD,
E:2019/978, K:2019/1242, 18.07.2019. Benzer yonde verilen Konya BiM 2. VDD,
E:2019/343, K:2019/868, 11.09.2019; Ankara BIM 4. IDD, E:2019/3877, K:2019/1280,
16.05.2019.
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e Idariislemin yetki veya sekil/usul unsurlar1 yéniinden huku-
ka aykir1 oldugu gerekgesiyle verilen ilk derece mahkemesi
kararmin kaldirilarak islemin diger unsurlar1 yoniinden ince-
lenerek bir karar verilmesi gerektigi yoniinde verilen kaldir-
ma-gonderme kararlar1®,

e Thbarnamedeki eksikliklerin sadece tebligi hiikiimsiiz kildi-
g1, bu nedenle tarhiyatin kaldirilmasina karar verilemeyecegi
gerekgesiyle esas hakkinda yeniden karar verilmesi i¢in dos-
yanin mahkemesine gonderilmesi karari,

e Davanin ilgililere ihbar edilmedigi®, miidahale talebi hak-
kinda karar verilmedigi, vergi teknigi raporunun davaciya
teblig edilmedigi gerekgesiyle esas hakkinda verilen kararin
kaldirilarak dosyanin gonderilmesi karari,

e Dava dosyasmin tekemmiilii saglanmadan esas hakkinda ka-
rar verilmis olmasi gerekgesi®,

e Zorunlu olmasina ragmen durusma yapilmadan esas hak-
kinda karar verilmis olmas: gerekgesi®,

e  Gortisme tutanagindaki veriler ile karar metninin hiikiim fik-
rasindaki uyumsuzluklar®, kararda var olan imza eksiklikle-
ri*, goriisme tutanagindaki hakimlerle karar metnini imzala-

89

90

91

92

93

94

Bursa BIM 4. IDD, E:2025/2396, K:2025/2005, 16.10.2025; Bursa BIM 1. iDD,
E:2024/1035, K:2025/974, 30.5.2025.

Konya BIM 4. IDD, E:2018/1587, K:2019/710, 30.05.2019; Istanbul BIM 2. IDD,
E:2019/987, K:2019/1090, 21.06.2019; Ankara BIM 8. IDD, E:2019/898, K:2019/1139,
16.05.2019; Gaziantep BIM 3. IDD, E:2018/1519, K:2018/5506, 19.10.2018; Samsun
BIM 1. IDD, E:2019/325, K:2019/561, 26.06.2019.

Istanbul BIM 1. IDD, E:2018/856, K:2018/1054, 06.12.2018; Ankara BIM 3. iDD,
E:2017/2860, K:2018/3228, 31.10.2018; Izmir BIM 1. IDD, E:2019/78, K:2019/458,
29.04.2019; Konya BIM 5. IDD, E:2018/895, K:2018/1410, 17.10.2018.

Izmir BIM 2. IDD, E:2018/5261, K:2018/5521, 28.11.2018; istanbul BIM 3. iDD,
E:2019/352, K:2019/502, 19.06.2019; Ankara BIM 13. iDD, E:2019/875, K: 2019/728,
11.07.2019; Gaziantep BIM 3. IDD, E:2018/4129, K: 2018/4894, 12.07.2018; Konya
BIM 5. IDD, E: 2019/546, K: 2019/888, 17.05.2019.

Istanbul BIM 5. IDD, E:2018/2984, K:2018/1929, 24.10.2018; Ankara BIM 11. iDD,
E:2016/15211, K:2017/35244, 19.10.2017; Konya BIM 5. IDD, E:20171871, K:2018/999,
30.05.2018.

Istanbul BIM 1. VDD, E:2018/2024, K:2018/2585, 22.10.2018; Konya BIM, 2. VDD,
E:2017/315, K:2017/2585, 22.11.2017.
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yan hakimlerin farkli olmas1* gerekgesi,

Goriilecegi tizere kanunda yalnizca sinirh sayida olacak sekilde
yer verilmesine ragmen bolge idare mahkemeleri tarafindan uygula-
mada bir¢ok yeni gerekge iiretilerek ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilip dosyanin mahkemesine iade edildigi anlasilmaktadir. Bu uy-
gulamalarin kanuna ve {i¢ dereceli yargilama sisteminin kurulusunda-
ki amaca ve sistematige uygun olup olmadigini asagidaki basliklarda
inceleyecegiz.

A. Kaldirma-Gonderme Sebeplerinde De Facto Genislemenin
Nedenleri

Kanunda yer almamasina ragmen bolge idare mahkemeleri tara-
findan tiretilen bir¢ok farkli nedene dayali olarak kaldirma-gonderme
karari verildigini yukarida tespit etmis bulunuyoruz. Bolge idare mah-
kemelerinin kaldirma-gonderme karar1 vermesine neden olan sebep-
lerdeki de facto genislemenin bir takim gerekce ve nedenleri bulun-
maktadir. Kuskusuz bu sebeplerin bir kismini bolge idare mahkeme-
leri kendisi, uygulamalarinin mesruiyetini saglamak amaciyla ortaya
koymusken diger bir kisminin istinaf sisteminin mahiyetinin tam an-
lagilamamis olmasindan kaynaklandig: gortilmektedir.

Bolge idare mahkemeleri tarafindan [YUK'un 45/5'inci madde-
sinde yer almamasina ragmen kimi durumlarda kaldirma-génderme
kararlar1 verilirken dayanilan bazi1 gerekceler bulunmaktadir. Buna
gore ['YUK md.45/5'te sayilmamakla birlikte durusma yapilmadan ya
da usuliine uygun sekilde dosya tekemmiil ettirilmeksizin karar veril-
mesi, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava konusu-
nun hatali belirlenerek hiikiim kurulmasi, dava dilekgesinin reddine
ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu yapilmadan ka-
rar verilmesi, dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ya da
incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi ve bu kararlarin hu-
kuka aykir1 olmasi, eksik ya da yanhs hasimla davanin goriiliip karara
baglanmas: gibi durumlarda, istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece
mahkemesi yerine gecilip sz konusu eksiklikler giderilerek karar ve-

95 Izmir BIM 3. VDD, E:2018/2913, K:2018/2862, 31.10.2018.
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rilmemelidir. Ciinkii bu uygulama, birden fazla dereceli yargilamanin
taraflara sagladig1 giivence ve faydalarin ortadan kalkmasina neden
olacak, kanun koyucunun iradesine uygun olmayacak sekilde yargila-
manin tek derecede gergeklesmesi sonucunu doguracaktir. Bu bakim-
dan anilan maddede agik¢a sayilmayan mezkér durumlarda kaldir-
ma-gonderme karar1 verilmesinin adil yargilanma hakkinin bir geregi
oldugu belirtilmektedir®.

Yine anilan nitelikteki eksikliklerin, davanin dogal hakimi olan
ilk derece mahkemesi hakimi yerine istinaf mahkemesi yargici tara-
findan giderilmesi, kanuni hakim giivencesinin (Any. md.37) ihlali
sonucunu doguracaktir”. Bunun yani sira istinaf incelemesinin esas
olarak bir kanun yolu incelemesi olmasi nedeniyle kanun yolu merci-
ine, yukarida sozii edilen eksiklikleri giderme gorev, yetki ve sorum-
lulugu yiiklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina
aykirilik tegkil ettigi, aksi yondeki yaklasimin, yargilama usulii kural-
larint titiz bir bi¢cimde uygulama gorev, yetki ve sorumlulugundan ilk
derece mahkemelerinin azade tutulmasina yol agacagy ileri siirtilmiis-
tiir®. Keza TYUK’un 45/5'inci maddesinde yer alan diizenlemenin dar
bicimde yorumlanmasi halinde, 6rnegin yanls husumetle ya da anilan
Kanun'un 3 ve/veya 5inci maddelerine aykir1 dava dilekgesiyle yiirii-
tiilen yargilama sonucu verilen ilk derece mahkemesi kararmin istinaf
mahkemesince kaldiriip mahkemesine gonderilememesi ve “hasim
diizeltme” veya “dilekce ret” kararlarmin bile istinaf mahkemesince
verilmesi gerektigi gibi yargilama usuliiyle bagdasmayan ¢ikarimlarin
dogmasina neden olacag1 savunulmustur®.

Bize gore kaldirma-gonderme sebeplerindeki de facto genisle-
menin temelinde yatan ana faktor idari yarg: teskilatinin yillara sari
kanun yolu aligkanliklaridir. Hatirlanacag tizere istinaf kanun yolu-

96 Bursa BIM 3. IDD, E:2023/2895, K:2024/112, 26.01.2024; Adana BiM, 2. VDD,
E:2025/2469, K:2026/4, 2.1.2026; Erzurum BIM 6. IDD, E:2025/1493, K:2025/2265,
31.12.2025; Istanbul BIM, 8. VDD, E:2025/2524, K:2025/2512, 25.12.2025.

97 Ankara BIM 1. VDD, E:2019/1609, K:2020/313, 10.6.2020; Ankara BiM 8. IDD,
E:2021/1573, K:2022/1291, 3.11.2022.

98 Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.

99 Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.4.2024.
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nun idari yargilama usuliine girmesinden 6nce bu usuldeki genel ve
olagan kanun yolu, temyiz kanun yoluydu. Dolayisiyla idari yargida
kanun yolu incelemesi dendiginde, temyiz incelemesi seklinde isleyen
bir kanun yolu hafizasi bulunmaktadir. idari yargilama usuliine isti-
naf diye bir kanun yolu dahil edildiginde, Tiirk idari yargici bu yolu,
gecmisten agina oldugu kanun yolu pratigi ve hafizasi ile anlamlandir-
migtir'®. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir takim hatalarin veya eksikliklerin
kanun yolu asamasinda giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun
olmayacag1 seklinde bir diisiinceye kapilmiglardir'®’. Kanaatimizce
bu yaklasima, bolge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci
derece hiikiim/vakia mahkemesi oldugu gercegini gozden kagirmasi
neden olmaktadir'®. Oysa hiikiim/vakia mahkemesi olarak bolge idare
mahkemeleri, ilk derece mahkemelerinin biitiin gérev ve yetkilerine
sahip olmasi nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatali ya-
pilan tiim yargisal islemleri yapabilir'®.

100Gergi IYUK'un istinaf sisteminin getirilmesinden &nceki 45'inci maddesinde dii-
zenlenen itiraz kanun yolu, istinaf kanun yolunun baz: 6zelliklerini gosterse de
yaygin bir uygulamaya sahip olmamasi nedeniyle bu hafiza da pek fazla bir yer
edinememistir.

101 “...istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu incelemesi oldugu ve kanun
yolu merciine, davanin re'sen ihbar1 ve miidahale hususunda gorev, yetki ve so-
rumluluk yiiklenmesinin, kanun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina aykirilik teskil
ettigi...” Erzurum BIM 3. IDD, E:2024/514, K:2024/585, 25.04.2024.

102 “...ilk derece mahkemesince davanin konusunun hatali kurgulanmasi veya mad-
di olaymn ¢oziimiinde dayarilan olgularin dava konusu islem yoniinden hatali
olarak dayanak alinmis olmasi veyahut da uyusmazhigin ¢oziimii teknik bilgiyi
gerektirdigi halde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmadan veya eksik yaptiril-
mak suretiyle gerekli teknik bilgiye dayali veriler degerlendirilmeden ya da dava
konusu edilen islemlerden birisi veya birkac1 hakkinda inceleme ve degerlendir-
me yapilmadan karar verilmis olmasi ile davacilarin bir kismi1 yoniinden esasa
iligkin karar verilmemis olmas1 gibi durumlarda uyusmazligin esas1 hakkinda
verilmis bir ilk derece mahkemesi kararinin bulundugunun hukuken kabul edile-
meyecegi gibi istinaf mahkemesine ilk derece mahkemesi sifatinin da verilmedigi, zaten
aksi kabuliin dogal hakim ilkesine de aykirilik olusturacag: hususlar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, istinaf mahkemesinin 2577 sayili Yasa'da yer alan
6zel usul kurallarma yonelik durumlarda oldugu gibi genel usul kurallar: bagla-
minda verilmis ilk derece mahkemesi kararlarin1 hukuka uygun bulmadig: du-
rumlarda istinafa konu karar1 kaldirarak dosyay1 mahkemesine génderilebilecegi
tabiidir...” Istanbul BIM 7. IDD, E:2021/1011, K:2021/1988, 07.12.2021.

103 “...Ote yandan, idari yargida istinaf incelemesini yapan merciin, temyiz incele-
mesinden farklr olarak istinaf incelemesinin mahiyeti geregi uyusmazhiga konu
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Diger taraftan, idari yargilama usuliinde istinaf sistemine gegisin
tedrici olmay1p ani bir sekilde olmasi ve sistemin ilk evresinin FETO/
PDY terdr orgiitiiniin menfur darbe girisiminin akabindeki yogun yar-
gilamalar donemine rast gelmesi nedeniyle istinaf sistemi yeteri kadar
tartisilamamuis, temelleri saglam bir sekilde atilamamuistir. Bu nedenle
yeteri kadar tizerinde durulamamais, tartisilamamis olan sistem, geg-
misteki kanun yolu hafizasiyla anlamlandirilmaya calisiimis, bolge
idare mahkemeleri zaman zaman temyiz benzeri bir kanun yolu in-
celemesi yoluna gitmislerdir. Bagka bir ifade ile “bozma” kararlarina
benzer sekilde IYUK md.45/5'te yer almamasina ragmen diger bazi
nedenlere dayali olarak ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak
dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar vermislerdir.

Kaldirma-gonderme karar1 sebeplerindeki de facto genislemenin
bir diger itkisi, bu kararin verilmesindeki kolayliktir. Gergekten de ilk
derece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulunarak kaldirildig:
hallerde isin esas1 hakkinda yeniden karar vermek, kaldirma-gonder-
me karar1 vermeye kiyasla daha zahmetlidir. Zira kimi zaman maddi
olaymn tiim yonleriyle arastirilmasi, durusma, kesif ve bilirkisi incele-
mesi gibi usul iglemlerinin yapilmasi, dosyanin bastan ya da kaldig:
yerden tekemmiil ettirilmesi, tam yargi davasi gibi karmasik davalar-
da karar verilip bu kararmn hesaplar: ve yargilama giderleri ile birlikte
yazilmasi kayda deger bir emek ve zaman gerektirmektedir. Bu kiil-
fetlerinden otiirii kaldirma karar1 verildikten sonra ilk derece mahke-
mesinin yerine gegerek karar vermek yerine kaldirma gerekgeleri dog-
rultusunda karar verilmek iizere dosyanin mahkemesine gnderilmesi
uygulamasi bolge idare mahkemelerine gekici gelmektedir. Bu sekilde
verilen kararlara kars1 ilk derece mahkemelerinin bagvurabilecegi bir
yolun olmamasi da bu kararlarin verilmesini kolaylastirmaktadir.

B. Kaldirma-Gonderme Sebeplerindeki De Facto Genislemenin
Degerlendirilmesi

maddi olayin tespiti ve degerlendirilmesi yaninda uygulanacak hukuk kuraliin
belirlenmesi ve yorumlanmasinda ilk derece mahkemeleriyle ayni yetkiye sahip
oldugu aciktir...” Damstay Vergi Dava Daireleri Kurulu (VDDK), E:2021/814,
K:2022/1398, 16.11.2022.
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Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag tizere bolge idare mahke-
meleri tarafindan IYUK md.45/5'te yer almayan ve fakat uygulamada
ortaya ¢itkan bir takim gerekgelerle kaldirma-gonderme karari verilme-
si pratigi yaygin bir uygulama halini almistir. Istinaf mercii olan bélge
idare mahkemelerinin bu uygulamalarmin degerlendirilmesi, dogur-
dugu sonuglarin ele alinmasi bu yaklasgimin genel fotografinin ortaya
konulmasi bakimindan kaginilmazdir. Biz burada oncelikle bu uygu-
lamay1 yasal mevzuat ve karsilastirmali hukuk cergevesinde, akabin-
de ise yarg1 sistemine dahil diger aktorler olan yiiksek mahkemelerin
yaklagimi cercevesinde ele alacagiz. Yine yargimin iyi idaresi anlamin-
da tavsiye ve Onerilerde bulunan HSK Teftis Kurulu Bagkanliginin bu
konudaki idari goriislerine de bu degerlendirmemiz gergevesinde yer
verecegiz. Son olarak da bu uygulamanin olumsuz sonuglarini ortaya
koymaya calisacagiz.

Idari yargilama usuliinde istinaf kanun yolunda, ikinci derece
hiikiim/vakia mahkemesi olan bolge idare mahkemelerinin, ilk derece
mahkemelerinin her tiirlii yetkisini haiz olmasi nedeniyle yasa koyucu
tarafindan bu kanun yolunun hukuksal rejimi diizenlenirken, ilk de-
rece mahkemesinin kararinin hukuka aykir1 bulunmas: durumunda,
kural olarak bu kararin kaldirilarak bolge idare mahkemesi tarafindan
isin esas1 hakkinda yeniden karar verilecegi yaklagimi benimsenmistir.
Buradaki yaklagimini yasalastirirken yasa koyucu IYUK'un 45/4’iincii
maddesine “Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadi$ takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahke-
mesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge idare mahkemesi isin
esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasmda ihtiyac duyulmas
halinde karar1 veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mahke-
mesi istinabe olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle
ve ivedilikle yerine getirir.” diizenlemesini getirmistir. Bununla birlikte
ana kural bu sekilde tespit edildikten sonra bu kuralin bir istisnasina
hemen izleyen fikrada yer verilmistir. Baska bir ifade ile hukuka aykir1
bulunan kararin kaldirilmasindan sonra ilk derece mahkemesi yerine
gecmek yerine dosyanin yeniden karara baglanabilmesi icin dosyanin
mahkemesine gonderilebilecegi hukuka aykirilik durumlar1 bu fikra-
da ayrica belirtilmistir. Buna gore “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme
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iizerine verilen kararlara karst yapilan istinaf basvurusunu hakly buldugu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmig
hakim tarafindan bakilmis olmasi hillerinde, istinaf basvurusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek dosyayu ilgili
mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen ka-
rarlar1 kesindir.” (md.45/5). Goriildiigii tizere bolge idare mahkemeleri
tarafindan kaldirma-gonderme karar1 verilebilecek haller saymak su-
retiyle belirlenmistir. Bakildiginda bu haller; ilk inceleme tizerine ve-
rilen kararlarin hukuka aykir1 bulunmast (IYUK md.14-15); gorevsiz
veya yetkisiz olmasina ragmen bir mahkemenin davada nihai karar
vermesi ya da reddedilmis veyahut yasaklanmis hakimin nihai kararin
olusumuna katilmasi durumlaridir.

Burada hemen ilave edelim ki bu hususlari [YUK md.45'in yasa-
ma gerekgesinde de bulmak miimkiindiir. Gergekten de s6z konusu
diizenlemenin gerekgesinde “...Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahke-
mesi kararint hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf basourusunun kabulii
ile ilk derece mahkemesi kararimin kaldirilmasina karar verecektir. Bu halde
bolge idare mahkemesi isin esasina girecek ve esas hakkinda yeniden bir karar
verecektir. Isin esasina girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiyag duyul-
mast halinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mah-
kemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda istinabe olunan mahkeme gerekli
islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine getirir.

Yukarida belirtildigi gibi istinaf incelemesinde kural, ilk derece
mahkemesince verilen kararda tespit edilen maddi veya hukuki ek-
sikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da
istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnast soz
konusudur. Sayet ilk derece mahkemesinin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15 inci
maddeleri uyarica ilk inceleme iizerine vermis oldugu bir karara karg: istinaf
basvurusu yapinug ve istinaf mercii bu basvuruyu hakl gormiis ise istinaf
mercii bu karari bozacak ve dosyay: karar: veren mahkemeye geri gondere-
cektir. Bunun gibi ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz
mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmig hakim tarafindan
bakilmig olmasi halinde de, istinaf mercii karar: bozmak suretiyle dosyay: geri
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gonderecektir...”"** denilmistir.

Yazili yargilama usulii ve re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
idari yargida istinaf sistemi kurulurken md.45/5'te yer verilen istisnalar
disinda maddi ve hukuki eksikliklerin bolge idare mahkemeleri tarafin-
dan tamamlanarak nihai kararin bu mercilerce verilmesinin amaci, ma-
kul siirede yargilanma ve usul ekonomisi ilkelerinin gergeklestirilmek
istenmesidir. [YUK md.45/5'te belirli ve stnirly sayida olacak sekilde kaldir-
ma-gonderme karari sebeplerinin ihdas edilmesi, Anayasanin 142"inci
maddesinde, mahkemelerin yargilama usullerini belirleme konusunda
yasa koyucuya verilmis takdir yetkisi cercevesinde yapilmis bir tercihtir.
Gergekten de yarg: sisteminin kag dereceli olacagi, bu derecelendirme
sirasinda yargilama stireglerinin belirlenmesi, tilkedeki hukuk politi-
kasina iliskin konulardir. Anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla hukuk
politikasina iligskin tercihlerin yasalastirilarak hayata gegirilmesi ayni
zamanda demokrasi teorisinin de bir geregi ve sonucudur. Bu baglam-
da yarg organlarimin bu tercihleri yok sayacak pratikler gelistirmeleri
yargisal aktivizm elegtirilerini beraberinde getirecektir.

Ulkemize kiyasla istinaf sistemi ve uygulamalari bakimindan
daha uzun bir ge¢mise sahip olan Kara Avrupas: hukuk sistemine da-
hil baz tilkelerin bu konudaki uygulamalarii da bu degerlendirme-
de dikkate almak derinlikli bir ele alis saglayacaktir. Idari yargilama
hukukunda 1987 yilinda reform yapan Fransa, istinaf bagvuru yolunu
da sistemlerine katarak bu yil itibariyle {i¢ dereceli yargisal sisteme
gecmistir. Istinaf sistemine gecilmis olmasina ragmen Fransiz Idari
Yarg: Kanununda bu yola iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmamuis,
bu alandaki gelisme, cogunlukla yargisal uygulamalar ve Fransiz Da-
nistay1'nin ictihatlari ile olmustur'®. Bakildiginda, Fransiz idari yarg-
lama usuliinde istinaf yolu, bir bakimdan diizeltim yolu iken diger bir

104 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/Kanun/KanunDetay?YasamaKanunld=f-
72877bf-44d4-037b-e050-007£01005610&kanunNumarasi=6545#step-2
Erisim Tarihi: 7.1.2026)

105 Fransiz Idari Yargi Kanununun L211/2'nci maddesinde, idari istinaf mahkeme-
lerinin, ilk derece idari mahkemeler tarafindan verilen kararlari, Fransiz Danig-
tay’ina istinaf mahkemesi sifatiyla verilen yetkilere ve L552-1 ve L552-2 sayili
Kanun maddelerinde belirtilen yetkilere tabi olarak inceleyecegi diizenlenmistir.
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bakimdan uyusmazlig1 tamamlayan veya bastan ele almak suretiyle
tamamen temizleyen bir bagvuru yoludur. Bu yonleriyle Fransa’'da is-
tinaf yolunun iki tiir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Bunlardan ilki
istinaf yolunun “dévolutif/aktaric1” etkisi, digeri ise “évocation/can-
landirma” etkisidir.

Fransiz idari yargilama hukukunda istinaf incelemesinin, uyus-
mazlig1 ikinci bir kez ele alma fonksiyonunun ortaya ¢iktigi durum,
bu incelemenin “dévolutif/aktaric1” etki gosterdigi durumdur. Bu etki
istinaf yolunun en temel islevinin gerceklesmesini saglar. Yani istinaf
basvurusu yoluyla uyusmazhga iliskin maddi olay ve hukuki mese-
leler bir kez daha ele alinmak tizere ikinci derece uyusmazlhk yargici
olan istinaf hakiminin 6niine aktarilmis olur'®. Istinaf yolunun “dé-
volutif/aktaric1” etki gosterebilmesinin 6n sarti, bu bagvuruya konu
edilen ilk derece mahkemesi kararmin, yargilama usulii kurallarina
ve karara iligkin sekil sartlarina uygun bir bigimde olusturulmus ol-
masidir. Bagvuru konusu kararin bu sekilde verilmis oldugunu tes-
pit eden istinaf mercii, maddi olaylar1 ve hukuki sebepleri inceleyerek
olay bakimindan ilk derece hakimince getirilmis hukuki ¢6ziimiin ye-
rinde olup olmadigini denetlemektedir. Bagka bir ifade ile ilk derece
mahkemesi 6niinde yapilmis olan yargilama bu defa da istinaf mercii
oniinde tekrarlanmaktadir'”. Istinaf yolunun “dévolutif/aktaric1” etki
gosterdigi durumlarda istinaf mercii, ilk derece mahkemesi kararimin
maddi olaylara ve hukuka uygun olarak verildigi sonucuna varirsa is-
tinaf bagvurusunun reddine karar verir. Sayet ilk derece mahkemesi
tarafindan varilan sonu¢ dogru olmakla birlikte kararin gerekgesinde
eksiklikler veya hatalar bulunuyor ise bu kez gerekgenin degistirilme-
si, tamamlanmas1 yahut diizeltilmesi suretiyle istinaf bagvurusunun
reddine karar verilir. Bu etkinin dogdugu durumdaki son ihtimal ise
ilk derece mahkemesi kararmin maddi olay ve hukuki sebeplere uy-
gun olmadig1 durumdur. Bu halde istinaf mercii, ilk derece mahke-
mesi kararini iptal ederek/kaldirarak, gerekli arastirma ve incelemeyi
kendisi yapip bakilan davada yeniden karar verecektir. Dolayisiyla

106 Kamile Tﬁ}rkoglu Ustiin, Ismail Ucar, “Fransiz ve Alman idari Yargilama Usuliin-
de Istinaf Incelemesinin Kapsam ve Sinurlar1”, Danistay Dergisi 151, (2019): 95, 102.
107 Kaplan, Fransiz Idari Yarqilama Hukukunda Kararlara Karst Basvuru Yollari, 153.
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kaldirilan kararin yerine kendisinin kararini ikame edecektir'®.

Istinaf bagvurusunun “dévolutif/aktaric1” etki gosterdigi anilan
durumlarda, ilk derece mahkemesi karar1 yok sayilmamakta, usuliine
uygun olusturulmus ilk derece mahkemesi karar1 diizeltilmekte veya
istinaf mercii karar1 ikame edilerek degistirilmektedir'®. Bu etkinin or-
taya ¢iktig1 bagvurularda, ilk derece mahkemesi yargilamasinda ve ka-
rarinda var olan her tiirlii eksiklik istinaf mercii tarafindan giderilmek
zorundadir. Bagka bir ifade ile “dévolutif/aktaric1” etkinin dogdugu
durumlarda, ilk derece mahkemesi yargilamasinda veya kararinda var
olan eksiklikler gerekge gosterilerek bu karar kaldirilip dosya ilk dere-
ce mahkemesine gonderilemez. Gerekli goriilen tiim inceleme ve aras-
tirma bizzat istinaf mercii tarafindan yapilarak sonucuna gore karar
verilir'’. Fransiz idari yargilama usuliinde istinaf yolunun “dévolutif/
aktaric1” etki gosterdigi durumlarin hukuki rejimi, IYUK md.45/4 te
ifadesini bulan istinaf yolunun hukuki rejimiyle aynidir demek yanlis
bir tespit olmayacaktir.

Fransiz idari yargilama usuliinde istinaf yolunun diger bir etkisi
olarak “évocation/canlandirma” etkisinden sz edilmektedir. Bu etki
de yine istinaf merciinin vakia/hiikiim mahkemesi olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Buna gore ilk derece mahkemesi tarafindan ve-
rilen nihai karar, yok sayilmasina neden olacak yargilama usulii veya
sekil hatalarryla maldl ise bu durumda istinafin “dévolutif/aktaric1”
etkisi ortaya ¢ikamayacaktir. Bu durumda istinaf mercii tarafindan bu
karar kaldirilarak yok sayilacak, akabinde ise taraflardan birinin tale-
bi varsa “évocation/canlandirma” etkisi kendini gosterecek ve istinaf
mercii uyusmazhgi ilk elden ele alip, yargilamay1 tamamlayarak karar
verecektir. Esasli usul ve sekil hatalari ile sakatlanmig bir kararla karsi
karsiya geldigini goren istinaf merciinin yapacag1 sey, bu karar1 kal-
dirarak hukuk aleminden silmek ve akabinde tipki ilk derece mahke-
mesi hakimi gibi uyusmazlig1 en bastan ele alip ilk ve son derece mah-
kemesi olarak karara baglamaktir. Burada adeta 6lii dogan ilk derece

108 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 155-160.

109 Tiirkoglu Ustiin, Ugar, 118.

110 Tiirkoglu Ustiin, Ucar,104; Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara
Karst Basvuru Yollari, 156.
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yargilamasi “évocation” etki ile canlandirilmaktadir''’.

Bu etkinin ortaya ¢iktig1 durumlarda ilk derece mahkemesinin ka-
rar1, olusum siirecindeki organizma bozucu usuli ya da sekilsel hata-
lar yiiziinden mal{il bir sekilde dogmaktadir. Istinaf mercii tarafindan
bu karara “hi¢ verilmemis olma/yok hiikmiinde sayilma” yaptirimi uygu-
lanarak bu karar kaldirilmakta, uyusmazlik hakkinda daha once hig
karar verilmemis gibi dava, muhakeme siireciyle yeniden ele alinmak-
tadir', Istinaf incelemesinin “évocation/canlandirma” etkisinin orta-

ya ¢ikmasina neden olan usul hatalar1 ve sekil eksikliklerinin tam bir

listesini yapmak olanakli degilse de yarg: uygulamasi ile kabul edilen
bazi durumlar sunlardir''®:

Baz1 yargilama usulii islemlerinin eksik ya da hatali yapilma-
s1 (tahkikat yapilmadan karar verilmesi, dava dosyas1 usu-
liine uygun sekilde tekemmiil ettirilmeden karar verilmesi,
tahkikat islemlerinin hatal1 yapilmasi, bilirkisi raporunun ta-
raflara tebligi saglanmadan karar verilmesi, mahkeme heye-
tinin olusumundaki hatalar, durusma davetiyelerinin tebligi
ve durusma merasimindeki esasl hatalar).

Karardaki sekilsel hatalar ve eksiklikler (kararda dayanilan
hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasi, kararda yer alma-
s1 gereken temel hususlara kararda yer verilmemis olmasi,
karar gerekgesinin olmamasi, gerekgenin kendi i¢inde ya da
hiikiim fikrasiyla celisik olmast).

Hukuki sebeplerdeki bazi hatalar (kamu diizeninden olma-
yan bir hususun Oyle degerlendirerek karar verilmis olmasi,
kamu diizeninden olan bir hususun goz ard: edilerek karar
verilmesi).

Diger hatalar (hatali bir sekilde “karar verilmesine yer olma-
dig1” karar1 verilmesi, kararda idareye yoneltilmesi yasak bir
emrin verilmis olmasi, dikkatsizlik ya da hatali yorumlamay-

111 Tirkoglu Ustiin, Ucar,108; Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara
Karst Basvuru Yollari, 160-162.

112 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollari, 160.
113 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basvuru Yollari, 165-167.
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la dava konusu edilen islem yerine baska bir islem hakkinda
karar verilmis olmasi, davacinin talep sonuglarindan bir kis-
mi1 hakkinda karar verilmemis olmasi).

Istinaf yolunun “évocation/canlandirma” etkisini gosterebilme-
si i¢in kural olarak taraflardan en az birisinin istinaf merciinden bu
yonde talepte bulunmus olmasi gerekir. Bagka bir ifade ile uyusmazl-
g1n esasiin ilk ve son derece mahkemesi olarak istinaf mercii tarafin-
dan karara baglanmasi istenmelidir. Bu etkinin dogmas: durumunda
istinaf merciinin oniinde iki secenek vardir. Istinaf mercii ilk derece
mahkemesi kararini kaldirdiktan sonra isterse uyusmazIlig: esastan in-
celeyerek karara baglayabilecegi gibi bunu yapmayip yeniden karar
verilmesi i¢in dosyay1 mahkemesine de gonderebilir. Bu konuda isti-
naf merciinin ilke olarak tercih imkaninin oldugu kabul edilmektedir.
Durum boyle olmakla birlikte istinaf merciinin, istinafin “évocation/
canlandirma” etkisinin dogdugu durumlarda davanin esasini karara
baglama yoniinde genel bir egilim gosterdigi bilinmektedir'*. Buna
karsilik baz1 durumlarda ise ilk derece mahkemesi kararini kaldirdik-
tan sonra dava dosyasini mahkemesine gondermeyi se¢mektedir. Bu
gibi durumlarin basinda yetkisiz mahkeme tarafindan isin esas1 hak-
kinda karar verilmis olmasi gelmektedir'”®. Son olarak da yargilama-
nin hizlandirilmasi kaygilariyla bazi durumlarda ilk derece mahke-
mesi karar1 kaldirildiktan sonra isin esasinin istinaf merciince karara
baglanmasi zorunludur!*.

Idari rejimi uygulayan diger bir Kara Avrupasi devleti Alman-
ya'dir. Alman idari yargilama usuliinde ti¢ dereceli yargilama sistemi
gecerlidir. Buna gore ilk derece mahkemeleri ile temyiz mercii olan

114 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Bagvuru Yollari, 168-170.
Bu egilimin gerekgeleri; ilk derece mahkemesine istinaf karar1 ile dogru karari
gostermek, yargilama siirecinin gereksiz uzamasina meydan vermemek, ilk de-
rece mahkemesinin is yiikiiniin artmasmin ve taraflarin yeni bir yargilama se-
riivenine itilmesinin 6niine ge¢mek olarak ifade edilmektedir (Camille Broyelle,
Contentieux Administratif (LGD]J, Paris, 2011) 399 (aktaran: Kaplan, Fransiz Idari
Yargilama Hukukunda Kararlara Kars: Basouru Yollar: 170).

115 Kaplan, Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Kararlara Karst Bagouru Yollari, 172-173.

116 Bu gibi davalar; ana ulasim yollariyla ilgili davalar, disiplin cezalarindan kaynak-
It uyusmazliklar ve bazi secim uyusmazliklaridir (Kaplan, Fransiz Idari Yargilama
Hukukunda Kararlara Karsi Basouru Yollari, 171-172).
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Federal Yiiksek Idare Mahkemesi arasinda her bir eyalette kurulu
Yiiksek Idare Mahkemesi adinda istinaf merciileri bulunmaktadir'”.
Yiiksek Idare Mahkemeleri hem istinaf mercii olarak'® hem de bazi
davalar bakimindan dogrudan ilk derece mahkemesi olarak gorev
yapmaktadir'®. Alman Idari Yargilama Usulii Kanununda'® (VwGO)
kararlara iligkin bagvuru yollar1 arasinda istinaf yoluna iliskin ayrintili
diizenlemelere yer verilmistir (md.124-130).

Alman istinaf sisteminde bu yolun amaci, ilk derece mahkeme-
sinin yargilamasindaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince
giderilerek ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesidir'?’. Buna
gore istinaf mercii olarak Yiiksek Idare Mahkemeleri, yapilan bagvuru
sonrasinda, ilk derece mahkemelerinin maddi olaylar ve hukuki se-
beplerin incelenmesine iligskin yetkilerine sahip olarak uyusmazhg in-
celeyerek kendisi bir karar verir (md.128). Bununla birlikte ilk derece
mahkemesi karar1 maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olarak
verilmemisse ve davanin karara baglanmasi ayrintili ve zahmetli tah-
kikat ve delil toplama siireglerini gerektiriyorsa, Yiiksek Idare Mahke-
mesi ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak dosyay1 mahkemesine
gonderebilir (md.130/2-1)'%. Yine ilk derece mahkemesi esas hakkinda

117 Berlin ve Brandenburg eyaletleri igin tek bir Yiiksek idare Mahkemesi bulunmak-
tadir. (https://www.bverwg.de/en/rechtsprechung/verwaltungsgerichtsbarkeit/
aufbau-der-verwaltungsgerichtsbarkeit Erisim Tarihi: 11.01.2026).

118 Yiiksek Idare Mahkemesi; ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarma karst
maddi ve hukuki yénden (istinaf) yapilan bagvurular ve idare mahkemelerinin
diger kararlari ile ilgili sikayetler hakkinda karar verir. (VwGO md.46).

119 Alman Idari Yargilama Usulii Kanununun (VwGO) 48'nci maddesinde Yiiksek
Idare Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gérevli oldugu davalarin
uzun bir listesi verilmistir.

120 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) 19.3.1991 tarihli Alman Federal Hukuk
Gazetesinde (Resmi Gazete) yayimlanmustir.

121 Tiirkoglu Ustiin, Ucar,128.

122 Buradaki diizenlemeye benzer bir diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanununda
istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimlerde bulunmaktadir. Buna gore ilk derece
mahkemesince, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek 6l¢iide 6nemli delille-
rin toplanmamus veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismu1
hakkinda karar verilmemis olmasi durumunda ilk derece mahkemesi karari kal-
dirilmakla birlikte davanin yeniden goriilmesini teminen dosya ilgili mahkemeye
kesin olarak gonderilir (HMK md.353/1-a-6). Ancak benzer bir kaldirma-gonder-
me sebebine IYUK'un 45/5'te yer verilmemistir.
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nihai bir karar vermemisse, bagka bir ifade ile usuli bir nihai karar ile
davay1 sonuglandirmigsa bu durumda da ilk derece mahkemesi kara-
11 kaldirildiktan sonra dosya mahkemesine gonderebilir (md.130/2-2).
Tabi tiim bu gonderme islemleri i¢in taraflardan en az birisinin bu yo6n-
de talebinin olmas1 gerekir (md.130/2-3, yani tek dereceli yargilama
yerine iki dereceli yargilama istenilmisse). Sayet taraflardan birinin bu
yonde bir talebi yoksa Yiiksek Idare Mahkemesi dosyay1 mahkemesi-
ne gonderemez, kendisi isin esasini inceleyerek karar vermek zorun-
dadur. Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi kaldirma-génderme karar-
larinin gerekgeleri ile ilk derece mahkemesi baglhidir (md.130/3).

Goriildiigli tizere Fransiz ve Alman yarg: sistemlerinde istinaf
merciileri vakia/hiikiim mahkemesi olarak ilk derece mahkemesinin
tiim yetkilerine sahiptirler. Istinaf bagvurusu yoluyla énlerine getiri-
len uyusmazlik hakkinda maddi olaylar ve hukuki sebepleri bir kez
daha inceleyerek karar vermektedirler. [k derece mahkemesi karari-
nin maddi olaylar ve hukuki sebeplere uygun olmadig1 sonucuna va-
rilirsa, bu karar kaldirilarak ilk derece mahkemesi yerine gecilerek ye-
niden bir karar verilmektedir. Bu yonleriyle her iki sistemde de istinaf
yolunun temel amaci, ilk derece mahkemesi yargilamasindaki hata ve ek-
sikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk derece mahkemesi kararinin
diizeltilmesidir. Ancak sinirli baz1 durumlarda ise bu kararmn kaldiril-
masindan sonra dosya yeniden karara baglanmak iizere mahkemesine
gonderilmektedir. Fransiz sisteminde bu haller cogunlukla ictihatlarla
belirlenmekteyken, Alman sisteminde ise kaldirma-gonderme sebep-
lerinin genel gergevesi yasayla ¢izilmistir. Tiirk istinaf sisteminde ise
yukarida sozii gectigi iizere [YUK md.45/5'te yasa koyucu tarafindan
kaldirma-gonderme sebepleri acikga ve titketmek suretiyle sayilmigtir.

Uygulamada iki ayr1 defa bolge idare mahkemesi daireleri tara-
findan TYUK’un 45/5'inci maddesinin kaldirma-gonderme karar1 veri-
lebilecek durumlar1 sinirlamasinin yerinde olmadig: ileri stiriilerek, “
.uyusmazhigin bir kismi hakkinda inceleme yapilmadan hiikiim kurulmas,
dava hakkinda eksik hiikiim kurulmasi, dava dosyas: tamamlanmadan uyus-
mazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun hatali nitelendirilmesi
suretiyle yargilama yapilmasi, durusma yapilmadan karar verilmesi, dava di-
lekgesinin reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin bulunmasina
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ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadigina veya davanin incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka
aykirt bulunmas, eksik veya yanhs hasimla davanin goriilmesi, gerekge ile
hiikiim fikras: arasinda uyumsuzluk bulunmasi, goriisme tutanag ile kara-
rin celigkili olmast ve benzeri usule iliskin durumlarda ilk derece mahkemesi
kararimin kaldirilarak yeniden karar verilmek iizere dava dosyasinin bu mah-
kemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf merciince giderilerek
isin esast hakkinda bir karar verilmesinin hukuki giivenlik ve belirlilik, kanuni
hakim wve iki dereceli yargilama ilkelerini ihlal ettigi, adil yargilanma hakkini
stmirladigr belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 36., 141. ve 142. maddelerine
aykirtoldugu” gerekgeleriyle somut norm denetimi yoluyla anilan mad-
denin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurular yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldig1 ve birbirini tamamlayan
iki ayr1 kararinda'® s6z konusu diizenlemenin yasama gerekgesini de
degerlendirerek; yazili yargilama usuliine dayanan ve mahkemeler-
ce resen inceleme yapilan idari davalarin niteligi dikkate alindiginda
IYUK md.45/5'te belirtilen istisnalar disinda maddi ve hukuki eksik-
lerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin bu merci-
lerce verilmesinin, yargilamanin hizlandirilmasi ve usul ekonomisinin
saglanmasi yoniindeki mesru amacin gergeklestirilmesine doniik ol-
dugunu vurgulamigtir'. Idari yargilama usuliindeki istinaf sistemin-
de bolge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi kararini hukuka
uygun bulmadig takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu halde temel il-
kenin bolge idare mahkemesi tarafindan isin esas1 hakkinda yeniden
bir karar verilmesi oldugu; bolge idare mahkemesinin hukuka uygun
bulmadig: kararlar1 kaldirarak dosyay1 ilk derece mahkemesine gon-
derecegi istisnai hallerin ise md.45/5"te sayildigina vurgu yapmistir'®.

Burada yasa koyucu tarafindan yapilmais bilingli bir sinirlamanin
oldugu tespit edilmistir. Istinaf bagvurusunun kabulii iizerine kaldir-
ma-gonderme karari verilebilecek hallerin disindaki hukuka aykirilik-

123 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022; AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023.
124 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, §23.
125 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 8-9.
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larin bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesi, dosyay1 ilk de-
rece mahkemesine gonderemeyecek ve isin esasin1 da kendisi karara
baglayacaktir'®.

Anayasa Mahkemesine gore hiikmiin denetletilebilmesi hakki,
her ne kadar adil yargilanma hakkinin zorunlu bir unsuru degilse de
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin kisilere tanimis oldugu hak arama
ozgurligiiniin bir geregidir. Anayasa’nin 36'nci1, 154'iincii ve 155"inci
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Anayasanin, mahkemelerce
verilen hiikmiin bir baska yargi mercii tarafindan denetlenmesini talep etme
hakkin: 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kapsaminda
glivenceye kavusturdugu goriilmektedir. Bununla birlikte hiitkmiin
denetlenmesini talep etme hakkinin, tabiati itibariyla devletin kanuni
diizenleme yapmasin gerektirdigi agiktir. Kisilerin ne sekilde bu hak-
tan yararlanacaklar1 ve bu hakkin temini bakimindan nasil bir sistemin
kurulacag1 hususunda kanun koyucunun genis takdir yetkisi bulun-
maktadir. Hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisinin aleyhine
verilen bir hitkmiin bagka bir yarg: mercii tarafindan gézden geciril-
mesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almakla birlik-
te'” belli bir yargilama sistemi dngdrmemektedir. Ote yandan hiikmiin
denetlenmesini talep etme hakk:, isin esasinin ilk derece mahkemesince karara
baglanmadigr veya isin esasinin maddi olqularin eksik arastirilmasina dayali
olarak hatali bir sekilde karara baglandi$1 hallerde istinaf mahkemesince dos-
yann ilk derece mahkemesine gonderilmesini garanti etmemektedir. [k derece
mahkemesince isin esastyla ilgili olarak hiikiim kurulmadigr veya isin esasty-
la ilgili olarak kurulan hiikmiin eksik incelemeye dayali oldugu durumlarda
isin esasimin istinaf mahkemesince mi karara baglanacag: veya dosyanin ilk
derece mahkemesine geri mi gonderilecegi hususunun belirlenmesi bir hukuk
politikast sorunu olarak kanun koyucunun takdirindedir. Bununla birlikte
kanun koyucunun bu konudaki tercihinin diger anayasal giivencelere
aykir1 olmamasi gerekir'®,

Tiim bu degerlendirmelere ek olarak bolge idare mahkemeleri ta-
rafindan, iddia edildigi gibi burada sinirl olarak kaldirma-génderme

126 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 26.
127 AYM, E.2018/71, K.2018/118, 27/12/2018, § 12.
128 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 27.
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sebeplerinin belirlenmesinin, gerekgeli karar hakkini ve kanuni hakim
ilkesini ihlal eden bir tarafinin bulunmadig: da belirtilmistir'*.

Sonug olarak kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi de
gozetildiginde, usul ekonomisi ve yargilamalarin uzamasinin 6nlen-
mesi amaglar1 dikkate alinarak bolge idare mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararmni kaldirdigr durumlarda dosyay1 ilk derece mah-
kemesine gondermek yerine isin esasini kendisinin karara baglamasi
yoniinde diizenleme yapilmasinda, kaldirma-gonderme sebeplerinin
belli hususlarla smirli tutulmasinda anayasal giivencelere aykirilik
olusturan bir yon tespit edilememistir'*.

Anayasa Mahkemesi konuyu ele aldig1 kararlarinda 6énemle bir
hususun altin1 da ¢izmistir. Yiiksek mahkemeye gore istinaf mercii-
nin kaldirma-gonderme karar: verilmesine iliskin yetkilerinin de facto
genisletilmesi, kanun koyucunun yargilama usullerine iligkin yapmus
oldugu diizenlemeleri uygulanamaz hale getirecek pratiklerin dogma-
sina neden olabilecektir'*".

Bununla birlikte kaldirma-gonderme sebeplerinin TYUK
md.45/5’teki durumlarla simirh kabul edilmesi halinde; durusma ya-
pilmadan ya da usuliine uygun sekilde dosya tekemmiil ettirilmeksi-
zin karar verilmesi, dava konusu hakkinda eksik hiikiim kurulmasi,
dava konusunun hatali belirlenerek hiikiim kurulmasi, dava dilekge-
sinin reddine ya da merciine tevdiine karar verilmesi gerekirken bu
yapilmadan karar verilmesi, dava hakkinda karar verilmesine yer ol-
madigina ya da incelenmeksizin davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararlarin hukuka aykir1 olmasi, eksik ya da yanlis hasimla davanin
goriiliip karara baglanmasi gibi durumlarda, ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirildiktan sonra ilk derece mahkemesi yerine gegilip s6z ko-
nusu eksiklikler bizzat istinaf mahkemesi tarafindan giderilerek karar
verilecektir. Boylelikle davada ilk kez bolge idare mahkemesi tarafin-
dan karar verilmis olacaktir. Ozellikle bu gibi kararlarin kesin olarak
verildigi durumlarda dereceli yargilama sisteminin taraflara sagladig:

129 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 29-37.
130 AYM, E.2022/89, K.2022/129, 26/10/2022, § 38.
131 AYM, E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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fayda ve giivencenin ortadan kalkmasi ve taraflarin hitkmiin denetle-
tilmesi hakkinin ihlali riski bolge idare mahkemeleri tarafindan hakl
olarak ileri stirtilmiistiir.

Ancak burada dile getirilen hakl kaygi, Anayasa Mahkemesi'nin
bir diger karariyla giderilmistir. Buna gore bolge idare mahkemeleri-
nin ilk derece mahkemesi kararini hukuka aykir1 bulduktan sonra kal-
dir1p isin esas1 hakkinda tiimden ya da kismen yeniden karar verdigi
ve bu kararin kesin oldugu durumlar bakimimdan'?, IYUK md.45/6'mn
ilk ctimlesi olan “Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1t maddeye gore
temyize agik olmayan kararlar1 kesindir.” ifadesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmistir'®. Boylece ilk derece mahkemesi kararimnin
kismen ya da tamamen kaldirilmasindan sonra ilk kez istinaf mercii
tarafindan verilen kararlarin da iist yargi mercii olan Danistay tara-
findan denetlenmesinin 6nii agilmistir®. Anayasa Mahkemesinin bu
karari, yukarida yer verilen diger iki kararini tamamlayarak istinaf
kanun yolu bakimindan saglam bir hukuki rejimin dogmasini sagla-
mistir.

[YUK’un 45'inci maddesinin 5'inci fikrasi bakimidan Danistay’m
uygulamalarina bakmamak konunun ele alinmasinda bir eksiklik ola-
cagindan yiiksek mahkemenin ictihatlarinin da incelenmesi gerekmek-
tedir. Bolge idare mahkemeleri tarafindan mezktr 45/5inci maddede
sayillan durumlara girmemesine ragmen verilen kaldirma-génderme
kararlarimin temyiz edilmesi tizerine, mesele Danistay’in farkli daire-
leri, vergi ve idari dava daireleri kurulu 6niinde degerlendirilmistir.
Gerek Danistay dava daireleri gerekse de dava daireleri kurullar ta-
rafindan istikrarli bir sekilde, bolge idare mahkemelerinin ilk derece

132 Baska bir ifade ile ['YUK'un 46'nct maddesinde sayilan davalarin disindaki dava-
larda bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar.

133 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.

134 Uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan bu nitelikli kararlarmna, bas-
ka bir sdyleyisle IYUK'un 46'nci maddesinde yer verilen davalardan olmama-
sina ragmen ilk derece mahkemesi kararinin kismen ya da tiimden kaldirilarak
yeniden karar verilen davalardaki kararlara kars1 temyiz yolu agilmaya baslan-
mustir. Istanbul BIM 3. IDD, E:2025/3211, K:2026/105, 8.1.2026; izmir BIM 4. IDD,
E:2024/1967, K:2026/14, 6.1.2026; Bursa BIM 3. IDD, E:2024/2386, K:2025/1673,
31.12.2025,; Erzurum BIM 1. IDD, E:2024/2112, K:2025/3036, 21.12.2025; Samsun
BIM 4. IDD, E:2025/2390, K:2025/2718, 30.12.2025.
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mahkemeleri ile aym yetki ve gorevlere sahip oldugu, bu nedenle ku-
ral olarak ilk derece mahkemesinin kararmin hukuka aykir: bulunarak
kaldirilmasi durumunda isin esasi hakkinda istinaf mercii tarafindan
yeniden bir karar verilmesi gerektigi, buna karsin [YUKun 45/5'inci
maddesinde tahdidi sekilde sayilmis durumlarin gergeklesmesi halin-
de ise kaldirma-gonderme karar1 verilebilecegi, burada sayilan haller
disina ¢ikilip bu gerekgelerin resen genisletilerek kaldirma-gonderme
karar1 verilmesinin usul kurallarma aykir1 olduguna iligkin kararlar
verilmistir'®.

Son olarak da yargi mercileri bakimimdan dogrudan baglayicilig:
olmadigi bilinmekle birlikte Hakimler ve Savcilar Kurulu Teftis Kuru-
lu Bagkanliginin 2025 yilinin Ocak ayinda yayinladig idari yarg: genel
tavsiyelerinde, [YUK md.45/4 ve 45/5'teki diizenlemelerin yorumlan-
mas1 ve uygulamasinin birligini saglamak agisindan yer verilen tav-
siyelerde; kanun yolu incelemesine konu kararin hukuka aykir1 bu-
lunmas1 durumunda ana kuralin bolge idare mahkemesi tarafindan
isin esasinin karara baglanmasi oldugu, ancak md.45/5'te yer verilen
durumlarin gergeklesmesi halinde kaldirma-gonderme karari verile-
bilecegi, baska bir ifade ile kaldirma-gonderme karar1 verilebilecek
sebeplerin TYUK md.45/5teki durumlara hasredilmesi gerektigi sek-
linde Gnerilere yer verilmis, aksi uygulamalar ise elestirilmistir'*.

135 -Durusma yapilmamis olmasi kaldirma-gonderme gerekgesi degildir- IDDK,
E:2024/1442, K:2024/2372, 17.10.2024; D.8.D. E:2019/6273, K:2021/3414, 24.6.2021;
-Karar Verilmesine Yer Olmadig1 karar1 verilmis olmasi kaldirma-génderme ge-
rekgesi degildir- D.2.D. E:2021/8575, K:2023/5571, 27.11.2023; - zamanasimina
ugradig1 gerekgesiyle cezali tarhiyatlarin kaldirilmasi yolunda verilen kararda,
cezali tarhiyatlarin zamanasimina ugramadigi bu nedenle tarh ve ceza kesme is-
lemlerinin diger unsurlar1 yonlerinden incelemesinin yapilabilmesi gerekcesi kal-
dirma-gonderme gerekeesi degildir- VDDK, E:2021/814, K:2022/1398, 16.11.2022;
-bilirkisi incelemesi yaptirilmadan karar verilmis olmasi kaldirma-gonder-
me gerekgesi degildir- D.13.D. E:2023/767, K:2025/2629, 12.9.2025; 2023/1327,
K:2025/2628, D.10.D. E:2021/4796, K:2025/1029, 19.2.2025; istem konusu yanlis
belirlenerek davacinin dava konusu ettigi disiplin cezas1 disindaki cezanin hu-
kuki denetiminin yapilmis olmasi gerekgesi kaldirma-gonderme gerekgesi degil-
dir- D.2.D. E:2022/2903, K:2025/3409, 8.9.2025; -davanin ihbar edilmemis olmasi
kaldirma-gonderme gerekgesi degildir- IDDK, E:2025/13, K:2025/1339, 28.6.2025;,
E:2024/1695, K:2025/1338, 18.6.2025; -eksik arastirma yapilmis olmasi ve gerekme-
si durumunda kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmamis olmasi kaldirma-goén-
derme gerekgesi degildir- D.8.D. E:2023/828, K:2025/5585, 12.6.2025.

136 HSK Teftis Kurulu Bagkanlig: idari Yarg: Genel Tavsiyeleri (Ocak 2025):20-25.
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Yukarida yer verilen tiim bu agiklamalar 1s1g1nda, idari yargila-
ma usuliinde istinaf kanun yolu incelemesi sirasinda ilk derece mah-
kemesi kararinin hukuka aykir1 bulunmas: durumunda kural olarak
bu kararin kaldirilarak ikinci derece hiikiim/vakia mahkemesi olarak
bolge idare mahkemelerinin isin esasit hakkinda yeniden karar vere-
cegi, bununla birlikte yalnizca TYUK’un 45/5inci maddesinde sayilan
hukuka aykiriliklarin bulunmas1 durumunda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi akabinde yeniden bir karar verilmek tizere dos-
yanin mahkemesine gonderilebilecegi, bu sebeplerin istinaf yargicinin
uygulamalariyla de facto genisletilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

C. Kaldirma-Gonderme Sebeplerindeki De Facto Genislemenin
Sonuglar:

Istinaf incelemesi sirasinda kaldirma-génderme karari verilebi-
lecek durumlarin istinaf yargicinin uygulamalariyla genisletilemeye-
cegini tespit etmis bulunuyoruz. Ne var ki uygulamada bolge idare
mahkemeleri tarafindan siklikla bu yonde kararlar verildigine tanik
olunmaktadir. Kaldirma-gonderme kararlarinin de facto genisletil-
mesinin bir takim olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonuglarin
incelenmesinin konunun degerlendirilmesine farkli perspektifler ka-
tacaginda siiphe bulunmamalidir. Bu bakimdan bu baslik altinda bu
sonuglara yer verilecektir.

Istinaf bagvuru yolunda ¢ok farkli nedenlere dayali olarak kaldir-
ma-gonderme kararlari verildiginden yukarida soz edildi. Bolge idare
mahkemeleri tarafindan kaldirma-gonderme karar1 sebepleri yoniin-
den ortaya konulan bu genisletme egiliminin Anayasanin 138inci
maddesinde diizenlenmis mahkemelerinin bagimsizligin ihlal edici
sonuglar1 olmaktadir. Uygulamada kimi zaman boélge idare mahke-
meleri tarafindan, ilk derece mahkemesince davanin esasi incelenip
nihai karar verilmesine ragmen bu kararlar kaldirilip, [YUK md.45/5
uyarinca ve kesin olmak iizere dava dosyalari mahkemelerine gonde-
rilmektedir. Bilindigi gibi [YUKun 45/5'inci maddesi uyarinca bélge

(56z konusu tavsiyeler listesi kamuya agik olarak yaymlanmamis olup, Hakimler
ve Savcilar Kurulunun internet portali tizerinden hakim ve cumhuriyet savcilari-
nin yararlanmasina sunulmustur.)
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idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar kesin niteliktedir ve ilk
derece mahkemesi bu karara uymak zorundadir. Iste tam burada, as-
linda md.45/5 kapsaminda kalmamasina ragmen bolge idare mahke-
mesinin de facto genisletmesi sonras1 davanin esasina iliskin verilen
kaldirma-gonderme karari, ilk derece mahkemesine karar dikte etmek
suretiyle ilk derece mahkemesinin bagimsizligini ihlal edecek sonug-
lara yol agmaktadir.

S0z gelimi ilk derece mahkemesi tarafindan, devlet memuru hak-
kinda verilen disiplin cezasina kars1 agilan davanin esasi incelenerek,
disiplin sorusturma zamanasimu siireleri gegirildikten sonra sorustur-
maya baglanmasi nedeniyle verilen cezanin iptaline hiikmedildigi bir
karari ele alalim. Bolge idare mahkemesi tarafindan, disiplin sorustur-
masina iligkin zamanagima siirelerinin idarenin ig isleyisine iliskin ol-
dugu ve bu bakimdan bu stirelerin ge¢gmis olmasinin idarenin ceza ver-
me yetkisini zamanasimina ugratmayacagi, bu nedenlerle bu gerekge-
nin, islemin iptali sonucunu dogurmayacagi, bu bakimdan islemin di-
ger unsurlar1 yoniinden hukuki denetim yapilarak bir karar verilmek
{izere karar kaldirilarak dosya ITYUK md.45/5 uyarinca mahkemesine
gonderilmis olsun'’. Béyle bir durumda ilk derece mahkemesi, bolge
idare mahkemesinin disiplin sorusturma zamanasimi siirelerinin ma-
hiyeti ile ilgili yaklagimini benimsemiyor olsa bile bu karara de facto
uyma zorunluluguna sokuldugundan, isin esas1 hakkinda ilk derece
mahkemesine karar dikte edilen bir pratik ortaya ¢itkmaktadir. Kanun
yolu kurgusu i¢inde kurulmamais ve istinaf merciinin uygulamalari ile
ortaya ¢ikan boyle bir uyma zorunlulugunun ilk derece mahkemeleri-
nin bagimsizligin tehdit ettigi ortadadir'*.

137 Bursa BiM, 1.IDD. E:2024/1035, K:2025/974, 30.05.2025.

138 Yine acilan bir tam yarg1 davasinda, idarenin tazmin sorumlulugunun sartlarin-
dan olan uygun illiyet bag1 ya da hizmet kusuru unsurlarmin gerceklesmemesi
nedeniyle tazminat talebinin ilk derece mahkemesi tarafindan reddedildigi bir
kararin istinaf incelemesi sirasinda, bu unsurlarin olayda gerceklestigi, diger un-
surlar yoniinden de bir inceleme yapilip karar verilmek tizere kararin kaldirila-
rak dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildigi bir durumu ele alalim (Bursa
BIM 3. IDD, E:2024/1828, K:2025/1365, 5.11.2025; Bursa BIM 3. IDD, E:2024/674,
K:2025/620, 21.5.2025). Burada da s6z konusu kaldirma-gonderme karar1 gorii-
niiste [YUK md.45/5 cercevesinde verildiginden, ilk derece mahkemesi kaldirma
gerekgesi dogrultusunda hukuken katilmadig: bir karar1 vermeye de facto uygu-
lamalarla zorlanmaktadir. Yasa koyucunun kurmus oldugu kanun yolu kurgusu
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Yine ayni uygulamalar, taraflarin bolge idare mahkemesi karari
bakimindan dogan temyiz hakkini elinden almaktadir. Hatirlanacag:
tizere, Anayasa Mahkemesi tarafindan IYUK md.45/6'nin ilk ciimlesi
olan “Bolge idare mahkemelerinin 46 nc1 maddeye gore temyize agik
olmayan kararlar1 kesindir.” ciimlesinin, istinaf incelemesi sirasinda
ilk derece mahkemesi kararinin kismen ya da tiimden kaldirilip bol-
ge idare mahkemeleri tarafindan yeniden karar verildigi durumlar
bakimindan iptal edilmesine karar verilmistir'®. Boylelikle ilk derece
mahkemesi karariin kismen ya da tamamen kaldirilmasindan sonra
ilk kez istinaf mercii tarafindan verilen kararlarin da st yarg: mercii
olan Danistay tarafindan denetlenmesinin 6nii ac¢ilmistir. Bu bakim-
dan YUK md.45/5 kapsamindaki sinirh sayidaki hukuka aykiriliklar
gerceklesmeyip baska tiirlii hukuka aykiriliklarin gerceklesmesi nede-
niyle istinaf mercii tarafindan ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip,
isin esas1 hakkinda karar verilecek (md.45/4 kapsaminda) ve bu karara
kars1 temyiz yolu acik olacakken, kaldirma-gonderme sebeplerinde
de facto genisletme yapilarak ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilip
[YUK md.45/5 uyarinca kesin olacak sekilde dosya ilk derece mahke-
mesine gonderilmekte, davanin taraflarinin temyiz imkarn ellerinden
alinmaktadir. Diger taraftan, kaldirma-gonderme gerekgelerine uygun
bir sekilde ilk derece mahkemesince yeniden bir karar verildiginde, bu
kararin istinaf edilmesi sonrasinda istinaf mercii tarafindan istinaf bas-
vurusunun reddine karar verilmesi durumunda, goriilen dava YUK
md.46 kapsaminda kalan davalardan degilse, istinaf merciinin kara-
riyla uyusmazlik kesin karar ile sonlanmis olacaktir. Boylelikle tarafla-
rin yine temyiz imkani ortadan kaldirildig1 gibi safahatta bolge idare
mahkemesi tarafindan verilen tiim kararlar Danistay denetiminin disi-
na ¢ikarilmig olmaktadir.

Kaldirma-gonderme sebeplerindeki de facto genislemenin diger
bir sorunlu sonucu, istinaf sisteminin yasa koyucu tarafindan kurgu-
landig1 sekilde calisamamasina ve sistemin bu sekilde kurgulanma-
sindan amaglanan yargilamanin hizlandirilmasi seklindeki nihai he-

disinda olusturulmus boyle bir prati§in Anayasanin 138 ve 142’inci maddelerine
aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.
139 AYM, E.2024/189, K.2025/83, 27/3/2025.
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defin gerceklesememesine neden olmasidir. Fransiz ve Alman yargi
sisteminde oldugu gibi Tiirk idari yargilama hukukunda da istinaf
sisteminin amaci, maddi olaylar ve hukuki sebepler incelenerek ilk
derece mahkemesi yargilamasi ve kararindaki eksiklikler ve hatala-
rin {ist derece hiikiim mahkemesi tarafindan bir an 6nce giderilerek
yargilamanin tamamlanmasidir. Boylelikle istinaf merciinin karariyla
yargilama ya istinaf asamasinda sonlanmakta ya da verilen karar ba-
kimindan temyiz basvuru imkani bulunuyorsa yargilama {iciincii ve
son dereceye sigramaktadir. Boyle bir ana amag etrafinda yasa koyucu
ilk derece mahkemesinin kararmin kaldirilmasindan sonra dosyanin
mahkemesine gonderilecek durumlari sinirl sayida belirlemis, bunlar
disindaki hukuka aykiriliklarin istinaf mercii olan bolge idare mah-
kemeleri tarafindan bizzat giderilmesini ongdérmdiistiir. Durum bdoyle
olmakla birlikte uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kal-
dirma-gonderme sebeplerinin de facto genisletilmesi ile temyizvari bir
istinaf uygulamasi ortaya ¢ikmuis, kaldirma-gonderme (bozma karar-
lar1 gibi) kararlarinin artan sayisina paralel bir sekilde yargilamalar-
da hedeflenen hizli yargilama bir tiirlii gerceklesememistir. Anayasa
Mahkemesi, yukarida sozii gegen kararlarindan birinde bu duruma
isaret ederek bolge idare mahkemelerinin bu uygulamalarimnin, istinaf
sistemi bakimindan islev bozucu bir sonu¢ doguracagina isaret etmis-
tir'®. Bu nedenle arzulanan sonuglara heniiz ulasamamas1 nedeniyle
kurulmasindan bu tarafa neredeyse on yil ge¢mis olmasina ragmen
bugiin bile istinaf sisteminin Tiirk hukuku bakimindan gerekli olup
olmadig1 yarg: cevrelerince tartisilmaktadir.

D. Kaldirma-Génderme Sebeplerinde De Facto Genislemeye
Kars1 i1k Derece Mahkemesi Ne Yapabilir?

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme sebeplerinde-
ki de facto genisletmesi neticesinde verdigi kararlara kars: ilk derece
mahkemelerinin bagvurabilecegi bir yol bulunmakta midir? Bu soruya

140 “Ote yandan istinaf merciinin hukuka uygun bulmadig kararlar1 kaldirarak dos-
yay1 ilk derece mahkemesine gondermeye iliskin yetkilerinin genisletilmesi ka-
nun koyucunun yargilama usullerini belirleme konusundaki takdir yetkisi kap-
saminda yapmis oldugu diizenlemeleri uygulanamaz hale getirebilir...” AYM,
E.2023/60, K.2023/176, 11/10/2023, § 28.
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kars1 bir kag Oneri ileri siiriilebilir. Yukarida sozii edildigi tizere, istinaf
kanun yolu incelemesi sirasinda bolge idare mahkemeleri tarafindan
ancak TYUK md.45/5%¢ uygun sekilde kararin kaldirilmasi halinde bu
kararin kesin oldugu (md.45/5) ve ilk derece mahkemesi tarafindan
bu karara uymanin zorunlu oldugu, mezkéir maddede belirtilen du-
rumlar digindaki hallerde verilen kaldirma-gonderme kararlarina uy-
manin ilk derece mahkemesi i¢in zorunlu olmadig1 savunulabilir. Uy-
gulamada bu sekilde verilen kaldirma-gonderme kararlarina kars ilk
derece mahkemeleri tarafindan direnilmeye ¢alisilmistir. Bu gergeve-
de bolge idare mahkemesinin s6z konusu kararimnin IYUK md.45/5'te
yer almayan bir sebebe dayali olarak verildigi, bu nedenle bu karara
uymanin zorunlu olmadigi, davada daha 6nce mahkemelerince ka-
rar verildiginden kaldirma sonrasinda yeniden karar verme gorev ve
yetkisinin bolge idare mahkemesine gecmesi sebebiyle davada karar
verilmesine yer olmadig1 ve dosyanin karara baglanmak {izere bolge
idare mahkemesine gonderilmesine dair kararlar verilmistir'*'. Ancak
bu kararlar bolge idare mahkemeleri tarafindan kaldirilmis, davanin
siiriincemede birakilmadan 6nceki kaldirma-gonderme karari dogrul-
tusunda sonuglandirilmasina yonelik kararlar verilerek dosyalar ilk
derece mahkemelerine gonderilmistir'*?. Boylelikle ilk derece mahke-
melerinin bu yondeki direnme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir.

Diger bir yol olarak ise bolge idare mahkemelerinin mevzuata uy-
gun olmayan kaldirma-gonderme yoniindeki kararlarina kars ilk de-
rece mahkemesi tarafindan TYUK md.44’de diizenlenmis mercii tayini
yoluna bagvurabilecegi savlanabilir. Burada artik bolge idare mahke-
mesi IYUK md.45/5'te yer almayan sebeplere dayali olarak ilk derece
mahkemesi kararmi kaldirdigindan, dosyada karar verme yetkisi ve
gorevinin miinhasiran bolge idare mahkemesinde olacagi, bu bakim-
dan gonderilen dosyada yetkili ilk derece mahkemesinin karar verme-

141 Balikesir Vergi Mahkemesi, E: 201/14, K:2018/113, 30.01.2018; [zmir 4. Vergi
Mahkemesi, E:2017/2114, K:2018/62, 17.01.2018; Ankara 15. idare Mahkeme-
si, E:2017/429, K:2017/1150, 27.04.2017; Izmir 1. Vergi Mahkemesi, E:2018/1498,
K:2018/2198, 13.12.2018.

142 Izmir BIM 3. VDD, E:2019/267, K:2019/802, 05.04.2019; Izmir BiM 2. VDD,
E:2018/1051, K:2019/893, 18.09.2018; Ankara BIM 8. IDD, E:2017/947, K:2017946,
29.11.2017.
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sine yonelik hukuki bir engel oldugu degerlendirilerek mercii tayini
icin dosyanin Danistay’a gonderilmesi seklinde bir yaklasim ortaya
konulabilir. Uygulamada bazi idare mahkemeleri mercii tayini yoluy-
la burada ortaya ¢ikan soruna ¢6ziim aramis, ne yazik ki bu yaklagim
Danistay tarafindan kabul gormemistir'®.

Burada hemen ifade edelim ki basliktaki sorunun bu yollar ile ¢6-
ziilmeye galisilmasi, bu soruna iliskin kanun yolu sistematiginde bir
basvuru yolu ihdas edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Gergi boy-
le bir bagvuru yolunun 6ngoriilmemesini de yadirgamamak gerekir.
Ciinkii yasa koyucunun kurmaya ¢alistig1 istinaf sisteminde bdyle bir
sorunun ortaya ¢ikmasi ongoriilmemektedir. Bununla birlikte kaldir-
ma-gonderme sebeplerinde ortaya ¢ikan de facto genislemeye paralel
olarak ilk derece mahkemeleri ile bolge idare mahkemeleri arasinda
s0zli edilen nitelikteki gorev sorunlar1 dikkate deger bir noktaya ulas-
mustir. Bu sebeplerle ve bu uygulamanin ortaya ¢ikardig: olumsuz so-
nuglar gozetilerek, yasa koyucunun, uygulama ile birlikte ortaya ¢ikan
bu nitelikteki gérev sorununun ¢ziimiine doniik olarak YUK un ka-
nun yolu kurgusunda, davanin taraflarina ve ilk derece mahkemeleri-
ne sadece bu konunun incelenmesine miinhasiran Danistay’a bir bas-
vuru yolu 6ngormesi, buradaki sorunun ¢oziimiinii saglayacaktir. Bol-
ge idare mahkemesi tarafindan verilen kaldirma-gonderme kararinin
YUK md.45/5 kapsaminda olmadigini diisiinen davanin taraflari veya
ilk derece mahkemesince “mercii tayinine” benzer bu bagvuru yolu
ile Danistay’a bagvurulabilecek, Danistay tarafindan sadece bu konu-
ya miinhasiran mercii tayini yapilip, dosya tayin edilen mahkemeye
gonderilecektir. Boyle bir bagvuru yolunun dngoriilmemesi durumu,
bu uygulamanin olumsuz sonuglarmi pekistirecegi gibi bu ¢oziimsiiz-
liiglin sebebiyet verdigi ilk derece mahkemeleri ile istinaf merciileri
arasindaki gorev sorunu gerginliklerinin yarg: kararlarina yansimasi
ve kamuoyu nezdinde yargi mercilerinin yipranmas: kaginilmaz ola-
caktir.

143 D.6.D. E:2022/8262, K:2022/10942, 8.12.2022; E:2022/8425, K:2022/10946, 8.12.2022;
E:2022/8206, K:2022/10939, 8.12.2022; E:2022/8322, K:2022/10944, 8.12.2022.
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SONUC

Hiikiim mahkemeleri tarafindan hatali karar verilebilmesi ihtima-
li ve yarginin iyi idaresinin saglanmas: diistinceleriyle gelismis hukuk
sistemlerinde, mahkeme kararlarinin daha tecrtibeli ve yetkin hakim-
lerce denetlenebilmesi icin kararlara karsi basvuru yollar1 ongoriil-
miistiir. Ug dereceli yargilama sistemlerinden kararlara karsi olagan
basvuru yollari istinaf ve temyiz yoludur. Bu yollarin benzesen yanlar:
olmakla birlikte farklilasan taraflar1 daha fazladir. Bu iki yol arasinda-
ki en belirgin farklilik incelenme usulleri ve inceleme sonucunda veri-
lebilecek kararlar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargilama usuliinde istinaf yolunda bolge idare mahkeme-
leri tarafindan iic tiir karar verilebilmektedir. Istinaf incelemesi sonra-
sinda verilebilecek ilk karar tiirii istinaf bagvurusunun reddine yonelik
karardir. Sayet bolge idare mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararini; maddi vakialar, hukuki sebepler ve usul
kurallar1 bakimindan hukuka uygun goriirse istinaf bagvurusunun
reddine karar verecektir. Bu karar, ilk derece mahkemesi kararinin ge-
rekgeleri ve hiikiim fikras1 yoniinden hukuka uygun oldugu anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte ilk derece mahkemesinin karar1 hukuka
uygun olmakla birlikte kararda diizeltilmesi miimkiin maddi yanls-
liklarin bulunmasi durumunda bu kez istinaf bagvurusunun, kararin
ilgili kisminin diizeltilmesi suretiyle reddine karar verilecektir. Uygu-
lamada bolge idare mahkemeleri tarafindan kimi zaman gerekgeli ola-
rak istinaf isteminin reddine karar verildigi de goriilmektedir. Bu gibi
durumlarda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin gerekcesi
yerinde goriilmemekle birlikte kararin sonucu itibariyle yerinde oldu-
gu sonucuna ulasildigindan istinaf isteminin gerekgeli olarak reddine
karar verilmektedir.

Istinaf yolunda bélge idare mahkemeleri tarafindan verilebilecek
diger karar tiirti, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin
yeniden karara baglanmasina yonelik karardir. Buna gore ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen kararda, maddi olay bakimindan yahut
hukuki yonden ya da usul kurallarinin uygulanmas: yoniiyle bir ek-
siklik, hata veya yanlis tespit edildiginde bolge idare mahkemesi 6n-
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celikle yapilan istinaf basvurusunun kabuliine karar vererek ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu halde bolge ida-
re mahkemesi, ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak yargilamanin
usule, maddi veya hukuki yoniine ait eksiklikleri tamamlayip ya da
hata ve yanlislar: diizeltip isin esas1 hakkinda yeniden karar verir.

Hukuka aykir1 goriilmesi durumunda ilk derece mahkemesi ka-
rarmin kaldirilarak ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak bolge ida-
re mahkemesince yeniden karar verilmesi, istinaf yolunda ana kural-
dir. Bununla birlikte yasa koyucu tarafindan secilmis bazi 6zel hukuka
aykirilik durumlarinda ise ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilarak
yeniden karar verilmesini teminen dava dosyasi ilk derece mahkeme-
sine gonderilecektir. Bu 6zel hukuka aykirilik halleri yasada sayilmak
suretiyle belirlenmistir. Buna gore bolge idare mahkemesi, ilk incele-
me tlizerine verilen kararlara kars: yapilan istinaf bagvurusunu hakl
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis
veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasi-
na karar vererek, yeniden bir karar verilmek tizere dosyayz ilgili mah-
kemeye gonderecektir.

[k derece mahkemesi kararlariin kaldirilip dosyanin mahkeme-
sine gonderilmesine imkan veren hukuka aykirilik halleri TYUK'un
45’inci maddesinin 5’inci fikrasinda sayilmak suretiyle belirtilmis ol-
masina ragmen uygulamada bolge idare mahkemeleri tarafindan, ken-
disince iiretilen ¢ok farkli nedene dayali olarak kaldirma-gonderme
kararlar1 verilmektedir. Bu kararlar verilirken bolge idare mahkemele-
ri tarafindan baz1 gerekgeler ortaya atilmaktadir. Bu ¢ercevede, yasada
yer almamasina ragmen kimi bazi durumlarda ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmasi akabinde istinaf merciinin karar vermesinin, ¢ift
dereceli yargilama sisteminin taraflara sagladig: giivence ve faydalarin
ortadan kalkmasina ve yasa koyucunun iradesi hilafina yargilamanin
tek derecede sonug¢lanmasina neden olacag: belirtilmektedir. Yine bu
durumun kanuni hakim giivencesine aykiri oldugu ileri siiriilmekte-
dir. Bunun yan sira istinaf incelemesinin esas olarak bir kanun yolu
incelemesi olmasi nedeniyle kanun yolu merciine, bu gibi durumlarda
eksiklikleri giderme gorev, yetki ve sorumlulugu ytiiklenmesinin, ka-
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nun yolu incelemesinin ruhuna ve amacina aykirilik teskil ettigi, aksi
yondeki yaklagimin, yargilama usulii kurallarma titiz bir bigimde uy-
gulama gorev, yetki ve sorumlulugundan ilk derece mahkemelerinin
azade tutulmasma yol acacagy ileri stirtilmiigtiir.

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme sebeplerindeki
de facto genisletmesinin temelinde yatan faktor idari yarg: teskilatinin
yillara sari kanun yolu aligkanliklaridir. Idari yargilama usuliine isti-
naf diye bir kanun yolu dahil edildiginde, Tiirk idari yargic1 bu yolu,
gecmisten agina oldugu kanun yolu pratigi ve hafizasi ile anlamlandir-
mustir. Bu durumun bir sonucu olarak da istinaf mercileri, ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan bir takim hatalarin veya eksikliklerin
kanun yolu asamasinda giderilmesinin, bu yolun mahiyetine uygun
olmayacag: seklinde bir diistinceye kapilmislardir. Bu yaklagima, bol-
ge idare mahkemelerinin, istinaf mercii olarak ikinci derece hiikiim/
vakia mahkemesi oldugu gercegini gézden kagirmas: neden olmakta-
dir. Oysa hiikiim/vakia mahkemesi olarak bolge idare mahkemelersi,
ilk derece mahkemelerinin biitiin gorev ve yetkilerine sahip olmasi
nedeniyle ilk derece mahkemesince eksik veya hatali yapilan tiim yar-
gisal islemleri yapabilecektir.

Kaldirma-gonderme karar1 sebeplerindeki de facto genislemenin
bir diger nedeni, bu kararmn verilmesindeki kolayliktir. Ilk derece mah-
kemesinin kararmin hukuka aykir1 bulunarak kaldirildig: hallerde isin
esas1 hakkinda yeniden karar vermek, kaldirma-gonderme karari ver-
meye kiyasla daha zahmetlidir. Bu zahmet ve kiilfetlerinden 6tiirii kal-
dirma karar1 verildikten sonra ilk derece mahkemesinin yerine gegerek
karar vermek yerine kaldirma gerekgeleri dogrultusunda karar veril-
mek {izere dosyanin mahkemesine gonderilmesi uygulamasi bolge
idare mahkemelerine ¢ekici gelmektedir. Bu sekilde verilen kararlara
kars1 ilk derece mahkemelerinin basvurabilecegi bir yolun olmamas
da bu kararlarin verilmesini kolaylastirmaktadir.

Bolge idare mahkemelerinin kaldirma-gonderme kararlarindaki
s0zii edilen de facto uygulamalar1 oldukga tartismaya agiktir. Bir kere
bu uygulama, yasanin agik hiikiimlerine, istinaf kanun yolunun geti-
rilis amacina aykirilik tegkil etmektedir. [YUK md.45/5'te belli sayida
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olacak sekilde belirtilen hukuka aykirilik hallerinin disindaki aykiri-
liklarin varligi durumunda yapilacak is; ilk derece mahkemesi kara-
rinin kaldirilarak, tespit edilen aykirilik ve eksikliklerin bizzat istinaf
mercii tarafindan giderilip, uyusmazlik hakkinda yeniden bir karar
verilmesidir. Tiirk idari yargilama hukukunda istinaf yolunun yasada-
ki gibi anlamlandirilip uygulanmasi, bu yolu uzun yillardan beri idari
yargilama sistemlerinde bulunduran Fransa ve Almanya gibi iilkele-
rin uygulamalariyla da uyumlu olacaktir. Zira bu tilkelerde de idari
yargida istinaf yolunun temel amaci, ilk derece mahkemesi yargilama-
sindaki hata ve eksikliklerin bizzat istinaf merciince giderilerek ilk de-
rece mahkemesi kararinin diizeltilmesidir. Bu ana amag ¢ercevesinde
gerek pozitif hukukun gerekse de yargi uygulamasimin, yargilamanin
uzamasina neden olacak sekilde kaldirma-gonderme sebeplerinde de
facto genisletmelerden kagindigy goriilmektedir.

Yine bolge idare mahkemelerinin s6z konusu uygulamalari,
yargmin diger aktorleri olan yiiksek mahkemelerin ictihatlar: ile de
uyumsuzluk gostermektedir. Bolge idare mahkemelerince ileri stirii-
len, TYUK md.45/5'te kaldirma-gonderme gerekgeleri olarak siirh
sayida yapilan belirlemenin Anayasaya aykiri oldugu iddias1 Anaya-
sa Mahkemesince kabul gormemistir. Gergekten de hiikmiin denet-
letilmesi hakki bir anayasal hak iken bu hakkin saglanmasina iligkin
yapilacak belirlemeler bir hukuk politikas1 sorunudur. Bu nedenle
hitkmiin denetilmesi hakki gercevesinde kurulan istinaf sisteminde,
kaldirma-gonderme sebeplerinin siirli tutulmasi, yasa koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Bolge idare mahkemelerinin
kaldirma-gonderme kararlarindaki de facto uygulamalar idari yargi-
da temyiz mercii olarak gorev yapan Danistay tarafindan da ele alin-
mustir. Istikrarli bir sekilde, gerek dava daireleri gerekse de dava daire-
leri kurullari, [YUK md.45/5'te yer almayan gerekgelere dayali olarak
istinaf merciince verilmis olan kaldirma-gonderme kararlarinin usul
kurallarina uygun olmadigina karar vermistir. Son olarak yargi merci-
ileri igin baglayici nitelikte olmasa da HSK Teftis Kurulu Baskanligi da
bu yondeki genisletme uygulamalarini elestirmektedir.

Bolge idare mahkemelerinin s6z konusu genisletme uygulama-
larimin bir takim olumsuz sonuglar1 olmaktadir. Bunlardan ilki ve en
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vahimi, ilk derece mahkemesinin bagimsizligma yonelik olanidir. Tlk
derece mahkemesinin davanin esasini inceleyerek verdigi kararin bol-
ge idare mahkemesi tarafindan yine isin esasina yonelik olarak verilen
kararla kaldirilip dosyanin yeniden karara baglanmak tizere ilk derece
mahkemesine gonderilmesi durumunda, bu kararin kesin olmasi ne-
deniyle, ilk derece mahkemesinin bu karara uymak disinda bagka bir
secenegi bulunmamaktadir. Bu karara kars: ilk derece mahkemesinin
direnme yahut baska bir bagvuru imkani bulunmamaktadir. Kanun
yolu kurgusu iginde yer verilmemis bdyle bir uyma zorunlulugu, ilk
derece mahkemelerinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu ne-
denle TYUK ta yapilacak bir degisiklik ile bolge idare mahkemelerinin
md.45/5'te yer almayan gerekgelerle vermis oldugu kaldirma-gonder-
me kararlarina karsi, davanin taraflari ve ilk derece mahkemesi tara-
findan gidilebilecek “mercii tayini” benzeri bir bagvuru yolunun geti-
rilmesi buradaki sorunu biiytiik dl¢iide ¢ozecektir.

Yine bu uygulamalar, bolge idare mahkemelerinin, istinaf bas-
vurusunun kismen ya da tamamen kabuliine karar verip uyusmazlik
hakkinda yeniden karar bir karar verebilecegi durumlarda istinaf mer-
ciinin bu kararlarina kars1 s6z konusu olan taraflarin temyiz imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Bu uygulamalarin dikkate deger diger bir so-
nucu da istinaf sisteminin arzulanan fonksiyonunu yerine getireme-
mesine sebebiyet vermesidir. Zira bu yaklasim istinaf sisteminin yasa
koyucu tarafindan kurgulandig: sekilde ¢alisamamasina ve sistemin
bu sekilde kurgulanmasindan amaglanan yargilamanin hizlandirilma-
st seklindeki nihai hedefin gerceklesememesine neden olmaktadir.

Bu calismadaki tiim agiklamalar, tespitler ve degerlendirmeler
1s181nda, idari yargilama usuliinde istinaf kanun yolu incelemesi sira-
sinda yalnizca IYUK'un 45/5'inci maddesinde sayilan hukuka aykiri-
liklarin bulunmasi durumunda ilk derece mahkemesi kararmin kaldi-
rilmasi akabinde yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin mahke-
mesine gonderilebilecegi, bu sebeplerin istinaf hakiminin uygulama-
lariyla de facto genisletilemeyecegi, aksi yondeki uygulamalarin ilk
derece hakiminin bagimsizligina zarar verdigi gibi istinaf sisteminin
kurgulanmaya calisildig: sekilde islev gosterememesine neden olacagi
anlasilmaktadir.
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Kaldirma-gonderme kararlari bakimindan yasanin hiitkmii bu ka-
dar acgikken, yiiksek mahkemelerin konuyla ilgili ictihatlar1 belli bir
istikamette istikrar kazanmisken bolge idare mahkemelerinin bahsi
gecen uygulamalari, baghktaki soruyu yeniden giindeme getirmekte-
dir: Istinaf kanun yolunda kaldirma-génderme sebepleri konusundaki
hukuk, yasa diizenlemesi ve yiliksek mahkemelerin ictihatlar1 gerceve-
sinde olusmus hukuki rejim midir yoksa istinaf hakiminin soyledigi
sey midir?
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CEZA DAVASI ZAMANASIMI SURELERININ HAKSIZ FiiL
HUKUKUNDA HANGI SURELER iCiIN UYGULANACAGI SORUNU

(The Problem of Which Periods of Limitation for Criminal Cases will be
Applied in Tort Law)

Muhammed NOGAY"
0z
Haksiz fiiller igin belirlenen iki ve on yillik zamanasimu siireleri
arasinda birbirinden bagimsiz ve birbirine alternatif bir iliski bulun-
maktadir. 1ki ve on yillik zamanagim siirelerinin uygulanmasini ge-
rektiren kosullarin tamami hangi siire igin gerceklesirse o siire uygu-
lanmalidir. Bu suretle birinin somut olaya uygulanip tiiketilmesi, di-
gerinin uygulanabilirligini ortadan kaldiracaktir. Cezay1 gerektiren fiil
i¢cin daha uzun zamanasima siirelerini ongoren ceza davasi zamanasi-
mu siiresi de bu stireleri tamamlayacak veya bunlardan birinin yerine
gececek sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla ¢alismanin 6ziinii olus-
turan ceza davasi zamanagimu siiresinin bu siirelerden hangisi yerine
uygulanacagi sorununun ¢oziimii de ayni anlayisla ele alindiginda her
iki siire yerine de uygulanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Calisma
kapsaminda bu sonuca ulagilmasina dayanak gerekgeler, sorunun or-
taya ¢ikis sebepleri ve ¢ozlimleri ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Davas1 Zamanasimi, Haksiz Fiil, On y1l-
lik zamanasimu siiresi, Zamanasimi, Zamanagimi siiresi.

1 Muhammed Nogay,.istanbul Hakimi, Istanbul Medeniyet Universitesi Ozel Hu-
kuk ABD Doktora Ogrencisi. E-posta: mnnogay@gmail.com ORCID:0009-0001-
0137-101X
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ABSTRACT

Two-year and ten-year statutes of limitations prescribed for torti-
ous acts are applied independently of and alternatively to each other.
Whichever set of conditions necessitating the application of either the
two-year or the ten-year statute of limitations is fully met, that specific
statute of limitations shall be applicable. Accordingly, the application
and exhaustion of one statute of limitations in a particular case shall
preclude the applicability of the other. The statute of limitations in
criminal cases, which prescribes longer limitation periods for crimi-
nal acts, has been structured to complement or replace these periods.
Consequently, when the same approach is adopted to address the core
issue of which of the aforementioned periods shall be replaced by the
statute of limitations in criminal cases, it is concluded that the latter
may be applied in place of both periods. This study examines the rea-
soning supporting this conclusion, the underlying causes of the issue,
and the possible solutions.

Keywords: Statute of Limitations in Criminal Cases, Tortious Act,
ten-year limitation period, Statute of Limitations, Period of limitation.
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GIRiS

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi, ¢cogunlukla miim-
kiindiir. Ceza yargisi, cezalandirma yetkisini kullanirken tazminat
sorumlulugu ile karsilastirilamayacak derecede agir sonuglara hiik-
metmektedir. Iste bu agir yaptirim kargisinda daha hafif olan tazmi-
nat sorumlulugunun, en azindan ceza verilebilecek donem igerisinde
ileri siiriilebilmesi amaglanmaktadir. Hakkinda ceza takibi yapilabilen
kisinin ayni fiile dair hukuki sorumlulugundan, salt daha kisa siireli
zamanagimi sebebiyle kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun
goriilmemektedir. Bu nedenle ceza davasi zamanasimi siirelerinin,
belirli sartlarda haksiz fiilden kaynakli tazminat davasina aktarilmasi
tercih edilmistir.

Ancak bu tercih yapilirken madde metninde ceza davasi zamana-
simi sartlarinin nasil belirlenecegi, zamanasiminin durma ve kesilme
sebeplerinde hangi kanunun esas alinacagi, ceza davasi zamanasimi
stiresinden yararlanacak veya bu siirede tazminat talebinin yoneltile-
bilecegi kisi ¢evresinin kimlerden olusacagi gibi sorunlara cevap veril-
memistir. Ceza davasi zamanagimu siiresinin, haksiz fiiller i¢in belirle-
nen iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine uygulanacagi da bir diger
sorun olup bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir. Dolayisiyla
¢alisma kapsaminda mevcut diizenlemeler incelenerek konunun daha
iyi anlagilmasi i¢in dncelikle hitkmiin konulus amaci, uygulanma sart-
lar1 tizerinde durulacaktir. Netice olarak haksiz fiillerde ceza davasi
zamanasiminin uygulanma sekli, 6gretideki tartismalari ve uygulama-
daki durumunu igerir sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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I. HAKSIZ FiiL HUKUKUNDA ZAMANASIMI
A. Haksiz Fiil ve Zamanasimi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun? (TBK) 49. maddesinde bir
kimsenin kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar vermesi
halinde, bu zarar1 gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Un-
surlariyla birlikte tanimlanan haksiz fiil, bir bor¢ kaynagidir.

Her alacakta oldugu gibi, haksiz fiilden dogan alacaklar da 6n-
goriilen stireler icinde takip veya talep edilmedigi takdirde zamana-
simina ugrar, diger bir deyisle takip veya dava edilebilme niteligin-
den yoksun kalir’. Hukuk giivenligi ve barisini saglayan zamanasimu,
maddi hukuka iliskin olmakla birlikte borcu sona erdirmez, ancak
alacagin giiclinii zayiflatir, onu belirsiz ve bekleyen bir talep haline
donustirirt.

Zamanasimi, TBK'nin 146-161. maddeleri arasinda, sozlesmeden
dogan borg iligkileri igerisinde, genel hiikiim olarak diizenlenmistir.
Haksiz fiile iligkin zamanagimi stireleri ise hem maddi hem manevi
tazminat talepleri i¢cin TBK'nin 72. maddesinde 6zel olarak diizenlen-
mistir. Ancak bu diizenleme sadece zamanasimi stireleri ve bunlarin
baslangia ile ilgilidir. Zamanasimini durduran veya kesen sebepler
gibi zamanagimu stiresi disinda kalan konularda genel hiikiimler uy-
gulama alan1 bulacaktir®. Bunun yaninda TBK'nin 72. maddesi, haksiz
fiil sorumluluguna dair kusur, hakkaniyet ve 6zen sorumluluklarinin
tiimii i¢in gecerlidir. Ancak 6zel kanunlarda niteligi haksiz fiile dayali
bir sorumluluk icin ayr1 bir zamanagimu siiresi bulunuyorsa TBK'nin
72. maddesi uygulanamayacaktir®.

2 RG, 04/2/2011 Tarih, 27836 Say1

3 ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1,2, Seckin, Anka-
ra, 2019, s. 607; GUNERGOK, Ozcan, Haksiz Fiil Hukukunda Ceza Zamanagim,
Oniki Levha, Istanbul, 2021, s. 8; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 604.

4 ANTALYA, s. 607.
5 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2022,

5.948; A. KILICOGLU, s. 604; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Borglar Hu-
kuku Genel Hiikiimler - Cilt II, 17. Basi, Istanbul, 2022, s. 76.

6 2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu 109 maddesindeki arag isletenin veya sigor-
tacinin sorumlulugu, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yonetici sorumlulugu
karsisinda zarar tazminini diizenleyen 553-555-556 maddeleri gibi.
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B. Haksiz Fiilde Zamanasim Siireleri

Haksiz fiil i¢in farkli ve 6zel zamanagimi siireleri iceren TBK'nin
72/1. hiikkmii, “Tazminat istemi, zarar gérenin zarar: ve tazminat yiikiimlii-
siinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarih-
ten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza
kanunlarimin daha uzun bir zamanasum 6ngordiigii cezay: gerektiren bir fiil-
den dogmussa, bu zamanagsimi uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Miilga
818 sayil1 Borglar Kanunu'nun (BK) 60. maddesinde” ayn1 diizenleme,
miiruruzaman bashig altinda ve {i¢ fikra halinde bulunmaktaydi. Her
iki diizenlemenin son fikrasi daimi def’iye yonelik olup, miilga kanu-
nun ilk iki fikras1 TBK kapsaminda tek fikraya denk gelecek sekilde
diizenlenmistir. Onceki diizenlemede ilk fikra haksiz fiile dair kisa ve
uzun zamanasimini diizenlerken, ikinci fikra sug teskil eden ceza da-
vasi zamanasimini diizenlemekteydi. TBK'da kisa, uzun ve ceza davasi
zamanagimi siireleri bir biitiin halinde ve tek fikrada diizenlenmistir®.

TBK'nin 72. maddesinde temel olarak iki ve on yillik zamanasimi
stireleri s0z konusudur. Bu stireler kisa ve uzun zamanasimi siireleri
olup olagan stirelerdir. Bu iki siirenin yani sira belirli hal ve sartlarda
glindeme gelebilecek olagantistii nitelikli ceza davasi zamanagsima sii-
resi bulunmaktadir. Bahsi gegen siirelerin niteligi ve aralarindaki iliski
asagida incelenecektir.

1. Kisa Siire

TBK'nin 72/1. hitkmii, “Tazminat istemi, zarar gorenin zarar: ve taz-
minat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten baglayarak iki yilin ... ge¢mesiyle za-

7 Madde 60 — Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tedi-
yesine miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittila1 tarihinden
itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene
miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlari mucibince miiddeti daha uzun
miiruru zamana tabi cezay1 miistelzim bir fiilden neset etmis olursa sahsi davaya
da o miiruru zaman tatbik olunur.

Eger haksiz bir fiil, mutazarrir olan taraf aleyhinde bir alacak tevlit etmis olursa,
mutazarrir kendisinin tazminat talebi miiruru zaman ile sakit olsa bile o alacag:
vermekten imtina edebilir.

8 A.KILICOGLU, miilga kanunun iic fikra seklindeki diizenlemesini farkli konular1
ele almasi sebebiyle TBK diizenlemesine nazaran daha uygun bulmaktadir (A. KI-
LICOGLU, s. 604-605).
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managimina ugrar” seklindedir. Haksiz fiile dayali tazminat talebi BK'da
bir yil olarak diizenlenirken; TBK’da bu siire iki yila ¢ikarilmistir. Bu
iki y1llik siire normal stire’, nisbi siire'’ ifadeleriyle adlandirilmaktadir.
Siirenin baglamasi'' zarar gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii
ogrenmesi seklinde siibjektif bir sarta baglanmistir. Bunlardan sadece
birinin 6grenilmesi, siirenin islemeye baslamasi icin yeterli degildir'.
Hem fiil hem de failin (tazminat yiikiimliisiiniin) kiimiilatif olarak
zarar goren tarafindan bilinmesi veya bilinebilir durumda olmasi ge-
rekir. Bu sebeple, bu iki unsurdan hangisi daha sonra 0grenilmis ise
zamanasimi siiresi o tarihten itibaren islemeye baslayacaktir’.

Zararin Ogrenilmis sayilmasi igin varligi, niteligi, kapsami ve te-
mel unsurlari belirleyebilecek bilgilerin dava agmaya elverisli derecede
ogrenilmis olmasi gerekir. Yoksa tazminatin kesin suretle hesaplanma-
sina yarayacak biitiin ayrintilarin, tazminat tutarinin veya kapsaminin
tam olarak bilinmesi aranmaz'.

2. Uzun Siire

TBK'min 72/1. hitkmii, “Tazminat istemi, ... her hdlde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar” seklindedir.
BKile ayni sekilde diizenlenen bu on yillik siire mutlak siire®, iist (aza-

9 ERDEM, Mehmet, Ozel Hukukta Zamanasimi, Oniki Levha, istanbul, 2010, 5.123;
OGUZMAN/OZ, 5. 77.

10 DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu
Bir Yillik Zamanagimu Siiresinin Baslangi¢ An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Arma-
gan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul, 2010, s. 787-821, 5.788; EREN, s. 948; HAVUTCU,
Ayse: "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanagimi Stirelerinin Baglangic”, Dokuz
Eyliil Unlver51te31 Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 12, Ozel S., 2010, s. 579-605, s.
583; KILICOGLU, Mustafa, Sorumluluk Hukuku, C. 1, Ankara 2002, s. 570.

11 Kisa siirenin baglamasi kapsaminda zararin 6grenilmesine, kapsamina, siijesi ve
kars1 tarafina dair detayli inceleme i¢in Bkz: DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fi-
ilden Dogan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin
Bagslangig An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul,
2010, s. 787-821.

12 A. KILICOGLU, s. 606.

13 DEVELIOGLU, s. 789.

14 ANTALYA, s. 612-613; EREN, s. 949; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 12; HAVUTCU, s.
583; OGUZMAN/OZ, s. 78.

15 ANTALYA, s. 617; DEVELIOGLU, s. 788; ERDEM, s. 135; EREN, s. 951; HAVUTCU,
s. 583; M. KILICOGLU, s. 570.
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mi) stire'® ifadeleriyle adlandirilmaktadir. Stirenin baslamasi olay-hak-
siz fiil tarihine baghdir. Ancak haksiz fiilin devam etmesi halinde siire
baslamayacak, kesinti-sona erme halinde islemeye baslayacaktir. Bura-
da zarar gorene bagli subjektif bir durumdan ziyade salt olay tarihine
bagl objektif bir sart s6z konusudur. Diger bir deyisle, zarar gorenin
haksiz fiilin varhigindan veya kapsamindan haberdar olup olmamasi-
nin herhangi bir nemi yoktur. Uzun siirenin baslangicinda fiilin islen-
digi tarih esas alindigindan, zararin meydana geldigi veya 6grenildigi
tarihin, giderek, zararin gelismekte olup olmadigiin dahi etkisi bu-
lunmamaktadir?”. Zarar goren, haksiz fiilin tizerinden on yil gectikten
sonra zarar1 ve tazminat ylikiimliisiinii 6grense de artik zamanasimi
stiresi doldugundan alacag: zayiflayacak, takip veya dava edilebilme
niteliginden yoksun kalabilecek, zamanasimi def’ine muhatab olacak-
tir. Kanun koyucu bu suretle sadece belirsiz bir 6grenme olgusuna so-
nug baglamamais, zarar ve tazminat yiikiimliisii 6grenilse dahi belirli
bir siire sonra alacagin basarili bir sekilde dava edilebilmesi imkanini
ortadan kaldirmayi tercih etmistir’®. Bu tercihin, hukuk giivenligi ve
hukuki belirlilik" karsisinda kaginilmaz oldugu kanaatindeyiz.

Kisa zamanasimi stiresi ile uzun zamanasimi siiresi arasindaki
iliski birbirini ikame iligkisidir. Her iki siirenin islemeye baslamasi
bakimindan biri digerini etkilememektedir. Birinin igleyisi digerine
engel olmazken, birine iliskin siirenin tamamlanmasi ile alacak zama-
nasimina ugrar. Yani kisa ve uzun zamanasimi siiresinin uygulanma-
sin1 gerektiren kosullarin tamami hangi siire i¢in gergeklesmisse o siire
uygulanacak; bu durumda diger siirenin uygulanma ihtimali ortadan

16 OGUZMAN/OZ, s. 80.

17 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 30.

18 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 29.

19 Hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik noktasinda, Yargitay’in 1999 Marmara Dep-
reminden sonraki siire¢te deprem zararlari icin zararin dogdugu tarihi esas alarak
mutlak siireye riayet etmeyen ve zamanagimini haksiz fiil tarihinden baslatmayan
yaklasimma (Emsal karar; YHGK'nin 22.10.2003 Tarihli E.2003/4-603, 2003/594 Sa-
yili Karar) katilmiyoruz. Buna dair elestiri ve 6gretideki goriisler i¢in Bkz. BASPI-
NAR, Veysel/ALTUNKAYA, Mehmet, “Depremden Dogan Zararlarin Tazmininde
Zamanasiminn Baglamas: ve Siiresi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 57, S. 1, 2008, s. 95-131; HAVUTCU, s. 586 vd; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s.
32 vd.
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kalkacaktir®. Nitekim her iki siire birbirinden bagimsiz olarak bir di-
gerinin alternatifini olusturur®..

Hiikmiin lafzindan da anlasildig: iizere, bu siireler iist iiste ge-
lecek stirelerdir. Mutlak siire ile bir tist siir ¢izilirken, kisa siire, bu
smir dahilindeki herhangi bir zamanda gerceklesebilecektir. Bu suret-
le kisa siirenin mutlak siire iginde gerceklesmesi halinde artik mutlak
siirenin bir 8nemi kalmayacaktir. Iki y1llik siirenin tamamlanmas ile
birlikte alacak zamanasimina ugrayacaktir. Sozgelimi, haksiz fiil tari-
hinde zararin ve tazminat ytikiimliistiniin 6grenilmesi halinde alacak
iki yilin sonunda zamanasimina ugrayacaktir. Artik on yillik siirenin
anlami1 kalmayacaktir. Bunun yaninda zararin ve tazminat yiikiimlii-
siiniin olay tarihinden dokuz yil on ay sonra 6grenilmesi halinde, on
yilin tamamlanmasina kalan bakiye iki aylik siirede dava veya takip
yapilmamas: halinde alacak zamanasimina ugrayacaktir. Yani iki y1llik
stire on yillik siirenin bitimi igin kalan siireyle siirli olacaktir®. Yoksa
bu andan itibaren baslayacak iki yillik siireyle uzama olmayacaktir.
Mutlak bir siire belirlemenin amaci da tam olarak budur®.

3. Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresi

TBK'nin72/1. htikmuiniinikinci ctimlesi; “Ancak, tazminat cezakanun-
larimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii cezayi gerektiren bir fiilden dog-
musgsa, buzamanagimiuygulanir.” seklindedir. Busiire, cezazamanagsimi®,

20 M.KILICOGLU, s. 570.

21 ANTALYA, s. 611.

22 ERDEM, s. 135.

23 A. KILICOGLU, s. 610; OGUZMAN/OZ, s. 80.

24 ERDEM, s. 135.

25 (;ELiK, Ahmet C, Sorumluluk ve Zamanasimi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2012, s.
307; ANTALYA, s. 620; EREN, s. 953; Ceza Hukukunda ceza zamanasimi kavrami,
kesinlesmis mahkumiyet kararinin iizerinden belirli bir siire ge¢mesi ile kararin
infaz edilmemesi anlaminda, infaz zamanasimi kavramiyla da ifade edilmekle bir-
likte, kullanilmaktadir (ALSAHIN, M. Emin, Ceza Hukukunda Zamanagimi, An-
kara, 2016, s. 277; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN M. Emin/
CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ceza Hukukuna Girig, Ceza Hu-
kuku Kurallarinin Uygulama Alani, Sug Teorisi, Milletleraras1 Ceza Hukuku,
17. Bask1, Ankara, 2023, 5.1121; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ceza Hukukuna Giris, Sug Teorisi, Yaptirim Teorisi, Milletlerarasi Ceza
Hukuku, 20. Basi, Ankara, 2024, s. 1101; TANER, Fahri Gok¢en, Ceza Hukukunda
Zamanasimi, Ankara, 2008, s. 134).
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ceza davasi zamanagsimi®, istisnai siire”, olaganiistii zamanagsimi* ifa-
deleriyle adlandirilmaktadir. Haksiz fiile iligkin iki ve on yillik stire
olagan zamanasimi siiresi iken ceza davasi zamanasimi olaganiistii
stire olup bunlar1 da asan istisnai bir diizenlemedir®. Burada diizen-
lenen siirenin iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine uygulanacag:
tartismali olup bu ¢alismanin esas konusunu olusturmaktadir. Konu
asagida detaylica ele alinacaktir. Ancak konunun daha iyi anlasilma-
st i¢in Oncelikle hiikmiin konulus amaci, uygulanma sartlar1 tizerinde
durulacak netice olarak haksiz fiillerde ceza davasi zamanasiminin uy-
gulanma sekli tartismalar1 da igerir sekilde aciklanacaktir.

II. HAKSIZ FIiiILLERE CEZA KANUNLARINDAKI ZAMANA-
SIMININ UYGULANMASI

Ozel hukuk alanindaki bir diizenlemenin, belirli sartlarin varlig:
halinde tamamen ayr1 bir hukuk disiplini olan ceza hukuku sinirlarina
¢ekilmesi istisnai bir durumdur. Dolayisiyla burada 6ncelikle hitkmiin
konulus amacina bakmak, sonuglarin1 da bu amaca uygun sekilde de-
gerlendirmek gerekmektedir.

Haksiz fiil kapsamindaki hukuka aykiri fiillerin biiyiik gogunlugu
ayn1 zamanda sug tegkil ettiginden, bu nitelikteki bir fiil hakkinda ce-
zai yonden takip miimkiin oldugu siirece, haksiz fiillere 6zgii stireler
sona ermis olsa dahi tazminat davasimnin agilabilmesi kabul edilmis-
tir*’. Haksiz fiil failinin aleyhine ceza davasi agilabildigi veya goriil-
digii siirece, diger bir deyisle devletin cezalandirma yetkisi devam et-
tikge, aynu fiilden kaynaklanan ve cezaya nazaran daha hafif sonuglar:
bulunan tazminat talebinin de ileri siiriilebilmesi gerektigi diisiinil-
mektedir®. Aksi halde hakkinda hala ceza takibi yapilabilen haksiz fiil

26 A. KILICOC}LU, s. 613; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Za-
manasimi ve Uygulamasi, 4. Baski, Ankara, 2008, s. 57; Ceza Hukukunda dava
zamanagimi kavraminin gesitli ifade edilis sekilleri ve bu kavramdan anlagilmasi
gereken hususunda Bkz: ALSAHIN, s. 73-77.

27 OGUZMAN/OZ, s. 81.

28 ERDEM, s. 136.

29 ERDEM, s. 136.

30 A.KILICOGLU, s. 611.

31 ALTIN, Hayrunnisa, “Haksiz Fiillere Ceza Kanunlaridaki Zamanasmmmn Uygulan-
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failinin aymnu fiile dair hukuki sorumlulugundan, salt zamanasimai sebe-
biyle kurtulabilmesi hakkaniyete uygun goriilmemektedir®. Bu suret-
le aymu fiilin iki ayr1 hukuk disiplini tarafindan yaptirima baglanmasi,
yaptirimin en azindan zamanagimi siiresi itibariyle tutarli ve uyumlu
olmasini gerektirmistir®.

Ceza davasi devam ettigi siirece tazminat istenebilecegine dair
goriistin temeli Miilga 1412 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu®
(CMUK) zamaninda, 358. maddesinde® yer bulan sahsi hak diizenle-
mesine dayanmaktadir. Bu diizenlemeye gore sugtan zarar gorenin,
ceza davasi devam ettikge —haksiz fiil zamanagimi stireleri dolmus olsa
dahi- davaya katilmasi ve dava devam ettigi siirece tazminat isteyebil-
mesi miimkiindi*. Ancak ayn1 hitkmiin 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa¥ (CMK) alinmamas1 bu yondeki goriislerin gecerliligini
tartismaya agik hale getirmistir®.

Ceza hukukunda dava ve ceza (infaz) zamanasimi olmak tizere
iki tiir stire vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun® (TCK) 66. mad-
desinde dava zamanasimi*’; 68. maddesinde ise ceza (infaz) zamanasi-

mast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 69(1), 2020, 1-32, s. 5; BAG-
CI, Kadir, “Haksiz Fiilde Ceza Zamanasum Siiresi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Y117 S. 28, s. 287-312, s. 288; ERDEM, s. 137; EREN, s. 953; A. KILICOGLU, s.
612; TUTUMLYU, s. 56.

32 GUNERGOK, devletin cezalandirma hakki devam ederken tazminat talep edile-
memesinin farkli iki hukuk disiplini, farkli yaklasim ve usullere tabi olmalar1 ne-
deniyle tek bagina bu durumun adalet duygusunu rencide etmeyecegi, bu kabuliin
tartismaya acik oldugu goriisiindedir (GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 58).

33 ANTALYA, s. 620.

34 RG, 20/04/1929 Tarih, 1172 Sayz.

35 Maznun mahkiim olursa mahkeme sahsi hak talebi hakkinda da hiikiim verir.

Su kadar ki zararin viicuduna veya miktarina ait tetkiklerin, durusmanin uza-
masini veya hiitkmiin tehirini mucip olacag1 anlasilirsa mahkeme bu cihet hak-
kinda davacinin hukuk mahkemesine miiracaat edebilecegine karar vererek hiik-
miinii yalniz ceza tayinine hasredebilir.

36 BAGCI, s. 289.

37 RG, 17/12/2004 Tarih, 25673 Say1.

38 ALTIN, s. 5; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 56-57.

39 RG, 12/10/2004 Tarih, 25611 Say1.

40 Madde 66- (1) Kanunda baska tiirlii yazilmis olan haller disinda kamu davasi;

a) Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda otuz yil,
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mi diizenlenmistir. TBK'nin 72/1. maddesi ikinci ciimlesinde yer bulan
istisnai stireden anlagilmasi gereken ceza kanunlarindaki dava zama-
nasimidir*. Nitekim fiilin ceza yargilamasina konu olup olamamasin-
da belirleyici olan siire dava zamanasimina iliskindir.

TCK'nin 66/4. maddesinde agikga bildirildigi tizere ceza davasi

zamanagimi siliresinin belirlenmesinde, sucga iliskin cezanin tist sini-
rinin dikkate alinmasi, hitkmolunan ceza miktarimin dikkate alinma-
mas1 gerekmektedir®’. Bu kapsamda tayin olunan cezanin iist siniria
gore belirlenen ceza davas1 zamanagimu siiresi, haksiz fiile dair hukuki

sorumluluk i¢in de uygulanacaktir®.

41

42

43

b) Miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmibes yil,
¢) Yirmi yildan asagi olmamak {izere hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi y1l,
d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda onbes yil,

e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar-
da sekiz y1l ge¢mesiyle diiser.

(2) Fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasin1 doldurmus olup da onsekiz
yasini doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, {icte ikisinin gecmesiyle kamu dava-
s1 diiger.

(3) Dava zamanagsimi siiresinin belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariy-
la sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri de g6z éniinde bulundurulur.

(4) Yukaridaki fikralarda yer alan siirelerin belirlenmesinde sucun kanunda yer
alan cezasinin yukari sinir1 géz oniinde bulundurulur; segimlik cezalar1 gerektiren
suglarda zamanasimi bakimindan hapis cezasi esas almir.

(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/8 md.) Aymu fiilden dolay: tekrar yargilamay: gerekti-
ren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren fiile
iligkin zamanasimu siiresi yeni bastan islemeye baslar.

(6) Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sugun islendigi giinden, tesebbiis halin-
de kalan suglarda son hareketin yapildig1 giinden, kesintisiz suclarda kesintinin
gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden, ¢ocuklara karsi
iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve niifuzu olan kimseler tarafindan islenen
suglarda ¢ocugun onsekiz yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.

(7) Bu Kanunun Tkinci Kitabimin Dérdiincii Kisminda yazili agirlastirilmis miieb-
bet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarimi gerektiren suglarin yurt
disinda islenmesi halinde dava zamanasimi uygulanmaz.

ALTIN, s. 6; ANTALYA, s. 623; BAGC], s. 289; EREN, s. 953; GUNERGOK, Haksiz
Fiil, s. 104; TUTUMLU, s. 58.

ALSAHIN, s. 114; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1099; OZGENGC, s.
1091; TANER, s. 60-61.

BAGCI, s. 290; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 241; Ayni yénde; Yargitay, 3HD,
27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K sayil1 ilam1 “Yargitay Biiyiik Genel Kuru-

199

Y1l 2, Say: 3, Haziran 2026




Ceza Davasi Zamanasimi Siirelerinin Haksiz Fiil Hukukunda

Hangi Siireler Igin Uygulanacag Sorunu

TBK'nin 72/1. hitkmii ceza kanunlar1 ve cezay1 gerektiren bir fi-
ilden bahsettiginden, sadece “sug” niteligi kapsaminda bir belirleme
bulunmadigindan, kabahatler de bu kapsamda degerlendirilmelidir*.
Kabahatlerin ayr1 bir kanunda diizenlenmis olmasi, bunlarin ceza-
y1 gerektiren fiil olma 0zelligini ortadan kaldirmayacaktir®. Nitekim
TBK'nin 72/1. maddesinin ikinci climlesinde ciliriim anlaminda sugun
varlig1 aranmayip, ceza kanunlarinda yer bulan ve cezay1 gerektiren
fiil sart olarak aranmaktadir. Bunun yaninda kastedilen cezadan, salt
adli para cezasi veya hapis cezasinin da anlasilmamas: gerekir*. Do-
layisiyla ayn1 zamanda kabahat niteliginde olan ve cezay1 gerektiren
haksiz fiiller i¢in 6zel olarak diizenlenen zamanasimi siireleri de hak-
siz fiile dair hukuki sorumluluk kapsaminda uygulanabilmektedir.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir®.

lu'nun (YBGK) 03.06.1942 giin ve E: 1941/36, K:1942/15 sayili Ictihad: Birlestirme Ka-
rart’nda agiklandigu iizere: “Ceza davas: zamanagimi mahkemece belirtilen ve hiikmolunan
ceza miktarma gore degil, miilga 765 sayili TCK'nun 102 'nci maddesinin her bendinde s1-
ralandigi tizere ciiriimlerin ve kabahat eylemlerinin gerektirdigi cezalara gore hesaplanma-
Lidir.”; Yargitay, 3HD, 23/12/2014 tarih, 2014/6967E, 2014/17119K sayili ilam1 “Daha
acik bir anlatimla, hukuk mahkemelerinde agilacak tazminat davalarima uygulanacak ceza
davas: zamanagimu siireleri, mahkemece agirlatic: veya hafifletici nedenler dikkate alinarak
hiikmedilen (kisisel) ceza siirelerine gore degil, miilga 765 sayili TCK m.102de (5237 sayuli
yeni TKC m 66da) ayri ayr1 gosterilen iist (tavan) siireler iizerinden hesaplanacaktir.”
seklindedir. (UYAP)

44 NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, Istanbul,
2023, 5.303; Ek olarak bu kapsamdaki tartismalar i¢in Bkz: GUNERGOK, Haksiz
Fiil, s. 67 vd; ayn1 konu 6zelinde rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat da-
valarindaki zamanasimi meselesinin detayl incelemesi i¢in Bkz: GUNERGOK,
Ozcan. “Rekabet Thlallerinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi”,
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 9, S.
32022, s. 1751-1775 ve GUNDOGDU, Gokmen, “Giincel Yargitay Kararlar Isigin-
da Rekabet Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarinda Zamanasimi Sorunu”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1), 2024, s. 301-335.

45 GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 78-79; Aksi yonde, OZBOYACI, Alper, “Anonim Or-
takliklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin TTK 560 uyarinca Uzamig Zamanasimina
Gore Sorumlu Tutulmasi”, SUHFD, C. 29, S. 2, 2021, s. 1037-1077, s. 1047.

46 GUNDOGDU, s. 318; GUNERGOK, Rekabet, s. 1773; GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 78.

47 Yargitay, 11HD, 16/02/2023 tarih, 2022/6165E, 2023/893K; Yargitay, 11HD,
27/10/2015 tarih, 2015/3450E, 2015/11139K say1li ilamt1 “30.03.2005 tarih ve 5326 say1li
Kabahatler Kanunu'nun 2. maddesinde, “idari yaptirim” gerektiren eylemlerin “kabahat”
niteligindeki suclar olarak nitelendirildigi anlasilmaktadir. 5326 sayili Kabahatler Kanu-
nu'nun 16. maddesinde ise “idari para cezast” idari yaptirim tiirleri arasinda sayilmigtir.
Yine ayni Kanunun “Sorusturma Zamanasimi” baghkli 20/4. maddesinde ise “nispi idari
para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasum siiresi sekiz yil” olarak belirlenmistir.
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Ceza davasi zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi i¢in haksiz
fiil tegkil eden fiilin ayn1 zamanda cezalandirilabilir bir fiil olmasi ge-
rekir. Bu fiilin, unsurlarn itibariyle su¢ (veya kabahat) vasfi tasimasi
yeterlidir. Bu kapsamda ceza davasi agilmis olmasi, tazminat ytikiim-
liisti hakkinda mahkumiyet hiitkmii kurulmasi, a¢ilan davanin zorunlu
olarak bekletici mesele yapilmas: gerekmemektedir.

Aksine sikayet yoklugu nedeniyle kovusturmaya yer olmadig:
karari, kamu davasmin ac¢ilmasinin ertelenmesi, hitkmiin agiklanma-
smin geri birakilmasi, ceza verilmesine yer olmadig: karar1 veya delil
yetersizliginden beraat karar1 verilmesi de cezalandirilabilir fiil bulu-
nup bulunmadiginin ve dolayisiyla ceza davas1 zamanagimi sartlari-
nin hukuk hakimince degerlendirilmesine engel degildir*. Yargitay’'in
yerlesik goriisii de bu yondedir®. Hitkmiin zamanasimu siiresini uzat-
maya dair amaci gozetildiginde, ceza davasi zamanasiminin TBK'nin
72. maddesindeki —hangi siirenin yerine uygulanacag) tartismasindan
ari olarak- iki veya on yillik siirelerden daha uzun olmasi gerekir. Taz-
minat talebinde ceza davasi zamanasim siiresinin uygulanabilmesi
i¢in tazmini gereken zarar, ceza hukukunun korudugu degere veya
menfaate yonelik olmalidir®. Ancak yerlesik oldugu soylenebilecek

Dava ve olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu ' nun “Miiruruza-
man” baglikli 60/2. maddesinde yer alan “Su kadar ki zarar ve ziyan davast, ceza kanunlar
mucibince miiddeti daha uzun miiruru zamana tabi cezay: miistelzim bir fiilden neget et-
mis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur” hiikmii uyarimca, kanun koyu-
cu, ceza zamanasimimn BK'daki zamanasimindan daha fazla oldugu durumlarda, hukuk
davasina da ceza davasina iliskin zamanasimimim uygulanmas: gerektigini ifade etmekte-
dir.” seklindedir. (UYAP)

48 ALSAHIN, s. 50-51; ANTALYA, s. 621-622; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN /CAKIR,
s. 1098; ALTIN, s. 7 vd; BAGCI, s. 292vd; CELIK, s. 307-308; EREN, s. 953-954; A.
KILICOGLU, s. 613-614; NOMER, 303-304; OGUZMAN/OZ, s. 82; REISOGLU,
Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2013, s. 270; TUTUMLU, s. 58.

49 Yargitay 4HD, 18/04/2024 tarih, 2023/7641E, 2024/3513K sayili ilam1 “...S56z konusu
yasa hiikmii, ceza zamanagiminin uygulanabilmesi icin sadece eylemin ayni zamanda bir
su¢ olusturmasint yeterli gormekte; bunun diginda, fail hakkinda mahkumiyet karariyla
sonuglanmig bir ceza davasinin varlii, hatta boyle bir ceza davasinn acilmast ya da zarar
gorenin o davada tazminat yoniinden bir talepte bulunmus olmast kosulu aranmamakta-
dir...” seklindedir. (UYAP)

50 Altin, s. 10 dn. 32: ihlal edilen ceza normunun korudugu degerin somut olayin
hukuki degeri olmamasinin ceza zamanasiminin uygulanmasina engel olmadigina
dair Aksi goriis icin Bkz: ANTALYA, s. 621, dn. 76.
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Yargitay uygulamasi, kanaatimizin aksi yoniinde olup sugun korudu-
gu degerden veya muhatabindan ziyade sug vasfina odaklanmakta ve
ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasi i¢in bunu yeterli gormekte-
dir®'. Diger bir deyisle, Yargitay, su¢ vasfina odaklanarak, uzamis ceza
zamanasimi siiresinden yararlanacak kisi g¢evresi bakimindan sugun
magduru olup olmamay1 veya meydana gelen zararmn sugun korudu-
gu menfaat kapsaminda ortaya ¢ikip ¢tkmadigini 6nemsememektedir.

Bir goriis ceza davasmin herhangi bir sekilde sonug¢lanmasi ha-
linde artik ceza davasi zamanasiminin uygulanamayacagini, tazminat
davasmin ceza davasi zamanasimina tabi tutulmasina dayanak sebe-
bin ortadan kalktigini, sartlar1 varsa iki ve on yillik siirenin uygulan-
mas1 gerektigini savunmaktadir® Hiilkmiin, devletin cezalandirma
yetkisinin devam ettigi siirecte buna nazaran daha hafif olan tazminat
talebinin ileri stiriilebilmesine dair hakkaniyet ve uyum gerekgeleri
karsisinda, ceza davasinin sona ermesi ile bu amacin da ortadan kalka-
cag1 goriisii makul goriilebilirse de bu goriise katilmiyoruz®. Neticede
TBK'nin 72. maddesi bu yoniiyle bir sinir getirmemektedir. Diger bir
deyisle, diizenlemenin ceza davas: devam ederken uygulanacagi, ceza
davasinin sona ermesi halinde ileri siiriilemeyecegi bildirilmemistir.
Zira bu durum hukuk giivenligini de zedeler niteliktedir. Zarar gore-
nin hukuki durumu, akibeti tizerinde etkisi bulunmadig: bir ceza ta-

51 Yargitay, 4.HD, 24.09.2024 tarih, 2022/11224E, 2024/8085K sayili ilam1 “...kaza so-
nucu sadece davacilarin destegi siiriicii vefat etmis, baskaca kimse yaralanmanug, hayatin
kaybetmemis olup kaza tarihinde yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK'ya gbre soz konusu ey-
lemin trafik giivenligini tehlikeye sokma su¢u olup zamanagimu siiresinin 8 yil olmasina.,”
seklindedir. Goriildiigii gibi zarara sebep olan olay trafik giivenligini tehlikeye
sokma eyleminin korudugu deger olmamasina, ortada bir tehlike sugu bulunma-
sma ragmen sug vasf1 yeterli goriilmektedir. Oysa ayni ilamda bir iiye, kanaatimiz
gibi, kars1 oy kullanarak “...kisinin tamamen kendi kusuruyla 6liimiine neden olma ey-
leminden dogan zarar ile trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu arasinda boyle bir baglan-
t1 kurulabilmesi de miimkiin degildir. Yukarida agiklandigr tizere somut olayda tazminat
davasi, cezayr gerektiren bir fiillden dogmadigr icin uzamis (ceza) zamanagimi siiresinin
uygulanabilmesi miimkiin degildir.” seklindeki goriistinii bildirmistir.

52 OGUZMAN/QZ, s. 84; Aksi yonde, BAGCI, s. 294; CELIK, s. 307,316; ERDEM, s.
140.

53 GUNERGOK, bu durum karsisinda mahkumiyet kararin kesinlesmesi iizerine ar-
tik ceza zamanagimi siiresinin uygulanmamasini, kesinlesmeden sonra ceza zama-
nagimu siiresi agilmamak kaydiyla zarar gorene kisa zamanagimu siiresi kadar siire
taninmasini onermektedir (GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 322).
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kibinin tesadiifliigiine bagli kiinmamalidir*. S6zgelimi, ceza davasi
devam ederken sanigin vefat etmesi halinde verilecek diisme kararr®
ile yargilama sona erecek, lehe getirilen diizenlemeye ragmen bilinme-
si miimkiin olmayan bu degisiklik, hukuki durumu aleyhe degistire-

cektir.

I1I. HAKSIZ FiiLLERE CEZA ZAMANASIMININ UYGULANMA
SEKLI

TBK’nin 72/1. maddesinin ikinci ciimlesi ile ceza kanunlarinin, za-
manasimi i¢in daha uzun bir siire 6ngormesi halinde, daha uzun olan
bu siirenin, kisa olan iki yilin m1 yoksa uzun olan on yilin m1 yerine
uygulanacag, diger bir deyisle ceza davasi zamanasiminin hangi sii-
reyi uzatacagi bildirilmis degildir. Bunun yaninda, madde metninde
gecen “ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasum 6ngordiigii” seklinde-
ki sartin, kisa veya uzun siireden daha uzun olup olmadiginin tespiti
hangi siirenin kistas aliacagina baglidir. Birbirine benzer mahiyetteki
bu iki sorunun ¢oziilmesi ayn1 zamanda siirenin baslangicinin nasil
belirlenecegi sorununu® da beraberinde getirmektedir. Nitekim kisa
ve uzun siireler ile ceza davasi zamanasima siiresinin baslangiclarmin
ortiismeme ihtimali bulunmaktadir”. Kisa siire, siibjektif 6grenme ko-
suluna bagl iken; uzun siire ile ceza davas1 zamanagimu siiresi, genel-
likle ve objektif sekilde haksiz fiil tarihine baghdir.

Ceza kanunlar1 kapsaminda kural olarak fiilin iglendigi tarih sii-
renin hesabinda kistas alinsa da sug tipi, sugun islenis sekli, ihmalin
neticesinin ortaya ¢ikmasi, kesintisiz suglarda hareketin tamamlanma-
s1, tesebbiise dair son davranis, neticenin farkli sug tipine viicut ver-
mesi gibi 6zel durumlarda dava zamanasiminin baslangicinda farkl

54 M. KILICOGLU, 575-576.

55 TCK madde 64; Sanigin 6liimii halinde kamu davasinn diisiiriilmesine karar veri-
lir.

56 Bu konuda detayli inceleme i¢in Bkz: DEVELIOGLU, Murat, “Haksiz Fiilden Do-
gan Tazminat Taleplerinin Tabi Oldugu Bir Yillik Zamanasimi Siiresinin Baslangig
An1”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt:1, Oniki Levha, Istanbul, 2010, s.
787-821; HAVUTCU, Ayse: "Haksiz Fiil Sorumlulugunda Zamanasimi Siirelerinin
Baslangic1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt : 12, Ozel S,
2010, s. 579-605,

57 ALTIN, s. 17.
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ihtimaller de giindeme gelebilmektedir®. Bu durumda TBK kapsamin-
daki zararin veya tazminat yilikiimliistiniin 6grenilmesinin éneminin
kalmamas: ihtimal dahilindedir. Nicelik olarak daha uzun olan stire,
daha erken zamanagimina ugrayabilecektir®. Sozgelimi, zararin ve
tazminat yiikiimlistiniin 0grenilmemesi tizerine iki yillik kisa stire-
nin islemeye baslamamasi, ancak haksiz fiil tarihinden baglayacak olan
ceza davasi zamanasiminin islemesi ve hatta bu siirenin kisa siireden
once tamamlanmasi miimkiindiir. Bu ihtimal de gozetilecek sekilde
haksiz fiile uygulanacak olan ceza davasi zamanasimai siiresinin bag-
langicinin TCK hiikiimlerine gore belirlenmesi®; ancak hitkmiin amact
itibariyle tespit edilip uygulanacak siirenin baslangici noktasinda za-
managimini uzatan lehe diizenlemenin goz ard: edilmemesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Zamanasiminin kesilme ve durma nedenlerinin hangi disipline
gore belirlenecegi®, hangi siirenin ne sekilde uzayacagr da madde
metninden anlasilmamaktadir. Oysa iki farkli hukuk disiplinine tabi
olan TBK ve TCK kapsaminda zamanagiminin durma ve kesilme se-
bepleri farklilik arz ettiginden zamanasimi siiresinin ne zaman kesilip
ne zaman duracag1 onem arz edecektir. Bu noktadaki hakim goriis® ve
Yargitay uygulamasi®®, TBK'nin 72/1. maddesinin sadece ceza davasi
zamanasimi siirelerine atif yapildig: yontindedir. Yani diger hususlara
dair belirleme yapilmadigindan siirenin kesilmesi veya durmas: genel

58 Dava zamanagiminin baslangicina dair aciklamalar icin Bkz: ALSAHIN, s. 126 vd;
TANER, s. 70 vd.

59 NOMER, s. 303.

60 ALTIN, s. 23; BAGCI, s. 290-291; TUTUMLLU, s. 60.

61 Detayh degerlendirme igin Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 265 vd.

62 ALTIN, s. 24; ANTALYA, s. 624; BAGCI, s. 291; A. KILICOGLU, s. 619; TUTUMLU,
s. 58; Hiitkmiin amaci, cezalandirma hakkinin devam etmesine dayali temel diisiin-
ce, ceza davasi zamanasimi siiresinin varlik nedenine dayali olarak ceza hukukun-
daki kesilme ve durma sebeplerinin uygulanmasi gerektigine dair karg goriis igin
Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 289, 230; OGUZMAN/OZ, s. 84.

63 Yargitay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E, 2023/6729K sayili ilami; “...ceza zama-
nasuminin herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacagi, magdurun korun-
mast amactyla zamanagsiminin daha sonraki bir tarihte islemeye baslamasina, ceza zamana-
stmmin durmasima veya kesilmesine iliskin ceza hukuku ilkelerinin tazminat hukukunda
uygulanan ceza zamanagim siirvesi yoniinden tatbik edilemeyecegi kabul edilmektedir.”
seklindedir. (UYAP)
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hiikiim olan TBK'min 153. ve devam1 maddelerine gore belirlenecek-
tir. Bu konuda zarar gorenin, ceza sorusturmasi veya kovusturmasini
takip etmeye, sonucunu bilmeye zorlamanin miimkiin olmayacag ge-
rekgesiyle hakim goriise katilmaktayiz. TCK kapsaminda zamanagimi-
na ugramayan suglarn® varligi ise ayr1 bir sorun ve tartisma konusu
olarak kalacaktir®.

Isvigre’de 2020 yili degisiklikleri 6ncesinde hakim goriis her iki
siirenin yerine uygulanabilecegi yoniinde iken yeni diizenleme ile taz-
minat alacagiin en erken ceza davasi zamanasimimin gerceklesme-
siyle zamanasimina ugrayabilecegi kabul edilmekle birlikte bu konu
tartismali olmaktan ¢ikmistir®.

Hukukumuzda ise ceza davasi zamanasiminin, yalnizca uzun
(mutlak) siire yerine uygulanacagima dair goriis®”” bulunuyorken, ha-
kim goriis olarak her iki siire i¢in de uygulanabilecegi®® soylenmekte-
dir. Yargitay da hakim goriisten yana olacak sekilde hem kisa hem de
uzun siire bakimindan ceza davasi zamanasiminin uygulanabilecegi
goriisiindedir®.

64 TCK madde 76; soykirim sugu, madde 77; insanliga kars1 suglar, madde 78; orgiit,
madde 94; iskence sucu gibi.

65 Detayli degerlendirme icin Bkz: GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 114-122.

66 A.KILICOGLU, s. 614-615; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 104, 107; bu konuda detay-
I ve karsilagtirmali inceleme icin Bkz: GUNERGOK, Ozcan, "Isvicre Borclar Kanu-
nu’'nun Haksiz Fiilde Zamanasimina iliskin Yeni Diizenlemelerinin Tiirk Hukuku
ile Kargilagtirmali Degerlendirilmesi." istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 6, 2021, S. 11, s. 125-154; OZBOYACI, s. 1043-1044.

67 ANTALYA, s. 621.

68 AYDOS, Oguz Sadik, “Istisnai Siirenin Nisbi Siireye Etkisi”, Tiirkiye Adalet Aka-
demisi Dergisi, Yil: 4, S. 14, s. 397-415, s. 408, 409; BAGCI, s. 300; CELIK, s. 570;
ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KILICOGLU, s. 614, 615; M. KILICOGLU, s. 576;
NOMER, 303; OGUZMAN/OZ, s. 81; REISOGLU, s. 269; TUTUMLYU, s. 60; Benzer
goriiste olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakimindan ceza zamanasimz siiresi-
nin, kisa veya uzun siirelerden hangisinin yerine uygulanmasi daha avantajli ise
onun uygulanmasi gerektigini savunur (ALTIN, s. 22).

69 Yargitay, 4HD'nin “..zararin kapsamumin belli oldugu (davaci tarafindan 6grenildigi) ta-
rihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava agilmadigr gibi, KTK 'nin
109/2. maddesinde at1 yapilan uzamis ceza zamanagimi siiresi icinde de davanin agilmadi-
g1 gozetilerek, zamanagimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” sek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayil1 ilamui ile “...davaya konu
trafik kazasinda bir kisinin 61diigii, bir kisinin yaralandig1 anlagilmasina gore bu olay icin
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A. Uzun Siirenin Yerine Uygulanmasina Dair Goriis

Bu gortise gore, haksiz fiil i¢in uygulanacak ceza davasi zamana-
simu siiresi yalnizca on yillik uzun siire i¢in uygulanmalidir. Zira ceza
kanunlarindaki ceza davasi zamanagimu siiresinin niteligi, kisa (nisbi)
siireye nazaran, uzun (mutlak) siireye daha yakindir”.

Gergekten de ceza kanunlar1 bakimindan zamanasimi siiresinin
baslangicini belirleyen sucun islendigi”, kesintiye ugradig1 veya ta-
mamlandig: tarih”, TBK kapsaminda haksiz fiiller i¢in belirlenen uzun
(mutlak) siiredeki fiilin islendigi tarih ile benzer niteliktedir. Tkisi de fi-
ile, fiilin bir sekilde tamamlanmasina odaklanmistir. Ne var ki stirenin
baslangicina dair bu kabul, ceza davas1 zamanagimi siiresinin salt on
yillik uzun stire igin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaz. Ciinkii,
bu kabul, diizenlemenin lehe getirilis amacina uygun sonuglar ortaya
cikarmayabilecektir. Nitekim kisa (nisbi) siirenin baslangici icin 6n-
goriilen 0grenme olgusu iki yilda sona erebilecek ve bu durumda on
yil1 da asan bir ceza davasi zamanasimu siiresinin etkisi kalmayacaktir.
Bunun yaninda ceza kanunlarinda belirlenen zamanasimi siiresinin,
TBK kapsamindaki haksiz fiiller i¢in belirlenen uzun (mutlak) siireden

kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayii TCK'nmin 85/1 ve 66/1-d maddelerine gore
ceza zamanagimi stiresi 15 yildir. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasindan kay-
naklanan zararin tazminine iliskin tahkim basourusu, bu siire dolmadan énce 23.11.2020
tarihinde yapilmistir. Aciklanan nedenlerle, Itiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
nasumz siiresinin dolmadig dikkate alinmak suretiyle...” seklindeki 12/12/2022 tarih,
2021/20149E, 2022/16667K say1l1 ilam1 uyarinca hem kisa hem uzun siireler yoniin-
den somut olaya gore degerlendirme yapildig: ve miistakar uygulamanin bu yo6n-
de oldugu goriilmektedir. (UYAP)

70 ANTALYA, s. 621.

71 Ceza hukuku kapsaminda sucun islendiginden haberdar olunmasi, sugun mey-
dana ¢itkmasi, saveiligin takip islemlerinin son giinii seklinde farkli baslangig sii-
relerine dair goriisler bulunmakla birlikte sugun islendigi tarih esas alinmaktadir
(ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s. 1101; OZGENC, s. 1089).

72 Ornegin TCK madde 66/6; “Zamanasimi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi
giinden, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin yapildig1 giinden, kesin-
tisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi
giinden, ¢ocuklara kars: tistsoy veya bunlar tizerinde hiikiim ve niifuzu olan kim-
seler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasmi bitirdigi giinden itiba-
ren islemeye baslar” seklindedir. Yine, Yargitay, 4HD, 18/05/2023 tarih, 2022/891E,
2023/6729K sayiliilamy; “...ceza zamanagiminin herhalde fiilin islendigi tarihten itibaren
islemeye baslayacagi” seklindedir. (UYAP)
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daha kisa olmasi halinde diizenleme kadiik kalabilecektir. Dolayisiyla,
daha agir sonuglar1 oldugu kabul edilen cezalandirma siirecine rag-
men hitkmiin getirilis amacinin bosa ¢ikma ihtimalini ¢okga giindeme
getireceginden bu goriise istirak etmiyoruz.

B. Her Iki Siirenin Yerine Uygulanmasina Dair Goriis

Hakim olan bu goriise”™ gore, haksiz fiilde ceza davas1 zamanasi-
mu stiresi, hem iki yillik kisa siire hem de on yillik uzun siire yerine uy-
gulanabilecektir. Diger bir deyisle, ceza davasi zamanagimi siiresinin,
kisa veya uzun, hangi siireden daha fazla oldugu énem arz etmeyecek-
tir. Herhangi birinin gecilmesi siirenin uzamasi icin yeterli olacaktir™.

Goriislin temelinde, haksiz fiiller kapsaminda olaganiistii bir siire
olarak diizenlenen ceza davasi zamanasiminin kabul edilme gerekge-
leri yatar”. Ancak bu climleden salt devletin cezalandirma hakkinin
devam etmesi, ceza davasinin sona ermemesi seklindeki gerekgenin
anlasilmamasi gerekir. Zira, CMK, CMUK"un 358. maddesinde diizen-
lenen sahsi dava kurumunu biinyesine almamistir’®. Bunun yaninda
haksiz fiilin, cezalandirilabilir bir fiil teskil etmesinin kanun koyucu
tarafindan ayr1 ve uzun siirelerle zarar goren lehine koruma getirme-
si seklindeki genel gerekge dikkate alinmalidir. Isvigre'deki yeni dii-
zenleme ile de failin cezalandirilabilir oldugu siirece tazminattan da

73 AYDOS, s. 408, 409; BAGCI, s. 300; CELIK, s. 570; ERDEM, s. 137; EREN, s. 954; A. KI-
LICOGLU, s. 614-615; M. KILICOGLU, s. 576; NOMER, 303; OGUZMAN/QZ, s. 81;
TUTUMLU, s. 60; Benzer goriiste olmakla birlikte ALTIN, somut olay bakimmdan
ceza zamanagimi siiresinin, kisa veya uzun siirelerden hangisinin yerine uygulan-
masi daha avantajli ise onun uygulanmasi gerektigini savunur (ALTIN, s. 22).

74 A.KILICOGLU, s. 614.

75 ERDEM, s. 137.

76 Yargitay, 3HD, 27/02/2017 tarih, 2015/15240E, 2017/2059K say1l1 ilam1 da “Miilga
1412 sayili CMUK 'nun 350 ila 358.maddeleri arasinda “sahsi dava” diizenlenmis; aymi
Kanunun 365.maddesinde ise, kamu davasina miidahale ve sahsi hak talebinde bulunma
diizenlenmisti. Buna gore, suctan zarar goren kisi, kamu davasina miidahale etmek sure-
tiyle sahsi hak talebinde bulunma imkanina sahipti.

Ne var ki, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanu-
nu'nda sahsi davaya yer verilmedigi gibi, ceza davasina miidahale etmek suretiyle sahsi hak
talebinde bulunma imkanina da yer verilmemistir. Boylece, ceza davasinda sahsi hak tale-
binde bulunma olanagt, 01.06.2005 tarihi itibariyle ortadan kaldirilmistir.” seklindedir.
(UYAP)
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sorumlulugunun devam etmesi gerektigi kabul edilmistir”. Bu diizen-
lemeden 6nce de Federal Mahkeme ceza davasi zamanasiminin her iki
siire i¢in uygulanacagi kabul etmekteydi”. Yargitay da genel olarak bu
goriisii benimsemektedir”™.

Haksiz fiiller icin belirlenen iki ve on yillik siireler arasinda bir
ikame iliskisi bulunmaktadir. Biri digerinden bagimsiz ve ayni zaman-
da biri digerinin alternatifini olusturur.®® On yillik siire mutlak siiredir.
Asil siire iki yillik nisbi siiredir. Tki y1llik siirenin kosullar1 olustugun-
da on yilin hiitkmii kalmaz. Diger bir deyisle, iki ve on yillik siirenin
uygulanmasini gerektiren kosullarin tamami hangi siire i¢in gergek-
lesirse 0o zamanagimu stiresi uygulanmalidir. Boylece digerinin uygu-
lanma ihtimali ortadan kalkar®. Ceza davasi zamanasimi siiresinin,
bu siirelerden hangisi yerine uygulanacagi sorununun ¢oziimii de bu
anlayisla ele alinmalidir. Nitekim ceza davasi zamanasimi, hukuk za-
manasimi siirelerini hem tamamlar hem de onun yerine geger sekilde
bir etkiye sahiptir®. Dolayisiyla hakim goriise katilmaktayiz.

Mantiksal agidan da bakildiginda ceza davasi zamanagimu siiresi-
nin ayni fikrada bahsi gegen iki siireden yalniz birisine uygulanacagini
kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla ceza davasi zamanagimi-

77 GUNERGOK, Isvicre Karsilastirmasi, s. 142.

78 M. KILICOGLU, s. 576.

79 Yargitay, 4HD'nin “..zararin kapsaminin belli oldugu (davact tarafindan 6grenildigi) ta-
rihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava a¢ilmadigr gibi, KTK 'min
109/2. maddesinde at1 yapilan uzamig ceza zamanagim siiresi icinde de davanin agilmadi-
§1 gozetilerek, zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekirken...” sek-
lindeki 07/11/2022 tarih, 2021/18703E, 2022/13892K sayil1 ilamu ile “...davaya konu
trafik kazasinda bir kisinin 61diigii, bir kisinin yaralandigi anlagilmasina gére bu olay icin
kaza tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK 'nin 85/1 ve 66/1-d maddelerine gire
ceza zamanagumz stirvesi 15 yildir. Davaya konu 09/12/2005 tarihli trafik kazasindan kay-
naklanan zararin tazminine iliskin tahkim basourusu, bu siire dolmadan 6nce 23.11.2020
tarihinde yapilmistir. Aciklanan nedenlerle, Itiraz Hakem Heyetince eldeki davada zama-
nasimz siiresinin dolmadig dikkate alinmak suretiyle...” seklindeki 12/12/2022 tarih,
2021/20149E, 2022/16667K sayil1 ilam1 uyarinca hem kisa hem uzun siireler yoniin-
den somut olaya gore degerlendirme yapildig1 ve miistakar uygulamanin bu yo6n-
de oldugu goriilmektedir.

80 ANTALYA, s. 611.

81 CELIK, s. 570.

82 ANTALYA, s. 620, dn. 66.
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nin uygulanacagina dair son climlenin, iginde bulundugu birinci fik-
ranin tamamini kapsadig: sekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Aksi
gOris i¢in, hangi siire yerine uygulanacagina dair kanun koyucu tara-
findan acik bir sekilde tercihte bulunulmasi gerekirdi®.

Netice olarak, bu goriis benimsendiginde ceza davasi zamana-
siminin her iki siireden hangisi yerine uygulanacagi, zarar gorenin
menfaati kapsaminda lehe degerlendirme ile miimkiin olacaktir. Ciin-
kii ceza davas1 zamanasimi kurumu, zarar goren lehine getirilmis bir
kurum olmakla, zarar goren aleyhine sonug doguracak sekilde uygu-
lanmamalidir®. Bu goriis igerisinde, ceza davasi zamanagiminin her iki
siireden de uzun oldugu durumda zaten tartisma bulunmamaktadir.
Dogrudan en uzun olan ceza davasi zamanagimu siiresi haksiz fiil tari-
hinden itibaren baglayarak uygulanacaktir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®. Ornegin ceza davasi zamanagimi siiresinin 15 yil oldugu
durumda, bu siirenin iki ve on yillik siirelerden hangisi yerine gececegi
onem arz etmeyecek, tazminat davasi en erken 15 yilda zamanasimina
ugrayacaktir. Bunun karsisinda ceza davasi zamanasiminin, on yillik
siireden daha kisa, iki yillik stireden ise daha uzun olmasi durumu igin
bir kisim tartismalar bulunmaktadr.

1. Ceza Davas1 Zamanasimi Siiresi Sona Ermeden Kisa Siireyi
Baslatmayan Goriis

Bu goriise gore, ceza davasi zamanasimu siiresi daha uzun olsa
da dogrudan kisa zamanagimu siiresi yerine uygulanmaz. Burada ceza
davasi zamanasiminin tamamlayici yanina isaret ederek ceza davasi
zamanasimi sona ermeden kisa zamanasimi siiresinin baglamamasi
gerektigi savunulur. Dolayisiyla bu goriise gore ceza davasi zamana-
simu siiresi hesaplanirken kisa siirenin —6grenme tarihinden bagimsiz

83 A.KILICOGLU, s. 615.

84 GUNERGOK, Haks1z Fiil, s. 112, REISOGLU, s. 269.

85 Yargitay 4HD, 13/04/2023 tarih, 2021/26033E, 2023/5439K sayili ilami1; “Kaza tari-
hinde yiiriirliikte olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 66 nct maddesi uyarinca, ka-
zamn 6liimlii ve yaralamali olmast karsisinda olaya uygulanacak zamanasum siiresi 15
yildir. Davaya konu trafik kazasimin 04.03.2012 tarihinde meydana geldigi, davamn ise
25.03.2021 tarihinde agilmig olmast karsisinda davanin acildigu tarih itibar: ile 15 yillik
ceza dava zamanasimi stiresinin dolmadigi agiktir.” seklindedir. (UYAP)
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olarak- tamamlanan ceza davasi zamanasimi siiresine eklenmesi ge-
rekir®®, Ornegin, ceza davasi zamanasimi sekiz yil olan bir haksiz fiil
bakimindan bu siire sona erdikten sonra ilave iki yillik kisa zamanasi-
mu siiresi igerisinde tazminat davasi agilmasi miimkiin olacaktir. Oysa
ceza davasi zamanasiminin diizenlenis maksadi bu olmadig: gibi dii-
zenlemenin lafzindan da bu sonug ¢ikarilamamaktadir. Bunun yanin-
da ceza davasi zamanasimz siiresinin 8 yildan daha kisa ve 6grenme
olgusunun daha gec¢ ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir¥”. Bu halde
zarar gorenin bu kurum ile beklenen avantajin1 kaybetme ihtimali de
bulundugundan anilan goriige istirak etmiyoruz.

2. Ogrenme Sartina Bagli Olarak Kisa Siireye Sonug Baglayan
Goriis

Bu goriise gore, ceza davasi zamanasiminin kisa siireden uzun,
uzun stireden kisa olmasi halinde ceza davasi zamanagsimi kisa siire-
nin yerine uygulanir. Ancak buradan anlasilmasi gereken iki y1l olarak
belirlenen siirenin ceza davasi zamanagimu ile siirli olmasidir. Zarar
gorenin, zarar1 ve tazminat ytikiimliistinii 6grendigi tarihten itibaren
ceza davas1 zamanagsimi siiresi icinde dava agmasi gerekir. Aksi halde
alacagl zamanasimina ugrar. Diger bir deyisle, daha uzun olan ceza
davasi zamanagimu siiresi, iki y1llik kisa siirenin sartlarina bagli olarak
bu siireyi uzatir. Ornegin, ceza davasi zamanagsimu siiresi 8 yil ise bu
siire 0grenme sartina bagh olarak baslar ve artik iki yillik siirenin bir
Oonemi kalmaz®.

86 AYDOS, s. 410; OGUZMAN/QZ, s. 81.

87 Tartigmal1 olmakla birlikte, yas kiiciikliigiine dair TCK 66/2 maddesinin de ceza
zamanagimi siiresini etkileyecegi goriisiiniin benimsenmesi halinde yas araligina
gore 8 yildan daha kisa zamanasimu siireleri giindeme gelebilecektir.

TCK 66/2 maddesi; “Fiili isledigi sirada oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasini
doldurmanus olanlar hakkinda, bu siirelerin yarisinin; onbes yasini doldurmug olup da
onsekiz yagini doldurmamus olan kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gegmesiyle kamu davast
diiser.” seklindedir.

88 EREN, s. 954, TUTUMLU, s. 60; Yazarlardan EREN, ceza zamanagimi siiresini
TBK'nin 72/1. maddesinin baslangi¢ anlarmna tabi tutmaktadir. Dolayisiyla yazar
goriisliniin, 6grenme ile islemeye baslayan ceza zamanagsimu siiresinin haksiz fiil
tarihinden itibaren islemeye baslayan mutlak siireyle sinirli oldugu seklinde yo-
rumlanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Diger yazar Tutumlu’'nun goriisii de bu yon-
dedir.
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3. Ogrenme Sartina Bagli Olmaksizin Kisa Siireye Sonug
Baglayan Goriis

Bu goriise gore*, ceza davasi zamanasiminin kisa siireden uzun,
uzun stireden kisa olmasi halinde ceza davasi zamanasimi kisa siire-
nin yerine uygulanir. Mutlak siirenin sinirlar1 agilmamak kaydiyla iki
yillik kisa zamanasimi siiresinin yerini daha uzun olan ceza davasi za-
managimi siiresi alir. Bu durumda zarar gorenin, zarar1 ve tazminat
ylikiimliisiinii ne zaman 6grendiginin bir 6nemi bulunmamaktadir®.
Burada zarar goren, zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ne zaman 6gren-
mis olursa olsun, ceza davasi zamanagimi siiresi igerisinde her zaman
dava agabilir. Diger bir deyisle, 6grenme olgusunun tizerinden iki yil
gecmis olsa da olmasa da ceza davasi zamanasimi siiresince alacak za-
managimina ugramayacaktir. Ancak bu goriisiin kat1 sekilde uygulan-
mas1 halinde ceza davasi zamanasimi kurumu ile beklenen avantajin
kaybedilme ihtimali giindeme gelebileceginden, bu cekinceyle goriise
istirak edemiyoruz. Soyle ki; ceza davasi zamanasiminin sekiz yil ol-
dugu ve 6grenmenin yedinci yilda gerceklestigi varsayiminda, kanuni
bir engel olmamasina ragmen, kisa (nisbi) siirenin dokuzuncu yila ka-
dar uzayamamasi s6z konusu olacaktir.

4. Amaca Uygun Goriis

Bu goriis, temelinde, yukarida sayilan goriislerin sakincalarini
gidermeyi amaglar. Buna gore, zamanasimi ceza davasi zamanagimi
ile sinirh sekilde belirlenmemeli, diizenlemenin getirilis amaci da go-
zetilerek hangi stirenin uygulanmasi zamanasimi ihtimalini ortadan
kaldirtyorsa ona {istiinlitk taninmalidir. Dolayisiyla ceza veya hukuk
zamanagimi siirelerinden hangisi en ge¢ sona erecek ise o siire uygu-
lanmalidir®. Ceza davasi zamanagimi siiresi dolduktan sonra; ancak
on yillik uzun (mutlak) siire dolmadan 6nce 6grenme gergeklesmis
ise mutlak siire dolana kadar kisa siire boyunca yine tazminat dava-
st agilabilmelidir. Nitekim, ceza davasi zamanagsimi zarar goreni daha
avantajli bir konuma getirmiyorsa, ona ek olanak saglamiyorsa artik

89 A.KILICOGLU, s. 614.
90 BAGCI, s. 300; ERDEM, s. 138; A. KILICOGLU, s. 614.
91 ALTIN, s. 21, 22; BAGCI, s. 300, 301; NOMER, s. 303;
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kisa (nisbi) zamanasima siiresi uygulanmalidir®>. Ancak buradaki 6g-
renme anina dayali bakiye siirenin, kisa (nisbi) siireye yonelik oldugu,
yeniden bir ceza davasi zamanagimi siiresinin baglamayacagina dikkat
edilmelidir®. Katildigimiz bu goriis kapsaminda ceza davasi zama-
nasiminin sekiz yil oldugu ve 6grenmenin yedinci yilda gerceklestigi
varsaymminda, kisa (nisbi) siirenin dokuzuncu yila uzamas: miimkiin
olacaktir. Yargitay’in da genel uygulamasi bu sekilde olup, iki yillik
kisa siireyi 0grenme; ceza davasi zamanagimi siiresini ise haksiz fiil
tarihinden itibaren isletmektedir®. Ceza davasi zamanasimai siiresinin
magduru daha iyi bir konuma getirmesi hitkmiin diizenleme amacina
daha uygundur. Lehe getirilen diizenlemenin de aleyhe sonug ¢ikara-
cak sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

SONUC

Haksiz fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi cogunlukla miimkiin-
diir. Devlet, cezalandirma yetkisini kullanirken tazminat sorumlulugu
ile karsilagtirilamayacak derecede agir sonuglara hitkmetmektedir. Iste
bu agir yaptirim karsisinda daha hafif olan tazminat sorumlulugunun,
en azindan ceza verilebilecek donem iginde ileri siiriilebilmesi amag-
lanmaktadir. Hakkinda ceza takibi yapilabilen kisinin aynu fiile dair
hukuki sorumlulugundan salt daha kisa siireli zamanagsimi sebebiyle
kurtulabilmesi hakkaniyete ve adalete uygun goriilmemektedir. Bu
nedenle ceza davasi zamanasim siirelerinin, belirli sartlarda haksiz
fiillden kaynakli tazminat davasina aktarilmasi tercih edilmistir.

TBK kapsaminda haksiz fiiller igin belirlenen iki ve on yillik sii-
reler arasinda birbirinden bagimsiz ve birbirine ikame, alternatif bir
iliski bulunmaktadir. Tki ve on yillik stirenin uygulanmasini gerektiren

92 ALTIN, s. 21; BAGCI, s. 301; GUNERGOK, Haksiz Fiil, s. 114.

93 ERDEM, s. 138.

94 Yargitay, 4HD, 24/11/2022 tarih, 2022/10733E, 2022/15463K sayili ilami1 “...zararn
ogrenilmesinden sonraki 2 yil i¢inde ve uzamis ceza zamanasimi siiresi iginde davanin agil-
madig1 gozetilerek..” seklindedir. Yine Yargitay, 4HD, 07/11/2022 tarih, 2021/18703E,
2022/13892K sayili ilamu “..zararm kapsaminin belli oldugu (davact tarafindan 6grenil-
digi) tarihin kaza tarihi oldugu ve bu tarihten sonraki 2 yil icinde dava agilmadig gibi,
KTK'min 109/2. maddesinde at1 yapilan uzamis ceza zamanagimu siiresi icinde de davanin
acilmadigr gozetilerek, zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir-
ken...” seklindedir. (UYAP)
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kosullarin tamami hangi stire igin gergeklesirse o zamanasimi stiresi
uygulanmalidir. Bu suretle birinin somut olaya uygulanip tiiketilmesi,
digerinin uygulanabilirligini ortadan kaldirmaktadir. TBK'min 72/1-
son ciimlesi ile getirilen ceza davasi zamanasimu siiresi de bu siireleri
tamamlayan veya bunlarin yerine geger sekilde diizenlenmistir. Do-
layistyla ¢alismanin 6ziinii olusturan ceza davasi zamanagsimai siiresi-
nin bu siirelerden hangisi yerine uygulanacag: sorununun ¢6ziimii de
ayni anlayigla ele alinmalidir.

Mantiksal agidan da bakildiginda ceza davasi zamanagimu stiresi-
nin ayni fikrada bahsi gegen iki siireden yalniz birisine uygulanacagini
kabul etmek miimkiin degildir. Ceza davas1 zamanagiminin uygulana-
cagma dair TBK'nin 72/1-son ciimlesi, birinci fikranin tamamini kap-
sadig1 sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ceza davasi
zamanagimi siiresi, kisa veya uzun haksiz fiil zamanagsim siirelerin-
den her ikisi yerine de uygulanabilecektir. Onemli olan bu siirelerden
hangisinin giindemde oldugunu tespit etmek ve uzatilmis siireyi de
buna gore belirlemektir. Bu belirleme yapilirken de ceza davas1 zama-
nasimi siiresinin zarar gorenin menfaati i¢in var oldugu, onun duru-
munu iyilestirmeyen bir uzatimin hiitkmiin amacina uygun olmadig;,
aleyhine sonug doguracak sekilde yorumlanmamasi gerektigi gozden
kacirilmamalidir.

Ceza davas1 zamanasiminin her iki siire yerine de uygulanabile-
cegine dair hakim goriis igerisinde, kisa ve uzun siirelerin her ikisini
de asan ceza davasi zamanasimi siiresinin tek basina uygulanacagi
konusunda tartisma bulunmamaktadir. Bunun yaninda ceza davasi
zamanagimi siiresinin kisa stireden uzun, uzun stireden kisa olmasi
halinde hangisine uygulanacagi hususunda farkl gortisler bulunmak-
tadir. Bu noktada ¢6ziimiin, zarar goren lehine getirilen diizenlemenin
onun aleyhine sonu¢ dogurmamas gerekliliginde aranmalidir. Tek bir
kabulle yola ¢ikilmamali, hangi siirenin uygulanmasi zamanagimi ihti-
malini ortadan kaldiriyor veya zarar gorene ek koruma getiriyorsa ona
ustlinliik taninmalidir.

Ceza davasi zamanagimi siiresinin sekiz yil, kisa siirenin iki yil,
uzun siirenin on y1l oldugu ihtimalde; sekiz ve on yillik siire haksiz fiil
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(sug) tarihinden; iki yillik siire ise 6grenme tarihinden baslayacaktir.
Ogrenme, siibjektif bir mesele oldugundan sekiz yilin baginda veya
sonunda gerceklesebilecektir. Ogrenmeye bagli olarak iki yil hemen
tiikkenmisse daha uzun ve lehe olan sekiz yillik siire dikkate alinmali-
dir. Ancak 6grenme sekiz yilin sonlarma dogru gerceklesmis ise ceza
davas1 zamanagimu yerine iki yillik siire uygulanmalidir. Nitekim bu
halde zarar goren lehine olacak sekilde sekiz yil1 asan dava agma stire-
si dogacaktir. Aksinin kabulii, “lehe getirilen diizenleme hi¢ olmasay-
d1 zarar goren daha avantajli durumda olacakt1” seklinde adil olmayan
bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
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