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THE MARIAN ICONOGRAPHY OF THE
WEST BAY IN THE PARECCLESION OF
KARIYE

— -
Kariye Japeli’nde
Meryem Ikonografisi

Engin AKYUREK'

Bugﬁn Kariye Miizesi olarak bilinen Bizans dénemindeki Khora manastinmun kilisest,
‘ mimarisi ve zengin resim programi ile bircok calismaya konu olmusken, gliney
sapelindeki fresko programimn ikonografisi yeterince yorumlanmis degildir. Kilisenin
giineyine bitisik mezar sapelinin bat: mekan biriminde tst duvarlarda yer alan ve Eski
ARhitten sec¢ilmis sahnelerin oldugu fresko ¢evrimi, ézellikle Bizans'in son déneminde biiytik
énem kazanmis olan Meryem kilti ile iliskilidir. Bu ¢evrimde yer alan sahneler, farkl an-
lam katmanlan olarak okunabilmektedir. Birinci anlam katmani, dogrudan bu sahnelerin
Eski Ahitte anlatilan dykiileridir. Bu ¢evrimde okunabilen ikinci anlam katmar ise, Mery-
em'in enkarnasyon mucizesindeki roliine iliskindir. Eski Ahit Hiristiyanlar tarafindan,
Tevrat'ta anlatilan dykiilerin disinda, Yeni Ahitin bir 6nciilii, hazirlaycist olarak yorum-
lanmistir. Bu cevrim igin segilen biitiin sahneler de, Meryem'in enkarnasyon olayindaki
roliinil vurgulayacalk bicimde onun figtirasyonlan arasindan segilmis Eski Ahit konulandir
ve 'spiritiiel olan (Isa) banndiran, tasiyan 'madde’ (Meryem) temaswu én plana ¢ikartmak-
tadir: Tann Kelarmu tabletlerin icine kondugu Ahit Sandigi, gbkytiziinden yeryiiziine uzanan
Yakub'un merdiveni, icinde kutsal besinin oldugu kap bunun érnekleridir. Ayni sahnelerden
olusan fresko c¢evriminde okunabilen tgtincii anlam katmani ise litiirjik katmandir. Bu
cevrimdeki sahneler ile Bizansin énemli litiirjik metinlerinden biri olan ve dliilerin anilmas:
térenlerinde de okundugunu bildigimiz Akathistos ilahisi arasinda bilingli bir iliski kurularak
¢evrime litiirjik bir boyut katilmistir. Segilen sahnelerin sakli mesajlann: Akathistos ilahis-
indeki kitalann anlamlan ile karsilastirdigimizda ¢evrimin bu metinle de baglantili oldugu
ve bu gercevede Littirjik bir anlam katmaninin da oldugu gériilmektedir.

Yard.Dog.Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Arkeoloji ve Sanat Tarihi Bsliimii, Bizans Sanati Anabilim Dal1.



ENGIN AKYUREK

Ithough the architecture and .the

pictorial program of Kariye have
been studied thorougly by the art and archi-
tectural historians’, the iconography of the
program, especially of the parecclesion's, was
somehow neglected. For the iconographic in-
terpretation of the fresco program of the
chapel, Der Nersessian's and Ousterhout's ar-
ticles are two major studies should be consid-
ered here.” This article aims to contribute to
the discussions with regard to interpreting the
iconographic program of the frescoes of the
south chapel, by studying a small portion of
the chapel's program, namely the Old Testa-
ment cycle at the west bay only.’

The parecclesion of the church of the
Chora monastery (Kariye Museum today),
was built and decorated between 1315-1321
by the ktetor Theodore Metochites, as his own
burial chapel. It is one of the rare Byzantine
monuments whose original fresco decoration
has survived almost completely. The pareccle-
sion runs along the south side of the Chora
Monastery's church, whose archaeological
history could be traced up to the sixth century.
The parecclesion is a single-aisled rectangular
building, formed of two square bays, the east-
ern bay covered by a domic-vault and the
western with an impressive dome, and an apse
almost as wide as the nave.* Having four tomb
arcosolia set in the lateral walls, the pareccle-
sion was designed as a burial chapel from the

For the architectural description and history of the Chora
monastery, see; Robert Qusterhout, The Architecture of
the Kariye Camii in Istanbul, Washington, D.C., 1987
(hereafter The Architecture); also, for the architecture
and the pictorial program see, Paul A. Underwood, The
Kariye Djami, (3 vols.), New York, 1966 (hereafter,
Kariye).

Sirarpie Der Nersessian, "The Program and Iconography
of the Frescoes of Parecclesion”, The Kariye Djami,
Vol. 4, (P.A. Underwood, ed.), Princeton, 1975, 305-349
(hereafter "Program and Iconography"). Robert Quster-
hout, "Temporal Structuring in the Chora Parekklesion”,
Gesta XXXIV/1, (1995), p.63-76 (hereafter “Temporal
Structuring").

The complete program of the chapel was the subject of
my Ph.D. study which was published in Turkish (see E.
Akyirek, Bizans'ta Sanat ve Ritiiel, Kariye Giiney
$apelinin 1konografisi ve islevi, Istanbul 1996).

For the detailed architectural description of the pareccle-
sion, see; Ousterhout, The Architecture,

.very beginning, to function as a means of

materia] protection for the tombs, as well as
housing the burial and commemorative ritual.
The chapel is completely decorated in fresco
and has a sophisticated iconographic program5
(Fig. 1). On the semidome of the apse, is the
Anastasis scene, flanked by two Resurrection
miracles of Christ on both sides of the bema
arch. The domical vault covering the east bay
and the upper walls of the bay is covered by
the Last Judgement and the related episodes.
The cuppola of the dome covering the west
bay bears the medallion portrait of the Virgin
and Child, encircled by the angels, while the
upper walls of the same bay is covered by the
Old Testament scenes, which are related to the
Virgin as will be studied in this paper. On the
four pendentives of the dome are the four
hymnographers. The lower walls of the parec-
clesion have the row of the martyrs in full-
figure or medallion portraits, while those of
the apse has the six bishops. The main themes
of the program could be identified as the res-
urrection and salvation, as well as the holy
intercession, which express the expectations
of the deceased and is convenient with the

. function of the building.

As signalled by the big® and impressive
portrait of the Virgin on the cupola (Fig.2),

* the iconography of the parecclesion's west

bay, is dominated by a Mariological program.
This domination is due not only to the devo-
tion’ and the "balance" sought deliberately by

An excellent catalogue of the frescoes and the
iconographic program of the chapel was published by
Underwood. See Underwood, Kariye, Vols. 1 and 3; Also
see; Der Nersessian, "Program and Iconography".

The diameter of the medallion containing Mary's portrait
is 1.10 m,, the greatest in the parecclesion.

Underwood, depending on the poems of Metochites, and
on the iconographic program of the narthexes, suggests
that the monastery was devoted to both Christ and the
Virgin. See, Underwood, Kariye, Vol. 1, p.27-28. In one
of his poems, Metochites dedicates his monastery to
Christ (see; Dichtungen des Gross-Logotheten Theo-
doros Metochites, ed. M. Treu, Potsdam, 1895, p.35,
Poem A, lines 1300 ff.) (hereafter Dichtungen des) and
in several others to the Virgin (see; Treu, Dichtungen
des, p.38, Poem B, lines 14 ff.; p.37, Poem A, lines 104
ff.). A dual dedication of the monastery is possible (see;
Robert OQusterhout, “The Virgin of the Chora: An Image
and Its Contexts”, in The Sacred Image East and West,
Illinois Byzantine Studies IV, (eds. R. Qusterhout and L.
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the iconographers in terms of Christ and
Mary,’ but also to the Virgin's increased im-
portance for the Byzantines, especially for the
capital city, during the last centuries of the
empire, and to Mary's role in the death cult as
the supreme intercessor for the deceased be-
fore God.

In;fact, in the Byzantine world there was
a steady increase in the development of the
Mary's cult from the fifth century on’, which
reached its peak in the eleventh and twelfth
centuries.”’ But, during the last centuries of
the empire, gspecially in Constantinople, the
Virgin Mary began to be venerated as if she
‘was a goddess,-as explained by I'heophanes of
Nicaea (d.1381): "the union between Christ
and his mother is so close that, whatever is
said of Him, may also be said of Her, for, She
received from Him the characteristics of His
Godhead"." '

The failure of two sieges of the capital
city in the seventh century, first the Persian
offensive in 626, and second the so called
'Avar surprise' in 673, was attributed to the
miraculous intervention of the Virgin Mary on
behalf of Constantinople, where her very im-
portant relics'> were being kept, and this in-
creased Mary's importance in the life of

Brubaker), Urbana, 1995, p.91-109, esp. p.96-97 (hereaf-
ter "Virgin of Chora"). Concerning the parecclesion,
OQusterhout suggests that it was dedicated to the Virgin
(see; Ousterhout,"Virgin of Chora", p.97; also, idem.,
The Architecture, p.97).

See; Underwood, Kariye, Vol.1, p.27-30. .

It was actually after the Council of Ephesus in 431 at
which Mary was proclaimed to: be the 'Bearer of God'
(Theotokos) that popular worship to Mary began. For this,
see; Averil Cameron,"The Theotokos in sixth century
Constantinople ", The Journal of Theological Studies,
XXIX (1978), 79-108 (hereafter "Theotokos"); Michael
Carroll, The Cult of the Virgin Mary, Princeton, 1986,
p.5; Hilda Graef, Mary: A History of Doctrine and De-
votion, London, 1985, p.75; Gertrud Schiller, Iconogra-
phy of Christian Art, New York, 1971, Vol. 1, p.5.

See; Carroll, op.cit., p.5.

After; Graef, op.cit., p.338.

They were her robe and girdle. For their finding and
translation to the capital, see; Norman Baynes, "The Su-
pernatural Defenders of Constantinople”, Analecta Bol-
landiana, 67 (1949), 167-177. Also see; Averil Cameron,
“The Virgin's Robe: an Episode in the History of Early
Seventh Century Constantinople”, Byzantion, XLIX
(1979), 42-56.

Byzantines. She was the supreme defender of
their city.l3 and the guarantee for its survival.”
Constantinople was "Her city” in which She
was believed to dwell,15 and which she would
protect forever. The Russian failure in cap-
turing Constantinople in 860 reinforced her
role as the protectress of the city,” and the
continious threat of external invasion became
a very powerful stimulus for the further de-
velopment of the Marian cult. Her name be-
came synonymous with victory and her icon
proceeded the triumphal entry of the victori-
ous emperors into the city.” Her hymn, the
Akathistos Hymn, originally composed in the
sixth century18 for the feast of the Annuncia-
tion and later was adopted as City's special
hymn of thanksgiving to the Virgin, was sung
throughout the night by the citizens after
every victory.

At the same time, the Virgin Mary was
considered to be the supreme intercessor be-
tween God and men."” Her mediation was con-
sidered most effective not only because She
was "holier than the saints, higher than the
heavens, more glorious than the cherubim,
more venerable than all the creatures”,20 but
also because of her maternal authority over
her son, it was believed that she could influ-

Cameron, "Theotokos", p.79.

Baynes, op.cit., p.171-172.

Ibid.

For the emotional atmosphere after the departure of Rus-
sian army, see; Homily IV of Photius after the departure
of Russians, in The Homilies of Photius, Patriarch of
Constantinople, (translation and commentary by Cyril
Mango), Cambridge, 1958, p.102 ff. (hereafter Homilies
of Photius).

John Tzimisces' return from the victorious Bulgarian
expedition in 971, and later John and Manuel Comnenos'
triumphal processions, as well as Michael Palaeologos'
arrival at Constantinople in 1261 after the Latin conquest,
witnessed such processions of victory headed by the icon
of the Virgin. See; Sirarpie Der Nersessian, "Two Images
of Virgin in the Dumbarton Oaks Collection”, Dumbar-
ton Oaks Papers, 14 (1960), 71-86, (hereafter, "Two Im-
ages").

Egon Wellesz, "The ‘Akathistos’ A Study In Byzantine
Hymnography", Dumbarton Oaks Papers, 9-10 (1955-
56), 141-174.

See; Walter Christopher "Further Notes on the Deesis”,
Revue des Etudes Byzantines, 28 (1970), 161-187.

See; Germanus, PG 98, cols. 308 C,320 B, 352 A, 380 D;
Nicephoros, PG 100, col.341 C.

20
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ence Christ.” Mary's motherhood was very
important in her intermediary role, and this
was stressed especially when her images uged
in more private circumstances, as in private
chapels.” Mary appears twice in the pareccle-
sion's iconography,” in both cases holding
Her child affectionately (see Fig.2 and Fig.3).
In his "Painter's Manual", Dionysios of
Fourna suggests to the painters inscribe the
scroll Mary holds in Deesis scenes, with the
words: "... leave the sins of your calling / and

Julfill the prayers of a mother”* thus stress-

ing the emotional side of a motherly wish. The
Virgin, depicted affectionately leaning to-
wards her son in the Deesis in the small niche

of the tomb chamber of Neophytos in Cyprus, -

holds a scroll bearing the words: "Grant, my
son, remission to him who lies here". * Christ
respond to his mother's intercession with these
words: "I grant it, moved as I am by your
prayers"” Such an effective intercession was
very important for the deceased who were not
anymore able to do anything to improve their
situation before God.

In short, the cult of Mary was adopted to
meet the personal and collective needs of the
people living in Constantinople and became
extremely important’ for their life and after-
life. It was not surprising that fourteenth cen-
tury Constantinople witnessed a very rich
Marian literature by Nicephorus Callistus,
Mathew Cantacuzenos, Gregory Palamas,
Theophanes of Nicea, Nicolas Cabasilas and

2‘ : L 1
See; Der Nersessian, "Two Images"; p.75. Also see;

Robin Cormack, Writing in Gold, Byzantine Society
and Its Icons, London, 1985, p.167.

Toli Kalavrezou "Images of the Mother: When the Virgin
Became Meter Theou", Dumbarton Qaks Papers, 44

» (1990), 165-172.
One image on the south templon wall and the other on the

dome of the west bay. She also appears in the composi-
tion of the Last Judgement in the east bay, in Jacob's lad-
der and in the burning bush, but in these she is a part of
larger compositions.

The 'Painter's Manual' of Dionysius of Fourna, (Paul
Hetherington, ed.), London, 1981, p.89 (hereafter, Pain-

ter's Manual),
B Cyril Mango-E.J.W. Hawkins, “The Hermitage of St.
Neophytos and its Wall Paintings", Dumbarton Oaks

Papers, 20 (1966), 119-206.
% Ivid, p.148.

=2
5]

24

Isidore Glabas,” sometimes in a language
more applicable to a pagan goddess than to
the Virgin.”*

Mary's role and importance in the lives of
people living in Constantinople, and in the
funerary cult in the last centuries of the em-
pire, helps to explain the iconography of the
parecclesion's west bay, which is dominated
by the Theotokos. Considering the infbrees-
sory role of the Virgin for the deceased, it is
meaningful that the Virgin's portrait (Fig. 2) is
pictured on the - highest heaven stretching
above the founder's tomb. A compassionate
mother holding her child, the "merciful” and
"salvation for sinners ”,29 takes the place of the
"fatherly" * figure of Christ pantocrator, who
could be loving as well as angry,” or even
frightening as it is in Daphni. For, what the
deceased expected was compassion, pity and
intercession on their behalf, as made explicit
in the words of John Mauropous (d.1079) :
"...in heaven She intercedes Jor men; she will
propitiate her Son,... from whom she will ob-
tain good things for us" It is in this context
that the earliest representations of Mary as a
‘mother’ are related to the death cult and found
in the Roman catacombs.” The Virgin holding
her son in the central medallion of the dome is
encircled with the angels in the 'dome of
heaven'. The portrait of the Virgin and Child
at the center of large dome over the west bay
is also the apex of the spiritual hierarchy fol-
lowed vertically from the dome's center,
which might be called as the most spiritual

! For their Mariology, see; Graef, op. cit., p.330-346.
For example, see; Mariology of Isidore Glabas, ibid.,
p.343.
"Merciful” and “salvation for sinners” are two of the
Virgin's names that Dionysius of Fourna suggests. See,
Painter's Manual, p-88.

See; J. Timken Matthews, The Pantocrator: Title and
Image, (Ph.D. diss., New York University, 1976), p.141.
Ibid., p.142.

After; Graef, op. cit., p.323-324. Also see; PG 32, cols.
1109D-1111 A.

Kalavrezou, op. cit., esp. p.165. For a well preserved
example of the Virgin's portrait with child in the early
catacombs, see; Andre Grabar, The Beginnings of Chris-
tian Art, 200-395, (trans. S. Gilbert and J. Emmons),
London, 1967, p.211, Fig. 232.

29

30

3
32

kX]
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"supreme heaven"* down to the marble sar-
cophagl on the floor level containing the
'soulless bodies' which were purely material.

Old testament cycle of the pareccle-
sion: Prefigurations of Mary as the
instrument of the Incarnation

What is very interesting and unique in the
iconography of the parecclesion's west bay is
the cycle of the Old Testament events prefig-
uring the Virgin and Christ's incarnation
through her. This cycle occupies the upper
walls and vaults, between the cornice and the
dome at the west bay. Three levels of meaning
can be identified in this cycle of nine Old
Testament events. The first is the literal
meaning; Moses and the burning bush the
carrying of the Ark of the Covenant,’ carrymg
of the holy vessels of the tabernacle ® Solo-
mon and all Israel before the Temple,’ depo-
sition of the Ark in the Holy of Holies,’
Isaiah's prophecy and the Archangel s smiting
the Assyrians before Jarusalem, Aaron and
his sons before the altar,” and Jacob's Ladder™
are certain events told in the Old Testament,
whose literal meaning will not be discussed in
this article.

34 .
Though the dome in general represents the heaven, as

Lehman describes in his classic article, it is necessary to
distinguish the central circle of the dome, which in Byz-
antine religious architecture was usually seperated by a
rainbow circle and occupied only by the Pantocrator im-
age, the Virgin (in narthexes especially) or the cross and
abstract ornaments. Lehmann identifies this section as
"highest heaven" or "supreme heaven". See; Karl
Lehmann, "The Dome of Heaven ", Art Bulletin, 27
(1945), 1-27, esp., p.13-14.

Though none of the sarcophagi from Kariye's pareccle-
sion exist today, archaeological evidence shows the origi-
nal existence of marble or stone sarchopagi in the niche
arcosolia. See; Paul A. Underwood, "Notes on the Work
of the Byzantine Institute in Istanbul:1954" , Dumbarton
Oaks Papers, 9-10 (1955-1956), 291-300; aiso see; Paul
A. Underwood, "Notes on the Work of the Byzantine In-
stitute in Istanbul:1955-56", Dumbarton Oaks Papers,

% 12 (1958), 269-287.

- Exodus, 3:1-6.

" I Kings, 8:1-3.

» I Kings, 8:4.

0 I Kings, 8:1-5.

a 1 Kings, 8:6.

@ Isaiah, 37:33-37; II Kings, 19:20-35.

3 Exodus, 29; Leviticus, 8-10.
Genesis, 28:10-13,

Old Testament events were usually used
in the Christian art to express hope for the
coming of the Messiah and the fulfilment in
Christ,” and thus new (or a second) level of
meanings were attached to them. The idea that
the Old Testament serving as a sort of artist's
preliminary sketch that would be com leted
and perfected by the New Testament,” goes
back to such early fathers as StJohn
Chlysostom and Cyril of Alexandria, “ who
interpreted the Old Testament as the shadow
and type of the New. Similarly, in the Chris-
tian Topography of Cosmas Indicopleustes, a
sixth century geographer, we can see that the
Old Testament events are considered as the

"antetypes"” of the '"real zhings ' the old
prophets "announcing Christ”,” and their
prophecy being "fulfilled in the Lord Christ"”
The Old Testament was also the history of the
preparation of the human race for the coming
of Christ. In this context, the Virgin Mdry,
connecting Christ to the lineage of David”
and passing from the Old Covenent to the
New one as the instrument of the fulfilment of
the Old Testament's expectations in the New
one,” was the summit of this preparation.

All the Old Testament events depicted on
the upper walls of the parecclesion’'s west bay
were considered as the prefigurations of the
Virgin. The dedication of Solomon's Temple™

“ Schiller, op. cit., Vol. 1, p.12. Also see; Kurt Weitzmann-

Herbert L. Kessler, The Frescoes of the Dura Syna-
gogue and Christian Art, Washington, D.C., 1990,
p-176-177.

Herbert L. Kessler,"Medieval Art as Argument”, Iconog-
raphy at the Crossroads, (B. Cassidy, ed.), Princeton,
1993, 59-74.

“ See; Homilies on the Epistles to Hebrews, (trans., F.

o Gardiner), Edinburgh, 1890, p.48.
See: Letters of St. Cyrill of Alexandria, (transl., J. Mc

Enerney), Washington, D.C., 1987, p.180, Letter 41.

The Christian Topography of Cosmas An Egyptian
Monk, (trans., J. W. McCrindle), London, 1897, p.146

. (hereafter, Cosmas).
® Ibid, p.180.

* Tbid.
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V. Lossky "Panagia”, The Mother of God, (E. L. Mas-
call, ed.), Westminster, 1949, 24-36.

Ibid., p.29. Also see; John Meyendorff, Byzantine The-
ology: Historical Trends and Doctrinal Themes, -New

York, 1979, p.146-147.
* IKings, 8:1-11.
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with four episodes beginning from the east
bay, occupies the entire south wall. It repre-
sents how the Ark of the Lord and all other
vessels of the tabernacle were carried from the
city of David (Sion) to the temple built by

Solomon and put in the holy of holies. The

first scene in this narrative is the 'carrying of
the Ark of the covenant' (Fig. 4). The Ark,
made by Moses in accordance to the instruc-
tions of God™ and containing the 'Word', i.e.
two tablets given to Moses by God,” had been
transferred finally to Solomon's temple. The
'material' Ark of the covenant which was
made of the gilded wood, but embodying the
'Word of God' in itself, was considered as the

most popular prefiguration of the Virgin, from

as early as the fourth century.” In the feast of
the Presentation in the temple, Mary is hailed
in the Great Vespers as ".the living ark, that
contained the Word", *’ Also, Proclus™ in his
Sermons says: "She herself is the ark gilded
inside and out, sanctified in body and spirit, in
which is kept the gold sacrifice”,” i.e. Christ.
This identification of the Ark and the Virgin,
found a place in art, as the depiction of the
Virgin's portrait in front of the Ark.*

The second scene is the ‘carrying of the
holy vessels of the tabernacle’, the candlestick
(menorah) and the stammos (Fig. 5). Though
Cosmas brings a 'geographical' interpretation
to the seven branched candlestick without
mentioning any relation with the Virgin," the

54 Exodus, 25:10; 37:1.
5: Exodus, 25:21; I Kings, 8:9.
5 See; Thomas. F. Mathews, "The Epigrams of Leo Sacel-

larios and an Exegetical Approach to the Miniatures of
Vat. Reg. Gr.l.", Orientalia Christiana Periodica, 43
(1977), 94-133. Actually, in the 2nd. century, in the
Christological symbolism of Iranaeus, the ark was identi-

; fied with Christ himself, See; ibid, p.106.
s The Festal Menaion, Service Book of the Orthodox

Church, (trans. from the original Greek by Mother Mary
and K. Ware), London, 1969, p.166, (hereafter, Festal
Menaion).

* Patriarch of Constantinople in the fifth century.

® " Proclus, Homilies, PG 65, cols.753.756,
* In Mount Athos Vatopedi, Cod, 602, fol.345 v. the por-

trait of the Virgin is depicted in a round medallion in
front of the ark carried by the priests. The ark in the
Kariye perecclesion has a similar round medallion in it's
front, but it is not possible to identify Mary'’s portrait on it
since the fresco at this part is not preserved very well.

s Cosmas, p.152.

menorah was usually interpreted as Mary's
prefiguration bringing 'light' to this world. In
the feast of the Annunciation, in Matins,
Gabriel calls the Virgin "..thou, candlestick of
the light.". ® Also, oné miniature of the

‘Smyrna Cosmas depicts the menorah with the

Virgin and the Child above.”” The seven
branched candlestick in the parecclesion does
not bear Mary's portrait, but some later d‘epic—
tions illustrated this identity explicitly: In the
frescoes of Dionysiou and Dochiariou mon-
asteries on Mount Athos, we see the portrait
of the Virgin and Child on the menorah.*
Similarly, the golden um containing the
manna® is also considered as the prefiguration
of the Virgin, for, the manna, "spiritual
food ”,66 the heavenly bread God rained on the
Chosen People,” prefigures Christ. In the
Small Vespers read in the feast of the Virgin's
Birth, she is hailed as “She...who received
within her body the bread of heaven"® And,
in the Great Vespers read in the feast of the
Annunciation, Gabriel hails Mary as “.thou
divine jar of manna ".* The amphora-shaped
stamnos carried on the shoulder of a priest in
the parecclesion, is not in a very good condi-
tion of preservation, and it is not certain if it
was decorated with an image of the Virgin,
but, on the stamnos depicted on the north wall
of bema in Gracanica, there is a portrait of the
Virgin.

The final scene of the dedication of the
temple is the 'deposition of the ark into the
Holy of Holies by two priests, while King
Solomon and other Israelites congregate out-
side of the temple (Fig. 6).” This event is
identifted with the Virgin in two ways: First,
the Virgin herself is the material temple of
God, where God dwelt. In this case, the Ark

" Festal Menaion, p.455,

Smyrna Evangelical School, Cod, A.l, fol, 154,

See; Gabriel Millet, Monuments de I'Athos. I. Les
peintures, Paris, 1927, Plates 196/2, 218/2.

The food God miraculously supplied to Israelj during
their suffering in the desert (Exodus 16:4-14-31-32).

I Corinthians 10:3,
Exodus 16:4.

Festal Menaion, p.99.
Ibid., p.439.

I Kings, 8:5-6.
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can be identified with Christ himself,” and the
temple, or the holy of holies embodying the
Ark, with the Virgin. Second, the Virgin is the
Ark deposited into the temple's most holy
place, prefiéuring the Virgin's presentation to
the temple.” There are no earlier examples of
this scene in Byzantine monumental painting
to compare with the one in Kariye's pareccle-
sion.” In several fourteenth century churches,
the deposition of the ark is in the tabernacle of
Moses,* not in the temple of Solomon.

In ‘the scene of 'Isaiah prophesying and
Archangel Michael smiting the Assyrians be-
fore Jerusalem', we see the portrait of the Vir-
gin in a tympanum over the gate of the city

(Fig.7). The 'closed door' is a common type of .

the Virgin, but here, this depiction is not re-

lated to the closed door prefiguring the Vir-

gin: First, the closed door is related to Eze-
kiel,” but not to Isaiah. The episode of the
Archangel's victory over the Assyrians who
were trying to capture Jerusalem is in Isaiah,”
and is referred to on the hardly legible scroll
that Isaiah is holding.” Second, in terms of
iconography, when the closed door alegory is
depicted, the Virgin is 'before' the door as it is
in the chapel of Pammakaristos,” So, the me-
dallion of the Virgin in this scene should refer
not to the closed door allegory, but to the
“City of God" ® where God dwelt.” Isaiah
calls Jerusalem”the Virgin, the daughter of

7
' For the ark as the prefiguration of Christ, see; T. F. Mat-

” thews, op. cit., esp., p.103-105.

” Der Nersessian, ” Program and Iconography”, p.317,

. Ibid., p.340. ,
For example; St. Clement in Ohrid, Lesnovo, Decani, Mt.
Athos Protaton, Mt. Sinai chapel, and Holy Apostles in
Thessaloniki.

% Ezekiel, 44:1-4.

” Isaiah, 37.

Underwood relates this inscription to Isaiah, 37:21-33,

which is about Isaiah's prophecy about the Assyrian at-

tack on Jerusalem (Underwood, Kariye, Vol. 1, p.223). In

Isaiah, the following event is about Archangel Michael's

fight to Assyrians to protect the city (Isaiah, 37:36).

Hans Belting, Cyrill Mango, Doula Mouriki, The Mosa-

ics and Frescoes of St. Mary Pammakaristos (Fethiye

Camii) at Istanbul, Washington, D.C., 1978. See; Fig.
109.

79

Isaiah, 60:14.
80

Also, in Hebrews 12:22, Jerusalem is called as the "city
of the living God, the heavenly Jerusalem”.

s

8

Zion", ' John of Damascus says Mary is "..the

city of the living God" * and is prefigured by
Jerusalem, where God dwelt. Also, this scene
could be related to the Virgin's role in de-
fending Constantinople. A reference to the
Akathistos hymn -which the people sang after
every unsuccessful attack on the city- is in-
scribed on the scroll of Joseph the Hymnogra-
pher” who is on the adjacent pendentive to
this scene. It helps to relate Jerusalem's mi-
raculous saving by Michael to the rescue of
Constantinople.84 Constantinople was consid-
ered as the 'New Jerusalem'. Moreover, unlike
most of the liturgical references in the iconog-
raphy, Isaiah is not read in any of the Marian
feasts, but read in the vigil of June 5 to com-
memorate the Avar Surprise.”

'The ladder Jacob saw in his dream’,
(Fig.8) rising from the earth up to heaven with
angels ascending and descending on it, is also
considered as a prefiguration of Mary, as St.
John of Damascus explains in his Homilies on
Nativity: "Today, the son of the carpen-
ter...prepared an animated ladder for himself,
whose base is set upon the earth, but whose
upper part the very heavens; God rested upon
it; Jacob saw its figure; God descended by
it...was seen upon earth and conversed with
men... The spiritual ladder, the Virgin, is
firmly set upon the earth, for, she is born of
the earth"” Besides being the instrument of
God's descent into the world, the ladder is also
the instrument of men's ascent to the heaven.
The inscription of the Hymnographer
Theophanes depicted on the adjacent penden-
tive of this scene is from his Canon read dur-
ing the funeral services, and the inscription on
the wall continues in the text as following:

" Ysaiah, 52:2.

St. John Of Damascus, Homilies on Nativity, PG 96, cols.
673 D, 676. .

See; Underwood, Kariye, Vol.1, p.217.

For this relation, see; Der Nersessian, "Program and
Iconography", p.333-334.

Gudrun Engberg, " ‘Aaron and His Sons' -A Prefiguration
of the Virgin?", Dumbarton Oaks Papers, 21 (1967),
279-283, esp. see p.280.

John of Damascus, Homily on Nativity 3, PG 96, col. 665
B. Translation quoted here, after; V. Albert Mitchell, The
Mariology of St. John Damascene, Kirkwood, 1930,
p.177.
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"B th;."ough_{theé!ﬂ_;o, Virgin, we have ascended
fromediih s hegven, shaking off the cor
":"fuﬁtian_bf‘dedth"- In this sense, tht; Zce:tlh
'(Fig.8) iST"als?s related to the theme of de
-"and salvation.

The ‘burning bush’, through which God
spoke to Moses~ (Fig.9), was miraculously
not consumed by the flames. Due to these
qualities, the bush was considered as a pre-
figuration of the Virgin, through whom God
came among people and communicate them,
while, Mary, giving birth to God incarnate,
still preserved her virginity.” In the Great
Vespers read in the feast of the Annunciation,
Gabriel hails Mary as"thoy burning bush that
remains unconsumed”, * This analogy is re-
ferred to the Homily 5 on the Annunciation by
Patriarch Photius: "As the bush received the
fire, and Jeeding the flames was not con-
sumed, thus shalt thou conceive g son, lending
Him thy flesh, providing nourishment to the
immaterial Jfire, and drawing incorruptibility
. n 92 . . .
in return”. ™ In the depictions of the burning
bush scenes, the porgrait of the Virgin usually
appears in the middle of the burning bush.”

One common point in all scenes of the
Marian Old Testament cycle on the upper
walls of the west bay, is the Virgin's being the
earthly or material instrument of the Incarna-
tion. Almost all the O1d Testament prefigura-
tions of the Virgin depicted in Kariye bear the
idea of materiality embodying the spiritual.
The Ark, was made of “acacia wood" ™ but
gilded inside and out since jt will embody the

4 Isabel F. Hapgood, Service Book of the Holy Orthodox-

Catholic Apostolic Church, New York, 1922, p.383
(hereafter Service Book).

Ousterhout points to the fact that Jacob's Ladder is lo-
cated just over Metochites' tomb as the founder's wish to
ascend up to the heaven through the intercession of the
Virgin. See; Ousterhout, "Temporal Structuring *, p.63-
76.

Exodus, 3:6.

Graef, op. cit. p.65-66.

Festal Menaion, p.437,

Homilies of Photius, p.109-110,

In monumental painting, for example, see the depictions
in St. Clement in Qhrid, Asinou in Cyprus, or those in
Gracanica and Staro Nogoricino.

Exodus, 25:10.
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89
90
91
92
93

94

Word of God.” Similar analogies are intro-
duced by the other prefigurations of the Virgin
as well: Solomon's "material” temple is to
"house" God in it:* the golden urn was to
contain the manna, L.e. "Christ the celestial
manna" ;" the ‘city of God' that the archangel
defended has God in it; the material candle-
stick brings the immaterial light to people;
Jacob's ladder is the material means_through
which God descended. In one of the poems of
Metochites, in which he dedicates Chora
monastery to the Virgin, it is very explicit
how the founder perceived the Virgin:“Bur

thou, oh Lady, hast become the instrument of

this great miracle (i.e. the ‘incarnation of
Christ) which gave life to mortals \ And it is to
bring a shrine to thee that erected this mon-
astery\ Calling it Chora after thee, the one
who contained the uncontainable, to thee the
shrine of immortal God", *® Similarly, the in-
scription on the mosaic of the Virgin Blacher-
nitissa above the entrance door to the church,
calls Mary 'the mother of God containing the
uncontainable', i.e. Christ. :

The Old Testament itself is the 'material'
history of men, embodying the seeds of the
spiritual' New Testament of God brought by
His Incarnation. The notion of the material
tabernacle of Jews that would not be restored
by Christ's coming, but would be replaced by
a new and 'more spiritual' one,” refers to this
idea. The Epistle to the Hebrews, compares
the materiality of the Old Testament, the holy
Places "made with hands" '® and the Ark of
the Covenant made of gilded wood with
"stone tables of covenant " in it,'" and the
"lampstand” and the "golden pot that had
manna", and the “burnt offerings of bulls and

95

o T. F. Mathews, op. cit., p.106.

The God of Israel wants Solomon to build a house for
Him, to "dwell” in, among the children of Israel, See; 1
Kings, 6.
See; Der Nersessian, “Program and leonography”, p.340,
Treu (ed), Dichtungen des, Poem B, Lines 14 ff, p.38.
English translation here is quoted after; Underwood,
Kariye, Vol.1, p.27.
See; Herbert L. Kessler, "Through the Temple Veil: The
Holy Image in Judaism and  Christianity", Kairos,
XXX XXX (1991), 53-77, esp. p.67.

100 Hebrews, 9:24,

: Hebrews, 9:2-4.
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rams” with the spirituality of the New Cove-
nant. The following words of God in the
Epistle, are the clearest example for how the
Old and New Testaments were perceived in
terms of materiality and spirituality: "For this
is the covenant that I will make with the
House of Israel after those days, saith the
Lord; 1 will put my laws into their mind, and
write them in their hearts", ' that is, not on
the stone tablets. The Old Testament as a ma-
terial shell, embodies the seeds of the New
one in it. Beginning from Adam and Eve, the
entire history up to the Virgin, was the 'mate-
rial' preparation for the coming of Christ, the
God. The Theotokos also was an 'earthborn’.'”
The Word of God himself, for our salvation's
sake, dwelt in her womb, took flesh of her,
and was born as a man.""

The selection of the Old Testament pre-
figurations of the Virgin stresses her role as
the instrument of incarnation, and thus, the
first step in the redemption of human beings.
St. Jonh of Damascus, having enumerated the
benefits of the Incarnation in his Homilies on
Dormition, calls the Virgin the "workshop of
our salvation”."” The idea of the Incarnation
in the iconography of the west bay, connects
this Marian imagery to the themes of redemp-
tion and human salvation which is most ex-
plicitly depicted in the apse and from there
radiates to the rest of the chapel's program.'®
Incarnation, represented indirectly in the Old
Testament cycle in the west bay, is the begin-
ning of the human salvation,'"” which will be
completed by Christ's raise of the dead -which
is represented in the apse program'®- and the

::: Hebrews, 8:10.
As Nicholas Cabasilas in the fourteenth century said in
his Homilies on Dormition; "earth She is, because She is
04 from earth” See; Meyendortf, op. cit., p.148.
0 Mitchell, op. cit., p.23-24.
See; Mitchell, op. cit., p.172-173.

For this discussion, see; Engin Akyirek, Kariye Parekkle-
sionu: Bir Mezar Sapeli Olarak [konografik Programinin
Yorumlanmasi ve Iglevi, (Ph.D. diss.,.University of Istan-
bul, 1995), p.92-102. ]

Bishop Maximos Aghiorgoussis, "Orthodox Soteriology",
Salvation in Christ: a Lutheran-Orthodox Dialogue,
(J. Meyendorff and R. Tobias, ed.), Minneapolis and
Augsburg, 1992, 35-58.

The Anastasis scene on the semidome of the apse, being
in a funerary context and adjacent to the Last Judgement

106

107

108

final judgement -which is represented in the
east bay- in his second coming. On the other
hand, Mary herself, being the supreme inter-
cessor, is related to the rest of the program.
The idea of intercession of holy personalities
for the deceased before God can be seen in the
Deesis scene at the core of the Last Judgement
fresco; in the "angel-Deesis" reliefs on the
marbles crowning the archs of the arcosolia of
Metochites' and Tornikes' tombs; in the row of
the martyrs and bishops'®; in the panel of the
Virgin Eleousa on the south temp]on““; and in
the medallion portrait of Archangel Michael
on the top of the bema arch. Mary's intermedi-
ary role is especially very important in the
Last Judgement day, as it is read during the
office of the Orthodox Church for the parting
of the soul from the body: "When the last
great trump shall sound unto the frightful and
dread Resurrection of the Judgement Day,
and all shall rise from the dead; then remem-
ber.me, o holy Birth-Giver of God".!"

The mystery of the Incarnation could be
represented 'directly’ as it is in the mosaics of
Kariye's narthex'” or as it is in one of the
contemporary burial chapels, namely the
south chapel of Pammakaristos,"” simply by
presenting the scenes from the life of Christ.
But in the Kariye's parecclesion an 'indirect’
representation of. incarnation through the pre-

scene, should be interpreted as Christ's raise of the dead
on the day of the Last Judgement. For this interpretation.
see Akylrek, op. cit., p.103-110; also, Anna D. Kartsonis,
Anastasis, The Making of an Image, Princeton, 1936,
p.157.

Six Bishops in the apse with their books closed and
standing in an iconic manner, shows that they arc not re-
lated to the holy liturgy as it was in most of (he late Byz-
antine apse programs in the Balkans. (see: Der Nerses-
sian, "Program and Iconography", p.318-319). In this [u-
nerary context, probably they have an intercessional role
like the martyrs on the walls had.

This panel was probubly facing an image of Christ on the
north templon, as Underwood suggested (see, Under-
wood, Kariye, Vol. 1, p.27-30 and p.168-169.

Service Book, p.365.

For the program of the narthexes, see; Underwood,
Kariye, Vols. 1 and 2.

Mouriki suggests that the first stage in the divine scheme
of the human salvation, marked. by the incarnation and
Christ's deeds in the course of his earthly life, is reflected
by the scenes of the festival cycle in the south chapel of
the Pammakaristos. See; Belting-Mango-Mouriki, op. cit.,
p.70.
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figurations of the Virgin was preferred. This
indirect representation, besides honoring the
Virgin by stressing her role in this mystery
and by doing so expecting her mediation for
those buried in the chapel, may also reflect the
intellectual personality of the patron, Theo-
dore Metochites, who preferred in his poems
and writings a style which was "ungraspable
at the first sight” even for the literate people
of his time.""

Liturgical strata in the Old
Testament cycle:

A third level of meaning in reading the
iconography of the Old Testament cycle in the

parecclesion's west bay, can be identified.

This might be called the liturgical level of
meaning, since the Old Testament events de-
picted in this cycle, besides being read in cer-
tain Marian feasts,'” can be related also with
the Akathistos hymn, an important liturgical
text of the Byzantine Church.

The fact that one of the distinguishing
features of the Palaeologan church decoration
was the "liturgification” of the programs -i.e.
representing the liturgy directly'® or having
liturgical references in the program-, as well
as that the Akathistos' being an important text

for the Chora and its relation to the com-
\

e For this, see; Thor Sevcenko, "Theodore Metochites, the

Chora, and the Intellectual Trends of His Time", The
Kariye Djami, Vol. 4, (P.A. Underwood, ed.), Princeton,
1975, p.17-90. Esp. see p.28. We can also detect his indi-
rect style in his letter to the monks of the Chora monas-
tery. For the Greek original and English translation of this
letter, see; Appendix I to the above mentioned article,
ibid., p.57-84.
Jacob's Ladder (Genesis, 28:10-17) was read in the feasts
the Virgin's Birth, Koimesis, Annunciation, and Nativity;
Moses and the burning bush (Exodus 3:1-8) was read in
the feast of the Annunciation; Dedication of the Solo-
mon's Temple (I. Kings, 8:1-11) was read in the feast of
the presentation of the Virgin to the temple; Isaiah's
prophecy and the destruction of the Assyrian army by
Michael before Jarusalem (Isaiah, 37) was read in the
celebrations of the so called Avar Surprise in June 5;
Aaron and his sons before the temple (Hezekiel, 43:27)
was read in the feasts of the Virgin's birth, presentation to
the temple, Koimesis and the Annunciation.

This liturgification of the pictorial programs is very clear
especially in the Balkans. For this, see; Richard Hamann-
MacLean and H. Hallensleben, Die Monumentalmalerei
in Serbien und Makedonien (Vom 11, bis zum friihen
14, Jahrhundert), Giezen, 1963.
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memorative services of the deads -especially
after the twelfth century-, makes the effort to
seek the hymn's relation with the Old Testa-

ment cycle of the parecclesion meaningful. On

Friday nights, a special ‘commemoravtion of the
dead, including the visits to the tombs, was
held in the monasteries, and this commemora-
tion was blended with the Friday evening of-
fice held in the monasteries in honor of the
Virgin, at which Akathistos hymn was sang.'"”
On the other hand, the hymn was important
for the Chora: First, there is a direct reference
to the hymn in the iconography of the parec-
clesion’s west bay; the scroll of hymnographer
Joseph the Poet on the souh-west pendentive
bears an inscription from his Ode 4 Canon for
the Akathistos Hymn: ”Progitiation of the
world, hail spotless Virgin". '" The inscription
related to the Akathistos on the scroll of Jo-
seph the Poet might be considered as evidence
that the hymn was probably read in the parec-
clesion on certain days to commemorate those
buried in the Kariye's parecclesion,'” since we
know that the hymn was also invoked in pri-
vate devotions.'” Secondly, the inscription
"khora ton akhoraton" (who comprehend the
incomprehensible) which appear twice in the
program of Chora - one on the mosaic of Vir-
gin Blachernitissa in the outer narthex, and
one on the mosaic of Virgin Hodegetria on the
south templon-, is from the Akathistos
hymn.” A closer examination of the scenes
and the text leads us to find a communication

n7 . . , ,
For this, see; Nancy P. Sevcenko, “Icons in the Liturgy”,

Dumbarton Oaks Papers, 45 (1991), 45-57, esp. p.56.
See; Underwood, Kariye, Vol.1, p.217.

Since the typicon of the Chora monastery does not sur-
vive, we can not be sure about this. But, two other hym-
nographers on the pendentives, St. John of Damascus on
the north-east pendentive and St, Theophanes on the
north-west have inscriptions from their Cannons for the
funeral service. So, the inscription related to the Aka-
thistos should also refer to such a liturgical purpose, and
in this case it is highly probable that it was read as a pri-
vate devotion by the founder.

Akathistos Hymn, Ode in Honour of the Holy Im-
maculate Most Blessed Glorious Mother of God and
EverVirgin Mary, (trans. from original Greek and notes
by Fr. Vincent McNabb), Sussex, MCMXLVII, p.VIIi
(hereafter Akathistos Hymn). See Note 3 by Fr. Vincent
McNabb, Akathistos Hymn, p.134

In the fifteenth stanza of the hymn addresing to the Vir-
gin, it is read as "who didst comprehend the incompre-
hensible" (see, Akathistos Hymn).
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between the scenes of the cycle and some
stanzas of the hymn, which does not seem
accidental. First, when we compare the Aka-
thistos hymn's content with that of the Marian
cycle represented by the Old Testament fig-
urations of the Virgin, we can say that their
subject matter coincides in its broadest sense:
They both tell about the incarnation of Christ
through Mary.

The Akathistos hymn, originally a late
fourth or early fifth century hymn'” of the
Virgin composed for the feast of the Annun-
ciation, later became one of the most famous
hymns of the Eastern church.” After the lift-
ing of the Persian siege of Constantinople in
626 or the failure of the Arabian siege in 719,
a 'prooemium’ as thanksgiving to the Virgin
was added to the hymn,124 and in the course of
the centuries the hymn was identified with
victory and became very popular. The hymn
was not sung only on the feast of the Annun-
ciation, but also after every victory, as well as
in private devotions as mentioned above.

Following two 'prooimion', the hymn is
formed of 24 stanzas, alternately short and
long. Actually all stanzas have seven lines in
which poet narrates the event and the mystery
of the Incarnation, beginning with the Annun-
ciation. But, to some stanzas the poet added
12 ‘chairetismoi’ praising the Virgin Mary.
The first 12 stanzas contain the 'story' of the
incarnation, six before Christ's birth, and six
after. The second part of the hymn (stanzas
from 13 to 24) praise the 'mystery’ of the in-
carnation. Some stanzas of the hymn are
Christological in content.'”

The contents of the twenty-four stanzas'™

122
23 For dating of the hymn, see; Wellesz, op. cit. p.153.
~ Ibid, p.143.

:2: Ibid, p.147-152.

This leads Wellesz to conclude that the hymn was an
earlier hymn for Christ blended with Marian stanzas. See;
Wellesz, op. cit., p.150-151,

Alexandra Pztzold summarizes the content of each stanza
in section 2.3. of her book, where each is used as a subti-
tle, under which, she matches the content of each stanza
with the scenes depicted in the churches she studies. See;
A. Paztzold, Der Akathistos Hymnos, Die Bilderzyklen
in der Byzantinischen Wandermalerei des 14,
Jahrhundrets, Stuttgart, 1989, p.43-55. Wellesz also,
formulates a short content for each stanza. See; Wellesz,

may be summarized as follows:

Stanza 1: The Annunciation to the Virgin.
An angel comes to Mary and an-
nounces that she will give birthi io
a child who would bring salvatinn
to people.

St.2: The Annunciation to the Virgin.
' Mary does not understand how a
virgin shall give birth.

St.3: The Annunciation to the Virgin.
Angel tells her how omnipotent is
God.

St.4: Conception by God.

St.5: Mary, the God-bearing womh,
goes to visit Elisabeth.

St.6: Joseph's doubt.

St.7: Birth of Christ and shepherds' ado-
ration of the child.

St.8: Star leads Magi to Christ.

St.9: The Magi offer their gifts and
' praise Mary.

St.10: The Magi turn back.
St.11: Flight of the holy family to Egypt.

St.12: Presentation of Christ in the tem-
ple.

St.13: The Creator manifests himself as
the new creature.

St.14: The reason for Christ's coming is
the salvation of the men.

St.15: Christ as both man and god.
St.16: All angels praise the incarnation.

St.17: The wisdom brought by the Vir-
gin.

St.18: The reason for the incarnation is
to save the world.

St.19: Mary, the shelter for all who need
it.

St.20: Insufficiency of the hymns to
praise Christ and his deeds for us.

op. cit., p.156-157. For the complete English translation
of the hymn, see; Akathistos Hymn.
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St.21: The Virgin as the bringer of the
light.

St.22: Christ paid for the sins of all be-
fore him and after him.

St.23: Praise the Virgin as the living
temple of God.

St.24: Offering hymns to the Virgin.

The earliest examples of the Akathistos
hymn depicted 'directly' as a cycle in mural
painting ‘can be found in several fourteenth
century churches of Greece and the former
Yugoslavia,'” for example Hagios Nikolaos
Orphanos and Panagia ton Chalkeon in Thes-

saloniki, Pantocrator in Decani, St. Clement in

Ohrid, St. Demetrios in the Monastery of
Markov. In most of those examples, the Aka-
thistos hymn is depicted on the walls as a 'cy-
cle' of 24 scenes, each corresponding to a
stanza of the hymn,128 as it was defined in the
so called "painter's manual".'”” Because it is
very well preserved, the church of St. De-
metrios in Markov Monastery, offers a good
example: The cycle of the Akathistos scenes
begins to the south of the bema, and continues
through the south wall of the naos, then con-
tinues towards the east on the north wall, up to
the north part of bema.” The fresco cycle
contains twenty four scenes, exactly in the
same order as the stanzas of the hymn. Even,
the Annunciation is depicted in the first three
scenes,” to match with the first three stanzas
of the hymn." Though no example depicting
the full cycle of the Akathistos hymn has sur-
vived to our day in Constantinople, it is highly
probable that this was created in the capital

17 Petzold, op. cit., p.8 and others. Lafontaine-Dosogne

suggests the last decades of the 13th. century for the de-
pictions of the full cycle. For this, see; J. Lafontain-
Dosogne, " Lillustration de la premiere partie de
U'Hymne Akathiste et sa relation avec les mosaiques de
U'Enfance de la Kariye Djami”, Byzantion, 54 (1984),
648-702 (hereafter "L'illustration”).

See; Pztzold, op. cit.

In the Painter's Manual, the Akathistos hymn is men-
tioned as "24 stanzas of the Mother of God" and there are
instructions how these stanzas should be depicted in
churches. See; Painter's Manual, p.51.

Pztzold, op. cit., p.15, and Plans 25, 26, 27, 28.
See Figures 85, 86, 87, ibid.
See the contents of the stanzas above.

128
129

130
131
132

city and from there spread to Balkans.” In the

infancy cycle of Christ of the Kariye's nar-
thex, Lafontaine-Dosogne identifies "Unmis-
takable connections with the iconography em-
ployed in illustrating the Akathistos" made

. . 134
through "borrowings" or "concordances".

The iconographer(s) of the Kariye, had
neither such a vast surface of painting ner the
intention to depict the twenty four stanzas of
the hymn on the walls of the west bay. What
they did is to select among the numerous Old
Testament figurations of the Virgin in a way
that, each should represent Mary's role as a
"material embodying the spiritual", as well as
match to certain stanzas of the Akathistos
hymn; so that three levels of meaning could
be read on the same pictorial cycle. The stan-
zas that match the scenes are those with
Mariological content,'” holding the key points
in the overall narrative of the hymn,”™ and
having references to the selected Old Testa-
ment figurations of the Virgin. They are the
stanzas 1, 3, 5,9, 11, 17, 19, 21 and 23."

Even though the sequence of the paint-
ings of the cycle do not follow that of the
stanzas' in the hymn, almost all could be
matched or communicate with one of the
above mentioned stanza of the Akathistos. To
begin with the Moses and the burning bush
fresco (Fig.9), an Old Testament event which
was considered as a prefiguration of the Vir-

133 . ur .
See; Lafontaine-Dosogne, "L'illustration”.

Jacqueline Lafontaine-Dosogne, * Iconagraphy of the
Cycle of the infancy of Christ", The Kariye Djami, Vol.
4, (P.A. Underwood, ed.), Princeton, 1975, p.195-241.

The first six stansas up to the Nativity are Marian stanzas.
According to Wellesz, Christological subjects begin from
the seventh stanza (see, Wellesz, op. cit., p.150), but cer-
tain stanzas even after it, namely the seventeenth, nine-
teenth, twenty-first, twenty-third and twenty-fourth stan-
zas are very explicitly Marian in content (see the content
of the stanzas above).

The long stanzas (those with odd numbers) usually hold
the key points in the narrative of the hymn. To give an
example, the eighth stanza - a short one- reports the
Magi's journey to Bethlehem and the tenth -also a short
one- is about their journey back, while the ninth -a long
one- reports the presentation of their gifts and their ado-
ration.

See the contend of the stanzas above.

134

135

136

137
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gin in relation to the Annunciation,”™ can be
matched to the first stanza of the Akathistos
telling about the Annunciation. Also, some
textual' similarities between the Annunciation
to the Virgin and Moses' talk to the angel of
God through the burning bush are traceable:
Moses hears from "the Angel of the Lord" that
"appeared to him in a flame of fire out of the
midst of a bush” ' the announcement about
the delivery of 'his people' out of the hand of
Egyptians, to the salvation. Similarly, the an-
gel of God announces to the Virgin that she
will give birth to a child who will bring salva-
tion to the people. Both Moses and the Virgin
were frightened when they first saw the angel:
"Moses hides his face, for he was afraid” 1
and the angel of the Annunciation tells Mary
not to fear.” In the second stanza of the
Akathistos, which is a continuation of the An-
nunciation in the first stanza, Mary asks to the
angel how she, being a virgin, could give birth
to a child? Similarly, Moses did not under-
stand how he will take his people from the
hands of Pharoah and asks the angel "Who am
I that I should go unto Pharoah, and that I
should bring forth the children of Israel out of

The third stanza, which is also on the An-
nunciation to Mary, is likely related to the
fresco of Jacob's ladder in the program, since,
in this stanza there is a very strong reference
to Mary's role as the ladder: In the fourth and
the fifth chairetismoi, Mary is called "the
heavenward ladder by which God came down,
the earthly bridge carrying the earthborn unto
heaven".” Taking the burial context of the
parecclesion into consideration, we can con-
nect the Jacob's ladder fresco to the third
stanza of the hymn, rather than to the Annun-
ciation.

138
Moses and the burning bush (Exodus, 3:1-8) is read twice

in the feast of the Annuntiation (Der Nersessian, “Pro-
gram and Iconography”, p.317). For the relation of this
episode and the Annunciation, see also; Homilies of
Photius, p.102.

Exodus, 3:1-12.
Exodus, 3:6.

Luke, 1:30.

Exodus, 3:11.

See; Akathistos Hymn.

139
140
141
142

The fresco of the bearing of the Ark of
the covenant (Fig.4), though there is no clear
reference to the Ark in the hymn, might be
matched with the fifth stanza of the Akathis-
tos, which is about the Visitation. As it is said
in this stanza, "the Maid of the God-bearing
womb" goes to visit Elisabeth."* The journey
of the ark containing the 'word of god', may be
considered as the Old Testament prefiguration
of the Visitation.

The ninth stanza of the hymn is about the
three Magi presenting their gifts to the child in
adoration and praising Mary. This stanza may
be matched with the Aaron and his sons be-
fore the temple scene in the parecclesion's
frescos (Fig.10). The relation between the
scene of Aaron and two sons presenting their
offerings to God, to that of the Magi offering
their gifts to the Virgin and child is not
"purely formal" as Der Nersessian suggests.145
The formal resemblance of the two events in
Byzantine painting is fairly clear." Their
garments, gestures, and composition are quite
similar. Bven in typology, one of the Magi
usually has white beard and hair, as that of
Aaron's. These formal similarities should be
intentional, rather than accidental; for, Aaron
and his two sons, being the 'first three priests'
of the most high God and making their offer-
ings of calves and burned offers to God, pre-
figure the three kings of the East, who were
the 'first three believers' of Christ and offer
their gifts to God. In the ninth stanza of the
Akathistos, there are references to this 'pre-
figuration'; Magi praise Mary because she had
rescued them from "pagan rites” and "cult of
fire" "7 represented by the material offerings
of the Old Testament. '

“* Ibid.

" For this, see; Der Nersessian, "Program and Iconogru-
phy”, p.348-349.
Compare, for example, the fresco of Aaron and his sons
in Kariye parecclesion or in Fethiye's chapel (see; Fig.110
in Belting-Mango-Mouriki, op. cit.) with the Adoration of
Magi fresco in Daphni, church of Dormition, or with the
miniature in Taphou 14, fol.99v, depicting the adoration
of Magi, in Greek Patriarch Library, Jerusalem.

“ See; stanza 9 of the hymn, Akathistos Hymn.
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The eleventh stanza, telling about the
holy family's flight into Egypt, contains sev-
eral references to Moses' flight from Egypt,
which was a prefiguration of the former one,
In this stanza the Virgin is hailed as the "sea
the mystic Pharaoh drowning"'** "unfailing
manna-food™, "server of hallowing delights",
"land of promise”, "from whom flow milk and
honey"."” We know that manna was the mi-
raculous food provided to the Israelites during
their flight from Egypt'™ while they were
suffering from hunger in the wilderness, and
saved them. The manna urn, stamnos, which is
depicted on the parecclesion's wall being car-
ried by a priest (Fig.5), is considered a pre-
figuration of the Virgin, carrying her child,
Christ, the heavenly bread or manna.

Stanza 17 of the Akathistos is about the
wisdom brought by the Virgin. In the first
chairetisma, Mary is hailed as "casket of
God's wisdom" and, in the following ones
“treasury of his providence", "confounder of
the wisdom of wise"."" In the Old Testament,
it is Solomon who identified with the wis-
dom,"” and he prefigures the wisdom brought
by the Virgin. Virgin herself is the "wisdom
building herself a temple"™” similar to "wise
Solomon's building of the temple”. Thus, the
iconographers of the parecclesion probably
represented the wisdom brought by Mary
through it's Old Testament figuration, which
was Solomon. In the fresco (Fig.6), Solomon
and all the Israelites, though in terms of nar-
rative they are part of the 'dedication of the
temple' scene, have been separdted from the
altar, each part being on the either side of the
lunette, so that Solomon serves also in the
third level of meaning in the same cycle, i.e.
representing the wisdom which prefigures
Mary, as in the Akathistos.

’ See; fifth chairetisma of the eleventh stanza of the hymn,
ibid.

’ See; ninth and eleventh chairetismoi of the eleventh

stanza of the hymn, ibid.

Exodus, 16.

See; stanza 17 of the hymn, Akathistos Hymn.

I Kings, 3; Proverbs.

Proverbs, 9:1,

151
152

»

The scene of the walled city with the Vir-
gin's portrait on it, and the archangel fighting
the enemies who be sieged the city (Fig.7), are
actually in conformity with the second proo-
emium of the Akathistos, which was added to
commemorate the failing sieges of Constanti-
nople: 1o thee, unconquered Queen, I thy
city from danger freed an offering of thanks
inscribe. O Jorth-bringer of God! yet for thy
unconquerable might 3free me from all hurt
that I may sing thee.”," In the fresco, the Vir-
gin is identified with the fortified Jerusalem;
but because she was the protector of Constan-
tinople and Akathistos hymn was related to
the victorious liberations of Constantinople,
this fresco could be interpreted as the visuali-
sation of the second prooemium of the hymn.
On the other hand, stanza 19 of the hymn calls
the Virgin the shelter of those who needed:
“unto all who Jly to thee thou art a wall"'*
She is also hailed as the "gate of safety" in the
second chairetisma of the same stanza, So, the
God protecting city surrounded with walls,
Séems to correspond to both the second proo-
emium or the nineteenth stanza of the Aka-
thistos.

Stanza 21 of the hymn praises Mary as "a
lamp of the living light shining upon those in
darkness". In the following chairetisma, she is
hailed as "ray of the spiritual sun", "ray flash
of never-waning light", "lightning-flash illy-
minating souls"."” This is a very clear refer-
ence for the menorah depicted in fresco
(Fig.5).

In the twenty third stanza Mary is praised
as "the living temple” and hailed in the first
and second charietismoj as “tabernacle of God
and the Word" and "holy beyond all holy
ones”. This stanza corresponds to the fresco of
Solomon's temple, where the ark, bearing the
word of God was set into the holy of holies in
the temple (Fig.6).

::: See; Wellesz, op. cit., p.147-152.
56 See; Kontakion, Akathistos Hymn.
See; stanza 19, jbjd.
See; stanza 21, ibid.
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To sum up, the Marian cycle in the west
bay of Metochites' chapel, which is formed of
the Old Testament prefigurations of the Vir-
gin, may be read in three levels of meaning in
the same pictorial cycle: The first or literal
level reports the Old Testament narrative as it
is in the Bible. The second or indirect mean-
ing is an implicit reference to the role of the
Virgin as the instrument of the incarnation and
so, to the human salvation. The third level is
the liturgical level of meaning, since, each
scene in the cycle are from the passages of the
Bible read during certain Marian feasts, and
also communicates to the selected stanzas of
Akathistos hymn, an important liturgical text
read during the commemorative services in
the parecclesion. Moreover, these three levels
of meaning, also correspond to the "vertical
hierarchy" of the program as a whole which is
moving from the ‘'material’ (i.e. the portraits of
the deceased on the niches of the arcosolia, or
the sarcophagi with the soulless, purely mate-
rial bodies) up to the 'spiritual’ (i.e. the Virgin
and Child at the central dome), where, the lit-
eral level corresponding to the 'material', and
the liturgical level to the 'spiritual'. The
Marian iconography in general, as well as the
idea of the spirituality rising from the materi-
ality followed throughout the west bay's pro-
gram, is in conformity with the burial function
of the parekklesion of Chora. In Orthodox
theology, death is the beginning of man's long
journey from the material world towards the
spiritual, ultimately to the theosis. During this
journey, what deceased needs is the interces-
sion of a very effective and merciful mediator,
which he found in the Theotokos.

LIST OF THE FIGURES:

Figure 1: Kariye Parecclesion, interior, gen-
eral view.

Figure 2: Virgin and the child, medallion of
the dome, Kariye parecclesion, west
bay, (detail).

Figure 3: Virgin Eleousa, (detail), south bema
wall.

Figure 4: Bearing of the ark of the covenant,
south-east tympanum.

Figure 5: Bearing of the sacred vessels, south
of the middle arch.

Figure 6: Solomon and all Israel before the
temple, south-west tympanum.

Figure 7: Isaiah prophesying and the angel
fighting before Jerusalem, south of
the western arch.

Figure 8: Jacob's ladder, north-west tympa-
num, west part.

Figure 9: Moses and the burning bush, north-
west tympanum, east part.

Figure 10: Aaron and sons before the temple,
north of the western arch
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Figure 1: Kariye Parecclesion, interior, general view.
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Figure 2: Virgin and the child, medallion of the dome, Kariye parecclesion, west bay, (detail).
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Figure 3: Virgin Eleousa, (detail), south bema wall,
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Figure 4: Bearing of the ark of the covenant, south-east tympanum.




Figure 5: Bearing of the sacred vessels, south of the middle arch.
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Figure 7: Isaiah prophesying and the
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angel fighting before Jerusalem, south of the western arch.
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Figure 8: Jacob's ladder, north-west tympanum, west part.
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Figure 9: Mose

s and the burning bush, north-west tympanum, ea

st part.
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Figure 10: Aaron and sons before the temple, north of the western arch.







ERKEN OSMANLI KALEM ISLERINDEN
BIR ORNEK: BURSA ALI PASA CAMII

An Early Ottoman Wall
Painting: Bursa Ali Pasa
Mosque

Bengi CORUM"

li Pasha, the elder son of the grand vizier Chandarli Halil Pasha, was grand

Avizier during the reigns of Murad I, Bayezid I and Emir Siileyman. He died in

1406 (7 Rajab 809) and was buried in his father’s tomb in Iznik. Only some parts of the

mosque which belong to the building complex erected in a quarter of Bursa named after
him are extant.

According to Ali Pasha’s charter of wagf, he erected a zaviya that resembled a
paradise-like palace at the upper end of Bursa and donated it to the dervishes of the
Kazeruni order. The information given in the waqf indicates that this building was actually
not a mosque but a multi-funcional zaviya.

In 1999, during the restoration of the building by the General Directory of the wagfs,
some designs were found under the plaster of the walls, painted on the original plaster.
These designs of the zawiya, which has a reverse T-shape, resemble the early 14th-
century Ilkhanid designs, the l4th-century Muzaffarid book illuminations prepared in
Shiraz and the landscapes in the books of Jalayirid.

These designs, which are the prototypes of the Ottoman examples, are supposed to be
the product of the Kazeruni dervishes who came from Shiraz. The influence of these
designs can also be seen in the buildings of Bursa and Edirne.

’ Bengi CORUM, Bursa Miizesi Aragtirmacisi (Emekli).
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Sadrazam Candarli Halil Hayrettin Pa-
sa’nin biiyiik oglu olan Ali Paga, ba-
basinin 6liimii lizerine 1387 yilinda sadrazam-
iga getirilmigtir. Sultan I. Murad’mn (1359-
1389) Karaman seferi ve Kosova savagina ka-
tilmig, padisahin savag alaninda sehit olmasi
lizerine orduyu toparlamig, yeni sultan I.
Bayezid’in saltanatt siiresince (1389-1402)
sadrazam olarak kalmigtir. Sultan I. Bayezid’in
Timur ile yapacag: savasta meydan muharebe-
si yapimamas: ve Timur’un igeriye g¢ekilip
yipratilmasini tavsiye etmis ancak sultana so-
zinli dinletememigtir. I. Bayezid’in Ankara
savasinda esir diigmesinden sonra biiyiik seh-

zade Emir Stileyman’t yanina alarak Bursa’ya.

donmils, alabildigi kadar kiymetli egya ile E-
dirne’ye ge¢mis, Edime’de Emir Siileyman
padisahligini ilan etmis, Ali Pasa’da sadrazam
olmustur (1403). Kardes kavgalari sirasinda
Emir Siileyman’mn yaninda bulunmus, Celebi
Mehmed ile yapilan gatigmalarda Emir Siiley-
man’m ordusunu yénetmisti. Ug padisaha
sadrazamlik yapmis olan Ali Pasa, (7 Receb
809-18 Aralik 1406) tarihinde 6lmiis, Iznik’de
babasmnin tlirbesine gdmiilmiistiir. Osmanli
Imparatorlugu’nda igoglan teskilats ile vezirle-
rin ihtisaminin Ali Paga’nin icadi oldugu sdy-
lenir. Tarihler, hirs ve gururu ile yaptig1 bazi
yenilikler dolayisiyla halk arasinda pek sevil-
medigini fakat hizmet ve liyakatinin Sultan I.
Ba?'emd tarafindan takdir edildigini yazmakta-
dir.

Bursa’da kendi adini tagiyan mahallede
cami, zaviye, imaret, medrese ve hamam yap-
tirdig, zaviyeyi de Ebu Ishak Kazerini der-
vislerine tahsis ettigi kaynaklarda yazilidir®.
Bugiin Ali Pasa’nin yaptirdig: bu yap:1 grubun-
dan sadece cami olarak bilineni kismen ayak-
tadir. Cami’nin batisinda oldugu bilinen med-
rese ve imaret ile dogusunda oldugu bilinen
hamam yikilmugtir. Cami, ters T planli tipin bir
ornegidir. Duvarlar ii¢ sira tugla, bir sira tag ile
Ortilmigtir. Planlarindan anlasildigina gére
bes bolimli son cemaat yerinden zengin

{Hakki UZUNGARSILI, “Ali Pasa (Candarl)”, fslam
Ansiklopedisi, .325-326; Candarli Vezir Ailesi, Tarih Ku-
rumu Yayinlari, Ankara, 1986, 5.31-45

1.Hakki UZUNGARSILI, , “Ali Pasa (Gandarl)”, fslam
Ansiklopedisi, 5.326.

mukarnasli bir kapi ile ana mekana girilir. Ka-
pmin iki yaninda yine mukarnasl hiicreler
bulunmaktadir. Ana mekan arka arkaya iki
kubbenin orttiigii orta béliimdiir. ilk kubbenin
bulundugu kisimdan yan mekanlara gegilir.
Yan mekanlarin disaridan girisi yoktur ve ii-
zerleri besik tonoz ile ortilidiir. Orta mekan-
daki ilk kubbeli bsliimden iki basamak merdi-
ven ile ikinci boliime gegilir. N
Cami 1855 yili depreminde ¢ok zarar
gormiis, tahminen bu depremden sonra buyiik
bir onarim gegirmis ve son seklini almustir.
1999 yili onarimma girmeden evvel yuvarlak
kemerli ve bes boliimlii son cemaat yerinin
boliimlerinin lizeri kubbeli tonozlarla &rtiilly-
dii ve bu bélimlerin iki yani kapaliydi. Taban
yukseldigi i¢in mukarnash giris kapisinin iki
yaninda bulunan hiicrelerin bir bolimi go-
millmiis durumdaydi. Caminin sadece orta
mekant kullaniliyordu. Onlarin da kubbeleri
yikildig i¢in {ist 61tii diiz ¢at1 ile 6rtiiliiydi. iki
kubbeli boliimii birbirinden ayiran kemerin
oturdugu ayaklarda mukarnasl: yastiklar vardi.
Iki yan mekandan dogudakinin depremde yi-
kilan st Ortiisii tamir gérmiis olup yaris1 begik
tonoz, yaris1 beton ortiiydii, batidaki yan me-
kan ise depremde yikildig1 i¢in tamamen kaldi-
rilmustt. E.H.Ayverdi batidaki yan mekanda
duvarlarin yliriimiis, birbirinin igine girmis,
gidip baska taraflara yerlesmis oldugunu ifade
eder. Mihrap duvarinda da bir egrilik vardi,
son cemaat yerinin ise dogu tarafi, bat: tarafina
gdre 60-70 cm. daha genisti®. Caminin batidaki
yan mekanmn ana mekan ve son cemaat yeri
ile birlestigi kosede bulunan minare 1958 yi-
linda yapilmistir. 1999 Yili onarimindan evvel
caminin i¢i sivali ve beyaz badana ile boyaliy-
di. Son cemaat yerinin Oniinde bulunan
hazirede sag tist kosedeki 703 H. (1303) tarihli
mezar taginin Ali Pasa’ya ait bir makam tag
oldugu fakat tarihinin hatali yazildig1 bilin-
mektedir*. Caminin tamir devirleri kesin ola-
rak tespit edilememekle beraber 1885 yili dep-
reminden sonra orijinal halini kaybettiren bir
onarim gordigili zannedilmektedir. Bilinen

E,.Hakkl AYVERDI, Osmanh Mimarisinin flk Devri, C.1.,
Istanbul, 1966, 5.385-387.

[.Hakla UZUNCARSILI, “Candarlizade Ali Paga Vakfi-
yesi, 808 H. (1405-1406) M.”, Belleten, C.20.5.575
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diger bir tamir tarihi ise bugilinkii minarenin
yapildig1 1958 yilidur.

1999 Yilina kadar Ali Paga Camii'nin
siislemeleri olarak kaynaklarda sadece giris
kapist, kapinin iki yaninda bulunan hiicreler ve
ic mekanda kemer ayaklarnda bulunan
mukarnaslar gésterilmi§tir5. Vakiflar Genel
Miidirkigii tarafindan 1999 yilinda onarima
almanfAli Pasa Camii’nde ¢aligmalarin devam
ettigi sirada Bursa Vakiflar Bolge Midir yar-
dimeist mimar Giilgiin YILMAZ caminin si-
valarini agarken alttan kalem islerinin giktigini
bana bildirdi. Ben ve meslektagim Prof. Dr.
Zeren TANINDI yapiy1 gérmeye gittik. Co-
cuklugumdan beri bildigim bu camiyi yepyeni
bir mekan olarak gérdiim. Duvarlarini hayret-
ler iginde hayranlikla izledik. Ilk gittigimizde
son cemaat yeri ayaktaydi, sonra burasi kaldi-
rilmis, caminin ayakta kalan orta mekaninin
{ist Ortiisii acilmus, duvarlarin yeni sivalar kal-
dirtlmis ve alttan eski sivalar ile izerlerindeki
kalem isleri biitiin ihtisamiyla gdzler oniine
serilmisti. Bu yazida Ali Pasa Camii’nin orta-
ya yeni ¢ikan kalem iglerinin tamitilmasina
caligilacaktir.

Caminin biitiin i¢i bu kalem isleri ile
stisllidiir. Bu siislemelerde siva lizerine boya-
ma teknigi ile beraber malakari teknigi de
kullanilmustir. Sadece i¢i degil son cemaat
yerinin de kalem igleri ile siislii oldugu kalan
izlerden anlasilmaktadir. Bugiin son cemaat
yeri kaldinildig1 igin 6n cephe (kuzey) duva-
rinda 1958 yilinda yapilan minarenin kapisinin
{izerinde oval madalyonlarin alternatif olarak
stralanmasindan olugan bir friz pargas: goril-
mektedir (R.2) (Plan K.1).Kuf yesili renkli,
malakari teknikle yapilmis oval madalyonda,
ortada baklava motifi i¢inde altigen bir rozet
¢igek, baklava motifinin kenarindan ¢ikan 1g1in-
sal simetrik rumili dortli dolgu, bunlarin di-
sinda rumilerin birlesmesinden meydana gelen
palmetler, tek rumiler ve kivrik dallardan olu-
san bir siisleme goriiliir. Rumi dolgularla de-
korlu bu madalyon tiiriinii 14. yiizyiln ikinci
yarisi ortalarinda Timurlu devri maden iglerin-

Yildiz DEMIRIZ, Osmanli mimarisinde siisleme I, Erken
Devir (1300-1453), Kiiltiir Bakanlin Yayinlan 263, istan-
bul , 1979, 5.238.
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de®, Anadolu Beylikler Devri tas eserlerinde,
fznik’te Candarli Halil Hayreddin Pasa tara-
findan yapimina baglanan fakat oliimiinden
sonra tamamlanan Yegil Camii son cemaat yeri
pencerelerinden birinin alinlik kisminda yarim
dolgu seklinde ve i¢ mekanin kuzey bati kdge-
sinde tiggenli kiigiik geciste tas tizerine yapil-
mis olarak gérmekteyiz’. Onun yaninda igi
bozulmus fakat renkli kalem isleri goriilen
yine oval bir madalyon vardir. Iki oval madal-
yon arasindaki boslukta mavi ve kirmizi renk-
lerle boyanmis bas asagi bir palmet ve iki
rumiden olugan dolgu yer alir. Bu frizin tama-
minda malakari teknigi kullamlmistir. Aym
duvarda giris kapisina daha yakin bir yerde
yesil yapraklar ve patlican moru tomurcuktan
olusan kiigiik bir siisleme pargas: gériilmekte-
dir. (R.3) (Plan K.2).

I¢c mekana girigte caminin kapisi iizerinde
bulunan iki sagir kemerin isttekinin altinda
kalan kalem isi par¢asinda iki iri kirmizi rumi
arasinda sar1 ve turuncu palmetler, bordirleri
sar1 dilimli oval madalyonlarin i¢inde tam ola-
rak secilemeyen ¢icek motifleri alternatif ola-
rak siralanmiglardir. Ustte mavi hatayiler ile
kivrik dallar fizerindeki kirmuzi tomurcuklarin
bulundugu girift bir siisleme goriilir (R.4)
(Plan K.3). I¢ mekanin ilk kisminda bat1 duva-
rindaki kemerin altinda ti¢ boliimlii siislemede;
{istte rumi ve kivrik dallardan olugan bir bo-
liim, ortada kirmizi ve mavi prizmatik dikdort-
genlerin meydana getirdigi bordiir, en altta ise
ortada mavi iri bir palmet, iki yaninda kivrik
dallar iizerinde kirmizi ve mavi rumi ve yaprak
motifleri dizilmistir (R.5) (Plan K.4). Buna
¢ok benzeyen rumili bir slislemeyi Iznik Kir-
gizlar Tiirbesi’ndeki bir pencerenin gevresinde
de gbriiyoruzg. Kapinin i¢ kisminin batisinda
bozulmus durumda zencerek motifli bir gerge-
ve vardir. Fakat iginde de siislemeler ¢ok bo-
zuk oldufu i¢in niteligi anlagilamamaktadir
(Plan K.5). Bat1 kanadina agilan kap1 kemeri-
nin aynasindaki dolguda (R.6) (Plan K. 6) ke-

T.V.LENTZ ve G.LOWRY, Timur and the Princely
Vision.Persian Art and Culture in the Fifteenth Century,
Los Angeles ve Washington, D.C. 1989, 5.53, 57, 59.

Yildiz DEMIRIZ, Siisleme I, 5.607, resim 655 ; s.611
resim 664 .

Yildiz DEMIRIZ, Siisleme 1, 5.574, resim162
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narlan iiggen kahverengi zikzaklar ve siyah
Orgli motifinden olusan yuvarlak bir madalyon,
bunun tizerinde yine yuvarlak madalyonlar ve
firga ile yapilmis dolgu ve hareler gdriiliir
(R.7) (Plan K.7). Bunlar 19. yiizy1l siislemeleri
olmalidir. Ayrica yine bu béliimde dogu duva-
rinin Ust kisminda (Plan K. 8) siyah-beyaz
renklerle yapilmis 19. yiizyila ait rokoko bir
slisleme pargasi goriilmektedir.

Bu ilk béliimiin dogu duvarinin ortasinda
yarisi kirilmus, on dilimi kalan ve onalt1 dilimlj
olmasi lazim gelen yuvarlak alg1 bir rozet, bati
duvarinda ise ortasinda yuvarlak kabaralar
olan sekiz dilimli yuvarlak al¢1 bir rozet bulu-
nur.

Orta mekanin ikinci boliimiine iki basa-

mak merdiven ile ¢ikilir. ki bliimii birbirin-
den ayiran kemerin oturdugu mukarnasl yas-
tiklarin altindaki kemer ayaklarinda bugiin
tamamen dokiilmils ¢ini siislemelerin izleri
goriilmektedir (R.8) (Plan C1-C2). Ancak top-
rak i¢inde firuze, yesil ve patlican moru bazi
¢ini pargalari (R.9) bulunmustur. Ortada alti-
gen bir parcanin etrafindaki kare ve licgen
pargalardan olusan kompozisyonun benzeri
Bursa II. Muradiye Camii’nde mihrap 6niinde-
ki boliimde vardir. Altta stipiirgelik kisminda
da yer yer firuze ¢ini parcalan goriilmektedir.
Mihrap 6niindeki béliimiin dogu ve bat1
duvarlarinin {ist kisminda kemer icinde iki
pencere arasindaki béliimde, beyaz zemin fize-
rine altta biiyiik birer agag motifi, Ustte ise
birer bitylik yuvarlak madalyon bulunmaktadir
(R.10-11) (Plan K.9-10). Yuvarlak madalyon
seklindeki kompozisyon bir biiylik gobek, bu-
nu gevreleyen bordiir ve digindaki tiglardan
meydana  gelmistir. Madalyonun ortasinda
1insal simetrik mavi zeminli beyaz palmet ve
hatayi siislemeler alternatif olarak bulunur,
Hatayilerin iki yaninda iri beyaz rumiler var-
dir. Bunlarin disinda kirmiz zeminlj béliimde
alttaki palmetin iizerinden ¢ikan beyaz ii¢ bs-
limlii kiigik palmet, tizerinde mavi zeminl
beyaz hatayi, iki yaninda iri beyaz rumi motifi
gorilir. Aralar ise bes yaprakli beyaz iri ¢i-
¢ekler, kenarlari beyaz ortasi kirmizi rozet
cigekler ve yaprak motifleri ile doldurulmus-
tur. Madalyon ile bordiir arasinda beyaz
malakari ince bir serit, sonra kirmizi zemin]j
bordiir vardir. Bordiirde mavi yilankavi bir sy

motifi dolagir. Bu motifte karsilikli iki ruminin
birlesmesinden meydana gelen palmet motifle-
ri alternatif olarak siralanmustir. iri madalyon-
larla bezenmis duvar slislemelerinin bilinen
ihtisamli  ilk &rnekleri 14.ylizy:l basina
tarihlenen  Sultan Muhammed Olcayto
Hiidabende Tiirbesi’nde kalem isi olarak go-
rilliir’, Bu tiir madalyonlu bezeme tasarimlar
Ilhanli déneminde, 14.ylizy1l sonlar1 Muzaffe-
riler doneminde Siraz’da ve 14. ylizy1l sonu
Timuri Iskender Sultan i¢in hazirlanan eserle-

rin tezhip tasarimlarinda siklikla kullanildig:

gibi'®, 14. ylzyilin sonu Semerkant yapilarin-
da ¢ini bezeme olarak tasarlanmgtir'’,

Bu yuvarlak madalyonlarin altinda her iki
tarafta da aymi karakterde ama ayr sekillerde
iki aga¢ motifi vardir. Diplerindeki kaya mo-
tiflerinin tizerinde mavi bitkiler bulunan bu
agaclar kahverengi gévde ve dallar {izerindeki
kirmizi bahar cicekleri ile siisliidiir. Cigeklerin
ortas1 mavi renklidir ve her ¢icegin etrafinda
tomurcuklar vardir. Tomurcuklarin etrafina da
mavi  malakari  yapraklar siralanmustir.
14.Ylizy1l Muzafferiler déneminde Siraz’da
yapilan ve bugiin Topkap: Saray1r Miizesi’nde
bulunan Firdevsi’nin 1371 tarihli
Sahnamesi’'nde bu bahar agaci tasarimlarinin
orneklerini gérmekteyiz'?.

Dogu duvarinda ki kemer iginde iki pen-
cere arasinda bulunan madalyon ve bahar aga-
c1 kompozisyonun disinda kalan diger bos a-
lanlar ve kemer iizerindeki koseler (R.10-13)
kirmizi, turuncu ¢igekler, mavi yapraklardan
olusan ve bozulmus durumda olduklar: icin
tam olarak tanimlanamayan gicek buketleri ile
doldurulmustur. Madalyonun solunda kenarlar:
pembe dilimli, bas asag1 bir palmet motifi i-
¢inde kirmuzi ve pembe gigek ve yapraklar
vardir. '

Sheila S.BLAIR, “The Epigraphic Program of the Tomb
of Ulcaytu At Sultaniyya : Meaning in Mongol
Architecture “, [slamic Art 11, (1987), PLIIL.

T.V.LENTZ ve G.LOWRY, Timur and...... 5.43,; Norah M.
TITLEY, Persian Miniature Painting, The British Library,
London, 1983, 5.27.

Islam.Art and Architecture, ed. By. Markus HATTSTEIN
ve Peter DELIUS, Kénemann, Cologne, 2000, 5.422-423,
JM.ROGERS, Filiz CAGMAN, Zeren TANINDI,
Topkapi. The Albums and Diustrated Manuscripts, ed.
By.J.M.ROGERS, London, 1986, res.49, 54,
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Ayni duvarda aga¢ motifinin altinda laci-
vert zemin lizerine beyaz celi siiliis hatla ya-
zilmis bir yazi pargasi goriiliir (......salat el-
lezine......) (R.10) (X.11). Bu yaz1 daha sonraki
tamir devirlerine, tahminen 17. yiizyila aittir.
Bunun altindan orijinal yazi bordiiriiniin izleri
goriilmektedir. Kenarlarinda tigl gergeve olan
eski bordiiriin mihrap duvarina dogru deva-
minda yine kenarlar tigh gergeve ile gevrili bir
yazi bordiirii daha vardir (R 12) (Plan K. 12).
Muhtemelen alttan goriillen eski bordiir bu
bordiiriin devarmdir. Bu bolimii gevreleyen
kemer lizerinde yine bir yazi kusagn goriil-
mektedir.

Bat1 duvarindaki kemer i¢i boslugunda ise
kemerin hemen kenarindan baglayan bas asag1
ve tist iiste iki yarun palmeti andiran kahve-
rengi rumiler ile kahverengi, mavi, kirmuzi,
turuncu renklerle yapilmig ¢icek buketleri,
kirmizi sarmal dallar bulunmaktadir. Kemer
listiinde ise lacivert zeminli, kenarlar1 kirmizi
bordiirlii bir kartus i¢inde yazi motifi vardir.
Kartusun ug¢ kisminin kenarlar1 dilimli ve tigh
olup, bag agag1 bir yarim palmet ile sonuglanir.
Yarim palmet lacivert zeminli olup kenarlari
kirmizi dilimlidir ve iginde kirmizi gigekler
goriilmektedir (R.14) (Plan K.13) Ali Pasa
Camii’ nin bu kadar siislii olmas: ilk devir
Osmanli camilerinin bir ¢ogunda oldugu gibi
sadece ibadet i¢in kullanilmadigini, ¢ok islevli
bir yap1 olarak gorev yaptigini diisiindiiriiyor.
Bu diisiinceler de bizi Ali Paga’ min vakfiyele-
rini aragtirmaya yoneltti. Ali Pasa’ nin Zilhicce
796 (Ekim 1394) ve Receb 808 (1405 — 1406)
tarihli iki vakfiyesi vardir. Cocugu olmadi:
icin vakiflarinin idaresini Bursa kadilarina
birakmustir. 796 (1394) tarihli ilk vakfiyesini
Molla Fenari, 808H (1405 — 1406) tarihli ikin-
ci vakfiyesini ise o zaman Bursa kadisi olan
kardesi Candarli Ibrahim Pasa hazirlatmuglar-
dir. Uzerinde Emir Siileyman Celebi’ nin tug-
rast bulunan ikinci vakfiye yayimlanmugtir’>,
Ik vakfiyenin devamu gibi olan ikinci vakfiye-
de de, Ali Pasa’ nin Bursa’ daki zaviyesinin
sakinlerine bazi gayrimenkullerini vakfettigini,
orada hizmet etmek igin tayin ettigi kisilerin
adlarim saymakta ve vakfin toplam hasilatin

13,
I.Hakki UZUNCARSILI, “Candarlizade Ali Pasa Vakfi-
yesi, 808 H.(1405-1406)M.”, Belleten, C.20.5.549-576
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evvela vakfin imaretine ve onun gelirini artira-
cak islere kullanilmasimi sdylemektedir. Zil-
hicce 796 (1394) tarihli ve yayimlanmayan ilk
vakfiyeyi Vakiflar Genel Miidiirliigli’ niin
hosgoriilii  izinleri sonucu elde ettim.
Hayreddin Pasa oglu Ali Paga’ya ait ve Arapga
olan bu vakfiye Vakiflar Genel Midiirligi’
niin 734 numarali vakfiye defterinin 108. say-
fasinda 120 numarada kayithidir. 8.3.1946 tari-
hinde miitercim Ali Sami Yiicesoy tarafindan
terciime edilmis olan vakfiye; (Hamdiisena)
“Tanriya siikiirler olsun” diye baslayip Tan-
r1’nin, insanlarin iyi yola girmesi igin Kur’an-1
Kerim-i gonderdigini, salat ve selamdeki sere-
fin parlak yildizinin Hz. Muhammed ve ya-
kinlarinin iizerine olmasini, namaz borcunu
yerine getirdikten sonra diinyanin bir kétiiliik-
ler diinyas: ve bela ocagi oldugunun anlasildi-
gini, oturdugu yer ylice olan kerem, alem ve
sancak sahibi, kili¢ ve kalem erbabini ise alan,
soyu sopu temiz Hayreddin Pasa oglu Ali Paga
diinyanin halini goriince ona gore hareket edip
careyi Oliimle yagsam hallerinde sevabi sonsuz
olan sadakada buldugu yolunda ifadeler kul-
landiktan sonra “Bursa’nin {ist tarafinda ulema
ve fukara ve miskinlerden gelen miisafirler
i¢in erkdni muhkem ve binasi kuvvetli mamur
zaviye bina eyledi. Herkim zaviyenin igine
girse cennet koskiinden bir kdsk oldugunu
zanneder.” ciimlesini yazmaktadir. Sonra bu
zaviye igin bazis1 mezkur sehirde (Bursa’ da),
bazisi bagka yerlerde olan biitiin emlakin sa-
yilacak sartlar altinda ve tamamini bu zaviyede
kullanmak sart1 ile vakfettigi belirtilmektedir.
Daha sonra vakfettigi emlaklarini ve buralarda
calisacak sahislari sayip 13. swrada “mezbur
zaviyeye ki ulemadan gelen miisafirlerin ve
miitevelli tarafindan kabul edilen miisafirlere
Ebu Ishak Kézriini hazretlerine mensub fuka-
raya ve bu beldenin fukarasindan ve yiyecegi
olmayan yetimlerinden kimselere vakfeyledi”
denilmektedir.

Artik Ali Paga Camii degil Zaviyesi diye-
cegimiz bu yapmn i¢i gergekten cenneti andi-
ran giizellikteki kalem isleri ile siisliidiir. Cami
ve tiirbe gibi kutsal yapilarda goriilen agag
motifleri, buketler, ¢esitli bitkiler ve kaya mo-
tifleri ile bezenmis bu doga tasvirlerini cennet
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bahgeleri ile iliskilendirmek yaygm bir diistin-
cedir'®. 14. yiizy1l sonlarm@a Muzafferiler’in
egemenliginde olan Giiney Iran’in Fars yore-
sindeki Siraz gehrinde iretilen kitap resimle-
rinde, aynm1 yillarda Bagdat’da yapilan Celayiri
minyatiirlerinde'®, daha sonra 15. ylzyilin ilk
yarisinda Herat” da Timuri sultanlan igin ya-
pilan kitaplardaki minyatiirlerin i¢c mekan siis-
lemelerinde cenneti andiran bu tasvirlere rast-
lamaktayiz'®. Bu zaviyede gordiigiimiiz bahar
agacl tasvirini ise Osmanli sanatinda ancak 16.
yizyilda gorebiliyoruz. Zaviyenin Timur’un
Anadolu’ya gelmesinden evvel yapilms olma-
s1 bu caligmalarin kimin {iriini olabilecegini
digtindiiriiyor Ali Pasa’nin 796 (1394) tarihli
vakfiyesinde zaviyesini Kazerfini dervislerine
tahsis ettigi belirtiliyor. O zaman Kazerfini
tarikatin1 tammak gerekiyor. '
En eski Islam tarikat: oldugu tahmin edi-
len ve 11-14 yiizyillarda islam diinyasinin en
Onemli tarikatlarindan biri haline gelen
Kazeriniyye tarikatinin kurucusu Ebu Ishak
Ibrahim bin Sehriyar 352 (963) yilinda Giiney
fran’daki Fars yoresinde Siraz yakininda bulu-
nan KazerGn sehri Emirencam k&yiinde diin-
yaya gelmis, 426 (1034) yilinda aym yerde
vefat etmistir. Kazern’ da egitim goren Ebu

Serpil BAGCI, “Erken Osmanli Kalem tsteri Uzerine Bazi

Goziemler”, Metin Akyurt-Bahattin Devam Am Kita-

br.Eski Yakindogu Kiiltiirleri Uzerine incelemeler, lstan-

bul, 1995, 5.37-39

Muzafferiler Déneminde 14.Yiizyil sonlarinda Fars yére-

sinde iiretilen kitap resimlerindeki doga tasvirlerinin en

glizel 6rneklerinden bir tanesi bugiin Tiirk-Islam Eserleri

Miizesi’ nde bulunan Binbahan Antolojisi’  dir.Bkz.

AGAOGLU, “The Landscape Miniatures of an Anthology

Manussicript of the Year 1938 AD.”, Ars Islamica, 3

(1936), 77-98 ; Aymi devirde bu doga tasvirlerini Celayiri

doénemi minyatiirlerinin Bagdat’ da yapilan eserlerinden

British Museum’ da bulunan Hacu Kirmani’ nin Hamse’

sinde goriiyoruz. Bkz. N.MLTITLEY, Miniatures from

Persian Manuscripts.Catalogue and Subject Index of

Paintins from Persia, India and Turkey in the British

Libraray and British Museum, London, 1977, s.117,

10.251.;Bu d6nem eserleri igin Bkz. The Arrs of the book

in Central Asia 14" - 19" Centuries, ed.by. Basil GRAY,

London, 1979, resim 62, 64,

' T.W.LENTZ ve G.LOWRY, Timur and the Princely
vision. Persian Art art and Culture in the Fifteenth
Century, Los Angeles ve Washington, D.C.1989,
kat.no.34., s.117;A.T. ADAMOVA, Persian Fifteenth
Painting and Drawing of the I5 ™ _jg9 ™ Centuries,
St.Petersburg, 1996, s.142, 146

Ishak, tasavvufa meylederek “Seyh-i Kebir”
veya “Seyh-i Gazi” diye anilan Ebu Abdullah
bin Hafif Sirazi’nin (&limi 983) yolundan
gitmistir.

371 (981) yiinda yapimina baslattig:
mescid, zamanla ek binalarla kiilliye haline
gelmis ve 20 yasinda seyh olarak merkez der-
gahimn bagina gegen Ebu Ishak, dergaha veri-
len adak ve sadakalan teskilatgi kisiligi saye-
sinde planli kullanarak diger tekkelere yonlen-
dirmistir. Ebu Ishak’in  adindan dolay:
Ishakiyye, “Seyh-i Miirsid” lakab: dolayisiyla
Mirsidiyye adini alan Kazer(niyye mensupla-
rina da “Ishaki, Miirgidi, KazerOni” denilen bu
tarikatin propaganda ve ticari islerinin yiirii-
tildigd, derviglere, yolculara, misafirlere,
kimsesizlere yiyecek ve yer verildigi, zikir
meclislerinin diizenlendigi mekanlara “astana,
ribat, hankah ve buk’a” deniliyordu'’. Bunlar
Anadolu’daki tekke, dergah ve zaviye terimle-
riyle es anlamlidir. Cin’ den Balkanlara kadar
yayilan KazerQniyye tarikati zamanla dinsel
ticari loncaya déniistii ve ileri gelen bir safi’
nin adin: tagisa da tarikattan ziyade bir dinsel
meslek Srgiitii gibi gelisti'®.

Ebu Ishak’in 6liimiinden sonra tiirbesi zi-
yaretgdh olur. Uzakdogu’dan Balkanlara kadar
uzanan alanda 6zellikle liman kentlerinde der-
gah kurmaya dikkat eden Kazeriiniler, deniz-
ciler ve deniz yolu ile seyahat edenlere velile-
rin manevi glicii anlamina gelen “baraka” sa-
tarlardi. Bu da Kazern’ daki dergaha yiikli
bagislar kazandirirdi. 1347 yilinda Kazerdn’a
gelen Ibn-i Batuta manevi koruyuculukla ilgili
bu sistemi anlatir. Ona gére, Ebu ishak’in kab-
rini ziyaret edenler, zaviyede et, bugday ve
yag ile pisen keskek yerler, orada iig glin misa-
fir olur, diledigini seyhe bildirir, seyh de misa-
firin istegini dérvislerine iletirds. Dervigler
kabirde yiiksek sesle dua okur ve istek Allah’a
iletilmis olurdu. Yolculuga ¢ikacak kisi bir
adak yapar, ulasacag yere sag salim ulastig

" Mustafa KARA, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, 2,
Bursa, 1993, s.13-31;Fuad KOPRULU, “Abu Ishak
KOzrini ve Anadolu’da ishaki Dervisleri®, Belleten,
C. XXX, 5.225-236; Mehmed SEMSEDDIN, Bursa
Dergahlari. Yadigar-1 Semsi I, I, Hazirlayanlar: M.KARA
ve K.ATLANSQY, Bursa, 1997, 5.273.

*® " J.Spencer TRIMINGHAM, The Suft Orders in Islam, New
York ve Oxford, 1998, 524, n.1-2.
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takdirde kutsal birlige ne kadar para ddeyece-
gini bildiren bir belge imzalar, eger bu badire-
den sag salim kurtulursa daha fazla ddeyecegi-
ni belirtirdi. Bu varakalarin daha ziyade Hin-
distan ve Cin’e yapilan deniz yolculuklarinda
tehlikelere karsi koruyucu olduguna inanilirdi.
Eger tiiccar saglikla {ilkesine dfnerse gittigi
iilkedeki Kazer(ini tarikatinin temsilcisine ba-
g151 dder o da Kazerlin’a getirir veya tiiccarin
salimen yerine ulagtig1 haberi gelince zaviye
gorevlilerden biri gider bagisi alir ve donerdi.
Tarikat ¢cok geligsmis bir takip organizasyonuna
sahipti. Buradan elde edilen gelirler hayir igle-
rinde kullamhyordulg.

12. yiizyilda Anadolu’ya girdigi tahmin
edilen KazerQni tarikatinin Erzurum, Konya,
Bursa ve Edirne’de zaviyeler kurdugu, bunla-
rin ancak 14. yiizyil sonlarinda ¢ogaldig: ve
onem kazandif1 gérﬁlmektedirzo. Osmanl Pa-
disahlari’nin da Kazerini tarikat1 ve bu tarika-
tin dervislerine kars1 ilgili olduklarini, Sultan L
Bayezid’in Bursa’da 802 (1399) tarihinde bu
dervisler icin Ebu Ishak Zaviyesi’ni yaptirdi-
gini biliyoruz*'. Aym adli mahallede bulunan
ve bugiin Ebu Ishak Camii diye anilan zaviye-
nin yonetiminin bagina getirilen Seyyid Ali
Nattd’min  aym1  zamanda Candarli Halil
Hayreddin Paga’nin damadi oldugu bazi kay-
naklarda belirtilmektedir®®. Bu ifadeye gore

" The travels of Ibn Batuta (A.D.1325-1354), gev. Ve ed.
C.Defremery ve B.R.Sanquinetti H.A.R. Gibb, VollL,
Hakluty Society, 1972, 5.319-321

® pWITTEK, Kazerini derviglerinin  Anadolu’ya
14.yiizyilda girdiklerini, bkz. “Kazer{ni”, Islam Ansiklo-
pedisi, C.L, 5.523.; Fuad KOPRULU, ise:13.yiizyil ve 14.
yiizyihn ilk yanisinda girseler bile énem kazanmalarinin
ancak 14.yiizyilda oldugunu ifade etmektedir. Bkz “Abu
ishak Kazrni ve Anadolu’da Ishaki Dervisleri”, Belleten,
C.XXXIIL, s.231;,M.KARA, bu dervislerin bugline kadar
sanildify gibi 14.yiizyilda degil, hi¢ olmazsa 13.yiizyil
baglarinda Anadolu’da olduklarin: dgreniyoruz ama diyor
ve kendisinin, bu tarikatin 12.ylizyilda Sokmen ve
Saltuklu illerinde yayildif1 kanaatinde oldugu ifade edi-
yor. Dip not olarak (Dogu Anadolu Tiirk Devietleri Tarihi,
122) veriyor. Bkz. Bursa'da Tekke ve Zaviyeler, 2, 5.24.

*! H. Adnan ERZI, “Bursa’da Ishaki Dervislerine Mahsus
Zaviyenin Vakfiyesi”, Vakiflar Dergisi, Sayr 1L, $.423-
429,

2 Kazim BAYKAL, Bursa ve Anitlari, istanbul, 1982, s.129,
. Kazim Baykal dip not olarak Baldirzade’yi vermistr.
E.H.AYVERDI, Osmanli Mimarisinin [ik Devri, $.394-
395°de Giildeste’de Seyyyid Natta’min vezir Ishak Pa-
sa’nin damad: olarak gegtigini, aragtirmalar sonucu o de-

Candarli ailesinin Kazerini dervisleriyle bir
akrabalik bag1 da bulunmaktadir. 16. yiizyilda
etkisini kaybetmis olan bu tarikatin 17. yiizyil-
da tamamen sahneden g¢ekilmis oldugu ve
muhtemelen baska bir grubun iginde eridigi
sanilmaktadur®,

Kazeriini veya Ishaki dervislerinin batiya
gogleri Erzurum, Konya, Bursa, Edirne gibi
merkezlere yerlesmelerinin Timur’un Iran ve
Mezopotamya’y1 istilasindan sonra oldugu
tahmin edilmektedir. Bu dervigler sadece Os-
manli yoneticilerinin himayesini gormekle
kalmamig, Karamanoglu Mehmed Bey de on-
lara 821 H. tarihli kitabesi olan bir zaviye tah-
sis etmistir®®. 11. yiizyildan baglayarak biitiin
Fars yoresinde etkin olmus olan bu tarikatin
tiyeleri muhtemelen kendileri de sanatkér olan
miiritlerdir.

Siraz’daki makanun tarikat dgrenimi ve
hizmetlerinin yaninda bezemeli kitap 6greti-
minin de yapildig1 bir yer oldugunu ve
Siraz’da yapilan siislemeli kitap ticaretinde
énemli bir yeri bulundugunu, bu yolla sanatkar
Kazeri(ini dervislerinin tarikat icin gerekli olan
ekonomik geliri yarattiklarini ilk kez sdyleyen
Filiz Cagman ve Zeren Tamindi’dir. Aragtir-
malarinda Siraz’da kopya edildigi kaydi olan
yaklagik 40 kitabin kétiplerinin “Miirgidi”
nisbesini kullanmalar dikkatlerini ¢ekmis ve
aragtirmalarini bu yonde gelistirmislerdirgs.
Ayni kisiler, Ali Paga Camii’nin duvar resim-
lerini yapanlarin da Kazer(ini dervisleri olabi-
lecegini diisiindiiklerini sdylemektedirler®®.

virde Ishak Paga, hatta Ishak isminde birine rastlanmadigi-
n1, Mehmed Semseddin Efendi’nin (Misri Dergahi $eyhi)
basiimang kitabt Medar-1 Sems’de Baldirzade’yi kaynak
olarak gostererek Candarh Halil Paga’nin (Halil Hayreddin
Pasa olmali) damadi oldugunu yazdigmi, bunun hakikate
daha uygun olabilecegini  stylemektedir. Mehmed
Semseddin Efendi’nin basilmanug kitabi Medar-1 Sems
bugiin  Bursa’da  Ahmed Omer ERDONMEZ
kolleksiyonundadur.

3 L.MASSIGNON, La Passion d’al-Hallac, C.1Ls.410.

¥ Foad KOPRULU, “Abu ishak Kazriini ve Anadolu'da
ishaki Dervisleri”, Belleten, C.XXXIIL., 5.229-231.

% Filiz CAGMAN ve Zeren TANINDI, “The Manuscript
Production at the Kézérlini Orders in Safavid
Shiraz.”Safavid and Architecture konulu semposyum’a
sunulan bildiri.(Baskida)

% CAGMAN ve TANINDI, “Tarikatlarda Resim ve Kitap
Sanat1.”, Osmanli Tarihinde Sufilik, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2001.(Bask:da).
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Ben de aragmalarim sonucu ayni diisi.jnce.ye.:
katiliyorum. Ciinkii Ali Pasa’min zaviyesini
KazerGini dervislerine tahsis ettigini vakfiye-
sinden  Ofrenmis  bulunuyoruz.  Bunlar
Siraz’dan gelen dervislerdi ve i¢lerinde sanat-
kar olanlarin bulunmasi btiyiik olasilikti. An-
cak gorkemli madalyonlar, bahar agaci, kaya
motifleri gibi tasvirleri 14. yiizyilda Anado-
lu’da bagka bir yerde géremiyoruz. Ayrica
bunlar ilk defa yapilan acemi &rnekler gibi
degil, bu isi bilen kisiler tarafindan ustaca ya-
pilmis  kompozisyonlardir. Dolayisiyla  bu
siislemelerin sanatkar Kazer(ini dervislerinin
lirtinii olabilecegi diistincesi glic kazanmakta-
dir.

Bu dervisler Anadolu’ya ulagtiktan sonra
Sultan I. Bayezid, Vezir Candarli Ali Pasa ve
Karamanoglu Mehmed Bey gibi yonetici sini-
finin takdirini kazanmig, Bursa ve Konya’da
oldugu gibi onlara zaviyeler tesis etmiglerdir.
Sultan ve sadrazamin yakin yillarla ayni tarikat
Uyelerine zaviye tahsis etmeleri bu tarikata
verdikleri 6nemi gdsterir. 12-14. Yizyillarda
Anadolu’da bu tiir tarikatlarin varlifiyla kuru-
lan Anadolu Ahi’ligi, 15. ylizyilda Osmanli
gliclinlin tam olarak yerlesmesiyle ortadan
kalkmug, fakat farkls tiplerdeki bu tarikatlar
daima Osmanli hayatinin énemli boyutlarindan
birisi olmustur.

Bu siislemelerin Osmanli sanatindaki yan-
simalarini 15. yiizyiln ilk yanisinda Bursa Ye-
sil Kiilliyesi, Muradiye Tiirbeleri (Cem Sultan,
Sehzade Mahmud), Edirne Muradiye Cami-
i’nde ve Tire Yesil imaret’te goriiyoruz?’. Ye-
sil Kiilliyesi’nin siisleme programiin sorum-
lusu Nakkas Ali bin Ilyas Ali’nin Timur'un
Anadolu’yu istilasindan sonra onunla birlikte
Horasan’a gittigi, orada sanat egitimi gordigii

? Prof. Dr. M. Baha Tanman’nin  yénettigi Barihiida
Tanrikorur'un “Tiirkiye Mevlevihanelerinin Mimari Ozel-
likleri” konulu doktora tezinin katalogunda yer almayan
ancak tez ¢aligmalar sirasinda gbzden gegirilen yapilar a-
rasinda, Mevlevihane olarak kullanildig: bilinen Tire Yesil
[maret’te mihrab: barindiran yarim kubbelj ¢ikintinin du-
varlarinda son yillarda gergeklestirilen onarimlar sirasinda,
zgiin siva tabakasina ulagildiginda, stipiirgelik hizasindan
baglayarak kubbe etegine kadar devam eden kalem isleri
ile kargilagiimistir, Kalem isi bezeme Edime Muradiye
Camii’nin kalem islerini hatirlatan ve bilyiik ihtimalle
cennet bahgelerini tasvir eden stilize aga¢ (servi, hurma
vs.) ve ¢igek motiflerini igermektedir.

ve Timur’un olimiinden sonra Anadolu’ya
dbnerken Yesil Kiilliyesi’nin ¢inilerinin yapi-
minda galigan Tebriz’li ustalar gibi ustalar;
beraberinde getirdigi bilinmektedir. Muradiye
Kiilliyesi’ndeki tiirbelerde ve Edirne Muradiye
Camii, Tire Yesil imaret (Mevlevihane), Kon-
ya Mevlana Tekkesi siislemelerinde bu ustala-
nm veya bunlarin atdlyesinden yetisenlerin
calighig tahmin edilmektedir®, By yepilar i-
¢inde duvarlarinda cennet tasvirlerine benze-
yen siislemeler olan Edirne Muradiye Cami-
’nin de ilk 6nce zaviye (mevlevihane) olarak
yapildigi, sonra camiye cevrildigi bilinmekte-
dir®®. Kazertni dervislerinin Edirne’ye kadar
gittigini ve Edirne’de bir Kazer(inj zaviyesi
oldugunu biliyoruz. Belki de o zaviye Muradi-
ye Camii diye bildigimiz yapidir. Muradiye
Camii’nin II. Murad tarafindan Mevlevihane
olarak yaptirildig: 1925°e kadar da by islevi
surdiirdiigii bilinmektedir. Yapinin siislemeleri
de Kazerini dervislerinin {iriinii olabilir, Bu
diislincenin ayr1 bir aragtirma konusu yapila-
bilecegini saniyoruz.

KazerGni dervigleri tarafindan yapilmig
olabilecegini séyledigimiz Ali Pasa Zaviye-
si’nin kalem isleri, Osmanl: siisleme sanatinin
onciileridir. Bir kismi tahrip olsa da, iizerlerine
stva yapildig1 i¢in yenilenmeden orijinal ha-
liyle giiniimiize gelebilmiglerdir. Bu da sanat
tarihi agisindan bir sanstir kanisindayiz*,

* Serpil BAGCI, “Erken Osmanl Kalem Isleri Uzerine

Gozlemler.”Metin Akyurt-Bahattin Devam Am Kitabu,

.34

Evliya  Celebi Seyahatnamesi, Hazirlayan: Mehmed

ZILLIOGLU, Sadelestirenler: T.TEMELKURAN ve

N.AKTAS, Istanbul, 1986, C.3-4,5.1019,; S.EYICE, “Za-

viyeler ve Zaviyeli Camiler”, Jktisat Fakiiltesi Mecmuas:,

Istanbul 1963, Say1 23, 5.39

0 Al Pasa’nin vakfiyesinin tarafima gonderilmesine izin
veren Vakiflar Genel Miidiirii Dr.Nurettin YARDIMCI,
gonderilmesini saglayan Genel Miidiir Yardimeist Ahmet
TANYOLAC ve Bursa Vakiflar Bélge Miidiir Yardimeis
Glilgiin YILMAZ’a tesekkiir ediyorum. Alj Pasa Cami-
i(zaviyesi) kalem isi siislemeleri Vakiflar Genel Miidiirli-
gi’niin istegi {izerine Arkeolog Restoratér Ridvan ISLER
tarafindan yerlerinden kaldirtlarak koruma altina alinmug-
lardir. Ridvan iSLER, goriismemizde kalem ilerinin ara-
sinda altin yaldizda kullantldigin1 gordiigiinii ifade etmis-
tir. Caminin onanim calismalari devam etmektedir,

29
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RESIM LISTESI Resim 7: Bati duvarindaki ge¢ devir siisle-
meleri

Resim 1: Ali Pasa Camii ha.ziresi ve Ali Pa- Resim 8: Kemer ayaklarindaki ¢ini siislemele-
sa’nin makam kabri rinin izleri

Resim 2: Son cemaat yerindeki kalem isi friz Resim 9: Dékiilen ¢ini pargalarinin sekillendi-
pargast. rilmis hali

Resim 3: Son cemaat yerindeki kalem isi kii- Resim 10: Mihrap oniindeki béliimiin dogu
¢lik parca duvar kalem isi stislemeler

Resim 4: Girig kapisi iizerindeki kalem i5i  Regim 11: Mihrap Gniindeki blimiin batr
stisleme duvari kalem isi slislemeleri

Resim 5: Ilk bsliimiin bat: duvarindaki kalem Resim 12:  Dogu duvarmdaki yaz: bordiirii

isi siisleme
Resim 13: Dogu duvarindaki kemer ve ka-

Resim 6: Bat1 duvarinda kapi iizefindeki ke- lem isi siislemeler
mer dolgusunun ge¢ devir siisleme-
leri Resim 14: Bati duvarindaki kemer ve kalem

isi siislemeler
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Resim 2: Son cemaat yerindeki kalem isi friz parcast.

Ali Pasa Camii haziresi ve Ali Paga'mn makam kabri

Resim 1

37
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Resim 4: Girig kapist tizerindeki kalem isi stisleme
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Resim 6: Bati duvarinda kapt iizerindeki kemer dolgusunun geg devir siislem eleri
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isl emeleri

Ban duvanindaki ge¢ devir sii

Resim 7

izleri

slemel erinin

TNl SU.

Kemer ayaklarindaki ¢i

Resim 8
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Resim 10: Mihrap éniindeki boliimiin dogu duvart kalem igi stislemeleri
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Resim 14: Bat: duvarindaki kemer ve kalem igi siislemeler
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Anmerkungen zu einem
Mukarnasgewo6lbe im osmanischen Bey-
Hamam von 1444 in Thessaloniki

Selanik’teki 1444 Tarihli
Osmanlt Bey
Hamaminin Mukarnasl
Kubbesi Hakkinda Drtistinceler

Gerd SCHNEIDER"

elanik’teki hamam kubbesinin degerlendirilmesi, Sel¢uklu ve Osmanli mukarnash

kubbelerindeki tipik formlann gézden gecirilmesiyle ve kargilastinlmasiyla
yapilabilir. Bu kubbe, tasanim; geometrik kurulus ve yapisal aynntilar agisindan
incelendiginde ve bu form agisindan dncti olan Sel¢uklu mukarnaslan, yapin ¢agdas
érnekleri ve sonraki Osmanli mukarnaslanyla karsilastinldiginda, baskent etkisi ortaya
¢tkar. Uygulama ise yerel ustalar tarafindan yapilmistir. Coklu agt sisteminin kullanimis
olmast, yapwya zenginlik ve canlilik verir. Karmasik baglantilar, kesintisiz birbiri icinden
gecer, karsitiklar uyumlu bir birlige gider, sonucta bu bagdastirmalar, Selanik’teki hamam
kubbesinin ézelliklerini ortaya koymaktadir.

Der Stellenwert des Hamamgewdslbes Gebetsnischen, Portalen, Gewdlbezwickeln
von Thessaloniki wird deutlicher und Iwanen. Aus Mukarnas gebildete
erkennbar durch eine kurze Charakterisierung Volkuppeln sind selten ( Yakutiye- Medrese,
und Benennung der typischen Formen in Erzurum und  Ishakli-Han, Mescit),
seldschukischen und osmanischen desgleichen =~ Mukarnas an Gesimsen,
Mukarnasgewolben, von denen das Gewdlbe Treppenkonsolen und Portalrahmungen.
gepragt ist. Einfliisse aus anderen Bereichen
islamischer Kulturen kénnen ausgeschlossen Die nebeneinanderliegenden Einzelformen
werden. liegen in gleichbreiten Schichten
ibereinander, durh schmale waagrechte
Rumseldschukische Mukarnas des 12. Stufen voneinander abgesetzt. Sie verbinden
und 13. Jahrhunderts finden sich zumeist an sich zu  verschiedenen = mehreckigen,

Dr., Arastirmaci, Karlsruhe, Almanya
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vortretenden und zurlickweichenden
Formengruppen.

Trotz ihrer  Herleitung aus
Tonnengewdlben handelt es sich nicht um
echte, sondern um sogenannte falsche
Gewdlbe: die Einzelformen sind aus
waagrechten,  iibereinander  vorkragenden

Blocken herausgemeifB3elt.

Die  Gewdlbe der Portale und
Gebetsnischen sind meist halb so tief wie breit
und ebenso hoch wie breit. Sie sind aufgebaut
wie halbierte Vollkuppeln. Die oberste Schicht
bildet einen halbierten Stern.

Anfangs sind die Formen aller Schicten
im gleichen Winkelsytem angeordnet, meist
achtteilig, seltener zehn-oder zwolfteilig. Es
kommen aber auch Gewdlbe vor, in denen
mehrere Syteme vershiedener Winkelbreite
vorkommen ( Karatay-Han, Hofportal ), was
im Osmanischen weitergefiihrt wird.

In  Anatolien werden aus den
vorausgegangenen groBflachigen
Ziegelmukarnas Irans kleinteilige, in Stein
gemeiBlelte Formen. Vier Einzelformen bilden
iber 90 Prozent des Formenrepertoires:
Spitzbogige Ausschnitte aus Tonnengewdlben
(Abb. 1lal), gebogene Flichen, die oben
waagrecht und  spitz  sind, ebenfalls
Ausschnitte  aus Tonnengewdlben  (1bl),
senkrechte Fldchen (lcl) und facherartig

eingebogene, schrig geneigte
Spitzbogenfldchen mit waagrechter,
abgewinkelter Unterseite (1d1).

Unter den weniger vorkommenden
Formen sollen - ohne Vollstdndigkeit

anzustreben- hier  nur diejeneigen erwshnt
sein, die spiter eine Weiterentwicklung im
Osmanischen erfahren haben: Schrig stehende
Falze in spitzovaler Rahmung (lel, Susuz-
Han, Hallenportal), zwei ijbereinanderliegende
verschiedene Formen innerhalb einer Schicht
(1fl, Agzikara-Han, Hofportal), genickte
Spitzbogenfelder (1gl, Konya, Seyh Sadrettin
Konevi-Mescit, Mihrab) und zapfenformige

Stalaktiten (1hl, Konya, Sahip Ata-Cami,
Portal, Konya).

Die osmanischen Mukarnas sind wie die
seldschukischen meist in Stein ausgefiihrt und
ebenfalls kleinteilig. Sie finden sich auch an
Sdulenbasen und Kapitellen; an Vollkuppeln
kommen sie ebenso selten vor wie bei den
Seldschuken. An Portalen und Gebetsnischen
weisen sie gestrectke Proportionen auf, sind
also hoher als breit. Auch kleinere
Diagonalkuppeln und unterschiedliche
Winkelsysteme in einem Gewdlbe kommen
vor.

Die Einzelformen sind aus
seldschukischen weiterentwickelt, aber mehr
als je zuvor in einer anderen Epoche verindert
worden. Sie sind nicht nur schlanker und
geschliffener, sondern weisen im 16.
Jahrhundert fast keine Rundungen mehr auf.
Die unter den Seldschuken noch wenig
benutzen Einzelformen werden nun -
weiterentwickelt - oft verwendet. Abb.1 zeigt
exemplarisch und ibereinanderliegend die
zusammengehodrenden seldschukischen und
osmanischen Formelemente:

Die spitzbogige Fliche (1a2) steigt etwa
bis zur halben Hohe senkrecht auf und fiihrt
nach starker Biegung schridg zur Spitze hoch
oder sie ist geknickt (1g2). Der senkrecht
verlaufende untere Teil von 1g2 kann durch
eine Stufe in zwei Abschnitte geteilt sein (1£2).
Geknickt sind auch die unten spitzen und oben
breiten  Formen (1b2), wihrend die
senkrechten  Flichen unverindert vom
Seldschukischen iibernommen werden. Aus
der Ficher- 'und Falzform (1dl, 1el)
ibernehmen die Osmanen vom Ficher -
geknickt - die schrigen wund den Falz mit
genickten statt gebogenen Rindern (1d2 e2).
Sind die Stalaktiten im Seldschukischen noch
klein und enden unten in kleinen Sternen, so
sind osmanische meist breiter und ldnger
(1h2).

Von der Komposition her lassen sich in
vereinfachten ~ Schemazeichnungen drei
verschieden aufgebaute  Mukarnsagewdibe

e
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darstellen (Abb.2). Sie gelten nicht nur fiir
Grundrisse  quadratischer, sondern auch
halbierter, in ihren Zentren durchschnittenen
Gewolben.

Sie bestehen aus ibereinander
angeortneten Reihen von Einzelformen, die
sich in -den Diagonalen im Winkel von 90
Grad miteinander verbinden (2a, Yakutiye-
Medrese, Erzurum) und vor allem
seldschukischen Gewdlben zugrunde liegen.
Oder das Gewdlbe ist in Kreisen um das
Zentrum aufgebaut, in die auch die vier
Gewo6lbezwickel einbezogen sind (2b, Yesil-
Cami, Bursa). Beispiele dieser Art finden sich
sowohl im  Seldshukischen wie im
Osmanischen. Oft stellen halbierte Gewdlbe
eine Kombination von a und b dar.
SchlieBlich gibt es Gewolbe, deren Mukarnas
kreisformig um die Mittelkuppel und die vier
Diagonalkuppel liegen. Die Sockel treten in
der Mitte der vier Mauern in Halbkreisen vor.
In den Ecken bilden Mukarnas Viertelkreise
(2c, Bey-Hamam, Thessaloniki). Dieses
Aufbauschema kommt in osmanischer Zeit
vor. Friihere Gewdlbe aus seldschukischer
Zeit mit Ansitzen zu kleinen Diagonalkuppeln
verbinden meist alle drei Kompositionweisen
miteinander. Tatsédchlich sind die einzelnen
Mukarnas aller drei Gewdlbearten polygonal
zusammengesetzt, aber den geraden Reihen
und Kreisen untergeordnet.

Zwei typische Gewélbe, die dem in
Thessaloniki vorausgehen bzw. nachfolgen,
sollen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten
zum Hamamgew0lbe herausheben:

Das frilhosmanische Mukarnasgewolbe
in der 1413-21 errichteten Yesil-Cami in Bursa
verwendet nur  wenige  verschiedene
Einzelformen, aber ohne Rundungen und ist
erheblich hoher als breit. Es besitzt nur eine
Kuppellsffnung, die sich in der Mitte befindet.
Nur selten sind kreisformig angeortnete
Mukarnasreihen so  konsequent und
ausgewogen durchgebildet wie hier; dabei sind
nur wenige verschiedene Einzelformen
verwendet.

Dagegen weist das ebenfalls
hochentwickelte 1463-70 entstandene
Portalgewslbe der Fatih-Cami in Istanbul
denselben Aufbau auf wie das Gewdlbe in
Abb.2c und das des Hamamgewdlbes. Es
besitzt weit mehr verschiedene Einzelformen
als die beiden in Bursa und Thessaloniki. Es
sind - auBler den Abb. 1 gezeigten -
Muschelformen und grofle mehrstufige
Stalaktiten. Die Ausfithrung ist von einer in
Hauptstéddten tiblichen hohen Qualitét.

Das hier untersuchte Gewdlbe befindet
sich in dem 1444 von Sultan Murat II.
errichteten Bey-Hamam, dem grofiten, in
Griechenland erhaltenen tiirkischen Bad. Es
ist ein Doppelbad, das heiit, es ist fiir Frauen
und Ménner gleichzeitig benutzbar. Innerhalb
des HeiBbadbereichs fiir Minner befindet sich
- etwa in der Mitte des Gebdudes - ein kleiner
Nebenraum. Seine Kuppel hat einen
Durchmesser von ca. 2,40 Meter und besteht
aus in Stuck ausgefiihrten Mukarnas. Der
Raum  scheint fir den Sultan bestimmt
gewesen zu sein. Vor diesem Raum liegt ein
Vorraum, der kaum einen Meter breit ist und
der wie die an der Wand befindliche Nische
ebenfalls ein  Mukarnasgewdlbe  besitzt.
Auch der Mittelraum des Heiflbades weist am
Ubergang zwischen dem Oktogon und der
Kuppel Mukarnas auf. Das ebenfalls
Mukarnas versehene Eingangsportal zum
Minnerbad blieb zu etwa einem Dirittel
unvollendet. Das Foto zeigt das Gewdlbe in
stark verwaschenem Zustand. Die Formen sind
— vor allem an ihren Wandansitzen — kaum
erkennbar, so daf nur teilweise eine
annidhernde schematische Darstellung moglich
ist. Das Bad war bis zum Erdbeben 1978 in
Benutzung. Eine Restaurierung des Baus ist
geplant.

Schnitt und Grundrifl des Gewdlbes geben
die Abb. 4 und 5 wieder. Die Hohe scheint der
Breite des Gewdlbes zu entsprechen. In der
mittleren  Kuppel befinden sich  elf
kreistormige Offnungen; die vier diagonalen
besitzen nur je eine. Die — wie erwihnt —
vereinzelt im Seldschukischen
vorkommenden diagonalen Nebenkuppeln
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sind hier in die H6he gestreckt, vergrofiert und
belichtet (im Scnitt gestrichelt). Fensterlose
Biaderdume machen Lichtéffnungen im
Gewolbe notwendig. Wie in Abb. 2¢ sind die
Einzelformen der oberen Schicten kreisférmig
um die fiinf Kuppeln gruppiert und in den
unteren vier Schicten treten die Formen vor
der jeweiligen Wandmitte umgekehrter
Biegung halbkreisformig vor die Mauer vor.

Die 6. Abb. zeigt in acht Zeichnunugen
die acht Schichten des Gewdlbes. Bis auf die
drei unteren Reihen ist jede Schicht mit der
unter ihr liegenden Stufe schwarz gezeichnet.
Die Stufenhohe ist meist gleich hoch. Nur die
vor die Wand vorkragenden Mukarnasschicten
sind teilweise niedriger (Schicht 1-3). Die
Mittelkuppel ist hoher. '

Abb. 7 zeigt die verschiedenen
Einzelformen, 8 und 9 zeigen ihre Verteilung
im Gewdlbe. Die meisten Einzelformen sind
Ausschnitte aus spitzbogigen
Tonnengewdlben. Am haufigsten kommt die
spitzbogig begrenzte Form A mit waagrecter
Unterseite vor (schwarz). Die Form ist zwar
wegen ihres langen senkrechten unteren Teils
weniger gebogen als die seldschukischen
(Abb.lal), aber stirker als die osmanicshen
/1a2). Die Form in Thessaloniki ist typisch fiir
eine eher frilhere Entstehungszeit. Weniger
hdufig enthédlt das Gewslbe Ausschnitte mit
einer Spitze unten und einem waagrechten
oberen Rand (7B, weiB, punktiert). Zwei
Formen im unteren Gewélbe (7C und D) sind
in so desolatem Zustand, daRB ihre jetzige Form
sicher nicht ihre urspriingliche ist. Ihr heutiges
Aussehen ist ohne Parallele zu anderen
Gewdlben. Seltener kommt die Form E vor
(schwarz, punktiert), an die eine Stufung
anschlieft, unter der -verkleinert- die Formen
A und B zu liegen kommen, also zwei
libereinanderliegende Formen in einer Schicht.
Senkrechte Wandstiicke sind h4ufig; in Abb. 8
sind es die weilen Fldchen innerhalb der
Schichten. Die weile  Fliche am unteren
Rand die Mauer, aus der Mukarnas
aufsteigen. Typisch fiir die frilhosmanische
Epoche sind die in Schicht 3 befindlichen,
geknickten Falze in spitzovaler Rahmung

(7F); die anschielenden Spitzbogenflichen
sind gekriimmt, die schrige Abstufung von
1d2 e2) fehlt noch. Trozt des schlechten
Erhaltungszustandes 148t sich feststellen, da
im Gewdlbe - von seiner Entstehungszeit aus
gesehen — sowohl iltere als auch neuere
Formen enthalten sind.

Die Komposition weist Winkelsysteme
auf, deren Analyse die Abb. 10 und 11
wiedergibt. Jede mit einer Zahl bezeichnete
und jeweils verschieden struktuierte Fldche ist
in einer anderen Winkelaufteilung ausgefiihrt
und in gleich breite Abschnitte geteilt. Jeder
Abschnitt besteht aus zwei bis sechs
Einzelformen. Bei den Sockelkonsolen der
unteren Schichten  sind die Winkel der
Abschnitte auf die Mitte der Wandfldchen und
die Kanten zwischen den  Winden
ausgerichtet, bei den oberen auf die Kuppeln.
Die Zahl gibt die Anzahl der Segmente
gleicher Winkelbreite im Vollkreis, die
dickeren Linien die Schichtentrennung wieder.
Diejenigen Teile des Gewdlbes, die in einer
bestimmten Winkelaufteilung ausgefiihrt sind,
erstrecken sich also nicht iiber das ganze,
sondern nur lber Teile des Gewdlbes. Die
hellen Zahlen in Abb.I0 geben die
Winkelsysteme der zwei Schichten iiber den
Diagonalkuppeln und der aus der Wandkante
aufsteigenden Formen wieder.

Von der obersten Schicht nach unten
ergibt sich folgende Gliederung: Die in der
achten' Schicht liegende Kuppel weist eine
Scheiteloffnung und zehn kreisformige, auf
zwel versetzte Ringe verteilte Offnungen auf
(Abb. 4,5). Sie ist in fiinf gleiche Abschnitte
von je 72 Grad teilbar und in Abb. 10 und 11
mit der Zahl 5 gekennzeichnet; der GrundriB
zeigt unterbrochene Ringe und der Aufrif
waagrechte Linien.

Die je zwolf Gewolbeteile der siebten und
sechsten Schicht sind zur Kuppel hin gleich
breit. Die jeweilige Mukarnasgruppe ist um 30
Grad gegeniiber ihrer benachbarten Gruppe
gedreht. Die zwolf Nischen umschlieBen ein
regelmiBiges zwolfeck (12, gestrichelt).
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In den Diagonalen der sechsten Schicht
pefinden sich die vier Nebenkuppeln. In der
darunter liegenden fiinften Schicht sind die
neun Abschnitte um 40 Grad zueinander
gedreht. In der vierten Schicht schlielen sich
nach auBen hin noch je fiinf Nischen desselben
Winkelsystems an ( 9, punkiert).

In der Mitte von jeder der vier Mauern,
die das Gewdlbe begrenzen, liegen in den drei
unteren Schichten halbkreisférmig aufgebaute
Einzelformen, die im Winkel von 36 Grad
voneinander getrennt sind, sich hier also aus
fiinf Abschnitten eines halbierten Zehnecks
zusammensetzen. In der vierten Schicht sind
es zur Mitte hin nur noch je drei
Formabschnitte von derselben Einteilung (11
und 12, gestreift).

Uber den im  rechten  Winkel
zusammentreffenden Wandkanten sind in den
Schichten zwei und eins die Formen im
Winkel von 45 Grad aufgeteilt; es handelt sich
also um je zwei Formteile in jeder Schicht, ein
Viertel eines Achtecks, das sich zwischen den
beiden Schichten ergénzen 148t (9, kaiert).

Bei den weiflen Flachen handelt essich um
die vier Nebenkuppeln der sechsten und um
Formen der fiinften, dritten und zweiten
Schicht. Es sind verbindende
Ubergangsformen, die sich keinem
eindeutigen Winkelsystem einordnen lassen.

Das Gewdlbe zeigt groBe Ahnlichkeit mit
dem des Portals der Istanbuler Fatih Cami, das
jedoch zwei Jahrzehnte spiter entstanten ist.
Beide Gewdlbe -  besitzen gleiche
Winkelsysteme und dieselbe kreisformige
Anordnung  der  Mukarnasgruppen  in
verschiedenen Kreisen und Halbkreisen wie in
Abb.2¢, 4 und 5. Das Istanbuler Portalgewdlbe
besitzt zwei Schichten mehr als das in
Thessaloniki, statt Kuppeln geschlossene
Mukarnasgruppen und seine vielfiltigen
Einzelformen sind viel verfeinerter und hoher
entwickelt als Hamamgewdlbe.

Auf Grund der verwendeten Einzelformen
und einfacheren Ausfithrung halte ich es fiir
wenig wahrscheinlich, daf3 das
Hamamgewdlbe Vorbild fiir das Istanbuler
Portal gewesen ist. Eher halte ich es fiir
moglich, daf es ein anderes, mir bislang nicht
bekanntes Vorbild fiir die beiden Gewolbe gibt
oder gegeben hat.

Meines Erachtens 143t der
Gewolbeentwurf fiir Thessaloniki
hauptstédtischen Einflu vermuten. Dagegen
scheint die Ausfiihrung in den Hinden
einheimischer Handwerker gelegen zu haben.
Es wire zu untersuchen, ob noch  dltere
Gewolbe dieses Aufbaus existieren. Spiter

findet dieser  Gewdlbetyp — wiederholt
Verwendung.
Zusammenfassend 148t sich  sagen, da3

der Aufbau eindeutiger und préziser zu
erfassen ist als die jeweilige Einzelform. Die
im Vergleich mit Abb. 2a und b andere
Gruppierung der Mukarnas ist kontrastreicher,
sie beruht auf dem nebeneinander von
verschieden zueinander gedrehten
Mukarnasreihen. Auch der Gegensatz von
Gewdolben, die nur eine belichtete Kuppel
aufweisen, zu den hier offenen fiinf Kuppeln
des Bey-Hamam ergibt durch das Auf und Ab
zwischen den Gewdlben eine viel plastischere
Oberfliche. Das Vorkommen von nicht nur
einem einzigen, sondern mehreren
Winkelsystemen verleiht dem Gewolbe eine
grofere Vielfalt und Lebendigkeit, als es bei
nur einem System der Fall gewesen wire. Die
komplizierten Verbindungen gehen bruchlos
ineinander iiber, wobei die Gegensdtze zu
einer harmonichen Einheit verbunden sind.
Die ausgekliigelte Kombination gibt der
Kuppel, trozt des angegriffenen Zustandes
ihrer Einzelformen, im Vergleich mit anderen
Gewdlben, ein ganz eigenes Geprige.

Die Angaben zum Bau verdanke ich Frau
Elke Stanicki, die Fotokopie von Abb.3 Herrn
Machiel Kiel.
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Haufig verwendete osmanische Einzelformen in Mukarnasgewsiben des 16.Jahrhunderts

Die im Osmanischen weiterentwickelten Formen liegen jeweils unter den vorausgegangenen
seldschukischen und sind mit denselben Buchstaben gekennzeichnet

1. Seldschukische Einzelformen in Mukarnasgewslben des | 3.Jahrhunderts
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2. Schematische Darstellung des Aufbaus von seldschukischen und osmanischen Mukarnasgewdlben auf
quadratischem Grundrif

3. Thessaloniki, Bey-Hamam, Gewélbe, 1444.
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S. Grundrif3 des Gewslbes




ANMERKUNGEN ZU EINEM MUKARNASGEWOLBE IM OSMANISCHEN BEY-HAMAM VON 1444 IN THESSALONIKI

6. Grundrisse der Gewdlbeschichten
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7. Ansichten, Grundrisse, Aufrisse und Seitenrisse von 6 Einzelformen des Gewélbes
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9. Grundrisse des Gewdlbes mit seinen verschiedenen Einzelformen weif: Kuppeln und waagrechte Stufung

zwischen den Gewdlbeschicten.
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10.Schnitt des Gewdslbes, Aufbau der Schichten noch verschiedenen Winkelsystemen; die hellen: Zahlen
geben die Winkelsysteme der Diagonalkuppeln und Ecken wieder




SEMERKAND SEHRININ ANTIK
DONEMDEN 19. YUZYILA KADAR
OLAN FIZIKSEL GELISIMI

i

Physical Development of The
City Of Semerkand From The
Antiquity to the 19" Century

-

Ibrahim CESMELI"

Ancient Samarkand was founded on the Afrasiab hill, which lay north of today’s

Samarkand. City life at Afrasiab is considered to have begun in the Persian Era
(6th-5th centuries B.C.) and to have been abandoned in Timur’s peroid (end of the 14th
century A.D.). Before the 8th century A.D., ancient Samarkand had a citadel surrounded
by city wall like other Central Asian feudal cities. Rabad ramparts, which enclosed the
suburbs, city (shahristan) and citadel (khundiz), were constructed after the 8th century in
Arab times. This scheme resembled that of some other big cities in Central Asia. New
Samarkand, which was founded south of the Afrasiab hill in Timur’'s era, had a citadel
surrounded by city walls. During the next centuries, Samarkand developed in the same
area and in the 19th century, it was replanned by Russians, who founded the basis of
modern Samarkand.

* Aras. Gor., Istanbul Universitesi, Tirkiyat Arastirmalari Enstitiisi,
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Bugiin Semerkand' sehri, Amu Derya
ile Sir Derya nehirleri arasinda, Oz-
bekistan siurlari i¢inde Zerefsan nehrinin yu-
kar1 kesiminin giineyinde, iilkenin de gliney-
dogusunda kizil kum ¢6liiniin sinirinda yer
almaktadir. Bu bélgeye tarihte Sogdiyana,
Maveraiinnehir, Turan, Transoxiana gibi i-
simler verilmistir?.

I 7.8 yiizyilda Sogdga yazilmis belgelere gore Semerkand

ismi “Sm’rkndg” seklinde ifade ediliyordu. Dolayistyla
Semerkand isminin, Araplar’dan &nce bdlgenin yerel dili
olan Sogcadan kaynaklanmg olabilecegini diisiinebiliriz.
bkz.; T. Rahmatov, “Etimologiya  Toponima
‘Samarkand’”, Sovyetskaya Turkologiya, no 4, 1973, s.47-
50; Abdulkadir fnan, “Orta Asya’da Mugkale Hafriyatinda
Bulunan Vesikalar”, Belleten, VII/27,1943, 5.615-619;
“Semer” kelimesi, Arap dilinde “meyve, mahstil, verim,
'netice”, Farsgada “kand (kend)” kelimesi ise “sehir” anla-
mundadir. Bu iki kelimenin birlesiminden Semerkand is-
minin “verimli sehir” anlamina geldigi diigiintilebilir.
Muhtemelen bu isim sehrin arazisinin ¢ok verimli olma-
sindan dogmugtur, Farsga da ise “semer” kelimesi Turan
hitkiimdarlarindan biri olarak da gosterilmekte ve Farsca
da Semerkand (Kendi Semer) kelimesi Semer’in kurdugu
sehir anlamindadir. Fakat kelimenin ilk béliimiiniin anlam
tartigmalidir. bkz.; Ziya Siikin, “Semerkend”, Farsga-
Tiirkce Liigat, C. 7, Istanbul 1948, s.1216; Ferit
Develioglu, “semer”, Osmanlica-Tiirkge, Ansiklopedik
Ligat, Ankara 1997, 5.935. H. H. Schaeder-C. E.
Bosworth, “Samarkand”, Encylopedia of Islam, C. 8,
Ledien 1995, 5.1031; Dietrich Brandenburg, Samarkand,
Berlin 1972, 5.9. Tarihi kayitlarda sehre, zenginliginden
dolay1 Tiirkler “Semiz Kent” demis ve Semerkand kelime-
sinin buradan kaynaklandig kaydedilmigtir. Tiirkce de
“semiz” kelimesi “sigman, besili hayvan” anlamindadir.
Ttrkge de “kend” kelimesi Farsqa da oldugu gibi “sehir”
anlamint veriyordu. bkz.; Ruy Gonzales De Clavio, (Cev.
0. R Dogrul), Timur Devrinde Semerkand'a Seyahat,
Istanbul 1975, 5.175; Zahirtiddin Muhammed Babur, (Cev.
Resit Rahmeti Arat) Babur’un Hatiran, C. 1, Istanbul
1989, s5.69; Kasgarli Mahmud, (Gev. Besim Atalay),
Divanii Liigat-it-Tiirk Terciimsi, C. IIl, Ankara 1941,
8.150; Kasgarli Mahmud, (Besim Atalay),”kend”, Divanii
Liigat-it-Tiirk Terciimesi, C. I, Ankara 1939, s.344;
Kasgarli Mahmud, (Besim Atalay),”semiz”, Divanii Lii-
gat-it-Tiirk Terciimesi, C. I, Ankara 1939, s.365; E.
Bretschneider, Medieval Researches, C. 11, London 1910,
8.60; Bir rivayete gére “Semer” fskenderin cariyelerinden
birinin ismidir. Iskender Semerkand sehrini bu cariye igin
insa etmigtir. Baska bir rivayete gore ise Yemen melikle-
rinden Semer bin Malik Semerkand sehrini tahrib etmistir.
Eski Yemen dilinde “kand” kelimesi tahrib etmek anla-
minda olup Semerkand Semer’in tahrib ettigi sehir anla-
mina gelmekteymis. Semerkand Tirkgede “giines sehri”
anlamina da geliyormus. Bkz.; ismail Hakk: Bursevi, Ru-
hu’l-Mesnevi, C.1, Istanbul 1287, 5.259-260.
D. Brandenburg, a.g.e., s.9-11: H. H. Schaeder-C. E.
Bosworth, a.g.e., s5.1031; Stefano Bianca (Director),
“Planning For The Historic City of Samarkand”, Historic
Cities Support Programme, Rome 1997, 5.6, 18; Andrew
Petersen,  “Samarkand”, Dictionary  of  Islamic
Architecture, London- Newyork 1996, 5.247

IBRAHIM CESMELI

Etrafi daglarla g¢evrili olan Semerkand
sehri, diiz bir ova lizerine kurulmug olup 70
km®lik bir alani kaplamaktadir. Sehrin bu-
giinkii niifusu 400.000 civarindadir’. Geg-
miste oldugu gibi* bugiin de Semerkand'n
ekonomisi, Zerefsan nehrine bagl sulama ka-
nallan gevresinde olusturulan verimli tarim
alanlarina dayanmaktadir. Bunun yaninda ce-
sitli ticaret isleri, hayvancilik, sanayi* kuru-
luslar1 ve geleneksel el sanatlarni siirdiiren
atlyeler sehrin ekonomisine katkida bulun-
maktadir’.

Yapilan aragtirmalarda, bolgedeki insan
yerlesimine ait izler giinimiizden 40.000 yil
oncesine kadar gitmektedirS. Arkeolojik kazi-
lar ve kalintilardan, eski Semerkand sehrinin,
bugiinkii Semerkand’m kuzeyinde yer alan ve
Afrasiab olarak bilinen tepenin iizerinde oldu-
gu anlagilmugtir. Eski Semerkand sehri yakla-
stk 2.2 km”lik alani kaplamaktaydi. Kuzey-
den giineye 1.5 km., dogudan batiya ise yine
1.5 km. uzunlugundadir. Arkeolojik aragtir-
malarda  bulunan  kalmtilar 15181nda,
Afrasiab'ta sehir hayatina gecis Persler done-
minde M.O. 6-5 yiizyillarda bagladif diisii-
niilmekte olup sehir, 14. yiizyilin sonlarina
dogru Timur devrinde terkedilmigtir’.
Afrasiab tepesinde bulunan sehir, Zerefsan
nehrinin giineyinde onun suladii verimli top-
raklar Gzerine kurulmustu ve tepenin kuzeyin-
den, Zerefsan nehrine baghi Siab (Kara su)
sulama kanali gegmekteydi. Afrasiab adindan
ilk defa 11. yiizyilda yazilmus olan franh sair
Firdevsimin “Sehname” adl eserinde soz e-
dilmekte olup burada Afrasiab, Sogdiyana'nin
Iranli efsanievi kahramani olarak ge¢mektedir,
Afrasiab kelimesinin, eski Sogd¢a'dan tiredigi

S.Bianca, a.g.e., 5.18

Vassiliy Viladimirovi¢ Barthold, (Haz. H. D. Yildiz),
Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Ankara 1990, 5.86-88;
H. H. Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e., 5.103]

S.Bianca, a.g.e., 5.6, 22, 32, 42, 45, 47; H. H. Schaeder-C.
E. Bosworth, a.g.e., 5.1034; Anonim, “Samarkand”, Great
Soviet Encylopedia, C. 22, Moscow 1974, 5.574-575.

L. I. Albaum-B. Brentjes, Wachter des Goldes, Berlin
1972, 5.20, 33; I. Umnyakov-Y. Aleskerov, Samarkand,
Moskow 1972, s.13-14. ’
Alexander Mongait, Archaelogy in the U.S.S.R, Moscow
1959, 5.282, 285-286; Gregoire Frumkin, Archaelogy in
Soviet Central Asia, Leiden-Kéln 1970, 5.108,123-125:
S.Bianca, a.g.e., 5.6.




SEMERKAND SEHRININ ANTIK DONEMDEN 19. YUZYILA KADAR OLAN FIZIKSEL GELISIMI 59

diisiiniilmekte ve gilinlimiizde Tacikge’de
“Siab nehrinin (Kara nehir) lizerinde” anlami-
ni ta$1maktad1r8 (plan 1).

Eski Semerkand hakkinda yazil ilk tarihi
bilgileri, M.S.1-2 yiizyildaki Romali tarih¢i ve
cografyacilardan 6greniyoruz. Bu bilgiler, Is-
kender'in Semerkand1 M.O. 329 yilinda aldig
dénemiianlatmaktadir. Antik dénem kaynak-
larinda Sogdiyana bolgesinde gosterilen ve
ihtimalle Sogdca’dan kaynaklanmis
“Marakanda” denilen sehrin, Afrasiab tepe-
sinde bulunan eski Semerkand sehri oldugu
bugiin aragtirmacilar tarafindan genelde kabul
edilmektedir’. Strabo, Sogdiyana bdlgesinde
Marakanda ismiyle bir sehrin yer aldifini
kaydetmektedirlo. Quintius Curtius Rufus,
Marakanda sehrini gevreleyen surun 70 stad!
uzunlugunda ve kalesinin de bir baska surla
cevrili oldugunu belirtmigtir. Bu sehri muhte-
melen bir Sogdlu olan Spitamenes isimli bir
hitkiimdar y6netiyordu.'”. Flavius Arrianus
ise, Marakanda sehrinin Sogdiyana bolgesinin
bas sehri oldugunu kaydetmektedir”. Mubhte-
melen bu yazarlar, sehri hi¢ gérmedikleri hal-
de, kendilerinden 6nce yazilmis olan kaynak-
lardan faydalanarak sehir hakkinda bilgi ver-
miglerdir.

islamiyet dncesi eski Semerkand hakkin-
da, antik dénem batili kaynaklar1 disinda Cin
kaynaklarinda da bilgiler bulunmaktadir. Se-
hir ilk olarak Han déneminde M.O. 2. yiizy1l-

8 T, Rahmatov, a.g.e., 5.44; D. Brandenburg, a.g.e., s.10; L

Umnyakov- Y. Aleskerov, a.g.e., 5.99; Samarkand,
Tashkent 1986, s.45.
®  Burchard Brentjes-Gerhard Wirth, “Marakanda”, Der
Neue Enzyklopadie der Antike, C.7, Stuttgart 1999, 5.843;
H. H. Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e., s.1032; G.
Frumkin, a.g.e, s.123; H. H. Schaeder, “Samarkand”, Is-
lam Ansiklopedisi, C. 10, istanbul 1966, 5.469; S.Bianca,
a.g.e., 5.6, D. Brandenburg, a.g.e., s.9,12; Anonim,
“Maracanda”, Great Soviet Encylopedia, C.22, Moscow
1974, 5.450.
Strabo, (Cev. H. Leonard Jones), The Geography of
Strabo, C.V, London MCMLIV, 5.283.
Stad, Antik Cagda kullanilan bir uzunluk birimidir. Bir
stad ortalama 183 m’dir. bkz.; R.E.Wycherley, (Cev. N.
Nirven- N. Basgelen), Antik Cagda Kentler Nasil Kurul-
du?, Istanbul 1993,5.138
12 Quintus Curtius, (Gev. John C. Rolfe), History of
Atexander, C.2, London MCMLV], 5.179
B Arrian, (Gev. E. 1. Robson), Anabasis Alexandri, C.3,
London MCMXXIX, 5.327.

da K'ang-kii, daha sonralar1 Kang, Si-wan-kin
ve Sa-mo-kien isimleriyle taninmigtir'®. Cinli
elci Wei Tsie, Semerkand1 ziyaret etmig
(M.S.605-616) ve bu sehri “K’ang” ismiyle
kaydetmistir. Cinli elgi, Semerkand ilkesi
halkinin ticarete ¢ok yatkin olduklarini ve bir
erkek cocufa bes yagina geldiginde okuma
yazma 6gretildigini, sonra da ticaret egitimi
aldirildigini belirtmektedir. Elgi, yilin ilk al-
tinci aymin birinci gilind kralin ve halkin ta-
mamen yeni elbiseler giydiklerini, sa¢lari ve
sakallarin1 tirag edip, sehrin dogusunda or-
manlik alanin girisinde yedi giin boyunca at
{izerinde ok atip, sonuncu giin geldiginde bir
altin paramn hedef tahtasinin {izerine kondu-
gunu ve ona isabet ettirenin bir gilinliik kral
oldugundan bahsetmektedir. Cinli elgi, halkin
ilahlarina gok¢a adak sunma gibi adetlerinin
bulundugundan bahseder. Elg¢i, halkin kutsal
saydiklar1 bir gocugun yedinci ayda 6ldiigline
ve cesedinin de kaybolduguna (etleri dokiil-
miis sadece kemikleri kalmistir) inandiklarim
ve bu ay geldigi zaman din adamlarinuin siyah
pileli kiyafetler giydiklerini ve ¢iplak ayakla
yiiriiyiip, karinlarina vurarak aglayip inledik-
lerini, ayrica kadinlar ve erkeklerden olusan
sayilar1 300-500 kisinin etrafa dagilarak bu
kutsal ¢ocugun bedenini aradiklarimi ve ye-
dinci giin t6renin sona erdigini kaydetmekte-
dir. Wei Tsie, sehrin diginda mezarlik alanla-
rinin bulundugunu ve eger biri 6liirse cesedi-
nin, kapali bir mekanda 6zel olarak egitilmis
kopeklere parcalatilip, kemiklerinin de topla-
narak 6zel bir torenle gomiildiigiinden de bah-
setmektedir’®. Islamiyet ©ncesi Semerkand
hakkinda o6nemli bilgileri, Budist misyoner
Hiieng-Ts'ang'dan (M.S.630) aliyoruz ve bu-
radan “Sa-mo-kien” diye bahsetmekte ve
Semerkand iilkesinin g¢evresinin 1.600-1.700
16 civarinda ve sehrin ¢evresinin de 20 li ol-
dugunu belirtmektedir. Budist misyoner se-
hirde, dis iilkelerden gelmis tliccarlarin ve

4 E. Bretschneider, a. g. e, C.II, London 1910, 5.59; E.
Chavannes, Documents Sur Les Tou-kiu (Turcs)
Occidentaux, Petersbourg 1903, s.132-133; H. H.
Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e., 5.1032

15 E. Chavannes, a.g.e., 5.133-134 -

Li, Cinlilerin kullandiklar1 uzunluk 6lgiistidiir. Bir Li

ortalama 576 m’dir. bkz.; Anonim, “Li1”, Nouveau

Larousse Illustre, C.5, Paris 1928, 5.671.
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onlara ait mallarin kondugu ambarlarin bu-
lundugunu, yerel halkin gesitli sanatlarla ilgi-
lenip ticaret igleri ile ugrastiklarini, dis tilkele-
re ticaret i¢in gittiklerini kaydediyor. Budist
misyoner, Semerkand ordusunun ¢ok giiclii
olup, komsu tlkelerin, Semerkand hiikiimda-
rna itaat ettigini kaydetmektedir. Misyoner,
sehrin niifusunun ¢ok kalabalik oldugunu,
bolgede yetistirilen atlarin saglamligindan ve
topragin ¢ok verimlj oldugundan, agaglarin
¢igek ve meyvelerine hayran kaldigindan bah-
setmektedir. Ayrica Hiieng-Ts’ang,
Semerkand halkinin atese taptiklarini ve Bu-
dizm’e inanmadiklarini fakat sehirde iki adet
harap durumda Budist manastiriin yer aldi-
gin1 ve eger Budist rahipler bu manastirlara
gelecek olsa, halkin ateslenmis bezler ve so-
palarla onlarin burada kalmalarina izin ver-
mediklerini belirtiyor!’. Bu da gosteriyor ki,
daha onceleri bélgede Budizm yayginken,
sonralar1 etkinligini kaybetmigtir. Her iki sey-
yah da, Semerkand’dan iilke ve baskent olarak
bahsetmektedir.

Arap kaynaklarinda da, Islamiyet 6ncesi
Semerkand hakkinda rivayetlere dayanan kisa
bilgiler bulabiliyoruz, Baz Arap kaynaklar
sehri Iskender’in kurdugunu séyler'®, 9. yliz-
- yildan El-Belazuri'ye gore Islamiyet 6ncesi
Semerkand’da, eski bir kale ile soylularin ya-
sadif1 bir saray bulunuyordu. Arap tarihgi,

sehrin hendeklerle gevrili oldugunu ve iyi ko-
rundugunu ayni zamanda buraya fil sehri de
denildigini belirtmektedir. El-Beldzuri, sehir-
deki put haneler ile atesgedelerin varligindan
-ve Semerkand halkinin Sogdlulardan olustu-
gundan da bahsetmektedir!®. Daha geg bir ta-
rihgi olan 13. yiizyildan Ibn'ii] Ferisi, yine ri-
vayetlere dayanarak Semerkand'in bir kalesi-
nin bulundugunu ve sehrin bir surla cevrili

"7 Samuel Beal, Buddhist Records of the WesternWorld,
C.I, London 1884, 5.32-33; Nazmiye Togan, “Peygambe-
rin Zamaninda Sarki ve Garbj Tiirkistan1 Ziyaret Eden
Cinli Budist Rahibij Htleng Cang';n Bu Ulkelerin Siyasi ve
Dini Hayatina Ait Kayitlar”, Istam Tetkikleri Enstitiisii,
1V, 1-2, Istanbul 1964, 5.37-38,

® Ibn Al-Faqih Al-Hamadani, (gev.Henri Masse), Abrege

Du Lwre Des Pays, Damas 1973, 5.386; V. V. Barthold,

ag.e., s.86.

El-Beldzuri, (Cev. Mustafa Fayda), Fiituhi; "I-Biildan,

Ankara 1987, 5.597-598, 607, 612-614.

oldugunu belirtir. ibn’iil Ferisi yerel halkin
Sogdlulardan meydana geldigini, ayn1 zaman-
da sehirde atesgedeler ile putlarin bulundugu-
nu kaydeder®,

Islamiyet &ncesi Semerkand 'hakkindaki
bilgilerimiz zayiftir, Bu yuzden fiziksel du-
rumunu tam olarak anlayamiyoruz. Yukarida-
ki kisa bilgiler ve yapilan arkeolojik« kazilar
neticesinde Afrasiab tepesinde bulunan sehrin,
iginde kalesi bulunan, etrafi surlarla gevrili bir
tasarima sahip oldugu anlagiliyor. Kale, sehrin
kuzeyinde yer aliyor ve muhtemelen sehirde
ilk yerlesim burada kurulmustur®’, Bu tip bir
planlama, Islamiyet éncesi feodal yerlesimleri
andirmaktadir. Semerkand gibi, Orta Asya'da-
ki feodal diizendeki sehirler, genellikle bir
kale ve sehir surlar1 olan kiiciik Slgekli tasa-
nmlar halindeydiler®. Semerkand sehrinde,
Islamiyet 6ncesine ve sonrasina ait, farkly do-
nemlerde yapilmis sur duvarlan bulunmakta-
dir. Plamini verdigimiz (plan 2, 3) bu sur du-
varlarindan 1.°si M.S.4-5. yizyilda., II.’si
M.S.6-7 yiizyilda, IV’sii 8-9 yizyilda ve
IIlsiiniin ise Mogollar déneminde yapildigi
dislinilmektedir®®. Bu sur duvarlar1 sehrin
zaman iginde bityiidiigiinii goéstermektedir. Bu
durum, sehrin refah diizeyinin ve niifusunun
yikseldigine de isaret etmektedir.

Zerefsan nehrinin suladigi verimli top-
raklar lizerine kurulmus ve zaman i¢inde ge-
lismis olan Semerkand’in Cin’den, Hindis-
tan’dan Afganistan’dan, Iran’dan, Hazar De-
nizi kuzeyinden, Anadolu’dan ve Akde-
niz’den gelen ticaret yollarinin kesistigi &-
nemli bir ticaret merkezi haline gelmesiyle de
ekonomik diizeyi gitgide yiikselmistir. Ayni
zamanda ticaret hayatimin gelismesi, bolgede
glivenligin arttigimi da bizlere gostermektedir.
Ozellikle M.S.5-7. yizyillar arasinda, diger
sehirler gibi Semerkand da en parlak dénem-
lerini yasiyordu. Bélgede her sehir ve onlara

2 fbniy] Esir, (Cev: Abdullah Kose), Islam Tarihi, C.4,
Istanbul 1986, 5.515-516,

! S.Chemelinzkij, Zwischen kuschanen wund Arabern,
Berlin 1989, 5.23; A. Mongait, a.g.e., 5.282, 286.
S.Chemelnizkij, Zwischen..., 5.17-35,

S.Chemelnizkij, Zwischen..., 5.21-23; 1. Umnyakov- Y,
Aleskerov, a.g.e., 5.103-104; A. Mongait, q g-e.., 5.286.
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baglt arazi, “dihkan” denilen yerel egemenler-
ce Bronetllen feodal tipi yerlesimler seklindey-

Semerkand da Islamiyet éncesinde ona
bagll kuguk yerlesimlerle feodal diizende bir
sehirdi % Tarihi belgelere gore “Sogd hii-
kiimdart, Semerkand efendisi” olarak taninan
Divasti¢ adlt Sogdlu bir dihkan Semerkand’s
7-8. yuzylllarda Araplar bolgeye gelene kadar
yonetmistlr Sehrin, 6nemli bir ticaret mer-
kezi olmasi ve sahip oldugu verimli tarim a-
Janlar1 yaninda bdlgede ortak merkezli siyasi
bir egemenligin bulunmamasi, Orta Asya'daki
diger sehirler gibi Semerkand’1 da her zaman
icin yabanci topluluklarin tehdidi altinda bi-
rakmustir. Muhtemelen bolgede giivenligin az
olmasi sebebiyle Semerkand, savunmas: daha
kolay olan Afrasiab tepesi lizerinde kurul-
mustu. Sehrin yliksek¢e bir yerde olmasini
etkileyen sebeplerden biri de daha sonra bah-
sedecegimiz gibi, kimi zaman g¢evredeki su-
Jama kanallariin ve nehirlerin tagmast olabi-
lir. :

Islamiyet Oncesinde Semerkand'n hii-
kiimdarlar1 ve halkinin cogunlugu, Iran kiilti-
ri etkisindeki Zerdiist dinine inanan
Sogdlulardan meydana geliyordu. Ayni za-
manda bolgede Maniherizm, Budizm, Nestu-
rilik gibi dinleri de gormek miimkiindi.
Semerkand 6. ylizyilda Manilerin ve Nesturl-
lerin merkezlerinden biri haline geldi”’. Isla-
miyet 6ncesinde bolgede sirasiyla su toplu-
luklar goriiliir; Persler (M.O. 6-4. yiizyillar),
Selefkiler (M.O. 4-3. yiizyillar), Baktrianlar
(M.0O. 3-2. yiizyillar), dogudan gelen Yiie-
Ci'lerin olusturdugu Kusanhlar (M.0.2. yiiz-

u Vitaly Naumkin, Samarkand, Lebanon 1996, s.11-12; G.
Frumkin, a.g.e, s.123; V. V. Barthold, a.g.e, s.88, 195-
197; S.Chemelnizkij, Zewischen..., s.17-21; S.Bianca,
a.g.e., s.6-7; Samarkand, Tashkent 1986, s.44-48; L
Umnyakov- Y. Aleskerov, a.g.e., s.13-16; Mustafa Cezar,

Anadolu Oncesi Tiirklerde Sehir ve Mimarlik, Istanbul

1977, 5.53-55, 90-95

A. Mongait, a.g.e., 5.286; Mustafa Cezar, a.g.e., 5.54-55;

S.Chemelnizkij, Zewischen..., s.21.

% Abdulkadir Inan, a.g.e., 5.615-619.

% Brian E. Colless, “The Nestorian Province of Samarqand”,
Abr -Nahrain, XX1V, 1986, s.51-52; V. V. Barthold,
a.g.e, $.195; H. H. Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e.,
5.1032; Hans Wilhem Haussing, (Cev. Miijdat Kayayerli),
Ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, Kayseri 1997,
5.224, 259, 261, 275-276
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y1l-M.S.5. yiizy1l), Ak Hunlar (M.S.5-6. yiiz-
yillar) ve Kok Tirkler (M.S.6-8 ylizyillar).
Bélgede Iran kiiltiirii yaninda Hellemstlk ve
Budist kiiltiirii de i¢ ige ya$1yordu Tarnim ise
gerek Islamiyet oncesinde gerekse Islamiyet
sonrasinda, Zerefsan nehrine bagl sulama ka-
nallar sayesinde gergeklesmekteydi ve diger
sehirler gibi Semerkand ve ona bagl yerle-
simler, bu sulama kanallar1 ¢evresinde kurul-
mugtu®.

Semerkand sehri hakkindaki bilgilerimiz,
Araplar bolgeye geldikten sonra daha netlik
kazanmistir, Kuteybe bin Miislim komutasin-
da Semerkand, 712 tarihinde resmen Arapla-
rin eline gegmis ve Araplar Afrasiab tepesinde
bulunan sehri daha da genisleterek kullanma-
ya devam etmiglerdi. Sehir, Emevi ve Abbasi
devletlerine bagli Horasan valilerince yone-
tilmigti. Daha sonra Semerkand, Buhara'y1
bagkent yapan Samanogullari'nin (877-999)
idaresine ge¢misti. Buhara’nin baskent olma-
sina ragmen Semerkand yine de 6nemini ko-
rumaya devam etmigtir. Sehir daha sonra
Karahanhlar'm (999-1212) idaresine gegmis
ve Bati Karahanlilar'm baskenti olmugtu. O-
zellikle 11. yiizyilda Bori-tegin Tamga¢ Bug-
ra Han [brahim bin Nasr zamamnda (1047-
1068) sehir, imar faliyetlerinin yogunlagma-
siyla daha da gelisti. 1141 tarihinde Katvan
Savasi'nda Karahanlilarh yenen putperest
Karahitaylar sehri yonetimleri altina aldilar.
Sehri 1212 yilinda ele gegiren Harzemsgahlar
burada kisa siireli hakimiyet kurmuslardi.1220
yilinda Cengiz Han ydnetimindeki Mogollar
Semerkand’1 egemenlikleri altina soktular. 14.
ylizyilda artik giderek harap duruma gelen
sehir, 1370'de Timur'un Semerkandr alma-
styla terkedllmls,_bu sehrin guneylne yeni
Semerkand sehri inga edilmistir’’.

9-13 yiizyillar arasinda El Belazuri, Ibn
Hurdadbih, Taberi, ibn'iil Fakih, Istahri, Ibn
Havkal, Makdisi, Yakubi, Semani, Ibn'iil Feri-
si gibi Arap cografyaci ve ‘tarihgileri

2 D. Brandenburg, a.ge. s.11-12; S.Chemelnizkij,
Zewischen..., s.10-16; H. H. Schaeder- C. E. Bosworth,
a.g.e., s.1032. )

¥ y.V.Barthold, a.g.e., 5.86-88,92-94, 97-101.

% H. H. Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e., 5.1032-1033
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Semerkand hakkinda énemli bilgil.er vermek-
tedir. Bu eski kayitlar, vakfiyeler ile arkeolo-
jik kazilar ve kalintilara dayanarak Mogollar
dénemine kadar sehrin fiziksel durumu genel
hatlanyla ortaya ¢ikmaktadir.

Semerkand Islamiyet sonrasinda
Sehristan (asil gehir), i¢ kale ve dis mahaller
ile ¢arsilarin oldugu rabad kisumlarmdan 0-
lusmaktayd:®! (plan 4). Sehristan 2.500
ceriblik®® bir alan: kapliyordu®, Sehristan'in
icinde ve kuzeyinde iki kapis1 olan bir
kiihendiz (kale) bulunuyordu ve i¢inde hapis-
hane ve dér el-imare (hiikiimet Saray1) yer
altyordu. Sehrin mescid-i cumas: kiihendizin
batisinda bulunmaktayd:i ve kiihendizle
mescid arasindan bir yol gegiyordu®. Kalin-
tilar1 glintimiizde tespit edilebilmis mesci-
din*®, 9-10. yuzyillar arasinda yapildig*® fakat
11.ylizyillda Karahanllar déneminde ve daha
sonra da 13.ylizyilda 6nemli degisiklikler ge-
¢irmis oldugu diisiiniilmektedir>’. Ayni za-
manda bu mescidin altinda bir tapinak oldugu
da tahmin edilmektedir’®. Daha sonra da bah-
sedecegimiz gibi Arap kaynaklarma gore bu
mescid Mogollar zamaninda tahrip edilmis,
fakat Cin kaynaklari burada biiylik bir
mescidde Miislimanlarin ibadet ettiklerini

" lbn Al-Faqih, a.g.e., 5.386; Ibn Khordadhbeh, (Yay. M.

S.De Goeje), Kitab Al-Masallik Wal-Mamalik, Leiden
1889, 5.19; Le Guy Strange, The Lands Of The Eastern
Caliphate, Cambridge 1905, $.463; Ramazan Sesen, Islam
Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara
1985, s.226, 254; V. V. Barthold, a.g.e., 5.88-89;
S.Chemelnizkij, Mejdu Arabami ; Turkami, Berlin 1992,
8.26-29; Al-Istahri, (Cev. C. Ritter), Das Buch Lander,
Hamburg 1845, s5.131; A. Mongait, a.g.e., 5.286; V.
Minorsky, Hudud-al alam, London 1937, s.113.

Bir cerib eni ve boyu 60 arsin olan arazi 6leiisti diir.
Semseddin Sami, (Haz. Mertol Tulum), “cerib”, Kémiis-1
Tiirki, C.1, Istanbul 1985, 5.169; Bir argin ortalama 68
cm’dir. bkz.; $. Sami, * arsin”, Kémiis- Tiirki, istanbul
1985, C.1,5.53,

ibn Al-Faqih, a.g.e., 5.386; L. G. Strange, a.g.e., 5.464.

Y. Karev, “Nouvelles Dans La Citadelle De L’Ancienne
Samarkand”, Bulletin, no. 15, Geneve 2001, s.1-4; R.
Sesen, a.g.e., 5.226-227; V. V. Barthold, a.g.e., 5.91, 95;
L. G. Strange, a.g.e., 5.463; S.Chemelnizkij, Mejdu... 5.26-
29, 64-66; A. Mongait, a.g.e., 5.285-286.

V. V. Barthold, a.g.e., 5.95; S.Chemelnizkij, Mejdu...,
5.64-66.

S.Chemelnizkij, Mejdu..., 5.64-65.

S.Chemelnizkij, Mejdu..., 5.65-66.

V. V. Barthold, a.g.e., 5.95; S.Chemelnizkij, Mejdu..,,
5.64.
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kaydetmektedir®®. Sehrin dort kapis1 bulunu-
yordu. Kuzeyde Buhara, Batida Nevbahar,
Giineyde Kiss ve Doguda Cin ad1 verilen ka-
pilar yer aliyordu. Muhtemelen sehrin surlar
8-9. ylizyilda yapilmistir. Fakat sehir surlari-
nin Islamiyet Sncesinde yapildigi da diisti-
niilmektedir. Sehrin icinde U¢ tane ana yol
bulunmaktaydi*’. Sehrin suyu Kiss kapisindan
giren kursun kanalla saglaniyordu*! « Sehrin
Isfizar denilen yerinde Samanogullar soylula-
nnm evleri bulunuyordu®’. Sehir i¢inde bulu-
nan diger mahalleler ise Ustabdize, Bab-1
Destan,  Penchin, Zagrimas, Sengdize,
Fegidize, Kenven, IV. Ibrahim Tamgag-han'n
saraymn  bulundugu  Gurcmin, Kibab,
Versenin veya Yarkesdir. Caddeler ise Abdek,
Salih (Gatfe mahallesinde bulunuyordu) ve
Hayyandir®,

L Ibrahim Tamgag¢ Bugra Han vakfiye-
sinde (1066) gesitli yapilar tespit edilebiliyor.
Biiyiik bir olasilikla sehrin gineyinde ve di-
sinda bir marza-hana (hastahane) yer aliyordu
bu hastahaneye vakfedilmis gesitli yapilar
bulunuyordu. Hastahanenin yaninda timak-i
bimaristan1  ve civarinda Ebu  Bekir
Muhammed bin el- Hamdi en-Nasafi’nin han;
ve bagka bir han daha yer aliyordu. Rivdad
yolunda ise bir mescid, Ibrahim bin
Muhammed Dizakki’nin evi (bu ev Davud
mescicdinin tamiri igin vakfedilmis), Abdul-
lah el-Hamid bin Ahmed’in evi, el-Hassan bin
Ali et-Tabari’nin evi, Abd es-Sabura et-
Tabari’nin kizi Fatma’nin evi, Mahmud’un
kizi Ayse’nin evi, Mahmud bin Mansur’un
evi, Hamza Nasafinin kizi Fatma’nin ahin
bulunuyordu. Hastahane ve Rivdad sokagi
(Timur'un  kurdugu sehirde Chor su’dan
Suzangaran kapisina uzaniyordu) ile gevrele-
rindeki yapilar olasilikla sehrin diginda ve gii-
neyinde yer alan ve Sogd carsisi olarak bili-

® ibnii'l Esir, ag.e, C4, s.515-516; ibni'l Esir, ag.e.,

C.12, s.327; E. Bretschneider, a.g.e., CI, s.91: EI-
Belazuri, a.g.e., 5.613; S.Chemelnizkij, Mejdu..., 5.64-66;
V. V. Barthold, a.g.¢.5.95

R. Sesen, a.g.e., 5.226-254; V. V. Barthold, a.g.e., 5.90: L.
G. Strange, 8.463; S.Chemelnizkij, Mejdu..., 5.26-29; 1.
Umnyakov - Y. Aleskerov, a.g.e., s.104,

R. Sesen, a.g.e., 5.227, L. G. Strange, a.g.e., 5.464.,

R. Sesen, a.g.e, 5.227.

V. V. Barthold, a.g.e., 5.94-95.
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nen bdlgenin igerisindeydi. Ayni zamanda
carsida, Kisan adli bir han (bu han1 Hacib Ali
bin Ahmed’in Fudan sokagindaki diikkanlar
cevreliyordu), Su’su el-a’cami hani, kad el-
Hasan bin Ali vakfi medresesi binasi, Ibn el-
Agskari’nin kizinin hani, el-Acaca ve Mutali
bin Abdullah el-a’cami’nin  diikkanlar,
Ahmed ‘bin Nasra’nin kizinin evi, odun sati-
cilarimih  oldugu yerde Davud sokagi ile
Timak sokagi arasinda kalan Merva’'nin ha-
mamt gevresinde ekmek firmlari, Omer bin el-
Kasim el-Mu’ayyadavi adli odun tiiccarmin
diikkani, kadinlar hamamu ile isimsiz bina ve
diikkanlar (bu diikkanlar San adl1 ¢arsida olup
sulama isleri igin vakfedilmistir) bulunmak-
taydi. El-fey adli han da muhtemelen garst
icinde yer almaktaydi. Kazilardan elde edilen
verilere gore sehrin disginda ve glineyinde
camcilarin ve c¢Omlekgilerin diikkanlar1 da
tespit edilmistir. $ehrin iginde ve glineyinde
Kiss kapisi yakinlarinda yer alan ve L [brahim
medresesi geliri igin vakfedilen binalar da
bulunuyordu. Sogd carsisinda Miiflis soka-
ginda kuyumcular semtinde Tim-i Palas adin-
da bir han yer aliyordu ve bu hanin baglik ve
agaclik arazisi, su sarnici, su kanallari, ces-
meleri, su degirmenleri, hamami, ¢6pliik ku-
yusu ve tuvaletleri bulunuyordu. Carsida, Ras
el tak semtinde Sirfurugan (siit saticilarinmn
bolgesi), Abbada (Sikka) ve Darbmanara
(Sari) adli sokaklarda birer han, Raskantara
Ahira semtinde Hammada sokaginda (fahige-
ler kb’g)rﬁsﬁ baginda) erkekler hamamu yer ali-
yordu*. 1066 tarihinde yapilan I. Ibrahim
medresesi, Kussem bin Abbas tiirbesi’nin kar-
sisinda bulunuyordu. Kussem bin Abbas riva-
yetlere gore Hz. Muhammed'in yegeni olup, 7.
ylizyilda Arap ordusuyla Semerkand'a gelmis,
burada Slmiis ve buraya gémiilmiigtiir. Arke-
olojik kazilar 1g1ginda Kussem bin Abbas tiir-
besi’nin yapim 11.ylizyila kadar inmektedir.
Bu tiirbenin g¢evresinde son yillarda yapilan
kazilarda 12-13. yiizyillara ait tiirbe temelleri

“ 0. G. Bolsakov, “ Dva Vakfa Ibrahima Tamga¢-Hana v
Samarkande”, Stramt i Narodr Vostoka, C.10, Moscow
1971, 5.171-172; Zeki Velidi Togan, “Karahanlilar Tarihi-
ne Ait Bazi Kayitlar”, Tiirk Yurdu, C.5, S.11, 1966, 5.7-8;
Emel Esin, “Bori Tigin Tamgag Bugra Kara Hakan ibra-
him’in (H.444-60/1052-68) Samarkand’da Yaptirdi: A-
bideler”, Sanat Tarihi Yillifi, C.8, 1979, 5.37-50.

bulunmustur. Kussem bin Abbas tiirbesi’nin
yanina bir ziyarethane (1334/1335) ve mescit
(1460) yapilmistir. Bugiin sehrin kuzeydogu-
sunda yer alan ve 14-15. ylizyillarda yogun
bir sekilde yapilan tiirbelerle meydana gelen
Sah Zinde (Yasayan Sah) tiirbeler toplulugu-
nun temelini, Kussem bin Abbas tlirbesi mey-
dana getirmektedir Yapilan arkeolojik kazilar,
bu tiirbenin kargisinda 1. ibrahim medresesi-
nin (1066) temel kalintilarini ortaya gikarmus-
tir. Yapmnm dort eyvanlt agik avlulu medrese
tipinde oldugu anlagilmistir®. Mimarlik tari-
hinde, acik avlulu, eyvanli medrese tipinin
bilinen erken oérneklerindendir. Bu bolge 11.
yiizyildan baglayarak giiniimiize kadar dini
amacgli ziyaret edilen, kutsal goriilen bir alan-
dir. Fakat burasinin bir kiilt merkezi ve me-
zarlik alani olarak kullaniminin, Islamiyet 6n-
cesine kadar uzandigim diiglinebiliriz. Vakfi-
yeden edinilen bilgilere gore, I. Ibrahim med-
resesi ile tiirbe arasinda bir sokak geciyordu
ve I, Ibrahim medresesinin civarmda, Tarhan
Bey’in kizi olan Librahim’in hammi Melike
Hatun’un tiirbesi ve hani bulunuyordu. Bunla-
rin karsisinda, aynt hanimin adini tasiyan bir
meydan yer aliyordu ve Kussam bin Abbas'in
tirbesinin giiney cephesi bu meydana baki-
yordu. Aym yerde, 1. Ibrahim'in diger hanimi
olan Tiirkdn Hatun'un evi, Ahmed el-
Mukassasa’nin evi, Ebul Kasim bin el-Ata’nin
evi, Emir Nizam -ed-Davuli’nin hankéh1 ve
Havli el-Hayltagi'nin evi bulunuyordu. Ayrica
bu mahallede ilim talebelerine vakfedilmig bir
binadan bahsedilmektedir. Medresenin etra-
finda baska miilkler de vardi. El-Bligdiizziye
bunlardan biridir. Ayni1 yerde bir de mescitten
de bahsedilmektedir. Kussam bin Abbas tiir-
besinin yaninda 11. ylizyila ait bir minare ka-
lintis1 bulunmustur. Herhalde bu mescit, bu
tlirbenin yaninda, medresenin karsisinda idi. I.
[brahim medresesi ve diger yapilar bir kiilliye
fikrini vermektedir. Bunlarin hepsi sehrin gii-

4 Lisa Golombek- Donald Wilber, The Timurid
Architecture of Iran And Turan, C.I, Prinecton 1988,
$.233-271; El-Belazuri, a.g.e., s.599; D. Brandenburg,
age. 533-83; G. A. Pugatschenkowa, Samarkand
Buchara, Berlin 1975, s.13-17; S.Finizkaja, Samarkand,
Moskau 1982, s.50-56; G. A.-Pougatchenkova, Chefs-
d’oeuvre d’architecture de I’Asie Centrale XIVe-XVe
siecle, Paris1981, s5.82; Yolande Crowe, “Samarkand”,
Encylopedia of Islam, C.8, Leiden 1995, 5.1034-1036.
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ney surlarina yakin bulunuyordu. Medresenin
batisinda ve giiney kisminda, va1.<ﬁyede szl
gegen yapilar yer alryordu. M?S?ld-l cumanin
dogusundaki hiikiimdar kalesinin glineybat-
sinda IV. Ibrahim Kilig Tamgac Han (1178-
1204), Gurcmin mabhallesinde bir saray yap-
trmigti. Saray ve mescide, kuzeyden akan 1r-
maktan kanallar ve borularla su geliyordu *,

Semerkand'da bir Mani manastirinin da
varoldugu kaydedilmektedir"’. Aym zamanda
sehirde biiyiik ¢arsilarin, konaklayacak yerle-
rin, hamamlarin, hanlarin, saraylarn, koskle-
rin, evlerin oldugu ve devamh su akan kanal-
larm, yesilliklerin, havuzlarin g0z kamastirdi-
g1 belirtilmektedir. Meydanlarin diizgiin oldu-
gu ve servi agaglarindan yontulmus filler, de-
veler, &kiizler, vahgi hayvanlar gibi heykeller
sanki birbirlerini yakalamaya calisiyor gibi
oldugundan bahsedilmektedir®. Sehrin etra-
finda hendekler bulunuyordu. Bu hendekler-
den ¢ikan ¢amurlarla sehrin surlan insa edil-
migtir®,

Bir inaniga gére Semerkand'in sehir kis-

mint Tibba’nmin  kurdugu ve insaatin  bir .

kismimida Zu'l-Karney'in tamamladig sdyle-
nir. Buraya gelen baz; cografyacilar, Kiss ka-
pisinda (Demir kap1 veya Genis kapi olarak da
biliniyor) demir bir levha gormiislerdir. Bu
levhada sehrin arazisinin Tiibba'ya ait oldugu
ve Sana ile Semerkand arasinda 1.000 fersah
oldugu kaydedilmistir. Inanisa gore Yemen'in
baskenti  Sana'ys yaptiran  Tiibba'nin,
Semerkand sehrini de- yaptirdigina inanil-
maktadir. Tiibba'nin hakimiyeti Semerkand
Uzerinde de bulunuyorduy, Himyerice oldugu
sdylenen ve 10. yiizy1l baslarinda kapida du-
ran bir kitabe, ayn yizy1l i¢inde kap: yandi-

- gmndan dolay aslina uygun olarak kap: yen-

lense de kitabe kaldirilmugtir°,

a5

® 0.G.Bolsakov, a.g.c., $.172-173; E. Esin, a.g. ., 5.37-50;
Z.V. Togan, ag.e.,s.7-8.

V. Minorsky, a.g.e., 5.113.

R. Sesen, a.g.e., 5.226-227

R. Sesen, a.g.e., 5.227,

Al-Istahri, a.g.e., s.131; lbn Al-Faqh, ag.e., s.387; R.
Sesen, a.g.e., 5.227-228.
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Sehristan'in disindaki yerlesimlerin oldu-
8u rabad kismi 6.000 ceriblik alan: kaplard:’!,
Rabad 12 fersah’? uzunlugunda Duvar-1 Ki-
yamet isimli surla ¢evriliydi®. Kimj cograf-
yaciya gore 12, kimisine gére de 8 kapisi1 bu-
lunuyordu. Bunlar Gazavec, Isbigk, Suhsin,
Afsina, Versenin, Kuhek Rivded, Ferruhgid
isimli kapilardi. Daha sonradan agactan ve
demirden yapilan kapilar kaldirilmigtir*, Arap
cografyact ve tarihgiler, dis surlari yapan:
farkli g6stermektedirler. Rabad surlarini kimi-
si Ebu Miisliimin (8. yizyil ortas1) inga ettigi-
ni, bir digeri surlarin tahrip oldugu i¢in Harun
Resid'in (8. yiizy1l sonu 9.ylizy1l bag1) emri ile
tamir gordiigiinii, kimisi dis suru yar1 efsanevi
Yemen krali Ebu Numan’in insa ettigini, ki-
misi de Ebu Miisliim'in kapilari, mazgallar
ve gozcii kulelerini yaptirdigim ve surun u-
zunlugunun 7:5 fersah oldugunu ve bu surun
360 kisima boldiigiinti ve her 200 gezde® bir
kule bulundugunu kaydetmektedirler. Rabad
surunun yiksekligi 4 gezdi®,

Sehir surlan ile rabad surlan arasinda
Sogd olarak da adlandirilan Zerefsan nehri
akiyordu. Rabadi ¢evreleyen surun gap: 2 x 2
fersah kadard:”’. Rabadin gbbegi ve garsilarin
toplandig: yer Ras'el-Tak (Kemer bagi) bolge-
siydi. Sogd garsis1 gehrin disinda ve giineyin-
de yer alan Ras’el Tak bolgesi i¢indeydi.
Ras'e] Tak, Kigg kapisi civarindaydi. Buraya
bitisik garsilarn yan; sira, sokaklar ve mahal-
ler bulunuyordu. Semtler mesleki guruplara
gore ayrilmusti. Sehre saglanan su Kigs kapi-
sindan girerdi. Su Kiss kapisinin disinda, ba-
kircilar ¢arsisindan baglard: (burada bir bent
yapilmist1). Kanalin {istii kursunla kapliyd:.
Su Kiss kapisindan hendekten, su kemeriyle
gegerdi. Bu kanal, Islamiyet'ten énce cargila-
In ortasinda ve Semerkand'm en mamur yer-
lerinden Ras'el-Tak denen yerde yapilmistir.
Vakif sartlarina gére kanali yaz kis koruyan

ST fbn Al-Faqih, a.g.e., 5.386.

52 Bir fersah ortalama 5000 m’dir. S. Sami, “fersah”, Kémuis-
t Tiirki, C.1, 5.371,

Ibn ALFaqih, a.g.e., 5.386; R. Sesen, a.g.e., 5.227.

R. Sesen, a.g.e., 5.227.

12000 gez bir fersaha esit. Bkz.; V. V. Barthold, a.g.e.,
5.90.

V. V. Barthold, a.g.e., 5.89-90; Yakubi, (Cev. Gaston
Wiet), Kitab Al-Buldan, Frankfurt 1997, s.110.

R. Sesen, a.g.e., 5.228,
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ve bakan Mecusi muhafizlar bulunuyordu.
Bunlardan vergi alinmazdi. Ras'el-Tak'in bu-
lundugu sehrin disinda, Kiss kapisi civari her
zaman en mamur ve niifusun en yogun oldugu
en iyi mahallelerin bulundugu yerdi. Ayni
zamanda rabad kisminda hanlar, cesitli sinif
tiiccarlarin konutlar1 yer aliyordu. Etrafa ya-
yilmis mahallelerde, saraylarda, bostanlardaki
sokaklann ve evlerin ¢ogunda akarsu bulunu-
yordu. Buradan sehrin kalesine bakilmak iste-
nirse evlerin, bostanlarin, kanallarin kiyisin-
daki ve carsilardaki agaglar yiiziinden kale
g'driilrnezdiss. Sehir diginda, Ferzamisen,
Maturid, Gedaved, Versenin mahalleleri ve
Ferruhsid, Fenek, Isbiskes, Rivdad koyleri
bulunmaktaydi. Sehrin giineyinde bulunan
Ferruhsid kéyiinde, 12. ylizyilda yapilmis olan
Hoca Abdi Birun mezari bulunuyordu. Yine
sehrin diginda ve glineyinde, 12. yiizyildan
kalan Hoca Abdi Derun mezar yer almaktay-
dr*°. Bu mezarlar giiniimiize kadar gelmistir.

Cin kapisinin ilerisinde Siab kanal suyu,
Cired kopriisiiniin altindan akiyordu. Sularmnin
bollugundan nehir koprilye yaklasirdi. Sogd
bolgesinin agaglart bu nehirle Semerkand'a
getirilirdi. Bu nehrin, yazin, daglardaki karn
erimesiyle sularinin gogalmasiyla bazen Cired
kopriisiinii yiktig1 kaydedilmistir. Sularinin
coklugundan Semerkand halki caresizlik i¢in-
de kalrdi®. Bu yakinlarda 16. yiizyilda
Seybaniler tarafindan inga edilmis olan bagka
bir kopriiniin kalintilart da bulunmaktadir.
Gatfir veya Gatfer denilen semtte bulunan da-
ha kiiciik bir kopriiden de bahsedilir. Burasi
modern gehre tekamiil eder®'.

Afrasiab tepesinin kuzeyinde Coban Ata
olarak da bilinen Kuhek tepesi bulunmaktadir.
Sehirde kullanilan tagslar, kaplarin hamurlari,
kire¢ ve camin hammaddesi, bu dagdan elde
edilirdi. Bu dagda giimiis ve altin bulundugu,
fakat isletmeye miisait olmadig1 kaydedilmis-

8 R. Sesen, a.g.e., 5.228; V. V. Barthold, a.g.e., 5.90-91; L.
G. Stranger, a.g.e., s.464; O. G. Bolsakov, a.g.e., 5.173-
175.

9y, V. Barthold, a.g.e., 5.92, 95; L. Golombek - D. Wilber,

age, 267, V. Naumkm, age., s.117; G. A.

Pugatschenkowa, Samarkand..., $.39-40.

R. Segen, a.g.e., 5.228.

8ty V. Barthold, a.g.e., .90-91.

tir. Pek azi, hari¢ sehrin tamaminin yollari,
sokaklart, carsilari tag doseliydi.
Semerkand'da evler ahsap ve topraktand:.
Semerkand sehri, Maveraiinnehir kolelerinin
toplandig1 yerdi. Maveraiinnehir'deki en mak-
bul ksleler Semerkand'da bulunurdu®.

Arap cografyacilara gore, Semerkand bii-
yiik, refah diizeyi yiiksek ve harika bir gehir-
dir. Rabad ve sehristan'da 2000'den fazla inga
edilmis ¢esme, bakir kiipler, duvarlara yerles-
tirilmis kiilgelerde, buzlu vakif sebil suyu bu-
lunuyordu. Semerkand'da buzlu sebil suyu
olmayan han, mahalle, sokagin olmadig1 kay-
dedilmistir. Diinyanin her yerinden sehre tiic-
carlar geliyordu. Semerkand’da, diinyanin her
yerine ithal edilen kaliteli kagit iretilirdi®.

Ispanyol Yahudi Tudela'li Benjamin
1170'de Semerkand'1 ziyaret etmis ve burada
50.000 Yahudi oldugunu kaydetmistir“.

Semerkand bolgesine on iki tane rustak
ad1 verilen bolge bagliydi. Bunlar, Zerefsan
nehrinin kuzeyinde ve giineyinde, dogudan
batiya dogru swralanmustir. Zerefsan'in giine-
yinde olan rustaklar swasiyla sdyledir;
Buncikes (Pencikes), Veragser, Mayemurg,
Sencerfagan, Dergam, Ebgar, Zerefsan nehri-
nin kuzeyinde yer alan rustaklar ise Yarkes
(Yarket), Furnemed (Buznemed), Buzmacin,
Ebarkes, Kebundenckes (Kebudenceket),
Veyzar (Vazar)'dir. Rustaklar Zerefsan nehri-
ne bagli sulama kanallar1 ¢evresinde kurul-
mus, agirlikla tarimla ugrasan yerlesim yerle-
ridir. Bu rustaklarin her biri ¢esitli sayida
koylerden olugur ve rustafa ismini veren mer-
kez koy veya kasaba tarafindan idare edilirdi.
Rustaklar farkli biiyiikliiktedir. Daha bilyiik
olan rustaklarin bazen sehristani, kalesi, mes-
cidi ve surla gevrili rabad kisimlarindan olus-
maktayd:. Rustaklarda tarimcilik yaninda tica-
retle de ugragtlirdi. Cografyacilar
Semerkand'in rustaklarimin arazilerinin ok
verimli oldufunu, her kdyiin devamli akan
sulama kanalimn bulundugunu, buralarin do-
gasma hayran  kaldiklarim belirtirler®.

R.Sesen, a.g.e., 5.228; Al-Istahri, a.g.e., 5.131

R. Sesen, a.g.e., s.209; V. Minorsky, a.g.e., s.113.
6 H. H. Schaeder-C. E. Bosworth, a.g.e., 5.1033.

8 R, Sesen, a.g.e., 5.230-232.
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Rustaklar bozkirlik alan iginde bir vaha go-
riintiisti i¢indeydi. Yukarida sayilan rustaklar
disinda, Semerkand'in giineyinde Savzar adli
bir rustaktan daha bahsedilir. Burada Hiristi-
yanlar’in kiliseleri, manastirlar1 yer altyordu.
Aym yerde Irak Huristiyanlarindan bir toplu-
luk bulunuyordu®. Savzar halki biiyik bir
ihtimalle Nesturi Hiristiyanlar1yd.

Mogollar bolgeye gelmeden 6nce Ye-lii
Ch'u  Ts'an adli seyyah, 1219 yilinda
Semerkand"1 ziyaret etmistir. Sehirden “Siin-
sz-kan” diye bahsetmektedir. Ye-li Ch’u
Ts’a1, burasimn biiyiik bir sehir oldugunu ve
sehirdeki meyveliklerden, koruluklardan, ¢i-
¢ek bahgelerinden, su kemerlerinden, pinar-
lardan, havuzlardan, géllerden etkilendigini
ve hayran kaldigini belirtir®’.

Mogollar Semerkand'i 1220 yilinda al-
mugtir. 13. yiizyil tarihgisi Ibn'iil Ferisi, Mo-
gollarin gehri ve mescidi tahrip ettiklerini be-
lirtir. Fakat Cin kaynaklari bunun aksini be-
lirtmektedir. Ch'ang Ch'un adli Cinli seyyah,
Semerkand'l ziyaret etmis (1221-1224) ve
sehre  “Sie-mi-sz-kan”  demistir. Ch’ang
Ch’un, sehrin varoslarmin da oldugunu ve
sehre kuzeydogu kapisindan girdigini sOyle-
mektedir. Bu da sehrin surlarinin Mogollar
déneminde de var oldugunu géstermektedir.
Cinli seyyah, Semerkand sehrinin, sulama ka-
nallanyla smirlanan sekilde planlandigim ve
nehirlerden ayrilan sularin caddelerden gecti-
gini ve bdylece biitiin evlerin sudan faydalan-
digini, ayrica bolge topraginn verimliligin-
den, tahil tirlinleri, meyve ve sebzelerinin ce-
- sitliliginden, tarlalarin, bahgelerin ¢ogunun
Miisliimanlara ait oldugundan ve ekilip, bi-
¢ilmesinde Karahitaylarm ve Cinlilerin calig-
tigindan bahsetmektedir. Seyyah, Mogollar-
dan 6nce Semerkand'da 100.000'den fazla aile
bulundugunu fakat Mogollar devrinde bunun
dortte birinin kalmig oldugunu belirtir. Cinli
seyyah, sehrin ortasinda yaklagtk 100 feet
ytiksekliginde yiiksek bir yer bulundugunu,
sultanin yeni sarayin buraya insa ettigini fa-
kat gehrin bir boliimiiniin sayisiz hirsizlik yli-

% R. Sesen, ag.e, 5.230-232, 254-255, V. V. Barthold,

a.g.e., s.86-88, 97, 101,
7 B Bretschneider, a.g.e., C.I, s.21.

zlinden giivensiz hale geldigi igin Mogol ileri
gelenlerinin sehrin kuzeyinde 100 feet yiik-
sekliginde bir tepe tizerindeki saraya cekil-
diklerini ve bu sarayin nehrin suyundan yan-
sidigin kaydetmektedir. Ch’ang Ch’un, ahsap
ortiilii yiiksek binalardan ve yine ahsap 6rtiilii
biiylik bir mescidden de s6z etmektedir ve
halkinin Budizme inanmadiklarini, Miislii-
manliga inandiklarimi belirtmelstedir®.
1259'da Ch'ang Te adli Cinli seyyah, sehri
ziyaret etmis, buraya “Siin-sz-kan” demistir.
Ch’ang Te, burasinmn gok biiyitk ve popiiler
bir sehir oldugunu ve sehrin bitki rtiistiniin
ve tahil driinlerinin ¢esitliligini aktarmakta-
dir®. Yine Cin kaynaklarinda Mogollar dev-
rinde gehre “Sa-ma-rh-kan” da denmigtir’®.

14. ylizyillda Orta Asya'ya gelen Marco
Polo muhtemelen gehri gdrmemistir. Eserinde,
Semerkand hakkinda duydugu bir rivayeti
aktarmaktadir. Marco Polo, Mogol hiikiimdar
Cagatay (1227-1242) zamaninda Hiristiyanla-
rn, Semerkand'da Vaftizei Yahya'ya adanmig
bir kilise inga ettiklerini ve Miisliimanlardan
aldiklan kutsal bir tasi, kilisenin st drtiistinii
tasiyan merkezdeki bir siitunun kaidesine
koyduklarimi fakat Cagatay'in éliimiinden son-
ra Mislimanlarin tag1 geri aldiklarmi fakat
kilisenin ¢okmedigini, mucizevi bir sekilde
stitunun yerden ¢ kartg yiiksekliginde asili
kaldigmi kaydetmekte ve. Semerkand sehrinin
biiyiik ve soylu bir sehir oldugundan da s6z
etmektedir’'. Bu konuyla baglantili olarak 14.
yizyilda bir Cin yazmasinda, “Semerkand'da
her biri 40 feet yiiksekliginde biiyiik agactan
dért situnun destekledigi bir tapinak bulun-
maktadir. Bu siitunlardan biri asili durumdadir
ve yerden, bir ayaktan fazla yukarida dur-
maktadir” diye kaydedilmistir’. Bir Arap
seyyaha gbre 13. ylizyilda bu Kkilise,
Semerkand Miisliimanlar1 tarafindan yikil-
migtir’

%8 E. Bretschneider, a.g.e., C.L, 5.88-91, 175-179.

 E. Bretschneider, a.g.e., C.I, 5.131-132.

" E. Bretschneider, a.g.e., C. II, 5.60.

" Marco Polo, (Cev. Henry Yule), The Book Of Ser Marco
Polo, C.1, London 1975, 5.183-186.

Marco Polo, a.g.e., C.1, 5.187, dipnot 3; Brian E. Colless,
a.g.e., s.54,

™ V. V.Barthold, a.g.¢., 5.532.
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13. yiizyilda Mogol hiikiimdan Gilyiik
(1246-1248) Hiristiyanlig1 kabul etmistir. Hi-
ristiyanligs kabul eden Mogollar ile Miisli-
manlara kars1 ittifak yapma fikri, Fransa kral1.
St. Louis tarafindan benimsenmistir. Bu mak-
satla Mogolistan'a elgiler gonderildi. Bu bir-
lesme igin Mogol ileri gelenlerine yazil
mektupta, onlar1 Hiristiyanliga kabul edecek-
lerini aricak Roma kilisesini biittin kiliselerin
bag1 olarak gérmeleri gerektigi belirtilmekte-
dir. Fakat Hiristiyanlig1 kabul eden Gilyiik'iin
liimiinden sonra bu planlar gergeklesmedi.
Ermeni Krali Hetun (Haytan)un kardesi Er-
meni Saray1 Nazir1 Smbad, 7.3.1248 tarihinde
Semerkand'dan bir mektup gondermis, bu
mektup Kibris krali tarafindan, adaya gelen
Fransa krali St. Louis’e gosterilmistir. Bu
mektupta Smbad, biitin doguya yayilms Hi-
ristiyanlarim bulundugunu, ¢ok sayida eski ve
glizel mimariye sahip kiliselerin oldugunu,
bunlarin Tirkler tarafindan tahrip edildikleri-
ni, Mogol hiikiimdar1 Cengiz'in, Hiristiyanlari
biiyiik bir onurla kabul ettigini ve inanglarni
rahatlikla yapmalar igin garanti verdiginden
ve daha Onceleri dehset sagan Miisliimanlarin,
artik yaptiklarinin cezasii iki kat cekmeleri
gerektiginden s6z etmektedir. Smbad, bir kili-
sede gordiigii resimlere olan hayranlifindan
da bahsetmektedir’®, Timurlu déneminde de,
Semerkand'da Hiristiyanlar bulunuyordu. Fa-
kat 15. yiizyilda Ulug bey zamaninda, Ermeni
tarih¢isi Mezoplu Thomas, Semerkand'da bir
Miisliiman'in karisini yoldan gikaran ve bu-
nunla dviinen bir Nesturi’nin ahlaksiz davra-
niginin biitiin Hiristiyanlarin zuliim gérmesine
sebebiyet verdigini ve Hiristiyanlarin ya 6li-
mii ya da Islamiyet’i tercih etme zorunda bi-
rakildiklarini, ok az kisinin 6limii tercih etti-
gini, digerlerinin ise dinlerini degistirdiklerini
ve boylece Semerkand'da Hiristiyanlarin sonu
geldigini kaydetmektedir. Ulug bey zamanin-
dan sonraki kayitlarda Hiristiyanlar hakkinda
bilgi bulunmamaktadir”.

Afrasiab'ta bulunan Semerkand sehri terk
edilmeden &nce, buray: 14. yiizyilda son ziya-

vy, V. Barthold, a.g.e., 5.530-531; Marco Polo, a.g.e.,

5.186, dipnot I; Brian E. Colless, a.g.e., 5.53-54.
5y, V. Barthold, a.g.e., 5.532, dipnot 198.

ret eden Ibn-i Batuta, burasinin dilinyanin en
giizel ve en bilyiik sehirlerinden biri oldugu-
nu, bahce ve tarlalarin nehir Gizerine kurulan
su dolaplar ile sulandigini, sehir halkinin na-
mazdan sonra gezinmek ve hava almak igin
irmagin kenarma geldiklerini, nehir kenarinda
biiyiik kosklerin ve binalarm yer aldigmi, an-
cak sehrin biiylik kisminda oldugu gibi, bunla-
rin da gogunun harap durumda oldugunu, seh-
rin sur ve kapilarinin olmadigini, sehir iginde
bahce ve bostanlar bulundugunu kaydeder.
ibn-i Batuta, sehrin diginda Kussem bin
Abbas'in tiirbesinin bulundugunu, sehir halki-
nin ve Tatarlarin da buray: ziyaret ettigini,
buraya adaklar getirildigini, bu adaklarin ziya-
retgilere, zaviye ile kabrin bakicilarina har-
candigini, zaviyede, derviglerden baska gelen
gidenlerin de kaldigini, Tatarlar’in, Miisliman
olmadan once de bu kutsal yere asla dokun-
madiklarin: ve buray1 ugurlu saydiklarini kay-
detmektedir. Ayn: zamanda Ibn-i Batuta 'tiir-
benin ayrmtili olarak mimari 6zelliklerini de
tarif etmektedir'.

Afrasiab tepesinde bulunan Semerkand,
Mogollar zamanma kadar ve bir siire daha
onemini korumaya devam etti. Mogollar do-
neminde 13. yiizyilda buraya gelen Cinli sey-
yahlar, Semerkand'dan hayranlikla bahset-
mislerdir. Fakat yine aym donemlerde niifu-
sun Mogol 6ncesine gore azalmig olmasi ve
sehir icinde giivenligin azaldigmin ifade edil-
mesi ve daha sonra 14. yiizyilda Ibn-i
Batuta’nin, sehrin yapilarinin ¢ogunu harap
bulmasi ve surlarnin olmadigindan bahsetme-
si, sehrin durumunun 13. yiizyildan baslaya-
rak yavas yavag bozuldugunu, 14. yiizyilda
artik iyice ihmal edildigini gdstermektedir.
Eski Semerkand, Afrasiab tepesinde, Islami-
yet dncesinde kurulmustu ve konumunu Isla-
miyet sonrasinda ve Mogollar déneminde de
korudu. Sehir, Islamiyet dncesinde ig kale ve
cevre surlari olan diger feodal yerlesimleri
gibi tasarlanmis. Bu gelenek rabad surlarmnin
eklenmesiyle Islamiyet sonrasinda da devam
etmistir.

% ibn Battuta, (Cev. C. Defremery B.R. Sanguinetti),
Voyages d'Ibn Batoutah, Paris 1853- 1858, 5.51-54.
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Timur'un (1330-1405) kurdugu yeni
Semerkand hakkindaki detayl: bilgileri,
1405'te buray: ziyaret eden Ispanyol elgi Ruy
Gonzales de Clavio ve 15. yiizy1l sonlarinda
sehirde kisa siireli hiikiimdar olan Babur'dan
aliyoruz. Timur 1369 yilinda Semerkand ele
gegirmis, kurdugu Imparatorlugun baskentini
Semerkand se¢misti, Timur Afrasiab tepesin-
deki eski Semerkand: terk edip, yeni
Semerkand sehrini tepenin glineyindeki ovalik
araziye  kurmustur’’ Sehrin  surlarinin
uzunlugu 13.9 km olup, 10.4 km®lik alans
kaghyordu. Sehrin gevresi hendeklerle cevrili
idi’® ve toplam alt1 kapis1 bulunuyordu. Bun-
lar kuzeydoguda Ahenin kapisi, kuzeyde Seh-
zade kapisi, doguda Firuze kapisi, batida Bu-
hara  kapisi, giineyde Suzangaran ve
Gaziiristan adli kapilard: ”°. Kale sehrin iginde
olup sehrin batisindaydi ve kale duvarlarmnm
uzunlugu ortalama 3 km. idj. Gilineyde ve do-
guda olmak iizere kalenin iki kapis1 bulunu-
yordu®. Sehrin alti kapisindan gelen alti ana
yol, gehrin ortasinda Registan (Kumluk) mey-
daninda kesisiyordu. Buras: sehrin pazar saha-
siydi®' (plan 5, 6, 7, 8,9).

Timur'un Afrasiab tepesinin glineyindeki
genig diizliik arazide Semerkand sehrini bag-
tan yapip, imparatorlugun bagkenti yapmasi-
nin bir ¢ok sebepleri vardi, Oncelikle bélgede
saglam bir sekilde glivenlik saglanmigtir. Son-
ra Semerkand arazisinin, Zerefsan'n suladig:
verimli bir arazi de bulunmas: ve ticaret yolla-
1 Uzerindeki merkezlerden biri olmasi, tarih
boyunca bu bélgeyi Snemli kilmistir. Eski
Semerkand''n Timurlu devrinde iyice Hharab
olmasi ve digaridan gelen insanlarla niifus yo-
gunlugunun artmasi, kiigiik Olgekli olan eski
Semerkand'in terk edilme sebepleri arasinda
olabilir. Timur, bagkentini diinyanin en asil ve
en mitkemmel sehri yapmak istiyordu. Bu

™ John Lawton, Samarkand And Bukhara, London 1991,

s.42; R. G. Clavio, a.g.e., 5.174.
" R. G. Clavio, ag.e., $.174; Samarkand, Tagkent 1986,
5.56; I. Umnyakow-Y. Aleskerov, a.g.e., 5.24.
Z. M. Babur, a.g.e., .70, 135, 69, 138; Stefano Bianca,
a.g-e., s.11, 14; Samarkand, Taskent 1986, 5.49,
J. Lawton, a.g.e., 5.42; 1. Umnyakow-Y, Aleskerov, a.g.e.,
s.24; Samar_kand, Tagkent 1986, 5.50,
S.Bianca, a.g.e.,s.11; Samarkand, Taskent, 1986, 5.50; D.
Brandenburg, a.g.e., 5.157.
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ylzden ticareti tegvik etti ve ele gecirdigi
yerlerdeki en iyi ve en faydali adamlari topla-
Yip, en usta sanatkarlar1 Semerkand'a génder-
di. Farkli bélgelerden dokuyucular, ipekgiler,
ok yontanlar, zirh yapimeilari, camcilar, por-
selenciler, tiifekgiler, kuyumcular, insaat us-
talari, topgu miihendisleri gibi birgok kendi
alaninda degerli sanatkarlar topladi®,

Sehir ve kirsal niifusu 150.000 civarin-
daydi. Semerkand'in halki son derece kalaba-
liklagtigindan yeni gelenlere mesken buluna-
mamig, bunlar bir miiddet i¢in ¢adirlara, bah-
celere, koylere yerlestirilmiglerdi.
Semerkand'da Tiirkler, Araplar, Faslilar, Er-
meniler, Katolikler, Yakubiler Nesturiler gibi
farkl1 din ve wrklardan insanlar yastyordu. Ay-
n1 zamanda ategle vaftizlenen, fakat kendileri-
ne gére Hiristiyan olan Hintliler de bulunu-
yordu®,

Timur sehirde genis bir imar faaliyeti
gergeklestirdi. Semerkand'a cesitli {ilkelerden
ticaret mallar1 geliyordu. Sehrin pazarlarinda
farkli ilkelerden gelen deri, keten, ipek, de-
gerli taglar, cesitli baharatlar gibi mallar bulu-
nuyordu. Semerkand {irettigi ipekli kumasla-
nyla Unlilydii. Fakat Semerkand'da biitin bu
mallarim depo edilecegi ve uygun bir sekilde

teshir edilerek satilacag: bir yer yoktu. Timur, .

sehrin bir ucundan diger bir ucuna uzanan bir
cadde ingasimi emretti. Caddenin iki tarafina
diikkanlar yapilacak, biitiin ticaret egyas1 bu-
rada satilacakt. Agilacak olan caddenin iize-
rindeki evler yikild.. Daha sonra kargilikly
diikkanlar insa edildi. Bu garsinun lizeri Ortil-
dii ve sonra tacirler buraya yerlestirildiler.
Sehrin bir ucundan diger ucuna uzanan biiylik
kapali ¢ars1, 20 giin gibi kisa bir siirede biti-
rildi*,

Registan (Kumluk) meydani  Timurlu
devrinde, sehrin merkezinde cars1 alani olarak
belirmeye baslamis, daha sonra buraya gesitli
dbnemlerde yapilar. inga edilmigtir. Timur'un
torunu Ulug -Bey (1334-1449) admi tagiyan
Ulug Bey medresesini (1417-1421) insa etti.

2 R.G.Clavio, a.g.e., 5.175.
3 R.G. Clavio, a.g.e., s.176
* R.G.Clavio, a.g.e., 5.169-170,175-176.
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Yine Ulug Bey zamaninda medresenin giine-
yine, gunumuze ulasmamis Mescid-i Mukatta
isimli yapt insa edildi. Yine ayni dénemde
medresenin yanina bir hamam ve hankih ya-
p11d185 Daha sonra bu hankah yerine Registan
meydaninda Sirdar medresesi (1619-1635)
insa edildi. Yine aym yiizyilda ayni meydana
Tillakari ‘medresesi (1646-1660) insa edildi®

Ortadanikalkmis olan hank&hin giineyine A11
Kukeltag mescidi (1439 1440) insa edildi®’.
Fakat bundan da bir iz kalmamistir. Registan
meydam Timurlu devrinden baslayarak daha
sonraki yiizyillarda da hep bir ticari ve egitim
faaliyetlerinin yogunlagtig1 bir alan olmustur.
Timur devrinden 19. yiizyilla kadar alt1 ana
yolun kesistigi yer olan Registan meydani,
sehrin merkezi olup, ticari faaliyetlerin yapil-
dign pazar sahasi idi. Registan meydaninda
Timur devrinde yapilan carginin yerine 18.
yiizyilda bagka bir garst yapildi. Chor Su ola-
rak bilinen bu kapal ¢arsi, gunumuzde $1rdar
Medresesi'nin yaninda yer almaktadir®®. Gi-
niimiizde Tagkent olarak bilinen cadde,
Registan Meydani'ndan Bibi Hamm Cami-
si’ne uzanmakta, bugiin oldugu gibi eskiden
de ticari faaliyetlerinin yapildif1 ¢ars1 alami
olarak kullanilmaktaydi. Registan Meydanit ve
burada bulunan yapilar, 19. yiizyilda artik ha-
rap ve bakimsiz duruma geldi. Fakat 19. yiiz-
yilda da Registan Meydan1 ve Bibi Hamm
Camisi arasindaki Tagkent Caddesi, pazar sa—
hasi olarak yogun bir sekilde kullaniliyordu®.

Sehrin kuzeydogusunda Timur, Bibi Ha-
mm olarak bilinen camiyi (1398-1405),
Ahenin kapisi civarinda inga ettirmigtir. Ti-
mur’un, len esi Saray Miilk Hanim igin yap-
tirdig1 Bibi Hanim olarak bilinen tiirbe (14.
ylizyil sonlari-15. yiizyil baglarr), Bibi Hanim
mescidinin karsisinda yer alir. Aslinda burada,

8 7 M. Babur, a.g.e., s.71; L. Golombek- D. Wilber, a.g.e.,
§.263-265, D. Brandenburg, a.g.e., s.162-168; G. A.
Samarkand..., s.43-44; G. A.

Pugatschenkowa,
w“ Pougatchenkova, Chefs-d’oeuvre...,s.124-123.
179 ; G. A. Pugatschenkowa, Samarkand..., s.44-46.

2; L. Golombek- D. Wilber, a.g.e., 5.268.

339; V. Naumkin, a.g.e., s.84; Y. Crowe, a.g.e., s.1037.
¥ V. Naumkin, a.g.e., s.77, 84.

Y. Crowe, a.g.e., 5.1037; D. Brandenburg, a.g.e., s.162-

S.Bianca, a.g.e., s.11.; G. A. Pugacenkova-L. I.Rempel,
Istoriya Iskusstvo Uzbekistana, Moskova 1965, s.338-

Timur’un haniminin yaptirdig: bir de medrese
bulunuyordu. Fakat gliniimiize ulagmarmgtir®.

Belki de sehrin fiziksel dokusunun igin-
deki 6nemli yerlerden biri de Bibi Hanim ca-
misi ve tiirbesinn bulundugu yer ile Registan
Meydani'na uzanan ve bugiin Tagkent caddesi
olarak bilinen alandir. Bu bdlge, giiniimiizde
oldugu gibi Timur devrinden baslayarak, 19.
yiizyila kadar devam eden ticaret hayatinin
¢ok canli oldugu pazar sahasiydi. Bu alan
Afrasiab tepesinde bulunan eski Semerkand
sehrinin giineyinde, surlarin diginda, Islamiyet
oncesinde kuruldugu diisiiniilen ¢argilarin yo-
gun olarak bulundugu Ras el-tak bolgesine
denk gelmektedir. Muhtemelen sehrin niifus
yogunlugunun en yiiksek oldugu bolimdi.
Sehirde her esnaf grubunun birer garsist bulu-
nuyordu. Birbirleriyle kanigik degildiler. Ras
el-tak olarak bilinen bdlgede bulunan garsila-
rin oldugu yerde odun saticilarinin yer aldif
kumluk bir alan bulunuyordu ve Reglstan ismi
de buradan kaynaklanmis olabilir’'. Bibi Ha-
nim mescidinin kuzeyinde, Ahenin kapisinin
disinda, Afrasiab tepesinin giineyinde tiiccar-
larin, seyyahlarin sikga gelip gegtigi yol iize-
rinde, yolcularin koruyucusu ve hayat suyu-
nun azizi Hz. Hizir adina yapilan bir mescid
bulunmaktadir. Mescid 19. yiizyilda Islamiyet
oncesine kadar dayandirilan kalintilarin {izeri-
ne insa edilmistir’. Kussem bin Abbas tiirbe-
sinin ¢ekirdegini olugturdugu Sah Zinde tiir-
beler toplulugu Ahenin kapisi diginda, Hz.
Hizir mescidinin dogusunda, bugiin de oldugu
gibi sehrin kuzeydogusuna diigliyordu. S$ah
Zinde tiirbeler toplulugu 11.yiizyildan basla-
yarak 20. yiizyila kadar yapian eklentilerle
meydana geldi. Muhtemelen buras1 daha énce
bahsettigimiz gibi Islamiyet 6ncesinden bas-
layarak, Islamiyet sonrasinda da bir gelenek
halinde ziyaret edilen bir kiilt merkezi olmast

% R. G. Clavio, a.g.e., 5.132, 170-171; Z. M. Babur, a.g.e.,
§.70; L. Golombek-D. Wilber, a.g.e.s.254-260; D.
Brandenburg, a.g.e., s.84-101; G. A. Pugatschenkowa,
Samarkand..., s.26-31; G. A. Pougatchenkova, Chefs-
d’oeuvre..., s.106-111; Y. Crowe, a.g.e., 5.1036.

9! 7z, M. Babur, a.g.e., 5.73; O. G. Bolsakov, a.ge., s.174-
175.

92 7. M. Babur, a.g.e., 5.137-138; V Naumkn, a.g.e., s.38;
Samarkand, Taskent 1986, s.247; Y. Crowe, ag.c,
s.1036; G. A. Pugatschenkowa, Samarkand..., s.25-26.



IBRAHIM CESMEL|

70

yaninda gehrin mezarlik sahastydi. Bugiin de
Semerkand’in modern mezarliklarindan biri
burada bulunmaktadir. Giinliimiizde Sah Zinde
tiirbeler toplulugu halen kutsal sayilan bir a-
landir. Burada soylularm gomiildiigii baslica
su tiirbeler bulunmaktadir; Hoca Ahmed
(1350), Kutluk Aka (1361), Turkan aka
(1371-1383), Emir Hiiseyin (1376), Emir Bu-
runduk (1390-1420), Sirin Bika Aka (1385-
86), Ali Nesefi (1380), Ulug Sultan Begiim
(1385), Emir Zade (1386), Tuman aka (1404),
Abdiilaziz (1435-36), Kadizade-i Rumj (1420)
altigen bir tiirbe (1440). Bunlarin yaninda i-
simsiz veya harap tirbeler, kazilmis veya ka-
zilmakta olan tiirbe temelleri de bulunmakta-
dir. Ayrica tiirbelere bagli ufak ziyaret yerleri
ve mescidler de yer almaktadir,

Sehrin giineybati kismi da dikkate deger
bolimlerdendir. Timur'un tiirbesi (1404), bu-
nun yaninda hankidh ve medrese (1400) bu-
lunmaktaydi. Ancak bunlardan Timur'un tiir-
besi glinlimiize ulagmus, digerlerinin temelleri
kalmystir™, Timur tiirbesinin kuzeyinde, seh-
rin glineybatisinda Ruhabad (Ruhun evi) tiir-
besi (1404) yer almaktadir. Buras; Sufi Seyhi
Burhannedin Sagarci’nin mezardir. Daha 6n-
ce Kuran egitimi verilen bir yerdi® Aksaray
tlirbesi (1470), Timur'un tiirbesinin yakininda
bulunmakla birlikte ingaat! yarim birakilmig-
tir. Kimin adina yapildig1 kesin olarak bilin-
memektedir®®, Sehrin giineyinde Suzangaran
kapisina yakin Hoca Ahrar da denilen
Nasreddin Ubeydullah’in hankahi ve tirbesi
(1490) bulunmaktadir. Hoca Ahrar Naksiben-
di dervisiydi. Aym komplekste Nadir Divangi
Bey mescidi ve medresesi (1630-1635) bu-

% 7z M Babur, a.g.e., 5.69; L. Golombek-D. Wilber, a.g.e.,
§.233-250; G. A Pugatschenkowa, a.g.e., 5.13-25;
G.A.Pougatchenkova, Chefs-d’oeuvre..., 5.82-95; v,
Crowe, a.g.e., 5.1034-1036.

L. Golombek- D, Wilber, a.g.e, 5.261-263; D.
Brandenburg, a.g.e., s.102-141; G. A. Pugatschenkowa,
Samarkand..., §.32-35; G. A. Pougatchenkova, Chefs-
d’oenyre..., 5.112-115; G. A. Pugacenkova- L. |, Rempel,
Istoriya..., 5.273-274.

% L. Golombek-D, Wilber, a.ge., s253; G A,
Pugatschenkowa, Sammarkand...,s.31 -32; G. A.
Pugacenkova-L. {. Rempel, Istoriya..., 5.273,

® L. Golombek-D. Wilber, age., s270-271; G. A.
Pugatschenkowa, Samarkand..., 5.40-41,

lunmaktadir”’. Ayni zamanda sehir iginde
Ulug Bey zamaninda yapilan, fakat gliniimiize
gelememis Mescid-i Laklaka isimli bir de yapi
bulunuyordu®®,

Sehrin  disinda  ve giineybatisinda
Semerkand’da kad: oldugu diisiiniilen Hoca
Birun’nun tiirbesinin kalmntilarr 12. ylizyilla
kadar inmekte olup 1633-1634’de yenilendi.
Burasi, 17. yiizyilda bir hankihm ve bagka
yapilarin eklenmesiyle kompleks haline do-
niistii . 9.ylizyllda Semerkand’da kadilik
yapmus diger kisi olan Abdi Darun’un,
hankahi (15. yiizy1]) ile kalitilar1 12.yiizyilla
inen ve 15. ylizyilda tekrar insa edilen tiirbesi,
sehrin disinda ve glineydogusunda yer al-
maktadir. Ayni zamanda daha geg donemlerde
buraya bir mescid ve medrese de eklendi'",
Sehrin disinda, kuzeyde yer alan Kuhek (Co-
ban Ata) tepesinde, 15. yiizyilin ortasinda ya-
pildig1 diistiniilen Coban Ata tiirbesi yer al-
maktadir. Cobanlarin koruyucusu bir aziz igin
yapilan tirbede mezar yoktur'®'. Yine ayni
tepede Ulug Bey'in yaptirdig1 rasathane
(1420) bulunmaktadir'® Bugiine ancak temel
kalintilar ulasmistir. Yine sehrin disinda ku-
zeybatisnda Namazgah mescidi (1630) yer
almaktadir'®, Isrethane (Mutluluk Evi) tiirbe-
si (1464), Abdi Darun hankahi civarinda, seh-
rin diginda yer almaktadir. Bu tiirbe, Ebu
Said'in karis1 Habibah Sultan Begiim'iin geng
yasta olen kizlari Sultan Havend Bika i¢in
yapimistir'®, Bunlarin disinda diger yapilar

7 L. Golombek-D. Wilber, a.g.e., 5.270: D. Brandenburg,
a.g.e., 5.142-153; G. A. Pugatschenkowa, Samarkand...,
§.35-36; G. A. Pougatschenkowa, Chefs-d’oeuyre...,
$.172-173; G. A. Pugacenkova-L. | Rempel,
Istoriya... 5278

% ZM. Babur, a.g.e., 5.73.

9y, Naumkin, a.g.e., 5.117; D, Brandenburg, a.g.e., 5.154-
156; Samarkand, Tagkent 1986, 5.246.

" L. Golombek-D. ~ Wilber, age., 5267268, D.
Brandenburg, a.g.e., 5.154-156: G. A. Pugacenkova-L. |.
Rempel, fston:ya..., 5.282.

o Golombek-D.  Wilber, age, 5268, G. A.
Pugatschenkowa, Samarkand..., s.5-8,

02 7 M. Babur, a.g.e., 5.72; L. Golombek-D, Wilber, a.g.e.,

265-267; G. A. Pugatschenkowa, a.g.e., s8.. G. A,

Pougatchenkova, Chefs-d’oeure..., s.134-135: G. A.

Pugacenkova-L. [, Rempel, fstort:ya..., $.265-266.

Y. Crowe, a.g.e., 5.1037; V. Naumkin, a.g.e., 5.131.

' 1. Golombek-D. Wilber, a.ge, 5268-269: D.
Brandenburg, a.g.e., s.142-150; G. A. Pugatschenkowsa,
Samarkand..., 5.36-38: G. A. Pougatchenkova, Chefs-
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sunlardi. Magzum-i Agzam  kompleksi
(Dagbit kasabasi, 16-17. yiizyil), Hoca
Daniar'n ve peygamber Daniel’in tiirbeleri,
Medrese-i Ali, Mehtumi Horazm mezarligi,
iki mescidi ve medresesi, Hoca Nispetdarin
tiirbesi ve mescidi, Evliya Yakup tiirbesi ve
mescidi, Mescet-i Kalender tiirbesi ve mesci-
di, Hoca Ismail tiirbesi ve mescdi, Hoca
Zugmurad tiirbesi, Seybaniler siilalesine ait
mezarlar (16.yiizy1l) bulunuyordu'®,

Sehrin batisinda bulunan kale, Timur dev-
rinde yapildi. Kale fazla yiiksekte degildi ve
su dolu hendeklerle ¢evriliydi. Timur'un hazi-
nesi kalenin igindeydi ve buraya sadece mu-
hafizlar girebiliyordu. Kalenin bir boliimiinde
zirhlar, kalkanlar, oklar, yaylar ve migferler
yapmakla mesgul 1000 sanatkir bulunmak-
taydi. Kalenin, biri Registan meydanina bag-
lanan dogu kapisi ile bir de glineyinde kapisi
vardi. Kalede Timur'un yaptirdigi Gok Saray
dort kath idi ve burasi 19. ylizyilda Ruslar
tarafindan askeri hastaneye ¢evrildi. Kalenin
icinde Timur devrinde Bostan saray ismiyle
bilinen bir yapi1 ve gesitli imaretler yer alryor-
du. Ayn1 zamanda bir sufi olan Nureddin
Bassir’in tiirbesi (1371/72) de bulunuyordu.
Gilinlimiizde kaleden ve igindeki yapilardan
higbir iz kalmamistir, Giinlimiizdeki sehrin

yonetim merkezi, kalenin oldugu yerdedir'®.

Timur devrinde bélgede giivenligin sag-
lanmas1 ve sehir i¢inde niifusun artmasiyla,
yerlesim alanlar sehrin surlar1 digina da tagti.
Ozellikle sehir ici, bir ticaret merkezi haline
geldikten sonra baglar, bahgeler, kdskler, ev-
ler sehrin disina yapildi. En giizel ve en muh-
tesem binalar gehrin haricindeydi. Timur'un,
sehir haricinde birgok saraylari ve kogskleri

d’oeure..., 5.170-171; G. A. Pugacenkova-L. . Rempel,
Istoriya..., s.277

105y, Naumkin, a.g.e., 5.126,135; W. Radloff; (Cev. Ahmet
Temir), Sibirya'dan, C.II, lIstanbul 1956, s.464-466;
Arminus Vambery, The Travels and Adventures of the
Turkish Admural Sidi Al Reis in India, Afganistan,
Central Asia and Persia duiing the Years 1553-1556,
Pakistan 1975, s.71-72.

1% R. G. Clavio, a.g.e., 5.176-177; W. Radloff, a.g.., 5.462-
463; Eugene Schuyler, (Yay. Geoffrey Wheeler),
Turkistan, London 1960; L. Golombek - D. Wilber, a.g.e.,
§.252-253; Z. M. Babur, a.ge, 555-56,70; D.
Brandenburg, a.g.e., s.22, 184, 208; G. A. Pugacenkova-L.
I. Rempel, Istoriya..., s.273; V. Naumkm, a.g.e., 5.76-77.

vardi. Bunlarin hepsi de baglar ve bahgeler
icindeydi. Sehre gelen biri, agaglardan mey-
dana gelen daglar ve bu daglar arasinda giz-
lenmis koskleri gorirdii. Baglar ve bahgeler
arasinda, meydanlara ¢ikan caddeler agildi
Etraftaki diikkanlar gerekli olan her seyi sat-
maktaydi. Semerkand'in i¢inden ve disindan
birgok su yollar1 geciyordu ve her tarafa su
ulagiyordu. Baglar arasinda g¢ok iyi mahsul
veren tarlalar bulunuyordu. Ozellikle meyve-
leri ve pamugu meshurdu. Semerkand'in etra-
finda mamur k6yler ¢oktu ve Timur'un fethet-
tigi yerlerden getirdigi muhacirler buralarda
ikamet ediyorlardi. Sehrin diginda yasayan
ahalinin sayisi, sehrin iginde yagayanlardan
goktum. Timur devri ve sonrasinda 15. yiiz-
yilda sehrin disindaki baglar, bahgeler ve ca-
yirliklar sunlardir; Sehrin disinda ve dogusun-
da Bagi-Dilglisa ve daha uzakta olan Bag-1
Boldi. Dilgiisa'dan Firuze kapisina kadar bir
yol vard ve iki tarafinda agaglik bulunuyordu.
Dilgiisa baginda bir kdsk bulunuyordu. Biiden
olarak da bilinen Bildircin korusu Dilgiisa
bahgesi ile Firuze kapisi arasinda yer aliyordu.
Firuzah kapisi disindaki g¢evrenin adi Gén
Asikan bolgesi olarak gegmektedir. Bu civar-
da Megak kopriisic bulunuyordu. Kagidin
malzemesinin geldigi Kén-1 Gil ¢ayir1, sehrin
kuzeydogusunda yer aliyordu. Abi Rahmet
denilen Kara su (siab) bu ¢ayirligin ortasindan
gecerdi. Yine sehrin kuzeydogusunda Kén-1
Gil ¢ayirnin giineydogusunda Han Yurdu ¢a-
yir1 bulunuyordu. Kara su bunun iginden ge-
cerek Kan-1 Gil'e giderdi. Sehrin kuzeyinde
Kulbe cayir1 yer aliyordu. Zerefsan olarak bi-
linen Kuhek nehrinin giineyinde bulunuyordu.
Dogusunda Coban Ata olarak da bilinen
Kuhek tepesi yer aliyordu. Kulbe ¢ayirinin
giineyinde ismi bilinmeyen bir carbagi, yine
bunun  giineyinde Dervis Muhammed
Tamin’in ¢arbagi vardi. Dervis Muhammed
Tamin’inin ¢arbagimin giineyinde ve sehrin
kuzeyinde Bag1 Meydan bulunuyordu ve igin-
de Cihil Siitun adli bir kégk yer aliyordu. Bu-
nun dogusunda ve Kuhek tepesinin eteginde
ismi bilinmeyen bir bahge vard: ve bu bahge-
nin icinde Cini Hane isimli kdsk ve adi bilin-
meyen bir bagka kosk daha bulunuyordu. Seh-

17 R. G. Clavio, a.g.e., 5.136, 174-175.
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rin kuzey dogusunda Naksi Cihan bagi,
Kuhek tepesinin eteginde ve Kan-1 Gil ile Ab-
1 Rahmet olarak da bilinen Kara suyun iist ta-
rafinda yer alirdi. $ehrin kuzeyinde Emir Za-
de Emiransah'in kiz1 i¢in yapilan késk ve bah-
¢e vardl. Yine sehrin kuzeyine denk gelen
Mirza kopriisti ve Muhammed Cep kopriisii
yer aliyordu. $ehrin kuzeydogusunda Koli
Mogak ¢ayir1 bulunuyordu. Sehrin giineybat:-
sinda, iginde koskii bulunan Bag:1 Nev ile Bag
Simal ve Bag1 Behist yer aliyordu. Sehrin gii-
neyinde Bag-1 Cmar bulunuyordu. Ayrica se-
hir disinda ve iginde bir késk bulunan Giil ba-
g1 vard'® (plan 10).

Timur'un kurdugu Semerkand 15. yiizyil-
da bilimin, kiiltiiriin ve ticaretin merkeziydi.
Semerkand en parlak devrini bu yiizyilda ya-
samugtir. Sehir 16. yiizyildan sonra yavag ya-
vas ekonomik agidan gerilemeye baslamugtir.
Ozellikle 15. yiizyila kadar ticaret yollarmin
kesistigi noktalardan biri olan sehir, Orta As-
ya'nin ekonomik ve kiiltiirel merkeziydi, Fa-
kat 16. ylizyildan sonra ticaret yollarinin de-
gismesi, baskentin Buhara'ya kaymasi ve i
kangikliklar sebebiyle Semerkand sehri eski
Onemini kaybetti. 1599 yilina kadar Ozbek
kokenli Seybaniler siilalesi, sonra Astarhaniler
stilalesi (1599-1753) ve 1753'den 1868'e sehri
Ruslar alana kadar Mangitler siilalesi
Semerkand'1 ySnetti. 19. yiizyilda Semerkand'
goren seyyablar, sehrin eski gérkeminden ¢ok
uzak oldugunu belirtirler. Sehrin surlari ve
yapilari gok harap durumdaydi. 19. yiizyilda
sehir, Timur devrindeki konumunu koruyor-
du. 1868'de Ruslar sehri aldiktan sonra sehrin
kalesi Ruslarin yonetim merkezi oldu. Gék
Saray askeri hastaneye dniistiiriildii. Kalenin
i¢ine kilise ve okul yapildi. 1871'de sehir
Ruslar tarafindan tekrar planlamaya baglandu.
Sehrin batisina 15insal planl, yeni bir yerlesim
kuruldu. Boylece modern Semerkand'n te-
melleri atilmi oldu. Surlar dnemini kaybet-

‘% R. G. Clavio, a.g.e,, 5.134, 142-144; Z. M. Babur, age.,
§.70-75; Nizamiiddin $ami, (Cev. Necati Lugal),
Zaferndme, Ankara 1987, 5.203; L. Golombek-D. Wilber,
a.g.e, s5.174-177; Donald N. Wilber, Persian Gardens
And Garden Pavilions, Tokyo 1962, s.55; Donald N.
Wilber, “The Timur Court: Life In Gardens And Tents”,
Iran, 17, London 1979, 5.127-134.,

meye bagladi. Yeni genis caddeler agildi. Seh-
rin eski ve yeni boliimleri bu caddelerle bir-
lestirildi. $ehre yeni parklar ve meydanlar ya-
pildi. $ehrin niifusu 20. yiizyil basina kadar
giderek yiikselmigtir. 19. yiizyil ortalarinda
sehir niifusu 20.000 civarindayken, yiizyilin
sonlarina dogru 55.000 civarina yiikselmistir.
19. yiizyilda Semerkand sehrinin disinda 1000
kadar Yahudi'nin yagadig1 ayr bir bdige bulu-
nuyordu. Burada bir de Sinagog vardi. Sehir-
de niifusun agirhigini Ozbekler olusturuyordu.
Ayrica Tacikler, Afganlar, Iranlilar, Hintliler,
Araplar ve sonradan gelen Ruslar gibi gesitli
etnik gruplar bulunuyordu. Giiniimiizde oldu-
gu gibi 19.ylizyilda ¢ars1 alam olarak kullani-
lan ve ticaret faaliyetlerinin yapildig, niifusun
yogunlastig1 alan, Registan meydanindan Bibi
Hanim camisine uzanan Taskent caddesi idi.
1888'de Hazar otesi demiryolunun
Semerkand'a baglanmasiyla ekonomik agidan
sehir tekrar canlanmaya bagladi (plan 11).
Sehre 1912 yilinda biiyiik bir Ortodoks kilise-
si yapilmustir. Bugiin kale ve onun igindeki
yapilar ortada yoktur. Fakat kalenin bulundu-
gu alan giiniimiizde de Semerkand'n idare
merkezidir. Gliniimtizde Semerkand sehri,
Timur'un kurdugu sehir izerinde gelisimini
sirdirmektedir'® (plan 12, 13, 14, 15).

Zerefsan nebrinin suladign verimli arazi
de muhtemelen giivenligin az olmasi, su ka-
nallari ve nehirlerin  tagmas1  yiiziinden
Afrasiab tepesine kurulan Semerkand, Islami-
yet oncesinde i¢ kalesi ve surlan ile Orta As-
ya'da diger feodal diizendeki ufak yerlesimle-
re benzemekteydi. Islamiyet sonrasinda eski
konumunu koruyan Semerkand, sehir surlan
ve i¢ kalesiyle feodal yerlesim gelenegini de-
vam ettirdi. Fakat sehrin disinda rabad kismin
meydana getiren yerlesim yerleri ve garsilar,
sehri de icine alacak sekilde bir dis surla gev-
rildi. Muhtemelen rabad surlari gogebelerin
yagmalamalarina karsi insa edildi. Kale,

1% Arminus Vambery, Travels In Central Asia, Newyork
1970, 5.197-221; W. Radloff, a.g.e., 5.455-470; Eugene
Schuyler, a.g.e., 5.119-140; F. H. Skrine-E. D. Ross, The
Heart Of Asia, London 1899, 5.386-407; S.Bianca, a.g.e.,
§.15-17, H. H. Schaeder, a.ge., s471; Anonim,
“Samarkand”, Great Soviet Enclopedia, C. 22, Moscow
1974, 5.574.
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Sehristan ve rabad boliimlerinden meydana
gelen planlama anlayig genellikle 8.yiizyildan
sonraki Orta Asya’nin diger gelismis biiylik
sehirlerinde de gdziikmekteydi. Islamiyet 6n-
cesinde tasin az oldugu bdlgede, ingaat mal-
zemesi olarak genellikle kerpi¢ ve ahsap kul-
jamlmaktaydi. Islamiyet sonrasinda kerpig ve
ahsap kullaniminin yani sira yavag yavas tugla
malzemeye dogru bir gegis oldu'’®. Timurlu
devrinde ise sehir tepe iizerinden ovalik bir
araziye tagindi. Bunun sebepleri arasinda,
bolgede giivenliin saglanmasi, su tagkinlari-
nin kontrol altina alinmasi, eski sehrin artik
cok tahrip olmasi, diger bolgelerden gelen
insanlarla niifus yogunlugunun artmasi ile da-
ha biiylik Ol¢eklerde bir sehre ihtiyag duyul-
mas1 gibi nedenler diigiinilebilir. Timur'un
kurdugu Semerkand sehri i¢ kalesi ve sehir
surlartyla Islamiyet 6ncesinde baslayan gele-
negi devam ettirdi. Daha Onceleri gehrin di-
sinda olan cargilar iceri alindi. En iyi evler,
koskler ve bahgeler sehrin digina yapildi. Seh-
rin digina dogru bir agilma sdz konusudur.
Gelisim daha sonraki yiizyillarda da aym ko-
numda devam etmistir. 19.ylizy1l ortalarinda
harap durumda olan sehir, Ruslarin bélgeye
gelmesinden sonra yeniden planlanmaya bag-
ladi. Semerkand sehrinin konumunu belirle-
yen temel faktor, Zerefsan nehrinin suladigi
verimli arazidir. Bolgede, bu nehre bagh su-
lama kanallariyla tarim yapilabilmekteydi.
Ge¢miste oldugu gibi gilinlimiizde de
Semerkand sehrinin ekonomisinin temeli ta-
rima dayalidir.

to S.Chemelnizkij, Zwischen..., 5.36-59; S.Chemelnizkij,
Mejdu..., s.37-59.

PLAN LISTESI

1- Metinde ad1 gegen bazi mimari yapilarin
ve yer isimlerinin Semerkand sehri plam
tizerinde tahmini dagilimi (I.Cesmeli)

2- Afrasiab tepesi tizerindeki eski Semerkand
sehrinin plani (A. Mongait’den).

3- Afrasiab tepesi tizerindeki eski Semerkand
sehrinin plani (S.Chemelnizkij’den)

4- Afrasiab tepesi tizerindeki eski Semerkand
sehrinin plan1 (S.Chemelnizkij’den)

5- Afrasiab tepesi tizerindeki eski Semerkand
sehrinin plani (O. G. Bolsakov’dan)

6- 15. ylizyilda Semerkand sehrinin plani (L.
Golombek-D. Wilber’dan)

7- 15. ylizyilda Semerkand sehrinin plani
(S.Bianca’dan)

8- Afrasiab tepesi tizerindeki eski Semerkand
sehrinin ve 15. yiizyildaki Semerkand seh-
rinin plan1 (B.Brentjes, Mittelasien Kunst
des Islam, Leipzig 1979, s.49’dan)

9- 5. ylizyi1lda Semerkand sehrinin plam (G.

A. Pugacenkova-L. I. Rempel’den)

10- /5. yiizyilda Semerkand sehrinin bag ve
bahgelerini gosteren plan (L. Golombek-
D. Wilber’dan)

11- /9. ylizyilda Semerkand sehrinin plani (H.
Vambery, Mohammed 1n Asien Verbotene
Reise nach Buchara und Semerkand
(1863-1864), Berlin 1983, s.271"den)

12- Giniimtizde Semerkand sehrinin plam
(S.Bianca’dan)

13- Giiniimiizde Semerkand sehrinin plan
(S.Bianca’dan)

14- Giiniimiizde Semerkand sehrinin plan: (J.
Lawton’dan)

15- Giintimiizde Semerkand sehrinin plani (D.
Brandenburg’dan)
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HARITA UZERINDEKI 30. Mogol donemi saray1 (?)

RAKAMLARIN ACIKLANMASI 31, Megak koprisii (?)

1.  Nevbahar kapisi 32. Muhammed cep kopriisii (?)

2.  Buhara kapisi 33. Mirza kopriisti (?)

3.  Cinkapisi 34, Sehzade kapisi

4.  Kiss kapis 35. Ahenin kapisi "

5. Kale 36. Firuzah kapis:

6.  Mescid-i cuma 37. Suzangaran kapisi

7. 1.surduvan 38. Karizgah kapis

8. 2.surduvan 39. Buhara (Chorsu kapisi)

9. 3.surduvan 40. Kale

10. 4. sur duvan 41. Gok saray (?)

11.  Ras el tak bolgesi (?) 42. Bostan saray (?)

12.  Su kemeri 43. Bibi Hanim mescidi

13. Cird kopriisii 44. Bibi Hanim tiirbesi

14. Kussem bin Abbas tiirbesi ve Sahzinde 45. Tillakari medresesi
tirbeler toplulugu 46. Ulugbey medresesi

1S. Dér el imare (hiikiimet saray1) (?) 47, Sirdar medresesi

16. Hapishane (?) 48. Kudfi Cardaun tiirbesi (7)

17. Rabat duvar1 (Duvar-1 Kiyamet) 49. Hankah (7)

18. IV.Ibrahim saray1 (Gurcmin mahallesi) 50. Hamam (?)

19. 19.Melike Hatun’nun hani @) 51. Mescid-i Mukatta (7)

20. A}‘1med'el-Mukassa’n1n evi (7) 52. Timur'un tirbesi

21. L Ib.rahlm medresesi 53. Medrese

22. Melike Hatun’nun tiirbesi M 54. Hankah

23. Melike Hatun meydani ® 55. Hoca Ahrar hankihi ve Nadir Divangi

24, Turkan Hatun‘nun evi (?) Bey medresesi

25.  Havli el-Hayltagi’nin hani (?) 56.  Ali Kukeltas mescidi (?)

26. Ebul Kas@ bin el-Ata’nin evi (?) §7.  Aksaray tiirbesi

27. Minare 58. Ruhabad tiirbesi

28. Talebe yurdu (?) 59. Chor Su gargis

29. Emir Nizam ed-Davuli’nin evi @) 60. Hz. Hizir mescidi

A
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61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Coban Ata tiirbesi

Ulugbey rasathanesi

fsrethane tiirbesi

Abdi Darun hankahi ve tiirbesi
Namazgah mescidi

Hoca Birun tiirbesi

Seybani siildlesinin mezarlari
Bag1 Cinar (?)

Bagi Nev (?7)

Bag: Simal (?)

Bagi Behist (?)

Bag Dilgiisah (?)

Biidene (Bildircin) korulugu (?)

74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.

75

Gari Asikan bdlgesi (?7)
Bag: Boldi (?)

Han Yurdu gayin (?)
Kén-1 Gil ¢ayin1 (?)
Naksi Cihan bagi (?)
Kulbe gayir (?7)

Dervis Muhammed Taminin ¢arbag: (?)
Carbag (7)

Bagi Meydan (?)

Koli Mogak gayir1 (?)
Bahge (?7)

Hoca Daniar tiirbesi
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Zerefsan nehrl .

; 61,
e -+ ‘Kuhek kepest -« 7
e ','(Cobqnz-A;'alf,., :

Plan 1: Metinde ady gegen bazi mimari yapilarin ve yer isimlerinin Semerkand sehri plani iizerinde tahmini
dagilimi (1. Cesmeli)
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Plan of Afrasiab. Drawn by A. I. Terenozhkin

1. battlements; 2. moats; 3. ravines; 4. sites of archacological finds; 5. dicection of ancient streecs; 6. building
' with cupola; 7. building with alabaster panels

Plan 2: Afrasiab tepesi iizerindeki eski Semerkand gehrinin plant (A. Mongait’den).
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Pal'd
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Afrasiab/Samarkand im 7.-8. Jh.
1 = Zitadel] - A= Bucharg.T,,

2 =1 Mauer B = Naubechar‘-Tor
3 =2 Mauer C= Kesch-To,

4=3 Mauer D= China-Tpy

Plan 3; Afrasiap tepesi iizerindek; eski Semerkang sehrinin plan, (4. Mongair'den ).
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1- Kale 2« Mescit 3- Konut
9~ Gl Kapast

Plan 4: Afrasia
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Duvar-1 Kevamet

—— o Suur

Sehir 14-19. y¥.

°

4- Saray () $- Kubbeli mekan 6- Kiys kapis: 7- Nevbahar kapist 8- Buhaéu kapist

b tepesi lizerindeki eski Semerkand gehrinin plani (S. Chemelnizkij'den)
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A map of Samarkand and environs at
the end of the Timurid period.
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Plan 7: 15. yiizyilda Semerkand sehrinin plan: (S.Bianca’dan)
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Samarkand-Alrasiab
(nach Jaralow)

I Bibi-Chanym-Moschee
2 Medrese Sarai Mulk
Chanym

3 Registan

4 Komplex Gur-i Emir

5 ,Ruchabad‘-Mausoleum
Burhan ad-Din Saradschis
6 Medrese Nadir Diwan
Bela

7 Schah-i Sinda

8 Ischrat-Chana

9 Abd-i Darun

10 Stadtburg

11 Kosch-Tor

12 Chazret-Chyzr

13 Naubechar-Tor

14 Buchara-Tor

15 Zitadelle

16 Chinesisches Tor
17 Chodscha Danwar-
Grabmoschee

Plan 8: Afrasiab tepesi iizerindeki eski Semerkand sehrinin ve 15. yiizyildaki Semerkand sehrinin plan

(B.Brentjes, Mittelasien Kunst des Islam, Leipzig 1979, s.49°dan)
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Plan 13: Giiniimiizde Semerkand sehrinin plani (S.Bianca’dan )
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Plan 14: Giiniimiizde Semerkand gehrinin planmi (J. Lawton’dan)
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ANADOLU’DA TURK CADIR SANATI ILE
ILGILI MEZAR YAPILARI

Tombs Concerning the Turkish
Tent of Anatolia

Kadriye Figen VARDAR®

he tent, which was a part of the lives of the Turks in Middle Asia and which

represents a part of the culture and art in Anatolia, has been an element that
Turks have carried along wherever they lived. Anatolian tombs appear to have assumed
tent-like structures, which show the importance of tents in settled life.

The spire roof situated inside the tommb and covering its area, a round multifoil plan
and the continuation of this feature on the spire roof, the multifoil tomb spire, turquoise
glazed brick plating, embellishments of the eaves, mouldings with textile characters, a
zukak structure in the distribution setting of the tent, structures with coverings with the
appearance of imperial tents — all these clearly show that the tent was the primary source
in tomb architecture.

These tombs have their place within the continuity of the development of Turkish
tent art in Middle Asia

maglar ve kullanim zenginligi i¢cinde varligin

(;adu, Tiirk devletlerinin dini ve sosyal 5
duyurmugtur”.

yasamlarinda etkili olmus, Tiirkler igin
6nem tasimig ve kutsal sayilmugtir'. Tiirkler’in
“cadir-kdy” ve “cadir-sehir” halindeki yasam-
larinin geleneksel bir devami olarak ¢adir ha-
yati, Selguklular ve Osmanlilar’da cesitli a-

Hunlar’m kurganlarindan 6rneklerini bil-
digimiz cadir tiplerinin konik kiilahlilar?® ve
yaygin olan yuvarlak bigimli ve tepesi delik
toparlak ortiilii yurt tipleri, Tirkler’in ¢adir
sanatinda ulagmig olduklar1 degerlerin acik bir

Aragtrma Gor. Dr., Istanbul Universitesi, Tiirkiyat 2 Bahaeddin Ogel, Tirk Kiiltiir Tarihine Girig, lcilt,
Aragtirmalar Enstitiisti Ankara, 1985, 5.9.

' Cenap Gurik-Ersin Gigekgiler, Ornekleriple Tiirk Cadir- Mahruti (konik) ¢adir i¢in bkz.Taciser Onuk, Osmanii
lari,(basun yeri yok), 1983, s. 3. Cadir Sanaty (XVII - XIX. Yiizyil), Ankara, 1998, 5.19
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gostergesidir. “En basiti siniklarin birbirleriyle
¢atisarak konik bir bigim meydana getireni-
. dir™. Orta Asya’daki kafesli cadirlar denilen
 .yurtlarn biitiin 6zellikleri Anadolu’da, Iran’da
“ve Afganistan’daki ¢esitli Orneklerle temsil
edilir’. Tiirkler iki tekerlekli araba da kullanir-
di. “T’ung-chih” onlarin kegeden yapilmig a-
rabalarda yagadiklarini belirtirS. Cadirlarin a-
rabalar lizerine tespit edilerek, g0¢ sirasinda
hayvanlara gektirilenlerinin de bulundugu bili-
nir’. Cin kaynaklarinda Hunlar ve Goktiirk-
ler’in kege ¢adirl: arabalarindan soz edilmek-
tedir. Tirkler’in bu gelenekleri Proto-Mogol
kavimlerinde de goriilmekte, Dogu Mogolla-
ri'ndaki etkilesim Uygur devletinin 840 yilin-

da yikilmasi ve Uygurlar’in glineye yonelmesi

ile ortaya ¢ikmaktadir®, Hazar ¢adirlar 6zel bir
gelisme gostermekteydi. Ustiin bir ustaligin
uriniydiiler. Toplum igindeki sosyal simf
farkliliklarina isaret etmekteydi. Hanimlarin
¢adirlar1 i¢in de bunlar gegerliydi. Altinla do-
seli cadirlar yéneticilerle bagdastirilirds’,

Kurganlarla baglayan mezar mimarligy,
¢adir ve barklarla siireklilik gostererek Islam
dénemine ulagmustir'®, Tiirkler’in fran’in do-
gusunda, Horasan’da ortaya koyduklan kiim-
bet tipleri, otaglarin tugladan amitlar halindeki
sekliyle Radkan Kiimbeti (XIM.ytizyilin ba-
s1)’nde karsimiza cikar. 1253 yilinda Mogo-
listan’a, Mongii Han’a giden Rubruqus’un
graviirinde yer alan ve seyahatnamesinde an-
lathg1 cadurlar, biitiin dzellikleri ile tugla amit-
lar olarak ortaya konmustur'! (Resim ' Bu
gelenek Anadolu Selguklu kiimbetlerinde tasa
geemis olarak siirdiiriilecektir. Tiirkler i¢in
kutsal bir anlami olan ¢adirin Islamlik’tan n-

4
3

Nejat Diyarbekirli, Hun Sanati, Istanbul, 1972, 5.42-43
Peter Alford Andrews, Nomad Tent Types in the Middle
Fest, LUSYIm, Leilt, Wiesbaden, 1997, 5.25. Bu eserin 2.
¢ildi de vardir. Bu cildde resimler yer almaktadir,

Peter Alford Andrews, Felt Tents and Pavilions, 1.cilt,
Londra, 1999, 5.122. Bu eserin 2. cildi de vardir.

7 Nebi Bozkurt, “Cadir”, Islam Ansiklopedisi (TDV),
VIILcilt, Istanbul, 1993, 5.160

Bahaeddin Ogel, adi gegen eser, 5.401

Peter Alford Andrews, ad: gegen eser, 5.193

Orhan Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri, 1.cilt, Ankara,
1986, 5.349.Bu eser fig¢ cilt olup, makalede gorillen
gizimler bu eserden alnmustir.

Oktay Aslanapa, Tiirk Sanat, 1.cilt, Istanbul 1972, 5.86

2 David Talbot Rice, L'art de L’Islam, Paris, 1966, 5.63,
resim 60

ce de, mezar gelenegi ile siki bir baglantisi ol-
dugu bilinir. “Goktiirkler oliyi ¢adira korlar”,
“Urenha-Tubalar, biri éliirse derhal ¢adira ¢i-
karip kege veya deri ile drterler”®. Cadirlarin
gegici bir tiirbe seklinde kullanilmas: gelene-
ginin, Tiirkler ve diger Islam toplumlarinda
stirdiiriildigi - gorilir'®, Osmanlilar, ordu ve
saray teskilatinda, savaglardan giinliik eglence
ve tOrenlere, adalet ve cezalandirma islerinden,
saglik ihtiyaglarina kadar her alanda kullan-
diklart ¢adiri, gegici tiirbe olarak da kullan-
mustardir”®. Kanuni (1520-1566)nin'® ve 1I.
Selim (1566-1574)’in"" defin torenlerinde, a-
¢ilan mezarlar {izerine kurulan otaglar, yapilan
torenlerde hitkiimdarlar: son seferlerine ugur-
lamak diistincesi ile ilgili olmalidir. Tiirbe inga-
sma kadar belirli bir siire bu mezarlari drten
otaglar, her iki padisaha ait hiikiimdarlik ala-
metleri olarak goriilmiiglerdir. “1566 yilinda
Kanuni Sultan Siileyman’in sefer sirasmda 6-
liimii tizerine, Selim Belgrad’ta herhangi bii-
yuk bir yapida degil, Osmanli padisahlarinin
saray1 olan “otag” da, yani ¢adirda tahta ¢ik-
mistt. Mimarinin yerini ¢adir ve sayebanlarin
aldig1 bu Biat Téreni, yani baglilik toreni hig
stiphesiz daha dnceki térenlerden daha az g0r-
kemli degildi”®,

Tiirk ¢adir sanatinin kiimbet mimarligin
etkilemis oldugu anlagilmaktadir'®. Josef
Strzygowski de ¢adirmn mimarinin gelismesi
tzerine etkili oldugunu sdylemektedir®. Kiim-
betler, XILyiizyildan baglayan bir gelisim ¢iz-
gisi iginde, Iran’da Karahanlilar ve Biiyiik Sel-
¢uklular’m tugla rekleri, Anadolu’da tag ya-
pilar olarak inga edilmiglerdir. Anadolu kiim-

Abdiilkadir Inan, Tarikte ve Bugitin Samanizm, Ankara,

1954, 5.177 ve 183

Nebi Bozkurt, adi gegen eser, 5.159

Cenap Ciriikk, “Cadir”, Jslam Ansiklopedisi (TDV),

VIILcilt, Istanbul, 1993, 5.162

6 Siiheyl Unver, “Kanunf Sultan Stileyman’in  Son
Avusturya Seferinde Hastaligs, Oliimii, Cenazesi ve
Defni”, Kanuni Armagan:, Ankara, 1970, 5.306, resim 7

""" Metin And, 16. Yizylda Istanbul. Kent, Saray, Giinliik

Yagam, Istanbul, 1994, .43

Nurhan Atasoy, Otag-: Hiimayun. Osmanli Cadirlar,

Istanbul, 2000, s. 16

Orhan Cezmi Tuncer, adi gegen eser, s.351

Josef Strzygowski, “Tiirkler ve Orta Asya Sanati

Meselesi”, Eski Tiirk Sanan ve Avrupa'ya Etkisi, (basim

yeri ve yili yok), s.43 ve 45
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betleri, ¢okgen veya silindirik planli anit me-
zarlar olarak inga edilmislerdir.

Kiimbet yapilarinin Tirk ¢adir sanati ile
olan ilgisi baglaminda, dncelikle kiimbetlerde
tekrarlanan ve mekam 6rten kiildh 6rtii kulla-
nim1 Onem tagir. Kayseri, Hasbey Kiimbeti
(XIl.ytzyilin basi) (Cizim 1), Kayseri, Gev-
her Nesibe Hatun Kiimbeti (1205) (Cizim 2),
Kayseri, Lala Muslihiddin Kiimbeti
(XIILylizyilin {igiincii ¢eyregi) (Cizim 3), An-
kara, Ahi Serafeddin Kiimbeti (1330) (Cizim
4), Mustafakemalpasa, Lala Sahin Pasa Tiirbe-
si (1348) (Cizim 5), Kizilcahamam, Tekke
Koyl Durhasan $ah Kiimbeti (1421) (Cizim
6), Cemisgezek, Kiimbeti (1572) (Cizim 7
olarak beliren bu kiimbetler, ¢adirin ana un-
surlarindan biri olan, igte yer alan bir kiilsh
ortii ile insa edilmislerdir.

Yuvarlak dilimli plan kuruluslan ile inga
edilen yapilarla, bu 6zelligin kiilah értiide siir-
diirtilmesi, Tercan, Mama Hatun Kiimbeti
(XHLyiizyilin sonu)’nde sekiz yuvarlak dilimli
plan kurulusu ve ortiide bu dzelligin siirdiiriil-
mesi (Cizim 8), Aksehir, Seyyid Mahmud
Hayrani Kiimbeti (1270 y1li dolaylar1) (Cizim
9) ve Konya, Mevlana Tiirbesi (1274) (Resim
2)’'nde plan kurulusu yaninda, kasnakta ve
kiiléh ortiide goriilen dilimli kurulug bu yapila-
11 degerlendirmistir.

Dilimli kiildh ortii kurulusu Karaman,
Alaeddin Ali Bey Kiimbeti (1232)'nde dista ve
igte dilimli bir kurulusla ortaya konmugtur
(Cizim 10). Ankara, Ahi Serafeddin Kiimbeti
(1330)’nde kiildh igte dilimli olarak mekan:
orter (Cizim 11). Sehzade Camii haziresine
Mimar Sinan’in insa ettigi Sehzade Mehmed
Tiirbesi (1548), bu gelenegin XVlyizyilda
stirdiiriilen canli bir gériiniisiidiir (Resim 3).
Yaps, dilimli bir kasnak ve kubbe ile yliksel-
mektedir.

Firuze sirli tugla kaplamali kiilsh ortiiler,
¢adir sanatinda yer alan renkli kumaglar ve
g0k kubbenin simgesi olan firuze sirl tugla

kaplama ile ilgilidir. Konya, II. Kilig Arslan

Kiimbeti (XILylizyilin sonu)’nin tugla kiilahi-
nin firuze sirlt oldugu tespit edilmistir®’

Yarim yuvarlak ve liggen dilimli sacaklar,
Tiirk ¢adir sanatinda, ¢adir1 gevreleyen sagak-
larin tagsa gegmis &rnekleri olarak belirirler.
Josef Strzygowski, Tiirk sanatinin en bilinen
slis sanat gekli olan sagagin menseine bakilir-
sa, bu siis seklinin ¢adirin muhtelif bitigik
yerlerinin dikislerini kapamak icin kullanild-
gt sdylemektedir®. Kirsehir, Melik Gazi
Kimbeti (XIILyilizyilin ortasi)’nde sekizgen
govdenin her yiiziinde, tepelikleri birer kiiciik
daire ile sonuglanan tiggen siislemeler bir ¢adir
motifi olarak kiimbet mimarliginda yagatil-
mugtir (Cizim 12). Tercan, Mama Hatun Kiim-
beti (XIILylizytlin sonu), Tiirk ¢adir sanatinin
tekstil ve stisleme ozelliklerinin etkili bir go-
riiniimiinii veren bir yap1 olmustur. Yapmin iist
boliimiinde tekstil karakterli bir sacak silme
yer alir (Resim 4). Yapi, dilimli daire planli
kurulusu ve bu kurulusun kiilahta siirdiiriilmesi
ile énem tasir. Kiildh 6rtiide keramik canaklar
kullanilmistir. Hasankeyf, Zeynel Bey Tiirbesi
(XV.ylizyilin ikinci yarisi), Akkoyunlu hii-

- kiimdar1 Uzun Hasan’1n oglunun mezar1 olarak
~ insa edilmistir. Yapinin tekstil karakterli sirl

tugla kaplamalari, Orta Asya Tiirk sanat: gev-
resinin renkli kege cadir siisleri ile ilgilidir
(Resim 5). Kanuni Tiirbesi (1568)'nde kubbe
i¢ini kaplayan malakarf siisleme, Osmanli ¢a-
dir siislemeleri ile yapiy1 bir otag olarak de-
gerlendirmistir (Resim 6).

Sacakta tekstil 6zelligi gosteren silmeler,
Erzurum, Cifte Minareli Medrese Kiimbeti
(1280 yili dolaylar1)’nde halat silme (Resim
7), Tercan, Mama Hatun Kiimbeti
(XIILyiizyilin sonu)’nde kaval silmeler olarak
ortaya konmuslardir (Cizim 13). Biitiin zel-
likleri ile ¢adir sanatina baglanan Tercan’daki
kiimbeti ¢evreleyen duvar kurulusu Mama
Hatun Kiimbeti (XIILyiizyilin sonu)’ni énemli
bir eser olarak degerlendirir (Cizim 14). Yu-
varlak dilimli bir ¢adir gériiniisii ile beliren
yapida, ¢adirin gevre perdesi olan zukak, tag

¥ Ibrahim Hakk: Konyali, dbideleri ve Kitabeleri ile Konya
Tarihi, Konya, 1964, 5.580-581
2 Josef Strzygowski, adi gegen eser, .29
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mimarligina ustalikla gecirilmigtir. Zukak, ¢a-
dirin ¢evresinde yer alan, ordugahta ve arazide
hiikiimdara, devlet yoneticilerine, komutanlara
ve hiikiimdar eslerine ait ¢adirlarin dis ¢evre
ile baglantisini kesen 6nemli bir unsur olmus,
torenlerde de cadirlarin gevresinde kullanil-
mistir”®, “Zokaklarin koruma giicli, mimari
gibi olmasa da, gene de ilk engeli olusturuyor-
du. En Onemlisi de, ¢adir grubunu gbzlerden
uzak tutmanin yani sira, ¢adirdan ¢adira ge-
cigleri gozlerden saklamasi ve cadirlar arasin-
daki korumalarin da disaridan goriilmesini
Onlemesiydi. Harem halkinin haremden araba-
ya, arabadan hareme girislerinde ve buna ben-

zer gegislerinde gozlerden sakli tutulabilmesi .

de zokaklar sayesinde olabiliyordu.”**

Eretnali eseri, Kayseri’de Késk Medrese
(1339) adi1 ile anilan hankah, mimari kurulusu
ile, kare bir planda Tercan, Mama Hatun
Kiimbeti gelenegini tekrarlar. Emir Eretna’nin
hanimi Suli Paga’nin sekizgen planli kiimbeti,
kare planli, revakli bir dig yapinin ortasinda
yer alir (Resim 8).

Osmanli otaglarinin kurulusunu yapinin i-
¢inde veren egrisel ortii, Candir (Yozgat), Sah
Sultan Kimbeti (1500)’nde goriliir. Yapida
kiilah boéliimi, igte hafifce sivrilerek Osmanls
otaglarinun Ortiilerini andiran bir kurulusla so-
nuglanir. Igte bir otag olmak ozelligini goste-
ren bu kiimbet, bir hatun mezar1 olarak ayrica
Onem tagir (Cizim 15).

Tirkler’in Orta Asya’daki yagamlarinin
bir pargas1 olan cadir, tagidigi kiiltiir ve sanat
degerleri ile, Anadolu’da goriildiigi ize-
re, Tiirkler’in yasadiklar1 alanlara tasidiklari bir
unsur olmustur. Anadolu kiimbetleri, yerlesik
diizende de ¢adirlarin tagidi§1 6nemi agiklayan,
es degerde yapilar olarak belirirler.

Kiimbetlerde, igte yer alan ve mekan or-
ten kiildh &rtdi, yuvarlak dilimli plan kurulugu
ve bu oOzelligin kiiléh ortiide siirdiiriilmesi, di-
limli kiilah o6rtii, firuze sich tugla kaplamalar,
sacak siislemeleri, tekstil karakterli silmeler,

3 Cenap Ciiriik, ad1 gegen eser, 5.163
* Nurhan Atasoy, ad1 gegen eser, 5.58 ve 59

¢adirin yerlesim diizeninde yer alan zukak ku-
ruluglari, otag gériniimli Ortiilerle beliren ku-
ruluglar, cadirin kiimbet mimarlifinda ana
kaynak oldugunu agiklikla ortaya koymustur.

Insa edilen kiimbetler, Tiirk ¢adir sanati-
nin Orta Asya’dalki gelisim ¢izgisinin siirekli-
ligi i¢inde, Tirk sanatinin biitiinliigli ve de-
vamliligy ile deger kazanmiglardir.

RESIMLER
1. Rubroek’in Orta Asya gezisi sirasinda
yaptig1 bir resimle ilgili graviir.
2. Konya, Mevlana Tiirbesi.
3. Sehzade Mehmed Tiirbesi.

4. Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, st
béliim.

5. Hasankeyf, Zeynel Bey Tiirbesi.
6. Kanuni Tiurbesi’nde kubbe siislemesi.

7. Erzurum, Cifte Minareli Medrese
Kiimbeti, sagak kesimi.

8. Kayseri’de Kosk Medrese ad: ile anilan
. hankah. Emir Eretna’nin hanimi Suli
Paga’nin kiimbeti

CIZIMLER

1. Kayseri, Hasbey Kiimbeti, kesit (Orhan
Cezmi Tuncer).

2. Kayseri, Gevher Nesibe Hatun Kim-
beti, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).

3. Kayseri, Lala Muslihiddin Kiimbeti,
kesit (Orhan Cezmi Tuncer).

4. Ankara, Ahi Serafeddin Kiimbeti, kesit
(Orhan Cezmi Tuncer).

5. Mustafakemalpaga, Lala Sahin Pasa
Ttirbesi, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).
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6.

7.

8.

9.

Kizilcahamam, Tekke Koyl Durhasan
Sah Kiimbeti, kesit (Orhan Cezmi
Tuncer).

Cemisgezek, Kiimbeti, kesit (Orhan
Cezmi Tuncer).

Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, ortd
plani (Orhan Cezmi Tuncer).

Aksehir, Seyyid Mahmud Hayrani,
kasnak plani (Orhan Cezmi Tuncer).

10. Karaman, Alaeddin Ali Bey Kiimbeti,

ortii plani (Orhan Cezmi Tuncer).
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11. Ankara, Ahi Serafeddin Kiimbeti, iist
boliim ve igte Ortll plani (Orhan Cezmi
Tuncer).

12. Kursehir, Melik Gazi Kiimbeti, goriiniis
(Orhan Cezmi Tuncer).

13. Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, gorii-
niis (Orhan Cezmi Tuncer).

14. Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, genel
plan (Orhan Cezmi Tuncer).

15. Candir (Yozgat), Sah Sultan Kiimbeti,
kesit (Orhan Cezmi Tuncer).

Resim 1: Rubroek'in Orta Asya gezisi sirasinda yapug: bir resimle ilgili graviir.
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Konya, Mevlana Tiirbesi.

Resim 2

i

Sehzade Mehmed Tiirbes

"Resim 3
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ey Tiirbesi.

Hasankeyf, Zeynel B

Resim 5
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Resim 7: Erzurum, Cifte Minareli Medrese Kiimbeti, sagak kesimi.
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Resim 8: Kayseri’de Kosk Medrese adi ile amlan hankah. Emir Eretna ‘min hanmini Sulf Paga 'min kiimbeti



KADRIYE FIGEN VARDAR

100-

Cizim 1: Kayseri, Hasbey Kiimbeti, kesit Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 2: Kayseri, Gevher Nesibe Hatun Kiimbeti, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 5; Mustafakemalpasa, Lala Sahin Pasa Tiirbesi, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 6: Kizilcahamam, Tekke Kiyii Durhasan Sah Kiimbeti, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 7: Cemisgezek, Kiimbeti, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 8: Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, 6rtii plani (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 9: Aksehir, Seyyid Mahmud Hayrani, kasnak plant (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 10: Karaman, Alaeddin Ali Bey Kiimbeti, értii plani (Orhan Cezmi Tuncer).
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- Cizim 11: Ankara, Ahi Serafeddin Kiimbeti, iist boliim ve igte drti plani (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 12: Kirgehir, Melik Gazi Kiimbeti, goriiniis (Orhan Cezmi Tuncer).
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GiRrisi
ZELiK KaTt 4IRiS:

Cizim 14: Tercan, Mama Hatun Kiimbeti, genel plan (Orhan Cezmi Tuncer).
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Cizim 15: Candir (Yozgat), Sah Sultan Kiimbeti, kesit (Orhan Cezmi Tuncer).




ASARIVE CAMII: TANZIMAT
DONEMI'NDE BENZERSIZ PLANLI BIR

YAPI

of the Tanzimat Period

Tarkan OKCUOGLU*

Asariye Mosque: A Unique Plan

he Asariye Mosque is located in a blind dlley named Asariye Avenue gfter itself in the

Yildiz District of Istanbul. It was constructed towards the end of the reign of Mahmud
II (1808-1839). The circular design of the mosque is unique and uncommon in the architectural
typology of Ottoman mosques. This article deals with the reasons for the implementation of
this atypical plan. It relates this choice to the emerging modernist mind-set of the Tanzimat
era. It argues that the symbolic background of the mosque’s design does not emanate from the
local traditional discourse but from a new paradigm introduced to the Ottoman world view by
French Enlightenment thought. It then argues that the Asariye Mosque was one of the first
buildings in architectural history which exemplify the influence of the modernist thought of the

Tanzim era on architectural design.

sariye’ Camii, Begiktag'ta Asariye
Caddesi iizerinde kendi adiyla anilan
cikmaz sokagin kosesinde yer almaktadir. Yapi-
nin kitabesi eksik oldugundan tarihi kesin olarak
bilinmemektedir'. Tahsin Oz, Hadikati’l-

Dr., istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji ve
Sanat Tarihi Boliimii, Tiirk ve Islam Sanati Anabilim Dalx.
Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nde, tasnif edilmis belgeler
taranmig ancak s6z konusu yapinin inga tarihine iliskin bir i-
pucuna rastlanmamigtir. Osmanli déneminde yayimlanmis
kaynaklar da bu hususta kesin bir sonuca gotiirmemektedir.

Cevami’ye dayanarak® caminin, yikilan Kilig
Ali Pasa Iskelesi Camii’nin yeri degistirilerek,
18. yiizyillda Sadrazam Nevsehirli Damat Ibra-
him Pasa tarafindan yaptirildifini kaydetmis ve
kaynak belirtmeden yapinin bugiinkii durumunu
II. Mahmud déneminde (1808-1839), 1255/1839
yilinda aldigm: belirtmistic’. Caminin bahgesinin

2 Huseyin Ayvansarayi, Hadikatit’l-Cevami, Istanbul 1281,

103.

* T. Oz, istanbul Camileri, II, Ankara 1965, 41. T. Oz,
Ayvansarayi’nin goriisiinii izleyerek Asariye Camii’nin ye-
rinde Hadika’da Kilig Ali Pasa Iskelesi Mescidi olarak ge-
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kuzeydogu yoniinde kirik olarak bulunan talik
hatl: kitabedeki* II. Mahmud tugrasinin yani sira
caminin mimarlik ve stisleme &zellikleri yapinin
II. Mahmud déneminin sonlarinda, Abdiilmecid
dbneminin (1839-1861) baslarinda insa edildigi-
ni gosterir. Yazilardan goriildiigi kadar {i¢ par-
¢ali oldugu anlagilan kitabenin, yalmz tugray:
igeren orta bolimi durmakta, bu béliimde ise ne
tarih ne de tarih beyti bulunmamaktadir.

Kagir yap: daire planlidir ve kuzeybati k-
sesine, Osmanli cami mimarliginin ge¢ dénemi-
ne 0zgl, dikdortgen bigimli ¢ikma yapan ahsap
bir hiinkar kasn eklenmistir. Hiinkar kasrinmn bu
¢tkmasint koselerde iki adet mermer siitun ve
bunlarin arasinda iki adet kare kesitli ahsap sii-
tun tagimaktadir. Ana mekan, yiiksek ve yuvar-

lak bir kasnaga oturan, igeriden sivali, digaridan’

kursun kapli, ahsap striiktiirlii, iceriden bagdadi
stval, digaridan kursun kapli bir kubbe ile &rtii-
lidir. Buras: dikdértgen bigimli iki sira pence-
reyle bol 151k alan ferah bir hacimdir. Alt kattaki
pencereler, II. Mahmud déneminde sikca rastla-
nan, baklava bi¢imli ve pullu sebekelerle dona-
tilmugtir. Ciimle kapisi, kuzeyde mihrap ekse-
ninde yer almakta ve kapali son cemaat yerine
agllmaktadir. Daire planl ana mekanda pencere
aralarina siralanmus sekiz ¢ift bagdadi sival du-
var payesi, kubbe etegine kadar ¢ikar ve kubbe
g0beginden yayilan sekiz kollu siisleme ile bir-
lesir. Bagka bir deyisle, tasiyicilik islevi olma-
yan “yalanc1” duvar payeleri kubbedeki geomet-
rik diizeni duvarlarda siirdiirerek altyapi-listyapi
birlikteligini saglarlar. Kubbenin ig yuzeyi kar-
tonpiyer tekniginde yapilmis ve Tiirk ampiri

gen yapinun olduguna kanaat getirse de, metin incelendiginde
bunu dogrulayacak kesin bir ifade gbriilmemektedir. Benzer
sekilde, R.E. Kogu da, aym kitabin bir énceki paragrafinda
Canaker Limam Mescidi olarak gegen yapinin Asariye Ca-
mii’nin yerinde oldugu olasiligii dikkate alsa da, kesin bir
hiikiim veremedigini belirtmistir; R. E. Kogu, Istanbul An-
siklopedisi, 11, [stanbul 1959, 1096. Yapiy: tanitan diger bir
kaynak: T. Cantay, “Asariye Camii”, Tiirkiye Diyanet Vak-
fi Istam Ansiklopedisi, 111, istanbul 1991, 461.
Kirik kitabede okunabilen sézciikler sunlardur:

...n Mahmud’u Huda Eylesiin sevk ...

...seref bu cami’e Oldu &sar...

...cevher-nisar Etti hakan...

4

Uslubunda siislenmigtir. Etegini genis bir silme
dolagir. Kubbenin merkezinde, madalyon bigi-
mindeki dairenin i¢inde yapraklar ve ¢iceklerden
olugan sekiz kollu bir siisleme gériilir. Geri ka-
lan yiizey, ¢ift duvar payelerinin hizasinda bulu-
nan birer ¢ift silme ile sekiz dilime ayrilmis ve
bdylece, zeminden kubbenin merkezine kadar
elde edilen sekiz dilimli bslimlenmeyle mekan-
da gorsel bir biitiinlik saglanmistir. Silmeler a-
rasinda, kubbe merkezine dogru gittikce daralan
bes adet dikdértgen bolim iginde, yaprak dol-
gulu oval siisleme gruplari yer alir. Bu dilimle-
rin eteginde girlandlar, merkeze baglanan ki-
simlarinda ise perde motifleri bulunur’,

Yapinin kuzeybat kogesindeki hiinkar kasr
¢tkmasinin altindaki kapidan zemin kat sofasina
girilir. Giiney yoniinde bir odanm bulundugu bu
sofadan yiiksek tirabzanli bir merdiven kivrila-
rak Ust kata ulagir. Hinkar mahfili ile baglantil;
st kat bir sofa, i¢ ice iki oda ve bir hela-
abdestlik mekanindan olusmustur. Hiinkar mah-
fili harime dogru dairesel bir ¢ikma yapar. Mah-
fil ahsap karkasli, ajurlu madeni gebekelerle ka-
patilmigtir. Karkasin {izerinde markoteri tekni-
ginde, II. Mahmud déneminde yaygin olarak
kullanilan gubuk biciminde ve oval kakmalar
vardir. Hiinkar mahfilinin simetriginde ise yine
dairesel bir ¢ikma yapan miiezzin mahfili bu-
lunmaktadi®. Bu mahfilin merdiveni son cemaat
yerinin dogu kesiminde yer almaktadir.

Yap: ekseni iizerinde yer alan yuvarlak ke-
merli mihrap iki yandan ahgap pilastrlarla sir-
landinlmigtir. I¢i kordonlu perdeler ve zincire
asili bir kandil dekoru ile bezelidir., Mihrabin
yanlarinda, ampir Gslubu ile uyumlu, cami ile
yasit piring samdanlar durmaktadir. Mihrap
¢ikmasi, disanidan dikdértgen bigimli bir daya-

5 Magka'da Bezmialem Valide Sultan Cesmesi'nin (1839)
yaprakli ve gelenkli sislemeleri Asariye Camii'nin kubbe-
sinde yer alan siislemelerle ¢ok yakin benzerlikler goster-
mektedir. Buradan yola ¢ikarak her iki yapmun siislemeleri-
nin de ayni sanatginm eseri oldugu diisiiniilebilir.

Hiinkar mahfiliyle simetrik konumda ve ayn: boyutlarda
milezzin mahfili uygulamasma aym dénemin baska camile-
rinde de (6rnegin Hirka-1 Serif Camii) rastlamr.
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nakla desteklenmistir. Ahsap minber, iki yliziin-
deki payeler ve egri ¢izgilerinden olusan tepeligi
ile ayn1 Gslubun egemenligini vurgular. Duvar
payeleri arasinda ise, ahsap lizerine celi siiliis
hatli “Allah, Muhammed, Ebubekir, Omer, Os-
man, Ali, Hasan, Hiiseyin” levhalar: asilidir.

Kare kesitli kaidesi caminin yiiksekligine e-
risen kesme tag minare kuzeydogu kdsede yer
almaktadir. Pabug kismi olmaksizin kalin bir
simitle baglayan silindir gévdeli minarenin sere-
fesinin altina madeni akantus yapraklar1 aplike
edilmigtir. Sekizgen yildizlarla siislii serefenin
alt bélimiinde ¢elenk kabartmalar: bulunmakta-
dir.

Tanzimat donemiyle birlikte Barok ve Ro-
koko Gsluplarindan sonra Bati’dan alinan ikinci
dnemli mimarlik akimi olan Neo-klasik islup’
19. yiizyil Osmanli mimarliginin bigimlenme-
sinde biiyiik 6lgiide etkili olmustur. Osmanli
mimarliginda Neo-klasik iislup, agulikli olarak
Fransa’da kullanildigi bigimde benimsendi.
Fransa’da Empire adi verilen bu iislup Neo-
klasisizmin bir tiirevi olarak nitelendirilebilir. I.
Napolyon déneminde (1804-1815) baslayip, da-
ha sonra III. Napolyon déneminde (1852-1870)
tekrar ortaya ¢ikan iislubun® Osmanli mimarls-
ginda yorumlanig bigimi “Tiirk Ampiri” olarak
amlmaktadir. Ozellikle Tanzimat déneminde
(1839) Fransa ile olan siyasal ve kiiltiirel iligki-
lerle birlikte yayginlagan Ampir iislubu Osmanl:
sanatinin ¢esitli kollarinda uygulanmustir.

Asariye Camii de yukarida ayrntilariyla
betimlenen mimarlik ve siisleme ¢zelliklerinden
dolay1 Ampir lisluba 6rnek olusturmaktadir. An-
cak, Asariye Camii’nin dairesel plan kurulugu-
nun, onu diger camilerden farkli kilarak, Tiirk
mimarlik tarihinde dzgiin bir yere yerlestirdigini
sOyleyebiliriz. Oval ve daire bi¢imindeki plan
kullanimi IH. Selim déneminde yayginlasarak,

TG Akin, “Mahmud 1I Tiirbesi ve Sebili”, Diinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, V, Istanbul 1994, 264 (burada
“Neo-klasik™ yerine “klasisist” terimi tercih edilmistir).

8 A, 264,
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dini ve sivil yapilarda kullanim alani buldu.
Topkapt Sarayi’'nda Sevkiye Kogki (1789-
1791), Giilhane Kogkii (II. Mahmud donemi
baslar1), Alay Kogkii (1810), Bebek Nisbetiye
Koskii (18. yiizyil sonlart) oval bigimin kullaml-
dig1 yapilara 6rnek olarak verilebilir. Konunun
odagini olusturan dairesel planli yapilarin ise 11.
Mahmud déneminde yogunlastigi anlasiliyor.
Dairesel planiyla Caglayan’da Cadir Koskii
(1809-1816) konut mimarhig i¢inde ilgi gekici
bir 6mektir. Tiirbe planlarinda ise daire; altigen,
sekizgen ve bunlarin katlari Anadolu ve gevre-
sinde Ortagag’dan beri kullanilmaktadir. Ancak,
Batililagma doneminin Ozelliklerini gdsteren
daire planl tiirbeler igin, Eyiip Sah Sultan Tiir-
besi (1800), Fatih Naksidil Valide Sultan Tirbe-
si (1818) ve Fatih Kiilliyesi’'nde Giilustu Kadin
Efendi Tiirbesi (19. ylizyilin ikinci yarist) érnek
verilebilir. Divanyolu’nda II. Mahmud Tiirbe-
si’ne (1840) bagl: sebil dairesel antik bir tapinak
goriiniimiindedir. Dairesel plani, sade arsitrav
bandi ve toskan iislubunda siitunlariyla Avru-
pa’da saray bahgelerinde %ve parklarda siklikla
goriilen rotonda planlt yapilarn andirir'®. Ay
plan &zelligi gdsteren diger bir yap: da, yine 1.
Mahmud tarafindan Beylerbeyi Camii’nin
(1778) glneyine yaptirilan, 1820 tarihli
muvakkithane-mektep binasidir.

Dairesel plan kullaniminda, yukarida sdzii-
ni ettigimiz rotonda planli yapilar diginda bir
baska esin kaynagl da Ronesans ile birlikte Av-
rupa’da goriilen ve Neo-klasisizm ile tekrar mo-
da olan Pantheon benzeri binalar olabilir. Fran-
sa’da baglayan Aydinlanma hareketiyle birlikte
Ronesans’a duyulan ilgi Avrupa’da Pantheon
imgesinin canlanmasina yol acmisti''. Kasetli
kubbeye sahip yapilar arasinda Hirka-i Serif
Camii (1851) ve Kii¢itkk Mecidiye Camii (1848)
sayilabilir. II. Mahmud’un Tirbesi de alg1 ka-

Ornegin II. Mahmud Sebili'nin tasarimi Versailles Sacayi'nin
bahgesindeki "Temple d'Amour” adhyla amlan rotonda
planls yapiyla ¢ok benzer dzellikler géstermektedir,

Akin, a.g.e.,.264.

Ornegin, Ingiliz mimar James Stuart Worcestershire, Hugley
Parki’nda 1758 yilinda inga ettigi bahge kdskiinii Atina ziya-
retinin dontigiinde Pantheon’dan esinlenerek tasarlamustir.

1
1]
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setli kubbesiyle bu uygulamanin bir 6rnegidir.
Ancak Pantheon’un dairesel plani s6z konusu
tlirbede tercih edilmemis, bunun yerine Osmanh
tirbe mimarisinde gérmeye alistk oldugumuz
geleneksel gokgen plan kullanilmistir. Asariye
Camii’nin plan tasariminin Avrupa mimarlig ile
hangi noktalarda etkilesim i¢inde oldugunu ifade
edebilmek igin, Aydinlanma dénemine damga-
simi vuran iki mimar Claude Nicolas Ledoux
(1736-1806) ve Etienne Boullée’nin (1728-
1799) tasarimlarindan kisaca s6z etmek yerinde
olur. Ozellikle Boullée’nin gogu uygulamaya
gegmemis tdsarimlari modern mimarlifa gegis
agamasinin en Onemli 6rnekleri olarak kabul e-
dilir'’?>. Emile Kaufmann’dan baglayarak, iinli
mimar Aldo Rossi de dahil olmak iizere bir¢ok

arastirmaci Boullée’nin bir proje miman olarak

modernite iginde yol aldigini vurgular’®. Uygu-
lamaya higbir zaman gegmenmis projeleri arasin-
dan en taninmig1 Newton adina tasarladig: kiire-
dir (cénotaphe). Bu yapi, donemin felsefe ve
bilim diigiincesinin mimari tasarima nasil yansi-
digin1 gosteren Snemli bir érnektir. XV. Louis
ve XVIL Louis’nin Ancien Régime olarak anilan
egemenlik donemindeki Rokoko sanatinin asiri
bezemeli iislubu yapayligin ve yozlugun belirti-
leri olarak degerlendirilerek, yalin geometri ve
saf striikktiir mimarlikta Aydinlanma déneminin
yeni degerleri olarak belirdi®*. Pyhtagorasci et-
kilerle Platon’un “giizellifin geometrik form-
larla ifade edilebilecegi” gbriigii, dnce Rénesans
doneminin anlayisini bilylik 6lgiide belirleyen
Neo-platonizm diisiincesi i¢inde, sonra da Neo-
klasik donemin estetik anlayisinda etkili oldu.
Aydinlanma dénemi entelektiielleri “kaynaga
doniig” sdylemiyle dogaya adeta kutsal bir dnem
atfettiler. Ozellikle ansiklopedistlerin cabalariyla
gelisen kaynaga doniis diisiincesi felsefe ve sa-
nat dallarinda agirlikli olarak Antik Cag tizerin-

= J-P. Mouilleseaux, Les Architectes de la Liberté (1789-
1799), Paris 1990, 3.

B oA, 4.

L. M. Roth, Mimarhgin Oykiisii, (Cev. Ergiin Akga), Istan-

bul 2000, 529.

den ilk bigim ve diisiinceye doniis iizerineydi'®.
Bu donemde o6zellikle kusursuz bir geometriye
sahip oldugu kabul edilen daire ve oval sekiller
plan tasarimlarinda ¢ok sik kullamldi. Ornegin
Ledoux, oval bi¢imini “gilinesin yoriingesi kadar
saf” oldugu i¢in kullanmay1 sevdigini sdylemis-
tir'®. Ledoux’nun ¢izdigi planlar incelendiginde,
daire plami siklikla uyguladign gériilmektedir'’.
Ayni donemlerde Fransa’ da gelisen diigiince
akimlari, diplomatik iligkiler, Avrupa’ya gonde-
rilen &grenciler, yapilan geviriler ve benzeri ilig-
kiler ile birlikte 6zellikle Tanzimat donemi ay-
dinlarinca tanimmiyor ve benimseniyordu. Co-
gunlugunu gayrimiislimler olugturmak {iizere
1856 yil1 sonuna kadar sadece Fransa’ya giden
bgrenci sayist elliyi bulmustu'®. Fransa’da 19.
yiizyilin en 6nemli mimarlik okulu Ecole des
Beaux-Arts’da 6grenim gorenler arasinda, Istan-
bul’da birgok yapida imzasi bulunan Balyan ai-
lesinin bireyleri de bulunmaktaydi®. Avru-
pa’dan donenlerle birlikte mimari plan ve ci-
zimlerin de Tiirkiye’ye §eldigi ve uygulama ala-
nt buldugu anlagiliyor®™. Bu dénemde kurulan
Dariilfiinun’da pozitif diigiince ve bilimlerin ya-
ninda Aydinlanma diigiincesi de halka agik kon-
feranslarla aktarilmigtir.

Yukarida s6z edildigi gibi, II. Mahmud do-
neminden itibaren inga edilen kd&gk, tiirbe,
muvakkithane, sebil gibi farkli yap1 tiplerinde
sinirli da olsa daire plan kullanilmistir. Daire

Sozkonusu dénemde Fransa’da Uretilen mimarlik teorileri
icin 6nemli bir kaynak olarak bkz. A. Vidler, The Writing
of the Walls, Princeton 1987.

' Roth, a.g.e., 541.

Ledoux’nun mimarhk ¢izimleri igin bkz. Architecture de
C.N. Ledoux, I, New York 1983.

E. Ihsanoglu, “Tanzimat Déneminde Istanbul’da Daliilftiinun
Kurma Tesebbiisleri”,"150. Yilinda Tanzimat (Yay. Haz. H.
D. Yildiz), Ankara 1992, 374.

S. Batur, “Balyan Ailesi”, Tanzimattan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, 4, Istanbul 1985, 1090.

Ornegin, yurtdisinda &grenilerek, 19. yiizyilda istanbui’daki
mimarhk yapitlarinda etkileri goriilen Palladio tislubu igin
bkz. A. Agir, “Palladio ve 19. Yiizyilda [stanbul”, Sanat
Tarihi Defterleri, 2, istanbul 1988, 7-48.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. E. Ihsanoglu, “Tanzimat
Oncesi ve Tanzimat Dénemi Osmanl Bilim ve Egitim Anla-
yi51”, 150. Yilinda Tanzimat (Yay. Haz. H. D. Yildiz), An-
kara 1992, 335-396.
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planin s6z konusu yapi tiplerinin islevlerini si-
nirladig1 soylenemez. Ancak bu tasarim bir ca-
miye uygulandifinda ayni seyi sdyleyemeyiz.
Islevsellik penceresinden bakarsak, daire planlt
ibadet mekaninin hi¢bir pratik yarar1 yoktur,
listelik namazda saf tutmak i¢in uygun degildir.
Ne daha Once denenmis, ne de Asariye Cami-
i’nden sonra uygulanmustir. Plan tipolojisi lize-
rinden diisiiniildiigiinde, bu planin Istanbul’un
mimarlik birikiminin halkalarindan biri oldugu-
nu iddia etmek de tutarli degildir. Dolayisiyla,
tarihselci ve pozitivist yaklasimlar dairesel plan
tasariminin se¢imine ait nedenlerin sorgulanma-
sinda eksik kaliyor. Bir cami harimi i¢in daire
planli bir mekan tasarlamak bigimi isleve tercih
etmek anlamina gelir. Deginildigi gibi, Asariye
Camii’nin plan tasarimi cami plan tipolojisinin
gelisiminde bir halka degil, tersine atipik bir or-
nektir’?. Cami, gerek plani, gerek digaridan du-
varlarla ¢evrili ice doniik mimarisiyle ilk bakista
bir tekke yapisim andirmaktadir. Gergekten de
dairesel plan kurgusu, yapinin ayni zamanda
tevhidhane olarak kullanilabilecegini diisiindii-
ren bir veri olarak kabul edilebilir. Oregin Is-
tanbul-Kocamustafapasa’daki Kii¢iik Efendi
Kiilliyesi’nde (1825) aymi zamanda cami olarak
kullanilan ayin mekaninin (tevhidhanenin) oval
bigimli plani®, bu tesisin baght bulundugu
Halvetiyye-Siinbiiliyye tarikatinin dairesel dev-
ran zikrine oldukega elveriglidir. Diger bir deyis-
le, yapinin plam igleviyle dogrudan ortiigiir. Bu
baglamda, Asariye Camii’nin plani dairesel ol-
mas1 nedeniyle, devran zikri i¢in daha da uy-
gundur. Ancak simdiye kadar bu yapinin cami
islevinin yaninda bir de tarikat yapis: oldugunu
kanitlayacak higbir bilgiye rastlanmadi.

2 R, E. Kogu, Asariye Camii’'nin atipik plan kurulusunu su

ciimlelerle elestirir: “Tiirk yapi sanatimn inhitat devri mah-
sulii camilerinden biri olup minaresi ve ahsap ilaveleri ol-
masa ilk bakista hatta camiden ziyade kiliseye benzemekte-
dir. Saglam Islam terbiyesi camilerde Kabe istikametinde
yapilnug bir mihrap duvari gérmek istivor. Sirin bir yapt da

, degildir.”istanbul Ansiklopedisi, II, Istanbul 1959, 1098,

3 Bkz. A. Kuran, “Tiirk Barok Mimarisinde Bat: Anlaminda
Bir Tesebbiis: Kiigilk Efendi Manzumesi”, Belleten,
XXVIV107 (Temmuz 1963), 467-470; M. B. Tanman, “Kii-

¢iik Efendi Kiilliyesi”, Diinden Bugiine fstanbul Ansiklo- .

pedisi, Istanbul 1994,150-151.
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Daire planin neden tercih edildiginin yanit:
herhalde Batililagma/Modernlesme rlizgarinin
gliclli ivmesiyle gelen yeni imgelerde aranmali.
Bu planin gosterdigi en giiglii imge ise yeniligin
kendisidir Cami planindaki bu tercih, II.
Mahmud déneminin egilimleri gbz éniine alinir-
sa, geleneksel plan semalarina degil, Tanzimat
siirecinde gelisen modernist tutuma baghdir.
Asariye Camii’'nin ibadet mekaninda kullanilan
daire plan, cami mimarlig1 tipolojisinde tek ©r-
nek oldugu kadar modern diisiincenin plan tasa-
rimin1 bi¢imlendirmesi agisindan da Snemlidir.
Oyleyse, Asariye Camii’nin dairesel planinin
bigimlenme agamasinin arka planindaki imgele- -
rin geleneksel baglamdan degil, Fransiz Aydin-
lanmasi'nin Tanzimat déneminde Osmanli diin-
yasina yansitti§1 yeni bir paradigmadan beslen-

© digi diistintilmelidir®. Asariye Camii de Tanzi-

mat donemindeki yenilik diislincelerini tasari-
mina yansitan ilk yapilardan biri olarak mimar-
Lik tarihi i¢inde yer almahdur.

* G. Ak, “Tanzimat ve Bir Aydinlanma Simgesi” adli ma-

kalesinde Aydinlanma diigiincesi ve Tanzimat arasindaki i-
ligkiyi irdeleyip bunun mimarlik alanindaki izdiigiimlerinden
s0z etmis ve bu baglamda, Divanyolu’nda II. Mahmud Kiil-
liyesi’ne bagli ¢esmeyi Istanbul’un ilk “modern yapist” ola-
rak yorumlamistir, Bu ¢bziimlemeye, ayni gergeve iginde,
yukarida Asariye Camii’nin plani hakkinda yapilan yorumlar
eklemlenebilir. Giinkut Akin, “Tanzimat ve Bir Aydinlanma
Simgesi”, Osman Hamdi Bey ve Doénemi, (17-18 Aralik
1992), Istanbul, 123-131,
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TARKAN OKQUOGLU

CiZziM LISTESI
Cizim 1: Asariye Camii, zemin kat plani (Gok-
ce Akginar, izzeddin Calislar)

Cizim 2: Asariye Camii, birinci kat plani (Gok-
¢e Akeinar, Izzeddin Caliglar)

RESIM LIiSTESI

Resim 1: Kirik kitabe

Resim 2: Hiinkar Mahfili -

Resim 3: Kuzeybati’dan gbriiniim
Resim 4: Ust yap1 '
Resim 5: Kubbeden ayrinti

Resim 6: Kubbe ve pilastrlar
Resim 7: Kuzey yoniinde mahfiller
Resim 8: Mihrap ve minber

Resim 9: Hiinkar mahfilinin girisi -
Resim 10: Hiinkar mahfili sebekesi

Resim 11: Minareden ayrinti
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Cizim 1: Asariye Camii, zemin kat plam (Gék¢e Akginar, Izzeddin Calislar)
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Asariye Camii, birinci kat plam (G6 kge Akginar, Izzeddin Calislar)

Cizim 2
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Resim 2: Hiinkar Mahfili
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Resim 3: Kuzeybat:'dan gériiniim
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Resim 5: Kubbeden ayrinti
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Resim 6: Kubbe ve pilastrlar
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Resim 8: Mihrap ve minber
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Hiinkar mahfilinin girigi

Resim 9
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Hiinkar mahfili sebekes

Resim 10
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Resim 11: Minareden ayrint:






ORTACAG AVRUPA RESMINDE
MIMARININ KULLANIMI

European Painting in the
Medieval Age

Semra DASCI”

The use of architecture of

n the Middle Ages, the concept of space began to develop in the art of painting.

While in some compositions an architectural structure was set as a decorative
background at the back of the pictorial space, it appeared in others at the center of the
scene. The redlistic architectural depictions of that period are important because they
provide information about the appearance of structures some of which are still extant
today. In the Middle Ages, architectural depictions were regarded as elements which were
independent of other figures and usually had a more decorative function rather than a
narrative one. In the Medieval pictorial treatment of architecture, ancient structures were
occasionally used, however, the use of perspective was insufficient, not only in
architectural designs but also in the composition as a whole.

Avrupa sanatmi derinden etkileyen Hi-
ristiyanligin,  Bizans  Imparatoru
Konstantin tarafindan 312 yilinda kabul edile-
rek imparatorlugun resmi dini olarak taninma-
st, gizli bir toplulugun kiiltiinii birdenbire
devlet kontroliinde agik bir din haline doniis-
tiirmigtiir. Bu donemde kilise, pagan tapinak
bi¢imini bilingli olarak reddederek halka agik,
genis ve imparatorun asaletine uygun yeni bir
plan tipi aramistir. Roma déneminde mahkeme
ya da talim salonu olarak kullanilan bazilika,
komiinyon ayinleri ve diizenli dinsel toplanti-
lar i¢in estetik ve litiirjik agidan elverisli bu-

Ars.Gor.Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakilltesi, Sanat
Tarihi Bsliimii, Bat: Sanat1 ve Cagdas Sanat Anabilim Dals

lunmustur'. Hiristiyanlik, bir yeralt: dini ol-
maktan ¢iktif1 donemde, katakomblarda go-
riilen betimlemelerden ¢ok daha Ogretici, yeni
bir gorsel dile gereksinim duymugtur. Huristi-
yan sanatmin konulart 4. ylizyilda, Incil’e ait
sahneler, azizlerin yasamlari, Isa ve Mer-
yem’in betimlemeleri ve yeni sembollerle ge-
nigletilmistir. Bu betimlemeler dogal olarak
gec antik uygarligin gorsel ilgi ve aligkanlikla-
riyla birlesmis, Hiristiyanlik ayni zamanda
Klasik degerlerin de koruyucusu olmustur.
Katakomblarda gériilen “algakgéniillii Iyi Co-
ban”, ¢ok sayida erken Hiristiyan lahdi {izerin-
de, Ggrencileri arasinda oturan bir klasik do-

' Denise Hooker, Art of the Western World, London 1989,
s.61.
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nem Ogreticisi ya da Romali bir kahraman ola-
rak tekrar ortaya ¢ikmistir’.

Papa I. Gregory (590-604) Huristiyanlikta,
dinsel betimlemelere puta tapar gibi tapinma-
lar1 dnlemek amaciyla resimleri yok eden bir
piskoposa sunlar1 yazmustir: “Resimlere tap-
mak farkly bir seydir, tapimiimas: gerekeni
onlarin yardumiyla Ogrenmek farkli birgey.
Yazi, egitim gormiigler icindir; resimler ise
kabul etmeleri gerekeni onlar aracihigiyla an-
layan cahiller igindir. Onlar, kitaplardan oku-
yamadiklarim resimlerden okurlar.” Papanin,
daha sonraki dénemlerde de sik sik giindeme
gelen bu mektubu, dogudaki ikonolast’larin

diisiincelerinden farkli olarak, batida dinsel

sanatin Ogreticiligi teorisine temel hazirlamis-
tir. Boylece bati sanatinin oykiileyici y&nii
giderek giiclenmistir. Bu nedenle
Charlemagne’in, 6gretici amaglarla kiliselerde
Kitab-1 Mukaddes sahnelerinin resmedilmesini
tesvik ettigi bilinmektedir.

15. yiizy1l ortalarinda bir Fransisken vaizi,
dinsel resimlerin kiliselere sokulmasinda iig
nedenin etkili oldugunu sdylemistir: “Birinci
neden, halkin cahil olmasidir. Bu nedenle ya-
zilart okuyamayan kigiler, inan¢ ve kurtulus
ayinlerimizi resimlerden gorerek &grenebilir-
ler...Ikinci neden, bizim duygusal tembelligi-
mizdir. Azizlerin yasamlarini dinlediklerinde
etkilenmeyen kigiler, en azindan onlar: resim-
lerde gordiiklerinde, sanki gercekten yasiyor-
larmis gibi etkilenebilirler. Ciinkii duygulari-
miz gériilen seylerle, igitilenlerden daha ok
uyarihr... Ugiincii neden ise, bircok insamn
hafizasinda igittigi seylerin kalmamasidir. Bu
kisiler ancak resimleri gérdiiklerinde hatirla-
yabilirler.” (Fra Michele da Carcono,
Sermones Quadragesimales)*, Manastirn ha-
kim gli¢ oldugu ve niifusun Snemli bir bolii-
miind egitimsiz halkin olusturdugu Ortagagda
sanat, gorsel anlatimiyla dinin hizmetinde bu-
lunarak, dinsel konular 8ykiileyici bir bigimde
seyirciye aktarmistir. Bu donem betimlemele-

X

Hooker, 5.63-64.

Hugh Honour - John Fleming, A World History of Art,
London 1991, 5.294-295.

British Museum London: Great Museums of the World,
England 1969, s.388.

rine mimari agisindan bakildiginda ise, mekan
kavraminin gelismeye bagladig1 goriiliir.

III. Otto Incili’nde yer alan, Havarilerin A-
yaklarini Yikayan [sa (Resim 1) konulu kom-
pozisyon, dénemin resim tislubunu ve mimari
betimleme anlayisini ortaya koymaktadir. A-
yak yikama olayi, yilda bir kez Papa tarafindan
Konstantinopolis’te gergeklestirilen bir algak-
goniilliiliik davrangidir. Papa bu giin igin Pas-
kalya yortusundan 6nceki Cuma giinii térensel
olarak oniki kiginin ayaklarim yikar’. Yuhanna
Incili’nde anlatildigina gore, Fisih yemeginde
sofradan kalkan Isa, bir legene su doldurarak
havarilerin ayaklarini yikamaya baslar. Simun
Petrus Isa’ya, “Benim ayaklarimi asla yikama-
yacaksin!” der. Isa ona, “Seni yikamazsam
benimle payin olmaz” sozleriyle karsilik verir.
Bunun iizerine Simun Petrus Isa’ya, “Yalmz
ayaklarimi degil, ellerimi de basimi da yika!”
der. Isa ona der ki: ”Yikanmus olan tamamen
temizdir; ayaklarimin  yikanmasindan baska
ihtiyac: yoktur. Sizler de temizsiniz, ama hepi-
niz degil.” (Yuhanna 13: 4-11). Resimde sa-
natg1 igin 6nemli olan, Isa ile Petrus arasinda
gegen bu karsilikli konusma olmustur. Olayin
gectigi mekan, dikkati olayin i¢sel anlamindan
uzaklagtiracagi diiglincesiyle betimlenmemis-
tir. Sanatgi, figlirleri derinligi olmayan, altin
yaldizli bir diizlemin &niine yerlestirmistir®.
Bizans yoluyla antikiteden gelen unsurlarin
yer aldig1 resimde, perspektifin yetersiz oldugu
goriiliir. Kompozisyonun iist bslimiinde yer
alan yapi, antik sanat kokenlidir. Mimari dii-
zenleme burada, tamami altin yaldizla doldu-
rulmug bir bolimi taglandiran simetrik bir
motif olarak yiizeysel bir etkiye sahiptir’. Bu-
nun nedeni, Ortagag sanatgilarinin kutsal kitab:
Hiristiyanlara dogrudan, yalin bir bi¢imde an-
latma istegidir. Bu amag {izerinde yogunlagan
sanatgilar, olaywn &ziine iliskin unsurlarmn agir-
ik kazandigi ancak konuya dogrudan etkisi
olmayan ayrmntilarin yer almadigi, ya da 6-
nemsenmedigi kompozisyonlar ortaya koy-
mugslardir. Bu kitap resminde olayin gegtigi
mekana dair herhangi bir ipucu bulunmamak-

Honour - Fleming, 5.323.

E.H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, Cev. B. Comert, {stan-
bul 1992, s.121.

Honour - Fleming, 5.324.
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tadir. Incil’de anlatildipina gére Isa, yemek
masasindan kalkarak bu eylemi gergeklestir-
mis ve daha sonra tekrar masaya oturmustur.
Resimde ise yalnizca sanatginin hayalgiiciine
dayanan ilkel bir mimari betimleme goriil-
mektedir. Iki yandaki kuleleri, sur benzeri
mazgall1 béliimleri ve tepedeki hagiyla ylizey-
sel bir etki yaratan mimari kurgu, anlasilmaz
bir bigimde iki siitunun simirladigi bir alt bo-
lim iizerinde yer almakta ve bir yap: grubun-
dan ¢ok bir alinlik gibi gériinmektedir.

Karolenj Dénemi’nde oldugu gibi, Otto
Dénemi’nde de resimli yazmalarin hazirlan-
masina devam edilmis, bu dénemde Pericope
adi verilen yeni bir litiirjik kitap tiirii ortaya
¢ikmistir. Bu yeni kitaplarda, Karolenj el yaz-
malarinin baglangicinda yer alan Incil yazarla-
rinin portrelerine yer verilmemis, bunun yerine
Isa’nin yasamidan alman olaylar betimlen-
migtir. Bu kitaplarin hazirlanmasinda, ilk bas-
larda Byzantium ilham kaynagi olmus, hazir-
lanan eserlerde Bizans etkileri agik¢a hisse-
dilmistir; ancak ¢ok gegmeden farkli iislupla-
rin da gelistirilmeye baglandigi goriiliir. Otto
Saray1 ile Konstantinopolis arasindaki yakin
iliskiler, 972°de II. Otto’nun bir Bizans pren-
sesiyle evlenmesi iizerine gliclenmistir.

Klasik sanattan kaynaklanan bigimler ve
lislup ozellikleri, Avrupa’da 6zellikle Otto
Saray1 ve gevresinde etkili olmustur. Ren bol-
gesinde hazirlandif: diigiiniilen bir Mezmurlar
Kitabr’'nda yer alan Meryem’e Miijde sahnesi
(Resim 2), Roma sanatinin etkilerini agikga
ortaya koymaktadir. Kent surlarinin sematik
bir bigimde betimlendigi erken Orneklere
Pompei’de bulunan duvar resimlerinde de
rastlamak miimkiindir. Meryem’e Miijde
kompozisyonunda heykelsi figiirlerin, yalin bir
geometrik diizen i¢inde yerlestirildikleri go-
riliir®. Surlarnn, farkls bakis noktalarindan
gosterilmesi, minyatiir sanatinda sikhikla kar-
silasilan bir 6zelliktir. Erken Ortagag betimle-
melerinde i¢ mekan, keyfl ve sistemsiz bir
bigimde yorumlanmistir. Ortagag minyatiirle-
rinde nesnelerin herbiri, genel anlatim i¢inde
kendi baslarina degerlendirilmekte, arka plan-

British Museum London..., s.147,

dan kopukluklar: ile dikkati ¢ekmektedir. Ro-
nesans sanatgisina gore ise betimlenen hersey
akla ve optik kurallara uygun olmalidir’.

Romanesk Donem’de, okur-yazarliga bii-
yik bir dnem verilmesi nedeniyle kitap tireti-
minde 6nemli bir artis kaydedilmistir. Biiyiik
manastirlar, el yazmasi kitaplar1 kopya etmek
i¢in kurduklari kendi at6lyelerinde (scriptoria)
hazirlanan, satin alman ya da bagis yoluyla
elde edilen kitaplarin sayisiyla oldugu kadar,
ihtisamiyla da gurur duymustur. Bu dénemde
tiim Avrupa’da, daha erken donemlere ait Incil
ve Mezmurlar’in yerine gegmeye bagslayan
biiyiik boyutlu ve bol resimli Kitab-1 Mukad-
desler'den  ¢ok  sayida iretilmistir'®.
Canterbury ve o dénemde Ingiltere’nin bas-
kenti olan Winchester, el yazmas: eser lreti-
minde Onemli merkezler olarak karsimiza
¢ikmaktadir''. Romanesk resim, bliytik olciide
mimarinin ¢ocugu olarak degerlendirilmekte-
dir. Romanesk yapinin agirligi, ressamlara,
calismalan igin genis duvar ve kemer yiizeyle-
ri saglamistir. Bu dénemde meydana getirilen
kompozisyonlarin giiglii kuruluslan ile iger-
dikleri figiirlerin stilize edilmis yiizeysellikle-
rinin karsitlik olusturdugu goriilmektedir'?.

Duvar yiizeyinin biiyilik 6l¢iide azalmas:
nedeniyle Gotik mimari, resim sanati i¢in elve-
risli olmamig, bu donemde kitap resimleme
sanati agirlik kazanmigstir. Yasama iliskin en
canli resimlerin yer aldif1 el yazmasi kitaplar-
da ve takvimlerde, ziyafet, av partisi, tohum
ekme, iriin toplama, Noel yortusu igin yaban
domuzu avlama gibi ayin tipik etkinlikleri re-
simlerle anlatilmistir. Tipla ilgili bilimsel ¢a-
lismalar, romanslar ve tarih gibi dinsel konulu
olmayan kitaplarin yamsira, yaygin olarak
litiirji ve teolojiyle ilgili kitaplar da hazirlan-
mlstlrm.

Usun Tiikel, “Resimde [¢ Meckan ya da Resmin f¢

Yapis1”, Arredamento Mimarhk Dergisi, Say1:100+13,

Nisan 1999/04, 5.76.

' Edward Lucie-Smith, Art and Civilization, London 1992,
5.120.

' Helen Gardner, Art Through the Ages, New York 1948,
5.328.

2 Yucie-Smith, 5.122.

" Gardner, 5. 334, 355-356.



134

SEMRA DASG

Fransa’da kitap liretimi, 14-15. yiizyillarda
zirveye ulagsmustir. Ddnemin el yazmasi eserle-
rine bakildiginda vitrayin etkisiyle canli renk-
lerin kullanildig: dikkati ¢ekmektedir. Bordiir
dekorasyonunda sarmagik sevilen bir motif
olmus, yar1 natiiralist bitkisel motifler, yalin
bir motifi bigimlendirmek i¢in zarif kivrimlar
meydana getirmistir. Bazen tek bir yaprak,
sayfaya zarif bir zenginlik katmak i¢in altinla
kaplanarak kabartilmis, dallarin arasina sik sik
kiiciik hayvan figlirleri ile grotesk figiirler
yerlestirilmistir'®. Gotik dénemde hazirlanmis
el yazmasi bir eser olan St. Louis Mezmurlar
Kitabi, gosterigli resimleriyle iinli bir eserdir.
Fransa Kral: IX. Louis’nin (St. Louis), el yaz-
mas1 eserlerden olusan bir kiitliphane kurdugu
ve kitaplarmn bilylik bir boliimiinii kendisinin
hazirlattifn bilinmektedir. Bu eserlerden yal-
nizca birkagt giinlimiize ulagabilmigtir. 1252
ile Louis’nin 6liim tarihi olan 1270 yillar1 ara-
sinda hazirlanan St. Louis Mezmurlar Kita-
bi’'nda, 78 tam sayfa resimden olugan bir dn
grup bulunmaktadir. Bu grup igindeki her say-
faya 'mimari bir diizenlemenin hakim oldugu
goriiliir. Bu mimari; siis kuleleri, Gotik pence-
releri ve her birinde birer giil pencerenin bu-
lundugu genis sivri alinliklariyla dénemin mo-
da akimini yansitmaktadir. Bu tiirde diizenle-
meler, kuyumcularin yapmis olduklari rolik
mahfazalarinda, ayrica Siena Katedrali’nde
(Resim 3) oldugu gibi donemin Gotik kilise
cephelerinde de goriilmektedir. Bu minyatiir-
lerde goriilen mimari motifler, aynt déneme ait
olan Ste. Chapelle Evangeliary (Bibliothéque
Nationale, Paris) ve IX. Louis’nin kizkardesi
Isabella igin hazirlanan Isabella Mezmurlar
Kitabr’nda (Fitzwilliam, Cambridge) da tek-
rarlanmaktadir’®. IX. Louis’nin kitap ressami
konusunda herhangi bir bilgi bulunmamakta-
dir.

St. Louis Mezmurlar Kitabi'nda yer alan
Balaam ve Esegi konulu kompozisyon (Resim
4), Tevrat’ta s6zil edilen bir olaydan alinmistir
(Sayilar, Bap: 22-23-24), Moab Krali Balak
tarafindan Israilliler’i lanetlemesi istenen do-
gulu kahin Balaam’in yapacagi bu davrams

% Gardner, 5.356.
5 Andrew Martindale, Gotic Art, London 1993, 5.124,

Tanr tarafindan yasaklanir. Balaam, yaninda
Moab reisleri ve iki usagiyla birlikte giderken,
elinde kilictyla onu engellemek i¢in yola diki-
len Rabbin melegini fark edemez ve melegi
gorerek duran egegine vurur. Isa’nim istegiyle
dile gelen esek; “Ben sana ne yaptim ki bana
li¢ kere vurdun?” der. Melegi gbren Balaam,
Israilliler’i lanetlemekten vazgegerek onlar
kutsar. Balaam ve eseginin Oykiisii sanatta
yaygin olarak ele alinmig bir konu degildir',
Kompozisyonda ilk olarak dikkati ¢eken un-
sur, sahnenin siislemeli ve simetrik cercevesi-
dir. Iki boyutlu arka plan ile heykelsi bir nite-
lik tagiyan ve ustalikla bigimlendirilen figiirler
karsitlik olusturmaktadir'’. Bu yazmada yer
alan minyatiirlerde, tlim kompozisyonun ayni
kuvvetli dis ¢izgilere ve vitray bir pencereyi
hatirlatan canli renklere sahip oldugu gorii-
lir'®, Resimde fon olarak kullanilan mimari,
olayin gectigi donemin degil, minyatiiriin ya-
pi1ldig1 donemin mimari slubunu yansitmak-
tadir. D1s mekanda gegen olay i¢in bir anlamda
dekor gorevi yapan mimari kurgu, konuyla ve
figiirlerle dogrudan baglantili bulunmamasina
ragmen olduke¢a Ozenli bir bigimde betimlen-
mistir. Kii¢iik farkliliklarla birlikte ayni di-
zenlemenin, yazmanin diger sahneler i¢in de
fon olusturdugu ve bu gosterigli Gotik yapi
cephesinin, resim i¢inde islevsel olmaktan ¢ok
dekoratif bir nitelik tagidig1 goriilmektedir.

(Cagini asarak Ronesans resmini hazirlayan
Ortagag sanatgilarindan Giotto di Bondone’nin
(yaklagik 1267-1337), Padua Scrovegni Sape-
li’'nde (Arena Sapeli) bulunan Kana Diigiinii
(Resim 5) konulu fresko ¢alismasi, bu dénem-
de mimarinin, dolayisiyla mekan kavraminmn
resim sanatinda kullanimiyla ilgili énemli bir
omek olusturmaktadir. Scrovegni Ailesi i¢in
1305-1313 yillar1 arasinda dekore edilen sa-
pelde, Giotto’nun freskolari, canli {isluplariyla
dikkati cekmektedir'®. Giotto’nun eserleri ile,
gerek kendisinden Onceki, gerekse cagdasi
olan birgok sanatginin eserleri arasinda 6nemli
farkliliklar goriilmektedir. Bizans egilimli bir

6 Martindale, 5.126. ; Peter - Linda Murray, Christian Art
and Architecture, New York 1998, 5.43,

7" 'H. W. Janson, History of Art, London 1991, 5.391.

Honour, Fleming, 5.349.

Martindale, s.187.
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grup, betimlenenin dogal goriiniigiine fazla
dikkat etmeden yalnizca renk, ¢izgi, 151k-golge
gibi bicimsel unsurlar iizerinde durmugtur.
Diger grup ise, Giotto’nun da yapmis oldugu
gibi bigimleri, dogrudan gorsel alg1 ve mekan-
sal iliskilere dayanarak olugturmus ve natlira-
lizme dogru bir adim atmugtir®.

Giotto’nun, Kana Diigiin{i’nii konu alan bu
kompozisyonunda, solda oturan Isa, hizmet
eden geng bir kiza mucizenin ger¢eklesmesine
neden olan emri vermektedir. Sag taraftaki
hizmetgiler suyu kaplara bosaltmakta, kahya
ise saraba doniisen suyun tadina bakmaktadir.
Birbirini izleyen olaylar1 ayni konu gergevesi
icine yerlestirme gelenegi Ortagaga dayan-
maktadir. Sahnede olaylar birbirlerine iletigim
ve hareketle baglanmakta, bu biitiinliige mima-
ri gergeve de katkida bulunmaktadir®. L bi-
¢imli masanin yerlestirilmesiyle resimde, be-
lirgin bir mekan derinligi yaratilmig, masanin
olusturdugu keskin agi, hizmetgiler tarafindan
maskelenmistir. Alt tarafi koyu olarak goste-
rilen tavan golgeligi, bu mekan duygusunu
gliclendirmekte ve resimde mekan derinligi ile
ilgili herhangi bir siphe bulunmamaktadir®.

1278-1318 yillan1 arasinda, adina gesitli
belgelerde rastlanan ve 14. yiizyil Siena res-
minde Onemli bir yeri olan Duccio di
Buoninsegna'nin, Kuyu Basinda Isa ve
Samiriye’li Kadin (Resim 6) konulu ¢aligsmast
1311 yilinda tamamlanmis, Thyssen Koleksi-
yonu’nda bulunan eserin dahil oldugu altar
panosunun bazi boliimleri kaybolmus, diger
boliimleri ise g¢esitli miize ve koleksiyonlarda
korunmustur®. Kompozisyona mimari acidan
bakildiginda, mimari betimlemelerle figiirler
arasinda dogru bir oranti kurulmadig: dikkati
cekmektedir. Havarilerin g¢ikmakta olduklan
kent kapis1 ve surlart ile daha geride yer alan
yapilar, genel goriiniisleri  bakimindan
Ambrogio Lorenzetti’nin mimari betimlemele-
rini hatirlatmakta, sivri kemerli pencerelerde
Gotik tislubun izleri goriilmektedir.

20 Gardner, 5.473.

2 Martindale, 5.190.

2 John White, Art and Architecture in Italy 1250-1400,
Yale 1993, s.324.

Gertrude Borghero (Ed.), Thyssen — Bornemisza Collec-
tion, Milano 1987, 5.99.

23

Donemin onde gelen sanat¢ilarindan biri
olan Ambrogio Lorenzetti’nin (aktif 1319-
1347) Palazzo Pubblico’da bulunan Iyi Yéne-
timin Etkileri (Resim 7) adli fresko c¢alismasi,
o zamana kadar yapilan ilk gergekei kent man-
zaras! olarak kabul edilmektedir. Siena’li sa-
nat¢, dogdufu kentin belediye binasi i¢in
yapmus oldugu bu biiyiik boyutlu duvar res-
minde natiiralist anlayisa dogru bir ilerleme
kaydetmigtir. Iyi yénetimin etkilerini gdsteren
kent ve tasra manzarasinda, Siena kenti ve onu
gevreleyen tepeler betimlenmistir. Bu barig
dolu sahnenin kars1 tarafinda ise aym kent ve
tagra manzarasmin savasta harap edilmis go-
riintlisii bulunmaktadir. Ancak bu béliimde yer
alan resimler oldukga tahrip olmug durumda-
dir. 1292-1355 yillar arasinda Siena’y1 yone-
ten yetkililerin toplant:1 yaptiklari bu odanin
duvarlarim siisleyen freskolar, bir anlamda
baris1 korumay1 salik veren bir politikanin gor-
sel hatirlaticis1 olmugtur. Kompozisyonda bir-
¢ok tlirde yapinin betimlendigi goriiliir. Bunla-
rn arasinda, onleri agik diikkanlar ve birinde
héld duvarcilanin galigmakta oldugu zenginle-
rin saraylar1 yer almaktadir. Bazi yapilarda ise
i¢ savag doneminde yapilmig olan kuleler dik-
kati ¢eker. Resimde yapilar, belirgin bir bi-
¢imde birbirlerinden ayrilmakta, insanlar ve
hayvanlar, yapilarin aralarindaki bu bosluklar-
dan rahatlikla gegebilmektedir®®. Burada go-
rillen yapilarda, silme ve pencere ¢izgileri bir-
birini takip etmekte, bdylece yapilar birbirleri-
ne baglanarak yatay bir hareketlilik ortaya
koymaktadir. K6til yonetilen kentte ise bu du-
rum gorlilmemekte, mimari unsurlar bir yapi-
dan digerine gegmemektedir®®. Bu biiyiik bo-
yutlu panoramik manzara digiincesinin bag-
langic1 agik olmamakla birlikte iyi ydnetilen
kentin, Siena olmasmnin amaglandig: diisiiniil-
mektedir®®. Sanatginin bagarisini ve erken 14.
yiizyilin sanatsal gelisimini ortaya koyan bu
kompozisyonda kentin kendisi, bagl bagina bir
bilgi kaynagi olusturmaktadir. Kent surlar,
siirekli olarak {istiinliik i¢in savasan gruplar ve
genis aileler i¢in bir barmak olmus, Ortacag

2 Honour, Fleming, s.364.

2 John White, Birth and Rebirth of the Pictorial Space,
London, tarihsiz, 5.98.
2% Martindale, 5.217.



136

SEMRA DASG

kentlerini tagtan bir ormana benzeten kent ku-
leleri, birka¢1 disinda zaman i¢inde yikilmustir.
Bazi yapilarda, iskele kirigleri i¢in gégiis hiza-
sinda agilan yuvalar goriilmektedir. Insa ve
onarim sirasinda bu yuvalarin igine destekleyi-
ci keresteler yerlestirilerek {izerlerine tahta
dosenmis, kisa bir merdivenle bir sonraki se-
viyeye ulasilmugtir. Daha sonra bu kirigler ve
doseme tahtalar1 sirasiyla geri gekilerek, bo-
salan yuvalar bakim amaciyla doldurulmadan
birakilmigtir. Bu tiirden kiris yuvalar1 hala
Palazzo Pubblico’nun cephesinde ve c¢an kule-
sinde yer almaktadir’’. Siena Pinacoteca’da,
Ambrogio Lorenzetti tarafindan yapilip yapil-
madig1 kesin olarak bilinmeyen iki manzara
resmi bulunmaktadir. 1320°1i yillara tarihlenen
resimlerden biri tasra, digeri ise bir kent man-
zarasidir. Her iki resimde de kusbakisi pérs-
pektifin kullanildifi goriiliir. Oyuncak evleri
hatirlatan yapilarin yer aldig1 Kent Manzaras:
(Resim 8), kenti cevreleyen surlar, merkeze
yerlestirilmis katedral, kuleler, saraylar ve
daha kiigiik kiliselerle tipik bir Ortagag sehri
goriintiisii ¢izmektedir. Italya’nin dért bir ya-
ninda bulunan irili ufakli yerlesim yerlerinin
diizenlenmesinde yere] ydneticinin bulundugu
kale, sehrin dogal ya da yapay tepesi lizerinde
hakim bir konuma yerlestirilmis, kale ise boz-
gunda en son sigmilacak yer olarak bu dénem
savunmasinda onemli bir rol oynamigtir®®,
Kompozisyonda, mimari  betimlemelerin
yanusira donemin insa teknikleriyle ilgili bil-
gilere de yer verilmistir®. Ortagag kentlerine
bakildifinda, en ¢ok aranilan yerler olarak
kamu binalari, kiliseler ve belediye binalarinin
merkezde yogunlastigi, kentin genel profiline
bu yapilarin dikey geligsiminin hakim oldugu
gorilmektedir®,

Paul, Herman (ya da Armand) ve Jean de
Limbourg Kardesler (yaklagik 1385/90-1416),
Fransa Krali II. John’un oglu Berry diikii John
(John de Bery) i¢in hazirladiklarn Trés Riches
Heures’de (Zengin Saatler), diikiin sahip oldu-

2 Hooker, 5.120-121.

8 John White, Art and Architecture in Italy 1200 to 1400,
Middlesex 1966, s.254.

Leonardo Benevolo, Avrupa Tarihinde Kentler, Gev. Nur
Nirven, Istanbul 1995, 5.103.

30 Benevolo, 5.62.

gu satolar, gergekei bir bigimde betimlenmig-
lerdir. Bu donemde biiyiik bir servetin sahibj
oldugu bilinen Berry diikii John’un koleksiyo-
nunda, degerli taslar gibi kiiglik objelerin
yanisira gatolar gibi miilkler de bulunmaktay-
di. Sapel ve satolarmmu, heykel ve vitraylarla
zenginlestiren diik, levha resimleri, diizineler-
ce goblen ve kuyumculuk eseri ile, yaklagik
licte biri giiniimiize gelen ¢ok sayida el yazma-
sinin da sahibiydi®’. Limbourg Kardesler tara-
findan hazirlanan ve bir dua kitabina ekli ol-
dugu diisiiniilen.oniki takvim sayfasinda, her
ay i¢in bir sahne ve istte yarum daire icine
yerlestirilmis olan oniki burg ile ilgili sembol-
ler yer almaktadir. 14. yiizyilin sonlar ile 15,
yizyilin baglarinda tlim Avrupa’ya hakim olan
Uluslararas1 Gotik iislubun etkilerini tasiyan
ve Ozel bir alicinin begenisine uygun olarak
hazirlanan Trés Riches Heures, onemli bir
Ortagag sanat eseridir'>. Diikiin sahip oldugu
satolarin betimlenmis olmasi, resimlere bir tiir
tarihsel belge niteligi kazandirmakta, sahnenin
gercekei bir islupta ele alindigi goriilmektedir;
boylece sanat, gergek yasama ayna tutmaya
baglamugtir™.

Limbourg Kardesler’in, Trés Riches
Heures’de yer alan Mayis minyatiiriinde (Re-
sim 9), her yil diikalik sarayinda kutlanan ba-
har bayram ele alinmistir. GOsterigli giysileri
icindeki soylular, baglarinda yaprak ve ¢igek-
lerden olusan taglari ile at {izerinde betimlen-
mislerdir'*. Kompozisyonun arka plaminda,
diikiin Riom’da bulunan saray1 goriilmektedir.
Bourges’da bulunan saray ile Riom’da bulu-
nan sarayda, Guy de Dammartin’in mimar
olarak ¢alistig1 bilinmektedir. 1380°de Kral V.
Charles’m oliimiinden sonra krallik iginde
onemli bir gorev istlenen diik, inga programi-
na hiz vermis, 1381°de geng Kral VI
Charles’dan biiyiik bir olasilikla bir ricaya
karsilik olarak Paris’te bulunan Hotel de Nes-
le’i almugtir. Bugilin Institut de France'in bu-
lundugu yerdeki bu yapi, yasaminin geri kala-
ninda diikiin 6nde gelen konutlarindan biri

3 Millard Meiss, French Painting in theTime of Jean de

Berry, C.1, Edinburgh 1967, 5.36-37
Honour - Fleming, s.365.

B Lucie-Smith, s.159.

™ Gombrich, 5.164-165.
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olmus; Berry diikii John, 1416 yilinda burada
Olmistiir. Berry diikiiniin, Paris yakinlarinda
Orge nehri tizerinde bulunan Dourdan Satosu,
Nisan; 1385°te II. Louis Anjou’dan alinan
Etampes Satosu, Agustos; Poitiers Satosu,
Temmuz; Lusignan Satosu ise biiyiik yap: iize-
rinde siizitlerek yiikselen ve bir efsaneye gore
satonun koruyucu perisi Mélusine oldugu dii-
giinlilen altin ejderha ile Mart kompozisyo-
nunda goriilmektedir. Diikiin elde ederek yeni-
den diizenledigi Paris yakinlarindaki Chdteau
de Bicétre, Limbourglar tarafindan Eyliil kom-
pozisyonunda (Resim 10) betimlenmigtir®;
ancak bu kompozisyonda yer alan satonun,
Loire’da bulunan Saumur Satosu olabilecegi
de disiinlilmektedir. Resimde, satonun &niinde
yapilan bag bozumu ele alinmakta, adeta barig
ve bolluk simgelenmektedir. Resimde higbir
dinsel géndermenin bulunmamas: dikkat geki-
cidir. Ornegin asmalar, erken Ortagag sanatin-
da oldugu gibi simgesel bir anlama sahip de-
gildir’®. Diik, Chdteau de Bicétre olabilecegi
diisiiniilen bu yapinin duvarlarini halilar, duvar
resimleri ve ¢ok gesitli sanat eserleriyle dona-
tarak, Fransa’nin en zengin konutlarindan biri
haline getirmistir. $ato, 1411°de Burgonyalilar
tarafindan atese verildiginde vakaniivisler,
yapiun kayb:r nedeniyle duyduklan {iziintiiyii
dile getirmisler, Fransa krallari, papalar ve
imparatorlarin portrelerinden olusan bir dizi
resimden ozellikle sézetmislerdir®”.

Bourges bolgesinde, Mehun-sur-Yevre’de
bulunan ve diikiin en gézde konutlarindan biri
olan eski satoya, Trés Riches Heures’de yer
alan Giinaha Tesvik konulu kompozisyonda
(Resim 11) yer vermislerdir. Diik tarafindan
yeniden inga ettirilen yapmin insasi,
1367’lerde baglamus, 1385°e kadar devam et-
mi§s ve 90’larin baginda heykel ve resimlerle
zenginlestirilmistir. Limbourglar yapmn dig
goriinligiine Sahnede seytan, Isa’y1 diinyasal
zenginliklerle yoldan ¢ikarmaya calisirken
gosterilmigtir. Isa bu kompozisyonda, satonun
arkasinda bulunan bir tepenin {izerinde betim-
lenmistir. Penot’nun, yapmin mevcut olan bo-
limiinii gdsteren 1737 tarihli ¢iziminden elde

3 Meiss, 5.37.
Honour, Fleming, 5.365.
Meiss, s.37.

edilen bir graviir, Limbourglar’in mimari be-
timlemesinin gergege olan bagliiini ortaya
koymaktadir. Bugiin tamamen yikilmis olan
yapmin dis gorunusu bu minyatlir sayesinde
korunmustur™,

Limbourg Kardegler’in Trés Riches
Heures’de yer alan Subat minyatiiriinde (Re-
sim 12) ise, bir kar manzaras: betimlenmistir.
Arka planda kilisesi ile bir koy, 6n planda ise
bir ¢iftlik ve ¢aliganlan gériilmektedir. Kom-
pozisyonun 6n planinda bulunan evin dérdiin-
cl duvari, atesin basinda 1sinan li¢ figiiri goz-
ler Oniine sermek amact ile ressam tarafindan
kaldirilmistir. 1416 yilinda, tahminen salgmn
bir hastalik nedeniyle {i¢ii birden 6len
Limbourg Kardesler’in yapmis olduklar1 bu
resimler, kdylillerin yasam bi¢imine iliskin en
onemli tarihsel belgeler arasinda yer almakta-
dir. Subat kompozisyonunda gériilen yapi tip-
lerine bakildiginda, sag tarafta yer alan ve gii-
vercinlik olarak kullamlan dairesel planli gri
yap: dikkati ¢eker. O dénemde giivercinlerin
beslenmesindeki baslica amag, haberlesme ya
da beslenmede kullanmak degil, giibre elde
etmekti. Koyun, sigir ve domuz giibresinden
daha degerli olan giivercin giibresi, topragin
verimini arttirmak i¢in kullandmis ve Avru-
pa’da suni glibrenin ortaya ¢ikisina kadar da
onemini kaybetmemistir. Bu nedenle bir an-
lamda giibre fabrikasi olan giivercinlikler, {ire-
time en elverisli bigimde insa edilmistir. Bu
yapilarda duvarlarm i¢ kismu, yuvalar igin nisli
olarak diizenlenmis, bu nisler yerden belirli bir
yiikseklikte yapilarak, dokillen giibrelerin
toplanmast saglanmugstir. Giivercinler, riizgar
almayan sakin yerleri sevdiklerinden, giiver-
cinlikler resimde de goriildiigii gibi genellikle
bir ormanin korunakli tarafina yapilms, Berry
diikiinin déneminde ise ait oldugu kiginin
zenginligini ifade eden bir simge haline gel-
mistir. Resimde, giivercinligin yaminda ar
kovanlarinmn dizili oldugu gériilmektedir. Se-
ker kamusmin, ancak ¢ok zengin kisiler tara-
findan ithal edilebildigi bu dénemde bal, en
uygun tatlandricr olarak gdriilmekteydi®®. Su-
bat kompozisyonu, soylu bir toprak sahibinin

¥ Meiss, 5.37-38.s
¥ Hagen Cl,5.10-12.
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miilkiyetini ele almasina ragmen, kompozis-
yonda bir sato ya da malikane yer almamakta-
dir. 1377 tarihli bir belgeye gore bir malikane-
de ahirlar, ambarlar, hizmetgilerin bulundugu
ayr bir yapy, ¢iftlikte ¢alisan is¢ilerin kaldikla-
r1 mekanlar, bir sapel ve ¢iftlik kahyasi igin iki
odali bir iftlik evi bulunmaktaydi.
Limbourglar’in Subat kompozisyonunda be-
timlenen evin, ¢iftlik kahyasinin evi oldugu
anlagilmaktadir. Atesin, tek bir odanin ortasin-
da yandig1 ve dumanin bacadan degil, dogru-
dan catidan ¢iktig1 is¢i kuliibelerinden farkl:
olarak, resimdeki mekanin sol tarafinda bir
somine gorilmektedir. Yoksul insanlar saman
cuvallarmnin izerinde uyurken, resimdeki me-
kanin arka arka tarafinda bir yatagin varlig1 ve
duvarlarinda asili olan yedek elbiseler dikkati
gekmektedir4°. Limbourg Kardesler, Subat
aym ele aldiklari bu kompozisyonda, belirli
bir sinifin o donemdeki yagsam bigimini yansi-
tirken ¢esitli mimari 6reklere de yer vermis-
lerdir.

Ortagag resim sanatinda, mekan kavrami-
nmin gelismeye bagladig dikkati ¢ekmektedir.
Mimari betimlemelerde, eserin meydana geti-
rildigi dénemin iislubuna ait mimari bigim ve
ayrintilar kullanilmigtir. Bazi Orneklerde mi-
mari, arka planda birakilarak dekoratif bir fon
gorevi Ustlenmis, bazi dmeklerde ise kompo-
zisyonun merkezinde yer alan dnemli bir unsur
olmustur. Bu dénemde ortaya konan gergekei
mimari betimlemeler, giinlimiize kismen ula-
sabilen ya da ulagamayan yapilara 151k tutma-
lar1 bakimindan oOnemlidir. Ortagag mimari
betimlemeleri, bir anlatim araci olmaktan ¢ok,
figlirlerden bagimsiz, kendi basina varolan ve
genellikle dekoratif nitelikli unsurlar olarak
diisliniilmistiir. Donemin resim sanati, mimari
agidan incelendiginde, zaman zaman antik
kokenli yapilarin kullanildii, ancak gerek
yapilarda, gerekse kompozisyonun genelinde
perspektif etkinin yetersiz oldugu dikkati ¢ek-
mekte, donemin betimleme anlayigina uygun
olarak, figiirle mimari arasindaki oranin ger-
¢ekei olmasina dnem verilmedigi goriilmekte-
dir.

0 Hagen C.I,s.13.
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Resim 6: Duccio di Buoninsegna, Kuyu Basinda Isa ve Samiriye’li Kadin, 1311, levha iizerine tempera,
43,5x46 cm., Thyssen-Bornemisza Koleksiyonu, Lugano.

Resim 7: Ambrogio Lorenzetti, lyi Yonetimin Etkileri, 1338-40, fresko, genislik: 14m., Sala di Pace, Palazzo
Pubblico, Siena.
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Resim 9: Lél:bm{lrlg Kardegler, Mayis, Trés Riches Heures'den, yaklasik 1415, minyatiir. Musée Conde,
antilly.
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Resim 10: Limbourg Kardegler, Eyliil, Trés Riches Heures'den, yaklasik 1415, minyatiir. Musée Conde,
Chantilly.
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Resim 11: Limbourg Kardegler, Giinaha Tegvik, Trés Riches Heures den, yaklasik 1415, minyatiir. Musée
Conde, Chantilly.
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Resim 12: Limbourg Kardegsler, Subat, Trés Riches Heures den, yaklagik 1415, minyatir. Musée Conde,
Chantilly.






ROMANTIZM AKIMINDA COCUK

FIGURU

Semra DASCI*

The Child in the Romantique
Era of European Painting

Ei:uropean painting of the 19th century is very important, not only because of its
artistic trends and innovative painters but also because it reflects the historical

and social developments of that era.

Compared to previous periods and styles, the child figure in 19th-century painting
had a special place. In Romanticism, one of the major movements of this period, child
figures were widely used to create a dramatic effect and to enhance the impact of the
subject on the spectator. Occasionally they appeared in fictional and unrealistic
compositions in scenes of war and revolt. The view of children in society and the
characteristic painting styles endorsed the artistic trends of this era a great deal.

din1 Ortagag “romance” larindan,

yani Latin kokenli dillerde anlatilan
sovalyelikle ilgili sGylencelerden alan Roman-
tizm, tiim Avrupa’y: yaklagik yiizyil boyunca
etkisi altina almigtir. Baglica 6zellikleri arasin-
da duygusallik, karamsarlik, yalmzlik, bilin-
caltl, imgelem ve heyecanin sayilabildigi Ro-
mantizm akimmin olusmasinda, Rousseau,
Kant, Schelling, Hegel ve Schleiermacher’in
felsefe alaninda Onemli katkilarimin oldugu
goriiliir. Edebiyat alaninda ise Hugo, Goethe,
Schiller ve Chateaubriand’in ¢alismalar 6-
nemli bir rol oynamigtir. Romantizmin baglan-
gi¢ ve bitig tarihlerini kesin olarak saptamak

* Ars.Gor.Dr., Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,

Sanat Tarihi Béltimii, Bat: Sanati ve Cagdas Sanat Anabilim Dals.

glictir; akim, yaklagik olarak 18. yiizyilda
baslamis, iilkelere ve sanat tiirlerine gore farkl
bigimlerde kendini gostererek, 19. yiizyilin
sonlarina kadar devam etmistir.

Romantizm akimi i¢inde yer alan betim-
lemeler, ¢ocuk figiirliniin kullamimi ag¢isindan
degerlendirildiginde, yiizyiln diger buyiik
akimlar1 gibi bu akimda da ¢ocugun énemli bir
yer tuttugu goriiliir. 19. ylizy1l Avrupa resim
sanatinda ¢ocuk figliri, Onceki donemlerde
oldugundan daha yaygin bir bicimde ele alin-
mustir. Akimin §zline ve amacina uygun olarak
kullanilan g¢ocuk temasi, Romantizm akimi
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icinde genellikle, resimdeki duygusal etkiyi
gliclendirmek amacini tagimaktadir. Bunu 6-
zellikle, Romantik figlir resminin Fransa’daki
en onemli temsilcilerinden biri olan Eugéne
Delacroix’nin  ¢aligmalarinda  goriiyoruz.
Delacroix, ele aldig1 savas konular1 ve isyan
sahneleri igine ¢ocuklar1 yerlestirerek, onlarin
yardimiyla, yasanilan olayin dehsetini ve se-
yirci lizerinde yarattig1 etkiyi giiglendirmeye
calismistir (Sakiz Adasi Katliami, 1824, Musée
du Louvre, Paris; Tanca’li fsyanczlar, 1837-
38, J. Hill Kol., New York).

Fransa’da, Romantik resmin 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Théodore Géricault, ¢o-

cuk figlirlini Delacroix gibi hareketli sahne-

lerde kullanmamig, ruhsal durumu yansitma-
daki bagarisin1 ¢ocuk figiirleri lizerinde de or-
taya koymustur. Psikolojik portreciligin gii¢lii
orneklerini veren sanatg1, gozlere ve agiz ¢ev-
resine, insanlarin ruhsal durumlarini en iyi
yansitan unsurlar olarak Ozellikle 6nem ver-
mistir. Géricault’nun, Mans Miizesi’nde bulu-
nan Erkek Cocugu Portresi’nde (Resim 1) bu
Ozellikleri gbrmek miimkiindiir, Sanatginin,
Londra’da bulundugu 1820-22 yillarinda, ig-
¢ilerin yagsamini konu alan resimler ve ¢esitli
sokak sahneleri iizerinde caligmigligi bilin-
mektedir'. Tamami sahne iginde yer alma-
makla birlikte, ¢ocugun giysilerinin bakimsiz
ve burusuk oldugu anlagilmaktadir. Yiiziinde
ve bakislarinda durgun, mahzun bir ifade tagi-
yan gocuk, bilylik bir olasilikla halkin yoksul
kesimindendir. Resimde izleyicinin dikkatini,
¢ocugun hiiziinlii ve buruk bakan gézleri ¢ek-
mekte, 151k ve gblgenin ustaca kullanimi da bu
etkileyici ifadeyi gii¢lendirmektedir.

17. ylizyilda, Avrupa iilkelerinde gocuk-
luk kavrami ve egitimine, kisacast gocuk diin-
yasina iliskin tutumlarda bir degisim siirecinin
bagladig1 goriiliir. 17. ylizy1l baglarinda ortaya
¢tkan bu doénemde, cocuklarla ilgili sézcik
dagarcigi gelismis, “cocuk dili” bu yiizyilda
moda haline gelmistir. Cocukluk kavraminin
evrimi ile ilgili olarak yapilan bilimsel galis-
malarin en Unliist, Fransiz toplumsal tarihgi ve

' Fritz Novotny, Painting and Sculpture in Europe 1780-

1880, London, 1960, 5.149.

niifus bilimcisi Philippe Ariés’in, 1960 yilinda
yayinlanmis olan “Eski Devirlerde Cocuk ve
Aile” adli kitabidir. Ariés, daha once kiigiik
erkek ya da kadinlar olarak betimlenen ¢o-
cuklarin bu tarihten sonra daha dogal bir bi-
¢imde betimlenmeye bagladiklarini ifade et-
mektedir. Ayrica bu dénemde ¢ocuklar igin
ozel olarak elbiseler, oyuncaklar ve Kkitaplar
hazirlanmaya baglanmistir®>. 1600°lii yillarin
baslarinda goriilmeye baglanan bu siireg, top-
lumun alt kesimine ¢ok yavag ulagmis ve yok-
sul insanlar arasinda eski tutumlar devam et-
mistir; bdylece bu kesimden olan gocuklar,
yetigkinlerin dilinyasin1 paylasmay: siirdiir-
miistiir. Tarih¢i Plumb’in bu konudaki gézlem
ve saptamalan gdyledir: “Victoria Done-
mi’'nde, Londra ya da Paris’te is¢i sinifi ¢o-
cuklarimin resimleri, hdld onlart yetiskinler
gibi  giyinmis  olarak, genellikle ana-
babalarimin yipranmug, kiigiltilmiis giysileri
icinde gdsteriyordu ve biz simdi, onlarin icki
ictiklerini, kumar oynadiklarimi, cinsel iligkile-
re girdiklerini ve ashnda yetiskin yasanmimn
her bigimine katidiklarimi biliyoruz. Maddi
olarak bu yasamdan kagmalarina olanak yok-
tu”

Ispanyol sanat¢1 Francisco de Goya, ¢o-
cuk diinyasini ¢alismalarinda sik¢a irdeleyen
sanatcilardan biridir. Cocuklarin egitimleri,
oyunlari, korkulari, Goya’y1 yakindan ilgilen-
dirmis ve c¢ocuklarin yer aldigi sayisiz resim
yapmuistir. Goya’nin ortaya koydugu eserlerin
bir boliimii realist, bir boliimii, dzellikle de
daha ge¢ caligmalar1 romantik Gzellikler tagi-
maktadir. Sanatginin resimlerinde, aglayan ve
korkan ¢ocuklarin iginde bulunduklari ruhsal
ve fiziksel durumun bagariyla yansitildig: dik-
kati cekmektedir:

Goya’nin asit baski serilerinden birini o-
lusturan Kaprigyolar’da (Los Caprichios) bo-
zuk bir toplum hakkinda, yorumlanmasi gii¢
olan bir takim imal1 ifadeler yer almakta, tlke-
deki batil inanglar ve cehalet igneleyici bir

Mine Tan, “Caglar Boyunca Cocukluk”, Egitim Bilimleri
Dergisi, C.22, S.1, Ankara, 1989, 5.76.; Bob Franklin
(Der.), Gocuk Haklari, Cev. A. Tiirker, Istanbul, 1993,
5.23,

Franklin, s.26.
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iislupla ele alinmaktadir®. Kaprigyolar serisine
ait olan ve sanat¢1 tarafindan “Dikkat Et! Ocii
Geliyor” (Que viene el Coco) (Resim 2) bagli-
g1 verilen kompozisyonda, ¢ocuklarin egitimi-
ne iliskin bir tema ele ahnmlstlrs. Resimde, iki
¢ocugu ile bir anne ve kargilarinda, 6cii olarak
gosterilmis bir figiir goriilmektedir. Figiirlerin
bulundugu mekani tanimlayici herhangi bir
unsura yer verilmemistir. Korkuya kapilan
¢ocuklar, ne oldugunu anlayamadiklari bu
varhiktan kurtulusu, annelerine siginmakta
bulmuglardir. Cocuklarin jest ve mimikleri,
icinde bulunduklari ruhsal durumu basariyla
yansitirken, aynt zamanda sanatg¢inin goézlem
ve ifade giiciinii de ortaya koymaktadir. Cocuk
figiirtinii eserlerinde 6nemli bir unsur olarak
kullanan Goya, onlar1 ¢esitli sosyal ve psiko-
lojik durumlar i¢inde gostermistir. Sanatginin
bazi ¢aligmalarinda ¢ocuk, asil tema olarak yer
alirken, bazi ¢aligmalarinda ise araci bir unsur
olarak kullamilmistir. Omegin Kaprigyolar
serisinde batil inanglar ve cehalet esas alinmis,
cocuk figiirli ise bu anlatim iginde genellikle
ifadesel bir ara¢ olarak kullanilmigtir. Testi
Kinld: (Resim 3), sozii edilen seriye ait kom-
pozisyonlardan biridir. Sahnenin merkezinde
bir ¢ocuk figiiri ile onu dévmekte olan yasl
bir kadin figlirii yer almaktadir. Camasirlarin
asili oldugu ipler ve i¢i ¢amasir dolu sepet,
yalm kompozisyonun diger unsurlaridir. Sah-
nenin, 6n diizleminde goriilen kirilmus testi ve
testiden dokiilen sular ise, adeta ¢ocugun da-
yak yeme nedenini ortaya koymaktadir.

Cocuklar, Goya’'nin ilk resim serilerinin
konularmni olusturmaktadir. Alt1 kompozisyonu
iceren bir grup Madrid, Santa Marca Diikii
Koleksiyonu’nda bulunmaktadir. Bu grupta
yer alan resimlerin bagliklari, Salincak, Asker-
lik Oyunu, Kug Yuvasimun Soyulmasi, Boga
Giiresi QOyunu, Para Dilenen Cocuklar ve
Ziplayan Cocuklar’dit®. Dev Oyunu (Resim 4)
Goya’nin, ¢ocuk oyunlarint konu alan ¢alig-
malarindan biri olarak, oyun oynayan gocukla-
rn dogalligini gercekei bir bigimde yansitir.
17. yiizy1l Ispanyol resminde gériilen gergek-

Novotny, s.135.

Aldous Huxley, The Complete Etchings of Goya, New
York, 1943, s.18.

8 José Gudiol, Goya, New York, tarihsiz, 5.27.

¢ilik, Goya’nin {islubu iizerinde de etkili ol-
mustur. Jusepe Ribera ve Sevilla sokaklarin-
daki yaramaz ¢ocuklar: tim canlilifiyla be-
timleyen Esteban Murillo, bu dénemde ¢ocuk
temasina 6nem veren Ispanyol ressamlari ara-
sinda yer almaktadir. Hollanda okulundan Jan
Steen, Fransiz resminden Mathieu ve Louis Le
Nain kardesler de 17. yiizyilda gocuk figiiriini
siklikla ele alan sanatgilar arasindadir.

1789 yili Nisan ayinda kral IV. Carlos ta-
rafindan “kraliyet ressami” (Pintor del Rey)
linvani verilen Goya, giinlik yagam sahneleri-
nin yanisira saraylilarin portrelerini de yap-
mistir. Bu portreler arasinda Don Manuel
Osorio de Zuniga’nin Portresi (Resim 5) dik-
kati ceker. Kestane rengi iri gozleri, piiriizsiiz
teni ile gocuk, i¢inde bulundugu sosyal konum
nedeniyle oldukga stislii bir bi¢cimde giydiril-
mistir. Cocukluk olgusunun zaman i¢inde ge-
¢irdigi degisim siirecinin, toplumun alt kesim-
lerine ulagmasindaki yavaglik, higbir donemde
soylu sif igin gegerli olmamus, saraylilari
konu alan resimlerin de belgeledigi gibi, bu
sinifa dahil olan g¢ocuklar, yaslar1 ne kadar
kiigiik olursa olsun, olduk¢a gosterigli giysiler
icinde betimlenmiglerdir.

Goya’nin 1793 yilinda rahatsizlanmasi ve
isitme duyusunu yitirmesi, onu kendisine yo-
gunlastirmus, hayal diinyasini besleyerek top-
lumdan ayirmistir’. Bu dénemde kendi kabu-
guna c¢ekilen sanatgl, dogaiistii varliklara ve
kendi hayalgiicii ile sanrilarindan kaynaklanan
gergekdist varliklara yonelmis ve halk tarafin-
dan “Sagir Adamin Evi” (La Quinta del Sordo)
olarak adlandirilan evinin duvarlarina da bu
tirde resimler yapmustir®. Sanatginin, Biiyii
(Resim 6) adl1 ¢aligmasi, bu déneme ait eserle-
rinden biridir. Resimde, sahnenin 6n diizlemi-
ne yerlestirilmis olan korku dolu bir figiir ile
onun etrafinl saran bir grup bilylicli goriil-
mektedir. Siyah giysili biiyiiciilerin herbiri
farklt bir ugras ic¢indedir. Cadilardan birinin
elinde, i¢inde bebeklerin oldugu bir sepet go-
riilmektedir. Bebekler, adeta bir et yigin1 ha-
linde sepete sokulmuslardir; havaya kaldir-

7 Gudiol, 5.50.
8 Zeynep Inankur, 19. yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim
Sanan, istanbul, 1997, 5.32-33.
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diklar el ve ayaklarindan, sepetten kurtulmaya
caligtiklar1 anlasilmaktadir. Sanatgi, Urkiitiicii
biiyiiciiler, alacakaranlikta ugan baykuslar,
grubun tepesinde kemik sallayan seytan gibi
birtakim korku unsurlarinin arasina bebekleri
de yerlestirmistir. Cocuk figilirlinlin, dogaiistii
ve korku unsurlar1 barindiran sahnelerde kul-
lamlmasi, resimdeki gercekdisilifi giiglendir-
mesinin diginda, itici bir etki de yaratmaktadir.

Sembolizm akiminin 6nciileri arasinda yer
aldip1 kabul edilen Ingiliz sanatgr William
Blake, c¢ocuk figiirine sembolik anlamlar
yiklemis ve alisilmisin disinda gocuk betim-
lemeleri ortaya koymustur. Ressam, graviir

sanatgis1 ve sair olan Blake, Safligin Sarkilart

(1789) adli kitabinda, bir ¢ocuk ruhunun baki-
sindan, yeni bir diinya gorliniimii yaratmis,
kitab1 tamamen kendisi resimlemistir’. Blake,
sanatin1  etkileyen sanrilari ¢ocuklugundan
itibaren gdrmeye baslamig, Tanri’yi, yildiz
kanatli melekleri gordiiglinli sGylemis, usdisi
bir diinyaya yonelmistir'®. Blake, 18. yiizyilin
akademik sanatindan uzak durmus, modaya
uygun resimlerle ilgilenmemistir. Onun hayali
varliklan: kendilerini, giir ve graviirlerde gos-
termis, az sayida takipgisi olmasina ragmen,
Ronesans geleneklerini yikan ilk sanat¢ilardan
biri olmasi nedeniyle, modern sanat ile yakin-
dan ilgili bulunmustur'!. Cennetin Kapilar,
1793 yilinda Blake tarafindan ¢ocuklara yone-
lik olarak hazirlanmig bir eserdir. 18. yiizyilin
sonlarinda g¢ocuklar i¢in, ¢ogu ahlaki ve dinsel
nitelikli kitaplar hazirlanmaya baglanmistir. Bu
kitaplardan bazilar1 Mary Wollstonecraft tara-
findan terciime edilmis, Blake tarafindan re-
simlenmistir'?, Blake’in, onyedi gravir resim-
den olusan Cennetin Kapilar: adli kitab, sa-
nat¢inin en temel fikirlerini kapsamaktadir. Bu
kii¢iik semboller kitabinin, 1818°de hazirlanan
ikinci versiyonuna bir 6ns6z ile birlikte agikla-
yic1 beyitler konmustur'®. Bu kitapta yer alan
Onu Agacin Altinda Buldum (Resim 7) baslikly
ve 1 numarall graviir, insanin fiziksel ve bi-

®  Claudon, s.58.

19 Claudon, 5.47, 210.

"' Michael Levey, From Giotto to Cézanne: A Concise
History of Painting, London, 1962, 5.256-260.

Kathleen Raine, William Blake, London, 1970, s.47.

13 Raine, 5.64.

12

yolojik yapisimi ele alan ilgi ¢ekici bir kompo-
zisyondur. Resimde, ¢ocuk sembolii olarak
kullanilan mandragor bitkisinden Eski Ahit’te
bircok kez sozedilmistir. Aga¢ bu resimde,
cocugun geldigi soyu ve ecdadini temsil et-
mektedir. Bu agacin goélgesinde dogan gocuk,
annesi tarafindan beslenir; annenin onu gizle-
digi ortii, ona miras kalan mizacidir'®. Cocu-
gun soyunu ve biyolojik mirasini temsil eden
agac, adeta yapraklariyla kadin figiirlinin ize-
rine dogru egilmistir. Antik heykelleri hatirla-
tan kadin figlrli ise, agacn dibinden
mandragor bitkisi toplamaktadir. K6k, insan
viicuduna benzedigi i¢in “adamotu” ya da “a-
damkokii” denen mandragor bitkisi burada,
hem bi¢imsel olarak insana olan benzerligi,
hem de sanatginin yiiklemis oldugu anlam ne-
deniyle kiiciik bir ¢ocuk goriiniimiinde betim-
lenmistir.

Ayni kitaba ait olan 6 numarali graviir ise
(Resim 8), insanin kendi diinya goriislinde
birtakim temel yanlislarin farkina vardigi za-
man1 gostermektedir. Bu durum, insan yaga-
mmnda ¢ok Onemli bir doniim noktasidir'’.
Resmin altinda, “Olgun, yumurtadan ¢ikmak
igin nihayet kabugunu larar” yazilidir.
Blake’in, Yumurtadan Cikan Cocuk kompo-
zisyonuna bakildiginda, yumurtanin kabugunu
kirarak digar1 ¢ikmaya calisan, kanatli bir ¢o-
cuk figlirii goriilmektedir. Bu kanatli ¢ocuk
figiirii, mitolojik bir figiir ya da Ronesans’in
cupido’larindan biri degildir; tamamen sanat-
¢inin belirli diisiincelerini anlatmak iizere bi-
¢imlendirilmisgtir.

Dénemin klasik ve romantik sanatgilari a-
rasindaki tartiymalardan uzak kalmaya galigan
ve farkli ekollae riginde degerlendirilen Fran-
s1z sanat¢1 Camille Corot’nun, Cocugunu Eni-
ziren Koyli Kadin (Resim 9) konulu ¢alismasi
ise anne-gocuk temasini ele almakta ve kirsal
yasamdan bir kesit sunmaktadir. Olagan ve
alisitlmig bir eylemi gergeklestirmekte olan
figiirler, duygusal abartidan uzaktir. Dénemin
Uslup tartigmalarindan uzak kalmaya O6zen
gosteren ve eserlerinde dogaya agirlik veren

"% George W. Digby, Symbol and Image in William Blake,
Oxford, 1957, s.20.
" Digby, 5.30.
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Corot, ¢ocuk figiiriinii de bu yasamuin bir par-
¢as1 olarak betimlemektedir. Daha 6nceki do-
nemlerde, 6zellikle de Rénesans resminde an-
ne-gocuk temasi “Meryem ve Cocuk [sa” iize-
rinde yogunlagirken, dinsel konularin egemen-
ligini kaybettigi 19. yiizyilda, arttk siradan
anneler ve ¢ocuklari da bu bigimde gdsteril-
meye baglanmistir. Corot’nun anne-gocuk te-
masini ele alan g¢alismalari, yine bu konuyu
siklikla ele alan Empresyonist sanatgilar Mary
Cassatt (Resim 10) ve Berthé Morisot’nun
calismalar: ile karsilagtinldiginda, iki figiir
arasindaki  duygusalllk  ve  yakinlhigin,
Corot’nun resimlerinde daha az hissedildigi
goriilmektedir.

Cocugun, daha 6nceki dénemlerde oldugu
gibi soyun devamlilifini saglayan bir varlik
olarak degil, anne ve babanin yagaminin bir
pargasi olarak deger gdrmeye bagladigi 19.
yiizyilda, bu yeni anlayis ve aile modeli, kent-
liler ve varlikli insanlar arasinda yayginlik
kazanmustir. Kirsal bolgelerde yasayan insan-
larn ise 19. ylizy1l boyunca eski yasam bi-
cimlerini stirdtirdiikleri goriiliir'®. Bu durum,
ddnemin sanat eserlerine de belirli bir dl¢iide
yansimaktadir. Bu nedenle zaman zaman re-
simlerde, ¢ocuk kavraminin yiizyillar i¢inde
gecirdigi asamalara iligkin ipuglar1 yakalamak
miimkiindiir. Cocuk betimlemesi Empresyo-
nizm iislubunda Ozellikle yayginlagsmis, bu
dénemde ¢ocuk adeta bir nese ve mutluluk
simgesi haline gelmistir. Bagta Pierre Auguste
Renoir, Claude Monet ve Berthé Morisot ol-
mak {izere bir¢ok sanat¢inin, kendi ailesi ile
yakin gevresindeki ¢ocuklar: keyifle betimle-
dikleri goriiliir.

Onceki donemlerle karsilagtirildiginda ¢o-
cuk figliriniin, 19. yiizyil resminde daha farkli
bir anlayisla betimlendigi ve konu tiirlerine
gore gesitlilik kazandigi dikkati ¢ekmektedir.
Ortagag ve Ronesans resimlerinde hakim ¢o-
cuk figiirii olan Cocuk Isa, resim sanat1 iginde-
ki yerini giderek siradan ¢ocuklarla paylasma-
ya baglamistir. Yiizyilin etkili akimlarindan
biri olan Romantizm’de ise ressamlar tarafin-
dan siklikla ele alinmug, genellikle dramatik bir

16 Tan, s.82-83.

etki yaratmak ve konuyu seyirci tizerinde daha
etkili kilmak amacimi tagimigtir. Zaman zaman
hayall ve gercekdist konular iginde, dogaiistii
varliklarla birlikte gérdiigiimiiz gocuk figlirii,
bu ifadesini tzellikle Goya ve Blake’in galig-
malarinda bulmugtur. Avrupa toplumunda ¢o-
cukluk olgusunun siiregelen degisimi ve top-
lumda gegerli olan tutum ve aliskanliklar, sa-
nat akimlarindan da biyiik dl¢iide etkilenerek
dénemin resim sanati eserlerine yansimis,
toplumun ¢ocuga olan bakis agist sanatsal bir
cergeve iginde gelecek kugaklara aktariimistir.
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Resim 1: Theodore Géricault, Erkek Cocugu Portresi, Mans Miizesi.




156 SEMRA DASG!

|
|
|
|
i
|
|

Resim 2: Francisco de Goya, Dikkat Et! Ocii Geliyor, Kaprigyolar (Los Caprichios), No.3, 1793-96, =
asit basky, Museo del Prado, Madrid. | :
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Resim 3: Francisco de Goya, Testi Kirildi, Kaprigyolar (Los Caprichios), No.25, 1793-96, asit bas-
ki, Museo del Prado, Madrid.



158

SEMRA DASG

Resim 4: Francisco de Goya, Dev Oyunu,
Prado, Madrid.
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ROMANTIZM AKIMINDA GOCUK FIGURU 159

Resim 5: Francisco de Goya, Don Manuel Osorio de Zuniga'nin Portresi, 1788, tuval iizerine yag-
liboya, 127x101 cm., Metropolitan Museum of Art, New York.




160.

SEMRA DASGI

Resim 6: Francisco de Goya, Biiyi, 1793, tuval iizerine yaghboya, 40x27 cm.,
Foundation, Madrid.
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Resim 7: William Blake, Onu Agacin Atinda Buldum, Cennetin Kapilary, No.1, 1793, graviir, British
Museum, Londra.
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Resim 8: William Blake, Yumurtadan Cikan Cocuk, Cennetin Kapilari, No.6, 1793, graviir, British
Museum, Londra.
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Resim 9: Camille Corot, Cocugunu Emziren Koylii Kadin, 1855-60, tuval iizerine yaglboya, 29x21
cm., G. Renand Koleksiyonu, Paris.
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Resim 10: Mary Cassatt, Emmie ve Cocugu, 1889, tuval iizerine yaglboya,
Wichita, Kansas.

90x64,5 cm., Art Museum of
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29 MAYIS 2001°’DE KAYBETTIGIMiZ
DR. JOHANNA ZICK-NISSEN’IN
TURK SANATINA HiZMETLERI

Uzun ylllar Tiirk Sanat: ve Kiiltiiriine 6nemli hizmetleri gegen, makale ve kitap olarak 79 yaym;
bulunan Dr. Johanna-Zick-Nissen Berlin, Miinih ve Viyana Universitelerinde Sanat Tarihi,
Arkeoloji ve Tarih Ogrenimi gordikten sonra 1945°de Prag Alman Karl Universitesi'nde doktorasin
vermistir. Bundan sonra Berlin Devlet Miizeleri, Islam Eserleri béliimiinde dlizenleme, restorasyon ve
dokiimantasyon ¢alismalarina baglamis, 1949°da sehrin ikiye ayrilmasina kadar ¢aligmalarina devam
etmistir.

1954’de Bat1 Berlin Devlet Miizelerinde bir jiibile sergisi i¢in Prof. Ernst Kiiknel’e asistan olmus,
1955’de savas basmmda korumaya alinan miize eserlerinin saklandif1 yerlerden Bati Berlin’e getirilerek
miizede yeniden teshiri i¢in gérevlendirilmistir.

1959°da aymi miizede Direktdr olan Prof. Kurt Erdmann’la calismis, 1961°de Kahire ve Atina
miizelerinde tekstil ve keramik eserlerini incelemekle gérevlendirilmis, 1965°te St. Petersburg Ermitage
Miizesi’nde Pazirnk halismnin koruma cami arasmdan ¢ikarilarak teknik incelemesini yapabilen tek arastiric
olmugtur. Ayni y1l Stockholm miizelerinde arastirmalar yapmis, 1974’te Iran’a inceleme gezisine ¢ikmustir.

1964-1966 Prof. Kiiknel ve Erdmann’in 6liimlerinden sonra yeni miize binasi, sergiler, restorasyon, yeni
alinan eserler bakimindan Berlin-Dahlem Islam Sanati Miizesi’ndeki biitiin faaliyetleri yalniz bagma
yonetmigtir.

1965 yilinda Istanbul ve Ankara miizelerinde Birinci Tiitk Sanati Sergisi igin Alman sanat konseyi ve
TKSM. Miidiirit Hayrullah Ors ile birlikte ¢alismistir. 1966 yilinda Ankara’da Bakanligin davetlisi olarak
Tiirkiye’de inceleme seyahati yapnustir.

1971’de Prof. Klaus Brisch’in Miidiirliigii’nde Berlin- Dahlem’de yeni Miize binasinda biitiin sergilerin
diizenlenmesi, katalog ¢aligmasi, restorasyonlarn kontroli, fotograf arsivi hazirlanmasi islerini
gergeklestirmistir,

Ingiltere, Fransa, Macaristan, Polonya, Kahire, Semerkand, Tiirkiye, Suriye, Ispanya’da Tiirk ve Islam
sanatt ile ilgili bilimsel kongrelere tebliglerle katilmistir. 1979 Miinih Tiirk Sanatlar: Kongresi’nin biitiin
hazirliklari, sergileri ve toplantilarin organizasyonu igin tek bagina sekreter olarak gérev yapmustir.

Universiter faaliyetleri: Berlin Hochschule fir Bildende Kunst ve Kahire Universitesi, Arkeoloji
Fakiiltesi’nde ders vermis, Berlin Freien Universitit’te doktora ¢alismalarini yonetmistir.

Umman’da Alman Bochum Maden Isletme Miizesi kazilarinda Islami keramik buluntular: {izerinde
¢aligmigtir. Miinster Alman-Tiirk derneginde, Hamburg-Rissen Protestan merkezinde konferanslar vermis ve
bu dinleyicilerle bityiik bir Glineydogu Anadolu seyahati tertiplemistir.

1983’te Miize’deki gdrevinden ayrilmistir. Bundan sonra Berlin Islam Keramik koleksiyonlarimn tam
katalogu hazirliklarinda miize ile serbest caligmaya baglamistir. 1989°da yeni miidiir Prof. Meinecke ile
kontratli olarak ¢alismalarina devam etmis; 1965-1986 yillar1 arasinda Hamburg, Disseldorf, Frankfurt,
Stuttgart, Kudiis, Kopenhag miizelerine alinacak eserler igin milsavir olarak ¢aligmustir. Ditsseldorf Hetjens
Miizesi ve Minih Etnografi Miizesi i¢in katalog hazirlamstir.

“Osmanli Devri Tiirk Sanat ve Kiiltiirii” adli ikibin sayfalik biiyilk kitabin sergi ve katalog taslag
olarak hazirlanmasi ve basilmasin1 gereklestirdi (Frankfurt-Essen 1984-1985).

Dr. Johanna Zick-Nissen Alman Arkeoloji Enstitiisii, Alman Sanat Tarihgileri Birligi, Berlin Arkeoloji
ve Sanat Dernegi ve Alman Tiirk derneklerinin iiyesidir.

Prof. Dr. Oktay Aslanapa
Dr.Johanna Zick-Nissen
16.12.1919
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Schriftenverzeichnis Johanna Zick-Nissen

Studium von Kunstgeschichte, Archiologie, Geschichte sowie Kurse in Japanisch und in den
Werkstitten der Kunsthochschule in Berlin, in Miinchen, Gast an der Universitdt Wien, Promotion
1945 an der Deutschen Karls Universitit Prag.

Beginn der praktischen Museumstitigkeit 1945 an den Ehemals Staatlichen Museen Berlin, Islamische
Abteilung: Aufrdumung, Restaurierung, Dokumentation, Erlernung der Arabischen Sprache an der
Humboldt-Universitit Berlin. Ende dieser Titigkeiten 1949 durch Teilung der Stadt. 1954 Assistenz bei
Prof. E. Kiihnel fiir eine Jubildumsausstellung der Abteilung in Westberlin. 1955 ff. Auftrige fiir die 1956
durchgefiihrte Riicklagerung der Museumsobjekte nach Westberlin. 1959 Assistentin fiir Prof. Kiihnel
Erdmann. 1961 Studienaufenthalt in Kairo und Athen, Schwerpunkt Textilien und Keramik an den dortigen
Museen, 1965 in dem Hermitage Museum, Leningrad und Stockholm. 1964-1966 nach dem Tod von Prof.
Kithnel und Erdmann Betreuung aller Vorginge des Museumsneubaus, der Ausstellung, der Restaurierung
von Erwerbungen in Berlin-Dahlem, Museen fiir Islamische Kunst, Stiftung Preussischer Kulturbesitz. 1965
Assistenz und Ausstellungsaufbau fiir die erste Prisentation tiirkischer Kunst aus Istanbuler und Ankararer
Museen durch den Deutschen Kunstrat und bei Dir. Hayrullah Ors. 1966 Studienreise durch die Tiirkei auf
Einladung des Ministeriums in Ankara. -

Nach der Amtseinfiihrung von Prof. Klaus Brisch als Direktor, Vorbereitung einer umfassenden
Austellung des Westberliner Bestandes mit Katalog. 1947-1969 Vorbereitung und Durchfiihrung der neuen
Gesamtausstellung im Museumsneubau in Berlin-Dahlem 1971, Katalogarbeit, speziell Vorbereitung des
Keramikkataloges, Restaurierungsaufsicht, Fotodokumentationen. Beratung bei Erwerbungen. -Teilnahme an
wissenschaftlichen Kongressen mit eigenen Beitrigen in England, Frankreich, Ungarn, Polen, Kairo,
Samarkand, Ttirkei, Syrien, Spanien; Sekratdr fiir die Vorbereitung und Durchfilhrung des internationalen
Kongresses fiir Tiirkische Kunst in Miinchen 1979.- Einzelne Hochschultitigkeiten fiir die Hochschule fiir
Bildende Kunst Berlin, fiir die Faculty of Archaelogy at the Ceiro University. Beratung von Doktoranden des
Freien Universitdt Berlin. Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Zentrum Hamburg-Rissen fiir
Erwachsenenbildung.- In Oman Zusammenarbeit mit den Grabungen des Deutschen Bergbaumuseums
Bochum, fiir die Funde islamischer Keramik.

Beendigung des Museumsdienstes 1983. Vorbereitung des Gesamtkataloges Islamischer Keramik der
Berliner Sammlung in freier Zusammenarbeit mit den Museen, fortgesetzt 1989 durch Vetrag mit Prof. Dr.
M. Meinecke.

Beratung fiir Erwerbungen von Museen in Hamburg, Disseldorf, Frankfurt, Stuttgart, Jerusalem,
Kopenhagen in den Jahren 1965-1968. Katalogarbeit fiir das Hetjensmuseum, Disseldorf, das
Vélkerkundenmuseum Miinchen. Ausstellungs-und Katalogskonzept fiir, “Tiirkische Kunst und Kultur aus
osmanischer Zeit”, Frankfurt und Essen, 1984-1985. Korrespondierendes Mitglied des deutschen
Archieologischen Instituts, Mitglied im Verband deutscher Kunsthistoriker der Archideologischen und der
Kunsthistorichen Gesellschaft in Berlin, Deutsch-Ttirkischer Gesellschaft, Miinster.

Sie wird in unseren Erinnerungen und in der kunsthistorichen Literatur weiterleben:

1948  Kunstschaffen unter dem Islam, IRIS VI. Berlin (1948)

1955 Islamic Artin Berlin-today, in: Oriental Art I, Oxford (1955)

1958  Buchbesprechung: Cairene Rugs, Ernst Kiihnel, 120-22 in: Oriental Art N. S. 1V,3 (1958)

1960 Die Bildenden Kiinste in Iran, 198-204, in: Mitt. D. Inst. f. Auslandsbeziehungen 10, Nr. 3-4 (1960)

1961 Papyrus- oder Weindekor, die kunstgeschichtliche Einordnung der Kairener Teppiche des 15. und
16. Jh., 5-7 in: Sitzungsberichte der Berliner Kunstgeschichtlichen Gesellschaft, Oktober- Mai 1961

1961  Eine Gruppe von Gebetsteppichen und ihre Datierung, 6-14 in: Berliner Museen XI, 1 (1961)
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Die Berliner Kunstsammlungen und unser Bild von der islamischen Kunstentwicklung, 33-40 in:

“BUSTAN 4 (1961)

Emst Kiihnel zum 80.Geburtstag, 33-34 in; KERAMOS 18

Koptische Musterelemente und mamlukische Kniipfteppiche, 93-109 in: Jahrbuch der Hamburger
Kunstsammlungen 7 (1962)

Der osmaniche Dekorationsstil, 35-46 in: BUSTAN 4 (1964)
Ein mamlukisches Wirkteppichfragment, 43-44 in: Berliner Museen NF XIV, 2 (1964)

Erwerbungen Islamischer Kunst 1954-1964. Sonderausstellung anldflich der Gedenkfeier fiir Ernst
Kiihnel und Kurt Erdmann 1964, Berlin, Staatl. Museen

Ernst Kiihnel, 1882-1964- mit Anhag zum Tod von Kurt Erdmann, fiir Zeitschrift Museumskunde
Nachruf auf Kurt Erdmann, 38-40 in: Jahrbuch der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz III (1964/65)
Ernst Kithnel, Die Kunst des Islam, 121-22 in: Oriental Art N.S. X,2 (1964)

Das Museum in Dahlem, die Islamiche Abteilung, 215-6; das Pergamonmuseum; das Islamiche
Museum, 306 in: Berlin, Reisehandbuch von Karl Baedecker

K.A.C. Creswell, A Bibliography of Islamic Arts and Crafts, 113 in ZDMG 113-3 (1964)
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NERMIN SINEMOGLU

e “Kanuni Cagi Duvar Cinilerinin Kompozisyon Diizeni Agisindan Uslip Tahlili” V, Istanbul
1973, 5.241-259, 14 sema, 15 resim.

YILMAZ ONGE

o “[stanbul'un Eski Kuyu Bilezikleri Hakkinda” V, Istanbul 1973, 5.261-280, 6 levha, 15 resim.
MUNEVVER KESOGLU

o “iznik Miizesinde Baz1 Bizans Basgliklar1” V, Istanbul 1973, s.281-290- 13 resim.

SERARE YETKIN

e “Yeni Bulunan Hayvan Figiirli Halilarin Tiirk Hali Sanatindaki Yeri” V, Istanbul 1973, 5.291-
307, 5 desen, 7 resim.

EMEL ESIN

o “Tirk ul-Acemylerin Eseri Samarra'da Cavsak ul-Hakani'nin Duvar Resimleri” V, Istanbul
1973, s.309-358, 12 levha.

NURHAN ATASOY

o “lII.Murad Sehingahnamesi Stinnet Digiini Bélimii ve Philadelphia Free Library'deki Iki
Minyatiirlii Sayfa” V, Istanbul 1973, 5.359-387, 9 resim.

ZEREN AKALAY

e “Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Hazine 753 No.'lu Nizami Hamsesi'nin Minyatiirleri” V,
Istanbul 1973, 5.389-409, 18 resim.

FiLiZ CAGMAN
o “Sahname-i Selim Han ve Minyatiirleri” V, Istanbul 1973, 5.411-442, 12 resim.
GUNSEL RENDA

o “Topkap: Saray1 Miizesi’ndeki H.1321 No."lu Silsilenamenin Minyatiirleri” V, Istanbul 1973, s.
443-480, 1 sekil, 14 resim.

e “The Miniatures of Silsilename No.1321 in the Topkapi Saray Museum Library” V, Istanbul
1973, 5..481 495.

GUNER INAL
o “Sah Ismail Devrinden Bir Sehname ve Sonraki Etkileri” V, Istanbul 1973, 5.497-529, 27 resim.

e “A Manuscript of the Shahnameh from the Period of Shah Isma'il and its Influences on the Later
Shahnameh Iilustrations™ V, Istanbul 1973, 5.530-545.

OZDEN SUSLU

o “Istanbul Universitesi Kitaplig1 Miizesindeki 16'nc1 Yiizyila Ait Osmanli Minyatiirlerindeki
Kumasg Desenleri Uzerine Bir Deneme” V, Istanbul 1973, 5.547-578, 12 desen, 27 resim.

ALI ALPARSLAN
o “Bazi Farsga Kaynaklarda Hattatlikla Alakali Bilgiler I’ V, Istanbul 1973, 579-585.
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MERAL ALPAY _

e “Tiirkge Basma Kitaplarin Begik (Inkunabel) Devri” V, Istanbul 1973, 5.587-599, 9 6rnek.
e 1971-1972 Ders Yilinda Yapilan Doktora ve Lisans Tezlerinin Ozetleri, s. 601 627.

o Mezuniyet Arifesinde Kaybettigimiz Ogrenciler, s.628-631.

SAYI VI
OKTAY ASLANAPA

e “Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimiiniin Kurulusunun Otuzuncu Y1ldoniimi” VI, Istanbul
1976, s.1-22.

NURHAN ATASOY

o “L.Sultan Mahmud Devrinden bir Abide Ev” VI, Istanbul 1976, 5.23-43, 1 plan, 36 resim.
R. HUSEYIN UNAL

o “Seyid Harun Camii ve Oniindeki Ug Kiimbet (Seydisehir - Konya)” VI, Istanbul 1976, 5.45-65,
1 plan, 4 sekil, 12 resim.

TULAY REYHANLI-ARA ALTUN

* “Edirne/Havsa'da Sokollu (veya Kasim Paga) Kiilliyesi” VI, Istanbul 1976, 5.67 -77, 6 plan, 19
resim.

e “Building- Complex of Sokollu at Havsa/Edirne (Summary)” VI, Istanbul 1976, 5.78-88.
ORHAN C.TUNCER

e “13.Yiizyila ait Ug Kiimbet” VI, Istanbul 1976, 5.89-123, 21 ¢izim, 37 resim.

ORHAN C.TUNCER

° “Van Yoresinde Bilinmeyen Bazi Yapilarimiz” VI, Istanbul 1976, 5.125-145, 3 ¢izim, 43 resim.
M.SINAN GENIiM

e “Mihrapl ve Minberli Namazgahlara bir Omek” VI, Istanbul 1976, s.147-155, 2 rolove, 7
resim.

ZUMRUT AKSIT
¢ “Ezine Hakkinda Notlar” VI, Istanbul 1976, s.157-163, 7 resim.
YILDIZ DEMIRiZ

* “Antakya Prensi [.Bohemond'un Canosa'daki Mezar Sapelinde ve Kapisinda Islam Sanati
Etkileri” VI, Istanbul 1976, 5.165-179, 8 resim.

GUNSEL RENDA

e “Amasya Il.Beyazit Kiilliyesi'ndeki Muvakkithane” VI, Istanbul 1976, s.181-206, 1 plan, 23
resim., Summary, s.197.

SERARE YETKIN

e “Anadolu Selguklular1 Devri'nden bir Madeni Eser” VI, istanbul 1976, 5.207-214.
OZDEN SUSLU
o “Topkap1 Saray1 ve Tirk Islam Eserleri Miizelerinde Bulunan XVI. Yiizyila Ait Osmanlt

Minyatiirlerindeki Kumas Desenlerinin Incelenmesi” VI, Istanbul 1976, 5.215-278, 46 desen, 66
resim. (Resume, s. 245)
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BENGI CORUM

o “1974 Yilinda Bursa Miizesi Tarafindan Miisadere Edilen Iznik Keramikleri” VI, Istanbul 1976,
8.279-294, 36 resim.

H.CIHAT SOYHAN
o “iki Duvar Cinisi Uzerinde inceleme” VI, Istanbul 1976, 5.295-301, 2 desen, 3 resim.
GUNER INAL

e “Topkap: Sarayr Koleksiyonundaki Sultani bir Ozbek Sehnamesi ve Ozbek Resim Sanati
Igindeki Yeri” VI, Istanbul 1976, 5.303-320, 26 resim.

o “A Royal Uzbeck Shahnameh in the Topkap: Palace Museum and its Significance for Uzbeck
Painting (Summary)” VI, Istanbul 1976, s.321-332.

FiLiz CAGMAN

o “Sultan Mehmet II Dénemine ait bir Minyatiirli Yazma: Kiilliyat-1 Katibi”, V1, Istanbul 1976,
$.333-346, 3 sekil, 9 resim.

ZEREN AKALAY

e “Emir Hiisrev Dehlevinin 1496 Yilinda Minyatiirlenmis Hesht Bihisti” VI, Istanbul 1976,
5.347-373, 22 résim.

ELEANOR G.SIMS

o “Prince Baysunghur's Chahar Maqaleh” VI, Istanbul 1976, 5.375-409, 10 resim.

EMEL ESIN

o “*“Kugcr” (Tiirk Sanatinda Atli Doganci [konografisi Hakkinda)” VI, Istanbul 1976, s.411-452,
23 resim.

SEMAVI EYICE

o “Tirkiye'de Bizans Mimarisi Hakkindaki Yabanct Arastirmalarin Kisa Tarihgesi (Ikinci Diinya
Savagi'na Kadar)” VI, Istanbul 1976, 5.453-469.

M. KEMAL OZERGIN
o “Temiirlii sanatina it eski bir belge: Tebrizli Ca'fer'in Bir Arz1” VI, Istanbul 1976, 5.471-518.

TEZ OZETLERI

YILDIZ DEMIRIZ

e Erken Osmanli Mimarisinde Siisleme (Dogentlik tezi), s.521-526.
SAFWAN KHALAF TELL

e “12-13.Yiizy1l Selguklu Cigir1 {sldmi Minyatiirlii Yazmalarmn Uslip Gelismesi” (Doktora Tezi)
1974, 5.527-529.

TULAY REYHANLI (GANDJEI)
o Osmanlilarda Kiilliye Mimarisinin Geligmesi (Doktora tezi), s.531-532.
e Lisans Tezleri, s.533-551.
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SAYI VII
ASKIDIL AKARCA
e “Gemi Tasvirli Bir Canakkale Tabag1 ve Ressam1” VII, Istanbul 1977, s.1-19, 17 resim.
TANJU CANTAY '

e “Bir Kuzey-Bat1 Anadolu Gezisinden Notlar (Amasya Halifet Gazi Medresesi; Amasya Halifet
Gazi Kiimbeti'ndeki Roma Lahdi; Tokat Garipler Camii; Niksar Haci Clkrlk Medresesi)” VII,
Istanbul 1977, 5.21-40, 3 ¢izim, 27 resim.

YILDIZ DEMIRiZ
e “16.Yiizyila Ait Tezhipli Bir Kur'an” VII, Istanbul 1977, 5.41-58, 26 resim.
GUNER INAL '

¢ “Realistic Motifs And The Expression of The Drama in Safavid Miniatures” VII, Istanbul 1977,
$.59-88, 19 resim.

YILDIZ OTUKEN

e “Yatagan Ilgesine Bagli Yava Koéyii Yakinlarindaki Bizans Freskolari, I.ikonografik
Incelemeler” VII, Istanbul 1977, 5.89-106, 5 resim.

M.BAHA TANMAN

o “Hasiizade Tekkesi” VII, Istanbul 1977, 5.107-142, 5 ¢izim, 22 resim.

SERARE YETKIN

o “Osmanli Saray Halilarindan Yeni Ornekler” VII, Istanbul 1977, 5.143-164, 4 sema, 18 resim.
ERDEM YUCEL

e Ahi Elvan Camii Pencere Kapaklar1165-177, 11 resim.

e YILLIGIN VLSAYISINDAN SONRAKI DOCENTLIK, DOKTORA ve LISANS TEZLERI,
5.179-199.

SAYI VIII
MAKALELER
I.BIROL ALPAY

o “LSultan Abdiilhamid Kiilliyesi ve Hamidiye Medresesi” VIII, Istanbul 1979, 5.1-22, 3 plan, 14
resim.

MUALLA ANHEGGER-EYUBOGLU

e “Fatih Devrinde Yeni Sarayda da Harem Dairesi (Padisahin Evi) Var M1yd1?” VIII, [stanbul
1979, 5.23-36, 1 plan, 4 resim.

EMEL ESIN

e “Bori Tigin Tamgag Bugra Kara Hékén Ibrahim'in  (H.444-60/1052-68) Samarkand'da
Yaptirdig1 Abideler” VIII, Istanbul 1979, 5.37-55, 5 levha.

SEMAVI EYICE

o “Rolik Mahfazalar} Hakkinda Bir Kitap ve Bu Miinasebetle Anadolu'dan Bazi Rélik
Mahfazalar1” VIII, Istanbul 1979, 5.57-81, 24 resim.

e “A Book On Reliquaries And Some New Reliquaries From Anatolia” VIII, Istanbul 1979, s.82-
94,
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MUNEVVER KESOGLU

o “Silifke Miizesi'nde Kilise Biciminde Rélik Mahfazas1” VIII, Istanbul 1979, 5.95-107, 2 sekil, 8
resim. .

GUNER INAL
e “Uzak Doguda Resim ve islam’da Minyatiir” VIII, Istanbul 1979, 5.109-128, 17 resim.
ERDOGAN MERCIL

o “Tarihi Kaynaklara Gore Salgurlu Atabeyligi'nde Imar Faaliyetleri” VIII, Istanbul 1979, 5.129-
138.

CIHAT SOYHAN ‘
e “Pendik'de Bizans Devrine Ait Manastir Kazis1” VIII, Istanbul 1979, 5.139-144.

e “The Excavation Of A Byzantine Monastery At Pendik/Istanbul (Summary)” VIII, istanbul
1979, 5.145-158, 4 plan, 21 resim.

MUSTAFA SUMER

e “Topkap1 Saray1 Miizesi'nde Bulunan 16.Ylizy1l Baglarina Ait Problemli Bir Grup Yazma” VIII,
Istanbul 1979, 5.159-172, 12 resim.

M BAHA TANMAN '
o “[stanbul, Siileymaniye'de Helvai Tekkesi” VIII, Istanbul 1979, 5.173-201, 4 gizim, 16 resim.

BIBLIYOGRAFYA
NAZIF HOCA

e “Cemal Celic ve Mehmed Muyezinovi¢, Stari Mostovi u Bosni i Hercegovini (Bosna ve
Hersek'te Eski Kopriiler)” Sarajevo, 1969, s.203-206. '

e YILLIGIN VIL.SAYISINDAN SONRAKI DOKTORA VE LISANS TEZLER, 5.207-216.

SAYIIX-X
HUSAMETTIN AKSU
e “Sultan IIL.Murad Sehinsahnamesi” IX-X, Istanbul 1981, s.1-22, 20 resim.
AYSEN ALDOGAN

e “Konya Mevlédna Mﬁzesindeki Kéabe Tasvirli Bir Seccade” IX-X, Istanbul 1981, 5.23-27, 2
resim. '

ARA ALTUN

e “Yarhisar, llyas Bey Kdyii Camisi ve Hamamui Igin Kisa Notlar” IX-X, Istanbul 1981, 5.29-52, 5
¢izim, 23 resim.

MUALLA ANHEGGER-EYUBOGLU

e “Topkapi Saray1 Veliaht Dairesi Onarimi” IX-X, Istanbul 1981, 5.53-81, 28 resim.
TANJU CANTAY

o “Niksar Kirkkizlar Kiimbeti” IX-X, Istanbul 1981, 5.83-105, 5 ¢izim, 17 resim.
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EMEL ESIN

e “Selcuklulardan Onceki, Proto-Tiirk ve Tiirk Keramik Sanatina Dair” IX-X, Istanbul 1981,
s.107-154, 53 resim.

SEMAVI EYICE

o “Osmanlt Devri Tiirk Yapi Sanatinda Damgali Tuglalar” IX-X, Istanbul 1981, 5.155-162, 1
¢cizim, 4 resim.

SEMAVI EYICE

e “XVIILYiizyilda Tirk Sanati ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Neo-Klasik Uslubu” IX-X, Istanbul
1981, 5.163-189, 1 plan, 24 resim.

I.GUNDAG KAYAOGLU

e “Bakir Bir Dergah Kazan1” IX-X, Istanbul 1981, s.191-195, 2 resim.
YILDIZ MERICBOYU .

o “Figiirlii Bir Selcuklu Késesi” 1X-X, Istanbul 1981, 5.197- 214, 11 resim.
SELCUK MULAYIM

e “Trabzon Ayasofyasi'nin Tarihlenmesinde Geometrik Bir Kompozisyonun Kronolojik Degeri”
IX-X, Istanbul 1981, 5.215-225, 2 sekil, 8 resim.

SEMRA OGEL

"— .
e “Hayat (Sofa) Koskii ve Tahtseki” IX-X, Istanbul 1981, 5.227-239, 14 resim.
OSMAN F.SERTKAYA

e “Timirli Seceresi (Topkapi Saray1 Miizesi, Hazine 2152, v 32-43)” 1X-X, Istanbul 1981, s.241-
258, 14 resim.

FARUK SAHIN

* “Kiitahya Cini-Keramik Sanati ve Tarihinin Yeni Buluntular Agisindan Degerlendirilmesi” 1X-
X, Istanbul 1981, 5.259-286, 1 plan, 43 resim.

MAHMUT H.SAKIROGLU
e “Hikmet Turhan Daglioglu (1900-1977)” IX-X, Istanbul 1981, 5.287-307.
M.BAHA TANMAN

e “Turhal'n Glimiistop (Dazya) Kdyiindeki Namazgah” IX-X, Istanbul 1981, 5.309-316, 4 ¢izim,
2 resim.

ORHAN C.TUNCER

e “Bitlis-Van Karayolu Uzerindeki Hanlar” IX-X, Istanbul 1981, s.317-352, 8 ¢izim, 28 resim.
SERARE YETKIN

¢ “Konya'da Yeni Bulunmus Figiirlii Stuko Siislemeler ve Anadolu Tiirk Mimarisindeki Devami”
IX-X, Istanbul 1981, 5.353-362, 10 resim.

e YILLIGIN VIILSAYISINDAN SONRAKI DOKTORA VE LISANS TEZLERI, 5.363-372.
e KAYBETTIKLERIMIZ, 5.373-376.




SANAT TARIHI YILLIGI - DIZIN 185

SAYI XI
ARA ALTUN '
e “Kiitahya'da Riistem Pasa Medresesi Hakkinda Kisa Notlar” XI, Istanbul 1982, s.1-12, 4 resim.
OKTAY ASLANAPA
e “Topkapi Sarayinda Kalmis Baz1 Kale Anahtarlar” X1, Istanbul 1982, s.13-26, 19 resim.
MUKERREM (USMAN) ANABOLU

e “Tire Miizesi'nde Bulunan 147 Env.No.'lu Bizans Siitun Bashgr” XI, Istanbul 1982, 5.27-30, 3
resim.

SUMER ATASOY

o “Bizans ve Osmanli Devrinde Madenler” XI, Istanbul 1982, 5.31-36.

YILDIZ DEMIRIZ

o “Eyiip'te Az Taninnus Iki Tiirbe Hakkinda” XI, Istanbul 1982, 5.37-57, 3 plan, 23 resim.
ULKER ERGINSOY

o “Konya'da 13.Yiizyila Ait Bir Buhurdan” XI, Istanbul 1982, 5.59-81, 28 resim.
GUNER INAL

e “Orta Caglarda Anadolu'da Calisan Suriye ve Mezopotamyah Sanatcilar” X1, Istanbul 1982, s.
83-94, 6 resim.

FAIK KIRIMLI
e “Istanbul Ciniciligi” XI, Istanbul 1982, 5.95-110, 6 resim.
SELCUK MULAYIM

e “Konya Karatay Medresesi'nin Ana Kubbe Geometrik Bezemesi” XI, Istanbul 1982, s.111-132,
9 sekil, 1 plan, 1 resim.

FARUK SAHIN

e “Kiitahya Seramik Teknolojisi ve Cini Firinlann Hakkinda Goriisler” XI, Istanbul 1982, s.133-
164, 2 plan, 2 kesit, 1 goriiniig, 15 resim.

ORHAN CEZMIi TUNCER
» “Sivas [zzeddin Keykavus Sifahanesi Uzerine Ug Not” XI, Istanbul 1982, 5.165-175,.
SERARE YETKIN '

e “Hac1 Bektas Tekkesi Miizesinde Bulunan Figiirlii Teber” XI, Istanbul 1982, s.177-188, 1 sekil,
9 resim.

Bibliyografya ve Tezler

EMEL ESIN

e “The Catalogue of Prince Sadruddin Agha Khan's Collection of Islamic Art” XI, Istanbul 1982,
$.191-196. \

AYDIN OY
e “Tekirdag Tarihgisi Hikmet Cevik (1912-1974)” X1, Istanbul 1982, 5.197-201.
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e BOLUMUMUZDEN YETISMIS OLUP, HALEN CESITLI YUKSEK C)GRETiM
KURUMLARINDA GOREV ~ YAPANLARIN VE DOKTORALARINI VERMIS
OLANLARIN YAYINLAR]I, 5.203-218.

e YILLIGIN IX-X.SAYISINDAN SONRAKI LISANS TEZLER, 5.219-227.

SAYI XII
BENGI CORUM
e “Balik Figiirlii Milet Isi Keramikler” XII, Istanbul 1983, 5.1-4, 3 resim.
ESIN DAL

e “Atatiirk Déneminde Resim ve Resim Tartigmalari” XII, Istanbul 1983, s.5-19.
ZAFER ERTAS

o “Antalya Bolgesi Bir Grup Mezartast Hakkinda Yorumlar” XII, istanbul 1983, 5.21-39, 15
resim.

EMEL ESIN
o “Tiirklerde G6k Tapinagina Dair” XII, Istanbul 1983, 5.35-60, 6 levha.
HAMZA GUNDOGDU

e “Afyon'da Yeni Bulunmus Figiirli bir Mezartasi Hakkinda” XII, Istanbul 1983, 5.61-93, 4
¢izim, 27 resim.

HASIM KARPUZ
e “Trabzon'da Yok Olan Tiirk Devri Eserleri” XII, Istanbul 1983, 5.95-115, 6 plan, 17 resim.
MACHIEL KIEL

e “The Oldest Monuments of Ottoman-Turkish Architecture in the Balkans” XII, Istanbul 1983,
s.117-144, 3 plan, 7 resim.

EMIN TAN
o “Iznik Miizesi'nde Bulunan Keramik Biblolar” X1, istanbul 1983, s.145-147, 4 resim.
ORHAN C.TUNCER '

e “Batida Merkezi Kubbe ve Koca Sinan'in Mekan Kavrami” XII, Istanbul 1983, 5.149-160, 16
~ gizim.

ERDEM YUCEL

o “Begsiktag (Bahariye) Mevlevihanesi” XII, Istanbul 1983, s.161-168, 4 resim.

o LISANS TEZLERININ OZETLERI, s5.169-180.

SAYI XIII
NURHAN ATASOY
¢ “Hocamiz Ipsiroglu” XIII, Istanbul 1988, s.1-3.
TINSAL YOCEL

¢ “Ord.Prof.Dr.Mazhar Sevket Ipsiroglu” XIII, Istanbul 1988, s.5-10.
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HUSEYIN AKILLI

o “Eski Mozaikin Yerinde Koruma ve Onarmmi: Yeni Bir Uygulama” X111, Istanbul 1988, 5.11-18,
8 resim.

HUSAMETTIN AKSU

o “Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde Bulunan Minyatiirlii, Resimli, Sekilli, Cedvelli, Plan ve
Haritali (Tiirkge-Arapga-Fars¢a) Yazmalar” XIII, Istanbul 1988, 5.19-62.

YILDIZ DEMIRiZ

o “16.Ylzy1l Kur'an Tezhipleri Hakkinda Bazi Notlar” XIII, Istanbul 1988, 5.63-90, 3 sema, 28
resim.

GUNER INAL
o “Ondokuzuncu Yiizyildan Bazi Tombak Eserler” XIII, Istanbul 1988, 5.91-115, 23 resim.
L.SUAT KONGAZ

o “Istanbul-Yesilkdy'de Bulunan Bir Bizans Hipojesi” XIII, Istanbul 1988, s.117-129, 2 plan, 10
resim.

FARUK SAHIN
e “Cumhuriyet Dénemi Kiitahya Cini ve Keramik Sanati” XIII, Istanbul 1988, 5.131-151.
BEDRI YALMAN

o “Iznik Tiyatro' Kazisinda Bulunan Seramik Firimi” XIII, Istanbul 1988, 5.153-197, 3 plan, 36
resim.

SERARE YETKIN

e “Istanbul'da Silivrikapr'daki Hadim Ibrahim Pasa Camiimin Cinilerindeki Ozellikler” XII1L,
Istanbul 1988, 5.199-211, 12 resim.

Kaybettiklerimiz

SEMAVI EYIiCE

¢ E.Tumgeneral Cevdet Culpan, 5.215-218.

ARA ALTUN

* Eray Ertug-Suzan (Miroglu) Bozkurt-Cevat Bozkurtlar, s.219-220.

Doktora Tezi Ozetleri

TANJU CANTAY 5 -

o “XII XIIL.Y1izyillarda Anadolu da Cephe Mimarisinin Gelismesi” XIII, Istanbul 1988, s. 223—
226.

MEHMET I.TUNAY

* “Tirkiye'deki Bizans Mimarisinde Tas ve Tugla Teknigine Gére Tarihlendirme” X111, Istanbul
1988, 5.227-229.

A.GUL IPEROGLU
° “Feyhaman Duran”XIII, Istanbul 1988, s.231-233.
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SAYI X1V
SEMAVI EYICE

o “[.{.Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsiisii'niin Kurucusu Prof. Dr. Ernst Diez (1878-1961)”
XIV, [stanbul 1997, s.3-15. '

NURHAN ATASOY

o “[.U.Edebiyat Fakiiltesi'nde Sanat Tarihi Egitimi ve Calismalariqin 50.Y1l” XIV, Istanbul 1997,
s.16-18.

USUN TUKEL
e “[.U.Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Egitiminin Icerigi” XIV, Istanbul 1997, 5.19-21.

e “L.U.Edebiyat Fakiiltesinde Giiniimiizde Sanat Tarihi Ogretim Uye ve Yardimcilan” XIV,
Istanbul 1997, 5.22. '

M.BAHA TANMAN - E.EMINE NAZA - YAVUZ TIRYAKI

o “I.U.Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Kiirsiisii, Bolimii Anabilim Dali, Dallarinda Lisans,
Yiiksek Lisans, Doktora Diizeyinde Egitim Gorenlerin Kisa Ozgegmisleri ve Yaymnlar” XIV,
Istanbul 1997 ve Yayinlar, s.23-182.
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“Tarihi Konularda Tiirk Minyatiirleri” III, Istanbul 1970, 5.151-166, 13 resim.
AKALAY, ZEREN

“Topkapi Sarayr Miizesi Kiitliphanesi Hazine 753 No.’lu Nizami Hamsesi’nin Minyatiirleri” V, Istanbul
1973, 5.389-409, 18 resim.
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AKSU, HUSAMETTIN

“Sultan ITI.Murad Sehingahnamesi” IX-X, Istanbul 1981, 5.1-22, 20 resim.
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