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MANZARA RESIMLI BIR KUTAHYA
CINISI UZERINE DEGERLENDIRME

Y

A Kiitahya Tile with a
Landscape Depiction

Tarkan OKCUOGLU*

his article takes up a Kiitahya tile dated 1731 that figures a calligraphy alongside a

landscape painting. In the above period, depictions of landscapes were common in
minor arts and were widely used in wall paintings in later periods. Although landscapes did not
figure on tiles, the tile examined in this article depicts an imaginary landscape and is thus
significant as an early example of the naturalist position in Ottoman painting that makes use of
the linear-perspective. This tile can be considered an original and unique piece since prior
research has not come across an example of the kind.

* Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Balim, Tiirk ve Islam Sanati Anabilim Dal.
Koleksiyonunda galigmam konusunda yardimlarinit sakinmayan Sn. Mehmet Tunga tegekktir ederim.
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Tarkan OKGUOGLU

irk resim ve siisleme sanatinda 18.
Tyﬁzyllln ilk  yarisindan  itibaren
natiiralist yaklagimin  giderek giiglendigi
gbzlenir. Bu doénemin yapitlarinda, Kkimi
zaman natiiralist resim anlayiginin gerektirdigi
teknikler bilgi ve beceriyle kullanilmig, kimi
zaman ise, minyatiir sanatindan gelen
aliskanliklar bunlarla karigarak ortak paydaya
gidilmigtir. Natiiralist resme yOnelis siirecinde
{iriin veren ressamlar hakkinda yeterli bilgiye
sahip degiliz. Birgok yapitin sanatgist ise
tamamen  belirsizdir. Bazi  sanatgilarn
yapitlarindan minyatiir sanatini  yakindan
tanidiklar, bazilarinmn ise, Bati resminin
kurallarin1 bilen ya da dgrenme asamasinda
bulunan sanatgilar oldugu anlasiliyor. Genel
olarak, Osmanli sanat¢ilarinin yagamlar: ve
yapitlarinin olusum siireci hakkindaki sinirh
bilgi, natiiralist resim tarihinin baglangic
asamasini, agirlikli olarak yapitlar lizerinden
yazmayl gerektiriyor. Bu makalede
ayrintilartyla tanitilacak olan 1731 tarihli,
manzara resimli ¢ini levha da natiiralist resim
denemelerinde erken tarihli bir yapit olmasi
bakimindan Onemlidir. Bunun yam sira,
simdiye kadar manzara resimli bir Kiitahya
¢ini levha yaymnlanmadigindan, kendi tiiriintin
bilinen tek 6rmegi olarak degerlendirilebilir.

Mehmet Tung¢ Koleksiyonu’nda' bulunan,
474 envanter numarali Kiitahya isi ¢ini levha,
27 cm eninde, 26.6 cm boyunda, 1.7 cm
kalinhgindadir (R 1). Cini ylizeyindeki
kompozisyon, iist bdliimde siiliis yazi ve tarih,
alt boliimde ‘ise manzara resmini igerecek
sekilde  diizenlenmigtir. ~ Hattat,  Allah,
Muhammed ve dort halife (Ali, Osman, Omer
ve Ebubekir) isimlerini basarili bir istifle,
levhayi ii¢ yanindan iyice kaplayacak sekilde,
kink beyaz zemin iizerine lacivert renkle
yazmigtir’®. Yazili boliimiin hemen altinda ise
manzara resmi goriliir. Manzara betimlemesi
ile yazi arasinda ise 1143 (1730/31) tarihi

! Koleksiyon Istanbul Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’ne
kayithdir.

2 Nevsehir Mizesi’ndeki kirik bir ¢ini levhada kiigiik ayrintilar
disinda aym istif, lacivert zemin f{izerine, beyaz hat ile
gorillmekte, yazimin altinda da 1141(1728) tarihi
okunmaktadir. Bkz. Emine Naza Donmez, *“Nevsehir
Miizesi'nde bulunan Medine Camii Tasvirli Bir Cini
Levha”, Prof.Dr. Serare Yetkin Amsina Cini Yazilari,
Istanbul 1996,109-114.

okunmaktadir. Alt boliimde, solda, diyagonal
konumda koéseye yerlestirilmis yuvarlak
kemerli bir koprii yer alir. Kopriiniin saginda,
deniz ya da nehir kenarina siralanmig konut
birimleri, konutlarin etrafim1 ¢eviren algak
duvarlar ve duvarlarin gerisinde agaglar
secilmektedir.  Yakin plandaki  konutun
oniinden suya dogru egimli yol ise, kayikhane
ya da iskele tlirlinden, su seviyesindeki bir
tesise inmektedir. Kopriiniin solunda ise, ufka
dogru uzanan rihtim, en ucunda serviler ve
kiyiya yakin biiyiik bir yap1 yer alir. Tam ufuk
¢izgisinde dort adet kaytk yan yana
stralanmigtir. Agaglar yesil, kdpriiniin ayaklar
beyaz, konutlar beyaz ve kirmuzi kiremitli,
zemin ise toprak rengindedir. Resimde gerek
perspektif, gerekse 1s1k-gélge kullanimi
agisindan acemilikler goriilse de, natiiralizm
yoniinde ¢aba gosterildigi agiktir. Omegin
koprii yolu, resmin merkezine dogru giderek
geniglemekte, buna karsilik, kopriiyil tasiyan
kemerler de yola kosut genisleyecegi yerde,
ters bir perspektif kullanimiyla yanlis olarak
daralmaktadir. Isik soldan verilmis, bdylece
evlerin ve  agaglarin  sa§  taraflan
golgelenmigtir. Istk ve golge kullanimiyla
{iclincli boyut arayiglarina ragmen resimde
gizgisellik asilamamustir. Mimari ve doga
goriinfimleri levhanin g¢ergevesiyle sinirlanir.
Resimde manzaranin nereye ait olduguna dair
ipucu verecek ne taninmi§ bir yapi, ne de bu
bélgenin ismini gosteren yazi bulunmaktadir.

Cini levhada yazi ile resim arasindaki
iliskinin niteligini de incelemek gerekir. Istifli
hat, yiizeyin yaklasik olarak 3/4’iine yayilirken
manzara resmi geri kalan alam kaplar.
Oyleyse, istifli hattin levha iizerindeki ana ge
oldugu, manzara resminin ise ¢ini pargasini
siisleyen ikincil O6ge konumunda oldugu
diigiiniilebilir. Resim, yaziya gore daha kiigiik
olmas1 nedeniyle, dolayl: bir iligkiyle, 6rnegin
padisah portrelerinin altim siisleyen manzara
betimlemeleri gibi, asil konuyu bezeme
yoniinden zenginlestiren bir dolgu olarak
degerlendirilebilir. Ya da, dolaysiz bir iligki
kurarak, hat ile manzarayr aynt resim
diizleminin bilesenleri olarak bir arada
degerlendirebiliriz. O zaman, yazi resmi
anlamlandiriyor; manzara resmi herhangi bir
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goriintii olmaktan ¢ikip, Allah, Peygamber ve
dért halifenin  isminin tasidifi  Onemle
kutsallasiyor, Omegin cennetten bir koseyi
ifade ediyor olabilir. Boyle bir varsayim
rahatlikla savunabilmek igin levhanin nereden
¢iktigim  bilmek kuskusuz yararli olurdu.
Levhanin hangi yapidan ¢ikti1  tespit
edilemedigi gibi, levhadaki manzaranin nereye
ait oldugu sorusunun da kesin bir cevabi yok.
Resmi  olusturan  §gelerde, manzarayr
tanimlamamiza yardimct olabilecek bir yapt ya
da cofrafi bir veri bulunmuyor. Ancak,
benzetmeler ve donemin diger sanat-zanaat
iirlinleriyle karsilagtirmalar sonucunda ortaya
cikacak bazi olasiliklar degerlendirilebilir.
Omegin, s6z konusu levha bir tiirbenin ya da
caminin mihrap duvarindan  alinmigsa,
manzara resminde bir cennet bahgesinin
betimlendigini diisinmemek i¢in neden yok.
Baglam (burada mekan) anlami kuskusuz
degistirebilir. Gergekten de cennet
betimlemeleri edebiyatta ve gorsel sanatlarda
Islam sanatinin en yaygin temalari arasindadir
ve toplumsal bellekte Onemli yer tutarlar.
Dogal olarak, Osmanli imgelemi de aym
kaynaktan beslenmis ve Osmanlilarda cennet
imgesi, edebiyattan giizel sanatlara kadar
yogun olarak kullanilmigtir. Belleklerdeki
cennet imgesi, halk ve divan edebiyatinda da
doga giizellikleri ile 6zdeslesmektedir. Cini
levhanin ait oldugu Lale déneminden bir 6rek
vermek gerekirse; Nedim, “Cedvel-i Sim igre
adam bir kayiga binse, istese ta cennetin
yanina vanilmak miimkiindiir. Kasrindaki nakis
ve resimlerin bir benzeri olsaydi Gifari bunu
nigaristanina yazmaz mydi1?” dizesinde
Sadabad’1 cennet irmaklarina benzetir®. Cennet
temast bir metafor olarak popiilerligini
yitimeden yiizyillarca kullanilmig ve her
zaman donemin goriintiisiine  biiriinerek
giincellesmigtir. Sair cennet imgesini, Lale
devrinin mekansal sembollerinden Sadabad’a
benzetirken, dénemin ressamlar1 19. yiizyilin
ikinci yanisinda cennet kapilarimi Tanzimat
iislubunda gostermiglerdir.

Bu tiir anonim manzara resimleri 18.
yiizyllda kitaplan siisledikten sonra, 18.
ylizyilin ikinci yarisindan baglayarak Osmanli

3 Orhan Saik Gokyay, “Divan Edebiyatinda Schirler I”’, Tarih
ve Toplum, 105, (Eyliil 1992), 10.

3

siisleme sanatinin, Ozellikle de duvar
resimlerinin yaygin temas: oldular’. Bu ¢ini
levhadaki mimari ve manzara betimlemeleri de
ayn1 yillarda iiretilen minyatiirlerdeki manzara
resimleriyle bire bir benzerlik gosterir.
Omegin, 1728 tarihli Hamse-i Atayi’de
(Topkapt Sarayr Miizesi Kitapligt R.816, 5.78
b) Seyh Baba’nin haydutlan izlemesini konu
eden minyatiirde fondaki manzara resmi ayni
anlayisla betimlenmistir (R 2). Benzer sekilde,
Tirk resminin en erken tarihli figiirsiiz
manzara kompozisyonlar1 Abdullah Buhari
tarafindan 1728/29 yilinda yapilmistir®. Bu
kompozisyonlar, Terciiman ed-diistur fi-
havadis el-ezmen ve’d-diihii (Topkap1 Sarayi
Miizesi Kitapligt E.H. 1380) isimli yazmanin
on ve arka kapaklarinda lake tekniginde
uygulanmigtir (R 3). On kapakta, cevre
duvariyla sinirlandirilmig bahge i¢inde koskler,
cigek tarhlari, havuz ve iginde yelkenlilerin
ylzdiigli deniz goOriilir. Arka kapakta ise,
daglarin arasindan kivrilarak akan nehrin
olusturdugu = kir manzarasinda, vadiye
yerlesmis kiiglik kdy, nehrin iizerinde koprii ve
iki yaninda ev kiimeleri vardir. S6z konusu
minyatiirlerde, konutlarin (6zellikle ¢evre
duvan igine alinmig birimler) ve doganin
betimlenis bigimi, acemi ¢izgisel perspektif
kullanimi, incelenen manzara resimli ¢iniyle
benzerlik gosterir.

Yukanda so6zii edilen Orneklerde oldugu
gibi, duvar resimlerinde de kiip biciminde,
kiiciik fir¢a vuruslariyla pencereleri ve kapilan

belirtilmis yapilar (kosk, kasir, yali, kule ev),

kiigiik kemerli kopriiler, deniz, nehir, agag gibi
Ogeler sablon seklinde tekrarlamir. Ayrica,
deniz ile gokyiiziiniin birlestigi ufuk ¢izgisinde
betimlenen i¢i bog kayiklar da manzara
kompozisyonlarinin sik kullanilan
Ogelerindendir®. Bunlar, genellikle belli bir

4 Duvar resimleri konusunda temel galismalar icin bkz. Giinsel
Renda, Batililasma Dénemi Tiirk Resim Sanati 1700-
1850, Ankara 1977; Riighan Arnk, Batihlagma Dénemi
Anadolu Tasvir Sanati, Ankara 1988; Tarkan Okguoglu,
18. ve 19. Yiizyillarda Osmanh Duvar Resimlerinde
Betimleme Anlayiss, 1.0. Sosyal Bilimler Fakltesi,
Yayimlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 2000,

5 Renda, age, 176.

¢ Konu ettigimiz gini levhadakine benzer naif kent manzarali
duvar resimleri Osmanhi Devleti’nin smirlar1 iginde genis
bir alana yayimistir. Bunlarin bazilari Batt sanatimi
yakindan taniyan sanatgilarin elinden ¢ikmus, resimsel
anlatimi geliskin érneklerdir. Ancak, halk resmine yaklagan,
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yeri betimlemeyi hedeflemeyen, hayali kent
goriiniimleridir. Diger bir deyisle, ressamlar
yukanda sayilan ogeleri bir araya getirerek
“kent imgesi” olusturmus ve bu imge
madenden, haliya, ahsaptan, yazmaya kadar
farkli malzemeler iizerinde gosterilmistir. Kent
imgelerinin farkli bir sekli de Istanbul
goriiniimlerine aittir. Omegin, Lale Devri’nde,
[stanbul’da diga doniikk yasam tarzinn
bi¢imlenmesi ve bunun diinya zevklerine
yonelik, keyifli big¢iminin kamu alanina
yansitilmasi, donemin gorsel sanatlarinda yeni
bir imge dogurmustur. Bu ddnemin Istanbul
imgesi, ¢ogu deniz kiyisindaki kosk ve
kasirlanin olusturdugu, ¢esmeler ve kopriilerle
zenginlesmig bir kent goriiniimiindedir.

Ayrica, payitahtin yazili kaynaklarda “belde-i

tayyibe”, “mekan-1 cennet” gibi sifatlarla
antlmast’, Istanbul betimlemelerinin aym
zamanda yukarida sozilinii ettifimiz cennet
imgesiyle de Ortiigtiiglinii gdsterir. Istanbul
betimlemeleri “pictogram” olarak
algilandiginda, yazili kaynaklar1 da dikkate
alarak, cennet imgesini de igerdiklerini
soylemek olasi goriiniiyor. Bu makalenin
konusunu olugturan ¢ini levhadaki manzara
resmi de, Lale Devri’ni (1718-1730) izleyen
1731 tarihinde benzer mantikla iiretilmis
olmalidir. Ancak, bu levhadaki manzaranin
esin kaynag Istanbul olabilecegi gibi,
tamamen hayali bir kent de olabilir.

Cini sanatinda ise, belirli Olgiilerde "
perspektif kurallarinin  gozetildigi mimari-

betimlemelerin ilk 6rekleri Mekke ve Medine

resimleriyle baglar. Bu betimlemelerde:

sanatgilarin perspektif kurallarindan haberli
oldugu ve bunu basarili olabildikleri 6lgiilerde

naif omekler olarak, Istanbul’da, Bayezit Yangin Kulesi,
Emindnti Yeni Havatin Tiirbesi, Balat Yanbolu Sinagogu,
Topkapt Sarayi’nda, Cariyeler Tagligt ve l.Abdtilhamid
Odasi, Anadolu’da ise Soma Hizir Bey Camii, Datga-
Resadiye Mehmed Ali Aga Konagi, Birgi Gakir AZa
Konagi, Yozgat Baggavusoglu Camii, Yozgat Nizamoglu
Evi, Bursa Yenigehir Semaki Evi say1labilir.

7 Belde-i tayyibe ve cennet misal sifatlarinin Istanbul igin
kullanimuna &rnek olarak: “Bir belde-i behigt-abad  irem-i
zati’l-imad esas sefa iktibasindan kinayetdir. Ve bir mekan-
1 cennet mekindir ki belde:i tayyibe bunyad-t huld
iktibasindan ibarettir” (Cennet gibi, Irem bagina benzer bir
beldedir ki, Seddat’in asma bahgeleri dense yeridir. Cennet
gibi bir mekan oldugu ona “Belde-i Tayyibe” [glizel belde]
denmesinden anlagilir). Latifi, Esvaf-i fstanbul, yay. N.
Suner (Pekin), istanbul 1977, 9; Mehmed Raif, Mir’at-1
Istanbul, Istanbul 1295 (1878), 3.

resimlere  yansittiklart  goriliir.  Kabe
betimlemeleri Osmanli ¢ini sanatinda 17.
yiizyildan ~baglayarak Iznik ve Kiitahya
¢inilerinde  uygulandi. Ozellikle Tekfur
Sarayi’nin iriinii olan ve ¢izgisel perspektifle
verilmeye c¢aligilmis Kabe betimli ¢iniler
istanbul’da ¢esitli camilerde goriilebilir®.
Tekfur Sarayi’nda iiretilen Kabe betimli
¢inilerin resim teknigi [znik ve Kiitahya
¢inilerinden  farklidir. ~ Tekfur  Sarayr
¢inilerinde, stilize edilmis betimler yerine
minyatiir teknigine yaklasan bir gBsterim
bigimi, cogunlukla perspektifli olarak
verilmistir’. Canakkale seramiklerinde de
mimari ve manzara betimlemeleriyle
karsilagilir. Koskler, kasirlar, camiler, serviler,
pupa yelken kalyonlar Canakkale
seramiklerine konu olmuglardir. 17. yiizyl
sonlari, 18. vyiizyill baglarn1 iiretimlerinde
desenler, Uzak Dogu’'nun firga vuruslariyla
sekillenen resim teknigine benzer sekilde
soyut olarak verilmistir. Bunlar yine ayni
zaman diliminin minyatiirlerinde ve duvar
resimlerinde  goriilen Omekleri  andirr®.
Ozellikle bazi mimarllk ve manzara
betimlemelerinin  naif  omekleri  duvar
resimlerinde gériilenlerin neredeyse aymsidir.
Ancak, konu edilen manzara betimlemeli gini
levha ile manzara betimlemeli Canakkale
seramiklerini  Kargilastirirken,  Canakkale
seramiklerinin mimari igin iretilmedigini
animsamaliyiz.

Osmanli sanatinda, incelenen tiirde ¢ini
levhalarin iiretimi yayginlagmamigtir. Ancak,
Osmanli Devleti’nin sinirlann diginda, farkli
kiiltirlerde benzer Omekler mevcuttur.
Omegin, manzarali giniler Iran’mn bagskenti
Tahran’da, Kagar Donemi’ne ait Giilistan
Sarayi’nda goriilebilir (R 4). Saraymn bahgeye
bakan cephesinde, 19. yiizyillin son geyregine
tarihlenen, siislemeli gergeveler i¢ine alinmig

§ Kabe betimli Tekfur Saray: ¢inilerinin bulundugu yapilara
ornek olarak: istanbul Yeni Valide Cami (1663), Eyilp -
Cezeri Kasim Paga Camii (1515 yili dolaylari), Istanbul
Hekimoglu Ali Paga Camii (1734). Bu konuda bkz. Sabih
Erken, “Kabe Tasvirli Ciniler”, Vakiflar Dergisi, IX
(1971), 314-315.

Zeki Sénmez, “Tirk Ciniciliginde Tekfur Saray: imalati
Ciniler”, Antika, Cini Ozel Sayisi, XXVII (Haziran 1987),

32.
1 Gontil Oney, “Ganakkale Seramikleri”, Osmani’da Cini
Seramik Oykiisii, 1998, 274.



MANZARA RESIMLI BIR KUTAHYA GINIS| UZERINE DEGERLENDIRME

gok sayida manzara  resimli  ¢ini
bulunmaktadir’”. Bu ¢iniler Iran sanatinda
Avrupa kiiltiirii etkilerinin. giiclendigi déneme
ait tiniinlerdir. Bat1 sanatinda ise, bu kez Dogu
(6zellikle Cin) kiiltiiriintin etkisiyle, tiretimine
18. yiizyilda Hollanda’nin Delft kentinde
baglanan, ¢izgisel resim anlayislt ve naif
goriiniimlii manzara resimli ginilere rastlanir
R 5). -

Sonug olarak, Mehmet Tung
Koleksiyonu’nda bulunan bu ¢ini levha, Tiirk
resminde . Ozellikle  ¢izgi  perspektifi
kullanilarak natiiralist anlayista betimlenen
erken tarihli bir manzara resmi igermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, bugiine kadar
yapilan g¢aligmalarda, manzara resimli bir
Kiitahya ¢ini levhayla karsilasilmadigindan,
incelenen yapit Ozgiin bir O6rnek olarak
degerlendirilmelidir.

"ran’da-Kagar ddnemi ginileri hakkinda genel bilgi igin bkz.
Goniil Oney, Islam Mimarisinde Cini, 1987, 122-129.
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Resim 2:Seyh Baba’nin haydutlan izlemesi (Hamse-i Atayi’, Topkap: Saray1 Miizesi

Kitaplig1, 816, 78 b; Giinsel Renda, “La Peinture Traditionnelle Turque: La
" Miniature” Histoire de la Peinture Turque, 1988)




MANZARA RESIMLI BIR KUTAHYA CINISI UZERINE DEGERLENDIRME

Resim 3:Manzara Resimli Cilt Kapaklar1 (Terciiman ed-diistur fi-havadis el-ezmen ve’d-diihii,
TSMK, E.H. 1380; Giinsel Renda, “La Peinture Traditionnelle Turque: La Miniature” ,
Histoire de la Peinture Turque, 1988)

Resim 4: Iran, Giilistan Saray1’nin cephesinde manzara resimli ¢iniler (T. Okguoglu fotograf arsivi)
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Resim 5:Hollanda, Delft ¢inisi (T. Okguoglu fotograf argivi)




PAZIRIK 5. KURGAN HALILARININ ISIGINDA
GEC DEMIR CAGI ANADOLU - ORTA ASYA
KULTUREL ILISKILERI UZERINE YENI
GOZLEMLER

A New Observations on the Cultural
Relations between Anatolia and Central
Asia in the Late Iron Age in the Light of

Carpets of Kurgan 5 at Pazyryk

Sevket DONMEZ:

The arguments are still going on for the kurgans (barrows) in.the Pazyryk Valley which
about their origin (Scyth or Hun) and date. Those arguments are especially focusing on
the two carpets from 5" Kurgan. When motives and representations on those carpets analyzed,
particularly horseman and horse figures among them had close resemblance to the samples
from Magat Hoytik, Kiiltepe, Hisartepe/Daskyleion, Ergili and Cavuskéy in Anatolia in the Late
Iron Age. Besides this, some other arguments are going on about their dating as well. So far
they are dated from 500 BC to 300 BC. This is a large time slice about 200 years. That needs
to be more precise. If we look at the dating of resembled samples from Anatolia we can narrow
the dating of the carpets. Potsherds from the Masat Héyiik and Kiiltepe dated to last quarter of
6" century BC and a fragment of a stone relief from Ergili could be dated to 5™ century BC.
Considering all those dates we can tell the bigger carpet from the Pazyryk 5 Kurgan could be’
easily dated to last quarter of 6" century and 5% century. For the smaller carpet from the 5
Kurgan if we follow a similar logic and notice the Hisartepe/Daskyleion relief dated to 5
century we can easily tell it is woven within 5” century BC. Between 9" and 6" centuries BC
such as Phrygia, Urartian and Lydia in Anatolia, Assyria and Babylonia in Mesopotamia, and
Manna and Med states in Iran come to being. But in 7" and 5" centuries Eurasian horseman
people such as Cimmerians and Scythians continually unbalance those states politically and
economically. What important here is the Cimmerians and Scythians who originated from east
and northeast of the Caspian Sea possibly transfer some of the features from Central Asia to
Anatolia and vice versa. For example a kurgan found near Yassthéyiik/Gordion with 2 horse
burials very look alike with its dimensions and horse burials to kurgans of Altai Region.
Located in the same region i.e. Transition Region from West Anatolia to Central Anatolia,
Demircih6ytik-Sariket Cemetery in the Eskigehir Province produced a kurgan with one horse
buried with Yassthéytik/Gordion. This kurgan indicates strong relations with Altai Region. The
distance between Anatolia and Altai Region is about 3000-3500 km. This road for the nomad
horseman should take about 12-14 months to pass through. The large part of this road possibly
became one of the alternate roads of Silk Road from Central Asia to Anatolia.

* Y.Dog.Dr. Sevket Dénmez, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Béliimii Protohistorya ve Onasya Arkeolojisi
Anabilim Dali-iSTANBUL. Bu yazimin hazirlanmas: strasinda Pazirik halilart ile ilgili goriislerinden faydalandigim Yrd.Dog.Dr.
Fulya Eruz’a tesekkiir ederim.
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rta Asya’nin Altay Daglik

Bolgesi’ndeki Pazirk Vadisi’nde (bkz.
Harita) yer alan kurganlarda' ele gegirilmig
¢ok Onemli ve degerli eserlerin, bu mezar
yapilarinin krallar ve soylular i¢in inga edilmis
olduguna isaret etmesi iizerine, s6z konusu bu
kurganlarin kimlere ait oldugu ve dolayisiyla
bu mezarlarda bulunan eserlerin hangi ulus
tarafindan liretilmis bulundugu konusu bilim
diinyasinda yogun bir sekilde tartisilmaya
baslanmustir. Giinlimiize kadar siiregelmis olan
bu tartigmada tiim bilim adamlannin fikir
birligine  vardigt tek konu  Pazink
kurganlarinin gdgebe ya da yan gogebe yagam
tarzini benimsemis savagg1 bir ulusa ait oldugu
gercegidir. Ozellikle en 6nemli eserlerin ele
gectigi ikinci donem (1947-1949) kazilarindan
sonra yogunlasan Pazirik kurganlarinin etnisite
tartigmalarinda  Sovyet (Rus), Amerika

' 1924 yilinda Prof.Dr. S.I. Rudenko tarafindan Sibirya’da
yapilmig olan ylizey arastirmas: sirasinda saptanmis olan
Pazirik kurganlan, Altay daghik y®resinin kuzeyinde, Orta
Sibirya‘nin  glineyinde bulunan Biisk‘in 200 km
glineydogusunda, Mogolistan simirina 79 km uzakliktaki
Olagan ve Bagkaus nehirlerinin arasinda ve bu nehirlerin
birlestigi yere yakin bir konumda olan Pazirik vadisinde
(bkz. Harita) yer almaktadir. Bu nemli kesfin iizerine 1927
yilinda bir arkeoloji ekibi Pazirik kurganlarinda ilk kazilari
gerceklestirmistir (Griaznov/Golomshtok 1933: 30-45). Bir
stire ara verilen kazilara 1947 yilinda tekrar baslanmis ve
ikinci donem kazilart 1949 yilina kadar silrdiiriilmtstir.
Leningrad Hermitaj Miizesi tarafindan geligtirilen bu
kazilarda &zellikle 1, 2 ve 5. kurganlarda gok Snemli ve
degerli eserler ele gegirilmistir (Rudenko 1970). Deniz
seviyesinden yliksekligi yaklagik 1500 m olan bu bélgenin
kislann uzun ve gok soguk yazlari kisa ve geceleri gene
soguk bir iklimi vardir. Bu iklim nedeniyle kurganlarin
igindeki hergey donmus olarak giliniimiize saglam bir gekilde
ulagabilmigtir. Kazilar sirasinda kurganlarin alt kisimlarinda
yaklagik 1.50 m kalinliginda buz tabakalar1 saptanmigtir. Bu
iklim o6zelligine bagl olarak uygulanmis olan farkli bir
kurgan insa gelenegi bu donma olayina yardimer olmustur.
Bu teknikte mezar odalarinin tisti agag ve taglarla
doldurulmustur. Bu dolgunun istiiniin toprakla kapatilmig
ve bunlarin da iizerine yaklagik 1.30-1.70 m kalinliginda tag
dolgular yigilmistir. Bu mezar kapatma teknigi sonucunda
soguk havanin sicak havaya oranla igeriye daha gabuk etki
yapmis oldugu saptanmigtir. Mezar odalarinin bulunma
durumlarindan anlagildifs lizere donma olayl, mezarin
kapatilmasindan hemen sonra meydana gelmis olmalidir.
Cunkii metal, deri, tahta ve kumag eserler ile bunlar
tizerindeki boya bezemeler, mumya ve iskeletler
bozulmamig halde ele gegmistir. Pazirik’ta kazifan her
kurganda g&mi tarzinin genellikle aymi oldugu gérillmiistiir.
iskeletler ve mumyalar kurganlanin glincye bakan
kisimlarinda, tahta bir tabut iginde ylizleri doguya bakacak
sekilde yatinlmuglardir. Atlar ise kurganlarin genellikle
kuzey taraflarinda bulunmustur (Rudenko 1970).

Birlesik Devletleri ve Avrupalt bilim
adamlarinin  olusturdugu  grup, Pazink
kurganlar: ile yakin ¢evresindeki aymi kiiltiirii
yansitan diger kurganlarin Iskitler’e ait
oldugunu savunmuglardir’. Bu  bilim
adamlarindan K. Jettmar, Pazirik’in batisinda
bulunan yani aym yorede yer alan Sibe’,
Berel*, Katandas, Basadur6 ve Tuekta
kurganlanmn’ Pazirk kurganlan ile aym
kiiltiire ait oldugunun altim g¢izerek, s0z
konusu tim bu kurganlarni Altay Bolgesi’nin
Tiirk Oncesi kiiltlirleri olarak kabul etmistir.
Bolgede bir siire duraksayan arastirmalar,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
ozellikle Batili aragtirmacilanin faaliyetleri ile
1990’1 yillarin basindan itibaren yeniden
yogunlagmigtir. Pazirik Vadisi gevresinde yer
alan Ukoks, Bike’ ve Tuva' kurganlan
kazilarindan sonra, bunlarla ¢agdag olan
Pazirik kurganlan temel alinarak, s6z konusu
bu kurganlarin da Iskitler’e ait olduklart éne
stirlilmiistiir. Hatta Belgikal: bir bilim adam
grubunun Altay Daglik Bolgesi’'nde yaptiklari
kisa siireli bir arkeolojik ¢aligma sonucunda,
yorenin kronolojisi tutarsiz ve anlagimaz bir
sekilde kurgulanmistir. Bu aragtirmanin
sonuglarma gore 10 800-I0 200 yillan arast
Iskit Dénemi, IO 200-IS 500 yillar1 aras1 Hun
Dénemi ve IS 500-900 yillan arasi ise Tiirk?
Dénem olarak belirlenmigtir'’.

2 Jettmar 1967; Rudenko 1970; Artamonov 1972; Dalley 1991.
Bu bilim adamlarinin diginda T.T. Rice’in kaleme almis
oldugu “The Scythians” adl1 eserin biiyik Slgiide Pazirik
kurganlart ve bunlarda ele ge¢mis eserler fzerine
kurgulandig; goriilmektedir. bkz. Rice 1961

? Jettmar 1951: 187-188

# Jettmar 1951: 188-189

3 Jettmar 1951: 189-190

8 Jettmar 1967: 117-120

7 Jettmar 1967: 120-125

¥ Polosmak 2001: 101-126

9 Kubarev 2001: 166

10 Bugunov 1998: 273-308

"Burgeois/Burgeois/Cammaert/Decleir/Langohr/Mikkelsen/
Huele 1999: 309-311. Belgikali bilim adamlan tarafindan
politik fikirlerle kurgulandi: gozlenen bu yeni kronolojik
dizenden de anlagilacagi iizere, giinlmizde Tiirklerle
iliskisi tartigtlan Iskitler (Cay/Durmus 2002: 575-596;
Dénmez 2002: 33-44; Durmus 2002: 15-25; Soyonov 2002:
133-141; Tarhan 2002: 597-610) bir yana, en eski Tiirk
topluluklarindan birf oldugu bilimsel bir gergeklik olan
Hunlar’yn (Cosmo 2002: 709-719; Coruhlu 2002: 54-76;
Koca 2002: 687-708) bile Tiirk kokenli olmadiklan
vurgulanmak istenmektedir. Buna kargilik ise, Islamiyet
oncesi Orta Asya Turk Sanat: ile ufragan bazi Tirk sanat
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Yukarida ozetlenen bu tartigmalar 6zellikle
5. Kurgan’ da'? ele geemis olan iki hali'®
(Res.2-4, 14) iizerinde yogunlagsmistir. S6z
konusu bu halilardaki en O6nemli sorunlar
olarak, bunlanin hangi ulus tarafindan iiretilmis
olabilecegi ve tarihlenmesi gibi énemli temel
sorunlar 6n plana ¢itkmaktadir. Pazirk
kurganlarinin Iskitler’e ait oldugunu ileri siiren
bilim adamlari, dogal olarak da 5. Kurgin’da
ele gegmis olan halilarin y1ne Iskltler le ilgisi
bulundugunu savunmuglardir'®. Bazi bilim
adamlari ise Pazirik halilarindaki Akhamenid
etkilerini farketmisler” ve bu halilarin Iran
kokenli olabilecegini belirtmislerdir'®

Konuyla ilgilenen ve cogunlugunu sanat
tarihgileri ile kiiltiir tarihgilerinin olusturdugu
Turk  bilim adamlann  ise, s6z konusu
halilardaki ~ Akhamenid etkilerini  kabul
etmekle birlikte, dokuma teknigi ve figiirler ile
motiflerdeki bazi 6nemli 6zellikler nedeniyle
bunlarin en erken Tiirk topluluklarindan biri
olarak kabul edllen Hunlar’a ait oldugunu ileri
siirmiiglerdir'”. Bu bilim adamlarindan N.
Diyarbekirli, 5. Kurgan’da ele gegmis olan
halilardan bilyiik olanmim (Res.2-4) en eski

tarihgilerinin 1950’11 yillardan beri sistemli ve planh olarak
gelistirilmekte olan bilimsel gergeklige aykin bu kronolojik
kurguya (Jettmar 1951: 187-190; Frumkin 1970: 31-35;
Hanks 2002: 183-197) karst duyarsiz  kaldiklan
gortilmektedir. S6z konusu bu bilim adamlarinin
uluslararasi platformlarda bu konular: savunmak ve
tartigmak yerine, I'irk kdkenli olarak kabul ettikleri iskit ve
Hun sanatlarinin defalarca irdelenmis olan 6zellikle hayvan
ikonografyalarim yalnizca yurtigi yaymlarda tekrarlamay:
yeterli gérmeleri olduk¢a diistinduriictidur.

2 Diger kurganlara goére ¢ok daha énemli oldugu iginde ele
gegen buluntulardan anlagilan 5. Kurgan’da (Res.1) 4
mumya, 23 insan iskeleti ve 34 at iskeleti ile birlikte
tekerleklerinin ¢api 1.22 m olan son dereee zarif ve ustalikla
yapilmig bir araba, masalar, elbiseler, siis esyalari, gesitli
kumaglar, miizik aletleri, eyer ve Uzengiler, dini objeler ile
gok degerli ve 6nemili eserler olan halilar ele gegirilmigtir
(bkz. Rudenko 1970: Fig.15; Rice 1961: Fig.21).

'* Bu eserlerin eyer Ortlisit olarak kullanilmig olabilecegi de
diistintlmektedir. bkz. Erdmann 1955: 11-12; Zick-Nissen
1966: 569-581

' Jettmar 1967: 82-140; Artamonov 1972: 233-241; Dalley
1991: 118

'3 Jettmar 1951: 186-187; Borchhardt 1968: 171; Francfort

* 1988: 181; Henkelman 1997: 290-291

' S8z konusu halilar diginda, genelde Altay Bolgesi ézelde ise
Pazink Kurganlari’nda ele gegmis olan eserler iizerinde yer
alan hayvan figirlerinin de &zellikle Iran’daki hayvan
betimlemcleriyle olan yakin benzerlikicri bilinmektedir
(Marsadolov 2002: Sek. 8).

"7 Diyarbekirli 1972: 96-113; Diyarbekirli 1978: 216-221;
Aslanapa 1990: I; Yelkin 1991: 2-3

Tirk halist olarak degerlendirmistir'®. Bu
diisiincelerinin temelinde yatan kanitlar olarak,
halilarda uygulanmis olan Tiirk Diigiimii ya da
Gordes Diiglimii ad1 verilen dokuma teknigi,
Biiytk  Hali’daki  iri  boynuzlu  geyik
figiirlerinin  (Res.9) ydreye yani Altay
Bolgesi'ne 0zgii faunayi tim gercekligi ile
yansitmas' ¥ ve kurganlarda ele gecmis olan
diger eserler iizerinde de uygulanmis olan
hayvan stili bezemeler on plana ¢ikmaktadir.
Diger bir goriis ise bu halilarin Iran’a yani
Akhamenidler’e maledilemeyecegi ve bu
eserlerin Tiirkler’le iligkili oldugu, ancak
Tirkler’e ait olmasa bile bunlarin bir gécebe
sanati {riinii oldugu seklindedir® Konuyla
ilgilenen Tiirk Kkiiltiir tarihcileri de Pazirik
halillarmin  Hun eserleri oldugu konusunda
sanat tarihgileri ile fikir birligi
gbstermislerdir?!

Bilim adamlar arasmnda fikir ayriliklarina
yol agan en énemli konu kurganlarda ele gecen
s6z konusu bu halilar ile diger eserlerin
kiltirel agidan  homojen  bir  &zellik
gostermemeleri ve bunlarin Orta Asya’nm
¢esitli bolgeleri ile yakin c¢evresinin kiiltiirel
etkilerini yansitmalaridir. Bu duruma en glizel
ornekler Cin kokenli eserler’ ile Iran’da
Demir II-IV dénemlerinin politik giicii olan
Akhamenidler’in sanatsal etkilerinin bariz bir
sekilde goriildiigii halilar ve bazi buluntulardir,
Gergekte bu durum ¢ok dogal olarak
karsilanmalidir. Ciinkii hareket halinde olan ve
yagma ile gecinen gbgebe ya da yari gocebe

' savagel toplumlar igin daima yeni bir hedef,

yasamlarini  siirdiirebilmek  igin  yeni
ganimetler ve yagmalar gerekmektedir. Baska
bir deyisle, gbgebe ve yari gécebe yasam
tarzini benimsemis olan savasgi toplumlarin
hareketli olmalari nedeniyle cevrelerindeki
toplumlarla bazen ticaret daha c¢ok ise
ekonomileri geregi savas temelindeki iliskileri
bu etkilere dogrudan yol acabilecek
etmenlerdir. Savas ekonomisinin en 6nemli
getirisi olarak bilinen ganimetler séz konusu

'® Diyarbekirli 1972: 132-140; Diyarhckirli 1993: 25-26

“Mulayun 1994: 163-184

20 Kuban 1993: 49-50

2! Ggel 1991: 63

** Altay Boigesi’nin Gin ile 10 2. Binyildan itibafen giiglii
kitlttirel ve ticari iliskileri oldugu bilinmektedir (Li 2002:
171-182).
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bu eserlerin 6zellikle Cin kokenlilerinin® gelis
yolu hakkinda bizleri aydinlatmaktadir.
Akhamenid etkili eserlerin Pazink
kurganlarinda ele ge¢mis olmasi ise, soz
konusu bu ulusun imparatorluk sisteminde bir
devlet seklini uygulamis ve anavatanlari olan
[ran diginda da birgok bdlgeyi politik ve
kiiltirel agidan etkilemis bulunmasi gerektigi
diistiniildiigiinde ¢cok dogal bir gelisme olarak
degerlendirilmelidir.

Pazink halillarindan iizerinde en ¢ok
tartiyma  yapilmis bulunanmi  bliyiikk olan
halidir®* (Res.2-4). 2.00 x 1.83 m boyutunda
kareye yakin dikdortgen seklinde olan hali
tizerinde yapilan incelemeler sonucunda,
halimin hav kalinliginin 2 mm oldugu ve her
dm?.sinde 3.600 diigiim bulundugu
anlagilmistir. Bu da halidaki toplam diigim
sayismin 1.250.000 civarinda olduguna isaret
etmektedir. Yetenekli ve eli hizli bir
dokumacimn her giin ¢alistig1 ve giinde 2.000-
3.000 diigiim attif1 dusiintlebilirse, tek bir
kiginin boyle bir haliy1 dokumas: i¢in yaklagik
1,5 yillik bir siire ve emek gerekmektedir®.
Oldukg¢a zarif islenmis olan hali ¢ok iyi bir

iscilige  sahiptir  (Res.3-4).  Uzerindeki
tekrarlanmig  figlirlerin =~ ve  motiflerin
birbirlerinin tipatip benzeri oluslar

dokumacinin ya da dokumacilarin ustaligini
tartismasiz bir sekilde kanitlamaktadir. Genel
.zemini agik sar1 olan halidaki bezemelerde
kirmizinin tonlari, mavi, yesil, agik sar1 ve
turuncu  renkler  kullanilmigtir.  Halinin
kenarlarinda yer alan motifler sar1, bu alandaki
zemin ise kirmizi renktedir.

Hali bir biitin olarak incelendiginde
(Res.2), bezemelerinin distan ige dogru her biri
kendi iginde benzer figlir ve motiflerle

2 Jettmar 1951: 193, 197, 201; Rudenko 1970: 304-305,
PL178

2 Biyik Hal ile ilgili olarak bugiine degin pekgok yazi
kaleme alinmugtir. Bunlarin birgogu asagida yer alan
dipnotlarda belirtilmigtir. Bityiik Hali’y1 konu edinmis olan
ve E.F. Tekge tarafindan yakin yiliarda yazilmig bulunan bir
kitap ise (Tekge 1993), sdz konusu hali ile ilgili sorunlan
tam olarak glindeme getirmemis ve karsilastirmalarda
yeterli materyal kullanmamis olmas: ile akademik duzeyde
bir yaklagim saglayamamis bulunmamasindan dolayt bu
yazida degerlendirmeye alinmamistir,

% Rudenko 1970: 302; Diyarbekirli 1972: -132; Diyarbekirli
1993: 26-27

bezenmis i¢ ige 6 dikdortgen c¢ergeveden
olustugu goriilmektedir®.

En dista yer alan ve ayni zamanda halinin
bordiliriinii  olusturan  birinci  dikdértgen
cercevede, her biri kiiciik metoplar igine
alinmig, govdesi sola bakar durumda olan ve
bagin ise geriye dogru ¢evirmis bulunan
karigik yaratik figlirleri dizisi yer almaktadir
(Res.2). Grifona benzeyen (Res.11) bu karigik
yaratik figiirlerinin toplami 81 adettir®.

Ikinci dikdértgen gerceve iginde ise atlari
iizerinde oturan®® ya da atlann  yanminda
yiiriyen siivari figlirleri  dizisi® (Res.2)
goriilmektedir. Bu cercevedeki tiim figlirler
ayrintili  olarak  incelendiginde  yandan
betimlenmis olan siivari ve at figlirlerinin
olduke¢a dogal islenmis oldugu gézlenmektedir
(Res.5). Baslant sorguclu ve kuyruklarn sal
benzeri bir nesne ile diigiimlenmis olan at
figuirleri hareket halinde betimlenmistir. Saga
dogru bir hareketlenmeyi yansitan ve toplami
28 adeti bulan at figiirlerinin arasindaki mesafe
daima esit tutulmaya c¢alisilmigtir. Kosum
takimlarina sahip at figiirlerinin {izerinde eyer
ortiileri oldugu da gozlenmektedir*®. Baglarin
hafifce One egmis olan ve yeleleri de
belirtilmis bulunan at figiirlerinin bacak
konumlarindan hareket halinde betimlendikleri
izlenimi dogmaktadir. Hem atlarin iizerindeki
hem de atlarin yanindaki siivariler sag elleriyle

atlar yularlarindan tutmaktadirlar.
Uzerilerinde ayakkabilarina kadar uzanan
pantolonlart  oldufu gorillen slivarilerin

alinlarindan boyunlarina kadar uzanan Med
stilinde basliklar1 da vardir’'.

Ucglincii dikdértgen cergevede zarf isaretine
benzeyen motiflerden olusan bir dizi yer
almaktadir (Res.2). Toplami 62 adet olan bu
motifler halinin gébegindeki Hun giilii denilen
motiflere (Res.13) benzemektedir*.

Doérdiincii  dikdortgen ¢ergevede baglar
asagiya dogru egilmis durumda, sanki otlama
pozisyonunda betimlenmis iri boynuzlu geyik
figiirleri dizisi (Res.2) bulunmaktadir. Toplam

26 Jettmar 1967: Fig.103

27 Rudenko 1970: Fig.142

28 Rudenko 1970: Fig.145

B Rice 1961: 138-139, Fig.47
% Barnett/Watson 1959: 69-71
*! Jettmar 1967: P1.19

*2 Jettmar 1967: Fig.103
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24 adet olan geyik figiirleri (Res.9) stivari ve

at figiirlerinin  aksine sola dogru bir
hareketlenmeyi g(‘jstemlektedir”.
Besinci  dikdortgen g¢ergevede, birinci

dikdortgen cergevede yer alan ve kiiclik
metoplar i¢ine alinmug karigik yaratik figiirleri
dizisi (Res.2) tekrar goriilmektedir. Toplami
42 adet olan ve baglarini yine geriye ¢evirmis
bir sekilde betimlenmis bulunan bu grifonlarin
(Res.11) gdvdeleri bu kez sola degil saga
bakmaktadir*.

Halinin  gdbegini  olusturan  altinci
dikdortgen cergevede lgiincii ¢ercevedeki
zarfa benzeyen motifleri andiran Hun giilii
(Kare giil) motifleri®® yer almaktadir (Res.13).
Halinin gobegindeki bu motiflerin ilk bes
cercevedeki figiirler ve motifler gibi yan yana
bir dizi halinde yerlestirilmedigi, buna karsilik
hem yan yana hem de yukaridan asagiya dogru
olan bir kurguya sahip oldugu gériilmektedir*®.
Bu motifler 6 adet dikine ve 4 adet de enine
olmak iizere toplam 24 adettir (Res.2).

Biyiik Hali {izerindeki betimlemeler ve
motifler ayrintili bir sekilde incelendiginde,
bunlardan ozellikle at ve insan figiirlerinin
Anadolu’nun bazi Geg Demir Cagi eserleriyle
benzestigi agtk bir sekilde goriilmektedir.
Zaten, Persepolis apadanasinin dogusundaki
merdivenlerin yanindaki duvarda yer alan ve
Kral Darius’a vergi ve hediye getiren
Akhamenid Imparatorlugu’na bagli uluslar
icinde, Kapadokya delegasyonunda yer alan at
figlirlinin basindaki sorgu¢ ve kuyrugundaki
sal benzeri bir nesne ile yapilmig diigiim
temelindeki benzerlikleri, Biiyilk Hali’daki
Anadolu etkilerinin Anadolu digindaki en bariz
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Geg
Demir Cagi’nda Kapadokya’nin sinirlari
i¢inde yer alan Masat Hoyiik’iin 10 6. yiizyilin
son ¢eyregine tarihlenen II. Yapi Kati’nda ele
gecmis olan bir ¢anak pargasinin - dis
ylizeyindeki, bast sorguglu ve kuyrugu sal
benzeri bir nesne ile digimlii at figiirleri®’
(Res.6), Persepolis dogu merdiveni
kabartmalarinda  yer alan  Kapadokya

33 Rice 1961: 139, Fig.46; Rudenko 1970, Fig.143
s‘f Jettmar 1967: Fig.99

¥ Diyarbekirli 1972: Res.107

36 Jettmar 1967: Fig.103; Rudenko 1970: Fig.141
7 Ozgii 1982: Lev.64/1 a-b

delegasyonundaki at figiiriiniin® benzeridir ve
dolayisi ile Bilyiik Hali’daki at figiirlerinin de
yakin bir kosutu durumundadir. Majat Hoyiik
at figiirleri yalniz kuyruklarinin sal benzeri bir
nesne ile diigiimli ve sorguglu olmalan ile
degil, govde sekilleri, durus pozisyonlar: ve
kosum takimlar ile de Biiyiik Hal1 iizerindeki
figiirlerin (Res.5) ¢ok yakin benzerleridir.
Magat Hoyiik at figiirlerinin diger bir 6nemi
ise, atlarin kuyruklarinin sal benzeri bir nesne
ile diigiimleme geleneginin Kapadokya’da
oldukea yaygin oldugunu kanmitlamasidir.

Anadolu’da Biiyilk Hali ile benzerlik
gosteren diger figiirler kabartma tas eserler’
tizerinde yer almaktadir. S6z konusu bu eserler
Akhamenidler’in Kuzeybati Anadolu’daki en
onemli satraplik merkezi olan ve Balikesir ili
Bandima ilgesi Aksakal beldesi Ergili
koytiniin 2 km batisinda yer alan
Hisartepe/Daskyleion ile yakin gevresinde ele

3% Schmidt 1953: P1.35/B; Walser 1966: Tat.16; Tourovets
2001: Fig.5/3

Akhamenidler’in Anadolu’daki egemenlikleri sirasinda,
Anadolu toplumlariyla kiiltiirel  iligkilerde bulunmug
olmalar1 kaginilmaz bir olgudur. Anadolu’nun yerel
yoneticilerinin ve sanatgilarinin politik iliskiler dolayistyla
fran’a gitmis ve Akamenid sanatiyla yakindan ilgilenmis
olmalar1 gerektigi diisintldiigiinde, karsihkli sanatsal
etkilesimler ~meydana gelmis  bulundugu  sonucu
¢tkmaktadir. Anadolu’daki Akamenid ctkili eserler tlim
Anadolu’da degil, yalnizca satraplik merkezleri olan
kentlerde ve bunlarin yakinlarinda, yani belirli bélgelerde
goriilmektedir. Bu durum, Akhamenidler'in Anadolu’yu
satraphk sistemi ile yonetmelerinin sanata olan etkisinin bir
yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akhamenid etkili
biitiin eserlerde Anadolu sanatina Akhamenid etkisinin,
Akhamenid sanatina Anadolu etkisinden ¢ok daha az
oldugu bilinmektedir. Ctnkii Anadolu eskiden beri $zgiin
ve gii¢lll bir sanata sahip olup, gegmisten gelen sanatsal
ozelliklerini korumayi basarmis olan bir kiiltiire sahip
olmustur. Hatta birgok ulusun defalarca saldiri ve istilasi ile
kars1 karstya kalmis ve dolayistyla otokton kiiltiirel geligimi
kesintiye ugramis olmasina karsin, Anadolu sanati yalnizca
s6z konusu egemen uluslann sanatindan olugmarnig, 8zgiin
geleneklerini her defasinda belli bir siire sonra yeniden
ortaya ¢ikarmayi basarmustir. Ayni siireg ve gelisimin
yasandi1 Akhamenid egemenligi sirasinda da, vurgulamaya
calistigimiz biitin bu gergeklerin 1513inda, gelenek olarak
Anadolu’nun koklerine giden bir sanat karigimi olan ve
Akhamenidler’in yaklagik 200 yillik egemenlikleri sirasinda
ortaya g¢ikan stile, Anadolu kiiltird ile gok fazla ilgisi
bulunmayan Helenler’in adin: vererek, Greko-Pers terimini
kullanmak yerine, s6z konusu bu stili Anadolulu Akhamenid
stili olarak adlandirmak ¢ok daha yerinde olacaktir.
Cogunlukla kabartmali lahitler ve steller ile yazitlar.
bullalar, altin eserler ve ates sunaguun olusturdugu bu
buluntulara bir biitiin olarak bakildiginda, Anadolulu yerel
sanatgilarin iran figiir, motif ve stillerine yatkin olarak
atdlyelerinde bu eserleri dretmis olduklar1 agik¢a
goriilmektedir.

39
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ge¢mislerdir. Bu eserlerden ilki, Bandirma
ilgesinin ~ Cavuskdy’linde 1904  yilinda
bulunmus olan ve Miize-i Hiimayun’a
(bugiinkii  Istanbul  Arkeoloji  Miizeleri)
getirilmis bulunan bir mezar stelidir*®. 10 4.
yizyllm ikinci yarisina tarihlenen*! ve iki
bolimlii olan stelin iist boliimiinde bir av
sahnesi (Res.7), alt boliimiinde ise bir 6lii
yemegi sahnesi yer almaktadir. Ikinci eser
Hisartepe/Daskyleion’un en yakinindaki kdy
olan Ergili’de, eski bir kilise kalintisinda,
devsirme malzeme olarak kullanilnus durumda
saptanmus ve 1910 yilinda Th. Macridy Bey
tarafindan yine Miize-i Hiimayun’a
getirilmistir*?. 10 5. yiizyila tarihlenen bu
kabartmadaki kompozisyonun sag tarafinda at1
ile betimlenmis bir siivari figiirli ile bunun
arkasinda yan yana betimlenmis iki atla bir
siivari  figliri (Res.8) goriilmektedir. So6z
konusu kabartmali bu iki tas eser ile Biiyiik
Hal1 arasinda c¢arpici benzerlikler oldugu
agtkga  gozlenmektedir. Omegin, Biiyiik
Halr’daki at figlirlerinin kuyruklarindaki sal
benzeri bir nesne ile diigiimleme stili (Res.5),
Akhamenid dénemine ait Cavuskdy stelindeki
at figlirinde de (Res.7) aym sekilde
gorilmektedir. Bilylik Hali’daki at figiirlerinin
hafif 6ne egik basi, ayaklarinin birbirinden
olan aralig ve govde sekilleri yine Cavuskdy
ve Ergili kabartmalarindaki at figiirlerine
(Res.7-8) benzemektedir. Biyiik Hali’daki
atlarin  bagindaki sorgu¢ yine Cavugkdy
stelinde yer alan at figiirtindeki gibidir. Bilyiik
Hali’daki siivari figiirlerinin Med stilindeki
giysileri  (Res.5), Cavuskéy ve Ergili
kabartmalarinda goriilen siivari figiirlerinin
giysileriyle oldukca benzesmektedir.

Biiyik Halr iizerindeki geyik figiirlerinin
(Res.9) bolge cografyasmnin faunasma uygun
oldugunu belirtmistik. Bunu yam sira,
Anadolu’da Orta Demir Cagi’ndan beri ¢anak-
¢omlek {izerinde bezeme olarak goriilen ve
gblge gOriinlim tekniginde stilize olarak
yapilnmig geyik figlirlerininy Ge¢ Demir
Cagi’'nda birdenbire goriiniim degistirdigi pek

“® Mendel 1912: 275, Kat. No.1054; Mucridy 1913: 355;
Rodenwaldt 1939: 15, Taf.2; Borchhardt 1968: Taf.52/1,
53/1; Nollé 1992: Taf.9

“ Borclihardt 1968: 206 ,

2 Mendel 1912: 569, Kat.No. 1356; Macridy 1913: 352-357;
Nollé 1992: Taf.14 b

gok omekten bilinmektedir*. Bunlar iginde
Kiiltepe’den 10 6. yiizyilin son geyregine
tarihlenen 3. Yap: Kati’nin Geg Evre’sinde ele
geemis olan bir ¢Omlege ait parcalarin dig
ylizeyinde yer alan ve dogal olarak
betimlenmis geyik figiirlerinin® abartili bir
sekilde bilyilk ve uzun olarak gosterilmis
boynuzlar1 (Res.10), Biilyitk Hali’daki geyik
figlirleri ile Pazirk kurganlarinda ele ge¢mis
diger eserler iizerinde islenmis olan geyik
figiirlerini**  amimsatmaktadir. Bu &nemli
omek, Ge¢ Demir Cagr’ndaki kiiltiirel
etkilesimin  yalnizca Anadolu’dan Orta
Asya’ya degil, Orta Asya’dan da Anadolu’ya
olabilecegine agik bir sekilde isaret etmektedir.

Biiyiik Hali’nin orta bdliimiinde yer alan
bezeme stilinin (Res.2) yani aymi motiflerin
yukaridan asagiya ve soldan saga kullanilarak
kurgulanmis olan kompozisyon diizeninin ise,
bir Assur etkisi oldugu ileri siiriilmiistir*.

Pazirik 5. Kurgan halilarindan ikincisi bir
eyer Ortlisi  olarak  kullamlmis  oldugu
disiiniilen, yine Tiirk Digiimii ile dokunmus
bulunan ve digerine gore daha kiigiik olan bir
halidir  (Res.14).  Yapilan incelemeler
sonucunda bu haluun dokusunun ¢ok ince
oldugu ve her cm?.sinde 22 x 24 diigiim olmak
lizere toplam 528 adet diigim bulundugu
saptanmuigtir. Atkilart ince igrilmis yiinden ve
¢ozgiileri ise g¢esitli renklerde ince yiinden
diigiimlerden  yapimis  olan  halidaki
betimlemeler her iki taraftan da goriilebildigi
igin halinin iki tarafli kullanilmak {izere
dokunmus oldugu anlasilmigtir. Saf yiinden
dokunmus olan bu hali tizerinde ikisi altta ikisi
Ustte dort adet kare sekilli metop iginde yer
alan ve birbirlerinin benzeri olan dort adet
kompozisyon goriilmektedir*’. Hali iizerinde
yapilmis olan ayrintili incelemeler sonucunda
kompozisyonlarm yer aldigi bu dért parga
metopun ayri ayri dokunmus oldugu ve
sonradan birbirlerine eklenmis bulundugu
anlagilmustir. Kompozisyonlari ayiran
gergeveler koyu renklere sahip iiggen dizileri
ile bezenmistir. Kompozisyonlarin merkezinde

“ Donmez 2001: 91

* Ozgiic 1971: Lev.XXI11/1-2

* Rice 1961: Fig.26, 43, 54, 56; Jettmar 1967: Fig.67;
Diyarbekirli 1972: Res.54-55, 64-65, 67-68, 71-72,76, 114-
115; Diyarbekirli 1993: Res.12

* Dalley 1991: 127, 134

4 Henkelman 1997: Abb.3
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buhurdan oldugu anlagilan bir nesne
goriilmektedir. Buhurdanin her iki tarafinda
yandan betimlenmis olan ve birbirlerine bakar
durumda iki kadm figiiri ve bunlarm da
arkalarinda daha kisa boylu iki kadin figiiri
yer almaktadir. Kompozisyonlarin yer aldig:
kare c¢ercevelerin zemini degismeli olarak
ikisinde agik kahverengi ikisinde mavi
renklerdedir. Kahverengi zeminli olanlarda
kadinlarin elbiseleri sar1 ya da kirmuizidir.
Mavi zeminlilerde ise giysiler sam ve
kahverengidir. Buhurdanin rengi de mavi ya
da kahverengi olarak degismektedir. Tenleri
beyaz olan kadin figilirlerinin = gozleri
kahverengi, saglari ise mavidir. Kadinlarin
giymis olduklar: elbiseler iizerinde dikdortgen
ya da licgen benzeri motifler goériilmektedir.
Kadin figilirlerinin  arasinda yer alan
buhurdanin  yakin bir kosutu Persepolis
kabartmalarindan bilinmektedir*®, Dort
bélimli  konik bir ayaga sahip olan
buhurdanin bir bast ve bir kulpu oldugu
goriilmektedir. Usak-Ikiztepe ele gecmis olan
gliimils bir buhurdan, formu ve stiliyle bu hali
tizerindeki buhurdana ¢ok benzemektedir®.
Buhurdanin her iki tarafinda ayakta durmakta
olan kadmlar sayg: gosterir bir durumda
betimlenmislerdir. Sag elleri yukar1 dogru olan
kadinlar sol ellerinde ise birer kii¢iik ¢icek
tutmaktadirlar. Kadinlarin baglarinda birer tag
goriilmektedir. Kadin figiirlerinin taglarindan
itibaren diz hizalarina kadar uzanan uzun
bagortiileri oldugu goriilmektedir. Baglarindaki
taglarinin ve uzun bagértiilerinin isaret ettigi
lzere bu kadin figiirlerinin soylu insanlar
belki de kralice ya da prensesleri yansittigi
diigiiniilebilir. Arka plandaki bagortisiiz
kadinlarmn ise, onlerindeki kadinlardan mevkii
bakimindan daha agagida olduklar
anlagilmaktadir. = Biiyikk  olasilikla  arka

plandaki bu kadinlar 6nlerindeki kralice ya da -

prenseslerin yardumcilaridir. Arka plandaki bu
kadin figiirleri, Onlerindeki kadin figiirlerine
gore daha kii¢iik betimlenerek hem daha
onemsiz kisiler olduklari vurgulanmis hem de
bir perspektif uygulamasi gergeklestirilmisgtir.
Sol ellerinde mendil benzeri bir nesne
tutmakta olan arka plandaki- kadinlarin sag
kollar1 ise sol kollarmin dirsek igine dayali

8 Schmidt 1953: PI. 119, 121-123
“ Toker 1992: 176 (155 katalog no.lu eser)

durmaktadir. Tim kadinlarin taclarmn dort
uclu  oldupu  gorilmektedir. Taglarin
ortalarinda iki ya da ii¢ adet dértgen bezemeler
yer almaktadir. Ondeki kadinlarin giysileri
renk  itibart  ile  arkadakilerin  elbise
renklerinden farklidir. Kadinlarin ayaklarinda
okgesiz oldugu goriilen ayakkabilar vardir.
Tim kadin figiirlerinin ayaklar kisa araliklarla
arka arkaya gosterilmistir.

[ran’da bugiine degin yapilan aragtirmalarda
Kiiclik Hali {izerindeki kadin figiirlerine
benzeyen  herhangi bir kadin  figiiri
bulunamamistir. Bu kadin figiirlerinin en yakin
benzeri yine Anadolu’da Akhamenid donemi
eserlerinde goriilmektedir. Banduma ilgesi
Aksakal beldesi Muslu Cesmesi mevkiinde bir
koyli tarafindan tarla siriimii swasinda
bulunmus olan®® ve IO 500 yillarina
tarihlendirilmissI bulunan bir mezar stelinin®
alt sahnesinin sol tarafinda bir klinenin
kenarinda oturmakta olan, baginda dort uglu
tact bulunan ve tacindan ayaklarina dogru inen
bir bagortiisii giyinmis olan kadin figiirii
(Res.15), Kiiglik Hali tizerindeki soylu kadin
figlirleri (Res.14) ile pozisyon diginda her
bakimdan biiyiik benzerlikler gdstermektedir.

Bunlara ek olarak, biyiik olasilikla
Hisartepe/Daskyleion kdkenli olan, De Clercq
adiyla tanman ve Louvre Miizesi’nde bulunan
silindir bi¢imli bir mithiir tizerinde (Res.16)
gortilen taht fizerinde oturur pozisyondaki tagh
ve tacinin arkasindan ayaklarina dogru uzanan
basortiilli kadin figliri ile bir buhurdan® 3
Kiiglik Hali tizerindeki soylu kadin figiirlerinin
ve buhurdanin (Res.14) hem figlir hem de
kompozisyon agisindan yakin benzerleridir.

Ayrica, Kiicik Hali {izerindeki kadin
figiirleri ile Hisartepe/Dasklyleion‘da ele
gecmis Akhamenid Dénemi’ne ait kabartmali
bir lahit pargas®™ (Res.17) tizerinde goriilen ve
ata binmis sekilde betimlenmis olan ii¢ kadin

% Dolunay 1966: 19

3! Borchhardt 1968: 196

*2 Borchhardt 1968: Taf.40/1, 50/1; Nollé 1992: Taf.3 a-b

3% Daems 2001: 46, Fig.170

> Borchhardt 1968: Taf.45/1, 46/1. 10 500 yillarina tarihlenen
(Borchhardt 1968: 200-201) bu kabartmanin yeni bir
¢aligmada bir anita ait oldugu kamtlanmigtir. bkz. Karagoz
1992: 29-35, Abb.2, 9 a-b
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figiirti®>  arasinda  bir  benzetme ve
degerlendirme  yapilabilir. Lahit pargas:
tizerindeki bu kadin figiirleri de Kiigiik
Hali’daki figlirler (Res.14) gibi ellerini yukar
dogru kaldirmiglar ve wuzun bir elbise
giymislerdir. Tagsiz olmalarina Kkarsin bu
kadin figlirlerinin de baglarindan agagi inen
uzun birer bagortiileri  vardir ve bu
bagortiilerinin kenar kivrimlarinin
vurgulandign goriilmektedir. Ancak, Kiigiik
Halr’daki bu kivrimlarin bir sira tiggen dizisi
ile belirtilmis oldugu goériilmektedir. Elbiseler
her iki eserdeki kadin figiirlerinde de boyun
kismina kadardir. Bu o&zellikler ile her iki
eserdeki  kadin  figlirlerinin  birbirlerine
benzedikleri gozlenmektedir.

Biitlin bu tartismalarin ve
degerlendirmelerin yamisira Pazirik 5. Kurgan
halilarinin ~ tarithlenmesi  konusunda da
ginimize degin bir fikir  birligine
varilamanugstir. S6z konusu bu halilar genel
olarak 10 5. yiizyildan IO 3. yiizyila kadar
olan yaklasik 200 wyillik bir zaman dilimi
i¢inde yizdirilmistiir. Hatta B. Ogel Pazirik
kurganlarindaki pek¢ok eserin ve uygulamanin
daha gec¢ bir doneme tarihlenen ve Hunlara ait
oldugu bilinen Noin-Ula  kurganlarina
benzerliginden yola ¢ikarak Pazirik
kurganlarml da IS 1. ve 2. yiizyillara
tarihlemistir'®. Bunlara ek olarak Pazirik ve
yakin ¢evresinde Ayer alan kurganlardan
alinmig  bazi ornekleri  tarihleme
konusunda 6nem11 veriler saglamistir’’. Bu
ornekler iginde Pazirik 2. Kurgan’dan alman
bir 6rnek 10 390 yilint verirken, Basadur II ve
Tuekta 1 kurganlarlndan a11nan omekler 10
520 yillarim yansitmaktadir®. Yeni yapilan
C14 tarihlemelerinde ise Pazirik’in 1, 2 ve 5.
kurganlarinda IO 5. yiizyihn ikinci yarisindan
daha erkene giden tarihler ortaya ¢ikmazken,
Tuekta I kurganinda IO 5. yiizyilin ikinci

55 Mendel 1912: 564, Kat.No 1355; Borchhardt 1968:
Taf.45/1, 46/1

38 Ogel 1991: 63-65

7 Y. Qoruhlu Hunlar'a ait olduguna inandigy Pazrik
Kurganlari hakkinda aynntili bilgi vermesine karsin, en
Snemli sorun olan tarihlendirme konusunda higbir yeni
dneri sunmamaktadir (Coruhlu 2002; 58). islamiyet Oncesi
Turk Sanati konusunda yazilan bulunan Dr. Coruhlu’nun
eski ve yeni birgok yaymda yer alan Pazink ybresi
kurganlar: ile ilgili dendrokronolojik ve C14 tarihlemelerini
degerlendirerek gériiglerini bildirmesi ve bu konuya ilgi
duyan arastirmacilart aydinlatmasi beklenirdi.

% Jettmar 1967: 135-136

yarisinin yanisira 10 6. ve hatta 8. yiizyila
giden tarihlemeler goriilmektedir®. Yukanda
kurguladigimiz benzerlik baglantilar
temelinde, Masat Hoylik (Res.6) ve Kiiltepe
canak-¢dmlek pargalarinin  (Res.10) IO 6.
ylizyilin son ¢eyregine ait olmalari, Cavuskoy
mezar stelinin (Res.7) 10 4. yiizylin ikinci
yarist ve Ergili kabartmasimnin (Res.8) 10 5.
yiizyila tarihlendirildigi g6z Oniinde tutulursa,
Biiyikk Hali’'nin (Res.2-5) 10 6. yiizyilin son
geyregi ile ve 5. yiizyil arasinda iretilmis olma
olasilign agir basmaktadir. Kiigiik Hali
(Res.14) i¢in yine ayni1 kurgu temelinde
Hisartepe/Daskyleion kabartmalarinin (Res.15,
17) 10 500 yillarina ait oldugu diisiiniiliirse, bu
halimn da 10 5. yiizyll iginde firetilmis
olabilecegi olasilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu halilarin tiretildikten ne kadar zaman sonra
5. Kurgan’a birakildig1 konusu tartigilmalidir.
Biitiin bu tarihleme bulgulari 1s18inda Pazirik
5. Kurgani’nin I0 5. yiizyildan daha ge¢ bir
tarihe ait olmayacag: goriilmektedir.

10 9-6. yiizyillarda Anadolu’da Frig, Urartu
ve Lidya, Mezopotamya’da Asur ve Babil ile
Iran’”da Manna ve Med devletleri tarih
sahnesine giknuslardir. Ancak I0. 7-5.
yizyillarda Onasya ve Anadolu’da goriilen
Avrasyali atli savas¢1 gogebelerden Kimmerler
ve Iskitler s6z konusu bu devletlerin
dengelerini politik ve ekonomik agilardan
stirekli olarak bozmuglardir. Burada 6nemli
olan konu, IO 7. vyiizyildan itibaren
Kimmerler'in ve o0zellikle Hazar Denizi’nin

‘dogu ve kuzeydogusundan gelen Iskitler’in bu

bolgenin kiiltiirel &zelliklerini Anadolu’ya,
Anadolu’nunkileri de Orta Asya’ya tagimig
olabilecekleri olasiligidir. Ornegin Geg Demir
Cagi’'nda Orta Anadolu boya bezekli g:anak-
¢comlegi uzerlnde birdenbire ortaya ¢ikan at®

ve sivard®  figiirleri bitylikk  olasilikla
Kimmerler ve Iskitler’in bir etkisidir. Bunlara

% Mallory/McCormac, Reimer/Marsadolov 2002: Table 13.6

8 At figirleriyle bezenmis boya bezekli ¢anak-¢dmlegin ele
geemis oldugu yerlesmeler; Bogazkdy-Bilyiikkale (Bossert
2000: farbtafel C/291, 337, Taf.36/336-337, 111/336-337),
Eskiyapar (Bayburtluoglu 1979: Lev.177/18, 20), Alisar
Hoyuk (Schmidt 1933: PL.V/b.140; Osten 1937: PL.VI/4),
Kerkenes Dag (Schmidt 1929: Fig. 60), Masat Hoyuk
(Ozgig 1982: Lev.74/9) ve Kiltepe (Ozgig 1971:
Lev.XXVIUT).

' Stivari figlrleriyle bezenmis boya bezckli ¢anak- (;omlcgm
ele gegmis oldugu yerlesmeler; Bogazkdy-Bilylikkale
(Bossert 2000: farbtafel C/354) ve Magat Hoytk (Ozgiic
1982: Lev.74/10).
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ek olarak, Alaca Hoyiik’te Anadolu’ya yabanci
oldugu gozlenen ¢ok degisik ve ayaklh biiyiik
bir ¢omlegin (Res.12) dis ylizeyinde goriilen
grifon figiirii®, benzerlerini ve gok sayidaki
omeklerini®® Orta Asya’dan bildigimiz bu
karisik yaratifin Anadolu Ge¢ Demir Cagi
canak-¢dmlek bezeme repertuarina Kimmerler

ve Iskitler yoluyla girmis oldugunu
diislindiirmektedir. Ayrica,
YassihOyiik/Gordion’un  yakin  gevresinde

ortaya g¢ikarilan ve 2 at gomiisii igeren tiimiiliis
ya da kurgan®, Altay Bolgesi kurganlan ile
hem at gomiileri hem de boyut agilarindan
yakin benzerlikler gostermektedir.
Yassihoyiik/Gordion’la ayn1  bolgede, yani
Bati Anadolu’dan Orta Anadolu’ya Gegis
Bolgesi’nde, Eskisehir ili smurlar iginde yer
alan  Demircihdyiik-Sariket Mezarligi’nda
ortaya c¢ikarilnug olan bir kurgandaki at
gomiisii® ise bu iliskilerin ne denli giiglii
olduguna isaret etmektedir. Lydia Devleti’nin
siyasi  yonetim  merkezi  olan  Sart
Mustafa/Sardes’te ele gegmis olan pismis
toprak mimari kaplama levhalar1 {izerindeki
rozet motiflerinin®, Biiyiikk Hali tizerindeki
Hun Giilii motifleriyle olan biiylik benzerligi
yukarida Orneklerini verdigimiz Kimmer ve
Iskitlerin yani Avrasyali Atli Savasg1 Uluslarin
Anadolu sanatina yapmis olduklan etkilerin
baska bir drnegidir.

Anadolu’nun Altay Daglik Bdlgesi’ne olan
uzaklign  yaklagik  3000-3500  km.dir.
Irdeledigimiz kiiltiirel iliskiler bu iki bélge
arasinda incelenen donemde faal durumda olan
bir yolun varligma agik bir sekilde isaret
etmektedir. Atli savas¢r gOgebeler igin bu
yolun gecilmesi bilyiik olasilikla yaklagik 12-
14 ay civaninda siirmekteydi. S6z konusu bu
yolun daha sonraki yillarda diinyanin en biiyiik
ticaret giizergah1 olacak olan inli Ipek
Yolu’nun yan kollarindan biri haline gelmis
olabilecegi de  bir olasihik  olarak
diistiniilmelidir.

€ K osay/Akok 1966: Lev.70/1

& Jettmar 1967: 109 (alttaki resim), Fig.81, 108
% Young 1964: PLXVI/1

% Seeher 1998: Taf.9/1-2

% Akerstrom 1966: Taf.44/2, 45/1-2, 4
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Resim 1: Pazirik-5. Kurgan’in Durum Plam (Rice 1961: Fig.21)
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Resim 3: Biiyiik Hali’'min Sag Alt Kosesi (Diyarbekirli 1993: Res.29)
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Resim 7: Cavuskdy Mezar Steli (Borchhardt 1968: Taf.53/1)
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Resim 9: Biiyiik Hali’daki Geyik Figiirii (Rice 1961: Fig.46)
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Resim 15: Aksakal Mczar Steli (Borchhardt 1968: Taf.50)
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Resim 16

#3s

: Louvre Miizesi’nden De Clercq Silindir Mihiirii (Daems 2001

Loy Al wi

Resim 17: Ergili’den Lahit Pargas: (Borchhardt 1968: Taf.45/1

Fig.170)




ORTA ASYA’ DA BIR ORTA(;AG YAPISI
OLAN DIGGARAN CAMISI

Y

Diggaran Mosque from the
Medieval Central Asia

Ibrahim CESMELI"

Diggdrdn Mosque is situated south of the Khazara village near the west of the Nevai
province in Ozbekistan.

Some of the scientists have considered that the Diggdrdn Mosque was constructed in the
ancient town which was named “Kék (Kuk)” and “Kéksibdgdan (Kuksibagan)” by the Arabian
geographers, The ruins of adobe ramparts and citadel which belong to that town can be still
seen nowadays. '

The mosque has no inscription and no information referring to the mosque in the
manuscripts. The mugarnas ornaments, measures of bricks, ceramics, pillars and the
construction indicate that Diggdran Mosque was constructed between the 10-11th. century

Diggérdn Mosque has a square plan with a central dome carried by four pillars, small
domes on each corners and vaults on each sides which were built by balkhi tecnique (except
the east vault). The central dome rests on octagon drum which have squinches on four corners.

Except the east wall of the mosque, the other walls were constructed with adobe. Pillars,
arches and the upper layer of the mosque were constructed with bricks. The east part where is
the main entrance, was reconstructed with bricks in the beginning of the 20th. century. The
huge arches which carry the central dome have protruding ornaments which look like statues.

The west wall mihrap nich, probably was constructed at the beginning of the 20th.
century. Stepped mugarnas and cornice mugarnas ornaments are used in the transition to the
domes and vaults except the east part. Construction of Diggardn Mosque is an initial and
unique model in the Central Asian architecture. Its construction was probably origined from
the fire temples.

" Aras. Gor., [stanbul Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalan Enstitiisti, Sanat Tarihi Anabilim Dalt
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D iggaran' Camisi bugiin Amu Derya
(Ceyhun, Oxus) ve Sir Derya
(Seyhun, Jaxartes) nehirleri arasinda yer alan,
tarihte Sogdiyana, Maveraiinnehir, Turan,
Transoxiana gibi isimlerle amilan bolgede
bulunan Ozbekistan’da, Buhara ile Semerkand
sehirleri arasinda kalan Nevai (Kermine)
sehrine bagli ve bu sehrin 30 km. batisindaki
Hazara koéyiiniin  (Buhara’nn = 60  km.
kuzeydogusunda) 1-2 km. giineyinde, Zerefsan
nehrinin kanallar vasitasiyla suladigi Kizilkum
¢oli'nde yer almaktadir. Birgok aragtirmact
tarafindan incelenen ve halen gizemini
koruyan Diggrdn Camisi, Orta Asya’da
guntimiize kadar ayakta kalmis ender ortagag
yapilarindan  biridir.  Cami boyutlariyla
miitevazi  bir yapt olmasina ragmen,
tasarimiyla mimarlik tarihinde &nemli bir yere
sahiptir.

1998 ve 2003 yillarinda aragtirma gezisi
igin  gittigim  Ozbekistan’da, Diggaran
Camisi’ni  ve caminin bulundugu sehir
harabesini  yerinde detayli bir sekilde
inceleyerek, gerekli fotograflama ve Ol¢lim
alma iglemlerini yerine getirdim?.

Diggarin Camisi, muhtemelen Arap
cografyacilarindan Ibn Hurdadbih (9. yiizyil)
ve Kudame’nin (10. yiizyl) belirttigi ve bugiin
harabe  durumundaki eski Koksibagan

! “Diggiran” isminde yer alan “dig” kelimesi Farsca bir
kelimedir ve “kazan, ¢tmlek” anlamina gelmektedir. “glr”
Farsga kelime eki ise “yapan, yapici” anlamindadir. “an”
Farsga’da kullanilan bir gogul ekidir. Bu kelime ve eklerin
birlesiminden meydana gelen Diggaran ismi “kazanctlar,
¢Omlekgiler” anlamina gelmektedir bkz.; F. Devellioglu,
Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara 1997, s. 33,
185, 277, 285; 1. Olgun- C. Drahgan, Farsca-Tiirkge Sozliik,
Ankara 1984, s. 164.

? Caminin bulundugu yerlesimde 14. yiizyilda yasadigi
diistiniilen Diggéran isimli bir sufiden dolay! konumuz olan
cami yerel halk tarafindan ‘Diggfiran ismiyle anilmaktadir .
Caminin yakimindaki kéyiin isminden dolay: yap:, Hazara
veya Kiglak Hazara adiyla da taninmaktadir. Bu ¢alismamda,
caminin yerel ismi olan Digghrin ismini kullanmayi dogru
buldum. Diggarén Camisi konusunu 1999 yilinda yiiksek
lisans  tezi olarak hazirladim. Fakat gecen sitre iginde
yaptifim incelemelerle edindigim bilgiler dogrultusunda
yeniden degerlendirdigim Diggiran Camisi konusunu, bu
caliymamda tekrar ele aldim.bkz.; i. Cesmeli, Kislak Hazara
Camisi ve Dirt Eyvan semasinin Asya’daki Erken Gelismesi,
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Sanat Tarihi
Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul
1999, 5. 25-41.

3 “Kbksibagan” isminde yer alan “k&k™ kelimesi Tiirk¢e bir
kelimedir ve “gtk, mavi” anlamina gelmektedir. “bag”,
kelimesi ise Farsga bir kelimedir ve “bag, bahge” anlammna

(Kuksibagan) sehrinde yer almaktaydi. Ibn
Hurdadbih s§oyle kaydetmistir, “Buhara’dan
Sarga kadar 4 fersahtir’, sonra (Sarg’dan)
Tavavis’e 3 fersahtir, sonra (Tavavis’ten)
Koksibagan’a 6 fersahtir. Buradan giineye
dogru yonelirseniz Cin daglanyla
kargilagirsiniz, Koksibagan’dan Kermine’ye
kadar olan mesafe 4 fersahtir”. Kudame ise,
“Buhara gehrinden Sarga kadar mesafe 4
fersah, Sarg’dan Tavavise kadar 3 fersah,
Tavavis’ten Kok’e kadar 3 fersahtir. Buras: bir
kdy olup Tiirk hiikiimdar1 buradan yagma
akini yapmistir. Bu yerin giineyindeki Cin’e
kadar ki iilkeler dagliktir. Kok’ten Kermine’ye
4 fersahtir” diye kaydetmistir’. Bu ufak sehir,
kaynaklarda verilen mesafeler goz oniinde
bulunduruldugunda tarihte Buhara bolgesi
icinde  yer  almaktaydi®.  Kalintilardan
anlagildifina gdre sehir; i¢ kale, sehristan (asil
sehir) ve rabad (sehrin dis1) béliimlerinden
olugmaktaydi. Bu tip sehir tasarimlar,
Islamiyet sonrasi (8. ylizyll sonrasi) ortacag
Orta Asya sehirlerinde uygulanan yaygin bir
semadir’. Bu U¢ bolimlii sehir tasarimlar,
Islamiyet éncesi feodal dénem (M.S. 5-8.
yiizyil) Orta Asya’sinda yapilmis olan kale ve
sehir kisimlarindan olugmus iki béliimlii ufak
sehir planlamalarindan geligmistir. Genellikle
Islamiyet éncesi ve sonrast ortagag Orta Asya
sehirlerinin surlari ve kaleleri dértgen planli
olup  kulelerle  tahkim edilmislerdi®.
Koksibagan  sehrinin  kalesi, sehristan
bolimiiniin  kuzeyinde yer almaktadir.
Giinimiizde sehir surlari az bir yiikseltiye
sahip timsekler halinde kalmistir. Sehir
surlari, yaklagik 254 x 153 m. lgiilerinde olup
dikdortgen planhidir. Fakat gehrin kuzey
surlarinin izi gliniimiize ulagmamugstir. Kalesi

gelmektedir. “4n” Fars¢a gogul ekidir. Bunlarin birlesiminden
olusan Ktksibagan ismi “gok bahgeleri, gok baglarr” anlamina
gelmektedir. bkz.; F. Devellioglu, a. g. e., s. 33, 64; M. Ergin,
Orhun Abideleri, Istanbul 2000, s. 103.

“ Bir fersah ortalama 5000 m.’dir. bkz; S. Sami (ed. M.
Talum), “fersah”, Kdmds-1 Tiirki, C.1, istanbul 1985, s. 371.

% Kodama Ibn Dja’far, (ed. M. I. de Goeje), Kitab Al-Kharadj,
Leiden 1889, s. 203; Ibn Khordadhbeh, (ed. M. J. de Gogje),
Kitab Al-Masallik Wal-Mamalik, Leiden 1889, s. 25-26; O.
G. Bolgakov, “Zametki po Istorigeskoy Topografii Dolin:
Zarafsana v 1X-X vv”, Kratkie Soobgceniya Instituta Istorii
Materialnoy Kultuni, 61, 1956, s. 22

®1. Cesmeli, a. g. e., s. 26-27.

s, Hmelnitskiy, Mejdu Arabami i Turkami, Berlin 1992, s.
18-35.

¥s. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen und Arabern, Berlin
1989, s. 17-35.
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ise yaklastk 63 x 40 m Odlgiilerinde olup
dértgen planlidir. Kalenin giiniimiize giiney,
bat1 ve dogu duvarlan kismen ayakta kalmistir.
Fakat bugiin kuzey duvarindan bir iz yoktur.
Giintimiize kalintilar1 ulagan kale duvarlarinin
en yiksek kismi yaklagik 6 m.’dir. Kale ve
sehir surlar kerpigten ve pahsadan (déviilmiis
killi balgik) yapilmistir. Kale 2197 m?,
sehristan 27.962 m’ ve rabad boliimii 40.000
m® ‘lik bir alam kaplamaktaydi. Sehirde
[slamiyet Oncesine ve sonrasmna ait kefamik
pargalari bulunmas: yaninda, camide yapilan
incelemelerde 10-12. yiizyil arasina tarihlenen
keramik pargalan da tespit edilmistir. Ayrica
sehir harabesinde, keramik firinlan kalintilar
ve cam pargalarl da bulunmustur. Muhtemelen
sehir, Islamiyet dncesinde bélgenin yerel halki
Sogdlular tarafindan kurulmus ve sehir
Islamiyet sonrasinda gelistirilerek
kullanilmaya devam edilmistir. Zerefsan
nehrine bagl sulama kanallari vasitasiyla
sulanan verimli topraklari ve bdlgeden gegen
Ipck  Yolu sayesinde bu kiigiik sehir
harabesinin bulundugu mevki, tarih boyunca
Orta Asya’nin 6nemli bir bolgesi olmustur.
Muhtemelen sehir halki keramik retimiyle,
tarimla ve ticaretle ilgileniyordu. Ayrica ydre
halki eskiden kazancilikla ugrastyordu. Bugiin
bu sehir harabesinin' kuzeyinde bulunan
Hazara Koyiinin halki keramik iiretim
atblyeleriyle, tarimcillk ve hayvancilikla
geginmektedir® (giz. 1/ res. 1).

Cami, 14. yiizyilda yasadigi tahmin
edilen bir sufi ve ¢dmlekgilerin koruyucusu
olarak bilinen ve adi bir gok efsaneye karigmis
Evliya Diggirin’nin ismiyle anilmaktadir.
Diggardn’a atfedilen tugladan yapilmig kare
planli ve tek kubbeli ufak gilehanesi ve mezari
caminin giineydogusunda kdyiin mezarliginda,
Diggaran’nin ismiyle anilan kiilliye iginde yer
almaktadir. Bu kiilliyede, 1994 yilinda
yapilmis olan kare planli ahgaptan dort destekli
ve tiitekli Ortilye sahip yeni bir cami de

’ A Yakubovskiy “Arheologiceskaya Ekspeditsiya v
Zarafsanskuyu Dolinu 1934 g7, Trudi Otdela Vostoka
‘Ermitaja,C. 11, Leningrad 1934, 5.130, 134-135, pl. 4, 6; V.

Varonina, “Nekotorie Dannte o Pamyatnikah Zodgestva:

Uzbekistana”, Arhitekturnoe Nasledstvo, Moskva 1953, s.
107; V. A. Nilsen, “Meget Diggaron v Selenii Hazara”, Trud:
Instutituta Istorii i Arheologii, vip. 7, Tagkent 1955, s. 71; V.
A. Nilsen, Monumentalnaya Arkhitektura Buharskogo
Oazisa, Taskent 1956, s. 29; I. Cesmeli, a. g. e., s. 26, pl. 7-8,
res. 4-11; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s.72
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bulunmaktadir. Aymi zamanda mezarin
yaninda ates yakilan bir sunak ve iizerine bez
pargalari sarilmis ahsap bir . direk de
bulunmaktadir. Bunlar, halen Zerdiistlik ve
Samanizm geleneklerinin bolgede
stirdiiriildiigiinii gostermektedir'® .

Diggardn Camisi, kalenin disinda ve
hemen gilineybat1 kosesinde bulunmaktadir.
Cami, digtan 16.35 x 16.20 m., icten 14.20 x
13.70 m. olgiilerinde, kareye yakin plandadir.
Mekanin ortasinda kare bir alan yaratan dort
yuvarlak siitun, sivri kemerler vasitasiyla {ist
ortliyli tasimaktadir. Bu dért siitundan gikan ve
Ust Ortliyli tagtyan sivri kemerler, hem siitunlar
arasinda, hem de siitunlarla duvarlar arasinda
baglanti kurmaktadir. Siitunlan  birbirine
baglayan dort biiyiik sivri kemer iizerinde, dort
kogesinde sivri kemerli tromplarin oldugu
sekizgen kasnakla hafifce sivrilen merkezi
kubbeye  gegilmektedir.  Yapimin  dort
kogesinde olusan kare alanlarin iizeri siitun,
duvar ve kiigiik sivri kemerler ile tasinan birer
kiiglik kubbe ile ortiliidiir. Caminin dort
yanindaki dikdértgen alanlarin iizeri ise duvar,
stitunlar, kiiclik ve biiyiik sivri kemerler ile
desteklenen tonozlarla &rtiiliidiir. Yapinm
siitunlari, kemerleri, tonozlari, kubbeleri ve
dogu cephesi tugladan kuzey, giiney ve batt
cepheleri ise kerpigten ve pahsadan
yaptlmigtir. Cami kare planli, dort siitunlu,
merkezi kubbeli tipte bir yapidir'! (ciz. 2-7).

20. ylizy1l baginda bakimsiz halde olan
Diggardn Camisi, 1910 yilinda &nemli bir

- onarim  gegirmistir., Bu onanm sirasinda

caminin dogu béliimii yeniden inga edilmistir.
Dogu béliimiindeki kapi, pencereler, kiigiik
kubbeler, tonoz, duvarlar ve kiiciik kemerler
tugladan yapilmigtir. Muhtemelen mihrabi da
bu onanm sirasinda degistirilmistir. Aym
onarim sirasinda camiyi desteklemesi igin

0j Cesmeli, a. g. e., s. 26, res. 12-23; A.Yakubovskiy, a. g.
e., s. 136; V. Varoning, a. g. e, s 107; Ayrica bir sufi olan
Diggérin’nin yasami, cami ve killliyedeki yapilar hakkinda
Hazara K6yli’niin imamlarindan Sadullah bey ve Hammuraev
Turdi Murat’tan bilgi alinmistir.

"I Cesmeli, a. g. e, s. 29, pl. 9, 11-15, ¢iz. 10 ;
A.Yakubovskiy, a. g. e., 5. 137, 139, pl. 5; V. Varonina, a. g
e, s. 107, 109, pl. 2; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 73; V. A.
Nilsen, Meget Diggaron..., s. 62-66, pl. 4; V. A. Nilsen,
Monumentalnaya..., s. 30-31, pl. 5; B. N. Zasipkin,
Arhitektura Sredney Azii, Moskva 1948, s. 34-37, pl. 19.
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gliney ve dogu cephesine konulan ahsaptan
sundurmalar 1965 yilinda kaldirilmigtir'?.

Diggrdn Camisi’nin sonradan yapilan
mihrabi batisinda, ana girisi ise dogusundadir.
Yapinin kuzey, giliney ve bati duvarlar,
geleneksel tarzda igine saman katilmis killi
balgiktan meydana gelmis kerpigten (pismemis
tugla) ve pahsadan (ahsap kaliplar arasinda
doviilmis killi bal¢ik), sonradan yapilan dogu
duvari ise tamamiyla tugladan insa edilmistir.
Duvarlar killi balgik harciyla &riilmiigtiir.
Muhtemelen dogu cephesi daha 6nce
kerpictendi. Kerpigten ve pahsadan olan
duvarlar, zeminden yaklassk 1 m.
yiiksekligindeki tugla duvarlar {izerinde
yikselmektedir. Kerpi¢ ve pahsadan duvarlar
yukartya dofru  daralmakta ve eBim
yapmaktadir. Duvarlarin kalinlig1 altta 1 m.,
tistte ise 30 cm.’dir. Kerpi¢ ve pahsa duvarlar
ustte bir tugla sirasi ile sonlanmaktadir. Egimli
duvar yapma gelenegi Orta Asya mimarisinde
yaygindir ve bu tarz duvarlar yapilarin
saglamlifini  arttirmak igin uygulaniyordu.
Kerpi¢ ve pahsa duvarlarin digtan yiiksekligi
yaklagtk 7.55 m.dir. Sonradan tugladan
yapilmig olan dogu boliimiiniin yiiksekligi ise
yaklagik 6 m.’dir. Belki cami ilk yapildiginda
dogu duvarinin yiiksekligi, kerpi¢ duvarlarla
ayni hizadaydi. Muhtemelen bu pahsadan ve
kerpigten yapilmis olan duvarlar zaman iginde
- ihtiyag duyuldukga yenilenerek giiniimiize
ulagmigtir. Dis  zeminden kubbenin tepe
noktasina kadar olan yiikseklik 12.20 m.’dir.
I¢ zemin, dis zeminden 50 cm. kadar asagida
olup, i¢ zeminden kubbeye kadar olan
yiikseklik 12.70 m.’dir. Caminin duvarlar tag
temeller tiizerinde yiikselmektedir. Caminin
temeli killi toprak ile saglamlastirilmistir.
Caminin dosemesi 22 x 22 x 4 cm.
Olglisindeki tuglalarla kaplanmistir. Fakat
caminin eski dosemesi killi, samanli kerpigten
yapilmigtir.  Yapiya, sonradan tugladan
yapimis olan dogu yOniindeki ana kapiyla
girilmektedir. Bu kapinin yiksekligi 2 m.,
genisligi 95 cm. ve duvar kalinlig1 85 cm.’dir.
Belki de bu basit kapinin oldugu yerde, daha

12 Caminin onarim tarihi ahsap sundurmadaki bir siitun

iizerine oyulmustur. Bu sundurma yukarda bahsettigimiz gibi
sonradan kaldirilmistir. bkz.; V. A. Nilsen, Meget Diggaron...,
s. 72; V. A. Nilsen, Monumentalnaya..., s. 30, 35: S.
Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 74; 1. Cesmeli, a. g. e., s. 29.

Once bir portal bulunuyordu. Fakat bu kesin
degildir. Ciinkii ortagagda yapilan birgok yap:
portalsizdi. Bu kapmin iki yaninda kap:
goriintimiinde birer dikdortgen pencere yer
almaktadir. Bu pencerelerden solda olan: 1.20
m. genisliginde, yaklagik 2 m.
yiksekligindedir. Buradaki duvar kalinlig 72
cm.’dir. Sagda yer alan ve yine kapt
goriiniimiindeki dikdortgen pencere 1.17 m.
genigliginde, yaklagik 2 m. yiiksekligindedir.
Bu kisimda duvar kalinligi 74 c¢cm.’dir. Bu iki
pencerenin lizerinde, sivri kemerli birer kiiciik
pencere yer almaktadir. I¢ zemin dig zeminden
daha asagida oldugu i¢in dogu yoniindeki ana
kapidan i¢ mekan zeminine merdivenle
inilmektedir. Caminin kerpigten yapilmis
giney duvarimin ortasinda da bir yan giris
bulunmaktadir. Bu giris 211 m.
yiksekli§inde, 1.03 m. genisliginde olup
buradaki duvar kalinlig1 1 m.’dir. Muhtemelen
bu yan giris de sonradan yapilmistir. Caminin
kerpigten yapilmis kuzey duvarinin bat
kogesine dogru yakin bir zamanda agilmis kapi
goriiniimiinde dikdortgen bir pencere daha yer
almaktadir. Bu pencere 1.65 m. yiiksekliginde,
1.17 m. genisligindedir. Buradaki duvar
kalinlig1 da 1 m.’dir. Yapinin kuzey duvari, ige
dogru hafifce yamukluk gostermektedir. Cami,
dis zeminden biraz yiikseltilmis tugladan bir
platform iizerinde yiikselmektedir'> (res. 2-4).

Caminin ortasinda, kare bir alan yaratan
ve biiyiik sivri kemerler vasitastyla merkezi
kubbeyi tastyan ¢aplar1 1.24-1.32 m. (ortalama
1.28 m.) arasinda degisen tugladan dort siitun
bulunmaktadir. Bu siitunlarin zeminden 1.55
m. derinligine kadar inen tugladan yapilmis
temelleri 1.92 x 2.05 m. Olgiisiindedir. Bu
temeller, 23 x 23 (22,5) x 3 cm., 26 x 19.50
cm. Olglislindeki  tuglalardan  yapilmustir.
Temeldeki tuglalar, 6nce killi balgik ve sonra
alabastir harciyla oOriilmiigtir. Bu temeller,
stitunlarin tagiyiciligimi kuvvetlendirmektedir'*
(ciz. 8-9). Siitunlar, kemer baslangicina kadar

P 1. Gesmeli, a. g. e., 5. 29-31, res. 24-28; A.Yakubovskiy, .
g e, s. 137-138; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 73-78: V.
Varonina, a. g. e.., s.107-116, res. 1; V. A. Nilsen, Meget
Diggaron..., s. 61-75; V. A. Nilsen, Monumentalnaya..., s.
29-35, res. 4

“y, Varonina, a. g. e.,, s. 108, 111, ¢iz. 6; V. A. Nilsen,
Meget Diggaron..., s. 72; V. A. Nilsen, Monumentalnaya...,
s. 30, 33,100, ¢iz. 8, 44; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., 5.55, 74.
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3 m. yuksekllgmdedlr 55 cm.
yiiksekligindeki tugladan yapilmis yuvarlak
kaideler, antik¢ag yunan situn kaidelerine
andirmakta ve attika ion siitunlari kaideleri
tarzinda bogumludur. Bu tip kaideler,
muhtemelen Orta Asya’da Greko-Baktarian ve
sonra Kusan mimarisi yoluyla yayginlik ve
siireklilik kazanmustir'® (¢iz. 10-11). Diggaran
Camisi’nde bulunan siitunlarin  g&vdeleri,
alternatif olarak siralanmig olan dlkme
yerlestirilmis tek sira tugla ve yatay olarak
yerlestirilmis Gi¢ sira tugladan meydana gelmis
ve tugla  Orglisiinde  alabastir  harg
kullanilmigtir . Bu tarz tugla Orgiisii, Part
mimarisinden baglayarak Islamiyet éncesi ve
sonrast Iran ile Orta Asya mimarisinde
uygulanmustir'®, Camide yer alan siitunlarda
baglik yoktur. Bunun yerine, 10 cm.
kalinliginda ve 1.25 m. uzunlugunda ahsap bir
levha kullamlmlstlrw(giz. 12). Siitunlarin arasi
4.80 m. ve siitunlarla duvarlar arasi ise 2.52-
293 m (ortalama 2.70 m.) arasinda
degismektedir. Siitunlarin {istiindeki ahsap
levhalarin hemen iizerinden ¢ikan ve merkezi
kubbeyi tasiyan tugladan oriilmiis ii¢ merkezli
biiylik sivri kemerler, siitunlar1 birbirlerine
baglanmaktadir.  Siitunlardan ¢ikan  ve
yanlardaki tonozlar ile kose kiigiik kubbelerini
tastyan tugladan kiigiik sivri kemerler ise
duvarlar ile siitunlar arasinda baglanti
kurmaktadir. Merkezdeki bilyiik kemerler ve
koselerdeki kiigiik kemerler, iist oOrtiilerden

17

gelen baskiy: slitunlara ve duvarlara
dagitmaktadir. Kemerlerin baslangig
yerlerinde kirig delikleri bulunmaktadir.

Bugiin halen bu deliklerde, ahsap Kkiris
parcalar yer almaktadir® (ciz. 13-15 / res. 5).

51, Cesmeli, a. g. e, s. 32; V. Varonina, a. g. e.., s. 108; S.
Hmelmtskly, Mejdu..., s. 55, 74.

® S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 55, 74; V. A. Nilsen, Meget
Diggaron..., s. 67; V. A. Nilsen, Monumentalnaya..., s. 33,
100 ciz. 8, 44 V. Varonina, a. g. e.., s. 110-111, ¢iz.6, res.5

7 I. Cesmeli, a. g e., s. 32, ¢iz. 19-20, res. 50, 51; S.
Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 74; V. Varonina, a. g. e.., s. 108
'8 Diggaran Camisi siitunlarina benzer Assur Saray: (lrak /
M.S. 2. yiizy1l) ve Tarikhane Camisi (iran / Damgan / 750-
786) stitunlari i¢in bkz.; A. U. Pope (ed.), A Survey of Persian
Art, Oxford-Newyork 1938-1939, s. 422-423, 966, ¢iz. 335,
991b
¥ y. Varonina, a. g. e.., s. 108, 111, ¢iz. 7; S. Hmelnitskiy,
Mejdu » 5. 74 ; 1. Cesmeli, a. g. e., 5. 32, ¢iz.23, res. 52

01, Cesmeli, a. g e, s. 33, giz. 24-25 res. 53; S. Hmelnitskiy,
Mejdu..., s. 74-75; V Varonina, a. g. e.., 5. 108, 110, 111, ¢iz.
9, res. 3-4; V. A. Nilsen, Meget Diggaron..., s. 64, ¢giz., 3; V.
A. Nilsen, Monumentalnaya..., s. 35, ¢iz. 9, res. 6.
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Merkezde bulunan genis sivri kemerlerin alt
genisligi 1.25 m.’dir. Merkezdeki biiyiik
kemerlerin alt genisliginde, tugladan yapilmis
| m uzunlugunda onar adet heykelsi gorunuste
¢ikintil  siislemeler yer almaktadir’’. Bu
slislemelerden giiney ve kuzey
kemerlerindekiler, yuvarlak kenarli olup ii¢lii
yonca yapragi tipindedir. Bati ve dogu
kemerlerindekiler ise, daha keskin kenarli olup
kirlangig kuyrugu tipindedir®® (¢iz. 16). Bu
sislemelerin  tipinde bagka bir Omek
bilinmemektedir. Bu siislemeler, muhtemelen
milattan Once yapilmaya baglayan ve daha
sonra  uygulanilmasina devam edinilen
Hindistan  Budist mimarisindeki  kaya
tapinaklarindaki (Chaitya) ahsap mimari etkili
tasa oyulmus ¢ikintili siislemelere sahip
kemerlerden kaynaklanmigtir™ Islami
yapilarda yaygin olarak kullanilan dilimli
kemerler, Diggaran Camisi kemerleri ile
kismen  benzerlik  gdstermesine  karsin
Diggarén Camisi kemerlerinin kendine has
ozellikleri  vardir®.  Tugladan  yapilmig
kemerlerin ve siislemelerin iizeri alabastir siva
ile kaplanmigtir. Yapinin ortasinda dort siitunla
meydana gelmis kare alandan, siitunlarla ve
biiylik sivri kemerle taginan merkezi kubbeye,
biiytik kemerlerin tizerindeki tugladan 6riilmiig
olan sekizgen kasnak ile gecilmektedir. Bu
kasnagin koselerinde, distan da belli olan sivri
kemerli tromplar bulunmaktadir. Tromplar,
dikine vyerlestirilmis tuglalarla Oriilmiigtiir.
Tromplarin aralarinda sivri kemerli kor nigler
bulunmaktadir. Bu koér nislerden giineyde

‘olanin ortasina bir pencere agilmistir (res. 6-

7). Kasnagin iizerinde ylikselen tugladan
oriilmils hafifce sivrilen merkezi kubbe 5.40
m. g:aplndadlr25 (ciz. 17 / res. 8-9). Sivrilen
kubbe tipi, muhtemelen Hindistan’da egilmis
dallardan hazirlanan kaliplar iizerine Oriilen
“lotus kubbe” denilen kubbelerden
kaynaklanmigstir. “lotus kubbe” tipi Onceleri

2Ly, Varonina, a. g. e.., s. 110; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s.
74; 1. Cesmeli, a. g. e., s. 32, ¢iz.26.

2V. Varonina, a. g e., s. 111, ¢iz. 8; S. Hmelnitskiy,
Mejdu..., s.74-75; 1. Cesmeli, a. g. e., s. 32 , res. 54-55

23 p.Brown, Indian Architecture, Bombay 1959, s. 21,27, ¢iz.
XIX, XXV.

S, Hmelnitskiy, a. g. e., s. 75; 1. Cesmeli, a. g. e., 5. 33

3, Cesmeli, a. g. e., s. 33, ¢iz. 28, res. 56-65, 83- 100 104; V.
A. Nilsen, Mecet Diggaron..., s. 62-64; V. A. Nilsen,
Monumentalnaya..., s. 31; V. Varonina, a. g. e., s. 111,
114,116, ¢iz. 2, res. 13
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Hindistan’daki Budist mimari de
uygulaniyordu. Daha sonra bu tarz kubbeler
Hindistan’daki Islami yapilarda uygulanmaya
devam edilmistir. Bu kubbe tipi daha geg
dbénemlerde yagllan Rus mimarisinde de
kullanilmigtir %« Jotus kubbe” denilen
kubbelerden daha farkli tipte olan hafifce
sivrilen kubbeler, ozellikle Islami dénem Orta
Asya ve Iran mimarisinde yaygin olarak
uygulanmigstir. Hafifge sivrilen kubbeler hava
kosullarina dayanikli olmasi amaciyla bu tipte
yapiliyordu. Caminin merkezi kubbesinin tepe
noktasinda daha once 1 m. ¢apinda bir agiklik
bulunuyordu ve lizerinde de kire¢ tasindan
yapilmug sirli tugla ile kapli aydinlik feneri yer
aliyordu Fakat bugiin aydinlik feneri
kaldirilmis, agiklikta kapatilmistir. Merkezi
kubbe izlerden anlasildigina gore, muhtemelen
sonradan kismen yenilemistir’’. Kare bir
mekan {izerinde yiikselen ve koselerinde
tromplart olan sekizgen kasnakli kubbeli

tasarimlar, Sasani mimarisinden
kaynaklanm1$t1r28. Iran’da Sasani mimarisi ile
uygulanmaya baslayan bu konstriiksiyon

Islamiyet 6ncesi ve sonrast Orta Asya ve Iran
mimarisinde yaygin olarak kullanilmigtir.
Diggirdn Camisi’'nin  koselerindeki kare
alanlarin {izerini siitun, duvar ve iki kiiglik
sivri kemerin tagidifi  tugladan yapilmis
yaklagtk 3 m. c¢apindaki kiigliik kubbeler
ortmektedir’”’. Yapimin kuzeybat: ve giineybat:
kogelerindeki kare alanlardan hafif¢e sivrilen
kiglik  kubbelere, tugladan  basamakli
mukarnaslarla gecilmektedir (res. 10-11). Bu
basamakli mukarnaslar, kiip seklinde tugladan
konsollarin birbirleri iizerine gelmesiyle
bindirme teknigi ile meydana gelmigstir (¢iz. 18
/ res. 12). Orta Asya mimarisinde basamakl
mukarnaslar, Ozellikle 11. ylizyildan itibaren
yayginlik géstermeye baslamigstir. Kuzeybati
ve gilineybat1 koselerindeki kiigiik kubbeler,
merkezi kubbe de oldugu gibi kismen
yenilenmistir. Yapinin sonradan yapilmis olan
kuzeydogu ve giineydogu koselerindeki kare

% E Diez, Die Kunst der Islamischen Vélker, Berlin 1915,
s.161, ¢iz. 210, 213, res. 211-212.

¥y, Varonina, a. g. e, s. 114; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s.77;
I. Cesmeli, a. g. e., 5. 33

% A. U. Pope (ed), a. g e, s. 502 giz. 131,; J. Rosintal
Trompes et Stalactites Dans’l Aerhitecture Orientale, Paris
1928, s.44-45, ¢iz. 41,43; J. Rosntal, Le Rescau, Paris 1937,
s. 10, 16, ¢iz. 4,9; E. Diez, a. g. e., 5. 78-81, XIV-XV.

®{. Cesmeli, a. g. e.,s. 33-34.

alanlarin lizeri siitun, duvar ve iki kiiglik sivri
kemerin  tasidigi  yuvarlak  kubbelerle
ortiiliidiir.  Kuzeydogu ve  giineydogu
koselerindeki kare alanlardan kubbelere
pandantiflerle  gecilmektedir  (res. 13).
Muhtemelen daha once bu koselerde yer alan
kubbelere, basamakl mukammaslarla
gegilmekteydi30. Yapinin dort yanindaki 3 x
5.50 m. Olgiilerindeki dikdortgen alanlarin
{izeri duvarin, iki siitunun, bir bilyiik ve iki
kiigiik sivri kemerin destekledigi tonozlar ile
ortiilmiigtiir. Bunlardan bati, giiney ve kuzey
yoniindekiler, Sasani tromplarindan gelismis,
Iran ile Orta Asya mimarisinde yaygin olarak
kullanilan “belhi” veya “tromplu tonoz”
denilen, tugladan yapilmis yerel tonoz tipiyle
ortiilmiistiir. Bu tip tonozlar, dikddrtgen bir
alan {zerinde, tuglalanin yatay sekilde
koselerden baglayarak, ¢aprazlama olarak
ortaya dogru Ortilmesiyle meydana
gelmektedir (res. 14-15). Yapmmn dogu
béliimil hari¢, diger li¢ yanindaki dikdortgen
alanlar1 6rten “belhi” tipi tonozlari tagiyan iki
kiigiik kemerin {izerinde, karsiliklt olarak yer
alan tugladan yapilmis 43 cm. genisliginde
mukarnas kornigler bulunmaktadir (res. 16).
Bu mukarnaslar, yan yana siralanmig tugladan
konsollarin arasinda olugmus dort nisin igi,
birbirini kesen tuglalardan yapilmig kirlangi¢
kuyrugu tipindeki motiflerle dekoratif hale
getirilmigtir. Bu dekoratif amagla yapilan
tuglalar, alabastirla birbirlerine tutturulmustur.
Bu mukarnaslardan bati yoniindekiler, kuzey
ve giiney yoniindekilere gore biraz daha
farklidir. Bu mukarnas kornislerin Orta Asya
mimarisinde benzer Orneklerinin olmasina
karsin, bu tarzda wuygulama Diggérin
Camisi’ne has Ozellikler tagimaktadir (¢iz. 19).
Bu mukarnas korniglerin benzer 6mekleri 11.
yiizyildan itibaren goriilmeye baglamistir. Ug
yondeki belhi tipi tonozlarin duvarla birlestigi
yerin ortasinda, tugladan ufak birer aydinlik
agikligi  bulunmaktadir. Fakat gilinlimiizde
bunlar digtan kapatilmigtir. Sonradan yapilmig
olan dogu yoniindeki dikddrtgen alanlarin iisti
duvann, iki siitunun, bir bliyiikk ve iki kiigiik
sivii kemerin tasidifi ¢apraz tonoz ile
ortiilmiigtiir (res. 17). Bu kisimda mukarnas

3. Cesmeli, a. g. e.,5.33-34, ¢iz. 30, res. 76-82; V. Varonina,
a. g e, s. 112-113, ¢iz. 12; S. Hmelnitskiy, a. g. e, 5. 76-77;
V. A. Nilsen, Monumentalnaya..., s. 32, ¢iz. 7
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kornigler yoktur. Bugiin dogu tonozunun iizeri
betonla kaplanmigtir. Muhtemelen cami ilk
yapildifinda, dogu yoniin iizeri, mukarnas
korniglerle gecilen “belhi” denilen tonozla
ortiiliiydii®’. Bat1 duvarinin ortasinda sonradan
betondan yapilan sivri kemerli, dikd6rtgen
planli basit bir mihrap nisi bulunmaktadir. Bu
mihrap, digtan 128 m., igten 92 cm.
genisliginde, 44 cm. derinliginde ve 2.66 m.
yiiksekligindedir. Mihrap, duvar kalinlig: igine
yapilmistir. Yapmin kuzeybati kosesinde,
giiniimiize ulagmayan bir minber kalintisi
bulunuyordu. Bunun yerine bugiin ahsaptan
ufak bir minber yer almaktadir>.

Yapinin duvarlarinda ve iist
boliimlerinde goriilen tuglalar 21 x 21 x 3 cm.,
21 x21x4cm., 22x22x4cm.,22x23x3
cm., 23 x23x45cm., 24x24 x4 cm, 28 x
28 x 6 cm. 21.5 x 21.5 x 3.5-5, 23-23.5 x 23-
23.5x 4.5, 24-24.5 x 24-24.5 x 4-5, 25 x 25 x
3-45 cm., 26 x 26 x 4 cm. Olgiisiindedir.
Bunlarin yaninda 18.5 x 6 cm., 27 x 5.5 cm.,
29.5 x 5cm., 37 x 4 cm., dlgiisiindeki degisik
tugla boyutlan da az sayida goriilmektedir®.
Bu tuglalardan bazilari onarimlar sirasinda
sonradan konulmustur. Caminin giiniimiize
orijinal olarak ulagmis olan siitunlarinda
kullanilan tuglalar 21.5x 21.5 x 3 cm. ve 22 x
22 x 3.5 cm. olgiilerindedir. Diggarin Camisi,
Hazara K0yii halki tarafindan halen ibadet yeri
olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde, caminin
batt duvarina bitisik bir misafirhane
yapilmustir.

Diggaran Camisi, tasarimi agisindan Orta
Asya camileri iginde bilinen tek 6mektir.
Ayrica dort siitunlu merkezi kubbeli camilerin
ilk bilenen 6megidir. Bu cami tipinde Orta
Asya’da bagka bir cami olmamasi, eski

3!'S. Hmelnitskiy, Mejdu..., 5.75-76; V. Varonina, a. g e., S.
112-113, 115, giz. 11, res.10, 14; i. Cesmeli, a. g. e., s. 33-34,
¢iz. 30, res. 66-75, 103; A.,Yakubovskiy, a. g.e., s. 137 ;
“Belhi” veya “tromplu tonoz” denilen tonoz tipi igin bkz.; G.
A. Pugagenkova-L.[.Rempel, Istoriya Iskusstva Uzbekistana,
Moskva 1965, s. 233; A. U. Pope (ed.), a. g. e.., 5. 501, giz.
130.; E. Diez, a. g. e.., 5. 78-79; G. Michell, Arhitecture of the
Islamic World, London,1978, s. 115, 140.

2y, Cesmeli, a. g. e..,5.34, res. 101-102; V. Varonina, a. g. e..,
s.111 .

3y, Varonina, a. g e., s. 108; V. A. Nilsen, Meget
Diggaron..., s. 68, 70; V. A. Nilsen, Monumentalnaya..., s.
28; A.,Yakubovskiy, a. g. e, s. 137; Daha 6nce tespit edilmis
olan tugla dlgiileri ile birlikte yaptigim incelemeler sonucunda
tespit ettigim tugla dlgitleri de verilmistir.
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kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmamasi ve
herhangi bir kitabesinin yer almayisindan
dolayi, yapmin tarihlendirilmesinde bazi
problemler yasanmaktadir. Fakat ozellikle
yapida kullanilan mimari siislemeler, tugla
boyutlari, silitunlarin Orgii sistemi, caminin
genel mimari tasarimi, mimari elemanlan ve
keramik  parcalan  bize tarihlendirme
konusunda yardimci olmaktadir.

Diggardn Camisi, A. Yakubovskiy
tarafindan 1934 yilinin  mayis ayinda
kesfedilmis ve cami ile sehir harabesi tizerinde
ilk incelemeler, bu arastirmaci tarafindan
yapimistir. Bu incelemeden elde edilen
bilgiler, 1940 yilinda yaymlanmigstir. Yapinin
kale duvarinin hemen yakininda bulunmasi,
caminin portalsiz ve merkezi planli olmasi,
tugla Olgiilleri, mimari formlar, siitunlar,
mimari siislemeleri ve keramik pargalarindan
yola ¢ikarak ve ozelliklede Ismail Samani
Tirbesi (9-10. vyiizy1l) ile karsilagtirarak
caminin tiirbeyle aym zamanlarda veya
tiirbeden daha once yapilmis olabilecegini

disiinmektedir. Diggdran Camisini  8-9.
yiizy1lla tarihlemektedir®.

H. Field ve E. Prostov, 1938 yili
yaymmlarinda Diggdrin Camisi’ni  erken

Islamiyet devrine 8. yiizyila tarihlemislerdir®>.

E. Schroeder, 1939 yili yayininda
Diggirdn Camisi’'ni tasarimi agisindan ates
tapinaklarma benzetmekte ve' camiyi 8-9.
yiizyila yerlestirmektedir’®.

M. E. Masson, 1939 yili yayninda
Diggérin Camisini 9. yiizyllin sonlart 10.
yiizyilin baglarina tarihlemektedir®.

1948 yili yayminda B. N. Zasipkin,
yerinde inceledigi Diggirin Camisi’ni 9.
yiizyila tarihlemektedir. Caminin kerpigten
tuglaya gegisi gosteren bir yap1 oldugunu
kaydetmektedir.  Kubbenin  siitunlar  ve
kemerler vasitasiyla taginmasimin bati Islam
mimarisinde bilindigini belirtmektedir. Fakat
Islamiyet sonras1 Orta Asya mimarisinde bdyle

34 A., Yakubovskiy, a. g. e., s. 133-142.

% H. Field-E. Prostov, “Archaelogical Investigastions in
Central Asia 1917-1937”, Ars Islamica, V, 1938, S. 256.

%A U Pope (ed.), a. g. e., 5. 945-946.

M. E . Masson., “Arheologigeskie issledovaniya v
Uzbekistane”, Nauka v Uzbekistane za XV let, Tagkent 1939,
s. 117
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bir striiktiirin olugsmasinin bdlgede varolan
Islamiyet &ncesi Nesturi kiliselerinden ve
Mani tapinaklarindan kaynaklanmig
olabilecegini kaydetmektedir. Orta Asya’da bu
tarz bir uygulamanin ilk defa Diggéradn
Camisi’nde kargimiza ¢iktigin
vurgulamaktadir. Diggaran Camisi’ni Kirk Kiz
Sarayr (Tirmiz /Ozbekistan / 9. yiizyil) ile
Ismail Samani Tiirbesi (10.yiizy1l) arasinda
oldugunu kaydetmektedir. Aym zamanda
Diggéran Camisi’ne benzer Car Siitun Camisi
(Tirmiz / Ozbekistan / 9-10. yiizy1l) kalintisini
ve Magak-1 Attdri Camisini (Buhara
/Ozbekistan / 12. yiizyil) 6mek olarak
vermektedir’®.

M. B. Smith, 1948 3ylll yayminda camiyi
8. yiizyila tarihlemektedir™.

1940 yilinda V.Voronina ile birlikte S.
Kabanov, Diggaradn Camisi iizerinde ilk defa
detayli bir aragtirma yapmuiglardir. Bu
incelemelerin ~ sonuglar1 1953  yilinda
yaymlanmistir. Diggirdn Camisi’nde goriilen
mukamas komislerin ve basamakli
mukamaslarin, Amul-Harzem yolu tizerinde
Day Hatun Kervansaray: (Tlrkmenistan / 11-
12. yiizyil) ile benzerlik gostermesi yaninda,
caminin Eb{i Fazil Tiirbesi’ninin (Serahs
/Tirkmenistan / 11. vyiizyil)  kubbe
kasnagindaki konstriiksiyonuyla
-benzerliklerden dolay1 camiyi V.Voronina, 11.
yiizyila tarihlemektedir. V. Voronina ayrica
Diggiran Camisi tasarimina benzer, Orta
Asya’da yer alan, dort siitunlu Car Siitun
Camisi (Tirmiz / Ozbekistan / 9-10. yiizyil) ile
alt1 slitunlu” Magak-1 Attdri Camisi’nden
(Buhara / Ozbekistan / 12. yiizyil), dort
stitunlu mekanlara sahip sivil mimariden, Orta
Asya ve Iran’da bulunan Manilere ve
Zerdiistlere ait tapinaklardan ve Ermeni
kiliselerinden bahsetmektedir*.

V. A. Nilsen, cami iizerinde 1951 yilinda
detayl1 incelemeler ve sondajlar yapmis olup
bu inceleme sonuglarini 1955 ve 1956 yilinda
yaymlamistir. Ozellikle yapida tespit ettigi ve
10-12. yiizyillar arasina tarihledigi keramik
pargalarini, caminin mimari elemanlarin1 ve

% B.N. Zasipkin, a. g. e., s. 34-37.

3 M. B. Smith, “Hazara”, Ars Islamica, XII/XIV, 1948, s.
187.

“0v. Varonina, a. g. e.., s. 107-119.

caminin tasarimimt degerlendiren A. Nilsen,
yaptyt 11. yiizyila tarihlemektedir. Diggérin
Camisi’ni, Car Siitun Camisi (Tirmiz /
Ozbekistan / 9-10. yiizyill) ve Magak-1 Attard
Camisi (Buhara / Ozbekistan / 12. yiizyil) ile
kargilagtirmaktadir. Ayrica A. Nilsen, caminin
altinda 9-10. yiizyila tarihledigi bir yap1
kalintis1 tespit etmigtir. Bu kalintilarda 23 x 23
X 3 cm. Olgiisiinde tuglalar kullamlmugtir*?,

0. G. Bolsakov, 1956 yili yayminda, Ibn
Hurdadbih (9. yiizyil) ve Kudadma (10. ytlizy1l)
adi iki Arap cografyaciya dayanarak,
Diggirdin  Camisi’'nin  bulundugu  sehir
harabesinin eski Kuksibagan (Koksibagan)
sehri  oldugunu kaydetmektedir. Ayrica
aragtirmaci, sehir harabesinde  bulunan
keramik pargalarini ve camiyi de kisaca
degerlendirmektedir“.

Y. Yaralov, 1959 yil1 bildirisinde camiyi
11. yiizyil yapis1 olarak degerlendirmektedir®,

1952 yili yayminda Kurt Erdmann,
camiyi kapali yunan hag¢i planli Hiristiyan
kiliseleriyle, Zerdiistlere ait ates tapinaklarina
benzetmekte ve yapiyr 8-9. vyiizyill yapisi
olarak g6rmektedir44.

1965 yili  yaymlarinda G. A.
Pugacenkova-V. 1. Rempel, Diggaran
Camisi’ni mimari tasarimi, konstriiksiyonu ve
mimari elemanlar1 ve detaylari agisindan 10.
yliizyll sonlarinda insa edilmis oldugunu
kaydetmektedi rler®.

1987 yili yayinlarinda R. Ettinghausen-
O. Grabar, Diggéran Camisi’ne bir tarih
vermiyorlar. Yapiyr ates tapmaklarn ile dogu
Hiristiyan  kiliselerine  benzetiyorlar.  O.
Grabar, bagka bir yayminda camiyi 10. yapis:
olarak gbstermektedir‘m.

4 v. A. Nilsen, Meget Diggaron..., s. 61-75; V. A. Nilsen,
Monumentalnaya..., s. 27-37.

‘20, G. Bolsakov, a. g. e, 5. 22

4y, Yaralov, “Arhitectural Monuments In Middle Asia Of
The VII-XII Centuries”, First International Congress Of
Turkish Arts Ankara 19 th.-24 th. October 1959, Ankara
1961, s. 367.

# K. Erdmann, “Feuerheiligtum-Kreuzkuppelkirche”,
Forschungen zur Kunts Geschichte u. Christl. Archaologie
I, 1(1952), s. 58-59.

4 G. A. Pugacenkova-L.[.Rempel, a. g e., 5. 195.

6 R. Ettinghausen-O. Grabar, The Art and Architecture of
Islam 650-1250, 1987, s. 214; O. Grabar, (gev. N. Yavuz)
Islam Sanatimin Olugumu, istanbul 1998, s. 126, pl. 50.
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1992 yili yayminda camiyi detayli bir
sekilde ele alan S. Hmelnitskiy, camiyi 9.
yiizyilln  sonu-10. yiizyila tarihledigi Day
Hatun Kervansarayr mimari siislemeleri ile
karsilagtirmakta ve caminin 9-10. yiizyil
yapilartyla paralellik gosterdigini
belirtmektedir. S. Hmelnitskiy camiyi mimari
ozelliklerinden dolayr 10. yiizyila veya 9.
yiizyllin ~ sonuna tarihlemektedir. -Aym
zamanda S. Hmelnitskiy, muhtemelen
Diggéran Camisi’nin ilk olarak 8-9. yiizyilda
bir ates tapmagi olarak insa edildigini ve
sonradan camiye ¢evrilmis olabilecegini
kaydetmektedir *’.

E. Esin48, 0. Aslanapa49, M. Sb'zenso, M.
Cezar °!, A. Altun’?, gibi Tiirk arastirmacilar
Diggarén Camisi’ni genelde Karahanli donemi
11. yiizy1l yapisi olarak goriirlerken O. Arnk
ise camiyi 12. yiizyill Selguklu yapis: olarak
degerlendirmektedir.

Caminin igerisinde kullanilan tugladan
basamakli mukamaslar’®, 11. yiizyildan
itibaren yayginlasmaya baslamistir. Fakat
basamakli mukamaslar yaygin olmasa da 10.
yiizyil yapilarinda da kullanilmistir. Ishak-Ata
Tiirbesi (Kars1 / Ozbekistan / 10-11. yiizy1l)*,
Alemberdar Tiirbesi (Kerki / Tiirkmenistan /
11.yiizy11)*, Hakim el-Tirmizi Camisi (Tirmiz

“7'S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 72-78.

® E. Esin, “Tirk Meligi Sehri Koksibagan'da Hakanl
Devrinden Mescid”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, S. 98, 1970, s.
132-156.

“ 0. Aslanapa, Turkish Art and Arhitecture, London 1971, s.
46.

% M. Stzen, Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan,
Istanbul 1975, 5. 3

5U M. Cezar, Anadolu Oncesi Tiirkler’de Sehir ve Mimarlik,
Istanbut 1977, s. 148-153.

2 A. Altun, An Outline of Turkish Architecture In The
Middle Ages, Istanbul 1990, s. 8

3 0. Arik, Orta Asya Mimarhik Mirasimizdan Izlenimler,
Ankara 1994, 5.72.

3 M. Hattstein-P. Delius (ed.), Islam Art and Architecture,
France 2000, s. 354-355; Basamakli mukarnaslarin geligimi
tizerine bkz.; J. Rosintal Trompes et Stalactites..., s.75-79

5 G. A. Pugagenkova-L.iRempel, a. g. e.., s. 202-203; S.
Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 174-175; R. R. Abdurasylev-L. I.
Rempel, “Neizvestnie Pamyatniki Arhhitektur1 Basseyna
Kaskadari®, Iskusstvo Zodnih Uzbekistan, C.1, Taskent 1962,
s. 28-30.; L. Yu. Manskovkaya, Arhitekturnie Pamyatniki
Kagkadari, Tagkent 1979, s. 79.

%6 G.A.Pugagenkova, “ Arhitekturne - Pamyatniki v Selenii
Astana-Baba”, Kratkie Soobgceniye Instituta Istoorii
Material’noy Kulturii, 61, 1956, s. 79-85; G. A. Pugagenkova,
Puti Razvitiya Arhitektury Yuznogo Turkmenistana Pory
Raboviadeniya i Feodalizma, Moskva 1958, 5.286-292; A. M.
Pribytkova, Pamyatniki Arhitekturi XI veka v Tiirkmenii,
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/ Ozbekistan / 11-12. yiizy1l)>’, Amul-Harzem
yolu iizerinde Day Hatun Kervansaray
(Tirkmenistan / 11-12. yiizy1l)®’, Ayse Bibi
Tiirbesi (Cambul -/ Kazakistan / 11-12.
yiizy1l)*®>, Astanebaba Tiirbesi (Kerki /
Tiirkmenistan / 11-12. yiizy1)*® gibi yapilarda
Diggaran  Camisi’'ne  benzer  tugladan
basamakli mukarnaslar kullanilmasgtir.
Diggirdn Camisi’nde kullanilan tugladan
mukamas kornislerin ise, daha farkli bir
uygulamasi Day Hatun Kervansarayinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kervansaraydaki
kornigler, yan yana siralanmig tugladan
konsollarin aralarinda olusmus ufak niglerde
herhangi bir siisleme yapilmamis bos
birakilmistir®. Diggrdn Camisi siitunlarinda
kullanilan 21.5x 21.5 x 3 cm. ve 22 x 22 x 3.5
cm. Olgiisiindeki  tuglalar, 9-10. yiizyl
ozellikleri tagimaktadir. Fakat yapinin duvar
ve iist boliimlerinde goriilen tuglalarin dlgiileri
9-12. yiizyll ozellikleri  gostermektedir.
Diggardn Camisi’ndeki siitunlarin  Orgii
sistemine benzer oOzellikler, muhtemelen 10.
yiizyildan kalmis olan Hocend Kalesi’ndeki
bir kule veya minare kalintisinin duvar
orgiisinde  karsimiza gikmaktadir®.  Ayrica
Diggardn Camisi’'nde Kkarsilagtigimiz siitun
orgiisi Ribat-1 Melik adli yapimin (Nevai /
Ozbekistan / 11-12. yiizyil) ikinci béliimiinde
(kuzey boliimii) yer alan siitun kalintilarinin
orgiisiine ¢ok benzemektedir®.

Moskova 1955, s. 68, ¢iz. 77, Pamyatniki Arhitekture
Turkmenistana, leningrad 1974, s. 235-240.

5T G. A. Pugagenkova, Termez, Sahrisyabz, Hiva, Moskva

1974, 5.35-36; M. Hattstein-P. Delius, a. g. e..,, s. 357-358,
365-366; V. A. Lavrov, Gradostroitel’naya Kultura Sredney
Azii, Moskva 1950, pl. 104; G. A Pugagenkova- L. I. Rempel,
a g e, s.197-198

8 A. M. Pribytkova, a. g. e., s. 39-64, pl, 51; S. Hmelnitskiy,
Mejdu..., s. 182-187; G. A. Pugagenkova, Put..., s. 230-231;
A. M. Prbytkova, “Karavan-Saray Daya Hatun”,
Arhitekturnoe Nasledstvo, 111, 1953, s.100-101; M .E.
Masson, “Srenevekovniye Torgoviye Puti iz Merva v Horezm
v Maverannahr”, Yujno-Turkmenistanskoy Arhaeologieskoy
Ekspeditsii, C. 13, Ashabad 1966; 5.203-213; Pamyatniki
Arhitekture Turkmenistana, leningrad 1974, s. 232-234.
%Y. Yaralov, a. g. e., s. 369, pl. 25; M. Hattstein-P. Delius,
a. g. e.., s. 359; A. Margulan-T. Basenov-M. Mendikulov,
Arhitektura Kazashstana, Alma-ata 1959 pl. 19-20.

6 G.A.Pugagenkova, Arhitekturnie Pamyatniki..., s. 70-79;
Pamyatniki Arhitekture Turkmenistana, leningrad 1974, s.
240-243; S. Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 98.

ol Hmelnitskiy, Mejdu..., s. 184; A. M. Pribytkova, a. g. e.,
5.46-47, res. 48-50.

25 Hmelnitskiy, a. g. e., s. 107.

3 N. B. Nemtseva, “Rabat-1 Malik”, Hudojestvennaya
Kultura Sredney Azii IX-XII Veka, Taskent 1983, 5.112-142;
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Diggérdn Camisi tipinde ayakta kalmig
bagka bir cami olmamasina ragmen, Diggérin
Camisi tasarimina benzer bagka tipte camiler
de Orta Asya mimarisinde bulunmaktadir.
Mescid-i Tarih adli cami (Belh / Kuzey
Afganistan / 9. yiizyil), kalintilardan
anlagildigina gore kare planli ve dort
situnludur. Mekanin i¢inde, dért siitunun
yarattig1 dokuz kare birimin {izeri muhtemelen
siitunlarin ve kemerlerin tasidift dokuz esit
kubbe ile ortiilitydii. Camideki siitunlar ve
kemerler tugladan, duvarlari ise kerpigten
yapilmigtir. Caminin mihrap duvari hari¢ iig
cephesinin  her biri ilk yapildiginda
muhtemelen iki slitun ve ii¢ kemerle disa
agilmaktaydi.  Fakat sonradan  mihrap
duvarninin  kargisindaki cephe hari¢ diger
duvarlardaki acikliklar kerpigle
dolgulanmistir. Car Siitun Camisi (Tirmiz /
Ozbekistan / 9-10. yiizyil), kalintilardan
anlagildifina gore kare planli ve dért siitundan
olusmus bir yapidir. Mekamin iginde, dort
situnla meydana gelmis dokuz kare birimin
iizeri, muhtemelen siitunlarin ve kemerlerin
tagidigi dokuz esit kubbe ile ortiiliiydii. Bu
yapimin duvarlarnt  kerpigten, siitunlan ise
tugladan yapilmustir. 11. yiizyilda duvarlar
tugla ile kaplanmustir. Cami, kuzeybat: ve
kuzeydogu yonlerinden iiger kemerle disa
agilmaktadir®. Bugiin Ozbekistan’in Buhara
-sehrinde bulunan, altinda bir ates tapmagmin
kalintilarni  olan ve ¢esitli donemlerde
degisikliklere uframis, tamamiyla tugladan
inga edilmis Magik-1 Attdri Camisi’nin 10.
yiizyila ait ilk insa devresinden, mekanin
i¢inde kare bir alan yaratan dort siitun kalintisi
giniimiize ulagmigtir. Bu cami, 12. yiizyilda
mihraba dogru alt1 siitunlu, ii¢ nefli bazilikal
planli bir tipte yeniden insa edilmisgtir.

N. B. Nemtseva bagkanliginda son yillarda yapilan kazilar
neticesinde bulunan kahntilar 151ginda daha 6nce kervansaray
olarak bilinen Ribat-t Melik adli yapinin tahkimatl: bir saray
olarak yapimg olabilecegi distinilmektedir. Bkz.; N. B.
Nemtseva, “Tsarskaya Krepost v Buharskoy Stepi (Rabat-i
Malik, XI-XII v.)”, Istoriya Materialnoy  Kultur:
Uzbekistana, Vip. 33, Tagkent 2002, 5. 227-242.

* L. Golombek, “Abbasid Mosque at Balk”, Oriental Art, 15,
1969, 5.173-189; G.A.Pugagenkova, “Nu-Gumbed v Balhe”,
Sovetskaya Arheologiya, No. 3, Moskva 1970, s. 241-250.

% V. A Siskin, “Kurgan i Meget Cor-Sutun v Razvalinah
Starogo Termeza”, Termezskaya arheologiceska
kompleksnaya ekspeditsiya, C. 2, Taskent 1945; G. A
Pugagenkova, Termez..., s. 21-23; S. Hmelnitskiy, a. g. e., s.
81-82.

Caminin st Ortiisi muhtemelen siitunlar ve
kemerlerle tagman 12 kubbeden meydana
gelmisti. Camide, 16. yiizyilda (1546-1547)
Onemli degisikler yapumigtir. Magik-1 Attard
Camisi, 20. yiizyilda birgok restorasyon
gecirmis ve  camiye eklentiler yapilmistir.
Bugiin Magak-1 Attdri Camisi dikdértgen
planli, alt: siitunlu ve 12 kubbeli olarak ayakta
durmaktadir®. Sahgabat adli cami (Mangislak
Yarimadas1 / Kazakistan / 9-10. yiizyil),
kayaya oyulmus, hag planli, duvara bitigik dort
stitunlu ve merkezi kubbeli bir yapidir®. Orta
Asya disinda, diger bolgelerdeki ortagag
Islami dénem camileri i¢inde de, kare mekanlt
dort siitunlu ve iizeri dokuz kubbeli veya
tonozlu bir dizi cami insa edilmistir. Serif
Tabataba Meshedi Camisi (Kahire / Misir /
943)68, Saba veya Sabain Vali Camisi (Asuan /
Misir / Tabataba Meshedi adli camiden biraz
daha ge¢ tarihlidir)®, sonradan kiliseye
¢evrilmis olan Bab el-Mardum Camisi (Toledo
/ Ispanya / 999-1000) ve Casa de las Tornerias
Camisi (Toledo / Ispanya / 12. yiizyilin ikinci
yarist) " gibi yapilar kare planli, dért siitunlu
ve Ust oOrtlileri dokuz esit kubbelidir. Fatata
Camisi (Susa / Iran / 838-841)"' ve Circis
Peygamber Camisi (Musul / Irak / 1148)"2 gibi
yapilar ise kare planli dort siitunlu ve iist
ortilleri  tonozlu  yapilardir.  Diggirin
Camisi’nde gordiiglimiiz tasarimin
benzerlerini daha ge¢ donemlerde yapilmug
olan klasik Osmanli camilerinde ve
tekkelerinde de gormekteyiz’.

Diggéran Camisi, genel mimari tasarimi
agisindan, Orta Asya’daki 9-10. yiizyil
yapilariyla paralellik gostermektedir Fakat

% V. A Siskin, “Magok-i Attari”, Trudr Instituta Istorii i
Arheologii, C. 1, Tagkent 1948, 5.3-21; V. A Nilsen, a. g. e., s.
70-83; S. Hmelnitskiy, a. g. e., s. 78-81.

§  AMedoev, “Podzemnaya Arxitektura kogevnikov
poluustrova Mangislak”, Prostor, no 6, Alma-ata, 1969, s.51-
57; Yapt igin A, Medoev’in verdigi tarih siiphelidir. Bu konun
daha detayl1 incelenmesi gerekiyor.

% K. A. C. Creswell, The Muslim Arhitecture of Egypt I,
Oxford 1952, 5.11-13, pl. 5, ¢iz. 6.

® K. A.C. Creswell, a. g, e., s. 144-145, pl.1

7 Bab el-Mardum Camisi ve Casa de las Tornerias Camisi
i¢in bkz.; M. Hattstein-P. Delius (ed.), a. g. e., s. 228-229;
Ayrica Bab el-Mardum Camisi igin bkz.; J. Hoag, Islamische
Architektur, Stuttgart 1976, s. 90-91, pl. 99.

K. A. C. Creswell, Early Muslim Arhitecture II, Oxford
1940, s. 246-248, pl.195.

™ F. Sarre-E.Herzfeld, Archaologische Reise im Euphrad
und Tigris Gebiet II, Berlin 1920, s. 236-238, pl. 245.

1. Cesmeli, a. g. e., 5. 55-61.
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mimari siislemeleri agisindan yapi, 10-12.
yiizyll dzellikleri gostermektedir. Bunlarin
yaninda kerpi¢ ve tugla malzemenin bir arada
kullanildign Diggiran Camisi’ndeki tugla
boyutlarmi, siitun Orgiisiini  ve yapida
bulunmus keramik pargalarint da birlikte
degerlendirdigimizde, caminin 10. yiizyilda
veya 1. vyizyl baginda insa edilmis
olabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz. Fakat
primitif mimari &zelliklerinden dolay1 camiyi
9-10. yiizyilla da yerlestirebiliriz. *

Kubbenin kullamilmadigi kare mekan
i¢ginde dort siitun uygulamasi, tarihte ¢ok
gecmiglere  gitmektedir. ~ Anadolu  da
prehistorik ¢ag megaronlarinda, kare mekan
icinde ahgsaptan dort direkli tasanimlar
uygulanmistir™,  Misir mimarisinde, Yeni
Krallik déneminde (M.O. 1580-1085) yapilmis
olan baz1 tapinaklarin  &zellikle cella
kisimlarinda kare mekanli dort siitunlu
tasarimlarla karsilagiyoruz”. M.O. 6. yiizyil-
M.S. 2. yiizyil arasinda, Persler, Partlar,
Nabatiler ve Kusanlilar déneminden Suriye,
Irak, Iran ve Afganistan’da insa edilen ates
tapinaklarinin ¢evre koridorlu cella boliimleri,
genellikle kare mekan iginde dort siitundan
olusmustur ve genellikle Onlerinde de birer
avlu bulunuyordu76. Persler ve Partlar donemi
sivil mimarisinde de, kare mekan i¢inde dort
siitunlu salon 6rmekleri uygulanmigtir’’. Minos
ve Miken gibi antik¢ag Akdeniz ¢evresi
medeniyetleri ile Yunan ve Roma dénemi sivil

* R. Naumann, (¢ev. B. Madra), Eski Anadolu Mimarlig,
Ankara 1985, s. 139-140, 346-398, 447-448, pl. 577.

5 G. Steindorff, Die Kunst der Agypter, Leipzig 1928, s. 40-
41, pl. 12; K. Lang-M. Hirmer, Egypt, London 1956, s. 328,
350, 352, pl. 19, 33-34.

" Kuh-i Hwaga (fran / Pers donemi / M.0O. 6-5 yiizy1l), Susa
(Iran / Pers dénemi / M.0. 5-4 yiizyil), Fratadaratempel (iran /
Part donemi / M.Q. 3.ylizyil), Kuh-i Hawaga (fran-Afganistan
/ Part dénemi/ M.Q. 2-l.ylizyil), Ba’al Shamim (Suriye /
Nabati d8nemi/ M.O. 1.ytizyil), Sahr (Suriye / Nabati donemi /
M.S. l.yuzyil), Dilbercin (Kuzey Afganistan / Kusan dénemi /
M.S. l.yiizyil) Surh Kotal (Kuzey Afganistan /Kusan dénemi /
M.S. 2.yuizyl) gibi ateg tapnaklan igin bkz.; K. Schipmann,
Die Iranischen Feuerheiligtumer, Berlin 1971, s. 496-497,
pl. 83 ; Ayrica Nabatilere ait tapinaklar igin bkz.; H.C. Butler,
Ancient in Syria, Leyden 1916, 373-385, pl. 324, 325; H. C.
Butler, Ancient in Syria, Leyden 1919, s. 441-443, pl. 387

77 Persler déneminden Persepolis (M.O. 6-4. yiizyil), Partlar
ddneminden Nippur ve Assur (Irak / M.S. 2. ylizyil) saraylari
icin bkz. A. U. Pope (ed.), a. g. e.., s. 313, 424, 435, pl. 74,
106, 108, ¢iz. 100.Part dénemi Nisa Sarayr (Tirkmenistan
M.0. 3-M.S. 3. yizy1l) i¢in bkz.; G. A. Pugagenkova, Pu...,
5. 94-95; G. A. Pugagenkova, Isskusstvo Turkmenistana,
Moskova 1967, s. 36-41
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ve dini mimarisinde de, kare planli dort
situnlu  mekanlarin  sikga uygulandigini
bilmekteyiz'”®. Hindistan’daki bazi ortagag
Budist tapinaklarinda da, kare mekanli dort
slitunlu  mekanlar bulunuyordu79. Ayni
zamanda Orta Asya’da yogun bir sekilde
uygulanmis olan kare mekan iginde ahsaptan
dort siitunlu ve tiitekli Ortiiye sahip sivil ve
dini amagh kullanilan mekanlar, Cin’den
Anadolu’ya kadar genis bir cografyada
antikcagdan giliniimiize kadar bir gelenek
halinde uygulanmaktadir®.

Kubbenin kokenleri eski Mezopotamya
mimarisine inmektedir. Daha sonra Akdeniz
cografyasinda da yayilim alani bulan kubbeler,
bindirme tekniginde yapilmakta (yalanci
kubbe) ve genellikle dairesel mekanlar
ortmekteydi. Ik gercek kubbe Roma
mimarisinde kullanilmasina ragmen yine
dairesel = mekanlart  Ortmekteydi.  Kare
mekanlarin gergek kubbe ile ortiilmesi Sasani
mimarisi ile  baglamigtir. Daha  Once
belirttifimiz gibi, Sasani mimarisinde kare
alandan kubbeye gecis, kdselerinde tromplari
olan sekizgen kasnaklarla saglanmaktaydi.
Koselerinde tromplari olan sekizgen kasnakli
merkezi kubbeli mekanlara sahip Sasani
doneminden gliniimiize 6nemli sivil mimari
ornekler kalmuistir®'. Sasaniler’le birlikte M.S.
3. yiizyildan itibaren goériilmeye baglayan ve
giinlimiize ¢ok sayida Omegi ulagan “cihér-
tak” denen ates tapinaklari, genellikle
kogelerdeki dort kalin ayagin ve bunlarn
birbirine baglayan disa a¢ik dort genis kemerin
yaratti1 kare alanin iizerindeki kubbeye basit
kademeli kemerli tromplarla gecilmekteydi.
Bazen bu mekanlarin etrafinda tonozlu g¢evre

"8 D. E. Strong, The Classical World, London 1965, s. 33, 75.
" 11. ylizyildan kalan Lingara Tapinag: i¢in bkz.; P. Brown, a.
g e pl. LXXXV.

0s. Chmelnizkij, Zwischen..., s. 49-59, 79, 91, 98, 101, 104,
106, 117, 120, 122, 144-146, 154, pl. 26, 46, 55, 60, 63, 65-66,
75,78-79, 91-94, 101; S. Chmelnizkij, (¢ev. U. Oztiirk), “Orta
Asya’da Kaybolan Bir Form Uzerine”, Sanatin Ortacag,
Istanbul 1997, s. 13-35, pl. 1, 10-13,

8 fran’da bulunan ve Sasani d6neminden kalan Firuzabad 3.
ylizy1l), Kale-i Duhtar (3. yiizyilin ilk yarisi), Bisabur (3.
ylizyil), Sarvistan (5. ytzyil), Damgan (6. yiizyil) ve Kasr-1
Sirin (7. ylizy1l) saraylar igin bkz.; A. U. Pope (ed.), a. g. e, s.
534-537, 541, 544, 579 pl. 150-151, 153, 166 ¢iz.133; Ayrica
Bisabur saray i¢in bkz.; R. Besenval, Technologie de la Voute
dans L’ Orient Ancien, C.2., Paris 1984, pl. 193.
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koridorlari bulunuyordu®?. Bu tip tapinaklarin
gelismis Ornekleriyle de karsilagiyoruz. Bugiin
Iran sinin iginde Gira vadisinde bulunan ve
Sasani doneminde yapilmis olan birbirine
benzeyen ikisi biiyiik ve ikisi kiigiik dort adet
ates tapmag kalintilari, Diggirdn Camisi’ne
yakindan benzerliklerinden dolayr dikkate
degerdir. Muhtemelen M. S. 428-434 yillan
arasinda yapilmig olan Gira vadisinde tagtan
yapilmig bu tapmaklar, kare planli olup igte
yer alan ve list 6rtiiyii tagiyan dort kalin siitun,
hem biiyiik kemerlerle birbirlerine, hem de
kiigiik kemerlerle yan duvarlara baglaniyorlar.
Tapmnaklarin dért yanindaki dikdortgen planl
alanlarin iizeri besik tonozlarla &rtiiliidiir.
Tapinaklarin dort kosesindeki kare alanlarin
lizeri birer kiicik kubbe ile ortiiludiir.
Yapilarda, iist ortlyl tagiyan dort kalin siitun
ve kemerlerle olugsmus kare alandan
merkezdeki kubbeye gecis, koselerinde
tromplari olan sekizgen kasnak vasitasiyla
gergeklestirilmistir (¢iz. 20). Gira tapinaklarina
benzer Sasani déneminden kalan, Jmam Seyid
Hiiseyin ateg tapinag: ile Sasani devletinin bag
tapinagl olan Taht-1 Siileyman ates tapinag:
kompleksinde  yer alan  bir tapinak
bulunmaktadir. Kare planli merkezi kubbeli ve
koselerde yer alan kiigiik kubbeli tasarimlara
bir 6rnekte bugiin Berlin Miizesinde bulunan
Sasani doneminden kalan bronz bir tabak
- lizerindeki bir yap1 tasviridir®>, Ayrica bugiin
Tacikistan sinirlan i¢inde kalan, Sogdlulara ait
eski Pencikend sehri harabelerinde bulunan 6-
7. yizyillar arasindan kalan, Zerdiistlere veya
Maniheist’lere ait iki tapinak, 6nii bir avluya
a¢ilan eyvan benzeri kare mekan iginde

¥ A. Godard, “Les Monuments Du Feu”, Athar-e Iran, 111,
1938, s. 7-30, pl. 1; L. V. Berghe, “Recents Deouvarts de
Monuments Sasanids dans Le Fars”, Iranica Antique, |, 1961,
163-198,pl. V.

¥ Gira tapmaklan igin bkz.; E. Herzfeld, Archaeological
History of Iran, London 1935, s. 91-93, pl. 12-13; U. M. de
Villard, “The Fire Temples”, Bulletin of the Americans
Instute for Persian Art and Archaelogy, IV, Newyork 1936,
s. 175-184, pl. 1; K. Schipmann, a. g. e.., s. 129-134, pl. 18;
Imam Seyid Hiiseyin tapinag igin bkz.; E. Herzfeld, iran in
the Ancient East, London 1941, s. 302, pl. 398; Taht-1
Siileyman ates tapmag: i¢in bkz.; R. Naumann, Die Ruinen
von Tacht-e Suleiman und Zendan-e Suleiman und
Lingebung, Berlin 1977, s. 46-65, pl. 24, 26, 27, 37; A. U.
Pope, A Survey of Irantan Art (IV. International Congres of
Iraman Art and Archaeology April 24-May 3 1960), C. 14, s.
3053, pl.1119; Bronz tabak igin bkz.; P. Ackerman, “The
Throne of Khusraw The Takht-1 Taqdis”, Bulletin of the
American Institute for Iranian Art and Archaelogy, V, 1937,
s. 106-109; A. U. Pope, a. g. e., 5. 554-556, giz. 160-161.

ahgaptan dort siitundan ve iist 6rtiiden
meydana  gelmistir®*. Vahs  bdlgesinde
(Glineybat1  Tacikistan) yer alan ve 7.
yiizyildan kalan kerpigten yapilmis Adzina
Tepe Budist manastiri, dért eyvan semasina
benzer mekanlarin yer aldigr iki a¢ik avludan
meydana gelmis ve bu eyvan benzeri
mekanlanin arkasinda yer alan kare planli
salonlardan birinin i¢ mekaninda dort siitun
bulunmaktadir®.

Orta Asya mimarisinde gériilen baz1 sato
yapilarinin da Diggirdn Camisi’yle benzer
oldugu noktalar bulunmaktadir. Islamiyet’ten
once Orta Asya’da M.S. 5. yiizyildan itibaren
gorlilmeye baglayan merkezi planli satolar, bir
gelenek halinde Islamiyet’ten sonra 13.
yiizyila kadar yapilmustir. iki kathi ve kerpigten
yapilmig olan kare planii Aul Tepe Satosu’nun
(Ozbekistan / 5. yiizyil) iist kati, kare bir
mekan  iginde bulunan dort  siitunun
olusturdugu dokuz kare birimin iizeri
muhtemelen merkezde ve késelerde olmak
uzere bes esit kubbe ile ortiililydii. Kerpigten
yapilmig kare planli Kéifir Kale Satosu
(Ozbekistan / 5-6. yiizyil), iki katli olup iist
kati, kare planli, dort eyvanli, merkezi kubbeli
ve kése mekanlarinin iizeri kiiciik kubbelerle
ortiiliidiir. Bu iki sato muhtemelen Sogdlular
tarafindan insa edilmistir®®. Bu tip merkezi
kubbeli tasarimlar Orta Asya mimarisinde

Islamiyet’ten  sonrada yapilmaya devam
edilmistir®’.
Diggiran Camisi’'ne benzer, erken

donem Dogu Hiristiyan kiliseleri iginde, dort
stitunlu, merkezi kubbeli ve koselerinde kiigiik
kubbelere sahip, yan taraflari tonozlu, kapali
yunan ha¢i planlt 6rnekler de bulunmaktadir.
Bu tip Kkiliselerin  benzerlerini Roma
mimarisinde  de  goriiyoruz.  Suriye’de
Musmiyah’da bulunan M. S. 2. ait bir Roma
dénemi tapinagi, kare mekanl dort siitunlu bir
tasarim gostermektedir. Bu yapinin {istii tonoz
ile ortiiliiydi®. Suriye’de Rusafa bolgesinde

8. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., s.. 138-141.

3. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., s. 156-160, pl.
102,

% S. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., s. 84-88, pl. 50-51
¥ 3. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., s. 65-114; S.
Hmelnitslgiy, Mejdu..., s. 231-242; G. A. Pugagenkova-L. 1.
Rempel, Istori Iskusstvo Uzbekistana, Moskva 1965, s. 189-
190.

% E. B. Smith, The Dome, Princeton 1951, s. 111, pl. 174.
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569-582 yillar1 arasinda yapilan Bizans
donemine ait Rusafa Kilisesi, kare mekan
icinde yer alan dért kalin siitun iizerinde
muhtemelen  piramidal olarak  yiikselen
ahsaptan bir ortii bulunuyordu. Mekanin dort
kosesinde birer kii¢lik kubbe yer almaktadir.
Dort yanini ise tonozlar értmekteydi. Merkezi
planli olan bu yap: daha sonra geligecek olan
Bizans, Ermeni, Avrupa ve Rus mimarisindeki
dort siitunlu kapali yunan hagi planl kiliselerin
bir n 6megi gibidir®®. Ermeni mimarisinde,
M. S. 4-5. yiizyildan itibaren yapilmaya
baglayan kiliselerde, kare mekan iginde yer
alan dort siitunun tasidigi merkezi kubbeli
kapali yunan hagi planli kiliselerle sik¢a
karsilastyoruz. Omegin Ermenistan’in Erivan
yakinlarindaki 630 yilinda yapilmis ve
sonradan restorasyon ge¢irmis olan Ecmiadzin
Kilisesi bu tarz da tasarlanmistir’®. Belki de
kare planli, dort siitunlu ve merkezi kubbeli
kapali yunan hag¢i planli dogu Hiristiyan
kiliselerin kokenin de ates tapinaklan
vatmaktadir.

Islamiyet oncesinde, Zerdiistliik,
Budizm, Maniheizm, Nesturilik gibi farkli
inanglarin i¢ ice gectigi Iran ve Orta Asya
bdlgesinde, bu farkli inanglara ait tapinaklar ve
kiliseler insa edilmistir’’. Bu bolgelerden
giiniimiize kalintilar1 ulagmis tapinak ve
kiliselerden ozellikle Zerdiiglere ait ates
tapinaklar1 Diggarin Camisi ile yakindan
benzerlik gostermektedir. Iran ile siki kiiltiirel
baglar1 olan Orta Asya bolgesinde, Iran’da
oldugu gibi Islamiyet 6ncesinde Zerdiistlik
inanct egemendi ve bu inangla baglantili
olarak gerek arkeolojik verilerden gerekse eski
kaynaklardan anlasildigina gore bolgede ates
tapinaklar1 sik¢a insa edilmistir. Muhtemelen
Diggarain Camisi de, genel mimari tasarimi
acisindan yukarida kaydettigimiz kare planl,
dort siitunlu, merkezi kubbeli ve kose
kubbeleri ile bes kubbeli ortagag ates
tapinaklarindan kaynaklanmistir. Bu tipte

¥ Y. Spanner-S. Guyer, Rusafa, Berlin 1926, s. 42-44, 66-69,
gl. 31-32; E. B. Smith, a. g. e., 5. 112-113, pl. 176.

OE. Utudjian, Les Monuments Armeniens du 1V* sciecle du

XVIF siecle, Paris 1967, pl. 56; P. Cuneo, Archuttura
Armena, C. 1, Roma 1988, s. 94-95.
%!'S. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., s. 155-178; V. V.
Barthold, (haz. H. D. Yidiz), Mogol Istilasina Kadar
Tiirkistan, Ankara 1990, s. 195; V. V. Barthold, Four Studies
On The History Of Central Asia, Leiden 1962, s. 9-10.
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yapilan ates tapinaklari, muhtemelen yukarida
degindigimiz gibi antik¢agda yapilan ¢evre
koridorlu, kare mekanli ve dort siitunlu ateg
tapinaklarindan gelismistir. Diggaran
Camisi’nin ¢ekirdegini meydana getiren dort
siitunlu merkezi kubbeli konstriiksiyonun
kokeninde muhtemelen cihar-tdk tipi ates
tapmaklann yatmaktadir. Orta Asya’nin bazi
bolgelerinde  Zerdiistlik inanci Islamiyet
sonrasinda da yagamaya devam etmistir’>.

Orta Asya ve Iran’da giiniimiize
kalintilar1 ulagsmis olan Nesturi kiliselerinin
tasarimlari Diggarin Camisi’'nden farkli olsa
da, ortagagda dogu Hiristiyan Kkiliselerinde
yaygin olarak goriilen kare mekanli, dort
siitunlu kapali yunan hagi planli tasarimlarin,
Orta Asya Nesturi kiliselerinde de uygulanmis
olabilecegi ihtimal dahilindedir. Orta Asya’da
Islamiyet’ten o6nce yaygm olan Nesturilik
inanci  Islamiyet’ten  sonrada  varligimi
siirdiirmiis ve bdlgede kiliselerin Islamiyet’ten
sonrada  yapildigini  eski  kaynaklardan
6greniyoruz’>, Bunlan g0z Oniinde
bulundurdugumuzda belki de Diggaran
Camisi, Nesturi kiliselerinden etkilenmis
olabilir. Orta Asya’daki Mani tapinaklan
hakkinda fazla bir bilgimiz yoktur. Daha &nce
bahsettigimiz gibi Pencikend’deki
tapinaklarin, Mani tapmag olup olmadigi
kesin olarak bilinmiyor. Orta Asya disinda
bugiin Cin’e bagli Sinkiang bdlgesinde
Uygurlar’a ait ortagcag doénemi Mani
tapinaklar1 “cihar-tak” tipi ates tapinaklar

.modelindeydig“. Orta Asya’da ve ozellikle de

Uygur  ¢evresinde  Islamiyet‘ten  &nce
Maniheizm inanc1 yaygindi ve Islamiyet’ten
sonra da bu boélgelerde Maniheizm yasamaya
devam etmistir. Islamiyet’ten sonra da Orta
Asya’da Mani tapinaklarinin yapildigini yine

2V. V. Barthold, Four Studies..., s. 10-11; Nargaht, (cev. R.
N. Frye), The History Of Bukhara, Cambridge 1954, s. 20-21;
S. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen...,s. 177-178

% 1. Cesmeli, “Semerkand Sehrinin Antik D&nemden 19.
Yizyila Kadar Olan Fiziksel Gelisimi”, Sanat Tarihi Yillig,
XV, Istanbul 2002, s. 66-67; L. G. Strange, The Lands Of The
Eastern Caliphate, Cambridge 1905, s. 465; B. E. Colless,
“The Nestorian Province of Samarqand”, Abr-Nahrain,
XX1V, 1986, s. 51-57; V. V. Barthold, Four Studies..., s. 10;
V. V. Barthold, Mogol Istilasina..., s. 99; R. Sesen, Islam
Cografyacilanina Gire Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ankara
1985, s. 230-231; Marco Polo, (gev. H. Yule), The Book Of
Ser Marco Polo, London 1975, s. 183-186, dipnot.3; S.
Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen..., 170-177.

% A. U. Pope, a.g.e., 5. 560
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eski kaynaklardan &greniyoruz®. Budizm,
Orta Asya’da Islamiyet 6ncesinde yaygindi ve
bélgede bu inangla baglantili manastir ve
tapinaklar insa edilmistir. Fakat zamanla
Budizm bolgede etkinligini kaybetmis ve
Islamiyet sonrasinda ortadan kaybolmustur.
Budizm, Orta Asya’ya nazaran daha cok
Hindistan, Cin ve Sinkiang gevresinde agirlik
kazanmigtir,. Orta Asya ve Sinkiang
bolgesinden giiniimiize kalintilan ulagan
Budist tapinaklar, genelde tasanm agisindan
Diggfirdn Camisi’nden daha farkl1 tiptedirler™®,
Muhtemelen kare mekan icinde dort siitunlu
merkezi tasarimlar, bolgede koklii bir gegmisi
olan kare planl ahgaptan dért destekli ve
tiitekli ~ Ortiiye  sahip  merkezi planli
mekanlardan gelismistir.

Diggirdn Camisi, muhtemelen ates
tapinaklarindan  kaynaklannas olup  10.
yiizyilda veya 11. yiizyll basinda insa
edilmistir. Belki de caminin oldugu yerde daha
once bir ates tapmagi bulunuyordu ve bu
tapinak sonradan camiye gevrilmistir. Colliik
bir alanda tek bagina ayakta duran ve Orta
Asya’nin Islamiyet éncesi ile Islamiyet sonrast
mimari  6zelliklerini uyumlu bir sekilde
biinyesinde kaynastiran Diggrin Camisi,
primitif ve sade mimarisiyle son derece
etkileyici bir goriintii sunmaktadir.

% V. Minorsky, Hud#d al-Alam, Y.ondon 1937, s. 113; .
Gesmeli, Semerkand..., s. 61, 64; V. V. Barthold, Four
Studies..., s. 10

% s. Beal, Buddhist Records of the Western World, C. I,
London 1884, s. 32-33; V. V. Barthold, Four Studies... oS 11
S. Chmelnizkij, Zwischen Kuschanen...,s. 156-170; A. V. Le
Coq, Die Buddhistische Spatantike Mittelasiens, Graz 1975,
s. 16, 20-21, pl. 4, 12, 16.
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Resim 1 : Diggéran Camisi ve kale duvarinin gériiniisii (I. Cesmeli)

Resim 2: Diggarin Camisi’nin dogu cephesinin distan goriiniisii

(1. Cesmeli)
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Resim 3 : Diggaran Camisi’nin kuzeydogudan distan goriinisii (1. Cesmeli)

Resim 4 : Diggéran Camisi’nin giineybatidan distan goriiniigii

(. Cesmeli)

ibrahim CESMEL




—

ORTA ASYADA BIR ORTAGAG YAPISI OLAN DIGGARAN CAMIl

Resim 5 : Diggaran Camisi’nin bat1 ydniindeki mihrap duvarinin, siitunlarin ve kemerlerin igten
goriniisii (I. Cesmeli)

Resim 6 : Diggirdn Camisi’nin siitun, kemer, tromp ve kubbenin giineybatidan igten goriiniigi

(1. Cesmeli)
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Resim 7 : Diggdrén Camisi’nin kemerler, kasnak bliimii ve kubbenin glineydogudan igten
gorinisii (I. Cesmeli)

Resim 8 : Diggrin Camisi’nin merkezi kubbesinin distan goriiniisii (1. Cesmeli)
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Resim 11 : Diggiran Camisi’nin giineybati kdsesindeki kiigiik kubbenin igten gOriiniisii
(I. Cesmeli)

Resim 12 : Diggaran Camisi kose kiiciik kubbelerinde yer alan bir basamakli mukamasin goriintisii
(1. Cesmeli)
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Resim 13 : Diggérin Camisi’nin giineydogu kdsesindeki kiigiik kubbenin igten goriiniisii
(I. Cesmeli)

Resim 14 : Diggaran (_,"dﬁl.i'SI bati "Y611ﬁ1ld'eki belhi itipi-t‘onozun digtan goriiniisii (I. Cesmeli)
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Resim 15 : Diggéran Camisi belhi tipi tonozun ve mukarmas kornislerin icten gdriiniisii
(L Cesmeli)

Resim 16 : Diggérén Camisi’nin bat1 yoniindeki siitun, kemer, mukarnas kornis ve belhi tipi
tonozun igten goriiniigii (L.Cesmeli)
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ORTA ASYADA BIR ORTAGAG YAPISI OLAN DIGGARAN CAMII

Resim 17 : Diggran Camisi’nin dogu yéniindeki sonradan yapilan tonozun igten goriiniisii
(I. Cesmeli)
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Cizim 1 Diggaran Camisi’nin bulundugu eski
gosteren gizimler (A. Yakubovskiy’den)

sehir harabesinin konumunu ve planin




ORTA ASYADA BIR ORTAGAG YAPISI OLAN DIGGARAN CAMI!

e L
5 ;-;,;K::.’.’h:_‘gau X

o

5

*

>
e s

Yaoe e See i
8 1—'::.-.:-—.1” N % 'c?' -

Cizim 2 Diggaran Camisi’nin plant ve aksonometrik ¢izimi (I. Cesmeli)
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Cizim 7 Diggéran Camisi’nin plan ve kesiti (S. Hmelnitskiy’den)
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Cizim 8 Diggirdn Camisi’nin slitunun

goriiniisti (S. Hmelnitskiy’ den)

1

72

]
i

L‘ ; “,‘-‘.. A

LR

1
8!

- T My

===ct

b Vst ) 740080,
X ,“‘ )
; g

ST 11

// My ‘\\&\\\4\
4 "N
R T

s A LA iso oY SO LA A RS

g Q25 05
) ol 2.

T

Amm|E=

i,
B e w1 3 ooy
. ~ 7
P D]
v [ e TSy 47 4
: e
i TP AT
T 3 J‘- s
om

M
J

Cizim 10 Diggaran Camisi’nin
kaidesinin goriiniigii
(A. Nilsen’den)

slitun Cizim 11 Diggaran Camisi’nin
kaidesinin kesiti
(V. Varonina’dan)

Ibrahim CESMELI

Cizim 9 Diggirin Camisi’nin siitun temelinin
kesiti (A. Nilsen’den)

slitun
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Cizim 12 Diggarin Camisi’nin ahsap baghgin gizimi

(V. Varonina’dan)

I

Cizim 13 Diggran Camisi’nin siitunlarinin ve kemerlerinin gizimi

(V. Varohina’dan)
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Cizim 14 Diggaran Camisi’nin biiyiik Cizim 15 Diggéran Camisi’nin kemerinin kesiti
kemerlerinin goériiniisii (A. Nilsen’den)
(S. Hmelnitskiy’den)

Qcm

Cizim 16 Diggirn Camisi’'nin kemer
siislemelerinin kesiti
(S. Hmelnitskiy’den)

Cizim 17 Diggéran Camisi’nin i¢ mekan goriiniisi
(A. Pope’den)
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Cizim 18 Diggirdin Camisi’'nin basamakl

mukarnasinin goriiniigi
(S. Hmelnitskiy’den)

Cizim 19 Diggirin Camisi’nin mukarnas

B

korniginin goriiniisii ve kesiti
(S. Hmelnitskiy’den)

Cizim 20 Gira Ates Tapinag plam ve Kesiti (U. M. de Villard’dan)
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DENIZLI KIZILCABOLUK CAMILERI VE
ALGI SUSLEMELERI

a

Denizli Kizilcabéliik Mosques and
Stucco Decorations

E. Emine Naza-DONMEZ"

he foundation of Kizilcabéliik in Tavas district of Denizli Province, goes back to Oguz

Clans settled in the Western Anatolia during the “Turcomanisation period” of Asia
Minor. Evliya Celebi who visited this settlement during the 17" century mentioned it as
“Kizilcaborklii” and described it as “a Muslim town with a mosque and bath”. The oldest
mosque in Kizilcabéliik is Hanénii Mosque, built in 1697/98 (H. 1109/10) and restored in
1895 (H. 1312) according to its epitaphs. Meanwhile, other mosques around this area such as
Kavak, Cayirlik and Yukart could not be dated, but we can affirm that those buildings were
renewed in the late 19" century, after their decoration. All of these four mosques are displaying
the same rectangular plan. Their pastured walls must have been built with stone and brick.
They contain upper lodges carried by wooden columns and wooden ceilings covered with tiled
roofs. These mosques, despite their modest even ordinary fagades have elaborate inner
decorations. Especially, the mihraps are remarkable with their stucco decorations which are
different in each mosque. Those stucco decorations composed of Baroque, Rococo and
Empire elements, shows the characteristics of the eclectic style dominating the late 19" century
Ottoman Art. The renewal of the interiors of these mosques under western influence, indicates
the high economical status of the local notables, due to the development of the traditional
textile industry, as well as their cultural interactions with Europe through Izmir.

* Yard. Dog. Dr. E. Emine Naza-Dénmez, {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Bsliimd Tirk ve fstam Sanatt
Anabilim Dali.
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enizli ili, Tavas Ilgesi Kizilcaboliik

beldesinin tarih¢esi, Anadolu’nun
Tirkmenlesmesi esnasinda Bat Anadolu’ya
yerlestirilen Oguz boylarina kadar
uzanmaktadir'. XVIIL yiizyilda Evliya Celebi
buradan gegmis, “Kizilcaborklii” olarak soz
ettifi beldeyi “camii ve hamami olan
Miisliman bir sehirdir” diye tanitmigtir?,

Kizilcaboliik’te insa edilen en erken tarihli
yapl, kitabesine g6re Hanéni Camii’dir®
(Resim 1). Yukann Mahallesi’nde yer alan
yapmin giris kapisi iizerindeki kitabesi su
sekildedir (Resim 2):

Viézi-1 kadim tarih-i garibe

Bin ytiz dokuz ismi Ummiyye

Vézi-1 minber nam oldu K&se Mehmed Aga

Bin yiiz on idi tarihiyye

Emced-i bint-i Mehmed Aga dedi zaten

B2’is-i rahmet olsun bihvén fatiha

Kitabeye gore yapi 1697(H1109)°de,
minberi ise 1698 (H.1110) tarihinde
yapilmistir. Dikdértgen planli, tag-tugla Orgiilii
yapinin duvarlari sivayla kaplanmigtir. Ahsap
dikmelerin tasidig1 kadinlar mahfiline sahiptir.
Ortas1 tekne tavan bigiminde yapilmig ahgap
tavan digaridan kiremit cati ile ortiiliidiir.,
Ahsap minberinin yan yiizleri dikdortgen
levhalarla taksimatlandirilmigtir (Resim 3).
Algt siislemeli mihrap nisi, iki yandan
birbirine  dénitk  akantiis yapraklart ile
sinrlandirilmis  ve  yuvarlak nis kemeri
yapraklar ice doniik akantiis yapraklar ile
gevrelendirmistir. Mihrap nigini iki yandan
sinirlayan, ¢okgen kaide iizerinde yikselen
yuvarlak govdeli siitunlarin bagliklar: da, yine
akantlis yapraklan ile slislenmigtir. Siitun
basliklarinin arasinada bir ayet Kitabesi yer
alir. Mihrabin iizerinde ii¢ béliimlii dikdortgen

! Beldenin tarihgesi hakkinda ayrintil) bilgi i¢in bknz.Yakit
2002: 13

2 Evliya Celebi, VIIL, 575
Kitabeyi okuyan hocam Dog. Dr. Htisamettin Aksu’ya
tesekkiir ederim. Ayni kitabe ProfDr. Ismail Yakit'in
eserinde syle gegmektedir: bkz. Yakit 2002: 158 Vizi-1
kadfm tarih-i arabiyye,
Bin yiiz dokuz ismi Ummiyye
Vézi-1 minber ndm oldu Kése Mehmed Aga
Bin yiiz on idi térihiyye
Ummi bint-i Mehmed Aga dendi ztin
B&’is-i rahmet olsun bihavan fatiha

bir alinlik bulunur. Ortadaki kare kartugta S ve
C kivnimli yapraklarin ¢evreledigi, madalyonlu
buketin i¢inde “Allah” yazis1 yer alir. Alinligin
dikdbrtgen bigimindeki iki yan kanadi, altta
kivrik akantiis yapraklari ile siislenmis iistte
ise kiigiik bir madalyonla taglandirlmistir. Bu
dikddrtgen kartuslarin {izerinde ise, caminin ve
alg1 slislemelerin  yapildigi tarihleri veren
yarim daire bigimindeki alinliklar yer alir.
Sagda H.1312, solda ise H.1109 tarihleri
okunur. Mihrap alinliginin iki yan kanadmnin
en disinda kalan alt bslimii S ve C kivrimli
profillerle kesilmistir. Madalyon bigiminde
stislemelerle  taglandirtlmis icblikey ve
digbiikey kuruluglu bu kanatlar, mihraba
hareket kazandirmustir. En iistte yeralan alg1
gergeveli camli panoda ise caminin tamir
kitabesi bulunmaktadir* (Resim 4, Cizim 1).
Kitabe su sekildedir:

ABéz-1 keldm eyledim niyaz-1 Rabbéniyye
Medhaline néil oldum hitdmina.

Cami-i serifin tamirini hocamiz etdi.

Civar-1 ba’id-karfi meyl- i muhabbet-i Hakla
Ta’mirden miilk-i civir-1 Muhammed Mustafa
Eyledi tigyliz on ikide Molla Mustafa.
Nazargah olan ‘ibad-1 safiye

Ném verdiler ismini Ay sofiye

Duvarlarin {izerinde yer alan ve mihrabimn
iki yanindan baslayarak biitiin yapiyr dolanan
kalem isi frizler tekne tavanmn eteginde de
goriillmektedir. Bu siislemeler lic boyutlu
verilmeye caligilarak i¢ goriiniige bir hareket
kazandmlmigtir.  Ayrica yine  mihrabin
ustiinden iki yana dagilan kalem igi asma
dallart da yapryt dolanmaktadr. Yapinin
duvarlarinda “Allah” “Muhammed” ve dért
halifenin  isimlerinin bulundugu akantiis
yaprakli yuvarlak al¢1 panolar yer almaktadir.

Kizilcabéliik’te Kavak Mahallesi’nde yer
alan Cayirlik Camii dikdértgen planhdir. Tag-
tugla orgilli ve kiremit ¢attyla Ortiilmiis
yapinin duvarlan sivayla kaplanmistir. Ahsap
dikmelere oturan kadinlar mahfiline sahip

* Handnii Camii’nde mihrabin istiinde yer alan kitabeyi
okuyan Dr. Selman Can ile Arag.Gor. Ibrahim Yildinm ve
son diizeltmeleri yapan Hocam Dog¢.Dr. Hisamettin
Aksu’ya tesekkiir ederim.
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yapinin tavani ¢ubuklu taksimatli olup
ortasinda kare bigiminde bir tavan gobegi
pulunur. Algt mihrabi Handénii Camii’ndeki
diizenlemeye benzemekle birlikte siislemeleri
farklidir (Resim 5, Cizim 2). Ig ige iki
boliimden olusan mihrap nisinin dekoratif
kemerli tistteki kismi, iki yandan ige kivrik
ince uzun akantiis yapraklarnin gevreledigi
gubuk bigimi silmelerle sinirlandirilmagtir.
Icteki yuvarlak nis algt bir silme ile
cevrelenmigtir. Mihrap niginin yanlaninda,
ortalarinda ¢igek rozetleri olan ¢okgen kaide
fizerinde yarim yuvarlak siitunlar bulunur.

Cubuklu silmelerin sirladigi  siitunlarin
bagliklar1 minik rozet ¢icekli akantiis
yapraklidir. Siitunlarin  arasinda bir ayet

kitabesi, iizerinde ise dikdortgen bir alinlik yer
alir. Ortada “Allah” yazisinin bulundugu, S ve
C kivrimli yapraklar bir madalyon olusturur.
Yapraklar minik cicekli rozetlerle
dolgulanmistir. Iki yan da ise igbiikey kivrimli
bélimlerin  ortasinda  akantiis  yaprakli
siislemeler yer alir. En iistte, kogelerde minik
rozet ¢igekleri ve yiizeylerin ortasina gelecek
sekilde akantiis yaprakli S ve C kivrimh
siislemeler bulunur. Duvarlarda akantiis
yapraklan ile taglandirilmis algt madalyonlar
icinde “Allah”, “Muhammed” ve dort halifenin
isimleri yer alir. Yapimun dig duvarmna bitisik
Cayirlik Cesmesi’nin kitabesi, 1866 (H.1282)
yilina tarihlenmektedir®. Yapinin mihrab1 da
bu yillarda yenilenmis olmalidir.

Kavak Mahallesi’nde yer alan diger bir
yap1 Kavak Camii’dir®. Dikdortgen planli, tag-
tugla oOrgiilii ve kiremit ¢ati ile Ortiilmiis
yapinin duvarlan sivayla kaplanmistir. Ahsap
dikmelerin tasidigr kadinlar mahfili bulunur.
Inga tarihi olmamakla birlikte yapinin ydrenin
en eski camilerinden oldugu bilinmektedir.
Gegirdigi onarimlar nedeniyle orijinal sekli
giiniimiize ulasmamustir. I¢ yiizeyi fayansla
kaplanmus mihrap, iki yandan akantiis yaprakl
bagliklari olan yarim yuvarlak siitunlarla
sinirlandinlmugtir. Ustte i¢inde ayet yazili olan
dikdortgen gergeveli bir levha bulunur. Levha,
al¢1 siislemeli bir alinlikla taglandirilmigtir

S Yakit 2002: 161

6 Kasabanin en eski yerlesim alant oldugu kabul edilir, yapinin
bulundugu meydan iginde tarihi bir kavak agact mevcuttur.
Yakit 2002: 14

(Resim 6, Cizim 3)’. Duvarlarda diger
camilerde de goriilen “Allah” “Muhammed”
ve dort halifenin adinin yazili oldugu alg1
panolar yer alir.

Alg:1 siislemenin yer aldig1 son yap: Yukari
Camii’dir. Yap1 Yukar1 Mahallesi’de yer alir.
Kare planli tag-tugla orgiilii ve kiremit ¢at1 ile
Ortiilmiis yapinin duvarlan sivayla
kaplanmistir (Resim 7). Camide ahsap
direklere oturan kadinlar mahfili mevcuttur.
Ahgap, ¢ubuklu taksimatli tavanin ortasi, tekne
tavan bi¢imindedir. Ahsap minber dikdortgen
levhalarla taksimatlandirilmigtir (Resim 8).
Caminin mihrab1 digerlerinden farkli olarak
slislenmistir. Yuvarlak mihrap nisini sinirlayan
kompozit baslkli yivli plastirlar yer alir®.
Dikdortgen plastirlar iistte 3/1 oraninda
daralarak devam etmektedir. Usteki plastirlarin
ylizeylerinde iki sirali koseleri i¢ biikey olarak
kesilmig diiz kartuslar yer alir. Bagliklarinin
ortasinda akantiis yapraklari ve ay yidizli
siislemeler bulunur®. Mihrap nisinin, koseleri
ficgen  bigimli  ¢icek  buketleri ile
dolgulanmistir'®. Arada yazi kusagi ve bunun
izerinde ortada iiggen big¢imli cicek buketinin
taglandirdigy, iki yana agilan S ve C kivriml
akantiis yapraklt dallar yer alir (Resim 9,
Cizim 4"). Yapmin duvarlarinda “Allah”,
“Peygamber” ve dort halifenin isimlerinin
yazili bulundugu al¢1 madalyonlar yer alir.

Kizilcaboliikk’te yer alan camiler iginde
tarihi bilinen en eski yap: kitabesine gore
1697/98 (H.1109/10) tarihinde insa edilmig

‘olan Handnii Camii’dir.Yap: 1895 (H.1312)

tarihinde  yenilenmistir.  Inga  tarihleri
bilinmeyen Kavak, Cayirllk ve Yukan
Camileri’nin de XIX. yiizyilin sonlarinda ig
siislemelerinin ~ yenilendigi sOylenebilir.
Tanitilan dort caminin plan semalart aynidir.

Buna benzer mihrap alinlik siislemeleri — glinttmiizdeki
durumu bilinmemekle birlikte-izmir Esref Paga Camii,
Izmir Esnaf Seyh Camii, I[zmir Fettah Camii, [zmir
Natirzade Camii, Izmir Hac1 Bey Camii yer alir. Ungan
1968: Resim 151,157,113,122, 141.

8 Benzer bir stisleme Izmir Mehmed Camii’de bulunur. Ungan
1968: Resim 57.

% Ay yildizli bir siisleme Izmir imam Hani Mescidi mihrabinda
yer alir. Demirkiran 1974: Resim 70.

10 By kése dolgularmin benzerleri izmir Hact Bey Camii ve
zmir Kemeralt: Camii mihrabjnda yer alir. Ungan 1968:
Resim 141; Bulut 1996: Resim 1.

! jzmir Bagbudak Camii mihrap alinhiginda da benzer stisleme

gorilur. Bulut 1996: Resim 11.
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Kasaba 06lgeginde insa edilmis séz konusu bu
yapilar, dikdortgen veya kare planly; tag — tugla
orgili  duvarlani  sivayla kaplanmugtir.
Disanidan kiremit gatiyla ve igeriden ahsap
tavanla  Ortliilmiis bu yapilarda, ahgap
dikmelerin  tagidig1 kadinlar  mahfili
bulunmaktadir. Dig goriiniigleri ile hi¢ bir
6zelligi olmayan bu camilerin i¢ mekanlar,
mihraplarnin  al¢1  siislemeleri ile dikkat
¢cekmektedir.

Tiirk sanatinda alg1 kolay islenirligi ile her
donemde tercih edilen bir siisleme teknigi
olarak kullanilmistir. Anadolu Selguklu saray
ve kogklerinde yer alan alg siislemeler dini
mimaride mihraplarda yaygin olarak goriiliir.
Dénem dénem &nemini kaybetmis gibi
gortinse de bu siislemeler Osmanli sanatinda
da yer alir'. Erken ve Klasik Osmanli
mimarisinde al¢i, duvarlarda ve tavanlarda
malakari tekniginde; yapilarin ¢
pencerelerinde ise revzen olarak kullanilmugtir,
Batililagma Dénemi Tiirk sanatinda gbzlenen
Barok, Rokoko ve Ampir iislubunun getirdigi
yogun bezeme anlayi§i yapilarin cephelerinde
tag, i¢ dekorasyonda ise alg1 olarak kendini
gostermistir. Alg1 rahat islenirligi ile s6z
konusu dénemin siisleme tislubunun mimariye
yansitilmasini kolaylagtirmasi ayrica
ekonomik olmasi yénii ile de tercih edilmis
olmalidir. Bu dénemde algi siislemenin en
- yogun kullanildizi  yapilar grubu olarak
Topkap1 Sarayr’n1 drnek gosterebiliriz.

Kizilcaboliik yapilarinda hepsi birbirinden
farkli siislemeli bu alg: mihraplar; XVIIL
yizyll Osmanli sanatinda yer alan Batililagma
déneminin getirdigi yeni bir yaklasimla;
Barok, Rokoko, Ampir lsluplarinin yeni bir
uygulamasi olarak XVIII. yizyilin sonlarindan
XIX. yiizyila kadar uzanan Neo-Klasik tslupta
yapilmiglardir.  Bu  siisleme anlayigina
Tanzimat @islubu adi da verilmektedir®, Bu
tarz algi mih\raplar Izmir ve gevresi yapilarinda
da karsimiza gikmaktadir', Konya’da yer alan
Aziziye Camii siislemeleri de bengzer

*? Anadolu Tiirk sanat: alg stislemeleri ile ilgili detayl bilgi
igin bknz.Bulut 1996: 1, dipnot 1

" XIX. ytzyil mimari tslubu igin aynintili bilgi bknz.Eyice
1979-1980: 155-162; Ulgen 1990: 67-7; Disbudak 1990:37-
44

" Ungan 1968; Demirkiran 1974; Bulut 1996: 1-10; Unal
1994: 211-226; Arel 1993: 212-218; Arel 1995: 43-5]

lisluptadir'®.  Incelenen yapilarda  duvar
resimleri yoktur. Bu yonii ile XIX.yiizyilin
ortalarinda yenilenmis Denizli ve ¢evresinde
yer alan Acipayam Yazir Koyii Camii, Giiney
Belenardig K8yii Camii, Cal Bogazi¢i Kéyii
Camii gibi bir diz yapidan  ayrilir'e,
Kizilcabolik Camileri’nde  siisleme bilingli
olarak mihrapta toplanmus, diger siislemeler
sade tutulmustur. Yukann Camii ve Hanénii
Camii orijinal olarak giiniimiize ulagmigtir.
Kavak Camii mihrabi bozulmustur. Katalogda
yer almayan Dere Camii ise aym plan
semasmna  sahiptir. Fakat i¢ siislemesi
giniimiize gelmemistir.  Yalmiz yapinin
duvarinda Mekke-Medine’yi tasvir eden bir
isleme yer almaktadir.

Yoérede yiizyillardan beri geleneksel olarak
dokumacilik  yapilmaktadir. Kizilcaboliik,
Babadag ve Buldan’la birlikte Denizli
bolgesinde yer alan diger bir dokuma
merkezidir”. XIX. yiizy1l ortalarinda kasaba
halkinin % 50 sinin dokumacilikla % 25°nin
tarimla - 6zelikle ydrenin etrafinda yer alan
bereketli tarlalar ve baglar giniimiizde de
bunun gostergesidir- kalan diger kesim ise
¢esithi mesleklerle ugrasmaktaydilar. Bunlarin
icinde yer alan bir grup da tiiccarlardir,
Dolayisi ile bolgede yapilan dokumalar: bizzat
pazarlayip alim satimini yapan yére esnafidir'®.
Bu durum XIX. vyiizyilda Kizilcabdliik
halkinin refah diizeyinin yiiksek oldugunun
gostergesidir. Buradan  yola ¢ikarak
Kizilcabdlikk camilerinde yer alan zengin
dekorlu alg1 slislemelerle yOrenin
dokumaciliktan kaynaklanan bu refah diizeyi
arasinda baglantt kurulabilir. Osmanli sanat:
XVIIL.  yiizyilda Bati ile olan iligkiler
sonucunda  yeni iisluplara yonelmistir.
Batililasma Dénemi olarak adlandirilan bu
donemde ortaya gikan yenilik¢i  akimlar,
Osmanli mimarisi ve geleneksel sanatlarin
degisime ugratmistir. Bu degisim siireci
Anadolu yapilarinda da kendini
gostermektedir.  Ozellikle toprak  sahibi
Ayanlarin ya da Kizilcabélitk’de oldugu gibi
dokumacilikla  zenginlesen esrafin  insa
ettirdikleri cami ve evlerde yer alan Bati

1% Eyice 1979-1980: 175

' Arik 1988: 44-45; Cakmak 1994: 19-28
17 Y1lmaz 2000: 271

18 Yakit 2002: 25
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kaynakl1 siislemeler, bu degisime 6rnek olarak
g('jsterilebilir”.

Onemli olan Kizilcabéliik yapilarindaki bu
siislemeleri kimlerin yaptigidir. Anadolu’da
her donemde gezgin ustalanin  varlif
bilinmektedir. Dokumalar1 sayesinde Izmir
yoluyla disart agilan ydreye Istanbul’dan
ustalarin  gelmesi  uzak  goriilmektedir.
Ozellikle Izmir’in kiiciik camilerindeki XIX.
yiizyll alg1 siislemeleri ile bilyiik benzerlik
gOsteren Kizilcabolik camilerinin
siislemelerini Izmir’den gelen veya Izmir
yapilarini siisleyen ustalar yapmig olmalidir.
Prof.Dr. Ayda Arel’in de belirttigi gibi, Bati
Anadolu camilerinde yer alan bu tip
siislemeleri ya Izmir ve gevresi adalar vasitasi
ile Anadolu’ya gelen yabanci ustalar ya da
Bat1 sanatini kavramig gayrimiislim ustalarin
yapmis  olabilecegidir®.  Ozellikle XIX.
yiizyilda Sakiz Adasi’ndan gelen ingaat
ustalarinin  Izmir ve ¢evresi yapilarinda
calistiklann  bilinmektedir. Bu donemde
Batidan gelen mimarlar da Bagkent Istanbul
siluetine yeni eserler kazandumuglardir. Bunlar
icinde Italyan Fossati, Fransiz mimarlar
Bougeois ve Valaury’i ormnek olarak
gosterebiliriz?.  Istanbul yapilan Fransiz
lislubuna yakinken, Bati Anadolu yapilarinda
goriillen siislemeler daha ¢ok Italya etkilidir.
Bu da yukanida agiklandifn gibi adalar vasitasi
ile bu etkilesimin olabileceginin
gostergesidir®. Bu ozellikleri tagiyan en tipik
omek Aydin Cincin Koyii’deki Cihanoglu
Camii mihrabidir*. Kizilcaboliik yapilarinin
mihrap siislemesi daha sade olmakla birlikte,
Izmir ve Aydin émeklerine benzemekte ve bu
goriisii dogrulamaktadir. Kizilcabdlitk
camilerinde Denizli ve cevresinde yer alan
diger yapilarda oldugu gibi duvar resimlerinin
yer almamas: ilgingtir. S6z konusu yapilardan
ozellikle Giiney Belenardig Koyii Camii ve

1% Bat1 Ahadolu Ayanhk mimarisi ile 1ilgili bknz. Arel 1987:
39-77

™ Sozen 1975: 319 vd; Arel 1993: 214-216; Arel 1995: 49;

- Arel 1998: 24-27; Arel 2002: 35-41

21 Arel 2002: 39

2 Fossati'nin en oOnemli eseri glintimize ulasmayan
Dariilfinun  binasidir. Bougeois * glinimitzde Istanbul
Universitesi’nin merkez binasi olarak kullanilan Seraskerlik
yapilarini, Valaury ise Arkeoloji Milzesi’ne imzasim
atmigtir. Eyice 1979-1980:174

2 Arel 1998: 27

2 Arel 1998: 26, Arel 2002: 39

Cal Bogazi¢i Koyii Camii’'nde goriilen
resimler Dbilyilk bir olasiikla sembolik
anlamlann olan tarikatla ilgili eserlerdir®.
Herhangi bir tarikata mensup olmayan
Kizicabolik’iin muhafazakar yore sakinleri
kasaba camilerinin duvarlarinda bu tarz
resimlerin bulunmasini istememis olmalidirlar.
Kizilcaboliik beldesinin camilerindeki
siislemelerin Aydin yapilann ile daha ¢ok
benzemesi yorenin Cumbhuriyet Oncesinde
Mentese Sancafi Aydin Vilayeti'ne bagh
olmasiyla da agiklanabilir®.

Kizilcabolilk geleneksel dokumalart ile
kiiltiirel mirasimiza sahip ¢ikarken, heniiz
higbir aragtirmaci tarafindan bu yonii ile
tamtilmamig camileri ayn bir 6nem
tasimaktadir. Geleneksel konut mimarisinin
glizel orneklerinin de yer aldigi yorede, her
gegen gin bu yapilar yikilip yerlerine
betonarme binalar yapilmaktadir. Bu camiler
giiniimiize kadar kalabilmis olmalann 1le
sanshidirlar. Hanonii Camii glinlimiizde
kullanilmayarak kaderine terk edilmigtir.
Tanmitilan bu camilerle benzer o&zelliklerinin
bulundugu diigiidiigiim Demirci ve Cars1
camileri ise giiniimiize kadar ulagmamis,
yapilar yikilarak yerlerine yenileri
yapilmigtir®. Ayni akibetin tanitilan camilerin
basina gelmemesi ve bu yapilarin Anadolu
Tiirk Mimarligi Batililagma Donemi Algt
Siislemeli eserler i¢inde yerini almasi1 gerektigi
inanci igindeyim.

% Aksel 1960: 114, Arel 2002: 67-68;

26 yakit 2002: 13

%7 Son anda yikilmaktan kurtulan Han6nit Camii’nin mihrap
duvarina bitigik gliniimtizde kullanilan yeni bir cami inga
edilmistir.

8 Carst Camii’nin yikilan eski minaresinin altindan gikan
kitabesine gére yapinin ve adimin Ebu Bekir Efendi Camii
ve tarihinin 1727(H.1140) oldugu tespit edilmistir. Yakit
2002: 156.
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Resim 2: Hanonii Camii kitabesi
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" Resim 4: Handnii Camii mihrabi .
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Cizim 1 Han6nii Camii mihrab:
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Cizim 2 Cayirlik Camii mihrabi
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Cizim 3 Kavakli Camii mihrabi
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Cizim 4 Yukari Camii mihrab1
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XVIIL. YUZYIL SONRASINDA
AVRUPA’DA MIMARIYE BAGLI BAHCE
DUZENLEME SANATI VE TURK BAHCE
SANATINA ETKILERI

—

Architectural Garden Formation from
the end of 18 th century and its
influence to Turkish Gardening Art

Y.Cagatay SECKIN

he formation of Turkish gardens are effected by many factors through the history.
The artistic-cultural structure of the periods and the life styles in the periods
influenced the formation process.

As the Turks moved from Central Asia to the West, they benefited from the regions in
which they settled. For this reason, the Turks, by their own volition, westernised continuously,
and the classical period architectural works of the Ottomans that conquered the Balkans before
Istanbul show Western as well as Eastern characteristics.

This adaptation period during which continuous change took place, first in the Ottoman
Empire, then in the modern Republic of Turkey is called the "the Westernisation Period”.

The Ottoman gardens (i.e. Turkish garden art) is a very difficult area to investigate as
Western styles were so influential at the time, given that all aspects of Western culture were
considered to be the only salvation for the Empire. Descriptions of Turkish garden art,
especially in Istanbul, can only be found in the writings of some foreign and native travellers
like Evliya Celebi, Eremya Celebi and Inciciyan.

For this reason, collecting sources of information pertaining to the period after XVIII.
century European and Turkish gardens, while presenting a general overview without going into
too much detail from the documents prepared on the subject and determining the interaction
between European and Turkish gardens, has been the aim of this study.

* 1.U.Orman Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimil Peyzaj Teknikieri Anabilim Dah, Y.Mimar Ar. Gor.
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1. GIRiS

XVII. yizyil hiikiimdarlannin ~ geneli
aydin despotlardan olugmustur. Sanat ve fikir
hayatin1 korumay1 ve gelistirmeyi kendilerine
gorev kabul etmislerdir. Bu yiizyilda Prusya,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri gibi yeni
devletler, diinya tarihindeki yerlerini almaya,
diinya siyasetine yeni bir yon vermeye
baglamislardir. Yine J. J. Rousseau, Voltaire,

Diderot gibi diisiiniirler, bu ylizyilda
yasamiglar ve devrin_ sonunda 1789’da
gergeklesen  Fransiz  Ihtilali’nin olusum

fikirlerini ortaya atmuslardir.

XVIIL. yiizyilda, sanat ticareti yeni bir
meslek olarak ortaya ¢ikmus; Estetik, bir ilim
olarak, Kant ile bu ¢agda belirmistir (1).

XVIIL.  yiizyilda  Avrupa,  &nemli
degisimlere, baslayan milliyetgilik akimlarmna
sahne olurken, Osmanl imparatorlug'u, ¢okiis
doneminin bagindadir. Buna ragmen, Bati’daki
gelismelere, belki de gerileme dénemindeki
tutumun aksine, yakinlagmaya ¢alismaktadir.
Hatta, ¢Okils  siirecinde bulunmasina,
ekonomik ve siyasi sikintilara diigmiis
olmasmna ragmen, batidaki gérkemli, bazen
abartili sanatt, kendine layik bir sanat olarak

benimsemekte ve Avrupali mimarlarin
onderliginde biiyiik kentlerinde
uygulamaktadir.

2. XVIII. YUZYILDA AVRUPA’DA
MIMARI DEGISIMLER

XVIIL yiizyll &ncesi varolan iisluplar,
XVIIL yiizyllda 6zet bir gekilde veya ayni
yonde ele alinarak tekrar giindeme gelmistir.

XVII.  vyiizyilda, Ronesans’in  kati
kurallarina tepki olarak Italya’da ortaya ¢ikan
Barok Sanati, Avrupa’ya asil XVIII. ylizyilda
hakim olmustur. Ornegin Fransa’da barok
XVIL yiizyilda striiktiirii etkileyemediginden

yalmz dekorda kalmis ve dekoratorler
tarafindan  kullamlmuigtir.  Esasen, XVIL
yizyilda  Klasisizm, Barok kargisinda

direnmis, fakat XVIIL yiizyilda dekoratdrlerin
halkin géziinde mimarlann  gordiiii ilgiyi
gormeye  baglamasiyla  Barok  kendini
mimaride tamamen hissettirir hale gelmistir.

Bu yiizyilda Fransa’da ortaya gikan
Rokoko, egri ¢izgileri, gosterisli bezeme
lislubuyla, bir Barok manyerizmi olmugtur.
Ornegin, deniz kabugu motifi Barok Sanatinda
¢ok sik kullanilan bir motiftir. Rokoko
Sanatinda bu motif, sistematik olarak, asimetriyi
ve hareketliligi saglamistir. Bitkilerin rasgele,
siirpriz  geligmelerinden  hareket edilerek,
istiridye ~ kabugunun agag sekilleriyle
birlestiriimesi sonucunda tipik Rokoko motifi
ortaya gikarilmistir (Resim 1).

XVIIL.  yiizyil basinda Fransa’da i¢
dekorasyon onem kazandigindan, Rokoko tislup
kuvvetlenmis, Fransa Mimarlik Akademisi de
dekordaki bu yenilige kargi koyamamis ve
Fransa Rokoko islubunun anayurdu haline
gelmigtir. Fransa’da XVIIL yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren, mimarinin dekordan iistiin
olmas: gerekliligi savunularak, isgal ettikleri
Italya’da yaptiklari klasik arkeoloji
¢alismalanmnin da etkisiyle, Neo-Klasisizm deger
kazanmigtir (2).

Ingiltere, XVIIL yiizyilda Avrupa’nin en
bilyiik ekonomik kuvvetidir. Ingiltere, Papalik
kargit1 olmasina ragmen, rokoko etkilerinden
siyrilarak, yine sadeligin dekordan iistiin
tutuldufu Roma geleneklerini mimarisinde
uygulamugtir. Esasen, XVIL yiizyilin ikinci
yarisinda Inigo Jones ve Christopher Wren,
yapilarinda Palladio’nun etkisinde kalmuslar ve
uygulamalarinda  XVII  yiizyiin ~ Neo-
Palladianizminin ipuglarini vermislerdir 3).
Bu dénemde, dogadaki kanunlarmn degismez
deger oldugu ve evrensel anlasilirhga sahip
oldugu konusundaki mutabakatin sonucu
olarak, aydinlanma fikirleri, dogadaki diizen
ve basitlik kavramin baz olarak almigtir. Bu
basitlesmenin 6nemli bir amaci vardi ki, o da
daha 6nce segkin bir ziimrenin ilgilendigi ithal
bir tislubu, ulusal bir terim haline getirmekti.
Italya’daki iisluptan farkli olarak, yalnizca dini
yapilar, devlet yapilan ve segkin ziimreye ait
konutlar degil, daha &énce sadece barinma
amaciyla insa edilen evler de mimarlarin ilgi
alanina girmistir. Fransa’nin isgali altindaki
Italya ve Ispanya’da, bu yiizyilin ilk yansmda
Barok ve Rokoko etkisi gdriilmiis, XVIII.
ylizyihn ikinci yansindan itibaren tim




XVIIL

Avrupa’da oldugu gibi Klasisizm’e geri dontis
paglanustir (4).

3. XVIIL YUZYILDA AVRUPA’DA
BAHCE DUZENLEME SANATI
HAREKETLERI

ftalya’da XV. yiizyllda ortaya g¢ikan
Ronesans bahgelerinin birlik ve ahenk fikri,
dogaya ve gevreye agik mekan
diizenlemeleriyle, ortagagin derebeylik
diizeninin savunma ihtiyacindan dogan yiiksek
kale duvarlanmin g¢evreledigi, birbirinden
duvarlarla aynilmis béliimlere sahip saraylarda
yer bulamamugtir. Fakat, Italya’dan Fransa’ya
getirilen sanatkarlar, bahge planlamasinda, her
seyden Once bina ile bahgesinin bir birlik
olugturmasi fikrini tanitmiglardir.

XVII. yiizyilda, Louis Le Vau ve Jules
Hardouin Mansard gibi mimarlarin elinde
Fransiz saray mimarisi yeni bir karakter
kazanmis, buna bagh olarak da, André Le
Notre onderliginde, Fransiz Barok Bahgesi
olusmustur. Le Notre’un en 6nemli iki eseri Le
Vau'nun Vaux le Vicomte ve Mansard’in
Versailles saraylarinin gevre diizenlemeleri
olmustur.

Vaux le Vicomte’in bahgesi, XIV. Louis’i
o kadar etkilemistir ki, kiskan¢hgindan, sarayi
yaptiran Maliye Bakami Fouquet’i gesitli
sebeplerle tutuklatmig ve Vaux le Vicomte’s
gasp ederek kendine devrettirmistir (Resim 2
ve 3). XIV. Louis’nin, XHII. Louis’nin av
koskiinii esas alarak yaptirdig: tinlii Versailles
Sarayi’nda ise, Le Notre, bahgenin diginda
Fransa’nin merkezi olacak bir sehir planlamayi
amaglamig, boylece saray bahgesinin ana
plani, sehir planinin sekillenmesinde nazim
rolii oynamistir (Resim 4). Versailles’in
vaziyet plani, her yerde sehir planlamasim
etkilemistir. XVII. yiizyilda yapilan
Karlsruhe sehir plani, diikiin saraym merkez
alarak  olusturulan  yildiz  bigimindeki
tasarimiyla, bu érneklerden birisidir (Resim 5).

XVIIL yiizyilin baginda yayinlanan, André
Le Notre’mn o&grencilerinden Alexander Le
Blond’un “La theorie et la pratique du
jardinage”, yani “Bahge Sanatmin Teori ve
Tatbikat:” adli eseri, Fransiz  Barok
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Bahgesi’nin Avrupa’da ‘Grand Stile’ olarak
isimlendirilmesine ve taklit edilmesine yol
agmustir (5). -

Fakat gerek Ingiltere, Hollanda gibi
iilkelerin topografik yapilarinin uygunsuzlugu,
gerek Almanya, Avusturya gibi ilkelerde
Italyan Ronesansi’’nin hakimiyeti ve gerekse
Avrupa’daki diigiinsel ve milliyet¢i hareketler,
Barok bahge sanatinin Fransa diginda tam
manastyla uzun  miiddet  benimsenip
uygulanmasini engellemistir. XVIIL yiizyilin
ikinci ¢eyreginden itibaren, Barok islupta
diizenlenen ve siislenen, devlet anlayisinin ve
fikrinin formu olan, sosyete igin yapilan bu
bahgelerin Kargisina, 6zgiir, liberal ideale sahip
insanlar ve halk igin tasarlanan, kirlarin hiir
havasini yagatan bahgeler gitkmaya baglamigtir.

Bu bahgeler, Fransa’dan bir yiizyil énce,
XVIL. yiizyilda 1. Charles’in idam edilmesiyle
parlamenter yonetime ge¢mis olan, XVIIL
yiizyilda politik ve askeri giicli iyice artan,
hiirriyet fikirlerinin ¢igeklendigi, fikir alaninda
eserlerin  yazildigi Ingiltere’de  olusmaya
baslamig, bu arada, XVIL yiizyildan beri
Uzakdogu’ya ilgisi artan Aviupa, Cin
bahgelerinin dzgiirliigiinden de etkilenmistir.
Ingiltere’de William Kent onderligindeki ilk
Ingiliz Bahgeleri, eski formel bahgelerin
sinirlar igine informel elemanlarin
yerlestirilmesiyle olugturulmaya baglanmustir.
Daha sonralari;, Lancelot Brown, Ronesans
bahgelerini tamamen degistirip, arazinin dogal

‘formunu rehber kabul ederek tasarimlarim

gergeklestirmistir. Bu tasarimlarda yer alan
kiigik mabetler, suni magaralar, yapay
selaleler ve yilan gibi kivrilan irmaklar, Cin
Bahgesi’ne yakin bir egilim gostermis ve
Romantizm’den s6z edilmesine yol ag¢mistir
(6). Belki de, Ingiliz Bahgeleri’nin en 6nemli
farki, Ronesans veya Barok Bahgeleri’nde
yapildign gibi, bahgeyi; evin, diga dogru
mimari bir formda gekillendirilmig bir uzantist
olarak degil, tabiatin eve dogru bir uzantisi
olarak gdrmiis ve tasarima oradan baglamig
olmasidir. Fransa’da dahi XVIIL yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren, Ingiliz Bahge Sanati,
Fransiz Bahge Sanati’na tercih edilir hale
gelmistir (7).
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4. XVIIL. YUZYIL VE SONRASINDA
BATI ETKISINDE iS'.l:ANBUL VE
OSMANLI MiMARISi

Tiirk toplumu ve kiiltiirli, Orta Asya’dan
Bati’ya ilerleyisinde, her degisimde yeni
yerlesilen  bolgelerin = ve  kosullarinin
birikimlerini degerlendirmistir. Bu nedenle,
tarihi boyuaca kendi iradesiyle Batiya g0¢
etmis bir toplum olan Tiirklerin siirekli
Batihilagti1 ve Istanbul’dan once Balkanlan
alan Osmanli’mn, klasik dénem mimari
tirtinlerinin dogulu oldugu kadar Batili da
oldugu bilinmektedir (8).

Biiyiikliiiine ve en genis smirlarina XVIL
yizyll baslarinda ulasmis olan Osmanlt
Devleti’nin filituhata dayali diizeni XVII
yizyll sonunda. islemez olunca, uzun bir
durgunluk déneminin sonunda XVIIIL. yuzyila
dogru siyasi giicliniin azalmas: ve ardi ardina
gelen yenilgi ve toprak kayiplari iizerine
yonetici kadroda Batidaki gelismelere karg:
ilgi uyanmug, dogal degisimin hizlandirilmas:
geregi ortaya ¢ikmustir. Avrupa’min ise gok
yonlii sorunlarina kargin biiyiik bir devlet olan
Osmanli’nin bu degisim isteklerini
desteklemekte birgok hakli gerekgesi olmustur.
Osmanly; siyasi anlamda bir denge unsuru,
ekonomik anlamda genis bir pazar, Dogunun
‘kapis1 olarak da kiiltiirel bir ¢ekim merkezidir.
Osmanli ve sonra da Tirk toplumunun
yasadifi Avrupa’yt Sziimsemeye calisan bu
siirekli degisim, yaygin olarak “Batililagma
Dénemi” olarak tanimlanmistir (9).

Biitin  bunlarla  beraber, Batililasma
hareketleri her seyden &nce, padisahlarin
kisiligi, diisince yapisi, diinya gortisi,

davranislari ve yonetim giicii ile baglantili bir
bigimde sekillenmistir. O halde, sanatla ilgili
konularin ele alims ve sekilleniginde
padisahlarin kisilikleri, diisiince yapilan ve
sanata karg1 tutumlarinin énemli oranda etkin
oldugu, ve yine padisahin yakinlar ile 6nemli
devlet ileri gelenlerinin aym  ydndeki
davramglarinin da buna katkida bulundugu
unutulmamalidir (10).

Kaptan-1 Derya Halil Pasa’nin, 1830°da,
“Rusya’dan dbniiyorum, her zamandan ziyade
kani oldum ki, eger Avrupa’yi taklitte

gecikirsek  bizim igcin Asya’ya donmek
mecburiyetinden  baska ihtimal kalmaz’
sozleri, Miiteferrika’dan 100 yil sonra, devlet
yetkililerinde Batililasmaya olan  inancm
giiclendigini gostermektedir (11).

1839’da  Giilhane Hatt: Hiimayunu ile
agilan Tanzimat Dénemi’nden ve 1856’da
yaymnlanan Islahat fermanindan en ¢ok
gayrimiislim cemaatler ve bir oranda da
yabanct  uyruklu yerliler faydalanmustir.
Getirilen miilk edinme olanaklarindan
yararlanarak bu dénem boyunca, Bati stili
yapilagma ve yasama &nciiliik etmisler, kent
yasamim kékten degistirmislerdir (12).

Edmondo de Amicis’in kitabindaki
anlatimdan, XIX. yiizyilda degisen yasam tarzi
agik bir bigimde anlagilmaktadir (13):

“Yamnizdan pek az insan geger, hichiri de
size  bakmaz; yalmz, bazen arkanizdan
“Gavur!"diye baginldigini  duyarsimiz  ve
doniip bakinca kiigiik bir oglamn bir kap: veya
pencere araligindan kayboldugunu
goriirstiniiz. Bazi defa, kiiciik evlerden birinin
kapist agilir, bir harem giizelinin gériinecegini
umit ederek durursunuz ama onun yerine
sapkaly, uzun kuyruklu elbiseli, “Adieu” veya
“Au revoir” diye fisildayan ve agzimzi bir
karis acik birakarak uzaklagan Avrupali bir
hamim ¢ikar. Sakin mi sakin bagka bir Tiirk
sokaginda, birden bir boru sesi duyar ve
dortnala  kosan atlar goriirsiiniiz, ~ déniip
bakarsiniz, o ne?Gézlerinize inanamazsiniz.
Bu, farkina varmadiginiz raylarnin iistinde
giden biiyiik bir ath tramvaydir, Tiirklerle ve
Frenklerle dolu, iiniformali siiriiciisii ve tarife
ilanlaryla Viyana ve Paris 'tekilere benzeyen
bir tramvay. Tramvay gecip gidince,
Avrupa’min  canly  bir tasvirinin gegtigini
samirsiniz ve bir tiyatrodaki dekor degigmesi
g8ibi kendinizi yeniden Asya’da bulursunuz.”

Bogazi¢i kiyilarinda Batili iislupta ilk
biiyiik yapilarin ingasina girisen hiikiimdar III.
Selim’dir. Besiktas Sarayr ve Ciragan Yalist
biyiitiilmii, Defterdarburnu’nda padisahimn kiz
kardesine ait saray, mimar ve ressam
Melling’e  (Resim 6) Batili Uslupta
geniglettirilmis, Besiktag Sarayi’nda yeni bir
kasir inga ettirilmistir (14).
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Ortakody  Defterdarbumu’nda  bulunan
Nesetabad Saray1 (Hatice Sultan Sarayi),
1725-1727°de  IIL Abhmed tarafindan insa
ettirilmis (15), daha sonra III. Selim bu sahil
sarayinl kiz kardesi Hatice Sultan’a hediye
etmistir (Resim 7). Hatice Sultan’mn mimar
Melling’e elden gecirttigi bu yapida, Melling
hem onanmlar, hem de ekler izefinde
caligmis, Agalar Dairesi’ni eklemis, ayrica
saray bahgesine tipik bir barok bahge Ogesi
olan bir labirent yaptimugtir. Labirentin
ollarinin iki yanina leylak, akasya ve giil
apaglar1 diktirmistir. Bu labirent hakkinda,
[M.Selim’in bu saraya geldiginde Hatice
Qultan’in cariyeleri bahgeye ¢ikarttigi, onlar
labirentte dolasip, yollarim1 sasirinca da
padisahin eglendigi soOylenegelmistir. Sultan
1. Selim’in kiz kardesi Hatice Sultan,
Besiktas’ta kendisine ait yali-saray ve
bahgeleri tasarlattifi Fransiz Melling’in saray
ve hasbah¢e mimar1 olmasini saglayarak, bati
bahce stillerinin yerlesmesinde ©nemli rol
oynamistir (16).

Melling’in uyguladigi, labirent, serdaba
denilen gdmiik yazlik avlu ve grotto, nimfeum
gibi yabanci 6geler Tiirk bahgesine girmeye, o
ylizyilda baglamistir. Melling, 18 yil kaldig:
Istanbul’da, Bati zevkini ve yasamini, saray
¢evresine tanitan, Tiirk saray yapilarinda ve
bahgelerinde Batili iisluplart uygulayan kisi
olmustur (17).

Yabanci mimarlardan faydalanma olay:
XVIII. yiizyilda baslamakla birlikte, 6zellikle
XIX. ylizy1l ortalarinda Sultan Abdiilmecid
doneminden itibaren hiz kazanmis, bu
mimarlara birtakim insaatlar yaptirilmaya
baslanilmasiyla mimarimizde de Batililagmaya
dogrii 6nemli bir yol katedilmistir (18).

Tanzimat doneminde yabanci mimar
kullanim1 ve Bati tarzinda kagir insaata gegis
geregini, Resit Pasa daha 1836 yilinda Londra
Elgisi iken Istanbul’a bildirmistir. Pasa’y
Londra’da  harekete  geciren, Istanbul
yanginlari sonrasi dis basinda ¢ikan haberler
olmus, bu haberler sonras1 Pasa yabancilarin
“Acaba memleketinizde tas yok mudur, tugla
imalini, kagir bina insasini bilenler bulunmaz
mi ?” benzeri, kendi ifadesiyle “ehl-i Islam”
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tahmik eden” sorularla karsilagmistir. Resit
Pasa, ahsabin ucuz fakat dayamiksizligini,
kagir ingaatin yararlarini genig sekilde
anlattiktan sonra, “Bizim mimarlarimiz ve
diilger kalfalar: fenn-i mimarinin dekaytandan
bi-haber olmalar....” gerekcesiyle,
Avrupa’dan, sekiz, on yil ¢aligtirmak iizere, bu
isi bilen birka¢ mimar getirtilmesini, bu arada
da yetenekli ¢ocuklardan on onbes kadarinin
oraya egitime gonderilmesini Onermis, bu
Onerilerini, Tanzimat Ferman1 sonras: kendisi
gerceklestirmigtir (19).

XIX. vyiizyilda Tanzimat’in sagladig
olanaklarla yurtdiginda, dénemin en Onemli
mimarlik okulu Ecole des Beaux Arts’da
egitim alan Balyan kardesler, Vallaury gibi
azinliklara mensup Osmanlilarin ve Fossati
kardegler = gibi  Avrupa’dan  getirilmis
sanatgilarin, 6zellikle Istanbul’da insa ettikleri
eserler, bu devir Osmanli mimari iislubunu
olusturmugstur (2¢-21-22).

Kisacasi, mimari dekorasyon, kismen
XVIIL yilizyilda devam etmekle birlikte, XIX.
yiizyilda tamamiyla geleneksel goriintiisiinii
yitirmis, o gilinden bugiine kadar siiren
taklitcilik  siireci  baglamistir. ~ Osmanli
kiiltiiriniin, ozellikle  XIX. yiizyilda
yaraticithigmnt yitirdigi, Avrupa’yr her agidan
imparatorlugu canlandirmada kaynak kabul
ettigi, bu devir yapilarinda agik¢a
goriilmektedir. Bat1 iisluplari, oryantalist ve
eklektisist siislemelerle bezenerek uygulanmus,
Tiirk Barok {islubu, Tiirk Ampir tislubu, Neo-
klasik Tiirk iislubu gibi adlarla Ge¢ Osmanli
mimarisinde yerlerini almistir. Tanzimat
fermam igerigiyle nasil halka inememis ise,
tim bu {isluplar da daha ¢ok azinliklara,
gayrimiislimlere ait binalarda ve resmi
yapilarda goriilmiigtiir.

5. OSMANLI MIMARISINi
ETKILEYEN BATI USLUPLARININ
TURK BAHCE SANATIYLA ILISKILERI

Tiirkler, gog¢ebelik donemlerinde dogal
cevre ile ruhsal ve fiziksel yakin bir iligki
icinde olmalarina ragmen, “Tiirk Bahgesi’ adi
ile anilabilecek bir diigiinceyi ancak yerlesik
diizene gectikten sonra, kisacas1 XI. yiizyildan
sonra ger¢eklestirmiglerdir.  Bu yiizyildan
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dnce Orta Asya’daki devirlerinde natiirel Cin
bahge kiiltiirii ile i¢ ige olmalar, XI. ylizyildan
itibaren de ilk¢ag Yunan ve Roma sanatimnin
mirasgis1 olan Bizans bahge kiiltiirii ile
tanismus bulunmalan gibi gerekgeler, Tiirk
bahge sanatinin dofaya saygili ve onun
hakimiyetini kabul eden diizenlemelerinin
nedenini agiklamaya yeter gibi goriilse de,
Tirklerin tarih sayfasina ilk ¢iktiklann andan
itibaren inga etme eylemini dogay1 bozma veya
ona kars1 ¢ikmak olarak gordiikleri igin,
dogayr kendi taraflarina ¢ekmeye yonelik
yaptiklari torenler, “dogaya saygi ve onun
hakimiyetini kabul etme” kavramina daha
fazla agiklik getirmektedir (23-24).

Ornegin, giiniimiizde de devam eden
herhangi bir yapiya baglarken veya yapi
tamamlandiginda kurban kesme gelenegi,
Islamiyet'ten  6nceki Tiirklerde de
goriilmektedir. O dénemlerde de herhangi bir
yapmin temel tasi dibine kurban olarak bir
koyun sunulmasi gelenekten &te  bir
gerekliliktir. Hatta, dogayr kizdirmamak ve
yapiy1 saglamlastirmak igin, insaat sirasinda,
degerli bir doga Ogesine zarar verilmesi
halinde, yap1iy1 yapan ustanin en geng karisinin
binanin temelleri igine konulup, duvarlarin
lizerine oriilerek kurban edilmesi gibi 6rnekler
hi¢ de az degildir (25).

Zaten Cerasi’nin de belirttigi gibi tagtan
yapilmis amtlarin bile devamh degisikliklere
ve derin bir bozulma siirecine maruz kaldig
bir kentte asirlik agaglarin hayatta kalmalan
baska tiirlii nasil agiklanabilir ?

XVII yiizyila kadar bu bigimde gelisen
Tiirk Bahgesi’nin, bu tarihten itibaren, Bati
bahge sanatinin, ozellikle Rénesans ve Barok
lisluplarimin  etkisinde kalmis oldugu, gerek
padisah saraylarinin, gerek zenginlerin ksk ve
yalilarinin ~ bahgelerinde goriilmektedir.
Ozellikle Lale devrinden sonra, Istanbul’da
Uskiidar saraylart ile  diger birgok saray
bahgelerinde Fransiz Barok etkisi gériilmiigtiir.
Osmanli’da, genelde Barok etkili bu eserler
meydana gikmaya basladifi zaman bu iislubun
Avrupa’da en az bir buguk vyiizyillik bir
geemisi bulunmakta ve yalmz mimaride degil,
XVII. yiizyildan sonra bozulmaya baglayan

Tiirk Bahgesi’'nde de bu geciken etkilesim
hissedilmektedir (26-27).

Bat1 etkisinin, Tiirk bahge sanatindaki ilk
kapsamli uygulamasi, XVII. yiizyihn ilk
yarisinda XIV. Louis’nin Marly-le-Roi yazlik
saray bahgelerinin ilhamiyla Kagithane’de inga
edilen Sadabad Saray: ¢evresinde goriilmiigtiir
(28). Giderek yayginlagsmaya baglamakla
birlikte, Tanzimat’in ilanina kadar, hatta
Orman Nizamnamesi’nin ilk ¢ikig tarihi olan
1870’e kadar, agaglandirma ve yesil doku
konusunda esasli bir karar ve uygulamaya
rastlanilmayan Osmanli’da, Tiirk ruhunu
yansitan bahgelerde esas degisim ise daha dnce
de belirtildigi gibi, XVIIL. yiizyil ortalarinda
IMI. Selim doénemi ile baglamigtir. Diger
konularda oldugu gibi bahge diizeninde de
Batiya agilmada yabanci ustalara, mimar ve
bah¢ivanlara bagvurulmus, yabanct bahge
uzmanlar1 birgok saray ve kasir bahgesini
Roénesans veya Barok bahge Ogeleri ile
donatmiglardir.  Arazi yapisi  ve iklim
Ozellikleri kadar, Osmanli yasam felsefesine
ve zevkine de uymayan, yozlagtirtlmig
Roénesans ve Barok Omnekleri ortaya ¢ikmaya
baslamis, bahgeler yasanilir olmaktan ¢ok
seyredilen mekanlar bigimini almigtir (29-30).

XIX. yizyihn ikinci yansinda Balyan
ailesinin Avrupa stilinde inga edilen gérkemli
saraylarin zorladigi yasam bigimiyle gelen
bahge diizeni, artik en belirgin 6zelligi i¢inde
yasanirlik olan Tiirk bahgesindeki gibi degildir
(Resim 8 ve 9). Amaci temelde pencereden
hos bir goriinlim saglamak olan bahge,
gorkemli binay1 ortalayan aksiyal bir diizen
etrafinda kurgulanmaktadir (31).

Bu kurgunun tarhlar, agaglarla golgelenen
ve tek tlir ¢igegi, Ornegin giilii ya da laleyi
iceren tarhlar degil, farkli tiirlerle girift
bigimlerde bezenmis ve agaglarin bulunmadig
parterlerdir. Biiyiik saksilar, hayvan heykelleri,
dékme demirden dekoratif bahge kapilari, teras
korkuluklart, oturma yerleri gibi Bati stilinde
bahge elemanlarinin sayisi artmigtir. Bahgede
suya yiiklenen anlam ve kullanim bigimi de
degismistir. Islam yaklasgiminda akan suyun
temiz, durgun suyun kirli sayllmasindan 6tiirii
tercih edilen duvar ¢esmesi, suyun bir
yalak¢iktan otekine ince ince aktifi duvar .



XVIIL YOZYIL SONRASINDA AVRUPA'DA MIMARIYE BAGLI BAHCE DUZENLEME SANATI VE TURK BAHCE SANATINA ETKILERI ——— 81

selsebili ya da ortasindaki fiskiyeden iist {iste
iic kat yalaga aktanldifi g¢esme-havuzcuklar
gibi hareketli su elemanlan yerlerini, genis
durgun ylizeyli iki boyutlu havuzlara
birakmigtir. Biitin bu diizenlemeler, Tiirk
bahgesindeki en sadik uygulamalarinda bile
bahgeye vyalmzca ¢ok yumusatilmis bir
formalizm getirmig, binanin bahgeyle olan
mutlak aksiyal iliskisi, Bati formelinin- ¢ok
dikkatle uyguladig1 bi¢imde kurulmamugtir. En
asir1 uygulamalarinda bile mutlak aksiyaliteye
uyulmayisi, tarh bezemelerinin gerek desen,
gerekse malzeme bakimindan yalinlig1 ve yer
yer agaclarla golgelenmesi, teraslamanin
nadiren kullanimi1 gibi uyarlamalar, Tiirk
bahgesindeki formel diizenlemeye yumusaklik
getirmistir. Hele kasir bahgeleri saray
bahcelerindeki gostermelik diizenden ¢ok,
icinde yaganirlilik gozetildiginden, Tiirk bahge
geleneklerine daha da bagli kalmiglardir (32).

XIX. yilizyilin sonlarina dogru natiiralist
anlatima  dayanan Ingiliz bahge  stili
yerlesmeye baslamigtir. Sultan Abdiilmecid
donemine gelindiginde, bu yilizyilin basinda bir
dereceye kadar varligindan soz edilebilecek
olan Tiirk bahge geleneginin artik iyice
silinmeye basladigi  goriilmektedir. XX.
yiizyilla gelindiginde ise dogayr kopya etme
Ozentisi adeta tagkinlik haline gelmekte ve
bunun bir yansimasi olan grotto motifleri
hemen her bahgeyi sarmaktadir. XX. yiizyl
baslarinda, klasik fiskiye terk edilmemekle
birlikte natiiralist olmak i¢in bahge i¢indeki su,
suni kayaliklardan akitilmaya, kdskler ya
grotesk ya da rustik olmaya, gecikmis bir
romantizm yasanmaya baglamigtir (Resim 10).
Yine XX. yiizyil baglarinda, II. Abdiilhamid’in
mimant olarak ¢alisan Italyan Raimondo
d’Aronco’nun getirdigi Art Nouveau akiminin
etkileri de, mimarinin yamsira bahge
mobilyalar1 ve o6zellikle ferforje elemanlarin
motiflerinde goze ¢arpmaktadir (33-34-35-36).

Tiirk bahgesindeki Pitoresk etki de,
kaskad, grotto, yapay gol, koprii, kenar
korkuluklari ve bazi bahge esyalanyla, arazi
uygunsa aga¢ kiimelerinin pekistirdigi egimler
gibi Ogelerde kendini gostermekte; ancak
ayrintilarin diginda bu etki dagilmaktadir (37).

'yani degisim

Kisaca informel etki, bahg¢enin daha
genigce tutulmasi, sikga agaglandirma ve dik
agllarin az kullanilmasindan &teye pek
gidememis, Tiirk bahgelerinde pitoresk-dogal
stilin etkisi ne kaynagindaki dlgiilerde
uygulanabilmis, ne de siirekli olabilmigtir.
Ingiltere’de gelismis olan bu iislup, ihtiyag
duydugu 1liman yagsh iklim bakimindan
Istanbul’a pek uygun degildir. Ayrica
Osmanlilar’in, ugsuz bucaksiz gibi goziiken,
stirekli egriler ¢izen patikalarda atla ya da yaya
uzun gezintiler yapma gibi meraklan da
yoktur, daha insancil 6l¢ekler i¢inde yagamak
ve yilirimektense oturarak bahgede zaman

gecirmek, onlanin  geleneklerine  daha
uygundur. Bu nedenle, ufak dlgiilerde
uygulandifinda Tiirk bahgesiyle uyumlu

olabilen informel yaklagim, genis boyutlarda,
hele genis su yiizeyleri, dogal goriiniimli
tepecikler, pitoresk koprii-aga¢ gruplamalarn
ile <donatilmugsa, Istanbu'’un géreli olarak
yumusak ikliminde bile korunmasi ve bakimi
kolay olmayan cevre diizenlemeleri haline
déniigmiistiir (38).

Kisacasi, Ronesans, Barok ve Natiiralist
bahge fiisluplari, Istanbul saray bahgelerinin
ana ¢atisin1 olusturmus ve Tiirk sanati i¢in,
Batidan etkilenme ve nihayet bilingli bir
sekilde etkilere agik olmay1 kabullenme siireci
sozii gegen akimlarin oOnderliginde, XVIIL
yiizyilda baglamig, XIX. yiizyilda ise bu siireg
daha belirgin ve genis ¢apli bigimde igler hale
gelmis, saraylar ve bahgeleri iste bu dénemde
siireci egemenligini
stirdiirmekteyken inga edilmislerdir . Zamanin
Osmanli mimant ister Miisliiman, ister
Hiristiyan adi tagisin ayni anlayista eserler
ortaya koymus ve bunlardan bugiine kadar
gelebilen saraylar genellikle mimari stillerini
koruduklari halde, saray bahgeleri, gerek
mimari kadar dayanikli olmadiklari, gerekse
yeterli bakim yapilmadifi igin tarihi stil ve
Ozelliklerini koruyamamaiglardir (39-40).

6. DEGERLENDIRME

Osmanli bahgeleri, bir bagka degisle Tiirk
Bahge Sanati, gerek Avrupa’daki mimari
iisluplarin taklidi sirasinda insa edilen yabanci
tisluplardaki mimari eserlerin, biitiinlenmesi
acisindan, gerekse batinin her tiirlii kiiltiiriiniin
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imparatorlugun kurtulusuna kaynak goriilmesi
agisindan -ki bunu salt Avrupa hayranligt
olarak gérmek yanlistir- bozulmug ve 6zellikle
Istanbul’da ancak Evliya Celebi, Eremya
" Celebi, Inciciyan gibi yerli yazarlar ve birkag
yabanci  gezginin  sdzel  tasvirlerinden
incelenebilir hale gelmistir.

Kiltlir ortamindaki etkilesim, her dalda
kendini gosterirken, bahge sanatindaki tahribi
¢ok fazla olmugtur.  Bitkisel materyalin
mimari malzemeden daha dayaniksiz olmasi
gibi nedenlerle, eski mimari yapilar ayakta
durabilirken, Osmanli bahgesi gok kisa siirede
klasik lisluptaki hasbahgelerini kaybetmistir.

Bir bagka agidan bakildiginda ise, Tiirk
mimarisinde, bahceyi olusturan ana
mekanlardan biri olan ‘AVLUD’, XVIIL
yuzyilin bilytik 6lgekli saraylarinda gergek ve
diisiinsel anlamiyla yerini alamamugtir. Avlu,
Tiirk  evinde, sofa  gibi, yasamin
gergeklestirildigi ana bolimdiir. Bu yiizden
halk kesimindeki yeri ve buna bagh olarak

bahgenin kullanilig1 ve tasarlanigi
degismemistir.
Agag ve sarmagiklarla golgelenmis

cardaklar, mor salkimlar ve erguvan agaglan
bahge kiiltiirlindeki  bagrollerine  devam
etmiglerdir. Bunun 6tesinde, Avrupa’da oldugu
gibi  saraylart merkez alan meydan
diizenlemelerine gidilmemis; Cami, kahvehane
gibi mekanlar odak noktasi olma dzelliklerini
korumuslardir

Ozetle, bitkisel agidan bakildiginda, ithal
Avrupa iisluplan, Osmanlh saray ve kosk
bahgelerini, Istanbul’un  iklim kosullan
nedeniyle tlir yoniinden fazlaca degisiklige
ugratmamis, bicimsel bir takim degigikliklere
neden olmustur. Saray bahgelerinin, halka agik
olmamasi nedeniyle bu degisikliklerde,
duvarlar ardinda kalmig; Fransa’da oldugu
gibi, sehrin merkezi olarak kabul edilip duvar
digindaki meydan ve kent diizenlemelerini
etkilememis, Ingiltere’de oldugu gibi, yasam
tarz1 farkindan da olsa gerek, halkin
parklarinda veya sayfiye yerlerinde
uygulanmamugtir.  Halk  arasinda  kabul
gérmeyen bu Usluplar, her ne kadar
Imparatorluk eserleri incelenen ana sanat

eserlerini olustursa da, siireklilik kazanmamg
ve zamanla etkisini yitirmistir. Bu degigiklikler
gergeklestirilirken, eskinin tabrip edilmig
olmasi, bitkisel materyalin dayaniksiz ve
bozulmaya uygun karakteri bakimindan
normal goriilmelidir.

Taklitgilik ve kopya etme ilkesiyle gelisen
bu yaklasgimlar dogal olarak uzun Omiirlii
olamamuslardir, fakat aslinda diigiiniilmesi ve
lizerinde tartigilmasi gereken konu, halen
olumsuz anlamdaki taklit¢iligin gerek Tiirk
mimarisinde, gerekse ¢evre diizenlemelerinde,
ortam kosullart ve gelenekler g6z ardi
edilerek, zorlayici bir bigimde devam ettigi
gergegidir.
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Resim 2 : Vaux le Vicomte, Le Vau.

Resim 3 : Vaux l¢ Vicomte®un bahgesinden goriinigler.
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Resim 4 : ve 5: Versailles Sarayr ve Karlsruhe Sehir Plan1 (Mosser, M. ve Teyssot, (1.,
1991).

Resim 6: Antoine-Ignace Melling, portre. P.R. Vigrenon’un litografisi (Perot, J. ve
digerleri, 2001).
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Resim 7: Hatice ‘Sultan Sarayi, Melling; Melling, Voyage Pitoresque...P1.N0.30 (Arslan,
N., 1992)

Resim 8 ve 9: Istanbul’dan iki 6rnek, Dolmabahge ve Beylerbeyi Saraylar.
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Resim 10: Yiidiz Saray Bahgesi’nden bir ayrinti (S6zen, 1991).







GOGOL GERGEKGILIGI VE RUS RESIM
SANATINDAKI YANSIMALARI

Gogol’s Realism and
Its’reflections on the Russian
Painting

Goniil UZELLI

[Xth Century Russian authors not only accurately recorded life but also reflected

these realities in their works. Especially the authors of the thirties could be idendified
as the painters of the “word” the reflectors depicters of redlities. In that sense literature plays
the leading role in Russian society and art in general. Gogol being one of the most succesful
authors of the period is the best example.

Gogol’s distinctive talent in portraying his characters has lead the following painters to
produce portraits from his detailed descriptions. Russian painters have been deeply impressed
by Gogol’s works, since realism significently, has influenced realism in painting.

Gogol has become an importart influence for the famous painters such as Fedotouv,
Kramskoy, Perov and Repin. The Letters and the mémoires of these painters clearly shows
their admiration on Gogol’s language, style, humour and his concept of realism.

*Yrd.Dog.Dr., Istanbul Universitesi,Edebiyat Fakltesi, Bat Dilleri ve Edebiyatlar: Bolumdi, Rus Dili ve Edebiyat: Bilim Dalu.
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Rus edebiyatt ve Rus resim sanati amag, seyircinin kat1 gercekle miicadele etmek
arasinda ¢ok giiglii iligkiler oldugu igin arzu duymasimi saglamakts. Béylece Rus
gozlemlenir. XIX. vyiizyl Rus yazarlan resmi,  Gogol’in  edebiyatta

yasadiklar gergekligi betimlemekle kalmamusg
onu ydnlendirmislerdir de. Ozellikle 1830’lu
ylllarin  Rus. yazarlan sézcik  ressamiar
olmalarinin ~ yani  sira gergegin - de
sOzciileriydiler. Yazarlar sOzciikleriyle
insanlart  etkilemekte, topluma &nciilik
etmekte, elestii ve uyarn gorevini yerine
getirirken, = ulagilmasi  gereken  kusursuz
yasamin  yoniini  gostermekteydiler. Bu
baglamda tiim yénlendirici rol edebiyata aitti
ve edebiyat Rus toplumsal yasaminin en biiyiik
elestirmeni  ve  destekgisiydi. Nikolay
Gogol’tin' yaratictift  bunun  en  iyi
kanitlarindan biridir.

Gogol, dzellikle “Miifettis” (Revizor), “Oli
Canlar ”(Myortviye Dusi), “Paito” (Sinel) gibi
yapitlariyla  Rus  edebiyatinda  elestirel
gergekgiligin - kurucusu  olmugtur. Sanatci,
yapitlatinda bize Rus yasamumn farkli bir
betimini sunar. Onun sundugu “gercek”
vasamdir ve  “giizel” olup olmadigina
bakilmaksizin, tiim yonleriyle betimlenmistir.
Yazanin kendisi bile iilkenin en 1851z, uzak
kogelerinden bir takun insanlan bulup
¢ikararak, yalnizca “sefaleti ve yine sefaleti ve
Yya;amin eksikliliklerini” betimlemis olmaktan
sonralari dehsete diigmiistiir. Gogol'iin yapitlar
toplum tarafindan ¢agdas Rus yasam tarzina, o
donemde egemen olan diizene ve son olarak
llkenin kiiltir gelisimine engel olan Rus
halkinin ulusal yeteneklerine karg: bir protesto
olarak yorumlanmistir.

Gogol’lin  etkisi  yalnizca edebiyat
gevrelerinde degil, ressamlar arasinda da

yogun olarak hissedilmistir. Ressamlarin
mektuplart ve amlari incelendii zaman
g¢ogunun Gogol’un dil ve Uslubundan,

mizahindan etkilendikleri ve yazarn Rus
gergegini  yansitmaktaki bagarisina hayran
kaldiklani ~ gdzlenmektedir. Gogol’iin yol
gostermesiyle “gercek”i bulgulayan ressamlar,
resimlerinde bu ger¢egi en keskin bigimde
betimlemeye basladilar. Bunu yapmalarindaki

! Caligmamizda yazarm ve adi gegen diger kisilerin sadece
soyadlarini kullanacagiz.

yarattig1
gergekligin iz diiglimiine sahne oldu.

Gogol’iin resim sanatiyla baglantisi edebi
yapitlartyla ressamlari yénlendirmekle sinirl:
kalmamustir.  Peterburg  Giizel  Sanatlar
Akademisi  profesérlerinden  Yegorov ve
Sebuyev'in resim kursuna haftada ii¢ giin
devam eden Gogol olduk¢a bagarili bir
ressamdi(Resim 1,2)°. Resmi ¢ok sever ve
gesitli  sanat  sorunlart  {izerine  kendi
diiglincelerini  belirtirdi. Yazar, Aleksandr
Pugkin’e 22 Ocak 1835 tarihli mektubunda
“Benim her zaman resme karst bir tuthum
olmustur. On planda bir kuru agag¢ bulunan
pevzajlarimdan birini ézellikle severdim. O
devirde sayfiyede yasiyordum ve
elestirmenlerim komgulard:. Iclerinden biri
labloyu seyrettikten sonra kafusim salladi ve
‘iyi bir ressam kuru bir agaci degil, taze yesil
yaprakly giizel, giiclii bir agaci sever’ dedi.
Cok gengtim ve bu elestiri sinirlendirdi beni.
Sonralart bunun anlamini fark ettim ve kitlenin
neyi begenip neyi begenmedigini
anladim. “diye yazmaktadir’,

Gogol, bu diisiincesini Karl Briillov’un
~Pompei'nin  Son Giinii (Poslednty Den
Pompei) (Resim 3) adli tablosundan séz eden
bir yazisinda ayrintili bir bigimde agiklar. Bu
onemli yapita hayran olan yazar, sanatin
gergegli  nasil  degistirebildigini  gérerek;
“durumun  tim dehgetine karsin, seyircinin
i¢ini plastik bir giizellik duygusu kaplar..” der.
Resimledigi “6lii agaglar” bir Raphael ya da

- bir Puskin estetik olgunluguna ulagabilmeyi

umar®. Yine kuskusuz kendisini 6rnek alarak
“Portre”(Portret) adli 6ykiisinde fakir ve
yetenekli bir ressamun yasamini anlatir’.
Gogol, Briillov’un “Pompei’nin Son Giinii”
tablosunda dehget uyandiran béyle bir konunun
betimini gilizellestirebildigi i¢in ressami sanat
adina kutladiktan sonra, kendisi de bu estetigi
yaratmaya koyulur. Gergegi vyiicelterek bir

? H.Troyat, Gogol, Istanbul 2000, 5.64.

*Age,s.122.

* G.Leontyeva, Karl Pavlovig Briillov, Leningrad 1991, 5.61.
5 H.Troyat, a.g.e.,s.122.
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ceset yigmini seyredenlere, bunun nasil bir
yasama arzusu uyandirdifmi kanitlar. Ve
“Portre” adli oOykiisiinde “...Yiiksek sanar
yaraticiligy, diinyadaki  insanlarin  acilarim
yatstirmak ve onlari  barigtrmak  iizere
yeryiiziine inmigstir...”diye yazarb. Ama bu
diisiinceler belirgin derecede farkli degildi,
aragtirmacilar sanat¢inin ortaya koydugu ince
aynmin farkina vardilar ve ikiye ayrildilar. Bir
grup Gogol'lin  resimlerini  sevenler yani
gercegi  estetik  bir bicimde yansitmay:
savunanlar, oteki grup ise tamn tersine sanatta
salt gercegin dile getirilmesi taraftari olanlardi.
Gogol, edebi acidan soruna gergekei yon
taraftar1 olarak ¢éziim buldu. Ancak sanat¢inin
edebivat  alanindaki  bagarisma  karsilik,
resminde fazla bir ilerleme olmadi.

Yazarmn  resima  sanatum  etkilemesinde
énemli ressamlarla taniglp, dostluk kurmasimn
da payr vardir. 1837 yilinda Roma’ya ilk kez

gittiginde Peterburg Giizel Sanatlar
Akadernisinin  burslu  gen¢ ressamlariyla

tanismustt. Ozeliikle uzlasmas: zor Aleksandr
fvanov ile dost olmustur. Ivanov yazarla
tanigtign  swada kendisini  “Lsamn  Halka
Goriinmesi” {Yavlenie Mesil) adinda kapsamli
bir kompozisyona vermisti. Yikli bir felsefe -
resim sentezi icindeki bu dev boyutlu
kompozisyonun esin kaynagini Tanri’dan,
yapilig tarzin1 da Raphael, Veronese, Tiziano
ve Tintoretto'dan aldifini sGyleyen sanatgi
kendini kutsal bir misyon yiiklenmis olarak
hissetmekteydi. Gogol, onu atdlyesinde sik sik
ziyaret ederdi. Buras: beyaz duvarlar flizen ve
tebesirle ¢izilmis desenlerle karma karisik
doldurulmus, cam tavanli biiyiik bir salondu.
Atdlyenin her tarafinda kagit, karton eskizler
vardi, ortada 5.40 x 7.50 cm. boyutunda dev
bir tuval 6zel kaidesinde durmaktayd: (Resim
4). Resimde bulunan tiim figiirler renkli firca
darbeleriyle ve kararli ¢izgilerle yerli yerine
oturtulmuslardi. Ivanov sol elinde palet sag
elinde firga {imitsizlik i¢inde dikkatle
tablosunu incelemekteydi. Gogol, sanatgiyla
konusabilmek i¢in onun ¢ile ¢ekmesinin
bitmesini bekliyordu. Dostunun ne denli azap
cektigini anlamaktayd, ¢iinkii “Olii Canlar”

6 A.g.e.s.131; 1.Dolgopolov, Mastera i Sedevri, Moskva
1987, 5.138-140.
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adl yapitin1 calisirken kendisi de bu yetkinlik
isteginin iskencesini tatmugt1’.

Gogol, dbrt yil sonra (1841) Italya'ya
gittiginde daha Once yaptigt 'gibi sik sik
Ivanov'un atdlyesini ziyaret etti. Sanatgmin
dért yil &nce basladigi "fsa'mun  Halka
Goriinmesi” (Resim  5)  tablosu agwr
ilerlemekteydi. Ciinkii yiizlerin her biri, her bir
ot, her bir c¢akil parcasti ona sorun
yaratmaktaydi. Ivanov yazara tuvalindeki
kisilerden biri i¢in poz vermesini istemisti.
Gruplarin birinde, arka planda, sivri suratl
uzun sacli, eski Yunan tarzinda kahverengi bir
kumaga sarili, zayif bir adam duruyordu: bu
Gogol'du (Resim 5a). Figiir sanki arkasindan
Isa'nin gelisini hissetmis gibi bagim hafifce
arkaya cevirmisti®. Ivanov bu figiirden
“kurtaric: Isa’va en yakin kisi” olarak soz
etmekteydi. Ressam, dostu Gogol igin bilingli
olarak tablosunda 6zel bir yer ayirmigtt. Gogol
de mucizeyi simgesel olarak kargilayacak
kisiler arasinda bulunmayr minnetle kabul
etmisti. Zaten edebiyat calismalarinda, kimi
zaman Tanr’nin onu aydinlattigini hissetmiyor
muydu? Tabloda da yasamindaki roliini
iistlenecekti. Kaldi ki “Isa'mn  Halka
Goriinmesi” tablosu, onun “Oli Canlar”in
tamamlamaktaydi. Ivanov ve Gogol kendilerini
yapitlarina iyice adayarak Tanri'nin dilegini

yerine getirmiglerdi. Onlar1  caligmaktan
alikoymak ise ulu Tanrt’ya bir hakaret olurdu.
Ivanov'a yazdign 10 Ocak 1844 tarihli

mektupta “...Hem Tanri’ya hem servet hirsina
hizmet olamaz, bunu bilin...” demekteydi
Gogol. Ivanov, yazarin birkag krokisini ve iki
yagliboya portresini yapti. Gogol, sanat¢idan
giilimseyen bir portresini yapmasini istemisti,
clinkii ona gore “bir hiristiyan, kederli bir hal
takinamazdi”®. Boylece tuvalde, alin tizerine
yanlamasina diisen uzun yumusak sagl bir yiiz
belirdi. Burun sivriydi; dudaklar, kumral hafif
bir biyik altindan giiliimsiiyordu. Ancak
sonsuz incelikteki rétuglarla yapilmig bu tablo

" H.Troyat, a.g.e., s. 193-194.

¥ N.Kovalenskaya, lIstoriya Russkogo iskusstva Pervoy
Polovim XIX Veka, Moskva 1951, s5.164;V.Efremov,
Ocerki po Russkoy Literaturiy XIX Veka, Washigton,
s.135-137

® H.Troyat, a.g.e., s. 247-248.
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bitince, Gogol adeta giizellesmis olarak ortaya
¢ikacakti ( Resim 6).

1846 yilinda Gogol'iin, yasadigi dénem
igin ¢ok ileri olan diisiincesine gére: “Sanat¢i
sadece hissettigini ve diisiinceleri
betimlemeli....”idi'". Yillar boyunca
ikonografik ve mitolojik konularda galismaya
yonlendirilmis olan Rus resim sanati igin
Gogol’un bu &nerileri yeni bir soluk getirmisti.

Gogol'in Rus resim sanatinda yaptig
saptamalar ile Rus resminde bir devrim
gergeklestirilmis  oldu. XIX. yiizytin ilk
yarisinda klasisizmin yani sira romantizmin
etkileri de goriilmeye baslandi. 1840-1850'li
yillarda "Elestirel Gergekgilik " (Kritigeski
Realizm) adi verilen, temelinde edebiyattan
etkilenen yergiye dayali yeni bir akim
dogdu''.Yeni akimin temsilcisi olan Pavel
Fedotov'un yapitlarinda Gogol’iin etkisi yogun
bir bigimde goruliir. Sanatginin 1837 yilinda
betimledigi “Biiyiik  Yortu Oncesi Kapi
Oniindeki  Ozel  Denetleyici”  (Perednyaya
Castnogo Pristava Pered Bolgim Prazdnikom)
((Resim 7) adli suluboya galismasi, Gogol’iin
1834’te  yazmaya bagladifi ve 1836’da
sahnelenen “Miifettis”ten etkilendi'?. Oyun,
Rus edebiyatinda elestirel gergek¢i yontemin
uygulandigi  temel  yapitlardan  biridir.
“Miifettis”te yer alan karakterler yasamdaki
mutlulugun surimin, mevki ve beraberinde
getirecegi parada oldugunu diisiiniirler ve bunu
elde etmek igin kendi iistlerine riigvet vermek,
onlarin elini etegini 6pmek; astlarim ise siirekli
olarak ezmek gibi yollara bagvururlar'.
“Miifettis”te-  olumlu  bir  kahramanin
bulunmayisi, yazarin elestirel gercekgiliginin
belli bagh &zelliklerindendir. Oyun, Gogol’iin
kendi sozleriyle “ Biitiin kétii...biitiin adaletsiz
olami yansitmak ve bir anda hepsinin iistiine
giilmek...” igin yazilmigti™®. Yazarin yarattig1
bu karakterler Fedotov’a ilham kaynag: oldu.

10y Kallas, Sogineniya N.V.Gogolya Pisma, C.10, Mirgorod,
s.2.

"' D.Sarabyanov, Pavel Andreyevic Fedotov, Leningrad
1990, s.42-46; G.Uzelli, XVIIL-XIX.Yiizyillarda Rus
Resim Sanatl, [stanbul 2002, s.81,175.

12 N.Kovalenskaya, a.g.e., 5.180.

13 v Efremov, Ocerki po Russkoy Literaturty XIX Veka,
Washigton, 5.135-137; A.Behramoglu, Rus Edebiyati
Yazilar) (XIX. ve XX. Yiizyillar), Istanbul 2001, s. 30.

' A.Behramoglu, a.g.e., s. 30.

Saticilari, memurlart hatta, yazarin kendisini
(Resim 7a) karikatiirize ederek resmetti'’.

Fedotov,“Din¢ Delikanli” (Sveji Kavaler)
(Resim 8) adli ¢aligmasinda ise Gogol’iin 1835
Ocak ayinda iki cilt olarak yaymnlanan
“Arabeskler” (Arabeski) yapitinin iginde yer
alan “Neva Caddesi” (Nevskiy Prospekt)
Oykiistindeki Prigov karakterini betimledi.
Prigov, tegmen riitbesiyle 6viinen, yiizeysel bir
edebiyat ve sanat bilgisine sahip olan,
kendisine asir1 glivenen, her istegini elde
edebilecegini sanan bir yapiya sahipti. Onun
yasamda en deger verdigi sey, insanlar
tarafindan alkiglanmak ve oviilmekti'®, Resim,
Fedotov’un ilk yagliboya ¢alismalarindandir.
Ordu mensubu olan kisinin evindeki bir am
yansitmaktadir. Daginik, diizensiz bir ev hali,
ickici, kendini begenmis, bir giin sonrasinin
hazirligina girismis olan tegmenin saglarina
gosterdigi dzeni evinin igine gostermedigi belli
olmaktadir. Tek madalyasini ropdSsambri
Ustiine asarak evdeki hizmetliye miithis bir
asker ve erkek oldugunu hissettirmeye

caligmaktadir. Bu gayretleriyle hizmetli
tarafindan da alay edilircesine giplak
ayaklarina giymesi i¢in ¢izmeleri

uzatilmaktadir. Fedotov, derbeder, daginik bir
karakteri ¢izmeye ¢alismistir. Karanlik 1§1ksiz
bir ortamda kasvetli ev igini verirken aksesuar,
kedi, kug gibi detaylarla da ortami yansitmugtir.
Sanatgi, antik bir heykel durusu verdigi geng
askeri yiiz ifadesi, giysileri, hareketleriyle
adeta sahnede komik bir karakteri yansitan
aktor gibi betimlemistir. Gélgede kalan ve onu
alayci tavirlarla izleyen hizmetli, bu komedinin
seyircisi olarak resmedilmistir.

Fedotov’un “Zor Gelin” (Razborgivuyu
Nevestty) (Resim 9) ve “Binbasinn
Evienmesi’(Svatovstvo Mayora)(Resim 10)
adli resimlerinin konusu Gogol’iin dramaturji
ilkelerine gére kurulmustur. Bunlarda yazarin
1836°da yazdigi ve 1842’de sahnelenen
“Evienme”(Jenitba) adli oyunun etkileri
gozlemlenir. Oyunda ticaretle ugrasan bir
ailenin kizi olan Agafya Tihonovna bir
asilzade ile evlenmek istemektedir. Arabulucu
olan binbagt Jivakin’nin buldugu adaylardan

15 D Sarabyanov, a.g.e., s. 23.
1 H Troyat, a.g.e., s. 113-114; 125.
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hicbirini ~ begenmez. Reddedilen adaylar
arasinda bulunan korkak ve kararsiz memur
podkolesin geng kizin evini sik sik ziyaret
eder, gene kizi evlenmeye razi etmeye caligir.
Nikah kararinmm alinmasindan hemen sonra
diigiin  giindl damat adayr evlenmekten
korkarak kagar. Ortalig1 genel bir umutsuzluk
ye iizlintl kaplar”. Evlenme her bakimdan ¢ok
giizel ve hos bir komedidir. Rus yagaminin
szelliklerini, gelenek ve goreneklerini dile
getiren bir oyundur.

Ressam, “Zor Gelin” ¢alismasinda
Podkolesin®i diz ¢dkmiis, gen¢ kizin gonliini
almaya caligirken resmetmistir. Perdenin
arkasmda ise merakla sonucu bekleyen kizin

annesi ve arabulucu  binbagt  Jivakin
goriilmektedir. “Binbasimn  Evienmesi “adl1

caligmasinda ise ev halkinin saskin bakislan
arasinda diigiin giinii terkedilmis olan gelinin

yagadidt  panik, gerceke¢i  bir lislupla
yansull'mlstu‘ls. Yapitta ticaretle ugrasan orta

halli bir ailenin, diigiin tdreni i¢in hazirlanmig
salonu betimlenmistir. Sade, fakat veteri kadar
¢syast olan salonda masanin iistiinde toren icin
getirilen yemekler bulunmaktadir. Gelinin
iizerinde toplanan 1sik onun iyi dikilmis
degerli gelinligini, boynunda ve elinde degerli
taslardan vapiimig takilarim aydinlatmaktadir.
Fon karanlikta kalmakta, yukaridan sarkan
avize ile simetrik bir sekilde ayrilmaktadir.
Duvardaki resimler ev sahibinin varlikli
olduklarint gostermektedir. Odadaki figiirlerde
hareket ve panik hakimdir. Onde oturan kedi
ortamin dogalligim vermek igin kullanilmustur.
Sanatgmin diger yapitlarinda da rastlanan kedi,
kus, kopek gibi hayvanlar Rus insaninin
hayvan sevgisini sergiler. Fedotov, kostlimler
{istinde en ince ayrintilara girmis, gelinin
annesinin saten elbisesinin parlakligini ustaca
yansitmugtir. Gelinligin tiilleri onun 6ne dogru
hizla yaptigt hareketlerden dolay1
ucusmaktadir.  Gelinin  bulundugu  yerde
toplanan 151k sag tarafta acilmis olan kapidan

iceriye giren ikinci bir 151k kaynag ile

'7 M.Hrapgenko, Nikolay Gogol Literaturniy Put Veligiye
Pisatelya, Moskva 1984, s. 262-281.

¥ D.Sarabyanov, a.g.e., s.46-47, M.Allenov ve digerleri,
Russkoe Iskusstvo X — Nagala XX Veka, Moskva 1972, s.
335-336; L.Voronihina-T.Mihaylova, Russkaya Jivopis
XIX Veka, Moskva 1990, s.91-93.
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ugrayan hirsiz

dengelenmis ve burada heyecanla biyiklarini
diizeiten arabulucu binbast betimlenmistir.
Kapida damadin kagtigim gelinin babasma
haber veren kadinin ve bu haberi Theyecanla
karsilayan babanin yiiz ifadesi karanlikta kalsa
da kolaylikla algilanmaktadir. Sol kdsede

hizmetkarlar kendi aralarinda
konusmaktadirlar.  Yapitta sicak  renkler
kullanilmustir. Yerin dogal yapisi, evin ig
sicaklig, izleyene giiniin cosku  dolu

atmosferini hissetirmektedir. Sanatg1, ailenin
yasantisini her iki resminde de elestiren bir
dille tuvale aktarmistir.

Fedotov’un “Kumarbazlar’(Igroki)(Resim
11) adli yapiti ise Gogolin 1842 tarihli
“Kumarbazlar® (Igroki) adli oyunun izlerini
tasimaktadir. Yapit tam anlamrtyla bir oyun
degil, tiyatroya uygulanmasi hayli gi¢ bir
sahneler toplulufudur. Yapitta hirsizlifa
diyc adlandirabilecegimiz,
kumar oynayarak sermaye edinmeye caligan
kisiler cevresinde gelisen olaylar
anlatilmaktadir. Oyun kahramaniarinin hareket
ve diigiincelerini yonlendiren tek amag¢ bu
sermayeye  erigmektir. Gogol  burada
isaretlenmis oyun kagitlariyla otelden otele
gezen bir dolandiricilar getesinin seriivenlerini
anlatir. Tabloda karanlik otel odasinda kumar
oynamaktan yorgun diigmils  oyuncular
goriilmektedir. Kazanan kisinin  iizerine
toplanan 151k onun mutlu yizini ortaya
cikarmig, hemer zengin olmak isteyen diger

oyuncularin ise hayal kirikligt yan51t11m1st1r19.

Fedotov’un bu resimleri sergilendiklerinde
Rus edebiyatinda kesinlikle Gogol etkisinde
dogup gelisen “Dogalcilik Okulu”
(Naturalnaya S$kola) ile bagda§t1r111m$t1r20.
Elestirmen Stasov konuyu bir makalesinde: “
Fedotov ve Gogol bir biitiindiir. Gogol'iin
yaraticthgi  ‘llerici  Gezgin  Ressamlar
Birliginin® temel ilkesini olusturur. Burada
glinliik yasam betimlerini goriiriiz. Bdylece
‘edebiyat-sanat’  etkilisimi  gergevesinde
Fedotov'un kiigiik boyutlu tablolari, Gogol 'un
baslatig giinliik yasama dair betimlemelerin

'° M.Hrapgenko, a.g.e., s. 341-344,

% p.Sarabyanov, a.g.e., s.19; T.Olcay, Rus Edebiyatinda
Dogalel Okul, Yayimlanmamig Doktora Tezi, A.U.Sosyal
Bilimler Enstitiisd, Ankara 2002, s.71.
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yansimas! olarak ortaya ¢ikar ve Rus toplumu
siisten uzak, gercek¢i ve sagirtict bir bigcimde
sade ve yalin igten duygularla anlatilan
yasami gérmiis olur “ diye ele alir®’.

Sanatgilar, sanat sorununa akademik
agidan bakma disinda, gergekligin dogada
betimine birden bire gegememislerdir. Gergek
yasamun nasil  betimlenmesi  gerektigini
bilmiyorlardi, ¢iinkii o doneme kadar sadece
gelenek, tarih ve Kutsal kitap onlara ne
verdiyse onlar1  betimlemiglerdi. Boylece
onceleri resimli edebiyat yapitlari ve edebi
konulart ele alan resimler hazirlamaya
bagladilar. ~ Omegin;  Gogol’in  “Oli
Canlar’daki kahramani Pavel Ivanovig
Cigikov’u ve gergek yasamin gesitli olaylarini
bu resimler yoluyla anlattilar. Fedotov
biyografisinde"... Cogunlukla sanatin
diigiincesi onlarin kalemleri ya da usluplariyla
ifade edilir.." demektedir. Bu donemde
yalmzca gergekgiligin etkili olmaya basladig:
goriiliir®

XIX.ylizyilin yetmisli yillar1 bu konuda
daha verimli gegmistir. Gergekei Rus
ressamlari ve heykeltraglani “flerici Gezgin
Ressamlar Birligi”(Peredvijniki) adini
verdikleri biiylik bir sanat birligi kurdular.
Amaglan {iyeler tarafindan agilan bagimsiz
sergilerin  diizenlenmesi ve bu sergilerin
Rusya’daki diger kentlere taginmasiydi.
Birligin fikir babasi ve baskani ressam ivan
Kramskoy'du.  Birligin  iyeleri  gergekgi
isluptaki resimlerinde ¢agin  Onemli
diistincelerini yansitarak halka doniik ulusal
sanatin kabulii igin savastilar. Resimlerinde
¢agin temel sorunlar, halkin ulusal ve sosyal
micadele disiinceleri canli bir bigimde
yansitilmistir>.,  Bu  dénemin  en iyi
ressamlarinin Gogol'iin yapitlarin
resmettikleri goriilir. Bu ressamlardan biri de
Kramskoy’dur. Birligin 29 Kasim 1871°de
agillan ilk sergisinde Gogol' iin “Mayis
Gecesi”(Mayskaya Nog) ya da “Suda
Bogulmus Kiz” (Utoplennitsa) adl1

*! G.ANedosivin, Iz Istorii Zarubejnogo i Otegestvennogo
Iskusstva, Moskva 1990, s. 155.

# V Kallas, Sogineniya N.V.Gogolya Pisma, C.X, Mirgorod,
s. 6-7; N.Kovalenskaya, a.g.e., s.180.

 A.Paramonov, Peredvijniki, Moskva 1976, s. 5; G. Uzellx,
a.g.e., s. 82-83.

Oykiisiinden esinlenerek  “Deniz  Kizlar:”
(Rusalki) (diger adi "Mayis Gecesi") adli
yapitiyla katilnustir (Resim 12).  Oykii,
Gogol'in “Dikanka Yalkinlarinda Bir Ciftlikte
Aksam Toplantilar’” (Vegera na Hutore Bliz
Dikanki) adli  &ykii derlemesi iginde yer
almaktadir. Gogol alisilnugin disina gikarak
Rus edebiyatinda bir ilki gerceklestirir. Halk
yasamni, gelenek ve gorenekleri ve siradan
kisileri oldugu gibi anlatir. Oykiide halk
efsanesi ve yasam, gergek ve hayal bir bilesim
olarak karsimiza ¢ikar. Yazar yapitinda giizel
kiziyla birlikte yasayan dul Kazak yiizbaginin
masalin anlatmaktadir. Giiniin birinde yiizbas:
geng bir kadinla evlenir, ancak kadmn bir
cadidir ve kiz1 evden kovar. Buna ¢ok iiziilen
kiz kendisini golete atar ve bogulur. Masala
gore golette bogulan kizlar geceleri canlanarak
kiytya gikarlar®. Kramskoy resminde geng
kizlanin geceleri canlanarak kiyiya g¢ikmalarin
resmetmigtir.  Yapit gercek¢i bir anlayisla
halktan kisileri gosterir. Suda bogulmus kizlar
seffaf tenli, afir hareketli, soluk yiizlii
betimlenmistir. ~ Ancak  sanatgi,  olaym
yansitilmasimdan ¢ok romantik yéniinii de
vermeye ¢alismustir; Fondaki peyzaj, siirsel bir
anlayisla ele alinmis Ukrayna gecelerini,
mehtabin gizemini yansitan 151k ve golgelerle
etkileyici bir gece gorlinimiini
olusturulmugtur®.

Gogol etkisinde ¢alisan bir bagka sanatci
Vasiliy Perov’tur. Perov, konularini yalin bir
gergekgilikle tuvale aktaran ilk Rus ressamidir.
Sanatg1 giinliik yasamla ilgili resimlerinin yan
sira dinsel olaylart ve din adamlaruu kendi
yorumunu katarak yeren bir dille resmetmistir.
Bu tiir konularin betimlenmesi Rus resminde
yeni bir yergi anlatimi bakimindan énem tasir.

“Moskova Civarinda, Mitisah'ta
Cayhane” (Caynaya v Mitisah pod Moskvoy)
(Resim 13) adli ¢alismasinda yazarin 1842
tarihli “Palto” dykiistindeki Akaki Akakiyevig

* T.Olcay, Rus Edebiyatinda Romantizm (Gogol ve
Dikanka Aksamlart  Yapitr), Yayimlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, 1.U. Sosyal Bilimier Enstitiisi, Istanbul 1997,
s. 47; N.Gogol, Masallar (Dikanka Yakinlarinda Bir
Ciftlikte Aksam Toplantilar1), Ankara 1983, s. 97,
Yu.Lebedev, a.g.e., s. 209.

® G.Uzelli, a.ge., s.85 TKurogkina, Ivan Nikolaevig
Kramskoy, Leningrad 1990, s. 28.
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rarakterini betimlemistir. Akaki Akakiyevig,
Gogol’in toplum icinde higbir oneml olmayan
“kiigiik insan’ karaktellelmdendlr Perov bu
qahsmasmda lizerinde eskimis giysiler igindeki
dilenciyi resmederken Akaki Akakiyevig’in
ylllarca giyilmekten yipranmis paltosunun bir
penzerini betimlemigtir. Sanatgi bir taraftan
yuce1t1g1 dilenmesine kargin aydinlik yiizi
olan gaziyi 6n plana ¢ikarmugtir. Diger taraftan
sisman hara clippesi ile oturan gay igen bir
papaz ve arkada ayakta baska bir papaz
aldirmaz  ifadeleriyle dikkati ¢ekmektedir.
Perov bu toplumsal yergiyi fondaki agaglar,
evler,kiiciik bir agiklikla verdigi gokyiizi ile
cergevelenmistir.

Sanatgl, Fedotov gibi aile igindeki
yagantly! yansitan i¢ mekan betimlemeleri de
yapraig, Ozellikle Rus kadmlmn agir yasam
kosullarin: yansltmlstlr “Suda  Bogulmusg
Kiz” (Resim 14) adli tablosunda daha Ance s6z
ctt1g1mlz Gogol’iin “Mayis Gecesi” ya da
“Suda Bogulmus Kiz” masalindan
esinlenmistir. Resimde, iivey annesi tarafindan
istenmedigi i¢in yagamina son vermis kizin acl
dolu &ykiisii yansitilmigtir. Siyah elbisesiyle
geng ve giizel kizin cesedi sahile yatirilmis,
kayigin kenarinda onu bekleyen babasi Kazak
yiizbagi oturmaktadir. Fonda Moskova'nin
sisli, dramatik bir gerginlik igindeki, giimiig-
mavi tonlardaki sabahimin serin ve soguk
havast, adeta cesetin soguklugunu
yansitmaktadir ~ Perov, cesedin  baginda
yalnizca gérevini yapan babanin umursamadan
sigarasini yakisiyla, toplumun duyarsizlifina
ve kisilerin birbirine kars1 olumsuz tutumlarina
dikkat gekmektedirzs.

Donemin onemli ressamlarindan Ilya
Repin ise Gogol'e diger ¢agdaslarindan daha
fazla ilgi gostermistir. Sanatgi esitlik ve
dzgiirliik ilkelerine dayali diinya goriigiini
benimsemis ve bu digiinceyi Rus resim
sanatina aktaran Oncii ressamlardan biri
olmugtur. Repin, burada, Ilerici Gezgin

26 N.Gogol, izbrannie Sogineniya, Moskva 1987, 5.221-227;
V.Lenyasin, a.g.e., s.42; Yu.Lebedev, a.g.e., 5.258-261;
E.Inanir, “Gogol’iin Gizemli ve Abstird Diinyas1”, Diisler,
Mayis 1997, Istanbul, 5.26.

7y Lenyasin, a.g.e., 5.31-32,

% T Olcay, a.g.e., s. 47; N.Gogol, a.g.e., s. 97; Yu.Lebedev,
a.g.e., s. 209; G.Uzelli, a.g.e., 5.85.
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Ressamlar  Birligine  katildigt  ddnemde
ideolojik  gercekgiligi  zenginlestirmigtir.
Yasama olan bagliligun yapitlarmda kuvvetle
vurgulamig, XIX yiizyil realist geleneginde
ulusal formlar iginde bir gelenek yaratmis bu
da gelecekteki Rus ressamlari etkl]emlsur

Sanatginin en Onemli ¢aligmalarindan  biri
“Zaporoj Kazaklari ” (Zaporjtsi) (Resim 15)
adli yapitidir. Repin, Gogol’iin 1833 yilinda
yazdif1r “Mirgorod” (Mirgorod) ¢alismasinda
yer alan “Taras Bulba”(laras Bulba)
oykiisiindeki karakterleri  betimlemistir.
Oykiide XVI. yiizyll ortalarinda Dneyeper
nehrinin  agagisindaki adalarda  yasayan
Zaporoj Kazaklan toplulugunun Polonya
Feodalligine kars1 6zgirliiklerini savunduklari

karisik zamanlar anlatilir.  Gogol yapitim
saglam temellere oturtmak igin Kigiik
Rusya’nin, Ukrayna’nin  ve  Ozellikle

Kazaklarin tarihini, dykiilerini ve masallarini
incelemistir. Oykiiniin bir bdlimiinde Zaporoj
Kazaklarimn karargahi, ilging ve etkili
yasamiyla yansitilir; kargasa ve sarhosluk
goriintimleri anlatilir. Tiirk sultam ile barig
'yap1lm1$t1r30, ancak gelenek ve ozgiirliiklerine
bagli bu savagcilar, sultanin boyunduruguna
girmeyi reddetmekle kalmamis, Bab-1 AlP’ ye
hakaret dolu bir mektup da gondermlslerdlr

Repin yapitinda Oykiiniin bu bolimind
resmetmistir. Sanatgi bu resmi igin on dort yil
malzeme toplamig, eskizler yapmis, 1880
yilinda Ukrayna’da bulunan Zaporojye'ye
giderek incelemelerde bulunmugtur. 1880'de
Stasov'a yazdigi mektupta resim iizerinde
ikibuguk haftadir ¢aligtigini, yapitta hos
karakterlerin  ortaya c¢iktigini, Gogol'un
oykiisiindeki karakterlerin gergek olduklarini
sOyleyerek, bunlarnn yapitta basarlyla tarihsel
romantizmi yansittigini yazmaktadlr Repin
tarihsel bilgileri toplarken Ukraynali tarihgi

¥ G.Uzelli, a.g.e., 5.102-107.

% O.Prtsak, ilk Tirk-Ukrayna Ittifaki (1648) (gev.Kemal
Beydilli), Ilmi Arastirmalar Dil Edebiyat,Tarih
incelemeleri, C.7, 15.1999, s. 276-279.

3! p Bartl, 17.Yiizyilda ve 18.Yiizyihn Ik Yarisinda Kazak
Devleti ve Osmanli imparatorlugu (gev.Kemal Beydilli)
Ilmi Arastirmalar: Dil Edebiyat,Tarih incelemeleri |,
C.6, i5t.1998, s. 307-311; L.Leger, Gogol, Istanbul 1996,
5.54-55; H.Troyat, a.g.e., 5.129-131; Yu.Lebedev, a.g.e.,
$.220-223.

3 v Kallag, Sogineniya N.V.Gogolya, C.IL, Mirgorod, .27,
Yu.Lebedev, a.g.e., s. 215; L.Leger, a.g.e., s. 52.
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D.I. Yakomiski'den yardim g&rmiistiir. Yapit
1891 yilinda tamamlanmigtir. Sanatg1 ayrica
1893 yilinda aynt konuyu bir kez daha
aligmistir’”. Tablonun odak noktasinda
XVIl.ylizyilda Zaporoj Kazaklarinin komutan
olan Ivan Serko yer almaktadir. Cevresinde,
tartisan toplulugun 6nde gelen gii¢li kisileri
bulunmaktadir.  Sanat¢i  onlari, igkiden
kizarmig yizleri, sarkik Tbiyiklanyla ve
kazinmig kafalariyla, kiminin baginda kalpak,
belinde kilig, kiminin agzinda cubuk, bagrinda
hag katila katila giilerken resmetmistir.
Komutan, mektubu yazmakta olan siyah
kostiimlii katibe, Osmanli Sultan1 IV.Mehmet'e
gonderilecek metni alayc: anlatimlariyla dikte
ettirmektedir. Sultana gonderecekleri
mektubun tam igerigini bilmememize karsin
Kazaklarin neseli hatta gsarhos hallerinin
Osmanli  padisahindan vyardim istemeleriyle
celistigi gozlemlenir®. Repin bu caligmada
karakterleri tek tek ele almis, onlarn
AVIilyizyillda  giydikleri kostiimleri ve
ayrintilart incelemis, Kazaklarin {izerindeki
giysileri en  ince  aynntisina  kadar
betimlemistir. Bunlar1 on bir yil gibi uzun bir
siirede degerlendirerek Rus resim sanatinin bu
egsiz yapitim ortaya cikarmistir®.

Gogol, tim bilylik sanat¢ilar gibi ¢aginin
lerisinde bir goriise sahipti. Gogol'lin edebi
* kisiliginin giicil yalnizca konu se¢iminden ve
{isliibundan ileri gelmez. Diisiinsel baglamdaki
yaraticiigs da onun gliclinin kaynagidir.
Gogol, yapitlart kadar sanat hakkinda ileri
sirdiigii diigiincelerle de Rus resim sanatina
yon vermigtir. Yazar, birgok Rus ressami icin
dgretmen gibiydi, yapitlar1 ise okuldu. Onun
edebi olarak ¢izdigi portreler Gyle ayrintiliyd:
ki, sanatcilar kalemleri ya da firgalariyla bu
portreleri yeniden yapmakta zorlanmadilar.
Fedotov, Kramskoy, Perov ve Repin gibi tinlii
Rus ressamlar1 yapitlarii Gogol'iin edebiyat
yapitlariyla bagdastirdilar. Boylece edebiyat
alanmdaki gergekeilik, Rus ressamlarin elinde
resim sanatindaki gercekeilige doniisti.

¥ N.Voronin ve digerleri, istoriya Russkogo Iskusstva, C.2,
Moskova 1957, s.181.

4 A.N.Kurat, Rusya Tarihi Baslangigtan 1917'ye Kadar,
Ankara 1987, 5.236.

% (.Sternin, llya Efimovi¢ Repin, Leningrad 1985, s. 91;
G.Ugzelli, a.g.e., 5.106-107.
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Resim 1: Nikolay GOGOL, Eskiz

Resim 2: Nikolay GOGOL, Aleksandr Puskin Portresi, Eskiz
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JLLOV, Pompei'nin Son Giinii,18306-33 tuval {izerine vagliboya,

456,5 x 651 cm., Rus Miizesi, Peterburg

Resim 4: Aleksandr [VANOV, Sanatginin Atdlyesi, kagit {izerine suluboya,
24,6 x 35 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova
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|
egim 5: Aleksandr IVANGOVY Isa'nin Halka Goriinmesi, 1837-57, tuval {izerine yagliboya ,
g 543x750 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova
i
|
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Resim 5a: Detay
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Resim 6: Aleksandr JVANOV, Nikolay Gogol Portresi, 1842, tuval lizerine yaghiboya,
Tretyakov Galerisi, Moskova

Resim 7: Pavel FEDOTOV, Biiyiik Yortu Oncesi Kapt Oniindeki Ozel Denctleyici,
1837, kagit iizerine suluboya, 18,4x23,5 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova
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GOGOL GERGEKGILIGL VE

im 7a: Detay

Resim
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Resim 8: Pavel FEDOTOV, Ding Delikanli,1846, tuval iizerine yagliboya,
48,2 x 42,5 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova



GOGOL GERCERGH G VE RES RESIM SANATINDAED Y ANSHVALAR]

Pavel FEDCTOV, Zor Gelin, 1847, tuval fizerine yagliboya, 37x45 cm.,
Tretvaliov Galerisi, Moskova

Resim 10: Pavel FEDOTOV, Binbasinin Evienmesi, 1848, tuval {izerine yagliboya,
58,3x75,4 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova
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Resim 11: Pavel FEDOTOV, Kumarbazlar, 1.'852, tuval lizerine yagliboya, 60,5x70,2 cm.,
Rus Sanati Miizesi, Kiev
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Resim 12: Ivan KRAMSKOY,Denizkizlari (Mayis Gecesi),1871, tuval iizerine
yagliboya,88x132 cm., Tretyakov Galerisi, Moskova

Resim 13: Vasiliy PEROV, ,Moskova Civarinda Mytisah'ta Cayhane, 1"862, tuval
lizerine yagliboya , 43,5x47,3 cm. Tretyakov Galerisi, Moskova
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Resim 14: Vasiliy PEROV,Suda Bogulmus

Kiz,1867, tuval iizerine yagliboya, 68x10,6 cm.,
Tretyakov Galerisi, Moskova

Resim 15: Ilya REPIN, Zaporoj Kazaklar1,1880-91, tuval {izerine yagliboya, 203x35 8 cm.,
Rus Miizesi Peterburg
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BATI RESMINDE OPHELIA BETIMLERI
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Ophelia Depictions in
European Paintings

Simge Ozer - PINARBAST

@phelia, the main heroine of Shakespeare’s “Hamlet”, has been depicted in a number of
7 works in the history of art from the 18 th century onwards. In the first 18 th century
paintings on this subject we see her as an innocent young girl dressed in white; but by the 19 th
century her image has undergone certain changes, losing some of its innocence, or even fusing with
nature itself. The Ophelia depictions of the artists of today exhibit very different meanings, creating
Ophelias symbolising subjects such as consumerism, pollution or third world countries. The fact
that her character lies open to so many interpretations is explained by her universality. We see in
her romanticism, seductiveness and oneness with nature. Her many-faceted character must have
aroused a great deal of interest in artists for it to have become a constant theme over a 300-year

period.

* Dr.Simge Ozer Pmarbasi Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Genel Sanat Tarihi Anabilim Dal.
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phelia, Shakespeare’in (1564-1616)
en sik resimlenen kadin
kahramanlarindan biridir'. Oysa

Shakespeare’in resimlere konu olan oteki
kadin kahramanlann &megin; Lady Macbeth
gibi c¢arpici bir kigilik sunmaz. Oyunda yer
aldig1 sahneler ve diyaloglan da pek fazla

!0phelia, pek gok sanatg1 tarafindan resimlenmistir. Bu yazida
yer veremedigimiz 6teki resimlerin listesini ayn1 konuda daha
sonra ¢alisacaklar igin yararlt olur digiincesiyle asagida
veriyoruz:

Anna Lea Merrit; “Ophelia”, 1880, Eskiz, Orijinal Resmin
Yeri Bilinmiyor.

Arthur Hughes; “Ophelia-O Bir Daha Gelmeyecek”, 1865,
Yagliboya, Toledo Museum of Art,

Benjamin West; “Ophelia”, Graviir, Boydell’s Shakespeare
Prints.

Chase Chen; “Ophelia Nehir Kiyisinda”, 1996, Yagliboya,
Ozel Koleksiyon.

Chase Chen; “Ophelia Cigek Topluyor”, 1996, Yagliboya,
Ozel Koleksiyon.

Dante Gabriel Rossetti; “Hamlet ve Ophelia”, 1858, Cini
Miirekkebi, The British Museum, Londra.

Dante Gabriel Rossetti; “Ophelia’min 11k Deliligi”, 1868,
Suluboya, Oldham Art Gallery.

Dominico Tojetti; “Ophelia”, 1880, Yagliboya, Oakland
Museum, Kaliforniya.

ET. (Bu ressamin adt bilinmiyor, E.T. diye taniniyor)
“Ophelia”, The Folger Shakespeare Library.

Ernest Hebert; “Ophelia”, y. 1910, Yagliboya, Musee Hebert.
Eugene Delacroix; “Ophelia'nin Oltimti”, 1853, Yagliboya,
Louvre, Paris.

George Frederick Watts; “Ophelia”, y. 1864, Yagliboya, Watts
Gallery, Londra.

Henrietta Rae; “Ophelia”, 1890, Yagliboya, Walker Art
Gallery, Liverpool.

Henry Nelson O'Neil; “Ophelia”, 1874, Yaglhboya, Ozel
Koleksiyon.

James Sant; “Ophelia®, Yagliboya, Mr. And Mrs. Sandor
Korein Kolleksiyonu.

Jean Baptist Bertrand; “Ophelia”, Graviir, Charles Knight’s
The Works of Shakespeare. :

John Waterhouse; “Ophelia”, 1894, Yagliboya, Ozel
Koleksiyon.

John Waterhouse; “Ophelia”, 1910, Yagliboya, Pre-Raphaelite
Inc., Londra.

Joseph Stella; “Ophelia”, y. 1926, Resmin yeri bilinmiyor.
Jules-Joseph Lefebvre; “Ophelia®, Yaghboya, Springfeld
Museum of Fine Arts, MA.

Laurie Hogin; “Ophelia”, 1994, Yagliboya, Ozel Koleksiyon.
Keith Morrison; “Zombie Jamboree”, 1988, Yagliboya,
National Museum of American Art, Washington.

Maurice Greiffenhagen; “Ophelia”, 1887, Yagliboya, Walker
Gallery, Liverpool.

Marcus  Stone; “Ophelia®, 1888, Yagliboya, Folger
Shakespeare Library.

Robert Westall; “Ophelia”, Graviir, The Dramatic Works of
Shakespeare.

W. G. Simmonds; “Ophelia’min Dugtst”, Illustrasyon,
Huntington Library.

degildirZ: Ancak bir ¢ok sanatgiya esin kaynagi
olmugtur. Onu konu alan siirler yazilmg’,
resimleri yapilmsgtir.

Edebiyat yapitlarinin resimlere konu olugu
Ronesans ve Barok donemlerinde sinirl
sayidadir. Bu donemlerde yapittan ¢ok,
yazann resimlendigi  goriilir. En sik
resimlenen de Dante ve onun [lahi
Komedyas’’dir.  18.  Yiizyil’da  edebiyat

2 W. Shakespeare (Gev. Orhan Birian), Hamlet, 1. Perde; 3.
Sahne, IL. Perde; 1. ve 2. Sahne, III. Perde; 1.ve 2. Sahne,
IV. Perde; 5. Sahne, Maarif Basimevi, 1958, Ankara.

SArthur Rimbaud’nun Ophelie adli siiri bu makale igin Kemal
ve Gililgah Ozer tarafindan ¢evrilmistir:

Dingin kara sularin Ustiinde ak Ofelya

yitzerken iri bir niliifer gibi, uyur yildizlar;

agtr agir ylizerken, blirtinerek ak duvagina...

Duyulur sesleri uzak ormanlardaki 8ltimci] avlarimn.

Bin yili agkin bir siiredir lizgtin Ofelya

gegti, ak bir hayalet olarak, o uzun kara irmaktan,
bin y1il1 agkin bir stiredir tatli ¢ilginlig onun
murildanip durur sevda 8ykistinti akgam riizgarina.

Gogslerini dpliyor riizgar, agarak bir gelenk gibi
sulartn usul usul salladig1 0 uzun duvaginy,

titreyen s6giitler gozyas1 dokiiyor dayanip omuzuna,
egiliyor genis hiilyali alnina dogru yabanil otlar.

Kipirdagan niliiferler i¢ gekiyor onun ¢evresinde;
uyaniyor zaman zaman, hafif bir kanat higirtis1

kagip gidiyor uyuyan bir kizilagagtaki kus yuvasindan;
dokildyor altin yildizlardan gizemli bir sarki.

Ey solgun yiizli Ofelya! Karlar kadar gfizel!

Evet yavrum, alip gbtiirdQ seni bir irmak, sen 8ldin!
Ctinkii Norveg'in ulu daglarindan inen ritzgarlar
fisiltistyla seslendi sana daha iyi bir zgiirliigin,

Bir soluktu o, giir saglarini kivirip biiken,

garip sOylentiler tagid1 dilglerle yogrulan kafana;
senin yliregindi agacin yakinmalarindaki

ve gecelerin i¢ gekisindeki Doga sarkisim dinleyen.

Cok yumugak, ¢ok insansi yiiregini kiran, o gocuk ylregini,
¢ilgin denizlerin konusmalariydi, bir bilytk yaygarayd;
dizlerinin dibinde bir nisan sabahi oturan o dili tutulmus,

0 yiizli solgun yakisikli s6valyeydi, o zavalli ¢ilgin.

Gokler! Sevda! Ozgtirlik! Bu nasil diis, ey zavalli ¢1lgin kiz!
Sen de eriyip gittin onunla, tipk: ateste karin eridigi gibi;
kurdugun bliyitk hayaller bogazlayiverdi s6zlerini senin

ve korkuttu o tirkiing Sonsuzluk mavi gozlerini!

Diyor ki ozan, 15181 altinda yildizlarin

geceleri aramaya geliyorsun derledigin gigekleri,

ve diyor ki, uzun duvagina biiriinerek suyun Gstiinde
yiizityor ak Ofelya, iri bir niliifer gibi.
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yapitlar1 ve yazarlar resimlere daha sik konu
olmaya baglarlar. 19. Yizyllda ise edebiyat
yapitlari yogun bir bigimde resimlenmistir.
Ophelia betimlerinin de 18. yiizyihn son
ceyreginde basladigi ve 19. yiizyilda ¢ogaldig
gorilmektedir.

18. Yiizyll, Avrupa’da bir g¢ok Onemli
degisimin yagandigi bir dénemdir. Toplumsal,
siyasal, diigiinsel degisimler sanatta da etkin
olmustur. Bu dénemde Flaman, Hollanda ve
Ispanya’da sanat ortaminin soniiklesmesine
karsilik Fransa, Ingiltere ve Italya sanatta
onemli asamalar gergeklestirmistir. Ozellikle
Fransa kiiltiirel a¢idan 6ncili olmug, Paris’te
ortaya ¢ikan tim sanatsal ve diisilinsel
yenilikler oteki Avrupa tilkelerinde de
izlenmistir *. Yiizyilin baglarinda Avrupa’nin
en giicli monarsilerinden biri olan Fransa
sarayinda liiks ve zevkin 6n planda oldugu bir
ortam vardi. Diigiinsel alanda “usguluk”
akimmin  etkisiyle  dinlerin  dogmalar
elestirilmeye baglanmig, bu da mutluluun
yeryiiziinde aranmast gorusunu ve yeryiizii
cenneti tutkusunu koruklem1$t1r Bu ortamdan
dogan Rokoko islubunun sanatgilarni da
dénemin tasasiz, diinya zevklerine yonelik
yagantisini dile getirmiglerdir.

18. Yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak
Fransiz kiiltiiriiniin  Avrupa’daki etkisinin
giderek  gerilemeye  bagladigt  goriiliir.
Ozellikle Ingiltere, Fransa’yr kendisine rakip
olarak gormekte, Oteki Avrupa iilkeleri
arasinda kendi etkisini yaymaya
caligmaktadir®. Ote yandan Paris ve tasra
malikanelerinin salonlarinda yabanci llke
sanatlarina ilgi duyulmaktadir. Ingiliz etkisi
ozellikle belirgindir. Ingiliz tarzi kuliipler
yaratiliyor, Ingiliz usulii ¢ay igiliyor, Ingiliz
parklart Fransiz bahgelerine yegleniyordu.
Shakespeare, Pope ve Richardson g1b1
yazarlarin yapitlart Fransizca’ya gevriliyordu’.
Fransa disindaki Avrupa iilkelerinde baglayan
bu Ulusallagma diigiincesi yeni bir tislubun da
dogusunu hazirlamigtir. Yiizyilin ortalarinda

Rokoko {iislubunun yerini Neo-klasik iislup

almaya baglamistir. Bu donemde yapilan

4 S. Germaner, 18. Yiizyil Avrupa Resmi Anlami
Bicimlendiren Etmenler, s. 12.

SAge.,s. 14,

fAge., s 17.

7 A.ge., s. 16.

Herculaneum, Paestum ve Pompei’de yapilan
kazilar, bu kazilarda ¢ikan buluntular antik
sanat yapitlarina duyulan ilginin artmasina yol
acmig, antik sanatin. “soylu yalmhigi ve sakin
yiiceligi” ne ulagmak amaglanm1$t1r8. Fransa
da dahil olmak iizere tiim Avrupa bu yeni
iislubun etkisine girmistir.

18. Yiizyilin ikinci yarisinda sanatta Neo-
klasisizm’in yam1 swa erken romantik
duyarhgmn da belirmeye basladigs gdriiliir. On
romantizm diye tanimlanan bu akimin dnciileri
ingiltere’de Thomas Chatterton (1752-1770),
William Cowper (1731-1800), Robert Burns
(1759-1796) ve William Blake (1757-1827)
gibi sairlerdir. Almanya’da ise adim Klinger’in
(1752-1831) Sturm und Drang adl
romanindan alan akimin ve Biirger (1747-
1794) ya da Herder (1744-1803) gibi kisilerin
usu bilginin temel araci olarak kabul
etmeyerek, sezgi ve duyarlifn yegleyerek
Romantizm’e 6nciiliik yaptigi sOylenebilir.
Fransa’da ise sair olarak Andrea Chenier
(1764-1794), romanci olarak Bernardin de
Saint Pierre (1737-1814) ve Rousseau’nun
(1712-1778) kimi yapitlari romantizmin
onciiliigiinil yapmugtir ~.

19. Yiizyilda tiim Avrupa’da resim, miizik
ve edebiyatta Romantizm akimi egemen
olmustur. Bu donemde Neo-klasisizm
akiminin ele aldig1 antik ya da tarihsel konular
artik begenilmiyor, Neo-klasisizmde 1srar eden
sanatgilarla “perukacilar” diye alay
ediliyordulo. Romantik sanatgilar, doganin
yani sira edebiyat kaynaklarina yoneliyorlar,
akimin ruhuna uygun olarak onlarin en
heyecan uyandirici sahnelerini
resmediyorlardi. Romantik sair Theophile
Gautier (1811-1871) resim ile edebiyatin
bagintisini ve bu bafintinin o donemde
uyandirdifi heyecan1 §dyle anlatir: “...Resim
ile gsiir kardesti o zamanlar. Ressamlar
sairlerin  yazdiklarimi  okuyor, gsairler de
ressamlarla  ahbaphk ediyordu. Calisma
odalarinda da, atelyelerde de Shakespeare,
Dante, Goethe, Lord Byron ve Walter Scott’un
eserleri bulunurdu. Sik sik yapraklar: cevrilen
bu giizel kitaplarin sayfa kenarlarinda

8 7. inankur, 19. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim
Sanati, s. 17-18.

% F. Clandon, Romantizm Sanat Ansiklopedisi, s. 12.

' T, Gautier, Romantizm’in Tarihi, s. 4.
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miirekkep lekeleri de boya lekeleri de vardh.
Kendi kendilerini atesleyen muhayyeleler,
zengin renkler, kudretli ve alabildigine
fantezilerle dolu bu yabanci eserlerle biisbiitiin
alevleniyordu. Coskunluk tagkinlik  halini
almisti. Zannederdiniz ki gercek siir denen
seyi buldular, hos, dyle idi ya. Simdi artik bu
kor ates sogudugu ve diinya sahnesinde rol
alacak olumlu disiinceli kugaklar bagska
fikirler pegsinde kostugu igin, bugiin kabul
edilmesinde bir bag isareti yeter goriilen falan
tablo, filan piyes nerede, nasil bir basdénmesi,
bizim iizerimizde nasil bir goz kamagtirici tesir
yapardi, buna inadwramayiz sizi. Yepyeni, hic
bellenmedik, hayat dolu ve yakici bir seydi
bu..” ' Gautiernin bu sozleri dénemin
resim-edebiyat iligkisini en iyi bicimde
aciklamaktadir. Donemin ressamlan artik
tarihsel, dinsel ya da mitolojik &ykiilerle
yetinmeyip, insan elinden ¢ikma ve insam
anlatan Oykiilere yonelmisti. Bu yénelisin
oziinde hi¢ kuskusuz, eski ders veren, dgretici
oykiiler yerine yazarlarin zengin hayal giiciinii
yansitan, heyecan verici Oykiilerin yeniden
bulgulanmas1 yatiyordu. Bu o&ykiilerin ¢ogu
aslinda daha eski donemlere ait olmakla
birlikte insanin kisiligini tim y®nleriyle
betimleyen, romantik sanatgiyl
heyecanlandiran Oykiilerdi. Romantik ressam,
anlatilan Oykiiniin en heyecan uyandiran
~anlarin1 ve ortaya konan kisilikler arasinda en
etkileyici olanlarni segiyordu.

Romantik ressamlarin edebiyat ilgisine
bagli olarak Ophelia betimleri de romantik
donemde yayginlagmigtir. Sanatta romantik
duyarligin izlerinin yiizyilin ikinci yarisindan
sonra goriilmeye basladigini g6z Oniinde
bulundurarak, 18. ylizyilin son g¢eyregine ait
ilk Ophelia betimlerini 6n romantik dénemin
yapitlan olarak kabul etmek gerekir.

Ayrica  donemin tiyatro  yapitlarina
bakarsak romantizmin gelisimiyle paralel bir
degisim goriilmektedir. 18. Yiizyill basindan
itibaren doénemin yasantisinda tiyatro, dans,
konserler, saray eglenceleri, maskeli balolar,
karnavallar 6nemli bir yer tutmus ve resimlere
konu olmustur. Bu dénemde &zellikle Italyan
komedileri ¢ok seviliyordu. Rokoko iislubunun
Watteau gibi {inlii sanatgilar1 pek gok Italyan
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komedisini resimlerine konu almiglardir'®.
Yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise trajedilerin
on plana gegtigi goriiliir. Fransa’da Voltaire’in
(1694-1778) yapitlari, Ingiltere’de Joseph
Addison’un (1672-1719) Cato adli trajedisi,
Ispanya’da Nicolas Fernandez de Moratin’in
(1737-1780) Hormesinda adli trajedisi
dénemin énemli yapitlaridar. Italya’da ise Kont
Vittorio Alfieri (1749-1803) ile trajedi tiiriiniin
bir ataga gectigi soylenebilir. Alfieri 21 oyun
yazmus, 1783 tarihli Antigone ve 1776 tarihli
Orestea adli trajedileri ile antik konulara yeni,
o dénemi degerlendiren dzellikler getirmistir'>.
Neo-klasik donemde tiyatroda trajedinin on
plana geg¢mesiyle resim sanatinda da trajik
oyunlarin resmedilmeye baglandigi, bdylece
Ophelia’'min  da  resimlere konu olmaya
bagladigy ileri siiriilebilir. Trajediye olan ilgi
Romantik donemde artarak siirmiistiir. Rauch,
bu donemin trajediye olan ilgisini kader ile
baglantili olarak degerlendirmis ve kaderin
kagimlmazligi, yiiceligi ve ilahi takdir ile ilgili
olarak trajedinin resim sanatinda bagli basina
bir tema haline geldigini belirtmistir'®.
Trajediye olan ilginin artigina paralel olarak
Ophelia betimlerinin 19. yiizyilda
yayginlastig1 goriiliir.

Romantik donemde baglayan edebiyat-
resim iligkisi azalsa da giinlimiize kadar
sirmigtir. Romantik ressamlarin sik  sik
betimledigi Ophelia, gliniimiiz sanatgilarinin
da resimlerine konu olmay: siirdiirmektedir.
“Kadin” kimligiyle de aragtirmacilarin ilgisini
?ekmekte, feminist elestirileri yapilmaktadir
5.Ophe1ia’ya duyulan bu uzun siireli ilginin
nedenini kavramak i¢in eserdeki kisiligini
irdelemek gerekir. Saray naziri Polonius’un
kizi olan Ophelia’ya Hamlet agiktir. Askini bir
mektupla dile getirir:

123, Germaner, a.g.e., s. 47.

13 &. Nutku, Diinya Tiyatrosu Tarihi, c. 1, s. 226.

' A. Rauch, “Neoclassicism and the Romantic Movement
Painting in Europe between Two Revolutions 1789-1848",
Neoclassicism and Romanticism, s. 320.

13 E. Shoewalter, “Representing Ophelia: women, madness
and responsibilities of feminist criticism”, Shakespeare
and the Question of Theory, Ed. Patricia Parker and
Geoffrey Hartman, N.'Y. Routlege, 1993, s. 77-94.
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«_..Istersen yildizlar aslinda ates bilme,
Istersen giinesi de durmayip doner sanma,
Istersen dogruluga inanma, uydurma de;
Ama giipheyle bakma bir an bile sevgime.

Ah sevgili Ophelia, siir yazmakta
beceriksizim, i¢ ¢ekislerimi hece sayisina
uyduramiyorum. Ama seni ¢ok sevdigime, en
¢ok sevdigime inan. Elveda.

“Aziz kadin, ebediyen senin,
Bu tende can kaldik¢a senin olan,

Hamlet...” '°,

Bu siir de incelemelere konu olmugtur.
Siirin bilmecemsi bir yonii oldufuna dikkat
cekilmistir. Siirin orijinalinde ilk dort dizede
gecen “sliphe” sdzciigi iizerinde durularak,
son dizedeki giiphenin farkli kullaniminin bir
agk itirafi mi, yoksa reddi mi oldugu sorusu
ortaya atilmigtir .

Ancak Ophelia, agabeyi Laertes ve
babasinin  uyarilariyla Hamlet’e  karsilik
vermez ve onun mektuplarni geri verir.
Hamlet’in onun agkindan ¢ildirdigim1 sanan
kral ve kralige onu Ophelia ile kargilagtirmak
icin bir plan yaparlar. Ama Hamlet ona bir
manastira kapanmasini ve onu sevmedigini
soyler '®. IV. Perdede Ophelia’nin babasinin
oliimi tzerine aklini yitirmesinin ilk belirtileri
goriiliir . Aymi perdenin VII. sahnesinde de
Ophelia’nin 6ldiiglinii 6greniriz 2

Ophelia’nin  babasinin  ve agabeyinin
soziinden ¢ikamayan zayif bir kisilik tagidigl
gorillmektedir. Onun bu zayiflin Hamlet’in
onunla alay etmesine neden olur. Ona sdyle
der: “...Eger dziiniiz dogru, yiiziiniiz de giizelse
dogrulugunuz  gtizelliginizin  aligverisini
kessin...”?!. Bu sozlerle mektuplarini geri
vererek erdemlilik taslayan Ophelia’ya eger

16 W. Shakespeare, a.g.e., Perde II; Sahne 2, s. 51.

7 1. Habib, “Never Doubt ] Love: Misreading Hamlet”,
College Literature, Jun94, Vol. 21, Issue 2, p. 19. Siirin
orijinali s&yledir: Doubt thou the stars are fire/Doubt that
the sun doth move/Doubt truth to be a liar/But never doubt I

~ love/O dear Ophelia I am ill at these numbers./I have not art
to reckon my groans,but that I love thee best, O most best
believe it. Adieu. Thine evermore, most dear lady, whilst
this machine is to him, Hamlet.

'8 W. Shakespeare, a.g-e., Perde III, Sahne 1, s. 80.
1 A.g.e., Perde IV, Sahne 5, s. 128.

20 A.g.e., Perde IV, Sahne 7, s. 146.

2 A.g.e., Perde 111, Sahne 1,s. 79.

gercekten erdemliyse giizelligini
kullanmamasini  sOyliiyor. Daha sonra da
giizelliginin ve tavirlarinin yapmacik-oldugunu
dile getiriyor: “..Nasil boyandigimzi da
dgrendim, hepsini biliyorum. Tanr size bir yiiz

vermis, siz kendinize bir tane daha
yapiyorsunuz. Hoplayp ziplyor,
kinttiyorsunuz;,  ¢ocuklar  gibi  konusmaya

bzenip Tanrimin mahluklarina uydurma adlar
takiyorsunuz.  Cuginhgimzi  cahillik  gibi
gosteriyorsunuz. Hadi oradan, istemem, yetti
artik; beni aklimdan etti. Bundan sonra
evlenme yok, diyorum; evli bulunanlar, biri
miistesna, yasasinlar; otekiler olduklar: gibi
kalacak. Manastira, hadi...” **.

Showalter, Ophelia’nin kisiligi hakkindaki
degerlendirmelerin = ¢ogunda onun  agki
yiiziinden delirmis, masum bir kiz olarak
gosterildigini belirtir 2.

Ik Ophelia betimlerine baktigimizda onun
masum bir gen¢ kiz olarak yansitildigini
goriiriiz.  Bulabildigimiz en erken tarihli
Ophelia betimi John Bell’e (1741-1831) ait bir
illiistrasyondur (R.1). Bu resim, 1775-1776
tarihleri arasinda basilan “Bell’s Edition of
Shakespeare’s Plays” adli kitapta yer
almaktadir. Resimde 1772’de Ophelia roliinii
oynayan Mrs. Lessingham gtiriilmelctedir24. Bu
resimde bir oyuncunun model olarak
kullanilmasina karsilik, giysileri Ophelia
kimligini vurgular. Masumlugunu simgeleyen
beyaz elbisesi cigeklerle slislenmistir ve yine
¢igeklerden yapilma bir tag takmistir. Yine

‘aym tarihe ait John Hamilton Mortimer’in

(1740-1779) Opheliasi da beyaz giysisi ve
kolunda ¢icek sepetiyle betimlenmigtir (R.2).
Ophelia’nin ¢icek sepetiyle betimlenmesi, IV.
Perde V. Sahnede dagittifn  cigekler
nedeniyledir. Ophelia, bu sahnede baz
ciceklerin simgesel anlamlarindan sz etmigtir:
“.Aln size biber otu, hatira demektir. Ne
olur, sevgilim, hatinmizdan ¢ikarmayin. Su
hercaileri de alin, diigiince ¢icegidir... Iste size
rezne, kiipe ¢icekleri. Size sedef otu, biraz da
bana. Buna Pazar giinleri kerem otu da denir.
Ama  siz  kendinizinkini  baska  tirli
takmalisiz. Iste bir papatya. Size biraz

22 A.g.e., Perde 111, Sahne 1, s. 80-81.

2 E. Shoewalter, a.g.k., s. 77-94.

“www.cc.emory.edu/ENGLISH/classes/Shakespeare_Illustrat
ed/Bell.Ophelia.html
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menekse verecektim ama babam éldiigii vakit
hepsi  soldular...” 2 James Persoon,
Ophelia’nin verdigi ¢igeklerin anlamindan s6z
eden makalesinde biberiye ve hercai
meneksenin  defisik anlamlara  geldigini
belirtir. Hercai meneksenin yabani menekse
gibi agk yarasini simgeledigini, Bir Yaz Gecesi
Riiyasi’ndan ornek vererek anlatir.
Meneksenin  agk  yarasiyla morardigim
belirterek, Ophelia’nin da Hamlet’in ellerinde
¢liriitildiiglinlin ima edilmis olabilecegini
sOyler. Ayrica halk tibbinda meneksenin
hamilelikle baglantisina deginir ve Ophelia’nin
sOyledigi miistehcen sarki sozleriyle baglant:
kurarak Hamlet ve Ophelia arasindaki iliskinin
seksiiel boyutunun boyle imalar yoluyla
verilmis olabilecegine dikkat g¢eker. Hatira
anlamina gelen biberiye ise ona gbre; oyunun
anahtar sozciiklerinden biri olan “hatirlama”ya
dikkat cekmektedir 2°. Hayalet, Hamlet’e “beni
hatirlal” 7 der, Hamlet, bu sdziin parolas:
oldugunu séyler 2,

Bu erken tarihli Ophelia betimlerindeki
masum gen¢ kiz imgesinin 19. Yiizyiln ilk
yarisinda biraz degistigi gozlenir. Joseph
Severn’in (1793-1879) yaklasik 1831 tarihli
Opheliasi, daha farkli bir pozdadir (R. 3). Bir
kiitige dayanmis yerde oturan Ophelia’nin
aligilmig beyaz giysisi yerine koyu renkli bir
~ glysisi vardir. Elinde Hamlet’in
mektuplarindan biri bulunmaktadir. Kiitiigiin
iistinde ¢igeklerden yaptig1 harfler dikkati
¢eker. Bunlar Hamlet’in adinin  harfleridir.
Bakislar1 resmin disinda bir noktaya takilmus,
dudaklar araliktir. Sanatginin agik bir geng kiz
portresi  ¢izmek istedigi anlasilmaktadir.
Ancak romantik bir etki yaratmak yerine
glilling bir duygusallifa diigmiistiir.

Romantik sanatgr Delacroix ise 1838
tarihli “Ophelia’min Oliimii” adli resminde
konunun en dramatik anin1 yansitmigtir (R. 4).
Ophelia bir dala tutunmustur. Birazdan dal
kirilacak ve Ophelia sulara gomiilecektir. Bu,
yasamla 0liim arasinda kritik bir andir. Sanatg1
da romantizm akim sanatgilarmin sevdigi bu
heyecanli ani resimlemeyi segmistir. Ayrica bu

% W. Shakespeare, a.g.e., Perde IV, Sahne 5, s. 135.

%6 J. Persoon, “Shakespeare’s Hamlet”, Explicator, Winter97,
Vol.55, Issue 2, p. 70. )

#7 . Shakespeare, a.g.e., Perde I, Sahne 5, s. 36.

» A.g.e., Perde I, Sahne 5, s. 37.
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resimde erotik bir yan da sezilir. Ophelia
gogsii ¢iplak ve elbisesi viicuduna yapigmig
olarak gosterilmistir.

Delacroix’min  yapitlarmin  biiyilk  bir
bolimii edebi kaynaklidir. Dante, Shakespeare
ve Lord Byron gibi yazarlardan esinlenmis ve
bdylece antikitenin edebi kaynaklarindan
yararlanan geleneksel anlayistan kopmustur?.

1842 tarihli Richard Redgrave’in (1804-
1888) “Ophelia Girlantlarimt Oriiyor” adli
resmi ise daha degisik bir Ophelia imgesi
sunar (R. 5). Duragan bir pozda oturan

Ophelia’min  yiizii  Meryem  betimlerini
animsatir.
Pre-Raphaelist sanatgilar da Ophelia

imgesini yorumlamislardir. Arthur Hughes’un
(1832-1915) 1852 tarihli Ophelias1 zarif,
¢ocuksu yiizil ile bir orman perisini animsatir
(R. 6). Hamlet de Ophelia’yr “Nymphe” diye
gaginr 30,

John Everett Millais’nin (1829-1896) aym
tarihli Opheliast ise sanat tarihindeki en
etkileyici Ophelia betimlerinden biridir (R. 7).
Bu resim, bogulmus Ophelia’yr gésteren ilk
resimdir. Millais, bu resim i¢in Rossetti’nin
karis1 Elisabeth Eleanor Siddal’s model olarak
kullanmistir **. Bu resim i¢in Siddal saatlerce
giyimli olarak su iginde yatmis, daha sonra
hastalanmistir. Modelin kaderi de Ophelia ile
benzesir. Resmin yapimindan 10 yil sonra
yiksek dozda laudanum alarak intihar etmistir
*2. Ophelia’nin  6limd, oyunda Krali¢e’nin
agzindan s6yle anlatilir: “..Irmagin iistiine
sarkmis  bir sdgit agact vardwr, giimiis
yapraklary suda akseder. Ophelia oraya diigiin
ciceklerinden, 1sirganlardan, papatyalardan,
soziinii sakinmaz ¢obanlarin daha kaba bir
isim taktigy, fakat wuslu kizlanmizin 6L
parmag1 dedigi salep ¢iceklerinden yapilma
garip gelenklerle gelmis. Cicekli tacini sarkan
dallardan  birine takmak icin  agaca
tirmanmirken merhametsiz bir dal kirilivermis;
gicekli  gelenkleri de aghyan irmaga
diismiisler. Elbiseleri kabarip agilarak onu, su

% 7. Inankur, 19. Yiizyil Avrupasinda Heykel ve Resim
Sanati, s. 43,

*0'W. Shakespeare, a.g.e., Perde III, Sahne I, s. 78 (Cevirmen
bu s6zetig dilimize “peri sultan” olarak gevirmistir).

*LT. Hilton, The Pre-Raphaelites, s. 99.

% www.walrus.com/~gibralto/acorn/germ/LSiddal. htrl
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perileri gibi, bir zaman su iistinde tutmus. Bu
sirada, icinde bulundugu tehlikenin farkinda
degilmis, yahut suda dogmus da ona alisik bir
mahlukmug gibi hep eski sarkilardan parcalar
soyleyip duruyormus. Ama ¢ok gegmeden
iistiindekiler  iyice islamp  agirlasarak
zavallicigy, tath sarkisimin ortasinda kesip,
camurdan  mezara  siiriiklemigler...” 3
Ophelia’nin  6liimiiniin  bu etkili anlatimi,
sanatglya esin kaynagi olmustur. Oldukea
romantik ve trajik bir 6liim sahnesi
anlatilmigtir. Bu bakimdan Pre-Raphaelistlerin
sevdigi romantik konulardan biri olabilecek bir

anlatimdir. Ancak bu romantik dlimi
yansitirken Millais’nin gergekgi bir tutum
izledigi, modelini suda  tutmasindan

anlasilmaktadir. Resim de romantik bir 6liim
sahnesi yerine gercek¢i bir Olimi yansitir.
Suda uzanmis yatan Ophelia, ellerini iki yana
agmig, gozleri ve agzt agpk olarak
resmedilmistir. Bu haliyle hi¢ de giizel
goriinmemektedir. Estetik, ger¢ekeilik ugruna
ikinci plana itilmigtir. Ayrintilarda  da
sanat¢inin gergekei bir tutum izledigi goriiliir.
Titiz bir doga gozlemiyle resmedilmis pek gok
¢igege yer verilmistir. Bu resim, daha sonralar
pek ¢ok sanatgiyr etkilemigtir. Chris Waters'in
bir barbie bebegi kullanarak yaptig1 g¢alisma,
bu etkinin giiniimiizde de siirdiigiinii gosterir
R. 8).

Madeleine  Lemaire’in  (1845-1928)
1880’lere tarihlenen Ophelias1 daha degisik bir
gOriiniim sunar (R. 9). Gogiisleri ¢iplaktir ve
suya dogru bir adim atmaktadir. Erkek
ressamlarin Ophelia betimleri daha masum bir
goriiniimdeyken bir kadin ressamin onu daha
farkli algiladifina tanik oluruz. Bu, seksiiel
yani daha baskin bir Ophelia’dwr. Yiiziinde
yabaml bir ifade goriiliir. Ophelia’nin erotik
bir kimlik kazanmasi, ¢agmn degisen
anlayistnin -~ bir sonucu olmakla birlikte
Hamlet’de de Ophelia’nin pek o kadar masum
olmadifina dair bir diyalog dikkati geker.
Babasi Ophelia’ya soyle der: “..Sevgi mi?
Hadi oradan! Boyle tehlikeli vaziyetlere hig
diismemis toy kizlar gibi laf ediyorsun. O,
teklif dedigin seye inaniyor musun?..” 34
Babasi Ophelia’nin toy bir kiz olmadigin
belirtmektedir. Ayrica Ophelia, ¢ilginligt

Bw. Shakespeare, a.g.e., Perde 1V, Sahne 7, s. 146.
3 A.g.e., Perde I, Sahne 3, s. 27-28.

sirasinda soyledigi agik sagik sarkilarla degisik
bir kimlik sunar:

“...Yarin yavuklularin Valentin giiniidiir ya,
Sabahleyin erkenden - : :
Pencereden bir geng kiz gelerek —o benim ha!-
Diyecek seninim ben.

Delikanli tez kalkip elbisesini giydi;

Sonra kapiy1 agti.

K1z da girdi igeri. Kalmasina iyiydi,

Cikarken kiz degildi...” *.

Ophelia’nin  kisiligi hakkinda aragtirma
yapanlardan bazilart onun hi¢ de masum
olmadig1 goriigiindedir. Peiris, espirili bir
yazisinda Oghelia’yl bir genelev kadiniyla
éizdeslestirir3 . Showalter da ¢ogu
arastirmacinin, elestirmenlerin ve doktorlarin
Ophelia’y1 erotomaniye kapilmus bir geng kiz
olarak kabul ettigini belirtir . Betimlerde de
bu anlayisin egemen oldugu goriilmektedir.
Masum geng kiz imgesinin yerini artik tutkulu
ve bu tutkusu nedeniyle deliren bir kadin
almigtir. Georg Falkenberg’in yaklagik 1898
tarihli Opheliasi iri gozlerindeki bakig1 ve yari
acik dudaklariyla ¢ilginliktan gok, tutkulu bir
gortinimdedir (R. 10).

Ophelia’nin deliliginin nedeninin tutkulu
aski olarak gosterilmesi ilgingtir. Ciinki
oyunda Ophelia’'nin  delirmesi, babasinin
liimiiyle baglantili gdriinmektedir. Sdyledigi
sarkilardan bir g¢ogu babasmin 6liimiiyle
ilgilidir:

“.0 c¢oktan Oliip gitti, ya sultanim
efendim,

O ¢oktan oliip gitti.

Basucunda yemyesil ¢cimenler bile bitti;

Ayak ucunda tast...” %,

Bir bagka sarkida da sdyle der:

“...Ne ¢icekler ortiilii!

Sonra da mezarina sevenlerinin géz yasi

Déokiilmeden gomiildii...” »,

Sarkisinda babasindan s6z ettigi agiktir:
“.....0Demek ki gelmiyecek?
Demek ki gelmiyecek?

3 A.g.e., Perde IV, Sahne 5, s. 130.

36T M. Peiris, “Ophelia: A theory”, Hecate, 1996, Vol. 22,
Issue 3, p. 140.

37, Shoewalter, a.g.k., s. 79. ,

3w, Shakespeare, a.g.e., Perde IV, Sahne 5, s. 128.

¥ A.g.e., Perde IV, Sahne 5, s. 129.
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Oldii o, gelmek nerde!
Gidip uzan 6l sen de.

Bir daha gelmiyecek.
Sakali siit beyazi,

Ipek gibi saglari.

Gitti bir kere gitti.

Bos gbz yas1 bizimki.
Tanrinin ruhuna aci!...” *°,

Ophelia’nin babasinin 6liimiinden
duydugu iziintiiyle degil de ask: nedeniyle
delirdiginin  diigiin{ilmesi, dénemin ask
anlayisiyla baglantili goriinmektedir.
Showalter’a gore Elizabeth déneminin (1558-
1603) romantik agk diisiincesi, Ophelia’nin
masum asik gen¢ kiz imgesi olarak
yorumlanmasina,  Freud’'un  (1856-1 939)
seksliel arastirmalar1 ise onun erotomaniye
kapilmis  bir gen¢ kiz imgesi olarak
yorumlanmasina neden olmugtur *.. Oysa
Ophelia’nin  Hamlet’e asik olup, olmadig
konusu tartismalidir.  Oyunda Ophelia’min
Hamlet’e agkindan séz eden bir diyalog yer
almaz. Babast Hamlet’in teklifine inanip,
inanmadigim sordugunda “ne diisiinecegimi
bilmiyorum” diye yanitlar 2. Hamlet, ona
kendisini sevmedigini soyleyince “biisbiitiin
aldanmigim” der *. Hamlet’in deliliginin
ortaya ¢ikmasiyla da “...Bense kadinlarin en
bahtsizi, en zavallistyim. Ciinkii bir zamanlar
onun tath vaatleriyle beslenmigken, simdi o
“necip, o miistesna aklin ahenksiz calp duran
canlar gibi aci aci inledigini duyuyorum.
Gengligin en giizel caginda olan bu esi
bulunmaz gseklin, bu yiiziin kendinden gegip
haraboldugunu  gériiyorum. Ah, ben ne
talihsizmigim' ki, onun o eski halini gordiikten
sonra bu hali de gordiim!...” ** demektedir.
Konu edilen hep Hamlet’in askina inanip,
inanmamaktir. Ophelia’nin Hamlet’e  olan
duygularindan hi¢ séz edilmemektedir. Buna
karsiblk agik bir geng kiz olarak, hatta
erotomaniye kapilmis olarak yorumlanmustir.

Ophelia imgesini  degigik yorumlayan
sanatgilar da vardir. John W. Waterhouse

(1849-1917) ise 1889-1910 tarihleri arasinda
birkag Ophelia resmi yapmuistir. Bunlar

“ A.g.e., Perde IV, Sahne 6, s. 136.

“ E, Shoewalter, a.gk. s. 89.

2w, Shakespeare, a.g.e., Perde I, Sahne 4,s. 28.
“ A.g.e., Perde 111, Sahne 1, s. 80. :

“ A.g.e., Perde 111, Sahne 1, 5. 81.

arasinda en ilginci 1889 tarihlisidir (R. 11). Bu
resim  kirda ¢imenlerin iistiinde yatan
Ophelia’y1 gostermektedir. Elinde topladig
diigiin ¢icekleri, elbisesinde de bir ¢elenk
vardir. Uzerindé kuslar ugusmaktadir. Bu
haliyle dogayla biitiinlesmis bir Ophelia
goriiniimii sunar. Ophelia’nin 6lmeden 6nce
topladig1 gigekler ve yaptig1 celenkler oyunda
ayrintili bir bigimde anlatilmistir *°. Bunun
sanatgida doga ile biitlinlegmis bir Ophelia
esini yarattifi anlagilmaktadir. Rimbaud da
siirinde “doganin sarkisini dinleyen yiiregindi”
diyerek Ophelia ile doga iliskisine deginir *.

Sembolist sanatgr Odilon Redon (1840-
1916) ise 1905 ve 1908 tarihli iki Ophelia
resmi yapmustir. Iki resim de digerlerinden cok
farkli bir iislup gosterir. 1905 tarihii resimde
Ophelia, suda profilden gosterilmis bir yuzdiir,
viicudunu géremeyiz. Suda cigeklerin arasinda
dinlenir gibidir (R. 12). 1908 tarihli Ophelia da
yine profilden gosterilmistir. Ama bu resimde
Ophelia késede yer alir. Suda mi ayakta mi
durdugu belli degildir. Yiizii de belirsizdir.
Sanatg1 sanki ¢igekler arasinda kaybolmus bir
Ophelia imgesi yansitmugtir (R. 13).

Ophelia, giinlimiiz sanatgilarmin ~ da
ilgisini ¢ekmeyi siirdiirmektedir. Merike
Lugus, 1989 tarihli “Yirmidokuzuncu Giin”
adli yapit1 (R. 14) igin sunlan sOylemektedir:
“...Resim, kendi Ophelia figiiriimii kesfetme
arzusuyla bagladr. Herseyden dnce, onun
kinlganhgim, eriyip giderek manzaramin bir
pargasy haline gelmesini yapmak istiyordum.
Ama  bugin manzara da aym derecede
kirigan. Ikinci olarak onda yeteri kadar
goriildiigii séylenen sade bir insana ozgii
davramsi yansitmak istiyordum. Diistinceme
gore o, hinlganhg, yasammn, sesini
bulusunun, kendi sarkisini yapiginin giicliikleri
ile iigiincii diinyayr da sembolize ediyor.
Ophelia onun igin yer olmayan bir diinyadan
geri doniiyor, ama geri déniis icin giicii var.
Onu asla gercekten suda bogulan bir Jigiir
olarak gérmedim, ama havamn onun nefes
almasy igin giivenli hale gelip gelmedigini
gormek icin kontrol ederek yiizyillardir su
yiiziine ¢ikip  duruyor. Ugiincii diinya da
cabalayp  duruyor.  Politik  unsurlan

“ A.g.e., Perde IV, Sahne 7, s. 146.
 Bkz. (3)
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kastetmiyorum,  halki,  bosta  gezerleri,
somiirenleri kastediyorum. Secimi ve iiremeyi
koruyorlar. Gaia son soziinii séylemesine
ragmen,  savaglar ve kayplar  onlar
durduramiyor. Resmin adi ¢ocuklar igin bir
Fransiz bilmecesine gonderme yapiyor ve
ekolojik felaketin ortaya ¢ikmasiyla birdenbire
goriinenleri tasvir ediyor. Bilmece soyle
gelisiyor, eger bir zambak havuzu tek bir
yapraga sahipse, ama her giin yapraklgrin
sayisy iki kat artiyorsa ikinci giin iki yaprak,
lictincii giin dort, dordiincii giin sekiz ve boyle
devam ediyorsa eger havuz tamamen
kaplanmirsa otuzuncu giinde tiim yasam durur,
yarim dolu oldugu nokta nedir? Yamt; yirmi
dokuzuncu giinde. Bilmece Lester Brown'mn
ekoloji  haklindaki Yirmi Dokuzuncu Giin
kitabindan alinnugtir... 47,

John Hall’in 1993 tarihli Ophelias: ise
folyolar, yapay meyva ve baliklar arasinda
yatan plastik poset i¢inde bir oyuncak bebektir
(R. 15). Sanat¢1 ¢evremizi saran yapayliga ve
tiiketim olgusuna dikkat cekmektedir.

Martin Bigum’un 1994 tarihli Opheliasi
sudan c¢ok, yapigkan bir sivinin iginden
firlamis gibi goriinen bir yiizdir (R. 16).
Urkiitiicti, tedirgin edici bir goriinimii vardir.
Cevre kirliliginin bir ‘yansimasi oldugunu
diislinebiliriz.

Resim ve edebiyat arasindaki iliskinin
kuruldugu Romantik dénemde yayginlagan ilk
Ophelia betimleri beyaz elbiseli, elinde gigek
sepeti  tagiyan masum bir gen¢ kizi
sunmaktadir. Romantik sanatcilar onu asik,
masum bir kiz olarak yorumlamuslar, trajik
olimiinii  resimlemiglerdir. 19.  yiizyiln
sonlarina dogru masum Ophelia imgesinin
yerini, pek o kadar masum olmayan hatta

bagtan ¢tkarici bir Ophelia almistir. Bu dénem:

Freud’un cinsellik aragtirmalarinin bagladig:

dénemle ortiigmektedir. Artik sanatgilarin
imgeleminde romantizm yerine cinsellik de
yer etmeye baglamustir. Gilinlimiiz

sanatcilarinin Oplelia’lar1 ise bazen tiiketim
simgesi, bazen tiglincii diinya iilkelerinin
simgesi, bazen de ¢evre kirliliginin yansimasi
olabilmektedir. Cagimizin sorunlarina duyarh

47 Merike Lugus’un web sayfast:
http://marlo.eagle.ca/~roda/RodMerArts/Paintdisplays/P29t
hDayB.html

sanatcilarin =~ bu  sorunlarn1  Ophelia’nin
kisiliginde dile getirdikleri goriilmektedir.
Dénemler boyunca degisim gosterer kosullara
uygun olarak Ophelia imgesi de degisime
ugramaktadir. Bir kadin kahramanin bu kadar
degisik bigimlerde yorumlanmasinda degigen
toplumsal yagamin, anlayislann biiyiikk pay:
olmakla birlikte onun her dénemin arayigina
yamt verebilen kisiligi de gbz ardi
edilmemelidir.  Onun  kisiliginde  hem
romantizm, hem bastan ¢ikaricilik, hem de
doga ile bitiinlegsen bir yan bulunur. Bu ¢ok
yonlil kigilik, sanat¢ilarin da arayiglarina yanit
verebilmis olmalidir ki, ili¢ ylizyth agkimn
stiredir ~resim sanatina konu  olmayi
stirdirrnektedir.
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Resim 1: John Bell, Ophelia, Resim 2: John Hamilton Mortimer, Opheiia,
Mistrasyon, 1775-76, Cini  Mirekkebi, 1775, The
Bell’s  Edition  of Victoria and Albert Museum.
Shakespeare’s Plays.

Resim 3: Joseph Severn, Ophelia, Yagliboya, y. 1831.
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Resim 4: Bugene Delacroix, Ophelia’'mn Oliimii, Tag Bask, 1838,
Louvre, Paris. :

Resim S: Richard Redevave. Ophelia Garluntlarin Oriivor.
Yaghbova, 1842 The Vietoria and Albert Muscum.
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Resim 7: John Everett Millais, Ophelia, Yaghboya,
1852, Tate Gallery. ‘
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Yagliboya, y. 1880, Ozel
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Resim 12: Odilon Redon, Ophelie, 1905, The
New York.
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Resim 14: Merike Lugus, 29. Giin,
Yagliboya, 1989, Ozel
Koleksiyon.
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SILIFKE, KARAKABAKLI'DA ERKEN
DONEM BIiZANS EV MIMARISI'

Early Byzantine Houses in
Silitke-Karakabakli

Aygca TIRYAKI™”

7 & arakabakl, one of the numerous small Byzantine settlements in Rough Cilicia, is

A N\ bird’s view 10 km northeast of modern Silifke. In this seitlement, whose original
name is unknown, remains of many houses could be identified, seven of them being in a good
situation. The scarcity of archaeological evidence on Byzantine houses makes the examples in
Karakabakl quite important in understanding the Byzantine dwelling.

- Four of the houses studied, are single-story houses with a simple quadrangle plan, one
with a courtyard, and three of them are two-story houses, with twin windows and one with a
balcony. They reflect the architectural features of Rough Cilicia, which determined by function,
as well as local climatic and social conditions of the region. '

" Bu galigma, 1999 yilinda, 1.U. Sosyal Bilimler Enstittisti, Sanat Tarihi Bilim Dali’nda Yrd.Dog.Dr. Engin Akylrek damigmanhiginda hazirfadigim
“Daglik Kilikia’da Karakabakli Bizans Yerlesiminin Ev Mimarisi” baglikl: yliksek lisans tezimden derlenmistir.
** Aras.Gor., 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolumt, Bizans Sanati Anabilim Dali.
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Karakabakli, Mersin ili sinirlart igersinde,
Silitke’nin  kus ugusu yaklagtk 10 km
kuzeydogusunda yer alir. Denize dogru inen
Yenibahgederesi Vadisi’nin yitksek yerlerinde
kurulmus  kiiciik yerlesimlerden birisidir
(Harita 1), Karakabakli’'ya  Silifke —
Uzuncaburg yolundan ulagilmaktadir. Silifke —
Uzuncaburg yolunun 15. km’sinde yer alan
Imamli Kdyii'nden stabilize bir yola sapilir.
Imamli’dan Karadedeli’ye dogru inen bu yol
lzerinde bir takim yap: kalintilariyla
karstlagilir. Bunlar bu yol {izerinde siralanan
eski yerlesmelere ait kalintilardir, Imamli
Kdyii’'nden yaklasik olarak 7.5 km sonra

kayalik  bir arazi {izerine kurulmug
Karakabakl’ya ulagilir.
Yerlesimin  ¢evresinde herhangi  bir

koruyucu duvar ya da sur kalintisina
rastlanmaz. Kente, yerlesimin glneyinde yer
alan Erken Bizans Devri’ne ait bir tetrapylon
ile girili' (Plan 1). Sehrin kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan tag dosemeli bir ana
caddesi vardir. Tetrapylondan baslayan cadde,
dogusunda yer alan bazilikalarin éniine kadar
uzanir. Bunlar, birbirlerine bitigik olarak inga
edilmis iki erken donem bazilikasidir?,
Yerlesimin  dogusunda ¢ok sayida yapi
kalintis1 gériilmektedir. Yapilarin gogu harap
durumda olduklarindan planlarinin

-¢ikartilmasi  zordur. Cogunun sadece kap1

sovesi ve duvar kalintilar: kalmigtir. Burada iy
durumda sayilabilecek sadece yedi ev
bulunmaktadir ki bu evler de ¢alismamizin
konusunu olusturmaktadir. Karakabakl
yerlesmesi ilk defa, Silifke ve ¢evresinde
yiizey arastirmalant yapan Prof. Dr. Semavi
Eyice tarafindan tamtilmig®, 1972 yilinda
Silifke ve ¢evresinde yizey arastirmasi yapan
G. Dagron ve O. Callot ise 1998 yilinda
yaymladiklari makalelerinde®, yerlesmenin
igindeki bazilika ile sadece bir evin mimarisine
deginmiglerdir.

Kilikia ~Tracheia olarak adlandirilan
bolgenin daglik kesiminde yer alan bu kiiciik
yerlesimin orijinal adi ve tarihi ile ilgili bir

! Hild - Hellenkemper 1990, 290,

® Dagron ~ Callot 1998, 66-67.

? Eyice 1976, 6-11: Eyice 1981, 204-209; Eyice 1988, 15-33.
* Dagron — Callot 1998,

bilgiye ne yazik ki sahip degiliz’. Ancak
yerlesim igersinde goriilen yapt kalintilar,
Karakabakli’nin bize Erken Bizans yerlesimi
oldugunu gésterir®. Evlerin pencerelerinde
kullanilan siitun bagliklarinda esit kollu hag
motiflerine rastlanir. Bolge, 7.ylizylldan sonra
Arap istilalan ile karg karstya kaldigindan, by
tarihten itibaren biiyiik olasilikla Bizanslilar
tarafindan bosaltilmis ve daha sonra da iskan
edilmemis olmalidir. Oyleyse yerlesim 4.-7,
yizyillar arasinda Bizanslilar tarafindan iskan
edilmistir. Bu yerlesimin daha erken devirlerde
ya da Ortagag’da kullanilmis  olduguny
gosterebilecek herhangi bir arkeolojik veriye
rastlanmarmustir.

Karakabakli’da yedi tanesi iyi korunmus
durumda olmak lizere, ¢ok sayida ev yer
almaktadir. Bolgenin diger yerlesimlerine
kiyasla Karakabakli’da ayakta kalabilmis daha
¢ok sayida ev bulunmaktadir. Bu evlerin bu
kadar iyi korunmus olmasmin nedenleri
arasinda,  bolgenin  daglik  olmasi ve
Karakabakli’ya yakin &nemli bir modern
yerlesimin  olmamasini sayabiliriz. Eyice,
bolgede kalici bir yerlesimin fazla yogun
olmamasini, bélgenin esas olarak gdgebe
topluluklaninm ~ yasam  alan: olmasma
baglamaktadir’. Kullamilmig olan malzemenin
saglam ve dayanikli bir malzeme olan kalker
tagi olmast ve duvar orgilisiiniin  harg
kullanilarak saglam yapilmig olmasmin da
bunda énemli bir pay: vardir.

* * *

Bu yazinin konusunu olusturan yedi ev,
kazi yapilmaksizin planlan ¢ikartilabilecek
kadar iyi korunabilmis olan evlerdir. Yerlesme
planinda bu evler batidan doguya dogru
numaralandirilmistir.

1 No’lu Ev

Yerlesimin  kuzeybat: ucunda, kuzey-
gliney dogrultusunda uzanan dortgen planli bir
yapidir (Plan 1). Iki katli yapmin tas duvarlan,
giney duvan diginda, catr hizasma kadar

* Kilikia Bélgesi'nin genel tarihi icin bk. Erzen 1940; Hild —
Hellenkemper 1990; Mitford 1980, 1230-1261; Sherwin-White 1976,
1-14.

® Hild - Hellenkemper 1990, 290,

7 Byice 1981, 205.
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ayaktadir (Resim ). Evin distan Olgiileri;
kuzey duvari 5.70 m, bati duvann 13.70 m,
dogu duvann 13.50 m, giiney duvan ise
yaklagik olarak 8 m’dir. Zemin kat planina
bakildiginda bu uzunlamasina doértgen planh
evin, ara duvarlarla ii¢ mekana aynldig:
anlagilmaktadir (Plan 2). Eve giris, evin
giineybat1 kosesini olusturan iki duvarda
birbirine ¢ok yakin olarak bulunan iki kapidan
saglanmaktadir. Giiney duvarindaki kapi, 1.41
m genigliginde olup evin On tarafina
agiimaktadir. Bat1 duvarindaki kapi ise 1.90 m
genisligindedir. Giiney duvarindaki kapiya
kiyasla olduk¢a deforme olmugtur.

Evin birinci mekan: iist kat ddsemesini
tasimak iizere inga edilmis olan bir kemerle iki
mekan birimine ayrilmigtir. Bugiin kemerden
yalmizca, kemerin iki ugtaki kaideleri
gorillebilmektedir (Resim 2). Ikinci mekan
biriminde merdivenin yamindaki kemer
kaidesinin 6niinde sarni¢ agzi goriilmektedir.
Mekanin kayalik zemini oyularak sarni¢ haline
getirilmigtir. Sarnigta herhangi bir siva izi
yoktur. Yagmur suyuyla doldurulan sarmig
evin su ihtiyacin1 kargilamaktaydi. Dogu
tarafindaki kemer kaidesinin yaninda, dogu
duvarina bitigik ilk basamaklar1 goriilen bir de
merdiven kalintis1 yer alir. ki kollu, kdse
sahinlikli’ diiz tas merdiven, dokuz
basamaklidir. Riht yiiksekligi 0.25 m, basamak
genigligi 0.25 m, basamak boyu ise 0.70 m’dir.
Merdivene 0.68 m genigliginde yuvarlak bir
kemer destek olmaktadir. Birinci mekanin bati
tarafina bakildiginda duvar yiizeyinin kismen
yikildig1 goriillmektedir.

Birinci mekanin ardindan ikinci mekana
1.02 m genisligindeki bir agiklikla girilir
(Resim 2). Bu agikligin oldugu yerde ikinci
kemer bulunmaktadir. Duvar kalintis1 iginde
ve agikligin  merdiven tarafinda kemer
kalintilar1 dikkati ¢eker. Bunlar kemerin
baglangi¢ taglaridir. Daha sonra bu kemerin
¢Okmes: lizerine buraya taslar dizilerek 3.82 m
uzunlugunda bir duvar Oriilmiistiir. Odanin
dogu duvarinda 0.32 m genigliginde bir
mazgal pencere goriilmektedir.

Zemin katin ii¢iincli ve son mekanina ise
1.25 m genisligindeki kapidan girilir. Ugiincii
mekanin hem bati, hem dogu duvarinda
mazgal bi¢iminde kiiglik birer pencere yer alir.

Batidaki pencere 0.30 m, dogudaki ise 0.33 m.
genigligindedir.

Evin beden duvarlann yaklagik 0.50 m
kalinigindadir.  Birinci  mekamn  bati
tarafindaki duvarin kismen yikilmis olmasi
nedeniyle evin duvar yapisi anlagilmaktadir
(Resim 3). Tagiyict duvarlarin i¢ ve dis
yiizlerinde yontma tas kullamlmigtir. Bu
diizgiin taglarin arkalar1 duvar kalinhginn
icerisine dogru kuyruk seklinde uzatilmus,
bdylece duvarin statik olarak biitiinliigi
saglanmigtir. Dolgu olarak ufak moloz tag ve
kireg katkili gii¢lii bir har¢ kullanilmigtir.

Evin iist kat ve cat1 seviyesi duvarlarda
gorillen kiris deliklerinden saptanabilmektedir
(Resim 1). Evin ortii sisteminde diiz ¢ati
kullanildig1 anlagilmaktadir. Ahsap diiz kirigler
yaklagik 0.35-0.40 m araliklarla duvardaki
yuvalarina yerlestirildikten sonra aralarina diiz
tag levhalar dizilip onun iizerine killi toprak
serilerek 1s1 izolasyonu saglayan bir teknik
kullanilmig olabilir.

2 No.u Ev

Sehrin kuzeybatisinda, 1 No.u evin
giineyinde birbirine bitisik iki ev kalintisi
bulunmaktadir (Plan 1). Bu evler ortak bir
duvar kullanilarak tag malzemeden inga
edilimis, tek katli dortgen planl iki evdir. Bu
evlerin zemin kodu, simdiki yol seviyesinden
yaklagik olarak 0.50 m diisiiktiir.

Bu iki evden kuzeybatida yer alan 2 No.lu
ev, digerine kiyasla olduk¢a harap durumdadr.
Cok dayanikli bir duvar yapisina sahip
olmadigindan evin biiyiik bir bélimii yikilmus,
evin igini agaglar kaplamistir. Evin sadece dis
duvarlan ile kapt lento ve soveleri
secilebilmektedir.

Evin olduk¢a harap olmasi ve agaglarla
kapli olmasi, plan igin yapilan o&l¢iimlerde
zorluk c¢ikartmigtir. Tek katli, uzunlamasina
dortgen planli evin digtan 6lgiileri; kuzeydogu
duvan 6.80 m, kuzeybati duvari 20.62 m,
giineybatt duvarn ise 7.50 m’dir. Evin
giineydogu duvari ise 3 No.lu ev ile ortak olup
yaklagitk 21.50 m uzunlugundadir. Ayakta
kalabilmig kapi lento ve sodvelerinden, evin
arka arkaya {i¢ mekandan olustugu
anlagilmaktadir (Plan 3).
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Tek kathh olan evin birinci mekanina
giineybat1 tarafindaki kapidan girilir. Plan 3’de
goriilen iki kapidan soldaki, 2 No.lu eve ait
olup 1.25 m genisligindedir. Birinci mekan ile
ikinci mekani ayiran duvar, beden duvarlarina
dik a¢il1 degildir ve mekanin giineydogu tarafi
daha uzun olmak iizere, yamuk bir plan
olusturmaktadir.

1.42 m genislikteki bir kapidan da ikinci
mekana girilmektedir. Bu mekan da ayni
sekilde aga¢ ve yikintilarla doludur. Birinci ve
ikinci mekan arasindaki duvarin  beden
duvarlarina dik gelmemesi nedeniyle, ikinci
mekanin plani da, bu sefer kuzeybati duvari
daha uzun olmak lizere yamuktur.

Evin son mekani olan iigiincii mekana da
128 m  genisligindeki  bir kapidan
girilmektedir. Bu mekan da kuzeybati
duvarinin 3 No.lu eve dogru agilarak uzanmas:
sonucunda, kuzeybati tarafi daha uzun olmak
lizere, yamuktur. Evin {i¢c kapisi da lento ve
soveleriyle ayakta kalmis, plan ciziminde
biiyiik kolaylik saglamislardir.

Duvar kalnligi 0.55-0.60 m arasinda
degismektedir. Duvar kalinligi 1 No.lu ev ile
benzerdir.

3 No.du Ev

Sehrin kuzeybatisinda, 2 No.lu eve bitigik
- sekilde insa edilmigtir (Plan 1). 2 No.lu ev
kadar kot olmasa da, 3 No.lu ev de iyl
korunmus degildir.

Tek katl ve uzunlamasina dértgen planl
olan 3 No.lu evin distan &lgiileri; kuzeydogu
duvart 6.74 m, giineydogu duvan 22.72 m,
gineybati duvari ise 6.10 m’dir.  Evin
kuzeybati duvari 2 No.lu ev ile ortak olup
yaklagik olarak giineydogu duvan ile ayni
uzunluktadir. Ayakta kalabilmis kap: lento ve
sovelerine bakildiginda evin, biri biiyiik mekan
olmak {izere {i¢ mekandan olustugu
goriilmektedir (Plan 3).

3 No.lu evin giineybati cephesi, bitigik
oldugu evde de goriildiizii gibi — kap1 séveleri
diginda — tamamen yikilmigtir. Plan 3’de
birbirine bitisik goriilen iki kapidan sagdaki, 3
No.lu eve aittir. 1.25 m genisligindeki bu
kapidan evin ilk mekanma girilmektedir. Bu
mekan 9.40 x 5.60 m boyutlafinda oldukea
bilyiik bir mekandir. Zemin yikinti taglarla

dolmustur. Bu tas yigin1 arasinda siitun ve
arsitrav  pargalarina  rastlanmaktadir. By
mekanin hem biiyiik olmas: hem de burada bir
avlu revagma ait olabilecek siitun ve
arsitravlarin bulunmasi, evin birinci mekaninin
avlu olarak kullanildiginin isaretleri olabilir.

Birinci mekanla ikinci mekani ayiran
duvar yikilmis, kismen yeniden Oriilmiigtiir.
Duvarlar yogun bitki értiisii altinda tam olarak
izlenememektedir. 6.25 x '5.70 m boyutlarinda
olan ikinci mekanda duvarin igine oyulmus bir
nig yer alir (Resim 4). Bu nisin 6niinde irili
ufakli taglardan d6senmis bir zemin dikkati
¢eker. Bu dosemenin ortasinda da biiyiik
taglarla gevrili kare bigiminde bir sarnig agzi
goriilmektedir. Dikdortgen planli olan ikinci
mekan bir kemerle iki birime ayrilmistir.
Kemer yikilmis olsa da kemerin kaideleri
segilebilmektedir. Iki kaideden biri sarmig
agzinin hemen yaninda, digeri ise giineydogu
duvarina bitigiktir. ikinci mekana disaridan da
bir giris oldugu anlagilmaktadir. Giineydogu
duvarindaki  1.10 m  genisligindeki bu
acikliktan evin ikinci mekanina bir basamakla
inilmekteydi. Bu giris de duvarla birlikte
¢Okmiistiir,

Ikinci mekanla iigiincii mekan1 birbirinden
ayiran duvar ayaktadir (Resim 5). Uciincii
mekana gecisi saglayan kapt 1.12 m
genigligindedir. Kareye yakin bir plani olan
mekan, yaklagik olarak 575 x 5.00 m
boyutlarindadir. Uglincii mekan da bir kemerle
ki birime ayrilmistir ve bu kemer halen
ayaktadir.

Evde goriilen biiyiik tas kemerler evin
Ortiisiinii tasiyorlardi. Ortii sisteminin nasil
olduguna dair herhangi bir ize rastlanmamigsa
da, biiyiik olasilikla 3 No.lu ev ve bitigik
oldugu 2 No.u ev ortak bir diiz catiyla
ortiiliiydiiler.

3.No.lu ev de, 2 No.lu evle ayn1 duvar
yapisini gostermektedir. Bu iki ev arasindaki
duvar her iki evin i¢inde goriilen ara duvarlara
kiyasla daha kalm ve dolayisiyla daha

“dayanikli yapilmigtir. Evin ¢evre duvarlarinin

kalinlig 0.50 m, 2 No.lu evle ortak kullanilmis
duvar ise 0.60 m kalinligindadir.
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4 No.lu Ev

4 No.lu ev yerlesimin kuzeybatisinda, 1
No.lu evin dogusunda bulunmaktadir (Plan 1).
Evin duvarlar, giiney duvarn disinda gatt
hizasina kadar ayaktadir. Evin kuzey duvar
bitki Ortiisii nedeniyle agaglarla kapl
oldugundan zorlukla se¢ilmektedir.

4 No.lu ev, tek katli ve uzunlamasind bir
plana sahiptir Dértgen planli olan yapinin
distan Olgiileri; kuzey duvart 6.10 m, bati
duvar1 22.39 m, giliney duvart 11.65 m, dogu
tarafi ise yaklasik olarak 20 m’dir. Oniinde
avlu ve arka arkaya siralanan iki mekandan
olugur. Evin duvarlan genisleyerek yamuk bir
plan olusturmaktadir. Kayalarin zeminde
yayilisi bu formda oldugundan binayr saglam
bir temele oturtabilmek kaygisiyla boyle bir
plan izlenmis olabilir. Dogu duvar, gilineye
dogru yaklagik 30 derecelik bir agiyla dogu
yoniinde agilarak birinci mekanin ortasina
kadar uzanmakta, mekanin ortasindaki
kemerden itibaren tekrar az bir ag1 yaparak
disa dogru agilmaktadir. Bu durum yapiy:
kuzeyden giineye dogru genisletmektedir (Plan
4).

Avluya giineydeki tek kapidan
girilmektedir.  Avlu  kapiss 137 m
genisligindedir. Evin avlu duvarlar biyiik ve
kaba tas bloklardan oOriillmistlir. Yamuk bir
plan izleyen avlunun giiney tarafi yikilmis,
simdi tag kiimeleriyle doludur. Bu biiyiik
mekanin {istiiniin Ortiili olmadigi, avlu olarak
kullanildigi, mekan igerisinde herhangi bir
tasiyici duvara veya kemere
rastlanmamasindan anlasilmaktadir. Ayrica,
birinci mekandan buraya agilan mazgal
pencere de bu disiinceyi desteklemektedir.
Avlu ile evi ayiran duvar g¢ati hizasina kadar
ayakta kalmistir (Resim 6). Bu duvar, diizgiin
yontulmus ve hargla birbirine baglanmis
taglarla Oriilmiigtiir. Duvarda goriilen 1.39 m
genigligindeki kapiyla, avludan evin birinci
mekanina gecilir. Girigi saglayan bu kapinin
saginda 0.11 m genigliginde bir de mazgal
pencere vardir.

Evin ilk mekani biiyiik bir tag kemerle iki
birime ayrilmig durumdadir (Resim 7). Bu
yOresel tag kemerde yine uzun kemer taglari
kullanilmig, har¢ ve kenete rastlanmamigtir.
Kemer, profilli tas kaidelere oturtulmustur.

Evin dogu duvari kuzey-giliney dogrultusunda
bu mekanin birinci birimine kadar disa
acilarak uzanmig, birinci birimden itibaren
kirllarak hafifce doguya dogru sapmustir. Bu
durum Dbirinci mekam diizensiz gokgen
yapmaktadir (Plan 4).

Ikinci ve son mekana 121 m
genigligindeki bir kapiyla gegilmekteydi.
Ancak daha sonra kap: Oriilerek kapatilmistir.
Dogu duvarinin doguya dogru ag1 yapmasi
ikinci mekanin da yamuk planli olmasi
sonucunu getirmistir. Evin bu son mekam aga¢
ve otlarla Ortiili oldugundan girilemez
durumdadir.

4 No.lu evin duvar kalinhigr yaklagsik
olarak 0.50 m’dir. Evin beden duvarlarinda
oldukga biiylik tas bloklari kullanilmigtir. Disa
bakan taraf, diizgiin yontulmus ¢esitli
biyiiklikteki dikdortgen taslarla Oriilmiigtiir.
Fakat taglarin ige bakan taraflar yontulmamus,
oldugu gibi birakilnustir (Resim 7). Evin ara
duvarlar1 ise tamamen farkli olarak kiigiik ve
diizgiin yontulmus taglardan  yapilmigstir
(Resim 6). Ara cowarlarda kire¢ harci
kullanilmigken, tek sira biiyiik taslarla oriilmiis
olan dis duvarlarda herhangi bir harg izine
rastlanmamugtur.

5 No.lu Ev

5 No.u ev, kuzey-gliney dogrultusunda
uzanan ana yolun dogusunda yer almaktadir
(Plan 1). Tetrapylonun yaklasik olarak 60 m
kadar dogusundadir. ki katli olan evin plani

kareye yakindir (Plan 5). Duvarlar, ¢ati

seviyesine kadar ayakta kalabilmistir (Resim
8).

Ev biiyiik bir kemerin ikiye ayirdig1 tek
bir mekandan olusur. Ikinci katin da aym
sekilde — tlist kat seviyesindeki duvarlarda
herhangi bir ize rastlanmadigindan - tek bir
mekandan meydana geldigini sdyleyebiliriz.
Fvin Oniinde, giiney tarafinda I. bigiminde bir
duvar kalintis1 dikkati ¢gekmektedir. Bu duvar
kalintist bir avluya ait olabilir. 6.35 x 6.23 m
boyutlarindaki bu duvar kalintisi evi énden
¢evrelemektedir. S No.lu evin distan Slgiileri;
kuzey duvar 7.12 m, dogu duvari 7.78 m, bati
duvar1 7.30 m, giiney duvari ise 7.53 m’dir.

Evin zemin kati glineydeki biiylik bir
kemerle digar1 agilmaktadir (Resim 9). 3.70 m
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genisligindeki kemerin iginde evin igine girisi
saglayan  kapinin  iki sdve  kalintisi
bulunmaktadir. Bu kapi kalintist 0.87 m
genisligindedir. Igeri girildiginde, tist kati
desteklemek amactyla yapilmis olan biiyiik bir
kemerin, zemin kati iki mekan birimine
ayirdig goriiliir (Resim 10). Bu kemer agiklig
420 m’dir. Ik mekan birimi 6.19 m
genisliginde, birimin bati tarafi 2.59 m, dogu
tarafi isv 3.08 m uzunlugundadir. Bu mekan
biriminin dogu tarafinda, 1.35 m genisliginde
bir kap1 disar1 agilmaktadir. Bat1 tarafinda ise
0.80 m genisliginde bir agiklik yer alir. Fakat
tamamen taglarla 6riilii oldugundan ne oldugu
anlagilamamaktadir.

Ikinci mekan birimi dikdortgen seklinde
olup 6.00 x 3.06 m boyutlarindadir. Kuzey
duvarinda 1.16 m genisliginde bir kap1 yer
almaktadir. Kapi lambalari evin igine degil,
ters yonde disa dogru bakmaktadir. Bu kapinin
iistiinde ikinci kat seviyesini gosteren bir tas
konsol, ayni hizada bagka bir tag konsol daha
gorilir. Kapmm solunda ise 054 m
genislifinde bir pencere yer alir. Pencere
kanatlarinin da, kap1 gibi evin disindan igine
dogru  agildign  pencere  lambalanndan
anlagilmaktadir. Ayrica pencere kenarinda
parmaklik takilmasi ig¢in olsa gerek, kiigiik
oyuklar agilmistir. Dogu duvarinda ise 1.23 m
genislifinde, ¢ok algak bir kemer
- goriilmektedir. Bu kemerin nasil bir islevi
oldugu anlagilamamustir.

- Evin ikinci kat seviyesi, kuzey ve gliney
duvarlarindaki konsollardan belli olur. Ust kat
seviyesindeki duvarlarda 1 No.lu evde oldugu
gibi mekam bélen herhangi bir duvarm izine
rastlanmaz. Mekan1 bolen bir ara duvar
olmadifina gore iist kattaki mekan biitiin
olarak kullamilmistir. Ust katta bati duvarinda
yaklagik 0.50 m genisliginde bir normal
agiklikli pencere yer alir. Giiney cephesinin
ikinci kat seviyesinde ise bir ikiz pencere ve
bir kap: girisi goriilmektedir (Resim 9). Ikiz
kemeri, kiibik siitun baglikli ve kare kaideli bir
stitun ayirmaktadir (Resim 11). Kiibik siitun
bagliginin istiinde, yiizeye kazinmis iki motif
dikkati gekmektedir. Ustteki motif, yuvarlak
i¢ine almmis bir hag motifidir. Alttaki ise, iki
diz ¢izgi igine alinmis, testere motifidir
(Resim 12). Biiyiik kemerin sag ve sol yaninda
duvarda iki konsol goriilmektedir. Bunlar, i¢

mekanda ikinci kati tagiyan konsollarin
digsariya tasan kisimlandir. ikiz pencerenin
yaninda yaklagik 0.87 m genisliginde lentoly
ve soveli bir kap1 girisi yer alir. Bu dar
agiklikli kapr biiyiik olasilikla evin st katina
girisi sagliyordu. Bu kapinin altindaki konso]
kalintisi, disaridan ikinci kat kapisina uzanan,
olasilikla ahsap bir merdivenin dayandig
konsol olabilir. I¢ duvarlarda, tas bir
merdivenin izleri gériillmemektedir.

Evin ortii sistemine ait herhangi bir iz
goriilmemektedir. Ust katta catiyl
tastyabilecek bir tasiyici elemanin (kemer, ara
duvar gibi) insa edilmemis oldugu duvarlarda
herhangi bir iz olmamasindan anlagiliyor. Ayn1
zamanda 1 Nolu evde oldugu gibi c¢ati
hizasinda kiris yerleri de goriilmemektedir. Bu
yiizden ortii sistemi hakkinda
sOylenebilecekler yetersizdir.

5 Nolu evin duverlar, kireg hareiyla
kullamlarak diizgiin kiigiik taglarla ortilmiistiir
(Resim 9). Duvar kenarlarinda biiyiik taglar
kullanilmigtir, Evin duvar kalinlig1 0.60 m’dir.
Arka duvarda ise kalinlik 0.54 m’dir.

6 No.lu Ev

Yerlesimin kuzeydogusunda, 5 No.lu evin
50 m kadar dogusunda yer almaktadir (Plan 1).
Beden duvarlar iri blok taslarla Oriilmiis olan
tek katll yapi, gevresindeki ev kalmntilarinin
i¢inde iyi korunmus durumdadur.

~ 6 Nolu ev, ortak bir avluya agilan
birbirine bitigik ve dikdortgene yakin bir plan
gosteren iki tane yapidan olusmaktadir (Plan
6°). Ayni plani tekrarlayan bu iki yap1 bati-
dogu dogrultusunda uzanir. ikiser mekandan
meydana gelip her bir mekan birer kemerle iki
birime ayrlmigtir. Bu ikiz evin batisinda,
evlerle aym genislikte i¢ tarafi revakli bir avly
yer alr. Ikiz ev dogu tarafindan avluya
agilmakta ve her iki yapidan birbirine gegeis,
ancak ortak bir avludan saglanabilmektedir.
Evin distan boyutlar, avlu dahil yaklagik
olarak 23 x 13 m’dir.

Disanidan, 6nce evin revakli avlusuna
girilir. Avlunun boyutlari yaklagik 12.50 x
9.10 m’dir. Iki eve de giris sadece bu avludan
saglanmaktadir. Revakli avluya giineyden iki

® Eyice 1988, 27, Tav. XIV/1.
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kapiyla girilmektedir (Resim 13). Giiney
duvarindaki iki kapidan sol tarafta olam 0.97
m genisligindedir. .Kapmin i¢i sonradan
taglarla Oriilmiigtiir. Avluya girisi saBlayan
diger kapilarin tersine, giiney duvarindaki bu
kapt disari dogru agiliyor ve olasilikla
disanidaki bir yapidan avluya girisi sagliyordu.
Kapt lambalarinin disa bakiyor olmasi bunu
gostermektedir. Duvann sag tarafinda olan
kapi ise 0.92 m genisligindedir. Ayni zamanda
avlunun kuzey duvarinda bir, bat1 duvarinda
ise iki kap1 girisi yer alir. Kuzey duvarinda,
kap1 olmas diigiiniilen 0.90 m genisliginde bir
agiklik goriiliir. Avlunun bati duvarindaki iki
kap1 ise 1.10 m genisligindedir.

Ug tarafi revakli olan avlunun revaklari ve
bunlar1 tagiyan paye ve siitunlarin ¢ogu
yikilmugtir. Fakat halen siitun baglik ve
kaideleri, arsitrav kalintilari yerde durmaktadir
(Resim 13). Ug tarafli revak, ikisi kose payesi
olmak iizere, dort paye ve dort siitun ile
tasginmaktaydi. Revagi tagiyan elemanlardan
giiney duvan éniinde yer alan biri kdse payesi
olmak {izere iki paye ve kuzey duvarl
Ontindeki slitun ve paye ayakta
kalabilmislerdir (Resim 14). 1970°li yillarda
Karakabakli’ya aragtirma gezileri yapmug olan
Semavi Eyice’nin yaymladifi makalede, 6
No.lu evin plamnin yani-sira avlunun fotografi
da yer almaktadir’. Bu fotografta revagn
biiyiik bir bolimii ayaktadur.

Avluda kullanilmis olan siitun kaideleri
yuvarlak, siitun bagliklari ise kompozittir.
Siitun bagliklar1 olduk¢a deforme olmugtur.
Bagliklarin iizerinde stilize yapraklar zorlukla
secilebilmektedir. ~ Ayakta duran siitun
kaidesinin dibinde, {zerinde hag isareti
bulunan bir siitun bashg dikkati ¢ekmektedir
(Resim 15). Baghgin iki yiiziinde hag motifi
goriilebilmektedir. Diger iki yiizii deforme
olmustur. Bunun digindaki siitun basliklarinda
ise — biyiik olasilikla tahrip olduklarindan —
herhangi bir bezeme gorilmemektedir.
Revakta kullanilmis olan argitravlar da diz
silmeli olup, iizerlerinde herhangi bir siisleme
-izi yoktur (Resim 13).

Avlunun giiney duvarinda 030 m
genisliginde bir mazgal pencere ve bunun

® Byice 1988, 27, Tav. X1V/1- 2.

hemen yaninda yanm yuvarlak, duvara
oyulmus bir nig dikkati geker.

Avlunun dogusunda yer alan birbirine
bitisik iki ev birer kapiyla revakli aviuya
agilmaktadir (Resim 16). Bu evlerin her biri
aym plam tekrarlayarak ikiser mekandan
olusmaktadir. Giineyde yer alan ev 1.20 m
genisligindeki bir kapiyla avluya agilir. Aym
zamanda kapimin yaninda 0.50 m genisliginde
bir pencere agikligi da bulunmaktadir.
Giineydeki evin her iki mekani da tasiyici
kemerle ikigser mekan birimine ayrilmigtir.
Fakat birinci mekanda yer almasi gereken
kemer yikilmig, sadece kemer kaidesi
goriilebilmektedir. Birinci mekanda, gliney
duvarinda iki tane mazgal pencere yer
almaktadir. Kuzey duvarinda ise iki tane nig
actlmistir.  Bu  niglerin  ortalarinda  raf
yerlestirmek  igin  oyuklar  yapilmustir.
Bunlardan biri kapinin hemen yaninda, digeri
ise ikinci mekan birimindedir. birinci mekan
tamamen otlarla Ortiilmiigtiir.

Evin ikinci mekanina giris ise 1.40 m
genigligindeki kapiyla saglanir. Iki mekan
ayiran duvarda ve ikinci mekanin kuzey
duvarinda birer nis bulunur. Ikinci mekany,
halen ayakta olan bir kemer iki mekan
birimine ayirmaktadir. Bu mekanin giiney
duvarinda bir tane mazgal pencere yer alir. Iki
evin kap1 girigleri arasinda yer alan duvarda,
avluya bakan iki nig bulunmaktadir.

Avludan kuzeydeki eve 140 m
genisligindeki kapiyla girilir. Diger evde

~oldugu gibi, bu evde de kap1 yaminda avluya

bakan 0.50 m genisliginde bir pencere agiklig
yer alir. Ilk mekan bir kemerle iki mekan
birimine ayrilmaktaydi. Fakat buradaki kemer
de yikilmig ve yalmzca kemer Kkaidesi
goriilmektedir. Tkinci mekan biriminde, gliney
duvarinda agilmug bir nig yer alir.

Evin ikinci mekanina giris ise 1.48 m
genisligindeki bir kap: ile saglanmaktaydi.
Bitisik evde oldugu gibi, bu son mekan da
tagtyici bir kemerle iki birime ayrnlmaktaydi.
Kemer ayakta degildir, fakat duvarda kemer
izlerine rastlanmaktadir. Birinci mekan
biriminin giiney duvarinda bir nis agikhig
bulunur. Kuzeydeki evin bu son mekaninda bir
sarnig agz1 goze ¢arpmaktadir.
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Planda da goriilecegi gibi tek kathh ve
uzunlamasina olan 6 No.lu evin Ortiistini
tagimak iizere dort bilyiik kemer inga edilmigti.
Bu kadar uzun ve genis bir yap:1 bilyiik
olasilikla diiz bir ¢atiyla ortiiliiydii.

Ortak avlulu bu iki evin beden duvarlar
0.50 m, avlu duvarlar1 0.60 m kalihigindadar.
4 No.lu evde goriildiigii gibi, bilyilk tas
bloklarla oOriilmiigtiir. Taslarin disa bakan
yiizeyleri diizgiin yontulmus, ige bakan
taraflani ise oldugu gibi birakilmistir. Evin
icinde kullanilmig olan ara duvarlar ise daha
kiigiik boyutlu yontulmus taglarla 6riilmiistiir.
Fakat avlu ile evleri birbirinden ayiran ig
duvar, ara duvarlara kiyasla daha biiyiik
taglarla Oriillmiigtiir. Evin ara duvarlarinda ve
avlu ile evi ayiran duvarda harg kullanilmstir.
Evin beden duvarlarinda ise harg yoktur.

7 NoJu Ev

Sehrin dogu ucunda, anitsal mimarisiyle
dikkati ¢eken iki katli bir yapidir (Plan 1 ve
Resim 17). Ikiz pencereli, dogu ve kuzey
cepheleri balkonlu olan evin, yerlesim icinde
en dikkat ¢ekici mimariye sahip olmasi sehrin
ileri gelen kisilerinden birine ait olabilecegini
gosteriyor.

Yaklasik olarak 13.60 x 9 m boyutlarinda
olan 7 No’lu ev, Iki kath ve dikdortgen
. planlidir (Plan 7 ve 8). Evin zemin kati, bati
duvarindan ¢ikan bir duvar ve bu duvarin
devamini olusturan bir kemerle iki uzun
mekana bolinmiistiir. Bu iki mekan da ayrica,
kuzey-giiney dogrultusunda uzanan birer
kemerle boliinmistiir. Boylece alt katin iki
kiigiik ve iki bilylik mekandan olustufunu
sdyleyebiliriz. Tek bir ayaktan ¢ikarak alt kati
sekillendiren bu ii¢ kemer, iist katin da biiyiik
bir salon ve iki kiiciik odadan meydana
geldigini gosterir.

Evin zemin Kkatina asil giris, dogu
cephesinden  saglanmigtir  (Resim  18).
Cephenin giiney kdsesinde 1.50 m genigliginde
bir kap1 goriilmektedir. Bu kapidan evin icine
girildiginde, 7.10 x 11.80 m boyutlaninda
dikdortgen bir mekanla karsilagilir. Bati-dogu
dogrultusunda uzanan 4.10 m uzunlugunda bir
duvar ve bu duvarin devamm olusturan 6 m
agikhginda bir kemer, i¢ mekam1 aym
genislikte olan iki uzun mekana bslmektedir

(Resim 19). Kemerin kaideye indigi yerde
kemer yayl, yaklasik 1 m kadar tasla
oriilmiistir'®. Bunun yani sira ig mekanda,
kuzey-giiney = dogrultusunda uzanan ve
yaklastk 3.25 m genisliginde, birbirinin
devami olan iki kemer dikkati ¢eker. Bu iki
kemer, dogu-bati dogrultusundaki biiyiik
kemerle binanin iginde ayni noktada birlegirler
(Resim 20). Yerlesim igindeki. diger evlerde
goriilen tasiyici kemerler, genellikle tas bir
kaideye oturtulmuglardir. Halbuki 7 No.lu evin
alt katindaki 3.25 m agiklikli, tek bir yerden
¢ikan iki kiigik kemer, aktardiklan yik az
oldugundan evin yan duvarlarina otururlar.

7 No.lu evin alt katinda pencereler sikca
rastladifimiz gibi dar yapilmiglardir (Resim
21). BEvin kuzey duvarinda dort tane mazgal
pencere yer alir. Bunlarin her biri duvar
kalinligi boyunca yaklagik 0.60 m’den
baslayip 0.20 m’ye dogru daralirlar. Evin bu
kati, daha ¢ok depo veya ambar olarak
kullanilmis olmalidir.

Birinci kat seviyesini gosteren tag
konsollar evin hem- kuzey hem de giiney
duvarinda goriilmektedir (Resim 21 ve 22 ).
Dagron, alt kattaki tasiyici kemerlerden, evin
ikinci katmin biiyiik bir salon -ve iki kiigiik
odadan olustugunu sdyler'' (Plan 8). Bu kiigtik
odalardan giineydekine gitigi ‘saglayan kapi
halen gliney kemerinin - iizerinde  ayakta
durmaktadir (Resim 19).. Kuzey kemerinin
lizerinde de kuzeydeki odaya girisi saglayan
bir kapinin bulundugu kemerin iizerindeki
izlerden anlagilmaktadir, Burasi.ev halkinin
yasadigi mekandir. Bu katin bilyilk ve ikiz
kemerli pencerelerle balkonlara agilmasi da
bunu desteklemektedir. I¢ mekanda iist kata
¢ikist gOsteren herhangi bir kalinti yoktur.
Giiney cephesinde goriildiigii gibi (Plan 7) tist
kata ¢ikig digardan saglanmistir.

Bat1 cephesi hari¢ evin diger biitiin
cepheleri pencere ve balkonlarla digan
agilmaktadir.  Bati  cephesi = diger
cephelerin tersine sadece ikinci kat
seviyesine kadar ayakta kalabilmigtir

** Dagron ~ Callot 1998, 65. Dagron ve Callot, kemer iginin ikinei bir
inga doneminde duvarla oriilmis olabilecegini belirtirler. Ayrica
yapmug olduklar: 7 No.lu evin planinda, biyitk kemer duvarla
kapatilmis ve duvarin iginde iki mekan arasinda girig-gikigi saglayan
bir de kap: belirtilmistir.

! Dagron — Callot 1998, 65.
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(Resim 17). Evin arka cephesini olusturan
batt cephesi, bilyiik olasilikla tamamen
disa kapal1 bir duvard.

Evin giiney cephesi de bati cephesi gibi
ikinci kat seviyesine kadar ayakta kalabilmigtir
(Resim 23). Bir giris kapisi ve bu kapiya dogru
¢ikan merdivenin izleri, az ¢ok giiney
cephesinin seklini canlandirmada yardimel
olmaktadir. Ayrica giiney cephesinin oniinde
bir de ev kalintis1 goriilmektedir. Bu da giiney
cephesinin diga kapali oldugunu gosterir. Ust
kat seviyesinde goriilen s6veli ve lentolu kap1
disardan ikinci kata girisi sagliyordu. Bu
kaptya distan ¢ikis1 saglayan tas merdivenin
basamaklari, iizerinde tas yiginlari olsa bile
halen segilebilmektedir. Yikilmis olan son
basamaklarin yerinde duvardan disariya ¢ikinti
yapan bir konsol kalmugtir.

Evin diger iki cephesi yorede sik¢a
goriilen ikiz kemerli pencereler, konsol veya
kemerlerle taginan balkonlarla
hareketlendirilmisgtir.

Dogu cephesi evin esas cephesini olusturur
(Resim 18). Cephenin alt katinda i¢ mekana
girisi saglayan bir kap: yer alr. Fakat bu
kapidan &nce evin giiney duvarinin devamuni
teskil eden bir kap: daha bulunmaktadir. Bu
kap1 evin dogu duvariyla kose olusturacak bir
bi¢imde giiney duvarinin devamdir ve alt kata
gecisi saglamaktadir. Biiyiik olasilikla evin
dogu cephesinin &nii, bu kapt boyunda bir
duvarla oriiliiydii. Boylece evin 6niinde bina
boyunca tistiinii balkonun orttiigl
uzunlamasima bir mekan olusuyordu. Kisacasi
disardan eve girilmesi igin dnce ilk kapidan bu
uzun mekana, buradan da eve gegiliyor olmasi
gerekir. Dogu  cephesinin  ikinci  kat
seviyesinde ise sdve ve lentolu bir kapt ve bu
kapinin iizerinde hafifletme kemeri gdrevini
goren yarim daire bir kemer gériilmektedir. Bu
lentolu kapi ikinci katin balkon kapisidir.
Dogu cephesinde goriilen biiyiik tas konsollar
bu cephede genis bir balkonun insa edilmis
oldugunu gosterir. Balkonu tagimis olan

konsollardan bes tanesi goriilebilmektedir.

Kuzey kosesindeki iki konsol ise digmiigtiir.
Balkon biiyiik olasilikla ahsaptan yapilmist1.

Balkon kapisinin her iki yaninda kemerli
ikiz pencereler yer alir. Bu ikiz pencerelerin
ortasinda yuvarlak gdvdeli ve kare kaideli

stitunlar gorillmektedir. Stitun kaidelerinin
alttna da birer tas blogu yerlestirilmistir.
Pencere altlarinda da yagmurun kolayca
akmasi amaciyla yapilmis olan ~igbiikey
pencere denizligi yapilmustir. Ikiz kemerler iig
silmeli kare tas bloklarinin tzerinde
yiikselirler.  Siitun bagliklarmin  her iki
kosesinde birer tane biiyilk akantus yapragi
goriiliir (Resim 24). Bu yapraklarn ucu disart
dogru kivrilmigtir. Yapraklarin  kivnldigt
koselerde birer voliit goriilmektedir. Iki
yapragin arasinda bir daire i¢ine almmig hag
motifi dikkati ceker. Bu motifin lizerinde bir
¢ikint1 ve iizerinde de iki tane i¢ ige gegmis
ticgen motifi goriilir (Resim 25). Siitun bashg
evin ic mekanina bakan tarafinda da aym
sekildedir. Siitun bashigimn yana bakan
boliimiinde ise yine i¢ ice geemis iki liggen
motifi kazinmugtir. Pencere araliklarimin dar
olmasi ve ayrica yuva iglerinde herhangi bir
metal malzemeye rastlanmamasi  ahgap
kepenklerin kullanildigini géstermektedir. Ikiz
kemerlerin  profilli  kaidelerine  yontulan
yuvalara ahsap kusak oturtulur. Pencere
kanadiin agtlma ekseninin iist ucu bu
kusaktaki yuvaya, alt ucu ise parapetteki
yuvaya yerleserek pencerenin agilmasin
saglar.

Evin kuzey cephesi de ikiz pencere ve
genis bir balkonla disari agilmaktadir (Resim
26). Ikinci katta kuzey duvarindaki kapidan
balkona ¢ikiliyordu. Balkon'?, iki kemerle
tasinmig ve bir duvarla smirlandirlmugtir.
Konsollar ve balkonu tasgimis olan
kemerlerden birinin baslangig taslart halen
goriilmektedir. Balkonun bati duvari tamamen
kapali tutulmustur. Balkon kapisinin hemen
yaninda kemerli bir nig goriiliir. Kuzey
cephesinin bat1 tarafinda bir tane ikiz pencere
vardir. Bu da ayni sekilde yuvarlak gévdeli ve
kare kaideli bir siitunla ikiye ayrilmistir. Fakat
burada  siitunun altma  tas  blogu
yerlestirilmemistir. Pencere denizligi igbiikey
sekilde burada da goriilmektedir.  Siitun
bagligmin koselerinde uglari diga kivrilmus
bityiik akantus yapraklari vardir. Kivrik
yapraklarin iizerinde bir voliit goriilmektedir.
Ancak dogu cephesindeki siitun basliklarindan
farkl olarak iki yapragin arasinda daire igine

12 Benzer bir balkon Sinekkale’deki evde de gbrﬁlmektedir. Bkz:
Dagron — Callot 1998, 64.
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alinmis ha¢ motifi yerine, ters dénmiis bir
palmet motifi yer alir. Bu motifin {izerinde
yine bir e¢ikinti vardir. Fakat ¢ikintinin
lizerindeki motif segilememektedir.

Evin zemin kat: biiyiik tas bloklardan insa
edilmigtir. Birinci kat duvan ise daha kiiciik
yontulmus taslardan yapilmistir (Resim 18).
Koselerde de biiyiik tas bloklan kullanilmugtir.
Duvar  yapisinda  yine kireg  harci
goriilmektedir. Alt kat duvarlarin kalinlig1 bazi
yerlerde 0.60 cm, bazilarinda ise 0.70 cm
kalmligindadir.

7 Nolu evin samict diger evlerde
gordigiimiiz gibi evin iginde deg;il, disinda yer
almaktadir. Tas tonozlu bu bliyiik sarnig
kalintis1 evin giineyine inga edilmigtir.

* * &

Bu incelemeden sonra Karakabakli konut
mimarisine baktifimizda, higbir evin plan ve
mimari  kurulus  olarak  bir digerini
tekrarlamadigin1  gériiyoruz. Bunlar farkls
ekonomik diizeydeki insanlarin evleridir. Buna
bagli olarak bazi evler tek katli, bazilari ise iki
katli ve daha Kkalitelidir. Ancak yerlesimin
iginde bulundugu bélgenin mimari gelenegi,
iklimsel ve gevresel kosullari, bu evlerde ortak
ozellikler gelismesine yol agrmustir. Balkanlar,
Kiigiik Asya, Suriye, Filistin ve Misir’daki
kirsal yerlesmelerde bulunan evler,

- kentlerdekinin aksine daha ¢ok geleneklere ve
dogal sartlara  gore  yapilmiglardir®,
Karakabakli’da da diger kirsal kesim
konutlarinda oldugu gibi, gosteristen uzak tek
ya da iki katli, basit planli, kiigiik mekanlara
bolinmils evler vardir. Kentlerdeki gosterigli
evlerin tersine, yiiksek tavanh odalar, peristil
avlulu mekan diizenlemeleri, mozaik zemin
désemeli biiyiik odalar yoktur.  Biiyiik
olasilikla diiz cati kullamlmigtir. Islevsel
ilkeler  gecerli  oldugundan gosterigli
bezemelere de ihtiyag duyulmamustir. Evlerin
¢ogunda da =zengin bir mimar plastik
kullanilmamigtir. Sadece daha varlikls kisilere
ait oldugunu tahmin ettigimiz baz1 evlerde G,
6 ve Ozellikle 7 No’lu evler) esit kollu hag

motifli siitun baghklan gériiliir, Bu siislemeler .

de tamamen tasra tislubunda, olabildigince
sade ve ince iggilikten yoksundurlar.

¥ Hellenkemper 1988, 1969.

Daglik Kilikia Bolgesi’nde Karakabaki;
benzeri birgok eski yerlesim vardir'4, Bu
kiigiik yerlesimlerde ayakta kalabilmis, Erken
Bizans Donemi’ne ait ¢ok sayida konut yer
almaktadir. Bu konutlar hem yoresel ozellikli,
hem de fonksiyon gozetilerek yapilmig
kendilerine &zgii yapilardir’®. Bu konutlan
yoreye ait ayni gelenek ve ayni dogal sartlar
bi¢imlendirdiginden, Karakabakli evleri ile
bircok  ortak yén  bulmak  miimkiin
olabilmektedir. Evlerin planlan degisik
sekiller gosterir. Yapi malzemesi olarak
yorenin dogal tasi olan kalker kullanilmagtar.
Genellikle diizgiin yontulmus kiigiik taglardan
oriilii duvarlar inga edilmistir'®. 5 ve 7 No’lu
evler gibi, iki katli, ikiz pencereli ve balkonlu
evlerle diger yerlesimlerde de kargilagilir.
Gokkale, Devecili ve Okiizli’deki evler iki
katli, yerel mimari tipli ve balkonlu evlerdir'”.
Alt kat genelde yiikliik veya depo, iist kat ise
oturma odasi olarak kullaniliyordu. Evlerde
catiyr ve dosemeyi tagimak iizere kilit taslt
kemerler sik¢a  kullamlmistir'®, Kemeri
meydana getiren kemer taglarini birbirine
tutturacak kenet veya harcin olmamasi dikkat
gekicidir. Evlerin zemin katlarinda mazgal
pencereler kullamilmistir'®.  Geleneksel ev
planlarinda goriildiigii gibi evler savunmaya
yonelik yani digardan gelen herhangi bir
saldirya karg1 korunakli yapilmislardir. Bunu
gosteren mimari ogeler de; kalin duvarlar,
mazgal pencereler, sarniglar, giney ve bati
cephelerindeki kemerlerin lizerine
yerlestirilmis teraslardir (Karakabakli, 7 No’lu
ev  ve Sinekkale’deki iki katli evin
cephelerinde yapilan teraslar)?®. Bu genel
ozelliklere  bakildiginda  Karakabakli’da
karsilagtigimiz yerel mimari tiplerle Daglik
Kilikia'mn  diger  yerlesimlerinde  de
kargilasmak miimkiindiir.

Daglik Kilikia Bélgesi, Antakya’ya gerek
cografi ve ekonomik, gerekse piskoposluk
merkezi olarak bagliydi. Bu nedenle, Suriye —
ozellikle Suriye’nin kuzeyi’!- ile de baglan

" Eyice 1981, 208, Taf, 82-89,

" Hild ~ Hellenkemper — Salies 1984, 308.

¢ Hild — Hellenkemper — Salies 1984, 311.

7 Byice 1988, 27; Eyice 1996, 214.

'® Dagron — Callot 1998, 68; Hild — Hellenkemper — Salies 1984, 311.
** Hild - Hellenkemper — Salies 1984, Abb. 57-61.

% Dagron - Callot 1998, 59,

' Butler 1903, 20.
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zayif degildi®®. ki bélge arasinda ortak mimari
ozellikler bulunmaktadir. Bu o6zellikler;
kullanilan yerel tagin aym cins olmasi, zemin
katta dar pencere agikliklari, birinci kata giris
icin yan duvardan uzanan ve Konsollara
dayanan dis merdivenin kullanimi, zemin katin
ekonomik fonksiyonlar igin, iist katin ise aile
yasami igin genis bir mekan olarak
kullanilmasi, cepheden ¢ikma yapan ve' iist
kattaki platformlarin ahgap kiriglerini ve, tas
kaplamalarini tagimaya yarayan desteklerin
yaygin  olarak  kullanimi  gibi  ortak
ozelliklerdir™®. Ancak Daglik Kilikia evleri ile
Suriye evleri arasinda ortak noktalar olmasina
karsin onemli farkliliklar da’ gériilmektedir.
Kuzey Suriye’de dis arkadlar, Daglik
Kilikia’da ise balkonlar inga edilmistir. Aym
zamanda Karakabakli’da inceledigimiz
orneklerin aksine, Kuzey Suriye’de mimari
bezeme cok kullanilmigtir. Kuzey Suriye’de
¢ift meyilli gati, Karakabakli’da ise diiz ¢at1
kullanilmigtir. Bunun yam sira Karakabakli’da
har¢h kiigiik kesme tag, Kuzey Suriye’de ise
biiyiik kesme tag bloklar1 kullanilmigtir®. Harg
kullanimi, Kuzey Suriye tas isciliginde
bilinmezdi®.

Goriildiigii gibi, Karakabakli evleri yakin
kiiltiirel ve ekonomik iligki igersinde oldugu
Dogu Toroslar ve Kuzey Suriye ev mimarisi
ile ortak noktalar olusturmugtur. Ancak Kuzey
Suriye’nin konut mimarisi ile benzerlikler
gosterse de, dogrudan dogruya Suriye
evlerinin bir devami degildir. Karakabakli
konut mimarisi, iginde yeraldigi Daglik Kilikia
evlerinin bir par¢asidir ve bélgenin ekonomik,
iklimsel ve g¢evresel kosullan bu bélgede
6zgiin bir ev mimarisi olusturmustur.

* Dagron — Callot 1998, 55.

> Dagron — Callot 1998, 68.

* Kuzey Suriye duvar teknigi i¢in bkz: Krautheimer 1965, 140.
% Butler 1903, 24.
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Resim 1 : 1 No.lu ev, genel goriiniim

Resim 2 : 1 No.lu ev, birinci mekandaki iki kemer kaidesi
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Resim 5: 3 No.lu ev, ikinci ve ligiincii mekan1 ayiran duvar kalintisi

Resim 6 : 4 No.lu ev, avlu ile evi ayiran duvar
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Resim 8 : 5 No.lu ev, genel goriiniim
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Resim 10 : 5 No.lu ev, tasiyict kemer
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Resim 11 : 5 No.lu ev, ikiz pencere

Resim 12 5 No.lu ev, ikiz pencerenin siitun bagligi
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Resim 13:6 No.lu ev, revakli avlunun gliney duvari

Resim 14:6 No.lu ev, revakli avlu
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Resim 15:6 No.lu ev, revaga ait ha¢ motifli siitun baglig1

Resim 16:6 No.lu ev, revakli avlunun dogusunda yer alan ikiz ev
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Resim 17:7 No.lu ev, genel gériinim

Resim 18:7 No.lu ev, dogu cephesi
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Resim 19:7 No.lu ev, zemin katin i¢ mekan

Resim 20:7 No.lu ev, tagiyict kemerler
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Resim 21:7 No.lu ¢v, i¢ mekanin kuzey duvari

Resim 22:7 No.lu ev, i¢ mekanin giiney duvari
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Resim 25:7 No.lu ev, ikiz pencerenin siitun bagligt

Resim 26:7 No.lu ev, kuzey cephesi
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1-3 cilt (metin, belgeler, fotograf alblimii)
Elif Vulas KORTEL, Geg Dénem Osmanli Giimiis Sanati, 1996.
VII+103 sayfa, 102 resim.
Sevil Avei BABACAN, Son Devir Bizans Resim Sanat1 (Istanbul’daki Paloilogoslar Devri
Anitlarinda), 1996.
162+15 sayfa, 239 resim, 14 plan.
Lalehan UTKAN, Hormisdas Saray1 Kazis1 Kiigiik Buluntular, 1996.
V4237 sayfa, mektuplarla 139 resim, 103 ¢izim.
Zuhal OZCENGIZ, 20. yiizy1l Oncii Sanatgilarmin Sahne (Opera Bale)Tasarimlari, 1997.
125 sayfa, 121 resim.
Elvan GUNAY, Ortagag Sonu ve Ronesans’ta Bireysellik ve Otoportreler, 1997.
237 sayfa, 275 resim.
Selman CAN, Belgelerle Ciragan Sarayi, 1997.
117 sayfa, 35 resim, 5 plan.
Semra ARKA, 19. yiizy1l Avrupa Resim Sanatinda Cocuk Figirii, 1997.
220 sayfa.
Nicole KANCAL, Kirim Hanlarinin Imar Faaliyeti ve Mezar Taslari, 1997.
193 sayfa, 9 plan, 164 fotograf, 2 harita, 1 levha.
Hayri Fehmi YILMAZ, Hagios Georgios Mangana Manastir1, 1998.
IX+116+37 sayfa, 33 ¢izim, 249 fotograf.
Giilberk BILECIK, XVIIL yiizyil Istanbul Hanlaninin Cephe Kuruluglan, 1998.
[1+104 sayfa, 1 harita, 13 plan, 30 ¢izim, 121+X1I resim, 1 levha.
Banu BILGICIOGLU, Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde Bulunan Belgelerin Sanat Tarihi
Yonilyle Incelenmesi (16. yiizyil sonlan ile 20. yiizyilin ikinci ceyregi), 1998.X+385+12
sayfa, 21 plan.
Siileyman Faruk GONCUOGLU, Aynalikavak Saray: ile Kagithane Arasindaki Hali¢ Kiyi
Seridinin Tarihi Geligimi, Iskan Ozellikleri ve Mimari Eserleri, 1998.
555 sayfa.
Nurgiil AKCA, Beykoz (Merkez) ve Yalikdy Ahsap Konut Uzerine Envanter Calismast,
1996.
267 sayfa, 302 resim, 2 harita, 5 plan.
fbrahim CESMELI, Kislak Hazara Camii ve Dort Eyvan Semasimin Asya’daki Erken
Gelismesi, 1999.
128 sayfa, 106 fotograf, 207 ¢izim, 5 harita.
Fatih ELCIL, Mudurnu’nun Tarihi Kent Dokusu, 1999.
86 sayfa, 14 plans, 125 fotograf, 16 ¢izim.
Esra ALICAVUSOGLU, Salvador Dali’nin Sanatinda Klasik Ustalarin Izi ( Motif, Kalip ve
Kompozisyonlarin Gergekiistiicli Yorumu), 1999.
IV+152 sayfa, 106 fotograf.
Ayca TIRYAKI, Daglik Kilikia’da Karakabakli Bizans Yerlesiminin Ev Mimarisi, 1999.
V+92 sayfa, 1 harita, 8 plan, 162 resim.
ismail ORMAN, Istanbul’daki XVI. yiizyil Tiirbelerinin Cini siisleme Programlari, 1999.
452 sayfa.
flkay KARATEPE, Tiirk Ressamlarinin Etkilendigi Batili Ressamlar, 1999.
60 sayfa, 75 resim.
Burcu ALARSLAN, Tersane (Aynalikavak) Sarayr’mn Yerlesim Plam ve Mimari ozellikleri,
1999.
295 sayfa.
Onder DEMIR, Belgelerle Saray-1 Cedid-i Amire-i Edirne, 1999.
175 sayfa, 2 levha, 97 resim, 32 plan, 3 harita.
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F 86 Sennur KAYA, Biiyiik ve Kiigiik Kumla, 2000.
125 sayfa, 15 belge, 244 fotograf, 16 ¢izim, 2 levha.
F 87 Lale YILMAZ, Zaman-Mekan Iliskisi Ekseninde Video Sanatinin Geligimi, 2000.
IV+64 sayfa, 45 resim.
F 88 Asim KANDEMIR, Giresun Evleri Tipolojisi, 2000.
91 sayfa, 1 harita, 3 tablo, 17 plan, 127 fotograf.
- Ergiin EGIN, Kasimpagsa’nin Tarihi Gelisimi Ozellikleri ve Mimari Eserleri, 1995.
202 sayfa.
- Hiilya ATASLIOGLU TEKDAL, Istanbul Arkeoloji Miizeleri ve Baz1 Ozel
Kolleksiyonlarda Bulunan Keramik Useptiler, 1998.
C.I-1I, VIII+208 sayfa, 30 sekil, 64 resim.
- Giilenay ILUNT, XVIL Yiizyil Hollanda Resim Sanatinda Mitolojik Konulu Yapitlar
Ikonografik Yaklasimlar, 2001.
- Serap YUZGULLER, Sacra Conversazione Betimlerinin Coziimlenmesi, 2002.
X+86+29 sayfa.
- Barbaros CUCE, Hans Sedlmayr’in Sanat Kurami, 2002.
IV+48 sayfa, 24 resim.
- Sebnem TARDU, Dante’nin ilahi Komedyasi’nin Gérsel Sanatlara Yansimasi, 2002.
IX+141 sayfa.
- Ayfer ILTER, Tanzimat Sonras1 Sanayi Devriminin Kiigiik Sanatlara Yansimasi,
2002.
XVI+190 sayfa, 95 resim.
- Sezai AVANOGLU, Unye Evleri, 2002.
[I+61 sayfa, 2 harita, 4 tablo, 18 plan, 116 resim.
- Gorkem KIZILKAYAK, Antalya’da Neapolis Bazilikasi, 2003.
XIII+42 sayfa, 20 ¢izim, 62 resim.
- Giil Beren TUNCAY, Enez’de Bizans Devri Dini Mimarisi, 2003.
XV+62 sayfa, 182 resim, 51 ¢izim.
- Cagla CAKIN, Italyan Ronesans Heykelinde EI Ayrmtist, 2003.
51 sayfa.

DOKTORA TEZLERI

Kod.

TF1  Serare YETKIN, Kafkas Halilar1, 1961.
22746 sayfa.
TE2 Nurhan ATASOY, Nakkas Osman’in Eserleri ve Osmanli Minyatiir Sanatina Getirdigi

Yenilikler, 1962.

4+272 sayfa.

TF3 Semra OGEL, Anadolu Selguklularninin Tag Tezyinat1, 1962.
4+157 sayfa.

TF4 Metin SOZEN, Anadolu’da Medrese Mimarisinin Geligmesi, 1967.
508 sayfa.

TF5 Yildiz DEMIRIZ, Madalyonlu Orgii Motifi.Ortagagda Yayilisi ve Mensei Hakkinda Bir
Deneme, 1969.
96+436 sayfa.

TF6 Sadi DILAVER, Anadolu’da Selguklu Cami Mimarisinin Gelismesi, 1970.
202 sayfa.
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TF7
TEF8
TF9

TF10
TF11
TF12

TF13

TF14

TF15
TF16

TF17

TF18
TF19
TF20

TF21

TF22

TF23
TF24

TEF25
TF26
TF27

TF28

Ayda (DOGAY) AREL, 14.Yiizyilda Anadolu Tiirkmen Beylikleri Mimarisi, 1967.

317 sayfa.

Unsal YUCEL, Kiiltiir Tarihimizde Okguluk Sanat1 ve Miiesseseleri, 1971.
107 sayfa.

Ara ALTUN, Anadolu’da Artuklu Devri Tiirk Mimarisinin Gelismesi, 1972.
259 sayfa.

Zeren AKALAY, Osmanlhi Tarihi ile ilgili Minyatiirlii Yazmalar (Sehnameler ve
Gazanameler), 1972.

415 sayfa.

Filiz CAGMAN, Topkapi Saray1 Miizesi Hazine 762 nolu Nizami Hamsesinin Minyatiirleri,
1971.

195 sayfa.

Safwan KHALAF, 12.-13.Yiizyil Selguklu Cigir Isldmi Minyatiirli Yazmalarm Uslup
Gelismesi, 1974.

287 sayfa, 1 harita.

Tiildy REYHANLI (GENCEI), Osmanlilarda Kiilliye Mimarisinin Gelismesi, 1974.

475 sayfa.

Goénil GURESSEVER (CANTAY), Anadolu’da Osmanli Devri Kervansaraylarinin
Gelismesi, 1974.

[1+195 sayfa.

Ahad Paressay GODSSI, Biiyiik Selguklu Mezar Anitlarinin Geligmesi, 1976.

256 sayfa.

Ceyhan GURAN, Istanbul Hanlar1 Mimarisi,1976.

434 sayfa.

Amini Akram (BAYBURDI), Topkap: Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde Bulunan Nur Al-Dan
Abd Ar-Rahman Cami’nin Eserlerindeki Minyatiirlerin Uslup Geligmesi, 1979.

247 sayfa.

Reha GUNAY, Geleneksel Safranbolu Evleri Olusumu, 1978.

150 sayfa.

Akbar BEHDJAT, Biiyiik Selguklu Camii Mimarisinin Gelismesi, 1978.

287 sayfa.

Selcuk MULAYIM, Anadolu Tiirk Mimarisinde Geometrik Tezyinatin Geligmesi, 1978.

469 sayfa.

M.Sinan GENIM, Fetihten Lale Devrine Kadar Istanbul’un Iskdn Ozellikleri ve Mesken
Tipleri, 1980.

XXI+362 sayfa.

Hamza GUNDOGDU, Tiirk Mimarisinde Figiirlii Tag Plastik, 1979.

VII+551+XLI+5 sayfa.

iradj NOBAHT, Iran’da Gazneli ve Selguklu Kervansaraylarinin Mimari Gelismesi ve
Anadolu Selguklu Kervansaraylar Ile Baglantisi, 1981.

106+4 sayfa, 1 harita.

Zeki SONMEZ, Baslangigtan XVI.Yiizyila Kadar Anadolu’daki Islam ve Tiirk Devri
Yapilarinda Calisan Sanatkérlar, 1981.

VIII+343 sayfa.

Tanju CANTAY, XII.-XIII.Yiizyillarda Anadolu’da Cephe Mimarisinin Geligmesi, 1982.
XII+540 sayfa.

Perran USTUNDAG, Sanat Tarihi A¢isindan Maskenin Degerlendirilmesi, 1982.

IV+284 sayfa. '

Giil DERMAN, Resimli Tag Baskis1 Halk Hikayeleri, 1982.

IV+247 sayfa

Nevber GURSU, Tiirk Kumas Desenlerindeki Uslip Ozellikleri ve Gelisimi, 1985.

2 cilt.
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TF29

TF30
TF31
TF32
TF33
TF34
TF35
TF36
TF37
TF38
TF39
TF40
TF41

TF42

TF43

TF44

TF45

TF46
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Mehmet 1 TUNAY, Tiirkiye’de Bizans Mimarisinde Tas ve Tugla Duvar Teknigine Gore
Tarihlendirme, 1984,

443 sayfa. -

Hiilya TEZCAN, Sur-i Sultani I¢inin Bizans Devri Arkeolojisi

Siavash GHANDI, Bizans Sanatindaki Sasani Motifleri, 1983

292 sayfa, 123 resim.

Tayfun AKKAYA,Selymbria (Silivri) Tarih Igindeki Gelisimi ve Eski Eserleri,

263 resim

Zeynep INANKUR, Avrupa Resminde Manzara, 1983, (Sosyal Bilimler'e teslim edildi.
Ed.Fak.'de yok.)

Giil IREPOGLU, Feyhaman Duran, 1983, (Sosyal Bilimler'e teslim edildi. Ed.Fak.'de yok.)
Feryal IREZ, Osmanh Saray Mobilyasi, 1983, (Sosyal Bilimler'e teslim edildi. Ed.Fak.'de
yok.)

Banu MAHIR, Saz Uslubu, 1983, (Sosyal Bilimler'e teslim edildi. Ed.Fak.'de yok.) 230
sayfa, 234 resim

Engin BEKSAC, Valazquez’in Sanatinda Sembolik ve Didaktik Anlamlar, 1986.

161 sayfa.

Netice YILDIZ, Ingiliz-Osmanli Sanat Eserleri Alis-Verisi (1583-1914), 1987.

552 sayfa.

Tahsin Omer TAHAOGLU, Istanbul’da Osmanh Tiirbelerinin Tipolojisi, 1988.

V+515+VII sayfa.

Ozkan ERTUGRUL, Istanbul’da Bizans Devri Su Mimarisi, 1989.

503 sayfa.

Candan NEMLIOGLU, 15.,16. ve 17. yiizy1l Osmanli Mimarisinde Kalemisleri, 1989.

387 sayfa 717 resim,111 plan, 12 desen.

Usun TUKEL, Beyan-1 Men4zil’in Re51m Dili:Bir Yapisal Coziimleme, 1990.

V+139 sayfa, 7 ¢izim, 93 resim.

Ziihre INDIRKAS, Tiirkler’de Tag Gelenegl 1990.

IT+101 sayfa, 5 ¢izim, 9 plan, 130 resim.

Duygu ERKMEN, Bir XIX.Yiizyil Fransiz Sanat¢isi:Rodin, 1990.

11492 sayfa, 121 resim.

Deniz ESEMENLI, Sinop ili Tiirk Dénemi Mimarisi, 1990.

VII+311 sayfa.

Baha TANMAN, Istanbul Tekkelerinin Mimari ve Siisleme Ozellikleri Tipoloji Denemeleri,
1990.

Biilent AKSOY, Avrupali Gezginlerin Géziiyle Osmanlilar’da Musiki, 1991.

346 sayfa.

Hasan SALIH, Irak’ta Tiirk Mimarisi, Selguklu ve Zengiler Devri, 1992,

117 sayfa.

Bedri YALMAN, Bursa Yesil Cami Pencere Parmakliklarindaki Giimiis Kakma Motifler,
1991.

C.1: V4599 sayfa, C.2869 sekil, 419 resim.

Nilgin OZAYTEN, Bat’da Obje Sanaty/Kavramsal Sanat/Post-Kavramsal Sanat ve
Tirkiye’de 1965 1992 Yillar1 Arasindaki Benzer Egilimler, 1992.

1I1+184 sayfa, 44 resim.

Biilent BILGIN, Tiirk Saray Mimarisinin Gelismesi Cergevesinde Yildiz Sarayi, 1993.

414 sayfa.

Ziibeyde Cihan OZSAYINER, Mimar Sinan’in Istanbul’daki Cami ve Tiirbelerindeki Yaz
Diizeni ve Anlami, 1992."

316 sayfa.

Sitare Turan BAKIR, Iznik Cinileri ve Giilbekyan Miizesi Koleksiyonu, 1993.
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TF47

TF48

TF49

TF50

TF51

TF52

TF53

TF54

TF55

TF56

TE57

TF58

TF59

TF60

TF 61

TF 62

TF 63

TF 64

TF 65

TF 66

Nuran GULENDAM, Edirne Selimiye Camii Kalem Isleri ve Devir Uslibu,

1994.

159 sayfa, 246 resim, 4 ¢izim.

Nur TAVILOGLU, XVILyy.Osmanli Kur’anlarimn Sayfa Diizenlemesi, 1994.

IT+130 sayfa, 142 resim, 85 gizim.

Minako (Mizuno) YAMANLAR, Islim Sanatlarinda Taht Sahnelen Taht Sahnelerini
Olusturan Ogeler Uzerine Incelemeler, 1994.

93 sayfa, 95 resim.

Abdullah Atia ABDULHAFIZ, Osmanli Déneminde Istanbul Ile Kahire Arasinda Mimari
Etkilesimler, 1994.

2 cilt.

Lale (BABAOGLU) BALKIS, 16.-18.yy’larda Avusturya Sanatinda Tiirkler, 1994.

IV+145 sayfa, 109 resim.

Nevzat ATALAY, Son 20 Yilda Tiirk Heykel Sanatimizdaki Geligmenin Degerlendirilmesi,
1994.

140 sayfa, 77 resim.

Zeynep (TARIM) ERTUG, Osmanli Devletinde XVILyy.CiilGs ve Cenaze Torenleri, 1995.
14643 sayfa, 52 plans.

Faruk K.SAHIN, Yeni Buluntular Isiginda Kiitahya Keramiklerinin Degerlendirilmesi,
1991.

186 sayfa, Cizim

A.Alii (KARAMURSEL) GUVEN, XV.Yiizyll Osmanlh Mezartaglar1 (Iznik-Bursa-Edirme-
Istanbul), 1995.

342 resim.

Sithendan KUMCU ILAL, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han
Minyatiirlerinin Doga ve Bitki Ortiisiiniin Incelenmesi, 1995.

61+54+422 sayfa, 2 harita, 120 resim.

Candan ULKU, Ejderhamin Motif Olarak Gelisimi ve Osmanli Sanatinda Kullanim (1453-
1600), 1995.

297 sayfa,56 levha.

Tiilin CORUHLU, Osmanli Koruyucu Silahlarinda Siislemeler ve Teknikler (Askeri
Miizeden Omnekler ile), 1995.

510 sayfa.

Géniil UZELLI, XVIL-XIX.yy’larda Rus Resim Sanat1, 1995.

612 sayfa.

T.Engin 'AKYUREK, Kariye Pareklesion’u;Bir Mezar Sapeli Olarak Ikonografik
Programinin Yorumlanmasi ve Islevi, 1995.

6+229 sayfa, 7 plan, 68 resim, 14 plans.

Ahmet Kamil GOREN, Tiirk Resminde “1914 Kugag1” Sanatgilari’nin Insan Figiirii Sorunu,
1995.

VIII+469 sayfa, 172 levha.

Selda Kalfazede ERTUGRUL, Anadolu’da Aydinogullan Dénemi Mimarisi, 1996.

6+527 sayfa.

V.Belgin DEMIRSAR-ARLL iznik Cini Firinlari Kazisi’nda Bulunan Figiirlii Seramiklerin
Degerlendirilmesi, 1996.

161 sayfa.

Ahmet Vefa COBANOGLU, Istanbul’da XVII. Yiizyil Kiilliyeleri, 1996.

2 cilt, I. metin, V4304 s, I ¢izimler ve resimler, 55 ¢izim, 312 resim.

Simge SARAGC, Tiirk Tahtlar1, 1996.

163 sayfa, 144 resim.

Abdullah Mehmet AVUNDUK, Mimar Sinan’in Istanbul’daki Camilerinde Aga¢ Sanat,
1996.
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455 sayfa, 1-2 cilt, (metin-katalog, planlar-resimler-desenler).

Salah Aldin JIMDAR, Osmanli Déneminde Hat Sanatinin Gelismesi, 1996.

IMI+235 sayfa, 67 resim. -
Sebnem AKALIN, Osmanli Kuyumculugunda Kemer ve Kemer Tokalari, 1996.

233 sayfa, 10 tablo, 184 resim.

Sevgi GURTUNA, Osmanli Kadin Giysisi, 1997.

138 sayfa, 192 resim.

Nihat ERGIN, Yildiz Sarayi’ndaki Miizik ( Yildiz Sarayr Kiitiiphanesi Koleksiyonu ve
Saraya Ithaf Edilen Elyazmas1 Besteler), 1997.

188 sayfa+36 sayfa, 8 resim.

Feridun NAHIDE-AZAR, Meraga’min Tarihi Dokusu, 1997.

332 sayfa.

Kadir TOPBAS, Hidiv Kasr1 ve Bogazi¢i Sivil Mimarisindeki Yeri, 1997.

XVII+224 sayfa, 9 sekil, 1 harita, 59 ¢izim, 374 resim.

Cavidan GOKSOY, Veliaht Yusuf Izzeddin Efendi Késklerinin XIX. Yiizyil Tiirk Sanati
I¢inde Degerlendirilmesi, 1997.

IV+152 sayfa, 2 harita, 26 plan, 7 kesit, 24 plans, 201 resim.

Dogan YAVAS, Mir’at-1 Istanbul, 1997.

434 sayfa, 36 fotograf.

Ferudun OZGUMUS, Anadolu’da Kiliseye Cevrilmig Yunan ve Roma Tapinaklari, 1994.
V+11+487 sayfa.

Hiiseyin AKILLI, Edime Osmanli Mezarliklarinin Restorasyon ve Konservasyon Isigi
altinda Degerlendirilmesi, 1998.

Metin, levha (1-2 cilt).

Semih ALTINOLCEK, XV. Yiizyildan XVIIL Yiizyilin Ikinci Yarisina Kadar Osmanli
Minyatiirlerinde Miizik ile Ilgili Sahnelerin Kurgu Diizeni, 1999.

'VII+234 sayfa, 129 resim.

Nilgtin GOL, XV-XVLYiizyillarda Istanbul’da Kent Dokusu-Yap1 Kuruluslar Iliskisi, 1999.
IV+279 sayfa, 34 harita, 12 graviir, 46 plan, 157 resim.

Vera BULGURLU, Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ndeki Bir Grup Bizans Kursun Miihriiniin
Degerlendirilmesi, 1998.

481 sayfa, 85 levha, (metin ve gorsel malzeme).

[lmon HANCER, Ermeni Minyatiir Sanatinda Istanbul Okulu, 2000.

I1I+232 sayfa, 288 fotograf.

F Kadriye VARDAR, Timurlu Cini Sanatimin Cagi ve Cevresi Igindeki Degerlendirilmesi,
2000.

Cilt I+11, 268 sayfa, 1 harita, 186+LXIV fotograf.

Seyda ALGAC, Anadolu Selguklulart ve Beylikleri Donemi Tezhip Sanati (XII-
XV.Yiizyllar), 2000.

I-1I cilt, X1+204 sayfa, 320 fotograf, 67 ¢izim.

Alin TALASOGLU, XVLYiizyil Osmanli Minyatiir Sanatinda Sehir Kuruluglar ve
Mimarlikla Iligkisi, 2000.

I-1I cilt, V+382 sayfa, 256 fotograf.

Semra ARKA, Ronesans Donemi Avrupa Resminde M1mar1n1n Kullanimi, 2001.

XIV+184 sayfa.

E. Emine DONMEZ, Tiirk Cini Sanatinin Siirekliligi iginde XVILYiizy1l Eserlerinin Yeri,
2001.

I-II cilt, 296 sayfa, 18 plan, 28 ¢izim, 254 resim.

TD20* Yilmaz BUKTEL, Studios Manastir1 Bazilikasi’nin Ust Ortii Problerm 1995.

VI+218 sayfa, 34 gekil, 54 dia, 71 resim.

TD26* Tarkan OKCUOGLU, 18. ve 19. Yuzylllarda Osmanli Duvar Resimlerinde Betimleme

Anlayisi, 2000.
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‘ IV+208 sayfa, 15 plan, 203 resim. - )
- Hatice Gzyur_t_ OZCAN, Bizans Dijpj imarisin.de Kiborion Tipinin Istanbul ve

- Selman CAN, Osmanh Mimarhik Teskilatinin XIX. Yiizyildaki Degisim Siireci ve Eserleri
ile Mimar Seyyid Abdulhalim Efendi, 2002,
XIV+99 sayfa, 48 resim, 7 plan, 9 belge.

* Edebiyat Fakiiltes; Genel Kitapligi’nda Arkeoloji Béliimi kodu verilmigtir,








