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SINOPLU BIiR GNOSTIK: MARCION

Nihat DURAK"

0z

Sinoplu Marcion (m.s. 85-160), ilk donem Hiristiyanlik tarihinin miihim figiirlerindendir. O,
ayni zamanda ilk devir Hiristiyan toplulugu icinde ortaya ¢ikan ve ana grup tarafindan
heretik olarak degerlendirilen teolojik bir akimin da lideri kabul edilmektedir.

Marcion'un giiniimiizde de taninan ve tartisilan bir sahsiyet olmasina sebep olan husus,
kendisinin apostolojik olarak kabul edip diizenledigi Luka Incili ile Pavlus'un On
Mektubu’ndan olusan Incil’di. Marcion, giiniimiizdeki Yeni Ahit’in de esasini olusturan dért
incil arasinda yalnizca Luka Incili’ni otantik kabul etmis; fakat bu metni ve Pavlus’'un On
Mektubu'nu da mevcut haliyle degil, yeniden diizenleyerek kendi kutsal kitap kiilliyat1 icine
almistir. Marcion, bu iki metne yani sira Resullerin isleri béliimiinii de ekleyerek hususi bir
Ahd-i Cedid meydana getirmistir.

Bu Marcion incili, her ne kadar el yazmasi olarak giiniimiize ulasmis olmasa da Tertullianus
(m.s. 160-225)'un ‘Adversus Marcionem’ (Against Marcion) adli eserinde, o kadar ¢ok
pargasi kaydedilmistir ki, hemen hemen tamaminin ortaya konulabilmesi muhtemeldir.
Marcion, Eski Ahit'i reddetmis; Eski ve Yeni Ahit'in ayni Tanri’dan zuhur etmedigini,
Yahudilerin ve Eski Ahit'in Tanris’'min ‘Yaratici Tanrr’, Isa’da ortaya ¢ikan Tanri’nin “sevgi
ve teselli Tanris1” oldugunu savunmustur.

Havariler sonrasi ikinci donem Hiristiyan neslin mensubu olan Marcion, ileri siirdiigi
fikirleri ve faaliyetleri agisindan 6ne ¢ikan bir sahistir. Pavlusgu anlayisin miidafii olan
Marcion, Yahudilik ve Eski Ahit'in etkisiyle, Hiristiyanlikta Pavlus¢u anlayistan sapmalar
oldugunu ifade etmis ve bu sapmalari Hiristiyanligin kutsal kitabindan ve dogmalarindan
arindirmaya gayret etmistir. Ayni zamanda Suriyeli Cerdo (6limii takriben m.s. 138)’nun
6grencisi olan Marcion, Pavlus 6gretilerindeki gnostik unsurlari, bir cesit cilecilige ve
diializme dontiistirmistiir.

Anahtar Kelimeler: Sinop, Marcion, Hiristiyanlik, incil, Gnostisizm.

A GNOSTIC OF SINOPE: MARCION

Abstract

Marcion of Sinope (85-160 a.d.) is one of the important figures of the first period of
Christianity. Being considered as the leader of a theological movement that came out of the
first period Christian community and is determined as the heretic movement by the main
group.

The reason why Marcion is a known and debated figure till today is his preparation of the
Luka Bible that he considered as apostolic and the Bible consisted of the “Ten Letters of
Paul”. Between the four bibles that make out the actual “New Testament”, Marcion
accepted only the Luka Bible as authentic; but he recomposed it and the “Ten Letters of
Paul” before including them into his Corpus of sacred books. (He didn’t take them as they
were but altered them). Marcion generated a special New Testament by adding a chapter of
“The works of the Prophets” to these two texts.

Although, the Marcion Bible didn’t reached the present day as a handwritten manuscript,
there is that much saved in Tertullianus’ (160-225 a.d.) work ‘Adversus Marcionem’
(Against Marcion) of it, that it is possible to rewrite almost the whole text of the Bible.
Marcion rejected the Old Testament; he claimed that the New and Old Testament are not
revealed from the same God, that the God of the Jews and Old Testament is the “God of
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2 Nihat DURAK

creation” and that the God perception comes up of Jesus is the “God of love and
consolation”.

As a member of the second period Christianity generation, after the Apostles, Marcion is a
prominent personality in terms of ideas and activities he brought on. As the defender of the
Paulist Perception, Marcion, stated that with the effect of Judaism and the Old Testament
there were some deviations in Paulist perception. He endeavored to clean these deviations
and dogma from the holly book of Christianity. As the student of “Cerdo of Syria” (death
approx. 138 a.d.), Marcion, converted the Gnostic components in Paulistic percepts into a
sort of asceticism and dualism.

Keywords: Sinope, Marcion, Christianity, Bible, Gnosticism.

I. SINOPLU MARCION’UN HAYATI

Kilise babalarinin hemen hepsi, Marcion'un Pontuslu! oldugu konusunda
hem fikirdir. Pontuslu bir gemici olan Marcion, m.s. birinci yiizyil sonlarina dogru,
tahminen 85’te Sinop’ta dogmus, yaklasik 160’ta 6lmiistiir.2 Marcion, Simon Magus
ogrencileriyle ayni kusaga mensuptur. Babasi Sinop Piskoposu’dur ve Marcion
tamamen Hiristiyan 6gretisi icinde biiyiir.3 Ancak bazi arastiricilar, Marcion'un
Sinop’tayken Hiristiyan bile olmadigini, putperest olarak dogup yetistigini ve
ancak Roma’ya seyahati esnasinda Hiristiyan oldugunu ileri stirer.*

Genglik yillarinin son déonemlerinde Sinop’tan ayrilan Marcion, bir miiddet
Anadolu'nun cesitli bolgelerinde, muhtemelen Efes ve izmir civarinda kalr.
Meslegi gemicilik olan Marcion'un Anadolu’nun sahil bdlgelerinde bir miiddet
kalmis olmasi da muhtemeldir. Eger iddia edildigi gibi o, putperest bir cevrede
yetismisse, Anadolu’da gecirdigi zaman diliminde Hiristiyanlikla tanismis ve
Hiristiyan olmustur. Ciinkii baz1 Hiristiyan yazarlarin ifadelerine gore Marcion,
Roma’ya geldiginde halihazirda Hiristiyandir. Hatta kimi yazarlara gore o, bu
esnada bilgi acisindan siradan bir Hiristiyan degil piskopos ayarinda bir din
adamidir.>

1 Eski Yunanca'da deniz anlamina gelen bu terim, tarihte Sinop, Amasya, Tokat, Samsun, Ordu,
Giresun, Giimiishane, Trabzon ve Rize sehirlerini kapsayan boélgeyi ifade ederdi. (Orhan
Hangerlioglu, Diinya Inanglari SézIiigii, istanbul: Remzi Kitapevi 1993, s. 415.)

2 Jacques Lacarriere, The Gnostics, (Les Gnostiques, Fransizca'dan Ingilizce’ye ¢ev. Nina Rootes),
Londra: Peter Owen Limited 1977, s. 79, Sinasi Giindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”,
Hogsgérii ve Inang Turizminde Géller Bélgesi Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Isparta 2001, s. 133,
Robert Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012,
http://www.earlychurch.org.uk/pdf/marcion.pdf,, Saffet Bilhan, “Asya Egitim Felsefesine Tarihsel
Bir Bakis (iran)", Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, c. XX, Ankara 1988, s. 278,
Kent Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw/kilise-tarihi,
Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara: Giiven Matbaas1 1955, s. 177.

3 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

4 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 133.

5 Glndiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 134.
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Marcion, m.s. 135-140 yillar1 arasinda Roma’ya gelir.6 Hippolytus (m.s. 170-
236), Marcion'un Roma’ya gelis tarihinin piskopos Hyginus'un 6liimii sonrasi
oldugunu belirtir. Roma Kilisesi piskoposlar1 hiyerarsisinde dokuzuncu siraya
sahip Hyginus'un 6limi m.s. 140 olduguna gore, muhtemelen Marcion bu tarihte
Roma’ya gelmis olmalidir.”

Roma’daki ilk giinlerinde Marcion, buradaki Hiristiyan cemaate katilir ve
kiliseye oldukg¢a yiikli bir bagista bulunur. Tertullianus, Marcion tarafindan
yapilan bu bagisin iki yliz bin sesters® oldugunu vurgular.® Bir miiddet sonra
Marcion, Roma’da Suriye asilli bir 6gretmen olan ve gnostik1? fikirleriyle 6ne ¢ikan
Cerdo (veya Kerdon) ile tanisir; kisa zamanda onun en basta gelen talebesi olur.11
Irenaeus (m.s. 130-200), Cerdo’'nun Simun Magus'un bir izleyicisi oldugunu belirtir
ve onun Roma’ya Hyginus’'un piskoposlugu zamaninda geldigini vurgular. Esasen
erken donem Hiristiyan yazarlar, yalmzca Cerdo’yu degil, Hiristiyanlik
biinyesindeki hemen hemen tiim heretik ekolleri 6yle ya da bdyle Simon’la
iliskilendirir. Irenaeus da Marcion’u Simon'un 6grencileri ve taraftarlar1 icinde
sayar.12

Marcion’un hocasi Suriyeli Cerdo, diializme dayali bir tanri fikrini savunur.
Ona gore birisi iyilik ve merhamet sifatiyla digeri ise durtistliik ve adalet sifatiyla
o6n plana c¢ikan iki ilahi giic vardir. Bunlardan birincisi kutsal kitaplarda (Eski
Ahit'te) peygamberlerin ve hukukun kendisinden bahsettikleri tanridir. Bu tanri

6 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/pdf/
marcion.pdf, Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/2xfw/kilise-
tarihi.

7 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 134.

8 Sestertius ya da sesterce, bir Antik Roma sikkesidir. Roma Cumhuriyeti doneminde kiiciik giimiis
bir sikke iken Roma imparatorlugu zamaninda biiyiik bronz bir sikkeye doniisiir.

9 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic’, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk
/pdf/marcion.pdf, Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012,
http://www.belgeler.com/blg/2xfw /kilise-tarihi.

10 Saltik bilginin anlik sezislerle kavranabilecegi inanci. Derin ve tam bilgi anlaminin dile getiren ve
Yunanca gnose sozciigiinden tiiretilen gnostisizm (Fr. Gnosticisme) deyimi, aslinda tanrisal bilgiye
biitiiniiyle varilabilecegini savunan eklektik Hiristiyan gizemciligidir. I. S. II. yiizyilda Yahudiligi ve
Platonculugu Hiristiyanlikla kaynastirmaya c¢alisan Valentin, Simon, Basilide, Carpocrade,
Saturnin, Marcion gibi tanribilimci diistiniirlerin triiniidiir. Kimi dusiiniirler, Mandeizm ve
Hermetizm gibi gizemsel inanclar1 da gnostisizm ve 6rnegin Kabala'y1 bir Yahudi gnostisizmi,
Batinilik’i bir Miisliman gnostisizmi sayar. Gnostikler, Hiristiyan disiplini icerisinde sapkin
sayllmistir, ¢ciinkii imanla yetinmez ve isa’nin cisimlesmesi gibi Hiristiyan dogmalarim yadsirlar.
Clinkii yeni Platoncu emanasyon’dan yanadirlar ve 6zdegi kotiilerler. Onlara gore tanrisal gercek
dogallasarak kendini agiga vurmus ve bilinmeyen hi¢bir yani kalmamistir. (Hangerlioglu, Diinya
Inanclar Sézliigii, s. 171.)

11 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/
pdf/marcion.pdf.

12 Glind{iz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 134-135.
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(seriatin tanris1) bilinen bir tanridir; ancak o, isa Mesih’in ‘baba’ olarak
adlandirdig1 tanr degildir. isa Mesih’in ‘babasi’ olan tann ise iyilik ve merhamet
sifatlar1 haricinde ‘bilinmeyen’ bir tanridir. Tertullianus’un ifadesine gore Cerdo,
bu iki ilahi prensipten hukukun tanrisini ‘kétii tanr1’, merhamet ve iyilik sifatlari
haricinde bilinmeyen tanriy: ise ‘iyi tanr1’ olarak isimlendirir. Cerdo’ya gore, iyi
tanr1 ‘Ustiin’ olandir; kotii tanr ise ‘diinyanin yaraticist’ olan (demiurg) yiice
varliktir.13 Tertullianus, bu diisiincelerinden hareketle Cerdo’nun, koétl tanrinin
iradesine dayali olan peygamberlerin 6gretisini ve hukuku reddettigini, ‘yaratici
Tanrr'ya’ karsi ¢ciktiginl ve Mesih’in Ustiin Tanri'nin (iyi Tanr’'nin) oglu olduguna
inandigin1 belittir. Ayrica Cerdo, Isa Mesih’in bakireden dogmadigini, hatta onun
dogumla ilgisinin hi¢ olmadigini, ¢linkli bedeni bir cevher tasimadigini, yalnizca
hayali bir goriintiiye sahip oldugunu, dolayisiyla gercekte 1zdirap ¢ekmesinin de
soz konusu olmadigini ifade eder. Bundan baska Cerdo, dliimden dirilisin ruhen
olduguna, bedenin dirilmesinin ise mimkiin olmadigina inanir. Ayrica
Tertullianus, Cerdo’'nun dini metinler arasinda yalnizca Luka incili ile Pavlus'un
bazi mektuplarina olumlu baktigina, Yeni Ahit'in diger metinlerine ise karsi
ciktigini da kaydeder.14

Marcion’un, hocasi Cerdo’nun fikirlerini izledigi ve gelistirdigi konusunda
gerek Tertullianus gerekse Irenaeus hemfikirdir. Marcion, Cerdo’nun diializmine
ve kutsal kitap ile hukuk anlayisina dayali olarak gelistirdigi fikirlerini
cevresindeki 6grencilerine anlatmanin yani sira, bu fikirlerin Roma’daki kilise
cevresinde tartisilmasi icin de caba sarf eder. Ozellikle Isa’nin mesajim Eski
Ahit'ten ayirmaya gayret gosterir. Hatta bu amagla bir Kkilise toplantis1 (konsil)
diizenlenmesini ve bu toplantida goriislerinin tartismaya agilmasini teklif eder.
Ancak bu 6nerisi kilise cevrelerinde kabul géormedigi gibi Marcion, takriben m.s.
144’te Kkilise tarafindan fikirleri Hiristiyan dogmalarina aykiri bulunarak
cemaatten kovulma cezasina c¢arptirilir, yani aforoz edilir.l5  Ayrica Kilise,
Marcion’un daha 6nceden kiliseye yapmis oldugu para yardimini da kendisine iade
eder. Bu durum karsisinda Marcion bir stire kilise ¢evrelerinden kendisine destek
verecek birilerini bulmaya calissa da basarili olamaz.16

Roma’da kendine yer edinemeyen Marcion, sonunda bu sehri terk ederek
bir cemaat kurma yoluna gider. Basta yakin 6grencileri Apelles!” ve Lucanus olmak
lizere Marcion’un taraftarlar1 hizla artar ve kisa zamanda Marcioncu Kkilise tiyeleri
Roma da dahil olmak iizere bir¢ok yerde yogun sekilde gorilmeye baslar.

13 Sinasi Glndiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, On Dokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 9, Samsun 1997, ss. 121-165, s. 158.

14 Glindliz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 135.

15 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk
/pdf/marcion.pdf.

16 Glindiz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 135-136.

17 Glindz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diistincesi”, s. 157.
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Marcioncu hareketin II. ylizyillda da Hiristiyanligin en 6nemli figlirlerinden birisi
oldugu yoniinde bir¢cok isaret vardir. Ayrica IIl. ylizyil baslarinda bu kilise, Roma
Kilisesi'nin en 6nde gelen rakibi mertebesindedir. Gerek Justin Martyr (m.s. 100-
165)’in ifadeleri, gerekse zamanin Unlii Hiristiyanlik elestirmeni Celsus (m.s. II.
ylzyil)'un muhatap aldig: iki Hiristiyan gruptan birinin Marcionculuk olmasi bunu
destekler. Ilerleyen dénemde Marcionculuk, batida yok olmaya yiiz tutarken
doguda bir siire daha varligin1 devam ettirir. Nitekim Marcionculugun doguda uzun
sure mevcudiyetini sirdirdiigi bilinir. Mesela Cyrrhus piskoposu Theodoret (m.s.
393-457), mektuplarinda V. yiizyillda yasayan Marcioncular’dan so6z etmekte ve
bunlardan binden fazlasinin hidayetine vesile oldugunu anlatir. Ayrica yine V.
yuzyllda yasayan Ermeni piskopos Eznik de Marcioncular’a karsi bir reddiye
kaleme alir.18

ibn Nedim (v. 995), onuncu asirda Marcioncular'in Horasan’da varligina
sahit oldugunu acikca belirtir.1?

llerleyen zaman diliminde Marcionculugun hizla Maniheizm icinde yok
oldugu tahmin edilmektedir. Marcion gibi Hiristiyan bir cemaat icinde yetisen,
ancak diistincelerinde Marcion’dan daha a¢ik sekilde gnostik diializmi ve asketik
yasam bicimini savunan Mani'nin, Marcioncular tarafindan kendilerine yakin
gorilmiis olmas1 muhtemeldir. Ote yandan bizzat Marcion’un kendisi tarafindan
gelistirilen Kkilise yapisinin Mani tarafindan adapte edilerek gelistirildigi de
bilinmektedir.20

Ephraem Syrus (m.s. 306-373) kendi zamaninda, Marcionistler ve
Maniheistler arasindaki yakinliga vurgu yapar. Marcioncu hareket IlII. ylizyilda da
devam eder. IV. yiizyila gelindiginde Marcionist kiliselerin ¢ogu, baska bir gnostik
hareket olan Maniheizm tarafindan absorve edilir.21

II. MARCION’UN FiKRiYATI

Marcion’'un bir gnostik olup olmadig1 ya da onun tanri, alem, kurtulus,
diinya hayati ve benzeri konulardaki diisiincelerinin gnostisizm c¢ercevesinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, bilim adamlar1 arasinda oOteden beri
miinakasa konusu olmustur. Basta kilise babalar1 Irenaeus ve Tertullianus olmak
lizere ¢esitli ilk donem Hiristiyan yazarlar, Marcion’un gnostik bir heretik oldugu
konusunda sliphe etmez. Gilinlimiiz arastiricilarinin 6nemli bir kismi ise
Marcion’'un gnostik oldugunu vurgular. Mesela gnostisizme yonelik calismalari

18 Glind{iz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 136-137.

19 William F. Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Iraki'nin Sii Asirilar1”, cev. Yusuf Benli,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, c. 111, sy. 1, Samsun 2003, s. 227.

20 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 137.

21 Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic”, 13.11.2012, http://www.earlychurch.org.uk/
pdf/marcion.pdf.
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6 Nihat DURAK

olan Hans Jonas (d. 1903-v. 1993), Marcion’un kendine 6zgii gelistirdigi fikirleriyle
gnostik diistince agisindan gorkemli bir yere sahip oldugunu yazar. Yine gnostisizm
konusunda uzman olan bir baska ¢agdas yazar Kurt Rudolph (d. 1929), Marcion'un
gnostik cercevede ele alinmasi konusunda hicbir engelin bulunmadigini, hatta
Marcion'un gnostik gelenekte 6zel bir yere sahip oldugunu belirtir. Ugo Bianchi (d.
1922-v. 1995) ise, anti-kozmik dualizmi ve eskatolojik temaytlleri nedeniyle
Marcion'un gnostisizmin radikal bir temsilcisi oldugunu ifade eder.22

Ote yandan bazi arastiricilar ise Marcion'un bir gnostik oldugu fikrine
mesafeli durmaya, hatta bazilar1 bunu tamamiyla reddetmeye calisir. XX. ylzyil'in
baslarinda Marcion’la ilgili yaptig1 calismasiyla dikkati ¢ceken Adolph von Harnack
(d. 1851-v. 1930), Marcion'un Pavlus ve Luther (d. 1483- v. 1546)le
karsilastirilabilecek seviyede miithim ve biiylk bir reformcu oldugunu vurgular.
Bununla birlikte Harnack, her ne kadar aralarinda bazi benzerlikler bulunsa da
Marcion’un diisiincelerinin gnostisizmle bir iliskisinin olmadigini, aksine bunlarin
Hiristiyan gelenegi icerisinde ele alinmasinin gerekliligini savunur. John Peter
Arendzen (d. 1873-v. 1954) ve Henry Chadwick (d. 1920-v. 2008) gibi yazarlar da
Marcion'un diisiincelerinin gnostisizm c¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi
kanaatini ifade eder. Heikki Raisanen (d. 1941) ve Giovanni Filoramo (d. 1945) gibi
arastiricillar  ise  Marcion'un  gnostik  gelenek icinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununun oldukga tartismali oldugunu belirttikten sonra,
sorunun aslinda gnostisizmin temel karakteristiginin ne oldugu meselesiyle
yakindan iligkili oldugu iizerinde durur.23

Tertullianus, Hippolytus ve Irenaeus gibi antik yazarlar, Marcion’u bir
gnostik olarak siniflandirmakta tereddiit etmez. Bir¢ok bilim adami, yine de onun
Ogretisinin gercekten gnostik olduguna ikna olmus degildir.24

Diger tiim gnostiklerin aksine, Marcion her seyden 6nce bir kilise kurmak,
sonra Incil'i kendisini Antitheses’i olan, emniyet icinde yerlesik cemaatler kurmak
istedi.z5

Diisiincelerinde gnostik spekiilasyonlara ve mitolojiye yer vermemesi ve
kurtulusun imanla oldugunu kabul edisi gibi bazi konularda diger gnostik
geleneklerden ayrilmis olsa da Marcion'un Ogretilerinde cesitli prensipler
arasindaki diializmi esas alisi, kozmik dleme olumsuz yaklasimi ve asketik yasam
bicimine 6nem vermesi gibi Ozellikleri g6z oniline alindiginda, onun genel
anlamiyla gnostisizm cercevesi icerisinde ele alinabilecek gnostik bir muallim
oldugu asikardir. Gorislerindeki gnostik temayillerin tamamiyla Marcion

22 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 137-138.

23 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 138.

24 Robert Bradshaw, “Marcion: Portrait of a Heretic, (Marcion: Bir Heretigin Portresi)”, 13.11.2012,
http://www.earlychurch.org.uk/pdf/marcion.pdf.

25 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.
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Sinoplu Bir Gnostik 7

tarafindan tretilmis ya da kurgulanmis oldugunu diisinmek de gereksizdir.
Hiristiyanligin ilk dénem tarihinde basta Simon Magus olmak tlizere, Menandros,
Saturninus, Basilides (m.s. II. yiizyll) ve Valentinus (m.s. 100-160) gibi bir¢cok
onemli sahsiyetin gerek Marcion 6ncesi donemde gerekse Marcion’'un zamaninda
gnostik diistinceleriyle 6ne ¢iktig1 bilinir. Stephen Wilson'in da ifade ettigi gibi,
Marcion’un siki bir Pavluscu oldugu ve hem Pavlus'un hem de Pavlusculugun
Marcion 6ncesi donemlerde halihazirda gnostik etkilesime a¢ik oldugu da bilinir.
Bundan baska Marcion’un hocasi olan Cerdo’nun da bir gnostik oldugu kesindir.2¢

Marcion’'un gnostisizmle iligkili dustinceleri 6zellikle onun dialist
yaklasimlarinda, kozmik aleme ya da bu diinyaya karsi bir ‘yabanci’ veya ‘Oteki’
olan yiice tanr1 anlayisinda, maddi aleme karsi tavirlarinda ve asketizmi esas alan
hayat tarzina yonelik fikirlerinde yogunlasir.2”

Bastan sona Marcion teolojisi diialist bir anlayisa dayalidir. Marcion tanri,
kurtulus, ilahi mesaj ve nitelikleri konusundaki bir dizi dialist ilkeler ¢ercevesinde
dile getirdigi diisiincelerini, zamanin Roma Kkilisesinin temsil ettigi yaygin kanaate
kars1 antitezler seklinde savunur. Onun, giinimiize kadar ulasamamis olan
yapitinin da ‘Antitezler’ basligini tasimasi bundan dolayi olsa gerektir.28

Marcion bu eserinde kendi diinya kuramini, Kitab-1 Mukaddes ve Incil
yorumlarini, prensiplerini, yeni bir kilisenin tesisine dair bakis ag¢isini ortaya
koyar.2°

Hocasi Cerdo gibi Marcion da iki asli ilahi ilkenin mevcudiyetini kabul eder.
Bunlardan ilki Eski Ahit peygamberleri ve seriat aracilifiyla bilinip taninan ve
maddi alemin yaraticisi olan tanridir. insani yaratan ve diisiis, giinah, 6liim
kisirdongiisiine mahkiim eden de bu ilahi varhiktir. Bu ‘yaratici tanrinn’
(demiurg’'un) en c¢arpict nitelikleri dogruluk ve adalettir. Adalet niteligi
dogrultusunda o, hukukun taviz vermez ve siki bir takipcisidir. Acimasiz bir
karsilik verme ve intikam alma hukuku doguran adalet niteligiyle 6ne ¢ikan bu
tanr1 ayni zamanda ‘kétiidiir' ve miikemmel degildir. Miikemmel olmayisi yarattigi
dleme de ‘kotiiliik’ seklinde aksetmistir. Nitekim Marcion, kétiiltiklerin yaraticisi-
kaynag1 olan bu yaratic1 tanrinin savastan keyf aldigini, koti niyetli oldugunu ve
cesitli Eski Ahit metinlerinde de gorildigu gibi zaman zaman kendisiyle bile
tenakuza diistligiinii ileri siirer. Marcion’a gore, gerek peygamberlerin 6gretileri ve
hukuk araciligiyla gerekse yarattigi maddi alemden hareketle bilinip taninan bu
tanri, ‘Eski Ahit tanrisidir’.30

26 Glindliz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 138-139.
27 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.

28 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.

29 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

30 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139.
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8 Nihat DURAK

Valentinus'un 6grencilerinden Ptolemy (m.s. 90-168), Marcion'un hukuku
ve yaratmay1 Seytana izafe ettigini sOylese de, gercekte Marcion boyle bir goriise
sahip degildir. Ancak, Apocryphon of John adli metnin yazari gibi baz1 gnostikler
Seytani ve Yehova'yi oOzdeslestirseler de, Marcion ashinda ikisini
0zdeslestirmemistir. Dolayisiyla Ptolemy'nin yorumu, Marcion'la ilgili yanhs bir
anlamaya dayanir. Ancak yine de, Marcion ile Ptolemy arasinda fikri bir yakinlik
mevcuttur. Bu yiizden o, 1limli Marcion’ olarak adlandirilir. Ancak Ptolemy'nin
Demiurge ile ilgili goriusu Marcion'unki kadar olumsuz degildir. Nitekim o,
Marcion'un reddettigi gibi, yaratmada Mesih'in roliinii reddetmez.3!

Marcion’un kabul ettigi ikinci ilahi varlik ise, yaratici tanrinin aksine fazlaca
bilinip taninmayan, dolayisiyla bu aleme ‘yabanci’ ya da ‘6teki’ olan iistiin ilahi
gictiir. Bu ‘yabanct’ tanri, nitelikleri itibariyla yaratici tanridan daha tstiin ve
ylcedir; zira her ne kadar maddi alemle bir ilgisi olmamasi ya da onun disinda
olmasi nedeniyle fazlaca bilinip taninmasa da onun en O©nemli niteligi
miitkemmelligidir. Mikemmelligi dogrultusunda o, mutlak ‘iyi’ olan bir ilahi
varhiktir. Adalet sifatiyla hukukun koyucusu ve siki sekilde uygulayicisi olan
yaratici tanriya karsi bu tanr1 mutlak iyilik sifatiyla merhametli ve bagislayicidir.
Her zaman mevcut olmasina ragmen bu ‘iyi tanr1’ insanlara kendisini yalnizca ‘ogul
isa’ vasitasiyla ifsa eder. Kotiiliiklerle dolu olan yeryiiziinde seriat, giinah ve 6liim
cemberinin tutsagl olarak yasayan insanlarin kurtarilmasi i¢in bu yabanci tanri, saf
iyilik, Tiberius’un 15. yilinda (yaklasik m.s. 29’da) kendi ilahi ruhunu isa Mesih’e
gondererek bu diinyada goriinmiis, Ogul Isa Mesih’'te kendisini ifsa etmistir.
Baba’dan (iyi tanridan) yalmizca ismen ayirt edilebilen Ogul, isa Mesih’teki ilahi
giictiir. Dolayisiyla Isa Mesih’in ‘baba’ dedigi tanri, maddi dlemin yaraticis1 olan
hukukun tanrisi degil, mutlak iyi ve bu dleme yabanci olan tanridir. ‘Yaratici tanrr’
Eski Ahit'in tanrisiyken, ‘iyi tanri’ insanlarin kurtulusunu temin eden Yeni Ahit'in
ve Incil’in tanrisidir.32

Marcion’un, Eski Ahit'in Tanri’sinin ‘koétii’, Yeni Ahit'inkinin ise ‘iyi’ ve ‘sevgi’
Tanrist oldugu sdylemi, daha ilk doénemlerden itibaren, konuya Hiristiyan
ilahiyatinin bakis ac¢isina dair bir 6rnek teskil eder.33

Marcion’a gore Eski Ahit'in bildirdigi Yehova, ibtidai ve diisiik bir ilahi
varliktir ki, onun zidd1 isa’da zuhur eden, sevgi olan ‘yabanci ilah’tir.34

31 Emir Kugcu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, On Dokuz Mayis Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 31, Samsun 2011, s. 101-102.

32 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 139-140.

33 Dursun Ali Aykit, “Sag Yanagina Tokat Atmay1 Diisiinene Hakli Savas A¢”, Milel ve Nihal, Inanc,
Kiilttir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi, c. VI, sy. 2, istanbul 2009, s. 297.

34 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, s. 131.
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Sinoplu Bir Gnostik 9

Marcion, birisinin Ustlin nitelikli (Ytlice), Eski Ahit'in Yaratici Allah’1 ile
ozdeslestirdigi iki ilAhin var oldugunu telkin eder. Ona gore, Yiice olan Ilah,
insanligin kurtaricisi olarak telakki edilmelidir.3>

Marcion i¢in, temel sorun gayet basittir. Eski ve Yeni Ahit okumak iki evreni,
iki uyumsuz emirleri ortaya ¢ikarir. Inciller bir sevgi ve iyilik tanrisi ortaya koyar
ki Ogul insanlann kurtarmak ve onlara kardesligi, merhametli olmay1 ve
komsularini sevmegi 6gretmek amaciyla yeryiiziine inmistir. Eski Ahit, diger
taraftan, adaletli azap edici bir Tanr1 gosterir ki o insanliga ziiliim, eziyet eder ve
daima gok giiriiltiisii ve simseklerle etrafi ¢evrili gortiniir. O comertlik merhamet
ve hosgoriiye dair hicbir sey bilmez. Kutsal Kitapta goriindiigli gibi, diinyanin ve
insanligin ge¢misi, suglar, katliamlar ve kandan olusur. Bunlar, 6ziinde seytani ve
ahlaksiz bir diinya, tartismasiz bir sekilde basarisiz bir evren ve diisiik bir insanlik
anlayis1 ortaya koyar. Bu yaratmada devam ede gelen yanlis bir sey vardir ve
burada insan tabularin stirekli tehdidi, Yaraticinin giirlemesi ve korkutmasi altinda
bir hayat stirer.36

Marcion’a gore bu iki ilahi varlik birbirlerine zit niteliklere sahiptir. Birisi,
yarattigli alemden ve Eski Ahit'ten hareketle bilinip kavranabilen, maddenin
yaraticisi-dlizenleyicisi (demiurg), bu alemin (aeon’un) yodneticisi olan ve adalet
ilkesini 6n plana ¢ikaran bir varliktir. Digeri ise bilinemeyen, kavranamayan, bu
aleme yabanci-6teki olan, kotiiliglin kaynagi maddi alemle bir iligkisi bulunmayan
ve iyilik ilkesini 6n plana ¢ikaran bir varliktir. Hans Jonas'in yerinde tespitiyle,
Marcion’a gore bu birbirine zit niteliklerin ayni varlikta toplanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla bir tanr1 ayn1 zamanda hem adaletli hem de iyi veya hem bu
alemi yaratan hem de bu 4leme yabanci olan olamaz. Bu nedenle Isa’nin mesajinin
(Incili’nin) s6z konusu ettigi tanri, bilinen, adalet ilkesiyle taninan ve maddi lemin
yaraticisi olan Eski Ahit’in tanrisi (Yehova) degildir.3”

Marcion o6gretilerinde Yahudilerin Tanrisi'na karsilik kendini Mesih’te
aciklayan ikinci bir Tanri’'nin var oldugunu soyler. Hatta belki de iyi olan bu tanri
kendini Mesih’te ac¢iklayana kadar varligt Demiurg tarafindan bile bilinmiyordu.
Sevgi dolu olan bu Tanr, insanin icinde bulundugu durumu goérmiis ve esef
duymustur. Kétii Tanrr’'nin eseri olan insanlara karsi hi¢cbir mesuliyeti olmamasina
ragmen insanlara acimis ve onlar1 kurtarmak icin Mesih'te diinyaya gelmistir.
Marcion'un savundugu Miijde’ye gore Mesih gokten inerek yeni bir krallik
kurmaya baslamisti, ama Eski Ahit'in Tanris’'na sadik kalanlar onu alip ¢armiha
germislerdir. Aslinda bunu yaparken bilmeyerek de olsalar ait olduklarn
Demiurg’'un maglubiyetinde pay sahibi olmuslardir. Nitekim Mesih’in o6limi
insanlar1 kurtarip yeni egemenlige ulastirmak icin 6denmesi gereken bir bedeldi.

35 Tucker, “Beyan b. Sem’an ve Beyaniyye: Emevi Iraki'nin $if Asirilar1”, s. 227.
36 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.
37 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 140.
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Mesih ayni zamanda 6nceden de Demiurg’a ait olmayan ve bu yiizden de onun
goziinde kotii olan o6lmisleri de yer alti diinyasindan kurtarmistir. Tanri’nin,
Demiurg'un yonetiminden kurtulmak isteyen insandan bekledigi tek sey iman yani
sevgisine imanla karsilik vermekti. Boylece insanlar artik Demiurg ve onun
yaratiklari olan Yahudilerin seriatinden 6zgiir olabiliyordu.38

Marcion’'un bu iki tanrisy, Mecusi geleneginde mutlak sekilde iyi ve kotu
tarzinda birbirinden ayrilmis Ahura Mazda ve Angra Mainyu’'nun karsilig1 degildir.
Marcion, yaratici tanri konusunda ‘kotd’ niteliginden ziyade ‘adalet’ niteligini
belirtir ya da onun kotiliigiinii hukukun kati ve acimasiz uygulayicis1 olmasiyla
irtibatlandirir ve onu sevgiden uzak, merhametsiz, kat1 bir yonetici seklinde
niteler.3% Ote yandan Marcion’un bu diialist tanr1 anlayis1 biiyiik oranda gnostik
geleneklerin tanri tasavvuruna uygun diiser. Gerek Valentinus ve Basilides gibi
Hiristiyan gnostiklerinde gerekse Sabiilik ve Maniheizm gibi Hiristiyanlik disi
gnostik geleneklerde maddi alemin yaraticis1 ve diizenleyicisi olan ilahi varlikla
(demiurg’la) madde alemine yabanci olan ve mutlak iyilik-miikemmellik
niteliklerini haiz ytice ilahi varlik birbirinden ayirt edilir. Sabiilikte oldugu gibi
Demiurg'un bizzat kendisi varlik ya da menge itibariyla kotii olmasa bile, var
olmasina sebep oldugu maddi dlemin kotiiliikle 6zdes olmasi onu koétli bir tanri
haline getirir. Kotiilik sorunu konusunda burada ytriitiilen temel mantik ‘iyiden
kotiinlin neset etmeyecegi’ prensibidir. Nitekim Marcion, adalet sifatiyla 6ne ¢ikan
‘yaraticl tanrinin’ kotiiliikle iliskisi konusunda, Incil’deki ‘iyi agac ve kotii agag’
misalinden (Luka 3:9, Luka 6:43-44; Matta 3:10, Matta 7:17-19, Matta 12:33)
hareketle su neticeye ulasir: Nasil ki iyi agactan kotii meyve neset etmezse, iyi
tanridan da koti seyler sadir olmaz. Maddi dlem kétiiliiklerle dolu olduguna gore
bu alemin yaraticisi tanri iyi bir tanr1 degildir.40

Kotiiluik problemine iki yaratic diistincesiyle cevap veren Marcion’a gore bu
diinyanin yaraticisi yasa gonderen, zalim, kahredici bir tanridir ve o tanri i¢ctimai
catismalarin, savaslarin, haksizliklarin, siddetin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bir
de Isa’nmin bildirdigi sifatlar1 ve ozellikleri tam olarak bilinemeyen Sevgi Tanrisi
vardir. Marcion’a gore kurtulus tam olarak bu diinyanin Tanris’ndan ve onun
eserlerinden uzak kalmakla miimkiindir. Diinyanin Tanrisi’'nin yasalarindan
kurtulmus toplumda da miintesipler arasinda esitlik s6z konusudur.#1

Marcion’a gore bu iki ilahi varlik arasinda bir ¢ekisme ve miicadele de soz
konusudur. Mesela yaratici tanri, yarattigl insani diinya hayatina ve bu yasamin
glinah-6lim c¢arkina mahk{im ederken, iyi tanri insani kotiiltikle dolu bu dlemden

38 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/2xfw/kilise-tarihi.

39 Sinasi Glindiiz, “Gnostik Mitolojide Diislis Motifi ve Demiurg Diislincesi”, s. 147.

40 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 140-141.

41 Cengiz Batuk, “Isa Mesih Kadinlar1 da Kurtaracak mi? - Hiristiyanhikta Kadin Sorununa Genel Bir
Bakis - “, Dini Arastirmalar Dergisi, Ankara 2008, c. X], sy. 31, s. 32.
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kurtarmayi hedefler. Yaratici tanr1 hukuku koyup onun gerekliligini vurgularken,
iyi tanr1 bu hukuku tanimaz. Yine yaratici tanri katinda kafir olan Kabil, Sodomlular
ve Misirhilar gibi kisiler iyi tanriya inang¢ yoluyla kurtulusa kavusurken, Nubh,
ibrahim gibi Eski Ahit peygamberleri de dahil yaratial tanriya inanip baglanan
kisiler, iyi tanriya iman yolunu se¢meyip kotiilige mahkim olarak kalir. Benzer
sekilde iyi tanri, yaratici tanrinin mesajin1 temsil eden Eski Ahit'i tamimayip
kaldirmis yerine kendi mesajin (incili) koyar.42

Bu iki ilahi varlik arasinda sahsi bir miicadele de s6z konusudur. Marcion’a
gore ne yaratici tanri ne de onun yaratiklari, ‘gériinmez, tanimlanamaz iyi tanrinin’
kendisini Isa’da ifsa etmesine kadar ondan haberdar degildi. Nitekim Tiberius’un
15. yilinda isa Mesih’te kendisini ifsa eden bu iyi tanriyi, Demiurg (yaratici tanri)
kabullenmemis, kendisine ve gretisine karsi1 miicadele eden bu tstiin ilahi giici
carmiha gerilerek 6liim cezasina ¢arptirmaya cliret etmis, hatta garmih sonrasi onu
Hades’e atmistir. Ama iyi tanr1 Hades’te de miicadelesini devam ettirmis ve daha
o6nceden yaratici tanri tarafindan oraya atilan Musa karsiti Misirlilar, Sodomlular
ve Kabil gibi kisilerin kurtulusunu saglamistir.43

Diialitenin iki kutbunu olusturan bu ilahi varliklar arasindaki miicadele,
biitiin gnostik geleneklerde tanri distincesinin en c¢arpici karakteristik 6zelligidir.
Mesela Sabiiler’de 151k ve karanlik tanrisi adi verilen iki ilahi prensip arasinda
bitmek tiikenmek bilmeyen bir ¢ekisme vardir. Ayni sekilde Maniheizm’de de iyilik
ve nuru temsil eden ytice tanr ile karanhgi ve kotiiliigii temsil eden karanlik krali
arasinda ezelden ebede devam eden miicadele ve ¢atisma s6z konusudur.44

Marcion’'un mesih anlayisinda da dualist yaklasimin izlerini gormek
miimkiindiir. Ona gore yaratici tanri biitiin insanlarin yaraticisi olmakla birlikte,
insanlar arasindan Israilogullar’m ézellikle secip yiiceltmistir. Bu cercevede
israilogullar’na gonderilen Musa ve diger peygamberler yaratict Tanrr’nin
(demiurg’un) peygamberleridir. Ayni sekilde yaratici tanri, israilogullar’nin diinya
ustiinliigini gerceklestirecek bir mesih de gonderecektir. Eski Ahit'in cesitli
boliimlerinde gelecegi vurgulanan bu mesih, Demiurg tarafindan génderilecek olan
israilogullar1 Mesihi'dir. Yalmzca Musa ve Davud degil tiim Eski Ahit
peygamberleri bu Mesih’in gelecegini beklemekteydi. Marcion’a gére bunun, iyi
tanrinin kendisinde ifsa oldugu kurtaric1 Isa Mesih’le kesinlikle bir ilgisi yoktur.
Tipki bagh oldugu yaratici tanr gibi, israilogullar1 Mesih’i de hukukun siki bir
takipcisi olacak, hatta misyonunu gergeklestirmek icin harp edecek ve kan
dokecektir. Oysa [sa Mesih, iyilik ve merhamet sifatlarim1 haiz bir kurtaricidir;

42 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
43 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
44 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 141.
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hukuku ilga etmis, harbe ve kan dokmeye karsi ¢cikmistir. Dolayisiyla nitelik
itibariyla da Eski Ahit Mesih’iyle ayr1 kutuplarda yer alir.4>

Marcion der ki; bu nedenle, Tanr’nin Oglu Isa’nin, yok edici Yehova'nin Oglu
oldugu veya Yehova’'nin isa’nin Babasi oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.46

Marcion, genel Hiristiyan diisiincesinde o©nemli bir dogma olan,
dogumundan itibaren Isa Mesih’in ilahi ruhu tasidig1 inancim kabul etmez. Ona
gore, Tiberius’'un 15. yilinda ilahi ruh kendisini aniden isa Mesih’te ifsa eder.
Marcion’a gore Mesih’te tanr1 inkarne olmamis, kendisini ifsa etmistir. Ani bir olay
seklinde vuku bulan bu ifsa olma daha o6nceden haberdar olunan ya da
gerceklesecegi beklenen bir hadise degildir. Marcion'un ifadesiyle: ‘Aniden Ogul,
aniden gonderilme ve aniden Mesih!’4”

lyi tanrinin, Isa Mesih’te aniden kendisini Ogul olarak ifsa etmesi ve Isa
Mesih’teki Ogul’'un Baba’dan yalnizca isim itibariyla ayri olmasi fikrine sahip olan
Marcion’'un, bu diisiinceleriyle bir modalist oldugu agiktir. Bu dustincesiyle
Marcion, Hiristiyanligin Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayisina dayali klasik trinite
dogmasina karsi ¢ikmakta ve yiice tanrinin, tarihin bir safhasinda aniden gecici
olarak Isa Mesih’te insanlara ogul suretinde goriindiigiinii ileri siirer.48

Yine Marcion’a gore iyi tanrinin kendisini ifsa ettigi Isa Mesih’in gercek bir
bedeninden de s6z edilemez. Bir baska ifadeyle onun bedensel varlig1 sadece bir
hayalden ibarettir. Marcion ayn1 zamanda Mesih’in bir bedene sahip olmadigini
sadece bedeni varmis gibi yaptigin1 sdyler.#° Ciinkii ylce tanri, ancak bu hayali
bedende kendisini maddi alemde ifsa edebilir. Madde alemine yabanci ve oteki
olan bu ilahi varlhigin, aksi takdirde bu alemle irtibat kurmasi miimkiin degildir.
Ayn1 sekilde Marcion, Isa Mesih’'in insani yoniiniin gercek degil yalmzca bir
goriintiiden ibaret oldugunu, dolayisiyla onun ¢armiha gerilmesi, 6lmesi ve
yeniden dirilmesi gibi hadiselerin de gercek degil birer hayal olarak distiniilmesi
gerektigini ileri siirer. Theodoret, Istanbul kesislerine génderdigi mektubunda
Marcion’un, Isa Mesih’in bakireden dogmasi ve 6lim sonrasi bedenle dirilmesi
(resurrection) inanclarini reddettigini de yazar. Tertullianus’un da belirttigi gibi,
bu gorisleriyle Marcion’un, doketizmi benimsedigi aciktir. Marcion, kurtarici
Mesih’in hayali bir bedene sahip oldugu, dolayisiyla onun ¢armih hadisesi de dahil
bedensel bir takim faaliyetlerinin de bu ¢ercevede diistiniilmesi gerektigi fikrini,
Tekvin’de gegen ii¢ ilahi varhigin Ibrahim’e gelmesi kissasiyla delillendirir.5°

45 Glindiiz, “Sinoplu Marcion'un Gnostik Teolojisi”, s. 141-142.

46 Lacarriere, The Gnostics, s. 79.

47 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142.

48 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142.

49 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw/kilise-tarihi.
50 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 142-143.
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Bazi arastiricilar, hakl olarak Marcion'un birbirine zit nitelikleri haiz iki
tanr1 anlayisinin, temelde Pavlus’un hukuk ve Mesih’in mesaji (incil) tasavvurunun
asir1 bir yorumu oldugunu ifade eder. Gergekten de hukuk-Incil, ruh-beden, 151k-
karanlik ve benzeri dialist yaklasimlara Pavlus’un mektuplarinda sik¢a rastlanir.51

Marcion, kétiiliik sorununun ancak, bir 6zdege bicim veren kotii ve oteki
ruha bicim veren iyi olmak tzere iki tanr1 tasarlamakla ¢oziimlenebilecegini ileri
siirer. Kotii tanr1 Yahudilerin tanrisiydi, diinyayr o yaratmistt ve Adem’in
glinahindan da o sorumluydu. Bundan 6ttiri de bu glinahin sorumlulugunu biitiin
insanlara yiiklemeye calisiyordu. lyi tanriysa bu gibi kiigiikliiklerin disindadir ve
isa'nin viicudunda insan olmustur, ne diinyanin ne de insanin yaratihsinda hi¢bir
roli yoktur. Tersine, koti tanrinin sorumlu saydigr insanlar1 kurtarma gorevini
yluklenmistir ve buna calismaktadir. Marcion’a gore kot bir tanri tasarimi sarttir;
cunkii var ettigi dinyadaki kotiliikleri kestiremediyse bilgisiz, kestirip de
Oonleyemediyse beceriksiz, dnlemek istemediyse kotiidiir. Boyle bir tanri ancak
bilgisiz, beceriksiz ve kotii olabilir ki onu gercek ve iyi tanridan ayirmak gerekir.52

Marcion’da diialist yaklasimin bir baska oOrnegini Eski Ahit-Yeni Ahit
ayriminda bulmak miimkiindiir. Marcion, Eski Ahit'i yaratici tanrinin ‘intikam alma
hukukuna dayalr’ kat1 adalet prensibini isleyen bir kitap olarak degerlendirir ve
siddetle ona kars1 ¢ikar. Bunun yerine kurtarici iyi tanrinin mesajim (incil’i) én
plana g¢ikarir. Eski Ahit insani hukuk-giinah ve 6liim ¢arkina mahkiim ederken,
kurtaricinin mesaji insana biitiin bunlardan kurtulus vaat eder. Bu c¢ercevede
Marcion, ¢ogu arastiricinin hakli olarak belirttigi gibi Pavlus gelenegine dayali
Hiristiyanhigl, Yahudilik ve Eski Ahit etkisinden kurtarmaya ¢aba sarf eder.>3 Hatta
Marcion'un fikirlerinde Yahudilik-Hiristiyanhk dialitesinin varligindan da
bahsedilebilir. Zira o, Yahudileri yaratici tanrinin seg¢ilmis halki olarak
tanimlamakta ve biitliniiyle yaratici tanrinin mesajini iceren Eski Ahit'in Yahudiler
araciligiyla insanliga egemen kilinmaya c¢alistigin1 diisiiniir. Diger taraftan, iyi
tanrinin kurtulus sunan mesajina inananlar toplulugunu olusturan Hiristiyanlarin
ise yaratici tanrinin, dolayisiyla da Eski Ahit ve Yahudiligin boyundurugundan
kurtulanlar oldugunu vurgular. Marcion'un Eski Ahit ve Yahudilik karsithg1 o kadar
onemlidir ki o, Eski Ahit-Yahudi geleneginin biiyiik deger verdigi Habil, Eniis, Nuh,
ibrahim soyundan gelenlerin, Eski Ahit peygamberleri ve benzeri sahsiyetlerin
sonucta kurtulamayacagini, bu gelenegin koti gordigu Misirhilar, Sodomlular,
Kabil ve benzeri kisilerin ise kurtulacagini séylemekten geri durmaz. Marcion’un

51 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 143.

52 Hangerlioglu, Diinya inanclar Sozliigii, s. 304.

53 Turhan Kacar, “Ebioniteler’den Arius’a: Eskicag Dogu Hiristiyanhg'nda isa Teolojisi
Tartismalar1”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XL1V, Say: 2, Ankara 2003, s. 192.
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Eski Ahit'e ve Yahudilige karsi bu tutumunu bazi c¢agdas yazarlar bir cesit
antisemitizm olarak degerlendirir.>*

Marcion, kendi zamanindaki Roma merkezli Hiristiyanlk anlayisini
kurtarici tanrinin mesajindan sapmakla, Yahudilik ve Eski Ahit boyundurugunda
olmakla suglar. Nitekim o, kendi doneminde Hiristiyan cemaatin dini literatiiriint,
bu dusiince dogrultusunda yeniden gozden gecirir ve Yahudilikle Eski Ahit
etkisinden siyrilmis bir kutsal metin derlemeye ¢alisir. Ona gore kurtulus i¢in iman
edilmesi gereken iyi tanrinin mesajinda sevgi, hosgori ve bagislama agir basar ki
bunlarin hicbiri Eski Ahit-Yahudi geleneginde yoktur. Dolayisiyla o, hazirladig
kutsal metne Eski Ahit muhtevasini dahil etmemeye 6zel bir 6nem atfeder.>>

Marcion’a gore Pavlus, Mijde'yi iyi kavramisti. El¢i, Ogretilerinde ve
hayatinda Liituf ile Yasa’'nin arasindaki keskin farki ¢ok net gérmiisti. Liituf,
Tanr’'nin hak edilmeksizin bagisladig iyilik ve Miijde’'nin 6ziiydi ama Kkilise
tarafindan carptirilmisti. Marcion’un tstlendigi gorev ise bu haberi tekrardan
dogru ve saf bir sekilde insanlara sunmakti.56

Marcion’'un kabul ettigi kutsal metin, Luka incili ile Pavlus’'un on
mektubundan olusur. Marcion, giinimiz Yeni Ahit'inin temelini olusturan dort
incil arasinda yalmzca Luka Incili'ni kabul eder, ancak bu metni de oldugu gibi
degil, yeniden gozden gegirerek ele alir. Isa Mesih’in mesajini izlemede Marcion’un
kendisine kilavuz edindigi Pavlus, mektuplarinda ‘yaydig1 bir Incil’den’ bahseder;
bu da Marcion icin bir tek Incil metninin bulunduguna isarettir. Inciller
konusundaki calismalariyla Marcion, Pavlus’'un isa Mesih’ten almis oldugu bu
orijinal Incili ortaya koymaya cahisir. Tertullianus’un da ifade ettigi gibi bircok Kkisi,
Luka Incili'nin Pavlus 6gretileri dogrultusunda derlendigini diisiindiigiine gére,
Marcion agisindan Luka Incili, incil metinleri arasinda Pavlus tarafindan 6gretilen
orijinal Mesih Incili’nin tek derlemesidir. Benzer sekilde o, giiniimiiz Yeni Ahit'inde
yer alan ve Pavlus’a atfedilen on ili¢ mektuptan yalnizca onunu (Galatyalilara
Mektup, Korintlilere Birinci ve ikinci Mektuplar, Romalilara Birinci ve [kinci
Mektuplar, Selaniklilere Mektup, Efeslilere Mektup, Koloselilere Mektup,
Filipililere Mektup ile Filimun’a Mektup) kabul eder. ‘Rahipsel Mektuplar’ adi
verilen Timoteos’a Birinci ve Ikinci Mektup ile Titus’a Mektubu ise kabul etmez.
Bundan baska giiniimiiz Yeni Ahit'inde bulunan, Resullerin Isleri, Ibranilere
Mektup, Yakub’'un Mektuplari ve benzeri diger metinler de Marcion tarafindan
sahih kabul edilmez.57

54 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 143.
55 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 144.
56 Hinkson, ‘Kilise Tarihi’, 29.11.2012, http://www.belgeler.com/blg/ 2xfw /kilise-tarihi.
57 Glindz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 144.
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Marcion, otantik kabul edip kendi Yeni Ahit'ine dahil ettigi Luka Incili ve
Pavlus'un on mektubunu da giliniimiizde mevcut oldugu sekilde almaz. Bu
metinlerdeki, kendine gére isa Mesih’in mesajina uygun diismeyen ya da yaratici
tanrinin ve Eski Ahit'in uzantis1 durumunda olduguna inandig1 kisimlar1 ¢ikarir.
Mesela bu ¢ercevede, Isa Mesih’in dogum hikAyesini konu edinen Luka Incili'nin ilk
iki bolimiini kabul etmez. Ayn1 sekilde Pavlus’'un mektuplar tlizerinde de cesitli
calismalar yapar.>8

Kutsal metinler konusundaki bu c¢alismalariyla Marcion, Hiristiyanhk
tarihinde gerek metin tenkiti konusunda ilk ¢alismayr baslatan kisi olmasi
yontinden gerekse Eski Ahit, Yeni Ahit ve benzeri kavramlarin ortaya ¢ikmasini
saglamasi yoniinden oOnemli bir islev gormiustir. Bu sebeple, baz1 c¢agdas
arastiricilarin ‘Marcion olmaksizin ne Yeni Ahit'in ne de Pavlus mektuplarinin
olacagl’ iddiasin1 abartili bulmamak gerekir. Marcion’un, Eski Ahit yani sira Yeni
Ahit metinlerine de yoénelttigi elestiriler, Hiristiyan kutsal metinlerinin Isa Mesih
ve ilk cemaatin ogretilerini ne kadar temsil ettikleri ve ne kadar giivenilir olduklari
konusundaki tartismalarin, bu metinlerin derlendigi donemin hemen sonrasinda
basladigini gostermesi bakimindan da 6nemlidir.>?

Gnostik geleneklere paralel sekilde savundugu tanri ve benzeri ilkeler
arasindaki dualite ilkesi haricinde, Marcion'un maddeye yaklasimi ve asketik
yasam bicimi de Marcion diislincesindeki gnostik yaklasimlari ifade eder.
Marcion’a gore yaratici tanri tarafindan meydana getirilen maddi alem, yaraticisi
gibi eksiktir, milkemmel degildir ve olumsuz nitelikleri haizdir. Demiurg ya da
yaraticl tanriya karsi koymak icin bu diinyaya ait seylere de karsi ¢ikilmalidir.
Dolayisiyla maddi alemin ve kisiyi bu aleme bagh tutan hicbir seyin kurtarici iyi
tanr1 ve kurtulus agisindan ehemmiyeti yoktur. Aksine iman yoluyla iyi tanrinin
mesajint kabul etmek demek, yaratici tanriyla birlikte onun neden oldugu
maddeden yiliz ¢evirmektir. Marcion, yaratici tanrinin eseri olan maddi alemden
kaynaklanan higbir seyin kurtulusta bir payinin olmadigini diisiintir. Bu nedenle,
ona gore Kkisinin bedeninin de kurtulusta yer almasi imkadn dahilinde degildir.
Dolayisiyla kurtulus, yalnizca ruhi olarak miimkiindiir.60

Marcion, kurtulus i¢in sert bir rigorist ahlak anlayisi tavsiye eder. Buna gore
kurtulusa ulasabilmek icin kisinin elinden geldigince diinyevi yasantidan uzak
durmasi, evlenmemesi, cocuk sahibi olmamasi ve et yememesi gerekir. Marcion’un
siki bir takipgisi olarak izledigi Pavlus, mektuplarinda cinsel asketizmin kurtulus
icin en iyi yol oldugunu vurgular. Marcion'un ise Pavlus’'un bu yaklasimini
radikallestirdigi ve genellestirdigi goriiliir. Ona gore, iyi tanrinin mesajini kabuliin
ya da Mesih’le birlesmenin gostergesi olan vaftiz, ancak mutlak bekarhigi secenler

58 Sinasi Giindiiz, “Baskaldir1 Gelenegi ve Heterodoksi”, Bilimname, sy. V1, Kayseri 2004, s. 77.
59 Glindiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
60 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
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veya eslerini birakanlar, dullar ve miinzeviler i¢in yapilabilir. Bu durumda vaftiz
olmus Marcioncular'in mutlaka eslerini birakmalar1 gerekir. Marcioncular’'in, bu
nedenle vaftiz olmay1 hayatlarinin son dénemlerine kadar geciktirdikleri ifade
edilir. Ayrica Marcioncular’in alkollii icki icmeyi de kurtulusa ulasabilme agisindan
sakincal gordiikleri, bundan baska elden geldigince oruglu olmay tavsiye ettikleri
bilinir.61

Demiurg’un eseri olmasi nedeniyle maddi dleme ve bu dlemin uzantisi olan
seylere karsi ¢ikma biitlin gnostik geleneklerin miisterek bir 6zelligidir. Sabiilik,
Maniheizm ve benzeri gnostik dinlerde diinya dlemi, kotii ilahi varligin egemenligi
altinda bulunan karanlik aleminin biinyesinde olarak diisiiniiliir ve diinya aleminin
yaraticisinin karanlik alemine diismiis ya da atilmis bir varlik olan Demiurg
olduguna inanilir. Ayrica bu geleneklerde, karanlik tanrisinin bir esiri olarak
madde dleminde ve beden hapishanesinde tutsak hayati yasayan ruhun, buradan
kurtulabilmesi i¢cin diinya hayatindan uzak durmasi ve bedenin isteklerine karsi
c¢ikmasi1 6ngorilir. Bu dogrultuda Maniheizmde meshur ‘li¢ miihiir’ prensibi
vardir. Buna gore evlenmeme, et yememe, alkollii icki igcmeme gibi kurallar
cercevesindeki bir asketik hayatin, kurtulusa ulasabilmek i¢in zorunlu oldugu
distnilir. Ayni sekilde, elden geldigince asketik bir hayat siirdiirilmesi
yoniindeki bir yaklasim diger gnostik geleneklerde de mevcuttur.62

IIL. SONUC

Marcion, kurtulusun ‘bilinmeyen ve bu aleme yabanci olan iyi tanrinin’
kendisinde ifsa olundugu Isa Mesih’e imanla miimkiin oldugunu ileri siirer.
Kurtulusun imanla miimkiin olabilecegi konusunda Marcion'un, siki sikiya Pavlus
teolojisine bagh oldugu goriilmektedir. Isa Mesih’te insanliga goriinen ilahi ruh
kurtaricidir. Gnostik geleneklerin redeemer (kurtarici) tasavvurunda oldugu gibi,
Marcion’a gore de kurtarici ilahi ruh bu aleme yabancidir, bu adlemin disindadir.
Kendi nitelikleriyle tamamiyla zit 6zellikleri haiz olan bu alemde kurtaricilik
gorevini yapabilmek icin, tipki Sabillerin kurtaricis1 ‘Manda d Hiia’ ya da
Maniheizmin kurtaricilar1 ‘Muhtesem Isa’ ve ‘Manuhmed’ gibi diinyevi elbiseye
biirtintir. Yine gnostik geleneklerde oldugu gibi, bu dlemin gii¢leri ve yaratici tanri
onu bilmez, tanimaz. Nitekim yaratici tanrinin elgileri olan Ibrahim ve benzeri
peygamberlerle Habil, Entis ve Nuh gibi kisiler, kurtariciy1 tanimaz, kabul etmez.63

Marcion hayatinin sonuna kadar bir asketik olarak yasamistir. Kendisine ve
taraftarlarina her tirli karalamayr yapmaktan c¢ekinmeyen erken donem

61 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
62 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.
63 Glindiiz, “Sinoplu Marcion’un Gnostik Teolojisi”, s. 145.

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say:2, 1:1-18



Sinoplu Bir Gnostik 17

Hiristiyan yazarlar, onu ve takipcilerini asla ahlaki yonden gevsek olmakla
suclayamamigtir.64

Marcion’a gore, yalnizca kurtariciya iman eden ve asketik bir hayat stiren
ruhlar (Marcioncular) kurtulabilecektir. Kurtulus, ruhidir; bedenin kurtulusu soz
konusu degildir. Marcion’un, gnostik dinlerin 6nemli bir ortak 6zellikleri olan
kurtulusun gnosis veya gizli bilgi (hikmet, marifet) yoluyla olmasi tasavvuruna
karsi, kurtulusun Isa Mesih’'in 6gretisinde ifadesini bulan iyi tanriya imanladir
diistincesini yeglemesi dikkat c¢ekicidir. Fakat bu hususun, Marcion'un gnostik
geleneklerden radikal bir farklilig1 seklinde diistiniilmemesi gerekir. Clinkii Sabiilik
ve Maniheizm gibi gnostik geleneklerde, ‘bu dleme yabanc (6teki) olan ytice iyilik-
151k tanrisinin ve iyilik-1s1k aleminin bilgisi’ demek olan gnosis’e sahip olmakla,
Marcion diistincesinde temel olan ‘bu aleme yabanci olan ve tam olarak bilinip
idrak edilemeyen iyi tanriya’ iman etmek arasinda temel bir farkhiliktan ziyade
dikkat cekici benzerlikler vardir.65

Marcion, Isa sonrasi ikinci yiizyill Hiristiyan diinyasinin 6n plandaki
figiirlerinden biridir. Dile getirdigi fikirleri ve yanki bulan faaliyetleri bakimindan
mithim bir mevkiye sahiptir. Pavlus teolojisinin sadik bir taraftar1 olan Marcion,
Yahudilik ve Eski Ahit'in tesiriyle Pavlus ekoliinden kaymalar oldugunu savunur.
Kutsal metinden ve teolojiden bu savrulmalar1 ayiklamaya cabalar. Marcion,
etkisinde kaldig1 Pavlus 6gretilerindeki gnostik 6geleri gelistirerek kendine has bir
cilecilige ve diializme ulasir.
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iSLAM COGRAFYASINDA MECUSILER

(EMEVILERIN SONUNA KADAR)*

Cahid KARA™

Ozet

Bu makalede, Hz. Peygamber, Rasid Halifeler ve Emeviler doneminde gerceklestirilen fetihler
sonucu Islam cografyasi icerisinde yer alan ve diger gayri miislim tebaa gibi zimmi hukukuna
tabi kilinan Meclsi halklarla olan iliskiler incelenmektedir. Bu iliskiler incelenirken,
Mectsilerin hukuki statiisii ve 6demis olduklar: vergiler, dini ve insani haklari, ekonomik ve
sosyal konumlar1 ve tiim bu alanlarda Miisliiman halklarla giindelik iliskileri mercek altina
alinmaya calisilmistir. Arastirmamizda Mecisilerin diger gayri miislim halklarin sahip
olduklar1 haklara sahip, Islam devletinin birer vatandaslar olarak var olagelen konumlarini
devam ettirdikleri sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mecisiler, zimm1 hukuku, Miisliimanlarla iligkiler, haklar ve 6zgiirliikler.

MAD]JUS (ZOROASTRIANS) IN THE ISLAMIC GEOGRAPHY
(UNTIL THE END OF THE UMAYYADS)

Abstract

In this article, the relationships with Madjus people (Zoroastrians) who is to be subjected to
dhimmi law like other People of the Book as a result of Islamic conquests taken place during
the Prophet, Rashed Caliphs and Umayyads are to be examined. While the relationships are to
be examined, legal status and taxes paid by, religion and human rights, economic and social
positions, and all range of daily life among the Muslim poeple of the Madjus are to be put the
relationships under the scope. As a result, we have concluded that the Madjus have rights like
what People of the Book have and previous positions as being regular citizens of the Islamic
state.

Key Words: Madjus (Zoroastrians), dhimmi law, relationships with Muslims, rights and
freedoms.

Giris

610 yih Ramazan ayinda Mekke sehrinde Islam’1 tebli§ etmeye baslayan Hz.
Peygamber, 628 yilinda gerceklestirilen Hudeybiye Baris Antlasmasi’'ndan sonra
mesajini Arabistan topraklariyla sinirli tutmamais, siyasi ve askeri faaliyetleriyle civar
devletlere de ulastirmistir. Bundan sonraki siirecte Yahudiler ve Hiristiyanlar gibi

Ad1 gecen makale 15.05.2007 tarihinde gerceklestirilen savunma ile Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti tarafindan kabul edilen ve ayni ad1 tasiyan doktora tezinin 6zetidir.
“ Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, cahidkara@ibu.edu.tr
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farkli dinlere mensup halklar dini oldugu kadar siyasi acidan da IslAm’in mesajiyla
muhatap olmustur. iste bu diger din mensubu kitleler arasinda Mecisileri de
zikretmek mimkiinddr.

Eski Iran dinleri arasinda esash bir yere sahip olan Mecisilik, kurucusu
Zerdiist'e nispet edilmesinden dolayr Zerdistlik de denilmektedir.!  Zerdiist
Peygamber’in tam olarak ne zaman dogdugu hakkindaki bilgiler kesin olmamasina
ragmen,? dogumunun M.O. 570 yillarinda oldugu tezi gercege daha dogru gibi
goriinmektedir.3 Iran'in dogusundaki Partya ile Hirkanya bélgeleri valisi Pers
soyundan Vistasp’in Zerdiist'iin 6gretisini kabul etmesi4 ile iran’in diinyevi giicii
Zerdiist'iin &grettigi inancla 6zdeslesmis ve ilerleyisini saglamistir.5 M.O. 331/330
yilinda Makedonya krah Biiyiik Iskender’in Pers topraklarini istila etmesi sonucu Pers
hitkkiimranli§i sona ermistir.6 Buna ragmen Arsakidler (M.0. 230 - M.S. 226)
zamaninda da Zerdiistliik Iran cografyasinda 6nemini muhafaza etmis, Sisaniler (M.S.
226-651) zamaninda yeniden toparlanarak yikilisina kadar devletin resmi dini
hiiviyetini muhafaza etmistir.

Bolgedeki Arap topluluklari ile Persler, Arsakidler ve Sasaniler arasinda siyasi,
askeri ve iktisadi iliskilerin mevcut oldugu kaynaklarimizda yer almaktadir.” M.O. IIL.
ylzyilin ortalarina dogru Irak’in Hire sehri ve cevresinde Lahmi kabilesi tarafindan,
Sasanilerin verdigi kral unvani ile bir devlet kurulmustu. Hire sehrinde meskin
Lahmiler, Hz. Ebu Bekir doneminde gerceklestirilen Cuvasa savasina kadar (632 veya
633) bolgede varliklarini korumay1 basarmislardir.® MecUsilik baslangicta her ne
kadar Iran’da milli karakterli bir din olarak ortaya ¢cikmissa da, tarihi siirec icerisinde
ozellikle Orta Asya’da da yayilma imkani bulabilmis, ¢ok az da olsa Araplar arasinda
kabul gérmiistiir. IslAm’in ortaya ¢iktign dénemde Arap yarimadasinda ve Sasanilerin
birer vilayeti konumundaki Irak, Bahreyn, Umman ve Yemen’'de ¢ok sayida Meclsi

1 EA, “Zoroaster”, New York 1957, XXIX, 732.

2 Bkz. Omer Riza Dogrul, Yeryiiziindeki Dinler Tarihi, istanbul 1947, 185; EA, XXIX, 732.

3 Annemarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara 1955, 64; Gilinay Tiimer - Abdurrahman Kiigiik,

Dinler Tarihi, Ankara, 1993, 107; Zerdiist’iin, yaklasik kirk yaslarinda iran’in dogusundaki Partlar ile

Hirkanya bolgeleri satrabi (genel vali) Darius'un (521-486) babasi Histasp (Vistasp) ile gorustigi

ve onu kendi dinine davet ettigi bilinmektedir. Bu tarih de (yaklasik M.0. 521), Vistasp’in hakimiyet

zamani ile 6rtiismektedir. Bkz. Semsettin Giinaltay, Iran Tarihi, Ankara 1987, 1, 166; EA, XXIX, 732

Dogrul, 187-198; Schimmel, 64; EA, XXIX, 732.

Irach ]. Taraporewala, Zerdiist Dini, (ter., Nice Damar), istanbul, 2002, 32.

Jona Lendering, Magians, www.livius.org/magians 11.02.2004.

Hakki Dursun Yildiz, “Arap”, Di4, Istanbul 1991, 111, 272; C.E. Bosworth, “Iran and The Arabs Before

{slam”, The Cambridge History of Iran, (ed. Ehsan Yarshater), London, 1983, Volume III(I), 593.

8 Hiiseyin Ali ed-Dak(ki, “Hire”, DIA, Istanbul 1998, XVIII, 122.

9 Taberi, Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’l-Rusul ve’l-Miiliik, (tah. Muhammed Eb{i’l-
Fazl ibrahim), I-XI, Beyrut trz, II, 213; Neset Cagatay, Isldm’dan Once Arap Tarihi ve Cahiliye Cadl,
Ankara 1963, 65.
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niifus vardi. Dolayisiyla buralarda yerli Araplardan Meciisi dinine mensup insanlar
bulundugu gibi ticaret, askerlik, vb. cesitli sebeplerle buralara yerlesmis Mecfisi
iranllar da vardi Hz. Peygamber zamanindan itibaren genis Mecilsi cografyaya da
giren Muslimanlar, buralarda kalici fetih hareketlerinde bulunmuslardir. Binlerce
yillik kadim devlet gelenegine sahip MecUsilerin, devletlerini kaybedip siyasi bir
erkten mahrum kalmalariyla hukuki konumlar1 ne olmustur? Dinlerinin inang¢ ve
ritiiellerini icra, ateskedelerini muhafaza edebilmisler midir? Yahudi ve Hiristiyanlara
taninan dinl ve hukuki hiirriyetler kendilerine de taninmis midir? Hakimiyetine
girdikleri Miisliimanlarla sosyo-kiiltiirel ve ekonomik iligkileri ne diizeyde gelismistir?
Yiizyillarca iizerinde yasadiklar: atalarinin topraklarinda yasamaya devam mi etmisler
yoksa tehcire mi zorlanmiglardir?

Biz bu c¢alismamizda yukaridaki sorular c¢ercevesinde zaman bakimindan
Emevilerin sonuna kadar islAm Cografyasinda meskiin Meclsilerin hayatin cesitli
alanlarindaki yerlerini tespit etmeye calisacagiz.

1. Hz. Peygamber Déoneminde Mecisilerle iliskiler

islam éncesinde Hz. Peygamber’in Mecisilerle dogrudan bir temasi olduguna
dair kaynaklarimizda herhangi bir bilgiye rastlayamadik. Bununla beraber, Nevfel b.
Abdimenafin Irak topraklar1 icin Sasani kisrasindan ticaret serbestisi imtiyazini
almasit® cercevesinde Meciisi bolgelere yapilan ticari seyahatlar ve Mekke’'de nazil
olan Hac suresi 17. ayetinden!! Hz. Peygamber’in ve en azindan Kureys'in Mec(si
toplumun inang ve gelenekleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu anlayabiliyoruz. Ayrica,
Mekke’de Hz. Peygamber’in muhaliflerinden Nadr b. Haris el-Kelede'nin, Hire
sehrinden Fars efsanelerini 68renip Mekkelilere anlatmasi da bu durumu destekler
niteliktedir.12

Hz. Peygamber’in Meclsilerle dogrudan ilk temasi Hudeybiye Barisi
sonrasinda hicri 6. yilin son ay1 Zilkade ve 7. yilin ilk ay1 Muharrem’de ¢evre devlet
baskanlarina géndermis oldugu islam’a davet mektuplari ile baslamistir. Bu gercevede
Hz. Peygamber, iran Kisrdsi II. Hiisrev Perviz (590-628)e de bir mektup
gondermistir. II. Hiisrev Perviz mektubu yirtmis ve Yemen’deki valisi Bazan’a bir

10 Belaziiri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Ensdbu'l-Esrdf, (tah. Siiheyl Zekkar - Riyad Zerkayi), I-
XIII, Beyrut 1996, I, 66; Ya'’klibi, Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer (294/892), Tdarithu’l-Ya’kibi, (ta’lik,
Halil Mansur), I-1I, Beyrut 1999, I, 209; Muhammed Hamidullah, “114f”, D4, istanbul, 2000, XXII, 63.

11 “Dogrusu, inananlar ve Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mecusiler, ortak kosanlar arasinda, kiyamet
gtinti Allah kesin hiikiim verecektir. Dogrusu Allah herseye sahittir.” Hac, 22 /17.

12 jbn Hisdm, Ebli Muhammed Abdiilmelik (218/833), es-Siretii'n-Nebeviyye, (tah. Mustafa es-Sakka ve
ark.), I-1V, Beyrut trz., I, 300; C.E. Bosworth, “Iran and The Arabs Before Islam”, The Cambridge
History of Iran, (ed. Ehsan Yarshater), Vol. I1I(I), London 1983, 610-611.
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mektup yazarak Hz. Peygamber'in kendisine gonderilmesini emretmistir. Iki
gorevlinin gelip Yemen valisinin mektubunu kendisine vermeleri tlizerine Hz.
Peygamber onlar1 Islim’a davet etmis ve bir giin sonra da Kisrd’nin 6ldiiriildiigiinii
onlara haber vermistir. Ger¢ekten de Kisra, 27 Subat 628’de oglu Sireveyh tarafindan
oldurilmiistiir. Bu gelisme lizerine Bazan ve etrafindakiler Miisliiman olmuslardir.:3 II.
Hiisrev Perviz'in o6ldirilmesinden sonra uzun bir siire Sasani tahti siik(in
bulamamistir. Siiphesiz Hz. Peygamber, Sasanilerin i¢cinde bulundugu bu siyasi
buhrani dini ve siyasi acidan degerlendirerek Bahreyn, Uman ve Yemen’deki Sasani
idarecilerine mektuplar yazmis, onlar1 ve halklarim IslAm’a davet etmis ve kan
doékmeksizin mezkir bélgeleri islam devletinin biinyesine dahil etmistir.

Yemen topraklarindaki gayri miislimler Yahudi, Hiristiyan ve Meclsilerden
olusmaktaydi.1# Belaziiri rivayetlerinde Hz. Peygamber’in erkek olsun kadin olsun
ergenlik cagina ulasan Hecer ve Yemen halkinin Mecisilerinden cizye aldigini, bir
dinar veya bunun karsilig1 meafir kumasi nispetinde cizye alinmasini sart kostugunu
belirtir.1> Rivayetlere gore Hz. Peygamber, ili¢ yiiz kisilik niifusa sahip Hecer
Mecusilerinden ¢ yiiz dinar cizye almistir.16

Sasani nifuzu altindaki Bahreyn bolgesi ve Dogu Arabistan topraklarinda
Meclsilik yaygin olsa da buradaki meskin Araplar arasinda pek de itibar
gormemistir.l? Bununla beraber kaynaklarimizda ¢ok az sayida da olsa bolgede
meskiin bulunan Temim kabilesine mensup Ziirare b. Ades, oglu Hacib b. Zurare, Akra’
b. Habis ve Veki’ b. Hasan'in dedesi Ebli Stid gibi Mectsiligi kabul etmis bazi kisilerin
adlan zikredilmektedir.1® Kehhéle de bu paralelde, kabilenin Teym ve ed-Deberan adh
putlara tapinmasinin yaninda, kabile igerisinde Meclsiligin de yayildigim
belirtmektedir.1® Hz. Peygamber zamaninda Sasanilerin bolgedeki Araplar tizerindeki
valisi Miinzir b. Sava idi.2? Bolgede Araplar ile birlikte Meciisi, Yahudi ve Hiristiyanlar

13 |bn Sa’d, Muhammed (230/844), et-Tabakadtii’l-Kiibrd, (Riyad Abdullah Abdulhadi), I-VIII, Beyrut
1996, I, 125; Taberi, I1, 654; Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, (ter. Salih Tug), I-1I, istanbul
1993 1, 357; ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara 2001, 249-250.

14 Belaziiri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279/892), Fiitithu’l-Bulddn, (talik, Ridvan Muhammed Ridvan),
Beyrut 1991, 80; Mustafa Fayda, Hz. Omer Zamaninda Gayri Miislimler, istanbul 1989, 121.

15 Belaziiri, Fiitiih, 82-83.

16 Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (852/1448), et-Telhisu’l-Habir, (tah. es-Seyyid Abdullah Hasim), I-
IV, Medine 1964, 1V, 126.

17 Sarigam, 31

18 fbn Kuteybe, Abdullah b. Miislim (276/889), el-Medrif, (tah. Servet Ukkase), Misir 1992, 621; el-
ibsihi, Ebu’l-Feth Bahaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Mansiir (854 / 1450[?]), el-Miistetraf fi Kiilli
Fennin Miistezraf, (tah. Miifild Muhammed Kamtha), I-1I, Beyrut 1986, I, 174; Cevad Alj, el-Mufassal fi
Tarihi’l-Arab Kable’l-Islam, 1-X, Bagdat 1993, VI, 693’te Ebli Stid, Eb{i'l-Esved’dir.

19 Omer Riza Kehhale, Mu’cemu Kabdilu’l-Arab, Beyrut 1997, 1, 132.

20 fbn Hisam, IV, 607; ibn Sa’d, I, 127; Belaziri, Fiitith, 89; Yakit el-Hamevi, Sihabiiddin Ebd Abdillah b.
Abdillah, Mu’cemu’l-Biilddn, 1-VII, Beyrut 1995, 1, 347.
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da yasamaktaydilar.2l Hz. Peygamber Zilkade 8 / Ocak 630’da Ci'rane’den déndiikten
sonra Ala b. Abdillah el-Hadramf'yi halkini Isldmiyet'e etmeye davet etmek iizere
Bahreyn’deki Miinzir b. Savd’ya gondermisti.22 Nihayetinde Miinzir, Araplar ve
iranhlardan olugan ada halkinin ¢ogunlugu ile birlikte Miisliiman olmustur.23 Bahreyn
bolgesinde yasayan ve kendi dinlerinde kalmak isteyen Meclsi, Yahudi ve
Hiristiyanlar da cizye 6demeyi kabul etmislerdir.?4 Hz. Peygamber’in Miinzir'in
idaresindeki Hecer Meciisilerine dair bir mektubu ise séyledir: “Onlara Isldam’ arz et.
Miisliiman olurlarsa, bizim hak ve ddevlerimize aynen sahip olurlar. Kabul etmeyene
cizye vardir; kestikleri yenmez, kadinlariyla nikdhlanilmaz”.2> Bahreyn halki ile yapilan
antlasmalar geregi Hz. Peygamber ilk kez Meclsilerden cizye almis oluyordu. Yahudi
ve Hiristiyanlardan farkli bir din mensubu olarak Mecisilerden Hz. Peygamber’in
cizye almas1 yakin bir gelecekte fetihlerle sinirlar1 genisleyecek olan islam dininin,
yeryuziindeki diger dinlere karsi da takinacagi tavri belirlemis oluyordu. Bir diger
o6nemli husus, Yahudi ve Hiristiyanlardan farkh olarak Mecisilerin kesmis olduklari
hayvanlarin etlerinin yenilmesinin ve kadinlar: ile evlenilmesinin yasaklandigini da
gormekteyiz.26

Sasanilere bagl bir bolge olarak Uman’da Hz. Peygamber zamaninda Ezd
kabilesinden Ceyfer ve Abd adinda iki kardes ortaklasa hiikiimranhig:
surdirmekteydiler.2?” Kaynaklarimiz, Hz. Peygamber'in Uman’a -muhtemelen Ci'rane
déniisii- Zilka'de 8 / Ocak 630 tarihinde Ciilenda’'nin iki oglu Ceyfer ve Abd’i Islam’a
davet icin Amr b. As'1 gonderdigini kaydederler.28 Ceyfer ve Abd, Hz. Peygamber’in
islam’a davet mektubunu kabul ederek Miisliiman olmalar iizerine bélgede meskiin
kendi dinlerinde kalmak isteyen Mec(s1 halka da cizye tarh edilmistir.2?

Stiphesiz ki Dogu ve Giiney Arabistan topraklarinin hicri 6. yilda gerceklesen
Hudeybiye Antlasmasindan sonra Arap yarimadasinda saglanan baris ortaminda kan
doékiilmeksizin Medine’deki Islam devletine iltihaki tesadif eseri olamaz. Hz.
Peygamber’in II. Hiisrev Perviz’'e yazdig1 mektupla baslayan siyasi olaylar tamamiyla

21 Belaziiri, Fiitiih, 89.

22 ibn Hisam, 1V, 607; Eb Ubeyd, Kasim b. Sellam, Kitabu’l-Emval, (tah. Muhammed Halil Her4s),
Beyrut 1986, 26; ibn Sa’d, I, 127; IV, 495; el-Belazuri, Fiitiih, 89; Taberd, 111, 29; Sami, Muhammed b.
Yusuf (942/1535), Siibiilii’l-Hiidd ve’r-Rasdd, (tah. Adil Ahmed Abdilmevcid - Ali Muhammed
Muavviz), [-XII, Beyrut 1993, XI, 364.

23 Belazuri, Fiitiih, 89; Yakit, I, 348.

24 Belazuri, Fiitiih, 89; Yakt, I, 348.

25 Belaziiri, Fiitith, 91; Muhammed Hamidullah, el-Vesdiku's-Siydsiyye, (ter.Vecdi Akyiiz), trz. 167

26 Taberd, III, 29; Hamidullah, el-Vesdik, 165.

27 ibn Sa'd, I, 126; Belaziiri, Fiitih, 87; Taberd, 111, 29; Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 408.

28 jbn Sa’d, I, 126; Taberi, III, 29; Amr b. As ile birlikte Eb{ Zeyd el-Ensar’nin de gittigi
zikredilmektedir, bkz. Belazuri, Fiitih, 87; Ensab, X, 278.

29 Belazuri, Fiitiih, 88; Taberi, 111, 29.
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islam’in lehine, bolgedeki Sasanilerin ise aleyhine bir siire¢ icerisinde gelismistir.
Sasanilerin i¢cinde bulundugu siyasi kargasa ortami Hz. Peygamber tarafindan ¢ok iyi
degerlendirilerek Yemen, sonrasinda Bahreyn ve Uman boélgeleri askeri harekat
olmaksizin diplomasi trafigi ile IslAm hakimiyeti altina alinmustir.

2. Hz. Peygamber Sonrasi Meciisilerle iliskiler
2.1. Fetihler ve Antlasmalarin Genel Ozellikleri

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan irtidat hareketlerinin
tasfiyesinden sonra Miisliiman ordular1 kuzeye Bizans ve Sasani topraklarina dogru
ilerlemislerdir. Bolgede gelisen olaylar neticesinde Miisliiman ordular1 Sasanilerle
kars1 karsiya gelmislerdir. Bolgesel savaslarin yaninda Sasaniler Zatii’s-Selasil
(12/633), Kadisiye (15/636), Celila (16/637) ve Nihavend (21/641) savaslarinda
aldiklar1 agir maglubiyetlerin neticesinde siyasi olarak tarih sahnesinden
cekilmislerdir.

Meclsi cografyada gerceklestirilen fetih hareketlerinde bizim dikkatimizi
ceken en 6nemli husus fethedilen sehir halklar: ile akdedilen anlagmalarin igerigidir.
Antlasma sartlari her bir sehir icin ayri olarak ele alinmasina ragmen, fethedilen sehir
halklariyla gerceklestirilen antlasmalarda genel olarak, halkin din degistirmeye
zorlanmayacaklari, aralarindaki islerinde eskisi gibi serbest davranacaklari,30
sozlerini tuttuklari ve cizyelerini 6dedikleri siirece zimme hakkina sahip olacaklary, i¢
ve dis diismanlara karsi can, mal ve savunmalarinin yerine getirilecegi,3! halktan sene
icerisinde durumu sikisik olanlarindan o senenin cizye vergisi alinmayacagi,3?
ateskedelerinin yikilmayacag,33 halktan isteyenlerin go¢ etmelerine izin verilecegi,
yerinde kalmak isteyenlerin ise itaat etmeleri ve iyi niyetli davranmalarinin
gerekecegi,3* halkin yillik bayramlarinda oynamalarina ve ortaya c¢ikartmakta
olduklar seyleri gostermelerine mani olunmayacagi,35 Miislimanlara kilavuzluk yapip
yol gosterecekleri, aldatma yoluna basvurmayacaklari,36¢ islam ordulan igerisinde

30 Taberi, IV, 137

31 Eb{ Yusuf, Ya’kub b. ibrahim, Kitdbu'l-Hardc, (ter. Muhammed Ata'ullah), Ankara 1982, 321-323;
Fayda, Gayri Miislimler, 128-129.

32 Taberd, 1V, 155, 157; Sadik Eraslan, Sosyal ve Politik Sonuglart Itibari ile Hz. Omer Devri Fetih
Hareketleri (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 1997, 176-177.

33 Belazuri, Fiitith, 313-314.

34 Belazuri, Fiitilh, 263.

35 Belazuri, Fiitith, 321.

36 Belazuri, Fiitilh, 263.
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savasan Mecusi askerlerin cizyeden muaf tutulacaklari3” gibi hususlar
belirtilmektedir.

Yukaridaki genel mahiyetli antlasma maddeleri farkli iki dine mensup
insanlarin bir arada yasama denemesini yansitmaktadir. Antlasmaya varilan maddeler
her iki taraf icin sosyal hayati tanzim eden esaslari ihtiva etmektedir. Bunun haricinde
halkin sahip oldugu dini, ekonomik, sosyo-kiltiirel hayat tarzina herhangi bir
sinirlama getirilmemektedir. Meclsilerle yapilan bazi antlasma maddelerinde,
“Miisltimanlarin kendilerine ayrilan seylerden baskasini istememeleri”3® gibi bolge
halklarinin lehine, fatihlerin ise aleyhine hiikiimlerin konuldugunu goérmekteyiz.
Siiphesiz bu gibi maddeler, Islim ordularinin bélgede asayis ve adaleti saglama
istegini, yagma, kolelik ve kan dokme asiriliklardan da kagindigin1 gostermesi
acisindan Onemlidir. Bolgeye gelen fatihlerin giiclerini maglup Mec(si halklar
tizerinde istedikleri gibi tasarruf edebilecekken, karsisindaki muhatabinin lehinde
birtakim haklar tanimasi, bir bakimdan Mecisilerin hak ve hukukunu korumaya
verdigi degeri de gostermektedir. Sykes'in da dedigi gibi Mecisiler, genelde kabul
edildigi tizere IslAm veya kili¢ arasinda bir secim yapmaya zorlanmamuslar, fakat cizye
vergisi 6deme karsiliginda dinlerini devam ettirmelerine izin verilmistir.3?

2.2. Fetihler Sonrasi Mecisilerin Yerlesim Yerleri

ibn Hurdazbih (280/893), Ibn Havkal (287/900), Ibnii'l-Fakih (289/902),
istAhri (340/951’den sonra), Makdisi (390/1000 civar1) gibi Miisliiman
cografyacilarin Mecls! nifusuna dair miisahedeleri, MecUsilerin IV./X. ylizyilin
sonuna kadar hali yaygin ve olduke¢a fazla sayida Iran ve dogusundaki bolge ve
sehirlerde yasamaya devam ettiklerini gostermektedir.4? Bu kayitlar bize, Mectsilerin
iran’mn islam ordular tarafindan fethinin {izerinden uzun bir siire gecmesinden sonra
bile bliyiik oranda siyasi giic ve kutsal mabetleriyle dolu topraklarinda rahatsiz
edilmeksizin dini ritiiellerini yerine getirdikleri hakkinda reddedilemez kanitlar
sunmaktadir.41

Mes'Gidl genel bir ifade kullanarak kendi dénemindeki Mecisi yerlesim
bélgelerini belirtmektedir. Buna gore “Mdahat ve diger Cibdl sehirleri, Azerbaycan’dan
Erminiye’nin asagi boélgelerindeki sehirler, Erreén ve Bilkdn’dan Babu’l-Ebvab olan

37 Taberi, IV, 152, 157; Ciircani, Hamza b. Yusuf (345-428), Tarihu Ciircdn, (tah. Muhammed Abdiilmiiid
Han), I-1I, Beyrut 1981, I, 45.

38 Belazuri, Fiitith, 396; Ya'kibi, I, 116.

39 Percy Sykes, A History of Persia, London 1958, 536.

40 Krs., Morony, “Madjus”, EI2V, 1112.

41 Krs., G.K.Nariman, “Persia and Parsis”, The Iran League, Bombay 1923, 76.
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Derbend’e, Rey, Taberistan, Meskat, Sdberdn, Ciircdn, Ebr-Sehr (yani Nisdbiir), Herdt,
Merv ve Horasan’in diger sehirlerli, Sicistdn, Kirman, Fars, Ahvaz ve Acem topraklari ve
bu bolgelere bitisik bulunan diger yerlesim yerleri; bu sehirlerin hepsi tek bir ltilkedir,
miilkii tek bir miilktiir ve dilleri de birdir.”#2 Mes'id'nin bu tespiti bile bizlere
Mecisilerin kadim meskin bélgelerinde Islam fetihlerinden sonra da aynen yasamaya
devam edegeldiklerini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Mectsilerin Fars bolgesinde de en azindan hicri IV. yiizyilin ikinci yarisina
kadar atalarindan tevariis edegeldikleri dini kitaplarini, ateskedelerini ve dini
geleneklerini siirdiirdiiklerini miisahede edebilmekteyiz.43 Bu bolgedeki ateskedelerin
tek tek sayllamayacak kadar ¢ok oldugunu kaynaklarimiz bildirmektedir.44
Ateskedelerin sayilarinin ancak resmi kayitlardan (divan) bilinebilecegini ibn Havkal
belirtmektedir.45 Oyle ki bu dénemde, sehir, kasaba ve koylerde cok sayida ateskede
vardir ve mabedi olmayan pek az yerlesim yeri bulunmaktadir.46 ibn Havkal tiim
bunlara ilaveten, bolge icinde Mecisi niifusu olmayan evin bulunmadigini, ¢linkii Fars
topraklarinin onlarin anavatani oldugunu, dinlerini, kitaplarin1 ve ateskedelerini
kendi hakimiyetlerinde tutarak bu zamana kadar tevarlis ettirdiklerini
zikretmektedir.4”

Kirman, Mecisilerin dini geleneklerini devam ettirdikleri 6nemli sehirlerden
biridir.48 Hicri IV. asirda bile bidayetinden bu yana islam devletlerinin merkezinde yer
alan ve ozellikle de Abbasilerin yogun etkisinin gorildugiu Irak bolgesinde de cok
sayida Mecisl niifusu bulunmaktaydi.#?

Meciisi cografyanin fethinden sonra Orta Asya’nin kisa zamanda Islamlastigin
soylemek yanhstir. Oyle ki, Abbasiler zamaninda VIII-IX. yiizyilllarda Horasan ve
Maveraiinnehir bolgelerinde cereyan eden ciddi boyutlardaki isyan hareketleri,
Mecusiligin Tiirkler arasinda pek de kiicimsenmeyecek bir taraftar kitlesine sahip

42 Mes'Qd], et-Tenbth, 67-68; ayrica bkz., Said el-Endeliis], Tabdkatu’l-Umem, (tah. Hayat Bfialevan),
Beyrut 1985, 65.

43 [stahri, 139; Makdisi, Ahsenti’t-Tekdsim, 421, 439.

44 [stahri 118; ibn Havkal, 273.

45 [bn Havkal, 273.

46 stahri, 100, 118; ibn Havkal, 265, 273; Morony, "Madjis", EI?, V, 1112; Boyce, “On the Zoroastrian
Temple Cult of Fire”, 95/462.

47 {bn Havkal, 292.

48 [bn Havkal, 310; istahri, Mesdlik, 164 .

49 Makdisi, Ahsentii’t-Tekdsim, 136; Morony, “Madjus”, EI2V, 1112.
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oldugunu gostermektedir.>® Barthold da XI. ylizyllda Buhara ve Harizm’de hala
Mectsilerin varligindan s6z edildigini belirtmektedir.51

ilk dénem Islam fetihlerinden sonra yukarida da goriildiigii tizere Meclsiler
genel olarak kendi yerlerinde iskdana devam etmislerdir. Bununla beraber, baz
sehirlerin fetih anlasmalarinda da yer aldig1 gibi isteyen Mecusi halklar bagka sehir ve
bélgelere goc etme serbestisine de kavusmuslardir. Ornegin, 22 / 642’de Siiveyd b.
Mukarrin tarafindan fethedilen Ciircan’da yapilan antlasma sartlarindan birisi de
“Onlardan hi¢ kimse (yerli halk) aniden c¢ekilip gétiiriilmeyecek ve zincirlere
vurulmayacaktir. Her kim ¢ikip giderse, gidecegi yere kadar giiven icinde olacaktir.”>?
maddesidir. Mislimanlar, verdikleri ahde bagh kaldiklar1 siirece Mectsileri eski
konumlarinda birakmislar, onlara karismamaislardir.

2.3. Meciisi Isyanlar

Isldam ordularinin Hulefa-yi Rasidin déneminde, iran sehirlerini birer birer ele
gecirmesi ile bu harekete bir karsilik olarak yerel bazi direnisler ve sonrasinda
antlasmalara uymak istemeyen bazi sehirlerde isyanlar ¢ikmigsa da,>3 Mecflsi
cografyanin Islam hakimiyetine gegmesinden Emevilerin yikilisina kadarki dénemde
genel anlamda dini kékenli veya halk isyani seklinde bir harekete rastlanmamaktadir.
Bununla beraber bu dénemde biri siyasi digeri de dini olmak tizere iki dikkate sayan
harekete dikkat cekmek istiyoruz.

2.3.1. Karin isyam (6.32 / 653)

Hz. Osman zamaninda (32/653) Horasan bolgesindeki Karin'in ¢ikardig isyani
bu donemdeki en 6nemli siyasi hareket olarak degerlendirebiliriz. Kaynaklarimizda
isyanin sebepleri hakkinda herhangi bir bilgiye ulasamadik. Ancak, isyan bdélge
halklarinin Isldm ordularina karsi ¢ikmak icin bélgedeki komutanlarin Karin'in
etrafinda toplanmalariyla ortaya ¢ikan bir hareket olarak goériinmektedir.

Karin, Tabeseyn bolgesinde isyani baslatmis ve bu bdlgeden kendisine ¢ok
sayida katilimlar olmustur. Kéarin'in isyanin1 haber alan Bazegis, Herat ve Kihistan
bélge halklar1 da Islam ordular: ile yapmis olduklar1 antlasmalar1 bozarak Karin'in

50 jskender Oymak, “Tiirkistan’da Zerdistliigiin Yayilmasi ve Etkileri”, Ttirkler, Ankara 2002, 111, 378.

51 V.V. Barthold, Four Studies on The History of Central Asia, (translation from the Russian, T. Minorsky),
Leiden 1962, 16.

52 Taberi, IV, 152; Ciircani, Tarihu Ciircdn, 1, 45.

53 B.S. Amoretti, “Sects and Heresies”, The Cambridge History of Iran, (ed. RN.Frye), London 1975, 1V,
486.
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birliklerine katilmiglardir. Yeni katilimlarla Karin'in ordusu 40 bine ulagmistir.>*
Bolgede bulunan komutanlardan Abdullah b. Hazim’in birliklerinin, isyanin lideri
konumundaki Karin’i 6ldiirmesi ve ordusunu bozguna ugratmasi ile isyan son
bulmustur.55 Béylelikle IslAm ordulari yeni yerlesmeye calistiklar1 Horasan'da ortaya
¢ikan Karin'in isyanini bastirarak bolgede yeniden hakimiyet kurmuslardir.

2.3.2 Bih-Aferid b. Mahfervedin Hareketi (6.131/748-49)

Bu dénemde karsimiza ¢ikan en 6nemli dini-siyasi hareket, Emevilerin son
dénemlerinde ortaya c¢ikan ve Mec(siligi, IslAm'in baz1 esaslan ile sentezleyerek
yeniden sekillendirmeye calisan Bih-Aferid b. Mahfervedin (129/746-47-131/748-
49)'in baslatmis oldugu cereyandir.56 Kendisi Sisan olarak da taninan Bih-Aferid’in,
Nisabur'un Havaf bélgesinde yasadig bilinmektedir.5? Bih-Aferid 129/746-7 yilinda
bir kahin>8 ve Mec(isl peygamberi iddiasiyla ortaya ¢ikmigstir.>?

Isldam dininin baz ilkelerini Mec(silige uyarlamaya calisarak Mec(silige yeni
bir sekil vermeye calisan Bih-Aferid, bu reforme edilmis yeni Mecisilik hakkindaki
diistincelerini Farsga olarak yazdigi bir kitapta aciklamistir.© Buna gore atese
tapmayi, kan akrabaligl olan ana, kiz kardes ve kiz cocugu ile evlenmeyi, hayvanlari
ihtiyarlamadan kesmeyi, 61ii hayvan eti yemegi, sarap icmeyi yasaklamistir. Bunlardan
baska gilinese kars1 donmek ve tek diz tizerinde durmak suretiyle giinde bes veya yedi
defa dua etmeyi, zekat vermeyi, saclar1 uzatmay1 ve Zerdust'lin peygamberligine
inanmay1 emretmistir.6! Ayrica Bih-Aferid, evlenecek olan gelinlerin mihirlerinin dért
yuz dirhemi ge¢cmemesini, yollarin tamir edilmesini ve ¢alistiklar islerden elde
ettikleri kazanglarinin ve mallarinin yedide birini (1/7) kemerli tas kopriilerin
tamirine verilmesini istemistir.62

54 Taberi, IV, 314-315; Riza, Osmdn b. Affdn, 100-101; Abd al-Husain Zarrinkib, “The Arab Conquest of
Iran and Its Aftermath”, The Cambridge History of Iran, (ed. R.N.Frye), I-VII, London 1975, 26.

55 Taberd, IV, 314-315; Riza, Osmdn b. Affdn, 100-101.

56 Ahmed Saim Kilavuz, "Bih-aferid b. Mahferdin" DI4, istanbul, 1992, VI, 138; Amoretti, IV, 489-490;
Zarrinkib, IV, 26.

57 Sehristani, I, 238; Amoretti, IV, 489; Kilavuz, "Bih-aferid b. Mahferdin", DIA, VI, 138.

58 [bnii'n-Nedim, Eb{i'l-Ferec Muhammed b. ishak b. Ebi Yakub (386/996), el-Fihrist, (ta'lik, Ibrahim
Ramazan), Beyrut 1998, 418.

59 Bir(ini, Asdr, 210; D. Sourdel, "Bih'afrid b. Farwardin", EI2, Leiden 1986, I, 1209; Kilavuz, "Bih-aferid
b. Mahferdin", Di4, VI, 138.

60  Sehristani, I, 238; Bir(ini, Asdr, 210; Sourdel, "Bih'afrid b. Farwardin", EI2, 1, 1209; Kilavuz, "Bih-
aferid b. Mahferdin", DiA, V1, 138.

61 Sehristani, [, 238; Bir(ini, Asdr, 210-211; Sourdel, "Bih'afrid b. Farwardin", EI2, 1, 1209; Kilavuz, "Bih-
Aferid b. Mahferdin", DiA, V1, 138.

62 Bir(ini, Asdr, 211.
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Siiphesiz ki Bih-Aferid, bu uzlasma ile eski dinine yeni bir ruh vermek
istemistir.63 Acikladig1 reforme edilmis Mecisiligin bu yeni mezhebine halktan pek
cok kimse icabet etmistir.6* Fakat burada dikkatimizi ceken husus, kaynaklarimizin
bildirdigine goére Bih-Aferid taraftarlarinin herhangi bir silahli harekete tesebbiis
ettiklerine dair bir bilgimizin olmayisidir.6>

Gorislerinin genis halk kitlelerinin iizerinde biiytlik taraftar bulmasi iizerine,
bu reformu onaylamayan ve dinden yeni donmelerle daha biiytik tehlikenin olacagini
sezinleyen Meciisi din adamlar1 miibed ve hirbedler harekete gecerek Bih-Aferid’i Ebii
Miislim'e IslAm dinini ve kendi dinlerini ifsad ettigi yoniinde sikdyet etmislerdir.66
Eb(i Miislim de onu Sebib b. Dah ve Abdullah b. Said vasitasi ile islam'a ve Abbasi
idaresine boyun egmeye davet etmistir. Bih-Aferid, her ne kadar islam'1 kabul etmis
goriinmekle beraber kahinlie devam etmesi sonucu oldiirilmis,®? cesedi de
Nisabur'daki caminin kapisina asilmigtir.68

3. Meciisilerin Hukiiki, idari, Iktisadi ve Sosyal Hayattaki Yerleri
3.1. Meciusilerin Hukiki Statiileri ve Yiikiimlii Olduklar: Vergiler

Hz. Peygamber, cizye ayetinin ntzlliinden sonra Yahudi ve Hiristiyanlarin
islam hakimiyeti altinda yasamalarina belli bir miktar vergi édemeleri sartiyla izin
vermisti.®® Cizye 6demeyi kabul eden ehl-i kitaba ise Hz. Peygamber’in uygulamalari
ile olusan zimmi hukukuna gére muamele ediliyordu. Zimme, fikhi bir 1stilah olarak
islam hakimiyetini tanimak sarti ile Miisliman toplumun, diger semavi din
mensuplarina koruma sagladig: stiresiz olarak ytrtrliikte kalan bir tiir sézlesmeyi
ifade etmektedir.’? Buna bagl olarak ehl-i zimme, can ve mal emniyeti, din ve vicdan
hiirriyeti, askerden muafiyet, gerekirse cizyenin iadesi, kendi hukuklarini uygulama
imkani ve devlet hazinesinden tahsisat gibi haklar elde ediyordu.”! islAm’in en belirgin
ozelliklerinden biri bilinyesindeki topluluklara adli, sosyal ve Kkiiltiirel 6zerkligi

63 Sourdel, "Bih'afrid b. Farwardin", DI4, 1, 1209.

64 {bnii'n-Nedim, 418; Birdni, Asdr, 210.

65 Amoretti, IV, 489.

66 Sehristani, I, 238; Bir(ni, Asér, 211; Sourdel, "Bih'afrid b. Farwardin", EI2, I, 1209; Kilavuz, "Bih-
aferid b. Mahferdin", DI4, VI, 138.

67 [bnii'n-Nedim, 418; Kilavuz, "Bih-aferid b. Mahferdin", Di4, VI, 138.

68 Sehristani, I, 238; Konu ile ilgili olarak ayrica bkz. [4, "Bih'afrid", MEB, Eskisehir, 1997, 11, 603.

69 “Kitap verilenlerden, Allah'a, ahiret giiniine inanmayan, Allah'in ve Peygamberinin haram kildigini
haram saymayan, hak dinini din edinmeyenlerle, boyunlarini biikiip kendi elleriyle cizye verene kadar
savagsin.” Tevbe, 9/29.

70 C. L. Cahen, “Zimme”, [4, MEB, Eskisehir 1997, XIII, 566.

71 Levent Oztiirk, Asr-1 Saadetten Hacli Seferlerine Kadar Islam Toplumunda Hiristiyanlar, 1stanbul
1998, 185.
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vermesidir. IslAim hukukunda adli 6zerkligin yapisina goz attifimizda, Islam’in her
guruba (Yahudi, Hiristiyan, Meclisi ve digerlerine) kendi hakimleri tarafindan
yonetilen kendi mahkemelerini kurma izni verdigini hatta bu konuda
cesaretlendirdigini goriiriiz. Boylece, adli 6zerkligin hayatin biitiin iliskilerini, sivil,
cezai, dini ve diger alanlarini kapsamasi amac¢lanmistir.”2 Bu agidan Hz. Peygamber’in
Hiristiyan Necranllara verdigi hukuki-dini 6zerklik ve hiirriyetin aynisi, Bahreyn,
Uman ve Yemen eyaletlerinde yasayan diger gayri miislimlere, Islam devletine cizye
vergisi 0demeleri sartiyla verilmistir. Hulefa-yi Rasidin déneminde fethedilen yeni
bolgelerde yasayan halklara da ayni sekilde dini ve adli 6zerklikler verilmeye devam
edilmistir.”3 Nitekim daha sonraki devirlerde uygulamanin bu ydnde oldugu
gorilmektedir. Ornegin, Kife kadisi Sureyh, yalniz Miisliimanlar arasinda hiikiim
vermek Uzere kadi tayin edildigi icin gayri miislimlerin davalarina bakmiyor, harag
topraklarinda meydana gelen olaylar hakkinda kendisine gelen davaya bakmayi
reddediyordu.’4 Dolayisiyla Meclsilerin din adamlar1 miibed ve hirbedlerin Sasaniler
doneminde ayni zamanda adli isleri yiiriitmekle de sorumlu olduklari goéz o6niine
alinirsa, IslAm hakimiyeti zamaninda aymi gorevleri icraya devam ettikleri kuvvetle
muhtemeldir. Clinkii cizye 6demekle kazandiklar1 zimmilik durumlar1 Yahudi ve
Hiristiyanlar gibi onlara da ¢esitli imtiyazlar ve hukuki konumlar saghyordu.

Kur’an’da yalnizca bir defa adi1 gecen Mecisiler, Hiristiyan, Yahudi ve Sabiilerle
birlikte farkl bir din mensubu olarak tanitilmaktadir.”> Hz. Peygamber hayatta iken
yarimada lizerinde yasayan Yemen, Uman, Bahreyn ve Hecer Mecisilerini Islam’in
siyasi hakimiyeti altina almis ve bunun karsilig1 olarak da onlardan cizye vergisini
kabul etmisti. Hz. Peygamber Hecer ve Bahreyn Mecilsilerinden cizye kabul etmesine
ragmen Kkestikleri hayvanlarin yenilmemesi ve Mecls!l kadinlarla evlenilmemesi’®
konularinda ise Mecisilere ehl-i kitaba davrandigindan farkli davranmistir. Bununla
beraber cizyeye muhatap olmalar: Islim toplumu icerisinde kendilerine hukuki bir
konum kazandirmis ve diger ehl-i kitap halklar gibi zimmi sayilmislardir. Bu sayede
mevcut konumlarini koruyabilmisler, akil, can, mal, din ve namus gibi insani temel
haklar1 Islam devletinin korumasi altinda olmustur. Bundan dolayidir ki Islam
toplumu icinde yasayan Meclsiler, Miisliimanlardan ayri olarak dinlerinin alamet-i

72 Syed Mumtaz Ali, Treatmant of Minorities: the Isldmic Model, www.articles.com\Minorities
\treatment of minorities.PDF 23.05.2006; ayrica bkz., Fahrettin Atar, Isldm Adliye Teskilati, Ankara,
1979, 222.

73 Atar, 223.

74 ibn Sa’d, VI, 431; Atar, 224.

75 “Inananlar, Yahudiler, Sabiiler, Hiristiyanlar, Mectisiler ve (Allah’a) ortak kosanlar... Allah kiyamet
glinti bunlar arasinda hiikiim verecektir...” Hacc, 22/17.

76 Eb0 Ubeyd, 36; Ibn Zenceveyh, 1, 137.
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farikasini temsil eden elbiselerini rahatlikla giyebilmislerdir.””

3.1.1. Cizye

Cizye, Islam devletinin vatandasi konumundaki gayri miislimlerin 6dedikleri
vergiye, harbi olanlardan ayr1 tutulmalarina, can ve mal giivenligine
kavusturulmalarina karsilik sayildigr icin bu adi almistir.’8 Hz. Peygamber, hicri 9.
yilda nazil olan cizye ayetinin inmesi ile ayni y1l Eyle, Ezruh, Cerba ve Dlimetiilcendel,
ertesi y1l Necran, Yemen, Bahreyn, Makna, Teyma ve Hecer halklariyla yaptig1 baris
antlasmalarina bu ylikiimliligii koymustur.”? Bunlardan Bahreyn, Hecer ve Yemen
ahalisi kismen Mecisilerden olusmaktaydi. Kaynaklarimizda Hz. Omer ile Hz. Ali'nin
Mecisilerden cizye almaya devam ettikleri belirtilmektedir.8® Cizye miktar1 hakkinda
islam hukukunda net bir ifade olmamakla birlikte, ilgili verginin nitelik ve niceligi
taraflarin durumlarina gore degisiklik arz edebiliyordu. Hz. Peygamber déneminde
genellikle bir dinar olarak belirlenen cizye miktari, Hz. Omer’'in zamaninda toplum
icerisindeki farkl gelir sahiplerinin durumlarina gére zengin durumdaki erkeklerden
yilik 48 dirhem, orta durumdaki erkeklerden 24 dirhem, ge¢imini elinin emegi ile
temin eden muhta¢ erkeklerden 12 dirhem giimiis®! tarh edilecek sekilde yeniden
diizenlenmistir.82 Yapilan antlasma geregi nakit para alma yerine bolge halklarinin
islam ordular icerisinde askerlik gérevini yapma durumunda, Ciircin, Erminiye ve
Ebvab’da oldugu gibi savascilar cizyeden muaf tutulabiliyordu.83 Bazen Islam devleti
icin herhangi bir kamusal hizmet karsiliginda, yaptiklari isin karsilig1 olarak vergiden
muaf veya tenzil yoluna gidiliyordu. Ornegin, Hz. Osman zamaninda Horasan
bolgesinin fethine ¢ikan Abdullah b. Amir'in yanina Horasan dihkanlarindan biri
gelmisti. Dihkan, Abdullah’a askeri harekatinda yardim etmesinin karsilig1 olarak ne
verecegini sordugunda, Abdullah b. Amir kendisinin ve ailesinin kiyamete kadar
vergiden muaf tutulacagini séylemistir.84 Emevilerin Horasan valisi Esed b. Abdullah
ise halkinin sik sik ayaklanmasi ytliziinden harabe haline gelmis ve miladi 725 yilina
kadar da bu sekilde kalan Belh sehrini yeniden imar etmeyi diisiinmiis,8> bunun i¢in

77 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 11, 65.

78 Mehmet Erkal, “Cizye”, DIA, istanbul 1993, VIII, 42.

79 Siilf, 214; Erkal, “Cizye”, DIA, VIII, 42.

80 Erkal, “Cizye”, DIA, VIII, 42.

81 Ebi Yusuf, 285; Yahya b. Adem, 23, EbQ Ubeyd, 44, 45, 70; Suli, 215; Fayda, Gayri Miislimler, 132.
82 Silf, 215.

83 Bkz. Taberi, IV, 152, 157; Sibli, 1V, 425.

84 Ya'kibi, II, 116.

85 Yazicl, “Belh”, DI4, V, 410.
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de Belh sehrinin imarini Iranli halka yiiklemisti; fakat halkin yaptiklari isin bedelini
vergilerinden tenzil yoluna gitmesi8® bu konuda bir diger 6érnek olarak verilebilir.

3.1.2. Harag

Islami donemde savas yolu ile ele gecirilen gayri miislimlere ait topraklar
devletin hiikkmi sahsiyetine ait olarak kabul edildiginden harag¢ vergisi, lizerinde
oturanlardan alinmaya devam edilmistir.8” Hz. Peygamber déneminde harac¢ adi ile
gayri miuslimlerin topraklarindan yetisen turiinlerinden vergi alinmasina dair bazi
rivayetlere sahibiz.88 Hz. Peygamber’den sonra da uygulama benzer sekilde devam
etmigtir. Nitekim Hz. Omer fethedilen Irak topraklarini savasgilar arasinda taksim
etmemis, Sevad arazisine harag¢ vergisi koyarak halkini da yerlerinde birakmistir.8?
Harag¢ miktarlarindaki diger haberlerde ise topraklar, fetih zamaninda kimin elinde ise
fetihten sonra da sahipleri elinde birakilarak asagidaki oranlarda harag¢ vergisi tarh

edilmistir:

Bugday Cerib basina Yilda 2 Dirhem
Yulaf “ “ “ 1 “

Uziim “ “ “ 10 “

Bah¢e mahsulleri “ “ “ 10 “
Seker kamisgi “ “ “ 6 “
Pamuk “ “ “ 5 “
Yagi cikarilan tohumlar “ “ 8 “
Susam “ “ “ 5 “

Yaz sebzesi “ “ “ 3 “
Hublbat “ “ “ 3 “

Hurma ise haragtan muaf tutulmustur.?0

86 Taberdi, VII, 41; Wellhausen, Arap Devleti, 223.

87 Eb(’l-Ula Mardin, “Harag”, IA4, V/1,224-225.

88 Ahmed b. Hanbel, V, 52; ibn Mice, [, 586; Hamidullah, el-Vesdik, 164-165; Tug, 87; Kazic, 442; Kallek,
“Harag”, DIA, XVI, 71.

89 Yahyab. Adem, 45, 49; Belazini, Fiitih, 268.

9  Sibli, IV, 352; Ayrica Hz. Omer’in Sevad bélgesi icin koydugu harag miktarlarn icin, Eb( Yusuf, 134-
135; Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 100; Ebti Ubeyd, 73-75; Belaziiri, Fiitiih, 268-270; ibn Receb, 81-
84; Zeydan, 290; Fayda, Gayri Miislimler, 49; kaynaklarimizda zikri gegen yerlere bakildiginda farkh
oranlarla karsilasilmaktadir. Bunun sebebi, Hasan el-Basri'ye de sorulmus, o da su cevabi vermistir:
“Biitiin bu farkli miktarlardaki haraglar, topraklarin ve sularin ¢arsi yerlerine yakinlik ve uzakliklarina
gore degisik sekillerde konulmustur.” demistir; bkz., Belaziiri, Fiitiih, 271; Fayda, Gayri Miislimler, 56.
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3.1.3. Diger Vergiler

Ozellikle Hulefa-yi Rasidin doneminde fetihler sonucu Mec(isi halklar ile
yapilan baris antlagsmalarina cizye 6deme sartinin yani sira bazi miikellefiyetlerin de
yuklendigini/eklendigini gérmekteyiz. Antlasmalara getirilen bu sartlarin 6ziinde
bolge halklarinin ihtiya¢larinin karsilanmasinin yaninda, Miislimanlarin uzun stireli
yolculuklar1 sirasinca misafir edilmeleri sartlarinin ilave edilmesi toplumlarin
kaynasmalar1 ve IslAmi tebli§ ortaminin olusturulmak istenildigi géz oOniinde
bulundurulmalidir.®® Ayrica bdlgede kamunun menfaatine yapilmasi gereken islerin
otokontroliinii saglama, sehir ve kasabalarin hizli bir sekilde imar ve 1slah edilme
amaclarina da yoneliktir. Ornegin, Sa’d b. Ebi Vakkas, Celtla halk ile yaptig1 baris
antlasmasina gore sehir, halki harag ve cizyeden baska giicleri yettigince tilkenin imar1
demek olan yol, képrii ve carsilarin insasinda, topragin siiriilmesinde, yolculara
kilavuzluk yapmakta yardimci olacaklardi. Ayrica dihkanlar da yolculara kilavuzluk
edecek ve yemek yedireceklerdi.?2

Bununla beraber zaman gectikce Mec(si halklardan ilave vergiler tahsil edilme
cihetine gidildigine sahit olmaktayiz. Bunlarin basinda eski bir Meciisi gelenegi olan ve
Sasanilerde de cari, devlet baskanina Nevriiz ve Mihrican’da hediye sunma adetidir.
Hulefa-yi Rasidin déneminde bu gelenegin izlerine rastlasak da Mecisi halklardan
resmi vergi olarak toplanmasini Muaviye b. Ebfi Siifyan, esasa baglayarak vali ve harag
amillerine yazdigi mektuplarla halkin verdigi bu hediyeleri devlet geliri olarak
degerlendirmistir.3 Bu emri ile Muaviye Islam tarihinde Nevr(iz ve Mihrican
hediyelerini resmi olarak toplatan ilk halife olmustur.®4 Askeri ise ilk Nevriz ve
Mihrican hediyelerinin toplanmasinin Haccac tarafindan uygulamaya konuldugunu
zikreder.9> Omer b. Abdilaziz, donemin Kife valisi Abdiillhamid b. Abdirrahman’a
yazdig1 bir fermaninda Kife halkindan NevrGz ve Mihrican hediyesi olarak alinan
vergiyi almamasini®® bu konuda kendisine herhangi bir sey de gonderilmemesini
emretmistir.?” Fakat Mec(isi ve muhtemelen de mevaliden alinan hediye adli bu vergi,
Omer b. Abdilaziz'in halefi Yezid b. Abdilmelik zamaninda tekrar uygulamaya

91 (Oztiirk, 356.

92 Taberd, IV, 32.

93 Ya'kubi, 11, 152; Cehsiyari, 24.

9 [bn Abdilber, el-istidb, 111, 473; Zehebi, el-A’lam, 1V, 395.

95 Askerd, 214; ayrica bkz. Kalkasendi, Subh, 11, 447.

9% [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 436; Taberi, VI, 569; Askeri, 214; ibn Kayyim, Ehl-i Zimme, 1, 145;
Kalkasendd, Subh, 11, 447.

97 [bn Sa’d, V, 186; Ya’k(bi, 11, 214.
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konulmustur.?8 Yezid, Irak valisi Omer b. Hiibeyre'ye yazdigi mektupla Nevriz ve
MihricAn’da verilen hediyeleri tekrar toplamasini emretmistir.% Iran kékenlilerin
Sasaniler zamaninda kendi kisra ve valilerine vermis olduklar1 bu hediyeleri din
ayriligina bakmaksizin Miisliiman yoneticilere takdim etmis olmalari, siiphesiz onlari
samimiyetle mesru yoneticiler olarak goérmeleri ve onlarin takdirlerini kazanma
arzusu ile yakindan ilgili olmasi seklinde anlasilmalidir.100

Madenlerden alinan vergi hususunda gayri miislimler, Misliimanlarin tabi
olduklar: vergilerle yiikiimli idiler. Buna gore bir gayri miislim maden bulsa 1/5'i
alindiktan sonra geriye kalan 4/5’i sahibine kalirdi.101

3.2. Idari ve iktisadi Hayatta Meciisiler

Hz. Peygamber zamaninda 6zelde Meclsilerin genelde gayri miislimlerin vergi
memuru, katip veya asker olarak devlet memuriyetlerinde c¢alistirildigina dair
herhangi bir bilgiye sahip degiliz.192 Hulefa-yi Rasidin doneminde devlet
kademelerinde gorev alan Mecisi isimlere fazlaca rastlayamadik. Bununla birlikte, Hz.
Omer'in bu dénemde SevAd topraklarimin fethinden sonra mezklr bélgedeki
vergilendirmeyi yeni esaslara gore olusturmak tizere bolgenin ileri gelen Hiristiyan
veya Meclsi insanlarina danisarak eski vergi usuliini 06grenmek istedigini
gormekteyiz.103

Sasani imparatorlugunun yikilisindan sonra hayatta kalmis yerel aristokrasinin
hizmetlerini, Miisliiman liderler uzun bir siire kullanmislardir. Her ne kadar dihkan ve
merziibanlar bazen Miisliiman olmaya davet edilmislerse de, onlarin [slam hiikiimeti
ile olan igbirlikleri dini iliskiye bagh olarak degil, genelde siyasi ve ekonomik bir
gereklilik olarak belirmistir.194 Gayri mislimlerin devlet memuriyetlerinde aktif gérev
almalar1 daha ¢ok Emevilerin devlet yonetimine ge¢mesiyle artmistir. Bu donemde
Mectsiler, Emeviler'in hakimiyetindeki Basra ve Horasan'da ¢esitli devlet
memurluklarinda bulunmuslardir.19> Bu bakimdan Bernard Lewis 6zellikle Muaviye
donemi Emevi hilafeti hakkinda, "Arapgilik vasfindan daha ¢ok Sasani ve Bizans'in

98  Askerd, 214.

99 Ya'kdbi, II, 219.

100 Gerlof Van Vloten, Emevi Devrinde Arab Hakimiyeti, Sia ve Mesih Akideleri Uzerine Arastirmalar, (ter.
Mehmed Said Hatiboglu), Ankara 1986, 31-32; Soylemez, Kiife, 325.

101 Eb{i Yusuf, 107.

102 Oztiirk, 381.

103 Ebii Yusuf, Hardc, 136; Sibli, IV, 353, 358.

104 De Bruijin, “iran-Religions", EIZ, Leiden 1978, 1V, 44.

105 Morony, "Madjis", EI2, V, 1110.
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halefi olarak kendini gostermis ve onlarin idari tegkilat ve memurlarini degistirmeden
devam ettirmistir." demektedir.106

3.2.1. Vergi Memurlari

Gayri miuslimlerle yapilan antlasmalara bagl olarak takdir edilen vergilerin
toplanmasi i¢cin Hz. Peygamber'in kendi vergi memurlarini gonderdigi bilinmektedir.
Bu durum biiylik oranda Hulefa-yi Rasidin doneminde de ayni sekilde devam etse
del0%7 Emevilerle birlikte gayri miislimlerin devlet kademelerinde istihdamina yogun
bir sekilde baslanildigini gérmekteyiz. Emeviler 6zellikle Meciisl niiffusun yogun
oldugu Irak, Fars ve Horasan bolgelerinde Mec(isi vergi memurlarinin istihdaminda
bir problem gérmemislerdir. Irak valisi Ubeydullah b. Ziyad, bolgesindeki dihkanlari
zekat ve hara¢ toplamak i¢in gorevlendirmistir.198 Emeviler donemi Meclsi vergi
memuru olarak dénemin renkli sahsiyetlerinden biri Abdullah b. Mukaffa'nin babasi
Dazeveyh'tir. Dazeveyh, Haccac'in Irak ve Fars valiligi zamaninda adi gecen bolgede
vergi tahsildarligi yapmistir. Hayatinin sonuna kadar Meciisi olarak yasayan
Dazeveyh,10° Basra'da ikamet etmis ve oliimiine kadar Amir b. Diibare'nin!10
katipligini de yapmistir.lll Emevilerin Hisam b. Abdilmelik (105-125/724-743)
donemi valilerinden Halid b. Abdillah el-Kasri'nin genelde gayri mislimleri 6zelde ise
Mectusileri yogun bir sekilde istihdami bilinen bir gercektir. Kendisi bu konuda devlet
hizmetinde Meciisi dinine mensup memurlar kullanmakta mahzur gérmemistir.112
Bununla birlikte, Halid’'in Miisliimanlarin basina bazi Hiristiyan ve Mecfisi gorevliler
tdyin etmesi,!13  harac¢ toplama ve baz idare islerinde Meclsilere gorev vermesi,114
Hiristiyan, Yahudi ve Mectsiler lehinde karar almasi!!> ve gayri mislim tebaayi
himaye etmesill® gibi konular arastirmacilar tarafindan onun azledilme sebepleri
arasinda gosterilmektedir.

106 Lewis, Araplar, 93.

107 Oztiirk, 389-390.

108 Tabert, V, 523; Ibnii’l-Esir, 111, 323-324.

109 {smail Durmus, "Ibnii'l-Mukaffa', Di4, istanbul 2000, XXI, 130.

110 Ben(i Miirre kabilesine mensup olan Amir b. Diibare, Emeviler'in son déneminde ordu komutanhg
yapmustir; ibn Kuteybe, 418.

111 Belaziird, Ensadb, 1V, 289.

112 Wellhausen, Arap Devleti, 156; K.V. Zettersteen, "Halid", 4, Eskisehir 1997, V/1, 142; Abdiilkerim
Ozaydin "Halid b. Abdullah el-Kasri", Di4, istanbul 1997, XV, 282.

113 Taberi, VI,131; Isfehani, el-Egant, XXI1I, 22; Ismail Hakki Atceken, Devlet Gelenegi Agisindan Hisadm b.
Abdiilmelik, Ankara 2001, 115; Ozaydin, "Halid", DIA, XV, 282.

114 Atceken, 50.

115 {sfehani, el-Egani, XXII, 22; Atceken, 50.

116 Qzaydin, "Halid", DIA, XV, 282.
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Horasan bélgesinde de antlasmalarla tespit edilen vergi miktarlarini halktan
toplama ve mahallindeki Arap temsilciye teslim etme isini bolgedeki dinl cemaat
onderleri ile prensler ortaklasa yiiriitiiyorlardi. Bu durumda Mecisilerden de
merzibanlar vergi topluyorlardi.ll” Mesela 105 / 723 yilinda Horasan bolgesinde
merziiban olarak goérev yapan Behram Sis,118 Mectsilerin vergilerini topluyordu.11?
Mectsilerin Semerkant lideri Mugh da, islAim devletinin idaresi altinda vergileri
toplamakla birlikte kendi maiyetini vergiden muaf tutabiliyordu.120

3.2.2. Harag Katipleri

Harag, osiir ve cizye vergisi gibi vergileri idare eden divan dairesi, Islim'dan
once Irak’ta hakimiyet stiren Sasanilerin sahip oldugu sekil ve tarzda Fars¢a olarak
devam etmistir. Farslardan olan zimmiler bu dairenin hara¢ divaninin katipligini
yapiyorlardi ki bu durum Abdiilmelik donemine kadar devam etmistir.121

Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin doneminde her ne kadar Mecisilerden
katip isimlerine rastlamasak da fetihlerin genislemesi ile eski memurlarin kullanimina
devam edildigini diistinmekteyiz. Emeviler doneminde de gayri mislimlerin devlette
istihdamina devam edilmistir. Bu katiplerden Mecisi dininde oldugu halde harag
divaninda ¢alisan gorevliler karsimiza ¢ikmaktadir. Emevilerin ilk donem Irak bolge
valisi Ziyad b. Ebith (53 / 672), harag isleri icin harac¢ katiplerinin bilgili Acem
reislerinden olmasi gerektigini soylerdi.l?2 Ziyad b. Ebih, tespit edebildigimiz
kadariyla resmi olarak Meciisi harag katibi istihdam eden ilk yoneticidir. Bu donemde
Mecusi katiplerin 6nde gelenlerinden biri Zadan Ferruh adli katiptir. Muaviye Irak'a
50 / 670 yilinda Ziyad b. Ebih’i vali olarak atadiginda Ziyad'in hara¢ katibi Zadan
Ferruh idi.1?3 Haccac da Irak'a vali olunca Zadan Ferrth b. Birl'yi katibi yapmistir.124
Belaziiri, HaccAc'in, Zadan Ferriih’un Ibnii’'l-Esas isyaninda (81/701) 6ldiiriilmesinden
sonra harag¢ katipligi gorevine oglu Merdansah’t atadigin1 kaydetmektedir.12> Zadan
Ferriih harac Kkatipligi gérevinde yalmz olarak calismamistir. Yaninda kendi gibi Iran
kokenli -muhtemelen Meclsi- olan daha pek ¢ok katiple birlikte ¢alismistir.126 Bu

117 Kitapei, Orta Asya, 312.

118 Taberd, VII, 21.

119 Kitapei, Orta Asya, 312-313.

120 Taberd, VII,173; Barthold, Four Studies, 16; Kitapgi, Orta Asya, 313, 315.
121 {bn Hald{in, Mukaddime, 244.

122 Ya’kiibi, 11, 163.

123 Halife, Tarih, 212.

124 Belaziri, Ensab, V11, 324.

125 Belaziri, Ensab, V11, 330.

126 S{11, 192.
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durum bize Meclsi kdkenli katiplerin harag kitabeti biirokrasisinde gorev tstlendigini
gostermesi agisindan onemlidir.

Cehsiyari'nin rivayetlerinden anlasildigina gére Horasan'da da Irak valisi
Yusuf b. Omer'in gayri miislimlerin ¢alistirilmasini yasaklayan emrine kadar kitabet
isinde yogun olarak Mec(si katipler ¢alisiyor ve kayitlar Farsca tutuluyordu. Yusuf b.
Omer, 124/741 senesinde Nasr b. Seyyar'a gonderdigi bir mektupla zimmilerin
gorevden alinmasini ve kayitlarin Arapga’ya dontistiiriilmesini emretmistir.127 Boylece
cogu katiplerinin Mecisilerden olustugu ve hesaplarinin Farsca tutuldugu Horasan
divanlar1 da Arapg¢a’ya ¢evrilmistir.128

Haccac'in bir diger Meciisi hara¢ katibi ise Vehzaz b. Yezdad'dir. Haccac,
Vehzaz't Isbehan'in harac islerine bakmasi icin bolgeye gondermistir.129 Mervan b.
Muhammed (127-132/744-749) déneminin valilerinden Abdullah b. Omer'in Ahvaz
valisi olan Sileyman b. Habib'in harag¢ katibi Maciisebs b. Behram'dir.130 Haccac
dénemi bir diger Mec(si katip, Abdullah (Rézbih) b. Mukaffa (Dazeveyh)'dir. Ibnii'l-
Mukaffa', babasinin Divanu'l-Harac'daki gorevi nedeniyle Basra'da Arap kiltir ve
gelenegine gore yetismesine ragmen Abbasilerin Kirman valisi Isa b. Ali'nin
hizmetinde bulununcaya kadar MecGsi dininin bir mensubu olarak devlet
memurluklarinda bulunmustur.13! Sonrasinda Ibnii'l-Mukaffa', Iran'in ¢esitli biiyiik
sehirlerindeki Arap valilere katiplik yapmigstir.132

126 / 744 yilinda Yezid b. Velid (126 / 744) tarafindan Irak valiligine atanan
Abdullah b. Omer b. Abdilaziz de harag katibi olarak muhtemelen Meciisi Rlizbehan'i
gorevlendirmistir.133 Velid b. Yezid (125-126/743-744) en 6nemli miizisyenlerinden
biri olan Yunus el-Katib'in babasi Siileyman b. Kiird b. Sehriyar da divan katipligi
yaparken Islam’a girmis ve akabinde fakih olmustur.134 Abdullah b. Ziibeyr’in Irak
valisi sifat1 ile 67-71/687-691 yillan arasinda bolgede gorev yapan Mus'ab b. Ziibeyr
de muhtemelen Meclsi olan Bazin sahibi Saz-zaz' harag katibi tayin etmigtir.135

127 Cehsiyari, 67; Oztiirk, 402.

128 Krs,, Kallek, "Harag", DA, XVI, 79.

129 Eb(i Nuaym, Tdrih, I, 62.

130 Cehsiyari, 99.

131 Belaziiri, Ensdb, 1V, 289-290; Zehebi, A’lam, VI, 208; ibn Hallikan, Vefaydt, 11, 151; Ates, "Ibnii'l-
Mukaffa', I4, V/2, 864-865; Durmus, "Ibnii'l-Mukaffa', D4, XI, 130.

132 Belaziiri, Fiitiih, 343, 451; Belaziiri, Ensdb, 1V, 289; Ates, "ibnii'l-Mukaffa'", 4, V/2, 684; Durmus, VI,
130.

133 Halife, Tdrih, 382; Ates, "Ibnii'l-Mukaffa', I4, V/2, 685.

134 {sfehani, el-Egdni, 1V, 390; irfan Aycan, "Misikl", Emeviler Dénemi Bilim, Kiiltlir ve Sanat Hayatl,
Ankara 2003, 141.

135 Cehsiyari, 80.
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3.2.3. Askerler

Hz. Peygamber zamaninda IslAm ordusu icerisinde gorev almis herhangi bir
gayri miislime rastlanmamaktadir. Fakat islam fetihleri ile Miisliimanlarin diger
toplumlarla karismasi sonucu diger biirokrasi kademelerinde oldugu gibi ordu
icerisinde de gayri miislim tebaadan faydalanilma yoluna gidilmistir. Ozellikle Hz.
Omer devrinde Mecisiler de Islam ordusuna kabul edilmeye baslanmistir.136

Ozellikle askeri hizmetlerden muafiyet karsihiginda kabul edilen cizye vergisi,
gayri miislimlerin IslAm ordusu icerisinde savasmalari, herhangi bir sekilde yardimda
bulunmalar1 karsiliginda onlardan ilgili sene i¢in alinmiyordu. Bu durumu Mecisi
cografyada yapilan fetihlerin sonucunda Ciircan, Erminiye ve Ebvab gibi bolge ve sehir
halklariyla yapilan ¢esitli antlasmalarda gorebiliriz.137

Hulefa-yi Rasidin doéneminde Meclsilerin Isldm ordusunun saflarinda
savasmaya baslamasi, Emeviler doneminde de devam etmistir. Meciisi cografyanin
fethedilmesi ile birlikte baz1 yetenekli askeri birlikler Islim ordusu icerisine dahil
edilmislerdir. Ornegin hicrl 53 yili sonu veya 54 yili baslarinda Horasan valiligine
atanan Ubeydullah b. Ziyad, Beykent, Nesef ve Ramitin bolgelerini fethetmis, Buhara
sehrini de kusatmistir. Yapilan baris antlasmasi sonucunda Ubeydullah ayrica
Buharad’dan Basra'ya donerken yanina iyi ok ve yay kullanan 2000 (veya 4000) savasgi
gotiirmis, bunlara maas tahsis ederek Basra’da iskan ettirmis!38 ve bu birliklerden
kendine 6zel muhafiz taburu kurmustur.139

Buhard’ya ikinci sefer, Muaviye’nin Horasan valiligine 56/675te Said b.
Osman’1 getirmesi ile gerceklesmistir. Said b. Osman bu seferinde Semerkant tlizerine
yapacag1 sefer icin Buhara melikesi Hatun, Said’e Semerkant seferinde kilavuzluk
yapacak adamlar vermis ve asker yardiminda da bulunmustur.140

Emeviler doneminin tinlti Haricl reislerinden Katari b. el-Flicae’nin (78 / 697)
oldiriilmesinde de Taberistan’daki yerel askeri kuvvetlerden faydalanilmistir. Katarf,
Taberistan’1 isgal edince bélge Ispehbed’i, HaccAc tarafindan Katari ile savasmasi i¢in

136 Sibli, IV, 392.

137 Taberd, IV, 150, 152, 157; ibnit'l-Esir, 111, 12; Ciircani, Tarihu Ciircdn, 1, 45; Sibli, 1V, 425.

138 Belaziird, Fiitith, 401; Narsahi, 62; Taberi, V, 297; Hasan Kurt, Orta Asya’min Isldmlasma Siireci,
(Buhdra Ornegi), Ankara 1988, 146; Sesen, “Buhara”, DIA, VI, 363; Mustafa Zeki Terzi, “Emevilerde
Kara Ordusu Teskilati”, OMUIFD, Samsun 1990, 1, 55.

139 Taberd, V, 298; Gibb, Orta Asya, 18.

140 Belaziiri, Fiitith, 401; Gibb, Orta Asya, 19; Kurt, 148.
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gonderilen Stfyan b. el-Ebred el-Kelb?'nin komutasindaki birliklere kendi siivarileri ile
katilmistir.141

Emevilerin giiclii valilerinden Kuteybe b. Miislim de, Orta Asya’da fetihlerde
bulunurken yer yer ordusunda boélge halklarindan faydalanmistir. Arap ordulariyla
birlikte hizmet goéren, mahalli halkin ¢ikarmaya mecbur oldugu bu kuvvetlerin
mevcudu 10 bin ile 20 bin arasinda degisiyordu.142 Kuteybe 93 / 711-712 yilinda
Semerkant1 fethinde Harizm ve Buhara halkindan biiyiik 6lciide askerl bakimdan
destek almist1.143 Kuteybe’'nin yerli halkin da bulundugu bu ordunun icinde usta
okculardan olusan ve attigini vuran bir okgu sinifi bulunuyordu.144

Emevilerin Horasan bolgesinde fetihlerde bulunmasiyla birlikte, [slam ordusu
icerisinde yabanci unsurlarin yer aldigini gérmekteyiz. Gibb’in de ifade ettigi gibi bu
durumun baslica sebebi, ordularin gerisinde bir ihtilal tehlikesine maruz kalmaktansa
yerli askeri birlikleri Araplarin hizmetiyle mesgul etmek daha makul bir ¢6ziim
olacakti. Ceyrek asr1 geckin bir siireden beri, Orta Asya’nin fethinde gelisen olaylar,
Haccac ile Kuteybe'ye yalniz Buhard'nin fethi icin dort sene ugrasmis olan Arap
kuvvetlerinin Semerkant1 ele gecirmek gibi daha biiyiik ve énemli bir gorevi yalniz
basina basarmaya giiclerinin yetmeyecegini anlamis olmaya yoneltmistir. Kuteybe'nin
onceki fetihlerindeki yavas ilerlemeye karsilik sonraki fetihlerindeki hizi ancak bu
sekilde -yani ordusuna yerli kuvvetlerden aldig1 destek ile - acgiklanabilir.14> Yerli
halktan asker toplama usuliiniin ortaya ¢ikmasiyla, Emevi ordusundaki gayri miislim
askerlerin sayilar siirekli bir sekilde artmaya devam etmistir.146

3.2.4. Ustalar

Mislimanlarin Hulefa-yi Rasidin doneminde Arap yarimadasindan ¢ikarak
Bizans'in bolgedeki ve Sasanilerin ise tiim hazine ve topraklarina sahip olmalariyla
degisen hayat sartlar1 beraberinde gosterisli saray ve ev insa etmeyi getirmistir. Fakat
bina yapimi Araplar icin olduk¢a yabanci bir meslek oldugundan, sahip olduklar:
topraklarda yasayan gayri miislim ve mevali halka imar ve insa islerinde aktif olarak
gorev vermislerdir.

141 Belaziiri, Ensab, V, 439; Ya’k(bi, 11, 193; Taberi, VI, 309-310; ibnii'l-Esir, 1V, 68-69; ibn Isfendiyar,
Muhammed b. el-Hasan (613/1246’dan sonra), History of Tabaristan, (by Edward G. Browne),
Leiden 1905, 104’te Katari'yi 6ldiiren Ispehbed Ferruhan olarak gecmektedir.

142 Gibb, Orta Asya, 35, 42; Ayrica bkz.,, Taberi, VI, 470, 483; ibn’iil-Esir, 1V, 126, 131; Kurat, VI/5;
Barthold, Tiirkistan, 239.

143 Taberd, VI, 473-474; Barthold, Ttirkistan, 239.

144 Taberf, VI, 474 398.

145 Gibb, Orta Asya, 35.

146 Gibb, Orta Asya, 35.
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Bu ustalardan ilk olarak Hz. Omer déneminde Hemedan halkindan olan Riizbeh
b. Bozorgmehr b. Sasan adli kisiye rastlamaktayiz. Rbzbe, Sa'd b. Ebi Vakkas
tarafindan Kife'ye yerlestirilmis ve daru'l-imare olarak kullanilmak iizere bir saray
insa etmesi talep edilmisti.147 Rlzbe, Kife saraym kisralarin Hire'deki yapilarinin
kalintilarindan insa etmistir.148 Ayni sekilde 17 / 637'de Sa'd, Kiife mescidini de
Rilzbe'ye yaptirtmistir.14° Meydana gelen hirsizlik olayindan sonra Rizbe, devlet
hazinesini camiye yakin bir yere kadar uzatmistir.150

Erken donem Hicaz'daki imar faaliyetlerinde Iranli usta ve mimarlarin gorev
aldiklarini gérmekteyiz. Bu konuda Muaviye b. Ebi Siifyan -biiytik bir ihtimalle- devlet
baskan1 iken Mekke'de "er-Rugt" adl, Irak’tan getirttigi iranl ustalara tugla ve
kirecten bir ev yaptirtmis;1>! Abdullah b. Ziibeyr, halifeligini ilan ettigi 64 / 683'li
yillarda Sam ordusu tarafindan tahrip edilmis olan Kabe’nin insas1 icin disaridan iranlh
ve Rum usta ve miihendisler getirtmis;152 Horasan valisi Esed b. Abdullah, halkinin sik
sik ayaklanmasi yliziinden harabe haline gelen Belh sehrini yeniden imar etme isinils3
iranh tebaya yiikleyerek sorumlulugu Nevbahar dihkam1 Eb Halid b. Bermek'e
vermigstir.154

3.3. Mecisiler’'in Sosyal Hayatlar1
3.3.1. ilmi Hayat

islam éncesinde Araplarin Hire’deki iranlilarla canl iliskilerinden miitevellid,
Mecisi kiiltiirtinden ve kismen de mitolojik edebiyatindan haberdar olduklarini kisaca
bahsetmistik. Misliimanlar, fetihler sonrasi MecUsilerin yasadigl sehirlere
yerlesmeleri ve buralarda Mec(si ilim adamlariyla karsilasmalart sonucu Meciisi
kiiltiiriine kars: ilgileri hayatin normal akisi icerisinde devam etmistir. ibrahimi
gelenege sahip yeni bir din ile kadim bir dine mensup iki farkli millet arasinda bilgi
aligverisi ve fikri tartismalarin yasanmasi gayet normaldir. Fakat Miisliimanlarla
Mecisilerin tartismalarina inceledigimiz donem igerisinde anekdot niteliginden daha
ileri boyutta bir bilgi dagarcigina kaynaklarimizda rastlayamadik. Ancak bu konulara

147 Taberd, 1V, 48; Yak{t, IV, 305; Hamidullah, el-Vesadik, 417.

148 {bnii’l-Esir, 11, 369.

149 Taberf, IV, 48; Soylemez, Kiife, 36.

150 Taberd, 1V, 346; Sibli, 1V, 372.

151 [sfehani, el-Egani, 111, 278; Aycan, "Musiki", Emeviler Dénemi, 121.

152 {sfehani, el-Egani, 111, 274; R. Levy, “Persia and The Arabs”, The Legacy of Persia, edited by A.].
Arberry, London, 1953, 77; Aycan, "Musiki", Emeviler Dénemi, 121.

153 Yazicl, “Belh”, DiA, V, 410.

154 Taberd, VII, 41; Wellhausen, Arap Devleti, 223.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say1:2, 1:19-59



islam Cografyasinda Mecisiler 41

ait tartismalar daha ¢ok Abbasi donemi icinde gorilmektedir. Buna ragmen
kaynaklarimizda az da olsa bazi anekdotlara rastlamaktayiz.

Turtlsi'nin bildirdigine gore biri Kaderl mezhebine mensup digeri Mecisi iki
kisi kendi aralarinda tartisiyorlardi. Kaderi, Meclsi olan zata: “Sen ni¢in Miisliiman
olmuyorsun?” diye sordugunda Meclsi, “Sayet Allah dilese idi ben Miisliiman
olurdum” diye cevap verdi. Bunun iizerine Kaderi olan zat, Muhakkak ki Allah Teala
senin Miisliiman olmani diliyor; fakat Seytan seni engelliyor.” dediginde Mec(si, “O
halde ben, o ikisinin daha kuvvetlisi ile beraberim.” diye cevap verdi.15>

Eb( Mislim, Rebiuldhir 130 / Aralik 747’de Merv'e girdiginde, halka
“Sehrinizde hakim (bilge) biri var m1?” diye sormustu. Bunun iizerine halk, “Evet, filan
Mecsi kisi.” diye birini gostermislerdi. Ad1 gecen kisiyle goriisen Ebl Miislim, o zata:
“Nicin kendine hakim lakabini verdin?” diye sordu. Mec(si hakim ise: “Clinkii benim
bir ilahim var; ayagimin altina onu almadik¢a bir giine baslamiyorum.” dedi. Bu
cevaba karsi EbQ Miislim kizmis olacak ki: “Kiligla karsilik vermek gerekir.” deyince,
hakim zat: “Bir saniye ey emir! Kitabinizda “Gérdiin mii o kimseyi ki kendi hevdsini
kendisine tanri edinmis.15¢” ayetini okumuyor musunuz?” diye sormustu. Ebi
Mislim’in: “Evet” demesi lizerine de: “Siiphesiz ki ben, nefsimin bana galip gelmemesi
icin ayagimin altina alip eziyorum” dedi. Ebli Miislim de bunun tizerine: “Soyledigi sey
haktan bagka bir sey degildir.” demistir.1>7

Mecusilerle Miislimanlarin ilim alis verisi sadece bu kadariyla smnirh
kalmamustir. Ozellikle Abbasiler déneminde biiyiik bir atiim yapacak olan yabana
ilmi eserlerin Arapcaya cevrilmesi isi daha Emeviler zamaninda baslamis olmakla
beraber, terciime faaliyetlerinin bu donemde emekleme ¢agini yasadigin1 séylemek
yanlis olmaz. Farsca eserlerin Arapga’ya ¢evirme isi kaynaklarimizin bildirdigine gore
genelde Miisliman miellifler tarafindan yapilmistir.158 Dolayisiyla Emeviler
doneminde ilmi faaliyetlere katkida bulunmus Mec(sfi ilim adamlarina rastlayamadik.
Yalniz Mecisi kokenli miiellif olarak karsimiza Haccac’in katibi Zadan Ferrth (b. Biri)
cikmaktadir. Adi1 gecen sahsin ¢ocuk terbiyesi hakkinda bir eser yazdigini Ibn Nedim
rivayet etmektedir.159

155 Turtlsl, EbG Bekr Muhammed b. el-Velid b. Muhammed (521/1126), Sirdcu’l-Miiliik, (ter. Said
Aykut), istanbul, 1995, 485.

156 Casiye, 45/23.

157 Bahaiiddin Muhammed b. Hiiseyin b. Abdissamed Amili (1031/1622), el-Keskill, 1, 323,
www.alwarag.com 18.11.2006.

158 Bkz., Cahiz, el-Beydn, 111, 722-723; ibnii’n-Nedim, 149, 150.

159 [bn Nedim, 383; Bundan ayr olarak Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islim Tarihi, “Abbasiler’de Kiiltiirel
Faaliyetler,” [stanbul, 1986, 1II, 458, adli eserde ZAdan Ferrih b. Biri’nin, Kuteybe b. Miislim
tarafindan Horasan’dan Haccic’a gonderilen Iran cografyasina dair bir eseri Pehlevice’den
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3.3.2. Meciisi Hizmetg¢i Istihdami, Kestiklerinin ve Pisirdiklerinin
Yenilmesi Meselesi

Hz. Peygamber’in MecUsilerin kesmis olduklar1 hayvanlar1 Miisliimanlarin
yemesini yasakladigin1 daha once ilgili yerlerde belirtmistik. Bununla beraber Hz.
Peygamber, Meclsiler tarafindan imal edilen diger yiyeceklerin yenilebileceginil60
tencerelerinin kullanilabileceginilél belirtmis, sahabiler de bu konuda Mecisiler’in
getirdikleri suyun icilebileceginil®? meyvelerinden olan hediyelerin163 ve yaptiklari
ekmeklerin yenilebileceginil®4 ifade etmislerdir.

Tabilnin ileri gelen alimlerinden [brahim en-Nehai, 165 Said b. Ciibeyr16 ve
Hasan el-Basri kendilerine hizmet eden, yemek ve icecek hazirlayan ve diger islerini
goren Mecls! hizmetci ve kole kullanmakta herhangi bir sakinca gérmemislerdir.167
Enes b. Malik’'in oglu Ebi Bekir’in topragini isleyen Mecisi is¢ileri vardi. EbG Bekir, bu
iscileri ziyaret ettiginde onlar icin “Allah 6miirlerinizi uzun etsin ve mallarinzi
cogaltsin.” diye dua ettigi, iscilerin de bu duadan dolay1 sevin¢ duyduklar1 rivayet
edilmektedir.168

Hadis kaynaklarimizda yer alan yukaridaki rivayetler ilk dénem Islam
toplumundaki Miisliimanlarla Mecusilerin iligkilerini betimlemesi yoniinden bazi
bilgiler sunmaktadir. Cekilen kirmizi ¢izgilerin 6tesinde sahabe ve tabiinin Mectsilerle
iliskileri gelistirme noktasinda genelde gayet rahat olduklar1 géze carpmaktadir.

Arapga’ya terciime ettigi belirtilmektedir. Fakat biz bilginin gectigi dipnotlar1 arastirdigimizda ana
kaynaklardan bu bilgiye ulasamadik. Ayrica tarihen de Haccac'in katibi Zaden Ferrth b. Birf, ibnii’l-
Es’as isyan sirasinda (81 / 701) yilinda Basra’da oldiiriilmiistii (bkz. “Harag¢ Katipleri” bolimi).
Kuteybe b. Miislim’in Rey’e ve sonrasinda Horasan valiligine getirilmesi ise ibni’'l-Es’as isyani
sonrasinda 83 / 702 yilindan sonraya rastlamaktadir. Dolayisiyla da Zadan Ferrih'un adi gegen
terclimeyi yapmasi miimkiin gorilmemektedir.

160 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 131.

161 Tirmizi, Muhammed b. isa Ebi isa (279/892), Siinenii’t-Tirmizi, (Ahmed Muhammed $akir ve
arkadaslari), I-V, Beyrut trz., IV, 129.

162 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 433.

163 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 467.

164 Darekutni, 1V, 296; “...Mecsilerin yemeklerini yemekte..”, Beyhaki, IX, 285.

165 |bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 108.

166 {hn Ebi Seybe, el-Musannef;, 11, 140; VI, 109.

167 {pn Ebi Seybe, el-Musannef, V, 149; ayrica bkz., age., VI, 467, hadis n0:32677, 32678.

168 Jbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 108.
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3.3.3. Meciisilerle Evlilikler

Hz. Peygamber’in Meclsilerle iliskilerinde koymus oldugu iki yasaktan biri
Meclisi kadinlarla evlenme yasagiydi. Siphesiz bunun nedeni, Mecisilerin
Huvezvagdash yani ogul ve kizlar dahil ¢ok yakin akrabalarla cinsi miinasebette
bulunmay1 sevap ve makbul saymalari olsa gerektir.16° Hz. Peygamber’in bu konudaki
yasagina ve Miisliimanlarin bu olay: ¢irkin gérmelerine ragmen, cizye vermeyi kabul
eden Mecisilerin kendi aralarinda uygulayageldikleri bu nikdh c¢esidine Hz.
Peygamber, Hulefa-yi Rasidin ve Emeviler doneminde herhangi bir miidahalede
bulunulmamistir. Ibn Kayyim el-Cevziyye, bu durumun Hz. Peygamber’in ikrar ile
sabit oldugunu belirtmektedir. Buna gére Hz. Peygamber Mecisilerden cizye almis,
onlarin evlilik durumlarini bilmesine ragmen, Islim’a gore evlenilmesi yasak olan
zevceleriyle nikahlarini ayirma gibi bir sart ileri slirmemistir, demektedir.170
Mectsilerin bu durumu bazilarinin akillarina takilmis olacak ki, nigin bdyle bir
miidahalede bulunulmadig1 ile ilgili olarak sorular sorulmaya baslandigini
gormekteyiz. Eb( Yusuf konumuzla ilgili olarak su rivayeti aktarmaktadir: Avf b.
Cemile soyle demistir: “Ge¢mis milletlerde bir nikdh altinda toplanmasi caiz olmayan
kadinlari, Mectsiler bir araya getirdikleri halde, o6nceki imamlarin bunu
yasaklamamalarinin sebebi nedir? diye Imam Hasan’a sorulunca, o: “Restilulldh,
Bahreyn Mecliisilerinden cizye aldi ve onlar Meciisi olarak kaldilar. Restlulldh’in onlar
lizerindeki valisi Ald b. el-Hadramfi de bu sekilde muamele ettigi gibi Ebti Bekir, Omer ve
Osman da bu sekilde davranmislar ve Meciisi kalmalarina engel olmamislardir,”
demistir.171

Omer b. Abdilaziz de benzer bir soruyu Hasan el-Basri’ye sormus, o da
“Siiphesiz ki sirk bundan daha biiyiik bir giinahtir, buna ragmen Islém onlarin kendi
dinlerinde hiir bir sekilde yasamalarina izin vermistir, yani bu durum gsirkten daha hafif
bir 6nem arz eder ve sen cizyeden dolay! onlari kendi haline birak,”172 “Siiphesiz ki Hz.
Peygamber (sav) Hecer Mecisilerinden cizyeyi kabul etmis ve onlart Mecisilikleri ve
nikdhlarinda serbest birakmistir; ayni sekilde Ebii Bekir, Omer ve Osman da.”'73 seklinde
cevaplamistir. Bir diger rivayette ise “Sen tdbi (miittebi’) olansin, miibtedi (bid’at¢1)
degil.”17% anlaminda, ge¢miste Hz. Peygamber, Hulefa-yi Rasidin ve ashabin
degistirmedigi hiiklimleri sen degistiremezsin diyerek halifeyi uyarmistir.

169 Hamidullah, Isldm Peygamberi, 1, 355.

170 ibn Kayyim, Ehl-i Zimme, 11, 766.

171 Eb{i Yusuf, 299; Beyhakf, VIII, 248.

172 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 50.

173 Belaziiri, Ensab, V111, 159; ibn Zenceveyh, I, 147-148.
174 Eb{i Ubeyd, 41.
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Hz. Peygamber’in koydugu evlenme yasag1 sebebiyle Miislimanlar ile Meclsi
kadinlar arasinda nikah akdine islam diinyasinda rastlanmamaktadir. Fakat Islam’in
kesinlikle izin vermedigi yakin akraba evliliginin175> Mec(si halklar arasinda Islam
hakimiyetine gecis siirecinden sonra da devam ettigini bu konudaki tartismalarin
varligindan anlayabiliyoruz. MecUsilikte izin verilen yakin akraba evliligini
Mislimanlar kesinlikle tasvip etmemelerine ve hatta ¢irkin gormelerine ragmen
zimmi hukukundan dolay1 Mectsilere, bu ¢esit nikdhi gerceklestirmelerine dini ve
siyasi yonden herhangi bir engellemede bulunmamaislardir.

3.3.4. Mukaddes Topraklar (Harem Bolgesi)

Kuran’t Kerim’deki, “Ey imdn edenler! Siiphe yok ki, miisrikler pis kimselerdir.
Artik bu seneden sonra Mescid-i Haram'a yaklasmasinlar.”17¢ ayeti kerimesi mucibince
miusriklerin Mekke’ye girisleri yasaklanmistir. Fakat Cabir b. Abdillah’tan gelen
rivayetlere gore Islam devletinin kole veya ehl-i cizyeden olan vatandaslar1 bu yasak
kapsaminin disinda tutulmustur.l’? Hz. Omer de Yahudi, Hiristiyan ve Mecisilerin
Medine’de ii¢ gece kalmalarina izin veriyordu. Bu siire igerisinde gayri miislimler
pazarda alis veris yapiyor, ihtiyaclarini gideriyorlardi. Bu li¢ gece sonunda onlardan
hi¢ kimse sehirde birakilmiyordu.l’® Mes’idi, Hz. Omer’in Acemlerin (Iranhlarin)
Medine’de stirekli kalmalarina izin vermedigini soylemektedir. Bu sebeple Mugire b.
Su’be, Nihavend esirlerinden nakkas, marangoz ve demirci ustasi olan Ebi Lii'liie’nin
Medine’de g¢alismasi icin 6zel olarak izin almak zorunda kalmistir.17? Dolayisi ile Hz.
Omer’in gayri miislimlerin Medine’deki iskani ile ilgili bu uygulamas: dini temelli bir
yasaklamanin otesinde, tamamen zamanin sartlarina géore -muhtemelen giivenlik
probleminden- ortaya ¢ikmis olarak gériinmektedir.

ilk dénem Meciisi - Miisliiman iliskilerini gdstermesi bakimmdan asagidaki
olay ilgi cekicidir: Sahabeden Cabir b. Abdillah’a, “Meciisiler Harem bdlgesine nasil
oluyor da girebiliyorlar?” diye soruldugunda, Cabir: “Zimmetimizde olan halklardan
degiller mi? Tabii ki girebilirler.” demistir.180 Mec(silerin Harem-i Serif'e, gelis
amaglar1 acik olarak belirtilmese de ticaret icin olsa gerektir. Bu konudaki rivayetlere
paralel olarak “Ustalar” bolimiinde de anlattigimiz lizere Miisliimanlarin 6zel ve
kamuya ait bina yapimlarinda Mecfisi usta ve is¢ilerden faydalandiklarini belirtmistik.

175 Nisa Siiresi, 22-23.

176 Tevbe, 9/28.

177 Abdirrezzak, el-Musannef, V1, 53; X, 356.

178 Muttaki, Kenzu’l-Ummadl, 1V, 828.

179 Mes’td1, Miirtic, 11, 352.

180 {hn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 438; Yahya b. Main, Tdrih, (tah. Ahmed Muhammed Nfr Seyf), I-1V,
Mekke 1979, 11, 75.
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Dolayisiyla Mecisilerin Harem bolgesine ¢esitli vesilelerle girip-¢ciktiklarinm
kaynaklarimizda gorebiliyoruz.

3.3.5. Cenaze Torenleri

Kaynaklarimizda kaydedilen bazi olaylarda gerek Mecisilerin ve gerekse de
Misliimanlarin, birbirlerinin cenazelerine saygili olduklarin1 gérmekteyiz. Sahabeden
Sehl b. Huneyf ve Kays b. Sa’d b. Ubade Kadisiye’de oturmakta iken onlerinden bir
cenaze gecer. Bunun lizerine ikisi ayaga kalkarlar. Bu durumu gérenlerin, cenazenin
bolge halkindan yani Meciisi oldugunu sdylemeleri ilizerine, bu iki sahabi, Hz.
Peygamber’in cenaze goriince ayaga kalktigini gordiiklerini ifade etmislerdir.181

Bu durumum tek tarafli olmadigini, Mecisilerin de zaman zaman
Mislimanlarin bazi saygin kisilerinin cenaze torenlerinde hazir bulunduklarim
kaynaklarimiz rivayet etmektedir. Tabilnin 6nde gelen simalarindan, Miibarek182 adli
koyde yasayan Mans(r b. Zazan 29 / 747’deki talin/veba salgininda 6lmiistii.183 Abbad
b. el-Avvam’in rivayetine gore, Mansur b. Zazan'in cenazesinde Yahudi, Mecisi ve
Hiristiyanlar her biri ayr saflar halinde hazir bulunmuslardi.184

3.3.6. Hediyelesme, Yardimlasma ve Selamlasma

Hediyelesme, yardimlasma ve selamlasma ayni toplumda yasayan fertlerin
birbirleriyle iliskilerinin seviyesini belirtmesi a¢isindan olduk¢ca 6nemli sosyolojik
gostergelerden biridir. Konumuzla ilgisi a¢isindan, Miisliman-Mecisl giinlik
iliskilerinde her iki taraf icin de hediyelesme, yardimlagsma ve selamlasma konulari ile
ilgili cesitli 6rneklere kaynaklarimizda rastlamaktayiz. Ornegin, Nihavend sehrinin
kusatilmasi sirasinda Simak b. Ubeyd el-Absi'nin canini bagisladig1 Dinar adl1 Mecisi
sahsin, daha sonralar1 Simak’in yanina gelerek hediyeler getirmesi ve ihsanlarda
bulunmasi;185 bir kéy dihkaninin Hz. Omer’e giizel ve yumusak iki gémlek hediye
etmek istemesi;18¢ dihkanlardan birinin Hz. Ali'ye altin islemeli ipek elbise hediye
etmesi;187 Abdullah b. Mes’'ud yol arkadashgi yaptigi bir dihkanla kemerli tas bir
kopride yollarinin ayrilma zamani geldiginde dihkan selam verince, Abdullah b.

181 {hn Ebf Seybe, el-Musannef, 1, 486; Miislim, Sahth, 11, 661.

182 Miibarek, Vasit'in ii¢ fersah uzakliktaki yukarisinda bulunun bir kéy; Yakit, V, 50.

183 fbn Sa’d, V, 154’te dliim tarihi 131/748 olarak belirtiliyorsa da biz DIA’daki ifadeleri esas almay1
tercih ettik; bkz., Abdullah Aydinli, “Mansir b. Zazan”, Di4, XXVIII, Ankara 2003, 13.

184 Eb(i Nuaym, Hilyetii'l-Evliyad, 111, 57.

185 Belaziird, Fiitiih, 303; Taberi, IV, 135-136.

186 Belaziiri, Ensadb, X, 408.

187 |bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 291.
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Mes'ud’'un da dihkanin selamina karsilik vermesi; 188 Abdullah b. Mes’'ud’'un
dihkanlara isaret yoluyla selam vermesi,!8? yine selamlasma konusunda ibn Abbas’in,
“Hiristiyan, Yahudi veya Mecisilerin selamlarina karsilik verin, ciinkii Allah: “Size bir
selam verildigi zaman, ondan daha iyisiyle selam verin veya ayniyle mukabele edin”1%0
buyurmaktadir, dedigil®! kaynaklarimizda yer almaktadir.

Islam’in ilk asrinda Miisliimanlar ile Mecisiler arasindaki iliskiler pek c¢ok
alanda karsilikl sevgiye dayali gelismisti. Asagidaki 6rnekler karsilikli iyi niyetleri
gosteren glizel bir tablo ¢izmektedir. Hire’de meskiin Esed kabilesinden sair Ukeysir
el-Mugire b. Abdillah, Rebab adli amcasinin kizi ile dért bin veya on bin dirhem mihir
O0deme lizere evlenmistir. Bu parayi tedarik icin kendi kavmi Esed’den yardim istedigi
halde kavminden hi¢ kimse ona bu paray1 vermeye yanasmamistir. Bunun {izerine o
da Mecisi bir dihkan olan olan Ibn Re’si’l-Bagl’dan bu paray: istemis, o da mihir
parasini kendisine vermistir.192 Bu konuda 6rnek bir olay da Halid b. Abdillah el-
Kasri'nin azledilip, yerine Yusuf b. Omer’in atandig1 120/737 yilda gergeklesmistir.
Hisam b. Abdilmelik’in emriyle Irak valiliginden azledilen Halid’i, yeni vali Yusuf b.
Omer, tutuklayarak kendisinden yiiklii bir miktar para talebinde bulunmustu. Bunun
lizerine Irak’in dihkanlar1 ve zenginleri toplanarak, Halid’in yerine kendilerinin bu
paray1 vereceklerini valiye bildirmislerdir. Valinin istedigi paray1 toparlayan bu
kisiler, parayi getirmisler ve Yusuf b. Omer’in elinden Halid’i kurtarmislardir.193

3.3.7. Mecisilerin Ekonomik Hayatlar

islam hakimiyetine girdikten sonra Mecisilerin ekonomik hayatlarinda bir
daralma ya da sikintiya diisme veyahut ekonomik bir kirilma gecirdiklerine dair bir
bilgiye ulasamadik. Miladi XII. yiizy1l alimlerinden Gazzali, kendi zamaninda yasayan
Yahudi ve Mecisilerin ekonomik olarak Miisliimanlarin kat kat listiinde ve ¢ok daha
Ustlin bir hayat seviyesine sahip olduklarin1 belirtmektedir.1°¢ Dolayisiyla dort asir
sonrasini tasvir eden bu tespit bile bir nebze olsun donemi aydinlatmasi noktasindan
bizlere Mecisilerin, Islam devleti hakimiyetinde olagan gecim kaynaklarini muhafaza

188 Beyhaki, Eb(i Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. Musa (458/1066), Suabu’l-imdn, (tah. Muhammed
Said Besiveni Zeglil), [-VII, Beyrut 1989, VI, 463.

189 Buhari, Muhammed b. ismail (256/869), el-Edebii’l-Miifred, (Muhammed Fuad Abdiilbaki), Beyrut
1989, 378.

190 Nis3 Suresi, 86.

191 Buhari, el-Edebii’l-Miifred, 378.

192 {sfah4ni, el-Egani, X1, 267; Tritton, The Caliphs, 98.

193 Ya’kiibf, 11, 226.

194 Gazzali, Ebli Himid Muhammed b. Muhammed (505/1111), fhydu Ulimi’d-din, (ter. Ahmet
Serdaroglu), I-1V, [stanbul 1974, 1V, 754.
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ettiklerini, hatta bu konuda Miisliimanlar: bile gegtiklerini agiklamaktadir. Bununla
beraber arastirdifimiz zaman araligl icinde Mecisilerin ge¢im kaynaklarini tespit
etmeye c¢alistik.

Tarim: Sanayilesme ¢aginin baslamadigi Ortagag’da, halklarin en 6nemli gelir
kaynaklar1 sliphesiz tarimdi. Meclsi cografya icinde Irak bdlgesindeki Sevad
topraklar1 Sasaniler zamaninda oldugu gibi IslAm hakimiyetine gectikten sonra da
tarimsal olarak degerini korumustur. Hz. Omer, Kadisiye savas1 sonrasi ele gegirilen
Sevad topraklarini, bolgenin fethinde bulunmus askerler arasinda paylastirmayarak,
kamulastirmis ve devlet hazinesine kazandirmistir. Ayrica bu topraklar tzerindeki
halki yerlerinde birakarak, Sevad arazisine hara¢ vergisi koymustur.19 Hz. Omer,
tarimsal 6nemine binaen Sevad topraklarina kadastro ¢alismasi yaptirarak ekilebilir
araziyi Olctlirmis,19¢ Sevad arazisi lizerinde yapilan calismalar sadece bununla
kalmamis, ilerleyen zaman dilimlerinde gercek ve tiizel kisiliklerin eliyle sulama
kanallarinin agilmasi, batakliklarin kurutulmasi!®’ gibi 6nlemler alarak bolgedeki
tarimsal faaliyetleri gelistirmeye calismistir. Sevad topraklar: tizerinde mesk{in halk
Yahudi ve Hiristiyanlarla beraber Mecisilerdi. Dolayisiyla da bdlgede tarimin
degerlenmesi, halkin kazancinin da artmasi demektir.

Sevad bolgesinde yetistirilen lriinleri, bolgeden alinan harag¢ vergisine konu
olan cesitlerinden tespit edebiliriz. Buna gore Sevad arazisinde yetistirilen trinler,
bugday, yulaf, Giziim, bah¢ce mahsulleri, seker kamisi, pamuk, yag: cikarilan tohumlar,
susam, yaz sebzeleri, hububat ve hurmal?8 olarak belirleyebiliyoruz.

Degirmen, tarima dayali ekonomik hayatin zorunlu sektérlerinden biridir.
Arap yarimadasindaki Bahreyn ve Uman bélgelerinde yasayan Mecisi Esbezilerin de
tarimla wugrastigini anlayabiliyoruz. Hz. Peygamber Esbezilerle yaptig1 cizye
antlasmasinda, degirmenlerinde istedikleri seyleri 06giliteceklerini soyleyerek,
degirmenlerinin ¢alismasini devlet korumasi altina almis oluyordu.19?

Meciisi cografyanin Islam hakimiyetine gectikten sonra da yerli halklar, kendi
topraklarinda birakilarak eski gecim kaynaklarini siirdiirmeye devam etmislerdir. Bu
dénemde Mecisti eski cografya topraklarindan harag vergisi alindigina gére buralarda
yasayan halklar, gelir kaynagi olarak tarimsal faaliyetlerine devam etmislerdir,

195 Yahya b. Adem, 45, 49; Belaziiri, Fiitiih, 268.

196 Eb{i Yusuf, 114, 133; Ebi Ubeyd, 75.

197 Belaziird, Fiitiih, 290 vd.

198 Sjbli, 1V, 352; Ayrica bkz., Ebl Yusuf, 134-135; Ebl Ubeyd, 73-75; Belaziiri, Fiitih, 268-270;
Abdiirrezzak, el-Musannef, V1, 100; ibn Receb, 81-84; Zeydan, 290; Fayda, Gayri Miislimler, 49.

199 Eb{i Ubeyd, 26; Hamidullah, Islém Peygamberi, 1, 380.
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diyebiliriz. Muhtemelen ortagag tarimsal gelire dayali halklarinin vazgecilmezi olan
hayvanciligin, Mec(sf halklar arasinda da mevcut oldugunu diisiinmemiz yanlis olmaz.

Alisveris Hayati: Ayni toplum icerisinde yasayan Meclsl ve Miisliiman
halklarin birbirleri ile alim satim yapmalar), ticari ortakliklar kurmalar1 sosyal
birlikteligin bir geregidir. Cesitli kaynaklarimizda bu konularla ilgili baz1 6rneklere
rastlamaktayiz. Bunlardan bazilari, Abdullah b. Mes'id, hara¢ topraklarina sahip bir
dihkandan bir arazi satin almis;200 Kife alimlerinden Hammad b. Ebi Siilleyman (120 /
738), Meclsi bir kisiye mal vererek mudarabe usulii ortaklik yapmanin caiz olacagini
belirtmis;201 Basra alimlerinden EbG Abdillah el-Hayyat202 da Mec(isl miisterilerine
elbiseler dikmekteydi.203

Bal Uretimi: Sevad arazisi iizerine baris antlasmasi yapan Hz. Omer, yerli
halktan cizye olarak nakdi vergi ile birlikte ayrica miktarini tespit edemedigimiz bir
miktar bal vermelerini de sart kosmustu.204 Bu durum bizlere boélgede aricilik ve
dolayisi ile de bal imalatinin olduk¢a yaygin oldugunu gostermektedir.

Dokumacilik: Koklii bir gegmise sahip olan Mecisilerin dokumacilik sanatini
bilmemeleri elbette miimkiin degildir. Nitekim Hz. Omer Sevad halki ile yaptig1 baris
antlasmas1 geregince halkin nakdi vergi Odemelerinin yaninda bir de elbise
vermelerini sart kosmustu.295 Bu durumdan ayri olarak gelisen zaman igerisinde Islam
toplumu ile kaynasan Mecisilerin sirdiire geldikleri kazanc¢ yollarini devam
ettirdiklerini gorebilmekteyiz. Meclsilerin dokumus olduklar: elbiseleri sadece kendi
dindaslar: degil, IslAm toplumunun fertleri de satin almaktaydi. Nitekim dénemin ileri
gelen bazi alimlerine bu konularda bazi sorular sorulmaya baslanmisti. Tabiin
imamlarindan Hasan el-Basri’'ye Mecisilerin dokudugu elbiselerin herhangi bir
yikama islemi gerceklestirilmeden namaz kilinip kilinamayacagi sorulmustu. Hasan el-
Basri de bunda herhangi bir sakincanin olmadigini sdylemistir.206 Sevri, lizerinde
Hiristiyan, Yahudi ve Mecisi dininin alemleri bulunmadig1 siirece bu dine mensup
kisilerin elbiseleri ile namaz kilinabilecegini beyan etmistir.207

200 Beyhak{, Siinenti’l-Kiibrd, 1X, 104; ibn Manzr, Lisanu’l-Arab, X1V, 145.

201 {bn Kayyim, Ehl-i Zimme, 1, 555.

202 Oliim tarihini tam olarak tespit edemesek de kendisi Hasan el-Basri ve Malik b. Dinar'dan hadis
rivayet etmistir. Bkz., ibn Hibban, es-Sikat, V1, 457.

203 Turtiisi, 395; Gazzali, fhyd, 111, 163.

204 Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 331.

205 Abdiirrezzak, el-Musannef, X, 331.

206 Seybani, Muhammed b. Hasan b. Ferkad (189/804), el-Mebsut li’s-Seybdni, (tah. Eb(i'l-Vefa el-Efgani),
Karachi, trz., I, 88.

207 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 361.
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Riba: Islam’daki genel faiz yasagina ragmen ozellikle Emevilerin ikinci
yarisindan sonra gayri mislimlerin ve de Mecisilerin arasinda faizli aligverislerin
goriilmeye basladigini cesitli rivayetlerden anlayabiliyoruz. islAim déneminde 6zellikle
de Fars ve Isbehan208 bglgesindeki Mecisilerin Emeviler déneminde riba ile
ugrastiklary,20® Basra’da yasayan Yahudi, Hiristiyan ve Meclsilerin faiz alip-
verdikleri?10 ilgili donemi tasvir eden rivayetlerde yer almaktadir. Yukaridaki
rivayetlerden anlasilacagi gibi Emeviler zamaninda Mectsileri canli bir ticari hayatin
icinde gorebilmekteyiz. IslAim toplumunda faizin ve faizli muamelelerin yasak
olmasindan dolay1 Miisliimanlar bu tiir islemlere hos bakmiyorlardi. Fakat Islam
toplumu icinde yasayan gayri miuslimlerin faizle ugrastigini anlayabiliyoruz.
Dolayisiyla da bu dénemde Mectsiler faizle muamelede bulunduklarina gore ytkli
miktarda sermaye birikimine sahip olmalari da gerekir. Bu durum da kendilerini dogal
olarak Isldam toplumunun bir nevi bankerleri haline getirmis olmasi gerekir.

4. Mectsilerin Dini Hayatlan

Fetihler boliimiinde zikredilen antlasma metinleri, Meclsilerin bu dénemde
maglup halklar olarak elde ettikleri ozgiirliikleri gostermesi ac¢isindan 6nemli ve
yeterlidir. Bununla beraber bazi oryantalist yazarlarin bu konudaki ifadeleri de su
sekildedir: “Ilk yiizyillda Araplar tarafindan hiikmedilen Islami yénetimde Mecisiler,
hogsgérii yelpazesindeki dini toplumlardan biri olarak kendi kimliklerini korumuslardir.
Genelde, Arap fatihler Mectsileri kendi dinlerine donmeleri konusunda dayatmada
bulunmamiglardl. Pek ¢ok olayda, onlar vergi 6demekle Miisliiman olmayanlara din
ozglirliigiinii garanti eden bir baris antlasmasinin sonucu ile tatmin olmuglardir.”211

4.1. Ateskedeler

Ateskedeler, Iran’da Zertiistilerin atese tapindiklari 6zel yapi ya da acik
alanlardir.212 Mec(silikte mabetler, Tanr1’nin sembolii olarak kabul edilmis ve devaml
yakilan kutsal ates bu binalarda muhafaza edilmistir.213 [slAm hakimiyeti zamaninda
da tlkenin pek ¢ok yerinde biiyiik atesler devamli olarak yanmaya devam etmistir.214
Hicrl IV. ylizyill mielliflerinden Mes’idi, Mecisilerin Irak, Fars, Kirman, Sicistan,

208 Yakiit, I, 208.

209 Veki’, el-Kadi Muhammed b. Halef b. Hayyan (306/918), Ahbdru’l-Kudat, 1-111, Beyrut, trz., I, 356.
210 fbn Kayyim, Ehl-i Zimme, 1, 5509.

211 De Bruijin, “iran-Religions", EIZ 1V, 43; Arica bkz., Wellhausen, Arap Devleti, 235.

212 AnaBritannica, "Ate§kede", {stanbul, 1993, 111, 268.

213 Ahmet Giig, “Mabed”, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 277.

214 Boyce, “On the Zoroastrian Temple Cult of Fire”, 95/460; De Bruijin, "iran-Religions", EIZ, 1V, 43.
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Horasan, Taberistan, Cibal, Azerbaycan, Ran, Hind, Sind, Cin gibi genis bir cografyada
cok sayida ateskede insa ettiklerini bildirerek kendisinin bunlardan sadece meshur
olanlarimi zikrettigini kaydetmektedir.215

VIL. / XIII yiizy1l miielliflerinden Yakit, Azerbaycan bélgesinde ¢ok sayida
ateskede oldugunu zikretmekle beraber?16 bu bolgenin en meshur ateskedesinin
Siz’deki Azerciignes ateskedesi oldugunu da belirtmektedir.21? Ayrica Firuzabad'da
Barin218 ve Clinbez-Kavs adl iki tane ateskede,?1® Erdesir Hiirre’de Mihr Nersiyan
ateskedeleri,220 [sfahan’da Maricesn,221 Marebin,222 Han-Lencan,223 Erdistan,224
zec,225 ve DAarek?226 ateskedeleri; Hemedan,22?” ve Cerra bolgesindeki Ferdecan
ateskedesi??8 ile birlikte Kazvin22? ve Rey?30 sehirlerinde de ateskedeler mevcuttu.
Bunun yaninda iran cografyasinda ateskedelerin en yogun oldugu boélge IV. yiizyil
islam cografyacilarina gore Fars bolgesi idi. Bu bélgedeki ateskedeler tek tek
sayllamayacak kadar ¢ok idi231 ve sayilarinin da ancak resmi kayitlardan (divan)
bilinebilecegini Ibn Havkal belirtmektedir.232 Oyle ki, IslAim cografyacilarina gére
sehir, kasaba ve koylerde ¢ok sayida ateskede mevcuttu ve mabedi olmayan pek az
yerlesim yeri bulunmaktayd1.233 Ibn Havkal buna ilaveten, bolgede icinde Mec(si
nifusu olmayan evin olmadigini, c¢inki Fars topraklarinin onlarin anavatani
oldugunu, dinlerini, kitaplarini ve ateskedelerini kendi hakimiyetlerinde tutarak kendi

215 Mes’adi, Miirtic, 11, 274; ayrica bkz., Nuveyri, [, 109.

216 Yakit, I, 128.

217 {bnii’l-Fakih, 286; Mes’tidi, et-Tenbih, 83; ibn Hurdazbih, 119-120; Kazvini, Ebi Yahya Cemaliiddin
Zekeriya b. Muhammed b. Mahmud, Asaru’l-Bilad ve Ahbdru’l-ibad, www.alwarag.com 24.01.2007,
162; Yakdt, 1V, 384; ]. Ruska, “Siz”, IA, Eskisehir, 1997, X1, 576; M. Boyce, "Ataskada", ER, (ed. Ehsan
Yarshater), London 1989, I-11, 9; Key Lesterenc, Bulddnu’l-Hildfeti’s-Sarkiyye, (Arapg¢aya ter., Besir
Firansis-Korkis Avvad), Bagdat, 1954, 259.

218 [stahri, 118; ibn-i Havkal, 274; Niiveyri, I, 109.

219 [stahri, 118; ibn Havkal, 274’te, Seyeviihsin ve Ciinbez-Kavsen'dir.

220 Tabert, 11, 80.

221 Mes'idi, Miirtic, 11, 254; Osman Gazi Ozgiidenli, “isfahan”, DIA, istanbul 2000, XXII, 498.

222 {bn Hurdazbih, 20.

223 {hn Havkal, 365.

224 Y3k, I, 142.

225 Yakiit, I, 288.

226 Eb(i Nuaym, Tarih, 1, 48.

227 Taberi, 1V, 133.

228 [bnii’l-Fakih, 247; Mirza Bala, “Hemedan”, [4, Eskisehir 1997, V/I, 421.

229 Yakubi, el-Btilddn, 271.

230 Rafi1, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed (622/ 1226), et-Tedvin fi Ahbdri Kazvin, (Azizullah el-
Utarid1), Beyrut 1987, 45.

231 {[stahri, 118; ibn Havkal, 273.

232 [pn Havkal, 273.

233 |stahri, 100, 118; ibn Havkal, 265, 273; Morony, "Madjis", EI?, V, 1112; Boyce, “On the Zoroastrian
Temple Cult of Fire”, 95/462.
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zamanina kadar tevariis ettirdiklerini zikretmektedir.234 Bununla beraber Istahr,235
/:\zer-Farnb<'§1gf,236 Kazer(n,237 Bisapur,238 Siraz,23° Errecan,?40 Derabcerd,24! Hin,242
Sabur,243  Ciirre?** ve Teng-Kerm2?4> gibi sehirlerde ¢ok sayida ateskedeler
bulunmaktaydi. Ayrica Sicistdn bolgesinin sehirlerinden biri olan Kerkiye'de,246
Hizistan’in koylerinden Hindican’da24” ve bolgedeki Tiister sehrinde de gorevlisi
hirbedle birlikte bir ateskede bulunmaktaydi.248

Yukarida sayilanlardan ayri olarak Horasan ve Dogu bdlgelerindeki Herat,24?
Z0zan,2>0 Nisecan,?51 Tevavis,?252 Ramis,?>3 Buharj,2>*Semerkant?>> ve Beykent256
sehirlerinde de ateskedeler mevcuttu. Ayrica Irak?57 ve Bahreyn?38 bolgelerindeki
Bagdat,2>° MedainZ60 ve Semam?¢1 gibi Mecls! niifusunun yasadigi sehirlerde de
ateskedelerin varligini kaynaklarimizda tespit edebiliyoruz.

Hz. Peygamber ve sonrasinda Sasani topraklarindaki meskin Mec(si sehir
halklar ile gergeklestirilen antlasmalarda yer alan maddelerden birinin de ateskede

234 fbn Havkal, 292.

235 Mes’adi, Miirtic, 11, 269; Nuveyri, 1, 109.

236 [stahri, 118; ibn Havkal, 273; Makdisi, et-Tekdsim, 427; Yakit, IV, 429; Kazvini, Asdru’l-Bildd, 96.

237 {bn Havkal, 274; Istahri, 118-119’da ikinci ateskedenin ismi Kelazen'dir.

238 www.yataahoo.com/art/Bishapoor.htm 10.02.2007.

239 [stahri, 119; ibn Havkal, 274; C.L. Huart, “Siraz”, 4, Eskisehir, 1997, XI, 563.

240 Makdisi, et-Tekdsim, 453.

241 Mes'tdi, Miiruc, 11, 268; Niveyri, I, 108.

242 e]-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi (355/966’dan sonra), el-Bed’ ve’t-Tarih, Kahire trz., I, 62; J.
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mabetlerinin yikilmamasi262 oldugunu belirtmistik. ilk donemde takip edilen bu
siyaset sonraki doénemler igin de bir o6rnek olarak benzer sekilde devam
ettirilmistir.263 S6z konusu ateskedeler hakkinda Kadi Eb( Yusufun da acikca
belirttigi gibi islam devleti acisindan, ateskedeler ile kilise ve havralar arasinda bir
fark yoktu ve bu mabetler de digerleri gibi devletin korumasi altinda
bulunmaktaydi.26¢4 Hasan el-Basri ise kendisine sorulan “Mectsilere ait dteskedelerin
nigin oldugu gibi birakildigi” sorusuna ise “Bu sekilde sulh antlasmasi yapildigt icin”
cevabini vermistir.265 Bu konuda sonug olarak, yapilan anlagmalarin bir geregi olarak
islam cografyasindaki ateskedeler hukuki olarak tiizel kisilige kavusturulmus, divan
kayitlarinda yer almis ve Kkilise ve sinagoglar gibi dinl birer mabet olarak
dokunulmazliklari ile 6nceki fonksiyonlarini siirdiirmeye devam etmislerdir.

4.2. Meciisi Din Adamlar ve Din Egitimi

Islam kaynaklarinda Meciist din adamlar1 genellikle miibed ve hirbed adlar ile
zikredilmektedir. Hirbedlerin gorevleri arasinda hakim sifatlar1 ile yarg: islerinin
icrast da vardi. Bu gorevlere ilave olarak, din adamlarinin yetismesini saglamak,
halkin dini gorevleri ve temizlik hiikiimleri ile ilgilenmek, giinah c¢ikarmak ve
affetmek, glinahin ikrarindan sonra para cezasinin hiilkmiini belirlemek, dogumlarda
ve kutsal kemerin (kustl) baglanmasinda dini merasimi icra etmek, evlilik, cenaze ve
cesitli dini bayramlar gibi diger gorevleri yerine getirmek de din adamlarinin
gorevleri arasinda sayilabilir.266

Diger rahiplerle birlikte miubedlerin, Sasaniler Misliimanlara yenildiginde
siyasal desteklerini kaybetmenin bir sonucu olarak, rahiplik hiyerarsisinin en st
diizeyleri kaybolmus ve otorite mibedleri de kapsayan eyaletlere ve yerel rahiplere
gecmistir.26? Bu donemde Meclsiler her ne kadar din adamlarinin 6nderliginde
ibadetlerini 6zglirce icra da etseler, onlar1 halife nezdinde temsil edecek liderlerine
sahip olamamislardir.268

[lm? sahada Mecisi din adamlarinin Miisliman miielliflere bazi konularda
kaynaklik ettikleri bilinen bir konudur.26® ibnii'l-Verdi, diinyanin yaratihs: ile ilgili

262 Belaziird, Fiitih, 321.

263 Taberd, VI, 572; Kurt, 178; ibn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 467, 468; Eb{i Ubeyd, 103-104; ibn Kayyim,
Ehl-i Zimme, 111, 1200; Sykes, 553.

264 Eb{i Yusuf, 293; Soylemez, "Egitim", 70.

265 Ebi Ubeyd, 40.

266 Christensen, Sdsdniyyin, 107-108.

267 Guidi-Morony, “Moébadh”, EIZ, VII, 215.

268 Waardenburg, “Ortagag Donemi”, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakislari, 100.

269 Michelangelo Guidi, “Mobed”, IA4, Eskisehir, 1997, VIII, 397.

derglabant (AIBU llahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say1:2, 1:19-59



islam Cografyasinda Mecisiler 53

olarak Fars bolgesindeki miibedanlarin en bilgilisi Meciisi bir hirbed’den bire bir bilgi
aldigim1 kaydetmektedir.2’¢ Mes’id], kendi zamaninda (345/956) Cibal, Irak ve
Farslarin yasadig: diger bolgelerde din adamlarinin oldugunu beyan ederken, kendi
zamanl ve oncesindeki bazi muibedlerin isimlerini de vermektedir.2’! Mutahhar b.
Tahir el-Makdisi de kendisinin Fars’in Hiz adli koylinde ¢ok eski bir ateskedeye
girerek oradaki mibedlerden Yaratic1 hakkinda bilgiler aldigini, mibedlerin kendisine
bu bilgileri yanlarindan bulunan Avesta metinlerinden okuyarak agikladiklarini?72
zikretmektedir.

Meclsi cografyada gerceklestirilen ilk donem Islam fetihlerinde, karsimiza
siyasl ve askeri gorevleri listlenmis, sehir halki adina antlagsmalar yapan ve yeri
geldiginde ordunun basinda savasa ¢ikan miibed ve hirbedleri gérmekteyiz. Ornegin,
23/643-644 yilinda Osman b. Ebil-Asi tarafindan fethedilen Istahr sehri de,
baskanlar1 bir hirbed tarafindan yapilan antlasmaya gore cizye vermeyi kabul
etmisti.2’3 Ayni y1l icerisinde Osman b. Ebi’l-Asi, Meciisilerin ilim ve dinlerinin merkezi
ve ayni zamanda da valisi bir hirbed olan Derabcerd sehrine gelmistir. Hirbed, bir
miktar para vermek ve Derabcerd halkinin tamaminin, Fars bolgesindeki fethedilmis
olan yerlerin halklar1 ile ayni muameleye tabi olmalar1 sartiyla Osman’la
anlasmigstir.274

Ateskedeler konusunda da islendigi iizere, {i¢-dért asir sonrasinda bile kadim
Meclsi cografyanin pek cok boélge, sehir ve koylerinde ateskedeler canliliklarini
devam ettiriyorlardi. Bu durum siiphesiz din adamlarinin varliklarina ve din
egitiminin de surekliligine isaret etmesi bakimindan onemlidir. S6z konusu din
adamlar1 (m@bed) kendi dinlerine mensup olan dindaslarin1 egitmeye devam
etmislerdir.27> Bu baglamda Mes’Gdi, Mecfsilerin kendi zamanina kadar hala kutsal
kitaplar1 Avesta'y: siirekli olarak okuduklarin agiklamaktadir.2’¢ ibn Hurdazbih de,
Fars bolgesindeki Errecan’in, gayet yiliksek ve kolay erisilemez bir mevkide bulunan
Ces adli kalesinde meskiin Mecusilerin, ilimlerini tedrise devam edegeldiklerini ifade
etmektedir.277

270 fpnii’l-Verdi, Siraciiddin Ebt Hafs Omer (861/1456), Heridetii’l-Acdib ve Feridetii’l-Gardib, Matbaa-i
Amire, Misir, 1316, 192.

271 Mes'{idi, et-Tenbih, 91; Guidi, “Mabed”, i4, VIII, 397.

272 e]-Makdisi, el-Bed’ ve’t-Tarih, 1, 62.

273 Taberd, 1V, 175; ibni’l-Esir, 111, 21.

274 Belaziird, Fiittih, 380; Ayrica bkz., Tabert, IV, 80, 133; ibn Miskeveyh, 1, 229, 246; ibni'l-Esir, II, 377,
I11, 6; Sibli, IV, 303; Wellhausen, Giris, 90; Guidi-Morony, “Mébadh”, EIZ, VII, 215.

275 Hitti, Tarih, 1, 550; Soylemez, “Emeviler Déneminde [Imi Hayat”, Emeviler Dénemi Bilim, Kiiltiir ve
Sanat Hayati, 70.

276 Mes'Gdi, Miirtc, 1, 236.

277 {bn Hurdazbih, 273.
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Sonug olarak, Sasanilerin fiilen yikilisindan sonra Miisliman devletlerinde
Mecusilerin tiimii adina temsil edecek dini bir lider olmamissa da, fetihler sirasinda
gerceklestirilen anlasmalarin geregi olarak sehirlerdeki Mecusi dini liderler Sasaniler
donemindeki adli, tedrisi ve dinil zaman zaman da siyasi birer temsilci olarak
gorevlerini icraya devam edegelmislerdir.

4.3. Mecisilerin Dini Bayramlar

Insanlik tarihi boyunca var olagelmis tiim milletlerin dini, milll ve iktisadi
yapilarina 6zgii bir ¢cercevede sekillenen bayramlari olagelmistir. Binlerce yillik kadim
bir tarihe mensup Iran kokenli Meciisi halklar da, bu uzun donem siiresince koklii bir
kiltir ve medeniyete de sahip olmuslardir. Stiphesiz ki kendi medeniyetlerine sekil
veren dini ve tarimsal arka plana dayal adet ve geleneklerin icerisinde bu bayramlar
O6nemli bir yer tutmaktadir.

Mecilsi cografyanin Islam hakimiyetine girmesinden sonra da ilgili din
mensuplarina 6zgi dini ve milli bayramlarin, adet ve geleneklerinin gerek Mecisi,
gerekse Iran kékenli Miisliiman halklar arasinda degisik kutlama sekillerinde de olsa
devam ettigini ¢esitli kaynaklarimizda gérmekteyiz.278

Miisliimanlar diger gayri miislim halklara tanimis olduklar1 hukiki statiileri
Mecusilere de tanimis olduklari i¢in, bu din mensuplari, dinlerinin diger rittellerini
uygulamakta herhangi bir zorlukla karsilasmadiklar1 gibi bayramlarin icrasinda da -
en azindan inceledigimiz silire icerisinde- herhangi bir engelleme ile
karsilasmamiglardir. Hatta Meciisi cografyanin Islam ordularinin fetihleri siiresince
yapmis olduklar1 bazi antlasmalarla da bu durum teyit edilmistir. Azerbaycan’daki Siz
sehrinin fethinde yapilan antlasmada halkin bayramlarda oynamalarina ve ortaya
cikartmakta olduklar seyleri gostermelerine mani olunmayacagi antlasma metnine
kayit edilmistir.2’? MecUGsiler ilgili bayramlarini sadece kendi aralarinda
kutlamamislar, bu giinlerde gerek Miisliman devlet adamlarina28® ve gerekse de
Misliman halklara28! sevinglerinin bir gostergesi olarak cesitli hediyeler takdim
etmislerdir. Dolayisiyla iyi niyet belirtisi olarak Nevriz'da gerceklestirilen
hediyelesmelerin sadece Mecisilerin kendi aralarinda sinirli kalmayip Misliimanlari
da kapsadigin1 gormekteyiz. Hatta bazi Mislimanlarin Mectsilerle beraber Nevriz ve

278 Kalkasendi, Subhu’l-A’sd, 11, 445; 452, 453; ayrica bkz. Mes’(di, Miiric, 11, 217,218; Narsahi, 34;
Bir(ini, Asdr, 216-225.

279 Belazuri, Fiitith, 321.

280 Taberd, IV, 313; VII, 139-140; Eb{ Ubeyd, 284-285; Soylemez, Kiife, 324.

281 [bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1V, 341; V, 126.
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Mihrican bayramlarin kutladiklarina?8? ve bazi ulemanin Miisliimanlarin Mectsilere
ait bayram kutlamalarma katihmlarini ciddi olarak da tenkit ettiklerine
kaynaklarimizda yer verilmektedir.283

Sonug

Islam oncesinde Araplar, Iranlilarla hem komsu hem de baz1 bélgelerde
beraber yasamalarindan dolay1 Meciisi toplumunu tamimaktaydilar. ilk kez Hz.
Peygamber’in 6 / 628 yilinda Sasani hiikkiimdan II. Hiisrev Perviz'e gonderdigi Islam’a
davet mektubu ile baslayan siirec, ileriki donemde Sasanilerin Kadisiye, Celila ve
Nihavend Savaglari ile fiilen ortadan kalkmasi yoniinde gelismistir.

Islam, girmis oldugu bu yeni cografi bolgede yasayan farkli inanglara mensup
halklara din o6zgiirligiinii temin edici ilkeleri sunmugstur. Bu anlamda Islam
ordularinin fethettikleri sehirlerdeki Meciisi halklarla yapmis olduklar1 antlasmalar
hassaten olduk¢a Onemlidir. Bu antlasmalarin ortak paydasi, Mecisilerin cizye
vergisini 6demeyi kabul ettikleri takdirde islam Devleti'nin kendilerine her tiirlii can,
mal, din, vb. korumayi taahhiit etmis olmasidir. Nitekim baz1 istisnalar harig,
Miisliimanlar, Mecisilere vergilerini 6dedikleri takdirde karismamis, her tirli
hiirriyeti tanimiglar, onlar1 kendiislerinde serbest birakmislardir. Buna karsin Islam’i
Mectusilere ne zorla kabul ettirmeye ¢alismislar ne de dinlerinden dolay1 herhangi bir
zecrl uygulamalara basvurmuslardir. Ayrica Misliimanlar, Mecsileri zimme halki
olarak kabul ettiklerinden dolayi, onlarin islam hukukuna aykir1 da olsa yakin akraba
evliliklerine dokunmamaislardir.

Yapilan zimmet antlasmalariyla din 6zgiirliiklerini islAm devletlerinin teminati
altina alan Mecusilerin, ibadetlerini icra ettikleri, egitim ve Ogretimlerini devam
ettirdikleri yerler olan mabetleri ateskedeler, yine bu dénemde din adamlarinin
nezaretinde onceKki islevlerini siirdiirmistiir. Nitekim bu durum fetihlerden sonra iki
ve {i¢ yiizy1l sonrasinda Islam cografyacilar tarafindan telif edilen bir¢ok eserde teyit
edilmektedir.

Miisliimanlar, Mecisilere meskiin olduklari bolge ve sehirlerde eskiden oldugu
gibi kalmalarina izin vermisler, onlar1 cebri tehcire tabi tutmamislardir. Mectsilerin
oturduklari sehirlere bazi Miisliiman Araplar da yerlesmis, Meclsilerden zaman i¢inde
Miisliiman olanlar da eski dindaglari ile yan yana ikamet etmeye devam etmislerdir.
Din ayriligi sosyal ayriiga neden olmamistir. Meclsiler, Miislimanlarla ayni
sehirlerde yasamislar, ticaret yapmislar, sehirlerin imarinda ¢alismiglardir. Cok eski
tarihlerden siire gelen Nevriliz ve Mihrican gibi diger bayramlarin1 kutlamalarinda

282 Makdisl, Ahsenu’t-Tekdsim, 46, 441; Wellhausen, Arap Devleti, 235.
283 Beyhak{, IX, 234; Eb(i Nuaym, Hilye, V, 20.
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herhangi bir engelle karsilasmamuslar, hatta Azerbaycan’da oldugu gibi bu durumu
yaptiklar1 antlasma metinlerine koydurmuslardir. Ilerleyen tarihlerde adi gecen bu
bayramlar iki toplumun daha iyi kaynasmasina, hediyelesmelerle karsilikli sicak
iliskilerin kurulmasina neden olmustur. Hatta o6zellikle Nevriiz kutlamalar1 bu
donemde Oylesine 6nem kazanmistir ki Miisliimanlarin da bu kutlamalara katilmaya
basladigini gérmekteyiz.

Misliimanlarin hemen hemen hayatin her safhasinda Mec(isi beyin ve is
gliciinden faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu doénemde Miislimanlar, Sasaniler
doneminde vergi memuru, hara¢ defterlerini tutan ve biirokrasi tecriibesi olan
kadroyu genelde korumayi tercih etmislerdir. Bunun yaninda Mecisiler, Hulefa-yi
Rasidin doneminden itibaren 6zellikle de Emeviler doneminde ordu biinyesinde ve
imar faaliyetlerde de yer almislardir.

Sonug olarak, Mecisiler inceledigimiz dénem icerisindeki IslAm Devletleri
icerisinde yiikiimlii olduklar vergilerini 6dedikleri siirece insani olarak her tirli hak
ve hukuka sahip olmuslardir. Kendilerine farkl dinden olmalar: dolayisiyla herhangi
bir siddet uygulanmamis, onlar asimilasyona ugramamislar, kilic zoru ile
islamlastirllmamislar ve bu dénemde Miisliiman toplumla i¢ ice yasayarak sosyal
hayatin beraberinde getirdigi arti ve eksileri birlikte paylagsmigslardir. Fatih
Mislimanlar, kadim komsular1 Meclsi halklarla iliskileri [slam’in ongorisu olan,
inanclara saygi ve 6zgiirliikk temelinde ger¢eklesmistir.
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TUFAN"

Cev. Saban KARASAKAL™

0z

insanhk tarihinde kutsal kitaplara ve bircok efsaneye gore, Allah tarafindan bir
kavmi/milleti cezalandirmak amaciyla gonderildigine inanilan biiylik felakete tufan
denilmektedir. Tufanin detaylari, degisik kiiltiirlerde farklhiliklar arzetmekle beraber, en ¢ok
bilinen sekli Nih tufanidir. Nih (as) ve tufan kissasi ile ilgili, icerisine israiliyyat karisan ve
Siyer ve Tefsir kitaplarimiza da giren esatir cinsinden bilgiler, asirlar icerisinde ¢okga
rivayet edilmistir. Bu bilgiler genellikle, ‘Nith (as) zamaninda meydana gelen tufan,
umumi/genel midir? Yahut belirli bir mintikada/yerel mi meydana gelmistir? Bu mintika
neresidir? Gemi nasildir ve kimler binmistir? Nith (as) ve kavmi nerede yasamistir?’ gibi
sorular ve bunlara verilen cevaplar etrafinda sekillenmektedir.

Nih (as) ve tufan kissasi ile alakali olarak zikrettigimiz sorularin cevaplarindan olusan bu
¢alismamiz, Cudi dag1 eteklerinde yasamis Seyyid Feyzullah Findiki'nin Levdmi’ul-Cevdhir
bi-Isnd Asere Fennen Yiicdhir isimli eserinin ilgili kisminin gevirisidir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Nt (as), Tufan, Cudi,

FLOOD

The big calamity that believed to be sent by Allah to a nation in order to punish them,
according to Holy Scriptures and many myths during history of humanbeing, is named as
tufan (=flood). The details of this flood varies from culture to other, however, the best
known is that of Noah. The mythological kind knowledges concerned with Noah (pbuh) and
flood, that is involved in Israiliyat and took place in Siyer and Tefsir books have been
narrated for centuries. These knowledges, generally, focus on replies about questions like
“Was the flood happened at the time of Noah (pbuh) general in whole World? Or did it happen
in a region/was local? Where is this region? How was the vessel and who boarded it? Where
did Noah and his people live?”

This study which consists of replies to mentioned questions related to Noah (pbuh) and
flood story, is a translation of related part from the book “Levami’ul-Cevahir bi-isna Asere
Fennen Yucahir” by Seyyid Feyzullah Findiki who lived at the slopes of Cudi mountain.

Keywords: Quran, Noah (pbuh), Flood, Cudi.

Sual: “Hz. Nuh (as) zamanindaki tufan, biitiin dinyayr kapsamis midir?

Yoksa belirli bir bolgeyi mi etkilemistir? Bu mintika neresidir? Nuh (as)’in kavmi
nerede yasamistir?”

Cevap: Tufanla Allah’in nebisi Nuh(as) zamaninda meydana gelen,

yeryuzindeki butln kafirlerin boguldugu, ve yeryiiziinde Nuh(as), ailesi ve O’na
inananlardan baska kimsenin kalmadig1 taskin kastedilmektedir. Kur'an-1 Kerim

ok

Bu terciime’nin orijinal metni, Seyid Feyzullah Findiki, Levdmiu’l-Cevdhir bi Isnd Asere Fennen
Yiicdhir, ys., 1992/1417 isimli eserin II. cildi 426-431. varaklar arasinda, o4 skl / TUFAN basligi
ile gecmektedir. Metnin orijinali ¢evirinin sonunda verilmistir. Bu el yazma eser bize
miellifimizin, halen Sirnak-Silopi’de imam-hatiplik vazifesine devam eden biyiik oglu
Abdulkadir Erzen tarafindan verilmistir. Metinde gecen bir takim kavramlarin agiklamasi ve
ayet numaralar1 dipnot seklinde tarafimizdan ilave edilmistir. Miellifimiz Seyyid Feyzullah
Findiki’yi ilim diinyasina tanitma talebimize olumlu cevap veren ve el yazma niishay
incelememiz i¢in veren Abdulkadir Erzen hocamiza bir kez daha tesekkiirii borg bilirim.

Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, skarasakal@hotmail.com.tr
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tufan hadisesine H{d slresinde, Hz. Nuh (as) ve tufan esnasinda O’nun
mii'minlerle bindigi gemiyi yapmasindan bahsederek soyle isaret etmistir'

}d)ﬂ\d\.ﬂadmwﬁ\dhbum\un})dsw@dm\bh)}uﬂ)\A}LUA\;\A\J\‘s.\;
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“Nihdyet emrimiz gelip de tandir kaynayinca (is ciddilesip sular kaynamaga
baslayinca, Nilh'a) dedik ki: "Her seyden ikiser c¢ifti ve aleyhlerinde hiikiim
verdiklerimiz hdric olmak lizere aileni ve inananlari gemiye al!" Zaten onunla
beraber inanan pek azdi Nuh: Haydi, gemiye binin, dedi. Onun akip gitmesi de
durmasit da Allah'in adiyladir. Rabbim, elbette bagislayandir, esirgeyendir! Gemi,
onlart daglar gibi dalga(lar) arasindan gegirirken...”

Kur'an-1 Kerlm bu hadiseye ayrica Kamer slresinde de soOyle isaret
etmektedir.

g\;éx’:ém;iﬁfﬁ \é&:cw\@ﬂb\_}}:\é&aJY\hJﬁJ W;wqu\u\y\M
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“Biz de bosalan bir su ile gégiin kapilarini actik. Yeri kaynaklar halinde
fiskirttik, (g6giin ve yerin) su(lar) takdir edilmis bir isin olmasi icin birlesti. Nith'u da
tahtalar ve civiler(le yapilmis gemi) iizerinde tagsidik. (Kendisine karsi) Nankorltik
edilen(kulumuz)a (bizden) bir miikdfdt olmak lizere (gemi), gozetimimiz altinda
akip gidiyordu. Bu gemiyi bir ibret olarak biraktik, ibret alan yok mudur?”2

Tufan’in Irak boélgesinde olan ve Kiirdistan sinirlarinda son bulan
Keldanilerin beldesinde meydana geldigi rivayet edilmistir. Kur'an-1 Kerim’'de
Lsdpl\ e &S5 L/ (Gemi) Cudi'ye oturdu...”: yetinde zikredilen Cudi dagy, ki -
Nuh'un gemisi onun tzerine oturmustur-, Cezire sehirlerinden Diyarbakir’daki
Kiirdistandadir. Cudi dagi ile Ceziretii Ibn Omer arasinda, kuzeydogu tarafinda,
yaklasik 30 km. mesafe bulunmaktadir. Cudi dag silsilesi Ermenistan daglarina
kadar uzanir. Bazilari, bu goriise gore tufanin hususi oldugu kanaatindedir.

“

Ancak Mevstatii’l-Arabiyyeti’l-Miiyessera isimli eserde 4 tufanin, biitiin
yerylziinii kaplayan, nesilleri ve ekinleri helak eden, fesadin yayildig1 diinyaya bir
ceza olarak gelen bir sel oldugu sdylenmektedir. Taskindan Nuh (as), O’na

1H{d, 11/40-42.

2 Kamer, 54/11-15.

3 Had, 11/44.

4 Miellifimizin cilt ve sayfa numarasini vermedigi Muhammed Sakir Garbal'in el-Mevsiatii'l-
Arabiyye el-Miiyessere isimli eseri, Misir'da Cumhurbaskani Cemal Abdunnasirin onayiyla
baskanligini Muhammet Sakir Garbal’in yaptig1 bir heyet tarafindan hazirlanmis 2000 sayfa gibi
genis bir eserdir. ilk baskis1 1965 yilinda Kahire'de Miiessesetii Dar’iis-Saab ve Miiessetii’l-
Fraklin'de basilmis 2001 ve 2009 yillarinda 2. ve 3. baskilar1 yapilmistir. Misir’da son yiiz yilin
en biyik kiltiir calismalarindan sayilmaktadir. Alaninda uzman bir¢cok bilim adami projeye
katki saglamistir. Arapca Elif-Ba tertibinde olup kitabin son kisminda agiklamalar, resimler ve
haritalar bulunmaktadir. (SK.)
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inananlar ve O’nunla birlikte gemiye binen canllar ve 6zel bir karisim olan
yiyeceklerden baska kurtulan olmamustir.

{lim ehlinin ¢ogunluguna gore -Allah Teila’'nin Nuh (as) ve O’na inananlari
korudugu-, tufan, geneldir ve inkarcilarin tamamini helak etmistir.

Miifessirlerin bazisina gore: “Ayetlerin zahiri, karinelerin isaretiyle, tufanin
Nuh (as) zamaninda yeryiiziiniin tamaminda olmadigina, tufanin sadece
Nuh(as)’'un kavmi tlizerinde gergeklestigine, kavminin tamamini helak edip, sadece
Nuh(as)'un neslinden baska kimseyi birakmadigina” delalet etmektedir.

Bu durum, tufanin yeryiiziiniin tamaminda degil, diiz arazileriyle, daglariyla
Nuh'un kavminin yasadig1 bolgede olmasini gerektirir. Ancak insanlhigin tekvin
donemine yakin olmasi ve lizerinde beserin bulunmasindan dolayi, kuru arazi o
zamanda azdir. Zira jeolologlar: “yeryiiziiniin glinesten ayrildig1 zaman atesten bir
kiire oldugunu, sonra su kiireye doniistiigiinii, daha sonra da tedrici bir sekilde
kuru topragin olustugunu” séylemektedirler.

Allah Teald'nin:

15 G e g V) e 58 Y &G 7 4 J85” / Nidh dedi ki: "Rabbim, yeryiiziinde
kdfirlerden tek kisi birakma™ sozi,

Allah’in Hz. NGh'un diliyle (A)ua‘i\ an\ /jj UA(‘-\}A\ a=le ¥.” / (Nih): "Bugiin,
Alldh'in emrinden koruyacak hicbir sey yoktur, ancak O'nun acidigi (kurtulur).” dedi.
"6 5Ozl ve

“ Sl A 5 dass / Yalniz onun ziirriyetini kalicilar yaptik (onlardan baska
hepsini heldk ettik). "7 ayetleri tufanin umumi olmasi goriistinii tercih ettirmistir.

Imam Muhammed Abduh’tan, tufanin umumiligi hakkinda gériis istendi. O
da soyle cevap verdi: “Yerytziiniin tabakalar1 (olusumu) hakkinda bilginler ve din
miintesipleri ile arasinda tartisma bulunmaktadir. Din miintesiplerinin soyledigi ve
teorisyenlerin bircogunun da katildig1 goriis, tufanin umumi olmasidir. Daglarin
zirvelerinde taslagsmis baliklarin ve sedeflerin bulunmasini buna delil getirirler.
Cinkii bunlar sadece denizlerde olusur. Bunlarin daglarin yiikseklerinde
bulunmasi, suyun defalarca zirvelere ulastifina delalet eder. Bunlarin buralarda
gorilmesi ancak tufanin umumiligi ile miimkiindiir.

Sonraki donem teorisyenlerin ¢ogunlugu, tufanin umumi olmadigini iddia
etmektedirler: Bir miisliimanin ayet-i kerimeler ve senedi sahih hadis-i serifleri
sirf te'vil ihtimali ile tufanin umumiligini inkar etmesi caiz olmaz. Ancak te’vile
yonelmek zahirin kastedilmedigini, kesin bir dille ifade eden akli delillerle caiz
olur. Tufanin umumi oldugu sonucuna ulasabilmek i¢cin uzun arastirmalara, biliytik

5Nih, 71/26.
6 H{id, 11/43. Levdmi’ul-Cevdhir'de sehven, bu dyetin sonunda s ilavesi yapilmistir.
7 Saffat, 37/77.
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cabalara, yeryiizii tabakalar1 ve bunlarin muhtevasi ile ilgili akli-nakli bilgiyi temel
alan bir¢ok ilme ihtiya¢ vardir. Her kim bu hususta kesin bir bilgi olmaksizin, sirf
kendi goritst ile konusursa o, s6zii dinlenilmeyecek bir ¢ilgindir.”

Seyyid Muhammed Resid Riza, Muhammed Abduh’un goériisiine soyle bir
aciklama getirmistir: “Bu gériisiin 6zii sudur: Ayet ve hadislerin zahirine gore
tufan, yeryiziinde kendilerinden baskasi olmayan Hz. Nuh (as)'un kavmini
kapsamisti. Bunu boyle kabul etmek gerekmektedir. Tufanin yeryiiziiniin
tamaminda olmasi gerekmez. Ciinkii Hz. Nuh (as)’'un kavminin yeryiiziiniin
tamaminda yasadigina dair elimizde bir delil bulunmamaktadir.

Daglarin tepelerinde birtakim taslasmis hayvan fosillerinin ve incilerin
varlig, bunlarin biitiin yeryiiziinii kapsamis olan tufanin neticesi olarak orada
olduklarini gostermez. Bilakis akla yakin olan goriis, daglarin ve diger toprak
pargalarinin suda olusmasinin neticelerindendir. Ciinkii sularin sayili giinlerde
daglarin yiikseklerine ulasmasi, zikredilenlerin olusmasi i¢in yeterli degildir.”

Daha sonra Seyyid Resid Riza bu goriisiine: “bu tiir konular, Kur'an-1
Kerim’in maksatlarindan degildir. Bundan dolay1 Kur’an onlar1 kesin bir nas ile
aciklamamistir. Bu sebeple bizler dyetlerin zahirinin delaletiyle yetinecegiz. Bu
konular1 kesin bir dini inan¢ olarak kabul etmeyecegiz.” seklinde bir ilavede de
bulunmustur.

Bununla birlikte su milahazada bulunmamiz da gerekir ki, tufan kissasi,
kendisine bir¢ok esatirin® karistigi bir kissadir. Bu esatirin biiyik kismi,
Yahudi’lerin asirlar boyunca tefsir ve siyer Kkitaplarina karistirdiklari israiliyyattir.
Bu bilgilere ihtiyath yaklasmak gerekir. Allah en dogru yola iletendir.

TUFANIN KISIMLARI

Tufan umumi ve hususi olmak uizere iki kisimdir.

82013 Ramazan ayinda Bolu’da bir miize gezimizde ¢ektigimiz fotograflar1 bu hususu desteklemesi
icin dipnota eklemek istiyorum. Fotograflar, Bolu-Seben ilgesinden 3000 m. yiiksekligindeki
daglardan getirilen kaya parcalar1 arasinda fosillesmis olarak bulunan baliklarin resmidir. Bu
fotograflarla ilgili olarak bize yardimci olan Bolu Milli Parklar Md. Sezgin Akay beye ve
fotograflar1 ceken Mustafa Karasakal’a tesekkiirii bir borg bilirim.($.K.)

9 Esatir: Onceki zamanlara ait uydurma hikayeler, masallar, mitoloji. Bkz. Yegin, Abdullah, Yeni
Liigat, Yeni Asya Yay., Istanbul 1975.
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Bu tabakalar Cevherl Tantavi'nin Tefsirinde soyledigi gibi, yeryiizi
kendisine has o6zellikleri olan umumi yirmi alti tabakadan olusmust0 alt1 asirda
meydana gelmistir. Bu asirlar da yiliz milyonlarca seneye ulasir ve sdyle
isimlendirilir: a- el-Asru’l-Asli (Baslangig asr1) b- el-Asru’l-intikali(intikal dénemi)
c- el-Asru’s-Sanevi (Ikinci dénem) d- el-Asru’s-Salist (Uciincii dénem) e- el-Asru’t-
Thfani (Tufan asri) f- el-Asru’l-Lahiku li't-TOfan (Tufani takip eden dénem) ya da
el-Asru’l-Hali (Simdiki donem). Bu alt1 asirdan her bir asirda yeryiiziiniin degisik
tabakalar1 olusmustur. Bunlardan bizi ilgilendiren, tufan asridir.

Cagdas alimler, “yerytliziniin merkezinde ve kutuplarinda ani, biiylik bir
degisiklik oldugunu ve bunun ardindan da sularin fiskirarak yerytiziini aniden
kapladigini sdylemektedirler. Bu tufanda bir¢ok hayvan o6lmiis, bir kismi da
bogulmaktan kurtulup daglarin yiikseklerindeki c¢atlaklara ve magaralara
siginmistir. Buralarda da ya acliktan birbirlerini parcalayarak ya da fiskiran sularin
arasinda bogularak helak olmuslardir.

Bilim adamlari, bu felaketin olusmasindan 6nce yasayan vahsi ve yirtici
hayvanlara ait bol miktarda kemik barindiran magaralarin ¢cogunu kesfetmislerdir.

Onemsedigimiz bu goriis bize, sicakhigin kutup bélgelerinde aniden nasil
distigini ve tufanin genel korkung¢ bir felaket olup, yerylziini degistirdigini,
hararetin azalmasiyla bir¢ok hayvan tiiriiniin istisnasiz hep birlikte yok oldugunu,
sularin mecrasi/yataklarini aniden degistirip, nasil kurak yerlere kuvvetlice
aktigin1 ve kayalarin tepelerinin parcalayip, ormanlardaki agacglar1 kokiinden
soktiigiini, daglarin diizenini degistirdigini ve jeoloji ilminde 4 shll sl /tufan
asr1 isminin verildigi donemde, yeni bir dag seklinin ortaya ciktigin1 ifade
etmektedir. Tufan asrinda, kutuplar da olusmaya baslamistir.

Bu durum yeryiiziinlin hararetindeki biiyiik zitliklara delalet eder. Soz
konusu zithk, yavas yavas degil, birdenbire meydana gelmistir. Jeoloji bilginleri az
sayidaki kalintilardan bu gortsii ortaya koymuslardir. Ayrica Kuzey buz denizinin
ortalarinda kesfettikleri biliyiik mamutlardan hareketle, ¢ok siddetli sogugun
ansizin sasirticl bir sekilde ortaya c¢iktigina, siddetli sogugun mamutlari, géce
imkan vermeden once telef ettigine hiikmetmislerdir.

Yeryiizii duruldugu zaman, altinc asir olan asru’l-hali(giinimiiz dénemi)
baslamistir. Bu donemde kuraklik olusmus ve havada oksijen artmistir. Giines
hayat veren 1sinlarini géndermis ve bitkiler olgunlasmis, hayvanlar zuhur etmis,
bundan sonra da insan ortaya ¢ikmistir.

10 Miiellifimizin, yerylzii tabakalarin sayisina dair kaynaklardan naklettigi bilgiler, Jeoloji ve
cografya biliminin bugiinkii verilerine uymamaktadir. Yeryiizii, kendi aralarinda bir takim alt
siniflara da ayrilmakla birlikte, en temel siniflama ile ¢ekirdek, manto ve kabuk seklinde ti¢
kisma ayrilmaktadir. Genis bilgi icin bkz. Ketin, Thsan, Genel Jeoloji Yer Bilimlerine Giris, Istanbul
Teknik Universitesi Matbaasi, istanbul 1977, [/107-113; Dayan, Erglin, “Yer ve Yer'e Ait Temel
Bilgiler” Genel Fiziki Cografya (Ed. Cemalettin Sahin), Glindiiz Yay. Ankara 2010, s.1-2.
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Su anda kimse “Giiniimiiz devrinden” 6nce yani s6z konusu tufandan 6nce
insanin olup olmadigini bilmemektedir. Ancak insanin olduguna isaret eden bir¢ok
kalintilar bulunmustur. iste bu umumi tufandir.

HUSUSI TUFAN: Kur'an-1 Kerim’de ve diger semavi kitaplarda zikredilen
hususi tufana gelince soyle zikredelim: Semavi kitaplarda zikredilen tufan
hakkinda, jeoloji bilginlerinin bildigi tek sey sudur: Onlar Karadeniz’'den Kuzey
okyanusa kadar uzanan biiylik bir deniz oldugunu kesfettiler. Hazar denizi, Azak
denizi ve Rusya’da bulunan bir¢ok gol bu denizin kalintilaridir.

Kafkas daglar yiikselince, (ovalarinda ve ¢éllerinde bulunan tuzlu) sularin
bir kismi kuzey okyanuslara akt1. Bir kismi da Hint okyanusuna karisti. Iki nehir
arasinda bulunan beldeler ve Ibrani milletinin atalarinin yasadig1 diger beldelerin
tamami, sular altinda kaldi. Bu hadise, bu topraklarda yasayan topluluklarin
geleneklerinde korundu.

HINT INANCINDA GEMININ YAPIMI

Brahma'nin balik suretine donustiigi makamda ki Hind kutsal
metinlerinde: “(Brahma’nin) Fayfasuvata isimli padisaha gelerek ‘diinyanin yok
olma zamani yaklasti. Kisa bir miiddet sonra yeryiiziinde biitiin canlilar yok olacak.
Kendine (biitiin bitkilerin ¢ekirdeklerinden/tohumlarindan yanina al) siginacagin
bir gemi yap. Beni bekle, gelecegim (s6ziimde duracagim). Beni basimdaki
boynuzumdan tanirsin’ dedigi yazilidir.

Sadik padisah Brahma’nin séziine uydu ve bir gemi yapti. Gemiyi yapip
saglam bir bagla giiclendirdikten sonra icine girdi. Gemi kasirgalarin ortasinda
senelerce karanlikta kaldi. Sonunda Himalaya daglarinin tepesine oturdu” seklinde
bir goris bildirilmektedir. 12

Iste giiniimiiz jeoloji bilginlerinin ve din alimlerinin bildikleri hususlar
bunlardir.

iste sen de bu anlattiklarimizdan, tarihten 6nce olan umumi tufani, Israil
ogullarinin iki nehir arasindaki, ge¢mislerinden duyduklar1 tufani ve su anki
Avrupa kitasinda arkasinda goller birakan biiylik denizi ve Brahma rahibesi'nin
tufan hakkindaki goriislerini 6grenmis oldun.

Fakat sunu bil ki; ben bu goriisleri Kur’an-1 Kerim'i tefsir etmek igin
yazmadim. Ancak bu meseleyi biitlin boyutlariyla kusatip, ilme asik olasin. Allah'in
yaratmasindaki harikuladeliklerini arastirasin. Bu diinyanin gecirdigi dontistimleri
ve harikuladeliklerini arastirasin. Yerytizliniin nasil olustuguna, kutuplarin
ekvatora nasil benzedigine ki oralarda bir zamanlar kutuplarda su an benzeri

11 Hind inancina goére tufanin ayrintilari i¢cin bkz. Wendy, Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Cev:
Kudret Emiroglu), Imge Yay., istanbul 1996, s. 153-156; P. T. Raju, Asya Dinleri, (Gev: Abdullah
Davutoglu), Inkilap Yay. istanbul 2002, s. 71.
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olmayan, belki de eskiden sirtinda ytzlerce insani tasiyan fillere ¢ok benzeyen
biiyiik fillerin yasayip sonra aniden sogugun bastirmasiyla oracikta 6ldigine,
giinimiizde onlarin korkung giiclerinden isaretlerin kaldig: iki kutbun (gliney ve
kuzey) ekvator bolgesine nasil benzedigine sasirasin diye yazdim.

Orada bir deniz nasil olusmustu, sonra nasil yok oldu? Sonra dindar olan
biiyiik milletlerin bu kissay1 hi¢ dillerinden diisiirmediklerini bilesin diye anlattim.

KUR’AN-I KERIM’DE TUFAN KISSASI

Kur’an’a gelince: Kur’an bize bu kissayi: tizerinde diisiinelim, sabredenlerin
kurtulacagini bilelim diye anlatmistir. Bunu en giizel bicimde anlattik. Allah’in sana
verdigi nimetlere sevin.

Su da bilinmeli ki: Allah (cc) bu kissay1 bizim yukardan beri anlattigimiz
meseleleri agiklamak icin indirmedi. Allah’in bu kissay1 anlatmasi, i¢inde 1slah
edicilerin ve kalpleri 1slah {lizere yaratilmis olanlarin miicadelelerinin sonunda
kurtulacaklar1 hususunda kesin, giizel bir 6rnek oldugu i¢indir.

Gergekten, Kur’an’daki bu kissa, insanlarin iyiligi icin ¢alisanlara
(1slahgilara) yakini bir iman veriyor ve sabirdan sonra kesinlikle kurtulacaklarinin
bilgisini (miijdesini) veriyor. Bunu tastamam ag¢iklamis olduk.

KAYNAKCA

Dayan, Ergiin, “Yer ve Yer'e Ait Temel Bilgiler” Genel Fiziki Cografya (Ed. Cemalettin
Sahin), Giindiiz Yay. Ankara 2010.

Findiki, Seyid Feyzullah, Levdmi’ul-Cevdhir bi [snd Asere Fennen Yiicahir, ys., 1992/1417.

Ketin, Thsan, Genel Jeoloji Yer Bilimlerine Giris, [stanbul Teknik Universitesi Matbaasi,
Istanbul 1977.

P. T. Raju, Asya Dinleri, (GCev: Abdullah Davutoglu), Inkilap Yay.,Istanbul 2002.

Wendy, Doniger O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, (Cev: Kudret Emiroglu), Imge Yay., istanbul
1996.

Yegin, Abdullah, Yeni Liigat, Yeni Asya Yay., istanbul 1975.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say1:2, 1:60-72



67 Saban KARASAKAL

Seyid Feyzullah Findiki, Levdmi’ul-Cevdhir bi Isnd Asere Fennen Yiicdhir, ys.,
1992/1417 isimli eserin II. Cildi 426-431. varaklar arasindaki ¢\ skll/TUOFAN
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Yaz Kur’an Kurslarr'nda Dini Ogretmek -Sorunlar ve Céziim Onerileri-
Mustafa ONDER
Guindiz Egitim ve Yayincilik, Ankara: 2009, 196 sayfa.

Saban CIFTCI*

Din egitimi, insanin kendi i¢ diinyasi ile barisik olmasini sagladig: gibi dis
diinya ile iliskilerinin de saglikli gelismesine katkida bulunur. Bireyin dnce aile
icindeki sorumluluklarini, sonra yakin ¢evresine karsi ve nihayet diger insanlara
kars1 sorumluluklarini din egitimi sayesinde alabilecegi, sosyal baris ve huzurun bu
egitimin kalitesi ile orantili oldugu toplumun tecriibesine dayali tespitlerdir. Bu
nedenledir ki, toplumun biiyik ¢ogunlugunun ¢ocuklarina asgari din egitimi
vermek lizere daima bir arayis icinde oldugu dikkatten kagmamaktadir. Duygulara
hitap eden boylesine 6nemli bir egitimin gelisi giizel ve ehliyetsiz ellerde
yapilmasina ise gonlii razi olmamaktadir. Bu agidan verdigi giivenle Diyanet Isleri
Baskanlig'nin denetim ve gozetiminde gergeklestirilen din egitimi faaliyetleri
ovgliye deger mahiyettedir. Ancak, uygulanan yontem ve teknikler agisindan daima
glincellenme, degisme ve gelismeye ihtiya¢c duydugu da kabul edilmelidir.

Camiler ve mescitler var oldugu ilk giinden itibaren ¢ok yonlii fonksiyonu ile
hayatin icinde yerini almistir. Bizim toplumumuzda da ilk niiveleri ailede kazanilan
manevi duygularin tarifsiz sekilde en erken yasandig1 ve hissedildigi mekanlar
camilerdir. Ayni sekilde Tiirkiye’'mizin bir gercegi olarak din egitiminin en 6nemli
ayaklarindan birini camilerde gerceklestirilen yaz kurslar1 olusturmaktadir. Yaz
kurslarinin pek cogumuzun hatirasinda 6zel bir yeri vardir. Biitiin olumlu yonleri
yaninda basarisiz 6rneklerine de sahit oldugumuz yaz kursu egitimlerinin daha
verimli hale getirilmesi ihtiyacini da itiraf etmeliyiz. Pek ¢cok duyarli insan gibi bu
ihtiyac1 fark eden arastirmaci Yrd. Do¢. Dr. Mustafa Onder, bu hizmetin daha
profesyonel bir tarzda nasil yapilabilecegini din egitimcisi goziiyle arastirmayi
kendisine gorev edinmis, yapmis oldugu alan ¢alismas ile de bu faaliyete katki
sunma arzusunu ortaya koymustur.

Mustafa Onder “Yaz Kur’an Kurslar’’'nda Dini Ogretmek-Sorunlar ve Coziim
Onerileri” (Ankara 2009) isimli eserinde konuyu o6rneklemler iizerinden
tartismakta, soru ve sorunlara ¢oziim onerileri getirmektedir.

Eser ti¢ boliimden olusmaktadir. Yazar birinci boéliimde ¢alisma alanina dair
metodik bilgileri okuyucusu ile paylasmis, teorik bilgi temelini bu boélimde
olusturmaya calismistir. Konunun 6nemini ve bdyle bir arastirmaya duyulan
ihtiyac1 bu bélimde dile getiren yazar, yaz Kur’an kurslarinda uygulanan programi
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problem olarak belirlemis, yaptig1 calisma ile bu probleme yonelik oneriler
gelistirmeyi hedef edindigini ifade etmistir. Yazar, yaz kurslarinda ytriitiilen
programin degisen ve gelisen sartlarla uyum icinde gelismeye ve degismeye olan
ihtiyac1 tizerinde durarak, yaptig1 calisma ile bu kendini yenileme ve program
gelistirme ¢abasina katki vermeyi amagladigini dile getirmistir.

Yaz kurslar ile ilgili bulgu ve yorumlara ayrilan ikinci béliimde, detayl ve
emek Urini bir dagilim semasi dikkat ¢cekmektedir. Bu bélimde arastirmaya
katilan o6grencilerin genel 0Ozelliklerinin dagilimi; “bitirdikleri yaz kursu”,
“katildiklart kurs tiirdl”, “6rgiin egitimdeki sinif diizeyleri”, “kursa gelis amaglar1”,

L “

“anne-babanin egitim dizeyleri”, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerine karsi
tutumlar1”, “dini icerikli kitap okuma aliskanliklar”, “televizyonda dini program
izleme duizeyleri” vb. pek ¢ok degisken dikkate alinarak yapilmis, dagilimi anlamh
kilan 6nemli ayrintilara yer verilmistir. (s. 29-63.) Ayni1 boliimde birinci, ikinci ve
lclinci kurdaki basarilar tablolastirilmis ve basariy1 etkileyen faktorler
Ogrencilerin “kisisel 6zellikleri”, “anne egitim durumlar”, “baba egitim durumlar1”,
“Orgiin egitimdeki sinif diizeyleri”, “dini deneyim yogunlugu” ile “kurs ¢evresinin
ozellikleri” olmak iizere alt1 bashkta irdelenmistir.(s. 64-145.) Her bir faktoriin alt
basliklarla detaylandirilarak degerlendirildigi bu béliimde hayli dakkat ceken
sonuclara da ulasildign gozlenmektedir. Ornegin; DKAB dersine ilginin yaz
kursundaki basari iizerinde 6nemli bir etken olmadigi, (s.95.) 68renmede anne-
baba egitiminin etken oldugu, (s. 72, 80.) cinsiyetin yaz kurslarindaki 6grenci
basarisini etkileyen bir faktor olmadigy, (s.67.) dini kitap okuma diizeyinin bazi kur
ve derslerde basarida 6nemli bir etken oldugu, (s.99-102.) itikat, ibadet, ahlak ve
siyer gibi dini yasantiyr oriintilleme hedefli derslerde cami ortaminin kurs
ortamina gore daha olumlu bir faktor olarak ortaya ¢iktig1 (s.127.) Kursa gelis
amacinin agirlikli olarak “Kur’an-1 Kerim’i ve dini bilgileri 6grenmek” olarak
kendini gosterdigi, (s. 132.) Ogreticinin tutumunun, o6grenci basarisinda ders
kitab1 ve 6gretim ortamindan daha etkili oldugu (s. 144) gibi sonuglar bunlardan
bir kismidir.

Ders ders analizler yaptig1 boliimde yazar, kursun olmadig1 déonemlerde de
Ogretici-ogrenci iliskisinin devam ettirilmesi geregine isaret etmektedir. Yazar,
dinin dogru anlasilmasi, hurafe ve batil inan¢lardan 6grencileri korumada yaz
Kur'an kurslarinin 6nemli bir islevi oldugu tespiti ile ikinci bolimi
sonlandirmaktadir. (s.156)

Sonug ve Onerilerin yer aldig ticiincii b6liimde, bulgu ve yorumlardan elde
edilen sonuglar onalti maddede oOzetlenmekte,(s. 157-161) bu tecriibe 1s181nda
oneriler yirmi madde olarak siralanmaktadir.(s.161-166)

Yazar oOzetle; Kurs programinin yogun oldugu, konularin ve kurlara
dagiliminin yas gruplarina gore gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi, kurslar
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icin farkli mekanlar (hem cami, hem kurs merkezi) kullanilmasinin denenmesi,
Dini eser okumanin 6grenmeye katkis1 goz 6niinde tutularak ticretsiz kitap temini
konusunda kurslarin desteklenmesi, kurslarin yardimci ders arag-gerecleri ile
desteklenmesi, lise cagindaki 6grenciler ve engelliler icin de bagimsiz kurslar
diizenlenmesi, yaz kurslari i¢in yas sinirinin asagi ¢ekilmesi, TV programlarinin
cocuklar tuzerindeki etkisinin buyukligi dikkate alinarak program yapiminda
cocuk psikolojisinin g6z o©nlinde tutulmasi, yaz kurslarinda gorevlendirilen
personelin 6zlliik haklarinin iyilestirilmesi ve hizmet ici kurslar yoluyla faaliyetin
daha verimli hale getirilmesi gibi onerileri ile yaz Kur’an kurslarinin verimini
artirmaya yonelik katki saglamay1 hedeflemektedir.

Alaninda ilk deneysel desenli ¢alisma olmak gibi baz1 ilkleri de
gerceklestirme basarisini gosteren calismanin kanaatimizce amacina ulastiginin
gostergelerinden birisi de 6nerilerinden bir kisminin hayata geg¢irilmis olmasidir.
Esere yapilan atif ve ovgiilerin yazara; artik daha genis alan ¢alismalar1 yapma,
sorunlarin tespit ve ¢éziimiine dair onerileri ile birikimini yeniden okuyucusu ile
bulusturma sorumlulugu yiikledigini distiniiyoruz.

Alaninda yeni basarili arastirmalara imza atmasi temenni ve beklentisi ile
yazarl bu 6zgiin calismasindan dolayi tebrik ediyoruz.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say1:2, 1:73-75



derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2013, Cilt:1, Yil:1, Say1:2, 1:76-79

Ebussuiid Tefsiri'nde Siyakin Yeri
Yunus EKIN

Isik Akademi Yayinlari, istanbul: 2012, 295 sayfa.

Stileyman KAYA”

Kitap, isminden de anlagilacagl gibi Ebussulid Efendi’'nin “Irsadu’l-AKli’s-
Selim 114 Mezaye’l-Kitabi’l-Kerim” isimli tefsirinde “siyak” konusunu islemektedir.
Ebussuiid Efendi (1490-1574), Osmanli’nin zirvede oldugu dénemde yasamistir.
Ozellikle Kan{ini Sultan Siileyman’in kendisine biiyiik saygi duydugu bilinmektedir.
Onun “halde haldasim, sinde sindasim, ahiret karindasim, tarik-i hakta yoldasim”
ifadeleri bunu goéstermektedir. Yirmi sekiz yil onbir ay seyhiilislamlik yapmis,
“miiftilenam, seyhiilislam, sultani’l-miifessirin, muallim-i sani, allame-i kiil, Hoca
Celebi, Ebu Hanife-i Sani” unvanlariyla anilmistir.

Yazara gore, Osmanli Devleti'nin, IslAim medeniyetine 6zellikle ilmi agidan
katkisi yeterince incelenmemistir. Bu durum modern dénemde miifessirler ve
tefsirleri konusunda yapilan calismalar i¢in de gecerlidir. Osmanli déneminde
yapilan ¢alismalarin “hasiye” niteliginden oteye gitmedigi elestirisine katilmadigini
hissettiren yazar, bu olumsuz kanaatin doneme ait bir ¢ok yazma eserin yeterince
incelenmemis olmasindan kaynaklandigini distiniir. Belki de bu kanaati
degistirmeye katki adina Kur’an’in i’cazini 6zellikle de nazminda géstermeyi hedef
edinen, belagi tefsir hareketini gerek Osmanlh devrinde gerekse Islam
cografyasinda zirvede temsil eden tefsirlerden olan Irsadu’l-Akli’s-Selim’de “siyak”
konusunu c¢alisir. Aslinda Ebussulid ayetleri aciklarken, ayetler aras1 miinasebet,
nazmin manaya delaleti lizerinde durur ve ayetle ilgili belagat ve i'rab
aciklamalarinda bulunur. Kiraat farkhliklarina yer verir. Ayetle ilgili rivayetleri
zikreder. Ayetin ac¢iklamasinda diger ayetlerden istifade eder. Yeri geldiginde
kelami ve fikhi izahlarda bulunur. Dikkat gekici yonii ise biitiin bu konular: ele
alirken kendi goriisiini belirlemede siyaktan c¢okca istifade etmis olmasidir. Bu
sebeple yazar, Osmanl tefsir geleneginin en 6énemli temsilcisi olarak da gordiigi
bu tefsirin siyaka verdigi 6nemi ortaya koymaya calisir. Ayrica yazara gore ayeti
siyaki gozetilerek anlamak sanki Kur’an'in Kur’an’la tefsiri gibidir ve onu anlamaya
yonelik 6nemli bir ¢abadir.

Kitap, giris, dort bolim ve sonu¢ kismindan olusur. Giris kisminda,
calismanin konusu, mahiyeti, 6nemi ve takip edilen yonteme dair aciklamalar yer
alir.

5
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Birinci boliimde, Ebussulid Efendi’'nin hayati, ilmi kisiligi, eserleri, 6zellikle
irsadii’l- Akl-1 Selim’in tefsir gelenegindeki konumuna ve iizerine yapilan
calismalara deginilmistir.

Ikinci boliimde, siyak kavramuyla ilgili kavramsal gerceve ortaya konulmaya
gayret edilmistir. Siyak kavraminin anlam alani 6zellikle tarihi slire¢ géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle analiz edilirken semantik yontemden istifade edilmistir.
Bunu yaparken Kklasik Usfl literatiirii esas alinmistir. Siyak kavraminin sézliik ve
istilah anlamlan {izerinde durulmustur. Klasik ve c¢agdas dénemde islam
alimlerinin siyak kavramina yaklasimlari zikredilerek degerlendirilmistir. Siyak
kavraminin, sozliikte “s-v-k” fiil kokiinden tliremis bir isim oldugu vurguladiktan
sonra yazar, kelimenin, “séziin sevk edilisi ve islubu” anlaminda klasik sézliiklerde
ve Kur’an’da kullanilmadigini liigatlardan hareketle tespit etmeye calismistir.
Clink kelime, mecazi olarak, s6ziin soylenisi, terkibi ve dizilisi i¢in belli bir zaman
sonra kullanilmaya baslamistir. Yani, “s6ziin sevkedilmesi” anlami, kelimenin daha
sonra kazandigl bir mana ve kullanimdir. Bu durumu yazar, kelimenin semantik
gelisimi agisindan 6nemser. Ve en azindan miladi yedinci asirda kelimenin bu
anlamda kullaniminin yaygin olmadig1 kanaatine ulasir.

Klasik donem Islam literatiiriinde ve tefsirlerde, kelamin maksadini ve
anlamini belirleyen en temel unsurlardan biri anlaminda siyak kavrami, nazmii’s-
siyak, nazmii'l-dye, neskii'l-aye, ruhu’l-aye, el-karine, mukteza’l-kelam,
miildametii’l-kelam, zahiru’l-dye, el-miinasebe, fehva’'l-kelam, el-makam gibi
ifadelerle dile getirilmistir. Bu kullanim cercevesinden hareketle siyakin, soziin
maksadiyla esdeger bir anlam kazandigini; kelamin hem tertip, telif ve nazmin;,
hem Oncesi ve sonrasiyla miinasebetini ifade ettigini, miitekellim ve muhatapla
ilgili durumlar1 yani karine-i haliye'yi de kapsadigin1 anlamaktayiz. Ancak en
onemli rikni sozin sevk edilis maksadi ve hedefidir. Siyak kavrami onceki
tefsirlerde s6ziin hem oOncesi hem de sonrasi icin kullanilirken séziin 6ncesi
anlamindaki “sibak” ile birlikte kullaniminin Ebussui(id’da goriildiigiinli, sonra
Alist ve Elmalili tarafindan da kullanildigini yazarin ifadelerinden anliyoruz.

Ayrica yazar, siyakin modern donemdeki karsiligini bulmaya calismistir.
Batida gelisen dilbilim ve anlambilime ¢ok kisa deginerek bu akimlarin Islam
diinyasina etkisini vurgulamis; bu cercevede Muhammed Abduh, Taha Hiiseyin,
Emin el-Hili, Muhammed Ahmed Halefullah, Nasr Hamid Ebu Zeyd gibi arap
diinyasinin bir kisim temsilcilerini zikredip ¢ok kisa olarak yontemlerine
deginmistir. Klasik siyak anlayisinin merkezinde metnin tertibi ve nazminin
bulundugunu, karine-i haliyye ile de genis anlamda bir sosyo-kiiltiirel ¢cercevenin
kastedildigini ortaya koyduktan sonra, bunun Emin el-Hlli'nin “Kur’an’in
etrafindaki c¢alisma” ile anlatmak istedigi baglam diizeyine tekabil etmedigi
kanaatine varmistir. Hli'nin yaklagiminin batida gelistirilen “context of stuation”
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kavramina tekabil ettigini belirtmistir. Ardindan ¢agdas dilbilimcilerin
tasavvurundaki baglamin ¢ok genis bir alani ifade ettigini, baglamin dilsel metni
tireten olgulara, metni kusatan tarihsel arka plana ve sosya-kiiltiirel yapiya tekabiil
ettigini Mustafa Unver’e dayandirarak vurgulamistir. Sonug béliimiinde de ifade
ettigi lizere yazar, siyakin bu yo6niiyle klasik baglam tasavvuruyla farklilastigini
ortaya koymaya calismistir. Klasik donemde sebeb-i niiziiliin ayetin siyakim
tespitte yardimci bir unsur olarak gorulduigiinii, ancak bunun modern dénemde
kiltirel vasata dontsturiilerek isin merkezine oturtuldugunu, klasik dénemde
siyakla Kur’an'in mucizeligi ortaya konulmaya calisilirken modern anlayista Kur’an
dilinin beseriliginin ve tarihili§inin éne ¢ikartildigini buna ilave etmigtir. Oyleyse
modern donemde batida yapilan dilbilim ve anlam bilim ¢alismalarinin ortaya
koydugu dilsel (linguistc context) ve durum baglami (context of stuation) kapsami
icerisinde yer alan siyak, bu calismalarin alani icerisine girmekte ama birbirleriyle
tamamen ortiismemektedir.

Uciincii béliimde ise, énce siyak kavraminin tarihi kokleri ve beslendigi
kaynaklar incelenmistir. Hz. Peygamber’in tefsirinde siyak, sahabe ve tabiin
tefsirinde siyak ele alinmis, ardindan erken donem tefsir hareketinde siyak
konusunda dikkati ¢eken Taberi’de siyakin varligi gosterilmeye calisilmistir. Ibn
Atiyye, Fahruddin R&zi, Kurtubi, Ibn Teymiyye, ibn Kesir'den kisa ornekler
verilerek klasik donemde de miifessirlerin konuya 6nem atfettikleri belirtilmistir.
Ardindan Ebussulild’'un siyak anlayisinin beslendigi temel kaynaklar ve ilmi
gelenek ortaya konulmaya ¢alisilmis, bu konuda Ebussuiid’'un seleflerinden daha
ileri noktada ve 6zgilin oldugu vurgulanmistir. Ebussulid’'u ayricalikli kilan en
onemli yonlerinden birisinin siyaka verdigi bu 6zel 6nem oldugu belirtilmistir.
Ebussulid Efendinin siyak anlayisinin 6zel arka plani adina 6zellikle Abdiilkahir el-
Ciircani’'nin “nazm teorisi” ele alinmis, onunla sistemlesen meani ve beyan ilminin
Zemahser?'nin Kessafinda nasil tatbik edildigine isaret edilmistir. Bunun metinler
arasi bir karsilastirma ile daha net gortilebilecegi vurgulanmistir. Goézle gorulir
sekilde ve acik¢a tasrih ederek tefsirinde siyaka yer veren ve bu yoniiyle de
Ebussulid’'u etkileyen miifessirlerden birisinin de Razl oldugu belirtilmistir.
Beydavi'nin “envarii’'t-tenzil ve esraru’t-te’vil” ine ise sadece Ebussuld’a etkisi
olarak degil, bizzat Osmanl tefsir anlayisina katkis1 anlaminda 6zel vurgu
yapilmistir. Ebussulid Efendinin gelenekten istifade etmekle beraber siyak terimini
ve aynl anlama gelen nazm ve mesak gibi terimleri tefsirinde ¢okca zikrettigi
kaydedilmistir. Ozellikle siyakla birlikte sibak teriminin kullaniminin ona 6zgii
oldugu ve sonraki donemlerde de kullanildig: belirtilmistir.

Kitabin asil konusunu teskil eden dordiincii boéliimde ise, Ebussuld
Efendinin siyaktan ne anladigi ve onu tefsirinde nasil kullandig1 {izerinde
durulmus, tespit edilen konu basliklar1 altinda o6rneklerle ve onceki dénem
tefsirlerle karsilastirmali olarak mesele anlatilmaya calisilmistir. Siyaka hangi
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amaglarla ve hangi konularda bas vurdugu, ayetlerin tefsirinde siyaka nasil gérev
yukledigi ve bir tevil araci olarak siyaki nasil kullandigy; rivayetleri
degerlendirirken, gramatik tahlillerde bulunurken, fikhi konular izah ederken,
kiraat farkliliklariyla ilgili agiklamalar yaparken, ayetler arasi miinasebeti ele
alirken ve Aayetleri te'vil ederken siyaktan nasil faydalandigi ilgili o6rnekler
lizerinden bu béliimde goésterilmistir. Orneklerde Kur’an’in orijinal metninin
kullanilmis olmasi konuyu daha anlasilir kilmistir. Yazar, ornekleri incelerken
sadece Ebussulid'un siyaktan yararlanarak ayete getirdigi yorum iizerinde
durmamis, ele aldig1 her baslik altinda eger varsa Taberi, Vahidi, Sa’lebl Begavi,
Zemehser], Razi, Kurtubi Beydavi'nin tefsirlerinden se¢meler yaparak onlarin
konuya yaklasimini1 karsilastirmali olarak vermeye calismistir. Bu yontemle bir
yandan da ilimdeki streklilige, etkilesime, miifessirlerin birbirleri arasindaki
organik baglara dikkat cekilmistir. Bu yontem sayesinde okur Ebussulid'un hem
kaynaklarin1 gérmiis olmakta ve hem de onlardan farkl olarak ayete getirdigi
yorumu goriip Ebussulid'un siyak konusundaki 6zglnliiglinii fark etmektedir.
Yazarin bu boélimde Ebussulid sonrasi tefsirlerin aym1 konuyu nasil
degerlendirdiklerine (Sevkani, Alisi, Elmalili gibi) temas etmesi ise miifessirin
konuyla ilgili olarak kendinden sonrakilere etkisini de ortaya koymus olmaktadir.

Sonu¢ kisminda ise yazar, yaptig1 calismadan elde ettigi sonuglar belli bir mantik
silsilesi icerisinde 6zetleyerek konuyu baglamistir.

Genel olarak baktigimizda, konunun bir plan igerisinde, birbirini takip eder sekilde,
yeterli izahlar yapilarak ve gereksiz teferruattan da kaginilarak ilm1 bir tislupla ve
basariyla ele alinmis oldugunu séyleyebiliriz. Kitap okundugunda okuyucu hem
genel anlamda siyak ve siyakin yorumdaki 6nemi konusunda bilgilenmis olmakta
ve hem de Ebussulid Efendinin tefsirinde siyak konusuna verdigi énemi kavramis
olmaktadir. Kitap, 6zellikle alanla ilgilenenler igin siyak konusundaki tarihsel
sureci anlamada ve konunun modern donemde yapilan c¢alismalarda nereye
oturtulabilecegini kavramada katki saglayacak iceriktedir.
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islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek
DANIEL BROWN
Ankara Okulu Yayinlari, Ankara: 2009, 237 sayfa.

Ahmet SEN*

Calismanin ana konusunu “gelenek” olarak belirleyen D. Brown, amacinin, hem
gelenege sadik hem de glinlimiiz kosullarina uygun bir toplum vizyonu i¢in kafa yoran
Misliiman ilim diinyasinin tablosunu ortaya koymak oldugunu ifade etmektedir. Zira
ona gore cagdas diinyada ortaya c¢ikan yenilik¢i fikirlerin her birinin tarihte izleri
mevcuttur (27).

19. yy'den itibaren bagslayan modernist hareketin yeniden glindeme getirdigi
meseleler olan, stinnet, hadis, hadis tenkidi, vahyin mahiyeti gibi meselelerin hicri ilk li¢
asirdaki temelleri kitabin birinci boélimiinde ele alinmistir. Brown, siinnet ve Nebevi
hadis kavramlarini Safii 6ncesi ve Safii sonrasi olmak tizere iki doneme ayirarak Safii'ye
bu anlamda farkli bir konum atfetmektedir. Safii’den Once siinnet, yalnizca Hz.
Peygamber’in slinneti olarak degil, 6nde gelen Miislimanlarin, ilk halifeler ve meshur
sahabilerin stinneti olarak da kabul edilmekte ve aralarinda bir fark gérilmemekteydi
(23).

Safii'nin stinnet konusunda ortaya koydugu en onemli fark, Hz. Peygamberin
sunneti ile digerlerinin “siinnetleri"nin arasini ayirmakti. Safii sadece siinneti Hz.
Peygamber(sav)’e has kilmakla kalmamis ayrica onu Nebevi hadisle aynilestirmistir.

D. Brown, Safii oncesi stinnet mefhumuyla hadis nakli olgusunun birbirinden
farkli seyler oldugundan yola c¢ikarak hadis naklinin bizzat ge¢ bir gelisme olarak
anlasilmamasi gerektigini ifade eder. Brown, burada soyle bir soru sormaktadir: “Eger
hadis veya hadis tipindeki ilk rivayetler Islam’in en ilk yillarinda tedaviile basladiysa ve
tartistigimiz gibi nebevi siinnet mefhumu da Hz Peygamber zamanina kadar
gotiirtilebiliyorsa, bu durumda bu iki gortisiin birbirinden bagimsiz oldugu hakkinda
soylenenler ne demektir?” Brown, kurdugu hipotezle bu soruya cevap vermektedir.
Brown, erken déonemden itibaren bizzat Hz. Peygamber(sav)’in siinnetiyle mesgul olan
bir grupla, Hz. Peygamber ve diger Miislimanlar hakkindaki belirli malumatlari
nakleden hadis ravilerinin olusturdugu bir grubu varsaymaktadir. Yazar, bu iki grubun
birbirinden bagimsiz olduklarim1 varsaymakla, ¢ok hadis rivayet eden geng
sahabilerin -Ebu Hureyre gibi- rivayetlerini kuskuyla Kkarsilayan baz
oryantalistlerin iddialarina da zzimnen cevap vermektedir.

Safii 6ncesi Kuran ile slinnet arasindaki iliskiyi ele alan yazar, Safii ve sonrasi
kavramlarin yerine oturdugu klasik donemde kesin olarak birbirinden ayr1 tutulan
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otoritenin bu iki kaynag1 arasindaki farklar1 ilk dénem Miisliimanlarinin net olarak
cizmediklerini ifade etmektedir. Daha sonra gittikce karmasik dini ve siyasi ortamla
karsilasildiginda bu sistematik olmayan yaklasim uzun siirmedi. Toplumu olusturan
muhalifler goriislerini desteklemenin ve karsit goriislerin reddetmenin saglam bir
dayanagini bulma ihtiyaci hissetmelerinin ardindan bu durum, vahyedilmis malzeme
(Kuran-Siinnet)’in hiyerarsisini tesis etmeyi gerekli kilmistir. Brown, bu noktada Ehli
Rey, Ehl-i Kelam ve Ehli Hadisin siinnete yonelik tavirlarini ele almistir.

Yazara gore, Ehli Rey, nebevi siinneti kabul etmekte ve kullanmakta ancak,
gorislerine muhalif bir hadisle karsilastiklarinda kendi hukuki akil yiirtitme
metotlarindan elde ettikleri sonuglar1 tercih etmekteydiler. Ciinkii Ehl-i Rey kendi
Ogretisine uygun tatbikati, Kuran ve Silinnete sistematik olarak baglanmanin iizerine
koymaktaydi. Ehl-i Kelam, hadisin otoritesini tamamen reddetmekteydi(30). Ashab-1
Hadis’e gore, Peygamber’den gelen hadis, slinneti olusturmaktadir. Ehl-i Rey ve Ehl-i
Kelam’in teoride Hz. Peygamberin otoritesini reddetmediklerini belirten Brown, onlarin
asil itiraz1 hadis rivayetlerinin Peygamber’in otoritesini en iyi sekilde temsil ettigini
iddia eden Ehl-i Hadis’e yoneliktir(30).

Yukarida siinnete yonelik egilimleri zikredilen hareketleri ele alirken
Brown, ozellikle de Ehl-i Kelam’in goriislerini ele alirken, Safii'nin eserlerinden
istifade etmis ancak, Kelamcilarin kaynaklarina miiracaat etmemistir. Ehli
Kelamla ilgili boylesine 6nemli goriislere ulasmak icin bizzat kelami kaynaklara
bakmak gerekmez miydi? Bir baska ifadeyle, Ehl-i Kelam’in siinnet hakkindaki
goriislerine ulasmanin yolu Safii midir?

Safii'den sonra, ne Peygamberin siinneti ile digerlerinin siinneti arasinda hic¢bir
karisikliga ne de slinnetin glvenirliginin sorgulandigina rastlanmamaktadir. Teoride,
stinnet Kuran'in bile iizerinde bir hiikiim koyucu oldu ve “Kuran’in siinnete olan ihtiyaci,
stinnetin Kuran’a olan ihtiyacindan daha biiytktiir” ilkesi yerlesti(36). Siinnetin teorik
plandaki konumuna herhangi bir itiraz olmaksizin, tatbikatta hadisi kullanmak icin
bir¢ok yol vardi. Bu noktada fikihcilar, Hz. Peygamberin dini misyonu ile alakali olan
fiilleri ile diger fiilleri arasinda bir ayrimi kabul etme yoluna gittiler. Ibn Kuteybe gibi bir
hadis savunucusu da bu ayrimi kabul etmistir(37). Fikihgilarin var olan hukuki 6gretiyi
muhafaza etmek icin kullandiklar1 bir baska yontem hadis tenkit ilminin varligini kabul
etmekti(38).

kkx

Brown, Islam’in ilk yillarindaki bu tartismalarin resmini cizdikten sonra 18. yy’a
kadar Safii’'nin tesis ettigi klasik stinnet 6gretisinin temel ilkelerine kars1 6nemli bir fikri
cabanin olmadigini ifade etmektedir. 18. yy’a gelindiginde, Protestan misyonerlerle
temas, oryantalistlerin Miisliiman rivayet geleneginin sihhatine yonelik elestirileri ve
ozellikle de dahili etkenlerle, Kuran’a siinnete ve Peygamberin ruhunu yeniden elde
etmeye yonelik faaliyetler baslamistir (43). Brown, modernist hareketlerin baslangicini
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Hindistanli Sah Veliyyullah (1702-1762) ile Yemenli Muhammed es-Sevkani(1760-
1834)’ye kadar gotiirmiistir.

Sah Veliyyullah, hi¢ tetkik etmeden fikih mezheplerinin normlarina uyulmasina
karsi olmakla beraber biitiin hadislerin/siinnetlerin hukuki olarak uygulanabilir
olmadig1 konusunda da klasik hukuk sistemiyle ayni fikirdeydi. Sah Veliyyullah’tan bir
asir sonra gelen Sevkani, taklit ve ictihad konularinda Sah Veliyyullahla benzer ancak
biraz daha asiridir. Ona gore, ictihad sadece miictehidin bilgi ve kabiliyetleriyle sinirhidir.
Bu noktada ge¢mis miictehidlere karsi giiniimiiz Miisliimanlarinin ictihad yapmalarinin,
kaynaklarin toplanmis, tasnif edilmis ve genis 6l¢iide mevcut olmasindan dolay1 daha
kolay oldugunu ifade eder. Siinnete daha yakin gérdiigii hukuk mekteplerinin ictihadlari
arasinda se¢me ve toplamayi (telfik) uygun goren Sah Veliyyullah’a karsi Sevkani, tim
fikhi ictihadlar1 reddetmeye veya en azindan onlarin tiimini kaynaklardan
cikaracaklariyla test etmeye meyilliydi.

19.yy Hadis eksenli 1slah hareketi Ehl-i Hadis isimli bir mezhepte odaklasti. Ehli
Hadis, fikhi meselelerle ilgili yaklasiminda Sah Veliyyullah gelenegindeki taklidi ret ile
hadise asir1 lafzi yaklasimi birlestirdi. Onlara gore, biitiin Islami 6grenim gelenegi
stiphelidir. Sadece sahih hadis tarafindan temsil edilen siinnette, Hz. Muhammed(s)’in
mirasi saf bir sekilde muhafaza edilmistir. Ehli Hadis’in geleneksel hadis malzemesini
elestirmeksizin kabul etme ile taklide siddetle karsi ¢ikislari arasindaki agik c¢eliskiyi
irdeleyen D. Brown, Ehli Hadisin bu sorunu, hadise uymay: taklid degil, ittiba kabul
ederek cozdiiklerini dile getirmistir(53). Ancak burada Brown’a gore sorun, bazi
ornekleri takip edip etmemek degil, onlarin dogru olup olmadigidir. Ehl-i Hadis’e benzer
gorusleriyle dikkat c¢eken Selefiyye, klasik otoriteyi reddetmesiyle ve Hz.
Peygamber(s)’in saf siinnetinin yeniden ihyasi gerektigi iddiasiyla, Ehl-i Hadis’e
benzemektedirler. Ancak Selefiler, hadisin tespiti noktasinda isi daha siki tutmalariyla
Ehl-i Hadis’ten ayriliyorlardi(58).

Daniel Brown’in ilk déonem modernistlerden biri olarak tanittif1 Seyyid Ahmet
Han, misyoner-oryantalist W. Muir ve Alois Sprenger sayesinde batili ilmi arastirma
tekniklerinden etkilenmistir. Seyyid Ahmet Han, Kuran (metluv) ile Yahudi ve Hristiyan
kutsal kitaplariyla denk tuttugu siinneti (gayr1 metluv) iki farkli vahiy olarak kabul
ediyordu. Ona gore Kuran oncesi vahiyler ve siinnet Kuran'dan daha az giivenilirdir ve
Kuran’dan farkl olarak bozulmaya maruz kalmislardir(62). Ayrica Seyyid Ahmet Han,
Hz. Peygamber(s)’in s6z ve fiillerini dini ve sektiler olarak ikiye ayirmistir(64).

Brown ilk dénem Misirli modernist olarak Muhammed Abduh’u ele almistir. Buna
gore, Abduh miitevatir hadisleri kesinlikle baglayici olarak kabul etmekte ancak,
geleneksel hadis tenkid metotlarina gore sahih olarak aciklanan ahad hadislerin
giivenirligini kabul etmemektedir(65).

Ahmet Han ve Abduh’u takip eden ve kendilerini Ehl-i Kuran olarak tanimlayan
hareket, Ehl-i Hadise mubhalif bir hizip olarak ortaya ¢ikmistir. Ehl-i Hadis, islam’daki
béliinme ve ¢okiisiin kaynagl olarak taklidi gérmesine karsin, Ehl-i Kuran, Islam’
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felakete gotiirenin hadise baghlik oldugu gorisiindedir. Ehl-i Hadis’e gore Hz.
Peygamber(s)’in gercek mirasina ulagsmanin yolu hadise geri donmektir. Ancak Ehl-i
Kuran saf ve bozulmamis islam’in Kuran ile elde edilebilecegini ileri siirmektedir(66).
Brown’a gore, Ehl-i Hadis, hadis temelli kitabiligi benimserken Ehl-i Kuran, Kuran
temelli bir kitabiligi temsil etmektedir(69).

)%k

Brown’a gore, Safii'den sonra Kuran'in yeterliligini ve higbir ilaveye ihtiyac
duyulmadigini iddia edene rastlanmamistir. Fakat 19. yy’a gelindiginde Seyyid Ahmet
Han, zeki ve aydin bir insanin Kuran’in bizzat kendisiyle kaim oldugunu anlayabilecegini
ifade etmistir. Ahmet Han'a gore, Kuran'in yorumu igin akla ve filolojik ilkelerin
kullanimina ihtiya¢ vardir. Bu meyanda siinnete ihtiya¢ yoktur. Zira ona gore Hadis
temelli tefsir, Kuran’in evrenselligine aykiridir. Kuran’in yeterliligini savunup
siinnete ihtiya¢ olamadigini ileri siiren Ehl-i Kuran, sadece bir namaz ibadetini
bile Kuran’a bakarak ¢6zememistir. Namazin giinde kag¢ vakit oldugu konusunda
birbirinden farkl sonu¢lara varmalarinin yaninda onun sekli tarifi konusunda da
cilkmaza girmisler ve bu noktada Kuran'in bazi ayetlerinin anlamim1 zorlama
tevillerle mecrasindan ¢ikarmislardir(77). Tiim bunlarin disinda islamin temel
ibadetlerinden biri olan namazin sadece lafzi tarifinin disinda gorsel tarifi gerekli
degil midir?

Klasik doktrinde stlinnet teorisinin temel ilkelerinden biri, Hz. Peygamber(s)’in
sadece Kurani vahiy degil, ayn1 zamanda Kuran haricinde 6zel bir vahiy aldigi
seklindeydi. Bu doktrin, Safii’den beri tesis edilmis ve sadece Kuran'in Allah’in vahyi
oldugunu ileri siiren Ehli Kelam kitabileriyle Safii arasinda ihtilafli bir konu olmustu.
Diger bir deyisle, stinnet Kuran’a ilave bir vahiy olarak tanimlanmistir. Ehl-i Kelam
kitabilerinin modern dénemdeki benzerleri olarak kabul edilebilecek olan Ehl-i Kuran’a
gore, vahiy vahyedilmeli, kelimesi kelimesine Allah’tan gelmeli, tamamiyla el¢inin
etkisinden bagimsiz olmali ve yaziyla zabt altina alinmalidir. Ehl-i Kitab’a gore, siinnet
bu sartlar1 tasimamaktadir. Ehl-i Kuran ayrica Kuran’in kendisinden bagska bir vahiyden
bahsetmedigini de ileri siirmiislerdir. Stinnet miidafileri Kuran'’da Kuran’a ilave bir
vahyin varligina dair hikmet kelimesini delil olarak ileri siirmektedirler. Ayrica Mevdidj,
vahyin iki tiirti arasindaki farklarin- sekil, nakil ve muhafaza bakimindan- iki kaynagin
mahiyetinden kaynaklanan kacinilmaz bir durum oldugu, seklinde Ehl-i Kuran’a cevap
vermektedir. Mevdidi'ye gore, siinnetin muhafazasinin yaziyla yapilmasi iyi bir
muhafaza sekli degildir. Insan sahitligi, yazidan daha énemlidir(96).

kkk

Brown’a gore Klasik donemde Fikihgillar Hz. Peygamber’in davranislarini
Peygamberlik misyonuyla ilgili olanlarla onun kisisel davranislarini, elverissiz hadislerin
hukuki tatbikatindan kaginmak i¢in ayirmaktaydilar. Kelamcilar ise, Hz. Peygamber(s)’in
sadece Peygamberlik misyonuyla ilgili konularda ismet sifatinin varligini kabul
ediyorlardi. Bu konuda Sifilerin gorislerine de yer veren Brown, onlarin siinneti
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baglayici olan ve baglayici olmayan gibi bir ayrima tabi tutmadiklarini ifade etmistir.
Brown'in bu konuda Gazali’den yapmis oldugu alintinin kaynagina miiracaat
ettigimizde kaynak ile alint1 arasinda uyusmazlik oldugunu gérmekteyiz. Brown,
Gazali’'nin Kitabu’l-Erbain fi Usilli’d-Din isimli eserden yaptig1 alintidaki “... onun
Peygamberlikten 6nceki ve sonraki tiim so6z ve fiillerinin ...” seklinde zikredilen
kisma baktigimizda kaynak eserde “6nceki ve sonraki” ifadesi yer almamaktadirt.

Modern dénemde gerek Ahmet Han gerekse Muhammet Abduh Peygamberin
bazi faaliyet alanlarinda hata edebilecegi ihtimalini kabul ederek, baglayici olan siinnet
ile baglayic1 olmayan siinnet arasinda fikhi ayrimi benimsemislerdir. Hint Alt Kitas: Ilk
Ehl-i Kuran mensuplarindan Cakir Ali, Peygamberin elgiden baska bir sey olmadigini ve
Peygambere itaatin aslinda onun getirdigi ilahl mesaja oldugu iizerinde durmustur.
Boylece Ehl-i Kuran'in ilk temsilcileri Peygamberi sadece mesaj1 teslim etmek olan bir
postact konumuna diisiirmiislerdir(111). Ehl-i Kuran’in daha sonraki temsilcilerinden
Cayracp(ri ve Perviz'e gore, Hz. Peygamber(s)’in gorevi kendisinden sonra gelecek olan
yoneticilere Kur’ant nasil uygulamalar1 gerektigine dair bir model sunmaktir. Bu
yazarlara gore Hz. Peygamber bir 6érnekten ziyade bir 6rneklemedir. Yani onun her bir
davranisi 6rnek alinmamalidir. Hz. Peygamber kendisinden sonraki Misliiman nesillere
Kuran gozetimi altinda bizzat akll kullanarak Islam’in detaylarinin nasil bir modelle
belirlenecegini ortaya koyar(116). Karsit goriiste olan Ehli Siinnet miidafileri icin,
Peygamberin 6rnegi drneklemeden daha c¢ok, onlar icin her davranisi her konuda ve
detayda ornektir. es-Selefi, sayet Peygamberin s6ziline diinyevi meselelerde giivenilemez
ise dinl meselelerde de gilivenilemeyecegini ifade ederek, Hz. Peygamberin
davranislarinda dini ve diinyevi ayrimini reddetmis ve onun her davranisinin érnek
alinmasi gerektigini belirtmistir.

Peygamberi otoritenin dini ve diinyevi (beseri-nebevi) ayrimi tizerindeki tiim bu
tartismalarda orta yolu takip eden Mevdidi, Ehl-i Kuranin ileri strdigi
Peygamber(s)’in beseri ve nebevi rolleri arasindaki farki kabul etmekle beraber, bu iki
farkli yoniin siinnetin iki farkh tarafin1 gosterdigine isaret etmistir. Peygamberi
otoritenin mahiyeti konusundaki fikri miicadeleleri bu sekilde ele alan Brown,
Peygamberi otorite hakkindaki tiim bu tartismalarin aslinda giiniimiiz Miisliimanlarinin
Hz.Peygamber(s)’i temsil etmek icin yaptiklar1 miicadeleler olarak gormektedir(127).

kkx

Brown, sahabenin adaleti konusunu islerken hadis karsitlarinin bu konudaki
itirazlarina yer vermistir. Hadis karsitlari, Hz. Peygamberin “Kim benim hakkimda kasith
olarak yalan soylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin” soziine dayanarak onun
sahabesine glivenmedigini ayrica hadis rivayetlerinde sahabenin birbirlerini karsilikli
suclamalarint ve belirli bir sahabenin normalin ilizerinde hadis rivayet etmesini
sahabenin adaletine iliskin siiphelerinde delil olarak kullanmaktadirlar. Brown burada,
hadis karsitlarinin hadisi redlerini savunmak icin yine hadis literatiirii icerisindeki

" Gazali, Eba Hamid, Kitdbu I-Erbain fi Usili’d-Din, Daru’l-Kalem, Dimesk, 2003, 5.99.
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rivayetlerden faydalanmakla celiskiye dustiiklerini ifade etmektedir(139). Hadisin
muhafazasi ve rivayeti ile ilgili tereddiitlerini dile getiren hadis inkarcilari, hadislerin en
azindan H.Il. yy’a kadar sozlii olarak nakledilmesinin ve mana ile rivayetin hadis
literatiirinde bozulmaya ve uydurmaya kapi actigini kabul etmektedirler. Onlara gore
hadisler, H.III. yy. ‘da mecmualarda toplanirken tamiri miimkiin olmayacak sekilde zarar
gormiistiir. Hadis inkarcilarinin bu argiimanlarina karsi muhafazakarlar, s6zlii naklin
Uistiinliigli ve daha ¢ok Azami’ye dayanan hadislerin ilk donemden itibaren yazili olarak
kaydedildigini ileri siirerek cevap vermislerdir. Brown, burada araya girerek, yazili
kaynaklarin varligi hakkinda rivayetlerin varliginin o kaynaklarin kendisine sahip
olmaktan farkli bir sey oldugunu dile getirmistir. Bu tiir yazili kaynaklara ulasilmasi ise
iki varsayimin imkanina baghdir ki bunlar; sahih hadislerin elde mevcut olmasi ya da
sahih hadisleri elde edebilmek icin klasik hadis tenkid sistemiyle, isnad sisteminin
yeterliligidir(147). Brown’a gore isnad Safii’den o6nce de kullanilmaktaydi ancak,
kesintisiz isnada sahip olan hadislerin yalnizca sahih olarak degerlendirilebileceklerini
Safii ileri stirmiistiir(149). Hint alt-kitasinda Seyyid Ahmet Han, Misir'da Resid Riza ve
Muhammed Tevfik Sidki muhaddislerin metin tenkidini ihmal ettiklerini ileri
stirmislerdir. Hadis taraftarlar1 ise bu iddialar1 kabul etmemekte ve hadis alimlerinin
hadis metnini titizlikle incelediklerini ileri stirmiislerdir. es-Selefi, hadis karsitlarinin
iddialarini delillendirmek igin yine hadislere basvurduklarini ortaya koyarak, buradaki
celiskiyi aciga cikarmistir. Hadis ile slinneti ayirma c¢abalarini ele alan Brown, bu
kisimda S.M. Yusuf ile Fazlurrahman’a yer vermistir. S.M. Yusuf'a gore siinnet, herhangi
bir dokiimandan ayri1 olarak pratiktir. Stinnet kaydedilmis hadisin temelini olusturan
normatif bir harekettir. Yusuf'a gore stinnet, hadisten bagimsiz ve onceliklidir. Pratik en
iyi pratik kanaliyla nakledilir ve inkitasiz oldugu ve bozulmadig: siirece kendi kendinin
kanitin1 olusturur. Fazlurrahman’a gore siinnet, Peygamber’in 6rnekligini Miisliiman
toplumun kollektif yorumudur. Yusuf gibi Fazlurrahman icin de hadis, siinnetin
sonucudur, ona Onceligi yoktur. Rahman’a gore slinnet kesin olarak belirlenmis degil,
dinamiktir, statik degil, gelisicidir(166). D. Brown, konu iizerindeki tartismalarin
sonunda, her ne kadar iizerinde tartismalar olsa da hadis literatiiriintin lehte ve aleyhte
kanitlarin alindigi bir havuz olarak Miisliimanlari birlestirici bir unsura sahip oldugunu
dile getirmistir.

k3K k

Klasik hadis ilmine yonelik derin bir giivensizlik ile birlikte Kuran ve slinnete
baghlik gibi 6zelliklerle temaytliz eden ve 20. yy'in ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan
ihyéc1 hareketi ele alan Brown, Muhammet Gazali, Sibli Numani, Yusuf el-Kardavi ve
Mevdidi gibi Islam alimlerinin fikirlerine yer vermistir. Ihyaci hareketin, tarih boyunca
siiregelen Islami kaynaklarin otoriteligi tartismalarinda hangi konumda bulunduguyla
ilgili Yazar, “Islam hukukunu yeniden formiile etme isleminde hadis, hangi konuma
sahiptir?” sorusuyla cevap aramaktadir. Brown’a gore, Ehl-i Kuran, hadisi tamamen
disarida birakirken, Ehli Hadis, ortagag muhaddislerinin ¢alismasini elestirmeden kabul
etmektedir. Bu iki u¢ noktadaki akimlara kars1 Ihyacilar orta yolu tutarak, sahih olarak
nakledilen haberlerin degeri konusunda temkinli yaklasirken, hadisin degerinin tiimiiyle
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reddedilmesine de raz1 degillerdi(174). ihyacilar, muhaddislerin isnad tenkitlerinin
yeniden degerlendirmeye alinmasi gerekliligini ve biiyiik muhaddislerden 6nceki klasik
fikih mezheplerinin 6zellikle de Hanefi mezhebinin mirasin1 hadise yaklasimlarinda
temel aldilar. Ehli Hadis, fukahanin seriat lzerindeki tekelini kirmak ig¢in hadise
yonelirken, IThyacilar, hadise lafzi ve doktrinel baghhg diizeltmek icin fukahanin
metodunu esas almiglardir(176). Sibli Numani'ye goére, muhaddis hadisi toplar, fakih
tatbik eder. Dolayisiyla hadisi sadece toplayan muhaddise nazaran fakih hadisin
uygulamasiyla ilgilendigi icin daha dikkatlidir. IhyAcilarin genel yaklasimi, hadisin
degerini belirlemede sadece rivayet zincirinin degil, bilhassa hadis metninin de gozden
gecirilmesi seklindeydi. Thyacilar bu metodun gecerliligini iddia ederken, Ebu Hanife'yi
ornek almaktaydilar(180). Gazali’'ye gore, hadiscilerin tersine fakihlerin metodu haberi
vahidi, daha 6nemli referanslara nazaran diisiik tutmakti. Daha 6nemli referanslar
olarak da Gazali miitevatir hadis ve Kuran’a vurgu yapmaktadir. Boylelikle Gazali haberi
vahidin gerek meshur ve maruf siinnete gerek de Kuran’a arz edilmesini savunmaktaydu.
Yusuf el-Kardavi’de siinnetin Kurani ilkeler temelinde elestirilmeye ihtiya¢c duydugunu
kabul etmekte ancak, boylesi bir yaklasimdan c¢arpici bir sonu¢ ummamaktaydi(187).
Thyacilar hadisi reddedenlere kars1 ¢iktiklar1 gibi hadisin sadece senet tenkidine tabi
tutulmasina da razi degillerdi. Sened tenkidinin hadisi degerlendirirken diger
argiimanlarla dengelenmesini savunan Ihyacilardan, Pakistan kanadi bir fakihin
metoduna, Misirlilar ise genel olarak fukahanin metoduna vurgu yapmaya egilimliydiler.
Bu tiir fikirleri bir metoda doniistiirme noktasinda en basarili ihyacilardan biri
Kardavi’dir. Ona gore hadis tenkidinin ii¢ temel ilkesi vardir: isnad tenkidi, metin
tenkidi, metnin daha giivenilir metinlerle catismadigindan emin olmak. Brown,
calismasinin son béliimiinde, Islamin otoriteleri(Kuran-Siinnet) tartismalarindan
etkilenerek sekillenen Pakistan’daki yargilama sistemiyle ilgili ornekler iizerinde
durmaktadir.

Calisma boyunca Brown'un ara ara ifade ettigi géze carpan tespitlerini su sekilde
siralayabiliriz:

1. Modern donemde ortaya ¢ikan fikirlerin hicbiri gelenekten tamamen kopuk
degildir.

2. Tamamen zit goriislere sahip akimlara mensup alimler goriislerini delillendirmek
icin aym bilgi havuzundan beslenmislerdir. Bu durum siinnetin biitiinlestirici
yontni ¢ok giizel ifade etmektedir.

3. Islami otoriteler iizerinde yapilan fikri miicadeleler, aslinda onlarin yorumlama
hakkini elde etme miicadeleleridir.

Hz. Peygamber’'den itibaren siinnetin gecirdigi sertiveni isleyen Daniel Brown,
kitabin biiyiik bolimiinii 18. yy.’dan baslayip giinlimiize kadar devam eden siinnete
modernist  yaklasimlara ayirmistir.  Bir  hadis/stinnet  tarihi olarak da
nitelendirebilecegimiz eser, yazar1 tarafindan farkli goriislere sahip hareketlerin
fikirlerinin ard arda verilmesiyle akici bir sekilde islenmistir. Calismanin bu 6zelligi,
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okuyucunun zihnini her an diri tutmas: agisindan son derece 6nemlidir. Calismanin
Ozetini tablo halinde asagidaki gibi sunmaya ¢alistik:

18. 19. VE 20. YY MODERNIST DONEM

Hicrd [k Ug Asir . .
(Klasik Donem) | DETVZERLIKLER MISIR HINT ALT KITASI
EKOLLER |TEMSILCILER | EKOLLER |TEMSILCILER
EHLI K
Hadisi inkar etme, |  KURAN Mui:imlr;e d EHLI Seyyid Ahmet
EHLI KELAM Kuran’in Han, Perviz,
e . Abduh, Ebu KURAN .
eterliligini (Hadis ) Cayracpuri,
y £ . Reyye, Resid yracp
savunma Inkarcilar) R;za Cakir Ali.
Metin tenkidine
. vurgu, hadise ' Muhammet . Mevdidi
EHLI REY fikhi IHYACILAR Aln IHYACILAR o .
R Gazali, Yusuf Sibli Numani.
yaklagim(fikhi el-Kardavi
metod)
ZAHIRILER Siddik Hasan
Hadise literal , | Han, Nazi
ad'lfle eral | SELEFIYYE EHLI HADIS g]’ azir
(Ashab-1 Hadis) yaxiasim D‘_‘;‘l"yl{l
1nievil
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ABANT IZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi (DERG/ABANT)
YAYIN ESASLARI VE MAKALE KABUL SARTLARI

derglabant (Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi) Bahar ve
Gliz donemlerinde olmak tizere yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik bir
dergidir. Dergide, din ve ahlak ile ilgili ilahiyat ve sosyal bilimler alanlarinda
yapilmis telif ve terciime makale, metin nesri ve terciimeleri; deneysel, betimsel ve
kuramsal calismalar; model oOnerileri, kitap ve bilimsel etkinlik tanitim ve
degerlendirmeleri vb. yazilar yayimlanir.

Dergiye yayimlanmak tlizere gonderilen yazilar amag, kapsam, icerik, yontem,
yazim kurallarina uygunluk agilarindan yayin kurulunca incelenir. Uygun bulunan
yazilar bilimsel yetkinlikleri acisindan degerlendirilmek tlizere alaninda uzman iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi durumunda c¢alisma
yayimlanir; hakemlerden birinin olumsuz rapor vermesi durumunda yazi liglinci
bir hakeme gonderilir. Ugiincii hakemin karar1 dogrultusunda yazinin yayimlanip
yayimlanmamasina karar verilir. Yayimlanma karar1 alinan ¢alisma yayim sirasina
alimir. Hakem raporlan gizlidir. Yazar(lar)a calismalariyla ilgili li¢ ay igerisinde
cevap verilir. Yazarlar, yayin kurulu ve hakemlerin raporlarini dikkate almak
zorundadirlar. Yayimlanan yazilarin bilimsel ve yasal agidan sorumlulugu
yazarlarina aittir. Yayin kurulu gonderilen yaziy1 yayimlaylp yayimlamamakta
serbesttir. Gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.
Yayimlanmis yazilarin her tiirlii hakki dergiabant 'a aittir. Yayimlanmis yazilar icin
telif ticreti 6denmez. Dergide yayimlanmis yazilardan kaynak gosterilmeden alinti
yapilamaz. Derginin yayin dili Tiirkcedir; ancak diger dillerde kaleme alinmis
yazilar, her sayida bir makaleyi ge¢meyecek sekilde ilgili dilde ve Tiirkge olarak
yazilmis Ozetleriyle birlikte kabul edilir. Dergiye gonderilecek makalelerin daha
once herhangi bir yerde yayimlanmamis veya yayimina karar verilmemis olmasi ve
toplam 30 sayfay1 (on bin kelime) gecmemesi gerekir. Makale formati tasimayan
kitap, tez, konferans, panel ve sempozyum degerlendirmeleri ise 3 sayfay1 (bin
kelime) gecmemelidir.

www.bifdergi.ibu.edu.tr adresindeki Makale Takip Sistemi aracilifiyla dergiye
makale gondermek icin (Dergiye makale gonderimi ancak bu yolla yapilabilir!)
asagidaki islemler gerceklestirilmelidir:
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- [Oncelikle web sitemizin ana sayfasindaki KAYIT sekmesinden iiye kaydi
yapmaniz gerekmektedir. Daha sonra ana sayfada sagda yer alan panele
olusturdugunuz “kullanici ad1” ve “sifre”nizi yazarak siteme giris yapiniz.]

- Yazar bilgileri ana metinde olmamalidir. Yazar bilgileri i¢in ayr1 bir dosya (ek
dosya) hazirlanmali ve sirasiyla asagidaki islemler yapilmalidir.

- Makale ana metin ekleme sayfasinda yer alan dosya secimi penceresi acilarak
bilgisayarin sabit sturiiciinde bulunan dosyanin bulunmasina yarayacak gozat (ya
da dosya sec) tiklanir.

- Dosyanin yeri belirlenir ve isaretlenir.

- Sayfadaki dosya gonder diigmesi tiklanir, dosya bilgisayardan derginin internet
sitesine yiiklenir. Yiiklenen dosyanin adi sistem tarafindan otomatik olarak
degistirilir.

- Dosya yiiklendikten sonra, sayfanin alt kisminda yer alan kaydet ve devam et
digmesi tiklanir.

- Ek dosyalar bolimi yazarin iletisim bilgilerini, giincel akademik 6zge¢misini,
makale kapak sayfasini eklemek i¢in konulmustur. Ek dosya eklemek i¢in izlenecek
adimlar makale yiikleme béltimiindeki gibidir.

Yazim Kurallar1

Dergiye gonderilecek makaleler A4 boyutlarinda beyaz kagida ist, alt, sag ve sol
taraflardan 3 cm bosluk birakilarak 1,15 satir aralikly, iki yana yasl, ilk satir 1,25
cm girintili, paragraftan sonra 6 nk bosluk birakilmis, satir sonu tirelemesiz ve 12
punto Cambria yazi karakteri kullanilarak yazilmaldir.

Oz ve abstract: 10 punto, Cambria yaz1 karakteri, 1.0 (tek) satir aralikli, 1,25 cm
girintili (ilk satir girintisiz), iki yana yasli, paragraftan sonra bosluk birakilmaksizin
(0 nk) yazilir.

Dipnotlar: 10 punto, Cambria yaz1 karakteri, 1.0 (tek) satir aralikli, 0,5 cm asili (ilk
satir digerleriyle hizal), iki yana yaslh, (paragraftan sonra 1-2 nk bosluk
birakilabilir) yazilir.

Kaynakg¢a: 11 punto, Cambria yaz karakteri, 1.15 satir aralikli, 1,2 cm asily, iki
yana yasli, paragraftan sonra bosluk birakilmaksizin (0 nk) yazilir.

Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar
disina tasmamasi ve daha kolay kullanilmalarn i¢in 12x17 cm'lik alan1 asmamasi
gerekir. Bu nedenle tablo, sekil, resim, grafik vb. unsurlarda daha kii¢tik punto ve
tek aralik kullanilabilir. Yazilarda asagidaki 6geler bulunmaldir.
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Bashk

Makale adi Tiirkge ve Ingilizce olarak yazilmalidir. Makale bashg: biiyiik harflerle,
metne ortali olarak yazilmali bosluklarla beraber toplam 100 karakteri
asmamasina 0zen gosterilmelidir.

0z ve Anahtar Kelimeler, Abstract and Keywords

Makalenin 100-150 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce 6zeti (Oz - Abstract) yazilmaly,
bunlara konuyu tanimlayan 3-5 anahtar kelime ve Keywords mutlaka
eklenmelidir.

Giris (soldan 1,25 cm girintili olarak yazilmalhdir)

1. Baslik (soldan 1,25 cm girintili olarak yazilmalidir)
1.1. Baslik (soldan 1,25 cm girintili olarak yazilmalhdir)
Sonug (soldan 1,25 cm girintili olarak yazilmalidir)
Kaynakga (Baslik soldan 1,25 cm girintili)

Hem metin icinde hem de Kaynak¢a’da Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi'nin belirlemis oldugu transkripsiyon ve imla kurallar1 esas
alinmalidir. Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir. Dipnotlarda
eser isimleri ilk gectigi yerde, “basim yeri ve yili” ile birlikte acik olarak verilmeli,
sonraki yerlerde uygun bicimde kisaltilmali, calismanin sonuna eklenen Kaynakga
kisminda eserlerin tam kiinyeleri yazilmali, burada kisaltma kullanmamaya (DIA
ve [A gibi yaygin kullanimlar disinda) dikkat edilmelidir.*

Ayrintili bilgi ve uygulama icin makalesablonu dosyasini inceleyiniz.
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