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Anahtar Kelimeler:

Bemisia tabaci
Polyphagotarsonemus latus
Sar1 ¢ayakari

Yapilan bu ¢alismada, sar1 ¢ay akar1 Polyphagotarsonemus latus (Banks)’un sebze seralarina
bulagmasinda rol oynayan faktorler ve bulasma zamani arastirilmistir. Calisma 2004 yili giiz
donemi ve 2005 yili boyunca Antalya ilinin Cakirlar beldesi biber ve patlican seralar ile bu
seralarin ¢evresinde yapilmigtir. Caligmada sar1 yapiskan tuzak ve bitki Orneklemeleri
yapilmustir. Yapiskan tuzak ve bitki 6rneklemelerinden elde edilen sonuglara gore Bemisia
tabaci (Genn.)’nin sera igine akarin bulagsmasinda son derece dnemli rol oynadigi, thrips, afid
ve galeri sinegi gibi diger ugucu boceklerin roliiniin 6nemsiz oldugu saptanmistir. Akarin
tagimmasinin sera i¢inde ve disinda daha ¢ok eyliil, ekim ve kasim aylarinda gergeklestigi, aralik
ayinda ise tasmmanin disik oranda oldugu tespit edilmistir. Diger aylarda ise tagmma

Bulasma sekli goriilmemistir. Sera g¢evrelerinden yapilan bitki 6rneklemelerinde de Rubus fruticosus L.,
Erodium cicutarium sups. bipinnatum L’Herit, Geranium rotundiflorum L. ve Anagallis
arvensis var arvensis L. gibi yabani bitkilerin sar1 ¢ayakarma konukguluk ettikleri ve sera
sezonu disinda akarin buralarda varligin1 devam ettirebildigi saptanmustir.
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Keywords:
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Polyphagotarsonemus latus
Broad mite

Dispersal process

Phoresy

In this study, the infestation period of Polyphagotarsonemus latus (Banks) and the factors
playing role in infestation were investigated in vegetable greenhouses. The study was carried
out in and out of green pepper and eggplant growing greenhouses located in Cakirlar region of
Antalya between autumn 2004 and 2005. In this study, sticky traps and plant samplings
methods were used during the sampling period. The results of samplings showed that cotton
whitefly, Bemisia tabaci (Genn), played a central role in dispersal of broad mite into
greenhouse however other carriers of broad mite such as thrips, aphids and leaf miners did not
play important roles in transport mechanism of this pest. Phoresy was higher in and out of
greenhouses in September, October and November. The level of dispersal was very low in
December and was not observed during the rest of year. Samplings performed nearby
greenhouses showed that some weed species such as Rubus fruticosus L., Erodium cicutarium
sups. bipinnatum L’Herit, Geranium rotundiflorum L. and Anagallis arvensis var arvensis L
are detectable hosts for P. latus and the mite can survive on these weed species in the absence
of vegetation in greenhouses.

1. Giris

Sar1 gayakar1 Polyphagotarsonemus latus (Banks) (Acari:
Tarsonemidae), Tropik ve subtropik bélgelerde polifag bir
zararlidir (Gerson 1992). Basta biber olmak iizere pamuk,
turunggil, domates patates ve fasulye 6nemli konukgularidir
(Hill 1975). P. latus ¢iplak gozle goriilmesi oldukga zor, yart
saydam agcik sar1 renkli, ¢ok hareketli bir akardir. Akar bitkinin
bliylime noktalarinda ve gen¢ yapraklarda beslenmekte,
beslenme sonucunda yapraklar bronz renk alarak kenarlari
kivrilmakta ve siirgiinler de kirmizimtirak bir renk almaktadir,

hatta u¢ noktalarin 6lmesiyle sonuglanmaktadir (Gerson 1992).
Meyvede ise catlama ve pas goriiniimii seklinde zarar ortaya
cikmaktadir (Grinberg ve ark. 2005).

Sar1 ¢ayakar1 Antalya ¢evresinde sonbahar aylarinda sebze
seralarina yeni aktarilan geng bitkilerde 6nemli bir sorun olarak
ortaya cikmaktadir. Antalya’da bu zararliya ilk olarak 1992
yilinda rastlandigt ve P. latus’un 6zellikle sonbahar aylarinda
seraya yeni aktarilan gen¢ bitkiler {izerinde goriildiigi
bildirilmektedir (Tung ve Go¢gmen 1995).
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Zararlinin yayilmasi bulagik bitkilerle, boceklerle ve riizgar
yardimiyla olmaktadir (Parker ve Gerson 1994). Sari
cayakarinin beyazsinekler ile foretik olarak taginmasi ve bu
taginmanin beyazsineklere Ozellestigi belirtilmistir (Natarajan
1988, Fletchman ve ark. 1990, Fan and Pettit 1998, Palevsky ve
ark. 2001, Yiikselbaba ve Go¢men 2011).

Onemli bir zararli olan sar1 ¢ayakarma karsi etkili bir
miicadele stratejisi gelistirilebilmesi igin zararlinin biyo-
ekolojisi ile ilgili bilgilerin elde edilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
amagla P. latus’un bitkilerin seraya dikiminden 6nce ve sonra
sera icerisinde ve cevresinde varligi arastirilmig, seralara
yayilma yollari, zamani1 ve bulasma kaynaklari belirlenmeye
caligilmustir.

2. Materyal ve Method

Caligmalar Antalya merkezdeki Cakirlar beldesinde biber ve
patlican seralarinda 2004 giiz donemi ve 2005 yili boyunca sera
ve agik alanda yiritilmistir. Tim oOrneklemeler haftalik
araliklarla tekrarlanmustir.

Ucucu boceklerin drneklemesinde sar1 yapiskan tuzaklar
(20x15 cm), sebze seralarina ve her bir seranin g¢evresine bir
tane olacak sekilde asilmistir. Tuzaklar, daha sonra yakalanan
boceklerin P. latus’u tasiyip tasimadigini tespit etmek igin
laboratuvarda stereco mikroskop altinda kontrol edilmis ve
yakalanan bocekler ve tizerlerindeki akarlar kaydedilmistir.

Orneklemeler sirasinda sera cevresindeki yabanci otlardan
(Cizelge 1) ve serada yetistirilen bitkilerin yapraklarindan 20'ser
yaprak alimmistir. Alinan yapraklar stereo mikroskop altinda
kontrol edilerek akarin varligi aragtirilmistir. Sera c¢evresinde
akarin bulundugu potansiyel konukgu bitkiler belirlenmistir.
Bitki teshisleri Yrd. Dog. Dr. Ismail Gokhan Deniz (Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesi ) tarafindan yapilmustir.

Cizelge 1. Yaprak 6rneklemesi yapilan yabanci otlardaki
Polyphagotarsonemus latus'un bulasiklik durumu.

Table 1. Existing status of Polyphagotarsonemus latus on weed leaf

samplings.
Yabanci Ot Sar1 cayakari
Rubus fruticosus Var
Erodium cicutarium sups.bipinnatum Var
Geranium rotundiflorum Var
Anagallis arvensis var. arvensis Var
Sanchus arvensis Yok
Vicia spp Yok
Malva neglecta Yok
Verbascum thapsus Yok

3. Bulgular ve Tartisma

Cakirlar beldesi biber ve patlican seralarinda yapilan
yapiskan tuzak rneklemeleri 2004 yili giiz dénemi ile 2005 yil1
boyunca siirdiiriilmiistiir. Biber (Sekil 1) ve patlican (Sekil 2)
seralar1 icinde ve disinda yapilan Orneklemelerde mevsim
sartlar1, ilag kullanimi ve beyazsinek (B. tabaci) aktivitesine
bagl olarak akarin taginmasinda bazi farkliliklar saptanmistir.
Sar1  ¢ayakarinin  yapiskan  tuzaklarda  beyazsineklerin
bacaklarina yapisik durumda oldugu ve bir beyazsinek {izerinde
8 kadar akarin bulunabildigi gézlemlenmistir. Thrips
[Frankliniella occidentalis (Pergande)] ve yaprak galeri sinegi
[Liriomyza trifolii (Burgess)] gibi diger ugucu bocekler tizerinde
akar tespit edilememistir. Caligmada yapiskan tuzaklarin tiim

yiizeyi kontrol edilmis ve beyazsinekten bagimsiz akar
gozlenmemistir. Yiikselbaba ve Gogmen (2011), yaprak diskleri
iizerinde canli ve Olii sera zararlilar: ile akarin tasinma iligkisini
arastirdiklar1 ¢alismada, taginmada beyazsineklerin roliiniin ¢ok
o6nemli oldugunu ve canli B. tabaci’nin ortalama 7.2 akar
tastyabildigini belirtmislerdir.

Seralardaki ve sera g¢evrelerinde agiktaki yapiskan tuzak
orneklemeleri ile yaprak orneklemeleri karsilastirildiginda akar
ve beyazsinek aktivitesinin sera i¢inde ve sera ¢evresinde yogun
oldugu dénemde, tasinmanin yogun oldugu ve tasinma sayisinin
artts gosterdigi tespit edilmistir. Taginma fidelerin seraya yeni
dikildigi eyliil, ekim aylar1 ile takip eden kasim ayinda yogun
olarak tespit edilmig, aralik ayinda taginma diisiik diizeylerde
gergeklesmistir (Sekil 1 ve Sekil 2).

Parker ve Gerson (1994), calismalarinda sera beyazsinegi
Trialeurodes vaporariorum (Banks) lizerinde taginmanin Kasim
ay1 sonunda sera igerisinde yogun oldugunu bildirmislerdir.
Soroker ve ark. (2005), hiyar serasi ¢evresinde yapiskan tuzak
orneklemesi ile yaptiklar1 caligmada tagimmanin temmuz ayinda
baglayip eyliil ayimnda son buldugunu belirtmislerdir. Denemeler
disindaki g6zlemlerimiz sonucunda sar1 ¢ayakarinin yaz
aylarinda agik alanda bulunan kiiltiir bitkileri {izerinde de tespit
edilmistir.

Sera cevrelerinden yapilan yabanci ot drneklemelerinde de
Rubus fruticosus L., Erodium cicutarium sups. bipinnatum
L’Herit, Geranium rotundiflorum L. ve Anagallis arvensis var
arvensis L. gibi yabani bitkilerin sar1 ¢ay akarma konukguluk
ettikleri ve sera sezonu diginda akarin buralarda varligini devam
ettirebildigi saptanmustir (Cizelge 1).

4. Sonug

Yapilan caligmalar sonucunda sar1 g¢ayakarinin seralara
taginmas1 ve sera igerisinde populasyonunu arttirmasinin eyliil,
ekim, kasim ve aralik aylarinda gerceklestigi saptanmustir. Sart
cayakar1 yaz aylarinda agik alanda bulunan kiiltiir bitkileri
yaninda, yabanci otlar iizerinde de beslenerek popiilasyonunu
devam ettirebilmekte ve yaz sonu ve sonbahar aylarinda bu

bitkilerden beyazsinek yardimiyla ile sera igerisine
taginabilmektedir.
P. latus ile entegre miicadelede c¢ercevesinde sera

cevresindeki yabanci otlarin temizlenmesi gibi bazi 6nlemler
yaninda, beyazsinegin sera igerisine girmesinin engellenmesiyle
P .latus’a karst miicadelede basari  saglanabilecegi
diistiniilmektedir. Sera igerisinde de beyazsinek ile miicadelede
kullanilacak olan yapiskan tuzaklar, akarmm sera iginde
yayilmasini engellemede de 6nemli dlgiide rol oynayabilir.
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Sekil 1. Biber serasi 6rneklemeleri A: Biber serasi yapigskan tuzak, B: Sera ¢evresi yapigkan tuzak, C: Yaprak érneklemeleri.

Figure 1: Samplings from pepper greenhouse A: Pepper greenhouse, B: Greenhouse surroundings, C: Leaf samplings.
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Sekil 2. Patlican serasi 6rneklemeleri A: Patlican serasi yapigskan tuzak, B: Sera ¢evresi yapigkan tuzak, C: Yaprak orneklemeleri.

Figure 2. Samplings from eggplant greenhouse A: Eggplant greenhouse, B: Greenhouse surroundings, C: Leaf samplings.
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Domatesin en 6nemli bakteriyel hastaliklarindan olan bakteriyel kanser ve solgunluk hastalig1
ekonomik iriin kayiplarma neden olmaktadir. Hastaligin kontroliinde kimyasal miicadele ve
kiiltiirel uygulamalar yetersiz kalmakta olup bakteriyel kanser hastaliginin kontrolii i¢in en
uygun yontem dayanikli ¢esitlerin kullanimidir. Bu ¢aligmanin amaci; bakteriyel kanser ve
solgunluk hastaligina karsi dayanikli yabani domates hatlarini ortaya koymak ve kiiltiir
domateslerinde olusturulan kimyasal mutasyon sonucu elde edilen mutantlardaki dayaniklilig
Mendel genetigini tersten ele alarak karakterize etmektir. Kimyasal mutasyona ugratilan EBR3
orijinal domates hattindan elde edilen M3-9 ve M3-15 domatesleri bakteriyel kanser ve
solgunluk hastalig1 etmeni Clavibacter michiganensis subsp michiganensis isolat 2 (Cmm2)'ye
kars1 dayaniklilig1 genetik olarak saglamaktadir.
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Bacterial canker and wilt disease, one of the most destructive diseases of tomatoes cause
economic loss on tomato crops. Chemical control and cultural practices have inadequate
methods to control the bacterial canker and wilting disease. However, the most appropriate
method for the control of bacterial canker is the use of resistant varieties. This study aims to
reveal resistant wild tomato lines and to characterise resistant mutants to bacterial canker
disease with applying reverse Mendelian genetics. Chemical mutation on EBR3 tomato line
exhibited resistant M3-9 and M3-15 mutant tomatoes to bacterial canker pathogen Clavibacter
michiganensis subsp michiganensis isolate 2 (Cmm2). The promising mutants have provided
genetic resistance to the bacterial pathogen.

1. Giris

Anavatan1 Giiney Amerika’nin orta ve giiney kisimlari
oldugu bilinen domates (Solanum lycopersicum L.) diinyada
tarim en fazla yapilan sebzelerden biridir. Kiiltiir domatesi
Amerika’dan Avrupa’ya, oradan da Afrika’ya ge¢mistir. Bugiin
kiltirii  yapilmig  olan domateslerin  S. habrochaites, S.
peruvianum ve S. pimpinellifolium’dan  faydalanilarak
gelistirildigi, ana materyalin ise S. peruvianum oldugu
bilinmektedir (Vural ve ark. 2000). Domatesin Orta Amerika ve
Giliney Meksika’da ¢ok sayida tiir ve g¢esidi bulunmaktadir.
Amerika kitasinda, ekvatorun 30° kuzey enlem ve 30° giiney
enlem smirlari arasinda kalan bolgeler domatesin anavatani
kapsami icerisinde kalmakta ve Giiney Amerika’nin bati
kiytlarinin ~ domatesin  anavatanmnin = merkezi  oldugu
bildirilmektedir (Giinay 2005). Domatesin orijini olan Peru,
Bolivya ve Ekvator’dan 16. yiizyilda ispanyollar tarafindan
Avrupa’ya getirilerek yetistirilmeye baglanmustir (Kiigiiker
1994). Avrupa’ da uzun siire zehirlidir diye ¢ekinilen domates
daha sonra kiiltiir bitkisi olarak kabul gérmiistiir (Ekinci 1972).

Anadolu’ya 150 yil once getirilmis olup giiniimiizde yaygin
olarak yetistirilmekte ve sevilerek tiiketilmektedir (Yazgan ve
Fidan 1996).

Diinya domates iiretimi 2010 yilinda 145.751.507 ton (1)
olup 10.052.000 t iiretim ile en ¢ok domates iiretimi yapan
tilkeler i¢inde Tirkiye 4. sirada (Cizelge 1.) yer almaktadir
(FAO 2012). Bu kadar ¢ok iiretimi yapilan domateste ekonomik
kayiplara neden olan faktorlerin basinda bitki hastaliklari
gelmektedir (Agrios 2005). Domateslerde fungal ve viral
hastalik etmenlerinin yani sira pek ¢ok bakteriyel etmen de
o6nemli {iriin kayiplarina neden olmaktadir (Karaca ve Saygili
1982). Domateste hastalik olusturan bakteriler Pseudomonas,
Xanthomonas, Clavibacter, Erwinia, Agrobacterium ve
Ralstonia cinsleri igerisinde yer almaktadir (Ustiin 2008). Bu
bakteriyel hastaliklardan biri de Clavibacter michiganensis
subsp. michiganensis (Smith) Davis et al.’in (Cmm) neden
oldugu bakteriyel solgunluk ve kanser hastaligidir. Bakteriyel
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Cizelge 1. Diinya'da en ¢ok domates iiretimi yapan 5 iilkeye ait 2010 y1h tiretim istatistikleri (FAO 2012).

Table 1. The most tomato producer 5 countries at 2010 and their tomato production statistics (FAO 2012).

Diinya Siralamas1 Ulke Ekim Alani (Hektar) Uretim (Ton)
1 Cin 871.235 41.879.684
2 Amerika Birlesik Devletleri 159.200 12.902.000
3 Hindistan 619.800 11.979.700
4 Tiirkiye 304.000 10.052.000
5 Misir 216.385 8.544.990

solgunluk ve kanser hastaligi tohum kaynakli olmasi nedeniyle
savasimi giic hastaliklardandir (Erkan 1988). Etmen domates
disinda fasulye, bezelye, misirda da {iiriin kayiplarina neden
olmaktadir (EPPO 2012).

Bakteriyel kanser hastalik etmeni kisi tohumlarda ya da
toprakta kalan bitki artiklarinda gegirebilmektedir. Hastalik
etmeni genelde tohum ile taginmakta olup tohum gelistikge
bakteri de bitki tizerinde once kotiledon yapraklara ya da ger¢ek
yapraklara gecerek sistemik olarak hastalik yapmaktadir.
Bakteriyel kanser hastalik etmeni Cmm dogal aciklik ve
yaralardan, 6zellikle kiiltiirel islemler (6rnegin ipe alma, meyve
toplama) esnasinda olusan yaralardan kolayca bitkiyi enfekte
edebilmektedir. Hastalik etmeni bakteriler bitki igerisine
girdiginde xylem'de hizla ¢ogalarak floem iletim sisteminin
¢Okmesi ve 6z kisminin bosalmasi seklinde belirtiler gosterir.
Yapraklarda tek tarafli solgunluklar, gévdede kanserler goriiliir.
Hastaliktan etkilenen solgun yapraklar kahverengileserek
Oliirler (Agrios 2005).

Hastaliga karsi alinabilecek miicadele Onlemleri, bu
hastaligin primer inokulum kaynagi olan tohum kabugu veya
embriyoda bulunan bakterileri elemine etmeye yoneliktir
(Ozaktan 1991). Ancak uygulanabilirligi kabul edilmis olan
tohum uygulamalari da Cmm’e karst her zaman etkili
olmamakta, kiiltiirel onlemlerle birlikte iireticiler yogun olarak
kimyasal kullanimina yonelmektedir. Kimyasallarin
kullaniminin kolay, ¢abuk ve gozle goriilebilir sonuglar vermesi
gibi Ozelliklere sahip olmasina ragmen hem iiriin maliyetini
artirmasi hem de g¢evre ve Oteki canlilara verebilecegi zararlar
yiiziinden her gegen giin kisitlanmaktadir (Ozcan ve ark. 2001).
Bakteriyel kanser hastaliginin kontroliinde en giivenilir yontem
dayanikli domates ¢esitlerinin kullanilmasidir. Fakat domatesin
anavatani Tiirkiye olmadig1 i¢in bu bitkinin binlerce yildir dogal
diismanlar ile birlikte yasayan yabani akrabalarinin bakteriyel
hastaligin kontroliinde kullanilmast zorunlulugu vardir. Ciinkii
domates basta Avrupa olmak iizere diinya iilkelerine yayilirken
hastalik ve zararlilara dayanikli olan ¢esitler se¢ilmemis, bu
gesitlerin yerine insanlarin istekleri dogrultusunda daha lezzetli,
iri domates meyveli ve ekonomik 6nemi iistiin olan domates
tirleri  dretilmigtir. Dolayisiyla domatesin  yeni {iretim
alanlarinda baslangigta 6nemli olmayan hastaliklar cevresel
sartlarin da etkisiyle epidemi yapmaya baslamistir.

Domatesin orijini olan Latin Amerika'dan 1950'li yillardan
itibaren sistemik olarak domatesin tiim yabani tlrleri ve
akrabalar1 toplanmaya baglamistir (TGRC 2012). Bakteriyel
kanser ve solgunluk hastaliina dayanikli domatesin yabani
akrabalarimin bulundugu rapor edilmistir. Fakat Tiirkiye'de ticari
domates cesitleri igerisinde bu bakteriyel kanser hastaligina
dayanikli ¢esitler bulunmamaktadir. Bu cesitler bazi yillar
uygun nem ve sicaklikta epidemiler yaparak tiim domates
iretim alanlarinda biiyiikk kayiplar olusturmaktadir. Nitekim
2010 yilinda Tiirkiye'nin domates iiretim alanlarinda bakteriyel
kanser etmeni Cmm salginlar olusturmus bunun sonucunda
tretiminin  diismesi sonucu domates fiyatlar1 astronomik
rakamlara ¢ikmustir.

Domateste bakteriyel kanser hastalik etmenine karst
dayanikli kiiltiir domatesleri iiretebilmek igin erken yaniklik
hastaligina dayamikli (Early Blight Resistant 3: EBR3) fakat
bakteriyel kanser ve solgunluk hastaligina hassas, ekonomik
ozellikleri iyi olan EBR3 domates hatt1 kimyasal mutasyona
ugratilarak olusturulan bir bazlik mutasyon sonucu bakteriyel
kanser Cmm2 hastalik etmenine dayanikli domates mutantlari
taranmistir. Bu makalenin amaci, yapilan mutasyon ve
sonrasinda taranan mutantlardaki fenotipik, genetik ve
dayanikliligin karakterizasyonunu ortaya koymaktir.

2. Materyal ve Metot

Calisma 2008-2010 yillarinda Tokat domates {iretim
alanlarinda bakteriyel kanser hastalik etmenin salgin yapmasiyla
bu hastaliga karsi genetik olarak dayanikli domates gesitlerinin
iretimi  hedeflenerek  baslanmistir.  Domatesin  yabani
akrabalarmin  testlenmesi sonucu yabani domateslerden
dayanikli genotipler bulunmus fakat bu genotiplerden kiiltiir
domateslerine dayaniklilik genin aktarilmasinin hem giic hem
de mevcut Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)
yonetmeligine gore dayanikli transgenik bitkilerin iireticinin
emrine sunulamayacag diisiiniilerek ¢aligmalara baslanmstir.

2.1. Calismada kullanilan test bitkileri

Calismada kullanilan domates NCEBR 1-6 hatlar1 Prof. Dr.
Randy GARDNER (Horticultural Science, North Carolina
University, USA) tarafindan hediye edilmistir. Yabani domates
tohumlar1 ve kiiltiir domates tohumu NC84173 University of
California tarafindan olusturulan Tomato Genetics Resource
merkezinden (http://tgrc.ucdavis.edu) temin edilmistir. Ticari
domates Esin ¢esidi Zeraim Gedera (Samsun), Suvari, Newton
ve Alkan cesitleri Yiiksel Tohumculuk (Antalya) firmalarindan
temin edilmistir.

2.2. Bitkilerin yetistirilmesi

Kiiltiir, yabani ve mutant domateslerin tohumlar1 viyollere
ekilmistir. Viyollerde ¢imlenen ve 2-3 ger¢ek yaprakli doneme
ulasan domates fideleri i¢erisinde buhar ile sterilize edilmis torf
bulunan 7 numarali saksilara sasirtilmistir. Saksilardaki bitkiler
Ziraat Fakiiltesi Biyoteknoloji laboratuvari serasinda 16 saat (h)
giindiiz, 8 h gece 1siklanmaya sahip, % 50 nispi nem igeren,
2243°C derecede tutulan kontrollii ortama yerlestirilmistir.
Bitkilerin sagliklt gelisebilmesi i¢in topraktan ve yapraktan
besin maddeleri takviyesi yapilmistir.

2.3. Bakteriyel kanser ve solgunluk bakterilerinin temini

Bakteriyel etmen Clavibacter michiganensis subsp.
michiganensis’ in en viriilent straini olan Cmm2 Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bitki Koruma Béliimii Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Hiiseyin BASIM’dan temin edilmistir.

2.4. Bakteriyel hastalik etmeninin besi ortaminda gelistirilmesi

Besi ortamm Glucose Yeast Carbonate Agar (GYCA): 5 ¢
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glucose, 5 g yeast ekstrakt, 40 g kalsiyum karbonat sirasiyla
tartilarak igerisine distile su (dsH,O) eklenmistir. Besi ortaminin
pH’st 7.2’ye ayarlanarak toplam 1 litre suya tamamlanmistir.
Sonrasinda karisima 15 g agar ilave edilmistir. GYCA besi yeri
121°C’de 1 atm basingta 20 dk. otoklav edildikten sonra oda
sicakligindaki besi ortamu steril plastik petrilere dokiiliip
donmasi saglanmugtir. Stokta bulunan Cmm?2 izolatindan 6ze ile
alinarak steril kabinde GYCA besi ortamina 3’li ¢izimi
yapilmustir. Petri kaplart ekim yapildiktan sonra etrafi streg film
ile sarilip patojenin geligsebilmesi i¢in en uygun sicaklik olan
28°C’de etiivde 3 giinliik siire ile bekletilerek bakterilerin
gelisimi saglanmustir.

2.5. Patojenisite testleri

Patojenisite testleri hastalik etmenine dayanikli ve hassas
domates bitkilerini ortaya koyabilmek icin yapilmistir. Bu
amagla steril sartlarda besi ortaminda gelistirilen Cmm2
izolatlar1 steril bir kiirdan yardimiyla alinarak 5-8 gergek
yaprakli  domates  fidelerinin  g6vdelerine ilistirilerek
inokulasyonlar gergeklestirilmistir (Y1ldiz 2007). Kontrol olarak
bakteriyel kansere ¢ok hassas orijinal EBR3 domates hatti
se¢ilmisti. Bu EBR3 domates hatti, ticari domatesler ve
kimyasal mutasyona ugratilan mutant (M2, M3, M4 ve M5)
populasyonlari patojenisite testlerinde kullanilmistir. Kontrol
olarak hem mutantlar hem de orijinal EBR3 domates bitkileri
steril su igerisine batirilmis kiirdanin bitkiye ilistirilmesiyle
inokulasyon saglanmugtir. Aksi belirtilmedikge, her deneme i¢in
en az 10'ar adet orijinal ve mutant domates bitkileri kontrol
olarak kullanilmugtir.

2.6. EBR3 domates hattinin kimyasal mutasyona ugratilmasi

Cmm2’ye karst hassas olan EBR3 domates hattinin
mutasyona ugratilarak dayanikli mutant tohumlarin elde
edilmesi amaglanmustir. Oncelikle 200 adet domates tohumu 8-
10 saat boyunca 1slak kurutma kagidina konmustur. Daha sonra
20 ml distile su igerisine % 0,5 ethyl methanesulfonate (EMS)
solisyonu hazirlanmig ve tohumlar 12 saat boyunca
calkalayicida bekletilmistir. EMS mutajeni C/G’nin T/A’ya
doniisiimiine sebep olan bir bazlik mutasyon olusturan bir
kimyasaldir. Calkalayicida 12 saat karigtiktan sonra tohumlar
EMS soliisyonu igerisinden alinarak ¢esme suyunda 10 dakika
(d) boyunca yikanmistir. EMS soliisyonuna ise 150 ml 1M
NaOH ilave edilerek notr hale getirmek amaciyla bir giin
bekletilerek EMS ortamdan uzaklagtirilmistir. Cesme suyunda
yikanan tohumlar petri igerisinde kurutma kagidi {izerine
alinarak 1-2 saat kurutulmustur. Ayni giin igerisinde tohumlar
viyollere ekilerek sera sartlarinda yetistirilmistir. Mutant
tohumlarin ekimden 8 giin sonra ¢imlendikleri gozlenmistir.
Mutasyona ugratilan 200 tohumdan tiimii ekilmis, 191 tanesi
¢imlenerek saksilara sagirtilmistir.

2.7. M2 bitki tohumlarinin eldesi ve bitkilerin Cmm2 ile
inokulasyonu

Ekilen M1 bitkileri kontrollii sartlar altinda biiyiitiilerek
meyvelerinden 4000 adet M2 bitki tohumu elde edilmistir. Elde
edilen M2 bitki tohumlar1 karistirilarak  bir  bulk
olusturulmustur. Bu bulktan 600 adet mutant domates tohumu
Biyoteknoloji serasinda viyollere ekilmistir. Ekilen tohumlardan
¢imlenen 500 adet bitki bilyiik saksilara sasirtilmistir. Saksilara
sagirtilan 500 fideden 50 tanesi kontrol olarak ayrilmis, 450 fide
ve 30 orijinal EBR3 fidelerine steril kiirdan yardimiyla Cmm2
inokule edilmistir. Inokulasyonun basaris1 icin kiirdan ile
inokule edilen bitkilere inokulasyondan 10 giin sonra gévdenin

koke yakin kisimlarindan her bitkiye 5 ml olmak iizere enjektor
ile Cmm2 bakteri soliisyonu uygulamasi yapilmigtir. Kontrol
olarak ayrilan 50 adet M2 fidesi ve 20 adet EBR3 orijinal
bitkilerine sadece steril distile suya daldirilmis kiirdan ile
inokulasyon gergeklestirilmistir.

2.8. Diger M3, M4 ve M5 populasyonlarinin olusturulmasi

Patojeniste testlerinden gegirilen M2 mutant bitkilerinden
bakteriyel kanser ve solgunluk etmeni Cmm2'ye dayanikli
bulunan 15 adet bitkinin domates meyvelerini olusturmasi
saglanmistir. Meyve olusturan M2 mutant domateslerinden elde
edilen  tohumlar M3  populasyonunundaki  bitkileri
olusturmustur. Elde edilen M3 populasyonundaki 15 mutant
icin her birinden 10'ar adet bitki yetistirilerek bitkilerin yarisi
Cmm2 ile diger yarist da kontrol olarak dsH,O ile test
edilmistir. Fenotipik olarak Cmm2'ye iimitvar dayanikli M3-9
ve M3-15 mutant bitkilerinin  domates meyvelerini
olusturmasma izin verilerek once M4 ve sonrasinda M5
populasyonlar1 {iretilmistir. Burada M4 ve M5 populasyonlari
iiretilirken agilmanmig domates c¢icekleri parsdmen melezleme
kagitlarma alinmamug, biyoteknoloji serasi igerisinde diger
orijinal EBR3 ve ticari ¢esitlerle tozlanmasina izin verilmistir.
Patojenisite testlerinde dayanikli bulunan timitvar M3-9 ve M3-
15 mutant bitkileri kontrolleri ile birlikte Cmm2 bakterisiyle M4
ve M5 generasyonlarinda testlenmistir.

2.9. Bitkilerin melezlenmesi

Umitvar dayanikh bulunan M3-9 ve M3-15 domates
bitkileri ¢iceklenme donemine geldiginde birbirleriyle
melezlenerek F; hibrit melez bitkileri olusturulmustur.
Melezleme igleminde her iki ebeveynin tamamen agilmig
cigeklerinden petri igerisine polen tozlari alinmistir. Petri kabi
icerisindeki polenler hafifce ezilip toz haline getirilerek
kullanima hazir hale getirilmistir. Umitvar dayanikli ebeveyn
bitkilerinin tam agilmamis olan ¢igekleri bir pens yardim ile
once tag ve ¢anak yapraklart agilmistir. Daha sonra polen ana
hiicreleri disicik borusuna zarar vermeden, disicik borusu yalniz
kalacak sekilde uzaklagtirilmigtir. Yalniz birakilan disicik
borusuna hazirlanmis olan diger bitkinin (donor) polenleri
degdirilerek tozlanma iglemi gergeklestirilmistir. Melezleme
yapilan ¢icek, yabanci tozlanmayr engellemek i¢in parsdmen
kagidindan yapilan 15181 ve havayr gegiren, kese kagitlara
konularak kapatilmigtir. Melezleme isleminin basarili olabilmesi
icin bu islem bir giin aralikla 3 defa tekrarlanmis ve bir bitkide
en fazla ii¢ tane ¢igege melezleme yapilmustir.

3. Bulgular

3.1. Hassas ve dayanikli yabani domatesler

Domates Genetik Kaynaklar Merkezinden (TGRC) temin
edilen domatesin yabani akrabalart Cmm2 ile test edildikten
sonra bakteriyel kanser ve solgunluk hastaligina dayanikli ve
hassas yabani domatesler belirlenmistir (Cizelge 2). Calismada
kullanilan 15 adet yabani domates hattinin (accession) 2 adedi
(LA1054 ve LA1318) Cmm2'ye ¢ok dayanikli bulunurken
(Cizelge 2), 7 adedinin (LA1362, LA1352, LA1365, LA1395,
LA1377, LA1149 ve LA1033) orta (intermediate) dayanikli
(Cizelge 2), 4 adedinin (LA1342, LA1393, LA1579, LA1265)
orta hassas ve 2 adedinin (LA1391 ve LA1106) ¢ok hassas
oldugu ortaya konmustur (Cizelge 2). Ozellikle ¢ok hassas
fenotipler inokulasyondan 7 giin sonra yapraklarda yogun
solgunluk olustururken ¢ok dayanikli fenotiplerde herhangi bir
solgunluk simptomuna rastlanmanustir. Inokulasyondan 15 giin
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sonra ¢ok dayanikli (LA1054 ve LA1318) yabani domatesler
disindaki tiim domatesler 6lmdistiir.

3.2. Cmm?2've dayanikli mutant bitkilerin bulunmasi

Hassas EBR3 domates bitkilerine yapilan EMS mutasyonu
sonucu bakteriyel kanser ve solgunluk hastaligina dayanikli
mutant bitkilerin bulunmasi olduk¢a uzun bir siirectir. Dayanikli
M2 ve M3 mutantlarin elde edilmesi c¢alismalar1 detaylariyla
Calis ve ark. (2012)'de verilmistir. Burada patojenisite testleri
M3-9 ve M3-15 mutantlarinin bakteriyel kanser hastaligina
kars1 dayanikli fenotipler olmasi nedeniyle bu 2 bitkideki
dayanikliligin  genetik karakterizasyonunu ortaya ¢tkarma
zorunlulugunu olugmustur. Bu nedenle materyal ve metot
kisminda  belirtildigi  gibi  calismalar M4 ve M5
populasyonlarma tasinmugtir. Umitvar dayamkl bulunan M3-9
ve M3-15 mutant domates cesitlerinin M4 populasyonunda

Cmm2 ile testlenmesi sonucunda M4-9 mutant bitkilerinden test
edilen 20 bitkiden 5 tanesi Cmm2'ye karsi hassas fenotipler
olusturmustur. Fakat Cmm2 ile inokule edilen 20 adet M4-15
mutant bitkisinin timi dayanikli fenotipler gostererek bu
bitkilerde bakteriyel solgunluk ve Kkanser simptomlar
bulunmamustir.  Patojenisite testlerinden gegirilen M4-15
dayanikli mutant bitkilerinin tiimiinden, M4-9 mutantlarin
dayanikli fenotip gosterenlerden tohumlar alimarak MS5
populasyonlart olusturulmustur. Hassas fenotipe sahip M4-9
bitkileri atilmistir. Umitvar dayanikhi bitkilerden yetistirilen
20'ser adet M5-15 ve M5-9 domates bitkileri yeniden Cmm2 ile
test edildiginde M5-15 ve M5-9 domates mutantlarinin timii
hassas fenotipler gstermistir (Sekil 1). Umitvar M3-9 ve M3-
15 mutant bitkilerinin M5 populasyonunda tamamen hassas
fenotipler gostermis olup bu mutant domateslere ortamda
bulunan orijinal EBR3 ve ticari domateslerden (Esin, Siivari,

Cizelge 2. Patojenisite testlerinde kullanilan yabani domates hatlarmm Cmm2'ye kars1 fenotipik reaksiyonlari.

Table 2. Phenotypic reactions of tomato accessions which were tested with Cmm?2 in pathogenesis analysis.

Cmm2 ile test edilen domateslerin fenotipleri

Cok dayanikli Orta dayanikli Orta hassas Cok hassas
LA1054 LA1362 LA1342 LA1391
LA1318 LA1352 LA1393 LA1106

LA1365 LA1579
LA1395 LA1265
LA1377
LA1149
LA1033

CONTROL

150M

EBR)

Sekil 1. Patojenisite testlerinde kullanilan, kontrolsiiz olarak orijinal EBR3 ve diger ticari domateslerle melezlenmelerine izin verilerek olusturulmus
M4 ve M5 populasyonu mutantlarm Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis isolat 2 (Cmm2) ve distile steril su (kontrol) ile

inokulasyonundan 15 giin sonraki fenotipleri.

Figure 1. Original tomato EBR4 plants, M4 and M5 populations which were pollinated with other commercial plants were inoculated with
Clavibacter michiganensis subsp. michiganensis isolate 2 (Cmm?2) and distilled sterile water as positive control and their phenotypes at 15

days post inoculation.
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Alkan ve Newton) gelen polenler sonucunda cekinik kalitim
gosteren dayaniklilik lokusunun baskilandigi anlagilmaktadir
(Sekil 1).

3.3. Umitvar dayamikli mutantlarda kalitim

Umitvar dayamkli M3-9 ve M3-15 mutantlar1 tekrar test
edilip agmayan ¢i¢ekleri materyal ve metotta belirtilenin aksine
parsomen kagidindan yapilan melezleme torbalarina alinarak
kendilenmeye birakilmigtir. Buradan elde edilen M4-9 ve M4-
15 mutant bitkilerinin Cmm?2 ile inokulasyonlar1 sonucunda tim
test edilen bitkiler dayanikli bulunmustur (Sekil 2). Mutasyon
sonucu Umitvar bulunan bu 2 mutandin birbirleriyle
melezlenmeleri (M4-9 @ x & M4-15 veya M4-15 @ x M4-9 &)
gerceklestirilmistir. Fakat bu mutantlarmm melez populasyonu
olan bitkilere heniiz patojenisite testleri uygulanmamustir. Diger
taraftan imitvar dayanikli olan M4-9 ve M4-15 mutantlarin
farkli ticari domates ¢esitleri ile melezlenmesi sonucunda
mutant  bitkilerin  genetik  zenginlikleri  artirilmaktadir.
Melezlemeler sonucunda olusturulan M4-9 ve M4-15
mutantlarinin  F; bitkilerine uygulanacak patojenisite testleri
sonucunda bu iki mutant bitkideki dayaniklilik karakterize
edilecektir. Patojenisite testlerinde olusturulan F, bitkileri
hassas ise mutasyonun farkli yerlerde oldugu, dayanikl: ise ayni
yerde oldugu anlagilacaktir. Ciinkii farkli mutasyonlara sahip
bitkilerde ¢ekinik karakterde kalitim gdsteren genin orijinal
allelleri bulunacagindan M4-9 ve M4-15 mutantlarinin farkli
oldugu, aynt mutasyona sahip bitkilerin ise aym alleleri F;
populasyonuna aktaracagindan M4-9 ve M4-15 mutantlarmimn

ayni yerde genetik mutasyona sahip oldugu tasdik edilecektir.

4. Tartisma ve Sonu¢

Domates genetik kaynaklar merkezinden (TGRC) temin
edilen 17 farkli yabani domates hatti1 iizerinde gerceklestirilen
patojenisite testleri sonucunda 2 adet yabani domates hattinin
Cmm2'ye ¢ok dayanikli oldugu bulunmustur. Bu 2 dayanikli
yabani domates hatti iizerinde daha fazla genetik c¢alisma
yapilmamis olup Kkiiltiir domateslerinde bakteriyel kanser
hastaligimma  dayamikli  bitkilerin  bulunmasi  konusunda
caligtlmigtir. Domates {iretiminde Onemli {irlin kayiplarina
neden olan bakteriyel kanser ve solgunluk hastaligina karsi
genetik olarak dayanikli olan kiiltir domates mutantlarinin
varhigt bu caligmayla ortaya konmustur. Ozellikle kiiltiir
domatesi olan ve bakteriyel kanser hastaligina hassas EBR3
hattinin kimyasal mutajen EMS ile mutasyonu sonucunda M3-9
ve M3-15 bitkilerinin  Cmm2'ye karst M3 ve M4
populasyonlarinda dayanikliligi genetik olarak kontrol ettigi
bulunmusgtur.

Caligmalarda M3-9 ve M3-15 mutant bitkilerinin orijinal ve
ticari domates ¢esitleri ile sera icerisinde dogal olarak polen
alis-verigine izin verilmis olup bu yolla elde edilen M4
populasyonunda M4-9 mutant bitkilerinin bir kismnin, M5
populasyonunda ise M5-9 ve M5-15 mutant bitkilerinin
timiinin  dayanikliligini  kaybettigi ortaya konmustur. Bu
sonuglar mutant bitkilerdeki dayanikliligin ¢ekinik (recessive)
karakterde  kalittm  gosterdigini  ortaya  koymaktadir.

Sekil 2. Patojenisite testlerinde kullanilan, kontrollii olarak dretilen M4-9 ve M4-15 mutant bitkilerinin Clavibacter michiganensis subsp.
michiganensis isolat 2 (Cmmz2) ve distile steril su (kontrol) ile inokulasyonundan 15 giin sonraki goriiniimleri.

Figure 2. M4-9 and M4-15 mutant plants which were produced under controlled environment were inoculated with Clavibacter michiganensis
subsp. michiganensis isolate 2 (Cmm?2) and distilled sterile water as positive control and their phenotypes at 15 days post inoculation.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



10 Calig ve ark./Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2013) 26(1): 5-10

Muhtemelen ¢ekinik karakterde bir genin bu mutantlarda
dayaniklilig1 kontrol ettigi, genin dominant allelinin bulundugu
durumlarda dayaniklilig1 kaybettigi anlagilmaktadir.

Kimyasal mutasyon sonucunda bakteriyel kanser ve
solgunluk etmeni Cmm2'ye dayanikli bulunan M3-9 ve M3-15
mutantlariin ayni ya da farkli genetik yapida oldugunu ortaya
koyacak olan melezlemeler gergeklestirilmis olup bu melezler
iizerinde heniiz patojenisite testleri uygulanmamustir. Kiiltiir
domateslerinde  kimyasal ~—mutasyon sonucu dayanikli
mutantlarin ters Mendel genetigi kullanilarak ortaya ¢ikarilmasi
ve timitvar dayanikli mutant bitkilerin kiiltiir bitkilerinde ortaya
konmas1 &nemli bir adimdir. Ozellikle iimitvar dayanikl
bulunan M3-9 ve M3-15 mutant bitkilerinde olusturulan
mutasyon sonucunda hangi genetik yapinin degistirildigi ve bu
degisim sonucunda dayanikliligi saglayan gen ve bu genlerin
kodladig1 protein yapilari, iliski igerisinde bulundugu sinyal
yolunun ortaya konmas: gerekmektedir. Bu amacgla bugiine
kadar gergeklestirilen c¢aligmalarda kiiltiir domateslerinde
genetik olarak bakteriyel kanser hastaliginin  kontrol
edilebilecegi ortaya konmus olup molekiiler olarak dayaniklilig1
saglayan protein ve diger protein yapilarinin aydmlatilmasi
¢aligmalarma ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelecekte gergeklestirilecek molekiiler ¢alismalar igin M3-9
ve M3-15 mutantlarinda genetik olarak arka plani
zenginlestirmek amaciyla ticari domates gesitleri ile kontrollii
melezlemeler yapilmaya baglanmistir. Bu mutant domateslerin
molekiiler markorler ile analizlerini kolaylastiracaktir.
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Baca gazi emisyonu

Bu aragtirmada, alternatif yakit olarak domates, biber ve patlican bitkisi atiklarindan elde edilen
briketlerin baca gazi emisyon degerlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Denemelerde ortalama
57 mm ¢apinda, ve 75 mm uzunlugunda ve 25 mm capinda merkez delikli silindirik briketler
kullanilmistir. Briketler evsel 1sitmalarda yaygin olarak kullanilan geleneksel kovali tip sobada
yakilmistir. Baca gazi emisyonlar ile ilgili olarak CO, CO,, O,, NOy, SO, ve H,S degerleri ile
baca gazi sicakligi ve yanma verimi bir baca gazi analizorii kullanilarak ol¢iilmiistiir. Ayrica
calismada, briketlerin 1s1l degerleri belirlenmistir. Briketlerin kovali tip bir sobada yakilmasi
sonucu Olgiilen baca gazi emisyon degerleri yanma islemi kararli durumda iken disiik
bulunmustur. Kararli durum siiresince domates, biber ve patlican bitkisi briketleri i¢in en diisiik
CO emisyonu sirasi ile 92 ppm, 101 ppm ve 94 ppm, ortalama NOy emisyonu 208 ppm, 235
ppm ve 200 ppm olmus ve CO, emisyonu da yaklasik olarak %7-9, %7-10 ve %7-9 arasinda
degismistir. Domates bitkisi briketleri SO, emisyonlar1 meydana getirmezken, biber ve patlican
bitkisi briketleri ise 6nemsiz diizeyde meydana getirmislerdir. Yanma islemi siiresince tiim
briketler H,S emisyonu meydana getirmemislerdir. Yanma islemi kararli durumdayken baca
gaz1 sicaklig1 domates, biber ve patlican bitkisi briketleri i¢in siras1 ile ortalama 394 °C, 424 °C
ve 407 °C ve yanma verimi tiim briketler igin ortalama %70 olarak belirlenmistir. Ayrica
domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin {ist 151l degerleri ise sirasi ile 15.74 MJ kg™,
17.89 MJ kg™ ve 17.76 MJ kg™ olarak belirlenmistir.
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Flue gas emission

The purpose of this research is to determine the flue gas emission values of briquettes obtained
from tomato, pepper and eggplant crop residues as an alternative fuel. During the experiments,
57 mm diameter and 75 mm length cylindrical briquettes having a 25 mm diameter central hole
were used. Briquettes were burned in traditional bucket stoves, commonly used for household
heating and cooking, and flue gas emissions (CO, CO,;, O, NOy, SO, and H,S), flue
temperatures and combustion efficiency were measured using a flue gas analyzer. Also, the
high calorific values of the briquettes were determined in the scope of the research. At the end
of this study, it is found that when the combustion process had a steady-state condition, the flue
gas emission values measured during burning of the briquettes in a traditional bucket type stove
were very low. The lowest values of CO emissions were 92 ppm, 101 ppm and 94 ppm, average
values of NOy emissions were 208 ppm, 235 ppm and 200 ppm, and CO, emissions
approximately varied between 7-9%, 7-10% and 7-9% for tomato, pepper and eggplant crop
briquettes, respectively. While tomato crop briquettes had no SO, emission, SO, emissions of
pepper and eggplant crop briquettes were at insignificant level. During the combustion process,
H,S emission for all briquettes was null. While the combustion process had a steady-state
condition, the average flue gas temperatures for tomato, pepper and eggplant crop briquettes
were 394 °C, 424 °C and 407 °C, respectively, and the average combustion efficiency for all
briquettes was 70%. Also, the high calorific values (HHV) of briquettes of tomato, pepper and
eggplant crop were 15.74 MJ kg™, 17.89 MJ kg™ and 17.76 MJ kg™, respectively.
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1. Giris

Niifus artis1 ve teknolojik gelismelere bagli olarak global
enerji gereksinimi son yillarda ¢ok hizli bir sekilde artmis ve
gelecek 50 yil igerisinde de sanayilesmenin yol agacagi biiylime
neticesinde siirekli olarak artmaya devam edecegi tahmin
edilmektedir (Goswami ve Kreith 2007). Diinyada, 6zellikle
gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, en ¢cok kullanilan birincil
enerji kaynagi fosil enerji kaynaklart olan kdmiir ve petroldiir.
2009 yil1 diinya toplam birincil enerji arzinin (12150 MTEP) %
80.9’u fosil enerji kaynaklarindan (petrol, komiir, dogal gaz), %
5.8’si ise niikleer enerjiden karsilanmistir (IEA 2011).

Fosil yakit kullaniminin baglica iki 6nemli dezavantaji
vardir. Bunlardan birincisi; fosil yakitlarin yakildiklar1 zaman
iklim degisikligine neden olan kirletici 6zellikteki sera gazlarini
yaymalandir. Ikincisi ise; yeterli fosil yakit rezervlerine sahip
olmayan {ilkelerin enerji arzlarinin glivenliginde artan risklerle
karsilagmalaridir (EC 2005). Son yillarda gelismis {ilkelerin
biiyiik kentsel alanlarinda fosil yakitlarin agir1 tiiketimi diinya
sera gazi emisyonlarini ¢ok hizli bir sekilde artirmis ve bunun
sonucu olarak yiiksek seviyelerde kirlilik meydana gelmistir
(Ballesteros ve ark. 2006). 1973 yilinda atmosfere yillik 15624
Mt karbondioksit (CO,) salinimi yapilirken, 2009 yilinda bu
deger % 85 artarak 28999 Mt CO,’ye ¢ikmustir. Sera gazi
emisyonlarinin 2009-2035 yili projeksiyonunda artmaya devam
edecegi, 2009 yilinda 29 Gt seviyesinden 2035 yilinda % 21
artigla 35 Gt seviyesine ¢ikacagi belirtilmistir (IEA 2010).

Atmosferde milyonlarca yildir 180-280 ppm arasinda
degisen esdeger CO, emisyonu son yarim ylizyilda hizla artmig
ve 450 ppm seviyesine ¢ikmistir. Ac¢iklanan senaryolara gore
CO, emisyonu esdegerinin bu seviyelerde kalmasi durumunda
diinya ortalama sicakligmmm 2°C artacagi Dbelirtilmistir.
Agciklanan diger senaryolarda ise 2030 yili igin belirtilen
biliyiime oranmin ve fosil yakit tiiketiminin devam etmesi
durumunda  atmosferde sera gazlarinn  uzun  dénem
konsantrasyonun 1000 ppm CO, esdegerini agacagi, buna bagh
olarak ortalama sicakligm 6°C’den fazla artacagi, deniz
seviyesindeki artisgin 3.7 m olacagt ve deniz kenarindaki
alanlarin % 50’sinin sular altinda kalacagi belirtilmistir (IEA
2009).

Fosil enerji kaynaklarinin atmosferde olusturdugu kirliligin
farkina varilmasi, fosil kaynakli yakit rezervlerinin smirl
olmas1 ve ozellikle 1973 enerji krizinden sonra birgok iilkede
petrol kokenli enerji kaynaklarinin yerine, c¢evre dostu
yenilenebilir enerji kaynaklarma (biyokiitle, giines, riizgar,
hidroelektrik, jeotermal enerji vb.) yonelik c¢aligmalar
yogunlagmustir.

Diinyanin artan niifusu ve sanayilesmesi ile giderek artan
enerji gereksinimini, ¢evreyi kirletmeden ve siirdiiriilebilir
olarak saglayabilecek enerji kaynaklarinin en 6nemlisi biyokiitle
enerjisidir. Genellikle biyokiitle yakitlar1 fosil yakitlara gore
daha diisiik azot ve kiikiirt igerigine sahip olduklarindan yakma
tesislerine yakin yerlerde asit yagmuru artisina katkida
bulunmazlar. Ayrica diigiik yanma sicakligindan dolayr azot
oksit (NO,) emisyonlar1 ve ayn1 zamanda kiil icerigi de fosil
yakitlardan daha disiiktiir. Yanma esnasinda CO, emisyonlari
meydana getirmelerine ragmen, CO, gazmnin bitki bilyiimesi
siiresince fotosentezde kullanilmasi nedeniyle sera etkisi
olugturmazlar (Smith ve ark. 2000; Bhattacharya ve Salam
2002; Gonzalez ve ark. 2004). Son yillarda biyokiitle
kullaniminin 6nemi 1997 yilinda Kyoto protokoliiniin kabul
edilmesinden sonra ile daha da artmustir.

Diinya toplam birincil enerji tiikketiminin yaklasik % 147,

gelismekte olan iilkelerde ise %30’u biyokiitle enerjisinden
kargilanmaktadir (IEA 2003a; IEA 2003b). Ayrica gelismekte
olan iilkelerin kirsal bolgelerinde toplam enerji ihtiyacinin %
90’mdan fazlasi biyokiitleden karsilanmaktadir (Bhattacharya
ve Salam, 2002). Tirkiye’de ise biyokiitle enerjisinin toplam
enerji tretimindeki payr 2010 yili i¢in % 14 iken, toplam
birincil enerji arzindaki pay1 ise % 4.27 gibi oldukga diisiik
seviyede kalmistir (Bilgin ve ark. 2012).

Tiirkiye’nin baslica biyokiitle kaynaklar1 tarimsal atiklar,
orman atiklari, gida isleme atiklari, endiistriyel atiklar ve kagit
atiklaridir. Tirkiye genis tarimsal {iretim alanlarina sahip
oldugundan tarimsal atiklar biiyilk 6nem kazanmaktadir.
Tarimsal atiklar iginde seralarda iretim faaliyetleri sonucu
cikan domates, biber ve patlican bitkisel biyokiitle atiklart da
dikkat cekici bir seviyededir. Ozellikle seraciligin yogun olarak
yapildig1 Antalya ilinde yetistiricilik yapilan 17252 ha cam ve
plastik sera alanindan her y1l yas bazda yaklagik olarak 1182 bin
ton, kuru bazda ise 176 bin ton bitkisel biyokiitle atig1 ¢ikmakta
ve bu degerler Tiirkiye sera alanlarindan ¢ikan atiklarin yaklagik
olarak %70’ini olusturmaktadir (Bilgin ve ark. 2012). Bu atiklar
sera yakinlarina, deniz kenarlarina, dere yataklarina, ¢op
alanlarina atilarak kuruduktan sonra yakilmak suretiyle imha
edilmekte veya sera igerisinde bir parcalayici ile pargalanip sera
topragina karigtirilmaktadir. Atiklarin bu sekilde
degerlendirilmesi hava, cevre ve goriinti kirliligine yol
agmaktadir. Belirtilen olumsuzluklarin 6nlenmesi, daha temiz,
daha saglikli bir ¢evre ve hayat i¢in seralardan ¢ikan gok biiyiik
miktarlarda biyokiitle atiklarindan enerji elde edilerek iilke
ekonomisine kazandirilmas1  gerekmektedir. Bu nedenle
atiklardan enerji elde etmede onlarin peletlenerek ya da
briketlenerek kat1 yakacak olarak kullanilmasi en kolay ve etkin
yontemlerden birisidir.

Biyokiitleden 1s1 elde etmek i¢in onun yakilmasi
gerekmektedir ve bu amagcla biyokiitle yakma sobalarina ihtiyag
vardir. Geleneksel sobalarmm mevcut yapilart yanma siirecini
etkilemekte ve bu tip sobalarda yanma islemi tam olarak
gerceklesememektedir (Miah ve ark. 2009). Geleneksel
biyokiitle sobalari, gelistirilmis biyokiitle sobalar1 ile
karsilastirildiginda daha diisiik 1s1l verimlilige ve yliksek baca
gazi emisyonlarina sahiptirler. Ancak, genel olarak biyokiitle
sobalar1 biyokiitle yakitlarmin 6zelliklerine ve formasyonuna
bagli olarak yiiksek baca gazi emisyonlar1 yaymaktadirlar. Bu
sobalardan ¢ikan baca gazlari ciddi saglik problemlerine ve
cevresel hava kirliligine neden olmaktadirlar (Bhattacharya ve
ark. 2002). Son yillarda, biyokiitlenin evsel ihtiyaglar igin
yakilmasindan kaynaklanan zerreciklerin sagligi negatif olarak
etkiledigi gézlemlenmistir (Lighty ve ark. 2000). Kiiciik dl¢ekli
biyokiitle yakilmasi sonucu meydana gelen bu zararl partikiiller
ucucu kiil ve kurumdan olugsmakta ve boyutlar1 genellikle 0.1-
0.3 pm arasinda degismektedir (Johansson 2002).

Biyokiitlenin farkli yakma sistemlerinde yakilmasi ve baca
gazi emisyonlarinin Olgiilmesi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda
biyokiitle nem igeriginin fazla olmasinin emisyonlar1 énemli
derecede artirdigi, baca gazi emisyonlarini biyokiitle
yakitlarinin  karakteristiklerine bagli oldugu ve ozellikle
biyokiitle sobalarinin yiiksek emisyonlara neden oldugu, elde
edilen enerjinin biiyiik bir kismunmn baca yolu ile atmosfere
atildig1 belirlenmis ve bu nedenlerle biyokiitle sobalarinin iyi bir
yanma ve diisiik emisyonlar i¢in gelistirilmesinin yani sira
sobalarin yeterli havalandirmanin oldugu yerlerde kullanilmasi
gerektigi belirtilmistir (Ndiema ve ark. 1998; Dare ve ark.
2001; Koyuncu ve Pmar 2007; Bilgin 2010; Bilgin ve ark.
2012).
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Biyokiitlenin 1s1l degerinin belirlenmesi yakildiginda birim
kiitlesinden agiga cikacak enerji miktarinin bilinmesi agisindan
son derece onemlidir. Yakitn 1si1l degerinin belirlenmesi ile
biyokiitle miktarina bagli olarak toplam elde edilebilecek enerji
miktar1 ve ihtiyag duyulan toplam yakit miktar1 da
belirlenebilmektedir. Ayrica 1s1l  deger, diger yakitlarin
ozellikleri ile ilgili karsilastirmalarda ve yakma sistemlerinin
tasarimi agisindan da olduk¢a Onem tagimaktadir. Isil deger
yakitin kil igerigine bagli olarak degismekte ve kil igerigi
artttkca yakitin 1s1l degeri azalmaktadir. Ayrica yakitin nem
iceriginin artmasi yakildiginda elde edilebilecek enerji degerini
diistirmektedir.  Biyokiitlenin  1s1l  degerinin  belirlenmesi
konusunda degisik c¢aligmalar yiiriitiilmiis ve bunlarla ilgili
sonuglar ortaya konmustur. Biyokiitlenin 1s1l degeri biyokiitle
¢esidine bagh olarak 12.60-21.75 MJ kg'1 arasinda
degismektedir (Unal ve Alibas 2002; Bascetingelik ve ark.
2005; Ferre ve ark. 2011).

Bu calismada, seralarda iretim faaliyetleri sonucu ortaya
¢ikan domates, biber ve patlican bitkisi atiklarindan elde edilen
briketlerin evsel 1sitmada ve yemek pisirmede yaygin olarak
kullanilan kovali tip sobada yakilmasi sonucu atmosfere salinan
baca gazi1 emisyon degerlerinin, baca gazi sicakligiin ve yanma
veriminin belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica ¢alismada,
briketlerin iist 1s11 degerleri belirlenmistir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Calismada, yakacak materyal olarak domates, biber ve
patlican bitkisi atiklarindan elde edilen ortalama 57 mm ¢apinda
25 mm merkez delikli dis yiizeyi karbonize olmus silindirik
briketler kullanilmistir (Sekil 1). Briketler kalip 1sitmali konik
helezon tip briketleme makinesinde elde edilmistir. Briketleme
islemi siiresince herhangi bir yapistirict madde kullanilmamustir.
Denemeler, Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim
Makineleri At6lyesinde yiirGitiilmiistiir.

Sekil 1. Denemelerde kullanilan briket 6rnekleri.

Figure 1. Briquette samples used in experiments.

Materyallerin {ist 1s1l degerlerinin belirlenmesi amaci ile
analizler TUBITAK-MAM Enerji Enstitiisinde yaptirilms ve
1s1l degerler adyabatik kalorimetre cihazi (LECO AC 350)
kullanilarak belirlenmistir.

Briketlerin yakilmasi sonucu atmosfere birakilan baca gazi
emisyonlarinin dl¢iilmesi igin baca gazi dl¢iim cihazi (TESTO
350 M XL-454) kullanilmustir. Baca gazi 6lgiim cihazi; baca
gazi analizOr initesi, el kontrol iinitesi ve Olglim probundan
olusmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2. Baca gazi dlgiim cihazi.

Figure 2. Flue gas analyzer.

Briketlerin yakilmasinda evsel 1sitmalarda yaygin olarak
kullanilan birincil hava girisi alttan, ikincil hava girisi tistten ve
materyal yiiklemesi iist kisimdan olan geleneksel kovali tip soba
kullanilmustir (Sekil 3). Tirkiye’de ozellikle kirsal alanlarda
evsel 1sinma ihtiyaclar i¢in kovali tip ve tuglali tip sobalar
kullanilmaktadir. Gelistirilmis yakma sistemleri ise daha ¢ok
toplu yasam alanlarinda tercih edilmektedir. Kovali tip sobalar,
tuglali tip sobalara gore yakitin daha kolay doldurulmasi,
kovanin kolaylikla degistirilebilmesi, yanma sonrasi ortaya
¢ikan kiiliin bosalim kolayligi, daha temiz olmasi ve fiyat
acisindan daha ucuz olmasi gibi avantajlara sahiptir.

2.2. Yontem

Domates, biber ve patlican bitkisi atiklarindan elde edilen
briketlerin {ist 1s1l degerleri ASTM D 5865-04 standardina gére
kalorimetre cihazi kullanilarak belirlenmistir. Test Oncesi
briketler bir pargalayicida pargalanmis ve 24 h siireyle
105°C’de bekletilerek igerisindeki nem uzaklastirilmigtir. Isil
deger testinde 1 g agirhigindaki firin kurusu 6rnekler standart
kosullarda bir kalorimetre bombasinda oksijen ortaminda
yakilmistir.  Kalorimetre kabi1 igindeki suyun sicaklik
derecesinin artigina ve sistemin ortalama gercek 1s1 sigasina
gore 1s1l deger tayin edilmigtir. Yanma 1s1s1, yanma igleminden
once, yanma islemi aninda ve yanma isleminden sonraki
sicakligin izlenmesi ve bunlara termo-kimyasal ve 1s1 degisimi
diizeltmelerinin uygulanmasi ile hesaplanmigtir. Isil deger
analizleri TUBITAK-MAM (Tiirkiye Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu-Marmara Arastirma Merkezi) tarafindan
yapilmustir.

Baca gazi emisyon degerlerinin belirlenmesi amaciyla
briketler, evsel isitmalarda kullanilan geleneksel kovali tip
sobada yakilmis ve yanma sonucu olugan baca gazi emisyon
degerleri (O,, CO, CO,, SO,, NO,, H,S) ile baca gaz1 sicaklig
ve yanma verimi baca gazi analizorii ile 6lgiilerek online olarak
bilgisayara aktarilmistir. Emisyon Olglimleri, Isinmadan
Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi’'nde kati
yakma tesisleri, odun ve bitkisel atiklarin yakilmasi ile ilgili
verilen % 13 O, (standart oksijen miktar1 yiizdesi) ve % 20.3
COjmax (her bir yakit i¢in kuru atik gaz icindeki maksimum
karbondioksit ylizdesi) referans degerlerine gore yapilmis ve bu
degerler test Oncesi emisyon Ol¢lim cihazina girilerek
tanimlanmustir (IKHKKY 2005). Denemelerde olgiim probu
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dikey soba borusunun orta noktasinin bir miktar yukarisina
acilan gaz numune alma noktasina ve soba borusu kesit
merkezine gelecek sekilde yerlestirilmis (Sekil 3) ve denemeler
siiresince tek bir noktadan olgiim almmustir. Olgiimlere
baslamadan 6nce soba igerisinde parg¢a odun yakilmis ve yanma
islemi rejime girdikten sonra (soba igerisinde alevin olmadig1 ve
kor ates durumu) her bir deneme igin ii¢ adet briket (yaklasik
600 g) yanma odasina dikey olarak yerlestirilmistir. Daha sonra
bilgisayar {lizerinden baca gazi analizorii ¢alistirilmig, analizor
icerisindeki pompa yardimiyla gaz Ornegi Olglim probu
igerisinden ¢ekilerek cihaz igerisindeki elektro-kimyasal
hiicreler igerisinden gegirilmis ve 6l¢iilen degerler online olarak
bilgisayara aktarilarak daha sonra degerlendirilmek {izere
kaydedilmistir. Ol¢iim islemi yanmanin baslangicindan bitimine
kadar siirmiis ve her bir deneme iglemi i¢in ayni iglemler
tekrarlanmistir. Deneme siiresince birincil ve ikincil hava giris
acikliklar1 % 100 agik tutulmustur.

130

Emisyon dlciim
noktast

fkincil hava girisi
(Soba iistii)

1310

410
930

oo e

Kova
(Yanma odasi)

645

— I

Birincil hava
glrigl L=

Sekil 3. Briketlerin yakilmasinda kullanilan geleneksel kovali tip soba
ve boyutlart.

Figure 3. Technical drawing of traditional bucket type stove and its
sizes

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Isil deger

Domates, biber ve patlican bitkilerinden elde edilen
briketlerin iist 1s1] degerleri sirast ile 15.74 MJ kg™, 17.89 MJ
kg ve 17.76 MJ kg™ olarak belirlenmistir. Gériildiigii gibi en
yiiksek st 1s1l deger biber bitkisi briketinde, en diisiik ise
domates bitkisi briketinde elde edilmistir. Isil deger materyalin
yetistiricilik siiresince fotosentez yoluyla giinesten gelen
enerjiyi depolama kapasitesiyle ilgili olmakla beraber,
materyalin kiil igerigiyle de dogrudan ilgili olup, kiil igeriginin
artmast materyalin 1s1l degerini azaltmaktadir. Bilgin ve ark.
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada domates, biber ve patlican
bitkisinin kiil igerikleri belirlenmis ve kiil igeriginin en yiiksek

degeri domates bitkisinde, en diigiik degeri ise biber bitkisinde
elde edilmistir. Domates bitkisinin kiil igeriginin yiiksek olmasi,
elde edilen domates bitkisinin 1s1l degerini olumsuz olarak
etkilemistir. Dolayisi ile 1s1l deger i¢in elde edilen sonuglar, kiil
icerikleri ile arasindaki iliskiyi dogrulamaktadir.

Briketlerin iist 1s1l degerleri Unal ve Alibas (2002), Topal ve
ark. (2003), Bascetingelik ve ark. (2005) tarafindan yapilan
caligmalarda diger tarimsal {iriinler i¢in verilen 1s1l degerler ile
karsilastirlmustir.  Ozellikle  biber ve patlican  bitkisi
briketlerinin 1s1l degerleri birgok tarimsal {iriiniinkinden yiiksek
(arpa, cavdar ve yulaf samani, piring samani ve kabugu, tiitiin
sap1, pamuk ¢igiti posasi, aygicegi posasi ve sap1, bugday sapr),
bazilarimmkinden (musir sapt ve somegi, pamuk sap1, yerfistigi
kabugu, soya samani ve prina) ise diigiik bulunmustur.

Sonug olarak seralardan ¢ikan domates, biber ve patlican
bitkilerinden elde edilen briketlerin yiiksek 1s1l degerlerinden
dolayr yakma  sistemlerinde enerji  kaynagi  olarak
kullanilabilecegi  goriilmistiir.  Ayrica  briketlerin = 1s1l
degerlerinin, 1sinmadan kaynaklanan hava kirliligi kontrolil
yonetmeligince biyokiitle briketlerin igin belirlenen sinir
degerinin (15.49 MJ kg™) iistiinde olduklar1 belirlenmistir.

3.2. Baca gazi emisyonlart

Baca gazi emisyon denemeleri Oncesi domates, biber ve
patlican bitkisi briketleri bir giin siireyle giinesli ortamda
bekletilmis ve briketlerin nem igerikleri (yas bazda) sirasi ile %
5.77, % 5.97 ve % 5.66 olarak belirlenmistir.

Biyoyakitlarin baglica avantajlarindan birisi, onlarin ¢evreye
zarar vermeden kullanilabilmeleridir (Nendel ve ark. 1998).
Domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin evlerde i1sinma
amactyla yaygin olarak kullanilan kovali tip bir sobada
yakilmast sonucu atmosfere salman baca gazi emisyon
degerlerinin degisimi Sekil 4’te verilmistir.

Briketlerin kovali tip bir sobada yakilmasi sonucu atmosfere
salinan baca gazi emisyon degerlerinin degisimi incelendiginde,
briketlerin tutusmasi ile birlikte yanmanin hemen baginda
yanma odasinda oksijen (O,) igeriginin hizla diismesi sonucu
karbonmonoksit (CO) ve karbondioksit (CO,) emisyonlarinin
hizli bir sekilde arttig1 saptanmigtir. Bu artis domates, biber ve
patlican bitkisi briketlerinde sirast ile CO emisyonu igin 1012
ppm, 1336 ppm ve 1455 ppm’e, CO, emisyonu i¢in ise %
12.17, % 12.08 ve % 12.32’ye kadar olmustur. Bu arada O,
icerigi domates, biber ve patlican bitkisi briketleri i¢in sira ile %
8.41, % 8.50 ve % 8.25’¢ kadar diigmiistiir. Daha sonra yanma
isleminin yavas yavas kararli duruma gelmesi sonucu, yanma
odasindaki O, igeriginin artis1 ile birlikte CO ve CO,
emisyonlar1 diismeye baglamistir. Elde edilen bu sonuglar
Tremeer ve Jawurek (1996), Bhattacharya ve ark. (2002), El
Saeidy (2004), Al-Widyan (2006), Koyuncu ve Pmar (2007),
Bilgin (2010) ve Bilgin ve ark. (2012) tarafindan yapilan
caligmalarda elde edilen sonuglarla paralellik gostermistir.
Yanma islemi tam olarak kararli duruma geldikten sonra (tiim
briketler i¢in yaklagik ikinci dakikanin sonu) kararli durumun
sonuna kadar CO emisyonu tiim briketler igin neredeyse yatay
bir seyir izlemis ve domates, biber ve patlican bitkisi briketleri
icin en diisiik siras1 ile 92 ppm, 101 ppm ve 94 ppm olmustur.
Bu sirada CO, emisyonu ise domates, biber ve patlican bitkileri
icin sirasi ile yaklasik olarak % 7-9, % 7-10 ve % 7-9 arasinda
degismistir. Yanma isleminin yavas yavas sona ermesi ile
birlikte yanma odasindaki O, iceriginin artmasi sonucu tiim
briketler i¢in CO emisyonu tekrar hizli bir sekilde artmaya
baglamis ve yanma isleminin sonunda domates, biber ve
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patlican bitkisi briketleri i¢in siras1 ile 5217 ppm, 7194 pmm ve
6312 ppm’e kadar ¢ikmistir. CO, emisyonu, yanma olayinin
sona ermeye baslamas: ile birlikte yanma odasindaki O;’in
yanma olayina girmeden baca gazindan disart ¢ikmasi sonucu
tiim briketler i¢in diismeye baslamustir.

Sekil 4 incelendiginde yanma siiresince bazi donemlerde
ozellikle O, CO ve CO, emisyonlarinda kisa siireli pik
noktalarin olustugu gériilmistiir. Bu durum tamamen bu tip
yakma sistemlerinde yanma odasinda yakit/hava oranmnin
kontrol edilememesinden kaynaklanmustir.

— O, ppiT Seeeees SO2,ppm === + H2S,ppm === =NOx,ppm
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Sekil 4. Domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin yanma zamanina
bagl olarak baca gazi emisyon degerlerinin degigimi.

Figure 4. Variation of flue gas emission values of tomato, pepper and
eggplant crop briquettes.

Domates, biber ve patlican bitkisi briketleri igin yanma
stiresince NO, emisyonlarinin oldukea diisiik diizeylerde kaldig:
goriilmiistiir. Elde edilen bu sonug El Saeidy (2004), Koyuncu
ve Pmar (2007), Bilgin (2010) ve Bilgin ve ark. (2012)
tarafindan farkli biyokiitle ornekleri ile yapilan galigmalarda
elde edilen sonuglarla benzerlik gostermistir.  Yanma
baslangicindan, kararli durumun sonuna kadar NO, emisyonlari

neredeyse fazla degisim gostermemis ve kararli durum
stiresince domates, biber ve patlican bitkisi briketleri i¢in sirasi
ile 180-227 ppm, 220-257 ppm ve 170-228 ppm araliginda
degismis, ortalama 208 ppm, 235 ppm ve 200 ppm olmustur. Bu
degerler Al-Widyan ve ark. (2006) tarafindan prina yakitindan
elde edilen NO, emisyon degerlerinin altinda kalmistir.

Domates bitkisi briketleri yanma siiresince SO, emisyonu
meydana getirmezken, patlican Dbitkisi briketleri yanma
isleminin baglangicinda ¢ok kisa bir siire i¢in (13 saniye)
maksimum 8 ppm, biber bitkisi briketleri ise yanma isleminin
baglangicindan kararli durumun sonuna kadar maksimum
16 ppm SO, emisyonu meydana getirmiglerdir. Bu durumun
patlican ve biber bitkisi briket yakitlarmm sahip olduklari
kiikiirt (S) igeriklerinden kaynaklandig1 diigiiniilmiistiir. Ciinkii
Spliethoff ve Hein (1998) tarafindan yapilan bir caligmada SO,
emisyonlar1 ile yakitin kiikiirt (S) igerigi arasinda oldukca
kuvvetli bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Ol¢iim sonucu elde
edilen SO, emisyon degerleri, Bilgin (2010) ve Bilgin ve ark.
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmalarda elde edilen sonuglarla
paralellik gostermis, Topal ve ark. (2002) tarafindan kdmiir igin
elde edilen degerlerden olduk¢a 6nemsiz diizeyde, Al-Widyan
ve ark. (2006) tarafindan prina yakitinda belirlenenden ise daha
diigiik bulunmustur.

Domates,
isleminin baslangicindan
meydana getirmemistir.

biber ve patlican bitkisi
sonuna kadar

briketleri yanma
H,S emisyonlari

Sonug olarak domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin,
kovali tip bir sobada yakilmasi sonucu Olgiilen emisyon
degerleri agisindan olduk¢a iyi olduklar1 belirlenmistir.
Briketlerin merkez delikli olmas1 yanma odasina giren havanin
yakitla iyi bir sekilde karigmasini saglamig bu da ozellikle
yanma igleminin kararli durumu siiresince tiim briketler i¢in
diisiik baca gaz1 emisyonlarinin elde edilmesine neden olmustur.
Ayrica briketler, dis yiizeylerinin karbonize olmasindan dolay1
cok kisa siirede tutusmug ve yanma isleminin sonuna kadar bir
biitiin halinde yanmstir.

3.3. Baca gazi sicakligr ve yanma verimi

Domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin yanmasi
sonucu elde edilen baca gazi sicaklik ve yanma verimi
degerlerinin degisimi Sekil 5’te verilmistir.

Sekilde de goriildiigli gibi tiim briketler yanma odasina
birbirlerine yakin baca gazi sicakliklarinda konulmustur. Yanma
isleminin baglamas: ile birlikte baca gazi sicakligi yiikselmeye
baglamis ve domates, biber ve patlican bitkisi briketleri igin
sirast ile yaklasik 410°C, 422°C ve 423°C’ye kadar ¢ikmustir.
Daha sonra baca gazi sicakliklari, yanma iglemi kararli durumu
baslangicindan sonuna kadar yataya yakin bir seyir izlemis ve
kararli durum siiresince ortalama olarak domates bitkisi briketi
icin 394°C, biber bitkisi briketi i¢in 424°C ve patlican bitkisi
briketi i¢in ise 407°C olmustur. Isil degerlerin en yiiksekten en
kiiciige dogru biber, patlican ve domates bitkisi briketlerinde
olmasi, kararli durum siiresince ortalama baca gazi sicakliginin
da en yiiksekten en kiigiige dogru ayn1 sira ile gergeklesmesine
neden olmustur. Yanma iglemi kararli durumundan sonra baca
gazi sicakligimmin diigmeye baglamasi yanma isleminin sona
ermeye basladigini gostermistir.

Baca gazi sicakligmin tiim briketler i¢in yliksek olmasi,
yanma sonucu elde edilen enerjinin bilyiik bir kisminin baca ile
atmosfere atildigini géstermis ve bu durum geleneksel sobalarin
1sinma amactyla kullanimindaki olumsuz 6zeliklerinden birisini
olusturmustur.
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Briketlerin yanma verimi degerleri kararli durum siiresince
domates ve biber bitkisi briketlerinde patlican bitkisi briketine
gore daha dengeli bir dagilim gdstermistir. Yine de tim
briketler icin yanma verimi kararli durum siiresince yaklasik
ortalama % 70 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Bilgin
(2010) ve Bilgin ve ark. (2012) tarafindan farkli biyokiitle
orneklerinin sobalarda yakilmasi ile elde edilen yanma verimi
degerleri ile paralellik gosterirken, Topal ve ark. (2002), Al-
Widyan (2006), Permchart ve Kouprianov (2004) tarafindan
akigkan yatakta degisik biyokiitle orneklerinin yakilmasi ile
belirledikleri yanma verimi degerlerinin altinda bulunmustur.
Bu durum bu tip sobalarda yanma igleminin ve hava/yakit
oranmnin  kontrol edilememesinin yan: sira yanmamis
karbonlardan dolayr yiiksek enerji kayiplarinin meydana
gelmesinden de kaynaklanmustir.

Baca gazi sicakli,°C == == Yanmaverimi,%

S~~~ o
RN -
. Ny s NN .
00 %] Sa~
v 60

Domates

Swcakhk, *C
Verim, %

Zaman, s

— Baca gazi sicaklis, °C = = Yanmaverimi,%

-
e ~a ~~

. -~ - — - ”

) -~ -n 70

Verim, %

Sicaklik, *C
4
z
- -
=
-
-
2
1
r
S
’
A\l
A
.
s 2 02

Zaman, s

Baca gan sicakli, °C - = Yanmaverimi,%

“--I'\ S 'A %
- - - 20
500 - APA T TR PL
“

A

i 60
Vi o
400 ~*\
Pathcan
300

Sicakhk, *C
Verim, *

Zaman, s

Sekil 5. Domates, biber ve patlican bitkisi briketlerinin yanma zamanina
baglh olarak baca gazi sicakligi ve yanma verimi degerlerinin
degisimi.

Figure 5. Variation of flue gas temperature and combustion efficiency

values of tomato, pepper and eggplant crop briquettes.

4. Sonuclar

Briketlerin kovali tip bir sobada yakilmasi sonucu atmosfere
salinan baca gazi emisyon degerlerinin Ol¢iilmesi amact ile
yapilan bu calismada elde edilen sonuglar agagida 6zetlenmistir.

- Materyallerin {ist 1s1l degerlerinin olduk¢a yiiksek
olduklart belirlenmis ve en yiiksek 1sil deger biber
bitkisinde elde edilmistir.

- Domates, biber ve patlican bitkilerinin kovali tip sobada
yakilmasi sonucu baca gazi emisyon degerleri, yanma
iglemi kararli durumdayken oldukga diisiik bulunmustur.

- Domates bitkisi briketleri SO, emisyonlart meydana
getirmezken, biber ve patlican bitkisi briketleri ise
6nemsiz diizeyde SO, emisyonu meydana getirmislerdir.

- Biitiin briketler H,S emisyonu meydana getirmemislerdir.

- Briketlerin dis yiizeyinin karbonize olmasi kolay
tutugmay1 saglamig ve briketlerin merkez delikli olmast
da baca gazi emisyon degerlerinin diismesine neden
olmustur.

- Briketlerin kovali tip bir sobada yakilmasi yanma
verimini diiglirmiistiir.

- Evsel ve sera 1sitmasinda yaygin olarak kullanilan kovali
tip sobalar daha verimli yanma ig¢in gelistirilmelidir.

- Briketlerin yakma sistemlerinde (6rnegin akigkan yatak
yakma sistemi) yakilmasi ile hem baca gazi emisyonlari
daha da disiiriilebilecek hem de yanma verimleri
artirilabilecektir.

- Briketlerin evsel ve sera sobalarda

yakilmas1 miimkiindiir.

isitmas1  igin

Briketlerin merkezi 1sitma sistemlerinde kdmiir yerine veya
komiir ile birlikte yakilmasi ile baca gazi emisyonlari
diistirilerek 6zellikle kis aylarinda hava kirliligi biiytik 6l¢iide
onlenebilir.
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Tiirkiye nar tiretiminin % 41’inin ger¢eklestirildigi Antalya’da gergeklestirilen bu ¢aligmada, nar
{iretiminin ekonomik analizinin yapilmasi amaglanmustir. ilave olarak arastirma kapsaminda nar
tretiminde girdi kullanimi, maliyet, karlilik ve verimlilik analizleri yapilmistir. 2010 yilina ait
olan arastirma verileri, tabakali tesadiifi 6rnekleme kullanilarak ve tesadiifi olarak segilen 75 nar
tireticisinden anket yontemi ile elde edilmistir. Calismada girdi kullanimi kapsaminda, isgiici,
traktor, giibre ve ilag kullanim miktarlar1 da karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calisma
sonucunda birim alana nar iiretim masrafi, 1382.27 TL da™® olarak belirlenmistir. Bu {iretim
masraflarina karsilik olarak, 1969.68 kg da™ nar verimi elde edilmistir. Ortalama briit ve net kar
degerleri siras1 ile 1084.12 TL da™ ve 311.66 TL da™® olarak hesaplanmugtir. Toplam faktor
verimliligi degerleri 1 TL’lik {iretim masrafi karsiigi 0.23 TL net kar elde edildigini
gostermektedir.
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In this study, it was aimed to economic analysis of pomegranate production in Antalya province,
where 41 % of the pomegranate production of Turkey took place. Additionally, input use, cost
structure, profitability and productivity in pomegranate production were also comparatively
analyzed. The research data from 2010 were obtained from randomly chosen 75 different
pomegranate producers with a stratified random sampling method. In the context of input use,
labour, tractor, fertilizer and pesticide usage were also comparatively examined. As a result of the
study the average production cost was found 13 822.7 TL ha™. Realization of this production cost
resulted with 19 696.8 kg ha™ yield. The average gross margin and net return in the investigated
enterprises are 10 841.2 TL ha™ and 3 116.6 TL ha™ respectively. Total factor productivity data
shows that for 1 TL production cost in pomegranate production, the net return in enterprises is
0.23.

1. Giris

Antalya’da nar iretimi, son yillarda hizla artmakta ve ticari
acidan da giderek 6nem kazanmaktadir. Bu gelisimin sonucu
olarak nar, meyvecilik bakimidan yiiksek potansiyele sahip
Antalya ilinde, yetistirilen O6nemli meyvelerden biri haline
gelmistir. 2008 yil1 itibariyle Antalya nar {iretim alaninin (36.3
bin dekar), toplam meyve iretim alani (585.8 bin dekar)
icindeki pay1 % 6.2 olarak gerceklesmistir. Ayni yil verilerine
gore Tirkiye’deki toplam nar iiretiminin (127.8 bin ton) ise, %
41.5’i Antalya ilinde (53.0 bin ton) iiretilmistir (TUIK 2008).
Antalya ilindeki nar agact sayisi, 1997-2008 doéneminde, yilda
ortalama % 23.5 gibi biiyiik bir hizla artarak 229.5 binden 2.34
milyon adede ulasmistir (TUIK, 2008). flave olarak 2005
yilinda 4.5 bin ton olan ihracat miktari, ti¢ yilda 3.6 kat artarak
2008 yilinda 16.1 bin ton’a yiikselmistir (ATB 2008).

Nar, Tiirkiye ve aragtirma bolgesi ekonomisi i¢in dnemli bir

iriin olmakla beraber, insan beslenmesine katkisi ve diger
bircok alternatif kullanim alani olmasmin yaninda, dis ticaret
acisindan da o6nemli bir iirlin olma o&zelligi tasimaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de ve arastirma bdlgesinde nar
dretimi ile ilgili smirl sayida arastirma yapilmistir. Bu durum,
bu tiir ¢aligmalarin gerekliligini arttirmaktadir. Bugiine kadar,
Akkaya ve ark. (1998) tarafindan 13 isletmeyi kapsayan bir
calisma ile Kaya (2009) tarafindan yapilan ve 119 isletmeyi
kapsayan ‘Antalya ilinde Nar Uretim Maliyetlerinin
Belirlenmesi ve Nar Uretiminin Ekonomik Analizi® baslikh
caligma gergeklestirilmistir. Bu iki arastirmaya ilave olarak,
Akcaoz ve ark. (2009) tarafindan narda enerji kullaniminin
analizini igeren bir ¢alisma yapilmustir.

Tarimsal {iriinlerde girdi kullanim miktarlarinin, maliyet ve
gelirlerin belirlenmesi mikro diizeyde iireticiler ve ekonomi

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



20 Ozalp ve Yilmaz/Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2013) 26(1): 19-26

politikasin1 yiiriitenler acisindan biiyliik Onem tasimaktadir.
Tarimsal {irin maliyetleri ile ilgili arastirmalarin sonuglart,
hiikiimetlerin fiyat politikalarini saptamalarinda
bagvurabilecekleri onemli bir arag olmaktadir. Ayrica tarimsal
iriin maliyetleri, igletmelerde 6zellikle fiziki {iretim girdilerinin
kullanim  diizeylerinin  belirlenmesi, isgiicii planlamasi,
finansman programlarnin yapilmasi, iriin biitgelerinin ve
yatirim projelerinin hazirlanmas1 vb planlama faaliyetlerinde
yaygm olarak kullamlmaktadir (Ozkan ve Yilmaz 1999;
Anonim 2001). Bu cergevede bu ¢aligmada, Antalya ilinde nar
iretiminde girdi kullanimi, maliyeti, yillik faaliyet sonuglarinin
belirlenmesi ve karsilastirmali olarak irdelenmesi ile karlilik ve
verimlilik analizlerinin yapilmas1 amaglanmustir. {lave olarak,
nar iretiminin son yillarda ireticiler tarafindan tercih edilme
nedenlerinin ortaya konulmas1 hedeflenmistir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirmanin ana materyalini, Antalya’daki tiretimin %
73.2’sinin gergeklestirildigi Merkez ve Serik ilgelerinde nar
iretimi yapan {ireticilerden anket yontemiyle elde edilen 2010
yili verileri olusturmaktadir. Ayrica konuyla ilgili olarak daha
once yapilmis olan ¢aligsmalardan elde edilen bilgiler yaninda,
tarim il ve ilge midirliiklerinden elde edilen verilerden de
yararlanilmigtir. Calismada incelenen isletmelerin sadece nar
iretim faaliyeti {izerinde durulmustur.

Calisma alani, Antalya ili Merkez (Kepez, Konyaalti,
Muratpasa, Aksu ve Ddsemealtr) ve Serik ilgelerini
kapsamaktadir. Merkez ve Serik ilgelerinin Antalya nar {iretim
alanlar1 igerisindeki paylart sirastyla % 31 ve % 13, iiretim
miktarindaki paylart ise sirasiyla % 63.9 ve % 9.3 seklindedir
(TUIK 2008).

Aragtirmada, Ornek igletme sayisimin belirlenmesinde
tabakali ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde ana
kitleyi homojen tabakalara ayirip daha az 6rnekle, daha saglikli
ve ayrintili bir ¢alisma miimkiin olabilmektedir (Glines ve
Arikan 1988). Orneklemede iireticilerin nar iiretim alanlar1 esas
almmis olup, Omek sayisini bulmak amaciyla Neyman
dagilimini esas alan asagidaki formiil kullanilmigtir (Cigek ve
Erkan 1996; Esin ve ark. 2001). Ortalamadan % 5 sapma ve %
95 giiven derecesi ile calisilmasi gereken drnek isletme sayist
71 olarak bulunmustur. Arastirmada, 75 adet anket
degerlendirmeye alinmistir (Cizelge 1). Gerekli isletme
sayisindan daha fazla anketin degerlendirmeye alinmasinin
nedeni, verilerin tutarsizlig1 nedeniyle iptal edilebilecek anketler
yerine yapilan yedek anketlerin de, degerlendirmeye dahil
edilmesidir.

n=(Z Ny Sy?/N2D?+ 2 N, S

Formiilde;

n: Ornek hacmi,

N: Toplam {iretici sayist,

Nj: Tabakadaki iiretici sayisi,

D=d/z olup, d: Ortalamadan 6ngodriilen sapma miktari, z:

Cizelge 1. Orekleme gizelgesi.

Table 1. Sampling table.

Standart normal dagilim degeri, Sy% Tabaka varyansidir.

Arastirmada kullanilan anket formlari iiretici ve iiriin odakli
hazirlanmustir. Bu sekilde hem {iretici ve iiretici ailesinin genel
Ozelliklerinin belirlenmesi, hem de iiriine dair teknik ve
ekonomik verilerin elde edilmesi amaglanmustir.

Nar iiretim faaaliyeti i¢in girdi kullanim miktarlar1 ve
toplam {iretim maliyetleri tahmin edilmistir. Uretim maliyetini
olusturan masraflar de8isen ve sabit masraflar olarak
smiflandirilmig ve tiim maliyet unsurlari dikkate alinmustir.

Bu calismada degisen masraflar; giibre masraflari, tarimsal
miicadele masraflari, alet ve makinelerin degisen masraflari,
gecici iscilik masraflari, su ticreti, iiriin sigortasi, pazarlama ve
tasima masraflarmm yaninda degigen masraflar faizinden
olugsmaktadir. Bu bdlimde traktér kullanimi ile ilgili
masraflarin  hesaplanmasinda, firsat maliyeti prensibinin
kullanilmadigini  belirtmekte yarar goriilmektedir. Degisen
masraflar faizinin hesaplanmasinda Ziraat Bankasinin bitkisel
tiretim kredilerine uyguladig1 faiz oraninin (% 13) yarist (% 6.5)
esas alinmistir (Giines ve ark. 1988; Erkus ve ark. 1995; Kiral
ve ark. 1999).

Sabit masraflar kisa donemde {iretim yapilmasa dahi
gerceklesen masraflardir. Bu arastirmada sabit iiretim masraflari
olarak, aile iggiicii ticret karsilig1, sabit sermaye amortismanlari,
sabit sermaye faiz karsilig1, arazi kirasi karsiligi, tesis masraflar
amortismani ve faizi ile genel idare giderleri alinmistir (Kiral ve
ark. 1999). Uretimde sabit masraflardan biri olan arazi kiras,
kira ile tutulan araziler i¢in fiilen 6denen kira bedeli ve miilk
arazilerde ise alternatif kira bedeli olarak hesaba katilmigtir
(Acil 1984). Genel idare giderleri olarak kendisi disindaki
masraflarmn % 3’0 alinmustir. Calismada isletmede bulunan
sermaye unsurunun (nar agaglarimin degeri dahil) yillik
amortismaninin ~ hesaplanmasinda  dogru  hat  yontemi
kullanilmustir (Yilmaz ve ark. 1998; Ozkan ve Yilmaz 1999).
Faiz masrafi, sabit sermayeye yatirilan paranin kullanim bedeli
karsilig1 olarak hesaplanmistir. Faiz masrafini hesaplamak igin
reel faiz orani ortalama yatirim tutar1 ile ¢arpilmistir (Boehlje ve
Eidman 1983; Osburn ve Schneeberger 1983; Yilmaz 1997;
Kiral ve ark 1999).

Daha 6nce bahsedilen tesis masraflarinin hesaplanabilmesi
amaciyla, Oncelikle tesis doneminde yapilan masraflar tahmin
edilmistir. Tesis donemi boyunca yapilan ¢esitli masraflarin
(fidan, toprak isleme, bakim, materyal vb.) 2010 yili fiyatlari
kullanilarak ~ hesaplanan ~ toplami  tesis  masraflarim
olusturmaktadir. Tesis dénemi boyunca her yil yapilan yillik
toplam masraflarin cari ve bilesik faizleri hesaplanmis ve bu
toplamlar tesis donemi faizini olugturmustur.

Nar iiretim faaliyeti sonucunda elde edilen iiriin miktari ile
satis fiyatmin ¢arpimi sonucu gayrisafi iiretim degeri (GSUD)
hesaplanmustir. Gayrisafi tiretim degerinden degisen masraflarin
c¢ikarilmasiyla briit kar, iiretim masraflarinin ¢ikarilmasiyla net
kar hesaplanmustir (Acil ve Demirci 1984; Kral ve ark. 1999;

Nar arazisi genislik - " Ornek Yapilan
gmplan% daf Nh Varyans (h) sh Nh*Sh Nh* var sayior (oh) . rf’ket
1(0.1-10.0) 725.0 6.3 25 1823.8 4587.8 275 28
2(10.1-20.0) 335.0 7.7 2.8 932.3 2594.6 141 16
3(20.1-40.0) 171.0 29.9 55 934.9 5110.9 14.1 15
4(40.1+) 59.0 305.4 175 1031.1 18020.5 155 16
Toplam 1290.0 349.3 28.3 4722.1 30313.8 71.2 75
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Tanrivermis 2000). Calismada basabas noktasindaki iiretim
diizeyi de hesaplanmistir. Basabas noktasi, toplam gelirin
toplam maliyete esitlendigi noktadir (Mazhin 1987). Bu
caligmada miktar cinsinden basabas noktasi hesaplanmistir
(Y1ilmaz ve Aydogmus 2010).

BBN= Sabit Masraflar/(Satis Fiyati-Birim Degisen Masraflar)

Calismada amaglanan bir diger konu ise, nar iretim
faaliyetinin verimlilik analizini yapmaktir. Verimlilik, belirli bir
zaman doneminde birim girdi bagina c¢ikti  olarak
tanimlanmaktadir. Verimlilik kismi ve toplam fakt6r verimliligi
olarak oOlgtilebilmektedir (Bing6l 1993; Piringcioglu 1998;
Yimaz ve Aydogmus 2010). Calisma kapsamunda nar
iretiminde alan, isgiicii ve sermaye verimliliklerinin yani sira
toplam faktor verimliligi de hesaplanmustir.

Calismada isletmeler, nar arazisi genislik gruplarma ilave
olarak, bolgeler itibariyle ii¢ gruba ((1) Désemealti, (2) Kepez,
Konyaalti, Muratpasa, Aksu ve (3) Serik) ve isletmecinin egitim
diizeyine gore de dort gruba ((1) 6rgilin 6gretim almamus olanlar,
(2) ilkdgretim, (3) orta 6gretim ve (4) iniversite) ayrilmustir.

Arastirmada incelenen nar iretimi ile ilgili dzellikler arazi
genislik gruplan itibariyle ortalama degerler olarak ¢izelgeler
halinde sunulmustur. Isletmeler ortalamasi olarak verilen
degerler ise, drneklemede Neyman paylastirmasi kullanildigi
igin agirlikhh ortalama degerlerdir. ilave olarak, her iig
gruplandirma i¢in de grup ortalamalarmin istatistiksel olarak
karsilastirmas:  yapilmustir. Incelenen isletmelerde isletme
gruplari itibariyle ortalamalarin farkliliklarini istatistiksel olarak
test etmek amaciyla varyans analizi veya parametrik olmayan
alternatifi  Kruskal-Wallis  testi uygulanmgtir. ~ Varyans
analizinin uygulanabilmesi i¢in degiskenin (a) oran veya aralik
Olcekli olarak olglilmiis olmasi, (b) 6meklerin popiilasyondan
tesadiifi ve bagimsiz olarak se¢ilmis olmasi, (c) degiskenin
normal dagilima sahip olmasi ve (d) gruplar itibariyle
degiskenin varyanslarinin  homojen olmast varsayimlarinin
saglanmas1  gerekmektedir. ilk iki varsayim arastirma
tasarlanirken  saglanmustir. Incelenen degiskenin  gruplar
itibariyle normal dagilima sahip olmast ve varyanslarin
homojen olmasi durumunda, varyans analizi yapilmistir. Bunun
disindaki durumlarda Kuruskal-Wallis Testinden
yararlanilmigtir  (Lowry 1999; Arsham 2002). Normallik
varsayimi, Kolmogrov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilarak arastirilmistir (Baldwin 2002).

3. Bulgular

3.1. Incelenen isletmelerin genel bazi ozellikleri

Aragtirma kapsaminda incelenen 75 isletmede ortalama aile
genisligi 5.13 kisi olarak belirlenmistir. Ayrica aile niifusunun
% 52.38’ini erkek, % 47.62’sini kadin niifusunun olusturdugu
tespit edilmistir. Isletmelerin ortalama isgiicii potansiyeli 3.5
erkek isgilicli birimi olarak hesaplanmustir. Goriisiilen 75 nar

Cizelge 2. incelenen isletmelerde nar iiretiminde isgiicii kullanimi (saat da™).

fireticisinin yaslar1 ortalamas1 49.93’tiir. Isletmecilerin % 3.33’ii
okuryazar olmayan, % 6.26’s1 okuryazar, % 46.18’1 ilkdgretim,
% 22.8’1 lise, % 22.13’{ tniversite diizeyinde egitime sahiptir.
Incelenen isletmelerde isletmecilerin nar iiretiminde deneyim
siireleri ortalamasi1 8.13 yil olarak bulunmustur. Isletmelerde
ortalama nar bahgesi biuyikligi 21.13 dekar olarak
hesaplanmustir. Dekara ortalama agag¢ sayis1 55.55 adet olarak
bulunmustur.

3.2. Incelenen isletmelerde nar iiretiminde girdi kullanimi
3.2.1. Isgiicii kullanim:

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde ortalama dekara
igsgiici  kullanim miktar1 91.20 saat olarak bulunmustur.
Isgiiciiniin ~ yapilan islemlere gore dekara kullanim
incelendiginde, hasatta 47.43 saat, bakim iglerinde 32.81 saat,
sulamada 10.34 saat, ilaglamada 4.12 saat, giibrelemede 5.40
saat, toprak islemede 2.14 saat isgiicli kullanildig1 belirlenmistir
(Cizelge 2). Antalya’da nar iretiminde dekara isgiicl
gereksinimi; Akkaya ve ark (1998) tarafindan yapilan
arastrmada 43.04 saat, Akcaoz ve ark (2009) tarafindan
yapilan arastirmada 116.20 saat, Kaya (2009) tarafindan yapilan
aragtirmada 42.5 saat bulunmustur. Verilen aragtirmalara gore
bulunan dekara isgiici kullaniminda oOnemli farkliliklar
goriilmektedir. Bu farkliliklarin nereden kaynaklandigi, diger
aragtirmalarda iggiicli kullaniminin dekara toplam deger olarak
verilmesi nedeniyle, degerlendirilememistir.

Nar arazisi genislik gruplarn itibariyle dekara isgiicii
kullaniminin, beklendigi gibi, nar arazisi varligi biyiidiik¢e
giderek azaldig1 goriilmektedir. Bu bulgu, dlgek ekonomisinin
yarattigl bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir. Yapilan varyans
analizi sonucunda, arazi genislik gruplan itibariyle ortalama
isgiicli kullanimidaki bu farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (P=0.00). Bolgeler ve isletmecinin egitim diizeyi
gruplart itibariyle yapilan istatistiksel karsilagtirmalarda ise,
grup ortalama degerleri arasinda Onemli bir farklilik
bulunmamustir.

3.2.2. Traktor kullanimi

Nar iiretiminde traktor kullanimi, yapilan islemler itibariyle
Cizelge 3’te verilmigtir. Traktor kullanimin siiresi isletmeler
genel ortalamasinda 8.52 saat da™” olarak belirlenmistir. Toplam
traktér kullaniminda en yiiksek pay % 47.81 ile giibrelemeye
aittir, giibrelemeyi % 22.62 ile ilaglama, % 19.36 ile toprak
isleme ve % 10.21 ile hasat islemleri izlemektedir. Diger
calismalarda narda traktor kullanim siiresi 4.88 saat da’
(Akkaya ve ark. 1998), 9.71 saat da™* (Kaya 2009) ve 2.96 saat
da® (Akcaoz ve ark. 2009) olarak hesaplanmustir. Traktor
kullanim degerleri arasindaki bu farkliliklarin baslica nedenleri
olarak, bazi ¢alismalarda hayvan giibresi kullaniminda traktor
kullanimu ile hasat sonrasi nakliye sirasinda traktor kullaniminin
hesaba katilmamas: goriilmektedir.

Table 2. Labour use in pomegranate production in the investigated farms (hour da™).

Nar arazisi geniglik gruplari (da) Toprak isleme Bakim* Giibreleme ilaglama Sulama Hasat Toplam
1(0.1-10.0) 2.23 29.22 7.09 5.46 13.47 42.16 99.63
2(10.1-20.0) 2.27 27.43 3.96 3.59 7.77 40.11 85.13
3(20.1-40.0) 1.76 26.87 2.55 212 4.75 38.25 76.30
4(40.1+) 1.32 23.56 1.13 2.26 274 34.27 65.28

Agirlikli Ortalama 2.14 28.18 5.40 4.39 10.34 40.75 91.20

Oran (%) 2.33 32.81 4.51 4.12 8.80 47.43 100.00

*: Capalama ve budama.
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Cizelge 3. Nar iiretiminde traktor kullanimi (saat da™).

Table 3. Tractors use in pomegranate production (hour da™).

Nar arazisi genislik gruplari (da) Toprak isleme Giibreleme ilaglama Hasat Toplam
1(0.1-10.0) 1.82 5.25 2.52 091 10.5
2 (10.1-20.0) 1.67 3.32 1.25 0.89 7.13
3(20.1-40.0) 1.15 1.54 0.78 0.76 423
4(40.1+) 0.90 1.28 1.83 0.58 4.59
Agirlikh Ortalama 1.65 4.08 1.93 0.87 8.52
Oran (%) 19.36 47.81 22.62 10.21 100.00

Bir dekar nar bahgesi igin ortalama traktdr kullanimi 1.
gruptaki isletmeler icin 10.5 saat da, 2. gruptaki isletmeler i¢in
7.13 saat da, 3. grup isletmeler icin 4.23 saat da™, 4. gruptaki
isletmeler i¢in ise 4.59 saat da™ olarak hesaplanmugtir. Nar
arazisi genislik gruplar1 ortalamalar1 arasindaki bu farkliliklar,
yapilan varyans analizi sonucunda, istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (P=0.00). ilave olarak bu farkliliklarm 1. ve 2.
gruplardan  kaynaklandigi  belirlenmistir. ~ Bolgeler  ve
isletmecinin egitim diizeyi gruplari itibariyle yapilan istatistiksel
karsilastirmalarda ise traktor kullanim degerleri arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmamustir.

3.2.3. Giibre kullanin

Meyvecilik agisindan son derece Onemli olan kimyasal
giibrelemeyi, incelenen biitiin isletmelerin uyguladigi tespit
edilmistir. Analiz kapsaminda incelenen isletmelerde yilda
ortalama 3.44 kere giibreleme yapildigi goriilmektedir. Narda,
kimyasal giibre kullanimi  etkin  maddelerine  gore
degerlendirilmis ve elde edilen degerler Cizelge 4’te verilmistir.
Buna gore isletmeler ortalamasi olarak 1 da nar bahgesinde
ortalama 25.46 kg azot, 16.42 kg fosfor ve 13.08 kg potasyum
olmak iizere toplamda 54.96 kg saf giibre uygulamasi yapildigi
belirlenmistir. Ayn1 bolgede yapilan diger calismalarda N:
29.16 kg da®, P: 18.2 kg da’, K: 13.6 kg da™ olmak iizere
toplamda 61.40 kg da™* (Akkaya ve ark. 1998), N: 32.87 kg da’
! P:8.69 kg dal, K: 16.39 kg da™* olmak iizere toplamda 57.95
kg da? (Kaya 2009), N: 28.90 kg da, P: 25.89 kg da™, K:
18.85 kg da™* olmak iizere toplamda 72.64 kg da™* (Akcaoz ve
ark. 2009) saf madde olarak giibre uygulamasi yapildig
belirtilmistir. Azot kullanim1 agisindan bdlgede yapilan
arastirma sonuglar1 benzerlik gosterirken, fosfor ve potasyum

Cizelge 4. Nar iiretiminde giibre kullanim (Saf madde olarak kg da™).

uygulamalarinda farkliliklar bulunmaktadir, 6zellikle potasyum
kullaniminda bu farkliliklarin ¢ok yiiksek miktarlarda oldugu
gbzlemlenmigtir.

Nar arazisi, bolgeler ve igletmecinin egitim diizeyi gruplari
itibariyle dekara ortalama N, P, K, kullanimu ile ilgili yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, gruplar itibariyle 6nemli bir
farklilik bulunmamustir.

3.2.4. la¢ kullanim

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde 6nemli girdilerden bir
digeri olan ilag kullanimi, kullanim amaglar1 ve etkin madde
miktarlarina gore Cizelge 5’te gosterilmistir. Nar bahgelerinde,
etkin madde olarak, ortalama 6.94 kg da™ ilag kullaniimaktadir.
Nar iiretiminde kullanilan kimyasallar icerisinde en yiiksek
miktar, 1.52 kg da? ile bordo bulamacmindir. Bordo
bulamacini, 1.10 kg da™ ile ot ilaglari, 1.03 kg da™ ile kirmizi
oriimeek, 1.00 kg da’* ile i¢ kurdu, 0.73 kg da® ile unlu bit, 0.67
kg da? ile beyazsinege karst kullanilan ilaglar izlemektedir.
Bolgede yapilan diger aragtirmalarda etkin madde olarak dekara
ilag kullanim miktarlar1 2.25 kg (Kaya 2009), 7.27 kg (Akcaoz
ve ark. 2009) olarak bulunmusgtur. Aragtirma bulgulari, bolgede
yapilan diger aragtirmalarla karsilastirildiginda, diger girdilerde
oldugu gibi, ila¢ kullanim miktarlar1 agisindan da Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tlag kullanimidaki bu farkliliklarin,
hastalik ve zararlilarin goriilme sikliklarmin ve buna baglh
olarak ilag kullammminin  yillar itibariyle degiskenlik
gostermesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir.

Isletme genislik gruplaria gore iiretim alani arttikga, dekar
bagina kullanilan ilag miktarmm azaldigi gozlemlenmistir.
Yapilan varyans ve kuruskal wallis testleri sonucunda arazi

Table 4. Fertiliser use in pomegranate production (Total plant nutrients kg da™).

Nar arazisi genislik gruplari (da)

Bitki besin maddesi 1(0.1-100) 2 (101-200) 3(201-40.0) 4(400+) Agirlikh Ort.
Azot (N) 24.80 22.42 34.63 24.28 25.46
Fosfor (P) 19.00 12.56 16.05 7.67 16.42
Potasyum (K) 14.61 10.21 13.83 8.36 13.08
Toplam 58.40 45.20 64.51 40.32 54.96
Cizelge 5. Nar iiretiminde ilag kullanimi (Etkin madde olarak kg da™).
Table 5. Chemical use in pomegranate production (Active ingredients kg da™).
. Nar arazisi genislik gruplari (da) .
Kullanilan ilag 1(01-100)  2(101-200) _ 3(201-400) _ 4(a0.0+)  A&rhkirOrt. Oran (%)
Unlu bit 0.75 0.78 0.56 0.64 0.73 10.48
Beyaz sinek 0.68 0.69 0.65 0.58 0.67 9.71
I¢ kurdu 1.02 1.00 0.98 091 1.00 14.47
Ot ilac 111 1.09 1.15 0.98 1.10 15.90
Kirmizi 6riimeek 1.53 0.37 0.51 0.18 1.03 14.86
Mantari hastaliklar 0.92 0.73 0.78 1.44 0.88 12.62
Bordo bulamaci 1.44 2.10 1.28 0.00 1.52 21.96
Toplam 7.45 6.76 591 4.73 6.94 100.00
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genislik gruplarn arasinda herbisit ve insektisit etkili ilaglarin
kullanim miktarlar1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak
onemli bulunmamustir. Akarisit ve fungusit etkili ilaglarin
kullanim miktarlar1 arasindaki farklar ise istatistiksel olarak
Snemli bulunmustur (Payarisit=0.001, Ppyngusit=0.001). Akarisit
kullaniminda 1. grubun, fungusit kullaniminda ise 4. grubun
diger gruplara gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bolgeler
ve isletmecinin egitim diizeyi gruplari itibariyle yapilan
istatistiksel karsilastirmalarda ise grup ortalama degerleri
arasinda onemli bir farklilik bulunmamustir.

3.3. Tesis masraflar

Meyvecilikte tesis doneminin belirlenmesinde genellikle
meyve tiirii ve yore kosullar1 etkili olmaktadir. Nar {izerinde
yapilan caligmalarin  ve arastirma bdolgesinde yapilan
incelemelerin sonucunda tesis doneminin 3 yil alinmasi uygun
goriilmiistiir. Tesis masraflari; isgiicli ve ¢eki gilicii masraflari,
materyal (fidan, gilibre, ilag vb.) masraflari, kullanilan
sermayenin faizi, yonetim karsihigi, ¢iplak arazi degerinin faizi,
koruma ticreti ve arazi vergisinden olugsmaktadir (Aras 1998).

Incelenen nar isletmeleri igin birim alana nar bahgesi
ortalama tesis masraflari, 2010 yili fiyatlariyla Cizelge 6’da
gosterilmistir. Tesis dénemi masraf toplamu 2533.47 TL da*
olarak hesaplanmistir. Toplam degisen masraflar 1630.05 TL
da™ (% 65.34) iken, sabit masraflar 903.42 TL da™ (% 35.66)
olarak bulunmustur. Birim alana nar bahgesinde tesis donemi
masraflarinin en 6nemli kalemini arazi sermayesi faiz karsilig
olusturmustur (% 26.88). Toplam tesis masraflarinin yariya
yakimi birinci yilda gergeklestirilirken, diger yillardaki tesis
masraflarinin paymnin yaklasik % oraninda oldugu sdylenebilir.
Arastirma bolgesinde yapilan bir ¢aligmada nar {iretimi tesis
maliyeti 2673.34 TL da™ olarak hesaplanmistir (Kaya 2009).
Her iki arastirmada elde edilen sonuglar birbiriyle benzerlik
gostermektedir.

Cizelge 6. Nar iiretimi tesis masraflar1 (TL da™).

Table 6. Investment costs in pomegranate production (TLda™ ).

3.4. Nar iiretimi yillik faaliyet sonuglar
3.4.1. Uretim masraflart

Incelenen isletmelerde birim alana nar iiretim masraflari
Cizelge 7°de gosterilmistir.

Uretim masraflann toplam:  1382.27 TL da® olarak
belirlenmistir. Toplam {iiretim masraflarmin % 44.12°si degisen
masraflar iken, % 55.88’i ise sabit masraflardir. Sabit
masraflarinin - en Onemli kalemini arazi kira Kkarsiligt
olusturmaktadir (% 17.04). Sabit masraflarda diger onemli
masraf unsurlari, % 13.51°1ik pay: ile aile isgiicii ticret karsilig
ve % 9.81°lik pay: ile tesis masraflar1 faiz karsiligidir. Degisen
masraflar igerisinde en 6nemli masraf unsurlar sirasiyla giibre,
gecici iscilik ve traktdr masraflaridir. Bolgede yapilan baska bir
calismada nar iiretim masraflari 1768.71 TL da’ olarak
hesaplanmustir (Kaya 2009).

Nar arazisi isletme gruplar1 arasinda, dekara masraflarin
karsilastirilmast i¢in yapilan varyans analizleri sonucunda, ilag
(P=0.00) ve traktér (P=0.01) masraflar1 arasinda istatistiksel
olarak énemli farklar bulunmustur. ila¢ kullaniminda 4. grupta,
traktér  kullannminda 3. ve 4. gruplarda farkliliklar
gbzlemlenmistir. [lave olarak arazi kirast karsihgimmn da
bolgeler itibariyle istatistiksel olarak o6nemli farkliliklar
gosterdigi  belirlenmistir  (P=0.02). Her 1{i¢ bolgenin de
birbirinden farkli arazi kirast karsiligi degerleri aldigi tespit
edilmigtir. Isletmecinin egitim diizeyine gore ise nar firetim
masraflar1 arasindaki istatistiksel olarak o6nemli farkliliklar
bulunmamustir.

3.4.2. Gayrisafi tiretim degeri

Incelenen isletmelerde ortalama agag basina verim 45.30 kg,
ortalama dekara verim ise 1969.68 kg olarak belirlenmistir.
Arastirma bolgesinde yapilan diger caligmalarda verimler 2392
kg da® (Akkaya ve ark. 1998), 2335 kg da™ (Akcaoz ve ark.
2009), 1641 kg da™ (Kaya 2009) olarak bulunmustur.

Gider tiirleri 1.Y1l 2.Yil 3. Y1l Toplam Oran(%)
Arazi tesviyesi 343.00 0.00 0.00 343.00 13.54
Toprak isleme 45.89 21.67 19.06 86.62 3.42
Fidan yeri isaretleme 17.27 0.00 0.00 17.27 0.68
Fidan masrafi 74.54 0.00 0.00 74.54 294
Fidan dikim isciligi 23.18 0.00 0.00 23.18 0.91
Budama Isciligi 5.40 23.00 31.18 59.59 2.35
Sulama tesisi 208.09 0.00 0.00 208.09 8.21
Sulama bedeli 17.00 17.00 38.00 72.00 2.84
Sulama is¢iligi 26.24 26.24 26.24 78.73 3.11
Tarimsal ilag masrafi 9.77 15.43 23.94 49.14 1.94
flaglama isciligi 15.97 16.94 17.99 50.90 2.01
Giibre masrafi 21.16 48.68 68.38 138.22 5.46
Giibreleme is¢iligi 12.52 14.00 15.05 41.58 1.64
Elektrik 39.19 43.44 45.69 128.32 5.06
Akaryakit 91.98 84.21 82.74 258.94 10.22
Degisen masraflar toplami 951.15 310.65 368.26 1630.05 64.34
Genel idare giderleri 28.53 9.31 11.04 48.89 1.93
Arazi sermayesi faiz karsilig 227.01 227.01 227.01 681.04 26.88
Yatiriminin cari y1l faizi 47.56 15.53 18.41 81.51 3.22
Yatirimin bilesik faizi 0.00 61.74 30.23 91.98 3.63
Sabit masraflar toplami 303.10 313.60 286.72 903.42 35.66
Tesis masraflart genel toplam1 1254.24 624.25 654.98 2533.47 100.00
Oran (%) 49.51 24.64 25.85 100.00 -
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Cizelge 7. Nar iiretim masraflar1 (TL da™).

Table 7. Pomegranate production costs (TLda™ ).

. Nar arazisi genislik gruplari (da) Agirliklt .
Masraflarin cinsi 1(0.1-10.0) 2(10.1-20.0) 3(20.1-40.0) 4 (400 +) ort. Yiizde
1. Degisen masraflar
1. Giibre 160.66 185.56 176.67 171.54 169.75 12.28
2. Tlag 34.51 26.78 22.31 20.69 30.25 2.19
3.Su 38.00 38.00 38.00 38.00 38.00 2.75
4. Elektrik 54.16 43.78 40.98 48.16 49.44 3.58
5. Traktor 140.12 126.78 114.76 108.89 131.87 9.54
6. Gegici yabanci is¢ilik
Budama 67.53 49.48 53.84 51.72 60.30 4.36
Bakim 17.45 14.56 13.87 11.65 15.96 1.15
Hasat 66.56 65.78 65.67 63.16 66.08 478
7. Pazarlama 21.23 17.98 14.60 12.48 19.11 1.38
8. Degisen masraflar faizi 30.01 28.44 27.04 26.31 29.04 2.10
Degisen masraflar toplami 630.24 597.14 567.74 552.60 609.81 4412
I1. Sabit masraflar
1.Yonetim giderleri 18.01 17.06 16.22 15.79 17.42 1.26
2. Aile isgiicii ticret karsilig 196.78 176.34 175.46 154.65 186.72 13.51
3. Sabit Sermaye amort. 83.80 69.76 63.49 56.83 76.23 5.51
4. Sabit sermaye faiz karsilig1 3151 29.86 28.39 27.63 30.49 221
5. Arazi kirasi karsilig1 241.50 239.60 213.56 201.68 235.48 17.04
6. Tesis mas. amort. Pay1 98.12 85.34 75.73 67.85 90.45 6.54
7. Tesis masraflari faizi 147.17 128.01 113.59 101.78 135.67 9.81
Sabit masraflar toplam1 816.89 745.97 686.43 626.21 772.46 55.88
Toplam masraflar (I + 1) 1447.13 1343.11 1254.17 1178.82 1382.27 100.00

Arastirma bdlgesinde ortalama nar satis fiyat: 0.86 TL kg™
olarak tespit edilmistir. Isletmeler genelinde ortalama dekara
gayrisafi iiretim degeri (GSUD) 1693.92 TL olarak
hesaplanmustir (Cizelge 8).

Bolgeler itibariyle yapilan varyans analizlerinde dekara
verimler (P=0.03) ve GSUD degerleri (P=0.02) farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle Ddsemealt: ilgesinde bu degerlerin
diger bolgelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Nar
arazisi ve isletmecinin egitim diizeyi gruplan itibariyle dekara
GSUD ve dekara verim ile ilgili yapilan istatistiksel analizler
sonucunda ise gruplar itibariyle Onemli bir farklilik
bulunmamustir. Ortalama satis fiyatlart icin de, gruplar arasi
farklar, istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur.

3.4.3. Birim alan maliyetleri, karlilik ve verimlilik

Bu boliimde, nar iiretiminde maliyet, karlilik, basabas
noktalar1 ve verimlilik gostergeleri incelenmistir. Toplam
iretim masrafinin iiretim miktarina oranlanmasiyla elde edilen
birim nar maliyeti, arastirma alaninda 0.58 TL Kg* olarak
hesaplanmugtir. Uretim degeri ile degisen masraflar arasindaki
farkin alinmasiyla elde edilen briit kar, nar iiretimi i¢in 1084.12
TL da? olarak bulunmustur. Bir diger karhlik gdstergesi olan
net kar ise 311.66 TL da® olarak belirlenmistir (Cizelge 8).
Yapilan varyans analizlerinde arazi, bolgeler ve egitim gruplari
arasindaki ortalama birim maliyet farkliliklari istatistiksel olarak
o6nemli bulunmazken, dekara briit karlar (P=0.04) ve net karlar
(P=0.04) arasinda bolgelere gore farkliklar bulunmustur.

Dosemealtt ilgesindeki dekara briit kar ve net karin, diger
bolgelere gore farkliik gosterdigi ve daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arazi genislik ve egitim durumu gruplarina gore
ise briit ve net kar degerleri arasindaki farklar, istatistiksel
agidan 6nemsiz bulunmustur.

Incelenen isletmelerde nar iiretiminde basabas noktas:
isletmeler ortalamasinda 14981.8 kg olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 9). Baska bir ifade ile bolgedeki isletmelerde nar
iretiminden kar (net kar) elde edilebilmesi i¢in yaklasik olarak
15 tondan daha fazla nar iiretilmesi gerekmektedir. Bu miktar
ortalama nar verimi esas alindiginda yaklasik 7 dekarlik bir
biiyiikliige karsilik gelmektedir. Kiigiik isletmelerde (1. grup) bu
miktar 7 tona, yaklagik 3.5 dekarlik bir biiyiiklige kadar
diismektedir. Arastirma bdlgesindeki igletmelerin (1290 adet)
% 56’sin1in (725 adet) 10 dekardan kiigiik nar bahgelerine sahip
oldugu dikkate alinirsa, bolgedeki isletmelerin Onemli bir
boliimiiniin basabas noktasi iizerinde {iiretim alanma sahip
olduklar1 goriilmektedir.

Verimlilik analizi kapsaminda, isgiicli, sermaye ve toplam
faktor verimlilikleri ele alinmistir. Briit ve net iggiicii verimliligi
degerleri sirasiyla, 1 TL iggiicii masrafi karsiligi olarak elde
edilen iiretim degerini (GSUD) ve net kar tutarmi
gostermektedir. Incelenen isletmelerde nar iiretiminde briit
isglicli verimliligi 5.16 TL, net isglicii verimliligi ise 0.96 TL
olarak bulunmustur.

Incelenen isletmelerde sermaye olarak, tesis masraflar

Cizelde 8. Nar iiretiminde birim alana verim, iiretim degeri, maliyet ve kar gostergeleri.

Table 8. Yield, production value and profit indicators per unit area.

Nar arazisi genislik Agag basina verim Dekara verim Satis fiyati (TL GSUD MBI[.Imt Dekara Briit Kar (TL Dekara Net Kar (TL
gruplart (da) (Kg) (Kg da ™) kg %) (TL da) (TLak'g’e_l) da™) da)
1(0.1-10.0) 45.83 2007.35 0.83 1726.32 0.62 1096.08 279.19
2(10.1-20.0) 43.03 1845.99 0.87 1587.55 0.56 990.41 244.44
3(20.1-40.0) 47.20 2057.92 0.92 1769.81 0.45 1202.07 515.64
4(40.1+) 46.07 1953.37 1.02 1679.90 0.54 1127.30 501.09
Agirhikl ort. 45.30 1969.68 0.86 1693.92 0.58 1084.12 311.66
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Cizelge 9. Nar tiretiminde verimlilik gostergeleri.

Table 9. Productivity indicators in pomegranate production.

25

Nar arazisi genislik gruplar Isgiicii Verimliligi Sermaye Verimliligi Faktor Verimliligi I]%]asl?bas

(da) Briit Net Briit Net Briit Net k ;‘S‘
1(0.1-10.0) 4.96 0.80 2.64 0.38 1.19 0.19 6957.5
2(10.1-20.0) 5.19 0.80 3.33 0.39 1.18 0.18 16858.4
3(20.1-40.0) 5.73 1.67 474 0.95 141 0.41 30162.3
4(40.1+) 5.97 1.78 4.39 0.98 1.43 0.43 58933.9
Agirhikls ort. 5.16 0.96 3.18 0.49 1.23 0.23 14981.8

(yatirim) tutarlar1 esas alinmistir. 1 TL tutarindaki nar bahgesi
yatirimina karsilik, briit sermaye verimliligi elde edilen iiretim
degerini, net sermaye verimliligi ise elde edilen net kar degerini

gostermektedir. Nar iretiminde briit ve net sermaye
verimlilikleri swrasiyla 3.18 TL ve 0.49 TL olarak
hesaplanmustir.

Aragtirma kapsaminda incelenen bir diger verimlilik
gostergesi ise toplam faktdr verimliligidir. Briit ve net toplam
faktor verimliligi 1 TL masrafa karsilik, sirasiyla elde edilen
iretim degeri ve net kar tutarlarini gdstermektedir. Nar
iretiminde 1 TL masraf karsiliginda 1.23 TL {iretim degeri elde
edilmistir. Diger bir deyisle nar ireticisi 1 TL’lik masrafa
karsilik 0.23 TL net kar elde etmistir. Bu deger yapilan
masraflarin getiri oraninin % 23 oldugunu ifade etmektedir.
2009-2010 doneminde reel faiz oraninmn % 17.18 oldugu
diisiiniiliirse, bu karlilik diizeyinin oldukga tatminkar oldugu ve
bu nedenle de bolgede nar iiretim alanlarinin hizli bir sekilde
arttig1 sdylenebilir.

Verimlilik gostergeleri gruplar itibariyle karsilagtirildiginda,
istatistiksel olarak arazi ve egitim diizeyi gruplar1 arasindaki
farkliliklar 6nemsiz bulunurken, bolgelere gore isgiicii (P=0,04),
sermaye (P=0.02) ve faktor verimliligi (P=0.02) arasindaki
farklar Onemli bulunmustur. Bu farkliliklar, Dd&semealti
ilgesindeki tiretim degerlerinin diger bolgelere gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklanmaktadir. Benzeri sekilde basabas noktasi
ortalama degerleri de bdlgeler itibariyle istatistiksel olarak
farklilik gostermistir (P=0.02).

4. Sonug ve Oneriler

Tiirkiye’deki nar tiretiminin % 41.5’inin tretildigi Antalya
ilinde gergeklestirilen bu arastirmada, kapsama alinan
isletmelerde, temel olarak, nar tiiretiminde girdi kullanimi,
maliyet, karlilik ve verimlilik diizeylerinin g¢esitli gruplar
itibariyle karsilagtirmali  olarak analizlerinin  yapilmasi
amaglanmugtir.

Girdi kullanimina yonelik arastirma bulgulari kapsaminda,
sirasiyla isgiicii, traktor, giibre ve ila¢ kullanim miktarlar ele
almmustir. Arastirma sonucunda, nar {iretiminde 91.20 saat da™
isgiicti, 8.52 saat da?! traktor, saf madde olarak, 25.46 kg da’
azot, 16.42 kg da™ fosfor ve 13.08 kg da™ potasyum olmak
iizere toplam 54.96 kg da™* giibre, etkin madde olarak 6.94 kg
da™ ilag kullamldigi bulunmustur. Nar arazisi genisligi, iiretim
bolgeleri ve ireticinin egitim diizeyi gruplar itibariyle yapilan
istatistiksel karsilagtirmalar sonucunda, dekara isgiicii ve traktor
kullaniminda arazisi genislik gruplar itibariyle Onemli
farkliliklar bulunmustur. Bu bulgu, 6lgek arttikga, yani bahge
biiyiikliigii arttikca, belirtilen girdilerde azalma oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzeri sonug, akarisit ve fungusit kullanimi i¢in
de elde edilmistir. Buna karsin, dekara girdi kullaniminda,
bolgesel olarak ve iireticinin egitim diizeylerine gore dnemli bir
farklilik bulunmamustir.

Arastirma alaninda birim alana nar {iretim masrafi %
44.12’si degisen masraf, % 55.88’i sabit masraf olmak iizere
1382.27 TL da? olarak belirlenmistir. Bu iiretim masraflarina
karsilik olarak, 1969.68 kg da® nar verimi elde edilmistir.
Ortalama satis fiyati (0.86 TL kg?) ile nar veriminin
carpilmasiyla hesaplanan gayrisafi iiretim degeri, 1693.92 TL
da™ olarak hesaplanmustir. Ortalama briit ve net kir degerleri ise
sirast ile 1084.12 TL da! ve 311.66 TL da’ olarak
hesaplanmistir. Dekara ilag ve traktdor masraflari, nar arazisi
biiylidiikce azalmaktadir. Bu farklilik istatistiksel olarak da
onemli bulunmustur. Bolgeler itibariyle yapilan istatistiksel
analizler ise, Dosemealt1 ilgesinde dekara verim ve gayrisafi
iretim degerlerinin ve bunlara bagli olarak dekara briit kar ve
net karin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Yapilan bagabas noktasi analizi, bolgedeki isletmelerde nar
iretiminden net kar elde edilebilmesi i¢in yaklasik olarak 15
tondan daha fazla nar tretilmesi gerektigini gostermektedir.
Alan verimliligine ilave olarak yapilan verimlilik analizi
kapsaminda elde edilen sonuglar; nar iiretiminde, 1 TL isgiicii
masrafi kargiligi 0.96 TL, 1 TL nar bahgesi yatirmmi karsiligi,
0.49 TL ve 1 TL’lik iiretim masrafi karsilign 0.23 TL net kar
elde edildigini gostermektedir. Ilave olarak, verimlilik
gostergeleri acisindan da Ddsemealt1 ilgesi 6nemli avantaja
sahip gorlilmektedir. Nar iiretimi i¢in ulagilan verimlilik ve
karlilik diizeylerinin oldukga tatminkar oldugu ve bu nedenle de
bolgede nar diretim alanlarinin  hizli bir sekilde arttigi
sOylenebilir.

Bugiine kadar nar iretimindeki artis, i¢ tiiketimdeki ve
ihracattaki artig tarafindan massedilmistir. Ancak orta donemde,
gerek taze gerekse isleme amagli nar i¢ talebinde bir
doygunluga ulasilabilecegi Ongoériilebilir. Bu durumda ortaya
cikabilecek arz artiginin nar fiyatlarinda diisiise neden olmasi
kagmilmaz olabilecektir. Bu agidan gerek taze gerekse iglenmis
olarak nar ihracatinin artirilarak siirdiiriilmesinin kritik 6nemi
bulunmaktadir. Bu konuda yasanabilecek bir olumsuzluk veya
kesinti, nar iiretimindeki karliligi azaltabilecek ve goriiniimii
olumsuza doniistiirebilecektir. Bu nedenle uluslararasi pazarda
narin tanitilmasi ve ihracatin gelistirilmesi ve gii¢lii bir yapinin
olusturulmast igin bugiinden gerekli Onlemlerin alinmasina
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Isletme sonuglart da genel olarak ekonomik prensiplerle
uyusan sonuglar gostermektedir. Daha o6nce sunulan
sonuglardan da anlasilacag: iizere, genel olarak iiretim alani
biiytidiik¢e girdi kullanim miktar ve masraflarinin azaldigini ve
karliligin ise arttigin1 sdylemek miimkiindiir. Arastirma bolgesi
ve iilke genelinde nar iretimi kiigiik aile isletmeleri tarafindan
yapilmakta ve geleneksel iiretim teknikleri kullanilmaktadir. Bu
durum isletmelerin rantabilitesini, ucuz girdi teminini, kredi
kullanimint  ve pazarlama olanaklarini  olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu yapinin yaratacagi olumsuz sonuglardan
korunmak amaciyla, isletmelerin geleneksel kiigiik aile
yapisindan daha modern ve biiyiik isletme yapilarina kavusmasi
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ireticilerin lehine olacaktir. Ancak bu yapisal degisimin
gergeklesmesinin zorlugu dolayisiyla, daha rasyonel bir ¢6ziim
yolu olan orgiitlenme (kooperatiflesme) segenegi ile iireticilerin
organize sekilde pazara girmesi daha 6nemli ve daha gergekei
bir ¢6ziim yolu olarak 6nerilmektedir.
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Bu arastirmanin amaci Burdur ilinde siit sigir yetistiriciliginde kadinlarm iggiicline ve kararlara
katilimini etkileyen sosyo-ekonomik faktorlerin belirlenmesidir. Arastirma alaninin tespitinde
Burdur 11 Gida, Tarim ve Hayvanciik Miidirliigii’nde gorevli personelin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanilmigtir. Arastirmanin ana materyalini, 2011 yilinin Nisan-Mayis
aylarinda Burdur ili merkez ilgeye bagh 10 kdyde siit sigir1 yetistiriciligi yapan 89 isletmedeki
kadmlarla, yiizyiize anket ¢aligmasi sonucu elde edilen veriler olusturmustur. Arastirma
sonucunda incelenen igletmelerde kadmlarin yas ortalamasinin 40.36, deneyim siiresinin 19.98
yil ve isletmelerde ortalama 15.46 bas biiyiikbas hayvan oldugu tespit edilmistir. Ayrica
kadinlarin giinde 7.51 saat ¢aligtigi, toplam giinlik ¢alisma saatinin 1.89 saatini siit sigiri
yetistiriciligine ayirdigi belirlenmistir. Aragtirmada kadinlarin sorulara verdikleri yanitlar ile
olusturulan gruplar arasindaki istatistiki iliskiyi tespit etmek i¢in ki-kare analizi uygulanmistir.
Buna gore kadimlarin isgiiciine ve kararlara katilimini etkileyen faktorler ile yas gruplari arasinda
iliski oldugu saptanmustir.
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Kirsal alanda kadin

Siit sigireiligt

Isgiiciine ve kararlara katihm
Sosyo- ekonomik faktorler
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The aim of this study is to determine the socio-economic factors affecting the women’s
participations of labor force and decisions in dairy cattle husbandry in Burdur province. The

Accepted 6 May 2013 knowledge and experience of staffs of Burdur Province Food, Agriculture and Livestock
Directorate were used in the determination of the research area. The data were gathered by using
Keywords: face to face interviews with women working in 89 different dairy farms in 10 villages of center

of Burdur between April and May 2011. The results of study indicated that the average age of
the women in the investigated farms was 40.36, average experience in dairy farms was 19.98
years and the average number of cattle was 15.46 head. It was also determined that the women
worked 7.51 hours per day and spend 1.89 hours for dairy cattle. In this study, the chi square
analysis was used to identify statistical relations between the responses of women and the
groups. According to the analysis, it was determined that the relationship was found between
the age groups and factors affecting the women’s participations of labor force and decisions.

Women in rural area

Dairy cattle

Labour force and decision
participations, Socio-economic factors
Chi square analysis

1. Giris

Burdur ili, gerek biiyiikbasg hayvan varligi ve gerekse siit
iiretimi agisindan Akdeniz Bolgesi iginde ¢ok 6nemli bir paya
sahiptir. Tldeki toplam sigir sayisimn yaklasik olarak % 40.0’1
Burdur ili merkez ilgesindedir. Bu nedenle aragtirmadan elde
edilen sonuglar Burdur ili siit sigir1 yetistiriciligi hakkinda
onemli bilgiler vermektedir. Son yillarda kirsal alanda yasayan
kadinlarin birgogu, tarimsal {iretimin neredeyse tiim asamalarina
isglicli olarak katilan, hatta {retim faaliyetlerinin baz1
asamalarinda esinden daha fazla c¢alisan, aile i¢inde alinan
kararlarda s6z sahibi olan ve yetistirilen iriinleri semt

pazarlarinda pazarlayabilen bir konuma gelmistir. Bu degisime,
erkegin sosyo ekonomik faktorlerin etkisi ile tarim dist islere
yonelmesinin neden oldugu sdylenebilir (Kutlar 2009).

Bu arasttrmanin  amact Burdur ilinde siit sigir
yetistiriciliginde kadinlarin iggiicline ve kararlara katilimim
etkileyen sosyo-ckonomik faktorlerin belirlenmesidir. Bugiine
kadar yapilan bir¢ok arastirmada siit sigir1 yetistiriciliginde
kadmnlarin hayvan besleme, bakim, siit ve {rlinlerinin
pazarlanmas1 gibi faaliyetlerin ¢ogunu esleri yanlarinda
olmaksizin yaptiklari tespit edilmistir. Ancak 6zellikle siit sigirt
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yetistiriciliginde kadimnlarin isgliciine ve kararlara ne Olciide
katildiklarin1 ortaya koyan az sayida arastirma bulunmaktadir.
Bu nedenle bu aragtirmadan elde edilen sonuglar, kirsal alanda
kadinlarin alinan kararlara ne 6lgiide katildigini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

2. Materyal ve Yontem

Bu arastirmanin ana materyalini, 2011 yilinin Nisan-May1s
aylarinda Burdur 1li Merkez Ilgesi’nde siit sigir1 yetistiriciligi
yapan isletmelerdeki kadinlarla ylizyiize yapilan anket ¢alismasi
sonucu elde edilen veriler olusturmustur. Ayrica arastirmada
ikincil verilerden de yararlanilmugtir.

Burdur i1 Gida, Tarim ve Hayvancihk Miidiirliigii
verilerinden yararlanilarak gayeli olarak secilen merkez ilgeye
ait 10 koyde siit sigirt yetistiriciligi ile ugrasan isletmeler
arastirma alanmin popiilasyonunu olusturmustur. Arastirma
alanindaki isletmelerin biiylikbag hayvan varligi dagilimu
dikkate alinarak, tabakali tesadiifi Ornekleme yontemi
uygulanmig, Ornek hacminin tespitinde ise Neyman esitligi
kullanilmistir (Cigek ve Erkan 1996). Orneklem sonucunda
anket uygulanacak isletme sayisi 89 olarak belirlenmistir
(Cizelge 1). Caligmada % 95 giivenle caligilmis ve hata pay1 %
5 kabul edilmistir.

sy
N’D*+Y'N,S;

Formiilde;

(Neyman Esitligi) (1)

n: Ornek hacmi,
N : Toplam iiretici say1si

Ny, : Tabakadaki iiretici sayisi
D=d/z (d: 6ngoériilen sapma miktari, z :
dagilim degeri)

standart normal

Sy? : Tabaka varyansidir.
Ortalama =10.4, z=1.96 (tablo degeri)

Anket uygulamasi sonucu elde edilen veriler SPSS 19.0 for
Windows paket programinda degerlendirilmistir. Buna gore
isletmeler; isletme biiyiikliiklerine, aile genisligine, kadinlarin
ise yasina goOre gruplara ayrilmistir. Kadinlarin sorulara
verdikleri yanitlar ile olusturulan yas gruplari arasindaki olasi
istatistiki iliski ki-kare analizi (Kesici ve Kocabag 1998) ile test
edilmigtir.

3. Bulgular

3.1. Isletmelere ait genel bilgiler

Incelenen isletmeler ortalama 15.46 bas biiyiikbas hayvan,
4.9 bag sagilan siit sigir1 ve 33.86 dekar araziye sahiptir (Cizelge
2). Toplam arazinin 30.85 dekarinda tarla bitkileri 6zellikle yem
bitkileri, 1.55 dekarinda sebze ve 1.46 dekarinda meyve

Cizelge 1. Ornek hacminin belirlenmesi.

Table 1.Determination of sample size.

yetistirilmektedir. Burdur ilinde yapilan bagka bir ¢aligmada da
benzer sonuglar tespit edilmistir (Elmaz ve ark. 2010).

3.2. Kadinlarin sosyo ekonomik ozellikleri
3.2.1.Yas ve egitim

Tarimsal tiretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde iiretici tutum
ve davraniglarinda, yas ve egitim diizeyi onemli faktorlerdir.
Ancak yapilan caligmalar, tarim sektdriinde okuma-yazma
oraninin diger sektorlere gore daha disik oldugunu
gostermektedir. Incelenen isletmelerde kadinlar ortalama 40.36
yagindadir ve % 80.9’u ilkokul, % 11.2’si ortaokul ve lise, %
1.1°1 ise yiiksekokul mezunudur. Ayrica kadinlarin % 2.3 tiniin
okur-yazar, % 4.5’inin ise okuryazar olmadigi belirlenmistir.
Elde edilen bulgular Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugunu
gostermektedir.

3.2.2. Aile genisligi ve isgiicti varligi

Arastirmada isletmenin (evin) hanimi: kadin; aile reisi:
erkek; ailedeki c¢ocuklar ve yashlar ise digerleri olarak
tanimlanmigtir. Burdur ilinde ortalama hane biiytikligi 3.64 kisi
(TUIK 2011), incelenen isletmelerde ise ortalama aile genisligi
3.82 kisidir (Cizelge 2).

Tarimsal tretimde bulunan isletmelerin niifus varliginin
bilinmesi, isletmelerin sahip oldugu isgiicliniin belirlenmesi ve
isgiictinin ~ etkin  degerlendirilmesi ~ bakimindan  6nem
tagimaktadir. Arastirmada aile bireylerinden ortalama 2.45 (%
64.1) kisinin siit sigirt yetistiriciligine isgiicii olarak katildigi,
isgiiciine katilmayanlarin ise ya tarim dis1 islerde calisiyor
oldugu ya da ¢ocuk veya yaslt oldugu belirlenmistir. Sahin ve
Yurdakul (1995), Koyubende (2005), Kutlar (2002) ve Elmaz
ve ark. (2010) tarafindan farkli bolgelerde yapilan ¢aligmalarda
benzer sonuglar elde etmistir.

3.2.3. Siit sigir1 yetistiriciligi deneyimi

Incelenen isletmelerde kadmlarin siit sigim yetistiriciligi
deneyimi ortalama 19.98 yil olarak tespit edilmistir.
Arastirmada 1-3 kisilik aile genisligine sahip isletmelerde
kadinlarin yas ortalamasinin 45.38 y1l ve siit s1gir1 yetistiriciligi
deneyiminin ise 24.75 yil, 6 ve iizeri aile genisligine sahip
isletmelerde kadinlarin yas ortalamasinin 31.71 yil ve siit sig1r1
yetistiriciligi deneyiminin ise 12.43 yil oldugu belirlenmistir
(Cizelge 2). Kisacasi aile genisligi 6 ve ilizeri kisiden olusan
isletmelerde kadinlarin diger gruplara gore daha geng olmasi
nedeniyle deneyimi de daha azdir. Ayrica siit sigir1 varlig
bakimindan biiyilk olan isletmelerde kadinlarin siit sigir
yetistiriciligi deneyiminin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

3.2.4.Kooperatif veya birlige iiye olup/olmama durumu

Incelenen isletmelerde kadinlarm sadece % 28.1°nin
herhangi bir birlik ya da kooperatife iiye oldugu belirlenmistir
(Cizelge 3). Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin kooperatif veya
birlige iiye olup olmamasi ile yas gruplar: arasinda iliski oldugu

Gruplar Nh Varyans Sh NhSh NhSh2 Dagilim
1-5 bag 993 1.89 137 1365.24 1877.03 21
6-15 bas 760 840 290 2202.17 6380.96 33
16-25 bag 343 8.95 299 1026.14 3069.87 15
26-+ bag 214 3775  6.14 1314.91 8079.38 20
Toplam 2310 - - 5908.46 19407.24 89
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Cizelge 2. Isletme ve isletmecilere ait genel dzellikler.

Table 2. General characteristics of farm and farmers.

S.S.Y.

Gruplar Yast A.lle. .. calisan Deneyim Alfaz.lv. Sit 51%1r1 Sl.lt .
genisligi sayist genisligi varligi verimi
isletme 1.Grup 34.43 3.62 2.14 14.67 17.31 4.43 12.62
bityiikliikleri* IL.Grup 4231 3.65 2.44 21.06 32.63 12.13 13.28
1I1.Grup 41.90 4.45 2.80 22.95 54.20 35.05 18.33
1.Grup 45.38 2.47 2.00 24.75 36.43 15.70 14.65
Aile genigligi** II.Grup 38.09 4.23 2.40 17.54 3241 13.06 13.63
1I1.Grup 31.71 6.64 3.86 12.43 30.14 20.76 14.71
1.Grup 25.25 4.50 2.13 9.17 20.97 11.17 12.96
Yas gruplar*** 1I.Grup 42.02 3.91 2.56 20.40 35.94 17.98 15.10
1I1.Grup 54.75 2.80 2.60 32.00 44.70 14.95 13.93
Genel ortalama 40.36 3.82 245 19.98 33.86 15.46 14.26
S.8.Y.: Siit S1ifint Yetistiriciliginde calisan sayis
*[sletme biiyiikliikleri: I.Grup: 1-5 bas (kii¢iik), IL.Grup: 6-25 bas (orta), III.Grup: 26 bas ve iizeri (biiyiik)
**Aile genisligi: 1.Grup: 1-3 kisi, I1.Grup: 4-5 kisi, IIL.Grup: 6 ve iizeri kisi
***Yas gruplari: L.Grup: 18-30 yas (geng), IL.Grup: 31-50 yas (orta yasl), [IL.Grup: 51 yas ve iizeri (yasl)
Cizelge 3. Kooperatif veya birlige liye olup/olmama durumu.
Table 3. Being member to cooperative and union or not.
Yas Gruplart Uye Uye degil Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 12 50.0 12 50.0 24 100.0
II.Grup 7 15.6 38 84.4 45 100.0
1I.Grup 6 30.0 14 70.0 20 100.0
Genel toplam 25 28.1 64 71.9 89 100.0
SD=2 x°=9.240 x%005=5.991 Sonug: iligkili

saptanmistir. Buna gore geng yas grubundaki kadinlarin, orta
yaslh ve yash grubundaki kadinlara gore kooperatif veya birlige
iiye olma oran1 daha yiiksektir.

3.3. Kadinlarn siit sigirt yetistiriciliginde isgiiciine ve kararlara
katithm durumu

3.3. 1Isgiiciine katilim durumu

Son yillarda sosyo-ekonomik birgok faktdrden dolay1
erkeklerin tarimsal faaliyetlerden uzaklagsmasi ve kirsal alan
disinda farkli sektorlerde ¢alismaya baglamasi, kadinlara ev igi
ve disinda yeni gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Ancak
bitkisel ve hayvansal {iretimin her asamasma isgiicii olarak
katildig1 ve hatta bazi iretim faaliyetlerinde erkeklerden daha
fazla caligtiklart halde (Kutlar 2009), kadinlarmm % 79.0°u
licretsiz aile isgisi olarak gériilmektedir (TUIK 2010). Isletme
ve ev icinde yaptiklari isler ekonomik anlamda degersiz ve
yasamin bir geregi olarak kabul edilmektedir (Gililgubuk ve ark.
2005).

Aragtirma kapsaminda kadinlarin tamaminin siit sigir
yetistiriciligi faaliyetine isgiicii olarak katildig1 tespit edilmistir.
Ayrica bitkisel tiretim faaliyetinin de bir¢ok agamasinda yer
aldign goriilmiistiir. incelenen isletmelerde kadinlarin % 66.3’ii
stit dirlinleri yapiminin, % 64.1°1 sagim isinin, % 39.2°si ahir
temizliginin ve % 37.1’i yem verme isinin tamamini
yapmaktadir  (Cizelge 4). Cesitli bolgelerde  yapilan
arastirmalarda Sahin ve Terin (2009); Alkan ve Toksoy
(2009)’da benzer sonuglara ulagmistir. Bu sonuglar siit sigir1
yetistiriciligi ile 1ilgili faaliyetlerin ¢ogunlukla kadinlar
tarafindan yapildigin1 gostermektedir.

Arastirmada kadmlarin giinde toplam 7.5 saat ¢alistig1; yem
hazirlama, yem verme, su verme, sagim ve ahir temizligi gibi
islere glinde 113.30 dakika zaman ayirdigi, en fazla sagim
(38.48 dakika) ve ahir temizligi (30.84 dakika) ile ilgilendigi

tespit edilmistir (Cizelge 5).

Konu ile ilgili arastrma yapan Ozbay (1995), Kantar
(1996), Anonim (2000), Kutlar (2002), Oguz ve Kan (2010)’da
benzer sonuglara ulagmistir. Bu sonuglar kadinlarin siit sigir1
yetigtiriciligine ne kadar fazla zaman ayirdiklarim
gostermektedir. Ayrica incelenen isletmelerde kadmlarin, siit
driinleri yapimina giinde 26.12 dakika, siit ve siit iriinleri
satisina 7.70 dakika, bitkisel iiretim faaliyetine giinde 86.29
dakika ve ev islerine ise 214.49 dakika zaman ayirdig:
belirlenmistir.

3.3.2.Kararlara katilim durumu

Incelenen isletmelerde kadilara “siit sigir1 yetistiriciligi ile
ilgili konularda (hayvan alma/satma, yem alimi, hayvanlarin
bakimi gibi) karar vermede Oncelikli olarak ailede kim
etkilidir?” diye sorulmustur. Bu soruya kadinlarin % 47.2’si esi
ile kendisinin, % 19.1°1 aile biiyiiklerinin, % 18.0’i esinin ve %
15.7’si kendisinin karar verdigini ifade etmistir (Cizelge 6).

Yapilan ki-kare testi ile kadmlara gore siit sigirt
yetistiriciligi ile ilgili alinan kararlarda ailede etkili olan bireyler
ile yas gruplan arasinda iligki oldugu saptanmistir. Kisacasi
geng yas grubundaki kadinlara gore siit sigir1 yetistiriciligi ile
ilgili alman kararlarda “esi+aile biiyiikleri” etkili iken, orta yash
ve yash grubundaki kadmlara gore “kendit+esi ve kendi”
etkilidir. Daha sonra kadinlara “siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili
kararlarda ne 6lgiide etkili oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” diye
sorulmustur. Bu soruya ise kadinlarin % 52.8’1 orta seviyede
etkili oldugunu, % 18.0’i ise ¢ok etkili oldugunu ifade
etmislerdir. Yas gruplarma gore 18-30 yas grubundaki
kadinlarin % 50.0’sinin kararlarda “cok etkili” oldugu tespit
edilmistir (Cizelge 7).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlara goére siit sigir
yetistiriciligi ile ilgili alinan kararlarda etkili olma durumu ile
yas gruplari arasinda iliski oldugu saptanmistir. Buna gore geng
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Cizelge 4. Kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili faaliyetlere katilim durumu (%).

Table 4. Women participation to dairy cattle activities (%).

Yari yartya Yaridan Cok

. Hig Cok azin1 Azim Tamamin1
Faaliyetler yaparim fazlasimi fazlasimi
katilmam yaparim yaparim yaparim
yaparim yaparim
Yem hazirlama 315 - 6.7 25.8 5.6 10.1 203
Yem verme 4.5 4.5 4.5 32.6 6.7 10.1 37.1
Su verme 29.2 1.1 22 20.2 3.4 16.9 27.0
Sagim 4.5 - - 15.7 - 15.7 64.1
Ahir temizligi 34 - 7.9 27.0 4.5 18.0 39.2
Tohumlama 100.0 - - - - - -
Dogum 449 4.5 6.7 37.1 - 1.1 5.7
Hayvan bakimi 29.2 - 6.7 28.1 4.5 5.6 25.9
Veterinerle goriisme 46.1 1.1 10.1 19.1 6.7 1.1 15.8
Siit satis1 472 14.6 5.6 9.0 2.2 - 21.4
Siit dirtinleri yapimi 18.0 - - 6.7 - 9.0 66.3
Cizelge 5. Kadinlarin siit s1g1r1 yetistiriciliginde giinliik ¢alisma siireleri (dakika/giin).
Table 5. Daily working time of women for dairy cattle (minute/day).
Yas Gruplari haZ:lea Yem verme Vesrlrlne Sagim terjrxlil;lrigi Toplam
1.Grup 8.96 14.17 438 35.42 25.21 88.14
I1.Grup 15.56 30.27 8.80 46.33 32.78 133.74
1I1.Grup 16.50 18.75 4.55 24.50 33.25 97.55
Genel ortalama 13.99 23.34 6.65 38.48 30.84 113.30
Cizelge 6. Kadinlara gore siit sigir1 ile ilgili karar vermede ailede etkili olan bireyler.
Table 6. Family persons affecting on decision making in dairy cattle according to women.
Esi Kendi Esi ve kendi Aile biiyiikleri Toplam
Ya Gruplan Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 7 29.2 7 29.2 3 12.4 7 29.2 24 100.0
1I.Grup 9 20.0 3 6.7 27 60.0 6 13.3 45 100.0
11.Grup - - 4 20.0 12 60.0 4 20.0 20 100.0
Genel toplam 16 18.0 14 15.7 42 472 17 19.1 89 100.0
SD=2 1’=17.418 12005=5.991 Sonug: iliskili

yas grubundaki kadmlar siit sigir1 yetistiriciligi ile ilgili alinan
kararlarda etkili iken, orta yasl ve yasli grubundaki kadmnlarin
etkili degildir. Cesitli bolgelerde yapilan arastirmalarda
Ozcatalbas (2001); Sahin ve Terin (2009)’de benzer verilere
ulagmugtir.

Kirsal alanda yasayan kadmlarin, tarimsal iiretim
faaliyetlerinin neredeyse her asamasma katildiklart ancak
alinacak  kararlarda ¢ogu zaman etkili olamadiklar
Hablemitoglu (1996), Miilayim (1999), Ozkan (2000),
Ozcatalbas (2001), Kutlar (2002), Ozer ve Talug (2008), Oguz
ve Kan (2010) ve Kulak (2011) tarafindan da tespit edilmistir.
Yine yapilan bir aragtrmada kirsal alanda kadinlarin
%24.3’tinlin elde ettikleri kazancin kullanimina iliskin karar
sirecinde de hicbir soz hakki olmadigi goriilmiistir (Kulak
2011). Kisacasi kadin gelir getirici bir iste ¢alissa bile elde ettigi
geliri esine sormadan istedigi gibi harcama tasarrufuna sahip
degildir.

3.3.3.Kadinlarn iggiiciine ve kararlara katilimini etkileyen
faktorler

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore kadinlar aile icinde
karar veren degil, kararlara katilan durumdadir. Bunun neden
bdyle oldugunu ortaya koymak amaciyla kadinlara “ iggiicline
ve kararlara katilmimizi etkileyen faktorler nelerdir?” diye
sorulmus, %68.5’1 aile i¢i, %31.5’1 aile dis1 faktorlerin etkili
oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 8). Bu kapsamda
kadinlardan aile i¢i ve aile disi faktorlerin neler oldugunu
aciklamalart istenmigtir. Buna gore kadinlar aile i¢i faktorleri,
“herhangi bir konuda alinan kararlarda daha etkili olmak, karara
katilan degil de karar veren olmak istesek suan ki aile i¢i huzur
ve mutlulugumuz bozulur, esimizle ya da ailedeki biiyiiklerle
aramizda catisma ¢ikar” olarak aciklamiglardir. Aile dis1
faktorleri ise “toplumsal orf ve adetler yani mahalle baskis1”
olarak ifade etmislerdir. Kisacast kadmlarin aile iginde
huzursuzluk ¢ikmasini istemedikleri i¢in karar veren degil,

Cizelge 7. Kadinlara gore siit sigir yetistiriciligi ile ilgili kararlarda etkili olma durumu.

Table 7. Having influence on decisions making in dairy cattle according to women.

Orta seviyede

Yas Gruplan Cok etkiliyim Etkiliyim etkiliyim Cok az etkiliyim Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 12 50.0 1 42 8 333 3 12.5 24 100.0
II.Grup 4 8.9 5 11.1 26 57.8 10 222 45 100.0
MI.Grup - - 7 35.0 13 65.0 - - 20 100.0
Genel toplam 16 18.0 13 14.6 47 52.8 13 14.6 89 100.0
SD=2 x’=8.386 x%005= 5.991 Sonug: iligkili

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



Kutlar ve ark./Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2013) 26(1): 27-32 31

Cizelge 8. Kadinlarin isgiicline ve kararlara katilimini etkileyen faktorler.

Table 8. Factors affecting on participation to labor force and decisions of women.

Aile igi Aile dig1 Toplam
Yas Gruplan Say1 % Say1 % Say1 %
1.Grup 10 41.7 14 58.3 24 100.0
IL.Grup 34 75.6 11 24.4 45 100.0
1I.Grup 17 85.0 3 15.0 20 100.0
Genel toplam 61 68.5 28 315 89 100.0
SD=2 »=11.578 1207952 5.991 Sonug: iliskili

kararlara katilan hatta bazen kararlarda etkili olmamay1 tercih
ettikleri saptanmustir. Yapilan bir bagka calismada da kadin
¢ift¢ilerin  tarimsal faaliyetlerle ilgili konularda karar
vermelerinde, onlarin sosyo-ekonomik 6zelliklerinin etkili
oldugu belirlenmistir (Damisa ve Yohonna 2007).

Yapilan ki-kare testi ile kadinlarin isgiiciine ve kararlara
katthmint etkileyen faktorler ile yas gruplar arasinda iligki
saptanmistir. Buna gore gen¢ yas grubundaki kadmlarin
isgiicline ve kararlara katiliminda aile dis1 faktorlerin etkili
oldugu, orta yash ve yash gurubundaki kadinlarin isgiicline ve
kararlara katiliminda ise aile igi faktorlerin etkili oldugu
belirlenmistir.

4. Tartisma ve Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglar Burdur ili siit sigiri
yetistiriciligi hakkinda &nemli bilgiler vermektedir. Arastirma
bulgularina gére Burdur ilinde siit sigirt yetistiriciligi ile
ugrasan igletmelerde aile bireylerinden 6zellikle kadinlarin
yogun olarak iggiiciine katildigi tespit edilmistir. Ancak
kadinlarin aile icindeki rolleri incelendiginde siit sigir1
yetistiriciligi ile ilgili alman kararlarda, tek baslarina karar
veremedikleri, daha ¢ok alinan kararlarla ilgili goris
bildirdikleri, hatta bazi ailelerde kararlarla ilgili goriis dahi
bildiremedikleri saptanmigtir. Yapilan aragtirmalar
gostermektedir ki kadmlarin sosyo-ekonomik durumlari ne
kadar iyilestirilirse aile igindeki rolleri de o oranda
yiikselmektedir. Bu nedenle kirsal alanda yasayan ve tarimsal
faaliyetlere isgiicii olarak katilan kadmlarin sosyo-ekonomik
durumlan iyilestirilmelidir. Bunun i¢in kadinlarin kirsal alan
istihdam yapisindaki yerinin degistirilmesi, kadinlara yeni
becerilerin  kazandirilmasi, iretimin ve istihdamin her
asamasina katilmasi ve kararlarda s6z sahibi olabilmesi i¢in
hedef kitlenin &zelliklerinin dikkate alinarak ¢ok yonlii egitim
projeleri hazirlanmalidir. Ancak projeler planlanirken ve
uygulanirken mutlaka bdlgenin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel
degerleri dikkate alinmali ve kadinlarin siit sigir1 yetistiriciligine
isgiicii olarak katilimlar1 oraninda egitim c¢aligmalarindan
yararlanmalar1  saglanmalhidir. Ayrica egitim ¢aligmalart
planlanirken kadmlarin is yogunlugu dikkate alinmali ve
kadinlara uygun olan ay, giin, saat ve mekan belirlenmelidir.

Aragtirma alaninda her kdyde tarimsal kalkinma veya
sulama kooperatifi bulunmaktadir. Incelenen isletmelerde siitiin
iretimi ve kooperatife satisindan kadinlar ya da evdeki ¢ocuklar
sorumludur. Ancak kadinlarin % 71.9’u herhangi bir tarimsal
kooperatif ya da birlige iiye degildir. Bunun i¢in kadinlarin
kooperatiflere tyelikleri tesvik edilmeli ve bu konuda
bilgilendirici egitimler verilmelidir.

Yerel yonetimler, kadinlarin irettikleri siit ve siit iriinlerini
pazarlayabilecekleri mekanlar olusturmalidir. Bunun igin
oncelikle kadinlarin girisimci olmasinin Oniindeki engeller
ortadan kaldirilmalidir. Ayrica kadinlarin ve eslerinin birlikte
katilacagi kurslar diizenlenmeli ve bu kurslarda; kadmlarin aile

icinde alinan kararlara daha fazla katilmasinin, yeni beceriler
kazanmasinin, gelir getirici iglerde ¢alismasinin, girisimei
olmasinin, tarimsal kalkinma veya sulama kooperatifine iye
olmasmin aile gelirini artiracagi, kadmimn toplum igindeki
statiisiinii yiikseltecegi, daha anlayish bir es, daha bilgili bir
anne olacagi anlatilmalidir. Boyle yapilmadig: siirece kadinin
aile ve toplum icindeki statiisiinii yiikseltmek oldukca zor
olacaktir.
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Bu ¢alisma, Eskisehir Beyazaltin Koyl Arazi Toplulastirma alaninda sulama performansinin
degerlendirilmesi amaciyla yiritilmiistiir. Arastirma alaninda dagitilan sulama suyu 4 147
200 m® y1lI”!, birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktart 4 311.02 m® ha”, birim sulanan
alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1 4 311.02 m® ha’, yillik su temini oran1 1.60,
yatirmmn geri doniisiim oran1 % 530, bakim masrafinin gelire oran1 % 8, birim alana diisen
toplam isletme, bakim, yonetim masrafi 51.98 TL ha™, su dagitiminda istihdam edilen her bir
kisiye diisen toplam masraf 10 000 TL, su iicreti toplama performansi % 100, birim alana
diisen ¢alistirilan personel sayisi 0.002 kisi ha™', toplam tarimsal iiretim degeri 9 030 000 TL,
birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir 9 386.69 TL sulanan birim alana karsilik elde
edilen gelir 9 386.69 TL, sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 2.18
TL ha' , tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir 236.65 TL m>, olarak
belirlenmistir. Toplulastirma ile dikdortgen parsel sayist % 6.82’den % 89.50’ye yiikselmistir.
Toplam parsel sayisinda % 25.19 azalma olmustur. Toplulastirma oran1 % 25 ve sulama orani
% 100 olarak gerceklesmistir. Ayrica biitlin parseller yol agma baglanmistir. Sosyal ve
ekonomik yonden mevcut isletmelerin % 100’iinde yasam kosularinda iyilesme ve gelir artist
saglanmustir.
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This study was conducted to evaluate the performance of irrigation for the land consolidation
in the village of Beyazaltin in Eskisehir. The total annual water delivery in the research area
was 4 147 200 m’ year', the annual amount of irrigation water delivered per unit area 4
311.02 m*ha™', the annual amount of irrigation water distributed to the unit irrigated area was
4 311.02 m’ ha', annual water supply rate was 1.60, the cost recovery ratio was 530%, the
ratio of the maintenance cost to income was 8%, total management operation and
maintenance costs per unit area was 51.98 TL ha™, total cost for each person employed in the
distribution of water was 10 000 TL, revenue collection performance was 100 %, number of
employed per unit area was 0.002 person ha™, total annual value of agricultural production
was 9 030 000 TL, output per unit command area was 9 386.69 TL, output per unit irrigated
area was 9 386.69 TL, output per unit irrigation supply was 2.18 TL ha" and output per unit
crop water demand was 236.65 TL m™. With land consolidation, number of rectangular plots
increased from 6.82% to 89.50%. A 25.19% decrease was observed in total number of plots.
Land consolidation and irrigation rates were determined to be 25% and 100%, respectively.
Also, all plots were connected to the road network. Social and economic improvements on the
living conditions and income growth of 100% of current facilities were provided after land
consolidation.

1. Giris

Bugiin diinyada hizli niifus artis1 ve buna bagl olarak da daha pahali hale gelmektedir. Bu nedenle mevcut toprak ve su
gida ihtiyacinin saglanmasi en Onemli sorunlar arasindadir. kaynaklarinin etkin kullanimi ve bunu saglayacak tarimsal
Talep edilen su arttikca kullanilabilir su miktar1 giderek altyapinin olusturulmas: gittikge 6nem kazanmaktadir. Sulama

azalmakta ve yeni su kaynaklarmin gelistirilmesi giinden giine

sistemlerinin performansi; planlamada 6ngoriilen hedeflerin
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gerceklesme orani olarak tanimlanmaktadir (Cakmak ve Bulut
2001). Sulu tarimin hedeflere hangi dl¢iide ulasabildigi, diger
bir ifadeyle sulama performansinin belirlenmesi toprak ve su
kaynaklarinin  etkin  kullanimi  i¢in Onemlidir. Sulama
sistemlerinde performans degerlendirmesi; sistem isletiminin
tyilestirilmesi, sistemin genel durumunun belirlenmesi, sistemde
probleme neden olan unsurlarin tespiti, sistemin kendi iginde
yillara gore Kkarsilastirilmast ve bir sistemin digerleriyle
karsilastirilmas:  gibi  degisik amaglar icin yapilmaktadir
(Molden ve ark. 1998).

Tiirkiye’de islenebilen tarim arazisi miktar1 25 milyon
hektar olup, giiniimiiz kosullarinda bunun 8.5 milyon hektar1
ekonomik olarak sulamaya uygun bulunmaktadir. Tiirkiye’de
2011 yili sonu verilerine gore halk sulamalar1 da dahil olmak
lizere yaklasik 5.61 milyon hektar alan sulamaya acilmustir.
Sulamaya ac¢ilmis alanlarda sulama oranlart % 20-% 80 sulama
randimani ise % 20-% 85 arasinda degismektedir. (TRGM
2012). Sulama sebekelerinde, sulama oranlarinin ve sulama
randimanlarmin diisiik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri
de sulama projelerinin toplulastirmasiz ve tarla igi gelistirme
hizmetleri dikkate alinmadan inga edilmesidir.

Ulkemizde toplulastirmasi yapilabilecek arazi miktart uydu
verilerinden  yararlanilarak 14  milyon hektar olarak
hesaplanmistir. Bunun 8.5 milyon hektarimni sulu ve 5.5 milyon
hektarini da kuru alanlar olugturmaktadir. Kapatilan Topraksu,
kapatilan Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Tarim Reformu
Genel Midiirligii'nce 2009 yili itibariyle toplam 1 115 000
hektar alanin toplulastirmasi tamamlanmistir. 2010-2014 yillar1
icin TRGM stratejik plan hedefi arazi toplulastirmas: yapilan
alan1 5 700 000 ha’a ¢gikarmaktir.

Bu calismada, Eskisehir Il merkezine bagli Beyazaltin

(Sepetgi) Koyii'nde, sulama performansi ile Dbirlikte
toplulastirma etkinligi degerlendirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Eskisehir ili, Merkeze bagl Beyazaltin (Sepet¢i) Kdyii ilin
kuzeydogusunda yer almaktadir (Sekil 1). Bolgede yazlar sicak
ve kurak, kiglar soguk ve yagishdir. Ortalama yagis 400 mm
civarindadir. Sulama alanindaki araziler daha diiz ve egim %0-1
arasinda degismektedir. Beyazaltin Kdyii'nde yer iistii sulari

Sekil 1. Eskisehir Beyazaltin kdyuniin toplulagtirma sonrast uydu goriintiisii.

yok denecek kadar azdir. Koyiin dogu kenarinda Gogiik deresi
bulunmaktadir. Ky yeralti su kaynaklart bakimindan zengin
durumdadir. Kuyularin yaklasik olarak 60-65 m’® sn™' debisi
bulunmaktadir. DSI tarafindan acgilmis 12 adet derin kuyu
bulunmaktadir. Beyazaltin Kdyii’nde 22 139 da arazinin 21 709
da’1 tarim arazisi, 122.400 da’1 bag-bahge arazisidir. Beyazaltin
Kéyii’niin toplulastirma projesi 2009 yilinda tamamlanmistir.
Arazi toplulastirmasi ile birlikte toplu yagmurlama sulama
sistemi kurulmus ve 2009°da isletmeye agilmistir. Beyazaltin
koyiiniin sulama alani 962 ha’dir.

2.2. Yontem

Bu c¢alismada, sulama performanst ile birlikte toplulastirma
etkinligi de degerlendirilmistir. Bu amagcla, yapilan ¢alismalar
su kullanim etkinliginin belirlenmesi, tarmmsal etkinligin
belirlenmesi, sosyal ve ekonomik etkinligin belirlenmesi ve
toplulastirma etkinliginin belirlenmesi olmak iizere dort grupta
toplanmistir. Ayrica toplulastirma projesinin sulama sebekesine
olan etkilerini belirlemek ve ciftcilerinin goriislerini almak
amaciyla anket ¢alismast yapilmstir. Anketlerin
degerlendirilmesinde SPSS (Statistics Programme for Social
Scientists) ve Microsoft Excel bilgisayar programi
kullanilmigtir. Aragtirma alan ile ilgili veriler Tarim Reformu
Genel Miidiirliigi ve Beyazaltin Kooperatifi kayitlarindan
alinmistir. Arastirmada, Eskisehir Beyazaltin K&yii’'nde 2011
yili i¢in Cizelge 1’de verilen performans gostergeleri irdelenmis
ve degerlendirilmeye calisiimistir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Su kullanmim etkinliginin belirlenmesi

Aragtirma alaninda su kullanim etkinliginin
degerlendirilmesinde kullanilan bazi performans gostergelerinin
siniflandirma 6lgiitleri Cizelge 2’de verilmistir.

3.1.1 Toplam dagitilan sulama suyu

Aragtirmada 2011 yilina iligkin toplam dagitilan sulama
suyu 4 147 200.00 m® olarak belirlenmistir. Nalbantoglu ve
Cakmak (2007), Akinci Sulama Birligi’nde 1998-2004 yillar
icin toplam dagitilan sulama suyunu 7 365 000-10 747 000 m®
yil™" arasinda degistigini bulmuslardur.

Figure 1. The satellite image of Eskisehir Beyazaltin village after land consolidation.
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Cizelge 1. Calismada kullanilan performans gostergeleri ve gerekli veriler (Burton ve ark. 2000).

Table 1. Performance indicators and required data (Burton ve ark. 2000).
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Alan Performans Gostergesi Gerekli Veri
Toplam dagitilan sulama suyu (m’ yiI™") Kullanicilara dagitilan toplam su miktari
Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktari(m®ha™) Sulama sistemine giren giinliik toplam su miktari
0 | = Sulama sistemine giren toplam su miktari Sulama alani
= Sulama alani
g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktari(m®ha™) Sulama sistemine giren giinliik toplam su miktari
g = Sulama sistemine giren toplam su miktart Sulanan alan
£ Sulanan alan
= Yillik su temini orant Sulama sistemine giren toplam su miktari
ﬁ = Sulama sistemine giren toplam su miktari Toplam sulama suyu ihtiyact
N Toplam sulama suyu ihtiyaci
Sulama Orani= Sulanan Alan (ha) x 100 Sulanan alan
Sulama Alani (ha) Sulama alani
Yatirimin geri doniisiim orani Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti Toplam isletme-bakim-yonetim masraflart
Toplam isletme-bakim-yonetim masraflari
Bakim masrafinin gelire orani Toplam bakim masrafi
= Toplam bakim masrafi Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
- Birim alana diisen toplam isletme-bakim-ydnetim masrafi(TL ha™) Toplam isletme-bakim-yonetim masraflar
= = Toplam isletme- bakim-ydnetim masraflari Sulama alani
'—E Sulama alanmi
TU: Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen toplam masraf Isletme-bakim personelinin toplam masrafi
g (TL kisi™) Isletme bakimda gorevli eleman sayisi
g = Isletme-bakim personelinin toplam masrafi
= Isletme bakimda gorevli eleman sayisi

Su tiicreti toplama performansi

= Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti
Alinmasi gereken toplam su ticreti

Kullanicilardan toplanan toplam su ticreti
Alinmasi gereken toplam su ticreti

Birim alana diisen calistirilan personel sayisi(kisi ha™)
= Isletme-bakim personeli sayisi
Sulama alani

Isletme-bakimda istihdam edilen toplam personel sayisi
Sulama alani

Sosyal ve Ekonomik Etkinlik

Yillik toplam tarimsal iiretim degeri (TL)
= Her bitkiden elde edilen toplam {iriin miktar1 x Uriiniin satis fiyat:

Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktari

Urliniin satis fiyati

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir (TL ha™)

= Toplam iiretim degeri
Sulama alani

Her bitkiden elde edilen toplam iiriin miktari
Uriinin satis fiyat:
Sulama alani

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir(TL ha™)

= Toplam iiretim degeri
Sulanan alan

Her bitkiden elde edilen toplam iirtin miktari
Uriiniin satis fiyati
Sulanan alan

Sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir(TL m™)

= Toplam iiretim degeri
Sebekeye alinan toplam su miktari

Her bitkiden elde edilen toplam iirtin miktari
Uriiniin satis fiyati
Sebekeye alinan toplam su miktari

Tiiketilen birim sulama suyuna karsilik elde edilen gelir(TL m™) =

Toplam iiretim degeri
Toplam bitki su tiketimi

Her bitkiden elde edilen toplam iirtin miktari
Uriiniin satis fiyati
Toplam bitki su tiikketimi (ETc)

Toplulastirma Etkinligi

Yeterlilik Sebekeye verilen sulama suyu miktari
Ihtiyag duyulan sulama suyu miktar
Esitlik Her bir parsele verilen sulama suyu miktar1

Her bir parsele verilmesi planlanan sulama suyu miktari

Sulama zaman1 uygunlugu

Sulama suyunun verilmesi planlanan tarih
Sulama suyunun verildigi tarih

Toplulastirma orani = Toplulastirmadan 6nceki parsel sayisi-
Toplulastirmadan sonraki parsel sayisi / Toplulastirmadan dnceki
parsel sayisi

Toplulagtirmadan 6nceki parsel sayisi
Toplulastirmadan sonraki parsel sayisi

Ulasim etkinligi

Toplulastirma 6ncesi yol uzunluklart
Toplulagtirma sonrasi yol uzunluklari

Arazi toplulagtirmasinin parsel sekli, bilyiikligli ve sayisina etkisi

Toplulastirma oncesi parsel biyiikligii ve sayisi
Toplulagtirma sonrasi parsel bilyiikligii ve sayisi

Isletmelerin arazi dagilimi

Toplulastirma oncesi isletme arazi genisligi ve isletme sayis1
Toplulagtirma sonrasi isletme arazi genisligi ve isletme say1s1

Isletmelerin arazi toplulagtirmasina bakis

Ciftci goriisleri

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi



36 Sonmezyildiz ve Cakmak/Akdeniz Univ. Ziraat Fak. Derg. (2013) 26(1): 33-40

3.1.2. Birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktar

Sulama alaninda birim alana dagitilan yillik sulama suyu
miktart 4 311.02 m® ha™! olarak belirlenmistir. Nalbantoglu ve
Cakmak (2007), Akinci Sulama Birligi’nde 1998-2004 yillar
icin birim alana dagitilan yillik sulama suyu miktarmi 8.11-
10.51 m*ha™! arasinda bulmuslardr.

3.1.3. Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar

Beyazaltin sulamasinda birim sulanan alana dagitilan yillik
sulama suyu miktar1 sulama sistemine giren toplam su
miktarinin sulanan alana oram hesaplanarak 4 311.02 m® ha™
bulunmustur. Arastirma alaninda sulama oram1 %100 oldugu
icin birim sulama alan ile sulanan birim alana dagitilan sulama
suyu miktar1 aynidir. Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci
Sulama Birligi’nde 1998-2004 yillari i¢in birim sulanan alana
dagitilan yilhk sulama suyu miktarm 7.68-16.15 m’® ha
arasinda bulmuslardir.

3.1.4. Yillik su temini oram

Aragtirma alan1 yillik su temini oram asagidaki sekilde
hesaplanmistir. Toplam su teminin 1’e esit olmasi sulama
sebekesini ihtiyag kadar su saptirildigini, 1’den az olmasi
yetersiz su saglandigmi, 1°den biiyiik olmasi ise sulama
sebekesine fazla su saptirildigini  gostermektir. Arastirma
alaninda su temin orani 1.60 olarak tespit edilmistir. Bu durum
goz Oniine alindiginda arastirma alaninda saptirilan suyun
ihtiyacin iizerinde oldugu sdylenebilir. Cakmak ve ark. (2009),
Asartepe Sulama Birligi’nde su temin oranini 2001-2004 yillart
icin  0.99-2.05 arasinda bulmuglardir. Degirmenci (2001)
devredilen sulama sebekelerinde 1998 yili icin 0.91-7.15
arahginda, Rodriguez Diaz ve ark. (2004), Ispanya’da
Andalusia’da bes farkli sulama birligi’'nde 0.99-1.41 arasinda
tespit etmislerdir. Arastirma alaninda elde edilen 1.60 degeri
onceki ¢aligmalarla uyumlu olup, oldukga iyi bir degerdir.

3.1.5. Sulama Orani

Arastirma alaninda 2011 yilina iliskin sulama orani %100
olup alanin tiimii sulanmaktadir. DSI sulamalarinda uzun yillar
ortalamasi sulama oranit % 65, sulama randimani ise % 45°dir
(DSI12012).

3.2. Tarimsal etkinligin belirlenmesi
3.2.1. Yatirimin geri déniisiim orani

Eskigehir Beyazaltin Koyili sulama sebekesinde yatirimin
geri  doniisim oramt % 530 olarak hesaplanmustir.
Kullanicilardan toplanan toplam su iicreti ve toplam isletme-
bakim-y6netim masraflar1 degerlerine gore hesaplanan yatirimin
geri doniisiim orani; Canakkale Kepez kooperatifinde % 0.3-80
olarak bulunmustur (Cakmak ve Tekiner 2010). Cakmak ve ark.
(2009) Asartepe Sulama Birliginde 2001-2004 yillarma iliskin
yatirimin geri donisiim oranini % 52-170 olarak saptamislardir.
% 40’dan kiigiik yatirrmin geri doniisim oranlari kabul
edilebilir sinirlarin diginda kalmaktadir. Arastirma alaninda elde
edilen % 530 yatirmmin geri doniisiim oramt % 75’in ¢ok
iizerinde olup, kabul edilebilir diizeydedir. Bu oranin kabul
edilebilir diizeyin yaklasitk 7 kat1 yiliksek elde edilmesi,
arastirma alaninda akilli su sayaci kullanilmasi ve suyun kartla
alinmasi nedeniyle su iicretlerinin tiimiiyle zamaninda tahsil
edilmesine baglidir.

3.2.2. Bakim masrafimin gelire orani

Bakim masrafinin gelire orani, su iicretlerinin bakim

masraflarini karsilama orani olarak ifade edilebilir. Arastirma
alaninda bu oran % 8 olarak bulunmustur. Rodriguez Diaz ve
ark. (2004), bu oran1 Ispanya’da Andalusia yoresinde bes farkli
sulama sebekesinde % 2-13 arasinda, Aktiirk ve ark. (2010) ise
Bayramig¢-Ezine Ovalari Sulama Birliginde 2004-2008 yillari
arasinda % 22 ile % 111 arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Eskisehir Beyazaltin Koyii’nde elde edilen % 8 degeri olduk¢a
diistiktiir. Bu durum, sebekede toplanan su iicretlerinin bakim
masrafinin oldukca iizerinde oldugunu ve bakim ihtiyacinin
kolaylikla kargilanabildigini gostermektedir.

3.2.3. Birim alana diisen toplam igletme-bakim-yénetim masrafi

Aragtirma alani i¢in birim alana diisen toplam isletme-
bakim-yonetim masrafi 51.98 TL ha”' olarak belirlenmistir.
Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci Sulama Birliginde
1998-2005 yillarina iligkin birim alana diisen toplam isletme-
bakim-ydnetim masrafini 22.53-108.61 $ ha™' arasinda, Cakmak
ve Tekiner (2010) ise Kepez Kooperatifinde 2001-2008
yillarinda 0.4-192.5 TL ha' araligimda elde etmislerdir.
Aragtirma  alaninda elde edilen 51.98 TL ha”' degeri
literatiirdeki degerlerle uyumludur.

3.2.4. Su dagitiminda istihdam edilen her bir kisiye diisen
toplam masraf

Aragtirma alaninda, su dagitiminda ¢alisan personel basina
diisen toplam masraf, isletme bakim personelinin yillik toplam
masrafinin, isletme bakimda gorevli personel sayisina
oranlanmas ile elde edilmis olup 10000 TL kisi™' olarak tespit
edilmistir. Aktirk ve ark. (2010), Bayramic¢-Ezine Ovalarn
Sulama Birliginde 2004-2008 yillar1 arasinda yaptiklari
calismada bu masrafi 3362-6152 TL kisi™' olarak saptamuslardir.
Tekiner ve Cakmak (2010) Canakkale-Kepez Kooperatifinde su
dagitiminda gorevli her bir kisiye diisen masrafi 2002-2008
yillar1 igin 1100-16680 TL kisi' olarak tespit etmislerdir.
Arastirma alaninda bulunan su dagitiminda ¢alisan personel
basma diisen 10000 TL kisi”' masraf Tiirkiye’de diger sulama
sebekelerinde elde edilen degerlerle uyumludur.

3.2.5. Su iicreti toplama performansi

Su licreti toplama performansi, o yila ait tahakkuk eden su
iicretinin yine ayn1 yila ait tahsil edilen su iicretine orani olarak
hesaplanmaktadir. Bu hesaplamada ilgili yilda gergeklestirilen
toplam tahsilat kullanilmamaktadir. Proje alaninda karth sistem
kullanildigindan dolay1 kisiler ihtiyaci olan suyu istedigi kadar
almakta ve kullanmaktadir. Bu da su iicreti toplamadaki
sorunlar1 gidermektedir. Arastirma alaninda elde edilen %
100°lik oran istenilen optimum diizeydir. Bu sonug, Beyazaltin
Ké&yii’nde uygulanan kartli sistemin basarisint gostermektedir.
Yavuz ve ark. (2006) Asagi Seyhan ovasindaki 17 sulama
birliginde 1998-2002 yillarina iligkin su {icreti toplama
performansint % 65-100 arasinda degistigini belirlemislerdir.

3.2.6. Birim alana diisen ¢alistirilan personel sayisi

Sebekelerde birim alana diisen caligtirilan personel sayist,
sulama alani personel sayisina oranlanarak hesaplanmistir.
Aragtirma alaninda bir isletme bakim elemaninin hizmet ettigi
alan 481 ha olup yaklagik 500 ha alinabilir. Aragtirma alaninda
elde edilen 0.002 kisi ha™ ya da 500 ha kisi”' degeri Cizelge
2’deki simiflandirmaya gore <3 kigi 1 000 ha™ olup, memnun
edici diizeydedir. Bekisoglu (1994), bir elemanin hizmet
edecegi ideal sulama alanini yaklasik 333 ha olarak belirtmistir.
Cakmak ve ark. (2004), Batman-Silvan, Devegecidi, Derik-
Kumluca, Nusaybin-Cagdas ve Cinar-Goksu  sulama
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Cizelge 2. Arastirmada degerlendirilen performans gostergelerinden bazilarinin siiflandirilmast.

Table 2. Classifications of some performance indicators evaluated in the research.

Gostergeler Zayif e(Ii(ilae t];lilllir Mzgil?iun Iyi Agiklama

Sulama orani <30 30-40 40-50 >50 Sulanan alanin sulama alanina orani

Su ticreti toplama <40 40-60 60_75 >75 Kullanicilardan alinmasi gereken su ticretinin
performansi % si olarak toplanan su ticreti

Yatirimin geri dontisiim <40 40-60 6075 =75 Toplam Isletme bakim ydnetim masraflarmin

orani

Birim alana diisen
calistirilan personel sayisi >3 - <3
(kisi 1000ha™)

% si olarak kullanicilardan toplanan su ticreti

Sulanan 1000 ha’a diigen personel say1si

Kaynak: Bekisoglu (1994), Vermillion (2000).

birliklerinde 1996-2000 yillar1 i¢in bir personele diisen alanin
113.6-588.2 ha araliginda degistigini belirlemislerdir. Bu
durumda, aragtirma alaninda birim alana diisen eleman sayisinin
yeterli oldugu goriilmektedir.

3.3. Sosyal ve ekonomik etkinligin belirlenmesi
3.3.1. Yillik toplam tarimsal iiretim degeri

Arastirma alan1 yillik toplam tarimsal tiretim degerleri, her
bitkiden elde edilen toplam iiretim ile {riiniin satis fiyati
carpilarak elde edilmis ve Cizelge 3’de gosterilmistir.

3.3.2. Birim sulama alamina karsiik elde edilen gelir

Birim sulama alanina karsilik elde edilen gelir, toplam
iretim degeri sulama alanmna oranlanarak hesaplanmis ve
9386.69 TL ha™ olarak bulunmustur. Nalbantoglu ve Cakmak
(2007), Akinci Sulama Birligi’nde 2000-2005 yillar1 igin birim
sulama alanina karsilik elde edilen geliri 364.81 $-557.81 $
olarak belirlemistir. Cakmak (2002a), Kizilirmak Havzasinda
yer alan 8 sulama birliginde 1999-2000 yillarma iligkin birim
sulama alanmna karsilik elde edilen geliri 71-3 994 $ ha™

Cizelge 3. Y1llik toplam tarimsal tiretim degeri.

Table 3. Annual total agricultural production value.

arasinda tespit etmistir.
3.3.3. Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir

Sulanan birim alana karsilik elde edilen gelir, toplam iiretim
degeri sulanan alana oranlanarak hesaplanmig ve 9386.69 TL
ha” olarak bulunmustur. Nalbantoglu ve Cakmak (2007),
Akinct Sulama Birligi’nde 2000-2005 yillari igin sulanan birim
alana karsilik elde edilen geliri 1 454.29-2970.46 $ olarak
saptamustir.

3.3.4. Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir

Sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik elde edilen
gelir, toplam iiretim degeri sebekeye alian toplam su miktarina
boliinerek hesaplanmis ve 2.18 TL ha'! olarak bulunmustur.
Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinct Sulama Birligi’nde
2000-2005 yillart sebekeye alinan birim sulama suyuna karsilik
elde edilen geliri 0.107-0.110 $ olarak bulmuslardir. Cakmak
(2002b) Ceylanpinar Sulama Birliginde 1995-2000 yillarina
iliskin sebekeye alman birim sulama suyuna karsilik elde edilen
geliri 0.13-0.23 $ m™ olarak elde etmistir.

Cinsi Toplam iiretim

Satis fiyat1  Yillik toplam tarimsal {iretim iiretim degeri

(kg) (TL/kg) (TL)
Bugday 2925000 1.22 3575000
Arpa 1600 000 1.25 2 000 000
Aygicegi 450 000 3.00 1350 000
Misir 1700 000 0.53 900 000
Aspir 75 000 4.67 350 000
Sogan 3500 000 0.03 105 000
Patates 7 500 000 0.05 375 000
Pancar 21 000 000 0.02 375 000
Toplam 9030 000
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3.3.5 Tiiketilen birim sulama suyuna karsiik elde edilen gelir

Arastirma alaninda tiiketilen birim sulama suyuna karsilik
elde edilen gelir, toplam iretim degeri toplam bitki su
tiiketimine oranlanarak hesaplanmus ve 9236.65 TL ha™' olarak
bulunmustur. Nalbantoglu ve Cakmak (2007), Akinci Sulama
Birligi’nde 2000-2005 yillar1 i¢in tiiketilen birim sulama suyuna
karsilik elde edilen geliri 1350.69-2071.26 $ olarak
bulunmustur. Cakmak (2002b) Ceylanpinar Sulama Birliginde
1995-2000 yillarina iliskin sebekeye alinan birim sulama
suyuna karsilik elde edilen geliri 0.33-0.70 $ m™ olarak elde
etmistir.

3.4. Toplulagtirma Etkinliginin Belirlenmesi
3.4.1. Yeterlilik

Aragtirma alaninda ciftciler; arazi toplulagtirmasindan sonra
kullanilan su miktarinda bir azalma olmadigin1 ve parsellere
borulu sebekeden dogrudan su alabildiklerini belirtmislerdir.
Arazi toplulagtirmasindan  6nce parsellerin  tamaminin
sulanmamasina ragmen salma sulama yontemi uygulandig: igin
sulama masraflar1 yiiksek ¢ikmistir. Toplulagtirmayla birlikte
uygulanmaya baglanan yagmurlama sulama hem zamandan hem
isgiicinden hem de mali yonden biiyilk fayda saglamistir.
Toplulastirma oncesi, sulama suyuna sahip isletmeler suyu
kendi imkanlariyla parsellerine olduk¢a uzak kuyulardan temin
ediyorlardi. Toplulagtirma sonrasi ise her parselin yakinindaki
hidrantlardan su temini kolaylasmistir. Ayrica yagmurlama
sulamayla birlikte kullanilan sulama suyu miktarinda da biiyiik
olgtide tasarruf saglanmustir.

3.4.2. Esitlik

Calisma alaninda ciftgilerle yapilan anketlerden, isletmelere
toplulastirmadan sonra sulama suyunun tiimiiyle adaletli
dagitildig1 ve su kavgalarmin ortadan kalktigini belirlenmistir.
Sebeke diizeyinde suyun gerek adil bir sekilde dagitim gerekse
yeterli miktarda dagitildigini kabul edenlerin oran1 % 100 gibi
son derece yiiksek orana sahiptir. Bu oranin bu kadar yiiksek
olmasindaki etken eskiden biiyiik su israfina neden olan salma
sulamanin yerine yagmurlama sulamaya gegilmesi ve herkesin
kartl1 sistem sayesinde ihtiyaci kadar suyu alarak kullanmasidir.
Dolayisiyla su siralart son buldugundan ve herkese yeterli su
saglandigindan su miinakasalar1 da dnlenmis olmustur.

3.4.3. Sulama zamani uygunlugu

Calisma alaninda ciftgiler, toplulagtirmadan sonra sulama
suyunun uygun zamanda alimmasina iliskin % 100 oraninda
memnuniyet bildirmislerdir. Toplulastirma projeleri ile birlikte
sulama projelerinin birlikte yiiriitiillmesi, kullanicilarin sulama
suyunu zamaninda almalarini kolaylagtirmaktadir.

3.4.4. Toplulastirma orant

Toplulagtirma orani toplulastirma basarisini  veren bir
gostergedir. Toplulagtirma orani biiyiidiikge isletmecilik uygun
bicime gelmekte ve arazi toplulagtirmanin etkinligi artmakta ve
bu etkinlik zaman olarak uzamaktadir. Cizelge 4’de proje
alanindaki toplulagtirma orant verilmistir. Calisma alaninda
toplulagtirma oran1 % 25 olarak hesaplanmustir. Tiirkiye’de
yapilan arazi toplulastirma projelerinde toplulastirma orani %
42.4°diir (Arict, 1994). Yapilan projede toplulastirma orani
Tiirkiye’de  yapilan arazi toplulasgtirma projelerinde ki
toplulagtirma oranindan diisiik oldugu goriilmektedir. Bu da

yapilan arazi toplulagtirmasinin ¢ok hisselilikten ve toprak

derecelerinin ~ ¢ok  fazla  degisiklik  gdstermesinden
kaynaklanmaktadir.
Cizelge 4. Toplulastirma orani.
Table 4. Land consolidation ratio.
Parsel Sayis1 Toplulagtirma
(adet) Orani
(%)
Toplulastirma Oncesi 1056 25
Toplulagtirma Sonrasi 790

3.4.5. Ulasim etkinligi

Arazi toplulastirma projelerinde amaglardan biri de
parsellerin  hepsine ulagim imkani saglanmasidir. Calisma
alaninda arazi toplulastirmas: projesi ile biitiin parsellerin yol
agindan faydalanmasi saglanmigtir. Toplulastirmadan &nce
toplam tarla i¢i yol uzunlugu 60526 m’dir. Toplulastirmadan
sonra tarla i¢i yol uzunlugu 85735 m olmustur. Ciftcilerle
yapilan goriismeler sonucunda ulagim konusunda % 100 olumlu
goriis bildirilmistir.

3.4.6. Arazi toplulastirmasinin parsel sekli, biiyiikliigii ve
sayisina etkisi

Toplulastirmadan once dikdortgen sekilli parsel oram1 %
6.82 iken, toplulastirmadan sonra % 89.50’ye yiikselmistir.
Proje sahasinda arazi toplulastirmasi sonrasinda dikdortgen
sekilli parsel sayist olduk¢a artmigtir. Pargcaliligin artmasi,
parsellerin  kiigiilmesi, ulasim giligligli, zaman kaybi, ekim
dikim zamaninda gecikmeye sebep olmakta ve parsellerin alt
yapt tesislerinden yararlanmasini engellemektedir. Biitlin
bunlarin sonunda istenilen iriin artis1 saglanamamaktadir. Bir
isletmeye ait parsel sayisinin azalmasi, parsel bilyikligiini
arttrmaktadir. Caligma alaninda parsel sayilari ve ortalama
parsel biiyiikliiklerine ait bilgiler Cizelge 5 ve Cizelge 6’’da
verilmistir. Cizelge 6’da goriilecegi gibi toplulastirmadan 6nce
1056 olan parsel sayis1 toplulagtirmadan sonra 790’a diismiistiir.
Azalma oran1 % 25.19’dur. Ortalama parsel biiyikligi 18.97
dekardan 24.81 dekara yiikselmistir. Orhaniye, Dedemoglu ve
Alemdar koylerinde yapilan bir ¢alismada, anketlerin % 90’inda
yeni miilkiyete itiraz edilmemis toplulastirmadan memnun
kalinmusgtir. Toplulastirmadan sonra verimde % 100’{in tizerinde
artis saglanmistir (Cay ve Iscan 2002).

3.4.7. Isletmelerin arazi dagilimi

Calisma alaninda toplulastirma Oncesi ve sonrasi parsel
biiytikliiklerine ve toplam alan i¢indeki oranlarina gére dagilimi
Cizelge 7’de verilmistir. Cizelge 7 incelendiginde ise 0-15 da
arast parseller toplulastirma oOncesi % 49 oraninda iken,
toplulagtirma sonrast bu oran % 34’e diigmiistiir. 35 da’dan
biiyiik parsellere bakildiginda ise toplulastirma 6ncesi % 9 olan
oran toplulastirma sonrast % 20’ye ¢ikmustir. Bu da kiigiik
parsellerin  sayisinin  azalmasinda toplulastirmanin  etkili
oldugunu gostermektedir.

3.4.8. Isletmelerin arazi toplulastirmasina bakisi

Beyazaltin koyiinde 137 giftgiyle yapilan anket sonucu arazi
toplulagtirmasindan ¢iftgilerin memnun oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma alaninda, yagmurlama sulamaya gegildigi igin
baglangic asamasinda ¢ok fazla masraf yapildigi ancak daha
sonralart oldukca fazla tasarruf saglandigi goriilmistiir. Enerji
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Cizelge 5. Toplulastirma dncesi ve sonrasi parsel sekilleri.

Table 5. The plot shape before and after land consolidation.

Toplulastirma Oncesi
Parsel Sekilleri

Toplulastirma Sonrast
Parsel Sekilleri

Sekiller Adedi % Adedi %
Dikdortgen 72 6.82 707 89.50
Yamuk 287 27.18 25 3.16
Kare 46 4.36 55 6.96
Uggen 86 8.14 3 0.38
Besgen 24 2.27 - -
Yedigen 18 1.70 - -
Sekilsiz 523 49.53 - -
Toplam 1056 100 790 100

Cizelge 6. Ortalama parsel sayilari, parsel biiyiikliikleri ve azalma orani.

Table 6. Average number of plots, plot size and reduction ratio.

Ortalama Parsel

Parsel Sayist Azalma Orani

Durum Biiyiikligi o
(da) (adet) (%)
Toplulastirma Oncesi 18.97 1056 2519
Toplulagtirma Sonrasi 24.81 790 )
Cizelge 7. Toplulastirma dncesi ve sonrasi parsel sayisi.
Table 7. Plots before and after land consolidation.
0,
Durum Parsel Sayisi (Adet)/Oranlar (%)
0—15(da) 15 —25 (da) 25 —35 (da) 35 (da)- <
Toplulastirma 6ncesi 517 329 111 99
Toplulastirma sonrasi 267 228 135 160
Toplulastirma 6ncesi 0.49 031 0.11 0.09
Toplulastirma sonrasi 0.34 0.29 0.17 0.20

maliyetleri yoniinden ele alindiginda azalma oldu mu sorusuna
ciftcilerden % 29.2 oraninda evet, % 70.8 oraninda hayir cevabi
almmistir. Hayir cevabmin verilme nedeni yine ayni miktarda
enerji, ayni miktarda elektrik kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Evet cevabimmin nedeni ise; akilli sayag
uygulamasindan kaynaklanmaktadir. Proje alaninda sulama
aksamlar1 akilli sayaglarla yapilmaktadir. Bu da enerji
maliyetleri acisindan biiyiik dlclide yarar saglamaktadir. Proje
alaninda yapilan anketlerde sonucu arazi toplulastirmasi ile
verim artig1 saglanmis, su iicretleri de bilylik 6lgiide azalmusgtir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Gliniimiizde tarim sektorliiniin en 6nemli sorunu yapisal
sorunlardir. Tarimsal altyapiin iyilestirilmesiyle bu sorunlarin
giderilebilecegi ongoriilmektedir. Bu sorunlarin basinda asir1 su
kullanimu ile tarim arazilerinin ¢ok kiigiik, sekilsiz ve parsellerin
dagmik olmasi yer almaktadir. Ulkemiz tarim politikasinda
gerek  su  tasarrufu  saglayan sulama  tekniklerinin
yayginlastirilmasi gerekse arazi toplulastirmasi konulari ¢ok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Her iki konu da devlet tarafindan
yapilan biiyiik yatirimlarla desteklenmektedir. Basingli sulama
yontemlerinin kullanimi ¢iftcilere tesvik edilmekte ve devlet
tarafindan  hibe  karsiligt  kredi  verilmektedir.  Arazi
toplulastirmas1  yapilmadan sulama projelerinin basariya
ulasamayacagi ger¢eginden hareketle binlerce hektarlik araziler
toplulagtirma programina alinmustir.

Tarim sektoriiniin i¢inde bulundugu durum g6z Oniine
alinarak sulamada su kaynaklarinin g¢evreye daha az zarar
verecek bigimde etkin ve ekonomik kullanimi saglanmalidir. Bu
nedenle sulama sebekelerinin izleme ve degerlendirilmesinde
biiyiilk yer tutan performans degerlendirme c¢aligmalarina

gereken Onem verilmeli ve periyodik olarak performans
belirlenmelidir. Arazinin pargalanmasinin dnleyecek kurumsal
ve yasal diizenlemeler yapilmali, yenilenemeyen bir dogal
kaynak olan topraklarimizin amag¢ digt kullanimi Onlenmeli,
korunmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir.
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Sanliurfa ili, GAP kapsaminda ilk sulamaya agilmis olan ildir. Bu nedenle de gergeklestirilen
caligmalarin sonuglar ilkonce bu alanda goriilmektedir. Yiiriitiilen bu ¢alismada, Sanlwrfa il
smirlarinda belirlenen pilot alanlarda, yapilan bireysel yagmurlama sulamalar izlenerek,
sistemlerin performanslarinin yani sira karsilasilan sorunlar belirlenmis ve bunlarin ¢6ziimiine
yonelik Onerilerde bulunulmustur. Bu amagla, sulama sezonu boyunca Bozova, Harran,
Hilvan, Virangehir’de ikiser adet, Ceylanpimar ve Siverek’te birer adet olmak iizere toplam 10
adet Uretici sulamasi izlenmistir. Yapilan her bir sulama uygulamasinda su dagilim testleri
yapilarak; Christiansen Esdagilim Katsayist (CU), Dagilim Tiirdesligi (DU), yagmurlama
baslik basinglar1 ve degisimi, yagmurlama baslik debileri ve degisimi, uygulanan sulama suyu
miktarlar1 ve yagmurlama sistemindeki su kayiplar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda;
CU degerlerinin % 30.4 ile % 82.8 arasinda, DU degerlerinin de %24.5 ile % 81.7 arasinda
degistigi belirlenmistir. Baslik basinglarinda ve akig debilerinde belirlenen yiiksek
degiskenligin, ayni lateral lizerinde farkli tip basliklarin kullanilmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir.
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Sanlwurfa province is the first province started irrigation within GAP. Therefore, the area
shows the first results of the operation. In this study, in addition to performance of systems,
problems encountered were also determined by monitoring individual sprinkle irrigated
experiment area in selected pilot areas in Sanliurfa province and advices to solve these
problems were made. For this aim, total ten of producer irrigations were monitored during the
irrigation session in Bozova (2), Harran, Hilva (2), Viransehir (2), Ceylanpmar (1) and Siverek
(1). By performing water distribution tests for each irrigation application, Christensen
uniformity coefficient (CU), distribution uniformity (DU), sprinkler nozzle-pressure and
variations, flow rate and variations, amount of applied irrigation water and water loss in
sprinkle irrigation were assessed. As a result of the study, it is determined that Christensen
uniformity coefficient (CU) and distribution uniformity (DU) values were varied from 30.4%
to 82.8% and 24.5% to 81.7%, respectively. It is assumed that the high variations determined
in nozzle-pressure and flow rates arisen from the use of different types of sprinkler nozzle on
the same lateral.

1. Giris

Bitkisel iiretimde, kalite ve verimin artirilmasinda en 6nemli
girdilerden birisi sulama suyudur. Bitkinin gereksinim duydugu
suyun, ihtiyag duyulan zamanda ve miktarda saglanabilmesi
ancak dogru verilerle tasarlanmis, insa edilmis ve isletilen
sistemlerle miimkiindiir. Tiirkiye’de sulamaya yonelik yatirim
projelerinde aragtirma sonuglarina dayanan projelendirmeler
olduk¢a azdir. Bu sebepten dolay1 projelendirmelerde teorik
yaklagimlar daha fazla yer almaktadir. Son yillarda yasanan

gelismeler (kuraklik, iklim degisikligi, teknolojik gelismeler,
v.b.) tarimsal iretimde ylizey sulama yontemlerinin yerine
basinglt sulama yontemlerine gecisi zorunlu kilmaktadir.
Basingli sulama sistemlerinde de yaygin olarak kullanilan
yontemlerin basinda yagmurlama sulama yontemi ilk siray1
almaktadir.

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda sulanmasi
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planlanan 1.7 milyon ha alanin yaklasik 950000 ha’lik kismi
GAP-Sanlwurfa sulamalarinda yer almaktadir. GAP-Sanlurfa
sulamalar1 kapsaminda, Atatiirk barajindan Sanlurfa tiinelleri
yardimiyla Harran Ovast (150000 ha) ve Mardin-Ceylanpinar
Ovalarinin (326000 ha) sulanmasi planlanmistir. Geriye kalan
474000 ha alan (Bozova, Siverek, Hilvan, GAP-Surug, Yaylak-
Baziki) ise dogrudan Atatiirk barajindan basingli sistemler
yardimiyla sulanacaktir. Harran Ovasi, Siverek ve Hilvan’da
yagmurlama sulama sisteminin kullanildigi alanlarin mevcut
sulanan alanlara orani yaklasik % 5’in altindadir. Bozova’da ise
Yaylak Baziki basingli sulama projesinin devreye girmesiyle
birlikte oran % 20 civarina yiikselmistir. Viransehir’de bu oran
% 35, Ceylanpmar’da ise % 50-60 civarindadir (Demir 2005).
Sanlwrfa bolgesinde 5179 adet kayith derin kuyu mevcuttur. Bu
kuyulardan elde edilen suyun yaklastk % 30’u yagmurlama
sulama amaciyla kullanilirken geri kalan % 70’1 ise yiizey
sulama uygulamalarinda kullanilmaktadir (Anonim 2005).

Yagmurlama sulama sistemi, sulu tarimim yapildigr ¢ogu
iklime rahatca adapte olabilir. Ancak yiiksek sicaklik, riizgar
hizi ve diisik nem kosullarinda, 6zellikle sulama sularinin
o6nemli Olgiide erimis tuz icerdigi yorelerde, bazi sorunlara
neden olabilir. Riizgar hizinin dagilim tiirdesligini bozdugu
yerlerde, uygun bir tertip aralig1 ve proje unsurlarinin segilmesi
ile anilan sakinca ortadan kaldirilabilir (Heermann ve Kohl
1980). Sulama sistemlerinin performansi; (i) sulanan alanda
suyun dagilim homojenligi, (i) sulamalarin bitki su
gereksinimini karsilama acisindan yeterliligi, (iii) bitki i¢in
uygulanan elverisli suyun toplam miktar1 ve (iv) uygulanan
suyun derine sizan kismi gibi parametreleri kapsamaktadir
(Wahdan ve El-Gayar 1988). Yagmurlama sulamada su
uygulama randimanit  &zellikle havanin  sicak, kuru,
damlaciklarin kiigiik oldugu kosullarda 6nemli 6lgiide riizgar
hizindan etkilenmektedir. Su dagilim yeknesaklig1 ve uygulama
randimani riizgar hizimn 2.8 m syi gectigi kosullarda hizla
azalir. Bu durum, en ¢ok yiiksek basing altinda ¢aligan ve genis
1slatma yarigapina sahip yagmurlama basliklarinin kullanildigt
kosullarda etkili olur (Kohl 1974). Hoffman et al. (1990),
yagmurlama sulama sistemlerinde diisik basinghi calisan ve
kiicik 1slatma g¢apma sahip yagmurlama basliklarinin
kullanilmas1 durumunda, Christiansen Esdagilim Katsayisi
(CU)’ndaki diisiisler daha belirgin olmaktadir. Yagmurlama
sistemlerinin etkinligini ve sulamanin homojenitesini olumsuz
yonde etkileyen diger faktorler de buharlasma ve suyun riizgar
tarafindan siiriiklenmesidir.

Painter ve Carran (1978), ABD Toprak Koruma Servisinin
kabul ettigi Olgiitlere gore, sulama sisteminin mevsimlik DU
degerleri % 90 veya daha yiiksek degerde “gok iyi”; % 80-89
arasinda “iyi”; % 70- 79 ile “zayif” ve % 69’a kadar “koti”
olarak kabul edilmektedir. Arastirmacilarin California’da
toplam 240 ha biyiikliginde 13 isletmede yaptiklari
calismalarda, DU degerlerinin isletmeler ortalamasini % 58.8 ile
% 84.6 arasinda, alan ortalamasmm da % 66.3 ile % 84.1
arasinda saptamislardir. Ahaneku (2010), Nijerya Ilorin’de
Amerika Tarim ve Biyoloji Miihendisligi Derneginin (ASABE)
standartlarin1 dikkate alarak gergeklestirdigi ¢alismasinda arazi
kosullarinda taginabilir yagmurlama sisteminin performansini
incelemis, CU degerini % 86 ve DU degerini de % 87 olarak
belirlemistir.

Sinirlt  kaynaklardan birisi olan suyun daha verimli
kullanilmast igin birim sulama suyundan maksimum faydanin
saglanacagr sulama yontemlerine gecilmesi, Ozellikle de
yasanilan kuraklik ve kiiresel 1smmma sorunlart géz Oniine
alindiginda bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

calisgmada, GAP-Sanlwrfa ili sinirlarinda belirlenen pilot
alanlarda yapilan yagmurlama sulama sistemleri ve
sulamalarinin incelenmesi ve izlenmesi, s6z konusu alanlarda
yapilan  Olgiimlerle bu  sistemlerin  performanslarinin
belirlenmesi, isletmelerde karsilasilan sorunlarin tespit edilmesi
ve ¢Ozlim Onerileri sunulmasi amaglanmigtir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Calisma alani yeri ve topraklart

Arastirma, Sanlwurfa il sinirlar igerisinde yiiriitiilmiistir.
Calima alan1 36° 39 Kuzey enlemi, 38° 41° Dogu boylamlari
arasinda yer almaktadir. Caligma kapsaminda incelenen
yagmurlama sulama sistemlerinin aragtirma  alanindaki
dagilimlar1 Sekil 1°de verilmistir. Sanliurfa-Harran Ovasindaki
sulanabilir toplam 150000 ha alanmn tamami 2011 yili itibariyla
sulanmaktadir. Bu alanda Karaata (1991) tarafindan yapilan
sulama etiitlerinde sahanin kolluviyal ana materyalli egimli, orta
derin, derin topraklardan olustugu belirlenmistir. Harran
Ovasinda iki yagmurlama testi yapilmis olup, test yapilan
alanlarin biinye, infiltrasyon hizi, elverisli su tutma kapasiteleri
ve hacim agirhigr Cizelge 1’de verilmistir. Arastirma, Bozova,
Harran, Hilvan, Virangehir’de ikiser adet, Ceylanpmar ve
Siverek’te birer adet test alaninda yiritilmiistir (Sekil 1).
Virangehir ve Ceylanpinar topraklar: egim, biinye, derinlik ve
infiltrasyon bakimindan Harran topraklarina benzerlik gosterir
iken, diger ilge topraklart daha fazla egimli, gegirgen, hafif
biinyeli olup toprak derinligi daha yiizlektir (Anonim 1991).

¢

Bozova

OTest Noktalar

Sekil 1. GAP-Sanlurfa bolgesinde yagmurlama sulama testi yapilan
pilot alanlar.

Figure 1. The pilot test sites over sprinkler irrigation areas of Sanliurfa
GAP region.

2.2. Iklim ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 yorede gecit bolge iklimi hiikiim
siirmekte olup, yazlar sicak ve kurak kislari ilik ve az yagish
geemektedir. Caligma alaninin uzun yillara iligkin iklim verileri
bolgede bulunan meteoroloji istasyonundan alinmistir. Kimi
iklimsel veriler ve uzun yillar ortalama degerler Cizelge 2’de
gosterilmistir. Uzun yillar iklim verileri incelendiginde yorede
uzun yillik ortalama sicaklik; 18.1°C; en soguk ay 2.2°C ile
ocak ay1, en sicak ay ise 38.4°C ile temmuz ayidir. Uzun yillik
ortalama yagis 454.5 mm’dir. Yagislarin biiyiik bolimii kis
aylarinda diismektedir. Uzun yillara ortalama oransal nem % 50
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Cizelge 1. Test alan1 topraklarini temsil edebilecek bazi fiziksel 6zelliklerin ortalamalari.

Table 1. Average soil characteristics of testing sites.

Elverisli su tutma

Ornekleme Yeri T.K(;)/(i’w) S.N(.D/(i’w) ( ?;13) Biinye Sinifi Inﬁ?rr;;y}(:ﬂl)hlm kapasitesi
’ ’ & mm/30 cm
Sanlurfa Ovas1 Hancagiz Koyii 31.53 22.15 1.32 C 116 45
Harran Ovasi Dibe Koyii 31.79 22.57 1.34 C 88 47
Cizelge 2. Calisma bolgesine iliskin bazi iklim &zelliklerinin uzun yillik ortalamalari (Anonim 2011).
Table 2. Long-term averages for climate parameters of research site (Anonim 2011).
Aylar I 11 11 v \4 VI VII VI IX X X1 XII Yillik
Ort. Sicaklik 5.7 6.6 10.5 16.1 222 278 31,6 31 269  20.1 123 72 18.1
Ort. Yagis (mm) 723 686 745 522 30.6 32 0.5 1.4 1.1 273 472 75.6 454.5
Buharlagma (mm) 0 0 0 929 157.8 240 297.8 2675 1827 1083 465 0 1393.5
Ort. Giines. Stiresi (h) 4 5.1 6.2 7.8 9.7 119 121 113 10 7.7 5.5 39 7.9
Ort. Riizgar Hiz1 (m s™) 1 1.2 1.4 1.5 1.6 2 2.1 2 1.7 1.2 1 1 1.5
Ort. Nispi Nem (%) 69.6 658 62 587 477 371 341 359 377 487 63.9 71.7 52.8

dolayindadir. Oransal nem degerleri genellikle ki aylarinda
yiiksek olarak gergeklesirken hava sicakliginin artmasiyla diisiis
gostermektedir. Acik su yiizeyinden olusan uzun yillar ortalama
toplam buharlasma miktart 1393.5 mm ve buharlasmanin en
yiiksek oldugu ay 297.8 mm ile Temmuz’dur. Uzun yillik
ortalama riizgdr hiz1 1.5 m s™' dolayindadir. Ortalama riizgar
hiz1 en yiiksek 2.1 m s!ile Temmuz ayinda, en disiik ise 1 m s
!olarak Kasim, Aralik, ve Ocak aylarinda Slgiilmiistiir.

2.3. Yagmurlama sulama sistemlerinde baslik debisi ve basing
ol¢timii

Yagmurlama sulama sistemlerinde kullanilan yagmurlama
basliklarinin debileri, hacmi bilinen bir kabin dolum siiresinden
yararlanilarak belirlenmistir. Olgiimiin en az hata ile
yapilabilmesi i¢in yeterince biiyiik bir kap seg¢ilmis ve dolum
stiresi bir kronometre ile saptanmustir (Merriam ve Keller 1978).
Lateral boyunca yagmurlama basliklarindaki debi degisimini
saptamak i¢in Esitlik (1)’den ve ortalama baslik debilerinin
hesabinda da Esitlik (2)’den yararlanilmistir.

— Qimax ~ Qimin.

QVar - 100
qort

(M

Esitlikte;

Quar: Debi degisimi (%),

Qumax: Lateraldeki en yiiksek baslik debisi (1s7),
Qmin: Lateraldeki en diisiik bashk debisi (1 s™),
Qor: Lateraldeki ortalama baglik debisi (1s™).

+...+
Gy =1
n

2
Esitlikte;

Qor: Ortalama debi (1),

q. : Lateral iizerindeki ilk bashgm debisi (1 s™),

qn : Lateral iizerindeki son bashigim debisi (™),

n : Lateral lizerindeki baglik sayisi.

Test edilen sistemlerde yagmurlama basliklarinda
basinglarin  belirlenmesinde pitot tiipii baglanmis basing
Olgerden yararlanilmistir. Bu amagla, bir pitot tiipline 5 bar
basing Olgebilen manometre eklenmis ve baslikta olan basing
manometre ile Ol¢ililmiistiir. Bagliklarin basinglari, pitot tiipl
baslik memesi ile aym1 dogrultuda ve meme ucundan 2-3 mm

uzaklikta ve su hiizmesinin merkezine tutularak 3 tekrarl
sekilde ol¢lilmiigtiir. Lateral {izerinde bulunan bagliklarin basing
degisimleri ve ortalama basing degerleri Esitlik (3) ve ortalama
basing degerleri Esitlik (4) yardimiyla belirlenmistir (Merriam
ve Keller 1978).

Pvar — Pmax — Pmin 100 (3)

ort

Esitlikte;
P, :Basing degisimi (%),

var *

Pmax : Lateraldeki en yiiksek baslik basinct (bar),

Pmin : Lateraldeki en diisiik baglik basinci (bar),

Port . Lateraldeki ortalama baslik basinci (bar).

P+...+P
p,=——" P @

Esitlikte;
P_, : Ortalama basinci (bar),

Pl : Lateral tizerideki ilk basligin basinci (bar),

Pn : Lateral tizerindeki son basligin basinci (bar),
n : Lateral lizerindeki baglik sayisi.

2.4 Uygulanan sulama suyu miktart

Isletme kosullarinda yagmurlama lateralinden su dagilimimm
belirlemek amaciyla, lateral uzunlugu ii¢ esit bdolime
ayrilmustir. Her bir boliime lateraller arasindaki araliklara bagl
olarak 16 ile 18 adet su toplama kabr yerlestirilmistir.
Kullanilan su toplama kaplart 20 cm yiiksekliginde ve 10.5 cm
capmdadir. Su toplama kaplarinin ilk sirast laterale 1 m
uzaklikta olacak sekilde 2 x 2 m araliklarla, her boliime iki sira
halinde ve laterale dik dogrultuda konumlandirilmistir (Sekil 2).
Su toplama kaplari, yagmurlama basliklarindan 10 cm diisiik
kotta ve yatay diizlemde paralele olmasi saglanmigtir. Test
sonunda kaplarda biriken su miktarlar, dereceli silindirle
olgiilerek birim alana diisen sulama suyu miktar: hesaplanmistir.
Bu amagla Esitlik (5) ‘den yararlanilmistir.
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Sekil 2. Tek lateral kullamlarak yapilan sulamalarda su toplama
kaplarinin yerlestirilme konumlari.

Figure 2. Placement locations of irrigation water collection containers
under a single lateral.

p=Y-T
At 5)

Esitlikte;

D: Derinlik olarak sulama suyu miktari (cm),
V: Su toplama kabinda biriken su hacmi (cm?),
A: Su toplama kabinin agiz alam (cm?),

t: Test siiresi (dk),

T: Sulama siiresi (dk).

2.5. Sulama suyu es dagilimi (CU)

Arazi ylizeyinde sulama suyu esdagilimmi belirlemek igin
Christiansen (1942) tarafindan gelistirilen esitlikten (Esitlik 6)
yararlanilmistir. Anilan esitlige gore, her su toplama kabinin
temsil ettigi alanin esit oldugu kabul edilir.

Sl
CU:100 1-1—7 (6)
nx

Esitlikte;

CU: Christiansen katsayisi,

x: Su toplama kaplarinda sulama siiresince biriken su miktari
(mm)9

X : Su toplama kaplarinda biriken ortalama sulama suyu
miktar1 (mm),
n: Su toplama kaplarinin sayist.

2.6. Dagiulim tiirdesligi (DU)

Sulama uygulamalarinin degerlendirilmesinde kullanilan bir
diger Ool¢lit ise dagilim tlirdesligidir (DU). Su toplama
kaplarinda biriken sulama suyu miktarlarnn Esitlik (7) ile
degerlendirilerek su dagilim tiirdesligi hesaplanmistir.

DU =100 )%’ 7)

Esitlikte;
DU: Dagilim tiirdesligi,

X :Su toplama kaplarinda biriken ortalama sulama suyu
miktar1 (mm),

X 14 :Su toplama kaplarinin en az su alan “’iindeki ortalama

su miktarini1 (mm).

2.7. Buharlasma ve riizgdrla siiriiklenme kayiplart

Sulamalar sirasinda bagliktan olugan buharlagsma ve riizgarla
siiriiklenme kayiplari; su toplama kaplarinda biriken sularin
verilen suya oranini (Esitlik 8) seklinde hesaplanmugtir.

E
E — net (8)
Ebﬁrﬁt
Esitlikte;

E: Yagmurlama bagliklarindan ¢ikan su miktarindan olugan
buharlasma ve riizgarla siiriklenme kaybi (%),

E.t : Su kaplarinda toplanan su miktart (mm),

Epiie: Basliktan ¢ikan su miktart (mm).

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Calisma alaminda kullanilan sistemlerin ozellikleri

Ana hatlar1 toprak {istiinde olup lateraller tasmabilir
Ozelliktedir. Ana hatlardaki borular PVC, Celik ve PE iken
lateraller sadece PE borulardan olusmaktadir. Ana boru
hattindaki boru ¢aplar1 110-400 mm arasinda degisirken lateral
caplart 75 ile 90 mm arsindadir. Yagmurlama basliklarmin
tamamu ¢ift memeli olup su ¢ikis acikliklart genellikle 4.5x4.5,
4.5x4.8, 4.5x50 ve 4.5x55 mm arasinda degiskenlik
gostermektedir. Zamanla kirllan veya bozulan bagliklar
degisime uygun par¢a olmasi durumunda parca degisimi
yapilarak kullanilmakta veya farkli dzelliklere sahip yeni bir
baslikla degistirilmektedir. Buda kurulu sistemin homojenitesini
etkilemektedir. Kullanilan yiikseltici boylar1 genellikle 75 cm
olup vanalidir. Teknik bilgi eksikligi ve ekonomik nedenlerden
kaynakli olarak az da olsa farkli baglik ve yiikselticiler
saptanmigtir. Lateral uzunluklar1 168 ile 300 m arasinda
degismektedir. Sistemler 6 m uzunlugundaki lateral
borularindan olusturulmakta ve 2 lateral boru arasina bir adet
baglik yerlestirilmektedir. Sistem performanslarinin izlenmesi
amaciyla test yapilan parseller ve sulama sistemine ait bazi
bilgiler Cizelge 3’de verilmistir.

3.2. Bashik debi ve basing degisimi

Olgiim yapilan sistemlerde Sekil 3°den de goriilecegi iizere
lateral bagindan sonuna dogru gidildikge baglik basinglarinda
bliyilk oranlarda degigmeler belirlenmigtir. Test edilen
laterallere iliskin Olglilen basing degerleri ve bunlardan
yararlanarak hesaplanan debi degisimleri Cizelge 4’de
sunulmustur. Iyi planlanmis bir lateralde minimum ve
maksimum baglik debileri ve basinglari arasindaki farki % 10’u
gecmemelidir (Merriam and Keller 1978). Bu caligmada yapilan
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Cizelge 3. Test edilen yagmurlama sistemlerine iliskin baz1 6zellikler.

Table 3. Tested sprinkler system characteristics.

.. Lateral Capr  Alan Lateral Lateral Uzun. Baslik Sayist  Diizenleme  Su Kaynagma
TestNo  Boru Cinsi (mm(): b (da) say1sl (m) s(adet)y Aralig1 (mxm) Uzak{lk (gm)
T1 PE 90 210 3 300 75 12x12 600
T2 PE 75 200 3 180 45 12x12 1200
T3 PE 75 190 2 216 36 12x12 710
T4 PE 90 250 3 300 75 12x12 800
TS PE 75 96 2 228 38 12x12 1200
T6 PE 75 250 4 240 80 12x12 2400
T7 PE 90 220 3 300 75 12x12 1500
T8 PE 75 120 3 180 45 12x12 600
T9 PE 75 120 3 168 42 12x12 1400
T10 PE 90 280 3 300 75 12x12 970
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Sekil 3. Lateral hatt1 boyunca baslik basing degisimleri.

Figure 3. Variation of pressure in sprinkler heads along the lateral line.

Lateral hatti boyunca debide meydana gelen degisimler
Olgiilmiis ve Sekil 4’de gosterilmistir. Lateral boyunca
basliklarda dlciilen en yiiksek debi degeri 0.370-0.473 1/s ve en
diisiik ise 0.275-0.403 1/s arasindadir (Cizelge 4). Yapilan
hesaplama sonucunda ortalama debi degisim oran1 % 21 olarak
hesaplanmigtir. Bu durum g6z Oniine alindiginda kabul
edilebilir degisim degerinin yaklasik iki kat1 degisimin oldugu
goriilmektedir. Sekil 4 incelendiginde baslik debileri lateral
basindan sonuna dogru inisler ve ¢ikislar yaparak dalgalanma
gostermektedir. Bu dalgalanmanin nedeni ayni lateral hatti
tizerinde farkli basliklarin kullanilmasidir.

Cizelge 4. Baslik basing ve debi degerleri

Table 4. Sprinkler head pressure and discharge values.

Test No Pmax Pmin Porl Pvar Qmax qmin ort Qvar

T1 2.10 1.10 1.65 60.06 0.416 0.335 0.377 21.480
T2 1.85 1.56 1.71 16.95 0.405 0.360 0.383 11.740
T3 1.90 1.40 1.67 29.94 0.420 0.342 0.383 20.360
T4 220 1.40 1.78 44.94 0.435 0.320 0.378 30.420
T5 1.78 1.54 1.64 14.63 0.390 0.315 0.347 21.610
T6 1.55 1.15 1.35 29.62 0.370 0.275 0.313 30.350
T7 1.76 1.10 1.49 44.29 0.402 0.276 0.348 36.200
T8 235 1.75 2.04 29.41 0.473 0.415 0.446 13.000
T9 2.15 1.80 1.95 17.94 0.450 0.403 0.423 11.110
T10 1.95 0.95 1.54 59.52 0.413 0.276 0.359 38.160
Ortalama 1.95 1.37 1.68 34.52 0.417 0.331 0.375 23.440

BaghkNo

Sekil 4. Lateral hatt1 boyunca baslik debi degisimleri.

Figure 4. Variation of discharge in sprinkler heads along the lateral line.

Basing ile debi degisimi arasindaki fark T1, T4, T8 ve T10
testlerinde izin verilen degisim sinir degerinin {stiinde
gerceklesmistir. Diger testlerde ise degisim, izin verilen degisim
sinirlar1 igerisinde (+%10) kalmistir. Bu farkin sebebi ise
yiiksek siirtiinme kaybi, suyun boru igerisindeki yiiksek ilerleme
hizi ve ana/lateral boru ¢apinin ¢ok kiiciik olmasi olarak
siralanabilir.

Basinglarin lateral boyunca diizenli bir sekilde azalmasina
karsilik debil degisimlerinde ¢ok belirgin farkliliklar ortaya
¢ikmigtir. Degisimin en fazla (T1) ve en az (T6) oldugu testler
belirlenmis ve Sekil 5°de grafik olarak verilmigtir. Sekil
incelendiginde baslik basinglari, lateral bagindan sonuna dogru
diizenli bir azalma gdstermektedir. Ancak ayni durum baslik
debilerinde i¢in s6z konusu degildir. Baglik debi degisimi lateral
hat boyunca dalgalanma sergilemektedir. Bunun muhtemel
nedeni, lateral iizerinde farkli baglik tiplerinin kullanilmig
olmasidir.

3.3. Sulama suyu esdagilimi (CU)

Sulama suyunun araziye tiirdes bir sekilde dagilip
dagilmadigi yapilan hesaplamalar sonucunda belirlenmis ve
Cizelge 5’de sunulmustur. Burada gorilldiigii gibi 12x12 m
tertip aralifinda CU degerleri % 30.4 ile % 82.8 arasinda
degisim gosterirken ortalama % 54.4 olarak belirlenmistir.
Tertip araligini 10x12 m olmast durumunda da CU degerleri %
41.6 ile % 84.8 arasinda degisim gostermis ve ortalama % 61.4
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Sekil 5. Lateral boyunca en yiiksek ve en diisiik basing - debi degisimi.

Figure 5. Variation of the highest and the lowest pressure-discharge
along the lateral line.

olarak belirlenmistir. Yapilan sulamalarin tiniform sayilabilmesi
icin CU degerinin % 84’lin iizerinde olmasi gerekmektedir
(Balaban ve Koruk¢u 1970; Akiiziim, 1976; Merriam ve Keller
1978; Konca 1986; Vories ve Von Bernuth 1986; Keller ve
Bliesner 1990). Yapilan testlerde 10x12 m tertip araliginda T9
testinin (% 84.8) disinda higbir testte uygun {iniformite
belirlenememistir. Belirlenen CU degerlerinin diisiik olmasinin
nedenleri arasinda; sistem basicinin diisiik olmasi, ayni lateral
tizerinde farkli bagliklarinin kullanilmasi, baglanti noktalarindan
su kayiplarimin olmasi, lateral boylarmin uzun tutulmasi, lateral
boyunca engebelerin ve dalgalanmalarin olmasi ve de tertip
araliginin fazla tutulmasi sayilabilir.

3.4 Dagihim tiirdesligi (DU)

Hesaplanan DU degerleri Cizelge 5’de sunulmustur.
Cizelgeden de anlagilabilecegi tizere 12x12 m tertip araliginda
DU degerleri % 24.5 ile % 81.7 arasinda ve ortalama % 47
olarak belirlenmistir. Bagliklar 10x12m olarak tertiplendiginde
DU degerler % 24.8 ile % 82.2 arasinda olup ortalama % 47.6
olarak belirlenmistir. Tertip araligimin disiiriilmesi Onemsiz
sayilabilecek diizeyde (% 0.6) bir artis saglayabilmistir.
Uniform bir sulama igin DU degerinin % 75’den biiyiik olmasi
gerekmektedir (Keller ve Bliesner 1990). Bu sart dikkate
alindiginda T9 testinin diginda higbir testin tiirdes bir daglimin
saglanamadigi goriilmektedir. CU ile benzer bigimde bunun

Cizelge 5. Sulamaya iliskin Christiansen es dagilim katsayis1 (CU) ve
Dagilim Uniformitesi (DU) degerleri.

Table 5. Christiansen uniformity coefficient (CU) and distribution
uniformity (DU) values.

Bagslik Tertip Bigimi
TestNo CU (%) CU (%) DU (%) DU (%)
12x12 10x12 12x12 10x12
T1 46.4 54.5 35.7 35.1
T2 57.2 62.9 43.6 44.7
T3 49.8 57.7 36 35.1
T4 304 41.6 24.8 24.5
T5 58.9 67.6 56.4 54.8
T6 60.4 67.5 58.1 56.9
T7 47.4 50.6 41.5 43.8
T8 68.1 73.1 61.9 61.3
T9 82.8 84.8 822 81.7
T10 42.5 54.1 35.6 323

Ortalama 54.4 61.4 47.6 47.0

nedenleri arasinda; sistem basimcinin diisiik olmasi, ayni lateral
tizerinde farkli bagliklarinin kullanilmasi, baglanti noktalarindan
su kayiplarinin olmasi, lateral boylarinin uzun tutulmasi, lateral
boyunca engebelerin ve dalgalanmalarin olmasi sayilabilir.

3.5. Es dagilim ve dagilim tiirdesligi iligkisi

Sulama suyu es dagilmi ve dagilim tiirdesligi
karsilastirildiginda (Sekil 6) hem CU degerlerinde hem de DU
degerlerinde de inis ve ¢ikislar bulunmaktadir. CU degerleri
beklendigi gibi her zaman DU degerlerinden daha biyiik bir
deger olarak gerceklesmistir. Bunun nedeni CU degerinin
hesaplanmasinda ortalamadan olan sapmalarm ortalamasi
kullanilirken, DU degerinin hesaplanmasinda alt g¢eyregin
ortalamasinin kullanilmasidir. CU degeri ile DU degerleri
arasinda kuvvetli bir kolerasyon vardir (Sekil 7). S6z konusu
dogrusal iliskinin determinasyon katsayis1 0.938 seviyesindedir.

100

OCU (%) 12x12 mCU (%) 10x12
BDU (%) 12x12  BDU (%) 10x12

80

CU ve DU degisimi, %o

5 T6
Test No

Sekil 6. Sulama suyu esdagilimi (CU) ve dagilim tiirdesligi (DU)
iliskisi.
Figure 6. Relationship between irrigation water uniformity coefficient
(CU) and distribution uniformity (DU).
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Sekil 7. 12x12 m tertip araliginda Christiansen es dagilim (CU) ile
dagilim tiirdesligi (DU) arasindaki iligki.
Figure 7. Relationship between Christiansen uniformity coefficient (CU)
and distribution uniformity (DU) on 12x12 m spacing
arrangement.

3.6. Uygulanan sulama suyu miktar

Yapilan dlgliimlerde ¢alisma alanindaki sulamalarin; sulama
stireleri, su uygulama hizlari, mevsimlik sulama sayilari ve
mevsim boyunca her bir sistemin galigma siireleri belirlenmis ve
mevsimlik uygulanan toplam sulama suyu miktarlan
hesaplanarak sonuglart Cizelge 6’de verilmistir. Baslik tertip
bi¢imi 12x12 m’dir. Sistemlerin ¢alisma siireleri 8 saattir ve
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sulama sezon boyunca 10 sulama yapilmistir. Harran
Ovasindaki 3 ve 9 nolu test alani i¢in Karaata (1991), toprak
infiltrasyon hizi swayla 116 ve 88 mm h' olarak
bildirilmektedir. Cift¢i sulamasindan elde edilen yagmurlama
bashg hizi ise sirastyla 9.57 ve 10.57 mm h™"dir. Bu degerler
dikkate alindiginda mevcut yagmurlama hizinda yiizey akis
probleminin s6z konusu olmayacag goriilmektedir. Toplamda
en fazla sulama suyu T8 testinde 892 mm uygulanirken en az da
T5 testinde 633.6 mm uygulanmustir.

Cizelge 6. Test alanlarindaki sulamalara iligskin bazi detaylar.

Table 6. Details for irrigations in test sites.

Ort. Ort. Uyg. Toplam
Test bashk Sl{lam.a Yagmur. sulama Sulama Sulama
No debisi U hiz1 suyu saylsi suyu

B () 1 (adet)

(1s7) (mmh”) (mm) (mm)
T1  0.377 8 9.42 75.36 10 753.6
T2  0.383 8 9.57 76.56 10 765.6
T3  0.383 8 9.57 76.56 10 765.6
T4 0.378 8 9.45 75.60 10 756.0
T5 0.347 8 6.67 53.36 10 533.6
T6 0.313 8 7.82 62.56 10 625.6
T7 0.348 8 8.7 69.60 10 696.0
T8  0.446 8 11.15 89.20 10 892.0
T9 0.423 8 10.57 84.56 10 845.6
T10 0.359 8 8.97 71.76 10 717.6

3.7. Buharlagma ve riizgdrla stiriiklenme kayiplart

Test edilen lateralin ortasindaki basliklarda meydana gelen
buharlasma ve riizgarla siiriiklenme kayiplart Olgiilmiis ve
Cizelge 7°de sunulmustur. Teste yapilan sulamalarda kullanilan
malzeme ve ¢alistirilma kosullar1 kendi igerisinde biiyiik oranda
degiskenlik gostermektedir. Cizelge 7 incelendiginde CU ve DU
dagilimlarinin diisiik oldugu testlerde 6lgiilen kayip oranlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yagmurlama
basliklarinin standart debi degerlerinden daha diisiik debi
degerlerinde  calistirilmalaridir.  Kullanilan ~ yagmurlama
basliklarimin standart debileri 0.500 — 0.780 1 s olmasina
karsilik ¢iftci uygulamalarinda baslik debileri 0.275 — 0.470 1 5™
arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 7. Olgiilen buharlasma ve riizgar kayiplar toplamu.

Table 7. Sum of evaporation and wind losses.

Olgiilen toplam

Test No kayip (%)
T1 42.1
T2 254
T3 22.2
T4 31.6
TS5 41.3
T6 20.2
T7 49.8
T8 22.4
T9 17.1
T10 54.1

Ortalama 32.6

4. Tartisma ve Sonuc¢

Yapilan gozlemler ve olglimler sonucunda belirlenen en
yaygin sorunlar sdyle siralanabilir; sulamalar bilingsiz
yapilmakta, sistem debisi dikkate alinmadan baglik segilmekte,
sulamalarda bitki su ihtiyact dikkate alinmamakta, lateraller
uzun dolayisiyla basing-debi degisimi fazla ve buna bagh
olarakta sulama homojenitesi saglanamamakta, riizgarl
havalarda sulamalar yapilmakta, kullanilan pompalar ihtiyaca

gore olmayip kuyudan alinan su dogrudan sisteme verilmekte,
sistemlerin calistirilmasinda su kaynagi kapasitesi dikkate
alinmamakta, bolgede yaygmn olarak gergeklesen elektrik
kesintileri dikkate alinmamakta, sulama siiresini kisaltmak i¢in
artirllan lateral hattindaki baglik sayisit maliyeti artirirken ayni
zamanda da su dagilim deseninin bozulmasmna sulamalarin
eksik/hatali olmasina ve buna bagl olarakta verim ve kalitenin
diismesine neden olmaktadir. S6z konusu olumsuzluklar
nedeniyle CU degerleri % 30.4 ile % 82.8 arasinda degisim
gostermis ve ortalama % 54.4 ile kabul edilebilir seviyenin
oldukea altinda gergeklesmistir. Benzer sekilde DU degerleri %
24.5 ile % 81.7 arasinda degisim gostermis ve ortalama % 47.2
ile yine diisiik seviyede belirlenmistir. Tiim test parsellerinde,
yagmurlama hizlarinin toprak infiltrasyon hizlarindan kiigiik
olmasi nedeniyle her hangi bir ylizey akis olusmamustir. Bilingli
karik ve tava sulamada bolge igin ortalama sulama kayiplart %
40 (Demir 2005) civarinda iken ¢aligmada Olgiilen ortalama
buharlagma ve riizgarla siiriiklenme kayiplar toplaminin % 32.6
diizeyinde olmasi, mevcut kosularda bélgede yagmurlama
sulama sisteminin yanlis sistem tasarimi ve igletimi sonucunda
randimanli bir sekilde kullanilamadigi belirlenmigtir. Tasarim
sirasinda, yorede yaygin olarak kullanilan yagmurlama baslhigi,
boru cinsi, boru ¢api, elektromotopomp ve de iireticinin sulama
aliskanliklar1 iyi etiit edilerek teknik olanaklar &l¢iisiinde
degerlendirilmelidir. Sistem disiik  basing altinda
caligtirilmamali ve sisteme uygun boru, baslik ve sayisi, lateral
uzunlugu, sulama araligi ve sulama siiresi elektrik kesintileri
dikkate alinarak hesaplanmalidir. Sicak ve riizgarli gilindiiz
saatlerinde yagmurlama sulamadan kagmilmali ve iiretici
yapilan hatalar konusunda mutlaka egitilmelidir.

Sanlrfa’da DSI’ce kayit altina almms derin kuyulardan
elde edilen suyun ancak % 30’u yagmurlama sulamada
kullaniimaktadir. Kuyu debilerini ortalama 30 1 s oldugu
dikkate alindiginda iyi planlanmis ve isletilen bir yagmurlama
sulama ile kaba bir tahminle yaklasik 200-250 dekar alan
sulanabilecekken yiizey sulama ile ancak 100-150 da arasinda
bir alan sulanabilir. Bu durumda {iretici yiiksek maliyetle elde
ettigi suyu, sulama randimani diisiik olan yiizey sulamada
kullanarak hem daha az alan sulayarak birim alan su maliyetini
arttirmakta hem de diisik randimanlhi yiizey sulama ile su
erozyonu, c¢evre kirliligi, tuzluluk ve drenaj gibi problemlerin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Yagmurlama sulama
sisteminin ilk yatirnm masraflarinin yiiksek olmasi nedeniyle
bolge treticileri yiizey sulamay1 tercih etmektedir. Ancak iyi
planlanmis bir yagmurlama sulama sistemi ile elde edilecek
verim ve kalite artis1 ile maliyet kisa siirede (2-3 yil) kendini
amorti edebilir. Bu kapsamda ¢iftgilerin basingli sulama
sistemini se¢gmeleri kosuluyla verilen tesvikler olduk¢a yerinde
bir uygulamadir.
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Calisma, Bilecik ili Osmaneli ilgesinde ortii alt1 yetistiriciliginde sulama amagli kullanilan kuyu
sularinin kalitelerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla bolgedeki 46 adet kuyu
suyundan su 6rnekleri alinarak, pH, EC, Ca™, Mg™, Na', K*, CO;?% HCOy, CI', SO ve B
analizleri yapilmustir. Analiz sonuglarma gore SAO, % Na ve BSK degerleri hesaplanarak,

Anahtar Kelimeler: kalite smflar1 belirlenmis ve degerlendirmeleri yapilmistir. Arastirma sonuglarma gore,
incelenen 6rneklerin % 41.30’unun C,, % 47.82’sinin C; tuzluluk sinifina girdigi belirlenmistir.
Sulama suyu - .. .
Lo Sulama suyu 6rneklerinin tamami sodyum adsorbsiyon orani (SAO) agisindan 1. sinif sulardir.
Su kalitesi ; . . L AR e o
Tuzluluk Incelenen orneklerin klor igerikleri, yetistiriciliginde kullanildiklart bitkiler gbéz Oniine
uziulu alindiginda toksik etki gosterecek diizeyde degildir. Su 6rneklerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
SAO . orti alt1 yetistiriciliginde verim kaybina yol agmadan kullanilabilecegi belirlenmistir.
Osmaneli
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This research was realized to determine the quality of well waters used for irrigation purposes
in crop production under greenhouses of Osmaneli district of Bilecik province. For this
purpose, water samples were taken from 46 wells in the region. Analyses of irrigation waters
including pH, EC, Ca™, Mg™? K*, Na", CO;?, HCO5, CI', SO,?, and B were done. From the
analyses results SAR, Na % and RSC values were calculated and the quality classes were
determined and evaluated. The results showed that 41.30 and 47.82 % of the investigated water
samples had moderate and high salinity, respectively. In term of SAR value, all samples were
considered as first class irrigation waters. Chloride contents of water samples, was not high to
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Irrigation water
Water quality

Siﬁmy show toxic effect to the growing plants. It was determined that most of the irrigation waters can
. be used in production under greenhouses without yield loss.

Osmaneli

1. Giris

Diinya niifusunun hizla artmasi ve artan niifusun besin
ihtiyaclarinin  karsilanmast  zorunlulugu, ireticileri birim
alandan daha fazla miktarda ve kaliteli iiriin elde edilebilen
Ortlialtt  yetistiriciligine  yOneltmistir. Tiirkiye’de  Ortiialtl
yetistiriciligi iklim 6zelliklerinin uygunlugu (1siklanma siiresi,
sicaklik vb.) nedeniyle Ege ve Akdeniz bolgelerinde gelisim
gostermis olup son yillarda diger bolgelerimizde de hizla
yayilmaktadir.

Nitekim Bilecik ili Osmaneli ilgesinin tarimsal potansiyeli
oldukga yiiksek olup genel olarak ilgede iiretim acik tarla ve
bahge ziraat1 seklinde gerceklesmektedir. Osmaneli ilgesindeki
tarim  arazilerinin  Ortlialt1  yetistiricilik potansiyellerinin
belirlenmesi amacryla c¢aligmalar yapilmaktadir. Bitkisel
dretimin verim ve kalitesini direkt etkileyen sulama suyunun
bitki gelisimini ve toprak Ozelliklerini olumsuz etkileyecek
kalitede olmamasi gerekmektedir. Tim sulama sularinin
bilesimlerinde az veya ¢ok erimis kati madde (tuz) bulunur. Bu
tuzlarmn giibreleme ve kalitesiz sulama sularmin kullanilmast ile

gogalmast toprak c¢ozeltisinin osmotik basincini yiikseltir.
Boylece koklerin topraktan su alimlari azalir ve fizyolojik
kuraklik etkisi goriiliir. Toprakta kok bolgesinin ozmotik
basinct 5 atm’i gecerse kiiltlir bitkileri fizyolojik kuraklik
yasayarak Oliirler (Sade 2000). Fizyolojik kuraklik nedeniyle
tuzluluk driin miktar ve kalitesinin azalmasina yol agar.
Yurtseven ve Baran (2000) sulama suyu tuzlulugunun
artmasiyla birlikte brokoli veriminin azaldigini bildirmislerdir.
Topraktaki tuz konsantrasyonunun artmasiyla bitki kok
bolgesinde iyon dengesi ve hiicre zari gecirgenligi bozulur
boylece bitki beslenme durumu etkilenir. Metabolik olaylarda
kullanilan bazi elementlerin alimmin azalmasi sonucunda
degisik fizyolojik bozukluklar ortaya ¢ikar (Villora ve ark.
1997).

Sodyum adsorpsiyon orani (SAO), sodyumun toprak
tizerindeki etkilerinin belirlenmesinde kullanildig: i¢in sulama
sularinin 6nemli kalite kriterlerinden biridir. Sulama sulan ile
topraga ulagan sodyum iyonlar topragin fiziksel ve kimyasal
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ozelliklerine, iklim kosullarina, uygulanan sulama yo6ntemine,
araligma ve su miktarina bagh olarak degismekle (Varol ve ark.
2005) birlikte toprak kolloidlerinin disperse olmasina yol acarak
strilkktiirel yapinin bozulmasina neden olur. Bozulan toprak
gozenekliligi nedeniylede topragin hava ve su gecirgenligi
azalir (Ayyildiz 1990).

Kurulum ve isletme maliyeti yiiksek olan Ortiialtt
yetistiriciligine gegilmeden 6nce sulamada kullanilacak suyun
kalitesinin belirlenmesi, uygun bitki ¢esidinin segilmesi ve
tarim tekniklerinin kullanilmasi gerekmektedir. Bu g¢alismada
Bilecik ili Osmaneli ilgesinde yetistiricilik yapmakta olan
treticilere ait sulama suyu Orneklerinin kalite &zelliklerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirma materyalini olusturan sulama suyu Ornekleri
Bilecik ili Osmaneli ilgesinde sebze ve meyve yetistiriciligi
yapilan alanlardan sulamanin yapildigi mevsimde Temmuz
2011 tarihinde alinmigtir. Su O6rneklerinin alindigi yerler ve
yetistiricilikte kullanildig1 bitkiler Cizelge 1’de verilmistir. Su
ornekleri Ayyildiz (1990)’m belirttigi sekilde, pompalar 15-20
dakika calistirildiktan sonra temiz pet siselere hava boslugu
kalmayacak sekilde almmistir. Isik almamasi icin kagitla
sarilarak vakit gecirmeden laboratuara getirilmistir.

2.2. Yontem

Alman sulama suyu oOrneklerinde pH ve EC Ayyildiz
(1976)’m bildirdigi sekilde; Ca*?, Mg™, K* ve Na* miktarlari
atomik absorbsiyon spektrofotometresi ile (Fresenius ve ark.
1988), CO5? ve HCO; siilfiirik asit titrasyonu, CI” giimiis nitrat
titrasyonu ile (Ayyildiz 1976), SO, baryum kloriir ile ve B
Azomethin-H  yontemiyle (Fresenius ve ark. 1988)
belirlenmistir. Yiizde sodyum oranmi (esitlik 1), sodyum
adsorbsiyon oranim (esitlik 2) ve BSK degerlerinin (esitlik 3)
belirlenmesinde (Ayyildiz 1976) tarafindan Onerilen esitlikler
kullanilmistir.

Na*
Na+ +Ca+2 +Mg+2 +K+
Na

[Ca+Mg
2

Esitlik 2°de Na, Ca ve Mg konsantrasyon degerleri me L
olarak ifade edilmektedir

%Na = x100

(Esitlik 1)

SAO= (Esitlik 2)

BSK=(CO,” +HCO,)-(Ca™ +Mg™?) (Esitlik 3)

3. Bulgular ve Tartisma

Sulama suyunun pH degerinin ¢ok diisiik ya da ¢ok yiiksek
olmasi1 bitki beslenme bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmaktadir. Bu nedenle tarimsal amagh kullanilan sularin
pH’larinin 6.50-8.50 arasinda olmast istenir (Kanber ve ark.
1992). Calismada incelenen sulama suyu Orneklerinin
pH’larinin  6.60-8.10 arasinda degistigi ve istenilen simir
degerleri agmadig1 saptanmustir (Cizelge 2). Analiz sonuglarina
gore su Orneklerinin % 58.70’inin ndtr (6.6<pH<7.3), %
37.0’sinin hafif alkali (7.4<pH<7.8) ve % 4.30’unun ise alkalin

(7.9<pH<8.4) karakterde oldugu belirlenmistir. Yeralt1 sularinin
pH degerleri genellikle yeriistii sularminkinden daha diisiik olup
hafif asit ve notr smiflardadir. Nitekim Konya yoresinde bazi
yeralt1 ve yeriistii sulama sularinin kalitelerini inceleyen Zengin
ve ark. (2008a) yeralt1 sulama sularimin pH degerlerini daha
diisiik bulmuslardir. Burada etkili faktor yeralti sularinda daha
fazla ¢6ziinmiis CO,’in bulunmasidir.

Sulama suyu Orneklerinin  eriyebilir toplam  tuz
konsantrasyonlarmm 243-2900 pS cm’ arasinda degistigi
saptanmistir. ABD Riverside Tuzluluk Laboratuari tarafindan
olusturulan sinir degerlerine gore 6rneklerin % 4.35°1 1.sinifta
(distik tuzlu), % 41.30’u 2. sinifta (orta tuzlu), % 47.82’si 3.
smifta (yiiksek tuzlu) ve % 6.53’1 4. sinifta (¢ok yliksek tuzlu)
yer almistir. Genel olarak bakildiginda 6rneklerin % 89.12’sinin
2. (250-750 pS cm™) ve 3. smif (750-2250 pS cm’) tuz
icerigine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 3). Suyun toplam
iyon konsantrasyonu, toprak ¢ozeltisi igerisinde osmotik basinci
arttirarak bitkinin su alimini etkilemesinden dolayr 6nemli bir
kalite kriteridir. Yiksek osmotik basing etkisinde bitki su
tiiketimi azalir, boylece bitkiler kuraklik stresine maruz kalmis
gibi turgorlarimi kaybeder, yapraklart sararir, solar ve olebilirler
(Ayyildiz  1990). Bununla birlikte sulama suyundan
kaynaklanacak toprak tuzlulugu, sadece kullanilan suyun tuz
icerigine bagli olmayip, ayni zamanda topragin yapisina, iklim
ve drenaj kosullarina da baghdir. Bitkilerin tuzluluga karsi
gostermis olduklar tepkileri de farklilik gostermektedir. Bazi
bitkilerin yiiksek tuzluluga karst toleranslar1 diger bazi
bitkilerden fazla olabildigi i¢in {irin azalmasi sorunu
yasanmamaktadir. Bu nedenle C; sinifindaki sulama sularinin
kullanildigi  alanlarda yeterli drenajin  saglanmasi ve
yetistirilecek bitkilerin tuza orta dereceden daha fazla dayanikli
tiirlerden segilmesi Onerilebilir. Tuzluluk agisindan 4. simnifta
(>2250 pS cm™) yer alan 5 ve 6 nolu sulama sulari hiyar
bitkisinin, 20 nolu 6rnek ise domates bitkisinin yetistiriciliginde
kullanilmaktadir (Cizelge 1). Hiyar ve domates bitkilerinin
yetistiriciliginde verim kaybina yol agmamasi igin sulama
suyunun elektriksel iletkenlik esik degerinin en fazla 1700 uS
cm’ olabilecegi, bundan sonraki degerlerin verim kaybma yol
acabilecegi bildirilmistir (Ayers ve Westcot 1989). Buna gore
incelenen sulama suyu Orneklerinin tuz igerigi hiyar ve
domateste % 10-25 oranlarinda verim kaybina yol agabilir. S6z
konusu sular kabak bitkisinin yetistiriciliginde verim kaybina
yol agmadan kullanilabileceginden (Ayers ve Westcot 1989)
hiyar ve domates yerine kabak yetistirilmesi 6nerilmektedir.

Sulama sularinda bulunan en &nemli katyonlar kalsiyum,
magnezyum ve sodyum olup az miktarda potasyum da
bulunmaktadir. Genellikle kara sularinda bulunan en yiiksek
katyon Ca'? iken, deniz sularinda Mg"? daha hiakim durumdadir
(Zengin ve ark. 2008b). Incelenen sulama suyu orneklerinin
kalsiyum konsantrasyonlart 1.48-12.5 me L' arasinda
degismektedir (Cizelge 2). Bitki gelisimi agisindan mutlak
gerekli elementlerden biri olan kalsiyumun sulama sularmdaki
yeterli diizeyi 40-100 mg L™ (2-5 me L) olarak bildirilmistir
(Will ve Faust 1999). Bildirilen sinir degerleriyle karsilastirilan
orneklerin % 32.60°1 diisiik, % 47.83°1 yeterli ve % 19.57’si ise
yiiksek diizeyde kalsiyum igermektedir. Sulama sularinin
magnezyum konsantrasyonlari 0.56-10.02 me L™ arasinda
degismektedir (Cizelge 2). Will ve Faust (1999) tarafindan
bildirilen 30-50 mg L (2.5-4.2 me L™ yeterlilik smir degerine
gore degerlendirilen 6rneklerin % 58.70’inin yeterli ve yliksek
diizeyde, % 41.30’unun ise diisiik diizeyde magnezyum igerdigi
belirlenmistir. Sulama sularinda bulunan diger bir faydali
katyon ise potasyumdur. Bilindigi {izere potasyum, bitkiler igin
mutlak gerekli bir besin maddesidir. Calismada incelenen
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Cizelge 1. Sulama suyu Orneklerinin alindigi yerler ve yetistirilen
bitkiler.
Table 1. Places taken of water samples and plants grown.

Ornek No Ornegin Alind1g1 Yer ~ Yetistirilen Uriin
1 Sogucakpinar Domates
2 Borcak Kavun
3 Ciciler Karpuz
4 Hisarcik Seftali
5 Selgik Hiyar
6 Diizmese Hiyar
7 Medetli Domates
8 Merkez-Saylar Domates
9 Merkez-Taskoprii Domates

10 Selimiye Domates
11 Selimiye Hiyar

12 Belenalan Hiyar

13 Hisarcik Domates
14 Yesilgimen Domates
15 Cerkesli Domates
16 Hisarcik Hiyar

17 Gaziler Domates
18 Kazanci Domates
19 Ericek Zeytin
20 Akgcapinar Domates
21 Sogucakpinar Domates
22 Cerkesli Seftali
23 Selimiye Karpuz
24 Sogucakpinar Domates
25 Diizmese Domates
26 Hisarcik Domates
27 Ogulpasa Domates
28 Ogulpasa Domates
29 Selimiye Uziim
30 Ogulpasa Domates
31 Sel¢ik Karpuz
32 Diizmese Patlican
33 Biiyiikyenice Hiyar

34 Orhaniye Karpuz
35 Ogulpasa Barbunya
36 Yesilgimen Hiyar

37 Ciciler Seftali
38 Ogulpasa Domates
39 Medetli Biber

40 Cerkesli Domates
41 Hisarcik Domates
42 Selcik Hiyar

43 Medetli Kavun
44 Sartyazi Domates
45 Diizmese Hiyar

46 Selgik Kavun

sulama suyu 6rneklerinin potasyum igerikleri 0.02-1.09 me L'
arasinda degismektedir. Sulama sular1 i¢in 50 mg L'1(2‘2 me L)
sodyum diizeyi uygun olarak bildirilmektedir (Will ve Faust
1999). Incelenen sulama suyu oOrneklerinin  sodyum
konsantrasyonlar: 0.11-14.76 me L™ arasinda degismekte olup
(Cizelge 2) 24 adet 6rnegin sodyum igerigi 2.2 me L™ den daha
yiiksektir. Sulama, bitkisel tiretimde elde edilen iiriin miktar ve
kalitesini artirmasina ragmen bilingsizce kullanilan fazla suyun
buharlagsmasi tuzlarin toprakta birikmesine yol ag¢maktadir.
Buharlagma ve transpirasyon ile tuz konsantrasyonu arttikga Ca
ve Mg tuzlarimin erirlilikleri azalir, ortamda ¢okelir ve sodyum
toprak  ¢ozeltisinde erir halde kalir. Sodyum, kil
minerallerindeki Ca ve Mg ile yer degistirerek basat hale geger.
Boylece alkalilik baslar ve sodyum topragin striiktiirel yapisinin
ve gecirgenliginin bozulmasima yol agar (Ince 1980).

Sulama sularinin karbonat ve bikarbonat icerikleri, notralize
edilebilen bilesiklerin konsantrasyonunu ifade etmektedir.

Incelenen sulama sularinda karbonat bulunmamaktadir,
bikarbonat icerikleri ise 1.69-19.50 me L7 arasinda
degismektedir. Orneklerin % 86.96’smm orta (1.5-8.5 me L),
% 13.04”iiniin yiiksek (>8.5 me L) diizeyde bikarbonat icerdigi
saptanmistir. Sulama sularinin  bikarbonat iyonu (HCOj3)
konsantrasyonu fazla oldugunda, toprak icerisindeki Ca'? ile
birleserek CaCO; seklinde ¢okelir. Bu ¢okelme topragin
degisim materyalindeki ve ¢o6zelti fazindaki sodyum oranini
yiikselterek toprak alkaliligini (sodikligini) artirmaktadir.
Karbonat ve bikarbonat ile ayni konsantrasyonda Ca ve Mg
iceren sulardaki bikarbonat iyonlarinin alkalilik yo6niinden
soruna neden olmayacagi genellikle kabul edilir. Ancak sulama
suyunun  CO;> ve HCO;  konsantrasyonu iki degerli
katyonlardan daha fazla ise, toprakta Na,COj; birikimi meydana
gelebilmektedir (Saglam 1977). Bu agidan bakildiginda 20, 25,
29, 31, 34 ve 45 nolu orneklerin HCOj5™ igeriklerinin toplam
Ca+Mg konsantrasyonlarindan daha fazla oldugu belirlenmistir.
Konsantrasyonlar arasindaki fark 25, 29 ve 34 nolu 6rneklerde
daha azdir. Ancak 20 (Na: 14.76 me L), 31 (Na: 8.94 me L")
ve 45 (Na: 7.05 me L") numarali o6meklerin Na
konsantrasyonununda yiiksek oldugu goz oniine alindiginda, bu
sularin  kullanilabilmesi igin toprakta Na,CO; birikimini
onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi
takdirde toprak sodikleserek striiktiirii kiiltiir bitkilerinin
geligmesini engelleyecek sekilde bozulacaktir (Zengin ve ark.
2008Db).

Klor sulama suyu igerisinde bulunan en énemli anyondur.
Osmaneli ilgesinde sulama amagli kullanilan sularin klor
icerikleri 0.27-5.21 me L™ arasinda degismektedir (Cizelge 2).
Christiansen ve ark. (1977)’e goére degerlendirilen 6rneklerin
% 89.1371 1. smuf ve % 10.87’si ise 2. sinifa girmektedir. Klor
konsantrasyon degeri 5 me L"”den az olan sularin duyarli, 5-10
me L arasinda olanlarin orta hassas ve 10 me L™ den fazla
olanlarin ise dayamikli bitkilerin sulanmasinda sakinca
bulunmamaktadir (Maas 1990).  Incelenen sulama suyu
orneklerinden yalmz 6 nolu 6rnek (5.21 me L") 5 me L™ den
fazla klor igermektedir. S6z konusu sulama suyu hiyar
yetistiriciliginde kullanilmaktadir. Hiyar bitkisi klor elementine
toleranslilik bakimindan dayanikli smifinda yer aldigindan,
kullanilmasinin bitkide arazlara yol acmayacagi
diisiiniilmektedir.

Sulama sularinda kaliteyi etkileyen 6nemli faktorlerden biri
de siilfattir. Incelenen sulama sularinin siilfat igerikleri 0.02-
15.73 me L' arasinda degismektedir (Cizelge 2). Christiansen
ve ark. (1977)’e gore degerlendirilen 6rneklerin % 52.181 1.
siifa, % 21.740 2. siifa, % 15.21°1 3. smfa ve % 8.70’1 4.
sinifa ve % 2.17’si 6.smifa dahil olmustur (Cizelge 3). Kiikiirt
bitkilerin yasami i¢in mutlak gerekli makro besin
elementlerinden biridir ve sulama sularinda bulunmasiyla giibre
etkisinde bulunmaktadir. Yiiksek diizeyde siilfat igeren sularin
kullanilmas1 toprakta CaSO, olugmasina ve g¢okelmesine yol
acar. Bu durumda toprak c¢ozeltisindeki Na konsantrasyonu
dolayistyla SAO artar ve bu zararl etki ise toprak 6zelliklerinin
ve iyon bilesiminin bozulmasma neden olur. Toprakta kiikiirt
konsantrasyonu artarsa bazi toksisite belirtileri goriilebilir
(Modaihsh ve Alsadon 1994).

incelenen sulama sularnmn bor igerikleri 0.08-1.10 mg L™
arasinda degismektedir (Cizelge 2). Christiansen ve ark.
(1977)’e gore degerlendirilen 6rneklerin % 95.66’s1 1. sinif,

% 2.17’si 2. sinif ve yine % 2.17’si ise 3. sinifta yer almigtir
(Cizelge 3). Bor, bitkilerin biiyiime ve gelismeleri agisindan
mutlak gerekli mikro besin elementlerinden biri olmasina
ragmen fazla bulunmast halinde toksik etkisi nedeniyle
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Cizelge 2. Su 6rneklerinin kimyasal analiz sonuglari.

Table 2. Results of the chemical analysis of water samples.

> EC Katyonlar (me L™) Anyonlar (me L) B o Kalite
Om PH  (gem) ca Mg K Na K CO2  HCOy CI  SO.2 ZA (mgL’y SAO  Y%Na  BSK sinifi
1 7.00 696 3.50 2.23 0.08 1.29 7.10 - 3.50 0.51 3.09 7.1 0.21 0.77 18.16 -2.23 CS,
2 6.97 1500 4.35 6.40 0.12 6.80 17.67 - 7.00 1.70 8.97 17.67 0.25 2.94 38.48 -3.75 GCsS,
3 7.53 855 3.46 2.65 0.17 3.39 9.67 - 4.00 1.86 3.81 9.67 0.22 1.94 35.06 -2.11 GCsS,
4 7.20 318 1.86 0.83 0.03 0.20 2.92 - 2.08 0.40 0.44 2.92 0.12 0.17 6.85 -0.61 CS,
5 7.07 2420 5.77 10.02 0.33 9.01 25.13 - 11.0 2.32 11.81 25.13 0.40 3.21 35.85 -4.79 C4Sy
6 6.87 2600 12.5 8.08 0.26 6.60 27.44 - 6.50 5.21 15.73 27.44 0.25 2.06 24.05 -14.08 C4S,
7 7.05 748 3.95 3.03 0.07 0.75 7.80 - 5.00 0.64 2.16 7.8 0.16 0.40 9.62 -1.98 CS,
8 6.96 1417 7.05 6.05 0.92 4.34 1836 - 4.50 3.52 10.34 18.36 0.28 1.70 23.64 -8.60 GCsS,
9 7.18 1060 3.65 6.24 0.14 3.24 13.27 - 6.00 2.78 4.49 13.27 0.18 1.46 24.42 -3.89 GCsS,
10 7.40 1866 7.05 6.69 0.32 4.34 18.4 - 8.00 3.46 6.94 18.4 1.10 1.66 23.59 -5.74 GCsS,
11 7.30 1514 4.41 5.48 0.20 7.34 17.43 - 6.00 2.98 8.45 17.43 0.33 3.30 42.11 -3.89 GCsS,
12 7.50 744 444  3.02 0.03 0.56 8.05 - 5.50 0.58 1.97 8.05 0.16 0.29 6.96 -1.96 C,S,
13 7.60 322 1.87 0.84 0.03 0.20 2.94 - 2.00 0.48 0.46 2.94 0.13 0.17 6.80 -0.71 CS,
14 7.43 350 1.94 1.05 0.04 0.30 3.33 - 2.55 0.73 0.05 3.33 0.13 0.25 9.01 -0.44 C,S,y
15 7.10 326 1.86 0.83 0.04 0.21 2.94 - 2.00 0.70 0.24 2.94 0.13 0.18 7.14 -0.69 C,S,
16 7.40 323 1.89 0.84 0.03 0.20 2.96 - 2.33 0.57 0.06 2.96 0.13 0.17 6.76 -0.40 C,S,
17 7.30 1300 4.79 6.77 0.26 4.40 1622 - 6.50 1.24 8.48 16.22 0.24 1.83 27.13 -5.06 GCsS,
18 7.40 1700 1.80 7.82 0.12 7.42 17.16 - 9.00 2.33 5.83 17.16 0.25 3.38 43.24 -0.62 GCsS,
19 7.70 364 1.80 0.83 0.03 0.24 2.90 - 2.30 0.58 0.02 2.90 0.13 0.21 8.28 -0.33 C,S,
20 7.40 2900 2.33 3.55 1.09 14.76 21.73 - 19.0 2.33 0.40 21.73 0.53 8.61 67.92 13.12 C4Sy
21 7.64 717 3.81 2.14 0.09 1.51 7.55 - 5.00 0.70 1.85 7.55 0.17 0.88 20.0 -0.95 C,S,
22 7.30 343 1.87 5.29 0.03 0.24 7.43 - 3.00 0.47 3.96 7.43 0.13 0.13 3.23 -4.16 CS,
23 7.60 1770 4.25 5.29 0.20 7.33 17.07 - 6.50 3.10 7.47 17.07 0.35 3.36 42.94 -3.04 GCsS,
24 7.03 1331 5.78 5.62 0.11 3.88 1539 - 5.00 1.20 9.19 15.39 0.21 1.63 25.21 -6.40 CsS,
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Cizelge 2 (Devam). Su 6rneklerinin kimyasal analiz sonuglari.

Table 2 (Continue). Results of the chemical analysis of water samples.

> EC Katyonlar (me L™) Anyonlar (me L) B o Kalite
Om PH  (gem’) Ca Mg K Na K CO2  HCOy  CI SO, ZA mgry SAO  %Na o BSK siifi

25 730 898 3.00 371 008 245 924 - 750 102 072 9.24 0.19 134 2652 0.9 CsS)
26 7.40 369 210 090 004 021 325 - 2.58 0.58  0.09 3.25 0.13 017 646  -042 G
27 6.90 243 150 060 002 012 224 - 1.78 039  0.07 2.24 0.12 012 536 032 CS
28 6.90 261 148 056 002 011 217 - 1.69 045  0.03 2.17 0.12 011 507 035  GS
29 7.40 1483 209 406 016 917 1548 - 8.00 272 476 15.48 0.33 523 5924 185 CsS
30 6.60 308 160 080 004 017 261 - 2.17 038 0.6 2.61 0.12 016 6.1 023 GS
31 7.20 1894 590 912 028 894 2424 - 19.5 330 144 2424 023 326 3688 448 CsS,
32 7.60 558 270 125 010 208 613 - 3.50 1.67  0.96 6.13 0.12 148 3393 045  GS,
33 7.30 1298 554 599 0.7 423 1593 - 6.00 293 7.00 15.93 0.11 176 2655 553 GS,
34 7.10 695 290 127 011 217 645 - 4.50 163 032 6.45 0.11 150 33.64 033 C:S)
35 6.90 249 151 077 002 035 265 - 2.20 040  0.05 2.65 0.18 033 1321 -008 S
36 7.30 344 191 085 004 024 304 - 2.70 027  0.07 3.04 0.11 020 789 006 G
37 7.30 960 3.3 314 019 350 996 - 3.50 246 4.00 9.96 0.12 198 3514 277 GS
38 7.50 355 192 085 004 022 303 - 2.50 040  0.13 3.03 0.18 019 726  -027 G
39 7.30 799 525 238 007 086 856 - 6.00 068  1.88 8.56 0.13 044 1005 -1.63 G
40 7.14 970 514 271 005 276 1066 - 7.50 1.08  2.08 10.66 0.12 139 2589 035  GS,
41 7.70 1173 456 535 005 318 1314 - 8.50 107 3.57 1314 0.13 143 242 -141 CsS
42 7.20 1656 404 763 029 705 1901 - 10.5 200 651 19.01 0.26 292 3709 <117 G
43 8.10 1028 351 327 022 450 1150 - 5.00 221 429 11.5 0.19 244 3913 <178 GsS
44 7.61 345 192 090 004 025 311 - 248 055 0.8 3.11 0.08 021 804  -034 G
45 7.90 1265 266 420 016  7.05 1407 - 8.00 160 447 14.07 0.23 381 5011 114 CsS
46 7.30 1830 481 829 033 786 2129 - 9.41 1.80 1008  21.29 0.30 3.07 3692 369  CiS
Maks. 8.1 2900 125 1002 1.09 1476 2744 - 19.5 521 1573 27.44 1.10 861 6792  13.12

Min. 6.6 243 148 056 002 oIl 217 - 1.69 027  0.02 2.17 0.08 011 323 006

Ort. 73 1010 359 3.7 0.160 339 1084 - 5.65 152 3.67 1084 021 161 2373 -1.64
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Cizelge 3. Su drneklerinin kalite siniflarina gore degerlendirilmesi.

Table 3. Evaluation of water samples according to the quality classes.

Parametreler Siniflar Degerlendirme Omek %
Sayis1
Cl1 250> 2 4.35
e 2 250-750 19 41.30
c3 750-2250 22 47.82
C4 2250< 3 6.53
1 0-3 41 89.13
2 36 5 10.87
Klor (me L) 3 6-10 - -
4 10-15 - -
5 15-20 - -
6 >20 - -
1 0-3 24 52.18
Siilfat (me L : 6 0 2L
) 3 6-9 7 15.21
4 9-12 4 8.70
5 12-15 - -
6 15< 1 2.17
1 0-0.5 44 95.66
2 0.5-1.0 1 2.17
Bor (mg L") 3 1.0-2.0 1 2.17
4 2.0-3.0 - -
5 3.0-4.0 - -
6 4.0< - -
S1 0-10 46 100
SAO S2 10-18 - -
S3 18-26 - -
S4 26< - -
1 0-40 40 86.96
2 40-60 5 10.87
3 60-70 1 2.17
YoNa 4 70-80 - -
5 80-90 - -
6 90< - -
1 >1.25 43 93.48
BSK 2 1.25-2.5 1 2.17
3 >2.5 2 4.35
bitkilerin  hassasiyet  diizeylerine  gbore  biiyilimelerini

engelleyebilmektedir. Uriin agisindan bakildiginda 2. ve 3. smif
bor igerigine sahip sulama sularinin domates yetistiriciliginde
kullanildig1 goriilmektedir. Domates bor’a duyarlilik agisindan
yar1 dayanikli (1-2 mg L) bitkiler arasinda yer aldigindan,

sularin  bor igeriginin iretimde soruna yol acabilecegi
diistiniilmemektedir.

SAO (Sodyum Adsorpsiyon Orani) degerleri ABD
Riverside Laboratuarr’nin (Richards 1954) simiflandirma

sistemine gore degerlendirilmistir. SAO degerleri 0.11-8.61
arasinda degisen Orneklerin tamami az sodyumlu smifta yer

almistir.  Sulama suyu drneklerinin % Na degerleri 3.23-67.92
arasinda degismekte olup, Christiansen ve ark. (1977)’e gore
degerlendirilen 6rneklerin % 86.96’s1 1. smifa, % 10.87’si 2.
smifa (11, 18, 23, 29, 45 numarali 6rnekler) ve % 2.17’si 3.
siifa (20 nolu 6rnek) dahil olmustur. Sodyumun asil etkisi
topragin su gegirgenligi, infiltrasyon hizi ve gdzeneklilik gibi
fiziksel  Ozellikleri {izerinedir. Yiksek Na ve tuz
konsantrasyonuna sahip topraklarda c¢ozeltide kalan toplam
konsantrasyon sabit oldugu siirece topraktaki agregatlagsma ve
su gecirgenligi degismez, ancak topraga diisiik konsantrasyonda
bir ¢ozelti uygulandigi zaman agregatlar dispers olur ve
gecirgenlik azalir (Christiansen ve ark. 1977; Zengin ve ark.
2008b). Nitekim % Na degeri acisindan 2. simifta (Srneklerin
tamami1 EC agisindan 3. sinif) ve 3. smifta (EC agisindan 4.
sinif) yer alan Orneklerin elektriksel iletkenlik degerleri
yiiksektir. Dolayisiyla bu durum sulama sularinin kullanildigi
topraklarin fiziksel Ozelliklerinde herhangi bir degisimin
meydana gelmeyecegini diigiindiirmektedir.

Bakiye sodyum karbonat (BSK) toprak 6zellikleri agisindan
olduk¢a Onemlidir. Na,COs toprak igindeki organik maddeyi
¢ozer, toprak kuru oldugu zaman yiizeyde siyah lekeler birakir
ve siyah alkali olarak bilinen topraklarin olusmasina yol agar.
Bu topraklar kuru iken genis catlaklara sahip, nemli iken ¢ok
yapiskan olduklarindan islemeye uygun degildirler (Ayers ve
Westcot 1989). BSK degeri agisindan, incelenen oOrneklerin
% 95.66s1 1. simifta (> 1.25 me L™ yer almistir.

4. Sonug¢

Sera yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi ve sulama suyu
kalite kriterlerine miidahalenin miimkiin olmamas1 gibi
nedenlerden dolayr Osmaneli Ilgesi sulama sularinin kalite

diizeyinin  belirlendigi  ¢aligmada, incelenen Orneklerin
%45.35’inin  tuzluluk  acisindan  sorun  olusturmadan,
%47.82’sinin ise drenaj sorunun olmadig1 arazilerde, tuzluluga
toleransli  bitkilerin  yetistiriciliinde  kullanilabilecegi

saptanmustir. % Na ve SAO agisindan bakildiginda ise genel
olarak (11, 18, 20, 23, 29 hari¢) sulama suyu O&rneklerinin

kullanildiklar1 ~ topraklarda  alkalilik  tehlikesi —meydana
getirmeyecegi  belirlenmistir. CI° ve B konsantrasyonlart
acisindan  degerlendirildiginde, yorede kullanilan sulama

sularinin 6zel iyon toksisitesine yol acacak diizeyde olmadigi,
tarimsal amaglh kullanilabilecegi belirlenmistir.

Sonug olarak sulama suyu kalitesinin yan1 sira yetistiricilik
yapilacak yodrenin toprak ve iklim 6zellikleri ile ¢ift¢inin sulama
bilgisi ve yetistirilen bitki tiirii de g6z ardi edilmemelidir. Eger
su kalitesi diigiik ise buna uygun, verim ve kalitede azalma
sorunu yasatmayacak bitki tiirleri secilmeli ve gerekli toprak
tedbirleri alinmalidur.
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Mediterranean shrubs try to keep up their forage value year-round with their deep root
penetrations and ever-green futures. Therefore, shrubs can serve a good source of nutrient for
goats and may meet nutritional needs of goats. However, beside the nutrients, there are several
other beneficial or harmful minerals in plants. This research was carried out in Marmara region
of Turkey to investigate the amounts and variations of these kinds of elements. Variations of
non-nutrient contents of shrubs and relevance with goats were evaluated. Experiments were
carried out over two shrubby rangelands of Canakkale province between the dates October
2006 and November 2007. Se, Co, Ni, Cr, Cd and Pb contents of kermes oak, mock privet,
prickly juniper, gall oak, Christ’s-thorn, pink rockrose, thyme and prickly burnet shrubs were
determined. Annual variations of most of the minerals were found to be significant but
irregular. Irregularity in variations was due to the fact that these elements are not essential for
plants and present at trace amounts. Se contents of shrubs varied between 0.02-0.45, Co
between 0.01-46, Ni 1.70-5.54, Cr 1.35-2.29, Cd 0.01-0.15 and Pb 0.72-1.93 mg kg™. None of
these elements were found to be insufficient or redundant to create a problem either for plants
or animals.
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Akdeniz kusag ¢alilar1 derin kokleri ve genelde herdem yesil yapilar ile yem degerlerini yil
boyu korumaya ¢alisirlar. Bu durum kegilerin besin elementi ihtiyaclarinin biiyiik bir boliimiini
buralardan karsilamalarina yardimer olur. Ancak bitkilerde besin elementleri disinda yararli ya
da zararli olabilen bir¢ok mineral de bulunmaktadir. Bu tiir elementlerin galilardaki miktarlart
veya degisimleri konusunda Tirkiye’nin Marmara ve Ege bolgelerinde arastirma
yapilmamistir. Bu nedenle bu arastirmada besin elementi olmayan minerallerin calilardaki
degisimi incelenmis ve bunlarin kegilerle iliskileri ortaya konmugtur. Deneme Ekim 2006 -
Kasim 2007 tarihleri arasinda Canakkale’nin iki ayr1 ¢alili alaninda yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
kermes mesesi, akcakesme, katran ardici, mazi mesesi, karagali, yaprakli laden, kekik ve
abdestbozan ¢alilarinin Se, Co, Ni, Cr, Cd ve Pb miktarlar belirlenmistir. incelenen ¢alilardaki
¢ogu mineralin y1l boyu degisimi 6nemli, ancak diizensiz olmustur. Bu diizensizlik genelde bu
elementlerin bitkiler i¢cin mutlak gerekli olmadiklarindan ve eser miktarlarda bulunmalarindan
ileri gelmistir. Calilarin ortalama Se miktarlar1 0.02-0.45, Co 0.01-46, Ni 1.70-5.54, Cr 1.35-
2.29, Cd 0.01-0.15 ve Pb 0.72-1.93 mg kg™ arasinda degismistir. Bu elementlerin higbiri gerek
bitkiler gerekse hayvanlar icin eksiklik veya fazlalik olarak herhangi bir sorun yaratacak
diizeyde olmamustir.

1. Introduction

Magquis lands of Mediterranean zone covering large areas in ~ the herbaceous species dry and lose the nutritive value
Turkey are good source of forage for goats. Evergreen shrubs  (Perevolotsky et al. 1998; Rogosic 2000; Papachristou et al.
are the most preferred species by goats as a nutrient source 2003; Tolunay et al. 2009; Ozaslan Parlak et al. 2011a). Goat
especially during the winter, end of spring and summer when can adapt severe conditions (Silanikove 2000) and meet almost
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all of nutrient needs from shrublands where they grazed.

Plants and animals need nutrients for growth and
development. Beside nutrients, there are some other non-
nutrient elements beneficial for plants and animals at very low
concentrations. There are also some heavy metals like Cd and
Pb taken up from soil. These minerals pass to animals feed by
plants. Heavy metals may have harmful impacts on plants and
animals at concentrations above certain limits.

Concentrations of harmful or beneficial elements for plants
and animals may vary significantly with regard to plant growth
periods, plant, soil and climate conditions (Whitehead 2000).
Serious variations occur especially with growth and maturation
(Leano 1986; Bakoglu et al. 1999; Ramirez-Orduna et al. 2005).

While Se, Co and Ni have positive impacts on physiological
activities of some plants at low concentrations, they may have
harmful or negative effects at high concentrations. Cr may have
both plant growth stimulating effect and toxic effect. Se, Co, Cr
and Ni are among the beneficial elements for animals at low
concentrations. Cd and Pb have negative impacts both on plants
and animals (Aydemir and Ince 1988; Whitehead 2000; Suttle
2010). However, trace amounts of Pb is required for animals
(Kirchgessner 1985). In this study, variations in Se, Co, Ni, Cd,
Cr and Pb like non-nutrient elements contents of different
shrubs from Mediterranean were investigated.

2. Materials and Methods

The initial part of this research concerning about macro-
nutrients was previously published (Gokkus et al. 2011), the
other part concerning about micro-nutrients was prepared for
publication. Investigation of other non-nutrient mineral contents
and evaluation with regard to needs of goat constitute the topics
of current paper. Therefore, material and methods section of this
paper was presented briefly.

The research was carried out over shrubby rangelands of
Biga Agakoy (ungrazed site) 85 km from Canakkale Centrum
and shrubby rangelands of Ciplak Village (grazed site) 30 km
from Canakkale between the dates October 2006 — November
2007.

Monthly average temperatures in both research sites during
the research period were generally higher than the long-term
averages. While there was severe precipitation in Agakoy
during the first month of the study, winter, spring and summer
precipitation was lower than long-term averages. October,
November and December 2007 precipitation was higher than
long-term averages. In Ciplak village, total precipitations during
the months of March, May, October and November 2007 were
higher than long-term averages, and precipitations in other
months were lower than averages. Soils of both rangelands are
sandy-loamy, neutral, nonsaline with high organic material
content, sufficient available P and sparse K content.

Since research sites are located within Mediterranean
climate zone, zone-specific plant cover is dominant over the
sites. Because Agakdy rangelands are under exclosure for long
time and have deeper soils, the site has dominant dense and high
herbaceous vegetation cover. With regard to shrubs, generally
deciduous gall oak and Christ’s-thorn are dominant. Ciplak
rangeland has shallow soils and is heavily grazed. Therefore,
short annual plant cover is dominant over the site. Kermes oak,
prickly juniper, prickly burnet and thyme shrubs, more resistant
to grazing, among the shrub species, are dominant in Ciplak
rangelands (Ozaslan Parlak et al. 2011b). Therefore, evergreen

shrubs of kermes oak (Quercus coccifera L.), mock privet
(Phillyrea latifolia L.), prickly juniper (Juniperusoxycedrus L.),
pink rockrose (Cistus creticus L.), thyme (Thymus longicaulis
C. Presl.) and prickly burnet (Sarcopoterium spinosum (L.) and
deciduous shrubs of gall oak (Quercus infectoria Oliv.) and
Christ’s-thorn (Paliurus spina-cristi Miller) were used as the
plant material of this study.

Agakoy rangeland is surrounded and preserved with fences.
Ciplak rangeland is continuously and heavily grazed. Two plots
of 20x50 m size were surrounded in grazed rangeland to prevent
the grazing and to observe the normal growth of plants.

During the research period, plant samples were taken from
the shrubs in the middle of each month. Leafy young (annual)
shoots, grazable by animals, were cut at 10 cm size and
collected. Ten samples were randomly taken from each shrub
type. For defoliating shrubs, samples were not taken during the
period from defoliation in fall to leaf-turn in spring.

Se, Co, Ni, Cd, Cr and Pb contents of samples were
determined by using ICP-AES (Inductively Coupled Plasma
Atomic Emission Spectrometer, “Varian- Vista”, USA) device.

Se analyses are not realized by using ICP-AES (Inductively
Coupled Plasma Atomic Emission Spectrometer, “Varian-
Vista”, USA) device. It necessitates that ICP-AES has hydrur
system. Because the results of Se are confusing, the
determination of Se has to be done with a more clear method.

Evaluation of results: Data were evaluated by SPSS
statistical software according to repeatable measurement
method (Winer et al. 1991). Duncan test was used to compare
the means.

3. Results

Annual change of Se content was not found to be significant
for shrubs except for mock privet. Variations of Co contents
were found to be significant in kermes oak, mock privet and
pink rockrose and were not significant in other shrubs.
Variations in Ni contents during growth periods were significant
in all shrubs. Significant variations of Cd contents were
observed in only mock privet, pink rockrose and prickly burnet.
Variations in Cr contents were found to be significant for all
shrubs except for Christ’s-thorn. Also, variations were
significant in Pb contents of all shrubs.

For kermes oak, Se, Co, Cd and Pb ratios were below 1 mg
kg'. Cr was high in winter and at the beginning of spring and
lower values were observed in other months. Highest Ni levels
(3.38 mg kg') were seen in December 2006 and April 2007
(Table 1).

For mock privet, relevant minerals were observed at trace
amounts. Generally, while increasing Se contents were observed
at the end of summer and during fall seasons, highest values
(2.73 mg kg™) for Ni was seen in November 2007, for Cr (1.81
mg kg™!) in March 2007 and for Cd (0.15 mg kg™') in October
2007. Higher Pb rates were found between December 2006 and
April 2007 (1.14-1.47 mg kg™) (Table 2).

For prickly juniper, Se, Co and Cd were observed at trace
amounts (0.01-0.02 mg kg'). Cr significantly increased in
January and the variations in other months were not significant.
While the highest levels of Ni was observed in December,
January and May, low levels were seen in other months. Pb was
highest (1.87 mg kg™") in February (Table 3).

For gall oak, Ni, Cr and Pb were at low levels at the
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beginning of growth (April, May), slight increases were
observed in other months. Ni and Pb sustained their low levels
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during summer months (Table 4).

In Christ’s-thorn, higher Ni contents were observed at the
beginning of growth and higher Pb contents at the end of
growth. Se, Co, Cd and Pb were at trace amounts (below 1 mg

Table 1. Amounts (mean +SE) of non-nutrients of kermes oak (mg kg"' DM) (n = 10)*.

kg") (Table 5).

For pink rockrose, Co content was low in fall and winter

59

months of the year 2006 and high in spring, fall and winter

Cizelge 1. Kermes mesesindeki diger elementlerim miktari (mg kg'1 DM) (n = 10)*, (ortalama *SE).

Months Se Co Ni Cr Cd Pb
Oct. 06 0.07+0.07 0.06+0.04 cd 1.49+0.08 de 1.94+0.08 a 0.03+0.00 0.99+0.13 def
Nov. 06 0.11+0.05 0.35+0.38 a 1.66+0.09 cde 1.96+0.21 a 0.04+0.00 1.64+0.31 a
Dec. 06 0.15+0.07 0.08+0.04 cd 3.38+0.34a 2.114£0.08 a 0.07+0.00 1.58+0.23 ab
Jan. 07 0.17+0.11 0.1340.06 bed 2.40+0.17 be 1.90+0.13 a 0.05+0.00 1.11£0.05 cde
Feb. 07 0.09+0.05 0.08+0.06 cd 1.90+0.37 cde 1.5540.04 be 0.05+0.00 1.20+0.10 bed
Mar. 07 0.05+0.03 0.2540.01 ab 2.31£0.20 be 1.82+0.04 ab 0.06+0.00 1.4840.16 abc
Apr. 07 0.16+0.07 0.21+0.10 abc 3.3840.39 a 1.3940.07 ¢ 0.05+0.00 0.74+0.08 efg
May 07 0.27+0.22 0.1540.06 bed 2.124+0.12 b-e 1.53+0.12 be 0.04+0.01 0.66+0.08 fg
Jun. 07 0.15+0.08 0.09+0.05 bed 1.42+0.15¢ 1.35+£0.07 ¢ 0.02+0.00 0.45+0.06 g
July 07 0.18+0.10 0.07+0.03 cd 1.91£0.30 cde 1.36+0.16 ¢ 0.02+0.00 0.51+0.05 g
Aug. 07 0.00+0.00 0.00+0.00 d 1.97+0.14 cde 1.5240.05 be 0.02+0.00 0.59+0.06 fg
Sep. 07 0.06+0.05 0.00+0.00 d 2.23+0.35 bed 1.22+0.08 ¢ 0.04+0.00 0.50+0.11 g
Oct. 07 0.00-£0.00 0.00+0.00 d 2.81+£0.27 ab 1.20+0.08 ¢ 0.05+0.01 0.63+0.07 fg
Nov. 07 0.11+0.06 0.04+0.03 d 2.88+0.24 ab 1.38+0.04 ¢ 0.06+0.01 0.63£0.11 fg
Mean 0.11 0.11 2.28 1.59 0.04 091
Sign. (P) 0.806 0.000 0.000 0.000 0.060 0.000
* Within columns, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.
Table 2. Amounts (mean £SE) of non-nutrients of mock privet (mg kg”' DM) (n = 10)*.
Cizelge 2. Akgakesme calisindaki diger elementlerin miktari (mg kg™ DM) (n = 10)* (ortalama +SE).
Months Se Co Ni Cr Cd Pb
Oct. 06 0.00+0.00 b 0.00+0.00 b 1.01£0.11 f 1.4240.12 bed 0.00+0.00 b 0.90+0.21 bed
Nov. 06 0.00+0.00 b 0.00+0.00 b 1.04+0.08 f 1.34+0.06 b-e 0.00+0.00 b 1.06+0.16 be
Dec. 06 0.05+0.03 b 0.00+0.00 b 2.55+0.11 ab 1.3340.10 b-e 0.00+0.00 b 1.19+0.23 ab
Jan. 07 0.03+£0.03 b 0.00+0.00 b 1.07£0.17 ef 1.594+0.05 ab 0.01+£0.01 b 1.17+0.13 ab
Feb. 07 0.07+£0.05 b 0.00+0.00 b 0.98+0.25 f 1.46+0.03 be 0.00+0.00 b 1.18+0.06 ab
Mar. 07 0.01£0.01 b 0.00+0.00 b 1.2940.05 def 1.81+0.06 a 0.00+0.00 b 1.47+£0.12 a
Apr. 07 0.09+0.05 b 0.00+0.00 b 1.56+0.27 c-f 1.31+0.04 cde 0.00+0.00 b 1.14+0.09 ab
May 07 0.01+0.00 b 0.01£0.00 b 1.62+0.15 c-f 1.16+0.06 de 0.00+0.00 b 0.52+0.11d
Jun. 07 0.00+0.00 b 0.00+0.00 b 1.90+0.12 bed 1.08+0.02 e 0.00+0.00 b 0.68+0.08 cd
July 07 0.35+0.14 a 0.20+0.08 ab 2.17+0.24 abc 1.10+£0.08 ¢ 0.02+0.00 b 0.51£0.07 d
Aug. 07 0.01+£0.01 b 0.14+0.08 ab 1.85+0.19 b-e 1.09+0.08 ¢ 0.04+0.00 b 0.65+0.04 d
Sep. 07 0.19+0.13 ab 0.19+0.11 ab 1.9340.24 bed 1.3140.05 cde 0.06+0.00 b 0.69+0.01 cd
Oct. 07 0.22+0.10 ab 0.26+0.07 a 2.04+0.22 a-d 1.41£0.12 bed 0.15+£0.07 a 0.56+0.05 d
Nov. 07 0.21£0.05 ab 0.34+0.15 a 2.73+0.61 a 1.42+0.06 bed 0.03+0.00 b 0.67+0.05 cd
Mean 0.09 0.08 1.70 1.35 0.02 0.89
Sign. (P) 0.004 0.001 0.000 0.000 0.000
* Within the same column, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.
Table 3. Amounts (mean +SE) of non-nutrients of prickly juniper (mg kg DM) (n = 10)*.
Cizelge 3. Katran ardici galisindaki diger elementlerin miktari (mg kg'1 DM) (n = 10)* (ortalama *SE).
Months Se Co Ni Cr Cd Pb
Oct. 06 0.02+0.02 0.00+0.00 3.78+0.40 ab 1.79+0.08 b 0.00+0.00 1.11£0.03 bed
Nov. 06 0.00+0.00 0.00+0.00 3.11£0.36 be 1.60+0.08 b 0.01+0.00 1.0140.13 bed
Dec. 06 0.00=£0.00 0.00+0.00 4.60+0.85 a 1.58+0.14 b 0.01+0.00 1.29+0.18 be
Jan. 07 0.03+0.01 0.09+0.00 4.75+0.33 a 3.12+1.13 a 0.00=+0.00 1.37+0.17 b
Feb. 07 0.00=+0.00 0.08+0.00 2.49+0.15 be 1.49+0.10 b 0.04+0.03 1.87+0.21 a
Mar. 07 0.02+0.01 0.00-£0.00 2.72+£0.91 be 1.41£0.10 b 0.01+0.01 1.20+0.16 be
Apr. 07 0.00+0.00 0.00=+0.00 2.08+0.68 cd 1.31+0.06 b 0.00+0.00 1.02+0.16 bed
May 07 0.04+0.02 0.00+0.00 4.84+0.77 a 1.93£0.21 b 0.05+0.02 0.90+0.08 bed
Jun. 07 0.05+0.02 0.00=£0.00 0.96+0.11 de 1.74£1.44 b 0.01+0.01 0.88+0.10 cd
July 07 0.01+0.00 0.00+0.00 0.86+0.13 de 1.62+0.15b 0.00=+0.00 0.64+0.08 d
Aug. 07 0.04+0.04 0.00+0.00 0.61+0.01 de 1.38+0.01 b 0.00+0.08 0.98+0.13 bed
Sep. 07 0.00=+0.00 0.00+0.00 0.76+0.09 de 1.61£0.06 b 0.00+0.09 0.86+0.16 cd
Oct. 07 0.01+0.01 0.00+0.00 0.54+0.10 de 1.49+0.19 b 0.00+0.00 1.09+0.12 bed
Nov. 07 0.00=+0.00 0.00+0.00 0.46+0.09 e 1.25+0.09 b 0.00=+0.00 0.85+0.12 cd
Mean 0.02 0.01 2.33 1.67 0.01 1.08
Sign. (P) 0.651 0.319 0.000 0.050 0.265 0.000

*Within the same column, the values with different letters are significantly different at p<0.01.

months of the year 2007. Ni, Cd and Pb increased especially at
the beginning of growth (spring). While the highest Cr was
observed in January 2007, variations of Cr contents in other
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Table 4. Amounts (mean £SE) of non-nutrients of gall oak (mg kg DM) (n = 10)*.

Cizelge 4. Mazi mesesindeki diger elementlerin miktari (mg kg™ DM) (n = 10)* (ortalama +SE).

Months Se Co Cr Cd Pb
Oct. 06 0.47+0.10 0.09+0,04 2.48+0.27d 2.52+0.16 ab 0.08+0,01 1.64+0.05 ¢
Nov. 06 0.38+0.16 0.12+0,06 2.18+0.34 d 2.36+0.27 a-d 0.09+0,02 2.13+0.15 ab
Dec. 06 0.81+0.34 0.34+0,17 4.74+0.63 a 2.17+0.05 b-e 0.12+0,01 2.51+0.21 a
Apr. 07 0.39+0.23 0.10+0,40 2.65+0.13 cd 1.96+0.09 de 0.06+0,01 0.67+0.15 ¢
May 07 0.26+0.14 0.18+0,17 2.25+0.15d 1.88+0.14 ¢ 0.07+0,01 0.66+0.13 ¢
Jun. 07 0.45+0.22 0.39+0,37 2.51+£0.16 d 2.61+0.17 ab 0.06+0,00 1.04+0.06 de
July 07 0.30+0.14 0.02+0,13 2.43+0.21d 1.95+0.04 de 0.07+0,00 1.00+0.01 de
Aug. 07 0.32+0.12 0.35+0,09 3.44+0.27 be 2.68+0.19 a 0.06:£0,00 1.43£0.08 cd
Sep. 07 0.48+0.18 0.28+0,12 3.79+0.33 b 2.53+0.16 ab 0.10+0,01 1.57+£0.18 ¢
Oct. 07 0.47+0.11 0.10+0,06 4.14+0.18 ab 2.44+0.19 abc 0.09+0,01 1.84+0.24 be
Nov. 07 0.46+018 0.20+0,31 4.95+0.27 a 2.08+0.08 cde 0.09+0,01 1.86+0.13 be
Mean 0.44 0.20 2.29 0.08 1.49
Sign. (P) 0.806 0.113 0.000 0.000 0.184 0.000

* Within the same column, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.

Table 5. Amounts (mean +SE) of non-nutrients of Christ’s-thorn (mg kg DM) (n = 10)*.
Cizelge 5. Karacali bitkisindeki diger elementlerin miktari (mg kg™ DM) (n = 10)* (ortalama *SE).

Months Se Co Cr Cd Pb
Oct. 06 0.71£0.15 0.13+0.12 3.04+0.40 be 2.10£0.11 0.02+0.01 1.08+£0.17 b
Nov. 06 0.33+0.13 0.15+0.07 1.14+£0.20 d 1.71£0.29 0.04+0.00 1.61+0.17 a
Apr. 07 0.41+0.19 0.46+0.17 6.85+0.41 a 1.93+0.31 0.060.00 1.02+0.18 be
May 07 0.44+0.09 0.19+0.12 6.31£0.48 a 2.02+0.69 0.02+0.01 0.35+£0.05d
Jun. 07 0.34+0.09 0.26+0.14 3.63+0.32 b 1.28+0.10 0.03+0.01 0.35+0.02d
July 07 0.38+0.20 0.12+0.10 2.26+0.47 cd 1.60+0.18 0.04+0.01 0.48+0.13 d
Aug. 07 0.64+0.16 0.07+0.07 2.49+0.28 be 2.56+0.54 0.04+0.01 0.36+0.06 d
Sep. 07 0.29+0.14 0.08+0.05 1.9540.31 cd 2.57+0.65 0.03£0.01 0.68+0.11 cd
Oct. 07 0.49+0.03 0.08+0.06 2.62+0.24 be 1.70+0.22 0.04+0.01 0.57+0.04 d
Mean 0.45 0.17 1.94 0.04 0.72
Sign. (P) 0.374 0.314 0.000 0.429 0.651 0.000

* Within the same column, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.

months were not found to be significant (Table 6). For thyme,
Se, Co, Cd and Pb contents were below 1 mg kg™'. Variations in
Cr, Ni and Pb were significant and variations in other elements
were not significant. Variations were not regular. Only Ni
contents decreased especially in summer months (Table 7).

For prickly burnet, variations in Se and Co contents were
significant and the others were not significant. Among these
minerals, Se, Co and Cd levels were below 1 mg kg'. Cd
decreased significantly during only summer months. Ni
increased in winter months of the year 2006 and Pb exhibited a
regular variation (Table 8).

4. Discussion

Se plays an important role especially for animals and
average Se contents of shrubs vary between 0.02-0.45 mg kg™,
Se contents of plants grown over soils poor in Se is usually
below 0.05 mg kg™ and this level is mostly depend on plant
type and part of plant, soil conditions and variations in
temperature (Macpherson 2000). Therefore, Se levels of shrubs
were not at a level able to create a problem for plants. Since Se
is not a nutrient, deficiency for plants cannot be mentioned. On
the other hand, goats need 0.2 mg kg™ DM Se and the level of 3
mg Se kg”! DM is the toxic level for goats (Gasparotto 2010).

Table 6. Amounts (mean =SE) of non-nutrients of pink rockrose (mg kg”' DM) (n = 10)*.

Cizelge 6. Sistus calisindaki diger elementlerin miktari (mg kg™ DM) (n = 10)* (ortalama +SE).

Months Se Co Cr Cd Pb
Oct. 06 0.63+0.18 0.18+0.10 ¢ 5.63£0.79 ab 2.08+0.38 b 0.04+0.00 d 1.91+0.17 be
Nov. 06 0.27+0.18 0.20+0.06 ¢ 5.05+0.68 abc 1.59+0.08 b 0.06+0.00 cd 1.2540.16 def
Dec. 06 0.25+0.15 0.28+0.11 ¢ 4.51+0.47 a-d 2.24+0.14 b 0.05+0.00 d 2.26+£0.15b
Jan. 07 0.33+0.22 0.37+0.15 be 5.51+0.81 ab 4.32+0.59 a 0.12+0.01 bed 2.27£0.29 b
Feb. 07 0.22+0.14 0.40+0.14 be 3.48+0.45 cde 1.80+0.15b 0.10+0.01 bed 1.0940.08 def
Mar. 07 0.18+0.08 0.45+0.15 be 6.13£0.89 a 1.92+0.12b 0.33+£0.05 a 4.23+0.22 a
Apr. 07 0.34+0.14 0.76+0.19 ab 5.23+0.39 ab 2.03+0.18 b 0.34+0.03 a 2.25+0.25b
May 07 0.33+0.10 0.91+0.08 a 4.284+0.49 bed 1.95+0.08 b 0.17+0.03 be 1.38+0.21 de
Jun. 07 0.25+0.11 0.35+0.14 be 2.91+0.40 de 1.65+0.08 b 0.1240.02 bed 1.3140.27 def
July 07 0.40+0.20 0.35+0.12 be 3.00+0.23 de 1.77+0.06 b 0.11£0.01 bed 0.82+0.12 ef
Aug. 07 0.27+0.07 0.64+0.19 abc 2.25+0.30 ¢ 1.84+0.17 b 0.19+£0.03 b 0.95+0.13 ef
Sep. 07 0.30+0.05 0.49+0.08 abc 3.30+0.18 de 1.99+£0.11b 0.14£0.01 bed 1.36+0.13 de
Oct. 07 0.37+0.19 0.61+0.11 abc 591+043 a 1.89+0.08 b 0.09+0.01 bed 1.63+0.09 cd
Nov. 07 0.46+0.13 0.47+0.07 abc 5.27+0.35 ab 2.15+£0.22 b 0.17+0.03 be 0.75+0.13 f
Mean 0.33 0.46 2.09 0.15 1.68
Sign. (P) 0.883 0.026 0.000 0.000 0.000 0.000

* Within the same column, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.
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Table 7. Amounts (mean =SE) of non-nutrients of thyme (mg kg”' DM) (n = 10)* .
Cizelge7. Kekik bitkisindeki diger elementlerin miktari (mg kg'1 DM) (n = 10)* (ortalamaSE).

Months Se Co Cr Cd Pb
Oct. 06 0.23+0.16 0.13+0.08 2.86+0.19 efg 3.02+0.30 a 0.02+0.15 0.57+0.08 d
Nov. 06 0.14+0.10 0.24+0.13 7.52+1.24 abe 2.05+0.15 b-e 0.04+0.12 0.70+0.09 a-d
Dec. 06 0.20+0.12 0.14+0.08 6.64+1.01 bed 1.76+0.06 def 0.03+0.18 0.80+0.07 a-d
Jan. 07 0.18+0.06 0.22+0.12 9.43+1.69 a 2.48+0.15 abc 0.03+0.08 1.03+£0.07 a
Feb. 07 0.26:0.07 0.61+0.22 5.95+0.83 bed 2.20+0.11 b-e 0.02+0.13 0.86+0.14 a-d
Mar. 07 0.30+0.21 0.23+0.10 5.33£0.53 cde 2.04+0.13 b-e 0.04+0.13 0.98+0.09 ab
Apr. 07 0.22+0.13 0.61+£0.24 8.20+0.72 ab 2.41+0.16 be 0.05+0.07 0.71£0.05 a-d
May 07 0.33+0.17 0.49+0.10 4.77+0.66 def 2.62+0.46 ab 0.08+0.23 0.80+0.15 a-d
Jun. 07 0.19+0.09 0.36+0.13 2.88+0.28 fg 2.39+0.17 bed 0.03+0.11 0.59+0.16 cd
July 07 0.11+0.06 0.18+0.05 2.17+0.19 g 1.73£0.16 ef 0.03+0.12 0.56+0.26 d
Aug. 07 0.50+0.18 0.16+0.07 2.14+0.12 g 1.41£0.43 f 0.03+0.16 0.64+0.13 bed
Sep. 07 0.35+0.10 0.33+0.09 4.89+0.58 def 2.05+0.05 b-e 0.05+0.25 0.75+0.31 a-d
Oct. 07 0.12+0.09 0.63+0.21 8.35+0.59 ab 1.94+0.14 c-f 0.06+0.13 0.93+0.12 abc
Nov. 07 0.10+0.06 0.45+0.12 6.48+0.81 bed 2.22+0.06 b-e 0.05+0.01 0.98+0.06 ab
Mean 0.23 0.34 2.17 0.04 0.78
Sign. (P) 0.758 0.077 0.000 0.000 0.271 0.016
* Within the same column, the values with different letters are significantly different at p< 0.01.
Table 8. Amounts (mean +SE) of non-nutrients of prickly burnet (mg kg DM) (n = 10)*.
Cizelge 8. Aptestbozan calisindaki diger elementlerin miktari (mg kg'1 DM) (n = 10)* (ortalama *SE).
Months Se Co Cr Cd Pb
Oct. 06 0.07+0.06 0.12+0.08 8.09+1.26 be 2.16+0.08 ab 0.05+0.00 ab 2.17+0.25 abc
Nov. 06 0.05+0.03 0.18+0.12 10.87+1.83 a 2.07+0.02 abc 0.05+0.01 ab 2.75+0.27 a
Dec. 06 0.17+0.13 0.09+0.06 6.35+1.09 cd 1.58+£0.09 d 0.04+0.01 abc 2.07+0.20 abc
Jan. 07 0.33+£0.25 0.38+0.13 8.85+0.65 ab 2.3740.21 a 0.03+0.00 abc 1.53+0.06 ¢
Feb. 07 0.31+0.23 0.16+0.09 5.65+0.75 de 2.06+0.09 abc 0.06+0.01 a 1.71+£0.12 ¢
Mar. 07 0.26+0.17 0.05+0.04 3.67+0.12 ef 1.55+£0.04 d 0.05+0.01 ab 1.79+0.13 be
Apr. 07 0.57+0.35 0.04+0.04 3.22+0.58 ef 1.91+0.18 a-d 0.02+0.00 abc 1.9240.24 be
May 07 0.32+0.16 0.09+0.06 3.954+0.95 def 1.9940.13 a-d 0.05+0.00 ab 2.494+0.27 ab
Jun. 07 0.62+0.16 0.11£0.06 1.70+0.19 1.74+0.04 bed 0.01£0.01 abc 1.77+£0.25 be
July 07 1.11+0.40 0.02+0.01 1.47+0.07 £ 1.97+0.11 a-d 0.00+0.00 ¢ 1.9240.27 be
Aug. 07 0.20+0.17 0.05+0.02 1.53+0.07 £ 1.76+0.10 bed 0.01+0.00 be 1.52+0.10 ¢
Sep. 07 0.22+0.09 0.09+0.09 1.37+0.15 f 1.68+0.08 cd 0.00+0.00 ¢ 1.48+£0.28 ¢
Oct. 07 0.54+0.19 0.00+0.00 1.67+0.12 f 2.1140.14 abc 0.02+0.00 abc 2.19+0.25 abc
Nov. 07 0.15+0.10 0.08+0.04 1.50+0.16 f 1.954+0.11 a-d 0.00+0.00 ¢ 1.67+£0.25 ¢
Mean 0.35 0.10 1.92 0.03 1.93
Sign. (P) 0.086 0.135 0.000 0.005 0.033 0.005

*Within the same column, the values with different letters are significantly different at p<0.01.

Se contents of all shrubs, except prickly juniper, were found
to be sufficient during the sampling period and any toxic levels
were not observed.

Co contents of grazable plant tissues did not exhibit a
regular variation with regard to months. Increased ripening
phase sometimes cause decrease in Co contents and higher
levels may be observed during spring and fall (Macpherson
2000). Co plays a role in physiological process in plants
(Mengel 1984). Therefore, an increase is expected in Co
contents of plants during the active growth periods. However,
since small amount of Co is sufficient, variations with growth is
not distinctive. Sultan et al. (2008) reported Co contents of
cereals as 0.023 mg kg™ at the beginning of flowering, as 0.029
mg kg during the maturation. Normally Co concentrations of
plant dry matter vary between 0.01-0.4 mg kg™'. Parallel to
literatures, Co ratios in current study were determined as
between 0.01 mg kg and 0.46 mg kg™'. Co is essential also for
animals. It is the basic constituent of vitamin B, (Kirchgessner
1985; Suttle 2010). Critical Co level for diets of goats is 0.06
mg kg (Suttle 2010). With regard to this level, Co contents of
shrubs were found to be sufficient in winter and spring for
kermes oak, in summer and fall for mock privet, year-around for
gall oak, Christ’s-thorn, pink rockrose and thyme, in fall and
winter for prickly burnet.

Although monthly variations in Ni contents of shrubs were

found to be significant, the variations with regard to shrub types
were irregular. However, higher Ni levels were observed in
most types especially during fall and winter months. Ni contents
vary between 0.1-5 mg kg’ for plants over normal sites
(Mengel 1984) and between 0.5-3.5 mg kg’ for common
rangeland plants (Underwood 1977). Ahmad et al. (2009)
carried out a research over saline rangelands of Pakistan and
recorded very high Ni ratios as between 37-84 mg kg
Compared to these results, Ni ratios (1.81-5.54 mg kg') of
shrubs in current study may be thought as sufficient for plants.
Ni is essential at low levels for animals. This element is
essential in animals for growth, enzyme activities like urease
enzyme in rumen and Fe absorption (Kirchgessner 1985;
National Research Council 1992). Clinical and biochemical
abnormalities occur in goats fed by fodders with Ni levels lower
than 0.1 mg kg"'. Beside this, ruminants can resist soluble Ni
(NiCLy) levels up to 50 mg kg and non-soluble Ni (NiCO3)
levels up to 250 mg kg™ (Suttle 2010). Considering these levels,
all shrubs had sufficient Ni levels for animal during the growth
periods. Ni contents of shrubs were not also at toxic levels.

Small amounts of Cr may be beneficial for some plants. Cr
contents of three of the shrubs (prickly juniper, mock privet and
pink rockrose) considered in this study reached to maximum
levels in January. But variations in Cr were generally irregular.
Since Cr does not play a significant role in plant metabolism
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and present in plants at trace amounts, irregular variations might
have been observed. Average Cr contents of shrubs varied
between 1.35-2.29 mg kg'. Diaz and Massol Deya (2003)
observed the Cr rates of forage crops as between 2.78-27.93 mg
kg, Clark and Baligar (2003) also reported Cr ratios of 0.75-
1.34 mg kg'. Aydemir and ince (1988) indicated Cr contents of
dry plants as between 0.02-1 mg kg™'. Considering all these
findings, Cr contents of shrubs were found to be within
allowable limits. Cr plays a role in glucose metabolism of
animals and toxicity is random (Suttle 2010). Therefore, Cr
contents of shrubs do not have any negative effects for animals
and deficiency was not observed in this study.

Cd is harmful for both plants and animals. Monthly
variations in Cd contents of shrubs were generally insignificant
and variations in significant ones were irregular. Since Cd is not
essential for plant metabolism, variations in Cd is not related to
plant needs. Variations were mostly due to environmental
factors. While forage crops grown under normal soils contain
Cd levels <1 mg Cd kg, toxic levels for ruminants start from
>40 mg Cd kg DM (Suttle 2010). In a research carried out in
Patagonia over Atriplex and Prosopis shrubs, Cd levels of leaf
and stem were below 1.79 mg kg'. Cd contents of shrubs
considered in this study were at trace levels as between 0.01-
0.15 mg kg' (Del Valle and Rosell 2000). These values are far
away from harmful levels for both plants and animals fed with
these plants.

Pb is a toxic element for plants, animals and humans.
Monthly variations in Pb contents of shrubs were not similar to
each other. Since it is not essential for plants, uptake varies
based on soil conditions. Pb contents of shrubs were at trace
levels as between 0.72 mg kg™ (Christ’s thorn) and 1.93 mg kg’
(prickly burnet). Clark and Baligar (2003) observed Cd contents
as between 0.40-1.88 mg kg'. Pb taken up by plants is
accumulated at cell walls and protects plants from Pb toxicity
(Aydemir and Ince 1988). Toxic Pb levels for livestock is given
as >2000 mg kg (Suttle 2010). Trace amounts of Pb levels
observed in present study were away from being harmful for
both plants and animals graze these plants.

5. Conclusions

Variations of mineral contents considered in this study
carried out over shrubby lands of Mediterranean climate zone
were generally found to be significant. However, the variations
were irregular since these elements are not essential for plants
and present at trace amounts in plants. None of the elements
considered in this study were at levels to be considered
excessive or deficient to create a harmful impact on both plants
and animals.
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Bu caligma, Antalya ili ve ¢evresinde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan Hicaz nari (Punica
granatum L.) bahgelerinin makro ve mikro besin elementi bakimindan beslenme durumunu
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Antalya ili ve ¢evresinden toplam 60 bahgeden 0-
30 ve 30-60 cm olmak iizere iki farkli derinlikten toprak ornekleri ve yine ayni bahgelerden
yaprak ornekleri alimmustir. Toprak orneklerinde her iki derinlikte de pH, EC, organik madde,
kireg, tekstiir, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca, Mg ile almabilir Fe, Zn, Mn ve Cu;
yaprak orneklerinde ise toplam N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn ve Cu igerikleri belirlenmistir.
Toprak ve yaprak analiz sonuglari, sinir degerleri ile karsilagtirilarak incelenen bahgelerin
beslenme durumlari ve olasi beslenme sorunlari belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, topraklarin biiyiik bir cogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, fakir
organik maddeli, bitki gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kiregli, tinli biinyeli ve
tuzsuz olduklart tespit edilmistir. Topraklarm toplam N ve degisebilir K kapsamlar1 her iki
ornekleme derinliginde de genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise
oldukga iyi durumda olduklari belirlenmistir. Mikro besin elementlerinden, alinabilir Fe, Mn
ve Cu yoniinden iyi durumda olduklari, fakat alinabilir Zn bakimindan noksan ve noksanlik
goriilebilecek alanlarin bulundugu saptanmustir. Bitkilerin ise makro element (N, P, K, Ca ve
Mg) kapsamlar1 bakimindan genelde iyi durumda iken, mikro element (Fe, Zn, Mn ve Cu)
kapsamlari bakimindan noksan durumda olduklar1 tespit edilmistir.
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This study was carried out to investigate the nutritional status of pomegranate (Punica
granatum L.) orchards in Antalya region. For this objective, soil samples from two different
depths (0-30 and 30-60 cm) and leaf samples were taken from 60 different pomegranate
orchards. Soil analysis was performed on the each depth for the following parameters; pH, EC,
organic matter, lime (CaCOs), texture, total N, plant available P, exchangeable K, Ca, Mg, plant
available Fe, Mn, Zn and Cu. In leaf samples, N, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn, Mn and Cu were
determined. Most of the soils had slightly alkaline and alkaline, low in organic matter, high
level of lime that possibly affects plant growth negatively, and texture of loam, while no
salinity problem was recorded. Total N and exchangeable K content of the soils were generally
adequate in two depths; however, plant available P, exchangeable Ca and Mg status were found
to be highly good enough. For micro nutrients; while plant available Fe, Mn and Cu were
sufficient, Zn status ranged from low to marginal. Macro nutrient concentrations (N, P, K, Ca
and Mg) of leaf samples were generally sufficient, whereas micro nutrient status showed some
deficiencies especially in Fe, Mn, Zn and Cu.

1. Giris

Insan sagligimin &n plana ¢iktig1 giiniimiizde, besin degeri
yiiksek iiriinlere olan ilgi giderek artis gostermektedir. Ozellikle
son yillarda kanserle savasan gidalar ve bunlarin antioksidan
icerikleri tizerinde oldukca fazla durulmaktadir. Bu gidalarin

arasinda ise nar (Punica granatum L.) dnemli bir yere sahiptir.
Icermis oldugu mineral ve vitaminlerin o6tesinde ozellikle
antioksidan igerigi yoniinden olduk¢a Onemli bir gida
maddesidir. Ticari agidan ise ciftcilere gelir kapisi olan, tiretimi
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ve yetistirilis alan1 giderek artis gosteren bu meyve, ayni
zamanda tiiketiciler tarafindan da besin igerigi nedeniyle
oldukga fazla tercih edilmektedir.

Narin diinyada ve iilkemizdeki tiretim ve tiiketimi ise her
gecen giin artmaktadir. Diinya nar iiretiminde Hindistan 792500
ton ile birinci, fran 705165 ton ile ikinci, Cin 180000 ton ile
tictlineti, Tiirkiye ise 127760 ton ile dordiincii sirada gelmektedir
(Costa ve Malgarejo 2005; TUIK 2008; Yilmaz 2007).
Ulkemizde 1999 yilinda 46080 dekar olan iiretim alani, yilhk
ortalama % 16 artis hiziyla 2008 yilinda 176197 dekara
ulasmustir. Uretim alanindaki artisa paralel olarak toplam agag
say1st da ayni dénemde 3140000°den 9848216’ya yiikselmistir.
Uretim miktarinda da 1999-2008 déneminde siirekli olarak bir
artis egilimi goriilmektedir. Tiirkiye’de 1999 yilinda 58000 ton
nar {retilirken, bu rakam yilda yaklasitk % 9 artarak 2008
yilinda 127760 tona ve 2011 yili itibariyle de 217572 tona
yiikselmistir (TUIK 2011). Ulkemizde en fazla nar iiretimi %
56.5 ile Akdeniz bolgesinde gerceklesmektedir. Akdeniz
Bolgesini sirasi ile Ege (% 24.4) ve Giineydogu Anadolu (%
12.9) bolgeleri takip etmektedir. Tiirkiye nin yaklagik 50 ilinde
nar yetistiriciligi yapilmakla beraber, 1000 tonun iizerinde
tretimi olan 13 il bulunmaktadir. Bu iller arasinda Antalya,
52953 ton ile Tiirkiye nar iretiminin yaklastk % 41.5’ini
gerceklestirerek birinci siray1 almaktadir (TUIK 2008). Antalya
ilindeki tiretim miktarlari incelendiginde 33834 ton (% 63.88°1)
Merkez ilcede, 4944 ton (% 8.33’li) Serik’te, 3200 ton (%
6.04’1) Kumluca’da, 3075 ton (% 5.81°1) Finike’de, 2718 ton
(% 5.13’1) Manavgat’da, 2300 ton (% 4.34°li) Alanya’da, 1080
ton (% 2.04’i1) Kas ilgelerinde yapilmaktadir (TUIK 2008).

Ozkan ve ark. (1996) degisik dozlarda uygulanan azot (N),
fosfor (P) ve potasyum (K) giibrelemesinin Hicaz nar ¢esidinin
verim ve meyve kalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir. Azot
giibrelemesinin, yapraklarda P, K ve ¢inko (Zn) miktarini
azalttigini; magnezyum (Mg) miktarinin ise artirdigini
belirlemislerdir. Azot uygulamasiin verimin belli bir dozuna
kadar dane, meyve suyu verimi ve asit miktarini artirdigy;
meyve iriligi ve 100 dane agirhigini ise azalttigr bulunmustur.
Fosfor uygulamast sonucu, yapraklarda K’un ve meyve
asitliginin azaldigi; meyve agirhigr ile demir (Fe) ve Zn
miktarinin  arttign  belirlenmistir.  Arastirmacilar, narda K
giibrelemesi sonucunda ise dane veriminin ve meyve suyu
toplam asitliginin arttigini, 100 dane agirhigimin ise azaldigini
bildirmislerdir. Ozkan ve ark. (1999) yapmus olduklari diger bir
calismada, Antalya bdlgesinde yetistirilen Hicaz nar ¢esidinde
en uygun yaprak Ornegi alma zamanim belirlemislerdir.
Caligmada, vegetasyon periyodu boyunca N’un % 1.38-1.82,
P’un % 0.15-0.25, K’un % 0.87-1.43, kalsiyum (Ca)’un %
0.84-2.58 ve Mgun % 0.21-0.44 arasinda degistigini
saptamiglardir. Yapraklardaki N ve K’un vejetasyon boyunca
azaldigini, Ca ve Mg’un arttigini, P’un ise Temmuz ay1 sonuna
kadar azaldigini ve ardindan artis egilimi gosterdigini
bildirmislerdir. Arastiricilar narda en uygun yaprak érnegi alma
zamaninin 26 Agustos—22 Eyliil tarihleri arasinda oldugunu
bildirmislerdir.

Bassein Seedless nar gesidi iizerinde yapilan galismalarda
N, P ve K’un yaprak yas: arttikga azaldigi, Ca’un ise arttig1
ortaya konulmustur (Bhargava ve Dhandar 1987). Hindistan
kosullarinda yetistirilen 15 nar g¢esidinin yapraklarindaki besin
elementi igerigini inceleyen Yamdagni ve ark. (1988), cesitler
arasinda N, K ve Ca’un istatistiksel olarak farklilik gosterdigini;
P ve Mg’un ise gostermedigini saptamislardir.

Bu aragtirma ile Antalya ili ve cevresinde Hicaz nar
yetistiriciligi yapilan bahgeleri temsil edecek sekilde alinan

toprak ve yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 degerlendirilerek,
beslenme sorunlari belirlenmeye calisiimistir.

2. Materyal ve Metot

2.1 Materyal

Aragtirma materyalini, Antalya ili ve c¢evresinden Hicaz
¢esidi nar agaglarindan kurulu bahgelerden alinan toprak ve
yaprak oOrnekleri olusturmaktadir. Antalya ili ve ¢evresinden
2011 yilinin Ekim ayinda toplam 60 bahgeden toprak ve yaprak
ornekleri alinmugtir.

2.2. Yontem
2.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi

Toprak ornekleri genel kurallara uygun olarak 0-30 ve 30-
60 cm olmak {izere iki farkli derinlikten alimmistir (Ballinger ve
ark. 1966).

2.2.2. Toprak analiz metotlar

Toprak orneklerinin pH’lar1 Jackson (1967)’a gore 1:2.5
toprak-su karigiminda olgiilmiistiir. CaCOj; igerikleri Scheibler
Kalsimetresi ile Ol¢iilmiigtiir (Caglar 1949). Elektriksel
iletkenlik saturasyon ekstraktinda (Rhoades 1982), biinye
hidrometre yontemine gore belirlenmistir (Black 1957). Organik
madde modifiye Walkley-Black metoduna gore tayin edilmistir
(Black 1965). Toplam N modifiye Kjeldahl metoduna (Kacar
2009) gore; almabilir P Olsen metoduna (Olsen ve Sommers
1982) gore belirlenmistir. Degisebilir K, Ca ve Mg analizleri IN
amonyum asetat (pH: 7) metoduna (Kacar 2009); alinabilir Fe,
Zn, Mn ve Cu analizleri DTPA metoduna gore (Lindsay ve
Norvell 1978) yapilmustir.

2.2.3. Yaprak orneklerinin alinmasi

Yaprak Ornekleri, belirlenen 60 nar bahgesinden 2011
yilinin Ekim ayinda o yila ait ug¢ siirgiinlerinin ortasindaki
gelismesini tamamlamis yapraklar sapiyla birlikte bir agacin 4
tarafindan Arslan (2002)’1in belirttigi gibi alinmistir. Alinan
yaprak drnekleri laboratuarda Kacar ve Inal (2008)’1n bildirdigi
gibi analize hazirlanmustir.

2.2.4. Yaprak analiz metotlar

Yaprak orneklerinin N igerigi modifiye Kjeldahl metoduna
gore; P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ve Cu nitrik-perklorik asit
karisimi ile yas yakilarak elde edilen siizikte ICP-OES
(Inductively Coupled Plasma-Perken Elmer OES) kullanilarak
belirlenmistir (Kacar ve inal 2008).

Elde edilen yaprak ve toprak analiz sonuglari, sinir degerleri
ile karsilagtirilarak, incelenen bahgelerin besin maddeleri
durumlar1 degerlendirilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Toprak Analiz Sonuglar:

Arastirmanin yapildig: Antalya ili ve ¢evresindeki 60 Hicaz
nar bahgelerinden 2011 Ekim ayinda 0-30 ve 30-60 cm
derinliklerinden alman toprak Orneklerine ait fiziksel ve
kimyasal analiz sonug¢larinin minumum, maksimum ve ortalama
degerleri Cizelge 1’de verilmistir. Ayrica toprak drnekleri sinir
degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 2 hazirlanmigtir. Nar
bahgeleri topraklarinin pH analiz sonuglar1 Kellog (1952)’a gore
hafif alkali ve alkali reaksiyon gostermektedir (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan toprak érneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarina iligkin minimum,

maksimum ve ortalama degerleri.

Table 1. Minimum, maximum and average values of physical and chemical analysis results of soil samples of pomegranate orchards in Antalya

region.

Toprak Ozellikleri Min. E&iﬁ:m ort. Min, 30_61\(/)1:12. Ort.
pH 6.84 8.11 7.84 6.55 8.31 7.85
CaCO; (%) 0.16 56.93 18.99 0.32 52.96 25.69
EC (mmhos cm™) 0.11 0.57 0.17 0.09 0.46 0.18
Kum (%) 10.00 76.00 43.00 14.00 78.00 44.00
Silt (%) 8.00 64.00 32.00 5.00 68.00 32.00
Kil (%) 4.00 48.00 25.00 2.00 48.00 27.00
Org. Mad. (%) 0.11 0.57 0.17 0.09 0.46 0.18
Toplam N (%) 0.04 0.29 0.13 0.01 0.26 0.10
Almabilir P(ppm) 6.96 152.10 70.86 2.07 174.0 63.84
Degisebilir K (me 100g™) 0.21 1.25 0.55 0.17 1.30 0.44
Degisebilir Ca (me 100g™) 15.33 50.30 32.04 14.32 48.41 31.93
Degisebilir Mg (me 100g™) 0.64 5.71 3.45 0.60 7.26 3.57
Almabilir Fe (ppm) 3.18 22.51 9.99 2.66 20.76 9.96
Alnabilir Zn (ppm) 0.22 5.69 1.12 0.11 6.91 0.94
Alnabilir Mn (ppm) 2.12 49.25 8.65 2.74 57.22 9.06
Alnabilir Cu (ppm) 0.42 4.89 1.74 0.39 4.93 1.61

Yore topraklariin pH degerleri oldukea yiiksektir. Nitekim
Antalya ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim 1983) gore,
Antalya li Merkez ilge tarim topraklarmin pH’larinin % 13.8°i
6.6-7.5 ve % 80.1°1 7.6-8.5 degerleri arasinda oldugu; arastirma
alan1 topraklarmm pH’larinin asit kokenli giibreler ve hatta
kikiirt  kullanilarak ~ diigtiriilmesi  gerektigi  6nerilmektedir
(Anonim 1983). Toprak orneklerinin kire¢ (CaCOj;) analiz
sonuglar1 Evliya (1964)’ya gore siniflandirildiginda genellikle
¢ok yiiksek kiregli topraklar oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).
Antalya ili Verimlilik Envanteri Raporu’na (Anonim 1983) gére
Antalya Merkez ilge tarim topraklarmin % 19.1°i az kiregli, %
14.0’1 kiregli, % 14.8’1 orta kiregli, % 14.1°1 fazla kiregli ve %
38.0’nin ¢ok fazla kirecli oldugu rapor edilmistir. Toprak
oneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff (1951)’a gére
smiflandirildiginda  aragtirmanin =~ yapildigi  nar  bahgesi
topraklariin tuzsuz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 2).
Antalya ili Verimlilik Envanteri Raporu’na (Anonim 1983)
gore, Antalya ili merkez ilge tarim topraklarinda da herhangi bir
tuzluluk problemi olmadigi bildirilmektedir. Arastirmanin
yapildigi toprak Orneklerinin biinye siniflari arasinda 6nemli
farkliliklarin - bulundugu, ancak ¢ogunlukla tin, kumlu-tin,
kumlu-killi-tin ve killi-tin biinyeye sahip topraklar oldugu
saptanmistir. Nitekim Akdeniz Bélgesi topraklarinin genel
olarak kumlu-tin ve killi-tin arasinda degisen biinyeye sahip
oldugu bildirilmistir (Ozbek 1969).

Toprak 6rneklerinin organik madde igerikleri Thun ve ark.
(1955)’na gore simiflandirildiginda nar bahgesi topraklarmin
humusca fakir ve az humuslu olduklar goriilmektedir (Cizelge

2). Bu nedenle topraklarin organik madde kapsamlarinin
yiikseltilmesine yonelik islemlerin yapilmas: gerekmektedir.
Ayrica Ozkan ve ark. (1999) da Antalya bolgesinde yaptiklari
bir c¢alismada, nar bahgeleri topraklarinin organik madde
iceriklerinin % 0.26-2.54 araliginda degistigini ve humusca
fakir ve az humuslu sinifa girdiklerini bildirmislerdir.

Topraklarin total N kapsamlari Loue (1968)’ya gore
siniflandirildiginda, arastirma alani bahge topraklarinin total N
icerikleri; 0-30 cm ve 30-60 cm derinlikte ¢ok fakir diizeyden
cok iyi diizeye kadar degismektedir (Cizelge 2). Iki farkh
derinlikten alman toprak Orneklerinin total N kapsamlari
karsilastirildiginda; 0-30 cm’lik iist toprak katmaninin, 30—60
cm’lik alt toprak katmanmna gore daha fazla N igerdigi
goriilmektedir. Yani toprak profilinde asagiya dogru inildikce
topragin total N kapsami azalmaktadir. Bu durum azotlu ve
organik giibrelerin ylizeysel verilmesinin yani sira toprak {ist
katmaninda organik madde miktarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandigint diistindlirmektedir. Topraklarin alinabilir P
kapsamlar1 Olsen ve Sommers (1982)’in verdigi sinir
degerlerine gore siiflandirildiginda; her iki derinlikte de
yeterince yiiksek oldugu goériilmektedir (Cizelge 2). Antalya ili
topraklarinin P durumu genel olarak; % 16.1°1 ¢ok az ve az
diizeyde, % 26.0°s1 orta diizeyde, % 57.9’u yiiksek ve ¢ok
yiiksek diizeyde oldugu bildirilmektedir (Anonim 1983).
Calismamiz sonucunda; nar bahgelerinde almabilir P yoniinden
problem olmadigi goriilmektedir. Topraklarin degisebilir K
kapsamlar1 Pizer (1967)’e gore smiflandirildiginda nar
bahgelerinin; diisiikten ¢ok yiiksege kadar degisen diizeylerde K
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icerdikleri  goriilmektedir.  Giibrelemeden  kaynaklanan
farkliliklar dolayisiyla boyle bir sonucun elde edildigi
diigiiniilmektedir. Ozkan ve ark. (1999) ise Antalya Ili nar
bahgelerinde yaptiklart ¢alismada, toprak Orneklerinin K
iceriklerinin 0.08-0.320 me 100g" arahginda degistigini ve
diisiik diizeylerde oldugunu belirlemislerdir. Toprak 6rneklerin
degisebilir Ca ve Mg kapsamlari Loue (1968)’ya gore
siiflandirildiginda toprak drneklerinin iyi diizeyde degisebilir
Ca ve Mg igerdigi goriilmektedir. Dolayisiyla nar bahgelerinde
Ca ve Mg beslenmesi agisindan bir sorun olmadig
diistiniilmektedir. Nitekim Antalya ili nar bahgelerinde yapilan
diger bir ¢aligmada topraklarin Mg igeriklerinin 2.39-8.26 me

1007 g arasinda degistigi belirlenmistir (Ozkan ve ark. 1999).

Topraklarin alnabilir Fe analiz sonuglar1 Lindsay ve
Norvell (1978)’a gore siniflandirildiginda hem 0-30 cm hem de
30-60 cm’lik toprak derinliklerinden alinan toprak drneklerinin
¢ogunlugunun iyi sinifina girdigi goriilmektedir (Cizelge 2).
Ancak nar bahgeleri topraklarinin biiyiik bir cogunlugunun hafif
alkalin ve alkalin pH, ayrica yiiksek kireg igerigine (Cizelge 2)
sahip olmasi ve topraktaki P ile Cu’m fazla olmasi nedeniyle
toprakta bulunan Fe’in bitkiler tarafindan alimamaz forma
doniisme olasiligi yiiksek goriinmektedir. Nitekim bu durum
pek cok arastirici tarafindan da (Kacar ve Katkat 2007
Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008) bildirilmistir. Alinabilir
Zn analiz sonuglart Lindsay ve Norvell (1978)’a gore
smiflandirildiginda toprak 6rneklerinin noksan diizeyden iyi
diizeye kadar degisen miktarlarda oldugu goriilmektedir
(Cizelge 2). Nar bahgelerinin yiiksek toprak pH’st ve yiiksek
kireg igerigine (Cizelge 2) sahip oldugu ve bu durumun Zn
elverisliligi {lizerine olan olumsuz etkileri (Kacar ve Katkat
2007; Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008) dikkate alindiginda,
nar bahgelerinde Zn beslenmesi yoniinden problem
yasanabilecegi goriilmektedir. Diger taraftan P ve Zn arasindaki
antagonistik etkilesim sebebiyle (Kacar ve Katkat 2007),
topraklarin bitkiye yarayish P igerigi yiikseldikce bitkilerin Zn
alimi azalmakta ve Zn noksanligi goriilmektedir. Nar
bahgelerinin olduk¢a yiiksek olan P igerikleri dikkate
alindiginda (Cizelge 2), Zn beslenmesi yoniinden sorun
olabilecegi goriilmektedir. Alinabilir Mn ve Cu analiz sonuglari
Lindsay ve Norvell (1978)’a gore smiflandirildiginda toprak
orneklerinin yeterli diizeyde oldugu ve almabilir Mn ve Cu
acisindan nar bahgelerinde genel olarak beslenme sorununun
olmadig1 goriilmektedir.

3.2. Yaprak Analiz Sonuglar

Antalya ili ve cevresindeki nar bahgelerinden secilen toplam
60 bahgeden alinan yaprak Orneklerinin analiz sonuglarina
iliskin minumum, maksimum ve ortalama degerler Cizelge 3’de
verilmistir.

Cizelge 3’te goriildiigii gibi nar bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin % 0.81-1.95 degerleri arasinda toplam N
kapsadiklar1 saptanmustir. Yaprak orneklerinin analiz sonuglari
Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterlilik smir degerleri ile
karsilastirildiginda nar bahgelerinin % 80’inin yeterli, %
3.2’sinin noksan ve % 16.8’inin ise yiiksek diizeyde N
kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4). Arastirma yapilan nar
bahgelerinde N beslenmesi bakimindan ciddi bir sorun olmadigi
kanisina varilmigtir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak orneklerinin % 0.09-0.23
degerleri arasinda toplam P kapsadiklari saptanmistir (Cizelge
3). Yaprak Orneklerinin analiz sonuglart Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterlilik sinir degerleri ile karsilastirildiginda
bahgelerin % 23.3’{inlin noksan, % 65.0’inin yeterli ve %

11,7’sinin ise yiiksek diizeyde P icerdigi goriilmektedir (Cizelge
4). Bu bulgulardan arastirma bolgesinde nar bahgelerinde P
beslenmesi bakimindan bazi bahgelerde P beslenme ile ilgili
sorunlar oldugu goriilmektedir. Toprak ve yaprak analiz
sonuglar1 birlikte incelendiginde; topraklarin alabilir P
igeriklerinin 0-30 ve 30-60 cm derinliklerinde sirasiyla %
98.4’tiniin ve % 96.8’inin yeterli olmasma ragmen bitki
orneklerinin % 23.3’iinde P konsantrasyonunun diisiik olmasi
dikkati ¢ekmektedir (Cizelge 2, 4). Bu durumun nar bahge
topraklariin  yiikksek pH ve yiiksek kire¢ igeriginden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Nitekim yiiksek toprak pH’1 ve
yiiksek kirecin P yarayighiligin1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir
(Kacar ve Katkat 2007; Karaman ve ark. 2007; Karagal 2008).

Yaprak orneklerinin K kapsamlarinin kuru maddede %
0.41-1.52 arasinda degistigi goriilmektedir (Cizelge 3).
Arastirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuglari,
Sheikh (2006) tarafindan verilen yeterlilik smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 80’inin yeterli diizeyde, %

20,0’sinin diisiik diizeyde K igerdigi gériilmektedir (Cizelge 4).

Nar bahgelerinden aliman yaprak Orneklerinin  Ca
iceriklerinin % 0.74-3.95 arasinda degistigi (Cizelge 3) ve
Sheikh ~ (2006)’in  bildirdigi  sinir  degerlerine  gore
siiflandirildiginda, nar bahgelerinin % 1.6’smnin noksan, %
53.4’ iiniin yeterli ve % 45.0’inin yiiksek diizeyde Ca kapsadig:
goriilmektedir. Arastirmanin yapildigi bdlgede Ca beslenmesi

bakimindan bir problemin olmadig1 gériilmektedir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin - Mg
kapsamlarinin kuru maddede % 0.18-0.58 arasinda degistigi
(Cizelge 3) ve yaprak Orneklerinin analiz sonuglari Sheikh
(2006) tarafindan verilen yeterlilik smir degerleri ile
karsilastirildiginda; % 93.3’linlin yeterli ve % 6.7°sinin ise
yiiksek diizeyde Mg igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4).
Arastirmanin yapildig1 bolgede Mg beslenmesi bakimindan bir
problemin olmadig1 goriilmektedir.

Yaprak orneklerinin Fe kapsamlarinin 24.83-134.10 ppm
arasinda degistigi belirlenmistir (Cizelge 3). Arastirmadan elde
edilen yaprak Ornekleri analiz sonuglari, Sheikh (2006)
tarafindan  verilen  yeterlilik  sinir  degerleri ile
karsilastirildiginda; bahgelerin % 13.4’liniin yeterli diizeyde ve
% 86.6’smin ise diisiik diizeyde Fe igerdigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinin toprak
orneklerinin Fe bakimindan yeterli diizeyde oldugu (Cizelge 2),
fakat yaprak analizi sonucunda Fe beslenmesi bakimindan
bahgelerin biiyiik bir bolimiiniin noksan sinifta yer aldigi
goriilmektedir. Bu durumun yiiksek pH ve yiiksek kireg ile
diisik organik madde gibi olumsuz toprak kosullarindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin - Mn
kapsamlarinin ~ 6.61-116.30  ppm  arasinda  degistigi
goriilmektedir (Cizelge 3). Arastirmadan elde edilen yaprak
analiz sonuglari, yeterlilik sinir degerleri ile karsilagtirildiginda;
nar bahgelerinin % 36.4’{iniin yeterli, % 61.6’sinin noksan ve %
1.6’sinin ise yiiksek diizeyde Mn kapsadigi goriilmektedir
(Cizelge 4). Bitki Mn konsantrasyonu dikkate alindiginda %
61,6’sinin  noksan olarak belirlenmesine ragmen, toprak
orneklerinin her iki derinliginde de (0-30 ve 30-60 cm)
tamaminin yeterli durumda belirlendigi goriilmektedir (Cizelge
2). Bu durum topraktaki Mn’m bitki tarafindan tam olarak
almamadig1 goriistine neden olmaktadir. Dolayisiyla daha
oncede bahsedildigi {izere, yliksek pH ve yiiksek kire¢
iceriginden (Cizelge 2) kaynaklanan bir beslenme problemi
oldugu diigiiniilmektedir.
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Cizelge 2. Toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglarinin sinir degerlerine gore siiflandiriimast.

Table 2. Classification of physical and chemical analysis results of soil samples according to critical values.

Derinlik (cm)

Toprak Ozellikleri ls)lél,;rleri Degerlendirme 0-30 30-60 TOPLAM
Orn. Sayisi % Orn. Sayisi % Orn. Say1 %
6.6-7.3 Notr 1 1.7 1 1.6 2 1.7
oH 7.4-78 Hafif Alkalin 28 46.7 33 55.0 61 50.8
7.9-8.4 Alkalin 31 51.6 26 43.4 57 475
0-2.5 Diisiik 7 11.7 3 5.0 10 83
2.6-5.0 Kiregli 11 183 3 5.0 14 11.7
CaCO; 5.1-10.0 Yiiksek 3 5.0 7 11.7 10 8.3
(%) 10.1-20.0 Cok Yiiksek 14 23.4 11 183 25 20.8
20 + Asin 25 41.6 36 60.0 61 50.8
EC (mmhos cm™) 0-4 T“ZI“;‘:)ILEthkeS‘ 60 100.0 60 100.0 120 100
0-2 Humusca Fakir 21 35.0 27 45.0 48 40.0
Organik Madde 2-5 Az Humuslu 39 65.0 33 55.0 72 60.0
(%) 5-10 Humuslu - - - - - -
Siltli Tin 2 34 3 5.0 5 42
Tin 10 16.7 7 11.6 17 14.2
Kumlu Tin 12 20.0 10 16.6 22 18.3
Biinye Kumlu Killi Tin 12 20.0 15 25.0 27 225
Killi Tin 16 26.6 17 283 33 275
Kil 7 11.7 6 10.0 13 10.8
Kumlu Kil - - 1 1.6 1 0.8
Siltli Killi Tin 1 1.6 1 1.6 2 1.7
0.070 > Cok Fakir 9 15.0 17 283 26 21.7
0.070-0.090 Fakir 9 15.0 10 16.6 19 15.8
Toplam N (%) 0.091-0.110 Orta 12 20.0 13 21.6 25 20.8
0.111-0.130 fyi 9 15.0 6 10.0 15 12,5
0.130 < Cok lyi 21 35.0 14 233 35 29.2
0-5 Diisiik - - 1 1.6 1 0.8
Alnabilir P (ppm) 5-10 Orta 1 1.6 1 1.6 2 1.7
10< Yiiksek 59 98.4 58 96.8 117 97.5
<0.255 Cok Diisiik 1 1.6 9 15.0 10 83
0.256-0.385 Diisiik 15 25.0 19 31.6 34 283
Degisebilir K 0.386-0.510 Orta 11 183 11 183 22 183
(me 100g™) 0.511-0.640 fyi 15 25.0 12 20.0 27 225
0.641-0.821 Yiiksek 14 233 7 11.6 21 175
0.821 < Cok Yiiksek 4 6.6 2 3.3 6 5.0
D(erfl‘:%g‘gr,ga 14.30 < fyi 60 100.0 60 100.0 120 100.0
Degisebilir Mg 0.451-0.950 Orta 3 5.0 5 8.4 8 6.7
(me 100g™) 0.951 < Tyi 57 95.0 55 91.6 112 93.3
Degisebilir Na 0.148-0.296 Diisiik 59 98.4 60 100.0 119 99.2
(me 100g™) 0.296-1.0 Orta 1 1.6 - - 1 0.8
Noksanlik
Alnabilir Fe 2.5-4.5 Gostermesi 6 10.0 6 10.0 12 10.0
(ppm) Miimkiin
45< Iyi 54 90.0 54 90.0 108 90.0
0-0.5 Noksan 18 30.0 24 40.0 42 35.0
. Noksanlik
Alnabilir Zn (ppm) 0.5-1.0 Gosterebilir 20 33.4 18 30.0 38 31.7
1.0< Iyi 22 36.6 18 30.0 40 333
Alinabilir Mn 1.0> Yetersiz - - - - - -
(ppm) 1.0< Yeterli 60 100.0 60 100.0 120 100.0
. 02> Yetersiz - - - - - -
Alnabilir Cu (ppm) 0.2< Yeterli 60 100 60 100 120 100.0

Antalya ili ve ¢evresindeki nar bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin  Zn kapsamlarinin  1.19-24.45 ppm arasinda
degistigi goriilmektedir (Cizelge 3). Arastirmadan elde edilen
yaprak analiz sonuglari, yeterlilik smnir degerleri ile
karsilastirildiginda; bahgelerin % 1.6’smin  yeterli ve %
98.4’liniin ise noksan olarak belirlenen 13 ppm’den daha diisiik
diizeyde Zn igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4). Arastirmanin
yapildig1 nar bahgeleri topraklarinin biiyiik bir béliimiiniin Zn
beslenmesi bakimindan noksanlik gostermesi (Cizelge 2) ve
yaprak analizleri sonucunda da bitkilerde de bu noksanligin

goriilmesi nar bahgelerinin Zn beslenmesi yoniinden problemli
oldugunu gostermektedir.

Nar bahgelerinden alinan yaprak Orneklerinin  Cu
kapsamlarinin 2.14-73.19 ppm arasinda degistigi goriilmektedir
(Cizelge 3). Yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Sheikh (2006)
tarafindan verilen yeterlilik smir degerleri ile
karsilastirildiginda; nar bahgelerinin % 3.2’sinin yeterli ve %
95,2’sinin diisiik diizeyde Cu kapsadigi saptanmistir (Cizelge
4). Cizelge 2’de verilen toprak Cu kapsamlar1 dikkate
alindiginda 0-30 ve 30—60 cm toprak derinliginde % 100’iniin
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Cizelge 3. Yaprak ornekleri analiz sonu¢larinin minimum, maksimum ve ortalama degerleri.

Table 3. Minimum, maximum and average values of analysis results of leaf samples.

Degerler Kuru maddede (%) Kuru maddede (ppm)
N P K Ca Mg Fe Zn Mn Cu
Minumum 0.81 0.09 0.41 0.74 0.18 24.83 1.19 6.61 2.14
Maksimum 1.95 0.23 1.52 3.95 0.58 134.1 24.45 116.3 73.19
Ortalama 1.37 0.14 0.76 1.96 0.30 55.14 7.26 29.56 8.62
Cizelge 4. Yaprak ornekleri analiz sonuglarinin sinir degerlerine gére siniflandirilmasi.
Table 4. Classification of analysis results of leaf samples according to critical values.
Besin Elementi Sinir Degeri Degerlendirme Ornek Sayist %
Noksan <0.90 2 32
N (%) Yeterli 0.91-1.66 48 80.0
Yiiksek >1.66 10 16.8
P (%) Noksan <0.11 14 233
Yeterli 0.12-0.18 39 65.0
Yiiksek >0.18 7 11.7
K (%) Noksan <0.60 12 20.0
Yeterli 0.61-1.59 48 80.0
Yiiksek >1.59 - -
Ca (%) Noksan <0.76 1 1.6
Yeterli 0.77-2.02 32 53.4
Yiiksek >2.02 27 45.0
Mg (%) Noksan <0.15 - -
Yeterli 0.16-0.42 56 93.3
Yiiksek >0.42 4 6.7
Fe (ppm) Noksan <70 52 86.6
Yeterli 71-214 8 13.4
Yiiksek >214 - -
Mn (ppm) Noksan <28 37 61.6
Yeterli 29-89 22 36.4
Yiiksek >89 1 1.6
Zn (ppm) Noksan <13 59 98.4
Yeterli 14-72 1 1.6
Yiiksek >72 - -
Cu (ppm) Noksan <28 57 95.2
Yeterli 29-72 2 3.2
Yiiksek >72 1 1.6
yeterli olmasmna ragmen, bitkilerin % 95.2’sinin Cu ise, nar alanlarinin genelde tinl1 tekstiire sahip topraklar oldugu

konsantrasyonu noksan olarak belirlenmistir. Bu durumun
yiiksek pH ve kire¢ kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
Cu, diger katyonik mikro besin elementlerine (Zn">. Mn*?) gore
organik maddeye goreceli olarak daha giicli sekilde baglanir.
Bu nedenle toprakta Cu’in mobilitesi ve yarayisgliligi organik Cu
kompleksleri tarafindan diizenlenir ve diger katyonlarla
karsilastirildiginda Cu, toprakta inorganik degisim yorelerine de
¢ok giiclii sekilde baglanir (Mengel ve Kirkby 1982). Bu yiizden
degisebilir durumda olmasina karsin adsorbe edilmis Cu
iyonlarinin bitkiler tarafindan kolay alinamadig:
diistiniilmektedir.

4. Sonug¢ ve Oneriler

Incelenen nar bahgesi topraklarimin biiyiik bir gogunlugunun
hafif alkalin ve alkalin reaksiyona sahip oldugu ve ayrica bitki
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek diizeyde kirecli olduklari
tespit edilmistir. Bununla birlikte organik madde yoniinden de
topraklarin iyi durumda olmadiklar1 belirlenmistir. Incelemeye
konu olan bahgelerde topraklarin EC degerleri bakimindan bir
sorun bulunmamaktadir. Nar bahgelerinde yiiksek toprak pH’1
dolayisiyla toz kiikiirt uygulanabilecegi gibi (Anonim, 1983),
giibrelemede fizyolojik asit karakterli giibre secilmesi bu
olumsuzlugu kismende olsa azaltacaktir. Ayrica organik giibre
uygulamalart ile topraklarin diisiik organik madde kapsamlari
yiikseltilmeli  ve  dolayisiyla  olusabilecek  problemler
engellenmelidir. Toprak tekstiirii agisindan degerlendirildiginde

goriilmektedir. Nar yetistiriciligi acisindan tinl1 topraklarin
tercih edilmesi gerektigi disiiniildiigiinde (Yilmaz 2007), bu
alanlarin tekstiirel agidan bir sorun olmadigi goriilmektedir.

Topraklarin N bakimindan genel olarak iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Topraklarin organik madde yoniinden diisiik
olmasina ragmen, N yoniinden iyi durumda olmasinin iireticiler
tarafindan yapilan giibrelemeden kaynaklandigi
diistinilmektedir. Bitki analizlerinde de N yoniinden problem
olmadig: belirlenmistir. Topraklarin P kapsamlari oldukga iyi
durumda olmalarma ragmen, yiiksek pH ve kirecten dolay1
toprakta P birikimi oldugu diisliniilmektedir. Nitekim bazi
bahgelerde bitkilerde P’un noksan olarak belirlenmis olmasi bu
durumu isaret etmektedir. Topraklarin pH’larinin diismesi
durumunda P yarayishiligmm arttigr bilinmektedir (Kacar ve
Katkat 2007), dolayisiyla {ireticiler tarafindan P’lu
giibrelemeden ziyade toprak pH’mim disiiriilmesi yoniinde
yapilacak uygulamalar mevcut P’un Dbitki tarafindan
kullanabilirligini  artirabilecektir.  Potasyum  bakimindan
topraklarin genelde iyi durumda oldugu belirlenmis ancak bazi
bahgelerde bitkilerde K noksanliklar1 tespit edilmistir.
Giibrelemede K agisindan daha dikkatli olunmasi ve toprak
analiz sonuglarmn iyi yorumlanmas: gerekmektedir. Topraklarin
Ca ve Mg yoniinden iyi durumda oldugu belirlenmis ve bitki
analizi sonuglar da bir sorun olmadigini géstermistir.

Topraklarin mikro element kapsamlari dikkate alindiginda,
Fe, Mn ve Cu yoéniinden iyi durumda olduklari, fakat Zn
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bakimindan noksan ve noksanlik goriilebilecek alanlarin
bulundugu belirlenmistir. Yiiksek toprak pH’1 ve kire¢ dikkate
alindiginda bitkilerin mikro element beslenmesi agisindan
problem yasamasi muhtemel goriilmektedir. Nitekim bitki
analizi sonuglarina gore Fe, Zn, Mn ve Cu noksanlig1 gosteren
bahgeler oldukca fazladir. Bu durumda giibreleme programinda
topraktan veya yapraktan bu elementlerin uygulanabilecegi gibi,
toprakta olumsuzluk yaratmasi muhtemel (yiiksek pH, yiiksek
kireg, diisiik organik madde vb.) faktorlerin diizeltilmesi ile de
basarili sonuglar elde edilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
bitkinin Zn beslenmesi iizerine toprakta yiiksek miktarda
bulunan P’un da olumsuz etki gdstermesi olduk¢a muhtemeldir.

Sonug olarak nar bahgelerinde bitki besleme ag¢indan sorun
yaratabilecek yiiksek toprak pH’s1 ve kireg basta olmak iizere,
diisiik organik madde ve toprakta bitkiye elverisli Zn
miktarlarinin diisiikliigii dikkati cekmektedir.
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YAZIM KURALLARI

Kapsam

AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI, tarim ve yasam bilimleri ile ilgili bilim alanlarimin gok disiplinli bir
platformudur. Dergiye bahge bitkileri, bitki koruma, biyoenerji, biyometri ve genetik, dogal kaynaklar, gida bilimi ve teknolojisi, hayvancilik, peyzaj
ve doga koruma, tarim ekonomisi, tarim makinalari, tarimsal biyoteknoloji, tarimsal yapilar ve sulama, tarla bitkileri ile toprak bilimi ve bitki besleme
alanlarindaki 6zgiin arastirma makaleleri ile sinirli sayida derleme kabul edilmektedir.

Genel Kurallar

Dergi, kapsamindaki bilim alanlarinda Tiirkge veya Ingilizce dillerinden biri ile yazilmis makaleleri yaymlar. Dergide her sayida basilan toplam
makale sayisinin %20’si kadar derleme niteligindeki makaleye yer verilmektedir. Sunulan makalelerin daha dnce yayinlanmamis, yaymlanmak tizere
bir yere sunulmamis ve yayin haklarinin devredilmemis olmas gerekir. Dergide basilan eserlerin sorumlulugu yazar(lar)’mna aittir. Ayrica yazar(lar)
uluslararasi ve ulusal bilim ve bilimsel yayn etik kurallarina uymak zorundadirlar ve dergi bu konulardan sorumlu degildir.

Makale Degerlendirme Siirecleri

Dergiye sunulan makale, Dergi Editorler Kurulunca 6n degerlendirmeye tabii tutulur. Kurul, yazim kurallar ve igerik acisindan dergide
basilabilecek nitelikte bulmadigi makaleyi hakemlere gondermeden iade etme hakkina sahiptir. Dergide basilabilecek nitelikteki makaleler ise
incelenmek iizere ait oldugu bilim alaninda uzman ti¢ hakeme gonderilir.

Hakemlerin oybirligi veya ¢ogunlukla basilmaya uygun bulmadig1 makale hakkinda yazar bilgilendirilir ve esere ait dokiimanlar iade edilmez.

Makale, hakemler tarafindan sunuldugu haliyle basima uygun bulunmus ise yazara eserin basima kabul edildigi bilgisi iletilir.

Hakemler tarafindan basima kabul edilebilir bulunmasina karsin diizeltme Onerisi yapilan makale, diizeltmelerin yapilmasi i¢in hakem
oOnerileriyle birlikte yazara gonderilir. Yazar altmig giin i¢inde diizeltmeleri yaparak eserin son seklini bir asil kopya, CD ve diizeltmeler listesi ile
birlikte Editore iletmek zorundadir. Yazar(lar)in kabul etmedikleri onerilerin gerekgelerini bilimsel kanit ve kaynaklarla diizeltmeler listesinde
aciklamasi zorunludur. Editorler Kurulu, hakem raporlari ve diizeltmelerle istenilenlere uyulma durumunu dikkate alarak makale hakkinda nihai
kararini verir ve sonug yazara iletilir.

AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI’inde makale basimu iicretsizdir.

Eser Sunumu

Eserler, sorumlu yazar (makalenin sunum asamasindan basimina kadar olan siireclerde her tiirlii yazismalar1 gerceklestiren) tarafindan bir asil
kopya ve CD ile birlikte tiim yazarlar tarafindan imzalanmis “Telif Hakki Devri Sozlesmesi” ve gerekli ise Etik Kurul Raporu eklenerek teslim
garantili olarak asagidaki adrese gonderilmelidir.

AKDENIZ UNIiVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI EDITORLUGU, 07070 ANTALYA

CD, makalenin Microsoft® Word.doc ve PDF formatina doniistiiriilmiis halini icermeli, ayrica her asamada ayn1 dokiimanlar E-posta yoluyla
ziraatdergi@akdeniz.edu.tr adresine iletilmelidir. Degerlendirme siireci makale asil kopyasinin editorliige ulasmasidan sonra baglatilmaktadir.

Makale Hazirlama ilkeleri

Makaleler, A4 boyutundaki kagida 12 punto Times New Roman yazi karakteri ile ¢ift satir aralikli yazilmalidir. Sayfanin saginda ve solunda 2
cm, altinda ve dstiinde 3 cm bosluk birakilmalidir. Makalenin sayfalar1 ve her sayfada satirlar numaralandirilmalidir. Yazar ad(lar)1 agik olarak
yazilmali ve unvan belirtilmemelidir. Makalenin yazildig1 dilin yazim kurallarina uyuma azami 6zen gosterilmelidir. Editorler kurulu, dili yeterli
olmayan makaleleri yazara iade etme hakkina sahiptir. Tiirkge bilmeyen yazarlar i¢in Tiirkge makale basligi ve “Oz” Dergi Editorliigiince hazirlanir.

Dergiye sunulan eser, kapak sayfas1 ve makale olmak iizere iki ana béliimden olusmalidir.

1. Kapak Sayfas:: Makalenin Tiirkge ve Ingilizce basliklari ile yazar ad ve agik adresleri, makale tiirii (arastirma veya derleme) ve dergi
kapsamindaki hangi alana girdigine iliskin bilgileri igermelidir. Ayrica sorumlu yazar ve tiim iletisim bilgileri kapak sayfasinda verilmelidir
(www.ziraakdergi.akdeniz.edu.tr ).

2. Makale: Tiirkge Baslik, Ingilizce Baslik, Tiirkge “Oz” ve “Anahtar kelimeler”, Ingilizce “Abstract” ve “Keywords”, Giris, Materyal ve
Yontem, Bulgular, Tartisma ve Sonug, Tesekkiir (varsa), Kaynaklar, Sekil ve Cizelge boliimlerinden olugmalidir. Derleme makalelerinde yazar(lar),
Materyal ve Yontem, Bulgular, Tartisma ve Sonug béliimleri yerine konuya uygun bashk diizenlemeleri yapabilirler. Makale, “Kaynaklar” bolimi
dahil (sekil ve ¢izelgeler harig) 18 sayfadan uzun olmamalidir. Makale sunum 6rnegine yukarida verilen web sayfasindan ulasabilmektedir.

Makale Bashgi: Kisa ve kapsayici olmali, on bes kelimeyi gegmemeli ve ilk kelimenin bas harfi bilyiik olmak iizere kii¢iik harfle ve koyu
yazilmalidir. Ingilizce baslik ayni bigimde ve bir satir bosluk birakilarak yazilmalidir.

Oz ve Anahtar Sézciikler: Tiirkce “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250 kelimeyi gegmemelidir. Oz, ¢alismanin amacini, yéntemini ve sonuglarin
dzetlemelidir. Oziin bir satir altina miimkiinse bashkta bulunmayan, ¢aligmanin igerigi ile dogrudan iliskili ve dizinlenmeyi kolaylastiracak en fazla 5
anahtar sézciik yazilmalidir.

Makale Metninde Bashklar: “Kaynaklar” hari¢ tiim ana ve alt bagliklar numaralandirilmalidir. Ana basliklarda kelimelerin ilk harfleri, alt
basliklarda ise ilk kelimenin bas harfi bilyiik yazilmalidir. Ana basliklar koyu, alt basliklar ise italik yazilmalidir.

Giris: Bu boliimde; ¢alismanin konusu 6zetlenmeli, konu hakkindaki mevcut bilgi dogrudan iliskili onceki ¢aligmalarla degerlendirilmeli ve bilgi
tiretimine ihtiya¢ duyulan hususlar vurgulanip ¢aligma ile iliskilendirilmelidir. Son olarak ¢alismanin amaci net ve agik bir sekilde ifade edilmelidir.

Materyal ve Yontem: Bu boliimde; ¢aligmada kullanilan canli ve cansiz materyaller, uygulanan yontemler, degerlendirilen 6lgiitler, uygulanan
deneme desenleri veya ornekleme yontemleri ile istatistiksel analizler ve giiven sinirlart gerektiginde kaynaklarla da desteklenerek agik ve net
bi¢imde anlatilmalidir. Bu amagla gerektiginde alt baslik kullanilmalidir.

Bulgular: Bu bolimde ¢alismada elde edilen bulgular sekil ve gizelgeler yardimiyla ve istatistiksel analizlere dayali olarak agik ve net bir
bi¢imde verilmelidir. Sekil ve ¢izelgelerdeki tiim verilerin metin i¢inde tekrarindan kaginilmali, vurgulayici noktalar anlatilmalidir. Ayni veriler hem
grafik hem de ¢izelge ile verilmemeli, konuya en uygun arag segilmeli, anlatimda tekrarlayan ciimle ve ifadelerden kaginilmalidir.

Tartisma ve Sonu¢: Bu bolimde elde edilen bulgular, uyum ve zitlik agisindan 6nceki ¢alismalarla karsilastirilmali, doldurdugu bilgi agig1
vurgulanmali, 6nceki béliimlerdeki ifadelerin oldugu gibi tekrarindan kaginilmalidir. Son olarak ulasilan nihai sonug ve varsa oneriler verilmelidir.

Makale diizeninde boliimlerin “Bulgular ve Tartisma” ve/veya “Sonug¢” seklinde diizenlenmesi miimkiin ve yazar(lar)a baglidir.
Tesekkiir: Gerekli ise bu bolimde ¢alismaya veya makaleye katki veren kisiler, destekleyen kurumlar (varsa proje numaralariyla) belirtilmelidir.

Kaynaklar: Metin i¢inde kaynaklara atif “yazar soyad:i ve yil” yontemine gore yapilmali ve yazimda asagidaki ornekler dikkate alinmalidir:
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Tiirk¢e yazilan makalelerde; tek yazarli eserlere “...... bildirilmektedir (Burton 1947).”, iki yazarli eserlere “.... oldugu belirlenmistir (Sayan ve
Karagiizel 2010).”, ii¢ veya daha fazla yazarh eserlere ise “........ ortaya konmustur ( Keeve ve ark. 2000).” érneklerinde oldugu gibi atif yapilmalidir.
Ayni noktada birden fazla esere atif yapilacaksa kaynaklar tarih sirasiyla ve ayni tarihli olanlar alfabetik siralama ile “... bildirilmektedir (Burton
1947; Keeve ve ark. 2000; Giilsen ve ark. 2010; Sayan ve Karagiizel 2010).” 6rneginde oldugu gibi yazilmalidir. Yazara yapilan atiflar ise “Borton
(1947)’a gore ...”, “Sayan ve Karagiizel (2010), ...bildirmektedirler.” ve “Keeve ve ark. (2000), ... belirlemislerdir.” 6rneklerinde oldugu gibi
verilmelidir. Ayn1 yazarin ayn tarihli birden fazla yayinina atif varsa “... (Yilmaz ve ark. 2004a, 2004b)” 6rnegindeki gibi yildan sonra kiigiik
harflerle tanimlanmalidir.

Kaynaklar boliimiinde, makalede atifi yapilan tiim basilmis veya basima kabul edilmis eserler alfabetik olarak (yazarlarin soyadlarina gore) ve
orijinal dilinde verilmeli ve kaynak isimlerinde kisaltma yapilmamalidir. Kaynak belirtiminde “Anonim” veya “Anonymous” kelimeleri yerine kurum
kisaltmalar1 yoksa tam adi verilmelidir. Makaledeki yanlis atif ve kaynak gosterimlerine ait sorumluluk yazar(lar)a aittir.

Dergi:
Karagiizel O (2003) Farkli tuz kaynak ve konsantrasyonlarmin Giiney Anadolu dogal Lupinus varius’larinin ¢imlenme 6zelliklerine
etkisi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 16: 211-220.

Keeve R, Loupser HL, Kruger GHJ (2000) Effect of temperature and photoperiod on days to flowering, yield and yield components of
Lupinus albus (L.) under field conditions. Journal of Agronomy and Crop Science 184: 187-196.

Kagar B, Katkat V (2006) Bitki Besleme. 2. Baski, Nobel Yaymn Dagitim, Ankara.

Taiz L, Zeiger E (2002) Plant Physiology. 3 Edition, Sinauer Associates, Massachusetts.

Kitap boliimii:

Frrath C (1993) An Yetistirme. (Ed: Ertugrul M), Hayvan Yetistirme. Baran Ofset, Ankara, s. 30-34.

Van Harten AM (2002) Mutation breeding of vegetatively propagated ornamentals. In: Vainstein A (Ed), Breeding for Ornamentals:
Classical and Molecular Approaches. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, pp. 105-127.

Yazan belirtilmeyen kurum yayinlari:
TUIK (2005) Tarimsal Yapi. T.C. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Yaymn No: 1579, Ankara.

DOI ve internetten alinan bilgi:

Gulsen O, Kaymak S, Ozongun S, Uzun A (2010) Genetic analysis of Turkish apple germplasm using peroxidase gene-based markers.
doi:10.1016/j.scienta.2010.04.023.

FAO (2010) Statistical database. http:/faostat.fao.org/site/339/default.aspx. Accessed 27 July 2010.
AIB (2010). Tiirkiye Siis Bitkileri Sektér Raporu. http://www.aib.gov.tr/raporlar/kc/kcsusbitkileri2010.pdf. Erisim 27 Temmuz 2010.

Tezler:

Girmen B (2004) Gazipasa yoresinde dogal yayilis gosteren hayitlarin (Vitex agnus-castus L.) seleksiyonu ve ¢ogaltilabilme olanaklari.
Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Antalya.

Sever Mutlu S (2009) Warm-season turfgrass species: Adaptation, drought resistance and response to trinexapac-ethyl application. PhD
Thesis, The University of Nebraska, Nebraska.

Tam metin kongre/sempozyum kitabi:

Hawkes JG (1998) Current status of genetic diversity in the world. In: Zencirci N, Kaya Z, Anikster Y, Adams WT (Eds), The
Proceedings of International Symposium on /n Stu Conservation of Plant Genetic Diversity. CRIFC, Ankara, Turkey, pp. 1-4.

Kesik T (2000) Weed infestation and yield of onion and carrot under no-tillage cultivation using four crops. In: 11th International
Conference on Weed Biology. Dijon, France, pp. 437-444.

Karagiizel O, Altan S (1995) Gypsophilada (Gypsophila paniculata L. ‘Perfecta’) dikim zamanlar ve uzun giin uygulama siirelerinin
bitki gelisimi ve ¢igeklenmeye etkileri. Tiirkiye II. Ulusal Bahge Bitkileri Kongresi Cilt 2, Adana, s. 615-619.

Sekiller ve Cizelgeler: Makalelerde fotograf, grafik, sekil, sema ve benzerleri "Sekil", sayisal degerler ise "Cizelge" olarak adlandirilmalidir.
Tim sekil ve gizelgeler kendi i¢lerinde numaralandirilmali ve makalenin sonuna yerlestirilmelidir. Sekil ve ¢izelge i¢ yazilarinda 8 puntodan biiyiik
punto kullanilmamalidir. Sekil ve ¢izelgelerin enleri 8 cm veya 17 cm ve zorunlu ise boyutlar en fazla 17x23 cm olmalidir. Makalelerde fotograflar
gri tonlamali, 600 dpi ¢dziiniirliikte ve JPG formatinda olmali ve mutlaka sonuglarin agiklanmasinda bilgilendirici nitelik tagimalidirlar. Yazarlar
makalede kullandiklar sekillerin baski kalitelerini kontrol etmeli ve yiiksek kalitede basima uygun sekiller kullanmahidirlar. Cizelgelerde dikey ¢izgi
kesinlikle bulunmamali, istatistiksel onemliliklerin belirtilmesinde miimkiin oldugunca P degerleri verilmeli veya “*” gibi sembollerin agiklamasi
mutlaka yapilmalidir. Istatistiksel karsilastirmalar icin kiiciik harf kullanilmali ve agiklamalarda hangi karsilastirma yénteminin kullamldig1 ve 6nem
diizeyi belirtilmelidir. Cizelge ve sekil bashklar1 ve aciklamalar kisa, 6z ve tammlayici olmali ve Tiirkce ve Ingilizce yazilmahdir. Sekil ve
¢izelgelerde kisaltma kullanilmig ise hemen altinda kisaltmalar agiklanmalidir. Pargalardan olusan sekiller gruplandirilmali veya yiiksek kalitede TIF
formatina doniistiiriilmelidirler.

Birimler: Makalelerde SI (Systeme International d’Units) birim sistemi kullanilmalidir. Ondahk ayraci olarak nokta kullamlmahdir ( 1,25
yerine 1.25 gibi). Birimlerde “/” kullanilmamali ve birimler arasinda bir bosluk birakilmalidir (6rnegin: 5.6 kg/ha degil, 5.6 kg ha™'; 18.9 g/em’ degil,
18.9 g cm?; 1.8 pmol/s/m? degil, 1.8 pmol s m?).

Kisaltmalar ve Semboller: Makale bashig: ve basliklarda kisaltma kullanilmamalidir. Gerekli olan kisaltmalar kavramlarin ilk gectigi yerde
parantez i¢inde verilmelidir. Kisaltmalarda ve sembollerin kullaniminda ilgili alanin evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur.

Latince Isimler ve Kimyasallar: Makale basliginda yer alan Latince isimlerde otor adi kullamilmamalidir. Oz ve makale metninde ise Latince
isim ilk gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra gegtigi yerlerde uluslararasi kabul gérmiis kisaltmalar kullanilmalidir, Ornek: “Lupinus varius
(L.)...dw.”, “L. varius ... olarak da yetistirilir.”. Tim Latince isimler italik olarak yazilmali, ancak yazimda ve gosterimde ilgili alanin evrensel yazim
kurallarina uyulmalidir. Caligmalarda kullanilan kimyasallar, ¢aligma konusu gerektirmedik¢e ve zorunlu olunmadikga ticari adlariyla verilmemelidir.

Formiiller: Makalelerde formiiller “Esitlik” olarak adlandirilmali, gerektiginde numaralandirilmali, numara formiiliin yaninda saga dayali olarak
parantez iginde gosterilmeli ve esitlikler miimkiin oldugunca tek satira (¢ift siitunda 8 cm) sigdirilmalidir.

Yazar(lar)a, web sayfasindan (www.ziraakdergi.akdeniz.edu.tr ) derginin son sayilarini incelemeleri onerilir.
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INSTRUCTIONS FOR AUTHORS

Scope

AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI (4kdeniz University Journal of the Faculty of Agriculture) is a multidisciplinary
platform for the related scientific areas of agriculture and life sciences. Therefore, the journal primarily publishes original research articles and
accepts a limited number of reviews in agricultural biotechnology, agricultural economics, agricultural machinery, animal husbandry, bioenergy,
biostatistics and genetics, farm structure and irrigation, field crops, food science and technology, horticulture, landscape and nature conservation,
natural resources, plant protection, soil science and plant nutrition.

General rules

Manuscripts within the scope of AKDENIZ UNIVERSITESI ZIRAAT FAKULTESI DERGISI (4dkdeniz University Journal of the Faculty of
Agriculture) can be submitted. The submitted manuscript must be unpublished, must not be simultaneously submitted for publication elsewhere, nor
can the copyright be transferred somewhere else. Responsibility for the work published in this journal remains with the author (s). Moreover, the
author (s) must comply with the ethical rules of science and scientific publications- the journal is not responsible for these issues. For authors of non-
Turkish origin, the Turkish the title and abstract of the manuscripts will be translated from English into Turkish by the editorial team of the journal.

Manuscript submission

The manuscripts can be submitted to the journal by the corresponding author as the original copy of manuscript and on a CD including the manuscript
in DOC and PDF formats together with a copy of the "Copyright Transfer Agreement" signed by all authors who contributed to the manuscript by
registered mail to the address given below. Those manuscripts requiring an Ethics Committee Report should supply a copy of the report by the Ethics
Committee of the research area together with the manuscript.

Mailing Address:

Editor of the Akdeniz University Journal of the Faculty of Agriculture

Akdeniz University, Faculty of Agriculture, 07070 Antalya, TURKEY

A copy of the submitted manuscripts should also be mailed to ziraatdergi@akdeniz.edu.tr via e-mail. The evaluation process for article is initiated
upon the receipt of the original copy of the manuscript by the journal’s editor.

Review process, proof and publishing

The manuscript submitted to the journal is subject to preliminary assessment by the Editorial Board. The Board has the right to decline the manuscript
without initiating the peer review process in the event the manuscript does not meet the journal’s criteria.

Manuscripts that meet the basic requirements of the journal are sent to three referees for review by experts in the particular field of science.

If all or a majority of the reviewers do not find the manuscript suitable for publication, the author is informed and documents are not returned.

Should the manuscript as is be found suitable for publication by reviewers; the author is informed of the final decision.

Should the manuscript is found publishable but requires revision as suggested by the review team; the areas where revisions are required are sent to
the author with the referee's suggestions. The author is expected to return the corrected manuscript, or a letter of rebuttal within sixty days, including a
hard copy, and copy on CD sent to the editor. Should the author(s) do not accept the reasons for the revision, they are required to present scientific
evidence and record the sources giving reason for this rejection in the letter of rebuttal. The Editorial Board takes the final decision by taking the
referee reports into account and the compliance with the requirements for correction and the authors are notified of the final decision for publication.

Before publishing, the proof of the accepted manuscript is evaluated and sent to the corresponding author for a final check. The corresponding author
is expected to return the corrected final proof within 10 days. After publishing the hard copy of related issue of the journal, one hard copy is mailed to
the corresponding author. All authors can access their article on the web page of the journal (www.ziraakdergi.akdeniz.edu.tr).

Manuscript preparation guidelines

Manuscript submitted to the journal should consist of two main parts: the cover page and the manuscript.

1. Cover page: Should contain the title, names of the author(s) and addresses and type of manuscript (original study or review), the area the
manuscript belongs to within the scope of the journal. The cover page should contain the corresponding author’s name and full contact details.

2. Manuscript: Manuscripts should be prepared on A4-size paper in 12 point, Times New Roman font, double line spaced, leaving 3 cm blank
spaces on all four margins of each page. Each page of the manuscript and each line on page should be numbered.

The manuscript should not be longer than 18 pages, double line spaced, including the "References “section (excluding any figures and tables),
and must have the following sections:

Manuscript title: Must be short and inclusive, not to exceed fifteen words, and the first letter of the first word to be written in uppercase and rest
in lowercase letters, in bold.

Abstract and keywords: The abstract should not exceed 250 words, and it should summarize the objective of the study, the methods employed

and the results. A maximum of five keywords, directly related to the subject matter and not employed in the title, should be recorded directly below
the abstract.

Titles within the manuscript: except for the "References" all the main and sub-titles should be numbered. The first letters of the first words in the
titles should be written in capital letters. Main titles should be written in bold and the sub-titles in italics.

Introduction: In this section, the subject of the study should be summarized, previous studies directly related to the study should be evaluated
with the current knowledge of the subject, and the issues associated with production of the information needed are highlighted. Finally, the objective
of the study should be clearly and explicitly stated.

Material and methods: In this section, all the materials employed in the study, the methods used, criteria evaluated, sampling methods applied,
experimental design with statistical analysis and the confidence limits should be clearly explained.

Results: In this section the findings of the study should be presented clearly and explicitly with the help of figures, tables, and statistical analysis.
Duplication of data presented in the Figures and Tables should be avoided, and the most appropriate tool should be employed.
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Discussion and Conclusion: The findings of the study should be discussed with the results of previous studies, in terms of their similarity and
contrast, and information gap filled by the study should be emphasized. Finally, conclusions and recommendations should be given. The manuscript
layout of this section can be entitled "Results and Discussion" and / or "Conclusions" depending on author(s) prefernce.

For the reviews, the author(s) can make appropriate title arrangements.
Acknowledgement: People who contribute to the manuscript and/or the study and the funding agency (project numbers, if any) must be
specified.

References: In the text, "the author's surname and the year" method should be used for identification of references. A reference identified by
means of an author’s surname should be followed by the date of the reference in parentheses. For identification of references provided by two authors,
“and” should be used between the surnames of authors. When there are more than two authors, only the first author’s surname should be mentioned,
followed by ‘et al.’. In the event that an author cited has had two or more works published in the same year, the reference, both in the text and in the
reference list, should be identified by a lower case letter like ‘a’ and ‘b’ after the date to distinguish between the works. When more than one
reference is given at the end of a sentence, the references should be chronologically ordered, those of same date in alphabetical order.

Examples:

Burton (1947), Sayan and Karaguzel (2010), Keeve et al. (2000), (van Harten 2002), (Karaguzel and Altan1995), (Burton 1947; Keeve et al.
2000; Yilmaz 2004a,b; Karaguzel 2005, 2006; Gulsen et al. 2010; Sayan ve Karaguzel 2010).

References should be listed at the end of the manuscript in alphabetical order in the References section. The original language of reference should
be employed and journal’s name should not be abbreviated. Authors are fully responsible for the accuracy of the references they provide.
Examples:

Journal:
Karagiizel O (2003) Farkli tuz kaynak ve konsantrasyonlarmm Giiney Anadolu dogal Lupinus varius’larinin ¢imlenme 6zelliklerine etkisi.
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi 16: 211-220.

Keeve R, Loupser HL, Kruger GHJ (2000) Effect of temperature and photoperiod on days to flowering, yield and yield components of Lupinus
albus (L.) under field conditions. Journal of Agronomy and Crop Science 184: 187-196.

Book:

Taiz L, Zeiger E (2002) Plant Physiology. 3rd Edition, Sinauer Associates, Massachusetts.

Book chapter:

Van Harten AM (2002) Mutation breeding of vegetatively propagated ornamentals. In: Vainstein A (Ed), Breeding for ornamentals: Classical and
Molecular Approaches. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, pp. 105-127.

Institution publications with unknown author name(s):

TSI (2005) Agricultural Structure. T.C. Prime Ministry State Institute of Statistics, Publication No. 1579, Ankara.

DOI and received information from the internet:

Gulsen O, Kaymak S, Ozongun S, Uzun A (2010) Genetic analysis of Turkish apple germplasm using peroxidase gene-based markers.
doi:10.1016/j.scienta.2010.04.023.
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