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Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik
ve Ontolojik Baglamda Incelenmesi

Ozet

Antik Yunan felsefesinin Sokrates’ten 6nceki diigiiniirlerinin baslica ilgi alani, her
seyin kendisinden meydana geldigi en temel yapitasi olan arkhenin ne oldugunu
aragtirmak olmugtur. Arkhe arayist her filozofu farkli sonuglara gotiirmekle
birlikte, kimilerinde kozmolojik hatta kozmogonik, kimilerinde ise dogrudan
ontolojik bir baglama oturmaktadir. Yine de bu ii¢ alani, pek ¢oklarinda i¢ ige
gecmis halde bulundugundan dolayi, kesin sinirlarla ayirmak oldukga giigtiir.
Presokratik disiiniirlerde ortaya ¢ikan arkhe anlayiglarinin kendilerinden 6nceki
mitolojik diisiincenin, bilimsel ve felsefi diigiinceye dogru evrilmesinde biiyiik
katkilart olmakla birlikte, yine de bu diisliniirlerin hepsinde bir ontolojinin
gergeklestirilip  gergeklestirilemedigi  konusu tartigmalidir.  Monist doga
filozoflarindan baglayarak pliiralist ddsiiniirleri de igine alan bu siiregte
kozmolojiden ontolojiye gecisin izlerini siirmeye calistifimiz bu ¢alisma,
Presokratikler’in arkhe anlayislarin1 serimlerken, bu goriisleri kozmolojik veya
ontolojik bir baglama yerlestirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Terimler
Presokratikler, Arkhe, Mitoloji, Kozmogoni, Kozmoloji, Ontoloji, Varlik, Phusis.
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1. Giris

Presokratik filozoflarin arkhe arayiglari ¢ogu zaman evrenin hangi maddeden
meydana geldigine yonelik salt bir kozmolojik sorun etrafinda sekillenmekten cok,
“gercekten var olan nedir?” sorusunun yanitlanmasint igeren ontolojik bir yaklagim
olarak yorumlanmaktadir. Bu yorumda Aristoteles’in de etkisinin bulundugu
disiintilebilir. Ancak o donemlerde kozmoloji ve ontoloji arasinda net sinirlarin
bulunmamasi ve s6z konusu filozoflarda kozmogoni de dahil olmak iizere bu ii¢ alanin
girift bir sekilde bulunmasindan dolayi, arkhe sorununun hangi baglama oturtulacag
iizerinde fikir birligine varmak olduk¢a zor gdriinmektedir. Presokratikler’in rasyonel
diisiince yontemleri ile kendilerinden 6nceki mitolojik dénemden biiyiik bir kopus
sergileyerek, bilimsel ve felsefi bir diizeye yiikseldikleri goriisii ¢ogunlukla kabul
edilmekle birlikte, onlarin onceki mitolojik donemi devam ettirdiklerini One siiren
goriislerle karsilasmak da miimkiindiir. Ayni sekilde bilimsel ve felsefi ¢alismalari
baslatan bu goriisleri salt kozmoloji baglaminda ele alan pek ¢ok yorumcu bulunurken,
tim bir Presokratik gelenegi ontolojik baglamda ele alan pek c¢ok yorumcuyla da
karsilasilmaktadir.

Bu makalede yapilmak istenen, Presokratik filozoflarin arkhe anlayislarinin
tarihsel bir betimlemesi Uzerinden, bu filozoflardan bazilarinin kozmoloji ile smirli
kalirken, bazilarinin ise ontolojik diizleme oturtulabilecegine iligkin bir degerlendirme
gerceklestirebilmektir. Bu baglamda Presokratik felsefenin mitolojik 6gelerden
arindirilmig bir diigiinme bi¢imi oldugu goriisiinden baslanilarak, s6z konusu filozoflarin
rasyonel ve bilimsel diigiinceye yaptiklar1 katkilar {izerinden kozmolojiden ontolojiye
dogru yol alan bir siirecin izleri takip edilmeye ¢aligilacaktir.

2. Mitolojiden Kozmolojiye

Presokratik filozoflar da, Misir ve Mezopotamyalilar gibi dogay1, dogal olgulari
ve bir biitiin olarak evreni anlama ve ac¢iklama ¢abasi iginde olmuglardir. Ancak yontem
ve kavrayis bakimindan onlardan daha yiiksek diizeye eristikleri ve dogaya daha farkl
bir pencereden baktiklar1 sdylenmelidir. Bu bakimdan bilimsel ve felsefi gelismelere
temel olusturacak pek cok goriis 6ne sliren Presokratikler, fenomenleri farkli agilardan
yorumlamuslardir.

Dogay1 anlama iizerine dnemli katkilar1 olsa da Misirlilar ve Mezopotamyalilar
agiklamalarini sihir, mitoloji ve dogaiistii olaylara dayandirmislardir. Yine de diinyay1
anlama ¢abalar1 s6z konusu oldugunda bu disiintirlerin énemli bir role sahip olduklart
da yansinamaz. Fizik diinyada gozlemlenenlerin dogal ve dogaiistii yoldan agiklanma
cabalarinda, Antik Yunanlilar tarih sahnesine ¢iktiktan sonra dramatik bir doniim
noktasi yaganmistir. Boylece bilim ve doga felsefesinin temelleri atilmaya baglanmistir
(Grant 2007: 6).

Yunanlilarin diisiincesinde iki yeni temel boyut vardir; ilki doganin, ikincisi de
rasyonel elestiri ve tartisma bi¢iminin kesfedilmesidir. Doganin kesfedilmesi ile
kastedilen sey, dogal ve dogaiistii olaylar arasinda bir ayrimin gerceklestirilmesidir.
Bagka bir deyisle dogal fenomenlerin keyfi ve gelisigilizel degil, aksine neden-sonug
dizisinin belirledigi diizenli olaylar oldugu kesfedilmistir. Presokratik filozoflarin
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kozmolojilerinde dogalistii olana yer yoktur. Bu tutum, dogaya bakis agisinda ¢ok
biyuk bir yenilik olmugtur. Presokratikler deprem, simsek, firtina, tutulmalar gibi dogal
fenomenleri artik kizgin ya da mutlu tanrilarin eylemleri olarak agiklamazlar. ilk doga
filozofu olan Thales, depremi deniz tanrisi Poseion’un eylemi olmaktan ziyade,
diinyanin suyun {izerinde yer almasindan dolayr bir gemi gibi sallanmasindan
kaynaklanan bir dogal olay olarak ele almistir. Presokratikler sadece tanrilar1 elimine
edip yerine dogal nedenler gecirmekle kalmamis, goézlemledikleri degisim ve
farkliliklar1 agiklamak igin birbirlerinden farkli yaklasimlar gelistirerek doga felsefesi
ya da fizigin temel problemlerini ortaya koymuslardir (a.e., 7-8).

Evreni ¢alisma nesnesi olarak goren ilk Presokratik doga filozoflar1 her seyi (ta
panta) ya da evreni (to pan, to holon) diisinme nesnesi haline getirmiglerdir. Bu da
kozmolojilerinde gozlemledikleri diinyanin biitiin olarak dizenini ve kdkeni anlamaya
caligtiklarini gosterir (Hussey 2003: 531). Gergekligi bir biitiin olarak kavrama g¢abasi
soyut bir tavirdir. Ancak bu, gercekligin kendisinin soyut oldugu anlamina
gelmemektedir. Presokratik kozmolojinin yeniligi, gercekligin bir bitin olarak
soyutlama yoluyla bilinecegidir. Bu, disiincede bir reformdur, geleneksel
aligkanliklardan zihnin kurtarilarak 6zgiirlesmesidir. Soyutlayan teorik zihin otonomdur,
kendine iliskin de farkindalik kazanir. Presokratikler’in rasyonelligi burada yatmaktadir.
Ancak bu rasyonellik ¢ogu zaman yanlis bir ifadeyle Presokratikler’in altta yatan
rasyonel bir yapi aradiklari anlaminda kullanilmistir. Oysaki onlarin rasyonelligi
mitolojinin irrasyonelliginin karsisinda yer almalar1 anlamindadir (Hussey 2003: 539-
40). O halde biitiin bir Presokratik gelenegi ontoloji baglamina oturtan diisiincenin
gerisinde bu yorumun bulundugu sdylenebilir. Oysaki bu diisiiniirlerin ¢ogunda temel
kaygi ontolojik olmaktan ¢ok kozmolojik hatta kozmogoniktir.

Presokratik filozoflar, “Doga nedir?” sorusunu sorduklarinda bunun, diinyanin
meydana geldigi temel t6z ya da arkhe araciligiyla cevaplanmas: gerektigini
diistinmiislerdir. Bu diisince onlarin ilkel bir ontolojinin kuruculari olarak
yorumlanmalarina sebep olmustur. Ancak Presokratik filozoflarin tiimiiniin ontolojik
goriisler ortaya koydugunu kabul etmek ¢ok dogru gériinmemektedir. “Doga nedir?” ya
da “neden meydana gelmistir?” sorusu eger i¢inde “Gergekten varolan nedir?” bagka bir
deyisle “Varlik nedir?”” sorusunu igeriyorsa ontoloji alanina girdigi dogrudur. Ancak her
Presokratik diisliniirde dogaya yonelik arastirmanin ontolojik soruyu kapsadigini
diisiinmek yanilticidir.

Ontoloji Gergek’ligi, dzsel kategoriler ve onlar arasindaki iligkileri tanimlayarak
anlamaya ¢aligan felsefi disiplindir ve Varlik’1 varlik olarak ele alip inceler (Campbell
2005: 22). Presokratik felsefenin ontolojik oldugu iddiasi, ontolojinin en 6nemli
kategorilerinden birinin t6z oldugu diigiinildiigiinde anlagilabilirdir ¢iinkii arkhe
teriminin Latince karsiligi olan substratum t6z seklinde kullamlmaktadir. “O zamandan
bu yana arkhe terimi, a. baslangig, b. diinyadaki ¢oklugun gerisindeki kaynak, c. ilk ilke
ya da tdz olarak bilinmektedir” (Vamvacas 2009: 31). Yine de baz1 Presokratikler’de
arkhe yalnizca kozmolojik bir ilke olarak kalmaktadir. Bu konuyu netlestirmek igin
Presokratikler’in doga ile ne kastettikleri anlasiimalidir.

Doga (Latince: Natura) seklinde g¢evrilen Grekce phusis terimi, erken felsefe
tarihi ve sonraki gelisimi bakimindan 6nemlidir. Yunanhlar’in dogay1 kesfettikleri
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sOylenir ancak bu filozoflarin phusis’ten bahsederken akillarindan gegenin gercekte ne
oldugu konusu net degildir. Bu soru Gzerinde birbirine zit pek ¢ok goriis vardir. Bu
donemde Doga Uzerine adi altinda toplanan pek ¢ok yazi bulunmaktadir. Oncelikli
amacin seylerin diizeninin nasil kuruldugunu agiklamak oldugu goriilen bu teoriler
diinyanin kokeni, gelisimi, insanlik, sehir ve toplumu agiklayan goriislerden olusur. Bu
da gosterir ki ilk Presokratikler evrenin bir bitin olarak kokenini ve gelisimin
incelemiglerdir (Naddaf 2005: 1). Buradan yola ¢ikarak onlarin esas ilgilerinin bir
ontolojiden ¢ok, kozmoloji veya kozmogoni oldugu soylenebilir.

Koken, siire¢ veya sonug olarak da kullanilan phusis teriminin etimolojik anlami
dogum ve biiylimedir, bir seyin dogumundan olgunluguna kadar biitiin biiylime siirecini
kapsar. Baska bir deyisle bir seyin basindan sonuna kadar sahip oldugu gercek yapisim
konu alir. Bu nedenle de statik bir sey olarak diisiiniilmez. Presokratikler, phusis’i belli
bir sey olarak degil her sey olarak ele almiglardir (a.e., 3). Phusis genel anlamda
ozellikle Milet’li ilk Presokratik diisiiniirler i¢in tiim fiziksel gercekligi i¢ine almaktadir.
Yine de bazi Presokratik diisiiniirler s6z konusu oldugunda (Herakleitos ve Parmenides
ile ilgili bolimlerde netlestirilecektir) sadece fiziksel gergeklik anlamima da
gelmemektedir. Heidegger’in de belirttigi gibi Varlik’in Antik Yunan’da kendini phusis
olarak ifsa ettigini diislinmesine neden olan bazi filozoflar bulunmaktadir. Bu
filozoflarda salt bir kozmolojinin 6tesinde ontoloji yapildigi gériilmektedir.

Presokratikler’in phusisi agiklamak i¢in kullandiklar1 arkhe terimi diinyanin
kendisinden meydana geldigi esas maddedir. Aristoteles arkheyi Presokratik kavrayis
icinde cesitli anlamlarda kullanmistir: 1. Ilkel bir kaosun icinde tek bir elementin (ya da
bir elementler kiimesinin) varhigi, 2. diinyanin pargalarinin meydana geldigi ilkel
element, 3. diinyayr kuran temel element, 4. fenomenlerin mantiksal ve nedensel
agiklamasim veren ilke (Graham 2005: 249). ilk doga filozoflarmin arkheyi ilk madde
veya hammade seklinde daha materyalist bir yorumda kullandiklar1 goriilmektedir.
Aslinda bu kullanimlara dikkatli bakildiginda arkheye ontolojik olmaktan ¢ok,
kozmolojik bir anlamin yiiklenmis oldugu da diistiniilebilir. Ontoloji sadece diinyanin
arastirilmasi ile simirh kalmayip, Varlik olarak varligin ya da gergekten var olanin
arastirillmasidir. Yine de kozmolojik olanin felsefi acidan daha degersiz oldugu
diistiniilmemelidir.

Kozmoloji, diinyanin yapisi ile ilgilenen bilimsel bir alan olsa da, saf kavramsal
ve kategorik analizlere dayandirildiginda felsefenin ilgilendigi sorular1 sorar.
Metodolojik ve epistemolojik olan bu sorularla evrenin bir biitiin olarak agiklanmasina
caligilir (Munitz 1967: 557).

Simdi bu gorligler 1s18inda Presokratik filozoflarin arkhe anlayiglarindan
yararlanarak ontoloji ve kozmoloji arasinda bir ayrim yapmaya ¢alisabiliriz.

3. Monist Doga Filozoflar

Milet’li ilk Presokratikler’in doga filozofu olarak adlandirilmasindan da
anlagilacagi gibi teorilerinde kozmojik kaygilar baskindir. Bu filozoflar evrenin
kendisinden meydana geldigi ilk maddeyi tek bir arkhe olarak diistindiikleri i¢in monist
bir anlayis gelistirirken, bu arkhenin maddi oldugunu disiinerek materyalist bir
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kozmoloji kurmuslardir. Onlarin bu materyalist kozmolojilerinde evrendeki ¢oklugun
kendisinden tiiredigi varsayilan arkhe, hareketini kendisinden bagka bir seyden degil de
kendi igkin dogasindan getirdigi i¢in canli bir sey olarak diisiintilmiis ve ilk maddeden
meydana gelen biitiin bir doganin da canli bir organizma seklinde diisiiniilmesine yol
acmustir. Bu anlamda s6z konusu diigliniirler evrene iliskin hilozoist bir anlayis
gelistirmislerdir.

Dogay1 Yunanlilar’a arastirma nesnesi olarak sunan ilk filozof Thales, arkhenin
su oldugunu ifade etmistir. Thales’in bu sonuca ulagsmasinin gerisinde hem rasyonel
hem de mitolojik ogeler bulmak miimkiindiir. Thales’in dogdugu ve biyidigl
toplumun mitolojik kabulleri onu etkilemistir. Misir ve Babil fikirlerine yakin bir tlkede
yasayan Thales’in, Misir’t ziyaret ettiginde gordUklerinin etkileri de teorisinde
hissedilmektedir. Bu uygarliklarda su, mitolojilerini yansitan onemli bir 6gedir. Biri
Mezopotamya’nin iki nehrinden, digeri ise Nil nehrinden beslenen her iki uygarlik da
nehir kenar kiiltiriidiir. Sadece Thales degil, fakat Homeros da Misirhilar’in suyu her
seyin ilk ilkesi olarak diisiindiiklerini belirtmistir. Nil nehri her yil tasarak ekine biiyiik
bir verim saglayarak yeni bir yasamin gelisimine yol agmistir. Yasamlarini sudan
kargilayanlar i¢in her seyin ondan kaynaklandigim diisinmek dogaldir (Guthrie 1962:
57). Bu mitsel 6gelerin Thales’in arkhenin su oldugunu diisiinmesinde rol almasi
mimkindir ancak bunlarin tek basina yeterli oldugu da diistinillemez. Arkhe, deney ve
gozlemle desteklenen bazi varsayimlart da icerir. Thales’e gore doga yasayan bir
organizma oldugu i¢in arkhe, yasam desteklemeli ve yasam kaynagi olmalidir. O
donemlerde canli  varliklar ile cansiz madde arasindaki ayrim heniiz
gergeklestirilmemistir. Doganin tek kaynagi olarak arkhe, degisim ve hareketin ilk
nedenini de igermelidir. Bu bakimdan Thales, suyun kolayca baska hallere
doniisebildigini ve hareketli oldugunu gozlemlemistir. Ona gore su, kat1 (buz), sivi (su)
ve gaz (buhar) seklinde iic farkli halde bulunabilen tek tozdiir. Farkli hallere
doniisebilmesinin yaninda su, ayrica goriilebilen tozler arasinda en hareketli olanidir.
Ciinkii kapladigr mekanin seklini derhal almaktadir. Ayrica nehirler ve denizler strekli
hareket halindedir. O halde Thales i¢in sadece mitsel 6geler degil, gdzlemleri de suyun
arkhe oldugunu diisiinmesine neden olmustur (Vamvacas 2009: 31-2).

Thales’in basarisi tarihgiler tarafindan, bir taraftan modern bilimsel diisiincenin
ilk tohumlarimi attig1, diger taraftan ise mitolojiden kurtulup rasyonel diisiinceyi
baglattig1 yoniinde yorumlanir. Miletliler’in dnemi burada yatmaktadir, onlarin fikirleri
mitoloji ve akil arasinda koprii gérevi gormiistiir. Fenomenlerin ¢oklugunun arkasinda
evrende bir birlik arayis1 dini, estetik, bilimsel ya da felsefi bir ihtiya¢ olarak tarihin tim
donemlerinde yeniden ortaya ¢ikmustir (Guthrie 1962: 70).

Thales birgok astronomik ve matematik kesifler yapmustir; Giines tutulmasini
dogru tahmin etmis, Giines tutulmasinin tanimint dogru yapmis, Ayin Giines 1sinlartyla
aydinlandigini bulmus, ekinokslar1 hesaplamis, navigasyon i¢in Bilylik Ayi’nin yerine
Kiiciik Ay1 takimyildizimt kullanmigtir. Bu ¢alismalarda Babilliler ile Fenikeliler’den
etkilenmis olsa da ilk Yunan astronomu ve teorik geometriyi buldugu icin de ilk
matematikc¢i olarak adlandirilmistir (Vamvacas 2009: 29). Bilim ve felsefi diigiinceye
yaptigt tim bu katkilar1 Thales’in ontolojiden ¢ok bir kozmoloji ortaya koydugu
iddiasin1 gliglendirmektedir. Thales’in burada Varlik’t varlik olarak ele almaktan ¢ok,
empirik gozlemlerle doganin yapisini anlamaya calistigi goriilmektedir. Elbette



Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik ....

6 i, KOYOU 2014722

gercekten var olanin su oldugu iddiasinin ontolojinin de temellerini attigini diisiinmek
miimkiindiir ancak bu soru ortaya konulduysa bile ona verilen yanitlar kozmolojik
baglamla sinirli kaldigini gostermektedir.

Bir diger Milet’li doga filozofu olan Anaximandros ise diinyanin, su yastig1 gibi
bir benzetmeden daha derin ve giiclii bir agiklama gerektirdigini diistinmiistiir. Thales’in
su olarak belirledigi arkhe, Anaximandros i¢in diinyanin temel maddesi olamayacak
kadar sinirli ve belirlidir. Ona gore ilk madde sinirsiz ve belirsiz olmalidir.

Milet’li cagdaslar1 gibi Anaximandros’un da Doga Uzerine (Peri Phusis) adi
altinda derlenen goriisleri vardir. Bu goriislerin merkezinde ‘siirsiz’ ya da apeiron
fikrine dayanan rasyonel bir kozmogoni bulunmaktadir. Thales’in gériiglerinin bir
elestirisi niteliginde olan apeiron diisiincesi ile Anaximandros, kozmosu daha soyut bir
arkhe ile agiklamistir. Apeiron; sinirsizdir, belirsizdir, tim tirevlerinden énce gelir ve
var olan her seyin ilk ilkesidir. Ona gore bu ilk ilke ne su ne de bagka bir elementtir,
fakat onlardan daha farkli, tiim gbklerin ve diinyalarin (kosmoi) ondan meydana geldigi
smirsiz bir sey olmalidir. O, dort elementin birbirlerine doniistiigiinii gézlemlemekle
birlikte, bu maddi tézlerden higbirini ilk ilke olarak diislinmemis ve onlardan tamamen
farkl bir sey se¢mistir (Sandywell 2003: 138-40).

Ilk ilke olan arkhe, her seyin kendisinden tiiredigi ilk kaynaktir. Burada
Anaximandros’un soyut bi¢imde kullandigi “simirsiz” terimi Hesiodos’un kaos
teriminden farklidir. Hesiodik kaos, tiim bir kozmogoninin buradan hareketle kuruldugu
bos ve noétr bir terimdir. Anaksimandros’un aperionu ise dolu ve dinamiktir, sonlu olan
varliklarin hem kaynagi, hem de yok olmalarina neden olan sonlandirict giigtiir.
Apeiron, baglangici ve sonu olmamasi bakimindan tanrisaldir, diger her seyin baslangici
odur, dogmamis ve yok edilemezdir, sonsuzdur, liimsiizdiir ve bozulmazdir (Vamvacas
2009: 36-7).

Anaximandros’un kozmogonisi bilimsel ve rasyoneldir. Apeirondan 6ncelikle
sicak-soguk gibi karsitlar ayrilir. Diger karsitlarin ayrilmasi igin girdap gibi bir
bulutsunun doniisiinden séz eden diisliniir, boylece agact saran kabuk gibi, diinyayi
saran havanin bir ates kiiresi seklinde meydana geldigini ifade eder. Bu kiire
patladiginda Giines, Ay ve Yildizlar olusur. Yasam ilk olarak suda baslar ¢linkii
Giines’in buharlastirdigt nemden canlilar olusur. Dogumlarindan kisa bir siire sonra
hayvanlar kendilerine bakabilirler ancak bir tek insan annenin bakimina ihtiya¢ duydugu
icin ilk insanlar hayatta kalamamigtir. Buradan insanin kdkensel olarak baliklara
benzedigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu noktada Anaximandros insanin evriminden ve
adaptasyonundan agik¢a soz ederek Darwin’i Oncelemistir. Anaximandros, rasyonel
diisinme yoluyla kozmogoniden sonra kozmolojisini de gelistirir. Onun 6zglinliigd,
evrenin  geometrizasyonunu yapmasindadir. Ayrica gdk cisimlerinin  sayisal
biyiikliiklerini ortaya koyan filozof, ilk kez gok cisimlerinin kubbeli degil de kiire
seklinde oldugunu diisiinmiistiir. Anaximandros, Diinya’nin hareketsiz olarak gok
cisimlerine esit uzaklikta merkezde asili oldugunu varsaymustir. Ona gore Dinya
zorunlu olarak hareketsizdir ¢linkii esyonlii uzayin simetrik olarak merkezinde yer
almaktadir. Diinya ona gore yiiksekligi, genisliginin iigte biri kadar olan bir silindir
bicimindedir. Giines, Ay ve Yildizlar hareksiz diinyanin etrafinda yoriinge ¢izerler.
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Anaximandros matematigi astronomiye sokan ilk kisi olsa da matematiksel iliskilerin
gerisinde gii¢lii mitolojik 6geler oldugunu da diigtinmiistiir (a.e., 39-40).

Anaximandros’un kozmosu Thales’inkinin aksine kaynagini belirsiz bir ilkeden
alir. Anaximandros kozmik siirecin resmini yeteri kadar diistinsel c¢izmis olsa da,
apeironda algisal imgeler de bulunmaktadir. Arkheyi radikal bigimde diger Milet’li
filozoflardan farkli diisinse de, tanimlanamayan ‘sinirsiz’, hala maddi ya da t6zsel bir
Biitiin olarak diistiniilmektedir (Sandywell 2003: 146).

Anaksimandros kasitli bir sekilde sonsuz, degismez, sezilemez, belirsiz bir ilk
ilke ya da toz olan aperionu belirli, niteliksel agidan farkli ve somut diinyanin
¢oklugundan ayirip, karsitlastirmigtir. Ancak bu goriisiin bir giigliigii vardir: Duyust
olandan maddi olana gegis nasil miimkiin olabilir? Bu giiclik nedeniyle bir diger
Milet’li filozof olan Anaximenes hocasinin gériigiinii benimsememistir. Ciinkii ona gore
bu teori surekliligi agiklayamamakla birlikte, zaten icinde kesintiyi barindirmaktadir.
Olusum ve degisim siirecini agiklayamayan Anaximandros’un teorisinin karsisinda daha
empirik bir teori gelistiren Anaximenes’in kozmolojik teorisi ilk defa siirekliligi
aciklamaya calismustir (Vamvacas 2009: 45).

Anaximenes havamin (pneuma) arkhe oldugunu iddia etmistir. Hava (pneuma)
nefesten (pneo) tiiremistir ve hava akim ya da riizgira gonderimde bulunur. Aym
zamanda da nefes alinan hava, yagsamin nefesi, yasamin kendisi, ruh ya da tin gibi
anlamlara da gelmektedir. Anaksimenes pneumay: havanin es anlamlist olarak kullanir.
Ruhun bedeni sarmasi gibi hava da diinyayr sarmaktadir. Bu baglamda pek cok
yorumcuya gbére mikrokozmos ile makrokozmos arasinda paralellik kuran ilk kisi
olmustur. Anaksimenes’e gore tiim elementler havanin kendisinden meydana gelir ve
birbirlerinden yalnizca yogunluk ve seyrelme derecelerine gore farklilagirlar. Nitel
degisiklikleri dogal, maddi nicel degisikliklere indirgeyen Anaximenes, karsitlarin da
seyrelme ve yogunlagma ile meydana geldigini belirtir. Kuru ve sicak; seyrelme ile
olusurken, 1slak ve soguk; yogunlasma ile meydana gelmistir. Hava seyrelerek atese,
yogunlagarak riizgar, bulut, su, toprak ve tasa doniigiir. Degisimin kaynagi bu sonsuz
seyrelme ve yogunlasma hareketidir. Anaksimenes’in havayi ilk ilke olarak se¢gmesinin
pek ¢ok sebebi vardir; hava her yerdedir, her yere dolar, her seyi igine alir, tiim mekam
doldurur ve kendinden hareketlidir (a.e., 46-7).

Anaximenes, sonsuz ilk t6z olan havanin diinyadaki ¢okluga dogru siirekli ve
kesintisiz bir gelisimini ortaya koymustur, bu gelisim sirasinda maddi 6z degismeden
kalmaktadir. BOylece Anaximenes, tim niteliksel degisimleri niceliksel farkliliklara
baglayan ilk disiiniirdiir. Bu sekilde seylerdeki degisimin fiziksel bir yorumunu
vermistir. Anaximandros’un soyut diigiincesine karsin empririk diislinceyi savunan
Anaximenes, onu arkhe ile ilgili temel diisiincelere ulastiracak olan daha sistematik ve
¢ikarimsal bir yol izlemistir. Bu teorinin Thales ve Anaximandros’un Kkarsilastiklari
zorluklardan kaginmak icin iki temel var sayimi vardir: {lki, ilk nedenin aperionla ayni
ozelliklere sahip oldugu fakat smirsiz olmadigi, maddi bir varolusu oldugudur.
Anaximenes’in diisiincesi basindan itibaren maddi baglamdadir. ikincisi; olusum ve
degisimi havanin seyrelme ve yogunlagsma mekanik siirecine dayandirarak agiklamis
olmasidir. Bu ag¢idan Anaximenes, Anaximandros’un sezgisel glciine sahip olmasa da,
ileriki bilimsel gelismeler i¢in verimli goriisler benimsemistir (a.e., 45).
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Kozmogoni ve kozmoloji bakimindan Anaksimandros’tan  farklilagsan
Anaximenes, onun silindir seklinde uzayda asili duran diinya anlayisim terk ederek,
Dinya’nin diiz bir tepsi seklinde oldugunu ve havada asili durdugunu sdylemistir.

Buraya kadar anlatilanlardan sonra Milet’li doga filozoflarinin kozmoloji
etrafinda sekillenen ortak 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

e Diinyanin goriinen ¢oklugunu ve diizensizligini tek ve sabit bir ilk ilke olan
arkheye baglama egilimi,
e Evrensel bir yaklasimla fiziksel bir nedensellik iligkisi kurma cabasi,

e Dogal fenomenlerin ve doga yasalarmin elestirel ve rasyonel bir
incelemesinin yapilmasi,

o Niteliksel farkliliklari, niceliksel farkliliklara indirgeme,

e Diinyayi say1 ve dl¢ii yardimiyla nicel olarak anlama,

o Teorilerin formulasyonunda geometrik ve mekanik modeller kullanma,

e Sonuclara ulasmak i¢in analoji ve simetri kullanma,

e Diinyanin yaraticidan yoksun oldugu kabuli,

o Arkhenin sonsuz ve gelisimin dinamigi oldugu goriist,

e Doganin maddi oldugu ancak canli, ruha sahip, tanrisal ve kendinden

hareketli oldugu goriisleri doga filozoflarinin temel yaklagimlarint
olusturmustur (a.e., 50).

4. Kozmolojiden Ontolojiye

Ug Milet’li diisiiniiriin teorilerinde de belirginlik kazanan yaklasimin ontolojik
olmaktan ¢ok kozmolojik oldugu, onlarn temel g¢abalarinin evrenin agiklanmaya
calisilmasi oldugu goriilmektedir. Elbette kozmoloji ve kozmogoni arastirmalar1 da pek
¢ok agidan felsefidir ancak bu dénemde bu felsefi ya da metafizik yaklasimlarin heniiz
ontoloji olarak ayrigmadigi sdylenebilir. Varlik’in varlik olarak incelendigi ontolojik
yaklasim ilk kez somut bir bicimde Parmenides’te karsimiza ¢ikacaktir. Parmenides’in
ontolojinin kurucusu olarak nitelendirilmesine neden olacak goriislerine ilk kez
yaklasanlarin ise Pythagorasgilar oldugu, bu anlamda salt bir kozmolojinin az da olsa
otesine gectikleri sdylenebilir.

Pythagoras’in  diigiincelerinin  gerisindeki dini motifler, onun Samos’ta
dogmasina ragmen Italya’min Giiney burnu olan Kroton’a gé¢ etmesinden de
kaynaklanmaktadir. Kroton 6liim, Hades ve yer alti dinyas: ile iligkili ilgin¢ dini
inanglara sahip bir kenttir. Oyle ki orada Pythagoras, goriislerini izleyen dini bir
tarikatin gurusu olarak ilan edilmistir. Pythagoras’in temel goriigleri arasinda ruhun
olimsiizIiigli ve reenkarnasyon diisiinceleri de vardir. Herodot’un belirttigine gore
Misirlilar insan ruhunun 6liimsiiz oldugunu ve bedenin 6ldiikten sonra bagka bir canlida
yeniden dogduguna inanmislardir, bu inanis1 paylagan bazi Yunanli’lar da vardir ancak
Herodot onlarin isimlerini bilmekle birlikte sdylemekten kacinir. Cogu yorumcu onlarin
Pythagoras ve takipgileri oldugu konusunda birlesirler (Osborne 2004: 98-9).
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Erken Yunan kulturinde diizen ve model arayisimin oldugu tartigilmaz bir
olgudur. Pythagoras da evrenin arkasinda bir l0gos aramustir. Pythagorasgilar doganin
matematigin diliyle yazildigin diigiinen ilk filozoflardir. Felsefe (philosophia) terimi ilk
kez Pythagorasgilar tarafindan kullamilmistir. Pythagoras diisiindiigi ilkeleri philosophia
ya da bilgelik sevgisi olarak adlandirmustir. Baglangicta philosophia terimi Diizen’in
ruhani sirrina, baska bir deyigle farkli ve 6zel bir dil icinde sifrelenen essiz bir gizeme
gonderimde bulunacak sekilde kullanilmistir. Pythagoras’in en temel entelektiiel
Ogretisi bilinebilecek her seyin sayidan olustugu ve Say: fikri olmadan higbir seyin
kavranamayacagidir. Bagka bir deyisle Varlik’in logosu sayisaldir. Bu diisiincede ima
edilen daha derin bir sey ise diinyanin maddi veya algilanabilir ve maddi olmayan veya
algilanamaz seklinde ikiye boliinmiis olmasidir. Boylece soyut ve somut, analitik ve
empirik arasinda bir ayrim yapilmis olur. Pythagorascilar i¢in goriinen diinyanin altinda
harmonik bir evren yatmaktadir. Sosyal yasam ve ruh da dahil olmak {izere var olan her
sey, fiziksel ve maddi nesnelerden ayrilan tanrisal sayilar ve sayisal oranlardan meydana
gelir (Sandywell 2003: 198).

Sayilar (arithmoi; arithmos), sonsuz ve goriinmez ideal iliskiler kurarlar. Bu
soyut diizen, spekiilatif aragtirmanin asil alani olarak diisiiniilmiistiir. Felsefe, miizigin
en yiksek bicimi olarak hem matematiksel dogrularin hem de ruhu “kozmos” teriminin
ima ettigi giizellik ve iyilikle uyumlu hale getiren yasam tarzinin kesfedilmesidir. Say1,
her seyin asil kaynagi ya da arkhesi olarak disiiniilmiistiir. Her sey sayidir, her seyin
temeli olarak say1 sonsuz ve degismezdir. Goriiniisler diinyasi biitiiniiyle anlasilabilirdir,
anlagilabilirlik; burada matematiksel modellere ya da oranlara indirgenebilirlik
anlaminda distiniilmektedir. Sayilar her seyin temelindedir ve tiim evren miizikal ve
sayisal bir 6lgliye gore diizenlenmistir (a.e., 199).

Seylerin dogasii agiklamak, diinyanin isleyisi i¢inde sakli olan matematiksel
harmoninin evrensel yapisini ortaya ¢ikarmaktir. Boylece erken dénem Yunan biliminin
metafiziksel aksiyomlar1 da bulunmus olur: Var olan her seyin altinda matematiksel
iliskilerle tanimlanan Form ya da Yap1 bulunmaktadir. Biitiin fenomenal diizen, kendi
ayiricl rasyonel ‘oran’mma uygun gerceklesmektedir. Kozmos, sayisal modellerin
cisimlesmesidir. Burada sayisal bir ontolojiye dogru gidilmektedir. Sayiya (arithmoi),
doganin nitelikleri yiiklenmektedir. Sayr kozmogoniktir; her sey sayilardan meydana
gelir. Epistemolojik bir ilkedir; yalnizca matematiksel olan bilinebilir. Say1 ontolojik bir
gercekliktir; gergek olan goriiniislerin ardindaki matematiksel iliskilerdir. Say1, seylerin
dogasina iligkin dini bir kavrayis1 da gerektirir (Sandywell 2003: 200-1). On sayisi
(dort, g, iki ve bir noktadan olusur) ayrica Pythagoras icin mistik bir dzelliger sahiptir,
ona tetraktys adim1 veren Pythagorascilar, yeminlerinde tetraktys’e ilahi bir gu¢ olarak
gonderimde bulunurlar (Osborne 2004: 108).

Pythagoras¢i matematik, evrenin geometrik vizyonu iizerine kuruludur.
Kozmosu, 6gelerin matematiksel olarak diizenlenmesinden meydana gelir. Boylece
Platon’un Formlar teorisine ve “yapisalci” paradigmalara da ilham vermistir (a.e., 209).
Matematiksel oranlar ve harmoni, Varlik’in altta yatan yasaliligini kanitlamaktadir.
Doga, gezegensel hareketlerin kozmik uyumunun 6rneklendirdigi gibi bu diizenin bir
disa vurumudur (a.e., 224).



Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik ....

10 i, KOYOU 2014722

“Avristoteles’e gore Pythagoras sayiyr hem toz (ousiae) olarak, yani somut ve
cisimlesmis varliklar olarak goriir, hem de doganin ilk ilkesi, arkhe olarak ele alir
(Metafizik 986al15). Sayilar, seylerin fiziksel dokusuna dahil olurlar, bu nedenle
Pythagoras sayilar1 ‘seysel varliklar’ gibi diigtinmiistiir (a.e., 1083b8, 1090a20-5).
Aristoteles’e gore Pythagoras kategori hatast yapmistir ve kavramsal soyutlamanin
mantigim anlayamamustir. Pythagorascilar sayiy1 gergek olanla ozdeslestirir ancak
Onermelerini bu sayilardan olusmus gibi cisimlere uygularlar. Pythagorasgi onto-
kozmoloji sayisal biiyiiklik yaratmak i¢in maddeden (hyle) soyutlama yapmaz, daha
¢ok, sayry1 maddilestirir (a.e., 1083b5-20)" (Oshorne 2004: 202-3).

Aristoteles ayni elestiriyi Platon’a da yoneltmistir. Her iki anlayis da madde ve
form olmak iizere diinyayi ikiye béler. Ugiincii adam paradoksunda bu konuya deginen
Aristoteles’e gbre bu hata askin bir ontolojiye yol agmistir. Bunun temelinde
Pythagorasg1 say1 diiglincesi yer alir. Bu elestirilerle Aristoteles kendi metafiziginde
somut tiimeller goriisiinii kurmustur (a.e., 204).

Ontolojik arayisin giiclenmeye basladigi bir diger disiiniir ise degisim
problemine yonelik agiklamalariyla felsefe tarihinde yeni ufuklar a¢mis olan
Herakleitos’tur. Herakleitos'u Milet okulu filozoflarindan ayiran en 6nemli 6zellik, t6zii
kalici, kendi kendisiyle 6zdes, doganin degismeyen nedeni olarak betimlemek yerine
"her gey akar" (panta rei) ilkesinden hareketle degisimi savunmus olmasidir.
Herakleitos, degisim siirecinin degismeyen yasasini bulmak istemistir. Degisime sira ve
diizen kazandiran yasa (logos) disiincesi ile Herakleitos, kendisinden once degisimi
sadece fiziksel kosullardaki farkliliklar nedeniyle elementlerin birbirlerine doniismeleri
seklinde kozmolojik bir olgu olarak agiklayan doga filozoflarinin Gtesine gegmis ve
metafiziksel bir teori ortaya koymustur (Graham 2005).

Herakleitos’un kendinden sonraki pek ¢ok filozofa ilham veren “her sey akar”
(panta rhei) ifadesine dogrudan fragmanlarinda dogrudan rastlamak miimkiin degildir.
Aslinda bu {inlii ifade Herakleitos’un diisiincelerini belirtmek i¢in Simplicius ve Platon
tarafindan kullanilmistir (Peters 1967: 178).

Herakleitos, Varlik yerine “olus™u (gignesthai) kullanir. Herakletios’u her seyin
bir akis veya degisim i¢inde oldugu iddiasina gotiiren sey, evrendeki her seyin birbirinin
karsitina doniisme siirecinde oldugu diisiincesidir. Yine de Herakleitos bu degisme
slirecinin logos’a uygun oldugunu belirterek aslinda tiim karsitlarin birlik olugturdugunu
iddia eder.

Benim degil, logos’un sesini duyduktan sonra biitiin seylerin bir tek sey oldugunu
logos’a uyarak soylemek bilgeliktir... Aymi seydir yasayanla 6lmiig, uyanikla
uyuyan, gengle ihtiyar; ciinkii bunlar degisince otekilerdir, 6tekiler degisince de
bunlar. Olumsiizler: 6lumliler, dlimlaler: éliimsiizler; ¢iinkii bunlarm hayati
onlarin 6liimii, onlarin hayatt da bunlarin dliimiidiir. Soguk 1sinir, sicak sogur, yas
kurur, kuru nemlenir. Birbirine kars1 olan birlikte giden, birbirinden ayrilanlardan
en gizeli uyumdur (harmonia). Goriinmez uyum goriinenden daha kuvvetlidir
(Kranz 1984: 63).

Herakleitos, fragmanlarinin pek ¢ok yerinde atesten s6z eder ve evreni atesin
yonettigini ifade eder. “Biitiin kisiler (ve seyler) i¢in ayni olan bu bizim kozmos’umuzu
ne bir insan ne de bir Tanr1 yaratmistir, o daima hep yasayan bir atesti ve olacaktir,
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Olculere gore parlayan ve olgllere gore sonen” (a.e., 64). Atesi, diger Miletli filozoflarin
arkheleri gibi diislinmemek degisim, ¢atisma, bolinme ve birlesmeye gonderimde
bulunan bir sembol olarak yorumlamak daha dogrudur (Vamvacas 2009: 110).

Herakleitos’un maddi diinyadaki degisime yaptigt vurgu ve degisimin
kaynaginda oldugunu iddia ettigi logos’un maddi bir sembolii olarak olarak ates
diisiincesi, onun materyalist bir monist olarak yorumlanmasina neden olmustur. Bu
goriis kismen Aristoteles tarafindan yayilmistir. Ancak Aristoteles, Herakleitos’u diger
Miletli filozoflarla bir tutmus ve atesi t6z ya da arkhe olarak diigiinmiistiir. Oysaki ates
ile Herakleitos, boyle yorumlanma egilimi giiglii olsa da, diger Milet’li doga
filozoflarinin arkheden anladiklar1 seyi anlamaz, onun gergekten t6z olduguna dair
dogrudan bir ifadesi de bulunmamaktadir. O, logostan kimi zaman ates, kimi zaman
Zeus, kimi zaman adalet seklinde s6z eder. Bunlarin hepsi logosun sembolleridir. Bu
nedenle atesi logos’un diinyadaki resmi seklinde diisiinmek daha dogrudur. Bu anlamda
Herakleitos’ta ates, kozmolojik ya da kozmogonik bir ilke olan maddi bir arkhe olarak
diigiiniilmemelidir.

Aristoteles agisindan bakarsak Tales evrenin sudan, Anaximandros aperion’dan,
Anaximenes de havadan olustugunu diisiindiigiine gére Herakleitos’un da atesten
olustugunu diisiindiigiinii iddia etmek anlamlidir. Ancak daha once belirttigimiz gibi
Herakleitos salt bir kozmolojinin o6tesinde ontolojik ya da metafiziksel olarak
nitelendirilebilecek sorunlarla ilgilenmistir. Onun pesinde oldugu sey, s6z konusu
filozoflarda oldugu gibi sadece evrenin meydana geldigi maddeyi ya da en azindan
maddi nedeni bulmak degil, varlig1 incelemektir. Bu anlamda evrendeki her seyin
temelinde logos olmakla birlikte, ates, logosun duyulur diinyadaki bir temsilidir.

Herakleitos her seyden dnce eger degisime inaniyorsa onun monist olmaktan ¢ok
pluralist oldugunu diigiinmek de miimkiindiir. Herakleitos her seyin bir oldugunu ve her
seyin atesten tliredigini sdyledigi i¢in materyalist bir monist gibi algilanir ancak atesin
dogrudan t6z olduguna yonelik fragmanlar da bulunmadigi igin onun, logos’un gercek
maddi goriintust olmaktan gok, bir metaforu oldugunu diisiinmek daha dogrudur. Her
seyin bir oldugu ifadesi her seyin ates toziinden tiiredigini ifade etmekten cok,
paradokslar1 vurgular gibi goériinmektedir. Herakletios Karsitlarin paradokslarimi i tiirlii
anlatmaktadir; 1. Karsitlarin birlikte var olduklara yonelik pek ¢ok paradoks vardir:
“Ayni deniz suyu baliklar i¢in yasamsal ve igilebilirken, insanlar icin zehirli ve
icilemezdir” ifadesi buna ornektir. 2. Karsitlar arasinda ilk 6rnekte oldugunda daha
giiclii bir iligkinin kuruldugu paradokslar vardir. Belli karsitlar asla birbirleri olmadan
diisliniilemezler, aralarinda metafiziksel ve kavramsal bagliliga dayanan bir iliski tlri
vardir: “Inen ve ¢ikan yol birdir” ifadesi bu iliskiye drnektir. Burada Herakleitos
kargitlardan biri olmadan digerinin de olmayacagini, birini diigiinmeden digerinin de
diistiniilemeyecegini vurgular. Gece ve gundiz de boyledir. Gece olmadan gundiz,
gundiz olmadan da gece diisiiniilemez. 3. Sonuncu paradoksta ise en gii¢lii iliski bigimi
olan 6zdeslik iligkisini goriiriz. Her seyin bir oldugu tezi burada somutlasir. “Tanr1 ya
da logos hem gece, hem giindiiz, hem kig, hem yaz, hem aglik, hem tokluktur, hem
savas hem baristir. Biitiin kargitlar birdir ¢linkii hepsi logos’la iligkilerinde bir birlik
olustururlar. Her sey logos’un bir pargasi oldugu i¢in bir birlik olusturmaktadir.
Deneyimlere anlam Katilacaksa Herakleitos’a gore once bu iliski anlasiimalidir. Ates
stirekli degisimi simgeler. Bu nedenle Herakleitos kozmosu nehre benzetir. Nehir hem
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stirekli degismekte, siirekli yeni sular akmakta ancak yine de ona her zaman nehir
denilmektedir, bu anlamda hem degisirken hem de ayni kalmaktadir (Graham 2011).

Akis gretisini karsitlarin birligi ilkesiyle destekleyerek Herakleitos, her seyin
degistiginden ¢ok daha derin bir seyler sdyliiyor gibi goriinmektedir. Karsitlarin birligi
tezi bazi seylerin sadece degisim yoluyla aym kalabilecegine gonderimde
bulunmaktadir. Evrendeki degisimin catisma ve savag seklinde yikici bir siire¢ oldugu
diisiincesi kalict higbir seyin bulunmadigi yoniinde yorumlanir. Ancak kalic1 olan maddi
gergeklik, yalnizca onu olusturan maddelerdeki siirekli degisim yoluyla var olur. Burada
kalicilik ile degisimi karsit olarak diisinmek yerine zorunlu olarak birbirlerine bagh
olarak diisinmek gerekir. Aristoteles bunu daha sonralart bu gekilde yorumlamistir.
Ornegin insan bedeni de benzer sekilde daimi bir metabolizmanin araciliiyla yasayan
ve devam eden bir organizma olarak diigiiniilebilir. Organizmadaki her sey siirekli
degisirken, insan bir organizma olmak bakimindan ayni kalir. Boyle diisiiniildiigiinde
Herakleitos’un akisa inandig1 ancak bu akigin kaliciligi yikan bir akis olmadigi goriiliir.
Daha ziyade paradoksal sekilde bu akis, kaliciligin zorunlu bir kosulu olarak karsimiza
cikar. Karsit seyler bizde ayni sey olarak bulunurlar. Birinin digerine degismesiyle
bunlar ayni sey olurlar. Uyumak ve uyanik olmak ayni zamanda ya da ayni agidan
olmasa da bizde bulunmaktadir. Eger bunlar Herakleitos’a c¢ogunlukla yanlis bir
yorumla atfedildigi gibi 6zdes olsalardi zaten degisimden s6z etmek imkansiz hale
gelirdi. Karsitlar yasam-6lim, uyuma-uyaniklik, genglik-yashlik gibi bir iligki sistemi
kurmalar1 nedeniyle aymdirlar. Ozneler karsit niteliklere aym zamanda sahip olmazlar.
Herakleitos’da olan sey, karsitlarin 6zdeslik i¢inde eritilmesi degil, fakat yasamda ve
evrende olan karsitlarin karsilikli bagliliklarinin ustaca yapilmig bir analizidir. Karsitlar
gercekliktir, birbirleri ile iliskileri ger¢ektir ama birbirlerine 6zdes degillerdir (a.e.,).

Platon ve Aristoteles’e gore Herakleitos mantiksal agidan celiskili sonuglara
varmugtir. Herakleitos, 1. her sey siirekli degisir, 2. Karsit seyler 6zdestir ve 3. her sey
ayn1 zamanda vardir ve yoktur gibi sonuglara ulagsmaktadir. Baska bir deyisle akis
Ogretisi ve karsitlarin birligi ilkesi, c¢elismezlik ilkesinin reddine gotiiriir. Gercekte
Herakleitos soyle soylemektedir; “nehre girenlerin izerinden, ayni kalan ve bagka bagka
sular akar”. Cimlede hem “aynmi” hem de “baska” anti tezi vardir. Burada kastedilen
sey, ayni kalan nehirde bagka sularin aktigidir. Yani sular degisse de nehir, nehir olmak
bakimindan aynmidir. Bagka sularin akmasiyla nehrin golet ya da gol oldugundan soz
edilmemektedir. Bunun anlami, her seyin degistigi degil, baz1 seylerin degiserek baska
seylerin varligin1 devam ettirmesini sagladigidir. Daha genel ifade edilirse,
bilesenlerdeki degisim, daha yiiksek yapilara siireklilik saglamaktadir. Karsitlarin birligi
ilkesine gore, Herakleitos, karsitlar arasinda bir takim birligin olduguna inanir. Savas,
baris, giindiiz, gece, aglik, tokluk gibi. Ama daha yakindan bakarsak s6z konusu birligin
6zdeslik olmadigim goriiriiz. Oliim ve yasam, uyaniklik ve uyku, genglik ve yaslihk
bizim i¢imizdeki ayni seydir. Bu seyler degiserek digerine ve digerleri de onlara
dontigiirler. Bu tiirden degisimler, 6zdeslik iliskisini nitelememektedir. Herakleitos’un
soylemek istedigi sey, karsitlarin 6zdes oldugu degil, bir dizi degisimle birbirlerinin
yerine gegebildikleridir: Karsitlar, karsilikli degisebilirlerdir. Bu nedenle Herakleitos
evrensel akisi savunmamakta fakat 6gelerin yasali bir akisini kabul etmektedir. Bu
bakimdan karsitlarin 6zdesligini degil, doniisiimsel esitligini savunur. Bu da g¢elismezlik
ilkesinin reddi demek degildir (Graham 2005).
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Eger hareketin diyalektik yorumundan ¢ikan sonug¢ formel mantigin ¢elismezlik
ilkesinin yadsinmasi ise bu ayni zamanda formel mantin gecerliligin de yadsinmasi
anlammna gelir. Diyalektik, hareketin kaynagini seylerdeki karsitlarin savagi ile
aciklamaktadir. Bu, Herakleitos’un karsitlarin birligi ve ¢atigmasi ilkesinde ifade ettigi
seydir (Schaff 1960: 241). Unutulmamalidir ki kargitlarin birliginin egemen oldugu bu
diyalektik siiregte “geligki’nin mantiktakinden farkli bir anlami vardir. Diyalektik ilke,
fenomenlerin kutuplu oldugunu soylemektedir. Bu kutupluluk degisimin kaynagidir.
Marksist literatiirde, bu karsitliklardan ve catisan karsit giiglerden “geliski” seklinde soz
edilir. Ancak s6z konusu kargitliklardan ve karsitlarin birliginden diyalektik ve
mantiksal anlam farkimi diisiinmeden c¢eligki seklinde s6z etmek tehlikelidir. Bu
terminoloji zorluklarinin kaynagi Hegel’e kadar gitmektedir. Hegel de celiskinin
diyalektik ve mantiksal anlam farkini gézden kagirmistir. Ancak karsitlarin birligi
ilkesinin diyalektik anlami, mantiksal celiskileri igermemektedir. Bu baglamda ‘bir
miknatisin  “kuzey” ve “guney” Kkutbu vardir’ demek, mantigin geliski ilkesiyle
bagdasmadigi anlamina gelmez, ¢linkil bu durumda aym anda miknatisin hem kuzey
kutbuna sahip oldugu hem de olmadigi soylenmis olmamaktadir (a.e., 244).

Karsitlarin ancak birbirleriyle anlamli olduklari iddiast zaman zaman a. S0z
konusu karsitlart gergek olmadiklar ¢iinkii ya yaniltic1 ya da gercekte 6zdes olduklari,
b. belli bir baglam ya da bakis agisina goreli olduklari seklinde elestirilir. {lk yorum
dogru degildir. Karsitlarin gergek olmadiklarina iliskin Herakleitos’un dogrudan bir
ifadesi yoktur. Gece ve giindiiziin bir olduklarini séylediginde onlarin 6zdes olduklarini
degil, farkli ifadelerde ayni zemin olmalar1 anlaminda bir olduklarini séyler. O
karsitlarmn gergek oldugunu diisiinmektedir. Ikinci yorum da dogru degildir, ancak
denizin insanlar zehirli, baliklar iginse saglikli oldugu gibi pek ¢ok ifadesinde
boyleymis gibi goriiniir. Fakat burada kastedilen denizin onu igen kisiye goreli oldugu
degil, hem en saf hem de en zehirli oldugudur. Iste bu noktada Aristoteles deniz nasil
hem en saf hem de en zehirli olabilir diisiincesiyle onun gelismezlik ilkesini yadsidigim
iddia eder. Karsitlarin ¢eligki icermeden nasil birlik olusturabilecegi Aristoteles
acisindan sorunsaldir. Ancak burada Aristoteles’in gozden kagirdigi bir ayrim
yaptlmalidir. Herakleitos, safligin ve zehrin “varligini”, onlarm “goriiniis”lerinden
ayirmaktadir. Yani karsitlarin birlik igindeki varligimin, onlarin goériinmelerinden
ayirmak gerekir. Herakleitos, denizin 6ziiniin belli bir bakis agisindan zehirli, farkl bir
bakis agisindansa saglikli oldugunu soyleyerek bir ¢eliskiye dismemektedir. Karsitlarin
varligi, Aristoteles’in terminolojisini 6diing alarak sOylenirse, potansiyel olanin
konusudur. Baska bir deyisle deniz suyunun 6ziine aittir. Yani denizde hem yasamsal
hem de dliimciil olma potansiyeli vardir. Bir seyin 6ziinde zitliklar olabilir. Bu da birlik
ve ¢okluk arasindaki problemi ¢ozer. Bu sekilde Herakleitos, birlik ve ¢oklugun bir
arada olabilecegini gostermektedir (Hussey 1999: 95- 98)

Herakleitos’un doga filozoflarinda oldugu gibi evrenin kdkeni ve yapist ile ilgili
empirik ya da astronomik belirlemeler yerine, goriinen evrenin altta yatan yapisi ile
ilgili rasyonel agiklamalara giderek logosa dayanan bir metafizik kurdugu, bu anlamda
da asil ilgi alanin ontolojiye yaklastigi goriilmektedir. Yine de ontolojinin biitiiniiyle
Varlik’in varlik olarak incelenmesi seklinde karsimiza ¢iktigi ilk diislinlir Parmenides
olmustur.
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Parmenides’in temel diigiincesi, Varlik’in her tiirli duyusal boyutundan
kaginmak ve higligi biitiiniiyle degilleyerek, varolusu biitiintiyle Varlik ya da birlik
olarak anlamak olmustur. Boylece Parmenides bitlinuyle saf ve kavramsal disiinme
yoluyla felsefenin o zamana kadarki en soyut kategorisini ortaya koymustur (Sandywell
2003: 146). Parmenides, “olmak™ teriminin esas anlaminin diisiinen ve diigiiniilebilir
olanin var olmasi gerektigi oldugunu ve bunun disinda hicbir seyin var olmadigini iddia
eden ilk filozoftur.

Sadece var-olma (Varlik) vardir, bu kadar da degil, var-olma ile diisiinme ayni
seydir, bizim disa vurus seklimizle: Biitlin yargilar bir var-olma’nin, degismeden
duran bir gergegin disa vurulusudurlar... Aklin yargilarinin var-olmama’y: yani
olmayani disa vurduklar diisiincesi anlamsizdir (Kranz 1984: 76).

Ayn1 geydir diisiinmekle var-olma diisiincesi ¢ilinkii i¢inde sOylenmis olarak
bulundugu var-olansiz bulamazsin diisiinmeyi (Kranz 1984: 84).

Parmenides ile ilk kez felsefe, diisiincenin kendisini nesne olarak ele almustir.
Parmenides, Herakleitos’un aksine Varligin degisimini redderek, bir oldugu sonucuna
ulagmustir. Bdylece Varligi yokluktan biitiiniiyle soyutlayarak, olusu reddetmistir.
Gunki ona gore yalnizca diistiniilebilir olan bir seyin varligindan s6z edilebilir. Yokluk
veya hiclik ise diistiniilebilir bir sey degildir. Degisim hakkinda konusmak yokluk
tizerine konusmak olur bu da miimkiin degildir, ¢iinkii degisim varliktan yokluga dogru
olur.

Duyumsanan olus siirecinde olduguna gore, ¢eliskilidir ¢iinkii olus kavraminin
kendisi varliktan yokluga ya da yokluktan varliga gegisi igerir ve bu ise tam olarak
Parmenides'in yadsidig1 seydir: Celiskili olan nesnel olarak var olamaz. Parmenides
yine de celiskili olan1 yanliglik olarak degil ama san1 olarak alir. Sani, yanliglik ile ayni
sey degildir. Yanlishik olmayanin oldugunu diisiinmektir. Oysa olus siirecinde olan
yalnizca olmayan degil ama olma ve olmama, varlik ve yokluk durumunda olandir. Bu
ise saninin (doxa) nesnesidir (SparkNotes Editors, n.d.). Boylelikle Parmenides, doxa ile
episteme arasinda ayrim yapacak olan Platon’un epistemolojisine temel saglamustir.

Var-olma ve var-olmama ayni seydir ve ayni sey degildir diyen ve her yerde
karsitlik bulan o ¢ift baslilarin, yani hep birbirinin tersi yonde bakanlarm, yani
Herakleitos ile Herakleitoscularin diisiincesi daha yanlistir. Buna gore “meydana
gelme” ile “yok olma” duyularin hokkabazlhigidir, ¢iinkii var-olmayandan var-
olanin meydana gelisini ve var-olanin yok olusunu varsayar ve duyular diinyasi
diisten daha gercek degildir; yer degistirme, renk degistirme ve insanlarin sdziinii
ettikleri bu gibi seyler sadece addirlar. Dogruluk, diisiince, var-olma tlkesindeyse
yalmiz su nitelikler gegerlidir: Meydana gelmemis, gegip gitmez, bdlinmez,
stirekli, hareketsiz, degismez, ayn1 seyde aymi sey, kendinde, toplu, bir biitiin
(Kranz 1984: 76).

Parmenides’e gore hareket imkansizdir ¢iinkii hareketin olmasi i¢in bosluk
olmalidir, bosluk ise yokluktur, bu nedenle de var degildir. Var olan sey, simdi ve her
zaman bir ve sireklidir. Bélinemezdir ¢unki ne ise her yerinde o ile doludur. Onu bir
biitlin halinde tutmay1 engelleyecek sekilde bir yerinde daha az ya da daha fazla
degildir, her yerinde aynidir. Varlik, duyu deneyimi yoluyla bilinemez, ¢iinkii seylerin
algis1 yanilticidir. Sadece logos yoluyla anlasilabilirdir. Varliga gelme ve yok olma
yanilticidir ¢linkii seyin altinda yatan maddesi, o sey yok olsa bile hala var olmaya
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devam eder. Yani var olan sey, her zaman var olmaya devam eder. Altta yatan bu statik
ve sonsuz gerceklige (aletheia) duyu deneyimi ile degil de, akil yiiriitme ile ulagilir
(SparkNotes Editors, n.d.).

Parmenides gercekligin bir, degismenin imkansiz ve Varligin zaman disi, tek
diize, zorunlu ve degismez oldugu goriisleriyle Bati1 felsefesi, 6zellikle de Platon
iizerinde etkili olmustur. Varligin bir ve degismenin imkansiz oldugu goriisleriyle doga
filozoflarini mesgul eden ¢okluk problemini ortadan kaldirmistir.

Parmenides’in Varligin bir kiire gibi olduguna iliskin ifadesini Varligin maddi
oldugu, bir mekan: bulundugu seklinde algilamak her ne kadar ifadeyi bdyle
yorumlamak mimkiin olsa da, dogru olmamaktadir ¢iinkii eger dogru olursa madde
duyularla algilandigr i¢in Parmenides tutarsizliga diismiis olur. Onun sdylemek istedigi
sey Varligin gergekten bir kiire bi¢iminde oldugunu vurgulamaktan ¢ok, bir kiirenin her
yerinin birbiriyle esit olusu gibi Varligin da her yerinde bir ve ayni oldugu, bir yerinde
daha az ya da daha fazla olmadigidir. Parmenides’in Varligi duyularla algilanabilir
degildir. Ona gore duyularin olusturdugu diinya bir yanilsamadir. Parmenides’in
duyusal nesneler diinyasinin gercek dist oldugu iddiasimnin anlami nedir? Duyu
diinyasinin, hareketin, ¢oklugun var olmadigimi sdylemek siiphesiz sagmadir. Hareket
bir yanilsama ise Londra’dan Bristol’a kalkan tren hareket etmeyip, yolculugun sonunda
hala Londra’da mu yer almaktadir? Duyu diinyasinin bu anlamda var olmadigini
sOylemenin hicbir bir anlami yoktur. Akli basinda hi¢ kimse seylerin, bu masamin,
sapkanin var olmadigimi sdyleyemez. Ayni sekilde halk arasinda Berkeley’in de
maddenin var olmadigi yolundaki sagma diisiinceyi Onerdigi sanilmistir. Doktor
Johnson da bunu duyunca tasa tekme atarak onu ciiriitmeye calismistir. Gergekte
Berkeley’in dile getirdigi goriisler ise tasa tekme atilarak ciiriitiilemeyecek cinstendir.
Madde yalniz bizim ve Tanr1’nin zihinlerimizde ve zihinlerimiz igin var olur, maddenin
0zil algilanabilir olmaktir, maddenin goriilebilir ve elle tutulabilir gériintisiiniin altinda
bilinmeyen ve bilinemez bir alt tabaka yoktur. Maddi diinya vardir, siiphesiz oradadir.
Ister diis, ister yanilsama, ister sadece bir goriiniis olarak adlandirilsin bunlarmn hepsi
oradadir ve kesinlikle var olmaktadir. Parmenides de dis diinyanin var olmadigin degil,
asil varlik olmadigini, ger¢ek olmadigini sdyler. Bunun anlami gergeklik ile varolus
arasinda bir ayrim yapildigidir. Varolan seyler, fiiller, gok taslari, ¢okluk, hareket
sadece goriiniistiir. Yalmz Varlik gergektir (Stace 1986: 21-2). Bu diinyanin yanilsama
oldugu tezini Platon da dialist anlayisinin merkezine gegirmistir.

Parmenides’in Varlik ve varolanlar arasinda yaptigi ayrim ile ontolojik bir
sorunu kendisine nesne edinmis oldugunu ve bu sorunun kendisinden sonra iizerinin
ortiilerek farkli bir boyuta tagindigimi Heidegger dile getirerek 20. yiizyilda yeniden
Varlik’in varlik olarak incelenmesinin gerekliligine dikkat c¢ekmistir. Boylece
Parmenides’in aletheia kavramina geri donerek varligin izerindeki 6rtiiniin kaldirilmasi
gerektigini vurgulamistir.

Heidegger, Herakleitos ve Parmenides’in mikemmel bir baslangig¢ yaptiklari
felsefeyi Aristoteles ve Platon’un sona erdirdiklerini soyler. Varligin dogadan ayrilip
idea ile Ozdeslestirilmesi ile Parmenides¢i Varlik’in {izeri Ortiilmiistiir. Logos’un,
kategorilerin yardimiyla dogruluk ve yanlighk arasinda hikim vermeye yarayan
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mantiksal bir ara¢ haline gelmesi ile hakikat, dogruluk kavrami ile smirlanmustir.
Boylece 6zne ve nesne arasinda bir yarik meydana gelmistir ( Heidegger 2000: 17).

Parmenides temel ontolojik kavram olan Varligi Avrupa felsefesine sokan ilk
kisi degildir ancak sadece mantiksal argiimantasyona dayanan, emprik diinyaya
dayanmayan salt teorik bir sistem kuran ilk kisidir (Vamvacas 2009: 136).

Goriildigic  gibi Parmenides’in  kozmoloji ortaya koydugunu sdylemek
imkansizdir. Zaten ona Varlik ezeli ebedidir bu nedenle diinyanin baslangicindan ve
kokeninden s6z etmek imkansizdir. Bu baglamda Parmenides’ten Milet’lilerde oldugu
gibi bir doga filozofu seklinde s6z etmek miimkiin degildir. Onun ilgilendigi seyin
phusis oldugunu soylesek bile bu, Heidegger’in belirttigi gibi Varlik’in kendisini phusis
seklinde a¢gmasindan baska bir sey olamayacaktir. Parmenides’in Varlik’ini doga
filozoflarinda oldugu gibi her seyin temelindeki arkhe, bagka bir deyisle bir ilk madde
seklinde diisiinmek miimkiin degildir. O, Varlik’1 varlik olarak ele alarak ontolojinin
kurucusu olmustur.

5. Pluralist Filozoflar

Parmenides ile birlikte degisimin yadsinmasi, degisim problemini yeni bir
boyuta tagimistir. Presokratik felsefenin son déneminde degisim probleminin artik tek
bir arkhe ile agiklanamayacagi, bunun yerine birden fazla elementin arkhe olarak
diigiiniilmesi yaklagimi hakim olmustur. Bu noktadan sonra son Presokratikler, dogal
diinyayr Eleatik yadsimadan kurtarmaya c¢abalamislardir. Bu baglamda bir taraftan
Parmenides ile imkansiz hale gelen kozmoloji yeniden giindeme gelmis, bir taraftan da
Parmenides’le somutlasan ontolojik yaklagim azalarak etkisini siirdiirmiistiir

Parmenides’le birlikte Yunanlilar entelektiiel bir ¢ikmaza girmistir. Parmenides’i
kat1 mantiksal ¢ikarimlarinin destekledigi monizmi, Herakleitos’un olus diisiincesiyle
acik bir celiski meydana getirerek duyulur diinyay1 bir yanilsama olarak kabul etmistir.
Empedokles Parmenides’in Varlik igin sdylediklerini kabul etmekle birlikte onun
monizmini benimsememis ve dort temel arkhenin varligini 6ne siirmiistiir. Empedokles
iic Miletli doga filozofunun tek kozmik arkheyi benimseyen monistik yaklagimlarini da
reddetmistir. Thales’in su, Anaksimandros’un apeiron, Anaksimenes’in hava olarak
belirledikleri arkhe’nin hareketini kendisinden aldig1 dolayisiyla kozmosun organik bir
biitiin oldugu disiincesini de reddeden Empedokles, yine de Miletliler’in dinyadaki
¢oklugu agiklamak igin kullandiklar1 sicak-soguk, islak-kuru gibi temel karsitlik
diistincesini kabul etmistir (Vamvacas 2009: 169).

iIk pliiralist filozof olan Empedokles, temel gergekliklerin sonsuz ve degismez
oldugunu ancak onlarin karigmalari ve ayrigmalari ile duyular diinyasinin meydana
geldigini distinmistir. Empedokles kozmosta alti cesit temel 6ge oldugunu iddia
etmigtir. Bunlar Empedokles’in kok olarak bahsettigi daha sonra Aristoteles’in
elementler seklinde soz ettigi Toprak, Su, Hava ve Ates ile birlikte iki gii¢ olan Sevgi ve
Nefret’ttir. Kokler, Sevgi ve Nefret ile birlesip ayrisarak algiladigimiz diinyay1
olustururlar. Bu birlesme ve ayrisma ile seylerin varliga gelme ve yok oluslar
gergeklesir ancak kok 6geler her zaman ayni kalmaktadir (Curd 2011: 74).
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Dort element her seyin kaynagidir, her sey onlardan tliremistir. Higbiri bir
digerine 6nsel degildir, hi¢ biri digerinden daha temel degildir. Parmenides’in ¢oklugun
olamayacag: iddiasina karsin Empedokles ¢oklugu ilk kez dort arkhe ile agiklamaya
calismustir. Empedokles, birbirlerine esit fakat her birinin kendine 6zgii 6zelligi olan bu
dort arkhe ya da element yoluyla fenomenlerin kurtarilabilecegini diistinmiistiir. Yine de
Empedokles’in, elementlere tanri isimleri vermis olmasindan dolayr mistik bir yaninin
oldugu da diisiiniilebilir (Guthrie 1962: 142).

“Dort kokiinii dinle sen dnce biitiin seylerin;
Parlayan Zeus, hayat veren Hera, Hades, Nestis®,
Gozyaslariyla besleyen diinya kaynaklarin1” (Kranz 1984: 109).

Empedokles, her seyin degisim ic¢inde olduguna yonelik Herakleitos¢u iddiay1
kabul eder ancak maddi seylerin nihai gergeklik olmadigini diisiiniir. Parmenides’in
varligin yaratilmamis, dliimsiiz ve yok edilemez oldugu ve yokluk ya da boslugun var
olmadig1 goriislerini benimseyen Empedokles, yine de varligin tek ve hareketsiz oldugu
tezine kars1 ¢ikmaktadir. Parmenides’in varlik i¢in sdyledigi bu agiklamalarin dort kok
icin gecerli oldugunu belirten Empedokles, bu dort kokiin nihai gergekligi
olusturdugunu diistiniir. Duyusal fenomenlerin degisim, olus ve bozulma gibi sayisiz
gesitliliginin bu dort 6genin belirli oranlarda birlesmesinden ve ayrigmasindan meydana
geldigini iddia eder. Seylerin dogumu ya da 6liimii diye bir sey yoktur sadece birlesme
ve ayrismalar vardir. Ancak insanlar onlar1 bu sekilde adlandirirlar. Bu birlesme ve
ayrismalar Sevgi ve Nefret adir altindaki iki karsit giigten dogar. Béylece Empedokles,
Anaksagoras ve Demokritos tarafindan benimsenecek olan pliralist bir kozmoloji
kurmus olur (Vamvacas 2009: 170).

Sevgi (¢ekim, dostluk, yakinlik, harmoni, mutluluk, sefkat ya da Afrodit) ve
Nefret (itme, catigma, hiddet veya sinirlilik) tanrisal ve 6liimsiiz gii¢lerdir. Sevgi iyinin,
Nefret ise kotiintin kaynagidir. Béylece Empedokles ilk kez iyi ve kotuden ilk ilkeler
olarak bahseden filozoftur. Bu iki karsit giic hem kozmolojik hem de kozmogonik
olarak etkilidir. Cekim, birbirlerine benzemeyenleri birlestirir, benzerleri ise ayirir.
Buna karsit olarak itme, benzemeyenleri ayirir ve benzerleri birlestirir. Bu sekilde
kozmos defalarca yaratilir ve yok olur. Béylece sonsuz bir kozmik dongii gerceklesir
(a.e., 172).

Hava, su, toprak ve atesin birlesmesiyle sonlu seylerin sekilleri ve renkleri
olusur. Elementler varliga gelmez veya yok edilemez, niteliksel olarak degismezler,
degisim boyunca homojen kalirlar. Empedokles, Parmenides’in boslugu yadsimasini
kabul etse de, bunun zorunlu sonucu olarak hareketin imkansiz olugunu
diisinmemektedir. Ona gore elementler hareket etmek i¢in bosluga ihtiyag duymazlar
¢linkii birbirlerinin yerini alabilirler. Birleserek ve ayrilarak birbirlerine donisiirler,
birbirleri haline gelerek goriiniislerini degistirirler (Guthrie 1962: 147-8).

! Zeus, Herakleitos’da oldugu gibi tanri-6ge atestir, Hera toprak ana, Hades (Hellenler buna

‘goriinmez’ diyorlar burada tanrisal hava 6gesidir, Nestis bir su perisidir. Bkz. W. Kranz
a.g.e. 125,
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Bir diger pliiralist filozof olan Anaxagoras ile birlikte diislince siireci, ger¢ekligin
mekanik olmayan bir kavrayisina dogru yol almistir. Evren giderek miikemmel bir
makineden ¢ok miikemmel bir zihin seklinde algilanmaya baslanmistir. Empedokles
rasyonel-mistik, pratik-dini ya da Apollon-Dionysoscu gibi karsitligin 6gelerini igeren
felsefenin son temsilcisidir. Bundan sonra Anaxagoras ile birlikte mistik 6gelerden
tamamen armarak buglnk( anlamda bilimsel-felsefi ruhun adimlari atilmigtir
(Vamvacas 2009: 197).

Anaxagoras, evrendeki her seyin arkhesi olarak zihni (nous) kabul etmistir; ona
gore nous yaraticidir, madde ise tirtindiir. Hareketin nedeninin nous oldugunu iddia eden
Anaxagoras, degisimi agiklamak i¢in gerekli olan seyin, seylerin maddi diinyadaki
kuruluslarin1 incelemek oldugunu diistinmistiir. Anaxagoras teorisini “hi¢bir seyin
varliktan yokluga, yokluktan da varliga gecemeyecegi” Parmenidesci ilkeye dayandirir.
Diger ilkesi ise “zihin hari¢ her seyde her seyden belli oranlarda bulundugudur”. Bu
ilkeye ulagsmasini saglayan soru “sagin, sa¢ olmayan bir seyden, bedenin, beden
olmayan bir seyden nasil olup da meydana gelebilecegi sorusudur. Bu, Anaxagoras’a
gore ancak her seyde her seyden varsa miimkiindiir. Bu ilke {izerinden Anaxagoras,
Eleatik monizmi reddeder. Empedokles’in dort kdkiniin de sinirli oldugunu diisiinerek
varhign her seyde olan Ozelliklere sahip oldugunu iddia eder. Ona gbére maddi
seylerdeki sinirsiz gesitlilik kadar sicak-soguk, siyah-beyaz gibi 6zellikler her varlikta
bulunmaktadir (a.e., 198).

Bu sekilde Anaxagoras her tiirlii degisimi agiklayabilir. Ciinkii her sey, baska her
seyden icinde tasimaktadir. O halde degisim yokluktan bir seyin yaratilmasi yoluyla
gerceklesmemektedir. “Maddedeki temel degisikligin mekanik siireglerin ya da
niteliksel doniisiimlerin {iriini oldugu yoniindeki Presokratik iddiayr kabul etmeyen
Anaxagoras, maddedeki hareket ve ayrilmanin, onlara digsal olan nous tarafindan
baslatildigini ifade eder” (Vamvacas 2009: 203). Buradan iki temel sonug¢ ¢ikmaktadir:
Birincisi, maddenin sonsuzca bolunebilir oldugudur. Kiglkte en kiclk yoktur her
zaman daha kiigiik vardir. Ikincisi ise canli veya cansiz her parcamn, bigiminden
bagimsiz olarak diger her seyin sonsuz oranlarindan olugan spermatadan (tohum)
meydana geldigidir. Baska bir deyisle her parca, baska bir parcayi igerir. Bu nedenle
sonsuz sayida tohum vardir. Maddenin karsisinda zihin, hareket ettirici ve kontrol edici
glce sahip olmasiyla farklilagir (a.e., 199).

ik kez Anaxagoras kozmolojik olusun baslatic1 giicii olarak zihinden (nous) s6z
eder. Nous; varligin maddi ifadesinden bagimsiz olarak cisimsel degildir. Maddenin
boliinmesine gotliren baglangic hareketini nous yapar. Evrenin nihai amaci olarak
diizeni saglayan nous, canli her seyde ruh olarak, ayni zamanda insanda akil olarak
vardir. Nitelikleri tanrisal olanla iligkili olmasina ragmen Anaxagoras, nousu tanri ile
Ozdeslestirmez. Zihne iligkin tiim bu nitelendirmeler Bati felsefesi ve bilimi igin yeni
ufuklar agmigtir. Kozsmosun baslaticisinin nous oldugunu idia ederek Anaxagoras, ilk
teleolojik yaklagimi sergilemistir. Nous, sadece ilk hareket ettirici degil, fakat seylerin
diizenleyicisi oldugu icin teleolojiktir. Nous saftir, baska higbir sey ile birlesmez. Eger
Oyle olsayd: birlestigi seyler, onun diger seyleri tek bagina kontrol etmesine izin
vermezdi. Anaxagoras’in, nousu mekansal olarak diisiinse de (¢linkii insanlarda vardir)
onu maddi her seyden ayr tuttugu da agiktir (a.e., 200).
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Empedokles’in dongiisel evren anlayigina karsilik Anaxagoras, evrenin yaratimi
ve gelisimi s6z konusu oldugunda zaman i¢inde gerceklesen ¢izgisel bir kozmoloji
anlayis1 6ne siirmiistiir. Bi¢imsiz ve hareketsiz maddesel kitleye zihin, ilk hareketini
verir. Bu sekilde ayrilma ve farklilagsma gergeklesir. Bu ilk hareketin diinyay1
duzenlemek gibi teleolojik bir amaci vardir. Madde ve zihni birbirinden ayirarak
Anaxagoras, bati diiglincesinin o zamandan beri 6nemli bir konusu haline gelen
dializmi desteklemistir. Rasyonalist agiklamalarla kalan son mistik kirintilar1 da
temizleyerek, zihin metafiziginin kurucusu olmustur (a.e., 201).

Anaxagoras i¢in diinyanin amaglihgi seklindeki kozmolojik gelisim, algilanan
diinyanin digindan, yani zihinden gelmektedir. Bagka bir deyisle nihai amag¢ nous
tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bu anlayisa Demokritos karsi ¢ikacak ve kati bir
determinist doga teorisi kuracaktir. Anaxagoras’a benzer sekile Aristoteles de teleolojik
bir yaklasim benimser ancak bu teleolojik ilke biling ya da askin bir seyden degil,
maddenin kendi iginden gelmektedir. Anaxagoras, maddedeki temel degisikligin
mekanik sireclerin ya da niteliksel donisiimlerin {iriinii oldugu yoniindeki Presokratik
iddiay1 kabul etmez. Maddedeki hareket ve ayrilma onlara digsal olan nous tarafindan
baslatilir (a.e., 204).

Anaxagoras’tan sonra gelen atomcu anlayis, fizik diinyayr Eleatik mantigin
Olumcdll etkilerinden pliralist teori yoluyla kurtarma girisiminin en basarili ve son
Ornegi olmustur. Anaksagoras’in tohum anlayisimin sonsuzca boliinebilirligi bu
sorundan kaginmig ancak Pythagorasgilar’in farkli bir versiyonu olmaktan Oteye
gidememistir. Onlara gore Pythagorasgilar matematiksel figiirlerle dogal dinya
arasindaki kopriiyii kuramamislardir. Eger duyu diinyast pargalardan meydana
geliyorsa, bu pargalar kati fiziksel tozlin pargalari olmalidir (Guthrie 1962: 389).

Eleatik ontolojiyi kabul eden Atomcular, duyular araciligiyla algilanan diinyanin
dogasini Parmenides¢i metafizikle birlestirmiglerdir. Baska bir deyisle tek bir mantiksal
neden ile her seyi aciklamiglardir. Atomcular, Parmenides’in bosluk, hareket, cokluk ve
boliinebilirlik hakkinda ifade ettigi dort temel kabul ile hesaplagsmiglardir. Elealilar’a
gore bosluk, yoktur. Eger bosluk yoksa hareket yoktur. Seyleri birbirinden ayiracak
bosluk olmadigi i¢in ¢okluk ve boliinme de yoktur. Bu nedenle zorunlu olarak ¢ikan
sonug, varligin bir ve hareketsiz oldugudur (Vamvacas 2009: 211).

Ancak tiim bu sonuglar hareketin, ¢oklugun, olus ve bozulmanin oldugu
deneyimiyle ¢elismektedir. Empedokles ve Anaxagoras digsal giicler (itme ve ¢ekilme)
ve teleolojik nedenler (zihin) ortaya koyarak bu ¢eliskiyi ¢6zmeye ¢alismiglardir. Bu
yaklagimlar 6zgln olmakla birlikte Atomcular icin kusursuz ya da tam da degildir.
Leukippos ve Demokritos’un asil basarisi dogal diinyanin empirik algis1 ile
Parmenidesci ontolojiyi, varligin Eleatik kavrayisini bozmadan ya da askin giic veya
nedenler diisiinmeden tek bir teoride birlestirmis olmalaridir. Bunu bosluk
kordiigiimiinii ¢ozerek ve Parmenidesci Varlik’in (Bir) niteliklerini, diinyay: olusturan
sonsuz sayidaki mikroskobik varliklar olan ve arkhe olarak belirledikleri atomlara
yikleyerek yaparlar. Parmenides’in sisteminde bosluk olmadigi igin hareket, cokluk ve
boliinebilirlikten s6z etmek miimkiin degildir. Leukippos ve Demoksitos da boslugun
gercekten varlik olmadigini ama var oldugunu diigiiniirler. Eger bu problem c¢oziiliirse
hareket, cokluk ve boliinebilirlik mantiksal agidan savunulabilir hale gelecektir.
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Leukippos ve Demokritos, Parmenides’in aksine “varlik olmayan”in zorunlulukla “var
olmayacag1” sonucunu ¢ikarmazlar. Onlar “varlik’a maddi, bedensel 6zellikleri
atfederken, “varlik olmayan™ ise maddi olmayan, bos olarak diistiniirler. Buradan
onlarm var olmadiklar1 sonucu ¢ikmamaktadir. Geometrik figiirler maddi degildirler
ancak yine de vardirlar ve Pythagorasgilar onlari kozmolojilerine dahil etmiglerdir.
Gunluk dildeki soylemlerimiz de bunu destekler niteliktedir. Ornegin “odada bos yer
var” ifadesi varlik olmayanin da, baska bir deyisle boslugun da var oldugunu gosterir
(a.e., 212).

Bosluk, varligin degillenmesidir. Varlik ve bosluk ontolojik agidan antitezdirler.
Atomlar bélunemezdir, igerinde bosluk yoktur, birdir, tamdir, parcasizdir, kendi
iclerinde degismezdir, sonsuzdur, yaratilmamustir, 6limsiizdiir. Bunlar Parmenidesgi
ilkelerdir. Sayisal olarak sinirli degildirler, niteliksel olarak farkli degillerdir, dogalar1
birdir yani ayn1 maddi yapiya sahiplerdir. Ozleri aym olduguna, yani niteliksel olarak
farkli olmadiklarma gore 0 halde maddi seylerdeki gesitlilik nasil miimkiin olmaktadir?
Bu cesitliligin  kaynagi mekansal ve niceliksel farkliliktan kaynaklanir. Atomlar
birbirlerinden sekil ve biiyliklik bakimindan farklilagirlar. Atomlarin birlesmesiyle
olusan bilesik yapidaki atomlarin gekil ve biiytikliikleri, sayilari, diizenlenme bi¢imleri,
yerleri farkli oldugu igin cesitlilik vardir. Atomlar boslukta hareket ederken
agirliklarindan dolay:r farkli yonlere giderler, boylece farkli bilesikler olustururlar.
Seylerdeki niteliksel farkliliklar, atomlardaki niceliksel farkliliklara indirgenmistir.
Atomlar birbirleriyle farkl sekillerde birlesebilirler (a.e., 214-5).

Demokritos i¢in atomlarin sonsuz boslukta hareket halinde olduklar1 apagiktir.
Atomlarin temel hareketi digsaridan gelmeyip, kendilerine ickindir, evrenin aksine
atomlarin baglangici yoktur, ezelidirler. Atomculara gore sonsuz boslukta sonsuz
atomlar diiyanin meydana gelisinden 6nce sonsuz zaman boyunca hareket halindeydiler
(Vamvacas 2009: 126). Atomcularin her seyin varhigin baglangicindan beri zorunlu
doga yasasi tarafindan kontrol edildigi, mutlak nedenselligin hakim oldugu, dissal
gtiglerin mudahalesinin, teleolojik ilkenin ve rastlantinin olmadigi, hichir seyin gelisi
giizel meydana gelmedigi ve her seyin belirli bir nedeninin oldugu iddialari,
zorunlulugun bir doga yasasi haline gelerek kati bir bilimsel teoriyi oOnceledigi
sOylenebilir (a.e., 218).

Pliralist teoriler, Parmenides’in mantiksal ilkeleri ile hesaplagsmak zorunda
kalmislardir. Bu nedenle pliiralist teorilerin bir ayag1 ontolojik olmak durumundadir. Bu
ilkeler ile ¢okluk ve degisim problemini uzlastirmaya ¢alisan son doénem
Presokratikler’in kozmolojileri ile ontolojileri yine i¢ ice olmakla birlikte, ontolojik
bakimdan ilk doga filozoflarindan belirgin bigimde farklilagmaktadirlar. Hichir seyin
gelisi giizel gergeklesmedigi veya her seyin bir nedeni ve zorunlulugu oldugu
diistincesi, onlarin Gergeklik’i gériinenden ¢ok daha derinlerde aramalarina yol agmustir.
Bu noktada empirik gozlemlerin destekledigi tek bir temel maddeyi arkhe olarak
belirlemekten kaginmislardir.
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6. Sonug

Degisim siirecinin diizenli oldugu diisiincesi Thales’te ortiik bigimde bulunurken,
diger filozoflarda ise apacik olarak kabul edilir. Anaksimandros seylerin bir zorunluluga
gore gerceklestigini soyler, Anaksimenes’in seyrelme ve yogunlagsmadan s6z eder,
Herakleitos’un logosu, Parmenides’in Varlik’i, Empedokles’in Sevgi ve Nefret’i,
Anaksagoras’in kozmik zihni, Demokritos™un determinist zorunlulugu olmak Uzere
hepsi kokensel bir Miletli temaya dayanir: Doga diizenli ¢aligir bu nedenle de
anlagilabilirdir (Lesher 1999: 228). Biitiin Presokratikler doganin diizeninden yola
¢ikarak bu diizenin gerisindeki temel ilkeyi arastirmiglardir.

Coklugun gerisindeki birligin, diinyanin yapisimin veya ilk ilkesinin ne oldugunu,
degisimin nasil bir siire¢ oldugunu inceleyen Presokratik filozoflarin arkhe anlayislari,
onlarin kozmolojik ya da ontolojik goriislerini sekillendirmistir. Materyalist, hilozoist
ve monist bir anlayis gelistiren Milet’li diisliniirlerin “gercekten var olanin ne oldugu”
sorusunu sorarak ontolojik bir yaklasim sergilediklerini diisiinmek miimkiin olmakla
birlikte, onlarin asil kaygisinin evreni, bdylece onun bir parcasi olan insani tanimak
oldugu goriilmektedir. Bu donemde diinyanin baslangici ve yapisi problemi, onlarin
gergekten var olanin ne oldugu sorusunun temelinde yer almis, boylece her ne kadar
soru ontolojik olsa dahi, s6z konusu filozoflarin verdikleri yanitlarla kozmolojinin
Otesine gecememelerine neden olmustur. Nitekim doga filozoflar1 olarak adlandirilan bu
distintirlerin -~ gorislerinin - bilimin  dogusu seklinde nitelendirilmesi de onlarin
kozmolojiye yaptiklari katkilari kanitlamaktadir.

Pythagorasgilar ve Herakleitos ile ontolojik diisiince belirginlesmeye baslamig
ancak ilk kez kavramsal diizeyde Parmenides ile Varlik olarak varliin incelenmesi
diisiincesi somutlagmistir. Bu bakimdan Parmenides’in asil kaygisi bir kozmoloji
kurmaktan cok, tamamen ontolojik olarak yorumlanabilir. Parmenides’in ortaya
koydugu ontolojik kabuller, kendisinden sonraki Presokratikler’i etkilemis ve hepsini bu
ilkelerle hesaplasmak zorunda birakmistir. Degisimin varligim1 savunan ancak
Parmenides’in Varlik hakkinda ortaya koydugu iddialar1 da kabul eden bu diisiiniirler,
birden fazla arkhenin varhigini one siirerek degisim ile Parmenides¢i ilkeleri
uzlagtirmaya c¢aligmislardir. Bu bakimdan onlarin kozmoloji yapsalar dahi, bir ayaklar1
her zaman ontolojik zemine basmak zorunda kalmistir. Yine de ontoloji, kozmoloji ve
kozmogoni arasindaki sinirlart belirlemenin oldukg¢a gii¢ oldugu, bu ¢alismada ortaya
konulanlarin pek ¢ok yorumdan sadece biri oldugu da unutulmamalidir.
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An Inquiry of the Problem of Arche in Presocratic
Philosophers in a Cosmological and Ontological Context

Abstract

The main concern of the early Greek philosophers before Socrates, is to search for
an arche, which is thought to be the basis of everything. This research, in additon
to lead these philosophers to very different conclusions from each other, also finds
its place in a cosmological or even in a cosmogonical context for some of them,
yet for some others it is considered directly in an ontological context. Since most
of the philosophers examine this point in an intricate manner, it is indeed hard to
define the boundaries of these three fields. Although presocratics have a
significant contribution to the evolution of the mythological thought to a scientific
or a philosophical in relation to arche, it remains problematic whether it is
considered as an ontological investigation in all of these presocratic thinkers or
not. This study, which tries to follow the traces of a transition from a cosmology
to an ontology starting from monist philosophers of nature up to the pluralists,
while describing the presocratic concepts of arche, aims to separate them into a
cosmological or an ontological context.

In this paper | begin with a comparison between mythological thought and the
presocratical, in order to examine the differences in manner of describing the
world.  Undoubtedly, it is clear that Egyptians and Mesopotamians have an
important contribution on understanding the nature, however these explanations
are especially based on magic, mythology and supernatural events. With the
appearance of the Antique thought, there becomes a turning point, and a
foundation of a philosophy of nature or science begins to be established.

There are two new approaches in presocratics: Firstly the investigation of nature
and secondly the investigation of rational inquiry and interpretation. What is
meant with the investigation of nature is a distinction between the natural and
supernatural events. So natural events are began to be explained with natural
grounds in a natural cause- effect form. Presocratics not only eliminate the
mythological gods and replace them with natural causes, but also produce the
basic problems of nature of philosophy and physics.

Presocratics answer the question of ‘what is nature?’with different concepts of
arche as a fundamental substance from which the whole universe arises. With this
approach they are generally interpreted as the founders of a primitive ontology.
Even if this question can be considered as an ontological concern, not all the
answers given are ontological. | try to show the cosmological or cosmogonical
content in most of them. | agree that monist presocratics made a cosmology rather
than an ontology.

In the next part of the paper, | examine the views of the Pythagoreans and
Heraclitus in which I observe that a transition from cosmology to ontology begins
to occur even not in a strict sense. The idea of numbers in Pythagoras and logos in
Heraclitus has ontological contents and is far from being merely cosmological.
However it is more obvious in Parmenides that there is an ontological distinction
between Being and existants, which means that it is really an ontology.



Presokratik Filozoflarda Arkhe Sorununun Kozmolojik ve Ontolojik ....

i, KOYOU 2014722

According to Parmenides, Being is eternal and has no beginning, for this reason it
is impossible to suppose an origin or a beginning of the world. In other words,
Parmenides’ philosophy can not be restricted to pure cosmology. Parmenides does
not concern with nature same as the philosophers of Miletus, he considers phusis
as Being in a Heideggerian context. Hence it is not proper to think Parmenides’
Being merely as a substance or an arche.

In the last part of the paper, | analyze the pluralistic views of arche. The pluralist
presocratics’ main concern is to compromise the views of Heraclitus and
Parmenides. Even though in many respects these philosophers make cosmology,
they are still on the ontological ground because of their aim to make an agreement
between these philosophers.

Keywords

Presocratics, Arche, Mythology, Cosmogony, Cosmology, Ontology, Being,
Phusis.
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Platon’da Beden ve Yasa iliskisi

Ozet

Beden ve bedene iligskin diizenlemeler hem cagdas felsefenin hem de cagdas
siyasetin ana konularindandir. Bedenin kavramsallastirilmasinin, felsefe tarihinde
cesitli ugraklar1 olmustur. Bu konuda felsefe tarihinde bir tutarlilik ya da
stireklilik oldugunu sdylemek giigtiir. Fakat bedenin felsefi bir biitiinliik i¢inde ele
almmasinin en giicli Orneklerini Sokrates ve Platon’da buldugumuzu
sOyleyebiliriz. Sokrates ve Platon, beden kavramini bazen ¢esitli savlarin
somutlastirilmas: veya pekistirilmesi amaciyla alegorik ve metaforik anlamlarda
kullanirlar. Ayn1 zamanda bedenin bizatihi ele alindig1 tartismalar da mevcuttur.
Bedenin kendisinin kavramsallastirilmasina, Sokrates ve Platon’un ontolojik,
epistemolojik, etik, siyasal, egitime ve sosyal tabakalagmaya iliskin goriislerinin
tamaminda rastlamak mimkiindiir. Ontolojik anlamda ruhun sonsuzlugu
karsisinda smirliligryla konumlandirilmis bir beden séz konusudur. Epistemolojik
anlamda mutlak bilginin kavranabilirligi konusunda yetkinsizligiyle belirlenmis
bir beden vardir. Etik agidan erdemli yasamin 6niine engeller olusturan tutku ve
istah merkezi bir beden s6z konusudur. Egitim agisindan beden, bir yandan
fiziksel olgunlugu saglayacak fiziksel egitimin bir parcasidir. Fakat ayn1 zamanda
ruhun safligi karsisindan lekeli/kirli olan bedenin ruhsal safliga ulagmasini
kapsayan bir egitimin parcasidir. Bu anlamda beden zaman zaman saglikli nesiller
yetistirmenin olanagini saglayan cinsel ve pedagojik egitimin bir pargasi haline de
getirilir. Ve son olarak iyi birer savagci yetistirebilmek agisindan beden, savas
egitiminin bir pargast haline gelir. Sosyal tabakalagsma agisindan kisinin alacagi
saglik yardimmin Olgiisii, bedensel olarak varligimi ¢alisma yasaminda var
etmesine baglidir. Bunun yaninda bedensel sagligin tamligir veya belirlenmis
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yaglar arasinda, lireme yoluyla aktarilmamasi, toplumsal dislanmaya neden
olmaktadir. Bedenin siyaset felsefesi acisindan ele alinisi, diger biitiin ele alma
bigimleriyle kesismektedir. Bu alanda bedene iliskin degerlendirmelerin genel
basliklarini, egitimin bir parcas: olarak beden egitimi; beden bakicisi olarak
hekimin yetkileri; saglikli beden/tiir yetistiricisi olarak ¢obanin yetkileri; hekimin
ve ¢obanin yetkisini kendinde birlestiren yonetici-kral; yoOneticinin yasalar
araciligiyla toplumun cinsel yasamlarini diizenlemesi olusturur.

Bu ¢alismanin amaci Sokrates ve Platon’un beden hakkindaki diisiincelerini
biitiinliiklii olarak ortaya koymak ve bu diisiincelerin toplumsal diizen zemininde
ne tiirden yasal karsiliklari oldugunu gostermektir. Ama ayni zamanda cagdas
felsefi tartisgma  zeminlerinden  birini  olusturan beden  politikalarini
degerlendirmede yardimer olup olamayacagina veya bu tartigmalarda Sokrates ve
Platon’un diisiincelerinin etkisinin bulunup bulunmadigina kisaca deginmektir.

Anahtar Terimler
Platon, Beden, Ruh, Yasa, Egitim, Toplumsal Diienleme, Hekim-Coban-Y6netici.
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Diizen, uyum ve harmoni kavramlart Sokrates'in sozlerini ve Platon'un
diisiincelerini bir ugtan bir uca kateden ve kusatan temel kavramlardir. Ciinkii diinya ve
diinyaya ait her sey diizenlenmesi gereken bir kaos i¢indedir. Diizenlenmesi gereken
duygular, sozler, yasalar, davraniglar ve dahasi iyilestirilmesi gereken, hastaliga-yatkin
bir insan figiirii vardir. Insamin hastaliga yatkinligi onun diizenli gozetimini ve
bedeninin her an felsefenin ameliyat masasina yatirilmaya hazir olmasini gerektirir.
Tam da bu nedenle Sokrates ve Platon beden-devlet, beden bakicisi/hekim-yénetici,
bedenin sagligi-toplumsal diizen metaforlarina bagvurur. Hatta konu toplumsal diizene
ilisgkin yasalar koymaya geldiginde analojinin otesine gegilir; dogum-6ncesine ve
sonrasina dair pedagojik ogiitler verilir, cinselligin kamusal ve dini normlara uygun
diizenlenisi i¢in formiiller ortaya atilir, askerlerin beslenmesinden hangi bedenlerin
tedavi edilmesi gerektigine kadar neredeyse bedene iliskin her konuda bir diizenleme
yapilir. Clinkii her ne kadar devletin temel yasalarinin giicii her seyin iistiindeyse de bu
tiirden, insanlarin en-i¢-yasamlarina ya da bir bagka deyisle bedenlerine iliskin kararlar
ve davraniglar basibos birakilamaz; aksi takdirde bir salgin gibi yayilarak genel
yasalarin bozulmasina neden olabilirler. Bu ¢aligmanin konusu, bedenin sagligi ve
devletin diizenliligi arasinda kurulan analojiden fakat ayn1 zamanda hekim ile ydnetici
arasinda kurulan bagin 6rneklerinden yola ¢ikarak, Sokrates ve Platon’un nasil biyo-etik
kodlar ve biyo-siyasal yasalara ulastigina deginilecektir.

Ruh-Beden Ayrim

Oncelikle Sokrates ve Platon'da olumlu niteliklerle donatilmis ruhun karsisma
konumlandirilan biyolojik bedenin ne tiirden niteliklere sahip olduguna kisaca
deginebiliriz. Phaidon diyalogu bu degerlendirmeyi yapabilmek i¢in uygun
diyaloglardan biridir. Burada ruh kavrami i¢in phsykhe sozctigii kullanilir. Antik
Yunan'da phsykhe sdzcugii yasam, ruh, hayalet, zihin (mind), ruh (spirit) anlamlarina
gelmektedir. Diyalog i¢inde ruhun Sliimsiizliigi (Platon 2001b: 73b), hakikat (alethes)
ile iligkisi (Platon 2001b: 65c), kendindeligi (Platon 2001b: 78d), efendiligi ve tanriliga
layik oldugu, diisiiniilebilene, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer oldugu
(Platon 2001b: 80ab) vurgulamir. Ayni diyalogda ten/beden igin sooma sbzcigiinii
kullanir ki ilk anlam olarak hem insan hem de hayvan bedenini ifade eder. Bedenin
diyalog i¢inde 6limlulik, kélelik, duyusal olanla iliskili olma, dagilabilene, her zaman
ayni kalmayan-degisene ve insanlik olana benzer olma (Platon 2001b: 80b) nitelikleri
vurgulanir.

Sokrates ve Platon’un sozciik ve kavram se¢iminde oldukga titiz davrandiklari
bilinmektedir. Clnkii kavramsal ag i¢inde her kavramin 6zel bir anlami vardir. Ornegin
O0limiin neligi iizerine gerceklesen tartigma esnasinda Olimiin, ruhun tenden
ayrilmasindan bagka bir sey olmadigimni vurgular (Platon 2001b:64c). Ruhun, tenden
ayrilmasiyla geride kalan bir "kadavra"dir (Platon 2001b: 80c); "Sokrates'in kendisi
degil, ‘cesedi’’dir (Platon 2001b: 115e).l Sooma sdzcligiiniin génderimde bulundugu
insan bedeni ile hayvan bedeni arasindaki anlam baginin 6rnegini, iyilerin ve kotiilerin

! vasalarin XII Kitab’nda Platon, ruhun ayrilmasiyla geride kalan pargaya “et yigini”

demektedir (Platon 2007: 959c).
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ruhlari arasindaki farkin soruldugu yerde ele alir Sokrates. Buna gore yasarken bedensel
istekleriyle asir1 kirlenmis olanlar ldiikten sonra Araf’ta kalan ko6tii ruhlardir. Bu kotii
ruhlar bir ten bulana kadar basibos dolasirlar. Ancak bulduklart ten, erdemsizliklerine
uygun olan hayvan bedenleridir. Oburluga, zevklere ve igkiye diiskiin olanlar egek
bedenine girerler. Haksizliga, zulme, ¢apulculuga deger verenler, kurt veya kuzgun
tenlerine girerler (Platon 2001b: 81e-82a).

Bdylesine Ustiin nitelikler yiiklenen ruh ile diinyasal ézellikler yiiklenen beden
arasindaki gerilim ve karsitlik, Sokrates ile Platon'un biitiin felsefelerine sirayet eder.
Epistemoloji ile ilgili akil yiiriitmeler sirasinda ruh; akilli yana sahip olmak ve hakikatin
ifadeleri olan idealarin kasifi olmak gibi niteliklerle taglandirilir. Beden; duyulur yana
sahip olmay1 ve belirlenemez bir duyusal karmagikligin ortasinda olmayi ifade eder.
Etik s6z konusu olunca ruh; erdemle ve kendinde-iyilerle belirlenir. Oysa beden, haz ve
acinin yer aldigi bir giinahlar-yanlis eylemler diinyasina birakilmighg ifade eder.
Dolayistyla ruh, efendilik, tanrisallik ve yoneten olmakla odiillendirilir; beden ise
kolelik, insansallik ve yonetilen olarak ruhun giidecegi bir tebaa, iyilestirecegi bir hasta
olarak degerlendirilir. Tam da bu sonuncu anlamda Sokrates ile Platon,
ruh=akil=hekim=yonetici=¢coban=efendi ve beden=duyu=hasta=ydnetilen=siirii=kole
denklemlerini olustururlar.2 Ornegin Yasalar’in XII. Kitabi’'nda Platon, devletin
govdeye karsilik diistiiglinii, ruhtaki algilama giiciiniin bekgilere ve aklin devletin
bagindaki yash bekgilere, yoneticilere benzedigini dile getirir (Platon 2007: 964e-965a).

Sokrates ve Platon’un kurmus olduklar1 bu denklem soyut bir denklem olmanin
oOtesine gegerek hem toplumsal tabakalarin belirlenmesine zemin olusturmustur hem de
devletin  resmi uygulamalarinin i¢ine sizmigtir. Bunun en agik Ornegini
giindelikgilerin/calisanlarin bedenleri lizerinden tanimlandigi, Sokrates’in su sdzlerinde
ortaya c¢ikar: “pek kafalari islemeyip de, beden islerinde ¢alisan insanlar vardir. Bunlar
da beden gl¢lerinden faydalanmak istediklerinden, bu gii¢lerini ticret karsiligi satanlar,
aldiklart paraya giindelik kendilerine de giindelik¢i denir” (Platon 2003: 371e). Bir

2 Yasa koyucu ve cesitli sanatlarda uzman kisiler arasinda kurulan bagin iki 6rnegini Minos

diyalogunda gérmekteyiz. "Sokrates: Insan viicutlarma giday: en miikemmel dagitan kimdir?
Viicuda yarayan seyi bilen kimse degil mi? Talebe: Evet. Sokrates: Oyleyse, onun kanunlari
ve dagitmalari en miikkemmeldir, onlara en iyi sekilde uyan da en usta dagiticidir. Talebe: Pek
dogru. Sokrates: Peki, kimdir bu? Talebe: Idmanci [Paidotrip]. Sokrates: Insan siiriisiinii
yaymay1 gayet iyi bilen odur, 6yle degil mi? Talebe: Evet. Sokrates: Ya koyun siiriisiinii en iyi
otlatmay1 bilen kimdir? Onun adi nedir? Talebe: Coban. Sokrates: O halde koyunlar icin en
miikemmel kanunlar gobanlarin kanunlaridir. Talebe: Evet. Sokrates: Okiizler igin de en
miikemmel kanunlar sigirtmacin kanunlaridir. Talebe: Evet. Sokrates: Insan ruhlari igin en
milkemmel kanunlar1 kim yapar? Kral degil mi? Cevap ver..." (Platon 2001a: 317¢-318a).
Ikinci olarak Sokrates ordu komutaninin aslinda "topluluk gobani”" oldugunu soyledikten
sonra sunlar1 ekler: "Sokrates: ... Bize sorsalar: Iyi bir kanun yapicisini, iyi bir ¢obann,
saglig1 saglamlastirmak icin bedene ne vermesi gerekir? Biz, kisaca, su cevabi verirdik: Biri
bedenin gelismesine, 6teki saglamlagsmasina yarayan, gida ile idman. Talebe: Giizel. Sokrates:
Sonra, bize: pekala, daha iyi bir ruh yaratmak icin, iyi kanun yapici ve iyi ¢oban ne
vermelidir? diye sorsalar, kendimizden de yagimizdan da utanmamak i¢in ne cevap vermemiz
gerekir? Talebe: Buna cevap veremeyecegim. Sokrates: Her ikimizin de ruhu, bedenin ve
daha baska seylerin faydasi ve zarari neler oldugunu anladig halde, kendi faydasi ile zararinin
ne oldugunu bilmezse, gergekten ayiptir" (Platon 2001a: 321cd).



Platon’da Beden ve Yasa Iliskisi

i, KOYOU 2014722 31

baska deyisle calisanlar, yurttaslarin yeme, barinma ve giyinme gibi bedensel
ihtiyaglarini, bedensel giigleri araciligiyla iireten ve karsiliginda iicret alan kesimdir.
Bunlar “a¢ kalmaktan, savastan cekindikleri i¢in de gelirleri Olgiisiinde g¢ocuk
yetistireceklerdir” (Platon 2003: 372c).

Toplumun bu tabakasina hekimler tarafindan verilecek saglik hizmetinin yani
bedenlerinin bakiminin nasil olacagi bu belirleme {izerinden gergeklestirilir. Sokrates bir
yandan hasta olmayan bir bedenin beden egitimiyle nasil daha “verimli” hale
getirilebilecegine, bir yandan da “verimli” hale getirilemeyecek hasta bir beden
konusunda bir hekimin ne yapmasi gerektigine deginir. Ona gore beden egitimi, saglikli
bir bedenin saglikli kalmasini saglar ve bu her yurttas icin gegerlidir. Oysa kisa
tedavilere cevap vermeyen hasta bir bedene hekimlik sanatiyla uzun tedaviler
uygulanmasina karsi ¢ikar. Kisa tedaviden sonra hastanin kendi haline birakilmasi
gerektigini soyler ve ekler, “iyilesirse ne ala, yok bedeni hastaliga karsi koyamaz da
oliirse, kurtulmug olur derdinden” (Platon 2003: 406b-e). Sokrates’e gére bu uzun
tedaviler kisiyi ¢aligmasindan alikoymaktadir, dyleyse uzun tedavi terk edilmelidir,
“Neden? Ciinkii igi giicii varmis, yapmazsa ne diye yasasin?” (Platon 2003: 407a).
Sokrates, c¢alisanlar tabakasindaki insanlari, sosyal ddevlerini yerine getirememeleri
durumundan harcanabilir goriir. Hatta onlarmm uzun tedavi ihtiyacimi asirn saghk
kaygisinin (Platon 2003: 407b) bir parcasi olarak degerlendirir. Bu diigiincelerine
tanrisal bir dayanak saglamak i¢in sunlart sdyler:

“Asklepios... hekimligi yalniz bedenleri dogustan saglam olup da gegici
bir hastaliga tutulmus insanlar i¢in kullandi. Bu hastalari ilagla, bicakla iyi
ederken, onlart giindelik islerinden, yasayislarindan ayirmiyordu... kéti bir
hayati uzatmaya ugrasmazdi. Béylelerinin kendilerine benzeyecek ¢ocuklar
yapmalarini dogru bulmazdi. Tabiatin verdigi émrii yasamaya giicii yetmeyen
adami, iyilestirmenin, ne o adama, ne de topluma fayda vermeyecegine
inantyordu” (Platon 2003: 407e).

Sokrates’in hekimlige ve bedene iliskin goriisleri toplumsal 6devler ve calisma
yasamimnin diginda, ondan ayr1 olarak degerlendirilemez. Toplumsal faydayi
saglayamadig1 veya katkida bulunmadigi zaman bireyi kendiligine/6liime terk etmeyi
salik verir: “hekimler [ve] yargiglar... Bunlar yurttaslar arasinda, bedenleri ve i¢leri
dogustan iyi olanlara bakacak, iyi olmayanlara gelince, bedenleri bozuk olanlari
hekimler bwakacak o6lsiin” (Platon 2003: 409¢). Buna paralel olarak o6rnegin akil
hastalarinin toplum igine ¢ikmasina izin verilmemesi gerektigi ve bu kurali ihlal
edenlerin para cezasina ¢arptirilmasi gerektigini sGyler (Platon 2007: 934d). Sokrates ile
Platon, bedene iliskin bu savlarini yoneticinin yonetme giicliniin alanina da dahil eder”.
Hekim=Y&netici=Coban’in giiciiniin niteligine deginmek, devlet ile beden arasinda
kurulan analojilere deginmek, bu anlamda yararl olabilir.

®  Ruh ve bedene iligkin sanatlarin ayrimini ve hekimlik ile yoneticilik arasindaki yakin temasi

Gorgias diyalogunda bulabiliriz: “Beden ve ruh diye iki sey var ya, bu iki seye uygun diien iki
de sanat vardir. Bunlardan ruhla ilgili olam siyaset sanatidir; bedenle ilgili olan 6teki igin ise
ben bir ad vermeyecegim. Onu ikiye ayirabiliriz, birine beden egitimi, birine de hekimlik
deriz. Bunun gibi, siyaseti de ikiye bolup birine yargilama diyebiliriz, ki bu beden egitimine
karsilik diier; 6teki yasalardir, hekimlige karsilik diiser” (Platon 2010: 464c).



Platon’da Beden ve Yasa Iliskisi

32 i, KOYOU 2014722

Hekim Yodnetici ve Hasta Yonetilen

Oncelikle Yasalar kitabinda Platon, bedenin sagli1 ve devletin diizeni arasindaki
bagt "bir devletin nasil diizenlenmesi gerektigi" sorusu iizerinden kurmaktadir. Bu
tartisma Giritli Kleinas ve Spartali Megillos'un yasa koyucularin siirekli-savas-halini
g6z Onlinde bulundurmasi ve buna gore devleti yonetmesi gerektigini sdylemeleri
iizerine baslar. Kleinas ve Megillos'a gore devlet diizeni, herkesin herkese kars1 oldugu
diigiincesi lizerine bina edilir (Platon 2007: 626bc). Platon'a goreyse bir insan nasil ki
bedenin saglig1 s6z konusu olunca ilk 6nce i¢ sagligi géz oniine aliyorsa, bir devletin
yasa koyucusu da biitiin savaslarin en kotiisii (Platon 2007: 629¢) olan i¢ savasi
engellemeyi ve devletin sagligini ifade eden baris durumunu saglamayi amaglamalidir
(Platon 2007: 628d).

Ikinci olarak Devlet kitabinda Sokrates, Thrasymakhos'un “dogruluk, giiliiniin
isine gelendir’ (Platon 2003: 338c) savini, giigliilerin kanun koyarken bazen kendi
islerine gelmeyen kanunlari da koyduklarmi kabul ettirerek (Platon 2003: 339d)
clirlitmesi iizerine Thrasymakhos, giicliinlin yanildig1 zaman gii¢lii adin1 alamayacagin
One surer (Platon 2003: 340c). Ona gbre “ydnetmen, yonetmen olduk¢a yanilmaz,
yanmilmadigr i¢in de kendine en faydali olami buyurur; yénetilene de bunu yapmak
diiser” (Paton 2003: 341a). Sokrates, Thrasymakhos’un savini ¢iirlitmek igin beden ve
hekimlik arasindaki iliskiyi kullanir. Oncelikle hekimligin bir sanat oldugunu ve sanatin
da “herkesin isine geleni arayip bulmasi i¢in icat edilmis” (Platon 2003: 341d)
oldugunu sdyler. Daha sonra bedenin kendi kendine yeterliligini sorgular ve su sonuca
ulasir: “bedene beden olmak yeter mi, baska hi¢bir sey gerekmez mi [?] ... Bedenin
gereksedigi bagka sey vardir [¢UnKU] Beden tek basina yetersizdir” (Platon 2003: 341e).
Sokrates bedenin kendi kendine yetmezliginin hekimlikle giderildigini ileri siirer. Ona
gore hekimlik, bedenin igine gelen, ona yarayan neyse onu saglar: “hekim dedigimiz bir
adam... beden bakicisidir” (Platon 2003: 342d). Buradan hareketle Sokrates, nasil
hekimlik kendi isine geleni degil yonettigi bedenin isine geleni sagliyorsa; yoneticinin
de kendi isine geleni degil yonetilenin isine geleni sagladigin ileri siirer (Platon 2003:
342e).

Yasalar kitabinin bir baska yerinde Platon yasa ¢ikarmanin zorlugunu dile
getirirken yeniden beden ve hekimlik arasindaki iliskiden faydalanir. Ona gore ¢ogu kisi
yasa koyucudan, halkin, goniilden kabul edecegi yasalar koymasini bekler, tipki beden
egiticisinden ve hekimlerden, bedeni iyilestirirken veya gelistirirken bir yandan da ac1
degil, haz vermesini istemeleri gibi (Platon 2007: 684c). Oysa yasamanin, agir beden
hareketlerinin verdigi yorgunluk ya da aci veren tedavi yontemleri gibi zor yanlar
vardir. Bu anlamda halk, kitle veya yurttas her seyin kendi istegine gdre olmasini
dilememelidir. Onun yerine hem kentin hem de bireyin aklibasinda olmay1 dilemesi
(Platon 2007: 687¢) ve ortak iyiyi amaglamasi gerekir.

Yine Yasalar kitabinda Platon, yasanin dilinin nasil olmasi gerektigini
aktarirken, bir yontem ayrimindan bulunur; tekli ve ikili yontem. Bunu 6rneklendirmek
icin kole hekimler ile 6zgiir hekimlerin hastalariyla iligkilerine ve tedavi yontemlerine
deginir. Ozgiir hekim, dogustan yetenegi ve hekimlik alaminda bilgisi olan kisidir. Kéle
hekimse, herhangi bir yetenegi olmayan, bilgisini de 6zgiir hekimi gozlemleyerek elde
eden kisidir. Kole hekim, hastalarinin hastaligi ig¢in bir agiklamada bulunmaz ve
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tedaviyi tiranca buyurur. Ozgiir hekimse hastalarin1 gozetim altinda tutar, gerekli taniy:
verebilmek icin her tiirlii ipucunu kullanir, hasta kabul etmedikce de tedaviye baslamaz.
Hastasin1 bilgilendirir ve rizasim aldiktan sonra tedaviye baslar, yani tiranca
buyurganlik yerine ikna yolunu tercih eder. Platon buna dayanarak yasanin tiranca bir
buyurganlikla degil, ikili yontem olarak adlandirdigi ikna yolunu tercih etmesi
gerektigini st')yler4 (Platon 2007: 720cde).

Platon, kendi yasa koyma bigimi ile diger [yozlasmis] yasa koyucular arasindaki
nitelik farkin1 ortaya koymak i¢in Yasalar kitabinda, kole hekim ve o6zgiir hekim
arasindaki ayrima ve bu hekimlerin hastalariyla olan iliskilerinin niteligine yeniden
odaklanir. Buna gore kdle hekim, 6zgiir bir hastayla konusan, ona felsefece yaklasan ve
hastalig1 en basta alip, bedensel yapiya sonra egilen 6zgiir hekime soyle soyler: “Hay
aptal, sen tedavi etmiyorsun, neredeyse egitiyorsun, sanki iyilesmeye degil de hekim
olmaya ihtiyaci varmis gibi” (Platon 2007: 857d). Bunun iizerine Platon diger yasa
koyuculari, kole hekimlere benzetir. Kendisini ise yasa koyarak bir yandan da halkin
egitilmesini saglayan 6zgiir hekimlere benzetir. (Platon 2007: 857¢). Kisaca nasil ki
0zglir hekim, hastanin sikayetlerinden yola ¢ikarak tan1 koyuyor ve tedavi uyguluyorsa;
iyi bir yasa koyucu da bir biitin olarak toplumun ortak sorun ve ihtiyaclari
dogrultusunda yasa koymalidir.

Son olarak Devlet’te Sokrates, devlet diizeninin bozulmasiyla beden sagliginin
bozulmasi arasinda bir analoji kurar. Ona gore diizensizlik {iglii yapinin (y6netici-bekgi-
¢aliganin veya insanin ruhsal yapisi s6z konusu olacaksa akil-akildan pay alan yan-
istahin) birbiriyle uyumsuzlugundan ileri gelir. Sokrates diizeni ve diizensizligi, bedenin
saglikli veya hasta olmasina benzetir. Ona gore saghk, “bedenimizdeki 6rgenlerin
tabiata uygun bir diizenle siraya girmesinden, birbirine baglanmasindan” gelir; hastalik
ise “bu drgenlerin tabiata aykirt bir siraya girmesi, birbirine baglanmamasidir” (Platon
2003: 444d). Toplumsal dizen ve erdemli eylem de benzer bicimde yetiler veya
toplumsal tabakalar arasindaki uyumsuzluga bagli olarak bozulabilir.

Sonug olarak Sokrates ile Platon siyasal, sosyal ve etik normlar olusturmak i¢in
hekim ile nesnesi olan beden arasindaki tedavi iliskisinin Orneklerine sikca
bagvurmuslardir. Fakat kurduklari bu analojiler yalnizca kavramsal disiiniis i¢inde
kalmamuis, toplumsal yasamin yasalarla diizenlenmesi girisimi altinda kisisel yagamlara
ulasan catlaklar agmistir. Kisilerin en-i¢-yagsamlarina bu ¢esitli diizenlemeler araciligiyla
sizilmustir.

Platon’un hekime iligkin burada aktardiklarma yapilabilecek eklemeleri Kharmides
diyalogunda bulmaktayiz: “Iyi hekimlerin, gozlerinden rahatsiz birine yalmz gézleri tedavi
etmenin imkansiz oldugunu, gozleri iyilestirmek igin ayni zamanda bagi da tedavi etmek
gerektigini; ayni sekilde, beden ayri olarak yalniz basin tedavi edilebilecegini diisiinmenin
¢ilginlik oldugunu sdylediklerini igitmigsindir belki. Bu ilkeye dayanarak biitiin beden i¢in bir
perhiz uygular, parcay: biitiinle tedavi edip iyilestirmeye calisirlar... Gergekten, bedene ve
biitiiniiyle insana tiim kotiiliikler ve tiim iyilikler ruhtan gelir... Bu yilizden basin ve biitiin
bedenin saglikli olmasi isteniyorsa, her seyden 6nce ruhun tedavi edilmesi gerekir” (Platon
2010: 156¢-157a).
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Cinselligin Diizenlenmesi, Evlilik ve Dogum

Yurttaglarin en-ig-yasantilarina iligkin kurallar olusturma, bu alana bir diizen
getirme amactyla ilk ele alinan konu cinsellik ve cinsellige iliskin etik-siyaset kodlardir.
Aslinda bu kodlarin olusturulabilmesini kolaylastirici, bir takim yerlesik fikirler
halihazirda Antik Yunan'da vardir. Bazi sozciiklerin etimolojik ipuglarini takip etmek
sozciigiin iginde bulundugu kavramsal baglant1 agini bize sunabilir. Ornegin hymnos
(Buvog) sozciigl ilk anlami sarki, daha dogrusu ilahi sarkidir. Ayni kdkten gelen hymen
(Ounv) ise kizlik zart anlamina gelmektedir. Fakat aym zamanda Hymenaeus
(Opévarog) evlilik, diigiin tanris1 anlamima gelmektedir. Euripides'in su dizelerinde bu
baglant1 daha agik goriilmektedir:

“Yiikseltin mesaleleri! Is181 bana verin, verin ki tapinaklari
Kutsamak [hieros] i¢in ¢ogaltayim!

Ey kizlik zar1, sarkim sanadir, sana!

Beni ondan kurtaracak adam mutlu.

Ama ben de mutluyum! Argos kralinin yatagi

Beni bekliyor ya.

Yasasin kizlik zar1 Hymen, yasasin evlilik tanrist Hymenaios!

()

Ve senin i¢in ey diigiin [hymenaios] (bpévaiog) tanrist Himenaios
Giin 1511 1511 olsun diye;

Senin icin de ey Hekate,

Ciinkii kizlar gerdege girerken boylesi yakisir” (Euripides 2007: 17).°

Buradan hareketle toplumsal bir durum hakkinda bir séylem bag: araciligiyla
nasil normatif diizenlemeler yapilabildigi agik¢a goriilmektedir. Buna gore yalnizca
ireme anlami yiiklenen bir evliligin kizlik zariyla iligkilendirilmesi ve birlesmeyi din
alanina dahil edebilmek adina ilahiler sdylenmesi —ki soylemenin veya sozin hakikatin
aciga cikarilmasinin temel araci olarak ele alindigi bir dénemde— toplumsal kodlarin
olusturulmasinda ne kadar etkili oldugu agiktir.

Sokrates ve Platon buradaki kavramsal agi koruyarak, cinsellige, evlilige ve
doguma iligkin konularda toplumsal yasam acisindan diizenlemeler getirmeye ¢aligirlar.
Ornegin Sokrates ask iizerine konustugu Sélen'de askin, “iyi olana her zaman sahip
olma arzusu” oldugunu (Platon 2000: 206a) dile getirdikten sonra bu arzuyu saglayacak
etkinligin ne oldugu sorusuna odaklanir; cevabi, "giizellik icinde dogurma"dir. Buradaki
dogurma hem bedensel hem de ruhsal dogurma anlami tagir. Tartismanin bu noktasi
beden kavraminin islenmesi a¢isindan olduk¢a dnemlidir. Sokrates'e askin ne oldugunu
anlatan Diotima’ya gore biitiin insanlar bedence ve ruh¢a dogurgandirlar dolayisiyla
belli bir yasa gelince dogurma arzusu duyarlar. Bu arzularimi ancak giizellik iginde
gergeklestirebilirler. Ona gore erkek ile kadinin birlesmesinde, yeni nesil iiretmesinde

Vurgular bize aittir.
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tanrisal bir nitelik vardir. Cilinkii 6liimlii insanlar igin yeni nesil {iretme bir tiir
“0lumstizluktir” (Platon 2000: 206cd). Bu ayn1 zamanda giizel ve iyi seylere her zaman
sahip olmak isteyen insanin istegini de karsilar, kisaca Sliimsiizliik istegini karsilar.

Buradan hareketle Diotima, bedensel iireme giiciine sahip olanlarin kendilerini
Olumsiizlestirmek icin kadmlara yoneldiklerini ve cocuk yaptiklarimi soyler. Fakat
bedensel iireme giiciiniin yaninda ruhsal tiretme giiciine sahip olanlar da vardir. Bu
insanlar ne {iiretirler? Diotima’ya gore diisiince ve diger her tiirlii form miikemmeligini
uretirler (Platon 2000: 208e-209a). Ornegin sairler bu tiirden insanlardir. Bu iiretilenler
icinde en yiice olani sitelere diizen veren diislince; yani basiret ya da adalettir.
Diotima’ya gore ruhsal iiretkenlige sahip biri zamani gelince ruhsal dolgunlugunu
bosaltmak, dol vermek ister. Bunun igin de giizele yonelir. lyi bir es buldugunda birlikte
¢ocuk sahibi (kavramlar) olurlar. Bu tiirden bir (ruhsal) agkin tohumlarinin/gocuklarinin,
bedensel askin ¢ocuklarindan daha giizel ve dliimsiizliige yakin olacagimi dile getirir
(Platon 2000: 209cd).

Diotima ayni zamanda bu tiirden 6liimsiizliige ulasmaya c¢alisanlarin baslangicta
giizel bedenler aramaya ¢ikacagini ve zamanla tek bir bedene ask duyacagini soyler.
Ancak zamanla bir bedendeki giizelligin diger bedenlerdeki giizellikle kardes oldugunu
anlayacak ve biitiin bedenlere ask duyacaktir. Boylece tek bir bedene iliskin aski
zamanla gevseyecek, bedensel agki terk edecek ve ruhsal agka yonelecektir. Bu asamaya
ulasan kisi giizelligi bedende degil, eylemlerde ve yasalarda gérmeye baslar, yani
giizelligin bilimine yonelir (Platon 2000: 210bc). Kisi, artik kendinde giizeli temasa
edebilir (Platon 2000: 211a). Diyalog boyunca her konusmacimin bir sekilde
mesrulagtirmaya calistigi yashi-bilge kisi ile toy-gen¢ delikanli arasindaki iliskiyi
Sokrates de bu gergevede degerlendirilir. Alkibiades, Sokrates’in kendisiyle olan
miinasebeti bedensel agk anlami tasidigini diisiiniir ama daha sonra ortaya cikar ki
Sokrates, Alkibiades’e ruhsal bir askin goziiyle bakmaktadir. Bir baska deyisle,
Sokrates ile toy-geng delikanli(lar) arasindaki iligki bir ruhsal dogurma iliskisidir.

Boylece cinselligin bedensel vurgusu, bu diinyada insana Sliimsiizliigi saglayan
dogum olgusunun yoriingesine oturtulur. Tam da bu nedenle Platon bir devlette ilk
¢ikarilmasi gereken yasanin evlilik ve dogum yasasi oldugunu dile getirir (Platon 2007:
721a). Evlilik birligini ve dogum yasasinin cercevesi aslinda Sélen'de de isaret
edilmistir. Buna gore insan bir yaniyla 6liimliidiir. Fakat ardinda ¢ocuklar birakarak bir
yandan da dliimsiizliige sahip olabilir. Bu herkesin dogal olarak arzulayacagi bir seydir.
Bu nedenle herkes otuzuyla otuz besi arasinda evlenmelidir. Bundan kaginmak hem
insan dogasina hem dindarhga6 sigmaz. Dolayisiyla belirlenen yaglar arasinda
evlenmeyi ve ¢ocuk sahibi olmay1 reddedenler cezaya carptirtlir. Bu ceza belirli bir
miktar para cezasi ve saygmligini yitirmek olacaktir (Platon 2007: 721cd).

Dogum ve cinsellige iliskin koyulacak genel yasanin gergevesini bu sekilde
belirledikten sonra Platon dogum olgusunun toplumsal roliinii, bir evlilikte izlenmesi
gereken siireci, cinsel birlesmenin dogasini ev-i¢i kurallar diizeyinde ele alir. Devlet’in
iictincii kitabinda cinsel birlesmenin diizenlenmesi konusuna deginilir. Buna gore

6 Evlilik-dis1 ve hemcinsiyle cinsel iliskiye karsi one siiriilen argiimanlar, insanin bu iki temel

konumuna dayanir.
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insanlar tabiatin zoruyla giftlesmektedir ki bu zorunluluk neredeyse matematik
zorunluluk kadar gecerlidir. Ama bu zorunluluk, Sokrates’in tabiriyle, *“oluruna
birakilmamalidir”, ¢linkii buna ne din izin verir ne de devlet (Platon 2003: 458de).
Oluruna birakilan cinsel birlesme diizensizlige neden olur. Bunu engellemek i¢in cinsel
birlesmeler sozlii ve yazili yasalarla diizenlenmelidir. Sokrates’in Onerisi, cinselligin
evlilik yoluyla kurumsallagtirilmast ve dini olarak kutsallastirilmas: yoniindedir.
Kurumsal bir nitelik ve kutsallik atfedilerek, cinsellik arindirilir ve diizene sokulur.
Sokrates cinselligi diizenlenmesinin yalnizca kavramsal ¢ergevesini sunmaz ayrica
analojik anlatimlara basvurur. Insanlarin birlesmesiyle, hayvanlarin ciftlesmesi arasinda
paralellik kurar; nasil ki hayvan giftlestirmelerinde en iyi cins arantyorsa insanlarda da
bu kosulun aranmasi gerektigini ileri siirer (Platon 2003: 459a-¢). " Kadimnlar ve erkekler
arasinda en iyi genetik Ozelliklere sahip olanlarin giftlesmeleri saglanmali ve dogan
¢ocuklar 6zel bir egitimden ve bakimdan gecirilmelidir.

Sokrates’e gore devletin cinsellige miidahalesi bununla da sinirli kalmamali ve
devletin sosyal, ekonomik ve askeri durumuna gore dogumlar ayarlanmalidir; “dyle ki
devlet, toplumun azalmasini da 6nleyecek, ¢ogalmasini da” (Platon 2003: 460a). Buna
bagli olarak Platon, Pythagorasgiligin da etkisiyle, Yasalar'da topragi isleyecek ve
savagacak yurttas sayisini 5040 olarak belirler (Platon 2007: 737e). Bu saymnin
korunmasi i¢in yasa soyle isletilmelidir: eger ev sayisit 5040’ {izerine ¢ikma tehlikesi
gosterirse, dogum kontrol uygulanmalidir veya gerektigi kadar hane gé¢men olarak
gonderilmelidir. Fakat eger azalma tehlikesi varsa, 0diill ve cezalarla dogumlarin
¢ogalmasi saglanmalidir (Platon 2007: 740bcde). Buna paralel olarak, ideal ¢ocuk sayisi
yasalarla bir kiz ve bir erkek olmak iizere iki olarak belirlenmelidir (Platon 2007: 930d).
Dogum ile sayr bilimi arasinda kurduklari 6rnekler sadece bunlarla sinirli degildir.
Devlet’te “iyi ve kotii dogumun sirr1” bir takim hesaplamalar sonrasinda geometrik bir
say1 lzerinden gosterilmeye calisilir. Buna gore bu sayi doganin bir kanunudur.
Devlet’in yoneticileri eger bu sayryt ihlal eden zamanlarda kizlarla oglanlarin
birlesmesine izin verirlerse, bu birlesmeden dogan c¢ocuklardan en bilgesi ileride
devletin basina gecerek toplumsal yapinin bozulmasina neden olacaktir (Platon 2003:
546d).

Platon Yasalar’in altinci kitabinda evlilik ile ilgili kurallardan ve yasalardan
bahsetmeye devam eder. Buna gore aileler birbirleri arasindaki bilgisizligi ortadan
kaldirmak ve tamigikligi artirmak igin korolu eglenceler diizenlenmelidir. Evlenecek
olanlarin, utang duygularmin izin verdigi 6l¢lide birbirlerini ¢iplak gdrmelerine izin
verilmelidir (Platon 2007: 772a). Evliligin amacinin g¢ocuk yapmak ve iyi cinsler
yetistirmek oldugu goz 6niinde bulundurulacak olursa; ¢iplakligin aslinda iyi bir nesil,
cins yetistirebilmek i¢in ¢iftlerin birbirini kontrol etmesi amaclandigi sdylenebilir. Bu
savi desteklemek i¢in su da eklenmelidir; Platon (Atinali), herkesin en ge¢ otuz besine
kadar evlenmesi gerektigini salik verir (Platon 2007: 772e) ki bu yaslar kisilerin
bedensel ve zihinsel canlilik olarak diislise gecmeye basladiklar1 yas siniridir.

Benzer sekilde Sokrates’in devlet idealinde de kadin ve erkek arasindaki cinsel
birlesmenin verimli olacagi yasal yas aralig1 belirlenmistir; kadimnlar 20-40, erkekler ise

" Yéneticinin giicii ile gobanlik becerisinin kesistigi noktadir.
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55 yagina kadar ¢ocuk sahibi olmak amaciyla cinsel birlesmeyi gergeklestirebilirler. Bu
yas araligina uygun olmayan birlesmeler, devlete ve dine kars1 iglenmis sug olarak kabul
edilecektir (Platon 2003: 461ab). Dogum, cinsellik ve evlilik konularinda yasanin ihlali
sadece yas araligiyla smurl degildir. Platon giiclii ve iyi bir nesil yetistirme projesi
dogrultusunda, sarhosluk8 esnasinda ¢ocuk yapilmamasi gerektigini sdyler. Ciinkii igkili
insan dengesiz ve kotl tohum atar ki bedence ve karakterce dengesiz cocuklar
dogmasina neden olur (Platon 2007: 775cd). Cocugun nasil ve hangi kosullarda
yapilmasi gerektigini de soyle aktarir: ilk olarak ciftler kente elden geldigince giizel ve
iyi cocuklar vermeyi diisiinmelidirler. Tkinci olarak bu amagla erkek biitiin dikkatini
(;ocuk yapmaya vermeli; kadmnlar da tapmaklarda kurban ve sunularda bulunmalidir.
Ugiincii olarak ciftleri ¢ocuk yapmalari amaciyla en az on yil gdzetim altinda
tutulmalidir. Bu siire ig¢inde gocuklari olmayan ¢ift ayrilmalidir. Gézetimciler, ciftleri
uyararak, korkutarak ya da haklarinda dava agarak ¢ocuk yapmaya tesvik edebilir. Bu
yollarin etkili olmadig1 noktalarda gozetimciler ¢iftleri kamuya ifsa etme yetkilerini
kullanabilirler. Yasaya kars1 gelenlerin, ayrica, dogum ve diigiin torenlerine katilmalari
da yasaklanacaktir. Son olarak kadinlarin evlenme yasi 16-20, erkekleri ise 30-35
olmalidir (Platon 2007: 784b-785b).

Bu konularda uygulanan cezalar kadar ddiillendirmeler de toplumun sagligini ve
dizenini saglama amaci dogrultusundadir. Savaslarda kahramanlik gosterenler daha
fazla cinsel birliktelik olanag ile ddiillendirilmelidir. Devletin belirledigi bu kosullara
uygun birlesmelerden dogan ¢ocuklar seckin sayilmali ve 6zel bir kurum onlarin
ihtiyaclarini ve egitimlerini iistlenmelidir. Buna karsin “seckin olmayan yurttaglarin ve
daha bagkalarinin dogustan bir eksikligi olan ¢ocuklar1”, sehir merkezinden uzak bir
yerlere birakilmasi gerekir. Segkin ¢ocuklar, gogsi siit dolu annelerce bakilmali; seckin
olmayanlar, hatta evlilik-dis1 ¢ocuklar pi¢ olarak degerlendirilmeli ve devlet onlart
beslememelidir (Platon 2003: 461bc).

Son olarak evlilik ayni zamanda toplumsal esitsizligin 6nlenmesi igin ayr1 bir
O6neme sahiptir. Buna gore evlenme yasina gelen bir erken ¢ocuga, aklibasinda kisilerin
onayladig1 bir evlilik salik verilmelidir. Bu aklibasinda kisiler erkege, eger kendisi
varlikliysa, daha az varlikli olan bir kadinla evlenmesini salik vermelidir ki bir denge
saglanabilsin. Dolayisiyla servet ve karakter farkliliklarii engellemek igin soyle bir
kural koyulmalidir: “herkes kendi hosuna giden evliligi degil, kente yararli evliligi
istemelidir”  (Platon  2007: 773ab). Boylece iki insanin  birlesmesinin
kurumsallagtirilmasinda en ug¢ noktaya varilir. Bu yasamin yerine getirilmemesi
durumundan kigi, para cezasina ¢arptirilmalidir (Platon 2007: 774a).

8 Sarhosluga cinsellik konusunda olumsuz anlam yiiklerken, ruhsal egitimin temel amaci olan

erdemlere sahip olmada sarhoslugun hizlandirici bir etkisi oldugunu dile getirir. Sarap igmek,
asirtya kagilmadigr siirece, ilkin bedene saglik verir, ikinci olarak, kisinin korkularmni
yenmesini saglayarak ruhsal zindelik verir. Yenilmesi gereken iki korku vardir. Birincisi
kiginin bagina gelecegini diigiindiigi felaketlerden korkmasi; ikincisi kiginin hos olmayan bir
sey yaparsa adinin kétiiye ¢ikacagindan korkmasi, yani ar duygusu (Platon 2007: 646de).
Sarap i¢gme konusunda dengeli olan birisi felaket korkusunu asar ve bir goziipeklik kazanir,
fakat ayn1 zamanda dostlar1 karsisinda utanma duygusunu kaybetmez. Bu anlamda sarap
icmek; kisiye pek ¢cok durum sonunda elde edebilecegi belirli erdemleri kolayca elde etmesini
saglar (Platon 2007: 648b-d).
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Sonu¢ olarak Sokrates ve Platon'un devlet ideallerinde cinsellik, dogum ve
evlilik yalnizca toplumsal sagligin birer pargasi olarak degerlendirilmektedir.9 Tam da
bu nedenle Platon devlet diizeninin iki yonii oldugunu ileri siirer. Birincisi, gérevlerin
saptanip dagitilmasi, ikincisi yasalarin Qlkarllmamdlr.lo Platon her seyden oOnce ilk
yapilmasi gereken seyin ayiklama (katharismos)11 oldugunu séyler. Buna 6rnek olarak
¢obanlarin siiriilerini nasil ele aldiklarin1 gosterir. Cobanlar, siiriideki ayiklamayi,
hayvanlarin cinslerine, bedenlerinin saglikli olusuna gore yapar. Ayiklama sonucunda
kimini siiriisiine dahil eder kimini baska siirliye gonderir. Kendisinde hekimin,
yoneticinin ve ¢obanin giiclinii birlestirmis olan yasa koyucu, kenti olusturan insanlari,
sahip olduklar1 niteliklere ve yurttaslik odevlerini yerine getirmeleri bakimindan
ayirmalidir (Platon 2007: 735a). Fakat yoneticinin ayn1 zamanda yurttaglarini, ileride
edinmelerini bekledigi ruhsal ve bedensel niteliklere gore egitilmesi gerekmektedir.

Ruhsal ve Bedensel Egitim

Sokrates ve Platon'un yoneticiye cinsellik, dogum ve evlilik konularinda yasa ve
kurallar belirleme yetkisi vermesi dolayisiyla ona bir yandan hekimin tedavi edici
giicinli bir yandan da cobanin giidiicii giiciinii verdigini sdylenebilir. Bu iki giiciin
birlikteligine ek olarak, tebaanin ya da siiriiniin egitimi de en az koyulan yasalar kadar
etkilidir. Clink{i ¢ocuk, siirglin veren bir bitkiye ya da hayvana benzer. Eger dogru bir
egitim verilirse yetiskinliginde saglikli bir bitki veya evcil bir hayvan olur, aksi
durumda bitki olarak gelisimini tamamlayamaz veya vahsi bir hayvan olur® (Platon
2007: 765de-766a). Bu anlamda hem Yasalar'da hem de Devlet'te cocuklar icin ikili bir
egitim ongoruliir; ruhsal ve bedensel™ egitim. Dogru bir egitimin kosulu kisiyi her iki

o Omegin Yasalar kitabinda bir evliligin bozulmas: ya da bosanmasi durumunda kisilerin bu

konudaki bireysel durumlarindan ¢ok ailenin toplumun igindeki yeri ve toplumsal varligin
devamliligin ana unsuru olan cocuklarin gelecegi konusu on plana ¢ikmaktadir. Bu
hassasiyetler ¢er¢evesinde devletin biitiin kurumlart ¢aligtirilmalidir. “Eger kadinla erkek
miza¢ uyusmazligindan o6tiirii higbir sekilde anlasamazlarsa, bu durumda olanlarla orta yagta
on yasa bekgisi evlilik kurumunu denetlemekle gorevli ayn1 yasta on kadn ilgilenecektir; eger
bunlar ¢ifti uzlastirirlarsa, uzlagma gegerli olacaktir; ama eger kar1 kocanin ruhu daha bilyiik
sarsint1 i¢indeyse elden geldigince her birine uygun esler arayacaklardir... Anlagamayan g¢ift
¢ocuksuz ise ya da az cocugu varsa, cocuk sahibi olmak igin evlenmelidirler; ama yeterli
sayida cocuklar varsa, birlikte yaslanmak ve birbirlerine destek olmak igin bosanip bir daha
evlenmelidirler. Eger bir kadin arkasinda kiz ve erkek cocuklar birakarak oliirse, bu konuda
¢ikarilan yasa kocaya eve iivey anne getirmeden ¢ocuklarini yetistirmesini salik verecek, ama
zorlamayacaktir; ama ortada ¢ocuk yoksa, evine ve devletine yeter sayida ¢ocuk yapmak i¢in
zorunlu olarak evlenecektir” (Platon 2007: 930ab).

Hekimin tani koymas1 ve tedaviye baglamasi gibi. ..

Cobanin iyi tiir yetistirme pratiginde oldugu gibi...

Benzer bir ifadeye Devlet’te de rastliyoruz: “... filozof, yaradilisi kendine uygun egitimi
bulursa, gelise gelise biitiin degerlere ulasir. Yok eger bu tohum koétii bir topraga ekilir de
orada kok salar, biiylirse, vermeyecegi kotiiliik kalmaz” (Platon 2003: 492a).

Devlet’in altinci kitabinda Sokrates, gengler arasinda felsefenin bir heves oldugunu ancak
yagliliga dogru pek cogunun felsefeden koptuklarini, tam da bu nedenle insanin ruhunu
oldugu kadar bedenini de felsefenin hizmetine sunmasi gerektigini aktarir (Platon 2003:498c).

10
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yonden de dengeli bir hale getirmektir. Sokrates'e gore kisiyi ileride iyi bir yurttas, "iyi
huylu bir birey" (Platon 2007: 791d) haline getirecek olan egitim, bedensel ve ruhsal
Ozelliklerini keskinlestirecek ikili bir egitim olmalidir: “beden igin idman, ruh igin
mizik” (Platon 2003: 376e). Aksi takdirde bedensel gelisime fazla dnem verenlerin
gereginden sert; ruhsal egitime fazla 6nem verenlerin gereginden gevsek olacagini
sOyler. Gozetilmesi gerekenin ikisi arasindaki dengedir: “bu uzlasmaya varan, hem
akilly hem de yigit olur”... bu uzlasmaya varamayansa, korkak ve kaba olur” (Platon
2003: 411a).

Bu amagla her ne kadar Sokrates ilk egitimin (s6z sanatlarin1 6grenmek) ruhsal
olmas1 gerektigini sdylese de (Platon 2003: 377a)14 Platon egitimi ilk ¢ocukluk
giinlerinden degil dogum-oncesi cenin halinden, yani ana karnindan baglatir. Bunu
orneklendirmek icin kus yetistiricilerinin kuslari nasil egittiklerine deginir. Kus
yetigtiricileri, kuslarin1 daha da giiclendirmek i¢cin onlar1 doviistiirmedikleri zaman
koltuklarinin altina veya avug iglerine alarak gezdirirler. Platon buradan hareketle
yorulmadan yapilan her tiirlii sarsilma ve hareketin hem gii¢lendirici hem de besinlerin
sindirimi hizlandirict bir etkisi olduguna deginir. Dolayisiyla hamile kadinlarin yiiriiyiis
yapmasinin, ceninin sagligi agisindan faydali oldugu sdyler (Platon 2007: 789de). Buna
ilaveten annenin c¢ocugunu kucagina alip sallamasinin hem hareket hem sindirim
agisindan yararmin yaninda korku nedeniyle aglayan ¢ocuga giiven verdigini de soyler.
Ve annenin ¢ocuga sartlmasi sadece c¢ocugun o andaki korkusunu engellemekle
kalmamakta ayn1 zamanda ¢ocugun ileride korkusuz bir birey olmasini da saglamaktadir
(Platon 2007: 791ab). Dolayisiyla cesaret erdeminin kazanilmasinda g¢ocukluk
donemindeki beden egitiminin payr biiyiiktiir. Bu dogrultuda dogduktan sonra gocuk
miimkiin oldugunca haz ve act odakli egitilmemeli daha ziyade dinginlik merkezli, orta
yol buldurucu bir egitim almalidir. Platon bu dogrultuda gerekirse hamilelik doneminde
anneye O0zel bir bakim uygulayarak onun, agiriliktan, duygusalliktan ve tagkinliktan uzak
tutulmasi gerektigini sGyler (Platon 2007: 792de).

Platon ayni zamanda beden egitiminde oyunun Onemine deginir. Oyun hem
cocuklarin bir arada olmasimi saglar hem de el-ayak yonetiminde keskinlesmelerini
saglar. El-ayak koordinasyonu egitiminde dikkat edilecek konu ¢ocugun hem sag hem
de sol uzuvlarmi ayni etkinlikte kullanabilmesini saglamaktir. Bu egitimler alt1 yasina
kadar erkek ve kizlarda ortaktir. Alt1 yasindan sonra erkekler savas egitimi almaya
baglayacaktir, kizlarda bu durum tercihe ve uygunluga birakilacaktir. Yani kizlarin ve
erkeklerin gorev ve ddev ortakliklar1 devam eder ancak artik egitimleri karma gruplar
seklinde yapilmaz (Platon 2007: 794a-795a). Belirli bir yasa geldikten sonra egitimin
bir pargasi, yontemi olan oyunun énemi zamanla azalir ve daha siki bir egitime gegilir.
Bu egitim Devlet kitabinda da sozii gecen ruhsal ve bedensel olarak iki ayrilan bir
egitimdir. Ruhsal egitim, miizik; bedensel egitim jimnastik araciligiyla verilir.
Jimnastik; dans ve giires olarak ikiye ayrilir. Dansin iki amact vardir birincisi esneklik
saglamak, ikincisi sgiirin, ezginin ritmini taklit eden soylu ve oOzgir hareketler
yapabilmektir. Giires ise, bedensel c¢eviklik, giic ve saglk kazanmak adina

* Bunun nedenini soyle agiklar: “Beden ne kadar iyi durumda olursa olsun, kendi iyiligiyle,

2003: 403d).
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gerceklestirilmelidir. Bedensel egitim geregince gocuklar askerlik ¢agina kadar yapilan
gosterilere her zaman silah donanip, at iistiinde katilmalar1 gerekmektedir (Platon 2007:
795e-796¢).

Platon'a gore ruhsal ve bedensel egitimin iyi huylu ve erdemli bireyler yetistirme
islevinin yaninda ayn1 zamanda devletin ve toplumun sagiligini, diizenini saglamak gibi
bir amaci da vardir. Bu anlamda bedensel egitim, bireylerin bedensel sagligini korumak
amaclt oldugu kadar askeri bakimdan devletin dirili§ini saglamalidir. Tam da bu
nedenle beden egitimi iginde giirese daha fazla 6nem atfeder. Ciinkii biitiin beden
hareketleri iginde doviise en yakin olan giirestir. Dolayisiyla giiresi, savasta doviismek
icin caligmak gerekir (Platon 2007: 814d). Benzer bir bi¢imde jimnastik yarigmalarina,
savaga hazirlayici, iyi savasct yetistirmeyi kolaylastirict 6zelliklerinden dolayr 6nem
verilmelidir. Bu amagla diizenlenen oyunlarin asil amaci savas¢t adaylarina beden
cevikligi ama ozellikle el ve ayak ¢evikligi kazandirmak olacaktir (Platon 2007: 833a).
Ama ayni zamanda agliga, susuzluga, soguga, sicaga ve sert dosege karst direnmeyi
saglayacak sekilde beden/dans egitimi alinmalidir (Platon 2007: 942d).

Platon'a gbre dizen her iki egitimin de ulasmaya calistigi amag olduguna gore
oncelikle egitimlerin kendilerinin bir diizenliligi ifade etmesi gerekir. Buna gore beden
hareketlerinden asiriya kagmamak gerekir; ¢ilginca danslardan (Bakkhoslar ve
Korybantlar), ama ayn1 zamanda dansin gesitleri olan komedya ve tragedyadan uzak
durmak gerekir. Clnki el-ayak koordinasyonunu saglamak amaciyla yapilan bedensel
bir egitim olan dans, miizigin ezgisine (NOMOS) uygun olmalidir. Bu anlamda dans ikiye
ayrilir: “glizel bedenlerin soylu olani taklit eden hareketi” ve “¢irkin bedenlerin degersiz
olanmi taklit eden hareketi”. Bunlar da kendi aralarinda ikiye ayrilir. Erdemli dansin
tirtiniin ilk Ornegi; yigit bir ruhun savas catismasini canlandiran baris dansidir
(Emmeleia). ikinci 6rnegi ise daha hareketli olan, atlamay1, yana cekilmeyi, sigramayi
ve egilmeyi iceren savag dansi yani Pyrikkhedir (Platon 2007: 814e-815a). Platon,
Nymphalar’in, Pan’in Seilenler’in, Satirlerin ve Bakkhoslarmm dansimi bu iki dans
kategorisinin i¢ine dahil etmez ve onlar1 devletin resmi danslarinin disinda olan danslar
olarak kodlar (Platon 2007: 815c¢). Ciinkii bunlar diizensizligin ve kendinden gegmenin
ifadeleridir. Oysa miizik ve dansin asil amac1 ruhsal ve bedensel ahengi yakalamaktir ki
baris dansinin etimolojik analizi de bu baglantiy1 vermektedir. Emmeleia, en (icinde) ve
melos sozciiklerinden olusur. Melos s6zciigli bir yandan melodi, insan sesinin galgi
sesiyle uyum i¢inde olmasi anlamina gelirken (Platon 2007: 816b-Dipnot), bir yandan
da bir bedenin veya grubun parcasi ve uzuv® anlamina gelmektedir.

Kisaca Platon ve Sokrates i¢in devlet-i¢i diizenin saglanmasi, bedenin gerek
egitimle disipline edilmesi, gerek yasalarla smirlarin c¢izilmesi yoluyla saglanma
calisilir.

15
http://
en.wiktionary.org/wiki/%CE%BC%CE%AD%CE%BB%CE%BF%CF%82#Ancient_Greek
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Sonug

Sokrates ve Platon’un, beden ile devlet ve yonetici-hekim-¢coban arasinda
kurduklar1 analojik bagi, icinde bulundugumuz ¢agdan hareketle degerlendirmek ve
elestirmek, anakronik bir tavir olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tiirden, bedeni
yalnizca bir kadavra olarak degerlendiren, yasamayi yalnizca yagama hayatina ait
olmaya indirgeyen, insani biitiinliigii bakimindan degerlendirmekten uzak, yalnizca
icinde bulundugu toplulugun siirekliligi igin ara¢ olarak goren, yasalarmi ve
uygulamalarini yalnizca bu ¢ergeve dahilinde hazirlayan devletlere ¢agimiz hi¢ de
yabanct degildir. Cagimizda bedenin her bakimdan disipline edilmesi —ya da bakima
almmasi— Ortagcagdan kalma ruhu disipline etme anlayiginin yerini yavag yavas
almaktadir. Bu anlamda pek c¢ok cagdas tartismanin zeminini ya da ilk Grneklerini
Sokrates ve Platon’da bulmak mimkdndar.

Beden iizerindeki bu odaklanmay1, Foucault veya Baumann’in gergeklestirdikleri
gibi bedenin gozetimi anlaminda ele almak da Agamben’in vurguladig: bi¢imiyle insan
kavramimnin corpus kavramina indirgenmesi anlaminda ele almak da miimkiindir.
Ciinkii genel perspektiften degerlendirildiginde, bugiin hala totaliter devletlerin otoriter
tutumlari, kendilerini bedene iliskin diizenlemelerde gostermektedir. Tam da bu nedenle
cagdas siyaset felsefesi ve etik agidan bedene yonelik ya da beden iizerinden
gerceklestirilen diizenlemeler oldukga onemlidir. Ozellikle nasil beslenileceginden,
ideal kilo indekslerinin olusturulmasina, ka¢ c¢ocuk dogrulacagindan, cinsel kimlik
tercihinin degerlendirilmesine, cinsel farkliliklar {izerinden gergeklestirilen egitim
modellemelerinden, kisisel haklara kadar, bekaretten toére cinayetlerine, 1rkeilik
sorununda kentsel doniisiime, bedene iliskin sinirlar her giin yeniden ¢izilmektedir.
Cizilen sinirlar ise bedene iliskin ahlaki kodlarin hem desifre edilmesine hem de
yeniden sifrelenmesi neden olmakta, yani beden biyo-etik ve biyo-politik alanda
savrulmaktadir. Belki bugiin yasa, su¢ ve ceza iiggeninden ¢ikan sonuglar antik veya
ortagagdaki kadar etkisini yogun bir bigimde beden {lizerinde gostermiyor olabilir
(slirgiin, idam cezasi, c¢alisma cezasi, tecrit ya da toplama kamplarindaki gibi
damgalama) fakat Sokrates ifade ettigi gibi “oluruna” birakilmamistir da. Muktedir (ya
da yasa koyucu) bedenin oluruna birakilirsa, ahlaksal kodlarin gevsemesine neden
olacag1 diisiinmesi, onun siirekli-gézetim ve belirlenim altinda tutulmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla beden her zaman yasal diizenlemenin yoriingesinde olmak
zorundadir. Sonug olarak beden, ya da bedene indirgenmis birey, i¢inde bulundugu
muktedirin (ya da yasa koyucunun) kudret (ya da sdylem) alaninin izlerini, damgasini
iizerinde tasir.
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The Relation between the Body and the Law in Plato

Abstract

Body and the regulations according to the body are the main problems in both
contemporary philosophy and contemporary politics. In that respect there are
several stops along the way of conceiving the body through the history of
philosophy. It is hard to suppose that there are consistency and continuity in the
history of philosophy in the compass of this subject. On the other hand, we can
say that we can find the most potent examples of arguments which discusses the
problem of the body in a philosophical coherence in Socrates and Plato's ideas.
Socrates and Plato sometimes use the concept of the body in an allegorical and
metaphorical way to concrete or reinforce various assertions. Besides, there are
some discussions in which the body is a direct issue. It is possible to determine the
direct conceptualizing of the torso in the ontological, epistemological, ethical,
political, and educational ideas and the thoughts on social stratification in the
context of Socrates and Plato's thinking. There is a description of the body which
is located opposite of the eternal soul according to its limited existence in the
scope of this ontological approach. In epistemological approach, there is the body
which is ascertained as being incapable of apprehending the absolute knowledge.
In the scope of the ethical reasoning the body which prevents the moral living by
being the center of passion and desire shows itself. For education, the body is a
part of the physical training that provides the physical maturity. On the other
hand, this training of the stained / dirty body is a step in the way of purifying the
soul. In this context, the body, sometimes becomes a part of the sexual and
pedagogical education that ensures the possibility of raising healthy generations.
And lastly, it becomes a part of the military training that cultivates proper soldiers.
In the scope of the social stratification, the health benefits, of which a person can
take advantages, depends on this person's contribution in working life with his/her
body. In addition to this, the completeness of the bodily health and its incapability
in transmitting between different ages causes social exclusions. The discussion on
the body in the scope of the political philosophy intersects with all the other ideas
relating to the body of different dimensions. In political dimension the discussions
are under these topics below: physical training as a part of education, medical's
powers as the caretaker of the body, the shepherd's powers as the cultivator of the
body and the kind, the philosopher king who gathered the powers of the medical
and shepherd together and the regulations which are made by the philosopher-king
on the sexual life of the society via the laws.

The purpose of this study is to reveal the ideas of Socrates and Plato on the body
totally and show the reflections of these thoughts in the social order. But at the
same time, this study aims to mention briefly whether this approach can help us to
evaluate the body policies which constitutes one of the discussion platforms in
contemporary philosophy or not and whether Socrates and Plato's ideas have an
impact on these discussions about the body.

Keywords

Plato, Body, Soul, Law, Education, Social Regulation, Medical-Shepherd-
Governor.
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Prohairesis in Aristotle and Epictetus:
A Comparative Study

Abstract

The concept of prohairesis in Aristotelian ethics, usually translated as deliberate
choice or policy decision, is later revived by Epictetus, a major figure among the
Stoics. In this paper | critically examine how the concept of prohairesis is
employed by Aristotle and by Epictetus and the differences involved. Aristotle’s
concept of prohairesis acquires its meaning in a framework according to which
we live in a world where at least some things are up to us whereas Epictetus’s
concept of prohairesis acquires its meaning in a framework where nothing is up to
us. As such, Aristotle’s concept of prohairesis is essentially about choice and
assumes freedom and thereby more ethical in character, whereas Epictetus’s
concept of prohairesis is used to provide a metaphysical basis for freedom and as
such less ethical in character.
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Prohairesis, Aristotle, Epictetus, Choice, Freedom, Deliberation.



Prohairesis in Aristotle and Epictetus: A Comparative Study

46 i, KOYOU 2014722

Introduction

In this paper, | wish to look at how the concept of prohairesis is used in Aristotle
and Epictetus and the differences therein. It is hard to translate prohairesis into one
English word, not only because of the complexity of the meaning of the word, but also
because of the way its meaning has changed from Aristotle to Epictetus. That being the
case, different words and phrases have been used to refer to prohairesis such as ‘will’,
‘decision’, “policy decision’, ‘policy’, ‘purpose’, ‘moral purpose’, ‘choice’, ‘intention’,
and even ‘habitus of using foresight’.1 Regarding Epictetus’s works, Long (2002) uses
the word “volition’ to refer to prohairesis, and W. A. Oldfather (1996-7) translates it as
‘moral purpose’.

According to Bennett (2001), the recent secondary literature on ancient and
Hellenistic philosophy has a tendency to translate prohairesis as ‘deliberate choice’ in
Avristotle and ‘purposive choice’ in Epictetus. Yet, closer examination is required to do
justice to understanding the differences between Aristotle’s concept of prohairesis and
Epictetus’s concept of prohairesis. Thus the purpose of this paper is to provide the
reader with a better understanding of what both Aristotle and Epictetus meant by
prohairesis. | will start first with Aristotle’s concept of prohairesis and then Epictetus’s.
The choice of this order is simply to be faithful to the chronological order of the use of
the word.

Prohairesis in Aristotle

In Nicomachean Ethics 5.8, there is a distinction made by Aristotle between a
just man, and a man who acts justly. When a man acts justly as a result of voluntary
action, he is merely acting justly, and it does not necessarily follow that he is a just man.
Likewise, when a man has done some injustice, it does not necessarily mean that he is
an unjust man (NE 5.8, 1135b 23-24). The distinction between a just man and a man
who merely acts justly is caused by the presence or lack of deliberation before his
action. In Aristotelian ethics, virtue or vice is directly related to the presence and nature
of deliberation before an action, and not merely to the voluntary action itself. VVoluntary
actions extend more widely than actions that follow deliberation. Aristotle says that
both animals and children share in voluntary actions where they would not thereby be
showing any deliberation (NE 3.2, 1111b 6-9). Prohairesis is a choice made as a result
of deliberation, and it is before the action; hence the prefix —pro (NE 3.2, 1112a 15-17).

Both reason and desire reside in Aristotle’s prohairesis. One has a desire for
some end, and with a view to that end, he is using his reason to find the best means to
achieve it. Therefore | believe that Sorabji (2005: 314) captures the essence of the
concept of prohairesis in Aristotle when he says that it is a “policy decision, e.g. for a
kind of diet, which is desired because deliberation has shown that it will lead to your
goals, in this case health”. The following passage from Aristotle, in relation to
prohairesis, supports this idea (NE 3.3, 1112b 15-18),

For more details on different translations see Dobbin (1991: 113).
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Having set the end they consider how and by what means it is to be attained; and
if it seems to be produced by several means they consider by which it is most
easily and best produced, while if it is achieved by one only they consider how it
will be achieved by this and by what means this will be achieved...

It is usually taken that prohairesis is a decision about a general policy rather than
a particular action. (Sorabji 1973-4: 110-11; Dobbin 1991: 115) For example, if one
values wealth in life, one’s policy decision to get rich could be either by way of theft or
hard work. Since deliberation regarding one’s prohairesis has to do with the means and
not the end (NE 3.3, 1112b 12, 1112b 33-34), one’s valuing wealth is not his
prohairesis. It is theft or hard work that will be the man’s prohairesis.

Theft or hard work as a man’s prohairesis is presumed to be under one’s own
power. However, one does not deliberate about things that cannot be brought about by
his own efforts (NE 3.3, 1112a 31). Another feature of deliberation before prohairesis is
that it involves inquiry. But not all inquiry is deliberation (NE 3.3, 1112b 21-22). For
instance, it is possible to inquire about mathematics, but one cannot thereby deliberate
about mathematical truths. That is, one does not deliberate about necessary things, or
about eternal things, or things that happen from fortune, etc. One deliberates only about
what is in his power (NE 3.3, 1112a 20-30). Yet one should not be deliberating on every
single matter, like whether something is a loaf of bread. These are matters of perception
or, one would forever be in a state of deliberation (NE 3.3, 1113a 1-3).

Prohairesis is not the deliberation itself. Instead it is the choice arrived at
through deliberation with a certain view to the good of the end to be achieved. As such,
it originates action, because choice is the efficient cause of action (NE 6.2, 1139a 32-
33). It is directly related to virtue, since virtues are about what promotes an end, and
prohairesis involves deliberation about the means to an end. Aristotle says “for in
choice lies the essential element of excellence and character” (NE 8.13, 1163a 22-23),
i.e., in one’s prohairesis. Considering the distinction mentioned above between a just
man and a man who merely acts justly, prohairesis would be the better criterion when
compared to action for judging the individual’s motives since it reflects the general
policy embraced by the individual and thereby provides a better insight into the
individual’s motives. It is also the better criterion when determining the character.
Imagine two men who both value wealth, but one’s policy decision to get rich is by theft
and the other’s is by hard work. According to Aristotle both the goal and the means
reveal character. Now there is definitely a difference between these men’s characters,
which is not revealed by what they value, but by what each one’s prohairesis is.

One may object to this point by saying that the action might just as well serve the
purpose of revealing one’s character. The man, whose prohairesis is theft, will steal
things, and the man, whose prohairesis is hard work, will not. It may seem then, by
looking at the particular actions, one can also infer something about each one’s
character. However, the man, whose prohairesis is hard work, may end up stealing
things under a particular set of circumstances, not because he has a general policy to
steal things, but because he is forced to, due to the nature of the circumstances he is
under. On such occasions, it would be misleading to look at this particular action of
stealing and infer something about the man’s character. That is why prohairesis is the
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better criterion than action in determining one’s character. Aristotle says (NE 5.6, 1134a
19-22),

For a man might even lie with a woman knowing who she was, but the origin of

this act might be not choice but passion. He acts unjustly, then, but is not unjust;

e.g. a man is not a thief, yet he stole, nor an adulterer, yet he committed adultery;
and similarly in all other cases.

where ‘choice’ is a translation for prohairesis.

Sorabji (1973-4) however notes that there are some inconsistencies in Aristotle’s
concept of prohairesis. In what follows | try to address them. It has been said that
prohairesis needs to be in one’s power. However, consider a case where a man’s
prohairesis is to defend his country at times of war. Yet, given his age and gender it
may be compulsory that he goes to war to defend his country. As a result one might say
that one’s prohairesis is not always in one’s power. But this is confusing the man’s
general choice, which could have been made years before there was any war, with the
particular instance of going to war. Whether military service is compulsory or not is
really not the issue here, because had it not been compulsory, given his prohairesis, the
man would have gone to war anyway. Prohairesis is about the general choice which
remains to be under the man’s power.

Another seeming difficulty with the concept of prohairesis is that considering
some actions, it seems like there is not always time for deliberation. So one might say
they lack prohairesis. Yet it’s been also mentioned that prohairesis is the better
criterion in determining character when compared to action. There is thus a tension as to
what really reveals character; one’s immediate response to things of sudden nature —
which supposedly lacks deliberation and thereby prohairesis —, or as mentioned before,
one’s prohairesis. Aristotle acknowledges this tension when he says

(...) it is thought to be the mark of a braver man to be fearless and undisturbed in
sudden alarms than to be so in those that are foreseen; for it must have proceeded
more from a state of character, ... for acts that are foreseen may be chosen by
calculation and reason, but sudden actions in accordance with one’s state of
character (NE 3.8, 1117a 17-22).

Consider once again the man whose prohairesis is to defend his country. In the
heat of the battle, when he performs a courageous act to rescue a friend, all may take
place in a second where deliberation seems practically impossible. But it is a mistake to
try to find the man’s prohairesis before any one of his particular actions. As mentioned
before, prohairesis is about the general choice and not the particular. Therefore lack of
deliberation before immediate actions does not thereby show a lack of prohairesis. It is
most likely that an individual is capable of immediate response under such
circumstances as a result of his prohairesis since it is his prohairesis that puts him in a
certain disposition. And without such disposition, it is possible that he acts differently or
becomes a helpless bystander under unpredictable and sudden circumstances.

Another seeming difficulty with the concept of prohairesis is related to virtues
like honesty, when honesty is taken to be an absolute commitment to tell the truth, no
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matter what, in which case deliberation would not be needed.” I do not think such a
difficulty can be brought up against Aristotle, because it violates his understanding of
virtue in the first place. For Aristotle, virtue is about finding the middle way (NE 2.6,
1106b 15-18). So the essential element in one’s virtuous act is not that one has followed
a certain rule, viz., that of telling the truth, but that one has examined the particular
circumstances against the background of one’s prohairesis.

Going against the Aristotelian spirit, even if honesty is taken as an absolute
commitment to tell the truth, there would still be no difficulty with the concept
prohairesis, because there would need to be a deliberation to endorse such a
commitment in the first place. For the person to endorse this type of commitment, he
must first think about what he values, and whether telling the truth under all
circumstances serves that which he values. As such, all the cases where he tells the truth
could be said to be inspired by his prohairesis. Even if each particular case doesn’t
seem to involve deliberation anymore, because the person seems to be merely following
a rule, one could not thereby say that there is lack of prohairesis, since it is his
prohairesis that puts him in such a disposition, viz., that of telling the truth at all times,
in the first place.

Lastly, consider the circumstances under which a person does not act in
accordance with his prohairesis. Aristotle allows this possibility. He says that we may
have a deliberate choice but we may also be tempted by other things and thereby
become beside ourselves (NE 7.8, 1151a 1-7). Now, this does not mean that the
prohairesis is weak. No such property as strength or weakness is attributed to
prohairesis; or prohairesis may be seen as something like a will-power and | agree with
Sorabji (2000: 326) when he says that the notion of will-power is absent in the concept
of prohairesis. There is good and bad prohairesis, but not a strong and a weak one.

It might be worthwhile to look at the notion of incontinent action in Aristotle, in
relation to the type of temptation mentioned above. Aristotle makes the point that
although incontinence is a vice in one way, the incontinent man is not thereby vicious
(NE 7.10, 1152a17). This is once again due to the presence or lack of deliberation. It has
already been mentioned that prohairesis precedes action.® The incontinent man then
simply conflicts with his prohairesis on particular instances, since he is tempted by
other things. He does not necessarily deliberate on vice. A man who cannot keep his
diet does not decide to eat excessively. He is merely tempted by his appetite (NE 7.4,
1148a5-10).

This concludes the discussion of the concept of prohairesis in Aristotle. In short,
| have taken Aristotle’s prohairesis to be a general choice made about the best means to
achieve that which one values, which is assumed to be under one’s control. In the
following part, 1 am going to look at Epictetus’s concept of prohairesis and the
particular way he revived this Aristotelian term, attaching it a new meaning.

This example comes from Dobbin (1991).
Although, as mentioned before, not in the sense of a particular action.
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Prohairesis in Epictetus

The question now is how and why Epictetus, a major figure among the Stoics,
revived the term prohairesis in his philosophy. It is generally agreed that Epictetus
departs from other Stoics by making prohairesis a central term for his philosophy.
(Dobbin 1991: 115-116; Sorabji 2006: 191; Long 2002: 211) Dobbin argues that
prohairesis in Epictetus can best be given an account for against the background of an
ongoing debate at the time on fate and free will. He notes that the Stoics were
compatibilists and that Chrysippus, a main figure in the systematization of Stoic
philosophy, is reported to say “(...) the various categories of things in the world and the
beginnings of causes are set in motion by the order, the law, and the necessity of fate.”
(ibid., 119) Dobbin (ibid., 118) mentions that Stoics were attacked for not addressing
the Aristotelian notion of prohairesis within the subject of fate. Even though
Chrysippus goes on to say “But the prompting of our decisions and thoughts, and our
actions, are controlled by each man’s particular will and disposition,"4 it could be
argued that, subject to fate, an individual can’t be responsible for the type of person he
is and his dispositions. In the light of this background, one could say that one of
Epictetus’s motives in reviving the term prohairesis was to address the Peripatetic
criticism.

However it is also worthwhile to note here that Epictetus was a slave for some
time in his life and this probably had an effect on his philosophy and his view of
freedom. In the introduction of the Discourses, Oldfather (1966: vii-viii) notes how
much Epictetus values freedom, “(...) even its negative aspect alone, as almost the
highest conceivable good.” On the same note, Dobbin (1991: 121) compares Chrysippus
whom he takes to allow “man and other animals only so much autonomy as made their
actions and character ‘co-fated” with the operation of Zeus” to Epictetus who says “not
even Zeus has power to overcome my prohairesis” (1.1.23).5 Hence it could be said that
Epictetus wished to secure some form of freedom for mankind within the realm of the
necessity of fate and used prohairesis to that end.

| say within the realm of the necessity of fate, because Epictetus does not seem to
reject the necessity of fate.® As such, the type of freedom to be secured is not freedom
to do just what one wishes. Instead, as will become clear below, it is freedom in
choosing one’s attitude towards the on-goings of life over which one has no control.
This freedom is achieved by first taking prohairesis to be the only thing that is not
subject to hindrance (1.18.17), and next, by taking the individual to be free to the extent
that he takes himself to be his prohairesis (1.18.21)._Identifying oneself with one’s
prohairesis requires repetitive training. Consider the following passage where

*As quoted in Dobbin (1991: 119).

Bobzien (2001) draws a useful distinction between freedom and that which depends on us. In
this paper, as will become clear, freedom in the Epictetan sense is mainly freedom from
restraint, hindrance, or prevention.

This is suggested when he says that even though animals lack the capacity to understand
governance of God, the rational animal, which is the man, understands it, and can thus see
that he is a part of a whole, and that parts should yield to the whole (4.7.8).
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prohairesis is translated as ‘moral purpose’, which manifests the type of training
Epictetus has in mind:

Go out of the house at early dawn, and no matter whom you see or whom you
hear, examine him and then answer as you would to a question. What did you see?
A handsome man, or a handsome woman? Apply your rule. Is it outside the
province of the moral purpose, or inside? Outside. Away with it. What did you
see? A man in grief over the death of his child? Apply your rule. Death lies
outside the province of the moral purpose. Out of the way with it. Did a Consul
meet you? Apply your rule. What sort of a thing is consulship? Outside the
province of the moral purpose or inside? Outside. Away with it, too, it does not
meet the test; throw it away, it does not concern you (3.3. 14-17).

For such training to be possible the capacity in humans to critically examine the
on-goings of life in the way mentioned above needs to be secured. As such Epictetus
takes this capacity in humans to come directly from the gods:

As was fitting, therefore, the gods have put under our control only the most
excellent faculty of all and that which dominates the rest, namely, the power to
make correct use of external impressions, but all the others they have not put
under our control (1.1.7).

In fact it is not only a faculty given by the gods; it is a part of the gods
themselves, so each human has within himself a portion of the gods. In the Discourses,
one sees Zeus saying (1.1.12),

(...) we have given thee a certain portion of ourself, this faculty of choice and
refusal, of desire and aversion, or, in a word, the faculty which makes use of
external impressions; if thou care for this and place all that thou hast therein, thou
shalt never be thwarted, never hampered, shalt not groan, shalt not blame, shalt
not flatter any man.

When man uses this capacity wisely, he is expected to acquire the following
disposition (1.1.23-24),

I must die: must I, then, die groaning too? | must be fettered: and wailing too? |
must go into exile: does anyone, then keep me from going with a smile and
cheerful and serene? “Tell your secrets.” | say not a word; for this is under my
control. “But I will fetter you.” What is it that you say, man? fetter me? My leg
you will fetter, but my moral purpose not even Zeus himself has power to
overcome.

It is thus understood that humans are not free to change the course of life and
what happens to them but are free to choose how they react to them. Hence like in
Aristotle, in Epictetus too prohairesis is a kind of choice in its most general sense.
However unlike Aristotle, Epictetus’s prohairesis is choice of a very particular kind;
viz., choice regarding only how one reacts to what happens in life. In other words, what
a person can freely choose is limited to only how he responds to what happens in life.
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The novelty in Epictetus’s attitude, as Bobzien (2001) points out too, is that he treats no
physical thing as up to us (1.22.10-12).7

Under our control are moral purpose and all the acts of moral purpose; but not
under our control are the body, the parts of the body, possessions, parents,
brothers, children, country — in a word, all that with which we associate.

Long (2002) rightly takes Epictetus’s understanding of freedom as not being
constrained in one’s mind-set by external events. The right mind-set would not be
subject to frustration because it wants nothing that it cannot be assured of securing.
What it wants is “its own” or “up to itself” anyway. (ibid., 222) And if he wants other
things, then he will not be free (1.4. 18-19);

(...) he who craves or shuns the things that are not under his control can be neither
faithful nor free, but must himself of necessity be changed and tossed to and fro
with them, and must end by subordinating himself to others (...).

It needs to be noted that when the gods give the capacity to “make use of
external impressions” (1.1.12), they do not thereby give the capacity to make correct
use of external impressions. However, this seems to be contradicted by the earlier
passage where Epictetus says that “the gods have put under our control only the most
excellent faculty of all ... the power to make correct use of external impressions”
(1.1.7, my italics). Looking at numerous examples where Epictetus mentions how one
can go wrong in interpreting external impressions (3.3. 17-19, 4.5.23, 3.8.3, 4.5.12), |
believe that Epictetus does not take the god-given capacity to be an ability to make
correct use of external impressions. It’s just the capacity to make use of external
impressions, correct or incorrect. Now if it turns out that one can make correct use of
external impressions, it will still be as a result of the ability acquired from the gods
since the ability to make use of external impressions is a necessary condition for making
correct use of external impressions. Therefore, | believe that the two passages can in
that sense be made compatible. But it should be understood that Epictetus does not take
persons to by default be able to make correct use of external impressions. In fact making
incorrect use of external impressions gives rise to another type of prohairesis, viz., the
perverted prohairesis. In what follows | discuss what the perverted prohairesis is and
how prohairesis compels prohairesis.

Prohairesis compelling Prohairesis

In light of the discussions so far, consider an ideal Epictetan man, who is held
captive in a prison waiting for his verdict (1.1. 28-32). As he is waiting, it is getting
closer to lunch time. If it turns out that he will be executed, he is ready to die; if not,
then he simply goes to lunch, because it is time to eat. In other words, he welcomes both
verdicts with the same attitude, since, as he has acknowledged before, the decision is
not under his control, but how he reacts to it is.

" She (2001: 332) compares Chrysippus to Epictetus. For the former, if | take a walk, and

nothing prevents me from doing so, my taking a walk depends on me. Whereas for Epictetus,
my taking a walk still does not depend on me, since something could in theory always stop
me from taking a walk.
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Consider then a slightly different case where the man is not merely waiting alone
in his cell for the verdict, but is being tortured and has the means of committing suicide.
The question is would an ideal Epictetan man commit suicide, or not?® Now, according
to the Stoics, torture is one of the circumstances under which suicide is allowed:;
however, suicide is not allowed as a way of avoiding pain but as a way of preventing the
revelation of confidential information. (Sorabji 1993: 146-147; 2005: 350) Since Stoics
acknowledge human nature, it is understood that the prisoner’s strength may break at
some point, causing him to reveal secrets. The action that is worth of praise is that the
prisonerg, knowing his nature, does not allow this and commits suicide before he tells the
secrets.

Even though Epictetus too acknowledges human nature™, an ideal Epictetan man
should realize that his body or what happens to it is not something that is under his
control and thus should not be influenced by the torture. And if how well one can
internalize such a disposition depends on one’s character, then one could say that
Epictetus, like the other Stoics, would also allow suicide.

There is however an unfortunate consequence of this. Once the character’s effect
is acknowledged, it does not take long before one repeats the Peripatetic criticism, viz.,
that if a person’s character, along with other things is determined by fate, it is
meaningless to talk about his efforts to free himself from externalities.

To address these issues, and resolve the tension, one needs to refer to what
Epictetus calls a perverted prohairesis and the possibility of prohairesis compelling
prohairesis. Consider the following passage:

“But,” says someone, “if a person subjects me to the fear of death, he compels
me.” “No, it is not what you are subjected to that impels you, but the fact that you
decide it is better for you to do something of the sort than to die. Once more, then,
it is the decision of your own will which compelled you, that is moral purpose
compelled moral purpose. For if God had so constructed that part of His own
being which He has taken from Himself and bestowed upon us, that it could be
subjected to hindrance or constraint either from Himself or from some other, He
were no longer God, nor would He be caring for us as He ought (1.17.25-28).

8 There is a passage in the Discourses where Epictetus opposes suicide (1.9.11), but in that
passage he is addressing those who wish to free themselves of life, because they have realized
their true nature and "their kinship to gods" and wish to “throw aside™ all those fetters that are
necessary for the management of life, and "depart to their kindred" (1.9.11). Hence it is not
relevant to the question I raise.

Suicide may be seen as interfering with fate, within the context of Stoic belief in determinism,
but I will not take up that discussion here.

For instance he says (1.2.8-10): "But for determining the rational and the irrational, we
employ not only our estimates of the value of external things, but also the criterion of that
which is in keeping with one’s own character”. He also mentions the case of a prize athlete
who is in danger of dying unless his private parts are removed but that he doesn’t submit,
hardens his heart and dies (1.2.25). Epictetus comments that he died "as a man" (1.2.26), and
when others tell him that another would have had his neck cut off if he could live without a
neck, he responds by saying "This is what we mean by regard for one’s proper character" (1.2.
27-28).

10
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This passage suggests that the prisoner is free to choose how he responds to
torture since his prohairesis is the only unhindered thing. If he is scared of the pain,
then he tells the secrets. If he is scared of revealing the secrets, then he commits suicide.
If he is scared of nothing, he withstands the torture. That there will be a torture or not is
not under the man’s control but how one reacts to torture is. Hence even if one reveals
the secrets as a consequence of torture, it cannot be said that he was forced to do it.
Given the character of the person, withstanding the torture, giving in to pain and
revealing the secrets, or committing suicide to avoid telling the secrets are all options.

However, the above analysis seems to undermine the effort put into the proper
training of acquiring a disposition of indifference to things not under one’s control,
which Epictetus so explicitly writes about in the Discourses. It would not be clear what
all that training is for. Hence one needs to address the question of whether there are just
different types of prohairesis, none of which is particularly the right one, that are
capable of compelling one another, or is there one particular type of prohairesis, which
is the right one. If there is indeed one correct prohairesis then another related question
is whether a person is free only if identifies herself with the right prohairesis or with
any prohairesis.

| believe that the emphasis Epictetus puts on training, and the numerous
examples he gives about how one can go wrong in interpreting external impressions, let
alone the explicit distinction he draws between the right and wrong prohairesis
definitely suggests that there is one correct prohairesis. According to Epictetus, the
right kind of prohairesis, which is prohairesis directed at those under our control, and
that alone is good, and the wrong kind of prohairesis, which is prohairesis directed at
those that are not under our control, and that alone is bad. (4.5.32). This also relates to
why prohairesis is taken to be the only virtue and the only vice (2.23.19).

But what about freedom? Since prohairesis is taken to be unhindered, | contend
that both wrong and correct prohairesis would be unhindered. However a person is free
only if one identifies oneself with the correct prohairesis. This does not mean there is
only one kind of prohairesis, but it means that there is one right one and that is the one
capable of freeing the person from hindrance. As long as one can make correct use of
external impressions, then it will be the right prohairesis and to the extent that one
identifies oneself with the right prohairesis, one will not be subject to hindrance. Then,
going back to the example of the prisoner under torture, | believe that the absolutely
ideal Epictetan man would not feel the need to commit suicide. But Epictetus,
acknowledging the importance of character, does allow it.

Similarities and Differences

Given the discussions above, it is clear that Epictetus, by making prohairesis a
central term in his philosophy, revived this Aristotelian term, but used it in a very
different way. In this last part, I’d like to look at some of these differences, but also at
one common point.

Considering the example of the prisoner under torture, if the prisoner does give
in and tell the secrets, Aristotle would interpret this as a voluntary action (NE 3.1,
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1110a15), thereby capable of being blameworthy, but perhaps as pardonable because
the torture is more than what the prisoner could withstand (NE 3.1, 1110a25). Sorabji
(1980: 272-275) mentions that there is a shift in Aristotle’s approach, since in the
Eudemian Ethics 2.8 and Nicomachean Ethics 5.8, he treats such actions as involuntary,
whereas in the Nicomachean Ethics 3.1 as voluntary. He (2006: 189) rightly contrasts
this to Epictetus. For Epictetus, there is no ambiguity; they would be voluntary actions.
This is suggested by his response to a person feeling compelled when subjected to fear
of death by another person (1.17.25-27);

No, it is not what you are subjected to that impels you, but the fact that you decide
it is better for you to do something of the sort than to die...it is the decision of
your own will which compelled you, that is moral purpose compelled moral
purpose.

In Aristotle, whether it be a voluntary action, but pardonable, or an involuntary
action there is an appeal to the exact nature of circumstances, e.g., the amount of torture
the prisoner is exposed to, the physical strength of the prisoner, etc. As mentioned
before, Epictetus too recognizes the effect of one’s character. This was the reason why |
thought Epictetus would allow suicide for the prisoner. But | also mentioned that the
absolutely ideal Epictetan man would not feel the need to commit suicide anyway. For
Aristotle on the other hand, there doesn’t seem to be such an ideal brought about.

According to Epictetus what is in our power is very much constrained. This
marks a distinction between him and Aristotle. Recalling the example of the man who
values wealth in life, deliberation about the best means to achieve goods to get rich was,
according to Aristotle in one’s power. Hence such a man’s prohairesis could be theft or
hard work. Epictetus, on the other hand would have said, ‘Riches? Wealth? Do they lie
within the province of prohairesis? No! Away with it then!”. And whether one is rich or
poor, the Epictetan man would say, ‘So, I’m poor. Well, must | feel bad about it too?”,
or ‘So, I’'mrich. Should I feel happy about it too?” The rich could get poor the next day,
or the poor, rich the next day as a result of external factors that are not under one’s
control. Therefore, there is no point in deliberating on the best means to achieve it or to
avoid it.

One similarity between Aristotle’s concept of prohairesis and Epictetus’s is that
they are both about a disposition of some sort. The question the Epictetan man should
ask in relation to things he encounters in his daily life is whether they fall within the
province of prohairesis. Epictetus says, “Go out of the house at early dawn, and no
matter whom you see or whom you hear, examine him and then answer as you would to
a question” (3.3. 14). Exercising this on a regular basis causes the man to gradually
obtain a general attitude, viz., a disposition of a certain level of indifference to things
that he has learned to recognize as being not under his control. Taken in that sense, the
right prohairesis can be considered to be a trained policy. | discussed earlier how
Sorabji takes prohairesis in Aristotle to also be about a policy decision, and how it is
about the general, and not the particular. In relation to Aristotle’s concept of
prohairesis, | also discussed how one’s immediate response to circumstances of sudden
nature is possible due to a general disposition acquired by prohairesis.
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Even though prohairesis is about the general in Aristotle, in Epictetus it seems
like it can be both about the general and the particular. Focusing on the training
Epictetus has in mind, one starts by examining things he encounters in daily life and
answering as one would to a question, where the question is whether or not what he
examines falls outside or inside the province of prohairesis. The kind of disposition
gradually obtained is, like Aristotle, about the general, where the man is capable of
making correct use of external impressions. The individual acts of this exercise, on the
other hand, seem to be about particular instances. And even when the Epictetan man has
a well-established trained policy, every now and then he may fail to make correct use of
external impressions. Such acts of prohairesis — where it would now be the perverted
prohairesis — also seem to be about the particular. In fact, those are the cases when
perverted prohairesis compels the right one.

One very important aspect of Epictetus’s prohairesis is the way it makes a
metaphysics of self possible. When Kahn refers to Epictetus’s notion of prohairesis, he
says,

(...) this notion is presented not only as the decisive factor in practical existence

but as the true self, the inner man, the “I” of personal identity. By contrast, for

Plato and Aristotle the “I”” or true self was nous, the principle of reason most fully

expressed in theoretical knowledge. This shift is a momentous one for the

evolution of the idea of person and selfhood. ... Platonic-Aristotelian
identification of the person with his intellect offers no basis for a metaphysics of

the self in any individual sense. Epictetus, on the other hand, identifies himself

with something essentially personal and individualized (1988: 253).

Sorabji (2006: 117-118, 197) argues that Aristotle may have decided that
practical reason is central for the true self, and did not commit himself to Plato’s
theoretical reason. He bases his view on Aristotle’s acknowledgement of men’s need for
food, bodily health, and engagement in social life, and thereby their incapability of
leading a life of pure intellect (EE 10.8, NE 10.8, 1178b 33-35). Therefore, perhaps
Epictetus’s notion of prohairesis is not such a momentous shift as Kahn (1988) would
have it, but still very important due to the obvious link he draws between self and
prohairesis. Long says,

Rather than treating the moral point of view as a disposition that is distinct from
self-concern, he presents it as all of a piece with the natural or proper
understanding of one’s human identity. That identity is one’s volition or
proairesis, the only inalienable thing that we have and that we are. It is in virtue of
proairesis that we are capable of conscience and self-consciousness — knowing
ourselves, reflecting on who we are, and reasoning about how we should organize
our lives (2002: 227).

Conclusion

Epictetus revived the Aristotelian term prohairesis to secure man’s freedom. In
doing so, he changed the meaning of prohairesis. Whereas in Aristotle it is a general
choice about the best means to get what one values, in Epictetus, it is a way of not being
subject to hindrance. The motives are completely different since in Aristotle it is already
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assumed that some things are in one’s power, so it makes sense to deliberate on the best
means to get them, whereas in Epictetus, almost nothing is in under one’s control,
except one’s prohairesis, and one has a chance to be unhindered only to the extent that
he can identify himself with the right prohairesis. Hence in Epictetus, prohairesis is
used to ensure freedom for man-kind whereas in Aristotle it is a consequence of the
assumption that man-kind is to some extent free. Prohairesis serves as the metaphysical
basis of freedom in Epictetus so it is less ethical in character when compared to
Avristotelian prohairesis which can be used as a criterion for judging one’s actions and
character.™

1| thank Richard Sorabji for insightful comments on an earlier version of this paper. | also

thank Burak Saym for his contribution to the translation of the summary to Turkish.
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Aristoteles ve Epiktetos’da Prohairesis:
Karsilastirmah Bir Inceleme

Ozet

Bu makalede, prohairesis kavraminin Aristoteles ve Epiktetos’ta nasil ele
alindigin1 ve bu kavrayiglardaki farkliliklari inceleyecegim. Prohairesis’i sadece
kelime anlamimnin karmasikligi degil, ayn1 zamanda bu anlamin Aristoteles’ten
Epiktetos’a kadar gecirdigi degisim bakimindan da, tek bir kelime ile karsilamak
suretiyle cevirmek oldukga zordur.

Bennett’e (2001) gore, antik ve Helenistik felsefe iizerine yazilmis olan ikincil
literatlirtin, prohairesis’i Aristoteles i¢in ‘iradi tercih’, Epiktetos iginse ‘amaca
yonelik tercih olarak ¢evirme ydniinde bir egilimi vardir. Yine de Aristoteles ve
Epiktetos’un prohairesis kavramlari arasindaki farklar1 anlayabilmek i¢in daha
derin bir inceleme gereklidir. Bu nedenle, makalenin amaci hem Aristoteles hem
de Epiktetos’un prohairesis ile neyi kast ettiklerini anlayabilmek agisindan daha
iyi bir kavrayis saglamaktir. Kelimenin kronolojik kullanimina sadik kalmak
bakimindan, dnce Aristoteles’in daha sonra da Epiktetos’un prohairesis kavramini
ele alacagim.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik 5.8°de, adil insan ve adilane eyleyen insan arasinda
bir ayrim yapar. Bir insan goniilli eylem sonucu olarak adilane bir bigimde
eylemde bulunursa, buradan onun adil bir insan oldugu sonucu zorunlu olarak
¢tkmaz. Benzer sekilde, bir kisi adaletsiz bir sey yapmis ise, bu onun zorunlu
olarak adaletsiz bir insan oldugu anlamina gelmez (NE 5.8, 1135b 23-24). Adil bir
insanla yalnizca adilane eyleyen bir insan arasindaki farkin temel sebebi, onun
eyleminden 6nce, etraflica diisiinmede veya bunun eksikliginde yatar. Prohairesis,
etraflica diistinmenin sonucunda yapilan bir se¢cimdir ve eylemden once gelir; -pro
Oneki bundan 6tiird bulunur (NE 3.2, 1112a 15-17).

Avristoteles’in prohairesis’inde hem akil hem de arzu bulunur. Bir kisinin bir amag
i¢in duydugu arzu vardir ve o bu amaca ulasabilme yolunda gereken en iyi araci
elde etmek icin aklini kullamir. Ornegin kisinin amaci saglikli olmaksa ve bunu
arzuluyorsa, bu amaca hizmet edecek bir diyet tiiriinii takip etme karar: alabilir.
Bu ornekle Sorabji’nin (2005: 314) Aristoteles’in prohairesis kavrami ile ilgili
olarak onun bir “tutum karar1” oldugunu sdyleyerek kavramin 6ziinii yakaladigini
diisiiniiyorum.

Genellikle prohairesis’in 6zel bir eylemden ziyade genel bir davranis igin verilen
karar oldugu kabul edilir (Sorabji 1973-4: 110-11; Dobbin 1991: 115). Ornegin,
bir kisi hayatta zenginlige 6nem veriyorsa, onun zengin olmak i¢in aldig1 tutum
karar1 hirsizlik yapmak veya Ozveri ile caligmak bi¢iminde olabilir. O kisinin
prohairesis’i olacak olan ey hirsizlik veya 6zverili ¢alismadir; zenginlige verdigi
onem degildir. Bir kisinin prohairesis’i olmasi bakimindan hirsizlik veya 6zverili
¢aligma, onun kendi elinde olan bir sey olarak kabul edilir.

Prohairesis’in kendisi etraflica disiinme degildir. Bunun yerine o etraflica
diisiinme yoluyla ulagilmig tercihtir. Bu 06zellige bagli olarak da o, eylemi
meydana getirir (NE 6.2, 1139a 32-33). Prohairesis, dogrudan erdemle ilintilidir
¢linkii erdemler bir amaci destekleyen yollarla ilgilidir ve prohairesis o amaci
destekleyecek yollarla ilgili olarak etraflica diislinmeyi igerir. Aristoteles soyle



Prohairesis in Aristotle and Epictetus: A Comparative Study

i, KOYOU 2014722

der: “tercihte, erdemin ve karakterin 6zsel 6gesi bulunur” (NE 8.13, 1163a 22-23),
yani bir kisinin prohairesis’inde. Prohairesis, birey tarafindan benimsenmis olan
genel hareket tarzini yansittigi ve dolayisiyla bireyin hareket ettirici nedenlerini
daha iyi kavrama olanag1 sagladig i¢in, eyleme nazaran, bireyin hareket ettirici
nedenleri hakkinda yargida bulunma agisindan daha iyi bir Olgiit olarak
goriilebilir. O ayrica, bir kisinin karakteri hakkinda yarg: verirken de daha iyi bir
olciittiir. Ikisi de zenginlige deger veren, fakat biri calarak oteki ise calisarak
zengin olan iki kisi diisiinelim. Surasi agik ki, burada iki kisinin karakterleri
arasinda kesin olarak bir fark vardir. Ancak bu fark onlarin neye deger
verdiklerinden degil, onlarin prohairesis’lerinin ne oldugundan yola g¢ikilarak
anlasilabilir.

Sorabji  (1973-4) Aristoteles’in prohairesis kavraminda goriinen bir takim
tutarsizliklari tartisir. Ornegin, prohairesis’in bir kisinin elinde olmasi gerektigi
sOylenmistir. Fakat prohairesis’i, savas zamaninda iilkesini savunmak olan bir
adamu ele alalim. Nihayet yas1 ve cinsiyeti de bilindigine gore, iilkesini savunmak
i¢in savaga gitmesi zorunlu goriinebilir. Sonug olarak prohairesis’in her zaman
kisinin elinde olmadig ileri siiriilebilir. Ancak bu yorum, adamin ortada savas
yokken yillar dnce de alinmis olabilecek kararini, belirli bir savasa katilma
durumundan ayirt edememe sonucunda olusur. Onun prohairesis’i géz 6niine
alindiginda, zorunlu askerlik s6z konusu olmasa dahi savasa katilmayi tercih
ederdi. Prohairesis genel kararla ilgilidir ve kisinin kontrolii altindadur.

Prohairesis ile ilgili goriinen diger bir zorluk da, bazi eylemler g6z oniinde
bulunduruldugunda, her zaman etraflica diisiinmek i¢in zaman olmadigidir. O
halde bu gibi eylemlerde prohairesis bulunmadigi sdylenebilir. Prohairesis’i
ilkesini savunmak olan adami tekrar diislinelim. Savasin sirasinda, silah
arkadagin1 kurtarmak ic¢in cesaret dolu bir eylemde bulundugunda, her sey
etraflica diistinmenin pratik olarak imkansiz goriindiigii bir hal iginde meydana
gelebilir. Fakat bu adamin prohairesis’ini onun belirli eylemleri i¢inde bulunan
herhangi bir eyleminden once bulmaya g¢aligmak yanlis olacaktir. Daha 6nce
belirtildigi gibi prohairesis belirli degil genel tercihle ilgilidir. Benzer sartlar
altinda, bir bireyin prohairesis’i sonucunda aninda tepki verme kapasitesine sahip
olmasi yiiksek bir ihtimaldir, ¢iinkii ona mevcut karakterini (dogasini) veren yine
onun prohairesis’idir.

Prohairesis kavramiyla ilgili olarak goriinen bir diger zorluk, -etraflica
diistinmenin ihtiya¢ duyulmadigi izlenimini veren tiirde erdemlerle ilgili olabilir.
Mesela diiriistliik, hangi kosulda olursa olsun, dogruyu sdylemek i¢in mutlak bir
taahhiit olarak alindiginda etraflica diisiinmek gereksiz goziikebilir (Dobbin:
1991). Bdyle bir zorlugun Aristoteles’e karst ileri siiriilebilecegini
diistinmiiyorum, ¢linkii bu en basta onun erdem anlayigina uymaz. Aristoteles i¢in
erdem orta yolu bulmak, dlgiilii olmaktir (NE 2.6, 1106b 15-18). Oyleyse bir
kiginin erdemli eylemindeki 6zsel 6ge onun boyun egdigi belirli bir kuralda, yani
dogruyu sOylemekte degil; onun prohairesis’i gercevesinde iginde bulundugu
kosullar incelemesinde yatar. Ve diiriistliik, dogruyu sdyleme yolunda mutlak bir
taahhiit olarak alinsa dahi, en basta etraflica diisinme boyle bir taahhudi
desteklemek icin yine de gereklidir.

Son olarak, dyle bir durum varsayalim ki bir kisi mevcut sartlar altinda
prohairesis’i geregince eylemesin. Aristoteles bu olasiligi dikkate alir. O,
dikkatlice tasarlanmig bir tercihe sahip olabilecegimizi fakat ayni zamanda bagka
seyler tarafindan bastan cikarilip, bdylece kendimizi kaybedebilecegimizi de

59



Prohairesis in Aristotle and Epictetus: A Comparative Study

60

i, KOYOU 2014722

sdyler (NE 7.8, 1151a 1-7). Ancak bu, prohairesis’in zayif oldugu anlamina
gelmez. Giig¢ veya zayiflik gibi bir nitelik prohairesis’e atfedilmez; yoksa
prohairesis irade giicii gibi bir sey olarak goriilebilir ve ben bu baglamda
Sorabji'nin (2000: 326) irade giicii kavraminin prohairesis’te eksik oldugu
diisiincesine kayiliyorum. lyi ve kotii prohairesis vardir, ancak giiglii ve zayif
olandan s6z edilemez.

Kisacasi, Aristoteles’in prohairesis kavrami, bir kisinin deger verdigi, onun
kontrolii altinda oldugu farz edilen seye ulagsma yolundaki en iyi arag ile ilgili
yapilmis genel bir tercihi igerir. Sonraki kisimda, Epiktetos’un prohairesis
kavramini ve onun bu Aristoteles¢i kavrami, ona yeni bir anlam yiikleyerek
canlandirmak suretiyle ele aldig1 6zel bigimi inceleyecegim.

Epiktetos’un, prohairesis’i felsefesinin merkezinde konumlanan bir kavram
olarak ortaya koymasinin, onu diger Stoac filozoflardan ayiran bir nokta oldugu
konusunda genellikle fikir birligi vardir (Dobbin 1991: 115-116; Sorabji 2006:
191; Long 2002: 211). Dobbin, Epiktetos’ta prohairesis’i en iyi sekilde agiklamak
icin o zamanlarda kader ve &zgiir irade iizerine devam eden bir tartismayr goz
onunde bulundurmamiz gerektigini soyler. Stoacilarin bagdasircilign  kabul
ettiklerini ama Aristotelesci prohairesis kavramini kader dahilinde ele almadiklar
icin hiicuma ugradiklarint belirtir. Ciinkii kadere tabi olmasi bakimindan, bir
bireyin, ne tipte bir insan oldugundan ve bunun kendisine verdigi dogadan &tiirii
sorumlu tutulamayacag tartigilabilir. Bu arka planin 1s18inda, Epiktetos’un
prohairesis kavramini yeniden canlandirmadaki temel gerekgelerinden bir
tanesinin bu Peripatetik elestiriyi ele almak oldugu sdylenebilir.

Bununla beraber, Epiktetos’un hayatinin belli bir donemini kdle olarak gecirdigini
ve bu durumun onun felsefesi ile 6zgiirliik goriisii tizerinde biiyiik olasilikla etkisi
oldugunu belirtmek faydali olacaktir. Sdylevler’in giris kisminda, Oldfather
(1966: vii-viii) Epiktetos’un 6zgiirliilge ne kadar deger verdigine dedinir. Aynmi
nokta ile alakali olarak, Dobbin (1991: 121) insan ve diger hayvanlarin, Zeus’un
hiikmiiyle c¢elismeyecek oOlglide otonomi sahibi olmalarina izin verdigini
diigiindiigii Hrisippos™u, “Zeus bile benim prohairesis’imin Gstesinden gelecek
giice sahip degildir” (1.1.23) diyen Epiktetos’la karsilastirir. Boylelikle,
Epiktetos’un ozgiirligiin bir formunu, kader zorunlulugu olan alemin icinde
yasayan insanlik icin muhafaza ettigi ve bu maksatla prohairesis’i kullandigi
sdylenebilir.

Kader zorunlulugu olan alemin iginde ifadesini kullandim, g¢iinkii Epiktetos
kaderin zorunlu oldugunu reddeder gériinmemektedir (4.7.8). Boyle olunca da,
muhafaza altina alinacak olan ozgiirliik, kisinin istedigini yapmas1 Ozgiirligii
degil, kisinin kontrol sahibi olmadig1 hayatin gidisati dogrultusunda takinacag
tavrl se¢mesi anlamindaki 6zglrliktir. Bu o6zgiirliikk, oncelikle prohairesis’i
engellenmeye maruz kalmayan tek sey olarak ele almak (1.18.17), ikinci olarak
ise, bireyi, kendisini prohairesis’i ile bir tuttugu 6lgiide 6zgiir gormek (1.18.21)
yoluyla kazanilir. Bir kisinin kendisini prohairesis’i ile 6zdeslestirmesi yogun bir
egitim gerektirir (3.3. 14-17).

Boyle bir egitiminin olanakli olabilmesi i¢in, insanlarda bulunan, yasam iginde
siiregiden seyleri elestirel bicimde sorgulama kapasitesinin koruma altina alinmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, Epiktetos insanlarda bulunan s6z konusu kapasiteyi
dogrudan Tanrilardan geliyormus olarak kabul eder (1.1.7). Insan kapasitesini
bilgece kullandig1 zaman, bir kayitsizlik egilimi elde etmesi beklenir (1.1.23-24).
Boylece, insanlarin hayatin akigini ve baslarina gelen seyleri degistirmekte 6zgiir
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olmadiklar1 ancak baglarina gelen seylere nasil tepki gosterecekleri konusunda
Ozgiir olduklar1 anlasilir. Bundan dolay1 Aristoteles’teki gibi, Epiktetos’ta da
prohairesis en genel anlamiyla bir tercih bigimini ifade eder. Fakat Aristoteles’ten
farkli olarak, Epiktetos’un prohairesis’i ¢ok belirli bir tercih tirudur; yani, sadece
kisinin hayatta olan bitene nasil tepki verdigiyle baglantili olarak anlasilan bir
tercih.

Long (2002) hakli olarak Epiktetos’un O6zgiirliik anlayisini, kisinin zihniyeti
icerisinde dissal olaylar tarafindan kisitlanmamis olmak anlaminda ele alir. Dogru
zihin yapisi, hayal kirikliginm mahkiimiyeti altinda olmaz, ¢iinkii o kendisinin
elde edemeyecegi hicbir seyi istemez. Onun istedigi zaten ‘“kendisinindir” veya
“kendisine baglidir” (a.g.e. 222). Ve eger o bagka seyler istiyorsa, o zaman 6zgiir
olmayacaktir (1.4. 18-19).

Bir hapishanede mahkim olarak tutulan ve hikmini bekleyen ideal bir
Epiktetosgu diisiinelim (1.1. 28-32). Bekledik¢e, zaman 06gle yemegi vaktine
yaklagmaktadir. Eger idam edilecegi sonucuna ulasilirsa, 6lmeye hazirdir; eger bu
karar c¢ikmazsa, basit bir sekilde her zamanki gibi 6gle yemegine gidecektir,
¢linkii yemek vakti gelmistir. Bagka bir ifadeyle, her iki olasilig1 da ayn1 tavirla
kucaklar, clinkii daha 6nce de kabul ettigi iizere, verilecek karar onun kontrolii
altinda degildir; fakat karar ne olursa olsun verecegi tepki kontrolii altindadir.

Fakat ya bu kisi iskence goriiyorsa ve intihar etme imkanina sahipse? Buradaki
soru sudur: Ideal bir Epkitetosqu intihar eder mi etmez mi? Stoacilara gore,
iskence, intihar etmenin izin verildigi kosullardan birini ifade eder; ne var ki,
intihara acidan kagmak amaciyla degil, gizli bir bilginin a¢iga ¢ikmasini 6nlemek
sartiyla izin verilmigtir (Sorabji, 1993: 146-147; 2005: 350). Stoacilar insan
dogasini1 kabul ettikleri i¢in, mahkiimun dayanma giiciinlin belli bir seviyede
kirilabilecegi ve onun bazi sirlari agiklamasina neden olabilecegi anlasilir bir
durumdur. Takdire sayan olan eylem, mahkiimun kendi dogasmin bilincinde
olarak bu duruma izin vermemesi ve sirlar1 sdylemeden intihar etmesidir.

Epiktetos da (1.2.8-10, 1.2.25-28) insan dogasini ve bireyin karakterinin etkisini
kabul eder, dolayistyla dyle goriiniir ki diger Stoacilar gibi o da intihar1 hog goriir.
Ote yandan bu durumun talihsiz bir sonucu vardir. Bireysel karakterin etkisi bir
kere onaylandiginda, kisinin  kendisini digsal durumlardan kurtarmak igin
gosterdigi cabalar ve buna bagli olarak Epiktetos’un hakkinda ¢ok detayli bir
bicimde yazdig1 egitim 6nemsizlestirilmis olur.

Bu sorunlari ele almak ve gerilimi ¢oziimlemek igin yapilmasi gereken,
Epiktetos’un sapkin prohairesis dedigi kavrama ve bir prohairesis’in bagka bir
prohairesis’i etkileme olasilig: ile ilgili agiklamalarina bagvurmaktir. Epiktetos
(1.17.25-28) bir mahkimun, prohairesis’i engellenemez oldugu igin, iskenceye
nasil karsilik verecegini se¢mekte 6zgiir oldugunu ileri siirer. O halde, iskenceden
korksa ve aciya kayitsiz kalamayip sirlart sdylese bile, onun bunu yapmaya
zorlandigi sOylenemez. Peki bu durumda kisinin kendini prohairesis’i ile
Ozdeslestirme ve elinde olmayan seylere karsi bir kayitsizlik egilimi kazanma
¢abalar1 boga midir? Bunu anlamak igin, higbir tanesi 6zel olarak dogru olmayan
fakat birbirini etkileyebilen farkli prohairesis’lerin mi yoksa dogru olan tek bir
prohairesis’in mi olup olmadigi sorusu ele alinmalidir. Eger gergekten de tek bir
dogru prohairesis mevcut ise, bir bagka baglantili soru, bir kisinin kendisini
sadece dogru olan prohairesis ile mi yoksa herhangi bir prohairesis ile mi
Ozdeslestirmesiyle 6zgiir olacagidir.
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Epiktetos’un egitime yaptigi vurgu ve dissal izlenimlerin nasil yanlig
yorumlanabilecegine dair verdigi sayisiz ornek, istline bir de dogru ve yanlis
prohairesis arasinda yaptigi bariz ayrim, tek bir dogru prohairesis oldugunu
diisiindiiriir. Epiktetos’a gore, dogru tipteki prohairesis, elimizde olan seylere
yoneltilmis olandir ve o tek basima iyidir. Yanlis tipteki prohairesis ise elimizde
olmayan seylere yoneltilmis olandir ve o tek basina kotiidiir (4.5.32). Bu da ayni
zamanda prohairesis’in neden tek erdem ve tek ahlaksizlik olduguyla baglantilidir
(2.23.19).

Fakat ya 6zglrluk? Prohairesis engel tanimaz bir sey olarak ele alindig1 i¢in, hem
yanlis hem dogru prohairesis’in engellenemez oldugunu ileri siiriiyorum. Ancak
bir kisi kendisini yalnizca dogru prohairesis ile ozdeslestirirse 6zgiirdiir. Bu,
sadece tek bir tip prohairesis oldugu anlamina gelmez, fakat sadece bir tane dogru
tip oldugu ve bu tip prohairesis’in kisiyi engellerden kurtarabilecegini ifade eder.
O halde iskence altindaki mahkim &rnegine geri donersek, ben ideal
Epiktetoscunun intihar etme ihtiyaci hissedebilecegine inanmiyorum. Ama
Epiktetos, karakterin 6nemini onaylayarak, bunu kabul eder.

Eger iskence altindaki mahkim bildigi sirlar1 agiklarsa, Aristoteles bunu,
suglanabilir olma potansiyelini de atfederek gonalli bir eylem olarak yorumlar
(NE 3.1, 1110a15), ancak bagislanabilir olabilecegini de ekler ¢iinkii mahkim
dayanabileceginden daha fazla iskenceye maruz kalmis olabilir (NE 3.1,
1110a25). Sorabji (1980: 272-275) Aristoteles’in yaklasiminda ikili bir ifade
oldugunu vurgular, ¢iinkii Eudaimon’a Etik 2.8 ve Nikomakhos’a Etik 5.8’de
benzer eylemleri istemsiz olarak ele alirken, Nikomakhos’a Etik 3.1.’de gonullu
olarak ele alir. O (2006: 189) bunu hakl olarak Epiktetos’la kiyaslar. Epiktetos’a
gore belirsizlik s6z konusu degildir; onlar goniillii eylemler olacaklardir (1.17.25-
27).

Epiktetos’a gore bizim elimizde olan seyler ¢ok sinirlidir. Bu, onunla Aristoteles
arasindaki ¢ok Onemli bir farki ortaya koyar. Fakat Aristoteles’in prohairesis
kavramu ile Epiktetos’unki arasinda bulunan bir benzerlik, her ikisinin de bir ¢esit
egilimle alakali oldugudur. Egitim yoluyla, Epiktetos¢u genel bir tutum bulmaya
caligir, yani elinde olmadigini anlamay1 6grendigi seylere kars: belli seviyede bir
kayitsizlik. Aristoteles’te de, bireyin belli eylemleri, onun prohairesis’i tarafindan
kazanilmis genel bir tabiatin sonucu olmasi bakimindan miimkiindir.

Epiktetos’un prohairesis’inin ¢ok nemli bir yonii 6zbenlik metafizigini miimkiin
kilmasidir. Kahn (1988: 253) Platon ve Aristoteles’te 6zbenlik kavrami akil ve
anlama yetisine dayanirken, Epiktetos’un prohairesis kavrami yardimiyla,
ozbenligin daha “kisisel ve bireysellesmis” hale geldigini tartisir. Ve Long (2002:
227) Epiktetos’ta kisinin ahlaki perspektifinin, prohairesis kavrami déahilinde
onun kisiligiyle birlik i¢cinde oldugunu ve bdylece insanlarin “vicdan ve 6zbiling
sahibi olmaya muktedir” hale geldiklerini sdyler.

Sonug¢ olarak, Epiktetos insanin Ozgiirliigiinii koruma altina almak igin
Aristoteles’in prohairesis kavramini yeniden canlandirmustir. Bunu yaparken,
prohairesis’in anlaminmi degistirmistir. Aristoteles’te prohairesis, kisinin deger
verdigi seyi elde etme yolunda sahip oldugu en iyi ara¢ ile ilgili genel bir
tercihken, Epiktetos’ta engeller etkisi altinda kalmamanin bir yolunu ifade eder.
Aristoteles’te zaten bazi seylerin insanin elinde oldugu varsayildigindan onlari
elde etmek i¢in gereken en iyi araclarin iizerine etraflica diisiinmek akla yatkindir.
Fakat Epiktetos’ta, kiginin prohairesis’i hari¢ neredeyse higbir sey kisinin
kontrolinde degildir ve ancak kisi kendisini dogru prohairesis ile
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Ozdeslestirebildigi olgiide Ozgiirdiir. Bundan dolayr Epiktetos’ta, prohairesis
insanlik i¢in 6zgilirliigiin teminati olarak kullanilir, Aristoteles’te ise prohairesis,
insanin belli bir dl¢iide 6zglir oldugu varsayimmin bir neticesidir. Prohairesis,
Epiktetos’ta dzgiirliiglin metafiziksel temeli olarak is goriir, o halde Aristoteles’in,
kisinin eylemlerini ve karakterini yargilamada bir 6l¢iit olarak kullanilabilecek
olan prohairesis’i ile karsilagtirildiginda daha az ahlaki bir yapiya sahiptir.

Anahtar Terimler
Prohairesis, Aristoteles, Epiktetos, Tercih, Ozgiirliik, Etraflica Diisiinme.
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Ibn Haldun’un Felsefe-Din iliskisine Bakisi

Ozet

ibn Haldun, bilindigi iizere, 14.yiizy1lda yasams, Mukaddime’siyle {inlenmis bir
tarihgi, bir tarih teorisyeni, siyaset ve devlet felsefecisi, filozof ve sosyologtur. Bu
makalede, Tbn Haldun’un felsefe-din iliskisine yaklasim s6z konusu edilecek,
onun bu iligskiyi nasil gordiigi, bu iliskideki sorunlara getirdigi ¢6ziimii, bu
¢ozlimiin 6zellikleri, daha onceki ¢oziimlerle benzerligi ve farkliligi kisaca ortaya
konmaya caligilacaktir. Bu yapilirken de, dncelikle, onun, felsefenin ne oldugu, ne
olmadigina iliskin goriisli, Kelam ve Tasavvuf gibi nakli ilimlerin nigin felsefi
olamayacaklarina yonelik argiimanlari ele alinip degerlendirilecektir.

Anahtar Terimler
ibn Haldun, Mukaddime, Felsefe, Din, Felsefe-Din Arasidaki Iliski.
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Burada ilkin ele alinacak iki temel kavram, din ve felsefedir. Din, herhangi bir
din degil, vahiy ve peygamberlik iizerine dayanan semavi bir din olan ‘Islam’dr.
Felsefe ise, ‘Islam’da felsefe’dir. ‘Islam’da felsefe’ derken, sadece Farabi, ibn Sina, ibn
Riigd gibi ‘feylesuf’ ya da ‘felasife’ adi verilen kimselerin yapmis olduklari eylemi,
“falsafa’y1 degil; Ici, Ciircani ve Fahreddin Razi gibi, islam dininin dogmalarmni esas
almakla birlikte, bu dogmalardan hareketle Tanri, evren, insan {izerinde tutarli, sistemli
ve temelde akli birtakim genel agiklama modelleri gelistirmis olan kisilerin yapmis
olduklar1 eylemi, yani Kelami; Ibn Arabi ve Siihreverdi gibi kisilerin yapmis olduklart
eylemi, yani Tasavvufu ve bu kimselerin ortaya koymus olduklar1 eserleri kastetmek
gerekir.

Ibn Haldun’a gelinceye kadar, Islam’da, gergekten son derece dnemli bir mesele
olarak varligint hissettirmis olan felsefe-din iligkisi meselesinin, aynit zamanda, gegirmis
oldugu bazi temel asamalari da vardir. Bu asamalardan ilki, Mu’tezile - Es’ari
catismasidir (Arslan 1987: 258 vd). Bu catismanin sonunda, Islam’da felsefe-din iliskisi
meselesinde belli bir mesafe alinmistir. Meselenin gelisiminde ikinci asamayi ise, 6zl
itibartyla Yeni-Platoncu bir Aristotelescilik olan Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi filozoflarin
temsil ettigi felsefi bir modelle, bu felsefi modele karsi ¢ikan Gazali arasindaki ¢atigma
(Felasife - Gazali ¢atigmasi) teskil etmektedir. Nihayet, meselenin geligsim tarihi igindeki
son asamayl, Ibn Riisd’iin Gazali’ye cevabi olusturmaktadir. Felasife ile birlikte,
Islam’da, felsefe-din iliskisi meselesinde, yeni bir evre agilmaktadir. Bu evreyi,
Gazali’nin felasifeye karsi yaptigi elestiri kapatacaktir (Arslan 1987: 247, 278).

Esasinda, felasife, yani Islam’da Yunan tarzinda felsefe yapanlar, felsefe-din
iliskisi meselesinde, genel olarak, Islamin ilk rasyonalist kelam okulu olan
Mu’tezile’nin bir devami sayilabilir. Ciinkii onlar da temelde, Islam dininin akilla ve
onun en seckin drinl olarak gordikleri ‘felsefe’ ile anlasilabilecegi ve hesabinin
verilebilecegi goriisiinii savunurlar. Bununla birlikte, onlar, gerek hareket noktalari,
gerekse amaglari bakimindan Mu’tezile’den, daha genel olarak, kelamcilardan apayri
bir zemin iizerindedirler. ilkin, onlarin hareket noktalari, vahiy degildir; sekizinci
yiizyilin ortalarindan itibaren ve dokuzuncu yiizyilda, Abbasiler devrinde, bilhassa
halife Harun Resid ve Me’mun zamaninda, kurumsallasarak yogunluk kazanan ve
onuncu ylizyilin sonlarina kadar yogun bir bigimde devam eden, klasik Yunanca’dan
Arapgaya yapilan gevirilerle birlikte, Islam kiiltiiriine kazandirilmis olan Antik Yunan
felsefi ve ilmi mirasidir; bu mirasin, varlik, 6zellikle de Tanri, evren ve insan varligi
iizerine cesitli meseleleri ve tezleridir. Ikinci olarak, onlarin esas amaclart da, Islam
dininde icerilmis bulunan cesitli dogmatik unsurlarin agikliga kavusturulmasi, akil
sayesinde desteklenmelerinin veya savunulmalarinin saglanmasi degildir; kendilerine
intikal etmis oldugu sekliyle, Yunan felsefesinden tevariis etmis olduklari meseleler
iizerinde yine onlarin yontemlerini uygulayarak Tanri, evren ve insan varligi hakkinda
bilgi degeri igeren birtakim sonuglara varmak ve bu bilgilere uygun olarak bir insani
yagama tarzi bulmaktir. Burada, mesele, Mu’tezile - Eg’ari ¢atismasinda oldugundan
farkli olarak, ‘belli bir felsefi sistem’ ve bunun belli bash tezleri ile Ehl-i Siinnet
tarafindan anlagilmis oldugu sekliyle, Islam dininin énde gelen tezleri arasindaki
iliskilerin ne oldugu sorusuna doniisecektir. Gazali bu ‘belli bir felsefi sistem’ veya
sistemlerin ve onlarin belli bagh tezlerinin, Islam &gretisiyle biiyiik dlciide karsithk
icerdigini diislinerek onlari mahkum etmeye c¢alisacaktir. Ancak, bununla da
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kalmayarak, Es’ari’nin Mu’tezileye yapmis oldugu temel elestiriye geri donerek,
Tanrisal isler iizerine uygulanmaya c¢alisilacak herhangi bir felsefi-akli diisiincenin,
sonunda herhangi bir ciddi basariya erisemeyecegini gostermeye calisacaktir (Arslan
1987: 280).

Insanin evrendeki yeri ve anlamu iizerinde dogru bilgi verme iddiasinda olan din
ve felsefe, bu iki ayr1 alan arasindaki iliski meselesi lizerinde kendisinden dncekiler gibi
Ibn Haldun da durmustur. Esasinda, bu iliski, gerek, Ortacag Hristiyan, gerekse, Islam
Diinyasinda, gergekten biiyiik bir sorun teskil etmistir. Soyle ki: Boethius’dan Ibn
Riisd’e kadar gesitli gruplara mensup diisiiniir ve filozoflar bu sorun iizerinde kafa
yormuslar; bilhassa Islam Diinyasinda, bu hususta, Tehafiit! ad1 verilen kitaplar kaleme
almmig ve burada, diisiiniirler, birbirlerinden farkli ¢esitli tavir ve ¢oziimler ortaya
koymuslardir. ibn Haldun’dan &nce, bu iliski, 11.yiizy1lda Gazali ve 12.yiizyilda da fbn
Riisd tarafindan ele alinmus, etraflica tartisilmistir. Bu tartisma sonucunda da, birbirine
karsit iki temel tavir, kristalize olarak ortaya ¢ikmistir. Ibn Haldun’un bu tartismadan
haberdar oldugunu gdsteren somut bir bulguya, elde mevcut eserlerinde rastlanmamakla
birlikte, Mukaddime’nin yalnizca bir iki yerinde Gazali’nin Tehafit’ {inden bahsettigi,
onun, filozoflara ve felsefeye karst yapmis oldugu saldir1 veya elestiriyi s6z konusu
ettigi, dolayisiyla, Gazali’nin felsefe elestirisini bildigi goriilmektedir (ibn Haldun1969:
539, 605). Ancak, yine de, o, elde mevcut eserlerinde, ne Gazali’nin bu soruna iligkin
olarak kaleme aldig1 Tehafiitii’l-Felasife’sini, ne de Ibn Riisd’iin Faslu’l-Makal’ ini,
Kesfu’l-Menahicu’l-Edille’sini ve ‘Tehaflit’t-Tehaflt’ tinti anmaktadir.

Iste, Ibn Haldun, Gazali’nin bu elestirisi aracihigiyla, Islam’da felsefe-din iliskisi
meselesinde yapilmis olan tartigmalar ana ¢izgileriyle de olsa bilmekte ve bu sorunu bir
veri olarak tevariis etmektedir. Fakat Ibn Riisd’iin tezini ve bu tezin unsurlarin bildigini
gosteren higbir isaret elimizde yoktur (Arslan 1987: 351).

Felsefe-din iligskisi meselesini, kimilerine gélre,2 dolayli olarak ele almakla
birlikte, bu mesele iizerinde hi¢ tereddiite yer birakmayacak kadar da agik bir tavir
takinmis olan Ibn Haldun’u acaba bu meseleyi incelemeye itecek nedenler nelerdi?

Ilk Tehafiit kitabini, filozoflara karsi, onlarin tutarsizhiklarim géstermek iizere, ‘Tehafiitii’l-
Felasife’ (‘Filozoflarin Tutarsizliklar1”) adiyla, 11. ylizyilda Gazali kaleme almustir. Daha
sonra, 12. yiizyilda Ibn Riisd, buna cevaben ‘Tehafiiti’t-Tehafit’ (‘Tutarsizhigin Tutarsizhigr’)
adin1 verdigi eserini yazarak, Gazali’nin, Tehafit’indeki tutarsizliklarini gostermistir. Bu
eserlerde, akil ile vahyin, felsefe ile dinin muhakemesi yapilmistir. Gazali, Tehafut’iind bir
polemik eser olarak tasarladigi i¢in, filozoflarin ¢esitli iddialarini bir diyalektikgi tavr ile ele
almig ve itiraz etmistir. Bu itirazlarinda dayanagi ise, ‘itiraz edenin goriisii yoktur’ ya da
bagka deyisle, ‘itirazda bulunanin kendi goriisiine riayet etmesi gerekmez’ goriisiidiir. Bu
goriigii, 15.ylizyilda Hocazade ve 16.yiizyilda da Kemal Pasazade bir olgiide de olsa
kullanacaklardir. Gazali, burada, filozoflarin iddia ettikleri her goriise karsit goriisler ileri
stirmiis ve Ozellikle, onlarmn kendi goriisleriyle celiskiye distiikleri yerleri gostermeye
caligmistir. Bunun i¢in de, yerine gore, kendi goriislerine uymasa bile, filozoflar1 ilzam
edebilmek, onlart kendi kendileriyle tutarsizlia diislirebilmek igin, ¢esitli tezleri kabul
etmistir.

Mahdi gibi baz1 Islam arastiricilarina gore, Ibn Haldun, akli-nakli ilimleri tartisirken, felsefe-
din iligkisi meselesini dogrudan dogruya ve acik bir sekilde ele almaktan kaginir gibi
gorunmustiir.
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Kanimizca, bu nedenlerden biri ve en 6nemlisi belki de sudur: O, kendi zamanina
kadarki geleneksel Miisliman tarih yazarligini elestirerek, tarihi yeni bir zemin ve yeni
birtakim ilkeler iizerinde yeniden kurmak istemektedir. Bu yeni zemin ve ilkeleri
felsefede buldugunu, tarihi, felsefi bir ilim olarak kurmak istedigini ifade etmektedir.
Boyle bir amagla hareket eden birinin, felsefenin ne oldugunu, onunla, Islam dini ve
Islam toplumu arasindaki iliskilerin ne sekilde diizenlenmesi gerektigini yeniden
belirlememesi, giindeme getirmemesi diisiiniilemez.

Ibn Haldun, Mukaddime’de gerek felsefeye, gerekse dine cesitli yerlerde gesitli
vesilelerle temas etmistir. Fakat felsefe-din iliskisi meselesini, Mukaddime’nin altinci ve
sonuncu bolimiinde, kendi ¢aginda ‘umranda mevcut ¢esitli ilimlerin incelenmesi’ne
ayirdigi boliimde ele almistir. Esasinda, buradaki ele aligi da dogrudan dogruya bir ele
alis degildir; o, bu béliimde, esas olarak, Islam’da ortaya ¢ikmus ve islenmis olan gesitli
ilimlerin ayn1 zamanda tarihi ve sistematik bir sergilenisini ve tahlilini yapmaktadir. O,
ilimleri felsefi-akli ilimler ve nakli-vaz’i ilimler olmak iizere iki grupta toplamaktadir.
Birinci gruba mantik, matematik, tabiiyyat, ilahiyyat gibi ilimleri, ikinci gruba da fikih,
kelam, tasavvuf, tefsir, hadis gibi ilimleri yerlestirmektedir. Iste, bu ilimleri ele alis1 ve
aralarindaki iligkileri inceleyisinden onun felsefe-din iliskisi konusu iizerindeki goriisii,
dolayli, ama, ¢ok agik ve secik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii o, her bir felsefi-
akli ilim hakkinda yaptig1 tahlillerden sonra, felsefenin ne oldugu, ne olabilecegi; her bir
nakli-vaz’i ilim iizerinde yaptigi incelemelerden de, biitiin nakli ilimlerin temelinde
bulunan, onlarin hareket noktalarini ve konularini teskil eden naklin, ser’i malzemenin,
yani vahyin (Kur’an’in) ne oldugu, ne olabilecegi, hangi 6zelliklere sahip bulundugu
konusuna ge¢mektedir. O, ilimlerin tasnifi sayesinde, Ehl-i Siinnet’in yolunu izleyerek,
once dinde felsefi etkileri teshis edecek; bunlara kars1 ¢ikacak, sonra da Ehl-i Siinnet’in
getirdigi kurallar kendi basina birakip diinyada olup bitenlere bakacaktir. Once, dinde
aklin, yani felsefenin roliine reddiye, sonra da vahyi Tanr tecellisi olarak kabul edip,
inceleme alani olan diinya ve toplumlarin bagimsizligini kurtaracaktir.®

Felsefenin ve dininin ne olduklari ortaya ¢ikinca da onlar arasindaki iliskilerin ne
sekilde olabilecegi, nasil olmasi gerektigi, yine gayet acgik bir tarzda ortaya g¢ikacaktir.
Ona gore, bu iki ilim grubu, gerek kaynaklari, gerek konu ve meseleleri, gerekse
yapilari, amaglar1 ve gelisme ¢izgileri bakimindan birbirilerinden tamamen farklidir. Bu
nedenle, ne akli ilimlerin nakli ilimler tzerinde, ne de nakli ilimlerin akli ilimler
iizerinde otoritesi s6z konusudur. Felsefe ve akil, nakilden elini ¢ekmeli, nakil ve nakli
ilimler de kendilerini sadece ser’i haberlerle simirlandirmalidirlar. Ancak, ibn Haldun,
Islam’da, bu ilimlerin gelisim tarihlerini incelediginde, gerek akli ilimlerden nakli
ilimlere, gerekse nakli ilimlerden akli ilimlere dogru bir hareket oldugunu

Ibn Haldun’un akil yolunu ‘kurtarmas1’ , dini akil ile te’lif, uzlastirma gabasina girmemesiyle
miimkiin olabilmistir. Dini akil ile te’lif ¢abalarinin en yetkin 6rnekleri, 12.yiizyilda, felsefe
planinda, Ibn Riisd’de goriilmiistii. Ibn Haldun ise, dinin iman konusu olarak kalmasi, aklin
dine ya da dinin akla baglanmamasini dile getirir. Ote yandan, aklin, felsefenin de bir aract
olmaktan kurtarilmasi gerektigini belirtir. Ona gore, ancak o zaman, bilimsel diisiinceye teorik
bir zemin hazirlanabilecektir. Bunu ger¢eklestirmenin on sart1 ise, ilimlerin tasnifidir (Hassan
2011:111-113).
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gozlemlemektedir. Nakli ilimlerden bazilari, drnegin, Kelam® ve Tasavvuf, zaman
zaman ser’i haberleri birakip, baslangi¢ amaglarini terkedip, felsefenin alani i¢ine giren
konular1, onun y&ntemiyle ele almak istemisler, yani ibn Haldun’un kendi deyimiyle
‘felsefilesmigler’ dir. Felsefe alaninda da, bu ayn1 olumsuz egilimi gosteren disiplinler
metafizik yahut felsefi ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset olmustur. Bunun
sonucunda, felsefe, felsefe olmaktan ¢ikmis ve bazi elestirilere maruz kalmustir. Ote
yandan, nakli ilimler de nakli ilimler olmaktan ¢ikmis, bu da hakli olarak, filozoflarin
bazi elestirilerine yol agmugtir. O halde, bu tehlikeli egilimler dnlenmeli, onlardan her
biri, kendi 6zelliklerinin bilincine vararak, kendi yerlerine ¢ekilmelidirler. Bu nedenle,
oncelikle felsefenin ne oldugu agik¢a ortaya konulmali, boylece, felsefe olmak
iddiasinda bulunan, ama olmayan disiplinlerin, 6rnegin, Kelam ve Tasavvufun da neden
felsefi olamayacaklar1 gosterilmelidir (Arslan1987: 409).

Ibn Haldun, felsefeyi acik bir sekilde ilme indirgemeye ¢aligmistir. Ona gore,
ilim, varlik hakkinda dogrulugu gosterilebilen Onermelerin toplamidir. O, felsefi
disiplinleri bu agidan Tabiiyyat (Fizik) ve Ilahiyyat (Metafizik) gibi, varlik hakkinda
gercekten bilgi vermek durumunda olan ilimler ve Mantik ve Matematik (Aritmetik,
Geometri, Cebir) gibi bu ilimlere yardimci olan ilimler olmak tizere ikiye ayirmustir. O,
mantik, fizik ve metafizigi hep ayni goriis acisindan ayni zihniyetten hareket ederek
incelemis ve elestirmistir. Ona gore, dogru bilgi, konusuna uygun olan bilgidir. Mantik
bize, dogru bilgiye yani konusuna uygun bilgiye nasil erisebilecegimizi gosterir.
Metafizik ise, ona gore, ilim olarak mimkiin olamaz.’ Ciinkii Metafizigin konusu olan
varlik, 6zii kesinlikle bilinemez dogaiistii, tinsel yani manevi varliktir. Bu nedenle, ona
gore, filozoflarin bu konuda ileri strdiikleri goriiglerin hepsi ¢iiriiktiir; burhanlar
gegersidir, gergekte mevcut degildir (Ibn Haldun 1970: 103; Arslan 1987: 467, 509).

Ibn Haldun’un felsefeye yaptig1 elestiriler, dini zeminde degil, tamamen felsefi-
ilmi  zemindedir. Felsefi-ilmi o6nciil ve ilkelerden hareketle yapilmuig felsefi bir
elestiridir. Esasinda, onun bu elestirisi, Islam’da, daha ziyade Yeni Platoncu gelenegin
temsilcileri olan Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarla, bunlarin ortaya koyduklar1 sekilde
felsefi ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyasete yoneliktir. Su halde, O, 6zellikle, felsefi
ilahiyat, felsefi ahlak ve felsefi siyaset alanlarinda, felsefe ile din arasinda kurulmak
istenen bu baglant1 noktalarinda, Farabi’nin ve Ibn Sina’nin felsefelerine, onlarin varhiga
ve bilgiye iliskin goriislerine, dogru bilgi ve insan zihninin simirlar1 hakkindaki
anlayislarina karsi ¢ikarak, onlari elestirmistir. Ona gore, felsefe ya da akil ile din ya da
vahiy arasinda konulari ve yapilar1 bakimindan higbir ortak nokta yoktur. Bu nedenle,
akil, vahiy ve benzeri konularda herhangi bir ciddi sonuca varamayacagini gérmeli,
aralarinda herhangi bir uyumun ve ¢atismanin olmadigin anlamalidir. Kisacasi, felsefe,
bir turli teolojik-metafizik spekilasyon olmaktan vazge¢meli; dinin alani Gizerindeki
iddialarini terk etmelidir (Ibn Haldun 1969: 537; Arslan 1987: 512).

* ibn Haldun, Kelam ile Felsefeyi de ayirmaya 6nem vermis ve buna 6zen géstermistir. Ona

gore, kelamcilar, Tanr1’nin varligini ve sifatlarini incelemekle birlikte, cisimleri de Yaradana
delalet etmesi bakimindan incelerler. Oysa, filozoflar, cisimleri sadece hareket ve siikunet
bakimindan incelerler.

Bunu, kendisinden asagi-yukart dort asir sonra, onsekizinci yilizyilda yasamis olan iinli
Alman Aydinlanma filozofu Immanuel Kant da sdyleyecektir.



Ibn Haldun’un Felsefe-Din iliskisine Bakisi
70 i, KOYOU 2014722

Ibn Haldun’un bu gériisii, ilk bakista, Gazali’nin felsefe-din iliskisi sorununa
getirdigi ¢oziime benzemektedir. Hatta 6zl itibartyla onun ¢dziimiiniin bir devami
niteliginde goriinmektedir. Ciinkii Tbn Haldun da tipki Gazali gibi, felsefe ile dinin
alanini kesin olarak birbirinden ayirmakta ve dini, aklin (felsefenin) erisemeyecegi bir
yere yerlestirmektedir; bunu yaparken de, yine, Gazali gibi felsefi bir agidan hareket
etmekte ve felsefe {izerinde yaptig1 arastirmalar sonucunda, felsefenin dini
kavrayamayacagini soylemektedir. O, yine, Gazali gibi temel felsefi disiplinlerin her
birini teker teker gézden gecirdikten sonra, matematik, mantik ve fizigi kabul etmekte;
dolayisiyla, sadece felsefi ilahiyati (metafizigi), ki bu, yine Gazali’nin de hiicum ettigi,
Farabi ve Ibn Sina’nin temsil ettigi, temelde Yeni-Platon’cu ilahiyattir, reddetmekte,
ama, felsefeyi bir biitiin olarak reddetmemektedir (Ibn Haldun 1969: 608; Arslan 1987:
516).

Bununla birlikte, Ibn Haldun’un bu sonuglara varirken iizerinde yiiriidiigii zemin,
amaglari, kaygilari, akil yiiriitmelerinde dayandigi unsurlar Gazali’ninkinden oldukg¢a
farkli oldugu gibi, felsefe adina c¢ikardigi sonuglar da Gazali’ninkinden tamamen
farklidir (Arslan: 1987: 517) Soyle ki: Gazali, dini felsefeden, inanci bilgiden ayirirken,
dinin ve inancin mutlakhigini tesis etmek, buna karsilik aklin ve bilginin degerini
gozden diisiirerek yok saymak amaciyla hareket etmektedir. Bu ayrimda, Tanri,
evrendeki her olaym dolaysiz nedeni, faili kilinmakta, bdylece evrenin bilinemezligi
vurgulanmaktadir. Oysa, ibn Haldun, din ile felsefeyi bu amacla ve bu sonuca varmak
icin ayirmamig; bilakis, felsefeyi kendi alaninda bagimsizligina ve sayginligina
kavusturmak i¢in ayirmustir. Felsefe, dogatistiinii, duyusal istiinii terk ettigi takdirde,
din kendi alaninda kalacak, buna karsilik, felsefe de dinden kurtulacak; bagimsizligin
kazanacaktir. Bu suretle, Ibn Haldun, insana ve akla kendi alaninda mutlak bir
hitkiimdarlik ve yetki tanimig olmaktadir. O, Gazali’nin tersine, felsefenin sadece
mantik ve matematik gibi igeriksiz alanlarda degil, fizik, tarih ve umran ilminde, baska
deyisle tabiati, tarihi ve toplumu konu alan alanlarda da kesin ve dogru bilgilere
varabilecegini diisinmektedir. Boylece felsefi ilmi arastirmalarin tabii, tarihi ve
toplumsal alanlarda yetki ve giivenilirligini kesin bir bigimde tasdik etmektedir (Arslan
1987: 527).

Ote yandan, Ibn Haldun’un Farabi- Tbn Sina’c1 Yeni Platoncu metafizige karsi
¢ikisi, Aristotelescilige doniis egilimleri, Aristotelesciligin doga ve nedensellik
hakkindaki tezlerini kabulii, Kelam ve Tasavvufla felsefeyi birbirinden ayirmasi, onunla
Ibn Riisd arasinda bazi fikri paralellikler oldugunu gostermekte, iizerinde Ibn Riisd’iin
etkileri oldugunu akla getirmektedir (Arslan 1987: 519). O, siiphesiz, Yeni
Platonculuktan ziyade Aristotelesgilige yakindir. Ama, yine de, varlik ve bilgi
kuramlarinda, temele Aristotelesgiligi almakla birlikte, tam bir Aristoteles¢i degildir.
Ciinkii bizzat kendisinin de Aristoteles¢i bilgi kuramina, ilim anlayisina 6nemli bazi
itirazlar1 vardir. Bunun sonucunda, Ibn Haldun igin, Aristoteles ve Aristoteles¢ilige gore
¢ok daha pozitif, daha fenomenist bir bilgi ydnteminin, bir ilim anlayigini
savunuculugunu yapmustir diyebiliriz. Ayni sekilde diyebiliriz ki, o, kesin olarak ne
felasifenin (Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin) ne de kelamcilardan Gazali’nin izinden
gitmistir. Soyle ki: O, kelamci, mutasavvif ve filozof arasinda bir ayrim yapmazken,
yani onlar1 ayn1 kategoride degerlendirirken, filozoflar1 ilahiyat yapmak istediklerinden
dolay1 elestirirken ve bu filozoflar1 kendi tarzlarinda taklit etmek isteyen kelamci ve
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mutasavviflari da aym sekilde elestirirken, Ibn Riisd, kelamcilara ‘cedel ehli’
olduklarindan, ‘burhan ehli’ yani filozof olmadiklarindan ve olamayacaklarindan &tiirii
karg1 ¢ikmaktadir. Filozoflarin ise, Tanrisal hakikatlerin bilgisine erisebileceklerini
kabul etmektedir (Arslan: 1987: 520).

ilk bakista, Ibn Haldun ile ibn Riisd’iin ayn1 amagla hareket ettikleri, her ikisinin
de din ile felsefenin ¢atismasinm 6nlemek {izere, onlarin alan ve islevlerini birbirlerinden
ayirmak istedikleri diisliniilebilir. Ama burada da cok Onemli bir noktayr gozden
kacirmamak gerekir. Ibn Riisd, daha énce Farabi ve Ibn Sina tarafindan ortaya atilan ve
gelistirilen bir tezi devam ettirerek, felsefe ile dini hitap ettikleri ziimreler bakimindan
elit-filozof ve halk temel ayrlml6 iizerine dayanarak birbirinden ayirmaktadir. Bunun
sonucunda, onun nazarinda, felsefe ile din ayrimi, sadece pratik planda yapilan bir
ayrim olmakta, bu ayrimda, ayni alan ve hakikatler biitliniiniin biri daha asagi
seviyeden, daha duyusal, daha sembolik, digeri daha yukar1 seviyeden daha dogrudan
birer ifadesi olmaktadir. Oysa, Ibn Haldun, felsefe ile dini tamamen teorik bir planda
birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, bu her iki ayr1 alan, ayr1 hakikatler biitiiniidir ve her
biri kendi i¢inde dogru olup ayr1 ifade tarzlari vardir.” Iste bu nedenle, ona gére, felsefe,
bir tirlu teolojik-metafizik spekiilasyon olmaktan vazgegmeli; dinin alam iizerindeki
iddialarini terk etmelidir. Peki, bu durumda, yani dinin alani {izerindeki iddialarini terk
ettiginde, felsefe, ne kazanacak ya da ne kaybedecektir? Oncelikle, seylerin biitiiniinii
bilecegi iddiasindan ve seylerin en son nedenlerinin bilgisine sahip oldugu iddiasindan
vazgeemis olacaktir. Buna karsilik, kendi alani ile ilgili tam bir bilinglilik ve saglamlik
kazanacaktir. Boylece, metafizigi birakip fizikle, duyusal {istiinii birakip duyusalla
ilgilendiginde, yani sinirlarimi belirlediginde, felsefe, sonuclari herkes tarafindan
zorunlu olarak kabul edilmeyi gerektiren, dolayisiyla, hi¢ kimsenin kars: ¢cikamayacagi
kesin bir ilim® olarak kendisini ortaya koymus olacaktir (Arslan 1987: 513).

Su halde, ibn Haldun’a gore felsefe, ya kendisini duyusalla simirlayacak,
dolayisiyla, herkes tarafindan tahkik edilmesi miimkiin olan, kabul edilmesi zorunlu
birtakim ilmi dnermelere varacak, ya da duyusaldan duyusal iistline atlamaya ¢alisacak,
bu sefer de dogrulugu tahkik edilemeyecek, siipheli birtakim onermelerle dolacaktir.
Boylece, Ibn Haldun, felsefenin alani ile inancin alanimi ilkece birbirinden ayirmis
olmaktadir. Felsefeye, duyusal olarak idrak edilebilir nesneler alanint vermis, duyusal
istlinii onun elinden almistir. Ama, onun duyusal {iistii alanin varligindan zerrece
stiphesi yoktur. Onunla ¢esitli yollarla temasa gelinebilecegini ifade eder. Ancak o, hem
bu duyusal istiiniin duyusal {izerine (dinin felsefeye) olan etkisini miimkiin oldugu
kadar simirlamak istemis, hem de felsefi-ilmi olarak bu duyusal Ustilyle temasa gelmenin
imkanini reddetmistir (Arslan 1987: 515).

® fbn Riisd’iin felsefe-din iligkisi sorununa getirdigi ¢6ziimiin merkezi kavramu, elit-filozof ve

halk ayrimidir. Bu ayrimi kaldirdigimiz zaman din, din olarak varlik sebebini kaybetmekte;
ortadan kalkmaktadir. Oysa, Ibn Haldun’un din-felsefe ayrimi boyle degildir. Onun temel
kavramlari, duyusal ve duyusal istidiir. O, bu ayrima dayanarak din-felsefe iligkisini
belirlemektedir. Ona gore, dinin varlik nedeni halk degildir.

Arslan, a.g.e., 521.

Bunu, 20.ylizyilin basinda yasamus, fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl de dile
getirecektir. Ona gore felsefe, kesin bir ilimdir.
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Acaba Ibn Haldun’un bu felsefe elestirisi,9 felsefe anlayisi, felsefe-din iligkisi
goriisii ne dereceye kadar orijinaldir? Islam’da kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan
coziimler karsisindaki durumu nedir? Bu hususta, ortaya, Ibn Haldun arastiricilarl
tarafindan, birbirine tamamen zit iki tez atilmistir: Rosenthal, Macid Fakhry ve
Madkour gibi bir kistm Ibn Haldun arastiricisi, onun, Gazali gibi diisiindiigiinii, getirdigi
¢Oziimiin onun ¢ézlimiiniin bir devami oldugunu iddia etmiglerdir. Mahdi ve Simon gibi
diger bir grup ise, onun gbriisiiniin arkasinda felasifenin, 6zellikle de ibn Riisd’iin
bulundugunu, onun, bu konuda, felasifenin 6zellikle de Ibn Riisd’iin bir Ogrencisi olarak
goriindiiglini ifade ve iddia etmislerdir (Arslan 1987: 516).

Ibn Riisd, ilkece felsefenin sonuglariyla dinin igerigi arasinda herhangi bir
catigmanin olamayacagint iddia etmis olmakla birlikte, herhangi bir konuda dinin
ifadesiyle, felsefi diislincenin sonucu arasinda bir ¢eligkinin oldugu zannina kapilinirsa,
dinin ifadesinin te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Ama, dinin ifadesinde te’vil
edilebilir bir durum gbdriilmediginde ne yapilacaktir? iste, Ibn Riisd, bu sorunun
cevabint verememistir. Oysa, ibn Haldun, felsefe ile dinin alanini birbirinden kesin
olarak ayirdigi1 i¢in, onun sisteminde bdyle bir ¢eligki ihtimali yoktur.

Sonug olarak, Ibn Haldun’un ne felsefe ve din anlayisi, ne de felsefe-din iliskine
bakisi, ne Gazali’nin ne de Ibn Riisd’iinkinin tipatip aynisidir. Onun bu meseledeki
gbriis ve diisiinceleri, Gazali- Ibn Riisd tartismasinin olumlu bir sentezini teskil
etmektedir. Bu nedenle, tamamen orijinal ve ayn1 zamanda da karmasiktir. Ibn Haldun,
zaten hemen hemen her meselede kendisinden 6nce gelen akimlardan etkilenmekle
birlikte, onlar1 asan, onlarin olumlu bir sentezini yapan bir kisiliktir. Nitekim, o, felsefe-
din iliskisi meselesinde de, hem Gazali’den hem de felasifeden ozellikle de Ibn
Riigd’den etkilenmis, ama, onlar1 asarak orijinal bir sonuca varmustir. Gazali’den
etkilenerek felsefe ile dinin alanlarimi aywrmis, ancak bu ayrimdan felsefe adina
Gazali’'nin ¢ikarmayi diisiinmedigi, diisiinmek istemedigi birtakim olumlu sonuglar
cikartmistir. Felasife ve Ibn Riisd’le beraber, felsefenin kesin, ispatlayict bir ilim
oldugunu savunmus, ancak onlara karsit olarak da boyle bir felsefenin dinin alanina
giremeyecegini, girmemesi gerektigini sdylemistir (Arslan 1987: 522-524; 527).

Boylece, anlasildig1 iizere, Ibn Haldun’da din ve felsefe, inang ve bilgi kendi
alanlar1 hakkinda acik-se¢ik saglam bir bilince kavusmakta, her biri kendi alaninda tam
yetkili olarak varligint siirdiirme imkanini elde etmektedir. Felsefe, dinin alanina
tecaviiz etmemekte, din de felsefenin bir ilim olarak kendi alanindaki yetkisini,
tartisilmazligini kabul etmektedir.

Ibn Haldun, Mukaddime’de ‘Felsefeye Reddiye ve Felsefeyi Meslek Edinenlerin Fesadma
Dair’ adli ayr1 bir kisim kaleme almis ve burada akli ilimleri ve felsefeyi incelemis; felsefeyi
aklamak amacinda olmadigim zellikle vurgulamistir. Bkz. Ibn Haldun 1970: 101 vd., Hassan
2011: 115.
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Ibn Khaldun’s Approach to the Relationship between
Philosophy and Religion

Abstract

As it is widely known, Ibn Khaldun, who lived in the fourteenth century and who
became well-known for his work The Mugaddimah of lbn Khaldun or Ibn
Khaldun’s Prolegomena, is a historiographer, a theoretician of history, a
philosopher of politics and state, a man of thought and a sociologist. The article
deals with Ibn Khaldun's approach to the relationship between philosophy and
religion, his personal evaluation and the solutions he offers for the existing
problems of the relationship in question and the peculiar aspects of the solutions
offered. A further aim of the study is to briefly compare and contrast the
similarities and differences of his solutions with those which had been previously
offered. The way to achieve the objectives of the present research will be, first of
all, to scrutinize Ibn Khaldun's philosophical views and then to point out why he
does consider such studies based on interpretation as the word of the Islamic
Scripture and Islamic sufism to be inferior to philosophical studies.

Keywords

Ibn Khaldun, The Mugaddimah, Philosophy, Religion, Relationship between
Philosophy and Religion.

73



Ibn Haldun’un Felsefe-Din iliskisine Bakisi
74 i, KOYOU 2014722

KAYNAKLAR

ARSLAN Ahmet (1987) Ibn Haldun un Ilim ve Fikir Diinyas:, Ankara: Kiiltiir Bakanlig:
Yaynlar.

HASSAN Umit (2011) [bn Haldun Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara: Dogu-Bati
Yayinlari.

IBN HALDUN (1969) Mukaddime, cilt II, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, Istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yaynlar.

IBN HALDUN (1970) Mukaddime, cilt I, ¢ev. Zakir Kadiri Ugan, istanbul: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari.



] Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
11“‘@; K(xy 9 l Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
- Say1 22 / Issue 22 | Bahar 2014 / Spring 2014
ISSN: 1303-4251

Aragtirma Makalesi
Research Article

Seda OZSOY

Yrd. Dog. Dr. | Assist. Prof. Dr.

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Béliimii, Giimiishane-Tiirkiye
Giimiishane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane-Turkey
sedazsy@yahoo.com.tr

Kiitlecekimi ve Goriinmeyen El Uzerine Bir Degerlendirme

Ozet

Iktisat biliminin aragtirma alanina giren konular, smirsiz insan gereksinimleri
karsisinda, smirli  kaynaklarin  var  oldugu  belirlemesi  baglaminda
sekillenmektedir. Bu dogrultuda iktisat bilimi, bu kaynaklarin en uygun kullanim
kosullarin1 belirleyerek, toplumsal refahin yiikseltilmesine ¢alismakta ve bunu
saglarken de diger bilim dallart ile iliski kurmaktadir. Iktisadin, ozellikle
metodolojik agidan yakin bir iliski i¢inde oldugu ve hatta 6ykiindiigii bilim dali
ise fiziktir. Bu baglamda, iktisadi diislince tarihinde Onemli bir yer edinen
gorinmeyen el kavramlastirmasi ile doga bilimleri alaninda biiyiik bir atitlimin
gerceklesmesini  saglayan kutlegekimi kavramlastirmasi arasinda bir analoji
kurarak, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda olusan karsilikli etkilegimi
incelemek, bu c¢alismasinin ¢ikis noktasidir. Bilim tarihinin, gereken ilgiyi
gostermedigi bir aragtirma alani olarak iktisadi diisiince tarihindeki olaylarin;
bilim tarihinin metodolojisi aracihigiyla aragtirilmasi, ¢aligmanin  ana
eksenlerinden biridir. Makalede, bu iki kavramlagtirma, hem toplumsal, hem de
bilimsel gelismeler dolayiminda ele alinmakta, bdylece iktisadi diisiince
tarihindeki olaylarin, bilim tarihi perspektifinden incelenmesinin ne denli 6nemli
oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Terimler
Fizik, Iktisat, Kiitlecekimi, Goriinmeyen EI.
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Feodalizmin ¢okiigiiyle birlikte, Ortagag’in egemen kategorileri olan skolastik
diislince bigimi ve moral degerlere dayali bir iktisadi yap1 olusturma g¢abasi, artik yerini
ticaretin gelismesine kosut olarak ortaya ¢ikan yeni bir servet birikimi anlayisina
birakmustir. Boylece bilimsel iktisadin olugsmasinda 6nemli katkilart olan merkantilist
goriisler, altin ve giimiis standardina dayali olarak, devletin ekonomik etkinliklere
miidahalesi ve ihracatin arttirilmast yoniindeki uygulamalariyla islerlik kazanmistir.
Ancak merkantilizm, heniiz sekillenmeye baslayan piyasa ekonomisinin® temel
unsurlarini, yani tiretim araglarmin 6zel milkiyete dayali olmasini, {iretim ve yatirim
kararlariin girisimciler tarafindan alimmasii, miibadele ve sozlesme Ozgiirliigiini
ongoren oldukca karmasik bir yapiyr diizenleyecek olan yasalara ulasmay1
bagaramayinca, gelisen bilimsel iktisadi yapilanma, dogal olarak mevcut durumu
aciklamaya ve diizenlemeye iliskin almasik bir model arayisina yonelmistir. Bu arayis
ekseninde gelistirilen goriisler biitiini de Marks’m? (1818-1883); dogrudan dogruya
feodal miilkiyetin dagilmasi, ama aym zamanda iktisadi bir dil gelistirilerek yeniden
canlanmasit seklinde ifade ettigi fizyokraside somutlagan, tim zenginligin toprak ve
tarima donilismils sekliyle, yeni bir ekonomik diizenin insasina zemin hazirlamistir.
Ancak tipki merkantilizmin, dig ticareti ve sanayiyi 6n plana ¢ikaran tek yonliiliigiine
benzer bir sekilde; tarim disindaki diger sektorleri goz ardi etmesiyle malul olan
fizyokrasi de iktisadi pratigin agmazlarina ¢éziim iretememis ve beklenen almasik
aciklama modeli olmay1 bagaramamustir.

Iktisadi pratigin, her gecen giin karmasiklasan problemlerine ¢6zim
tiretilememesi, iktisat alaninda da adeta gokyiiziinde go6zlemlenen yeni olus ve
bozuluglar1 agiklayamayan Yer Merkezli Evren Modeli’nin i¢ine diistigii a¢mazin
yarattig1 almagsik arayiglarina benzer bir arayisi zorunlu hale getirmistir. Bu donemde,
halihazirda birkag¢ iktisat kurami veya agiklama modeli bulunmaktadir, ancak higbiri
ortaya ¢ikan yeni zenginlige, iiretime, tiikketime ve boliisiime dayali toplumsal gelismeyi
anlamaya ve aciklamaya yetmemistir. Bdylece doga biliminde (fizik) gozlemlenen
gelismeye Sykiinen diger disiplinler dizisine, iktisat da katilmis® ve Newton’un (1643-

Piyasa ekonomisi ya da iktisat sosyolojisi agisindan piyasa toplumu, Bat1 Avrupa iilkelerinin,
feodalizmden kapitalizme gecisi siirecinde ortaya ¢ikmis ve toplumsal yasamin icinde, fakat
ondan bagimsiz bir iktisadi faaliyet alaninin dogusu ile belirginlik kazanmistir. Gerek Antikite
ve gerekse feodalite donemlerinde, insan kitlelerinin, iktisadi tutumlari, yasamin normal
akisindan ayrilmamustir, ancak piyasa ekonomisinin giindeme gelmesinde; ekonominin
monetize olmasi (para olarak tedaviile koyulmasi), ticaretin artmasi, sehirlesme, dinin iktisadi
faaliyetlere bakisinin degismesi, malikane sisteminin parcalanmasi ve rasyonel karar
giidiisiiniin olugmast etken olmustur. Piyasa ekonomisi; 6zel miilkiyetin var oldugu ve
devredilebildigi, serbest fiyatlarin, sézlesme ve girisim ozgirlikklerinin bulundugu, bilgi
edinme maliyetinin ¢ok diisiik, rekabetin ve desantralize karar almanin gegerli oldugu, 6zel
tesebbiisiin esas alindig1, goniilli miibadeleler sistemidir. Burada, mal ve hizmetlerin, iktisadi
karar alma birimleri arasinda herhangi bir engelle karsilagilmaksizin degisimi yapilir ve neyin,
ne kadar, nasil ve kimler igin iretilecegine, fayda ve kar maksimizasyonunu amaglayan
davranislar dogrultusunda karar verilir. Konuya iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Heilbroner:
1970; Siriner vd.: 2010; Polanyi: 2010.

Konuya iliskin ayrmtil bilgi i¢in bkz: Marks 2003.

Iktisadm, doga bilimleri, dzellikle de fizik bilimi ile olan iliskisi iizerine, olduk¢a genis
kapsamli bir literatiir mevcuttur. Son yillarda, fizigin, iktisadi olaylar1 anlamada ve
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1727) paradigmaya doniismiis olan ve Bati’da Newton Programi adim alan, kapsayict
yasa temelli agiklama modelinin olusturdugu sarmalin igerisinde, iktisadi yapinin
gelisimine kosut olarak ilerleyen yeni toplumsal organizasyonun, nasil olacaginin kural,
ilke ve yasalarini olusturma siireci baglamistir. Bu durum, aslinda on sekizinci yiizyilda
gergeklesen bilimsel devrimin, iktisat biliminde de yansimalarint bulmasindan baska bir
sey degildir ve bu alanda yasanan devrimin mimari, daha sonra Serbest piyasa
ekonomisi adiyla tarihe gegecek uygulamanin kurucusu olan Adam Smith’tir (1723-
1790). Bu dogrultuda, doga bilimlerinde gegeklesen devrimin mimart Newton’un ne
yaptigina bakmak, Smith’in yapmak istedigi seyi anlamayi kolaylastiracaktir.
Newton’un ¢aligmasinda dikkat ¢eken yon, olgulari agiklamak igin kapsayici yasalara
ulagsmaktir. Bilindigi {izere Newton, kiitlecekimi temelinde evrensel ¢ekim yasasini
geligtirmis ve evrendeki itme, ¢ekme ve benzeri her tiirlii etkilesimi, bu yasayla
acgiklamay1 bagarmustir. Smith’in yapmasi gereken de toplumsal diizenin insasini, benzer
bir bicimde saglamak olmus ve diisiiniir, merkantilizm ile fizyokrasinin yapamadigini,
bu yoldan gergeklestirmeyi amaglamistir. Smith, bu amagla Oncelikle piyasa
ekonomisinin isleyisini, moral unsurlarla iliskisi i¢inde degil; bireysel g¢ikar, akilcilik,
bencillik ve kar gibi temel kavramlar baglaminda agiklamaya ¢alismis ve Newton’un
diizenleyici ilke olarak belirledigi kiitlegekiminin yerine, gérinmeyen eli yerlestirmistir.
Bu ¢ok siradanmig gibi goriinen kurgu, aslinda ciddi bir diigiinsel kavrayisin ifadesidir.
Ciinkii iktisadin inceleme kapsaminda yer alan biitiin kavramlar (gereksinim, fayda,
iretim, tiiketim, boliisiim, deger, maliyet, fiyat gibi) gérinmeyen el ilkesi 1s18inda bir
anda diizenlilige kavusmustur. Smith'in diizenleyici ilke olarak benimsedigi
gorunmeyen el kavramlastirmasi da tipki Newton’un gériinmeyen kitlecekimi gibidir ve
tim gok nesnelerinin dizenlilik icerisinde, bltliniiyle bireysel davranmg Oriintiilerini
sergilemesi gibi, karin1 maksimize etmeyi amaclayan bireyler de goriinmeyen bir el
araciligiyla diizenlilik igerisinde bireyselliklerini siirdiireceklerdir. Adam Smith ile
baslayan siirecte ortaya konan bu diizenleyici mekanizma, bagka bir deyisle goriinmeyen
el kavramlastirmasi altinda agiklanan olgu, a priori olarak bireysel ¢ikarin elde edilmesi
girisiminin, eylemi gergeklestiren kisi tarafindan tasarlanmamis olmasma ragmen,
toplumsal faydanin saglanmasina yonelik katkida bulunmasi iizerine temellenmistir.
Smith’in, piyasanin, kendiliginden dengeye gelecegi Ongoriisine dayali olarak
gelistirdigi kavramlastirma baglaminda, klasik iktisadin homo economicusu (iktisadi
acidan akilci olan insan) karmi maksimize etmek amaciyla, epistemolojik agidan
piyasanin isleyisine iligkin gerekli bilgiyle oldugu kadar, ontolojik agidan &zgiiven ve
gelismis algilama giicliyle de donanmustir. Artik birey, isboliimiiniin tam olarak
gergeklestigi bir toplumda, rasyonel davranan ve kisisel ¢ikarini gozeten ve bununla
birlikte, kendi karim1 en yiiksek diizeye c¢ikarmaya ugrasirken, amaglamadigi halde
toplumsal yarara katki saglayan bir nitelige erigmistir. Boylece iktisat, fizik¢inin sahip

aciklamada kullanilmasiyla giindeme gelen ekonofizik kavrami nedeniyle kuramsal tartigmalar
farkl1 boyut kazanmustir. Iktisat biliminin verilerini, daha somut bir sekilde yorumlamak igin,
ekonomik neden ve sonuglari, fiziksel neden ve sonuglarla agiklayan bilim dalina
ekonofizikadi verilmistir. 1900'lii yillardan itibaren, gesitli molekiillerin ve pargaciklarin
davraniglart lizerinde duran fizikgiler, iktisadi alanda karsilagilan birtakim problemlerin,
benzer bir yaklagimla ele alindiginda, daha basarili bir sekilde ¢6ziime kavusturulacagini ileri
stirmiislerdir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz: Stanley et al.: 2001; Cakir; 1998; Eren
vd.: 2011; Camdali: 2012; Mirowski: 1989; Chakrabarti et al.: 2006.
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oldugu bir arastirma ve inceleme nesnesi olan atomlar gibi, kendi nesnesine
kavusmustur: Cikarmin pesinde kosan birey!

“Sermayesini, elinden geldigince, yerli ¢aligmanin hayrina kullanmaya, boylelikle
o caligmayi, irliini en biiylik degerde olabilecek bicimde yonetmeye caba
gosterdiginden herkes, toplulugun yillik gelirini, ister istemez imkan &lcisinde
cogaltmak icin didinir. Gergekte, genel olarak, kamu menfaatini kollamaya niyeti
olmadig1 gibi, bu ¢ikart ne derecede giitmekte oldugunun da farkinda degildir.
Yerli calismayi, yabanci emegi desteklemeye yeg tutmakla, yalnizca kendi
giivenini gozetir. O ¢alismayi, iirlini en biiyiik degerde olabilecek bi¢imde
yonetmekle de, yalmiz kendi kazancini diisiiniir; bunda, bir¢ok bagka hallerde
oldugu gibi, goriinmeyen bir el onu, hi¢ aklindan gegcmeyen bir amaci giitmeye
iter. Bunun aklindan ge¢meyisi, toplum icin her zaman pek Oyle kétli olmaz.
Kendi ¢ikarinin pesinden kogmakla, toplumun ¢ikarini, ¢ogu zaman, gercekten
onu kollamaya niyet ettigi zamandakine gore daha etkin sekilde kollamis olur”
(Smith 2011: 485).

Bu yaklagim tarzini olusturan unsurlarin ise, on yedinci yiizyilin sonlarina dogru,
doga bilimlerinde, 6zellikle klasik fizik ve klasik mekanikte kaydedilen gelismelere
dayandigini séylemek miimkiindiir. Bu tarihten itibaren, Bati’da ortaya g¢ikan gelisim
seyrine kosut olarak, dogada gozlemlenen her tiirlii olus ve bozulusun bir yasaya gore
gerceklestigi diisiincesi, yalnizca doga bilimlerini degil, sosyal bilimleri de kapsayacak
sekilde yayginlik kazanmistir. Bu donemin, kati bir determinizme bagli olan bilim
anlayisinin metodolojisi ise; gdzlem ve deney araciligi ile dogaya iliskin bilgilerin elde
edilmesi ve bu bilgiler sayesinde, doga iizerinde egemenlik saglanmasi iizerine
kuruludur. Buna gore bilim, insandan bagimsiz olarak var olan bir dis nesnel gercekligi,
onu dizenleyen yasa ve ilkeleri arastiran, bulan ve bunlarla bu gergekligi anlamaya ve
aciklamaya calisan bir ugrastir. Biitiinliyle ussal bir etkinlik olmasi gerektigi icin de
bilim, yalnizca olgular arasindaki iligkileri aragtirmalidir. Tarihsel siire¢ igerisinde
y1gilan ve ilerleyen bir bilgi kiimesi olarak bilim, nesnel bir igleyise sahiptir ve bireysel
farkliliklardan, duygu ve Onyargilardan uzak olmalidir. Sonugta bilim; olgusal,
mantiksal ve tiimel bir bilgidir ve bu bilgiyi elde etmeyi olanakli kilan ise bilimsel
yontemdir (Sayili 1985: 6-16). Bu durumda, bir problem a¢iga ¢ikiyormus gibi
gorinmektedir. Ciinkii bilim nasil ki insandan bagimsiz, bireysel farkliliklardan
etkilenmeyen bir isleyise sahipse, bunun gibi, bilimin konusunu olusturan doga da
biitiiniiyle insandan bagimsizdir. Oyleyse doga nasil bilinebilir? Yanit basit ve kesindir:
Dogada olup biten her sey, yasalara bagli olarak gerceklesmektedir. Baska bir deyisle,
doganin yasalarla uyumlu bir yapist ve isleyisi vardir. Bu yasali ve diizenli yapisi
sonucu, biitliniiyle insandan bagimsiz bir sekilde isleyen doga, bilinebilirlik vasfini
kazanmig olur. Bu bilmeyi saglayan bilginin dikkat ¢eken ozelligi ise matematiksel
olarak ifade edilebilmesidir.

Egemen olan bu bilim anlayisinin o dénemde teknolojik ve endiistriyel agidan
gelismekte olan toplumlarda heyecan yarattig1 agiktir. Nitekim bu bilim anlayiginin bir
devami olarak, geleneksel felsefenin, olgularin 6zlinii agiklama girisimi, degersiz
bulunarak terk edilmis ve olgular arasinda var olan sabit bagntilarin bulunmasi 6ne
cikarilmigtir. Artik doga yasalari mutlak nedenlerin yerine gececektir. Simdi amag
gbzlem ve deney yoluyla olgular arasindaki degismez baglantilar1 bulmaktir. Galilei
(1564-1642), Kepler (1571-1630) ve Newton bunu yapmislardir. Boylece bizler 1s1, 151k
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ve elektrigin kendi i¢inde ne oldugunu bilemesek de onlarin meydana gelme kosullarini
ve onlar1 yoneten genel yasalari bilebiliriz (Thilly 1995: 138-139). Bu 6zelliklere dayali
olarak gelistirilen, tipki bir saat gibi isleyen makine-doga anlayisinin sekillenmesi de,
gucll bir neden-sonug iliskisini ve diizenliligi gerektirmistir.

Diger yandan, sayilan ozellikler dolayiminda doga bilimlerinde ulasilan
yasalarin, insan akli tarafindan kavranabilen ve anlasilabilen niteligi haiz oldugu kabul
edilmistir. Giderek bugiin sosyal bilimler olarak adlandirdigimiz; tarih, sosyoloji,
psikoloji ve benzeri disiplinlerde gozlemlenen gelismelere dayali olarak, toplumsal
yasamda ortaya c¢ikan degismelerin de birer yasasinin olmasi gerektigi diislincesi
benimsenmistir. Buna gore, doga bilimlerinde karsimiza ¢ikan gelismeler, olaylarin
meydana gelisini diizenleyen yasalarin belirlenmesi sonucunda sekillenmistir. Bu
yasalarin kesfi, aslinda ilerlemenin de temel motivasyonlarindan biridir. Eger toplumsal
bir ilerleme elde edilecekse, o zaman toplumu dizenleyen veya toplumsal yasamda
gegerli olan yasalarin bulunmasi, biiylik bir 6nem tasimaktadir. Yukarida deginildigi
iizere, bilimsel iktisadin olusmasi da, bir anlamda toplumsal iliskilerin
belirleyicilerinden olan iktisadi faaliyetlerin, bilimsel bir yasa cercevesinde
diizenlenmesini, boylece toplumsal yapmin da aymi dlgiide kuralli ve Ongoriilebilir
degisimlerin yer buldugu bir yapiya doniismesini ifade etmektedir. Toplumsal yapida
gozlemlenen degisimlerin bir¢ogu, yasa temelinde aciklanmaya c¢alisilmigtir. Bu
aciklama girisimlerinin bir 6rnegi, Niifis Ilkeleri Uzerine Bir Deneme (An Essay on
ThePrinciple of Population, 1798) adl1 eseriyle taninan Thomas Robert Malthus (1766-
1834) tarafindan ortaya konmustur. Malthus’unNiifis Kurami’nda; kontrol altinda
tutulmayan niifus artiginin geometrik olarak gerceklesecegi, ancak insanlarin gereksinim
duydugu besin kaynaklarinin ise aritmetik olarak artacagi Ongoriilmiistir (Malthus
2008: 15-16). Ureme yetenegine sahip olan insanin dogurganhigi, Onleyici
mekanizmalarla -kosullari uygun olmayanlarin evlenmemesi, evlilik dig1 iligkiden uzak
durulmasi gibi- denetlenemezse, insanlarin birgogu, kitliktan, savaslardan ya da dogal
afetlerden dolay1 dlecektir. Yasali bir bilim olma yolunda ilerleyen iktisada, gelistirdigi
Rant Teorisi ile katki yapan bir diger diisiiniir de David Ricardo (1772-1823) olmustur.
Smith’in konuya yaklagimindaki tutarsizliklart gidermek iizere yola ¢ikan Ricardo’ya
gore ekonomi politigin temel problemi, birikim siireci i¢inde, iirlinlin yaratilmasina
katkida bulunan simiflar arasindaki boliisiimii diizenleyen yasalari belirlemektir (Savran
1997: 7-21). Bu béliisiim paylarindan biri olan rant, topraklarin kitlik veya verimlilik
acisindan farkli olusuyla ortaya c¢ikan bir kazanctir. Verimli topraktan elde edilen iiriin
ile verimsiz topraktan elde edilen iiriin arasindaki fark, rant seklinde, toprak sahiplerinin
kazanci olmaktadir. Sonug olarak, Ricardo’nun analizinde, uzun dénemde karsilasilan
iktisadi biiylime, bir taraftan tarimdaki azalan verimle kar orani arasindaki iligkiye,
diger taraftan kar ile birikim arasindaki iligkiye dayanmaktadir (Siriner vd. 2010: 374-
378). Bir diger yasa da J. Baptiste Say (1767-1832) tarafindan ileri siiriilen ve “Her arz,
kendi talebini yaratir.”seklinde Ozetlenebilecek olan Say Yasas: ya da Mahrecler
Yasasi’dir. Say'a gore; tirlinlerin toplam arzi ile toplam talebi, zorunlu olarak birbirine
esittir. Ciinkii toplam talep, iiretilmis mallarin toplamindan bagka bir sey degildir ve
genel bir tikanma tiimiiyle anlamsizdir (Savas 1997: 299-300). Yasa temelli bir yapiya
kavusan iktisada iligkin bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir, ancak bu durumu, Newton’un
Principia’da dile getirdigi ve déonemin egemen bilim anlayisi ve giderek paradigmasi
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haline gelen diisiinceleri 1518inda irdeledigimizde konu daha anlasilir hale gelecektir.
Newton, Principia’nin birinci baskisina yazdigi onsozde, bilimsel g¢aligma {izerine
sunlar1 sdylemektedir:

“Eskilerin, dogal nesnelerin arastirilmasinda en bilyiikk 6nemi mekanik bilimine
vermelerinden ve modernlerin de Ozlere iliskin formlar1 ve okiilt nitelikleri
reddetmelerinden bu yana, doga olgularini matematik yasalara konu yapma ¢abasi
icerisindeyiz. Ben bu incelemede felsefeyle ilgili oldugu olgiide matematigi
kullanmaya calistim (...) Bu ylizden, caligmama felsefenin matematik ilkeleri
adm1 verdim. Ciinkii felsefenin biitiin agir yiikii hareket olgularindan doganin
kuvvetlerini kegfetmek, daha sonra da bu kuvvetlerden hareketle diger olgular
kanitlamaktan ibaretmis gibi goriinmektedir’ (Newton 1952: 1, Italikler bize
aittir).

Alintida italikle vurgulanan kisim, bilimsel ¢alismanin baslangicinin da bitiminin
de olgu olmas1 gerektigini belirtmektedir, yani bilimde olgulardan elde edilen yasalar
yardimiyla yeni olgulari aciklamak, olgudan kaynaklanmayan her tiirlii agiklama
modelini ise disarida birakmak esastir. Boylece bilimsel bilginin elde edilme siirecinin
birinci adiminin, biitliniiyle gézlem ve deneye dayanmasi kurala baglanmistir. Bilim
insaninin gorevi ise, bu olgularin Slgiilebilen 6zelliklerini saptamaktir. Ciinkii kuram
deneysel temellere dayanan onermelerden olusur ve bu onermelerin son derece kesin
deneysel kanitlar1 olmalidir (Topdemir 2011: 73-74). Newton’un bu tarz bir yaklagimi
bilimsel ¢aligmada 6ne ¢ikarmasi, aslinda bilimin kuramsal boyutuna ilk kez vurgu
yapiliyor olmast bakimindan ¢ok degerlidir ve bu vurgu, dogadaki her tiir degisimin
nedensel analizinin yapilmasini da kurala baglamaktadir. Nitekim Newton, bu amagla
dort kural ileri stirmiistiir:

1. Dogal nesnelerin goriiniislerini agiklamak i¢in dogru ve yeterli olan neden
veya nedenler diginda daha fazla neden kabul etmemek,

2. Olanakli oldugu 6l¢iide, ayn1 dogal sonuglart ayni nedenlere baglamak,

3. Cisimlerin, derecesinde ne artma, ne de azalmanin s6z konusu oldugu ve
yapilan biitiin deneylerde siirekli olarak ortaya ¢ikan ve hepsinde ortak oldugu
gdzlemlenen niteliklerinin, evrensel nitelik oldugunu kabul etmek,

4. Deneysel felsefede, olgulardan tiimevarim yoluyla ¢ikarilmis 6nermelerin,
kesin ya da kesine ¢ok yakin dogrular oldugunu benimsemek ve bunlari, daha
kesin ya da 6zel durumlara iligskin kabul etmek, baska olaylar ortaya ¢ikana
kadar da akla gelebilecek aksi varsayimlart dikkate almamak (Newton 1952:
270-271).

Newton’un, salt doga bilimleri agisindan degil, tiim bilim dallar1 igin
uygulanabilecek olan bir meta/iist kuramsal yapiya doniisen yaklagim tarzindan agikca
etkilendigi goriilen bilimsel iktisadin, ister istemez yasalara ulagsmayi tam olarak
basaramayan merkantilizmin veya fizyokrasinin yerini dolduracak ve kuramsal temelin
ingasint gerceklestirecek yeni bir goriistin gelistirilmesi yoniinde, yeni bir arayis icine
girmesi kacinilmaz olmustur. On yedinci yiizyil biliminin gelismesini dogrudan
etkileyen bir bilim insani olan Newton’un diisiincelerinin, determinizme siki sikiya
bagli olmast ve onun diigiince sistemi icinde, belirsizlige yer olmamasi dikkate
almdiginda, iktisadi analizlere konu edilen toplumsal yapinin isleyiginin de miimkiin
oldugunca  belirsizlikten arindirilmast  ve neden-sonu¢ ilkesi  baglaminda
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degerlendirilmesi diisiincesi 6nem kazanmustir. Ciinkii Newton’un sistemi iginde, olan
biten her sey, kesin bir nedene sahiptir ve kesin bir sonucu meydana getirir; sistemdeki
herhangi bir parcanin gelecegi, eger durum herhangi bir zamanda biitiin ayrintilart ile
biliniyorsa, -ilkece- mutlak kesinlikle énceden tahmin edilebilir (Capra 2009: 77). Daha
once de vurguladigimiz gibi, Newton’un bu diisiinceleri, sosyal bilimler ve 6zellikle de
iktisat bilimi {izerinde etkili olmustur. Onun, dogay1 matematiksel niteliklere sahip,
boliinemez, kiigiik parcaciklardan, yani atomlardan miitesekkil gérmesi, on sekizinci
ylizyilda iktisat biliminde ortaya ¢ikan liberal anlayisin dayanaklarindan birini
olusturmustur. Bireyciligi, akilcilig1 ve 6zgiirligii 6n planda tutan liberal iktisadin ilk
temsilcileri arasinda sayabilecegimiz fizyokratlarin dogal diizen diigiincesi ve iktisadi
isleyise iliskin diizenliligi saglayan birtakim kurallar1 6ngormeleri, donemin bilim
anlayisinin temel 6zellikleri ile ortigmektedir. Bu donemde ortaya konan yaklasim tarzi
ekseninde, kendi tatminlerini maksimumlastirmak amaciyla davranan akiler bireylerin,
bilimsel ilerlemeye kosut olarak, toplumsal hayatta gézlemlenen dontisiimiin birer {iriini
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Ortagag’in ardindan degisime ugrayan birey algisi,
yani kutsalliklar tarafindan belirlenen ozelliklere sahip olan, kendisi i¢in 6ngoriilen
gorevleri yerine getiren ve toplumdaki diger bireylere bagh bir sekilde yasayan bireye
yonelik algi; Ronesans’ta belirginlik kazanan, dini otoriteye ve bagimlilik iliskileri
ekseninde giindeme gelen kolektivizme kars1 gelerek, bireyselliginin farkina varan birey
algis1 ile yer degistirmistir. Modernite ile birlikte kendisini yeniden var eden ve elde
ettigi bagimsizlik dolayiminda ve akil temelinde 6ziinii yeniden tanimlamaya girisen
birey ise, ayni zamanda homo economicus olarak, iktisadin merkezine yerlesmistir.
Ampirik gelenege gore; duyan, duyumsayan ve algilayan bir ben ile rasyonalist
gelenege gore; diisiinebilen bir ben seklinde ortaya konulan ben algisina dayali olarak,
bilimsellesme yolunda ilerleyen iktisat da kendi bireyini bulmaya yonelmistir. Aklin
rehberliginde, bir 6zne haline gelen bireye yonelik ontolojik kavrayis, onun kisisel
doyumunu en yliksek noktaya ulastirma c¢abasin1i ve mutluluk arayisini beraberinde
getirmigtir. Bu dogrultuda devreye giren kisisel ¢ikarin saglanmasi, birey ve toplumun
bir aradaliginin nasil olanakli olacagina iligkin tartismalara zemin hazirlamig ve
ozellikle iktisadi acidan kisisel ¢ikarin elde edilmesi girisimlerinin, toplumsal yarara
katkida bulanacagir ongdriilmiistiir. Bu baglamda, bireyci bir yaklagimdan hareketle
olusturulan iktisadi kuramlara goére artik insan, piyasa mekanizmasi iginde, faal bir
sekilde davranan, rasyonel bir oyuncudur. Bu oyuncu, eylemlerini, kar-zarar
diizleminde kurgular, kisisel ¢ikarmi gozetir ve rasyonel oldugu kadar, bencilce
davranir. Kar veya fayda maksimizasyonu, pazar dengesi ve sabit tercihlerin bilesimi
ekseninde tanimlanan, rasyonel tercih kuramima dayali olarak acgiklanan bu davranis
oriintiileri, herhangi bir eylem sonucunda elde edilecek karin, en yiiksek diizeyde
olmasina odaklanmstir. iktisat, diinyanin her yerinde, rasyonel bireyin siibjektif tercih
sorunudur ve kisaca araglarla amaglarin iliskisi biciminde ifade edilebilir(Becker 1990:
5; Coleet al. 1983: 47).Rasyonel bir sekilde hareket ederek karii arttirmaya, pazar
dengesini kurmaya ve genel olarak degisiklik gstermeyen sabit tercihler yapmaya 6zen
gosteren bu bireyler, klasik fizigin inceleme nesnelerinden olan atomlara benzetilebilir.
Tipki atomlar arasindaki iligkilerin incelenmesi gibi, liberal iktisadi diisiince de bireyler
arasinda gerceklesen iiretim, tiiketim ve béliisiim gibi iliskileri inceler. Iktisadi sistem
miimkiin olan en kiiglik pargalarina ayrilir; hanehalki, firmalar, devlet ve piyasalar gibi
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pargalarin yapisi ve bireylerin davranis kaliplar1 incelenir ve biitiine iliskin ¢ikarimlarda
bulunulur.

Boylece belirsizligin ve bulanikligin oltadan kaldirilmaya ¢alisildigi iktisadi
diisiince sistemi iginde, her sey kesin olarak bilinebilir ve meydana gelen olaylar
arasinda neden-sonug iligkisi vardir. Dogaya egemen olan kesin yasalara ulasmak, doga
bilimleri acisindan nasil olanakli ise, toplumsal yapinin isleyisini diizenleyen yasalari
kesfetmek de aynmi Olclide olanaklidir ve bu yasalar, her zaman gecerli olacagindan,
gelecege yonelik ongdriide bulunmak kolaylagacaktir. Bu belirlemelerin temelinde ise,
dogaya yonelik alginin tiimiiyle degismesi yatmaktadir. “Doga, on altinci yiizyilda sahip
oldugu tanrigalik mertebesinden, on yedinci yiizyilda daha 6nce hi¢ ugramadigi bir
diisise ugrayarak, bir makine haline gelmistir. Ortagag'da tanrinin yaratimi olan doga,
tanriya isaret eden ikinci bir Incil gibi goriilebilirken, yine on altinc1 yiizyilda eski astral
dinlerin canlanmasiyla bir tanriga gibi tasarimlanabilirken, on yedinci yiizyilda
g6zlemlenen bu disiis sonucu o, insanm kullanimina, somiiriisiine agik, sirlaria sonuna
kadar erisilebilir bir sekle biirtinmistiir” (Bumin 2010: 19). Rénesans nattiralizmine
kars1 sekillenen bu mekanikgi felsefe, uzun yillar boyunca hiikiim siirmiis ve basta
Adam Smith olmak iizere, yaklasik iki yiizy1l boyunca, 6nde gelen bir¢ok diisiiniirii ve
bilim insanin1 etkilemistir. Bu etki, doga yasasi dolayiminda, fizyokratlarin dogal diizen
kavramlagtirmalarina esin kaynagi oldugu gibi, Newton ve Leibniz’in (1646-1716)
gelistirmis oldugu diferansiyel hesaplamalarla, iktisadin matematiksellesmesinin de
yolunu agmustir. Servetin kaynagimi degerli madenlerde goéren, bu yiizden de diinya
servet stokunun sabit oldugunu ve uluslararasi ticaretin, taraflardan yalnizca birinin
yararina isleyecegini savunan merkantilist doktrinin, Sanayi Devrimi ile giindeme gelen
kitlesel Uretim igin serbest ticaret gereksinimini kargilayamaz olmasi ve fizyokrasinin
kisith da olsa, iktisatta gerceklesen paradigmatik doniigime zemin hazirlayan
hipotezleri, on sekizinci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren, klasik iktisat okulunun,
Newtoncuparadigmaya dayali olan bir analoji ekseninde gelismesini saglamistir. Bu
perspektiften bakildiginda, iktisadin isleyisinin, doganin isleyigine benzedigi ve
iktisadin, dogay1 kusursuz bir sekilde agikladigi benimsenen Newtoncu fizige yakin
durmas1 gerektigi bir gelenek halini almigtir. Smith, Ricardo ve John S. Mill (1806-
1873) gibi, klasik iktisadi kuramin temsilcileri tarafindan ileri siiriilen goriigler, Newton
fizigi ve Euclides (yaklastk MO 325-265) matematigi iizerine kurulmustur (Tezel 1997:
63; Boehm et al. 2002: 65-88).

Bu yaklasim tarzina dayali olarak, toplumsal diizenin bir parcasi olan iktisadi
faaliyetleri, yasalar iizerinden formiile etme ¢abasi, merkantilizm ve fizyokrasi
sayesinde bir ¢ikis noktast yakalamis ve Adam Smith’in ¢aligmalariyla stirdiirilmiistiir.
Merkantilizmin ve fizyokrasinin, toplumsal degisim algilamalari, tekil baglamda ortaya
konan simirh agiklamalart igerdiginden, bazi ilkelerin ve kurallarin, toplumsal yasamin
vazgecilmez unsurlar1 olduguna yonelik belirlemeler yapilmis olsa da, biitiinsel anlamda
bir yasa disiincesinin ve bu yasaya bagli kalmnarak Ongoriilebilir degisimlerin
bulundugu konusu yeterince islenememistir. Tarim toplumundan, sanayi toplumuna
dogru gerceklesen doniigiim, merkantilizmin ticareti, fizyokrasinin de tarimi 6n plana
c¢ikaran tek yonlii bakis ile agiklanamaz bir nitelige sahip oldugundan, daha kapsamli bir
modele gereksinim duyulmustur. Bu doniisiimiin anlami ve igerigi, sanayi toplumunda,
bilimin tiriinlerinin, buna ister teknik, ister teknoloji diyelim, toplumsal yagamda daha
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goriiniir bir hal almas1 demektir. Dolayisiyla merkantilizmin ve fizyokrasinin sundugu
aciklama modeli, toplumsal yasamda gézlemlenen bilimsel iiriinlerin veya degisimlerin,
kuramsal bir temelde, nasil dngoriilebilecegine iliskin bir sorunsala yol agmistir. Sanayi
toplumunun, bilimsel unsurlarinin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, iktisadi agidan,
piyasanin unsurlar1 da belirginlik kazanmaya baslamistir. Uretim, tiiketim, boliisiim,
pazar arayslari, mallarin fiyatinin saptanmasi gibi, gecmise gore farklilasan bu
unsurlarin, yeni yasalara dayali bir sekilde agiklanmasi bir zorunluluk halini almustir.
Farklilasan unsurlarla birlikte giindeme gelen g¢esitlenme, ayni zamanda bir tiir
diizensizlige yol actigindan, bunun giderilmesi i¢in de yasalara gereksinim duyulmustur.
Bu diizenleyici yasa, donemin kosullar1 itibariyle ya egemen sinif tarafindan dayatilan
bir kanun manzumesi seklinde ya da piyasa i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikacak olan
dogal bir yasa seklinde belirlenmelidir. Bu dogrultuda, mekanik dogada var olan
diizenlilik gibi, iktisadin da kendiliginden olusan ve miidahaleyi gerektirmeyen bir
diizeninin oldugu kabul edilmistir. Bu diizene dahil olan 6zneler ise, kendi varliklarinin
bilincine, toplumsalliklari ile degil, tipki Newton’un yaklagiminda oldugu gibi, donemin
etkin anlayislarindan biri olan atomik diizeydeki bireysellikleri ile ulagmaktadirlar.
Bltin bunlara ek olarak iktisadin, fizik ile olan iligkisi, iktisat bilimine yonelik
marjinalist yaklasimin sergilendigi donemde daha da giiclenmigtir. Donemin
iktisatgilarinin biiyiik bir boliimi, fizik bilimine hayranlik duymus ve bunlardan biri
olan LeonWalras (1834-1910), mekanik biliminden yola c¢ikarak, iktisadi bir model
kurgulamistir. Bu modelin temelinde bulunan argiiman, yine pargaciklarin hareketlerine
baglt olarak gelistirilmistir. Bilindigi gibi fizikte, potansiyel enerji, disaridan bir etki
olmadig1 siirece, parcaciklarin ne yonde hareket edecegini gosteren bir vektdr alanini
ifade eder. Bunun iktisattaki karsiligi ise, mal veya hizmet uzayinda hareket eden
bireylerdir. Burada, uzamsal koordinatlar, mal veya hizmet miktarin1 gdsterir ve fayda,
bireyin hareket edecegi vektdr alanim simgeler (Ackerman 2002: 119-139). iktisadi
diisiincenin gelisiminde dnemli katkilar1 olan Walras, ekonominin isleyisindeki mevcut
iligkileri, matematiksel denklemlerle ifade etme yoniindeki ¢caligmalari ile ayn1 zamanda
giderek iktisadin matematiksellesmesinin de yolunu agmuistir.

Bunlara ek olarak, Locke da (1632-1704), Newtoncu fizigi izleyerek, temel yap1
taglar1 insanlar olan ve fizyokratlara ilham veren, atomcu bir toplum kurami
gelistirmistir. Fizikciler, nasil gazlarin 6zelliklerini, atom ya da molekiillerin davranis
bicimlerine indirgediyse, Locke da toplumda gozlemledigi kaliplari, bireylerin
davranislarina indirgemeye calismistir. Bunun sonucunda da, tek tek insanoglunun
dogasini incelemeye yonelmis ve ardindan da insan dogasmin ilkelerini, iktisadi ve
sosyal sorunlara uygulamaya calismigtir (Capra 2009: 79). Locke’un insan dogasina
iliskin ¢ézlimlemesi iizerinde, biitiin bilginin duyusal algilamaya bagli oldugunu ileri

Iktisadin giderek matematisellesmesi, daha sonraki yillarda ©nemli elestirilere tabi
tutulmustur. Tktisadm, fizige benzeyen bir sosyal bilim haline doniismesi, matematiksel ve
bicimsel modellemenin, sonugta da teknigin 6n plana ¢tkmasini giindeme getirmistir. Buna
kosut olarak, matematigin kullanimyla iktisatta, siirekli fonksiyonlarla tercihlerin ve bununla
ilintili bir sekilde yargilarin tektiplestirildigi ve rastlantisal degiskenlerle baslangic
yargilarinin smandig1 bir durum ortaya ¢ikmustir. Sonug itibariyle iktisat; piyasa, fiyat ve iiriin
gibi sozcukleri kullanan bir tir sosyal matematige evrilmis gibi goziikmektedir. Konuya
iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz: Habermas: 1998; Blaug: 2004.
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stiren Thomas Hobbes’un (1588-1679) etkileri agikga goriilmektedir. Bu etkilere bagh
olarak diigiiniir, insan dogas1 kuramini, toplumsal olaylara uygularken; toplumu y6neten
doga yasalarinin, fizik evreni ydneten yasalara benzedigi kabuliinden yola ¢ikmustir.
Nasil gazin i¢indeki atomlar, dengeli bir durum kurabiliyorlarsa, aym sekilde toplum
icinde, tek tek insanlardan bir doga durumu kurulabilir. Bunun igin hikimetin gorevi,
insanlara yasalarini dikte ettirmek degil, daha ¢ok herhangi bir hiikiimet kurulmadan
once var olan doga yasalarimi kesfedip uygulamaktir. Ona goére bu doga yasalari,
miilkiyet hakkini1 oldugu kadar, biitiin bireylerin esitlik ve 6zgiirliigiinii de igerir ki,
bunlar bir insanin emeginin karsihigidirlar. Bdylece Locke’un diistlinceleri,
Aydmlanma’nin deger sistemine temel olusturmus ve modern iktisadi ve siyasi
yaklagimlar {izerinde giiclii bir etki yapmustir. Bireycilik, miilkiyet haklari, serbest
pazarlar ve temsili hiikiimet fikirleri, kendisinden sonra ortaya konacak olan gorislere
biiyiik katki saglamistir (Capra 2009: 79-80).

Bunlarin yani sira, birbirinden bagimsizmis gibi goriinen unsurlar arasindaki
gegiglilik, salt fizik ile iktisat bilimleri arasinda degil, benzer bir yaklasim tarziyla fizik
ve siyaset bilimi arasinda da belirginlik kazanmistir. Mekanik felsefenin etkin oldugu
donemin kosullar1 ekseninde, 6zellikle Thomas Hobbes ve Robert Boyleun (1627-
1691) caligmalari dogrultusunda, toplumsal yapi ile doga olaylari arasinda kurulan
analoji, bunun en acik drnegidir. Gozlem ve deneye dayanarak, hakikati kesfetmeye
calisan Boyle’un, hava pompasi ile yaptigi deneye gore; gozle goriilemeyen, ancak her
yerde var olan bir bosluk olarak beliren hava, yasamu siirdiirmek igin tabi olunan mutlak
bir giicin varligim ve iktidarin1 kanitlamaktadir. Hava iizerine yaptigi deneysel
calismalar ile Boyle, siyasal agidan, belirli bir askin giiciin varligina iliskin bilginin
otoritesine, evrensel bir sekilde riza gosterilmesini saglayan hakikatin 6ziinii bulmaya
yonelmistir (Shapin 1984: 481-520). Boyle acisindan hakikatin bilinebilmesi, ancak
bircok insanin, buna taniklik etmesi ve bu konudaki deneyimlerini paylagmasi ile
olanaklidir. Boyle’un havasiz bir fanus i¢ine koydugu kusun, taniklarin gézii dniinde
¢irpinarak Olmesi, taniklara, hakikatin nasil olustugunun anlasilmasi yoniinde bir
deneyim yasatir. Buna benzer tanikliklar ¢ogaldik¢a, kanaat ve inanglarin, bilimsel
bilgiye doniismesi saglanir. Hobbes i¢in de bilimsel bilginin énemli oldugu, baska bir
deyisle bilginin, iktidar1 pekistiren bir igerime sahip oldugu dikkate alindiginda, hakikat
konusunda, Boyle ile girdigi tartisma daha anlasilir olacaktir. Hobbes, Boyle karsisinda,
Ozneyi 6n plana ¢ikaran bir tutum sergilemistir. Dogaiistii giigler tarafindan insana,
dogustan bahsedilen bir akil yerine, sonradan insan tarafindan kazanilan bir akli koyan
Hobbes’a gore; “Akil, alg1 ve bellegin tersine, dogustan gelmez, basiret gibi deneyimle
de edinilmez; fakat c¢alismakla kazamlir” (Hobbes 2001: 44). Akla verdigi deger
ekseninde, akil araciligiyla elde edilen ilkelere dayali olarak, bir egemenlik anlayist
kurgulayan distiniir, dogru akil yiiriitme ile dogru bilgiye ulasilacagini savlamis ve bilgi
ile otorite arasinda yakin bir iligki olduguna isaret etmistir. Ancak bu otoriteye baglilik,
Boyle’un ortaya koydugu anlamda, riza gostermekten daha &te bir yaklasimi
gerektirmektedir. Buna gore:

“Insanlari, yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek
ve bdylece kendi emekleriyle ve yerylizinin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini saglayacak bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve
gii¢lerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini, oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye
indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Bu, onaylamaktan veya riza
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gostermekten 6te bir seydir; herkes, herkese senin de hakkini ona birakman ve onu
biitiin eylemlerinde ayni sekilde kilma sartiyla kendimi yonetme hakkini bu kisiye
veya bu heyete birakiyorum demisgesine, herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yoluyla hepsinin bir ve ayni1 kisilikte ger¢ekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda,
tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, Latince civitas olarak
adlandirlir. Iste o ejderhanin veya daha saygili konusursak, 6liimsiiz tanrinin
altinda, baris ve savunmamizi bor¢lu oldugumuz, o 6liimlii tanrinin dogusu boyle
olur” (Hobbes 2001: 129-130).

Burada karsimiza ¢ikan unsur, devletin olusmasi konusunda, insanlarin riza
gostermelerinden ¢ok, kendi iradeleriyle onayladiklar1 bir sdzlesme etrafinda bir araya
gelmeleridir. Devletin meydana gelmesiyle birlikte ise egemenlik kavrami devreye
girer. Devletin 6zu olarak kabul edilebilecek olan egemenlik; “Biiyiik bir toplulugun
tiyelerinin, birbirleriyle yaptiklar1 ahitlerle her birinin huzur ve sikunu ve ortak
savunmalar icin, iclerinden birinin, onun uygun bulacagi sekilde, hepsinin birden
giliciinii ve olanaklarini kullanabilmesidir” (Hobbes 2001: 130). Dénemin bilim anlayisi
dogrultusunda, bilginin 6nemli bir gii¢ oldugu siarindan hareketle goriislerini sunan
Hobbes, Boyle agisindan gegerli olan ve iktidarin, bosluk olarak beliren havadan kéken
aldig1 disiincenin aksine, boslugun, iktidarda bulunanlarin otoritesini zayiflatacagini
savunmustur. Boyle ve Hobbes, toplumsal diizenin isleyisinden kaynaklanan sorunlara
farkli ¢6ziim Onerileri getirmislerdir. Ancak iki diisliniir i¢in de ¢ikis noktasinin; bilgi
problemlerine yonelik ¢dzumlerin, toplumsal duzenin problemlerinin ¢ézumini de
saglayacagi diigtincesi oldugunu sdylemek mimkiindlr (Shapin, Schaffer 1985: 332).
Bu dogrultuda, bilim tarihinden saglanan veriler, doga bilimlerinin farkli alanlarinda
ortaya konan c¢aligmalarin, sosyal bilimler alanina olan etkisini ve bu alanlarda
sergilenen benzer yaklasim tarzi ekseninde, doga olaylart ile toplumsal olaylar arasinda
bir analoji kurulabilecegini gostermektedir.

Smith’in, Newton’un kiitlegekimi kavramlagtirmasindan hareketle kurguladig:
goriinmeyen el ilkesi de bilim tarihi agisindan dikkat g¢ekici Orneklerden biridir.
Kuramini, insan eyleminin beklenmeyen sonuglari iizerine yapilandiran Smith igin,
bilinmeyen bir el veya giz, tasarlanmamis sonuglara yol agmaktadir. Goriinmeyen bir el
tarafindan yonlendirilen ve toplumsalin olusumunda temel unsur olan sempati {izerine
kurgulanan insan dogasi, tutkularin yonetimindedir: Ozne, sempati arayist ile Stekine
gitmeye c¢alisacaktir. Kendine sevgi, digerlerinin sevgisini aramanin sartt olmus ve
boylece kendine doniiklik, bilingsiz bir sekilde, baskasini aramaya doniismiistiir.
Toplumsallagan goriinmeyen el, toplumsal dokuyu bireyden hareketle érer. Bu birey, bir
tutkular biitiinlidiir ve tutkular ise, 6z ¢ikar1 kapsar, ama ondan daha genis bir icerige
sahiptir. Tarihsel siire¢ de tutkularin yonetimindeki bireyin eylemi sonucunda
olusacaktir, ama birey, eyleminin sonucunu, dnceden bilememektedir. Goriildiigii gibi
insanligin ilerlemesi, bireylerin tasarlanmis niyetleri sonucunda degil, ¢ikar1 iceren
tutkular1 sonucunda olusmaktadir (Kara, Aydmonat 2010: 202-203).

Smith, bir yandan iktisadi gelismenin degisik asamalarinin, miilkiyete iliskin
yasalar ve oradan da sosyal yapilar lizerinde etkili oldugunu ve politik yapilart
belirledigini ortaya koymakta ve iktisadi diizey ile toplumsal bi¢imler arasindaki lineer
bagi kurmakta, diger yandan da bunlarin, karsilikli etkilesimlerinin (zerinde
durmaktadir. Bu etkilesim karsiliklidir, ancak sonuglari 6nceden bilinemez. Toplum ve
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onun tarihi, bireysel eylemlerin, biling olmayan sonuglaridir. Ornegin Smith, ilkel
toplumun, teknolojiye ve iyi Orgiitlenmis bir hiikiimete sahip olmamasini, toplumun
zafiyet nedenleri arasinda sayar. Diigiiniir i¢in, bu agamada, iki ¢ikarimda bulunmak
mimkiindir. Once gériinmeyen el, beklenmedik sonuglar olarak, toplumsal ve tarihsel
stiregleri belirlemektedir; sonra politik diizey, bir sonug olarak belirleyici olmakta, fakat
bunlar, karsilikli bir sekilde iktisadi diizeni etkilemektedir. Smith acisindan, tarihin
analizine yonelik deterministik bir yaklasim dogru degildir. Fizik biliminin en 6nemli
yanmn, fizik¢iye, dis diinyayr kavramadaki sinirlarini gostermesi oldugu dikkate
alindiginda, Newton’un da tiim bilinmezleri agikladigini ileri siirmemesi daha anlasilir
olacaktir. Bilim insani, peygamberlige soyunmamalidir. Iktisadi unsurlar ile toplumsal
yapt arasinda lineer bir bag vardir, ama bu bag, tek yonlii degildir. Seylerin dogal
gidisini baska bir deyisle ideal diizeni kavrayabilen toplumlar, uygun ve uyumlu
kararlar alarak gelismislerdir. Filozofun gorevi, toplumlarin gelisme dinamiginin gizini
kavramaktir (Kara, Aydmonat 2010: 205-206). Bu baglamda, goriinmeyen el
kavramlastirmasi, Smith'in yasadigi donemin kosullarina bagli olarak, toplumsal
diizenin isleyisinin Onemli bir parcasi olan iktisadi yapmin anlasilmast ve
aciklanmasinda, bir kilometre tagi olmustur.

Rénesans’ta kendisini gosteren ve on yedinci ylizyilda yaygin bir inanig haline
gelen diigiinceye bagli olarak, insanin zararli tutkularini dizginleme konusunda, artik
ahlak felsefesinin ve teolojinin kurallarina giivenmek yerine, yeni bir yontem arayisi
icinde, insan dogasinin ayrintili ve tarafsiz bir incelemesi noktasindan yola ¢ikan Adam
Smith'in gériinmeyen el kavramlagtirmasi, on dokuzuncu yiizyil liberalizminin ve iktisat
kurammin temel dayanagi olarak, énemli islevler iistlenmistir. Insanlarm tutkularini
yonlendirerek, toplumun yarari i¢in kullanma diisiincesi, daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Smith'ten 6nce, Mandeville tarafindan ortaya konmustur. Ancak Smith, Mandeville’in
tutku ve giinah gibi terimlerinin yerine, avantaj ve ¢ikar gibi terimleri kullanarak,
Mandeville’in paradoksunun sivriligini yumusatmay1 basarmustir (Hirschman 2008: 36-
39). Bu donemde, insan dogasi hakkinda yapilan analizlerde tutku ve ¢ikar gibi
giidiilerin ayrintili bir sekilde ele alinmasi yayginlik kazanmistir. Thomas Hobbes
(1588-1679), Benedict Baruch Spinoza (1632-1677), Jean de La Bruyere (1645-1696),
GiambattistaVico (1668-1774), Bernard Mandeville (1670-1733) ve Claude Adrien
Helvetius (1715-1771) gibi distiniirler, bu konuya iliskin farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Adam Smith'in toplumsal faydanin saglanmasina iliskin 6ngoriisi,
Vico’nun ortaya koyduklari ile benzerlikler tagimaktadir. Vico'ya gore:

“Toplum, saldirganlik, acgdzliilik ve ihtirastan, insani yoldan ¢ikaran bu ii¢
glinahtan; ulusal savunma, ticaret ve siyaseti uretir; devletlerin gig, zenginlik ve
bilgelik edinmesini saglar; insani, yeryliziinden silebilecek bu {i¢ giinahtan, halkin
mutlulugu yaratilmis olur. Bu ilke, takdir-i ilahinin de kanitidir; akillica yasalari
sayesinde, yalnizca kendi tatmine yoOnelmis insanlarin tutkulari, insanlarin
toplumda bir arada yasamasina olanak saglayan bir toplumsal diizene doniisiir”
(Akt. Hirschman 2008: 38).

Diistiniirlerin, tutku ve ¢ikar arasindaki baglant1 tizerine ileri siirdiikleri goriislere
dayali olarak, baska etkilerin yol actifi davranislar yerine, iizerinde dikkatlice
distintilip belirlenmis ¢ikarlara gore hareket etmenin daha yararli olacagi yoniinde
sOylenmis olan “Cikar, yalan séylemez.” deyisi, on sekizinci yiizyilin sonlarma dogru
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“Diinyayr yoneten ¢ikardir.” bigimindeki deyise doniismiistiir. Ornegin Helvetius
acisindan, nasil fiziksel diinya, hareket yasalarinca yonetiliyorsa; ayni sekilde degerler
diinyas1 da ¢ikar yasasinca yonetilir (Hirschman 2008: 58). Kendisinden dnce giindeme
getirilen diisiincelerden etkilenmesi kaginilmaz olan Adam Smith de bireysel diizeyde
kargimiza ¢ikan, ¢ikarin saglanmasi yoniindeki girisimin, goriinmeyen bir el araciligiyla
ve hi¢ de amaclanmadig1 halde, toplumsal diizeyde bir faydaya doniisecegi argiimanini
ileri siirmiistiir. Sonug olarak, iktisat ve fizik bilimleri arasinda metodolojik diizlemde
kurulabilecek olan bir analoji ekseninde, tipki Newton’un kiitlegekimi kavramlagtirmasi
ile dogadaki diizenlilige iligkin yasa temelli bir agiklamanin ortaya konmasinda oldugu
gibi, toplumsal yapinin iktisadi yoniiniin, gériinmeyen el kavramlagtirmasi araciligryla
diizenlilige kavusmast olanakli bir hale gelmistir.
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An Inquiry on the Gravitation and Invisible Hand

Abstract

The topics that the field of economics looks into are all shaped by the fact that
limited resources cannot be met by unlimited human demand. In this light,
economics determines the most appropriate ways in which these resources should
be used; works towards the raising of social welfare; and while doing this, it
interacts with other fields of science. Physics is one of those fields, which
economics is closely related to and which economics imitates. In this context, this
paper will establish an analogy between the principle of the invisible hand, which
occupies a central place in the history of economic thought, and the principle of
gravitation, which enabled a great breakthrough in the field of natural sciences.
And while doing that, it will both inquire into the mutual interaction between
natural sciences and social sciences, and will evaluate the long ignored history of
economics, within the context of the history of science. The treatment of the
events in the history of economic thought, which have not received sufficient
attention from the discipline of the history of science, through the methodology of
the history of science, points to the significance of this study.

Keywords
Physics, Economics, Gravitation, Invisible Hand.
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Diisiincenin Tarihsel Siirecinde Hegel’in Varhk,
Yokluk ve Olus Diyalektigi

Ozet

Diyalektik siire¢ tiim gergekligin temelini olusturur. Hegel bu siireci diisiince ve
olgusal gerceklige karsilik gelen diyalektigin iiglii gelisim evreleri araciligiyla
aciklar. Bilim dizgesinin baslangi¢ evresini olusturan en soyut durumu icinde
gergekligi, mantik ya da varlikbilimini Hegel, diyalektik gelisim siirecinin
temelinde yer alacak ilk genel kavram ya da ulam (kategori) olan Varliktan
baslatir, bunu Yokluk ve Olus ulamlari izler. Bu siire¢ ayni1 zamanda usun ya da
diyalektik diigtincenin {iglii gelisim siirecini olusturan Soyut-Anlak, Us’un
Diyalektik-Olumsuz ve Kurgusal-Olumlu evrelerine karsilik gelir. Hegel, felsefe
tarihini, felsefi diisincenin tarih icinde gelisimini de bu aymi diyalektik evrelere
karsilik gelecek bicimde diigiiniir. Kendi felsefesini Hegel, felsefe tarihinin ilk iki
birbirlerine karsit soyut evrelerini olusturan Geleneksel Metafizik ve modern
kuskuculugun bir sonucu olan Elestirel Felsefe’den ayirt ederek, usun olumlu
evresi olan Kurgusal Felsefe olarak adlandirir. Hegel’in kendisiyle baglayan,
diisiincenin diyalektik gelisiminin son evresini simgeleyen bu evre, usun dis-
diinya ve kendi iginde soyut karsitlik ve ayrimlardan arinarak biresime kavusmus
oldugu bir evredir.

Bu calisma, yukarda kisa bir 6n sunumunu yaptigimiz Hegel’in dizgesel
diisiincesini géz Onilinde bulundurarak, bu dizgenin dogru anlagilmasi i¢in onun
felsefenin baslangicina ve Ozellikle eski (antik) Yunan felsefesine iligkin
yorumlarina odaklanmaktadir. Felsefenin baslangicini diyalektik diisiincenin de
baslangiciyla ortiistiiren Hegel, bu baslangici kendi bilim dizgesinin ag¢ilimina
uygun diisecek bir bigimde varligm en soyut kavranigini olugturan Parmenides
felsefesinde bulgulamaktadir. Hegel, felsefenin 6zgiin baslangicin1 Parmenides’in
varlik Ogretisinde goriirken, Parmenides ile birlikte Zenon ve Herakleitos’'u
diyalektik diisiincenin en 6zgilin nitelikte temellerini olusturan filozoflar olarak
kabul etmektedir. Eski Yunan’da Parmenides ve Zenon’da 6zgiin bir baslangig
kazanmis olan diyalektik diisiince, Herakleitos ve daha sonra Platon’da nesnel bir
igerikle diisiincenin ar1 bilimi olarak en yiiksek evresine ulagsmistir. Hegel’in
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felsefenin baglangicini olusturan filozoflara iliskin yorumlarini degerlendiren bu
calisma, ayrica onun Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigi baglaminda tim
gerceklige karsilik gelen kendi felsefesini, felsefe tarihi araciligiyla nasil hakli
¢ikararak temellendirmis ya da dogrulamis oldugunu géstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Terimler
Hegel, Diyalektik, Anlak, Us, Antik Yunan Felsefesi, Varlik, Yokluk ve Olus.
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Diyalektigin, tiimiiyle kendine igkin tinsel bir 6z ya da tdziin agimlanmasi
yoluyla gergeklestigi diislincesi, bunun yani sira diyalektik dizgenin kapali gérlnum,
Hegel diyalektiginin &zellikle Marksist diyalektikten zorunlu olarak ayirt edilmesini
gerektiren bir &zelliktir. Bu yoniiyle Hegel diyalektigi, bir dizge olarak, diisiincenin
kendi i¢inde zorunlu diyalektigini ve daha c¢ok ussal tutarlihigimi gozeterek, saltik
idealizmin dogrulanmasi islevini yerine getirir. Fakat Hegel’de diyalektik, diger yandan
timilyle olgusalliktan yoksun kalmaz, bilincin saltik bilgiye, usun evrensel diinya
tarihinde ozgiirliige dogru gelisiminin temelinde yer alir. Bu durum, olgusalligin bir
tinsellik olarak yorumlanmasindan ya da tinsellikle 6zdeslestirilmesinden kaynaklanir.
Hegel, kendi diisiincesini ya da diyalektik mantigi, evrensel Diinya tarihinin temelini
olusturdugunu gérmekle yetinmez, diislince tarihi icinde de bu diyalektigin varligini ve
igleyis bi¢imini hakli ¢ikarmaya ve dogrulamaya calisir. Kendi varligini ve disiincesini
Hegel, diisiincenin nesnel gelisiminin bir igerimi ve sonucu olarak konumlandirir. Bu
evrensel tarih, diisiincenin ve varligin olgusallasan diyalektiginden olusur.

Kendi diigiincesinde, bu evrensel diyalektik siirecin gelisiminin bir sonucu
olarak, ¢agdas diyalektigin yapisini ortaya koymus olsa da, Hegel’de diyalektik, zaman
icinde kendi kendisini agimlamakta olan kokleri Antik Yunan ve Dogu felsefelerine
uzanan ve digiincenin tarih igindeki en Onemli kazamimlarinin bir biresime
kavusmasindan olugmaktadir. Hegel, bu nedenle, diisiince tarihinin gelisimi i¢inde var
olan diyalektik diisiinceyi, ona hic¢bir disaridan, kuramsal ve yontemsel bir ekleme
yapmaksizin bize ya da filozofun kendisine goriindiigii gibi sadece agiga ¢ikarip, dile
getirmekle dizgelestirdigi inancindadir. Bu nedenle Hegel felsefesi ve diyalektik,
gerceklige digaridan uygulanabilir bir mantik ya da gercekligi ele gegirmenin bir aract
(organon) degil, sadece varolan1 oldugu gibi, diisiince ve kavramin kendi agilim siirecini
betimlemek ve dile getirmekten olusmaktadir. Eger diyalektikten bir yontem olarak s6z
etmek gerekirse, bu ydntem Hegel felsefesinde, usun hem kendi iginde zorunlu
devinimini hem de evrensel tinin zaman ya da tarihsel siire¢ icersinde tiim gelisim
evrelerini betimleyen gorungubilimsel bir yontemdir.

Hegel, diyalektik diisiinceyi, sadece evrende Olus’un varligini ve bu Olus siireci
icinde, karsitlarin birligi ve savasimi diisiincesini en 6zgiin bicimiyle gelistirmis olan
Herakleitos’tan yararlanarak gelistirmekle kalmamustir. Hegel kendi diyalektik
diisiincesini, felsefe tarihinde, diisiincenin gelisimi i¢inde farkl filozoflarda ortaya ¢ikip
bir gelisme kazanmis oldugunu gostermeye caligmistir. Hegel diyalektik disiinceyi,
Herakleitos’un yami sira, usun ¢eliskilere gotiiren duyusal yanilsamali algilardan
kurtuldugu oranda ancak asil gercekligi kavrayabilecegini savunan Platon’dan ve bu
ussal gercekligin bir ya da ¢ok olsun degismeyen salt kendine 6zdes bir varlik ya da
varolus durumu oldugunu dile getiren Eleact bir anlayistan da yararlanarak
dizgelestirmistir. Antik Yunan Felsefesinde Hegel, farkli filozoflar araciligiyla ayni
diyalektik diisiincenin farkli evrelerini ve bigimlerini bir arada gérmektedir. Diyalektik
diisiince, Hegel’de dizgesel bir yapiya kavusup gelistirilirken, diyalektik felsefenin
kokenleri Herakleitos’un yani sira, Eleaci ve Platoncu diistincede acikliga kavusturulup
ortaya cikarilmistir. Ozellikle diyalektigin, riik bicimde olsa da temelleri Zenon ve
Herakleitos’ta atilmig 6zgiin igerigini, Hegel usun karsilikli konugma ya da tartisma
yoluyla karsitlik ve geliskilerden gecerek, asil kavramsal gergeklige yiikseldigi, bunun
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bir yontem olarak, zorunlu ussal bilgiye ulasmanin tek olanakli diisiinme ve kavrayis
yolu oldugunu ortaya koymus olan, Platon’da bulmaktadir. Diyalektik Platon’da yetkin
bir bi¢cime kavusturulmus, diisiincenin ar1 ve en pekin bilimi ya da dogru bilgiye
ulagmanin bir yontemi olarak kavranmigstir. Fakat bunun tam tersine diyalektige yonelik
olumsuz bir yaklagim sergileyen Aristoteles’in diisiinceleri de Hegel’in diyalektik
felsefesinde 6nemli bir yer bulmustur. Diyalektigin diisiincenin gelisiminde ve bir dizge
haline doniistiiriilmesinde, Hegel, sadece Elea, Herakleitos ve Platon felsefelerinden
yararlanmakla kalmamistir. Hegel tiimiiyle diyalektik diisiincenin tarihsel agidan bir
sunumu olan kendi dizgesini, kesin zorunlu bilgiye ulastirmayan, bir uslamlama bi¢imi
ve ancak olasili Onciillerden yola ¢ikilarak olusturulmus kesinlikten ve gerceklikten
yoksun bir bilgi olarak goren Aristoteles’in diisiincesinden de ayni oranda etkilenerek
geligtirmistir (Aristoteles 1989: 3-4). Her ne kadar, Aristoteles Platon’un tersine,
gercekligi kavramanin bir araci olarak mantik karsisinda dogru diisiinceye ulastiran bir
yontem olarak diyalektik diisiinceye olumsuz bir islev yiiklemis olsa da, sonugta
diyalektige yonelik farkli ve karsit anlayislar, Hegel felsefesinde ¢agdas bir igerikle
yorumlanarak tek bir dizge iginde, biitiinliige kavusturulmustur.

Antik Yunan disiincesi, daha ussal diisiincenin baslangicinda, bir ile ¢ogun,
sonlu ile sonsuzun ve varlik ile yoklugun aynmi gercekligin farkli yanlart oldugunu,
degisim i¢inde varligin kendi karsitina doniistiigiinii ve varligin farklilasmasinin tek bir
evrensel ilkeden, kendi i¢inde ayrimsiz bir varliktan kaynaklandigi anlayigini ortaya
koymustur. Ve degisimin ancak bir sayitli ya da agik bir bicimde bu yolla gergeklestigi
ve gergeklesebilecegi diislincesini savunup temellendirmeye c¢alismistir. Boylece,
Sokrates oncesi doga bilimci filozoflar, bu dénemde, olgusal gercekligi, hem baslangi¢
hem de sonug¢ olarak kendinde iceren, her seyin kendinden ¢ikip tekrar kendisine
dondiigii, ayrimlasmamis nesnel bir ilkeden ¢ikarsamaya ussal olan1 6nce duyusal bir
bicimde de olsa kavramaya ve kavramsallagtirmaya caligmiglardir. Olgusal olandan
ussal olana yonelme ve ussal olani duyusal goriiniimleri iginde kavrama, Hegel
acisindan, kurgusal diisiinceye dogru atilmis zorunlu bir baslangic ve onemli bir
adimdir. Evrendeki devinimin ve degisimin ussal yoldan agiklanma gabasi, diyalektik
diisiincenin ve onun ilkelerinin ilk ve ortiik bicimde dile getirilmesini saglamistir.

Varlik ve diisiincenin dolayimsiz birligi, Elea diisiincesinde her seyin “Varlik” ya
da “Bir” olarak diisiincede kavranmasi, Herakleitos’ta ise L0gos-Kozmos 6zdesliginde
kargimiza ¢ikar. Varlik ve diisiince baslangic ve sonug¢ olarak zaman agisindan
bakildiginda hem dolayimsiz hem de dolayimlanmis bir birliktir. Herakleitos’ta varlik
ile diisiince bagintisi, 6zelikle fiziksel siireci ve ayni zamanda devinim igindeki ussal
uyumu simgeleyen “Ates” araciligiyla kurulur. Ates burada ussal olmakla birlikte, ayni
zamanda fiziksel bir tozdiir; boylece varligin kendinde devinimine ve Logos’un zorunlu
yapisina karsilik diisiiniilmektedir. Varligin var oldugu kadar, ayn1 zamanda yoklugun
da bir gergeklik oldugu, olus ve karsitlarin birligi diisiincesi, Herakleitos felsefesinin
diyalektik uslamlama bi¢iminin temelini olusturmustur. Parmenides’in yalnizca, bir ilk
ve son olarak en genel kavram olan varlik diisiincesini savunmasina karsin, Herakleitos,
varlik ve yoklugun, her ikisini de kapsayacak bir bigimde, birbirine gecen olus ve
degisim siirecini, bir ilke olarak kavramakla kalmamig, aynm1 zamanda bunlarin tek
basina ve birbirinden bagimsiz var olamayacaklar: diisiincesini de savunmustur.
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Varlik ve Yokluk’un birligi, bir 6l¢lide Zenon’da da gorebilecegimiz bu
bagintinin, nesnel bir diyalektie olanak saglayacak bir bigimde, Herakleitos’ta
bulgulanmasiyla diyalektik diisiincenin temelini olusturacak olan asil degigsmeyen
gercekligin, olus ya da degisim oldugu anlayisina ulasilmistir. Burada, Olus
diisiincesinde, Hegel agisindan, diyalektik diisiince ya da kurgusal usun 6ziinii olusturan
“karsitlarin birligi” ilkesi dile getirilmektedir. Hegel, “Salt varlik ile salt higlik aym
seydir” derken, vurgulamak istedigi sey, her ikisinin de tek basina Gergeklik (hakikat)
olmadiklari, “varligin hiclige, higligin varliga gec¢mesi degil, gecip kaybolmus
olmasidir” (1966: 95; 1976: 144; 1986a: 72; 2008: 61).! Diyalektik siire¢ ya da olusta,
karsitlarin birligi gergeklesmis olmakla birlikte, gene de Olus, kendisini, Varlik ve
Hiclik olarak, var olan anlarin her birinden ayrimlagtirmistir. Daha dogrusu, somut olan
bu birlik, bir ge¢is ve aynmi zamanda bir ayrimda birliktir. Bir birlik olmak agisindan
Olus’un asil gergeklik (hakikat) oldugundan s6z ederken Hegel, bunun sadece bir ussal
kavrayisin soyutlama anlarindan olustugunu, Varlik ile Yokluk’un “her birinin hemen
dolaysizca kendi karsitinda kaybolmasi” devimi oldugunu vurgulamaktadir. Ve bu
durumda ona gore, bu olus ya da gecis, “Oyle bir devimdir ki, iginde varlik ile higlik
ayridir, ama bu ayrim gene dolaysizea eriyip ¢oziilmis bir ayrimdir” (1966: 95; 1976:
144-145; 1986a: 72-73; 2008: 61). Bu nedenle, diyalektigin evrensel ilkelerinin ve
belirleniminin ilk dile getirilis bi¢cimlerini Hint ve Cin diisiincesine dek izleyen Hegel,
“Olug”un ya da “karsitlarin birligi”’nin bir gerceklik ilkesi olarak kavranmasiyla,
diyalektik diisiincenin Herakleitos felsefesinde ussal bir yap1 kazanip bicimlendirilmis
oldugunu gorur.

Varlik Herakleitos’ta degismeyen kendisiyle soyut bir 6zdeslik degil, karsitlarin
geriliminde varolmaktadir. Varliktan yokluga gecis ya da olus Herakleitos’ta
diyalektigin ussal oldugu kadar, somut ve nesnel boyutunu olusturmakta ve evrensel bir
ilke olarak kavranmaktadir. Bu nedenle Hegel, “Burada yere basiyor ayagimiz, saglam
zemin burada; bir tek 6nermesi yoktur ki Herakleitos’un alip Mantik’ima katmamis
olayim”der (1955a: 279).” Hegel, bu felsefede, kendi bilim dizgesinin agilimimi oldugu
kadar, kendi biitiinligi i¢inde diyalektigin evrensel gelisim siireci olarak, “Varlik’tan,
“Yokluk”a, ardinda da ilk dolayimsiz diislinceden, karsitlarin birligini kendinde
barindirmakla Saltik nitelikte {igiincli, ama ayni zamanda ilk somut ulam olan Olus’a
dogru bir ilerlemenin gergeklestirildigini” vurgular. Dolayisiyla Hegel, Herakleitos’ta
“felsefi Diisiince’nin, (Ide’nin) Parmenides ve Zenon’da soyut anlak uslamlamasindan
Oteye gecerek, kendi kurgusal 6ziiyle bulustugunu” gorir (a.e., 279). Evren en basta
Varlik ve Yokluk olarak karsitlarin varliginda ve wussal uyumunda gergeklik
kazanmakta, varlik siirekli karsitina doniiserek bir akis iginde olugsmaktadir. Bu tiirden
bir disiincede 6zdeslik salt soyut bir ayrim olarak kalmaz, ancak karsitiyla birlikte var
olmay1 gerektirir. Karsitlik ve ¢eligki, degisim ya da olus, sadece ussal olanin yiizeysel
ve gegcici bir gortiniimii degil, varligin ya da evrenin ussal bir zorunlulugu ve asil
gercekligidir. Herakleitos felsefesinde her sey, evrensel Olus icinde vardir. Fakat bu

Dogrudan ayni yapitin birden fazla g¢evrilmis metnine gonderimde bulunulan alintilarda
Tiirkge metin ya da metinler gz dniinde bulundurularak, uygun anlam ve anlatim bakimindan
olanakli oldugunca Ingilizce metne bagh kalinmaya calistlmistir.

Alintinin degistirilmeden aktarildigi yer (Yenisehirlioglu 1985: 210).
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Olus, gelisi giizel degil, evrende var olan zorunluluk iceren bir diizene ve ussal bir
uyuma gore, bu nedenle dogrudan Logos’a uygun bir bi¢imde ger¢eklesmektedir.

Hegel, Herakleitos’un bulgulamis oldugu diyalektigin olus ilkesinin, daha
sonrasinda, Aristoteles’in geleneksel mantiginda bigimlendirdigi usun ilke ya da
yasalarinin, diyalektik diigiinceye karsit nitelikte, gercekligin bir anlak ya da uslamlama
ilkesi olarak alinarak yadsindigimi agik bir bicimde gostermeye calisir. Bu hem
gergekligi belirleyen hem de ussal diislinceyi olusturan ilkeler, Aristoteles’te, A’nin A
oldugu, (A=A) ézdeslik, dolayisiyla bunun olumsuzu A, A-olmayan olamaz bigiminde
dile getirilebilecek olan ¢elismezlik ve A’min ayni zamanda hem A hem de A-olmayan
nitelemesini alamayacagimi  bildiren Uclncii  durumun  olanaksizliigindan  olusan
ilkelerdir. Burada usun 6zdeslik ilkesinin farkli bigimde anlatimi olan bu ilkeler, usa ya
da sagduyuya uygun goriiniiyor olsa da, Hegel acisindan usun ya da diislincenin oldugu
kadar diyalektik gercekligin yapisina aykiri olan yasalardir. Ciinkii Hegel, bir 6nerme
olarak bu yasanin anlatimini, su sozlerle dile getirmekte ve karsi ¢gikmaktadir: “‘Her sey
kendi ile ozdegstir, A=A"; ve olumsuz olarak: ‘4 ayni zamanda A ve A-olmayan olamaz.’
-Bu 6nerme, gergek bir diisiince yasast olmak yerine, soyut Anlak yasasindan bagka bir
sey degildir” (1991: 166 8115). Hegel usun diyalektik ve kurgusal yapisiyla anlagin
duragan soyutlayici yapisini birbirinden ayirmaktadir. Bu durumda ister istemez,
Ozdeslik yasasi, “bos 6zdeslik”, sadece bir “essdz” ya da soyut bir mantik yasasindan
Ote bir deger tasiyamaz (1976: 176-178; 1986a: 85-86; 2008: 313-314). Hegel’e gore,
“Bu Ozdeslik, siki sikiya tutulup Ayrimdan soyutlandig: 6lide bigcimsel Ozdeslik ya da
anlak-6zdesligidir” (1991: 166 8115). Dolayisiyla, bu yasa, hem varhigin hem de
diistincenin bir yasasi1 olamaz. Oysa ozdeslik ya da ¢elismezlik ilkesini Aristoteles, hicbir
kanitlanma  gereksinmeksizin = varligimm temelinde bularak, tim varligi ve
uslamlamalarimizi olanakli kilacak bir belit (aksiyom) olarak kabul eder. Bu agidan,
varligr ve diisiinceyi 6zdes kilip birbirinden ayirmadigi i¢in hi¢ degilse Aristoteles,
modern diisiincede goriilemeyecek, Hegel acisindan olumlu sayilabilecek kurgusal
oldugu kadar, nesnel bir yaklagimi izlemis olur.

Celismezlik, Aristoteles’te, hicbir kuskuya yer vermeyen ussal bir yasa, en acgik
ve en temel nitelikte bir varlik ve diisiince ilkesidir. Bu nedenle ¢elismezlik, ussal
oldugu ve her dogru uslamlamada usun uymak zorunda oldugu yasa oldugu kadar,
varligin ya da tiim olgusal gercekligin de zorunlu yasasidir. Ciinkii dogru diisiinme,
Aristoteles’te varliga karsilik gelmekte ve onu her nasilsa oldugu bicimiyle kavrayip
dile getirmektedir. Us, bunu 6zdeslik, ¢elismezlik ve t¢lincii durumun olanaksizligini
temel alan kendi bigimsel diiginme yasalarina uygun gerceklestirmektedir. Varligi,
zorunlu bir bigimde belirleyen bu yasalar, aynm1 zamanda usun yapisin1 da
belirlemektedirler. Bunun dile getirilmis oldugu 6zdesligin tersini diisinmek ya da
geligkinin varligin1 kabul etmek, ger¢ek dist ve sagmadir. Boéyle bir durumda,
ussalliktan, dig diinyanin dogru bir bicimde kavramisindan s6z etmek tiimiiyle
olanaksizdir.

Us agisindan ¢elismezlik, bu durumda, bilgi ve varligin onsuz diisiiniilemeyecegi,
Aristoteles i¢in tiim diger belitlere karsin tutarli diisiinmenin en temel Oolcitidar.
Dolayistyla, kusku duyulamaz bir ilkedir. Bu nedenle, Aristoteles, degisim diislincesine
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kargi ¢ikmasa da, degisim siirecini karsitlarin birligi olarak goren Herakleitosgu
diisiinceyi tiimiiyle usdist bularak, anlamakta ister istemez zorlanmaktadir. Celismezlik
ilkesini, basta Herakleitos’un yaklagimi olmak iizere, tim diyalektik diisiince ve
uslamlamalara kargt Aristoteles, “Aymi niteligin, aymi zamanda, aymi dzneye, ayni
bakimdan hem ait olmasi, hem de olmamast olanaksizdw” (1985: 206, 1005 b20)
biciminde dile getirmigtir. Hatta bu tanimlamanin pekinligine ve usa uygunluguna
sarsilmaz bir giiven duyan Aristoteles, Herakleitos’un bu ilkeyi gercekten inanarak
yadsimis olmasin1  bile kuskulu bulur. Ona gore,“Ger¢ekten de bazilarinin
Herakleitos’un ileri siirdiigiine inandiklar1 gibi, bir ve aymi seyin hem var oldugu, hem
de olmadigini diisiinmek miimkiin degildir” (a.e., 206, 1005 b25). Oysa Hegel bunun
Herakleitos tarafindan dile getirilmis bir yanlis anlatim ya da yanilsama olmadigin
vurgular. Tersine Aristoteles’in, Herakleitos’ta us ve varhi@in yapisina aykir1 gormiis
oldugu karsitlarin birligi anlayisini dile getiren diyalektik disiinceyi, temelleri
Herakleitos felsefesinde olusturulmus bu ¢eliski mantigim, Hegel gene usun asil
yapisina sahip ¢ikarak ve usun kendi i¢inde kalarak savunur. Ciinkii geleneksel mantigin
temelini olusturan usun ¢elismezlik ilkesine uygun bigimde tanimlanmasi ve ¢elismezlik
ilkesinin usun en temel ve belirleyici 6zelligi sayilmasi, usa uygun olmaktan ¢ok, usun
gercek dogasina aykiri diigen, Kant felsefesinde de karsimiza ¢ikacak olan, anlama
yetisinin sinirlar1 i¢inde kalan ve sadece ona uygun olan yanlis bir tanimlamadir.

Oysa Us, anlama yetisi, bir bagka deyisle Anlak’tan farkli bir iglev ya da yapiya
sahip oldugundan, kendinde gergeklige ya da saltik olana devinim iginde bir siire¢
olarak karsilik gelirken, geliski ve karsitliklar1 kendinde barindirmakta oldugu igin
siirh degildir; Anlak gibi var olan gergekligi yalitarak ayrimlar koyarak gercekligi
kavramaz ve diisiinmez. Hegel, ¢eliskinin ve karsitlarin birliginin, usun oldugu kadar
varligin da temelinde bulundugu diisiincesiyle Herakleitos’un nesnel diyalektiginin
yaninda yer almakla, usun dogru bir tamimini olusturmaya calismistir. Bu nesnel
diyalektik araciligiyla Hegel, Aristoteles’in yaklasimiyla siire gelen ve benzer bir
bicimde Kant’in Us’un ¢eliskiden arindirilmig yanlig bir tanimi ve sinirlandirilmasiyla
ile gercekligin bilgisini olusturamayacagi goriislinli, ¢linkii ¢eliskinin varligini
gercekligin yapisinda degil, usun yapisinda géren hem Aristoteles¢i hem de Kantg1 bir
anlayis1 tiimiiyle yadsimaktadir. Hegel, bunun yerine, dogru bilginin sadece, anlama
yetisi araciligiyla elde edilebilecegi yaklasimina, bilginin tek basina anlama yetisiyle
0zdes kilinmasina kars1 ¢ikarken, Us’a asil degerini vererek, varlig: siirecin biitiinliigi
icinde kavrayan Us’un gerceklikle 6zdes farkli bir 6zelligini gostermekte, dogru bilginin
olusturucusu oldugunu savunmaktadir.

Hegel boylece, Us’un kargitlik ve ayrimla simirlanmig olmakla yetinmeyip, ancak
karsitina gegisle gerceklesip, kendi 6zgiin islevini ancak bu yolla tamamlayabilecegini,
Herakleitos felsefesi araciligiyla savunup dogrulamaktadir. Hegel, diisiincenin Yunan
felsefesinde ve Aristoteles’te varliga karsilik geldigini ve dzdeslestirildigi diisiincesini,
kurgusal yaklasimin temel ilkesinin koyutlandigi &nemli bir baslangic1 ve gelisimi
olarak onaylasa da, Aristoteles’in tam tersine sadece anlaga dayali uslamlama bigimi
olan ve degisim ve siire¢ diisiincesine tiimilyle yabanci, ger¢ekligi karsitlarindan yalitan
bir kavrama bi¢imine kars1 ¢ikar. Ciinkii Aristoteles’te ussal yasa, bir 6zdeslik ya da
sadece Kant’ta dile getirilecek olan, bir Anlak yasasi olarak kavranmistir. Dolayisiyla
celismezlik, usun 6zsel bir yasasi olamaz. Oysa bunun tam tersine, Hegel igin ussal
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diisiince, geliskileri bir biitiin olarak kavrar ve Anlak’in koymus oldugu yasalar1 ve
siirlamayi asarak tim karsitliklarin 6tesine geger. Bu karsi ¢ikis, bir dogru diisiinme
yontemi olarak benimsenmekte olan geleneksel mantiga yonelik oldugu kadar, askinsal
mantik i¢in de gecerlidir. Boylece Hegel, Herakleitos felsefesinde oldugu gibi,
Aristoteles’in geleneksel mantik anlayisinda pekistirilmis, higbir kugskuya yer vermeden
tim Bati diigiincesini belirlemis ya da bigcimlendirmis olan, 6zdeslik mantig1 yerine,
celismezlik ilkesinin agilmasimna olanak saglayan farkli bir mantik anlayisin
savunmaktadir.

Hegel agisindan, Aristoteles’in metafizik Ogretisinden bagimsiz, bicimsel
niteligiyle onun mantik anlayisi tek bagina alindigi zaman, tam olarak varlikbilimsel
niteliginden soyutlanmis igerikten yoksun bir mantik anlayisina doniismektedir. Diger
yandan, Aristoteles’in tasim mantigi, 6zdeslik ilkesine dayanip g¢eliskiyi yadsidigi igin,
diistince ve varhigin kendinde gergekligini ve olus siirecini kavrayamamaktadir. CUnk(
mantig1 ve buna bagl olarak felsefeyi, soyut 6ge icersinde ama ayni zamanda kavramsal
diisiinmenin bilimi olarak tiim bilimlerin iizerinde géren Hegel, felsefenin igerikten
yoksun bir uslamlama ya da bir bilgi tiirii olarak goriilmesine kasi ¢ikar (1986b: 59 8§67;
1955a: 24; 1976: 94; 1986a: 68). Aristoteles’in bi¢imsel yaklagiminin tersine Hegel,
sadece anlama giicliiniin kavramlartyla varligi smrlandirarak kavramlarin birini
digerinden yalitmak istemez, ona ussal ve kurgusal bir anlam yiikler.

Aristoteles, ¢elismezlik ilkesinin gegerliligini savunurken, gercekligin sadece
digsal ve kavramlarin devinimden yoksun belirlenimiyle, dolayisiyla uslamlamanin
bicimselligiyle kendisini sinirlamis olur. Sadece Onermeler arasinda bigimsel bir
bagintiya olanak saglayan tasim mantigl, bu 6zelliginden dolayi, igerigi yeteri kadar
onemsemez, hatta onu neredeyse biitiiniiyle diglar. Bu nedenle Aristoteles’te mantik,
Kant’1n sadece birbirinden yalitilmig ulamlar 6gretisinde oldugu gibi Anlak’a dayanir.

Aristoteles her ne kadar diisiincenin ulamlarmin varliga karsilik geldigini kabul
etmig olsa da, onun geleneksel mantik anlayisi, igeriksel degil bigcimsel dogrulugu,
diisiincenin kendi i¢inde gergeklikten bagimsiz isleyis siirecini ve tutarliligmi esas alir.>
Ozdeslik ilkesine dayanan, biresimsel ve iceriksel bilgiden bagimsizlasan bigimsel
nitelik kazanmig bir mantik, diisiincenin varliktan, bilen O6znenin nesnesinden
ayrilmasina ve dolayisiyla sadece ¢oziimleyici bir yaklagima olanak hazirlanmig olur.
Hegel acisindan bdyle bir mantik, salt basta konulmus olant dile getirmis olmaktan
oteye gecemez. Bu bigimsel diisiince, bize diisiincenin kendi ig¢inde agilimiyla olusan
gelisiminden ¢ok “egsdzsel bir silirecten” fazlasini veremez. Ciinkii Hegel’e gore
bigimsel diisiince, “anlama yetisi nesnesinin dingin birliginde diretir (...) gergekte hicbir
sey sOylememekte, tersine salt ayni seyi yinelemektedir” (1986b: 109 §155; Berthold-
Bond 1989: 102). Dolayisiyla Anlak’a dayanan bdyle bir bilgilenme yontemini Hegel,
varolani sadece ¢oziimlemekle yetinip biresime olanak saglamadigi icin gercek bir bilim
ya da felsefe olmak agisindan yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle de Hegel’de bigimsel
mantik, bir baska deyisle “anlak mantig1” gergeklige iliskin bir belirleme ya da
“diigtincenin gercekligi” olmak yerine bir egsoz olarak nitelendirilmektedir. Hegel,

® D. Berthold-Bond’un da saptamig oldugu gibi, (1989: 102) Hegel’in kendi belirlemesiyle

Aristoteles’te bu “anlak mantig1” (1955: 213) bigimsel bir ¢ikarima sadece olanak saglayacak
bir yaklagim bigimiyle varlik 6gretisinden bagimsiz goriilerek edimsellikten koparilmaktadir.



Dustincenin Tarihsel Surecinde Hegel’in Varlk, Yokluk ve Olus Diyalektigi
i, KOYOU 2014722 99

kurgusal Ozellikten uzaklagsmig gordiigii Aristoteles’in mantik anlayigini, bunun tam
tersi bir 0Ozellik tasiyan, onun nesnel nitelikteki metafizik ve varlik Ogretisiyle
biitiinlestirmeye ve Aristoteles¢i bicimsel mantig1 kurgusal bir icerikle kavramaya, bu
biresim araciligiyla da diyalektik gelismeye olanak saglayan bir kurgusal felsefe ya da
mantik anlayisi olugturmaya ¢alismustir.

v

Diyalektik diisiinceyi, diigiincenin gelisim siireci iginde dizgelestirirken, her
felsefi dizgeyi, Idea’nmin agiliminin tikel bir evresi olarak gériir Hegel (1991: 123 §86 Ek
2). Kendi kurgusal diigiincesinin, izlemis oldugu siirece uygun bir bigimde, aymi
donemlerde yasamus olmalarina karsin, Hegel Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’inde,
alisila gelen sirastyla Herakleitos felsefesini degil, ilkin dolayimsiz Varlik disiincesini
temel alarak felsefe tarihi i¢inde diyalektik gelisme siirecini gostermeye calisir. Bu
nedenle, diyalektik diisiincenin kendi i¢indeki zorunlu sira diizenini izleyerek ancak
varolanin disiiniilebilecegini, yalnizca Varlik’in asil gerceklik olarak var oldugunu
savunan Parmenides ve Eleaci diisiinceyi one ¢ikarmaya 6zen gostererek ve oncelikle
ele alir. Cilinkii Herakleitos felsefesi, diyalektik diistincenin gelisim siirecine kosut daha
sonra gelmesi gereken, “Olus” evresine yer almaktadir. Boylece, Hegel felsefesinde
mantigin baslangiciyla, felsefi diigiincenin baglangici arasinda tam ve tutarli bir kosutluk
kurulmus olur (Pinkard 1988: 20). Tarihte felsefi diisiince, sonugta kendi agilimi
icindeki mantiktir. Daha dogrusu, felsefe ve bir bilim dizgesi olarak olgusal gergeklik,
zorunlu olarak ussal olanin ve diisiincenin, es deyisle mantigin zaman iginde agilimidir.
Hegel, mantig1 hicbir belirleme almamis Varlik diisiincesinden baslatmis oldugu gibi,
bilincin gelisiminin temelinde bulunan bilgi ve deneyimini de benzer bigimde, bilincin
dolayimsizligini imleyen Duyu Pekinligi’nden baslatir.

Diisiince, dolayisiyla Hegel’in  Mantik  Bilimi’nde ussal dizge, ar
belirlenimsizligi i¢inde, Varlik’tan baglar. Bu nedenle, Hegel felsefenin, gercek ya da
0zgiin anlamda, kaynagim Elea diisiincesinde goriir; 6zellikle Varlik’in art distince
olarak kavranmis oldugu, ‘yalmizca Varlik vardir, ve Yokluk yoktur’ diisiincesini
savunan Parmenides felsefesi ile basladigini vurgular (1991: 123 8§86 Ek 2; ayrica bkz
1955a: 254). Bu nedenle Hegel agisindan agidan, Parmenides diyalektik diisiince ile
birlikte, felsefenin gercek anlamda baslangicini olusturan ilk filozoftur.

Felsefenin baslangici, 6nce ortiik de olsa, varligin oldugu gibi, mantik biliminin
ya da diyalektik diisiincenin bir bagka deyisle Hegel’in bilim dizgesinin baslangicina
karsilik gelir. Bu durum varligin diisiince ile olan birliginden kaynaklanir. Varlikbilimi
Hegel’de zaten mantig1 igerir ve onunla tiimilyle Gtligiir. Bu nedenle Parmenides’in
Varlik anlayist buna dayali Eleaci diyalektik, kurgusal nitelikte evrensel bir felsefenin
temelinde yer alir. Hegel, felsefe tarihi ve diisiincenin gelisimi agisindan, “Elealilar’in
Bir ya da Varlik’im1 disiincenin bilgisinin ilk basamagi olarak g6z Oniinde
bulundurulmasinin gerekliligini” (1966: 101) belirtir. Burada, Hegel’e gore, Parmenides
aracilifiyla, doga bilimci filozoflarm, gercekligi tiimel bir ilke de olsa, ancak duyusal
goriiniimii iginde diisiinceye digsal bir bicimde kavramalarindan tiimiiyle farkli olarak,
felsefe tarihinde Saltik olanin ilk kez ussal bir betimlenisi olusturulmaktadir. Bu
Parmenides ile birlikte Saltik nitelik kazanmis Varlik kavrami, ayrica Man#ik’in ilk
ulamidir (Stace 1955: 131 §174). Felsefe Parmenides’ten 6nce de vardir, ama felsefi
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diisince, ancak onunla birlikte 6zgiin baslangicina ve mantiksal gelisim dogrultusuna
kavusmustur. Hegel’in diigiincesi agisindan, her felsefenin saltik olanin kavranigini
amaglamasina karsin, diger felsefelerin bunu daha &nce basaramamig olmalaridir.
Aslinda Hegel tarafindan, her seyden oOnce vurgulanmak istenen, burada diger
felsefelere oranla dogrudan saltik olanin kendisine, Varlik kavramma odaklanmig
olmakla kendini gosteren ayirt edici 6zellik, Elea felsefesinin tiimiiyle ar1 ussal bir
kavrayisin baslangicini simgelemesidir.

Hegel acisindan, Parmenides felsefesi, iki ayr1 bakimdan felsefenin gercek ya da
6zgiin bir baslangicidir. Ilkin biitiiniiyle diisiincel (ideal) olanin gozlemini felsefenin
alanina soktugu, ikinci olarak varliktan basladigi i¢in. Ayrica bu Varlik, ussal olmakla
da kalmamakta, Saltik bir nitelik tagimaktadir. Hi¢ kuskusuz, Parmenides’ten dnce de
diisiincenin varligi yadsinmamakla birlikte, burada diisiincenin duyusal olandan yola
¢ikmig olmanin yani sira sadece onunla yetinemeyecek olusuna, ari1 diisiince 6gesine
dogru gelisimine vurgu yapilmaktadir. Diger taraftan, bu baslangig, Kant¢t ¢oklu
kavram 6gretisine ve Descartes’in “Diisiintiyorum, o halde varum” uslamlamasina karst,
diistincenin, agilimim kendi kendini dogrulayacak tek bir kavramdan yola ¢ikarak
gerceklestirmek i¢in Hegel’in Mantik Bilimi’nde sormus oldugu, “Bilim neyle
baslamali?” sorusuyla da dogrudan iliskili ve ona yanit niteligindedir (1966: 79-90;
2008: 49-59). Mantik Bilimi’nde sorulmus bu soruya Hegel tarafindan Parmenides
felsefesiyle bir yamt olusturulmaktadir. Ozellikle burada, diyalektik ya da kurgusal
bilim dizgesinin baslangic1 olarak saptanmis olan ar1 diisiincenin ya da varlik olmak
bakimindan bunun yani sira biitiinsel gercekligin, “ilk belirlenimsiz belirlenimini”
karsilayacak bir kavramin, dizgenin tim tutarligini saglayacak bir 6l¢iitii yerine
getirebilmesi, Hegel’in bilim dizgesi ve mantik bilimi agisindan bilyik bir 6nem
tagimaktadir. Bunun ayni zamanda bir ilk ulam bi¢iminde diisiiniilebilecek bir
kategoriler Ogretisinin ilk kavrami olmak bakimindan, kendi kendini kendi zorunlu
gelisim siirecinde dogrulayip agimlayabilecek nitelikte bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Mantikta soyut Varliktan baglayip bilimsel bir dizge olusturan Hegel,
diisiince tarihinde de diyalektik siireci olusturacak benzer bir baslangici dngérmektedir.
Dogrudan ar1 Varlik’in kendisini diigiiniis, varligin olug siireciyle birlikte diisiince ve
felsefenin baglangicin1 olugturur. Varlik, kendisiyle baglanmasi gereken, en genel
anlamryla tiim somut ve diisiinsel olgular1 kapsayan ve tiiketen bir kavramdir.

Fakat Herakleitos’un tersine Parmenides, Varlik’in siirekli kendisiyle 6zdes
kendi kendisinin disinda bir ayrim barindirmadan, bir biitiin oldugunu degismeden
kaldigin1 savunur. Varlik, asil gerceklik, Elea disiincesinde “Bir” olandir; degisim ve
¢okluk ussal olarak kavranilamaz. Sadece Varlik vardir. Ve bu Varlik, ancak ussal
acidan kavranacak olan “Bir’dir. Bunun disinda higbir sey var olmadigmna ve
olamayacagina gore, Varlik’in kendi disinda bir ayrim tasimasi, dolayisiyla degisip bir
bagka sey olmasi olanaksizdir. Sadece Varlik vardir ve degisim Varlik’tan Yok’a ge¢isi
imlemektedir. Degisim ya da olus, saltik gercekligin bir belirlenimi degil, sadece bir
yanilsamadir. Bu nedenle de, ¢okluk ve devim timiiyle gerceklikten yoksundur.
Degisim ya da devim, Varlik’in kendinden baska bir sey olmasini, daha dogrusu Var
olmamasini ya da higligin varligin1 gerektirdiginden olanaksizdir. Varlik’in varolandan,
var olmayana, kendisi de bir varlig1 zorunlu olarak bildirmekte olan Yokluk’a gecisi,
hem diisiincede hem de olgusal diinyada bir ¢eliskinin varligin1 gosterir. Parmenides,
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Varlik kavrami s6z konusu oldugunda, yokluk ve degisim kavramlarimin, Varlik
kavramiyla birlikte diisiiniilmesinin, diisiince agisindan tutarsizligin1 gosterir. Varlik’in
Var ya da Bir’in Bir olmaktan ¢ikist ussal olarak kavranamaz oldugundan, degisim ve
¢okluk Parmenides ve Eleac1 felsefede bir yanilsamadir.

\Y

Herakleitos gibi goriiniis ile gergeklik arasinda ayrim yaparken, onun tersine
Parmenides, kendinden sonra Platon’da oldugu gibi, degisimin ussal olan asil gergeklik
degil, sadece bir goriingii ya da yanilsama oldugunu ileri siirer. Oysa Hegel, goriiniis ile
gerceklik ya da Kavram ile onun nesnesi ya da goriingusi arasinda, sadece bilgilenme,
bir baska deyigle smirlt bir bilinglilik diizeyi ya da siireci agisindan, sonugta asilacak
olan ve asilmasi gereken goreli bir ayrimin varligint onaylar. Bu siirecin baglangicinda
ickin, sonrasinda ise hem varlik hem de biling agisindan dolayimlanmig bir birlik
diisiincesini ortaya koyan Hegel, goriiniis ve gergeklik arasinda kesin bir ayrimi ve tek
yanlt bir soyutlanmay1 kabul etmez. Kavram ya da hakikat goriiniimlerinden bagimsiz
degil ancak onlar aracilifiyla var olur ve ayni zamanda olusur. Varlik’in 6z ya da
goriingli olarak ayrima dayali nesnel gergeklikten soyutlanmis dolayimsiz kavranisi,
sadece basit anlamda goriiniis ile gerceklik ayrimiyla sonuglanmaz; varligin kendisini
oldugu kadar onu bu bi¢imde bir algilamanin 6znesi yapan diislinceyi de, gercekligi
kavramakta yetersiz, olumsuz ve sinirh bir varlik haline dontistiirtir.

Burada Hegel dolayimsizligi, sadece kendi karsitini igeren ve ona doniisen bir
olumsuzluk olarak nitelendirirken, bu olumsuzlugun ya da eksikligin yalmizca Varlik
agisindan degil, ayn1 zamanda bir Anlak olarak, Ozne agisindan da gecerli oldugunu
gostermeye calisir. Belirleme almamig Varlik, her ne kadar kendi i¢inde bir olumsuzluk
tasiyarak kendi karsitina doniigmekteyse, Ozne’nin ya da Kavramin kendisi de en
azindan Varlik gibi, bir kendi olamama durumu kendi baskaligini ortadan kaldirmaya
yonelik strekli bir devinim ve olugum siireci iginde var olur. Clinkli Hegel’e gore ister
istemez “Varlik, dolayimsizligin1 bir Ozne araciligiyla kazanir, genelde o deneyimsel
varliga karsilik gelecek bir bigimde ileri siiriiliir ve bu ylizden sinirlama ve olumsuzluk
alam i¢inde var olur” (1966: 113). Soyut ve olumsuzluk olarak duragan bir Varlik
anlayiginin gegersiz oldugunu goren Hegel, sadece bir baslangi¢c olarak Parmenides’in
konumunu benimser. Fakat baslangigta bile soyut niteligiyle bu Varlik ortiik olarak
karsitini kendi iginde kapsar. Diisiince de benzer bir bigimde, soyut olarak durup
kalmaz, karsitina gecer. Karsitina gegiste Varlik ya da Diislince, baskalig1 iizerinden
kendine yansimakta, Higlik ile bagmtisinda sonlu bir belirlenim kazanmaktadir. Bu
baskaligi lizerinden Varlik’in ya da disiinen 6znenin Higlik bagmntis1 araciligiyla kendi
lizerine yansiyiginda 6zne ile nesne karsilikli ya da diyalektik bir dolayim kazanmig ve
0z ve goriiniis ayrim1 bdylece ortadan kalkmis olur. Varlik’a somut gergekligini veren,
ona edimsellik ve belirlenim kazandiracak olan Higliktir.

Varlik ve onu kavrayan Ozne, salt kendisiyle 6zdes, nesnesinden tiimiiyle
bagimsiz bir soyutlama olarak goriilerek, 6zne ile nesne arasina asilmaz bir ayrim
yerlestirilmediginden, Hegel agisindan, goriiniis ve gergeklik arasinda da kesin bir ayrim
yoktur. Varlik s6z konusu oldugu zaman, onun 6zsel ve ussal gercekligi ¢esitli sonlu
evrelere karsilik gelecek kavramin zaman igindeki burada olan varligindan, gériiniim ya
da goriniimlerinden biitiiniiyle bagimsiz olmadigi gibi, benzer bir dile getirisle,
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Varlik’in  edimsellesmesi ussal 0ziin goriinim kazanmasindan ya da agiga
vurulmasindan baska bir sey degildir. Ozsel olan, dolayisiyla bilince kapali degil, tam
tersine kendisini goriinimlerinde agiga vurmaktadir. Varlik’in 6ziinli olusturan ussal
gerceklik, diisiince ve ona yonelen 6zneyle ayni ortak paydanin bir sonucudur. Bu
nedenle nesnel gerceklige yabanci olamadigindan Hegel’de 6zne nesnesine dissal
konumlandirilmamaktadir. Karsitini da bir biitiinliik olarak kendinde iceren bu ussal ya
da saltik gerceklik, belirleme almig oldugu oranda, kendini ancak edimselligi ya da
olgusallig1 araciligiyla digsallastiracaktir. Yitip gidecek olan goriingii ya da dig-nesnel
gerceklik, nesnenin 6ziinii olusturan ussal igerikten bagimsiz degil, tam tersine
Kavram’in ickin olusumu ya da ussal olanin gerceklesmesidir. Bu yolla ussal olan, bir
zorunluluk olarak, kendini ancak olgusal belirimlerinde gergeklestirmis olacaktir. Hegel
edimsel olan ya da goriingiiden bagimsiz bir ussalligin, bir bagka deyisle ger¢ekligin var
olamayacagini, bu nedenle de “ussal olanin edimsel (ger¢ek), edimsel olanin da ussal”
oldugunu savunur.

Vi

Tim gercekligi, sadece ussalligi iginde kavramak bakimindan, diisiincenin
varlikla dolayimsiz tek yanli, soyut bir birlik oldugu diisiincesini gelistirmis olmasina
karsin, Parmenides ve onun temel anlayisinit siirdiiren Elea Okulu aracilifiyla felsefi
diisiince, dolayimsiz Varlik kavraminin dile getirilisinde, zorunlu bir kosul bildiren
gergek baslangicint ve asil dogrultusunu bulmustur. Cilinkii Parmenides ile baslayip
Zenon’un diyalektigiyle biiyiik bir yetkinlik kazanmis olan Elea Okulu’nda, Hegel’e
gore, “art diislince, bilimin ar1 6zii haline getirilerek, kendinde Kavram asamasina
ulagmistir” (1955a: 261). Varlik kavramiyla dile getirilen bu baglangig, 6zne ile
nesnenin her ikisini de kusatarak tiim gercekligi iceren bir baslangictir. Felsefe ve
Mantik Bilimi ile baslayan Hegel’in dizgesi agisindan bu baslangi¢, hi¢bir ayrim ve
oncelige olanak tanimaksizin Eski (Antik) Yunan ve daha ¢ok Modern diisiincede 6zne
ile nesne arasinda yapilmakta olan ayrimi gegersiz kilmaktadir.

Hegel diisiince ve varligi igkin bir birlik olarak kavrayan bir yaklasimla, 6zne ile
nesneyi birbirinden ayirmadan, ne felsefenin baglangicinda oldugu gibi dogaya ya da
duyusal varliga ne de modern felsefenin ¢ikis noktasini olugturan diisiinceye ve bilgiye
tek basina bir oncelik ve gecerlilik tanimamistir. Bu nedenle, varlik ile diisiincenin ickin
birliginin ortiik bir dile getirilisi olmak agisindan, Parmenides’in en genel anlamda ussal
nitelikte Varlik’tan sdz etmis olmasinin, Hegel icin bunun felsefeye baslangic
olugturmaktan da 6te, felsefeyle biitiinlesen timuyle 6zgun ve oldukga derin nitelikte bir
anlami vardir. Tim olumsuz igerigiyle yine de ilk kez burada, en genel kavranisiyla
Varlik, her ne kadar diisiincenin tek yanli ve soyut bir belirlenimi olarak karsimiza
¢ikmis olsa da, Hegel’e gore, diyalektik bir kavrayisa agilim saglayacak bir bigimde,
Higlik olarak karsitini da ¢elisik olarak kendinde zorunlulukla barindirmaktadir.
Varligin olumsuz soyut belirlenimi, kendi i¢inde ¢eligik bir nitelik tasiyarak karsitina
gecisine olanak saglayabilmektedir. Ciinkii Hegel’in vurguladigi gibi, Parmenides’te bir
soyutlama olarak, her nasil diigiiniilebilmekteyse, gergekte tiim “belirlenmemisligi
icinde dolayimsiz Varlik, Higlik’ten hi¢ de daha fazla ve farkli degildir” (1966: 94).
Varlik kavrami burada tiim gercekligi kusatacak bir bicimde dile getirilmistir.
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Hegel’e gore, Varlik’in belirlenimsiz ve sadece usla kavranabilecegini ileri siiren
Parmenides, gene de bu Varlik’i, kendi i¢inde gelisik bir bildirimle varolan bir sey,
“Bir” ya da “Butin” olarak nitelendirip belirlemek zorunda kalmistir. Hatta o, bu
tutarsizlig1 daha da ileri gotiirerek, Varlik’1 duyusal bir imge araciligiyla kiire bigiminde
tasarlamak gibi bir yanlhisa diismeden de edememistir (Stace 1976: 17-18 §2). Bu
durum, Hegel agisindan bakilacak oldugunda, hi¢bir belirleme almamig ar1 diisiinceyi
duyusal bir imgelemle saltik nitelikte ortaya koymaya g¢alisan ve dile getirmek isteyen
her felsefesinin, kaginilmaz bir bigimde karsilasacagi bir tutarsizliktir. Ciinkii Hegel’in,
Mantik Bilimi’nde vurgulanmis oldugu gibi, “Bu varlik, salt belirlenimsizlik ve
bosluktur. Onda —eger burada kavramaktan soz edilirse- hicbir sey kavranamaz.
Hakkinda herhangi bir sey diistinmek de olanaksizdir” (1966: 94; 1976: 144; 1986: 72).
Elea diigiincesi, Varlik’1 saltik olarak belirlemistir; ama Hegel acisindan, bu varlik ari
dolayimsizlig: ig¢inde ele alindiginda, ayni zamanda saltik olumsuzlama ve yokluktur
(1991: 124 §87). Soyut Varlik, saltik olumsuzlugu i¢ermektedir. Benzer bigimde,
burada 6zellikle 6zne ya da anlak acisindan 6zdeslik kavrami, Kant felsefesinde oldugu
gibi, her bilme eyleminin gerisinde bilincin kendini bir 6zdeslik olarak kavramasi tam
olarak vurgulanmamig olsa da, Varlik’m bir 6zdeslik olarak, kendi icinde higbir
degisime ugramadan kaldig1 savlanirken, diigiincede kendisiyle 6zdes dolayimsiz bir
Varlik soyutlamasina ulagilmaktadir. Fakat buna karsi Hegel, Varlik’1 kendi karsitiyla
dogrudan iliski i¢inde kavramakta, dolayimsiz Varlik’in yam sira, bu saptamayla
kendinde karsithk barmmdirmayan bir 6zdeslik anlayisinin  olanaksizhigimi dile
getirmektedir. Cunkl Varlik kendisiyle 6zdeslik olarak goriildiigiinden, ayrimdan
timiiyle yoksun bir 6zdeslik, ancak saltik olumsuzluk ya da higliktir (Bkz. Gadamer
1971: 80). Parmenides’te dile getirilen varligin dolayimsiz olusuyla Kant’in anlama
yetisini dolayimsiz gérmesi arasinda bir benzerlik bulunur. Tek yanh bir soyutlama,
Kant’in uzlagsmaz ussal catigkilarin1 dogurur. Gergekligi, diisiince ve varligin karsitiyla
devinimine ve gelisimine izin vermeyen saltik bir olumsuzlukla sinirlanmis olur. Oysa
karsitlarin birligi olarak Gergeklik, ne tiimiiyle belirlenimden yoksun Varlik ne de aym
sey demek olan saltik Higlik’tir. Her ikisi de ussal yoldan kavranilamaz oldugu kadar
varlik olmak agisindan da bu durum bir olanaksizliktir. Bu nedenle asil gergeklik,
kendisini somut bir kavram olan Olus kavraminda agiga c¢ikarmus, belirlenim
kazanmakta olan varligin kendisi ya da Kavram’m kendi i¢ckin devinimidir.

Bir gecis siireci disinda, tek basma ne Varlik ne de Higlik var olmayacagina
ancak olug siirecinde her iki varlik bi¢imi de asilmis ve igerilmis olduklarina gore,
Varlik’in Yokluk’a ya da Yok’un Varlik’a karsilikli gegisinden olusan Olus Varlik’in
somut gergekligini olusturacaktir. Hegel tarafindan Olug olarak nitelendirilen bu siiregte
Varlik, ancak belirli ya da belirleme almis bir varlik olarak var olabilir. Olus siireci ayn
zamanda Varlik’in olumsuzlama araciligiyla gerceklestigi bir devinim ve gelisim
stirecidir. Hegel, gelisim ve degisime olanak saglayabilmesi i¢in olumsuzlamanin, ancak
“Belirli Olumsuzlama” olmas1 gerektigini savunur. Bu nedenle, karsitlarin varligindan,
bunlarin deviminden ve ayrimdan yoksun, ar1 6zdeslik, Parmenides’in diisiindiigiiniin
tam tersine, olanaksiz olmakla birlikte, kendi i¢inde tiimiiyle karsitina doniisecek ar1 bir
olumsuzluk ya da olumsuzlamadir. Ciinkii Hegel agisindan, “Gergeklik kendinde
olumsuzlamay1 icermektedir, o Belirli Varlik’tir ve ne belirsiz ne de soyuttur” (1966:
127). Elealilar, Varlik’1, en soyut ve belirleme almamis nitelikte kendiyle ayrimsiz bir
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ozdeslik olarak diisiinerek sadece Varlik olarak Bir’in, tek ussal ger¢eklik oldugunu
savunurlarken, diger taraftan ussal olan ile olgusal gerceklik arasinda kesin bir ayrim
yapilacak olursa, diisiincenin ve varligin kendi karsitina doniisen devinimine olanak
tanimamiglardir. Elealilarin soyut tek yanli diisiinme bi¢imini, Hegel diisiince ile varlik
arasinda bir ayrim gerceklestiren ve bu ayrimi bir Olgiide askinsal felsefesiyle
uzlastirmaya c¢alisan Kant’in felsefesinde de gostererek her iki felsefe arasinda bir
kosutluk kurmaya ¢aligmaktadir. Elealilar, Varlik’1 karsitindan soyutlamayla tek basina
ele almalarinin bir sonucu olarak, Varlik’t oldugu kadar, ona yonelen diisiincenin
ulamlarini ya da usu da Kant’ta oldugu gibi uzlagsmaz karsitliklar karsisinda sinirlanmis
ve yetersiz birakmiglardir.

Vil

Parmenides felsefesinde Varlik, Bir’le 6zdeslestirilir. Bundan dolay: Bir’in kendi
icinde ¢esitlenmesine ve Varlik’in ¢ok olana gegisine Gergeklik’in ussal kavranisi
acisindan olanak taninmaz. Devim ve degisimin, Elea diisiincesinde, ussal agidan
dogurmus oldugu tutarsizliklarin yani sira, aymt zamanda bunun bir sonucu olarak,
degisim olgusunun temelinde bulunan kavramlarinda kendi i¢inde tutarsizlik yaratan
kavramlar oldugu sonucuna ulasilir. Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de yapmis
oldugu degerlendirmeye gore, “Zenon’un diyalektigi bize, bilgimizin belirlenimlerini
olusturan, uzay ve zaman gibi kavramlarimizin kendi iginde gelisik yapisini gosterir”
(1955a: 277). Bu saptamadan yola ¢ikan Hegel, bunun hemen ardindan, Kant’in
diyalektik anlayisiyla Zenon’un ayni diisiinsel ilke ¢ergevesinde bulustuklarini gériir. Ve
bu nedenle de, 6zellikle “burada Zenon’un yapmis oldugu seyin, Kant’in usun uzlasmaz
catigkilarindan hi¢ de farkli olmadigin1” (a.e.) bildirir. Kantg1 anlama yetisini ya da
Anlak’1 temek alan diisiince, usun uzlagsmaz ¢atigkilarini, tek yanli ve sinirh diistince ile
asip, karsitlarin birligi ilkesini kavrayamamakta, usun kurgusal kullanimina olanak
saglayamamaktadir.

Zenon’un diyalektiginde, sonuna kadar gétiiriilmek istenen uslamlama, tek yanlt
bir soyutlamaya varmakta ve kendine yonelik saltik bir olumsuzlama olusturmaktadir.
Ama diger taraftan Ortiik bir dile getiris barindirsa da tam bir bilinglilik tasimadig1 i¢in,
heniiz karsitlarin birligi diistincesine uzak, c¢eliskileri kendi biitiinligii icinde
kavrayamayan bu Eleaci tutum, Hegel’e gore, diisiince tarihinde Kant’in, modern
diyalektigi ve askinsal bilgi ogretisiyle temsil edilmekte ve surdurtilmektedir.
Aralarinda uzun bir tarihsel ve diisiinsel siire¢ olsa da, hem baslangi¢c hem de ulasilmis
bir sonug olarak her iki diisiince de ayn1 soyut ya da olumsuz usu paylagsmak konusunda
birleserek diyalektik diisiinceyi temsil etmektedirler. Hegel agisindan, “Eleaci
diyalektigin, boylece ulastigi, ‘Bir’in diginda hi¢bir seyin ger¢ek olmadigi,” bicimindeki
kapsamli sonug, tipki Kantg1 felsefede sonuglanan ‘biz sadece goriingiileri biliriz’ halini
alir. Her ikisinde de ilke aynidir; ‘bilginin igerigi gerceklik degil, sadece goriiniistiir’”
(a.e.). Fakat dogrudan dogruya saptamis oldugu bu benzerlige karsin, ayni zamanda her
iki felsefe arasinda biiyiik bir ayrimin varligini da belirtmekten geri kalmaz Hegel.
Ciinkii ona gore, “Zenon ve FElealilar’da duyusal coklugu igindeki diinya, bizden
bagimsiz, kendinde, yalnizca bir goriinils, ama gerceklik degilken,” oysa Kant’ta, bunun
tam tersine “diisiince etkinligimiz, goriiniis olarak bizim olusturmus oldugumuz dis-
diinyada gerceklesir” (a.e.). Bu nedenle, Hegel’e gore, diinya saltik gerceklik olarak,
bilginin igerigini olusturmaktan uzak bir yanda kalirken, Kant bilgimizi, ruhsal ya da
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Oznel olan goriingliye bagh kilmakta, usa yonelik asir1 bir algak goniilliliik i¢inde
bilgiyi degerden diigiirmektedir (a. e.). Hegel, Kant diyalektiginden 6nce Elea diisiincesi
ya da Zenon’un diyalektiginde, ayni1 “diisiinsel ilkenin” dile getirilisini saptamis
olmakla, bu agisindan, her iki felsefenin olusturmus oldugu ortak paydaya karsin,
sonucta Kant’in ortaya koymus oldugu modern diyalektigi, Zenon’un diyalektiginden
daha az nesnellige sahip gérmektedir (a.e., ayrica bkz. Gadamer 1971: 9). Kant’ta tek
yanli soyutlama ya da diyalektik diisiince, bu nedenle Zenon’un diisiincenin karsitina
doniisebilecegini ortiik bir bicimde de olsa imlemekte olan diyalektiginden farkli olarak,
Ozne ile nesne arasinda agilmaz bir ayrim dogurmakta ve 6znel idealizme yol agan bir
ikicilikle sonuglanmaktadir.

Ote yandan, Zenoncu diyalektigin icerimini gdz Oniinde bulundurmaksizin,
savlarii kendi i¢inde ¢eligkili bir bicimde ortaya koymus olan Eleacilar, Hegel’in de
belirtmis oldugu gibi, higligin gercekligini yadsimak ya da var olmadigini dile
getirmekle, varligimm kokeni ve sonu sorununu da goérmezden gelmis ve yanitsiz
birakmiglardir (1955a: 261). Eger higlik diye bir sey yoksa varligin kendisinin de bir
baslangic ve sonu yoktur. Dolayisiyla Hegel’e gore, “Ozne ile yiiklemin birbiriyle
celisik oldugu, ‘yalmizca Varlik’in var oldugunu’ dile getirmek, olmayan-varligin (yok-
varhigin) da var oldugunu sdylemektir” (a.e.). Oysa buradaki kendi i¢inde celisik
savlarin, karsitin1 da bir arada zorunlu olarak gerektirdiginin bilinci ve ortiik olarak
farkindaligint Hegel, her ne kadar degisime kars1 ¢ikan Eleact bir yaklagimi1 savunmuyor
olsa da, Zenon’un diyalektiginde bulmaktadir. Ciinkii ona gore, Elealilar tarafindan dile
getirilen diisiincenin Zenon’da, karsiti tarafindan igerilip ortadan kaldirilmis oldugunu,
dolayisiyla saglam bir uslamlamaya baslangi¢ olusturamayacagini, Varlik diisiincesinin
ayni zamanda olumsuzunu da bir arada goriiriiz (a.e.). Hegel agisindan Zenon, ¢eliskinin
ussal oldugu kadar olgusal yanini ve her ikisi arasinda uzlasmazlig1 da agiga ¢ikararak,
bunun ¢oziimiiniin ancak diyalektik bir kavrayisi1 6n gerektirdigini gostermekle, ortiik
bir bicimde de olsa karsitlarin birligi diigsiincesine ulagsmustir.

Hegel, Elea diisiincesini felsefenin baglangici sayarken, bunun yani sira, gene bu
diistincenin  6nemli bir filozofu olan Zenon’u, diyalektigin 0zgiin bigimde
baglaticilarindan biri olarak gormektedir (a.e.). Zenon, ilk kez, ussal olanla olgusal
diinya arasinda kopuklugun uzlagmaz c¢elisik yapisini gostermekle yetinmemis, olgusal
diinyada degisim, siireklilik ve ¢okluk diisiincesinin yaratmis oldugu tutarsizliklardan
dolay1, Elea okulunun bir {iyesi olarak, ussal olanin gerceklik olmasi gerektigi
diisiincesini kanitlamak istemistir. H. Marcuse’nin de belirlemis oldugu gibi, “Gdoriingii
ve 0ziin uyusmadiklarinin bilgisi gercegin baslangicidir. Eytisimsel diisiinmenin belirtisi
0zsel olani goriiniirdeki olgusallik siirecinden ayirt etme ve iligkilerini kavrama
yetenegidir” (1989: 117). Zenon, ¢oklugun ve degisimin ussal agidan ¢eligkili oldugunu
ve edimsel olanin yanilsamadan 6te bir gercekliginin bulunmadigini ileri siirerken,
diisiincenin kendi i¢inde Varlik ve Bir’e karsilik gelip, asil gercekligi olusturmus
oldugunu gostermeye caligmistir. Bu nedenle Hegel’in, usun gergeklik oldugu ve
karsitlarin birligini kendi iginde kapsayip asil ya da saltik gergeklige karsilik geldigi
diisiincesiyle olusturulan varligin nesnel diyalektigini, modern 6ncesi felsefenin temel
ozelligi olarak gormesine ve bu nedenle kendi kurgusal anlayigina daha yakin bulmasina
hi¢ de sasirmamak gerekir. Burada Us, kendi i¢in oldugu kadar kendinde bir varlik
olarak evrenle 6zdeslestirilmektedir.
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Benzer bigimde, bu nesnel yaklasim, Zenon’dan 6nceki doga filozoflarinin yani
sira, Hegel’e gore, Anaksagoras’ta tam olarak dile getirilerek, gergek igerigine
kavusmustur. Ciinkii Us (Nous), Anaksagoras’in felsefesinde devinimin evrensel
ilkesidir ve evreni yonetmektedir (1988: 259). Her ne kadar Zenon diyalektigi varligin
tersine, varolus ve degisimin ussal agidan kavranamaz olan ¢eligkili yapisini ileri siirse
de, tek yanl saltik bir olumsuzlama olarak bu kargitini timiiyle yikan olumsuz
diyalektige karsin, ayn1 zamanda soyut bir uslamlamanin karsitin1 da igerdigini dile
getirmektedir. Bu nedenle Zenon, usun karsitliklarin asilmasina ve g¢oziimlenmesine
olanak saglayan olumlu diyalektik islevini gormekle, usu nesnel gercekligin 6ziine
yerlestirmistir.

Hegel agisindan Zenon diyalektigi, olumsuz bir diyalektige oranla, higligin
belirlenimi olarak, daha yiiksek bir bilinglilige karsilik gelen varligin olumsuzlamasiin
bilincidir (1955a: 261-262). Bu nedenle, Hegel’e gore, “Varligin 6nemli bir 6zelligini
elde eden Zenon, gercek nesnel diyalektigin yaraticisidir” (a.e., 263). Hocast
Parmenides’in, Varlik’in, tek, ussal ve degismez ger¢ek oldugu diisiincesini benimseyen
Zenon, Elea okulunun temel anlayiginin dogrulugunu, ussal bir yolla sadece kavramsal
diisiincenin i¢inde kalarak, savunmaya ¢aligir. Ama her kanitlama, karsitinin varligin
olumsuzlamaya yoneldigi zaman bile, onun varligin1 dolayli da olsa varsaymayi
gerektirecegi icin, Zenon’un karsithgr one c¢ikaran yaklasiminda, tek yanli bir
diisiincenin en az karsit1 kadar dayanaksiz olmasi ve savunulan diisiincenin i¢inde bir
tutarsizligin belirmesi kaginilmazdir. O halde bu tek yanli dogru, karsitiyla birlikte
vardir; her iki karsit dogru, daha st bilinglilikle birlestirilmeyi beklemektedir. Bu
durumda Zenon’da, varligin soyut nitelikte belirlenimini ortaya koyan Elea
diisiincesinden, tiimiiyle onun karsiti ya da olumsuzlamasi olan nesnel diyalektik
diisiinceye gecis ister istemez daha da kolaylagsmaktadir. Zenon, diyalektik uslamlama
yoluyla, Elea diisiincesinin tek yanl ve kendi i¢inde ¢elisik yapisini agiga ¢ikarmustir.
Hegel agisindan Platon’un Parmenides diyalogu, onun kendi saptamasiyla “eski
diyalektigin bu hi¢ kuskusuz en biiyiik sanat ¢aligmasi” (1986b: 61 § 71) tlimuyle
Zenon’un ortaya koymus oldugu diyalektik uslamlama bi¢imini temel almakta, bu yapit
ussal ve kavramsal diisiincenin karsitiyla birlikte varolan ve geliskilerin ¢dziimiiyle
ilerleyen yapisini en yetkin bigimde sergilemektedir.

Vi

Varligin kendi icinde farklilasmasi, karsitlarin savagiminmin oldugu kadar,
karsitlarin birligi ve diyalektik diisiincenin en temel ilkelerinden biri olan nicelikten
nitelige, varligin kendi iginde ¢6ziiniimiinii dile getiren nitelikten nicelige gegis yasasi,
Antik Cag doga felsefesinin ortiikk de olsa ortaya koymus oldugu, varlik ve diisiincenin
en temel belirlenimi olan yasalardir. Tim bu donem felsefesi, diyalektik diisiincenin
gelisimi ve bulgulanmasina Onemli bir katk: ve kazanim saglamigstir. Fakat bunun yani
sira, diyalektigin 6zgiin bir uslamlama ilkesi olabilmesi ya da bir diisiince ydntemi
bicimi olarak yetkinlik ve uygulama kazanmasi ancak Platon felsefesi araciligiyla
gerceklestirilmistir.

Platon’da ortaya konulmus olan diyalektik, karsitlarin birligi diisiincesini
gerektiren, eski diyalektigin cogu kez ayrim ve karsitliklara takilan, bu nedenle karsitini
kendi ic¢inde kapsamayan Sofistler’in tartigma diyalektiginin olumsuzluguna ve
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diigiincede bir ilerleme saglamayan didisme mantigina koklU bir karsi ¢ikis ve bilginin
olanakli kilinmasina, gelisimine uygun diisen bir yontemdir. Ozellikle bu diyalektik,
Hegel’e gore, Platon’un Parmenides Diyalogu’nda (Platon 1989) digsal ya da
soyutlayici bir diigiiniim olusturmasina kargin, (Hegel 1966: 113) Zenon da oldugu gibi,
ayn1 zamanda bunun 6tesine gegerek kurgusal diisiincenin temelini olusturan olumlu ve
nesnel bir diyalektiktir. Kurgusal felsefe, gercekligi kendi iginde farklilagmis
karsitlartyla birlikte bir biitiin olarak kavramaya olanak saglamaktadir. Hegel usun bu
kurgusal kullanimini, Platon’un diyalektiginde acik bir bicimde gormektedir.

Hegel’e gore Platon’un diyalektigi, her seyden once duyusal olanin dolayimsiz
ve sinirhi varliginin Gtesine gegen bir diyalektiktir. Ciinkii tikel olan, nesnellik ve
evrensellik tagimamaktadir, duyusal olanin varligi goriingii olarak dolaysiz bilginin
nesnesidir, fakat bu goriingiisel tikel varliklar, kendinde varlik olmak &zeliginden
yoksundurlar. Tikel olan, baskasi araciligiyla gerceklesen, kendi i¢in olamayan bagimli
bir varliktir. Bu nedenle, tikel duyusal varligin bilgisi, kendinde varlik olmaktan ve bu
nedenle de dogruluktan uzaktir. Onun varlig1 ve bilgisi gorelidir, bu nedenle tikel varlik
bir baskasi icindir. Bilginin duyusal olandan evrensel olana yiikselmesi, tikellerin
evrensel olarak ya da Platon’un adlandirdigi anlamda Idea olarak diisiiniilmesini
gerektirmektedir (Hegel 1955b: 50). Hegel’e gore, Platon’un diyalektigi, tikel olandan
baslasa da, tikel olanla yetinmez; ¢iinkii belirlenmis ya da varolus olarak tikel varlik
heniiz ¢eliskilerden armmamustir. Platon diyalektigi, ar1 diisiincenin bilimi olarak
gormekte ve bu yolla diisiincenin kendi i¢indeki devinimini kavramaya ¢aligmaktadir
(Platon 1985: 198, 511b-e). Bu tiirden bir diyalektik, olgusal bakisin Gtesine ulagsmay1
amagclarken, ussal ar1 diigiinceyi varlikbilimsel igerigiyle duyusal olanla karistirmamakta
ve anlama yetisinden timiiyle ayirmaktadir.

Salt tikel olan1 ¢dziimleyen ve bununla yetinen bir diyalektik, kurgusal nitelikten
yoksun, karsitiyla sirli, olumsuz bir diyalektiktir. Platon bu olumsuz anlamda
diyalektigin yetersizligini Sofist diyalogunda ortaya koymustur. Ciinkii usun islevi,
sadece varolani karsitlarina ¢oziimleme, karsitiyla olan ayrimini ortaya koymak degildir
(Platon 1996: 341-342, 259d-e). Platon tikel ile tiimel arasindaki iligkiyi konu edinen,
tikel ve duyusal nesnelerde genel ya da ortak olani kavramaya calisan, bu iki yam
kendinde barindiran diyalektik diisiince yontemiyle, tikel olanin ¢dziimlenmesinden
evrensel olana yoOnelmeyi amaglamaktadir. Platon’un diyalektigi, tikel olanin
gercekligini kazandig1 onun gerisinde ve temelinde var olan evrenselligi kavramaya
yOnelir. Ama Hegel’e gore baglangicta bu diyalektik, erken donem diyaloglarinda yeteri
kadar olgunlasip heniiz asil bi¢cimine tam olarak ulagamamigtir; bu yoniiyle Platon’un
diyalektigi tikel olan1 pargalayip dagitan Sofistler ile ortak bir yan barindirmaktadir
(1955b: 52). Fakat boyle olumsuz bir 6zellik gosterse de, Hegel agisindan Platon’un
diyalektigi, bir yanilsama olusturma sanati olmadigi gibi, tek yanli bireysel bir bakis
acisindan gelistirilen bir uslamlama bi¢imi de degildir. Sokratesci diyaloglardaki
bicimiyle, Platon diyaloglarinin temel amaci, genel kavramlara yonelmek ve onlar
hakkinda biling kazanmaktir (a.e., 51). Bu nedenle Hegel, diyalektik diigiinme siirecinin
evrelerini Platon’un diyalektik anlayisinda goérmekte ve onun diisiince bigimini
dogrudan diyalektikle iliskilendirmektedir.

Evrensellerin bireysel varliklara ¢6ziinlenmesi ya da duyusal tikel varliklardan,
sinirli olmayan evrensellere ve onlarin ar1 diisiincesine yikselme, diyalektik bir
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olumsuzlamayr ya da ayrim diisiincesini gerektirmektedir. Idea, sonlu olani ve
kargitliklar1 kendi i¢inde somut bir varlik olarak barindirir, ama aymi zamanda bu
karsitliklarin kendi iginde asilmig olmasi sonucunda o olumlu bir nitelik tagimaktadir.
Hegel Platon felsefesinin bu ozelligini onun “gercek kurgusal biiylikliigii” olarak
nitelendirir. Ovgui dolu bu énemli saptamanin yam sira, Platoncu diisiince, ona gore,
tim felsefe ve hatta evrensel diinya tarihinde, altinda diisiincenin bdtln
belirlenimlerinin yattig1, ¢cag acan ve onun bi¢imlendirilisini olusturan essiz bir mayadir
(a.e., 53). Hegel, dolayisiyla Platon felsefesini, kendi evrensel dizgesinin biitiiniiyle
icerigini olusturacak olan kurgusal ve diyalektik diisiincenin temelinde gérmektedir.
Hegel’e gore, “Diyalektik bu yiiksek anlamda, gercekten Platoncu’dur; kurgusal olarak
olumsuz bir sonuca varmaz, ¢iinkii o, kendi kendilerini ortadan kaldirmis olan
kargitlarin birligini gosterir” (a.e., 52). Platon felsefesi 6rneginde, kendi kurgusal
felsefesinin ilk drnegini ve bigimlendirilisini goren Hegel, kurgusal felsefeyi, karsitlarin
birligini dile getiren, kurgusal ya da olumlu bir diyalektik olarak tanimlar.

Sonu¢ olarak Hegel felsefesine biitinliigli i¢inde bakacak oldugumuzda,
diyalektigin, diisiincenin tarihsel siireci i¢indeki Platon felsefesinde doruguna ulasmis
olan tim bu gelisimi bize sadece diyalektigin olgusal ve diisiinsel tarihsel olusumunu
gostermekle kalmamakta, ayni zamanda onun mantiksal gelisim siirecini de ortaya
koymaktadir. Bu slre¢, disiincenin, ilk ulam olarak Varlik’tan baslayan, kendi
kavramsal agimimi iginde gelisen siirecidir. Hegel, Mantik Bilimi yapitinda, dizgesel bir
anlayisla ortaya koymus oldugu Varlik, Yokluk ve Olus diyalektigini, bu siirece kosut
gelecek bir bigcimde, 6nce Parmenides, daha sonra bir olumsuzlama evresi olarak Zenon
ve her ikisinin birliginden olusan Herakleitos felsefeleri araciligiyla sunmaktadir. Diger
yandan Hegel, olgusal ayni zamanda ussal olan gercekligi duyusal diinyanin 6tesinde
mutlak bir gerceklik olarak kabul etmenin yami sira, bir varlik ve bilgilenme siireci
olarak gercekligi kendi i¢inde sinirlandirmadan, karsit diisiinceler araciligiyla biitiinliik
icinde kavramaya olanak saglayan Platon’un diyalektigini diisiincenin nesnel gelisimi
acisindan dnemli bir asama alarak gérmektedir.
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Hegel’s Dialectic of Being, Nothing and Becoming in the

Historical Process of Thought

Abstract

Hegel views that entire thought and historical reality is a result of a dialectical
process. Reality as a whole as well as history of thought evolved from this
absolute idea. This dialectical process is one that is rational and historical. In
Hegel’s philosophy, dialectic determines the contents of factual reality and
thought. Hegel saw dialectical thinking or logic as an entity which is not a tool to
grasp external reality only. Hegel called his philosophy as a system of science
which aims to describe reality as it really is. Science focuses on the existing
reality directly or within the dialectical process of every stage of consciousness
while bringing and exhibiting the totality of reality in a systematic structure.
Hegel argued that the content of existing reality is dialectical and rational in a way
that its philosophy is based on rationality. He further described philosophy as a
reality that is apprehended in the mind at the level of an objective science.

Hegel argued that philosophy is an expression of reality notwithstanding believing
that the history of philosophy is dialectical in unfolding the same reality as a total
absolute Idea. Hegel formulated this entirety of thought; his system of science,
which is closely associated with the philosophers’ views that came before him as a
synthesis of thoughts. In this respect, Hegel only followed and represented the
development of the Idea in the course of time.

Dialectical process is the basis of all reality. Hegel described this process through
the trilogy of dialectics. The initial stage of the system of science is the most
abstract reality (which is in itself a situation). This stage consists of logic and
ontology. Hegel started this system of development process with Being which is
the basis of this process as the first general concept or category. Nothing and
Becoming follows this first concept. At the same time this process corresponds
with another triple phases which consist trilogy of phases the reason or
developmental process of the dialectic thinking such as Abstract-Understanding,
Dialectic-Negative Reason and Speculative-Positive Reason. Hegel considered
that parallel to these phases of dialectic, there is the history of philosophy which
includes the development of dialectical thought in history. Hegel’s positive phase
is called the Speculative Philosophy which, by himself, is distinguished from
those abstract phases opposing each other. The dialectical progress that is a first
one of these is called Traditional Metaphysic and then the second one is Critical
Philosophy which is a negative stage that is a result of modern skepticism. The
symbol of the final step of this phase is a reached at the stage of synthesis which is
dissolved from its opposition to that in itself in the external-world.

This study focuses on Hegel’s interpretations of the beginnings of his system of
philosophy and ancient Greek philosophy. Interpretations of Hegel’s Geek
philosophy is based on Hegel’s system of thought which should be taken into
consideration within his own system of philosophy so as to properly understand
Hegel’s systematic analysis of and commentary on Greek philosophy. The
beginning of such philosophy overlaps with the beginning of the dialectical
thinking process. For this reason, Hegel found that the beginning of philosophy
and as well as dialectic in the philosophy of Parmenides constituted the most
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abstract conception of being. The beginning philosophy of history with
Parmenides’ concept of being is also corresponded with the initial expansion of
Hegel’s system of philosophy or science. Hegel considered the original beginning
of philosophy in Parmenides’ ontology as he evaluated the philosophy of Zeno
and Herakleitos as the original basis of dialectical thinking along with
Parmenides. According to Hegel, the original dialectical thinking started with
Parmenides and Zeno’s philosophy, followed by Herakleitos and Plato’s
philosophies that take the form of the objective content as pure science that
reached its highest stage in ancient Greek philosophy. Hence, this article evaluates
Hegel’s commentary on philosophy of early philosophers in the context of
Hegel’s Being, Nothing and Becoming dialectic that corresponds with the question
of reality. Furthermore, this study also aims to demonstrate how Hegel justified or
confirmed his dialectical philosophy through his discussion of the history of
ancient Greek philosophy.

Keywords

Hegel, Dialectic, Understanding, Reason, Ancient Greek Philosophy, Being,
Nothing and Becoming.
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Teknoloji Caginda Rasyonalite, Deneyim ve Bilgi:
Sorunlar & Elestiriler

Ozet

Bu ¢alismada modern endiistri toplumlarinda teknolojinin, bireylerin ve bir biitiin
olarak toplumun rasyonalitesini nasil etkiledigi ve bunun da Otesinde nasil
belirledigi incelenecektir. Bu inceleme Herbert Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan
adl1 eserinde ortaya koydugu teknolojiye iliskin goriisleri iizerinden yapilacaktir.
Rasyonalite, bilgi ve deneyim arasindaki iliski teknoloji {izerinden irdelenecek ve
daha sonra Marcuse’nin ‘teknolojik rasyonalite’ kavrami Claus Offe’nin
elestirileri baglaminda ¢oziimlenecektir. Son olarak Marcuse’nin teknoloji
elestirisi  gliniimiizde ortaya c¢ikan toplumsal pratiklerle ele aliarak
degerlendirilecektir.
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Giliniimiizde elestirel olma iddias1 tasiyan her toplum teorisinin toplumsal
gerceklige iliskin analizinin merkezi konularindan birini insan potansiyelinin ¢agdas
kapitalizmde nasil hapsedildigi sorusu olusturmaktadir. Cagdas kapitalizmin yol agtig
kulturel-teknik formlarla sistematik bir ugrast ve bu formlarin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni sosyal Oznellik tiirlerinin analizi olarak somutlastirilabilecek bu soru, dziinde,
mevcut sistemin hangi diizeylerde ve ne tiirden araglar kullanarak bireyi kiskaca aldigini
belirleme cabasini icermektedir. Bu tiirden bir sorusturmay: yiiriitenlerin basinda gelen
Frankfurt Okulu (ya da Elestirel Teori)" temsilcilerinden Herbert Marcuse, 1969 yilinda
hizla yayginlasan Ogrenci hareketleri baglaminda Theodor W. Adorno’ya yazdig
mektupta sdyle demektedir: “Bu 6grencilerin bizden (ve kismen senden) etkilendikleri
gercegini goz ard1 edemeyiz... var olan durum dyle korkung, dyle bogucu ve asagilayici
ki ona isyan etmek insani biyolojik, fizyolojik tepki vermeye zorluyor: daha fazla
dayanamazsin, boguluyorsun ve disar1 ¢tkman gerek (Wiggershaus 1995: 633-634).”
Diisiiniire gore gercekten de ge¢ kapitalizm insan1 bogmaktadir. Marcuse bu bogulma
anlayisina insan potansiyelinin ge¢ kapitalizmin dar, her seyi igine alan yapilarina
hapsediligini anlatarak agiklama getirmeye calismigtir (Callinicos 2007: 380). Bu
aciklama aynmi zamanda burjuva bireyinin tiikenigine isaret eder. Birey, burjuva
ideallerinden tamamzryla kopartilmis ve i¢inde yasadig: toplumsal baglamdaki devlesmis
yapilarin kendisini kusatmasi sonucunda nefes alamaz duruma gelmistir. Kisaca birey
silinmistir. Max Horkheimer, kisisel tarihlerin yok edildigi ge¢ kapitalist toplumda
bireyin silinisine yol acan {i¢ temel siire¢ oldugunu ileri siirer: a) smai disiplin b)
bilimsel aydinlanma c) teknolojik ilerleme (1998: 167). Bu siireglerin ortak 6zelligi

Insan ve toplum bilimlerinde gerceklestirilen ¢alisma ve arastirmalarda ‘elestirel teori’
kavramiyla siklikla karsilasiimaktadir. Yapisalcilik, post-yapisalcilik, post-modernizm,
feminist teori vb. gibi farkli toplum teorisyenlerince 6zellikle toplumsal sorunlarla ilgili
yapilan tartigmalarda kullanilmakta olan bu kavram, ilk olarak, 20. yiizyil Bati Marksizmi
tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip olan Frankfurt Okulu diisiiniirleri tarafindan dile
getirilmistir. Cekirdek kadrosunda Karl August Wittfogel, Franz Borkenau, Henryk
Grossmann, Friedrich Pollock, Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Otto
Kirchheimer, Franz Neuman gibi 20. yiizyilin entelektiie]l yasamina yon vermis Onemli
isimleri barindirmis olan Frankfurt Okulu, 3 Subat 1923’te, Frankfurt Universitesi’ne baglh
olarak Toplumsal Arastirmalar Enstitiisti adiyla kurulmustur. Enstitiisii’niin seriiveni mali
kaynaklar1 zengin bir tahil tiiccarinin oglu ve kendisini ‘salon Bolsevigi’ olarak adlandiran
Felix Weil isminde solcu bir doktora 6grencisiyle baglamistir. Aslinda bu seriivenin teorik alt
yapist Marksist teori ve kategorilerle ilgili 1920’lerin basindan beri yapilmakta olan
tartigmalarda olusturulmustur. Bu tartigmalar sonucunda 1922 yilinda gergeklestirilen ‘I.
Marksist Caligma Haftas1’ Enstitii’niin olusumunun habercisi gibidir. Yapilan toplantilara,
‘elestirel teori’ geleneginin teorik arka planini belirleyecek olan fikirlerin sahipleri —Lukacs,
Korsch, Weil, Pollock vb. gibi isimler— katilmigtir. Bu siiregte olusan akademik kurumlagma
cabalar1 sonralari Frankfurt Universitesi’nin de katkilartyla resmi bir zemine tasinmuistir.
1923’te resmen kurulan Enstitii’niin baskanligina Avusturyali iktisat¢i ve tarihgi Ortodoks
(geleneksel) Marksist Carl Griinberg gelmistir. Alt1 y1l siiren bagkanlik doneminin ardindan
Griinberg hastalig1 nedeniyle emekliye ayrilmis ve ertesi sene Max Horkheimer, Griinberg’in
yerine atanarak Enstitii’niin miidiirii olmustur. Horkheimer, Enstitii’niin ¢aligmalarina farkli
bir yon vermistir. Horkheimer’in Enstitii miidiirligiine getirilmesiyle birlikte Enstitii artik
ekonomik eksenli ¢alismalarin yani sira kiiltiir, psikoloji, sosyoloji, felsefe, teknoloji ve sanat
alanlarina yonelmeye baglamistir (Kogak 1998: 9).
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hepsinin otoriter bir karaktere sahip olusudur. Bir yandan bireyi tasfiye eden sinai
gligler disiplin araciligiyla ¢aligma sartlarinin otoriterlestirilmesini saglamakta, beri
yandan bilim ve teknoloji gii¢ iliskileri ¢ercevesinde insanin kendisi, baskalari,
disaridaki nesneler ve doga iizerinde egemenlik kurabilmesinin teorik ve pratik
agilardan arag ve yollarimi tiretmektedir. Ancak bu durum disiiniire gére (bdyle bir umut
pek zayif goziikse de) geri dondiiriilemez bir siirece de isaret etmemektedir. Cilinkii
“bireyin silinisine yol agan biitiin bu siiregler, bireyselligin daha az ideolojik ve daha
insanca bir varolus tarzi icinde bir 6ge olarak yeniden ortaya g¢ikabilecegi bir ¢agin
dogusunu da hazirlayabilir (1998: 167).” Horkheimer’in zit karakter tasiyan bu
vurgusuna benzer bir vurgu Marcuse’un Tek Boyutlu Insan bashkl eserinin giris
kisminda da vardir. {leri endiistriyel toplumlari inceledigi bu eserde Marcuse birbirine
z1t iki tez ileri siirer: 1) ileri endiistriyel toplum, éngoriilebilir bir gelecekteki niteliksel
degisimleri kontrol edebilecek bir yapidadir. 2) Ancak bu durumu tersine gevirebilecek
(bu smirlamayi kirip kapitalist toplumu yok edebilecek) egilim ve giigler de mevcuttur
(1968: 20). Bu iki tezden ilki toplumsal yapilardaki tahakkiim iliskilerinin gelecekte de
stirdiiriilebilir oldugunu iddia etmekte; digeri ise insanlarin bu gii¢ iliskilerinden
styrilarak 6zgiirlesme olanaginin hala miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Marcuse’nin
bu ¢dziimlemesini miimkiin kilan sey degisik etkenlerin ayni anda beliren farkli bir
kombinasyonudur. Bu kombinasyon ayni zamanda ge¢ Kkapitalist toplumdaki
ekonominin yonetim ve kontrol anlayiginin da anlagilmasini saglar. Bu kombinasyonu
miimkiin kilan etkenlerden ilki, ileri kapitalist toplumlarin iretici gii¢lerindeki goz
kamastiric1 gelismedir. Bu gelismenin temelinde, sermayenin hizla yogunlagsmasi ve
finansal kontrol, bilim ve teknolojideki radikal degisimler, mekaniklesme ve
otomasyona yonelik egilim, artan verimlilik ve arti-deger orani, idari yapidaki
déniisiimler yatmaktadir. Ikinci 6nemli etken ise serbest rekabetin devlet tarafindan
diizenlenmesidir. Devlet ekonomiyi desteklemekte; canli tutmak i¢in ona miidahalelerde
bulunmaktadir. Ugiincii etken toplumsal yapidaki degisimlerdir. Tiiketim kaliplar1 ve
meslek yapilar1 agisindan, isci ile igveren ve isgiler i¢inde hiyerarsik olarak olusan
(mavi ve beyaz yakalilar gibi) birtakim gruplar arasinda biitiinlesme goze ¢arpmaktadir.
Dordiincii etken ise, soguk savas ve kutuplagsma nedeniyle olusan siirekli savasg
tehlikesiyle ulusal dnceliklerdeki gerilemedir (Held 1990: 73-74).” Tipki Horkheimer
gibi Marcuse’ye gore de biitiin bu kosullar toplumsal doniigiimiin geregini ortadan
kaldirmaz. Ciinkii “emegin iiretkenliginin artigi, liretici gili¢lerin otomasyonu, {iretim
kapasitesiyle toplumsal refah arasinda yeni bir karsitligin olusmasina neden olmaktadir
(Dellaloglu 2007: 49).” Bu karsitlik, sistem i¢inde yasanan sikintilardan ¢ikis olanagini
insanlara sunabilir. Soyle ki, “lretici giiclerdeki hizli gelisme kitlesel iiretimi
zorlamakta ancak toplumsal yapi heniiz beklenen tiiketim ile gerceklesen tiiketim
arasindaki ugurumu kapatamamaktadir. Bu da, diigiiniiriin birbirine karsit iki tezinin de
var olan toplumsal yapi i¢inde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir (Dellaloglu 2007:
49).”

Saydigimiz bu dort maddenin énemli bir kismi biigiin gecerli degildir. 1970’lerin ortalarindan
itibaren kapitalizm kabuk degistirerek kendisini sermaye birikim modelinin doniisiimii
Uzerinden yenilemistir. Bu yenilenmeye ek olarak reel sosyalizm deneyimi basarisizlikla
sonuglanmis ve Soguk Savas donemi kapanmustir.
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Ne var ki Marcuse Tek Boyutlu Insan kitabnin hemen basinda sunmus oldugu
tezlerden ikincisi (yani mevcut durumu tersine gevirebilecek giigler ve egilimlerin de
oldugu iddias1) iizerinde pek fazla durmaz. Hatta teknolojik rasyonalite ve tek
boyutluluga iliskin argimanlarinin, bizi, pozitif bir toplumsal doniisiimiin herhangi bir
ugragina varilabilmesinin olanaksizligina dogru siiriikledigi bile ileri siiriilebilir. Kitapta
muazzam bir kusatilmislik ve umutsuzluk havasi hakimdir, bu sebeple eserden
yasadigimiz sistemde 6zgiir sekilde nefes almanin bile imkansiz oldugu sonucu ¢ikar.
Her ne kadar Tek Boyutlu Insan eserinden sonraki c¢aligmalarinda (6zellikle 68
hareketinin canliliginin ve Yeni Sol ekseninin 6n plana ¢iktig1 eserlerinde)
umutsuzlugun umuda doniistiiriilmeye ¢alisildigr  gozlemlense de Marcuse’nin
teknolojik yasam diizenegine iligkin yaptig1 belirlemelerin ¢agimizdaki teknolojik
gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda yeniden tartisilmasi gerektigi asikardir. Bu
cercevede caligmada modern endiistri toplumlarinda teknolojinin, bireylerin ve bir biitiin
olarak toplumun rasyonalitesini nasil etkiledigi ve bunun da Gtesinde nasil belirledigi
incelenecektir. Bu inceleme Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan adli eserinde ortaya
koydugu teknolojiye iligkin goriisleri ilizerinden yapilacaktir. Rasyonalite, bilgi ve
deneyim arasindaki iligki teknoloji {izerinden irdelenecek ve daha sonra Marcuse’nin
‘teknolojik rasyonalite’ kavrami Claus Offe’nin elestirileri baglaminda ¢dziimlenecektir.
Son olarak, Marcuse’nin teknoloji elestirisi giiniimiizde ortaya ¢ikan toplumsal
pratiklerle ele alinarak degerlendirilecektir.

* * *

Bugiin bir¢ok bilgi sosyologunun vurguladigi gibi bilimsel bilgiyi ve toplumu
birbirinden ayri, bagimsiz olgular gibi diisiinmek olanakli degildir. Bilimsel bilginin
toplumsal boyutu ve kosullar1 ile toplumun bilgisine iliskin sorunlar i¢ ice gegmis
durumdadir. Bu yakinlagmay1 saglayan kavramlardan 6nde gelenlerinden biri teknoloji
kavramidir. Teknoloji sozciigi Eski Yunanca’da sanat veya zanaat anlamina gelen
tekhné ve akil ve soz anlamina gelen logos ekinin birlesiminden olusmustur. Sozlitk
anlami olarak ise “bilimsel bilginin pratik amaglar igin, dzellikle endiistri alaninda
uygulanmas1” seklinde tammlanabilir.® Etimolojisinden ve tanimindan anlasildig1 iizere
teknoloji; bilimin sanat ile daha dogrusu zanaat ile kesistigi bir noktada bulunur, bir
baska deyisle teorik bilginin ve bilimin; elle tutulur, nesnel, somut ve pratik bir yapiya
kavusmasidir teknoloji. Elbette bu doniisiim gergeklestiginde; esdeyisle fizik,
astronomi, biyoloji, kimya ve daha pek ¢ok bilim dalinin sayisiz arastirmasinin ve bu
arastirmalarin ortaya koydugu bilimsel agiklamalarin uygulanmasi sonucunda ortaya
ornegin cep telefonu veya televizyon gibi, teknolojik bir {irlin ¢iktiginda; ortaya ¢ikan
bu {trin kendisinin 6zlinii meydana getiren sayisiz bilimsel siiregten neredeyse
biitiiniiyle digsallagarak bagimsiz-somut bir nesne olarak var olmaya baglar. Cagdas
diinyada pek ¢ok insanin giindelik hayatinin biiyiik bir boliimiinii kaplayan teknolojik
bir alet olarak televizyon ya da cep telefonu, onu kullanan insanlar i¢in, ardindaki bilim
ve sayisiz teori araciligtyla degil malumat alma, iletisim kurma ve eglenme araci olarak
bir varolusa sahip olur.

3 Oxforddictionaries.com. Erisim: 16 Kasim 2013,

http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/technology.
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Bu gergeveden degerlendirildiginde teknoloji; giiniimiizde, toplumu kaginilmaz
olarak etkileyen bir degisken olarak goriilmektedir. Bu etki zaman zaman olumlu zaman
zaman da olumsuz bir nitelemeyle agiklanmaktadir. Teknolojiye iliskin pozitif
degerlendirmeye gore, teknoloji ilerledik¢e uygarliklarin da ilerlemekte oldugundan,
ayni olguya iliskin negatif degerlendirmeye gore ise teknolojinin uygarliklarin gelisimi
iizerinde yararindan ¢ok zarari oldugundan s6z edilmektedir. Bu sdylemlerin bize
gosterdigi, i¢inde yasadigimiz toplumsal zeminin —buna bilgi toplumu ya da teknoloji
toplumu demek miimkiindiir— kaynagini olusturan teknolojik ethos’un ¢eligkili bir
dogaya sahip oldugu gercegidir. Bir yandan insanlar teknolojik gelismelerin sagladiklari
imkanlarla, yasamlarin1 gegmise gore ¢ok daha yiiksek bir etkinlik dizeyinde
stirdiirmek olanagina sahipken, diger yandan ayni gelismeler yerkiire izerindeki hayati
insanlar i¢in anlasilmaz bir kabusa ve tutsakliga doniistiirebilmektedir (Ahiska 2002:
112). Bagka bir ifadeyle, boliinmiis bir ruhu olan teknoloji ¢agimi hem bir 6zgurlikler
¢ag1 olarak nitelemek hem de insan etkinliginin dnemsizlestigi bir makinelesme ya da
otomatizm ¢ag1 olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Insani etkinliklerle ‘her
seyin degistirilebilir oldugu’ ve ‘higbir seyin degistirilemeyecegi’ algilarmin esanlt
yasanmakta oldugu c¢agimizda teknolojinin insan hayatindaki olumsuz etkileri
belirginlestikce, ‘higbir seyin degistirilemeyecegi’ algisi daha bir 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun nedeni 6zgiirliikk tasariminin en biiyiik dayanagi oldugu ileri siiriilen teknolojik
ilerlemenin yerkiirenin giin gectikge tiikkenmekte olan kaynaklarinin kimler tarafindan
nasil ve ne i¢in kullanildig1 iizerine diigiinebilmenin giderek zorlastigi karmasik bir
toplumsal zemin yaratmasidir. Bu karmasik zeminin en genel bashg: “tekno-kapitalizm”
olarak belirlenebilir.

Tekno-kapitalizm olarak adlandirilan yasam diizeneginde giindelik hayat giinden
giine teknolojiklesmektedir. Teknolojik forma biiriinen giindelik hayat pratiklerinde
ilerleme ve teknoloji iliskisinin ¢eligkili yapisinin yeniden iiretilmesi kolaylasmakta,
kolaylagsmasinin dtesinde mesrulagsmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde giindelik
hayat pratikleri teknik bilginin mesrulastiricisi roliinii oynamakta ya da bu tiirden bir
bilginin uzantist olan teorinin uygulama alanlarini meydana getiren araglar haline
dontigmektedir. Kisaca, bilgi toplumunda; teknoloji, giindelik hayatin her anina
derinlemesine niifuz  etmis durumdadir (Ahiska 2002: 115). Teknolojinin
yapilandirmadig1 ¢iplak bir giindelik hayat pratigi hemen hemen yok gibidir. Insan
hayat1 ve deneyimi teknolojik bir aletin kullanim kilavuzunun uygulama uzami gibidir.
Otomobilleri, televizyonu, cep telefonunu, radyoyu, bilgisayar: ve cesitli teknolojik
aletleri insan hayatindan c¢ekip aldigimizda geriye iizerine konusulabilecek pek fazla bir
hayat ya da deneyim tiirii kalmamaktadir (Ahiska 2002: 115). Bu da insan dogasinin bir
tiir tekniklesmesi demektir. Baska bir ifadeyle, teknolojiklesen giindelik hayat iizerinden
teknolojik aletlerin giigleri kor doga niteligi kazanmaktadir. insan da varhgm
sirdirebilmek igin bu kuvvetlere kendisini uyarlamaya caligmaktadir. Insan kendi
hayatin1 kolaylastirmak amaciyla iirettigi bilginin ve bu bilginin uygulamas: sonucu
ortaya ¢ikan yeni teknolojinin giinden giine egemenligi altina girmektedir. Bu ise insan
karakterinin teknolojik ac¢ilimlara gére diizenlenmesi, boylelikle teknolojinin insan
dogasinin bir pargasi haline getirilmesi anlamina gelmektedir.

Bu olumsuz durumun temel nedenlerinden biri glindelik hayatin, kaynagini kendi
pratiginden almayan bir mantik tarafindan orgiitlenmeye baslamasidir. Giindelik hayatin
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teknolojik diizenlemeler ve araglarla yapilandirilmis olmasi ve bu araglar dolayimiyla
anlam kazaniyor olmasi, yasam-diinyasinin somiirgelestirilmesidir. Bu baglamda
deneyim kendi degerini yitirmis ve kendisine digsal bir diizenlemenin egemenligi altina
girmistir (Ahiska 2002: 116). Deneyimin kendi degerini yitirerek kendisi disinda bir 6ge
tarafindan diizenlenmesi kendisiyle bilgi arasinda olusan ugurumun gostergesidir. Her
ne kadar yasadigimiz toplumun adi bilgi toplumu olsa da paradoksal bir bigimde
giindelik hayatin teknolojiklesmesiyle birlikte deneyim ile bilgi arasinda ciddi bir
ugurum olusmustur. Bu uguruma ¢arpict bir 6rnek olarak Herbert Marcuse’nin Modern
Teknolojinin Bazi Sosyal Icerimleri baslikli makalesinden ulasim teknolojilerine iliskin
belirlemeleri gosterilebilir:

Otomobiliyle uzak bir yere seyahat eden bir kisi hangi yolu izleyecegine
karayollar1 haritasina bakarak karar verir. Sehirler, gdller ve daglar sadece
yanindan gecilip gidilecek engeller olarak goriinmektedir. Daglara, bayirlara
seklini veren ve organize eden ise otoyoldur. Bir siirii tabela ve afisler seyahat
eden kisiye ne yapmast ve ne diisiinmesi gerektigini sOylerler; hatta dikkatini
dogal giizelliklere ve belli basl tarihi zenginliklere ¢ekmeye c¢aligirlar. Bagkalar:
zaten onun yerine diigiinmiislerdir; hatta belki de daha da iyi distinmiislerdir. En
genis ve en sasirtict, hayranlik verici manzaraya sahip olan noktalarda giivenli
park alanlar1 inga edilmistir. Devasa ilan panolart ona ne zaman duracagini ve en
dinlendirici molay1 nerede verecegini sOylemektedir. Ve biitiin bunlar aslinda
onun iyiligi, giivenligi ve rahati igindir; istedigini almaktadir. s, teknik, insani
ihtiyaglar ve doga hepsi bir arada tek bir rasyonel ve uygun mekanizma iginde
kaynastirilmistir.  Tim bunlarin  neticesinde kendisi yerine diisiiniip, onun
menfaatlerine en iyi hizmet edene karsiligini, yonlerini takip ederek en iyi sekilde
Odeyecektir. (1998: 143).

Bu drnekte one ¢ikan unsur, giindelik hayat pratiklerinin teknolojiklesmesiyle
birlikte deneyim ile bilgi arasindaki iliskinin parcalanmakta ve ikili arasindaki boslugun
yeni ilkelerle doldurulmakta oldugudur. Bu yeni ilkeler, teknolojinin kendisinin
iretmekte oldugu hayat tarzina isaret etmektedir ¢iinkii bu ilkeler giindelik hayati
belirlemekte, kisilerin hareket alanlarinin sinirlarini yeniden ¢izmektedir. Teknolojinin
toplumsal hayatin temel 6zelliklerini belirlemeye bagladigini sdylemek, onun goreli
ozerk bir karakter tasihigim iddia etmektir.* Bu da bize tarihsel bir proje olarak
teknolojinin kendisine i¢kin kimi unsurlar tasidigini gostermektedir (Marcuse 1989:
124). Bu unsurlar Jacques Ellul’a gore teknolojinin otonom karakterini olusturur:
Otonom, esdeyisle “6zerk teknolojinin anlami teknolojinin nihai olarak yine kendisine
bagimli olmasidir; o, kendi yolunu kendi ¢izer, ikincil degil, birincil bir faktordiir.
Kendi i¢ine donme egilimi olan ve 6zgiir iradeye sahip bir organizma olarak kabul
edilmelidir; o, kendi i¢inde bir sondur. Otonomi teknolojik gelismenin en Onemli
sartidir. Bu tiir bir otonomi, J. Baudrillard’in ‘islevsel dedigimiz sey, bir seyin sonuna

“Elbette trenlerin ya da otomobillerin gelismesinin kendine 6zgii tamamiyla bagimsiz bir
dinamigi oldugundan s6z etmek oldukca giictiir. Ornegin trenler; meta ve emek giicii
dolagiminin hizlandigi, endiistrilesme ve yersizlesmenin dinamigiyle zamanin mekan iizerinde
hakimiyet kazandigi bir toplumsal orgiitlenmenin kendi ihtiyaglari ig¢inde icat edilmis
araglardir. Ancak bir kez ortaya c¢iktiktan sonra da bu araglar diinya igindeki yasami
sekillendirmekte ve sinirlandirmaktadir” (Ahiska 2002: 116).
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degil, daha ¢ok bir diizene ya da sisteme adapte edilen seyler anlamina gelir’ seklinde
ifade ettigi islevsellik tanimina son derece uymaktadir” (2003: 386).

Teknolojinin kendisine ickin otonom tarihsel karakteri her seyden dnce insan
hayatina yeni bir diizenleme getirmektedir. Bu diizenleme deneyim ile bilgiyi kopartan
maddi bir diizenlemedir. Bu sistemin maddi yapisinin temel karakterini, kiginin bilgiyi
olusturma ve kullanma siireci gostermektedir. Ornegin, yolculugun bilgisi tarifelerin
bilgisine; ylirtiyerek dolagsmanin bilgisi karsidan karsiya kirmizi 1sikta gegmemenin
veya arabalarin  oldugu bir caddede kaldirimdan yiiriimenin  bilgisine
indirgenebilmektedir. Ya da daha giincel érnekleri diistiniirsek, su soru problemi daha
anlagilir kilmamizi saglayabilir: bilgisayar kullanmay1, elektronik mesaj ¢ekmeyi, cep
telefonu kullanmay1 6grenen insanlar gliniimiizde nasil bir bilgiye sahip olmaktadirlar?
(Ahiska 2002: 117). insanlarin bu teknolojik aletlerin ilkelerinin uygulanmasi
dogrultusunda sahip olduklart bilgi teknolojiklesen giindelik hayati miimkiin kilan
teknik sifreleri ¢6zmenin olanaklarini tagiyan bir bilgi tiiridir. Bu yeni bilgi tiirii
teknolojinin yeni ilkelerinin yaratmis oldugu sifrelerin teknik bir ¢ézimlemesini
icermektedir. Bu c¢oziimleme siireci kisinin yeni bir rasyonalite siirecine
eklemlendiginin de isaretidir. Cilnkii teknik sifrelerin  anlagilabilmesi ve
¢oziimlenebilmesi temelde rasyonel bir faaliyettir. Bu rasyonalite teknolojik gelisimin
yaratmis oldugu yeni bir rasyonalitedir (Marcuse 1998: 139).

Herbert Marcuse teknolojinin olusturdugu ve dogrudan uysal bir verimlilige
dayali bu rasyonaliteyi, ‘teknolojik rasyonalite’ olarak adlandirmistir. Teknolojinin
gidiminde olan bir rasyonalite elestirel giiciinii kaybeder, itaatkdr ve uyumlu bir
yapiya doniismek zorunda kalir. Yine boylesi bir rasyonalitenin sonucu olarak akil
otonom olma 6zelligini kaybeder; insanlarin disiinceleri, eylemleri ve duygular1 kendi
yarattiklar1 araclarin teknik gereksinimlerine gore adeta aragsallasir (Marcuse 1998:
146). Marcuse bu kavramsallastirma araciligiyla bir toplumda rasyonel olarak kabul
edilen seylerin, teknolojik gelismelerle degisiklige ugrayabilecegini ve toplumsal
rasyonalitenin teknolojik ilerlemelerle dogrudan baglantili oldugunu savunur. Marcuse,
boylesi bir teknolojik rasyonaliteye Uciincii Reich donemini; esdeyisle Hitler donemi
Almanya’sini drnek olarak verir: Diisiiniire gore, Nasyonal Sosyalist donem, son derece
rasyonalize ve mekanize olmus bir ekonominin, total mobilizasyona doniisen bir emek
organizasyonu sonucunda ortaya ¢ikan etkili bir iiretimin pekala totaliter baskiciliga ve
kitliga hizmet edebilecegine kanit olarak gdsterilebilecek bir donemdir (Marcuse 1998:
146). Giiniimiizden bakildiginda goériinen o ki; bu tirden bir rasyonel mekanizma
Hitler’in savast kaybetmesiyle sonlanmamig, aksine varligini tim endistri
toplumlarinda farkli gériiniimlerde devam ettirmistir.

Tiim bu iddialarin bir sonucu olarak, teknolojinin ¢agdas toplumlarda yasayan
bireylerin hem hayatlarin1 hem de zihniyetlerini adeta kokten belirleyen ¢ok biiyiik bir
giic konumuna yiikselmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yukarida da
vurgulamaya calistigimiz gibi teknolojik gelisimlerin insan hayatina; iletisimi, ulagimu,
haber almay1 ve hayati ihtiyaglar1 edinmeyi kolaylastirmas: gibi pek ¢ok olumlu etkisi
bulunmasinin yani sira birgok olumsuz etkisi de vardir. Ornegin niikleer santralleri ele
alalim: Niikleer enerjinin iretildigi bu yerlerde, her bireyin i1sinma ihtiyacini kendi
smirlt kosullart iginde saglama c¢abasinin sonuglarindan veya bir termik santralin
iiretebildigi enerji miktarindan ¢ok daha verimli bir sekilde enerji iiretiminin
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yapilabildigi her ne kadar dogru bir argiiman olsa da bu santraller —insanligin tarihin
yakin zamaninda taniklik ettigi, bunun i¢in Japonya’ya ya da Sovyet Dénemi Rusyasina
bakilabilir— sayisiz tehlikeyi ve riski de beraberinde getirmektedir. Ornegin bir niikleer
santralin ortaya c¢ikartacagi atiklar dogaya ve insanlara geri dondiiriilmesi neredeyse
imkansiz zararlar verecektir. Cernobil felaketinde oldugu gibi bu enerji tercihi her an
binlerce insani yok edebilecek bir yapiyr kendi sistemsel ag1 icinde korumaktadir. Tiim
bunlara ragmen niikleer enerjinin tercih edilmesi diinya devletlerinin teknolojiye sadece
verimlilik agisindan bakmakta oldugunu (buna pekala kéar-yarar maksimizasyonu da
denilebilir), dogru ve iyiyi dikkate alinmasi gereken bir dl¢iit olarak kabul etmediklerini
gostermektedir. Zaten teknolojinin de ortaya cikisi ortak iyi/ortak yarar kategorisi
gOzetilerek degil; tam tersine verimlilik ilkesi ekseninde ger¢eklesmektedir. Marcuse,
tam da niikleer 6rnegiyle ve toplumlarin boylesi bir ilkeyle orgiitlenen teknolojiye
neden boyun egdigiyle ilgili Tek Boyutlu Insan’da soyle yazmaktadir:

Insan neslini ortadan kaldiracak bir atom belas1 tehdidi, aym zamanda bu tehlikeyi
yaratan giicleri korumaya da yaramiyor mu? Boylesi bir belayr 6nleme ¢abalari,
bu tehlikenin cagdas endiistriyel toplumdaki temel nedenlerinin arastirilmasini
golgelemekte. Bu nedenler, tanimlar1 yapilmadan, giin 1s1gmna ¢ikarilmadan bir
kenarda kaliyorlar ve halk bunlara karsi bir davranigta bulunmuyor. Bulunmuyor,
¢linkii bu temel nedenler, disardan esdeyisle Dogudan Batiya ve Batidan Doguya
gelecek giin gibi ortadaki tehlikenin yaninda hig sayiliyorlar (...) Bariger bir hava
icinde, yikic1 giiglerin iiretimine g6z yumuyor: dldiirlicliniin daha da 6ldiiriicti
olmast i¢in elimizden geleni yapiyoruz (...) Oysa bu toplum, bir biitiin olarak
mantik digidir. Bu toplumda {iretim, insan ihtiyaclarinin ve yeteneklerinin 6zgiir
gelisimini baltalar (1968: 13-14).

Teknolojinin egemen oldugu kapitalist-endiistri toplumlarinda nasil hakikat-dis1
hakikat olarak konumlaniyorsa, akil-dig1 da akil olarak kurumsallagir. Marcuse’ye gore,
teknoloji toplumu biitiiniiyle mantik digidir; ancak akil-disinin  kurumsallagmasi
teknolojinin higbir rasyonaliteye sahip olmadigi anlamima da gelmez. Endiistri toplumu
yeni bir rasyonaliteyle hareket etmektedir. Bu teknolojik rasyonalitenin 6zelligi
hesaplayici olmasidir. Bu 6zellik teknik aklin toplumsal alanda nasil hegemonik bir
sekilde islediginin ve bu alani hangi ilkelerle belirlediginin gostergesidir. Teknik akil
hesaplayici akildir. Onun igin evren fiziksel-matematiksel bir gerceklikten ibarettir.
Yasadigimiz toplumda trenle yolculuk etmek artik matematiksel evrende yolculuk
etmek gibidir. Onemli olan tek sey iki istasyon arasindaki mesafenin matematik-fizik
yontemin dgeleriyle belirlenmesidir. Bu belirleme hesaplayici bir ilkeyle ¢alismaktadir.
Hesaplayici ilke, 6l¢lim yapan ilkedir. Bu ilke birtakim teknik kurallar ve sifreler tiretir.
Geriye kalan, kisinin bu sifreleri ¢oziimlemesidir. Bu siireci kolaylastirmak igin ise
kisiye kullanma kilavuzu, tarife vb. gibi sifreleri agiklayict birtakim dokiimanlar
verilmektedir. Kisi de bu belgeleri kullanarak siirece kolaylikla uyum saglar. Boylelikle
teknik aklin hesaplayici ilkesi tiim toplumsal iliskilere yayilmaya baslar. Bu yayilma
giiniimiiz toplumlarinda 6yle bir noktaya ulagmistir ki teknolojik rasyonalitenin yasa ve
isleyis mekanizmalari toplumun tiim alanlarimi kontrol altinda tutabilmektedir (Marcuse
1998: 146). Oyle ki sadece insanlarin teknolojik aletlerle degil, toplum icinde
birbirleriyle kurdugu iligkiler bile bu yeni teknolojik rasyonalite ¢ercevesinde
olusturulmaktadir (Marcuse 1998: 144). Bu yayilma, kisiler tarafindan; fabrikalardan
bliyiik tiketim merkezlerine, eglence merkezlerinden aligveris merkezlerine,
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isyerlerinden okullara kadar her toplumsal kurum ve alanda hissedilmektedir (Marcuse
1998: 145). Kisilerce sergilenen teknolojik diinyaya uyum saglama siireci insanlarin
teknolojik rasyonalite ¢ergevesinde olusan bu iliskileri yeniden iiretmelerini miimkiin
kilar. Ciinki uyum saglama siirecinde insanlarin biitin arzu ve istekleri teknoloji
toplumunun yasalarina uygun olarak yeniden sekillendirilmektedir. Bu yolla insanlarin
talepleri, arzular1 ve istekleri teknik aklin hesaplayici ilkesine gore belirlenmektedir.

Biitiin bu belirlemeler gliniimiiz ileri kapitalist toplumlarinda giindelik hayatin
her asamasmin, teknolojiklesme siirecinin rasyonel ilkesiyle donatildigini
gostermektedir. Bu durum bir anlamda insan hayatinin aynilagmasi demektir. Teknoloji,
insan hayatinin her noktasina sirayet ederek farkliliklar1 ortadan kaldiran bir sistem
yaratmigtir (Marcuse 1998: 160). Marcuse, bu yiizden, bu sistemde yasayan insanin tek
boyutlu insan oldugunu iddia eder. Ona gore 6zellikle ileri endiistri toplumlarinda insan
varolusu tek boyutluluga indirgenmis gibidir. Bu disiincenin arkasinda yatan tespit
modern zamanlarla birlikte teknolojinin, ontolojinin yerini almis oldugu fikridir
(Marcuse 1989: 121). Bu iddianin sdylemek istedigi modern bilimin ilerlemesiyle
birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler sonucunda dogal diinyanin teknik diinyaya
doniistiigiidiir. Modern toplumun nihilist goriiniimiiniin arkasinda iste bu tek boyutlu
gerceklik vardir. Bu gerceklik tek boyutlu bir toplum ve insan modeli yaratmigtir. Tek
boyutlu gergeklik, gercekligin toziiniin teknik formu tarafindan temsil edildigi bir
gercekliktir. Bu teknik form gergekligin hem igerigine hem de oziine doniismiistiir
(Marcuse 1989: 122). Gergekligin 6ziiniin teknik form ile olusturulmasi; teknik aklin
ilkesinin, gercekligin her diizeyini sekillendirmesi demektir. Bdyle bir toplum
diizeninde her sey teknik aklin arzularina gore diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin
temel amaci toplumun her alaninda gegerli olabilecek standartlar yaratmaktir. Standart
olusturmak tek boyutlu toplumun diizenleyici ilkesini  olusturmaktadir.
Beslenmelerinden giyinmelerine, uykularindan ¢aligma vardiyalarina kadar insanlarin
her ihtiyac1 ve eylemi standart ilke gergevesinde 6rgiitlenir.® Standartlar; teknik aklin
Olciip bicen, hesaplayan ve aynilastiran ilkesi ile tespit edilir. Kisiler artik kendi
hayatlarini kontrol edemez duruma gelmislerdir. Insanlarin hayatlar1 kendileri disindaki
giicler tarafindan diizenlenmekte ve bu diizen teknolojik rasyonalite tarafindan siirekli
denetlenmektedir. Standartlara uymayan kisi toplumsalin mevcut smurlarinin digina
itilerek toplumdan uzaklastirilir. Boyle bir diizende tek boyutlu toplum her sey, ¢ok
boyutlu 6zerk birey hicbir seydir (Marcuse 1998: 159). Ciinkii aklin otonomisi
teknolojinin giindelik hayati kusatmasiyla anlamini ¢oktan yitirmistir. Teknolojinin
korce ilerlemesiyle birlikte elestirme giicli elinden alinmis modern 6zne silinmistir.
Insanlarm tiim istekleri, arzular1 ve karar verme mekanizmalar1 teknik aklin ilkeleri
baglaminda sekillenmektedir. Birey, tek boyutlu toplumda artik sadece bir aragtir. O,
teknolojinin aracidir. Teknolojinin ilkelerini uygulamakla ve teknolojik rasyonaliteyi

Bu orgiitlenmenin prototipi ¢agri merkezleridir (call centers). Cagr1 merkezlerinde ¢alisan bir
kisinin ne zaman mola verebilecegi, tuvalete gidebilecegi veya ne zaman yemek yiyebilecegi,
tiim bunlar en ince ayrintisina kadar isyerindeki yonetmenlerce hesaplanmaktadir. Ayrica bu
merkezlerde calisan kisilerin belirlenen programlara uyup uymadiklari teknolojik aletlerle
kontrol edilmektedir. Kisinin igyerine ne zaman geldigi ve isyerinden hangi saatte ¢iktigi;
sisteme ne zaman giris yaptigi, hangi zaman diliminde mola kullandig: vb. rahatlikla kontrol
edilebilmektedir.
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yeniden lretmekle gorevlidir. Teknoloji ve onun rasyonalitesi kendi dogasinin pargasi
haline getirilen birey kapitalist yasamda 6zgilin deneyim alanimi yitirmistir. Tekno-
kapitalizm insanlarin pratikleriyle bilgi arasindaki bagin kopmasina neden olan
toplumsal bir diizenek kurmustur.

Marcuse, teknolojik rasyonalizasyon bakimindan tiim toplum tiirlerinden farklt
bir konuma ulagmis olan endiistri toplumunu konu edindigi Tek Boyutlu Insan adli
eserinde bu kopusun epistemolojik boyutunun yani sira etik-politik boyutunun da
ayrmtili  bir analizini sunar. Diiglinlir, endiistri toplumlarinin rasyonalitelerinin
teknolojiyle dogrudan baglantili olduguna; dolayisiyla mevcut sistemin teknolojiyi
kullanarak bireylerin arzu ve ihtiyaglarini diledigi gibi manipiile edebilmesinin miimkiin
olduguna inanir (Offe 1988: 215). Boyle bir yapi i¢inden yanlis bir sistem dogmakta,
yanlig sistem de yanlis hazlar ve yanlis ihtiyaglar yaratmakta; dolayisiyla bu yapinin,
kendisini, farkli organizasyonlar aracilifiyla yeniden iiretmesi miimkiin olmaktadir.
Marcuse’ye gore, “0zgur olmayan bir toplumun litfettigi doyurucu serbestlikler
yliziinden bilincin yok olmasi, bu toplumun kétiiliiklerini kabul etmeyi kolaylastiran bir
‘mutlu bilinglilige’ yonelir. Bu 6zerkligin ve kavrayisin azalmasinin sonucudur. Bu
baglamda modern birey ne kadar mutluysa farkinda olmadan kurulu sosyo-ekonomik
sistemin iktidarinin da bir o kadar parcasi olmustur demek yanlis olmayacaktir
(Marcuse 1968: 116).” ‘Mutlu Biling’ yapisinin bir sonucu olarak bireyler ve hatta bir
biitiin olarak toplum, mevcut sistemin iyiyi {irettigine inanmak zorunda kalir;
toplumdaki bireylerin sistemin iyiyi T{rettifine inanmast dogrudan teknolojinin
niifuzuyla iligkilidir; teknolojinin zihinlere olan bu niifuzu neredeyse bireylerin
zihinlerinde pozitif bir iitopya dahi kurmalarina engel olur. Marcuse Tek Boyutlu
Insan’da bu konuyla ilgili sdyle der: “Tahakkiim ve koordinasyon sistemini kapsayan
teknik gelisim yeni yasam (ve iktidar) bigimleri yaratir. Bu yeni yasam (ve iktidar),
sisteme kars1 olan gli¢leri uzlastirir ve biitiin kars1 ¢ikislari, eziyet ve tahakkiimden
kurtulmanin tarihsel olasiliklart admna ezip ¢lriitir” (1968: 16-17). Bu ifadeleri
aciklamak gerekirse; Marcuse’ye gore teknoloji gibi belirli mekanizmalar belirli bir
toplumsal kapalilik yaratir ve bu kapalilik veya dongii de bireyin, hayali olarak bile
olsa, bundan kagigimi engeller. Boylesi bir yapida toplum elestirel yoniinii kaybeder ve
bu kayip da beraberinde sistemin tiim parametrelerinin kabuliinii ve bunun sonucu
olarak yapay bir mutlulugu; esdeyisle sahte bir ‘mutlu bilinci’ ortaya ¢ikartir.

Marcuse Tek Boyutlu Insan’da teknolojik ethos’la hareket eden sanayi
toplumunun, hem insana hem de dogaya etkili bir bigimde egemen olmak {izere
orgiitlendigi goriislinii ortaya atar. Bunun nedeni agiktir: Kaynaklardan her zaman daha
verimli bir sekilde yararlanabilmek. Bu goriise gore; sanayi toplumu teknolojiyi
kullanarak insan ve doga iizerindeki egemenligini daha gii¢lii ve hatta neredeyse mutlak
hale getirmeyi bagarmistir. Boylesi bir yaklagimin sonucu olarak hem doga bir tiiketim
nesnesi haline getirilmistir hem de insan ihtiyact olmadigi halde dogayr fazlasiyla
isleyen ve tiiketen bir varliga doniismiistiir. Ancak bdylesi bir toplumda yasayan
bireyler; cesitli gazeteler, televizyon kanallari ve hatta internet araciligiyla 6zgiir bir
haber alma giicline sahip olduklarini ve hatali bulduklar1 iktidar1 belirli araliklarla
tekrarlanan siyasi seg¢imlerle degistirebildiklerini diisiindiiklerinden; esdeyisle liberal-
burjuva diinyasinin onlara sagladigimi diisiindiikleri ‘6zgiirliiklerinden’, liberal sistemin
totaliter komiinizme asikar zitliklarindan dolayi, 6zgiir gibi goriinmektedir. Oysaki ileri
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endiistriyel kapitalizmin 6zgiirligii, gercekte, yanlis ihtiya¢ ve hazlara dayali teknolojik
bir rasyonaliteyle gizlenmis bir 6zgiirliiksiizlik durumundan baska bir sey degildir.
Offe’ye gore; bdylesi bir yapida teknoloji ve onunla baglantili olarak biirokrasi belirli
ilgilerin odag: olmaktan ¢ikip kendileri egemenlik kurumu haline gelmistir. Dolayistyla
teknoloji, tarafsiz bir gii¢ potansiyeli degildir. Teknoloji artik toplumlarin disiince
yapisini belirleyen temel bir gii¢ haline gelmistir ve kapitalizmin kosulsuz olarak
hizmetindedir (1988: 216).

Dolayistyla  Marcuse igin  iktidar;  kendisini, teknoloji  araciligryla
mesrulasgtirmanin da Otesine gecerek dogrudan teknoloji olarak karsi konulamaz bir
pozisyona getirmekte; bireysel, toplumsal ve kiiltiirel gerceklikteki etki alanim
derinlestirmekte  ve  genigletmektedir. Teknoloji bu baglamda insanligin
Ozgiirliikstizliigiiniin rasyonellestirmesini de saglamakta ve Ozerk olmanin, hayatini
kendi kendine belirlemenin “teknik” olanaksizligim1 da kanitlamaktadir. Ciinkii bu
ozgiirliikstizliik akil dis1 ya da politik olarak degil, daha ¢ok hayatin rahatliklarini artiran
ve caligma verimligini yiikselten teknik aygitin boyundurugu altina girme olarak
goriinmektedir. Boylelikle, teknolojik rasyonellik iktidarin hakliligin1  ortadan
kaldirmaktan ¢ok onu korumaktadir ve aklin aragsalci ufku rasyonel tiirde totaliter bir
topluma agilmaktadir (Marcuse’den akt. Offe 1998: 216).

* * *

Claus Offe’ye gdre Marcuse’nin bu goriiglerinden temelde ii¢ tez ortaya
¢ikmaktadir. Bu tezlerden ilkine gore; bilimsel rasyonalite egemenligin Orgiitsel prensibi
haline gelmistir. Marcuse bdylesi bir yapmin sonucu olarak operasyonalizm6 adin1
verdigi yapinin bilimin omurgasi haline geldigini ve teknolojinin toplumsal kontrol ve
egemenlik bicimine donustiigiinii savunur. Esdeyisle, teknoloji, iktidarin giic
kullaniminin rasyonel zemininin kurucusu olarak islev goriir ve onun devamliligin
saglar. Insanlik dis1 ydnetim ve manipiilatif niyetler sistemi sadece teknolojinin neye
hizmet etmesi gerektigi konusunda degil, ayrica teknoloji iiretiminin temellerinde ve
hatta temel bilimsel arastirma hususunda da etkilemektedir (Offe 1988: 216).

Bu baglamda bilimin artik kendisi teknolojik bir hale gelmistir ve siirekli
dogrudan uygulamalar1 olan pratik fayda saglayan ve tiiketime yonelik bir yapi
kazanmistir. Bu baglamda Amerikan iiniversite sistemini 6rnek olarak ele alabiliriz: Bu
sistemde Ttniversiteler dogrudan 6zel sirketlerle veya ordu gibi devlet kuruluslariyla
ortak caligmalar yiiriitmekte ve siirekli teknoloji gelistirmeye yonelik c¢aligmalar
yapmaktadir. Boylesi bir yapida aragtirmalarin tamamina yakini uluslararas: sirketlerce
ve ordu tarafindan finanse edilmekte ve dolayisiyla bilim ve teknoloji bu gruplarin
cikarlarina hizmet eder bir hale gelmektedir. Esdeyisle Antik Yunan’da bilimin
gelismesini saglayan diinyay:r anlama arzusu ve merakin yerini sinifsal ¢ikarlar ve
savasta veya ticarette {istiinliigii elde etme yaris1 almigtir. Diinyada en yaygin kullanilan

®  Tiim bilimsel terim ve kavramlarin deneysel ve uygulanabilir bilim tarafindan belirlenmesi

gerektigini savunan yaklasim.
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teknoloji olan internetin bile Amerikan Savunma Bakanligi’nin destekleriyle ortaya
¢ikmus olmasi da bunu kanutlar niteliktedir.”

Offe’ye gore, Marcuse ikinci tezinde teknolojinin sui generis esdeyisle kendine
has Ozerk teknolojik rasyonalite olarak ortaya c¢ikisindan bahseder. Doga iizerinde
rasyonel, i siireci iizerindeyse biirokratik kontrol toplumsal alanda “mutlu bilinci”
olusturur ve bu biling kars1 konulmas: neredeyse imkansiz bir kiiltiirel yap1 olusturur
(1988: 217). Marcuse, liberal-kapitalist demokrasileri kendi toplumunu kolelestiren,
insanliktan ¢ikaran, onlar i¢in siirekli tatmin edilmesi gereken sahte ihtiyaclar yaratan
bir siyasal sitem olarak tasarlar. Diisiiniiriin bu yaklasimindan da ¢ikarabilecegimiz gibi
simifli toplumda veya genis anlamda tekno-kapitalist bir toplumda mutluluk, insanlarin
tamamina yakini i¢in, tilketimle kosut bir hale gelmistir. Hazz1 tiikketimde arayan birey,
boyle yaparak bu sistemi her seferinde tekrardan Uretmekte ve bu sistemin
stirdlrulebilmesinde bilerek ya da bilmeden kendisine atfedilen gorevi yerine getirerek
kendisini izole etmekte ve toplumsal iliskilerin ‘seylestirilmesi’ siirecine bir ara¢ olarak
hizmet etmektedir. iste bdylesi bir kisir dongii, bireyin “gercegin ussal olduguna ve
diizenin kendinden bekleneni basardigina dair inanci”nin bir sonucu olan ve
Marcuse’nin ‘mutlu biling’ admi verdigi kiiltiirel yap1 sayesinde miimkiin olmaktadir
(Marcuse 1968: 125). Endustri toplumunda teknolojiyle belirlenen rasyonalitenin bir
sonucu olarak birey, Marcuse’nin yanlig ihtiyaglar olarak da adlandirdigt belirli
ihtiyaglarinin tatmin edilmesi durumunda mutlu olduguna inanir. Marcuse’ye gore bu
baglamda toplumlarin ve bireylerin ihtiyaglarinin sistematize edilisi ve ilerlemeci
diistincenin tasfiyesi; ekonomik, politik ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ asamada gergeklesir:
Bu asamalardan ilki ekonomik asamadir; Marcuse ekonomik diizlemde is¢i sinifinin
gergek ihtiyaglarinin farkina varamayisini ekonomik asama olarak goriir. Politik
asamada ise bilingli bir endiistriyel yonelim ve toplumsal manipiilasyon teknikleriyle
politik sistem gercek ihtiyaclara cevap veremez hale getirilir (Akt. Offe 1988: 217;
Marcuse 1967: 105-106). Bu asamada yanlig ihtiyaglari tatmin edilmeye c¢alisilan
toplum, politik anlamda gergek ihtiyaglarinin pesinden gitmez ve dolayisiyla bireyler
dogru-yanls ayrimi yapamadiklari i¢in bir hak arayis1 miicadelesinde yer al(a)maz (ya
da yer almak istemez, her durum karsisinda sessiz kalmayi tercih eder). Marcuse son
olarak kiiltiirel agsamayi ele alir: Bu asamada endiistrilesen kiiltiir ve estetik ifadeler artik
elestirel bir deger tasimaz hale gelir. Dolayisiyla kiiltiirel-estetik unsurlar elestirel
yonlerini kaybederek salt bir tiiketim nesnesine doniistirler (Offe 1988: 218).

Tek Boyutlu Insan 1964°te ortaya ¢iktiginda, “Marksizm de liberalizm de yeni
teknolojik toplumun ortaya ¢ikmasinin olumlu oldugu konusunda hemfikirdi” (Feenberg
1988: 225). Dolayisiyla Offe’ye gore, Marcuse’nin Tek Boyutlu Insan’da ortaya
koydugu savlarin sosyalist toplumlar i¢in de gegerli oldugu one siiriilebilir. Offe’nin
Marcuse’nin iigiincii tezi dedigi argiiman tam da bu asamada belirir. Bu sebeple tiglincii
tezin kapitalist toplumlar kadar sosyalist toplumlarin da teknolojik rasyonalitenin
etkisinde oldugu argiimani ekseninde ilerlemesi sasirtici degildir. Marcuse, sosyalist
toplumlar1 da kapitalist toplumlar gibi ozgiirliigiin O6rnekleri olarak gérmek hatali
olacaktir der; zira sosyalizmin anavatani olan Sovyetler Birligi’nde endiistrilesme

" Ward, M. (29 Ekim 2009) Celebrating 40 years of the net, Erisim: 20 Kasim 2013,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/8331253.stm.
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stireci, Bat1 diinyasinin {iretim ve yonetim siire¢lerindeki rasyonalite bigimlerini taklit
ederek Ozgiirligiin yeni tiirlerinin ortaya ¢ikisina engel olmustur (Offe 1988: 218-219).
Bat’'nin ve Sovyetlerin endiistri sistemi, hem teknolojikleri 6zleri hem de rekabet
konusunda iliski igerisindedirler; dolayisiyla sadece insan ihtiyaglarinin giderimi
konusunda degil, varolusun edilgen hale getirilmesinde de ayni yolu izlerler. Zira her iki
blok arasinda ticari iligskiler s6z konusudur ve kapitalist sanayi yapilariyla Sovyet
sanayilesmesinin yakin ticari iligkileri Sovyet endiistri toplumunu O&zgiirligiin
gerceklesmesini olanakli kilabilecek bir yapiya ulagsma imkanindan uzaklagtirmistir.
Marcuse’ye gore Bati sanayilesmesinin ve onun temel ilkelerinin sosyalist endiistri
toplumlarinda degigiklige ugratilmadan uygulanmasi insan 6zgiirlesmesini kisitlayan
yapilarin yeniden liretilmesini saglamistir; dolayisiyla bdylesi bir sanayilesme 6ziinde
kapitalist ideolojiyle baglanti igindedir (Offe 1988: 218-219).

Tim ele almman elestirilerin sonucunda Offe, Marcuse’nin empirik analitik
bilimlerin potansiyellerinin salt siniflandirmaci bilimlerin tek boyutluluguna diistiigiine;
ihtiyaclarin manipiilasyonlarinin tiim sosyal tabakalari1 ve siniflar1 politik ve ekonomik
statiikonun parcast haline getirdigine; teknolojik yapilarmm ve aglarin yayginliginin
politik karst ¢ikis ve ilerlemeleri sessizlestirdigine ve teknolojik rasyonalitenin insan
ozglirlesmesinin potansiyellerini engelledigine iliskin goriislerini kendi sistemi i¢inde
tutarlt bulmaktadir (Offe 1988: 221). Ancak bilindigi iizere Marcuse’nin dnciilerinden
biri oldugu ve uzun yillar ¢aligmalariyla katki sundugu Elestirel Teori gelenegi, mevcut
toplumsal sistemi, onu degistirebilmeyi miimkiin kilacak olasi doniistiirme olanaklari
iizerinden irdeler. Dolayisiyla Elestirel Teori’nin yontemini kabul etmis bir filozoftan
bu ¢6zimleme ve irdeleme siurecinde sadece mevcut durumun sebebi ve sonucu olan
sorunlar1 ortaya koymakla kalmamasi; bu sorunu ortadan kaldirabilecek degisim ve
doniisiim olanaklarini da agiga ¢ikarmasi beklenir. Bagka bir ifadeyle, Elestirel Teori ele
aldigt konuda kendi olanakliligmi esdeyisle elestiriyle degisimi saglamanin
olanakliligin1 ortaya koymalidir. Marcuse ise ‘tek-boyutluluk’ yaklasimiyla, Elestirel
Teori’nin bu tarihsel yonelimini terk etmis olur. Bu teorisiyle degisimin gecikisinin
gecici degil, teknolojik evren tarafindan iiretilen ve tekrar {iretilen bir yapidan
kaynaklandigin1 kabul eder. Bu acgidan Marcuse’nin ortaya koydugu bu teknolojik
determinizm; Elestirel Teori’ye zit olarak degisim, doniisim veya devrimi adeta
olanaksiz hale getirmektedir. Bu baglamda;

“Tek-boyutluluk’ yaklagimiyla Elestirel Teori bir ikileme diigmils durumdadir:
Marcuse, bu ikilemi ortadan kaldirmak icin ya genis kapsamli manipiilasyon
hipotezini kisitlamalidir ya da baskici rasyonalite sistemindeki yapisal bosluklarin
veya Ozglirlesime dogru yonelebilecek 6gelerin neler olabilecegini itiraf etmelidir.
Bunlar ger¢eklesmezse Elestirel Teori kendi gegerliligi i¢in tiim agiklamalarini
terk etmek zorunda kalir (Offe 1988: 222).

* * *

Sonug olarak Marcuse, teknoloji ve ontoloji arasindaki bagi son derece ustaca bir
sekilde ¢Oziimlemis ve ortaya koymustur. Ancak teknolojik rasyonalitenin ortaya
¢ikardig1 genis manipiilasyon ve pasifize edilmis varolusla ilgili sorunlara ydnelik
herhangi bir degisim ve doniisiim olanagini ortaya koymayarak Elestirel Teori’nin en
temel prensibini ihlal etmistir. Dolayisiyla Marcuse nin Tek Boyutlu Insan adli eseri, ele
aldig1 konular ve yaptig1 ¢éziimlemeler agisindan son derece biiylik bir 6neme sahip
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olsa da Elestirel Teori agisindan problematik bir sav ileri siirmistiir demek yanlis
olmayacaktir. Bunun en temel sebebi teknolojinin neredeyse degistirilemez ve geri
dondiiriilemez mutlak bir tahakkiim mekanizmasina doniismiis oldugu argiimanidir.
Dolayisiyla boylesi bir mekanizma insana nefes alabilecegi hicbir direnme odagi
sunmaz. Bunun sonucu olarak da Elestirel Teori’nin en temel politik amaci olan
ozgiirlesim gegersiz kilinmis olur.

Bu durumun en somut géstergelerinden biri, 6zerk bireyin tarihsel bir slrec¢
icerisinde adi olmayan bir var olana doniismesinin, teknolojinin ontolojinin yerine
ikame edilmesinin sonuglarindan biri oldugu argiimanidir. Bu argiiman, yasadigimiz
teknoloji ¢aginda Walter Benjamin’in de vurguladigi gibi deneyimin anlamini yitirdigi
iddiasim1 salik verir. Bu iddia bilgi ile kisisel pratiklerle bagmtili olan deneyim
arasindaki iligkinin teknolojik rasyonalite yiiziinden pargalandig fikri lizerinde yiikselir.
Cagdas dinyada deneyim, dissal bir norma goére degerlendirilen bir alan haline
doniisiirken (insanlarin yasadiklarindan bizzat kendilerinin sonuglar ¢ikarmasi yerine,
yasantilarinin  anlam ve degerini profesyonel ve uzman ekipler tarafindan
yorumlanmasint beklemeleri gibi; yasam koglari, diyetisyenler, ekonomistler, kalkinma
koglar1 bu beklentiye drnek olarak verilebilecek ekiplerdir), deneyime dayali bilginin
yerini de sadece pragmatik olarak test edilen donmus paket programlar almistir. Bu
gercevede, insan hayatinin da paket bir programa doniistiiglii sOylenebilir. Hayat,
diinyayla ve bagka insanlarla deneyimlenen bir varolus degil; bireysel olarak bilinmesi,
diizenlenmesi, sinanmasi gereken bir nesneye donismistiir artik.

Tim bu iddialarin goreli bir hakikat degeri tasimalarimin yani sira bizleri iginden
neredeyse cikilmasi imkansiz bir sarmala siiriikkleyen asir1 yorumlari ¢agristirdigi 6ne
strlilebilir. Gergekten de giindelik hayat pratiklerimizin blyik bir bdlimu teknolojik
rasyonalitenin ~ egemenligi  altinda  olusmaktadir, ancak bunun biitiiniiyle
olumsuzlanabilecek bir varolus yaratip yaratmadigi kanimizca ucu agik bir soru olarak
kalir. Tekno-kapitalist sistemde tiniversitelerin dogrudan 6zel sirketlerle veya ordu gibi
devlet kuruluslariyla ortak ¢aligmalar yiiriitmekte oldugu yadsinamayacak bir olgudur,
ya da diinyada en yaygin kullanilan teknoloji olan internetin Amerikan Savunma
Bakanligi’nin destegiyle ortaya ¢iktig1 savi da inkar edilmesi gii¢ bir iddiadir. Ancak bu
tespit, internet Uzerinden Orgutlenen muhalefet hareketlerinin ya da anti-kapitalist
radikal elestiri zeminlerinin varlik kaynagimi aciklamakta zorlanir. 1990’larin
sonlarindan itibaren diinyanin bir¢ok farkli bdlgesinde anti-kapitalist kiiresel direnis
hareketleri aciga cikmistir.? Ve bu hareketlerin neredeyse tamami internet {izerinden
iletisime gecerek orgiitlenmistir. Keza yakin bir zamanda iilkemizde yasanan Taksim
Gezi Parki hareketinin de iletisim ayagini1 twitter, facebook vb. gibi internet kanallar
olusturmustur. Hi¢bir somut iliskisi ya da orgiitliliigli olmayan, birbiriyle yiiz yiize
higbir iliski kurmamis milyonlarca insan yalnizca internet iizerinden iletisime gecerek
harekete gegmistir. Kurulan iletisimin Otesinde internette Ozellikle gen¢ nifusun
iletisimi esnasinda kullanilan dil ve iislup, bu muhalefetin kitlesellesmesinde énemli bir
rol oynamigstir. Kisacasi intermet sadece kitlelerin iletisimini saglamakla kalmamuis, ayni

8 Seattle, Washington, Melbourne, Seul, Quebec, Prag, Nice, Goéteborg, Cenova, Briksel...

Anti-kapitalist kiiresel hareketler, 1999°da Seattle ile baslayip giiniimiize kadar gelen diinya
capindaki hareketleri icermektedir.
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zamanda yeni bir muhalif dil ve Gislubun yaratilmasina ciddi katki sunmustur. Ortada
¢oziilmesi gereken temel bir problem vardir: eger teknolojik aygitlarin sadece baskici,
merkezi ve ideolojik islevlerinin gecerliligini ilan edersek (ki kanimizca Marcuse’nin
teknolojiye iligkin temel argiimanlarimin bizi gotiirdiigii nokta burasidir), biitiin bu
muhalif hareketlerin emperyalist giicler ya da dis giicler olarak tariflenen bir merkezden
orgiitlenmis olabilecegi fikri ileri siirebilir bir iddia olmaktadir. Marcuse’nin teknolojik
determinist yaklasimi, otoriter iktidarlarin siklikla bagvurdugu “dis giigler ya da
emperyalist diismanlar” vb. seklindeki sdylemlerin mesrulastirilmasina  hizmet
etmektedir. Esdeyisle, Marcuse’nin teknolojik rasyonaliteye iligkin savi, isteyerek ya da
istemeden, insanlarin bizzat kendilerinin teknoloji aygitlar1 kullanarak orgiitledikleri
ozgiirliik hareketlerinin spekiilatif bir yorumunu igermektedir. Eger (Marcuse’nin
diisiincesini  takip edersek) teknolojinin oldugu bir diinyada ozgiirlik yoksa ve
teknolojik rasyonalitenin egemenliginde yasayan insanlar kendi 6zerkliklerini yitirmis,
sahte bir mutlu biling aginin iginde sikisip kalmis ve hi¢bir hak talebinde bulunma
gayreti i¢inde olmuyorlarsa; bu durumda potansiyel 6zgiirliik hareketlerinin kaynagi o
insanlarin iradelerinin disindaki bir odak olmalidir.’® Marcuse’nin pek de kabullenmek
istemeyecegi bu argliman ilging bir sekilde Marcuse’nin teknolojik rasyonalite
anlayisinin bir sonucu olarak belirmektedir.

Marcuse’nin teknolojik rasyonalite kavraminin (elbette diisiiniiriin niyetinden
bagimsiz olarak) aciga ¢ikardigi bu olumsuz spekiilatif yorum disinda ¢agdas diinyanin
temel problemine iliskin bagka bir alternatif diisiinmek olanakli midir? Bu soru iki farkli
gergeveden yanitlanabilir. Bunlardan ilki teknolojiyi biitiiniiyle olumsuzlayan,
teknolojisiz bir glndelik hayat kurmaya gayret eden egilimdir. ABD’nin Ohio ve
Pennsylvania eyaletinde yasayan Amishler bu egilime Ornek olarak verilebilir.
150.000’e yakin iyesiyle bu cemaat bilingli bir yonelimle, dini inanglarina uygun
olarak, motorlu araglar1 ve modern tekstil tiriinlerini kullanmamaktadir. Cemaat iyeleri
islerini tek bir cemaat telefonu ya da kendi jeneratorlerinin iirettigi sinirlt voltajdaki
elektrik aracilifiyla gergeklestirmektedir (Parker, Fournier ve Reedy 2010: 24).
Anlasilacag1 lizere Amishler’in teknolojiyle sorunlu ve ikircikli bir iliskisi vardir.
Teknolojinin iiretim siirecinde herhangi bir katki sunmamalarina ve hatta ondan uzak
durmak istemelerine ragmen yine de teknolojiden banka iglemleri, telefon ve elektrik
kullanim1 gibi birgok farkli alanda faydalanmaktadirlar. Esdeyisle, teknolojiden uzak
durmayi dini inanglarinin bir parcasi da yapsalar, teknolojiden ve dolayisiyla teknolojik
rasyonaliteden tam anlamiyla ayrilamiyorlar. Bu durum da gostermektedir ki
guniimizde ne kadar teknolojisiz bir hayat kurmaya gayret etsek de, ucundan ya da
kiyisindan mevcut rasyonaliteye ve teknolojik iligskilere bulagsmak zorunda
kalabiliyoruz. Dolayisiyla teknolojisiz bir hayat yaratmaya c¢abalamak pek de gergekei
bir secenek olarak goriinmemektedir. ikinci cerceve ise Offe’nin sundugu ikilem
iizerinden agiklanabilir. Offe’ye gore Marcuse, ya teknolojik rasyonalite ve teknoloji

°  Ankara Buyuksehir Belediye Bagkan1 Melih Gokgek’in - Gezi  olaylarina iligkin

degerlendirmeleri bu noktada animsanabilir.—Gezi hareketine destek veren kitlelerce biiyiik
bir saskinlik ve hayretle karsilanan Gokgek’in agiklamalarina birgok kisinin inandigimi
unutmayalim. Ayni sekilde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in da konuya iliskin yaptig
uluslararas: faiz lobisi agitklamalari kendi siyasetine yakin duran kitleleri biiyiik 6l¢iide ikna
etmistir.
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toplumuna iliskin genis kapsamli manipiilasyon hipotezini kisitlamahdir ya da baskici
rasyonalite sistemindeki yapisal bosluklarin veya oOzgiirlesime dogru ydnelebilecek
Ogelerin neler olabilecegini itiraf etmelidir. Eger Marcuse genis kapsamli manipiilasyon
sistemini kisitlamaz ve teknolojik rasyonalitenin tahakkiimcii yOniinii 6ne ¢ikaran
argiimanini siirdiirmeye devam ederse, geriye kalan secenek baskici rasyonalite
sistemindeki yapisal bosluklar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu segenek ilk yanitta oldugu gibi
teknolojiyi biitiiniiyle olumsuzlamaya g¢alismaz, ondaki yogun baskict unsurlart kabul
etmekle birlikte teknolojinin yarattig1 sistemdeki yapisal bosluklari bulmak ister. Bu
bosluklar potansiyel 6zgiirlestirici alanlarin nasil olugabileceginin ipuglarini verecektir.
Bu yonelim bir anlamda Elestirel Teori’nin 6ziine geri donmek demektir, esdeyisle
Ozgiirlesim amaci gercevesinde degisimi saglamanin olanakliligini ortaya koymak. Bu
olanag1 ortaya koyarken felsefi agidan sorulmasimi gerekli buldugumuz sorular
sunlardir: Bu diinyada daha iyi bir hayatin olanagi {izerine diisiinebilmek i¢in insanlik
evrenimize ne tlir deneyimleri dahil etmeliyiz? Bu deneyim tiirlerinin olusturulabilmesi
i¢in nasil bir ontolojiye ihtiyacimiz vardir? Yeni ontolojide insanin yeri neresidir veya
neresi olmalidir? Yeni ontolojinin felsefi antropoloji ve etik ile iligkisi hangi amaglar
cercevesinde kurulmalidir? Bagka bir ifadeyle, insanin diger var olanlarla iliskisi yeni
ontolojide nasil tasarlanmalidir? Bu tasarimda yeni bilme modellerini, bu modellerin
rasyonalitesini ve teknolojiyi dislamak giiniimiiz sartlarinda ne kadar olanaklidir? Bu
sorularin yanitlanabilmesinin olanag: ise saf teorik alandaki tartigmalarin sonuglarina
odaklanan gelencksel kuramdan ziyade dogrudan politikaya ve dolayisiyla pratikle
iligkili olan giincel elestirel bir toplum teorisinde mevcuttur.
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Rationality, Experience and Knowledge in the Age of
Technology: Problems & Criticisms

Abstract

The question of how human potential is imprisoned in contemporary capitalism is
one of the central topics of the analysis on social reality by every social theory
which claims to be critical. This question which can be concretized as a
systematic occupation with the cultural-technical forms which caused by
contemporary capitalism and as an analysis of new types of social subjectivity
which emerge as a result of these forms, essentially includes the effort to specify
at what level and by using what kind of tools the current system grabs the
individual by the throat. Frankfurt School tradition as one of the foremost
traditions which conducts such an investigation, discusses the analysis of society
over fragility of the bourgeois individual.

According to Frankfurt School, the individual in contemporary capitalism is
extorted from bourgeois ideals and is out of breath as a result of blockade of
overgrown structures in social context in which s/he lives. In other words, the
bourgeois individual has been erased. In the late capitalist society where personal
histories are melted away, technological progress is one of the processes that led
to the deletion of the individual. The clearest expression of this emphasis finds
correspondence in the introduction of Herbert Marcuse's One Dimensional Man.
Marcuse proposes two opposite theses in this work which he examines advanced
industrial societies: 1) Advanced industrial society have a structure that it can
control the qualitative changes in predictable future, 2) However, trends and
forces which can reverse this situation (which can break this limitation and
destroy capitalist society) also exist. First one claims that relations of domination
in the social structures are sustainable in the future; and the other thesis
emphasizes that the opportunity of emancipation of people by getting free of these
power relations is still possible. However, Marcuse does not dwell on too much on
the latter (which is the claim about possibility of powers and trends that can
change the current situation). Moreover it could be argued that his arguments
relating to technological rationality and one-dimensionality draws us into the
impossibility of attaining any moment of a positive social transformation.

The book is dominated by an atmosphere of immense feeling of being encircled
and hopelessness, thus it follows from the work of Marcuse that in the system that
we live in it is even impossible to breathe freely. Although in follow-up studies
after the One Dimensional Man (especially in writings in which vitality of 68
movement and the axis of New Left), it can be observed that there is an attempt to
convert despair into hope, it is clear that Marcuse’s designations regarding
technological life mechanisms should be discussed again given the technological
advancements of our times. Within this context, in the study, how the technology
affects and furthermore determines the individuals and society as a whole in the
modern industrial societies has been investigated. This investigation has been
carried out through Herbert Marcuse's views on technology which are presented in
his work One-Dimensional Man. The relationship between rationality, knowledge
and experience has been examined on the basis of technology, and then Marcuse's
concept of ‘technological rationality’ has been analysed in the context of Claus
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Offe's criticisms. Finally, Marcuse's critique of technology has been assessed by
considering the emerging social practices in this day and time.

Herbert Marcuse refers to the rationality which is created by technology and is
directly based on submissive efficiency, as ‘technological rationality’. Thinker
argues that what is considered to be rational in a society is subject to change with
technological developments, and social rationality is directly connected to the
technological advancements. There are three different projections of technological
rationality approach which are in turn ontological, epistemological and ethical-
political approaches. Claus Offe claims that it is possible to group these different
dimensions under three theses. According to the first one; scientific rationality has
become the organizational principle of domination. According to Offe, in his
second thesis Marcuse mentions the emergence of technology sui generis i.e. as a
distinctive autonomous technological rationality. And the third thesis proceeds on
the line of the argument that socialist societies are under the impact of
technological rationality as well as capitalist societies.

According to Offe, even though these three theses are consistent with each other,
Marcuse has been violated the most fundamental principle of the Critical Theory
by not offering any possibility of social transformation which are aimed at the
problems of extensive manipulation and pacified existence that brought about by
technological rationality. Hence although Marcuse's work is of utmost importance
with regard to his analysis and the issues that he has covered, it would not be
wrong to say that a problematic argument from the point of the tradition of
Critical Theory has been proposed. The main reason for this is the argument
which asserts that the technology turned into a mechanism of domination which is
almost irreversible and unchangeable. Therefore, such mechanism does not offer
any resistance point where human can take a breath. As a result of this,
emancipation which is the main political purpose of the Critical Theory has been
invalidated. What could be the problems which are created by the negative
situation that results from Marcuse's thesis on technology? For instance, how
could the basis for the existence of opposing movements which are organized over
the internet or the foundations of anti-capitalist radical critique be explained on
the axis of Marcuse’s thesis?

There is a fundamental problem that has to be solved: if we declare only the
validity of oppressive, central and ideological functions of technological devices,
then the idea which is referred by authoritarian governments that current opposing
movements or rebel groups organized over internet might be organized from a
centre which is defined as imperialist power or external power becomes an
affirmable argument. In other words, does Marcuse's technological determinist
approach serves to legitimize the discourses such as "foreign powers or imperialist
enemies," and so on which authoritarian powers frequently resort to. Is it possible
to think of another alternative with regard to the problems produced by this
rationality apart from the negative comments that revealed by the concept of
technological rationality. From what frameworks this question can be answered?
In the conclusion of the study, answers to these questions have been searched.

Keywords

Technology, Knowledge, Criticism, Practice, Capitalist Society, Politics,
Rationality.
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Temporality in Heidegger and
Mulla Sadra’s Philosophies

Abstract

Mulla Sadra and Heidegger are two different philosophers, of two separated
philosophical traditions, who both concern to the problem of existence, and then
time. They try to discover many virtues of time and its relation to existents.
Heidegger emphasizes on Dasein for understanding the essence of the Being, he
considers an essential relation between time and being by studying many
manifestations of Dasein, like temporality. Mulla Sadra takes into consideration
all material existents as temporal things and tries to show their essential virtues in
the light of time. He considers time as the fourth dimension of everything and the
base of its evolutionary movement to spirituality. In this paper, it is tried to
comparatively study temporality and time in Mulla Sadra and Heidegger's
philosophy, in order to find their similarities and differences.
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1. Introduction

The significance of Heidegger (1889-1976) in the Western philosophy and that
of Mulla Sadra (1571-1640) in Islamic philosophy is quite obvious and there is no need
to discuss it here. Heidegger was a renowned existentialist philosopher and in effect
challenged the philosophical fundamentals of modernity, encouraging a profound
philosophical contemplation about human’s major concern, that is, the question of the
meaning of Being, thus demonstrating the primacy of existentialist thought over
essentialist thought. On the other hand, as the founder of Transcendent Wisdom (Al
hekmatul Muta‘alieh), in Islam, Mulla Sadra through a combination of Ibn Sina's
peripatetic philosophy, Suhravardi's (Illuminative) philosophy and Islamic mysticism
and apologetics (theology) established a new school of thought which is based on
Primacy of Existence and whose components become meaningful in the light of
existence. Moreover, Mulla Sadra utilized the outstanding features of the said
intellectual currents in a manner that provided an answer to the unanswered questions of
the same schools of thought, consolidating his how school of thought as well. Hence, a
comparative study of the ideas of Mulla Sadra and Heidegger, particularly in the light of
their differences and similarities as well as their influence in the Islamic and Western
world, may help the thinkers of these two realms of philosophical endeavor to know
each other better. In fact Mulla Sadra’s philosophy is not known in the West, for they
think that the Islamic philosophy comes to an end with Ibn Rushd. Indeed a comparative
study of Mulla Sadra and Heidegger will help introduce some unique aspects of Islamic
transcendent philosophy and wisdom.

In this paper, it is tried to focus on the idea of Time and Temporality in Mulla
Sadra and Heidegger's philosophy, in order to show how time and temporality plays role
in their philosophical thought and also in the material world and human being.

2. Heidegger and Temporality

Heidegger’s main concern was to find an answer to the question of meaning of
the Being. In order to find an answer to this question he naturally launched his studies
about the Truth (of the things). In other words, the core of Heidegger’s intellectual
endeavor is constituted of the question of the meaning of Being and study the Truth.
While by rejecting the existing definitions of truth such as evident or indefinable or its
generality, he connected the said question to human as Dasein, that is, human is the only
Being whose existence is different from all other beings, for in his opinion man is the
only Being who is capable of asking questions about his being and think about himself.
The key to understanding the meaning of Being is the very Dasein which has existence.
In other words, human is the only being who asks questions about his own existence.
On the other hand Heidegger’s approach focuses on the Truth. For him, truth should be
defined as appearance, openness or Aletheia, which is a fundamental concept in the
Greek approach to the truth and logos (Heidegger 1996: 21-63).

Through once again putting forth the question of the meaning of Being and
questioning the meaning of the Truth, Heidegger naturally undertakes to study other
categories which are instrumental in solving his problem. Some of these categories
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include Dasein, The World, Language, Time, Temporality, etc. Hence, he says: Dasein
is an entity which, in its very Being, comports itself understandingly towards that Being.
In saying this, we are calling attention to the formal concept to existence. Dasein exists.
Furthermore, Dasein is an entity which in each case | my self am. Mineness belongs to
any existent Dasein, and belongs to it as the condition which makes authenticity and
inauthenticity possible. In each case Dasein exists in one or the other of these two
modes, or else it is modally undifferentiated (Heidegger 1996: 53).

As mentioned above, Dasein, which is the key to understanding the Being
constitutes the base of Heidegger’s thought, for what distinguishes Dasein from other
beings in his viewpoint lies in this truth. Indeed Dasein not only enjoys his being, but
for this being the very existence of being is a question. On the other hand, this question
comes forth in the context of a world, that is, it has an existence and an appearance in a
world of which he is aware. In other word, World hood is one of the essential attributes
of Dasein and human without the world is meaningless. This viewpoint opens a new
horizon against the viewpoint of Descartes and modernist ideas. In fact, in Heidegger’s
viewpoint Dasein always exists in the world and being-in-the-world or being in the
world is tantamount to the basic condition or concept of Dasein. Hence human from the
very beginning is the being-in-the-world (Heidegger 1996: 78-86). In his words: The
compound expression 'Being-in-the-world' indicates in the very way we have coined it,
that it stands for a unitary phenomenon. This primary datum must be seen as a whole.
But while Being-in-the-world cannot be broken up into contents which maybe pieced
together, this does not prevent it from having several constitutive items in its structure.
Indeed the phenomenal datum which our expression indicates is one which may, in fact,
be looked at in three ways. If we study it, keeping the whole phenomenon firmly in
mind beforehand, the following items may be brought out for emphasis: First, the 'in-
the-world" (Heidegger 1996: 53). According to Heidegger another feature of worldly
hood of Dasein is his temporality. He titled his masterwork as “Being and Time”, for
one of the pivots of his thought is Time and as one can discern from the said book, he
tried to explain the essential relations between Being and Time. For Heidegger the main
concern of all existents are rooted in the phenomenon of time. Heidegger tries to
demonstrate this issue, because for Dasein being always rises in the horizon of the time
and being cannot be understood by the Dasein without time (Heidegger 1996: 18-39)
Heidegger therefore infers that the essence of Dasein should itself entail time. In the
first chapter of his book, Being and Time, Heidegger interprets Dasein in terms of
temporality and considers time as the transcendental horizon of the issue of being.
Secondly, he also tries to offer an interpretation of time in terms of Being and thirdly he
interprets Being in terms of Time (Heidegger 1982: 140; Heidegger 1985: 150). In the
second part where he considers temporality the main component of Dasein, he departs
from two main characteristics of Dasein: one, Being towards death; and second, the
possibility of Being perfect. These two features are related to the evolutionary
movement of Dasein (Heidegger 1996: 274-279). The evolutionary movement of
Dasein means going beyond and transcendental of Dasein, that is, a move by Dasein
towards its possibilities in the sense that Dasein always is progressive. Hence, Dasein
always moves forward. Therefore Dasein in every stage of its life is imperfect and has
not achieved its perfection. If Dasein is always progressing and is moving ahead, we
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cannot say that it has achieved its perfection. Hence, Dasein as being is a totality and
not a perfect totality; it is a being that occupies the arena of space-time. In this
viewpoint, temporality is the possibility of “perfect-being” which is “towards-death”.
Being in the way of perfection includes past and present and being towards death
includes the future (Heidegger 1996: 279-304).

More than temporality, Heidegger’s argument mainly focuses on “Present”, for
he considers the existence of Dasein as appearance and present time means appearance
which is available in Dasein. Hence, in his book, Being and Time, Heidegger starts his
argument about Time and Temporality on the basis of this identity of Being and
Appearance, that is, temporality not only consolidates the structure of Dasein, rather it
consolidates the structure of the world, for it is a necessary condition for the appearance
of beings in terms of their being.

However, Heidegger’s discussion of temporality is related to Being, Dasein, the
world, perfection, and being towards death as well as present, past and future. As a
result it puts forth the issue of historicity of human being, existence and the world.
Therefore, it is observed that Heidegger in his argument about time and temporality has
negated the traditional meaning of time, that is, the quantity abstracted from movement
and gives a new meaning to it which is prior to the traditional meaning, for with regard
to time as expressed by Heidegger, which is appearance or present with past and future
and that past and future are merely some horizons that present depicts for Dasein
otherwise there is neither any potential past nor future (Heidegger 1996: 383-408). On
the other hand, in order to understand the meaning of Time, Heidegger refers to the
understanding of the public and maintains that temporality stems from the simple,
everydayness understanding. In this sense, future is the main phenomenon of time and
an aspect of appearance of the world, for the presence of the world becomes always
meaningful only in relation to the past and future (Heidegger 1985: 14; Heidegger 1982:
370-71).

As Heidegger considers Dasein world hood, he also considers world hood the
very temporality, that is, in his opinion, both Dasein and world are temporal. However,
temporality that does not mean being in time rather it means being with the time. In
other words, in his opinion, temporality distinguishes the way of being of human from
other beings because he is with the time and temporality makes the appearance of the
beings possible for the Dasein, prospering its being. It means that temporality is the
condition of the appearance of the being of the beings for Dasein (Heidegger 1996: 401-
415).

Heidegger maintains that there is a special relation between being and time,
namely, there is an essential relationship between Being and Time, for time is the only
horizon for understanding of the issue of Being and temporality is the necessary
condition for appearance of beings. Hence understanding of being and answering to the
question of the issue of being is depended on the understanding of the nature of Time.
He also deals with the relationship between temporality and future, for he has a special
definition of the future: having the future means we in appearance choose and decide to
what is future becomes materialized. Therefore the first stage of temporality is having a
future in the form of choice. Hence, Dasein, with respect to being in temporal overtones
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has a world which is universal and its expanse spreads to the past, present and future.
That is, Dasein has a historical background which interpreted as Dasman (Heidegger
1996: 424-449).

In fact, through establishing an essential relation between Dasein and Time, that
is, temporalization of Dasein, Heidegger has been able to go beyond the Cartesian
objectivism and modernism and establish other truths for human’s being such as the
world and time, which caused Heidegger to transit to own philosophy and going beyond
the metaphysics.

3. Mulla Sadra and Temporality

Mulla Sadra found his philosophical thought on primacy and centrality of
Existence. Like Heidegger, he too protested the essentialist thought of his predecessors
and therefore Existence has the principal role in his thought. Putting forth the notion of
primacy of existence vis-a-vis the primacy of essence and nature and explaining the
attributes of existence, and generalizing them to the natural world, metaphysics, science
and epistemology, he depicts a new philosophical horizon. To Mulla Sadra, Existence
has weak and strong degrees and has degrees of Gradation of truth (Tashkik Vujoudi).
In other words, it begins to move from pure potentiality to the pure actuality, which is
the Absolute Truth. Therefore, in Mulla Sadra's conception of existence, gradation
exists in its particular sense which causes a long chain of creatures among whom there
is a specific causal relationship. This chain exists in the world of nature, matter, and
meaning. On the other hand, Mulla Sadra believes in One and Many, and Many and One
through which he rationally explains the Gradational relationship between beings.
However since he believes in Gradation among beings and maintains existential
gradations in the existence from potentiality to actuality for them, he discusses four
main issues that are closely related to the issue of time: first, the notion of physical
creatures of human being; second, trans-substantial motion; third temporal creation of
the world; and fourth, the issue of time as the fourth dimension of matter.

Contrary to his predecessors, who considered time as an imaginary or
perceptional issue or the amount of change in the quantity or changes in the accident,
Mulla Sadra considered it as secondary intelligible concept and the way of the being of
material thing. He maintains that Time does not have an existence separate from the
existence of happenings and without Time essence loses its being and essence.
Therefore, we must confess the existence of reality of time outside. In other words, the
being of the material beings is in a manner that makes them temporal as it makes them
worldhood as well. That is, the confinement of the things in time is an indicator of
another dimension of their existence. This dimension speaks of the vastness of existence
of beings that exist in time, involving time in their identity to the extent that time
becomes a factor for priority and posteriority not their cause. Hence a being that is
essentially temporal, is a being which is deeply in transition, that is, it has a volatile and
ongoing existence, not a static one under the umbrella of existence. Hence one may
conclude that there is no scale or container independent of things and happenings
outside called Time. What exist are only the happenings and their existential gradation.
In other word, time is not just like a container accommodating the things. Hence any
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happening is so intertwined with its time that cannot be extricated from one another
even in perception. Hence the time of any thing is in fact an aspect and a face of the
thing itself, not a being outside it, rather giving independence to time occurs only in
mind, but in outside time is the temporal thing itself and both are one and the same thing
(Mulla Sadra 1999/vol.3: 110-147).

Another dimension of Time in Mulla Sadra’s view is explained in his notion of
trans-Substantial Motion. In his opinion, motion is a gradual, continuous issue, not
composed of segregated and joint fragments. Therefore, in motion the moving thing
leaves something and finds something or its puts once condition behind and achieves a
new condition. And it is this continuous generation and degeneration that forms the
nature and essence of the motion. Therefore, motion is possible in the beings that are
potential from all aspects, for motion aims to achieve something which had not been
achieved earlier, or it is the restoration of a condition or status whose possibility had
existed, but itself did not. Therefore, if there is any motion in the world, it is an
indication that the world is not total pure actuality, rather, it is a combination of
potentiality and actuality. Hence, if we observe some motion in the appearance in the
world, it is an indication of motion in the essences (Mulla Sadra 1999/vol.4: 33; Mulla
Sadra 1999/vol.3: 180).

According to Mulla Sadra’s notion of primacy of Being, since the being of a
thing is its everything and nature is only an accident, by accepting the primacy of Being
continuous motion becomes a kind of existence, the coming to being of the moving
beings, which is nothing but their being, happens gradually and through continuous
motion, which is the very substantial motion of the beings. Hence, according to the
primacy of being, the being of the thing itself is its very being and motion is the kind of
being. Therefore in trans-substantial motion the thing itself is the moving thing. On the
other hand, in Mulla Sadra’s opinion, Time is the offshoot of motion and wherever there
is any sign of motion, time is there. Hence an essence with which motion is
intermingled and encompasses it, is an essence which is accompanied with priori and
posteriori, that is, motion is an existence the existence of whose components is a
gradational existence and every component comes to being only in its stance, neither
before nor after it. In other words, the set of material creatures is a moving unit. On the
basis of trans-substantial motion, one can discern that this substantial, permanent,
continuous motion that is the world is in the context of time and time is the indicator of
this motion, which is in eternal continuous motion. Hence if the context of trans-
substantial movement is the very time, namely, this motion that is oriented towards
perfection takes place in the horizon of time and if we eliminate time from it, motion
will lose its meaning (Mulla Sadra 1999/vol.3: 170-181).

Ultimately, the creation of the physical world is a temporal creation, that is, the
world contrary to the viewpoint of the previous philosophers who believed in the
Temporal Eternality of the World, is a temporal creation, but in Mulla Sadra’s
viewpoint, temporal creation of world is not tantamount to creation of the world in time,
rather it means its being with the time in which there is continuous and new generation
(Khalge Jadid). In other word, we cannot find a time in which the world has not been
created and is created later, rather, since time is simultaneous with world, the existence
of the world is always accompanied with the existence of time. In fact, the world is the
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being of the temporal world and all its essence, either creation or evolution, is
accompanied with time and basically creation outside time does not make sense (Mulla
Sadra 1998: 50-150).

Overall, according to Mulla Sadra since the non-material beings have
imperfection and potentiality and are moving towards evolution, they put all stages of
their evolution behind in time. Hence, the entire material existence is temporal existence
even man whose man chunk of existence is matter and soul achieves evolution in the
horizon of Time. Therefore in Mulla Sadra’s notion, the material being is a historic
being, that is, it is standing on the roof of the past and through its motional nature
creates time. Hence, world is not a not a being in the time, rather it is time which is in
the world, for temporality is the very identity and way of being of material beings.

Given the above brief discussion about the issue of Time and Temporality in
viewpoints of Mulla Sadra and Heidegger, it is observed that there are similarities and
differences of opinion between them about this issue, particularly regarding the
temporality, humanity, world, things, material world, and finally the entire material
universe. Both have their own interpretations of each of the said topic. Heidegger looks
at the world from the outlook of temporality of the being and world and essentiality of
time in relation to man, while Mulla Sadra looks at time from the outlook of gradation
in beings of universe and maintains a gradational chain between them from potentiality
to actuality. Since there are gradations among the beings with regard to enjoying the
truth, the potential beings in order to move towards perfection can only move through
the horizon of time. Therefore, Time for the existence of material beings, particularly
Dasein and the world, is an essential issue and temporality is an essential issue of the
material existence, constituting one of the structural frameworks of man and the
material world, but with its own specification. Therefore, in viewpoints of Heidegger
and Mulla Sadra material existence, world, and Dasein have history and are historic,
that is they have past, present and future.

4, Conclusion

Both Mulla Sadra and Heidegger are those of philosophers that ontology is of
their fundamental questions and concerning, then they both establish their philosophies
based on fundamental ontology, but with this deference that in Heidegger's ontology
discovering of Dasein's virtues has the basic place to understand the Being, and in Mulla
Sadra's one all existents have their proper place according to his interpretation of
ontological gradation. In the other words, they both try to find the root of relations
between Existence, but, while Heidegger tries to find the reality in the existence of
human alone and does not look at other relational facts. Mulla Sadra interprets existence
in the light of all existents, particularly by considering their gradual and ontological
relations. By paying attention to this fact, Mulla Sadra and Heidegger consider time as
one of the essential virtues of existence, but Heidegger pays more attention to
temporality of Dasein and Mulla Sadra emphasizes on temporality of all corporeal
things, including humans and animals. Heidegger considers time as the horizon of
Dasein's life and Mulla Sadra takes it into consideration as fourth dimension of all
material things, and regarding to human, both of them, but Mulla Sadra with more
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emphasizing, believe that human has evolutionary motion in the temporal and corporeal
world. Heidegger thinks that time and temporality make possible for Dasein to project
and clarify and discover his possibilities and to know about his aspects of his being in
the world, and his death as his the end, and finally his past, present and future, but
Mulla Sadra considers time and temporality as the base of trans-substantial motion for
all material things and traveling from materiality to spirituality. In fact, in Mulla Sadra's
philosophy, time and temporality shows renewal and continual creation of every
corporeal thing while their final end is spirituality.

So, time and temporality is one of the basic elements their philosophy, but
Heidegger linkes it to Dasein and Mulla Sadra considers it for all material things. And
both of them consider time as the context of material existents, including humans and
non-humans. Therefore, time and temporality make their philosophical contemplations
to project new horizons. In this case, it seems Mulla Sadra's explanations and theorizing
on many virtues of time and temporality has more valuable elements, since he is able to
explain the structure of corporeal world and its evolutionary traveling by utilizing time
and temporality.
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Felsefe Dergileri Bibliyografyasi (II): Yeditepe’de Felsefe”

Ozet

“Yeditepe’de Felsefe” dergisi hakkinda bu bibliyografya, “Uludag Universitesi

Bilimsel

Arastirma Projeleri Komisyonu” tarafindan desteklenen bir bilimsel

aragtirma projesinin organik bir pargasidir. S6z konusu projenin ana amaci,
Tirkiye’de yayimlanan felsefe dergilerini igeren bir veri tabani olusturmaktir. Bu
baglamda, hedeflenen veri tabanmm fiiliyata gegirilmesine Onceligi olacak
sekilde, benzer alanlar ve disiplinlerde ¢aligan arastirmacilardan elestirel geri

bildirim

alma amaciyla, ge¢misten giiniimiize her bir felsefe dergisinin

bibliyografik verilerinin sunulmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Terimler

Felsefe Dergileri Bibliyografyasi, Felsefe Dergileri Veri Tabani, Akademik
Etkilesim.

Bu c¢alisma,
desteklenen

“Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu” tarafindan
“KUAP(F)-2012/62” numarali “Tirkiye’de Yayimlanan Felsefe Dergileri

Uzerine Disiplinlerarast Bir Bibliyografya Arastirmasi” bashkl Bilimsel Arastirma Projesi
kapsaminda hazirlanmistir.
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Gunumuzde bilimsel ve felsefi hareketliligin gelisgiminde siireli yayinlar son
derece onemli ve vazgegilmez bir islev gdrmektedir. Bu hareketliligi desteklemek ve
gesitli tarzlarda yayginlastirmak icin de bilindigi tizere farkli disiplinlere iligkin hem
ulusal hem de uluslararasi “veri tabanlari” ve “indeks”ler olusturulmakta, bdylece
aragtirmacilarin irettikleri yayinlar kiiresel diizlemde erisilebilir hale gelmektedir. Bu
tiir veri tabanlar1 ve indeksler, bir ¢aligmanin (veri tabani veya indeksin amacina gore)
basta bibliyografik verileri olmak iizere, 6zet metinlerini, tam metinleri ve ayrica yazar
bilgilerini okuyucuya hizli ve kolay bir bicimde sunmaktadir. Dahasi, bu tiirdeki
gelismeler sadece akademik etkilesim diizleminde degil, bir baska diizlemde, bir
arastirmacinin  akdemik yeterliligini degerlendirmede de bir islev gdérmekte; yani,
iniversiteler veya arastirma kurumlar1 giderek daha yogun bir bicimde, bir
aragtirmacinin basarisini, ilgili veri tabani ve indekslerde yer alan ¢aligmalari {izerinden
6lgme yoluna gitmektedir.

Simdi, Tiirkiye Olgeginde bahsedilen siirece bakildiginda, bir dizi
kurulusun/kurumun, “veri taban1” ve “indeks” olmak tizere iki iist baslik kapsaminda ele
almabilecek, benzer bir hizmeti yerine getirdigi goriilmektedir. “Veri tabani” olma
acisindan orneklenirse,” Milli Kituphane, “1923-1999 yillari arasinda Tiirkiye’de
yaymlanmig 4398 siireli yaymnda yer alan” ¢aligmalarin bibliyografik verilerini iceren
“Cumhuriyet Donemi Makaleler Bibliyografyasi;” “1995’ten giiniimiize kadar Milli
Kiitiiphane’de taranan siireli yaymlar”in bibliyografik verilerini iceren “Makaleler
Bibliyografyas1” ve “eski harfli Tiirkce siireli yayinlar’dan olusan “Eski Harfli Tiirkge
Siireli Yaymlar”? gibi veri tabanlarina sahiptir. Son derece genis kapsamh bir icerige
sahip olan ve tiim bilim dallariyla ilgili bu {i¢ veri tabanindan ilk ikisi sadece
bibliyografik veri igerirken, {igiinciisii ise ek olarak, veri tabanma dahil edilen
yayinlardaki bir dizi makalenin tam metinlerini de elektronik ortamda sunmaktadir.
Milli Kiitiphane’nin sundugu bu ii¢ genel veri tabani yaninda, uUlkemizde, daha 6zel
tiirde/tematik veri tabanlar1 da bulunmaktadir. Tiirkiye Diyanet Vakfi — Islam
Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) destegiyle yiiriitiilen, “Osmanlica Makaleler Veri
Tabani,”® “Ilahiyat Makaleleri Veri Tabani,”* “Osmanlica Risaleler Veri Tabani”> gibi
veri tabanlari; yine Milli Kiitiiphane tarafindan hazirlanan “Mehmet Akif Ersoy,”
“Nazim Hikmet Ran,” “Yahya Kemal Beyatl,” ‘“Mevlana,” “Haci Bektas Veli,”6
bibliyografyalar1 ve veri tabanlar1 s6z konusu tiirdeki Ozel/tematik veri tabanlari
arasinda gosterilebilir.

Simdi, (genel ve 6zel/tematik amagli) veri tabanlarinin yaninda, yukarida s6zii
edilen siirece “indeks”ler agisindan bakildiginda ise, Tiirkiye’de hem bibliyografik veri
hem de akademik bir indeks olarak islev goren bir dizi ag bulunmaktadir. Bu aglardan

Burada ve takip eden satirlarda sunulan liste tam olma amacinda olmayip, sadece drneklem
olma bakimindan se¢ilmistir.

Erisim adresi: “http://sureli.mkutup.gov.tr/index.php.”

Erisim adresi: “http://ktp.isam.org.tr/?url=makaleosm/findrecords.php.”

Erigim adresi: “http://ktp.isam.org.tr/makaleilh/findrecords.php.”

Erigim adresi: “http://ktp.isam.org.tr/?url=risaleosm.”

Genel erisim adresi: “http://eyayinlar.mkutup.gov.tr/.”

o g M W N



Felsefe Dergileri Bibliyografyasi (III): Yeditepe’'de Felsefe”
i, KOYOU 2014722 145

en énemli ve genis kapsamlisi, “Tiibitak” biinyesinde kurulan Ulakbim’ Ulusal Veri
Tabanlaridir.® Ilgili ag tamtiminda belirtildigi iizere,

ULAKBIM'in temel misyonlarmdan biri (...) iilkenin akademik bilgi birikimini
yansitacak bilgi tirtinleri gelistirmektir. Bu kapsamda gerceklestirilen galigmalarin
en Onemlileri arasinda, aragtirmacilarin Tiirkge bilimsel icerige elektronik ortamda
erisimlerini  etkinlestirmek amaciyla uluslararasi standartlarda gelistirilen
ULAKBIM Ulusal Veri Tabanlar1 yer almaktadir.

ULAKBIM tarafindan olusturulmakta olan ulusal veri tabanlari; Saglik Bilimleri,
Miihendislik ve Temel Bilimler, Sosyal ve Beseri Bilimler, Yagam Bilimleri ve
Hukuk olmak iizere 5 ayr1 konu alanindadir.®

Ulakbim Ulusal Veri Tabanlarmin yamsira, {lkemizde, daha da
ozellegmis/tematik bir dizi indeks bulunmaktadir. Yine drneklenirse, Akademia Sosyal
Bilimler Indeksi (ASOS Index),™ “sosyal bilimler alaninda diizenli olarak basili ya da
elektronik yaymlanmakta olan ‘hakemli’ dergileri tarama ve sosyal bilimler alaninda
ulusal diizeyde profesyonel indeksleme hizmeti” sunmakta; Tirk Egitim Indeksi,™
“egitim bilimleri alaninda diizenli olarak basili ya da elektronik yaymlanmakta olan
‘hakemli’ dergileri tarama ve egitim bilimleri alaninda profesyonel indeksleme hizmeti”
vermektedir.

Kisaca gosterildigi tizere, kiiresel diizlemdeki gelismelere paralel olarak,
iilkemizde, ¢esitli disiplinler ve alanlar ile ilgili giderek daha ayrismig ve 6zellesmis veri
tabanlar1 ve indeksler bulunmaktadir. Bununla birlikte, dzellikle 90’11 yillardan itibaren
yogunlasan bu gelismelere ragmen, “Uludag Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi” tarafindan desteklenen ve ayni tniversitenin “Felsefe Bolimii’niin yiir{ittiigi
“KUAP(F)-2012/62” numarali “Tiirkiye’de Yayimlanan Felsefe Dergileri Uzerine
Disiplinleraras1 Bir Bibliyografya Arastirmasi” baglikli “Bilimsel Arastirma Projesi”
kapsaminda gergeklestirilen incelemeler neticesinde, Tirkiye’deki uygulamalarin,
kiiresel diizlemdeki muadilleri ile kiyaslandiginda bir takim sorunlar tasidigi tespit
edilmistir. Buradaki sorunlar ¢ok degisik ve c¢esitli tiirde olup aslinda basli basina bir
arastirma konusu olsa da, sozli edilen proje “felsefe” disiplini ile ilgili oldugundan,
ilkin, temel bazi sorunlarin ana hatlartyla saptanmasi uygun olacak; bu cercevede de
ilgili proje caligmalarinda teshis edilen problemler, indekslenme ve veri tabaninda yer
alma ekseninde kisaca ¢oziimlenecektir.

Tiirkiye’de yayimlanan felsefe dergilerine indekslenme agisindan bakildiginda,
ornegin, ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani’nda 4 felsefe dergisinin
(Felsefe Diinyasi, FLSF, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi ve Kutadgubilig: Felsefe Bilim Arastirmalari Dergisi); Akademia Sosyal
Bilimler Indeksi’nde (ASOS Index) ise 4 derginin (Beytulhikme: An International
Journal of Philosophy, Felsefe Arkivi, Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat

“Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi.”

Erigim adresi: “http://uvt.ulakbim.gov.tr/.”

Erisim adresi: “http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt_hakkinda.uhtml.”
Erigim adresi: “http://asosindex.com/.”

Erigim adresi: “http://www.turkegitimindeksi.com/.”

10
11



Felsefe Dergileri Bibliyografyasi (III): Yeditepe’'de Felsefe”
146 i, KOYOU 2014722

Fakiiltesi Felsefe Dergisi ve FLSF) yer aldigi goriilmektedir.’> Bununla birlikte,
ilkemizde yayimlanan felsefe dergileri bu listeler tarafindan tiiketilmemektedir. ™
Dahasi, s6z konusu indeksler belirli dlgiitler kapsaminda olmak {izere yalnizca giincel
yayinlar1 takip etmekte, bu bakimdan da daha 6nce yayimlanmis felsefe dergilerini
icermemektedir. Bu husus, artik yayin hayatina devam etmeyen ve indekslerde gesitli
nedenlerle yer almayan felsefe dergilerinin (gerek) bibliyografik verilerinin (gerekse de
dijital ortamda tam metinlerinin) erisiminde ciddi bir sorun bulundugunu
gOstermektedir.

Ayni konuya, tilkemizdeki bazi veri tabanlar1 ¢ergevesinde bakildiginda ise bu
sorun ilk bakista kismen ¢6ziilmiis gibi goriinmektedir. S6zgelimi “Milli Kiitiiphane
Cumhuriyet Donemi Makaleler Bibliyografyasi” ve “Milli Kiitiiphane Makaleler
Bibliyografyasi”nda artik yaym hayatina devam etmeyen felsefe dergilerinin
bibliyografik verileri bulunmaktadir. Bununla birlikte, daha derinlikli bir arastirmada,
bu iki veri tabaninda da, yer yer yanlisliga varan bibliyografik verilerin sunuldugu, tim
dergilerin kapsanmadigi, kapsanan dergilerin de tiim sayillarinin yer almadigi
saptanabilmektedir. S6zgelimi Orneklerle belirtilirse, bir ve aym derginin, Milli
Kiitiiphane “Cumhuriyet Dénemi Makaleler Bibliyografyasi”nda ii¢ ayr1 isim altinda ii¢
farkli dergi olarak listelendigi anlasilmaktadir (“Felsefe Arkivi” dergisi, “Felsefe
Arkivi”, “Felsefe Arsivi” ve “Felsefeve Arkivi” olarak {i¢ ayr1 dergi olarak
goriinmektedir). Yine, yirmi yili kapsayan bir siire boyunca yayimlanan “Felsefe” adl
derginin, kirkin iizerinde sayis1 olmasina karsin yalnizca bes sayist bu son
bibliyografyada yer almakta; 1982-1983 arasinda yedi say1 yayim yapan “Yazko Felsefe
Yazilar1 Dergisi’ne ise bu bibliyografyada yer verilmemektedir. O halde, ge¢misten
giiniimiize iilkemizde yayimlanan felsefe dergilerinin bibliyografik verilerine erisimde
veri tabanlar agisindan da sorun bulunmaktadir.*

Simdi, kisaca Ozetlenen bu gerekceler baglaminda, yukarida s6zii edilen
“KUAP(F)-2012/62” numarali “Tiirkiye’de Yayimlanan Felsefe Dergileri Uzerine
Disiplinlerarast Bir Bibliyografya Aragtirmasi” baslikli “Bilimsel Aragtirma Projesi”
kapsaminda, felsefe disipliniyle sinirli olmak kosuluyla, internet erisimli bir “Felsefe
Veri Tabani”nin hazirlanmasi ¢alismalarina baglanmistir. S6z konusu veri tabaninin iki
amac1 bulunmaktadir: Ilk amag, baslangicindan giiniimiize, Tiirkiye’de yayimlanan
felsefe dergilerinin “bibliyografik” verilerinin tam ve eksiksiz olarak hazirlanarak
arastirmacilarin hizmetine sunulmasidir. Bunu takip edecek ikinci amag ise (gerekli

12 Burada, iki indeks de sadece ornek olmak bakimindan segilmistir ve irdelenecek problem

gerekli degisikliklerle diger indeksler i¢in de gecerlidir.

Bu noktada, yapilan ¢dziimlemenin hangi indekslerde hangi dergilerin neden yer almadigi
sorusuna odaklanmadig:r dikkate alinmalidir. Cozlimleme yalnizca felsefe dergilerinin
bibliyografyalarinin erisilebilir olup olmadig1 ve benzer hususlar agisindan siirdiiriilmektedir.
Bu noktada, yayim hayatin: siirdiiren felsefe dergilerinin kendi internet siteleri izerinden
bibliyografik verilerini listeleyip listelemedigi hususu giindeme getirilebilir. Ancak kisa bir
tarama, ilgili konunun problemler i¢erdigini son derece net bir bicimde gdstermektedir (Yine
orneklendirmek gerekirse, Ulkemizin en kokli felsefe dergilerinden olan “Felsefe
Tartismalari”nin yalnizca 35. sayisindan sonraki igerikleri, bibliyografik bilgi olmadan
listelenmekte; “FelsefeLogos” dergisinde yine bibliyografik bilgi olmaksizin sadece makale
adlar1 verilmektedir).
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kosullar temin edilebildigi siirece), bibliyografik verilerin yaninda, veri tabaninda yer
alacak olan dergilere ait ¢aligmalarin 6zet ve/veya tam metinlerinin erigime
sunulmasidir.

Bu galisma, sozii edilen projenin tigiincii adimi olarak,® “Yeditepe’de Felsefe”
ile ilgili bibliyografik bir ¢aligmadir. Bu ve takip eden/edecek bibliyografyalarin temel
hedefi, yukarida sozii edilen veri tabaninin fiiliyata dokiilmesine 6nceligi olacak sekilde,
benzer alanlar ve disiplinlerde ¢aligan arastirmacilardan elestirel geri bildirim almaktir.
Bu baglamda, genis ve uzun vadeli bir projenin ilk adimlarindan biri olarak hazirlanan
calismanin, Tirkiye’deki felsefe yayinciligina bir katki sunmasit 6ngoriilmekte;
bulunacak eksikliklerin, onerilerin ve her tiir degerlendirmenin makalenin “sorumlu
yazar”na iletilmesi beklenmektedir.

Bibliyografik veriler sunulurken, derginin ilk sayisindan basili son sayisina kadar
gecen donem dikkate alinmis; sayr numaralari ile birlikte derginin basildig: yil birlikte
gosterilmig; her sayinin editér, yaym kurulu ve ilgili diger bilgileri dipnotlar ile
verilmis; ayrica son olarak, yayin siireci boyunca dergideki dnemli degisikliklere yine
dipnotlar tizerinden dikkat cekilmistir (Bununla birlikte, ilgili dergiye ait bilgilerdeki
temel verilerde bir degisiklik olmamis ise, s6z konusu bilgiler tekrar edilmemis,
dipnotlarda gerekli malumat okuyucuya aktarilmistir).

1/2002%

Babr, Saffet. “Aristoteles’te Episteme”, 1/2002: 7-20.

Gozkan, Biilent. “Kant’in Metafizik ve Akil Elestirisi Uzerine Bir Elestiri”, 1/2002: 21-
79.

Oymen, Orsan K. “Nietzsche’nin Epistemolojisi Uzerine Diisiinceler”, 1/2002: 81-94.
Stocker, Barry. “Being, Showing and Saying: Heidegger’s Ontology”, 1/2002: 95-114.
Armaner, Tiirker. “Fichte’nin Sisteminde ‘Devlet’in Kurulusu”, 1/2002: 115-125.

Durgun, O. Sezgi. “The Concept of Self and its Ethical Implications in Nietzsche’s
Philosophy”, 1/2002: 127-143.

Senol, Firat. “Demokrasi Paradoksu ve Baz1 Etik Sonuglar1”, 1/2002: 145-159.

B ik iki caligma i¢in, bkz. Yilmaz vd. 2013a & 2013b.

T.C. Yeditepe Universitesi Yaymnlari, Istanbul. Ozel Sayi: “Felsefe Tarihi Sorulari:
Aristoteles, Kant, Fichte, Mill, Nietzsche, Heidegger.” Editdryal bilgi bulunmamaktadir.
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2/2003"
Babiir, Saffet. “Popper[‘in]- Parmenides’in [in] Diinyas1”, 2/2003: 16-27.
Sozer, C)nay. “Aklin Yolu: Felsefe?”, 2/2003: 28-40.
Stocker, Barry. “Presence and Immediacy in Analysis and Deconstruction”, 2/2003:41-69.

Qymen, Orsan K. “Sekstus Empirikus’un ‘Pironizmin Ana Hatlar1> Eserinden Boliimlerin
Gevirisi Uzerine”, 2/2003: 70-83.

Empirikus, Sekstus. “Pironizmin Ana Hatlar1”, ¢cev. Orsan K. Oymen, 2/2003: 84-121.

Norris, Christopher. “Modularity, Nativism, and Reference-Fixing: On Chomsky’s
Internalist Assumptions”, 2/2003: 122-173.

Armaner, Tiirker. “Seren Kierkegaard’da ‘Ozne’ Kavrami”, 2/2003: 174-190.

Vialon, Martin. “The Scars of Exile: Paralipomena concerning the Relationship between
History, Literature and Politics — demonstrated in the Examples of Erich Auerbach, Traugott
Fuchs and their Circle in Istanbul”, 2/2003:; 191-246.

Durgun, O. Sezgi. “Baha Tevfik’in ve Besir Fuad’m Felsefe Anlayislar1”, 2/2003: 247-
260.

Tomkinson, Fiona. “Thinking (about) Plurality: Arendt and Merleau-Ponty”, 2/2003: 261-
279.

Savas, Vural. “Bdéliistiiriicii Adalet. Sunus”, 2/2003: 280-289.
Rawls, John. “Bolistiiricii Adalet”, ¢ev. Vural Savas, 2/2003: 290-333.
Kalayci, Nazile “Gadamer ve Hermeneutik”, 2/2003: 334-365.

Roney, Patrick. “Lebenswelt and Techno-science: Husserl’s Crisis of the European
Sciences Reconsidered”, 2/2003: 366-382.

Bag, Murat. “Dogrulugun Dogasi ve ‘Pragma’nin Evi”, 2/2003: 383-401.
Dinger, Kurtulus. “Tarihte Model Kullanimi1 Uzerine”, 2/2003: 402-413.

3/2004"
Stocker, Barry. “Politics and Reflective Subjective Judgment in Kant”, 3/2004: 14-30.
Oymen, Orsan K. “Metafizikgiler Koti Miizisyenler mi?”, 3/2004: 31-51.

Bolender, John. “Two Accounts of Moral Diversity: The Cognitive Science of Pluralism
and Absolutism”, 3/2004: 52-110.

Ozkan, Cengiz Iskender. “Pozitivizmin Bilim Anlayis1 ve Aristoteles’in ‘Bilim’ Kavramu:
Bir Karsilastirma™, 3/2004: 111-148.%

o Yaym Kurulu: Saffet Babiir (Baskan), Zeynep Giirata, Biilent Gozkan, Barry Stocker, Orsan

K. Oymen, Tiirker Armaner [3/2004 dahil]. Bu sayidan itibaren dergideki editdryal bilgiler,
Tiirkge ve Ingilizce olarak verilmeye baslanmistir. Dergide ilk defa “ISSN” numarasi (1304-
0197) kullanilmustir. Son olarak dergi, “Hakemli Ortak Kitap” ibaresi ile basilmaya
baslanmustir.
Bu sayidan itibaren “Igindekiler” béliimii Tiirkge ve Ingilizce (“Contents”) olarak verilmeye
baslanmustir.
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Dereti¢, Irina. “Logos,Written Logoi and Pharmakon in Plato’s Phaedrus”, 3/2004: 149-
160.

Godelek, Kamuran. “Logical Empiricism of Hans Reichenbach: A Critical Examination”,
3/2004: 161-185.

Wringe, Bill. “Sympathy and Simulation: A Humean Contribution to the Theory of Mind
Debate”, 3/2004: 186-216.

Kalayc1, Nazile. “Heidegger’in Dil Felsefesi: Dil ve Dilin Ozii”, 3/2004: 217-234.

Smith, Justin E. H. “Animal Reproduction and the Metaphysics of Cause in Leibniz”,
3/2004: 235-257.

Tiirkyilmaz, Cetin. “Bunalim ve ‘Felsefenin Sonu’ Diislincesi”, 3/2004: 258-270.

Berges, Sandrine. “Wisdom and the Laws: The Parent Analogy in Plato’s Crito”, 3/2004:
271-287.

Kilig, Yavuz. “Insan Dogast Kavrami ve Bu Kavramin Ideolojik Kullaniminin Yarattigt
Kimi Sorunlar Uzerine”, 3/2004: 288-299.

Attfield, Robin. “The Concept of Sustainable Development Revisited”, 3/2004: 300-309.

Budak, Ali. “Batidan Yapilan ilk Felsefi Ceviri: Muhaverat-: Hikemiyye”, 3/2004: 310-
359.

4/2005%°

Berti, Enrico. “The Present Relevance of Aristotle’s Thought”, 4/2005: 1-7.

Tirkyilmaz, Cetin. “ “Varlik’ Sorunu Agisindan Aristoteles’in Metafizigi ve Heidegger”,
4/2005: 8-22.%

Stocker, Barry. “Negative Infinite Judgement: Is Hegel’s Philosophy a Crime?”, 4/2005:
23-44.

Kalayci, Nazile. “Trajik Kiiltiir mii, Sokratik Kiiltiir mii? Nietzsche’nin Sokratik Kiiltiirii
Elestirisi”, 4/2005: 45-63.

Sender, Jason. “Tensed Truth Conditions and Tensed Truth”, 4/2005: 64-100.

Ketenci, Taskiner. “Aristoteles’in Etik Goriisiinde Akil Kavramimin Yeri”, 4/2005: 101-
113.

Huneman, Philippe. “Kant's Critique of Leibnizian Theory of Organisms: An Unnoticed
Cornerstone for Criticism?”, 4/2005: 114-150.

Veysal, Cetin. “Horkheimer’in Elestiri Kuraminin Degerlendirilmesi”, 4/2005: 151-170.
Tapley, Robin. ““Just Joking!’: The Ethics of Humour”, 4/2005: 171-198.

19 Derginin “Igindekiler/Contents” béliimiinde bu makalenin bashgi su sekilde gegmektedir:

“Neopozitivist Bilim Anlayis1 ve Aristoteles’in ‘Bilim’ Kavrami: Bir Karsilagtirma”. Burada,
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Bibliography of Philosophical Journals (111):
Yeditepe’de Felsefe

Abstract

This study including bibliographical data of the journal of “Yeditepe’de Felsefe”
is an integral part of a scientific project that was supported by “The Commission
of Scientific Research Projects of Uludag University.” The essential aim of that
project is to constitute a database about philosophical journals published in
Turkey. In this context, before realizing the database in its taproots, it is adopted
to be much more convenient to make up a detailed bibliographical presentation of
each individual philosophical journal published from past to present in order to
obtain a critical feedback from researchers whose studies are also apparent in the
parallel fields and disciplines.

Keywords

The Bibliography of Philosophical Journals, The Database of Philosophical
Journals, Academical Interaction.
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Kurtaricinin Geri Doniisii ya da
Gelecegi Calinmis Toplum'*

Ozet

Insanin bir bagkasi tarafindan kurtarilmay1 beklemesi bir ergin olmays
durumudur. Dolayistyla da bu sorun bir aydinlanma konusudur. Insanlar kriz
durumlarinda, krizi yok edecegine inandigi kisiyi basa gecirir ve onu bir
kahraman gibi goriir. Aslinda kendi hayallerini bir bagkasinin gerceklestirecegine
inanan insan, gelecegini de kurtaricinin eline vermekte ve kendi kendisini yok
etmektedir. Bu makalede toplumun erginleserek bu yanlis egilimden kurtulmasini
saglayabilecek kosullar ve toplumsal yapilanmalar tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Kurtarici, Aydinlanma, Orgiitlenme, Demokrasi, Ozgiirliik.

Bu calisma ilk olarak, Uludag Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen “Felsefe
Konferanslart 2013-2014 Serisi” kapsaminda, 15 Subat 2014’de Bursa’da sunulmustur.
Metnin basilmasia izin veren Prof. Dr. Omer Naci Soykan’a en icten tesekkiirii bir borg
biliriz (Kaygt. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Felsefe Dergisi Yayin Kurulu).
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Kurtaric1 arayan insan, aradigini bulur. Peygamberler, onderler, insanin bu
istegine karsilik vermek iizere ortaya ¢ikar. Insanin, bir baskas: tarafindan kurtarilmak
istemesini Kant baglaminda bir ergin olmayis durumu olarak adlandirmak istiyorum.
Dolayisiyla da sorunun bir aydinlanma konusu oldugunu diistiiniiyorum. Sorunun
tarihsel boyutu var. Tiim insanlig1 kapsayan kurtarilma arzusu, binyilcilig1 ya da ayni
sey demek olan Mesihciligi beslemistir. Bu da bir altin cag diisiiniin gelecege
tasinmasidir. Mademki ge¢miste bir altin ¢ag yasanmuistir, o halde neden gelecekte de
yasanmasin! Kapitalizm ve komiinizm de insan1 kurtarmak arzusuyla ortaya ¢ikmis, bir
diinya cenneti vaat etmiglerdir.

Kant, ger¢i insanin ergin olmamasini kendi sugu olarak dile getiriyor. Ancak bu
sucu tastyan insana baktigimizda, onun hangi kosullar altinda yasadigini, bu kosullardan
kacim degistirebilecegini de gdz Oniinde tutmak gerekir. Insan soyut bir tekil varlik
degil, fakat tarihsel-toplumsal kosullarin belirlemesiyle var olan bir varliktir. Boyle
demenin de sakincalar1 vardir. Cilinkii insan, “Ne yapayim, tarihsel-toplumsal kosullar
beni boyle yapti” diyerek elini kolunu baglayip oturabilir. Insan tekinin sorumlulugu
g6z ardi edilemez. “Hepimiz sorumluyuz” demek de kulaga hos gelir. Ancak bu sdziin
icinin doldurulmasi1 gerekir. Bir insan, biitiin insanlardan sorumludur demek, onun
biitiin insanlar1 kendi beninde duyumsayarak eylemde bulunmasi demektir. Bu insan
idealinin gergeklestirilmesi, hi¢c de kolay goriinmiiyor. Insana boyle yiiksek bir ddev
vermek, acaba ne kadar gergekeidir? Gergeklestirilebilir olmayan bir ideal yerine, daha
gercekei Onerilerde bulunmalidir. Her seyden &nce insan kendi isini, olabildigince iyi
yapmalidir. Yine her insanin her durumda yapabilecegi seyler vardir. Onemli olan onlar
belirlemek ve zamani geldiginde eylemde bulunmak. Eylem anlik bir tepki olmamalidir.
Bunun i¢in 6ncesinde ne yapip edilecegi inceden inciye arastirilmalidir. Bu arastirma,
eylemin bireysel tepkiden toplumsal reflekse doniismesi i¢in gereklidir. Tek tek
insanlarin tepkisinin toplumsal boyut kazanmasi, toplumsal bilinci gerektirir. Toplumsal
biling ortak hareket edebilme yetenegidir. Bir kisi, bir haksizliga ugraymca aninda tepki
gosterir. Ben i¢inde bulundugum toplumun bir {iyesi olarak haksizliga ugradigimda
hi¢bir tepki gostermem. Ciinkii haksizlik bana dogrudan dokunmamustir. Fakat bu
durumda tepki goésterebilmem, tepkinin toplumsal hale gelmesi ise ancak o6rgitli
olmakla olasidir. Kalabaliklar algilarla hareket eder. Algi ¢ogu zaman yanilticidir.
Insanlar1 ling etmeye dek isi vardirir. Orgiitlii birimler ise, algidan kavramaya gecmistir.
Olayin yalnizca goriinen yiizii degil, onun arka plan1 da géz 6niine alinmistir. Toplumsal
bilincin gelismis oldugu yerde, bazen orgiit olaya dahil olmadan da insanlar tepkilerini
gosterir. Ornegin batida bir mahalledeki bir agaci belediye yetkilileri kesmek ister.
Mabhalleli, higbir 6rgiite haber vermeksizin kendiliginden toplanir, agacin kesilmesini
onler. Orgiitlii davranis bilinci o denli gelismistir, i¢sellestirilmistir ki artik 6rgiite gerek
kalmamistir. Ancak unutulmamalidir ki orada yonetim, halkin tepkisi karsisinda geri
adim atiyor, bizdeki gibi halkin istiine iistiine gitmiyor. Bu da aramizdaki demokrasi
farkinin bir 6rnegidir.

Ergin olmayan insan, yine Kant’in deyimiyle, nasil tembellik ve korkaklik
yiiziinden kendi aklin1 kendisi i¢in kullanmamigsa, ayni nedenle kendi islerini kendisi
gérmeyip kurtarictya havale eder. Kurtarict onun islerini gérmesine goriir de onun isini
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de bitirir. Hayallerini kurtaricisinin gergeklestirecegine inanan insan, gelecegini de onun
eline vermistir O, kendi kendisini kendi eliyle yok etmistir. Bu, intihardan bagka bir sey
degildir. O, soyle der: “Kurtarict benim yerime hayallerimi gergeklestirecektir.”
Boylece onun gelecegi de elinden almmis olur. Uzmanlasmanin motto’su “Isi ehline
ver!” olsa gerektir. Toplumsal isboliimii geregi olan diginda, insan kisisel olarak higbir
isini baskasina havale etmemelidir. Kisi olmak, kendisi olmak, bir anlamda kendi isini
kendi yapmak demektir. Ama ne yazik ki glinlimiizde yalniz bilimlerde ve sanatlarda
degil, hayatin her alaninda uzmanlasma, adeta insana kendisinin yapacag bir sey
birakmamaktadir. Evine hangi esyalar1 alacagini ve onlar1 nasil yerlestirecegini bile
uzmanina soracaksin! Filmlerde, nerede giilecegini bile efektle belirliyorlar. insani
stiriilestirmek, teknoloji ile daha basarili oluyor. Bat1 toplumlarinda demokrasinin bize
gore daha gelismis oldugu dogrudur. Ancak orada ¢ok gelismis olan iletisim araglarini
kullanan iktidarlarin, toplumu giitmesi bize gore ¢ok daha giigliidiir. Bir de orada islerin
yolunda gittigini géren halkin politikayla ilgilenmesi olduk¢a zayiftir. Bunun en 6nemli
kaniti, se¢gime katilma oraninin bize gore ¢ok diisiik olmasidir. Bizde olsun batida olsun,
glinliik yagsaminda islerini bagkasina havale etmeyi bir modernlik gibi géren giuniimiz
insan1 toplumsal konularda da ayni tutum i¢indedir. Ona gore politikayr da politikaci
yapar. Onun bir politik yagami yoktur.

O halde soralim: Politik yasam ne demektir? Toplumun bir {iyesi olan insan,
diger iiyelerle toplumsal sorunlar hakkinda dolayli ya da dogrudan etken iliskiler icinde
olmakla politik olur. Homo politicus kentlidir; yani homo civilis’dir. Hepsi de tanis,
akraba olan bir koyde politik yasam yoktur. Ama kentte yasayan, birbirlerini tanimayan
insanlar arasinda ortak sorunlar {istiine goriis alis verisinde bulunulmasi politik yasamin
varligint gosterir. Bir kent yonetim tarzi olan demokrasilerin saglikli igleyebilmesi igin
en dnemli arag orgiittiir. O kadar ki sivil orgiitler, sirasinda siyasal iktidara bile yaptirim
uygulayabilir. Orgiitlerin hem tiim topluma yaygin ve ¢ok sayida olmasi hem de bir
kisinin olabildigince ¢ok oOrgiite {iye olmasi gerekir. Toplumsal bilincin besledigi politik
yasam, politikay1 politikacilara birakmaz. Sonugta politik yasam, bizi ilgilendiren her
konuda s6z sahibi olmaktir.

Kimi demokrasilerdeki bir yanlis algi sudur. Yurttas, kendi oyunu, yani goriis ve
diislincesini, bir partiye, onu benim yerime kullan diye vermistir. Bir daha da higbir seye
karismaz. Ote yandan siyasal parti, iktidar oldugunda ne yaparsa yurttas adina yaptigini
sOyler. Bu arada pek cok seyi, yalniz kendisine oy vermeyenlerin degil, oy verenlerin
bile istemi diginda yapar. Yurttasin, hi¢cbir sonug vermeyen bir takim sokak gosterileri
disinda yapacak higbir seyi yoktur. Devletten umut kesilirse, is sokaga kalir. Sokak
orgiitsiiz, plansiz, programsiz kalabaliktir. Sokagin nasil bir ¢ézliim {iiretecegi hi¢ belli
olmaz. Sokak her yonden gelen riizgra, dalgaya aciktir. Bu durumdan kurtulmak,
politik yasama her an miidahale etmek, ancak yine érgiitlenmeyle olur. Orgiitlenme, en
basit islerden en hayati konulara dek iktidara katilmanin tek yoludur. Bu katilim,
iktidarin sahip oldugu alandan pay almakla olur. Oyle ki iktidar, politik giiciin tek elinde
bulunmadigin anlar.
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Orgiit icin asil amag onun faaliyet alamdir; drnegin cevreyi korumak, siddete,
ayrimciliga karsi ¢ikmak gibi. Ortak amag altinda birlesmek ve faaliyette bulunmak,
esitlik¢i ve adil olmay1 gerektirir. Her ortaklik icin gerekli olan bu 6zellikleri orgiit
katilimcilart yiirekten benimser. Toplumu, herhangi bir kurumu veya 6rgiti ayakta
tutan bazi kavramlar vardir; 6rnegin adalet, esitlik gibi. Bu kavramlar zarar gordiigiinde,
toplum ¢oker ya da giicii yetenin istedigini aldig1 bir karmasa yasanir. Karmasa da uzun
slirmez, sonunda ya toplum ¢oker ya da adil ve esitlik¢i bir diizen kurulur.

Bizim gibi toplumlarda &rgiit, birilerinin ¢ikar ya da gii¢ saglamasi araci olarak
goriiliir. Bu yiizden de &rgiitlere kimse giivenmez. Orgiitiin bu sekilde kullanilmasinin
oniine hicbir yasa ¢ikamaz. Bu bir kiiltiir ve ahlik sorunudur. Insanlar yasa ile kiiltiirlii
ve ahlakli kilmamaz. Orgiit saglikli isleyebilmek igin kurumlagsmalidir. Ancak
kurumlarin da kuruyup gitmemesi i¢in i¢ dinamiklerinin canli tutulmas: gerekir. Ama
biitiin bunlar sonugta insana baghdir. insan, nerede olursa olsun yan yol bulmak
istiyorsa bulur. Dogru insan yetistirmenin yollar1 bellidir. Ama bu insan1 kim ya da
kimler yetistirecek? Iktidar icin amag kiiltiirlii ve iyi insan yetistirmek degil, fakat kendi
ideolojisine uygun insanlar yetigtirmektir. Bu nedenle sivil orgiitler egitim konusuna da
el atmalidir. Her seyden Once orgiit, kendi {iyelerinin yetismesi icin kiiltiirel
etkinliklerde bulunmalidir. Bunu olabildigince genis c¢evrelerle paylasmalidir. Bir
toplumda bilim, felsefe ve sanat kiiltlirlinin yayginlagsmasi, iktidardan beklenemezse,
sivil orgiitlere is diiser. Iyi isleyen demokrasi, toplumun kiiltiir diizeyinin yiikseltildigi
yerde vardir.

Nasil ki insan tekini akil, yanlis yapmaktan korursa, toplum icin de diizenleyici
ve Ozglirlestirici akla gerek vardir. Bu akil Ahmet’in Mehmet’in akli veya onlarmin ve
digerlerinin akillarinin toplaminin ortas: degildir. Toplumun akli oldugunu biz toplumun
isleyisinde goriiriiz. Eger isler yolunda gidiyorsa, kurallara uyuluyorsa, herkesin hakk1
korunuyorsa, o zaman orada akil vardir. Bir iilke yiiksek ekonomik performans
gostermis olabilir; ama yolsuzluk almis basint gitmisse, es deyisle, halkin ekmegiyle
oynanmigsa orada ortak akildan soz edilemez. Ortak aklin olmadig1 yerde bir yandan
toplum karmasa i¢inde olurken, bir yandan da birey kendine 6zgiirliik alan1 bulamaz. Ne
yasalar ne de polis giicii, toplumun diizenli olmasin1 saglayabilir. Toplumsal yasama
katilan bireyler, bir yandan 6zgiirliiklerini korurken bir yandan da yasa ve diizeni
saglarlar. Onlarin davramslarinda bu 6zellikler icsellesmistir. Ozgiirliik, ayn1 zamanda
insan haklari, kadin haklar1 ve ¢ocuk haklarmin da teminatidir. Kadinin, ¢cocugun mal
olarak goriildiigii yerde, onlar birey olarak kabul edilmemistir. Birey yoksa 6zgiirliik de
yoktur. Giiniimiizde insan haklar1 sorunu, felsefi-ahlaki tartisma konusu olmaktan
ctkmig ileri hukuk diizeni tarafindan yasalarin teminati altina alinmistir. Ama elbette
yasa teminati1 altina almak bagka, hayata gecirmek ise baska bir konudur. Bunun i¢in
birlikte yasamanin getirdigi sorumluluklari tasimak gerekir. Hepimiz ayni diinyada
yagtyoruz. Diinyanin bir bolgesinde 06zgiir olmayan bir toplum, o6zgiir toplumlari
olumsuz yonde, 6zgiir toplumlar da digerlerini olumlu yonde etkiler. Bugiin diinyada
hi¢bir toplum yalitilmig degildir. Kitle iletisim ve ulagim araglarinin geligsmesi sinirlari
sarsmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliikk biitiin toplumlarda yasanirsa, diinyada 6zgiirliik
vardir. Dahasi bir insan bile 6zgiir degilse, insan 6zgiirliigii eksik kalir.
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Yiiksek kiiltliriin yaygin oldugu toplumlarda kriz, ya olmaz ya da oldugunda,
toplum ona kars1 direngli oldugu igin fazla yara almadan atlatilir. Basit, siradan kiiltiiriin
insanlari, mal miilk derdinde oldugundan ellerindekini yitirmek korkusu, onlar icin
hayati 6nemdedir. Kriz, onlarda panik yaratir. Kurtarici, daima kriz zamanlarinda ortaya
¢ikar; panik halindeki insanlar1 kurtarmay1 vaat eder. Kriz toplumda bir yarilma ortaya
cikarir. Yarilma, ekonomik konulardan, hayatin en 6zel alanlarina dek yayilir. Ahlak da
bundan paymu alir. Kimsenin kimseye giliveni yoktur. Bagkasi diismandir; elindekini
alacak, korkulacak kisidir. Bu, tipki Hobbes’un “Insan insan igin kurttur” dedigi
durumdur. Tekin olmayan bu hava, kurtarici i¢in en uygun ortamdir. Kurtarici
demokratik yollarla da igbagina gelir. O, “secilmis” olmanin verdigi giigle, zaten derdine
care arayan halkin oniinde tek adam olur, hatta kahraman olur. Ciinkii o, yonetimi ele
aldiktan sonra biraz dnce soziinii ettigimiz yarilma ortadan kalkmistir. Yarilma halkin
kurtariciya duydugu giivenle yok olmustur. Isler yolunda gitmektedir. Kurtariciy1, es
deyisle, diktatorii bu giiven ayakta tutar. Fakat hicbir sey siirgit var olmaz. Yonetim
¢ikar istiine kuruldugu i¢in mutlaka bir giin ¢atlaklar baglar. Burada da halkin bir rolii
olmamustir; o seyircidir; ama en ¢ok etkilenen de odur. Siyasi ve toplumsal muhalefet,
iktidardaki bu c¢atlaklar1 glin 1518ina  ¢ikarma c¢abasinda olur, iktidarin
sonlandirilmasinda baslica rol oynar.

Sosyal yapilanma ile zihinsel yapilanma arasinda karsilikli bir belirleme iligkisi
vardir. Yagam bi¢imi, davranig tarzi, olaylar karsisinda alinan tavri ve yargi vermeyi
belirler. Gecenlerde gazetede okudum. Tirkiye’de mahkim olan bir Alman,
cezaevindeki Tiirk mahktimlarla iliskisini soyle dile getiriyordu: “Ne sorsam ‘ingallah’
diyorlar.” Vaktiyle Turkiye’de gorevli bir Alman profesér de araglarin 6niindeki yazilari
okuyunca, Tiirkiye’deki en biiyilk ara¢ firmasinin “Masallah” oldugunu sanmisti.
Bunlar, farkli zihinsel yapinin yabanci bir toplumdaki olaylara verdigi tepkinin
ornekleridir. Olup biteni “ingallah”la, “masallah”la karsilayan bir toplumda yurttas
politik inisiyatifi almak i¢in bir ¢aba gdstermez. Kisacasi kaderci toplumda demokrasi
olmaz. Toplumu olusturan en kii¢iik birim ailedir. Kaderci toplumlar ataerkil aile iginde
yapilanir. Ataerkil ailede baba ne ise toplumda 6nder odur. Nasil baba her seye kendi
bagina karar veriyorsa, 6nder de mutlak otorite olarak her seye egemendir. Baba, 6nder
ve onun istiinde de Allah gelir. Aile sorunlart babadan, iilke sorunlar1 6nderden, diinya
sorunlart da Allah’tan sorulur. Demokrasinin gergeklesmesi i¢in her seyden 6nce bu
toplumsal yapilanmanin degismesi gerekir. Kuskusuz bu, ne kolaydir ne de buglinden
yarina gergeklesebilir bir seydir. Ama bir yerinden baslamak gerekir. Bu baglangi¢ yeri,
insanlar aras1 iliski bicimlerinin degismesindedir. Ornegin, iliskilerde kisilik simrini
tanimamak, tstelik bunu bir samimiyet gostergesi olarak gormek, terk edilmesi gereken
bir tutumdur. Insanlar bos zamanlarmi nasil gegiriyor? Yaghlar kahvede iskambil
oynayarak, gengler bilgisayarda chat’leserek mi? Bdyle bir bos zaman anlayisi,
gergcekten zamanin bosa gitmesinden bagka bir sey degildir. Bos zamanin da
dizenlenmesi gerekir. Neyi nasil yapiyoruz? Hi¢ diisiinmeden, nasil olursa dyle diyerek
hayatimizin énemli bir boliimiinii geciriyoruz. Oysa insanlar bos zamanlarinda toplanip,
hoslarina giden bir konuda bir seyler yapabilirler. Ger¢ekte bos zaman, caligma
zamanindan daha fazladir. insanlarin isteyerek zevkle bir seyler yapabilecegi bu zaman
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dilimini heba eden bir toplumsal yapi, bogverici bir zihinsel yapinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. O zaman gelsin ingallah, gitsin masallah. Insan bos zamanini nasil gegirirse,
calisma zamaninda da &yle davranir. Ornegin bos zamaninin laflayarak geciren bir
memur, iste de gozii sefindedir; sef disar1 ¢ikinca yanindakilerle laflamaya baslar.
Oniinde yi1ginla evrak oldugu halde telefonla arkadasiyla sohbet eden nice gorevliye
tanik olmussunuzdur. Toplumsal yapi ile zihinsel yap1 arasindaki karsilikli belirlemeden
Otiirti, bunlardan tek basina birinin degil, ikisinin birlikte degistirilmesine gerek vardir.

Toplumun tarihsel gelisiminde ona ne gibi katkilar yapilacagiin 6tesinde, nasil
bir toplum sorusunun ardina diismek, bu konuda projeler 6ne siirmek, {itopyaya gotiirtir.
Utopyalar, kurtulmak isteyen insanlarin gdzii dniine serilen bu tiir hayallerden bagka bir
sey degildir. Hayallerimiz bizim olmali, bizim adimiza birilerinin ¢izecegi hayallerin
albenisine kapilip onun ardi sira gitmemeliyiz. Utopyalar gelecek vaat eder, bugini
elimizden alir. Insan zamanin ii¢ boyutunda, daha acik bir deyisle, ge¢mis, simdi ve
gelecekte yasar. Utopya bizi yalnizca soziimona gelecekte yasatir. Bu nedenle bizim
gelecegimiz olmaz. Eger bir iitopya ontolojisi yapilsaydi, sanirim bu, bir cennet
tasvirinden farksiz olurdu.

Biz hep bagtan beri toplumsal degisimden soz ettik. Ama bunun toplum
mithendislerine birakilmamasi gerekir. Unutmayalim ki mithendisin elinin altinda evirip
cevirecegi toplumun iginde biz de variz. Ger¢i one ¢ikmig kisilerin Onerilerinin
kamuoyunda tartigilmasi elbette yararli olur. Ancak “aydin” veya “kanaat 6nderi” denen
bu kisiler, sivil dnderler olarak gériilmemelidir. Cogu kez bu kisiler, dnderin pesinden
gitmeye alismis halk igin sivil Onderler olarak algilanir. Herhangi bir konuda
diisiincesini dile getirmeden once yakinlik duydugu bu tiir 6nderlerin s6zlerini bekleyen
nice insan vardir. Boyle bir insanda kendisi yerine 6nderi konusur. Aydmn ile dnder
arasindaki benzerlik, bize ge¢misten mirastir. Bizde aydin, Namik Kemal’lerden beri,
ayn1 zamanda kurtaricidir. O gelenekte yazilan kitaplarin bashgr “Tirkiye Nasil
Kurtulur?” tarzindadir. Halk, ister siyasi, ister sivil olsun onderlerin diisiincelerini,
onerilerini kendi kafasinda siizgecten gegirebilecek olgunlukta degilse, egilimlerine
gore birinden birini seger. Oysa halk ergin ise, Oniine siiriilen diisiinceleri akil
stizgecinden gecirir. Tipki insan tekinin oldugu gibi toplumlarin da resit olmasi gerekir.
Resit toplum, resit bireylerden olusur.

Birey devlet iligkisi, giinlimiizde iizerinde sik¢a durulan bir konudur. Bagli basina
ele alinmalidir. Biz burada konumuz geregi bir deginmeyle yetinecegiz. Alman Posta
Idaresi sdyle bir séz kullaniyor. “Devleti elestirmek hakkindir. Ama unutma ki devlet
sensin.” Bu s6ziin arkasinda, “Birey icin en yiiksek 6zgiirliiglin kisinin kendi istenciyle
kendini devlete vermesi” oldugunu sOyleyen Hegel var. Alman filozoflarinin
diigiincelerinin halkin ortak ruhuna isledigi sdylenebilir. Devlet konusunda Hegel ne ise
ahlak bakimindan Kant odur. Onun 6dev ahlaki, hi¢ felsefe okumamis insanlarda bile
yerini bulur. Ote yandan Nazizmin Fichte’ye ¢ok sey bor¢lu oldugunu da sdyleyebiliriz.
Bireyin devletle 6zdeslesmesi bir yana, devletin kendisinin de bir sorun oldugu bugiin
tartisma konusudur. Birey ile devlet arasindaki mesafe ne kadar uzak olursa, bireyin
Ozgilirliik alani o denli genigler. Birey 6zgiirliigii icin devletin tiimiiyle ortadan kalkmasi
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gerektigini savunanlar da var. Ancak bize gore, devletin en aza indirilmesi, iktidarinin
da béliine béliine asagiya cekilmesi gercekei bir durumdur. Onemli olan kisilerin devlet
karsisinda gerek Ozgiirlik alanlarinin  genisletilmesinin, gerekse haklarinin
korunmasinin teminat altina alinmasidir. Yurttagin devlete olan guveni, devleti elinde
tutan dndere degil, sisteme olmalidir. Oysa bizim gibi toplumlarda daima 6ndere giiven
duyulmustur. O, devletle 6zdeslestirilmistir. Vaktiyle meydanlarda “Kurtar bizi baba!”
diye bagiran kalabalik, simdi de kurtarilmay1 yine dnderden beklemektedir. Burada iki
nokta goze carpmaktadir. Birincisi, yurttas sistem yerine Ondere giiven duymakla,
onderi one gikarmasidir. Bu giivendir kurtarictyr var eden. ikincisi soyut bir varlik olan
sistem ya da devlet, halk i¢in bir sey ifade etmez. O, 6nlinde somut olarak duran 6nderi
devlet diye gormektedir. Bu da bir egitim sorunudur. Halkin egitim diizeyi yiikseldikge,
sistem gibi soyut bir kavram ona bir sey sdyleyebilmektedir.

Biz bugiin toplum i¢inde nasil yasiyoruz, toplumu olusturan diger bireylerle
iligkilerimiz nasil olmali? gibi sorular iistiine diisiinmeliyiz. Bu iliskiler, 6teden beri
siiregelen gelenegin buyurdugu tarzda ise onlari, her defasinda yeniden -elestiri
stizgecinden gecirmeli, es deyisle, gelenekler giiniin kosullarina goére, her zaman
yeniden ele alinmali. Ancak o zaman dinamik bir gelenege sahip oluruz. Oniimiize bir
cizelge olarak konan ahlak yargilarini da sorgulamali. Ahlakin esasi birlikte yagamada
sorun ¢ikmasint 6nlemektir. Ancak giiniimiizde bizim gibi kimi toplumlarda ahlak, cogu
kez, sorunun kendisi olmakta, birlikte yasami engelleyen baglica etken olmaktadir.
Ornegin sdziimona cinsel ahldktan kaynaklanan tiiyler iirpertici cinayetleri her giin
gazete sayfalarinda okuyoruz. Bunlara bir de din duygusu eklenince, Tanr1 adina
yapilan bir hareket olmakta, acimasizligin boyutu artmaktadir. Ciinkii kendilerinin
soziimona Tanri buyrugunu yerine getirdigine inanan bu insanlar, Tanr1 adina
eylemlerini gerceklestirmekle hicbir vicdani sorumluluk duymamaktadirlar. Ister Tanr
adina, ister gelenek adina olsun bu tiir eylemler, yasalarda yasak olmasina ragmen
kisilerin onlar1 islemesi, yasalarin igsellestirilmedigini gosterir. Onlarin icsellestirdigi
gelenegin yerini yasanin almasi kolay degildir. Biz 0Ozgiir insani varsayarak
konusuyoruz. Unutulmasin ki ancak &zgiir bireyler ahlakli olabilir. insan 6zerk olmadan
da 6zgiir olamaz. Ozerklik, tek oldugunun, biricik oldugunun bilincini gerektirir.
Ozgiirliik ise dzerk bireyin, toplumda baskalariyla olan iliskisinde ortaya cikar. Baska
bir deyisle, 6zgiirliik 6zerkligin toplumda sinanmasidir. Ozerk ve dzgiir olmak, yalnizca
siyasal alanin kisiye ¢izdigi sinirla da ilgili degildir. Bati toplumlarinda ¢ok
gozlemlemisimdir. Devlet kisiye genis bir Ozgiirlik alan1 tanir. Ama kisi, kendisine
sunulan bu alanmn ayriminda degildir; giinliik islerin, eglencenin sevk ediciliginde ne
ozerk ne de Ozgiir oldugunun ayrimindadir. Bu belki de sundan ileri geliyor.
Ozgiirliigiiniizii ayrimsamaniz icin ona bir seyin dokunmasi gerekir. Size higbir sey
dokunmuyorsa, 6zgiir olup olmadigimzin da ayriminda olmazsinz. ister 6zerk ve
Ozgiirliigliniin bilincinde olarak, isterse sistemin verdigi giivence i¢inde yasasin, bu
kisinin kurtariciya, kurtarilmaya ihtiyaci yoktur. Esasen higbir kurtaric1 6zgiirliik vaat
etmez; o i ve as vaat eder. Bu yiizden refah toplumlarinda kurtarici ortaya ¢ikmaz.

Bugiin diinyada hi¢bir toplum homojen degildir; tersine her yerde etnik ve dinsel
azinliklar vardir. Bu azmliklarin kimliksel, kiiltiirel haklar1 ¢ogu kez sorun olmaktadir.
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Kiiltiirel haklar, yalnizca azinliklarin kendi kiiltiirlerini 6zgiirce yasamasi, gelistirmesi
olanagina sahip olmasi degil, aym1 zamanda devletin bu konuda onlara destek olmasi
demektir. Kiiltiirel haklarin bir ¢atisma ve ayrilma nedeni olarak goriilmesi, ya bu
olanaklarin saglanmamasi ya da bu konuda azinliklarin devlete glveninin
kalmamasindandir. Kiiltiirel haklar hem bireysel hem de topluluk diizeyinde
taninmalidir. Toplumun geri kalaniyla uyumlu olmak iizere kendi kendini yonetme de
buna dahildir. Ancak bu konu da yine gatigmaya neden olmaktadir. Catismay1 6nlemek
icin kamuoyunun bu konuda hazir olmasi gerekir. Tersi durumda iktidar partisi, oy
kayb1 endisesiyle iyi niyetli de olsa hicbir sey yapamaz. Kamuoyunu hazirlamak
konusunda aydinlara, yazar-cizerlere biiyiik sorumluluk diismektedir. Bu da empati
kaltirinun toplumda kazanilmasi i¢in verilecek ¢abalardir. Topluma empati kiiltiirii
kazandirmak, bireylerin  “Senin yerinde olsam” sdylemini ig¢sellestirmesiyle
gerceklesebilir. Bu noktada bireysel ve toplumsal empati ayrimi iizerinde durmak
gerekir. Yukarida bireysel tepkiden, toplumsal refleksten s6z etmistik. Tipkt bunun gibi
empatide de aym ayrim s6z konusudur. Ornegin gazetede bir kadmin basina gelmis aci
bir olay1 okuyoruz. O anda kadinla kendimizi 6zdeslestirir, onun acisin1 paylasiriz. Bu,
bireysel empatidir. Dogal olarak her insanin gergeklestirebilecegi bir duygudaslik
durumudur. Bunun igin herhangi bir egitime gerek yoktur. Ote yandan iilkemizin bir
bolgesinde insanlarin kendi anadilleri ve kiiltiirleri yok sayilirken onlarla kendimizi
Ozdeslestirip, “Biz de ayn1 sikintilar1 ¢ekseydik!” demek dogal bir tepki degildir. Bu bir
toplumsal empati bigimidir. Bagkasin1 anlama, onunla empati kurma, belli kiiltiirel
olgunlugu gerektirir.

Toplum i¢inde farkli toplumsal yapilanmalar vardir. Bu farklilik, yalnizca etnik
ve dinsel boyutta degildir. Tiim bu kiltiirel farkliliklar, birbirlerini ezmeden kendi
varliklari siirdiirebilmek igin birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalidir. Tersi durumda
her biri birer getto olusturur ve toplumsal birlik saglanamaz. Bu etkilesim toplumda
empati kiiltiirinii yaratabilir ya da tersinden soylendikte, empati kiiltiirii etkilesimi
hizlandirir. Kisi, kendisine yabanci gordiigii bir kiiltiirel 6geyi, o kiiltiirle iletigime
girince artik onu yabanci gérmez; en azindan ona olumsuz bir tepki vermez, tolere eder.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta vardir. Hangi kiiltiirden olursa olsun,
herhangi bir kiiltiirel 6ge, insan haklarina aykiri olamaz. Kiiltiirlerin es 6l¢iilemezligi
diisincesine ben de katiliyorum. Ancak “Onun kiiltiiridiir” deyip, insan haklarinin ihlal
edilmesine izin verilemez. Toplumun bu tarzda ¢ok kiiltiirlii olmasi, bir yandan
toplumsal barisa katkida bulunurken, bir yandan da toplumsal kiiltiirii zenginlestirir.

Simdiye dek halkin bilinglenmesinin ¢esitli yollari tizerinde durduk. Bilinglenen
halkin kurtariciya ihtiyact yoktur. Demokrasi, bizim gibi toplumlarda bahgedilen bir sey
olmustur. Demokrasiyi miicadele ile kazanmis toplumlarda halk onu igsellestirmistir.
Sistem oturmustur. Dolayistyla segimlerin de fazla bir nemi yoktur. Iktidara hangi parti
gelirse, sistemde bir degisiklik olmayacaktir. Bizde ise demokrasi hep agir aksak
yiiriimiis, bazen de kesintiyi ugramustir. iktidar cok &nemlidir. iktidardan beklentiler
yiiksektir. O yiizden kriz olmaksizin, olagan durumlarda bile 6nderler kurtarici olarak
gorundr. Her zaman bir kurtarici beklentisi vardir. Clinkii halkin bulundugu alt diizey,
ne kadar agagida olursa, onu yiiksege ¢ekecek bir kurtarici beklentisi onda olacaktir. O
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halde, bu durumdan kurtulmanin yolu yok mudur? Bunun i¢in demokrasi yolunda uzun
soluklu, israrci g¢abalara gerek vardir. Sorunlar hemen ¢oziilsiin beklentisi de yine
kurtarict beklentisinden baska bir sey degildir. Kurtaricidan kurtulmak igin kurtarici
beklemek! Durumun paradoksal olmasi bir yana, bu durumda gelecek de daima
ertelenen bir sey olur. O hep ertelendigi i¢in toplumdan ¢alinmistir.
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The Return of the Saviour or the Society Whose
Future Has Been Stolen

Abstract

Waiting for being rescued by someone else is an immature state for a human
being. Therefore this problem is a topic regarding enlightenment. In a state of
crisis, people bring the person to power, who they believe to be able to resolve the
crisis and they see him/her as a hero. In fact, the person who believes that
someone else will realize her/his own dreams hands over its future to the saviour
as well and destroys him/herself. In this article, the conditions and social
constructs which can make people maturate and get rid of this wrong tendency are
being discussed.

Keywords

Saviour, Enlightenment, Organization, Democracy, Freedom.
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Yonelimsellik ve Biling!

Ozet

Bu makale Mantik Arastirmalari adli eserin ikinci cildinde yer alan Besinci
Arastirma’da Husserl’in biling kavramini nasil irdelendigini ele almakta ve
boylelikle Husserl’in  erken doénem yonelimsellik teorisini anahatlariyla
serimlemektedir. Husser]’in yonelimsellik teorisiyle alternatif teoriler arasindaki
farklarin gosterilmesi suretiyle fenomenolojinin yonelimsellikle ilgili problemlere
getirdigi yanitlardan bazilari ortaya konulmaktadir.

Anahtar Terimler
Ydénelimsellik, Biling, Anlam, Génderge, Temsil.

Burada ¢evirisi sunulan metnin orijinal kiinyesi su sekildedir: Zahavi, Dan (2008)
“Intentionalitat und Bewusstsein,” Edmund Husserl. Logische Untersuchungen, haz. Verena
Mayer & Christopher Erhard, ss. 138-157, Berlin: Akademie Verlag. Ceviri metne, Kayg:
dergisi Yaym Kurulu goriisii dikkate almarak, orijinal metinde bulunmayan bir “Ozet” ve
“Anahtar Terimler,” g¢evirmen tarafindan eklenmistir. Yani sira, metindeki tim normal
parantez “()” i¢indeki ifadeler yazara, tiim koseli parantez “[]” igindeki ifadeler ise ¢evirmene
aittir. Son olarak, cevirinin telif haklarna dair sorun Kayg: dergisi degil, ¢evirmen tarafindan
¢Oziilmiistiir ve ¢evirmenin sorumlugundadir.
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Husserl Mantik Arastirmalar: adli eserinde yer alan Besinci Aragtirmanin ilk
paragrafinda bilincin ¢ok anlamli bir kavram oldugunu belirtir ve hemen ardindan
birbirine dolagik {i¢ anlamini ayirt eder. S6z konusu boliimlemenin tiiketici olmamasina
ragmen, bilinci anlamanin bu ii¢ sekline, yapacag analizler agisindan 6zel 6nem atfeder.
Husserl’in yaptig1 listeyi tam1 tamina alintilamak gerekirse;

1- Ampirik ben’in reel fenomenolojik mevcudiyetinin biitiinii  olmasi
bakimindan, yasanti akisinin birliginde psisik yasantilarin i¢ ice Oriilmesi
olarak biling.

2- Kendi psisik yasantilarinin i¢ farkindaligi olarak biling.

3- Her cesit ‘psisik edimi’ ya da ‘yonelimsel yasantiyr’ niteleyen ortak
adlandirma olarak bilin¢ (Hua XIX/1, 356).

Peki ama Husserl bununla tam olarak ne demek istemis olabilir? Bilincin birinci
anlami deneyimlerin birligi ve bitiinliigiiyle ilgilidir. Mesela biling akisindan s6z
ettigimizde bu anlama miracaat ederiz. Husserl biling kavramim birli ylklem olarak
gecigsiz bigimde kullanabilmemizi ise bilincin ikinci anlamina baglar. Mesela bir
deneyim hakkinda, bize bu deneyimin igeriden verildigi ve bu nedenle (bilingsiz degil
de) bilingli oldugu sdylenebilir. Nihayet {i¢iincii anlamina gére biling, ondan gegisli
olarak bahsedebilmemiz bakimindan giindeme gelir. Belirli bir deneyim hakkinda, bu
deneyimde bir nesnenin bilincine varildigi soylenebilir. Bagka bir deyisle, biling
kavramimi yonelimsel bigimde dogrultulmus olma anlaminda kullanabiliriz.

Dolayistyla Husserl bilincin arasgtirilmasinda {i¢ meseleyi birbirinden ayirir: 1-
Bilincin birligi, 2-i¢ biling ya da 6zbiling, 3-Yénelimsellik. Husserl’in kendine bigtigi
gorev bu ¢ meseleyi aydinlatmak ve {igliniin arasindaki karsilikli iliskileri incelemektir.
Bu ii¢ mesele 6ncelik itibariyla birbirine denk midir? Yoksa iclerinden biri dtekilerden
daha mu temeldir? Husserl ilk iki problem hakkinda sonralart 6nemli analizler yapacak
olsa da, surasi tartisma gotiirmez ki Mantik Arastirmalar: esasen Uglincli problemle,
yani yonelimsellik problemiyle ugrasir. Dogruyu sdylemek gerekirse Mantik
Arastirmalari’na, Husserl’in ilk kez etrafli bir yonelimsellik teorisi sundugu eseri
goziiyle bakilabilecegi gibi, yonelimsellige de Mantik Arastirmalari’min genel yapisi ve
organizasyonu igin vazgecilmez bir kavram goziyle bakabilir pekala.

Eldeki yazinin devaminda Husserl’in erken donem yonelimsellik teorisi énemli
yanlariyla serimlenecektir.

1. Yonelimsellik Kavrami

Yonelimsellik kavraminin en azindan Aristoteles’e dek geri giden uzun bir tarihi
vardir. Fakat baglamimmiz geregi kavramin anlamini su daha yaygm anlamiyla
karigtirmamak gerekir: “Eylerken bir amag¢ giitmek”. Aslinda yonelimsellik bilincin
karakteristik kendi-Otesini-isaret etme Ozelligini anlatan bir Ust-kavramdir (Latince
intendere bu kadariyla tipki bir yay1 gerip oku hedefe dogrultur gibi belli bir istikamete
nisan almak demektir). Yo6nelimsellik bilincin dogrultulmus olmasiyla alakalidir. Bagka
bir deyisle, algiladigimiz ya da yargiladigimiz zaman, hissettigimiz ya da
diigiindiigiimiiz zaman, kendimizi bir sey hakkinda ya da bir seye yonelik bir zihin
durumu iginde buluruz. Yonelimsellik kavrami ortagag skolastik bilgi teorisinde
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merkezi bir rol oynamstir. Fakat bu kavramin modern dénemdeki dirilisini Brentano’ya
dayandirmak gerekir. Ses getiren eseri Ampirik A¢idan Psikoloji’de (1874) Brentano
psikoloji ile doga bilimleri arasinda net bir sinir ¢izmeye ¢aligir. Psikoloji, diye yazar
Brentano, psisik fenomenlerin bilimiyken, buna karsilik doga bilimi fizik fenomenlerin
bilimidir. Peki bu iki fenomen sinifi arasindaki fark nedir?

Her psisik fenomen ortagagda skolastiklerin bir nesnenin yonelimsel (ve elbette
zihinsel) igvarolusu [Inexistenz] diye adlandirdig1 karakteristik 6zelligi tasir. Bu
karakteristik 6zelligi, gerci bulanikliktan tamamen uzak bir anlatimla olmasa bile,
icerikle baginti, nesneye istikamet (ki burada nesneden real bir nesneyi
anlamamak gerekir) ya da igkin nesnellik diye adlandirabiliriz. Her psisik
fenomen kendinde bir nesne tasir. Gelgelelim tiim psisik fenomenler nesnelerini
ayni tarzda tasimazlar. Bir sunusta [Vorstellung] bir sey sunulur, bir yargida bir
sey kabul edilir ya da reddedilir, sevgide sevilir, nefrette nefret edilir, arzuda
arzulanir vb. (Brentano 1973: 124-125).

Brentano’ya gore her psisik, yani zihinsel fenomen ydnelmislik karakteri
sergiler. Oysa higbir fiziksel fenomen bu karaktere sahip degildir. Bu sebeple Brentano
“yonelmislik zihinselligin alameti farikasidir” demekle yetinmez; psisik ve fiziksel
alanlarin birbirinden farkli olduklarini da ileri siirer.

Yonelimsellik saviyla ne denli biyiik bir etki uyandirmis olursa olsun,
Brentano’nun yonelimsellige dair betimlemeleri ve nitelemeleri okura bilmecemsi
gelmekle kalmamis, onlar1 bariz giigliiklerle de burun buruna getirmistir. Chisholm’un
sonralari ileri stirecegi gibi, Brentano’nun yonelimselligi tasvirinde biri ontolojik, digeri
psikolojik olan iki sav arasinda bir gerilim vardir (Chisholm 1967: 6). Brentano bir
yandan skolastik terminolojiyi agik¢a devralir ve nesnelerin bilingte yonelimsel “(ig-
)varolusundan” s6z eder ki, bu ibareden “icte varolus” ya da “igrek varolus”
anlasilmalidir. Bilincin nesnesi ickin halde psisik edimde kapsanir. Bu yiizden bu
nesnenin varolma kipi, ontolojik statiisii yonelimsel diye adlandirihir. Diger yandan
Brentano psisik fenomenlerin bir nesneye dogrultulmus olma ya da bir nesneye
gonderme yapma karakteri tasidigini savunur (Brentano 1973: 97). Oyleyse doniisiimlii
olarak nesnelerin yonelimsel igvarolusundan ve zihinsel edimlerin yo6nelimsel
dogrultulmuslugundan s6z etmek mimkindir. Bu iki karakter 6zelligi 6zdes degildir.
Fakat buna ragmen Brentano (erken donem) yonelimsellik teorisinde s6z konusu iki
ozelligi birbiriyle kaynastirir. Dolayistyla Brentano’nun ileri siirdiigii sey, bilincin
yonelimsel olarak (i¢-)varolan bir yonelimsel nesneye dogrultulmus oldugudur. Bu
suretle Brentano belli ki sadece zihinde olan bir yetenege, nesnelerle iligki kurma ve
onlara yonelme yetenegine odaklaniyordu.

Yonelimsel nesnelerin ontolojik statlstyle ilgili bu getrefil meseleye daha sonra
donecegim. Simdilik sadece su kadarim1 sdylemek miimkiin: Brentano’nun
yonelimsellik bahsi hala siiren canli tartigmalar fitillemistir.

Analitik felsefede ve biligsel bilimlerde kabaca {ii¢ farkli ydnelimsellik
yaklagimini ayirt edebiliriz:

Dil felsefesi kaynakli birinci yaklagim, psikolojik fenomenleri betimlerken
kullanilan 6nermelerin mantiksal 6zelliklerini net bir bicimde inceleyerek yonelimselligi
acikliga kavusturmay1 dener.
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Quine, Dennett, Fodor, Dretske ve Churchland’lar gibi isimlerin baginm ¢ektigi
ikinci yaklagim temelde su soruyla mesguldiir: Yonelimsellik nasil dogallastirilabilir?
Soruyu bagka bir sekilde formiile etmek gerekirse, sdyle sorabiliriz: Yonelimselligi nasil
yonelimsel olmayan mekanizmalar formunda agiklayabiliriz? Soyle yazar Fodor:
“Yonelimsellik konusunda ayni 4nda belli bir dereceye kadar indirgemeci olmaksizin
nasil realist olunabilecegini anlamak giictir” ve “Sayet yonelimsellik gercekse, esas
itibartyla kendinden baska bir sey olmalidir” (Fodor 1987: 97). O halde ya zihnin
yonelimsel durumlarint davraniga, sinir fizyolojisine, nihayet fizige indirgeyerek
yonelimsellik dogallagtirtir ya da boéyle bir indirgemenin miimkiin olmadig
savunularak, yonelimsellige ait sozciik dagarciginin bos bir gevezelik oldugu, bilimsel
sOylemimizden tamamen digslanmasi gerektigi sonucuna vartlir.

Uclincii yaklasim Searle, Strawson, Siewert ve Crane’in daha yakin tarihli
calismalarinda gorulebilir. Bu felsefecilerin hepsi de birinci tekil sahis perspektifini
aragtirmalarina dahil etmeyi zorunlu sayarak su goriisii savunur; yonelimsellige has
yapilarin titizce betimlenmesi bilincin felsefi agidan aragtirilmasinin vazgegilmez bir
pargasidir.

Su halde Husserl’e donecek ve yonelimsellik anlayisini bu ii¢ yaklagimla
karsilagtiracak olursak, hemen meydana ¢ikacaktir ki onun yonelimsellik anlayisi iistteki
ilk iki yaklasgimdan ayrilir. Husserl yonelimsellikle en temelde bilince alamet eden
belirleyici vasif olmast itibariyla ilgilenir. Ayrica dncelikle yonelimselligin birinci tekil
sahis perspektifinden, yani 6znenin goriis noktasindan serimlenmesine odaklanir. Bu
sebeple Husserl’in  yonelimselligi dogallastirma projesini (sayet bundan kasit
yonelimselligi, yonelimsel olmayan mekanizmalara ve siireclere bagvurarak indirgemeci
bir usulde agiklama ¢abasiysa) tistlenmeyecegi agiktir. Bir yonelimsellik teorisinin son
kertede indirgemeci bir agiklama One slirmesi gerektigine inanan birinin Husserl’in
yonelimselligi fenomenolojik agidan ele alis1 karsisinda diis kiriklig1 yasamasi isten bile
degildir.

Peki Husserl’in yonelimselligi serimlemekle amagladigi nedir? En basta sudur:
Bilincin yonelimselligine ait yapilarin betimsel analizini sunmak ve bu yolla (zihin ile
beyin arasindaki degil de) zihin ile diinya arasindaki miinasebeti aydinlatmak.

2. Benzerlik ve Nedensellik

Daha once de belirtildigi gibi, yonelimselligi dogallagtirmak i¢in, bagka bir
deyisle bir zihin durumunun bir seye nasil gonderme yapabildigine (bir seyi nasil temsil
edebildigine) indirgemeci bir agiklama getirmek igin ¢ok mesai harcandi. Hedef
yonelimselligi yonelimsel olmayan mekanizmalar yardimiyla agiklamak ve zihin
durumlarim1  beyinde vuku bulan karmagik enformasyon isleme olaylarina
dayandirmakti. Su anda piyasada yonelimselligi dogallastirma yoninde son derecede
teknik birkag teklif bulunuyor olmakla birlikte aralarindan higbirinin simdiye dek genel
kabul gérmeyi basardigi 6ne siiriilemez. Husserl’in yonelimsellik tasvirini ayrintilariyla
ele almaya gegcmeden once, iki standart indirgeme Onerisinin anahatlarini kisaca vermek
istiyorum. Biri temsili benzerlik digeri nedensellik araciligiyla agiklamaya ¢aligsan bu iki
Onerinin gegmisi aslinda ¢ok eskilere dayanr.
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Bengzerlik ilk bakista dogal bir temsil formu igin, ciddi ciddi umut vadeden bir
aday gibi goziikebilir. Aynadaki suretin aynadan yansiyan nesneyi, bir tablo ya da
fotografin resmedilen nesneyi temsil etme tarzin1 aklimiza getirelim. Basta Oyle
goziikmesine karsin, benzerlik temsil edebilirlik sartin1 saglamaya yetmez (Benzerlik
stiphesiz ki temsil igin zorunlu da degildir; nitekim sozclkler temsil ettikleri nesnelere
benzemeksizin onlar1 temsil edebiliyor pekald). Bir ormanda birbirine benzeyen sayisiz
agag vardir. Fakat bu, bir agacin 6biir agaglari temsil ettigi anlamina gelmez. Her nesne
kendine benzer; ama bundan 6tirli kendini temsil ediyor degildir. Dahasi, benzerlik
simetrik bir iligkiyken, temsiliyet degildir. Bagka bir deyisle, Danimarka Kralicesi kendi
portresine benziyor diye Kralicenin portreyi temsil ettigi sonucuna varilamaz.

Husserl resim ya da gostergelerin form, blyuklik ve renk gibi 6bir niteliklerine
ilaveten, i¢sel bir resmetme veya gosterme niteligine sahip nesneler olduklari fikrine
karsi ¢gikar. Husserl’e gore bir gosterge ya da resim sadece ve sadece bir gosterge ya da
resim olarak algilanmak kosuluyla bir baska seyin temsili olarak is gorebilir (Hua
XXXVI, 106-107). Gosterge veya resim temsil niteligini kendisine 6zgii bir bilissel
alimlama [kognitive Apprehension] yardimiyla kazanir ancak. Buna gére, Y’nin bir
temsili olarak yorumlanmadig: takdirde X Y’yi temsil edemez. X’e bir seyi temsil etme
islevi kazandiran, tam da belirli bir yonelimsellik formuna sahip bu yorumlamadir.
Sayet X (bir tablo, bir fotograf, bir im, bir sembol vb.) bir baska seyin temsili olarak
hizmet edecekse, ilk énce X’i algilamamiz gerekir ki, bunu takiben ona bir baska seyi
temsil etme niteligini atfedebilelim. Bu durum, alginin temsili oldugunu one siiren bir
teoriyi reddetmeye neden mecbur oldugumuzu gozler Oniine serer: Temsil teorisi
aciklamaya calistig1 seyi 6ngerektirir:

“Bir tablo, resim-kuran bir biling karsisindaki resimden ibarettir. Bu resim-kuran

bilincin algida beliren bir birincil nesneye resim olma ‘anlammi’ ya da

‘gecerliligini’ kazandirmasi ilk defa (su haliyle algida temellenen) imgeleyici bir

tamalg1 [imaginative Apperzeption] sayesinde gergeklesir. Dolayisiyla birseyin

resim olarak alimlanmasi, bilince dnceden yonelimsel halde verili bir nesneyi

ongerektirir. Bilince 6nceden yonelimsel halde verili bu nesnenin de gene bir

resim yoluyla kurulmus oldugunu kabul etseydik, buradan hareketle ciddi ciddi

basit algida yerlesik ‘algi resimlerinden’ ve alginin bu resimler araciligryla

‘seylerin kendileriyle’ iligki kurmasindan sz etseydik, besbelli ki sonsuz bir

gerilemeye siriiklenecektik” (Hua XIX/1, 437).

Yonelimselligi dogallastirip dogal yoldan meydana gelen temsil formlarina
dayandirmak istedigimizde nedensellik bdylesi bir dogal temsil formu icin bir bagka
umut vadeden aday gibi goziikebilir. Mesela atesin dumani, kirmizi beneklerin kizamigi
temsil etme tarzini aklimiza getirelim. Her iki durumda da temsil ile temsil edilen
arasindaki alisildik iliskinin diginda duran bir manzarayla kars1 karsiya geliriz. Hem
duman hem de kirmiuz1 benekler alisildik bir temsil iliskisinde rastlananin aksine, atese
ve kizamiga her seferinde dogal yoldan baglanan bir 6zellik tasiyorlar kendilerinde.
Aslina bakilirsa iki durumda da temsil ile temsil edilen arasinda nedensel bir iliski s6z
konusudur (dolayisiyla bu iki temsilin, igaret edilen seyi simgelemekten ziyade
belirttigini soylemek daha uygundur). Nedensellik zihin ile diinyay1 birbirine bagl tutan
tutkal olamaz mm? Bir biling durumundan s6z edilmesinin olmazsa olmaz sarti “uygun
tiirde bir nedensellik zincirinin" bu biling durumunu bir nesneye baglayip onu temsil
etmesini (ona yonelmesini) saglamasidir, denilemez mi? Eger boyle olabilseydi,
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yonelimselligi dogallastirmak da hakikaten mimkin olurdu. Gelgelelim bu kaba
nedensellik varsayim gozle goriiliir giigliiklerle karsi karsiyadir. Problemlerden biri
“uygun (ya da “ilgili) bir nedensellik zinciri” ifadesindeki “uygun” (ya da “ilgili”)
sifatiyla ne anlatilmak istendigini dongiisel akilyiiriitme hatasi islemeden saptamaya
calisirken patlak verir. Uzaktan bir daga diirbiinle baktigimda, muhtemelen algimin
nesnesinin dag oldugu soylenecektir. Halbuki (yansittig1 1s1k yoluyla) gorsel sistemime
nedensel olarak etki etse bile dagin tek neden olamayacagi, hatta 6biir nedenlere kiyasla
uzak bir neden teskil edecegi ortadadir. Neden diirbiiniin merceklerini algilamiyorum
(temsil etmiyorum) ? Retinama yakindan etki eden uyarilmayi neden algilamadigimi
(temsil etmedigimi) hi¢ sormuyorum bile. Bir diger problem nedensellik kavraminin
yonelimsel iliskinin agisal karakterini tam anlamiyla yakalayamayacak kadar hantal bir
kavram gibi durmasidir. Bir nesnenin bilincine asla yalinkat varmayiz; aksine her zaman
belirli bir tarzda, yani belli bir perspektiften, belli bir alimlama ya da 6zel bir
adlandirma altinda variriz. Ayrica dolaysizca etrafimi kusatan fiziksel ¢evredeki real
olarak mevcut mekénsal nesneler, bir baska deyisle tizerimde fiilen nedensel tesirleri
olan seyler bilincine varabildigim seylerin yalnizca ufak bir kismini olusturur. Caligma
masama oturdugumda ayin arka yiizii hakkinda diistinebilirim; bununla kalmayip
ddértgen bir daire, tek boynuzlu bir at, gelecek yilbasi veya g¢elismezlik ilkesi hakkinda
da distinebilirim. Peki ama bu namevcut, imkansiz, kurgusal, gelecek ya da ideal
nesneler, diisiinme faaliyetim {izerinde nasil olur da nedensel bir etkide bulunabilirler?
Bir nesnenin bilincine varabilmemizin sarti o nesnenin bizi nedensel olarak
etkilemesidir, diyen bir teorinin aleyhine sunulabilecek en vurucu argiiman, gériinen o
ki, var olmayan nesnelere de yonelebiliyor olmamizdir. Son olarak, bir temsil teorisinin
temsilin nasil yanlis olabilecegini ve yanilmanin nasil miimkiin oldugunu agiklamaya el
verip vermemesi 0 teori igin belirleyicidir; bilhassa da dogruluk degeri tasimalar1 ve
dogruluk sartlarina sahip olmalari, temsillerin vazgegilmez 6zellikleri olduklari igin
belirleyicidir bu. Temsiller dogru ya da yanlis olabilir; ne zaman dogru ne zaman yanlis
olacaklar belli sartlara tabidir. Gelgelelim burada nedensellik teorisi i¢in bir problem
dogar. X’in Y’yi temsil etmesi yalnizca ve yalmzca Y’nin X’e neden olmasina bagliysa,
yanlig bir temsile neredeyse hi¢ imkan birakilmamug olur. Bu ve benzeri gugliiklerin
iistesinden gelmek amaciyla birbirinden sofistike nedensellik teorileri gelistirilmistir.
Fakat s6z konusu teorilerin basarili olup olmadiklart konusunda bugiine dek hala genel
gecer bir uzlagmaya varilabilmis degildir.

3. Yonelimsel Nesne

Husserl de tipki Brentano gibi sevmenin, korkmanmin, gérmenin ya da
yargilamanin kendi kendilerine yeten edimler olmadiklar1 kanisindadir. Aksine insan
seviyorsa bir sevileni seviyor, korkuyorsa korkun¢ olandan korkuyor, gdrlyorsa bir
nesneyi goriiyor, yargi veriyorsa bir olgu durumu hakkinda yargi veriyordur. Ister
algidan veya diisiinceden, ister diislemden veya yargidan, ister siipheden, beklentiden
veya hatirlamadan s6z edelim, tiim bu farkli biling formlarnin temel 6zelligi birer
yonelimsel nesnelerinin olmasidir; nesnel karsiliklarini, mesela algilanani, siiphe
edileni, dngorileni dikkate almadik¢a bu edimleri layikiyla analiz etmeye imkan yoktur.
Tersi de dogrudur bunun: Yo6nelimsel nesnenin 6znel Karsiligini, yani yonelimsel edimi
g6z Oniine almadikca, yonelimsel nesne, layikiyla analiz edilemez.
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Brentano yonelimselligi bir deneyim ile bir nesne arasinda kurulan iki terimli bir
baglanti olarak gorur. Onun goziinde yonelimsel baglanti, birbiriyle baglantili her iki
terimin varolugunu 6ngerektiren, “alisildik anlamda baglant1” adim verebilecegimiz bir
baglantiya tekabiil eder. Brentano varolmayan nesnelere yonelebilmemizin dogurdugu
glicliigii agmak iginse, yonelimsel i¢-varolus kavramini ileri siirer. Bir kir perisi hayal
ettigim ya da bir pembe fil sanriladigim zaman, zihnim ydnelimsel olarak dogrultulmus
durumdadir. Oysa ne kir perisi ne de pembe fil gerekte vardir. Iki terimli yontem, bu
sebeple kir perisinin ve pembe filin son derece kendilerine mahsus bir (yonelimsel ic-
)varolus tarzina sahip nesneler olduklarini ileri siirmeye mecbur kalir. Aslina bakilirsa
yeterince tatmin edici bir ¢dziim degildir bu. Ustelik biitinliiklii bir yonelimsellik teorisi
sunma temennisini hesaba Kkatarsak, dogruya sadik algilarin belirlenmesinde ciddi
problemlere neden olur. Ornegin ¢icek acan bir elma agaci gérdiigiimde, gergekte son
derece kendine mahsus bir ontolojik statiye sahip (sayet elma agacim yalnizca
sanriliyor olsaydim gorecegim nesneyle blsbitlin aymi statiiye sahip) yonelimsel bir
nesneyi mi gormiis olurum? Ve elma agacini sanrilamak ile algilamak arasindaki fark
kendine mahsus yonelimsel nesnenin algida gindelik bir real nesneye karsilik
gelmesinden mi ibarettir? (Kaldi ki bu “karsilik gelme”yi fenomenal dizlemde
saptamak imkansizdir).

Husserl’in yonelimsellik anlayisi boyle bir sorunun dogmasima engel olur. Ona
gore yonelimsellik kendine mahsus bir nesneyle kurulan gindelik bir iliskiden ¢ok, ilgili
nesneyle kurulan belli tiirden bir iliskidir. Bu belli tirden “iliski” nesne var olmadiginda
dahi mevcut olabilir ya da nesne var olmaya son verdiginde bile mevcudiyetini
strddrebilir. Husserl’e sorulacak olursa, tipki olagan algilara oldugu gibi, “real
olmayan” nesneleri hedefleyen yonelimlere de temel karakterini veren sey dogrultulmusg
olmalaridir. Bununla birlikte giindelik algilara karsit olarak, “real olmayan” nesnelere
dogrultulmus yonelimlerde zihin-i¢i veya zihin-dis1 bir varolusa sahip higbir gonderge
yoktur. Sanrilanan pembe fil ne bilince i¢rek ne de bilince disrak bir varolusa sahiptir.
Fakat gene de burada pembe bir file dair bir sanr1 s6z konusudur. Yonelimselligi bu
sekilde yorumladigimiz takdirde, sanrilama ediminin yonelimselligini muhafaza etmek
ugruna, sanrilanan nesneye bir ¢esit varolus (ya da yonelimsel i¢-varolus) atfetme
mecburiyeti ortadan kalkar. Husserl’in sozleriyle:

“Tanriy1 ya da bir melegi, akilli bir varlig1 ya da fiziksel bir nesneyi veyahut da
yuvarlak bir kareyi vb. zihnimin 6niine getirdigimde, adlandirilan ve askin olan
tam da bu yolla kastedilir [gemeint], yani (tek bir s6zciikle) yénelimsel nesne olur.
Bu sirada nesnenin varolusa sahip olup olmamasi, hayal iiriinii olup olmamasi,
celisik olup olmamasi 6nemsizdir. Besbelli ki nesnenin ‘salt yonelimsel’ bir nesne
oldugunu sdylemek nesnenin varolus sahibi olmakla birlikte bu varolusun
yalnizca intentio’ya (yonelimin reel bir bilegeni olarak) i¢rek bir varolus oldugunu
veya nesnenin herhangi bir veghesinin yonelimde varoldugunu séylemek degildir.
Nesne ‘salt yonelimseldir’, ibaresi daha ¢cok su anlama gelir: Var olan, nesne degil
yonelimdir; su su ozellikteki bir nesneyi kastetme edimidir. Ote yandan
yonelimsel nesne var oldugu takdirde, sadece yonelim, kastetme degil, kastedilen
de var olur” (Hua XIX/1, 439 f.).

Ozetle; varolusa sahip olmayan nesneler iizerinde diisiinme yetenegi zihnin
karakteristik dzelliklerinden biri olsa bile, bu bize varolmayan nesnelere gerceklik isnat
etme hakki vermez. Bazi yonelimsel nesnelerin varolusa sahip olmadigini ileri siirmek,
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varolmayan nesneler vardir, demek degildir. Bu, daha ziyade, su anlama gelir:
Yonelimsel zihin durumlari géndergeleri var olmadigl zaman bile bir seye iliskin -bir

sey “hakkinda”- olabilir.2

Yonelimsel nesne, 6zel tiirden bir nesne olmaktan ¢ok, belirli bir yénelimsel
zihin durumunun ne hakkinda oldugu sorusunun yanitidir. Sayet bu soruya yanit, var
olmayan bir nesneyse, yonelimsel nesnenin bir varolusu yoktur. Sayet yanit herhangi bir
var olan nesneyse, yonelimsel nesne gercekten vardir. Sozgelimi, bakiglarimi
dolmakalemime ¢evirdigim zaman, yonelimsel nesnem dolmakalemin herhangi bir
zihinsel resmi, kopyast ya da temsili degil, oniimde fiilen duran dolmakalemin
kendisidir (Hua 111, 207 f.; XXII, 305; Crane 2001: 26).

Husserl’e gore zihin digardan bir etki sayesinde yonelimsel hale gelmez ve
nesnesi var olmaya son verince yonelimselligini yitirmez. Yonelimsellik bir nesnenin
tesiriyle ortaya ¢ikan digsal bir iliski degil, bilincin asli bir &zelligidir. Yonelmisligi
kanaliyla kendini Gtesine agabiliyor olmasi, bilincin varligi igin vazgegilmezdir. Bu
demektir ki, bilincin yonelimsel agikligi ona disaridan eklenmesi icap eden bir dzellik
olamaz. Bu sebeple yonelimsellik deneyim ve deneyimin nesnesi diye iki birbirinden
ayrt 6genin varolusunu ongerektirmez. Yonelimselligin belirmesi i¢in lazim olan tek
sey, nesneye dogrultulmus olma ozelligine igyapisi geregi sahip bir deneyimdir (Hua
XIX/1, 386, 427):

“Bir sunusun belli bir nesneyle belli bir bigimde iliskileniyor olmasinin, o sunusa
disrak, kendinde ve kendi i¢in bir nesnenin marifeti olmadigi agiktir. Aksi
takdirde sunusun o nesneye cidden ‘dogrultulmus’ oldugunu, ya da yazi yazan el
dolmakalemle nasil mesgulse sunusun da nesneyle Oyle istigal -ettigini
varsaymamiz gerekirdi. Sunus bir nesneyle belli bir bigimde iliskileniyor olmasini
kesinlikle ona dissal kalan bir seye degil, sirf kendi asli 6zelligine bor¢ludur”
(Hua XI1X/1, 451).

Buraya dek sdylenenlerden anlasiliyor ki Husserl’in Mantik Arastirmalari’ndaki
yonelimsellik analizlerine, metafizik bir realizmi desteklemek niyetiyle bagvurulamaz.
Ara sira boyle girisimlere sahit olsak da, Husserl aslinda higbir zaman “bilingten s6z
edebilmenin yegane sarti, bilincin yonelebilecegi ondan bagimsiz bir seyin var
olmasidir” goriislinii savunmamigtir. Yonelimselligin analizi bize bir tek sunu gosterir:
Dogalart geregi nesnelere dogrultulmusg bilingli edimler vardir. Fakat bu muhakeme
O0zneyle nesnenin birbirlerine nasil vardiklarina iligkin geleneksel bilgikurami
probleminin iistesinden gelmek igin yeterlidir. Ozne agisindan nesneye ulasmak diye bir
sorun sdz konusu olamaz, zira 6zne zaten ézii itibartyla kendini asmis, i¢yapisi geregi
bir baska seye dogrultulmus haldedir. Mesele algt oldugunda bu baska sey nesnenin
herhangi bir resmi veya kopyasi degil, ta kendisidir.

Bu bakis agis1 Husserl’i igselci bir konuma yerlestiriyor gibidir. I¢selci konumun hareket
noktast sudur: Zihin bir nesneye génderme yapma, bir géndergesi olma yetenegine diinyanin
nasil oldugundan tamamen bagimsizca sahiptir. Ciinkii bir kisinin zihin durumlar igerik
bakimindan o kigiye ve o kisinin zihin durumlarina digsal higbir seye bagimli degildir.
Husserl’in ge¢ dénemine ait goriislerine de bdyle bir zihin anlayisinin hakim olup olmadigi
iizerine bir tartigma i¢in bakiniz: Zahavi 2004 & 2008.
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Oyleyse Husserl’in yonelimsellik anlayisini ona ilham kaynagi olan obiir
teorilerden (en basta da Brentano ve Twardowski’nin yonelimsellik teorilerinden) ayirt
eden en belirleyici fark, “yonelimsel nesneden bilince agkin, real nesneye erigimimize
olsa olsa bir arabulucu olarak hizmet eden, zihin-i¢i bir icerigin anlagilmas1 gerekir”
gorilisiine meydan okumus olmasidir.® Husserl’in vurguladig1 {lizere, bir nesneye
yonelebilmemizin yegane sarti o nesnenin yonelimimizin nesnesi, yani yonelimsel
nesne olmasidir:

“Su noktanin herkesce onaylanacak olmasi igin yalnizca s6ze dokiilmesi
yetecektir: Sunusun [Vorstellung] yonelimsel nesnesi ile edimsel, bu durumda dis
nesnesi aynidir ve bu ikisini ayirt etmek celisiktir. Askin nesne bu sunusun
yonelimsel nesnesi olmasaydi, baska higbir yoldan nesnesi olamazdi. Bunun basit
bir analitik 6nerme oldugu kendiliginden agiktir. Sunusun, yani ‘yonelimin’
nesnesi sunulan, yani yonelinen nesneyle 6zdestir, onu ifsa eder” (Hua XIX/1,
439).

Dolayisiyla Husserl yonelimsel nesne ile edimsel nesne arasinda bir ayrim
yapmanin anlamsiz olacagini ileri siirecektir. Gelgelelim bunun anlami, tiim yonelimsel
nesnelerin real nesneler olduklari degil, yonelinen nesne fiilen varoldugu takdirde,
yonelimsel nesnenin edimsel nesneden baskasi olmayacagidir. Diger bir deyisle nesne
varolmadig stirece, bu nesnenin kesinlikle higbir varolusg tarzi yoktur; bdyle bir nesne
yalnizca kastedilir [vermeint] (Hua XIX/1, 386). Ote yandan, nesne varolusa sahipse, bu
demektir ki yalnizca yonelinen degil, ayn1 zamanda verilen bir nesne séz konusudur.

4. Nitelik, Madde ve Bilissel Fenomenoloji

Yonelimsellikten bahsedilirken onun agisal oldugu veya perspektif tasidigi
sOylenegelir. Bir nesnenin bilincine yalinkat bigimde degil, daima belirli bir tarzda
variriz. Her zaman nesneye dair belli bir perspektife, belli bir goriis noktasina sahibiz.
Nesne kendini 6zneye her defasinda belirli bir yoldan, belirli bir agidan gosterir. Fakat
en basta yonelimsel nesneye ait belirlenimlerin nasilligi ile yonelimsel nesnenin
veriliginin nasiligini birbirinden ayirt etmemiz gerekir (Hua 111, 303 f.). Nesnenin farkli
6zelliklerine yonelebilirim; yoneldigim nesneyi, s6z konusu nesnenin kendini ne olarak
sergiledigi noktasinda, c¢esitlendirebilirim. Ama bunlarin yani sira, bizzat nesnenin
sergileniginin formunu da gesitlendirebilirim. Masay1 algilamak yerine hayal edebilirim,
hakkinda bir yargida bulunabilirim, hatirlayabilirim vb.

Her yonelimsel deneyimde farkli ama birbirlerinden ayrilamaz iki moment
bulunur. Bir yandan her yonelimsel deneyim belli tiirden bir deneyimdir. Bu demektir Ki
her yonelimsel deneyim, yargilama, umut etme, arzulama, pigsman olma, hatirlama,
evetleme, sliphelenme, sagirma, korkma vb. deneyim tlrlerinden bir tanesidir. Husserl

1894 tarihli Sunusun Igerigi ve Nesnesiyle ilgili Ogreti Uzerine adli eserinde Twardowski
yonelinen real nesne ile yonelimsel ickin nesne arasinda bir fark bulundugunda 1srar eder ve
edimsel bir nesneye dogrultulmuslugumuzun, o nesneyi temsil eden i¢kin bir yonelimsel
nesnenin dolayimiyla gergeklestigini ileri siirer ki, Husserl’in reddettigi tam da yonelinen
nesne ile yonelimsel nesne arasindaki bu ayrim, yonelimselligin dolayimli bir yap: tasidigina
iliskin bu kavrayistir (Hua XXII, 309).
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deneyimin bu veghesine yonelimsel nitelik adii verir. Ote yandan her y&nelimsel
deneyim bir seye dogrultulmustur, bir sey hakkindadir. Mesela bir geyik, bir kedi ya da
matematiksel bir olgu baglantis1 [Sachverhalt] hakkindadir. Sadece hangi nesneye
yoneldigimizi degil, ama ayn1 zamanda nesneyi ne olarak algiladigimizi veya
kavradigimizi da belirleyen bu deneyim bilesenini Husserl yonelimsel madde diye
adlandirir (Hua XIX/1, 425). Husserl’in yodnelimsel madde ile yonelimsel nitelik
arasinda gozettigi fark giiniimiiz felsefesinde Onermesel icerik ile dnermesel tavirlar
arasinda c¢izilen ayrimla bir 6l¢lide benzesmektedir (Gergi hemen vurgulanmasi gerekir
ki, Husserl tiim yonelimsel deneyimlerin 6zleri geregi onermesel bir yapi tagidiklar
goriislinii higbir zaman savunmamustir).

Farkli yonelimsel nesnelerin ayni sergilenim formunu tasiyabiliyor olmasi da, en
az farkli sergilenim tarzlari iizerinden ayni nesneyle iliski kurabiliyor olmamiz kadar
asikardir. “Enflasyonun yiikseleceginden” siiphe edebilecegim gibi, “se¢imlerin adil
yapilmis oldugundan” ya da “bir sonraki kitabimin diinya ¢apinda gok satacagindan” da
stiphe edebilirim. Ayni sekilde “zambagin beyaz oldugunu” yadsiyabilecegim gibi,
“zambagin beyaz oldugu” yoniinde bir yarg: verebilirim veyahut “zambagin beyaz olup
olmadigm1” sorabilirim. lging olan su ki, Husserl bilissel ayrimlara yasantida beliren
ayrimlar gozlyle bakmustir. “Hegel’in en biiylik Alman idealisti oldugu” kanisinda olup
olmadigim, bu goriise katilmam ya da onu geri ¢evirmem yasantida bir fark meydana
getirir. Danimarka’mn o6niimiizdeki FIFA Diinya Kupasii alacagini ummam ile
Danimarka’nin kupay: alacagindan siiphe etmem arasindaki fark da bir o kadar
yasantisaldir. Belli tipteki yonelimsel bir biling durumu iginde olmanin nasil bir sey
oldugu, baska tipten bir yonelimsel biling durumu icinde olmanin nasil bir sey
oldugundan apayridir. Benzer sekilde, farkli yonelimsel nesneler, deneyimlenme tarzlari
araciligiyla yasantinin fenomenal karakterine katkida bulunur. “Eiffel kulesinin Empire
State binasindan daha uzun oldugunu” kabul veya ret etmem, “Kuzey Kore’nin gelisen
bir ekonomiye sahip oldugunu” kabul veya ret etmem yasantida bir fark meydana
getirir. “Adaletin galip gelecegine” inanmak ile “bir sayiy1 kendisinden ¢ikarinca sifir
kalacagima” inanmak arasindaki fark da bir o kadar yasantisaldir. Bir tek duyusal ve
duygusal biling durumlarinin fenomenal nitelik tasidigi yolundaki simdilerde epey
revagta olan goriis, Husser!’in paylasmayacagi bir goriistiir. Ona gore “bilingli bir zihin
durumu i¢inde bulunmak” diye bir sey vardir ve bunun duyusal m1 yoksa biligsel mi
oldugu o6nemsizdir. Oysa deneyimin fenomenal tarafinin duyu izlenimlerinden
kaynaklanan “ham hisse” indirgenmesi, gergekte fenomenal bilinci Gnemsizlestirip
kiyiya iterek fenomenal bilincin biligsel degerinin dogru bigimde anlagilmasina engel
olur.

Gelgelelim diisiinmenin belirgin bir fenomenal tarafi oldugu gorisii itiraza
aciktir. Boyle bir itiraz lehindeki muhtemel argiimanlardan biri su sekildedir: Soyut
diisiincelere daima zihinsel resimler eslik eder ve soyut diisiinme sirasinda karsilasilan
fenomenal nitelikleri kuran aslinda diistincelerin kendileri degil, bu zihinsel resimlerdir.
Elbette ki biz disiiniirken disiincelerimize (mesela “her birinci dereceden cebir
denkleminin en az bir reel yanitt vardir” diislincesine) fiili olarak hicbir resmin eslik
etmedigi de olur. Ne var ki bu, s6z konusu diisiincenin fenomenal o6zelliklerden
tamamen yoksun olacagi anlamina gelmez. Ya da iyisi mi, ilk dnce bir dizi anlamsiz
sesi isittigimiz duruma goz atin, sonra da bu durumu aymi ses dizisini, ama bu kez
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anlamini anlayarak ve kavrayarak dinledigimiz durumla karsilagtirin. Bu iki durum
arasinda garpici bir fenomenal fark bulundugunu kim inkar edebilir? Husserl bu farki ne
duyusal biling durumlarinin ne de zihinsel resimlerin fenomenalligine indirgenebilir
olan, net bir biligsel fenomenalligin kanit1 sayar:

“Farz edelim Ki, birtakim figiirler veya arabeskler tizerimize ilk once salt estetik
bicimde tesir etti ve sonra birdenbire gorduklerimizin simgeler ve sdzcukler
olmast gerektigini idrak ediverdik. Peki ama bu iki durumun birbirinden farki
nedir? Ya da bir kisinin tiimiiyle yabancist oldugu bir sézciigii sadece bir ses
alasimi olarak, dolayisiyla bir sozciik oldugunu dahi aklindan gegirmeksizin
dikkatle isittigi durumu ele alalim. Ve bu durumu ayni kisinin daha sonra sz
konusu sdzciigli, anlamima agina hale gelip bir sohbet esnasinda anlayarak -
bununla birlikte eslik¢i hicbir ‘zihinde canlandirma’ faaliyeti olmadan- isittigi
durumla kargsilagtiralim. Diigiinceden yoksun bir lafzin aksine, anlagilan ama gene
de salt simgesel bir iglev goren ifadenin tasidigi fazlalik nereden kaynaklanir?
Somut bir A’y1 basitge goriilemek ile onu “herhangi bir A’nin ‘temsilcisi’ olarak
alimlamak arasindaki farki meydana getiren nedir? Bu ve sayisiz benzeri durumda
bitlin mesele edim-karakterlerinde ortaya ¢ikan bir modifikasyona baghdir” (Hua
XI1X/1, 398; buna benzer daha yakin tarihli bir akilyiiriitme i¢in Strawson 1994: 5-
6).

Fenomenoloji, bilincin dzyapis1 geregi yonelimsel bir karakter tagidigim ileri
stirer ve yonelimsellige dair indirgemeci bir betimleme olusturma yoniinde kendisine
dayatilan taleplere direnir. Ornegin yonelimselligi nedensellik gibi yonelimsel olmayan
etmenlere miiracaat ederek aciklama denemelerine meydan okur. Peki ama
yonelimsellik tam olarak nasil ig goriir? Nasil yoneliriz nesnelere? Husserl’in goziinde
yonelimsellik anlam sorunuyla yakindan alakalidir. Bir nesneye onun hakkindaki bir
seyi kastetmek suretiyle yoneliriz:

“Nesneyle iliski anlamdan itibaren kurulur. Bu sebeple bir ifadeyi anlamli olarak
kullanmak ile ifade sayesinde nesneyle iliski kurmak (nesneyi sunmak) bir ve ayni
seydir” (Hua XIX/1, 59).

Bir nesneye yonelisimiz daima anlam zemininde gergeklesiyor olsa dahi edim,
anlam ve nesne arasindaki ayrimi korumak onemlidir. Nesneyi (ister 6 sayisi gibi ideal
bir nesne, isterse yeni kol saatim gibi edimsel bir nesne olsun) ne edimle (bir seyi
kastetme siireciyle) ne de nesneyi alimlamayir mimkiin kilan ideal anlamla
karistirmamak gerekir (Hua XIX/1, 211). Normalde anlama degil, nesneye dogrultulmus
durumdayizdir: “Ilgimizin, niyetimizin, kanimizin —ve bunlarla anlamdas pek gok bagka
ifadede kapsanan yonelimlerin— 6zel olarak hedef aldig1 bir sey vardir, 0 da anlam verici
edimde kastedilen olgudur” (Hua X1X/1, 47). Anlam ile nesneyi birbiriyle karigtirmama
gerekliligini elle tutulur hale getirmenin belki de en iyi yolu, nesneleri ayni olmakla
birlikte farkli edim-maddelerine sahip, farkli tiirde edimlerin mevcudiyetine iliskin
orneklerden hareket etmektir.

Husserl anlamim gondergeyi belirledigi goriisiinii savunmakla birlikte 6ne
stirdiigli teorinin yalnizca tamimli betimlemelerin kullanimi1 yoluyla ifade edilen
gonderge tiirleriyle ilgilendigini, baska bir deyisle, yalnizca edim-maddesinin belirli bir
nesneyi saptadigi, bu saptamanin da nesneye ait ozelliklerin betimlemeler iizerinden
nesneye isnat edilmesiyle gerceklestigi durumlarla ilgilendigini sanmak yaniltict
olacaktir. Tam tersine, Husserl “bu” ve benzeri s6zciiklerin, gonderme yapma islevini
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bir isnat yoluyla kazanmak yerine, ona dogrudan sahip olduklarinin ¢ok erkenden
ayirdina varmugtir. Daha da dnemlisi, bir nesneyi algilarken, benzer 6zelliklere sahip her
nesneyi degil de salt bu nesneyi hedef almam nedeniyle, algidaki isaret edici
bilesenlerin kapsamini iyi kavramgtir (Hua X1X/1, 553).

5. Kurulus [Konstitution]

Diyelim ki bir tiikenmez kalemi alip yakindan inceleyebilmek igin elimde
geviriyorum. Bu olurken hep ayni nesneye dogrultulmus haldeyim ve hi¢ araliksiz
tikenmez kalemin bilincindeyim. Ama bir ve ayni olana yonelik bu bilinci meydana
getiren, bir cesitliligin adeta boydan boya gegilmesidir. Bunun nedeni zamansal bir
islem olarak algimin bu siire zarfinda baskalasiyor olmasi degildir yalnizca; ayni
zamanda gorsel ve dokunsal duyumlarin degisen cesitliligini siirekli katediyor olmamdir
(Hua XIX/1, 396; 111, 84).

Bu duyumlar ne zihinsel ne de algisal nesnelerdir. Husserl alginin tepeden
tirnaga temsili oldugu iddiasindaki bir algi teorisini savunmaz. Ona gore alginin
dolaysiz nesnesi, bir dis nesneyi temsil eden arabulucu bir duyu verisi degildir. Husserl,
bundan ziyade, yonelimsel olmayan ampirik unsurlar, deneyimin 6znel yakasina ait
momentler oldugunu kabul eder. Bu momentler algi ediminin bir par¢asini meydana
getirir. Tam da kendi baslarina yonelimsel olmadiklarindan, baska bir deyisle bir
nesneye gonderme yapma Ozelligini igyapilar1 geregi tasimadiklarindan, duyu
izlenimleri farkli tarzlarda yorumlanmaya imkan verir (Hua XIX/1, 399; IlI, 92).
Dolayistyla Husserl yonelimselligin bilincimizin 6zsel bir bileseni oldugu goriistine sirt
cevirecektir. Yonelimsel edimler hi¢ tartismasiz merkezi bir deneyim grubunu olusturur
(Hua XIX/1, 392) ve Husserl sonralar biitiin deneyimlerde bir payi olmasi dlgiisiinde
yonelimselligin canalic1 bir rol oynadigini yazacaktir (Hua 111, 187). Fakat bu demek
degildir ki butiin biling tarleri yonelimseldir.

Peki, ama 6zdes ve sabit bir nesneyi algilamamiza imkan veren tam olarak nedir?
Bu tarz bir algiy1 duyusal bir ¢esitliligin salt mevcudiyeti miimkiin kilamaz. Husserl’in
bu soruya onerdigi yanit sdyledir: Ozdes ve sabit bir nesneye ydnelik alginin imkan,
duyu izlenimlerini belirli bir anlam esliginde yorumlamakta ve alimlamakta yatar; bir
nesnenin bilincini bana bu alimlama faaliyeti temin eder. (Hua XIX/1, 397). S6zii gegen
belirli anlam, elbette ki edim-maddesidir ve algi nesnesinin belirmesini saglayan, tam da
duyu izlenimlerinin yakalanmasi ve yorumlanmasidir. Algi esnasinda deneyimledigimiz
duyu izlenimlerinin Gtesine gegip bir nesneye yonelebiliyor olmamiz, iste bu tarz bir
nesnelestirici yorumdan kaynaklanir:

“Tamalg1 bize bir fazla sunar; bu fazla izlenimlerin ham mevcudiyetinden degil,
bizzat yasantidan ve yasantiya ait betimsel icerikten ileri gelir. Izlenimlere deyim
yerindeyse can veren edim-karakteri kendi 6zii uyarinca su ya da bu nesneyi
algilamamizi, 6rnegin su agaci gérmemizi, bu sesi isitmemizi, su ¢icek kokusunu
duymamizi vb. saglar. Bu olurken izlenimler ve keza onlar1 ‘alimlayan’ ya da
‘tamalgilayan’ edimler yasantilanir. Ama higbir izlenim nesne halinde belirmez;
ne goriiliir ne isitilir, ne de herhangi bir ‘duyuyla’ algilamir. Ote yandan, nesnelere
gelindiginde, onlar da belirmelerine ve algilanmalarina ragmen yasantilanmaz”
(Hua X1X/1, 399).
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Bagka bir deyisle, algi nesnesi izlenimler ve yorumlarin karsilikli etkilesimiyle
kurulur. Nitekim Husserl’in goziinde bir nesneye yonelimsel bigimde dogrultulmus
olmamiz, esas itibariyla o nesneyi kurucu bir karaktere sahiptir. Husserl sdyle yazar:

“‘Bilincine vardigimiz’ nesneler, bilingte sanki bir kutu igindeymis gibi dylece
hazir durmaz. Eger durum bu olsaydi, nesnelere bilingte yalin bir sekilde
rastlanabilir ve erigilebilirdi. Bundan ziyade, nesneler ilk 6nce farkli nesnel
yonelim formlarinda kurulur; bu yonelimlerde bizim ic¢in gecerli olduklari
halleriyle ne iseler o olarak kurulurlar” (Hua X1X/1, 169).

Ne var ki, Husserl’in Mantik Arastirmalari’nda benimsedigi yontemsel
gergevenin real nesnelerin kurulusuna ikna edici bir zemin kazandirmaya izin verip
vermedigi énemli bir sorudur.

Salt yonelinen ile real olarak var olan arasindaki ayrimin iistesinden gelinebilir
mi? Bir nesne i¢in var olmak ne demektir? Husserl Mantik Arastirmalari’nda yer alan
Altinct Arastirmada daha ayrintili gelistirecegi su fikri savunur: Kendinde nesne (das
Ding an sich) ile yonelimsel nesne arasinda bir uyusmazlik yoktur. Kendinde nesne
tabiri bundan ancak algisal yonelimin anlamini1 dolduran nesne anlasiliyorsa mesruiyet
kazanabilir (Hua XIX/1, 589). Bu yiizden Husserl igin varolus fikri doldurma
[Erfallung] meselesiyle alakalidir. Var olan bir nesneden s6z ettigimizde, tiim obiir
verilmiglik Kiplerini dnceler bir Kipte verili bir nesneden s6z ederiz, yoksa her nasilsa
varolusu real bir ylklem olarak kendisine ilave ettigimizde varolus kazanan bir
nesneden degil.

Ozetle: Husserl edimsel nesnelere atifta bulunurken higbir metafizik taahhiit
altina girmez. “Edimsel nesne” ifadesinden kasit, nesnenin goriisel bir verilmislik
kipinde sergileniyor olmasindan bagka bir sey degildir. Mantik Arastirmalar’min son
ciimlesinde dendigi gibi: “Edimsel sozciigiiyle bilincin disinda var olanm degil de
zannedilmekten ibaret olmayanin anlatilmak istendigi mutlaka hesaba katilmalidir”

(Hua XIX/2, 775).%

Pek tatmin edici goziikmese de, bu smrlilik Husserl’in  Mantik
Arastirmalarr’nda  fenomenoloji projesine dayattigt yontemsel kisitlamanin ana
niteligini gayet iyi gosterir. Hakikaten de Husserl bilincin bilingten bagimsiz bir
gercekligin bilgisine ulagip ulasamayacagiyla ilgili soruyu, fenomenolojide yeri
olmayan metafizik bir soru saydigini gizlemez. Aynist ‘bir dis ger¢eklik var midir, yok
mudur?” sorusu igin de gecerlidir (Hua XIX/1, 26). Husserl, nesne var olsa da olmasa da
edimin i¢yapist aym kalacagindan, yonelimsel nesnenin varolusunun fenomenolojik
acidan Onemsiz oldugunu kaydeder (Hua XIX/1, 358, 360, 387, 396). Bu tespit,
metafizik yansizik diye adlandirmakta bir sakinca gormeyecegimiz ydntemsel
kisitlamanin bir neticesidir kismen. Burada en dikkate deger nokta sudur: Husserl
fenomenolojiye transandantal bir c¢ehre kazandirmadan Onceki (epokhé’den ve
transandantal rediiksiyondan s6z etmeye baslamadan onceki) doneminde varolusa dair

* Bu tespit, her ne kadar izlenimlerle ilgili olarak yapilmigsa da, gecerli oldugu kapsam daha

genistir. Ikinci Arastirmadaki bir tartisma icin bakimz: Hua XIX/1, 139.
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sorular1 disarida birakmustir.’ O halde transandantal fenomenoloji dénemecinin bu
durumu degistirip degistirmedigi 6nemli bir meseledir. 1906/7 tarihli bir metinde dnceki
pozisyonunu elestiriye tabi tutar. Onceki pozisyonuna fenomenolojiyi bir ¢esit betimsel
psikolojiye indirgediginden dolay: itiraz eder. Kendisinin de belirttigi Uzere, bu tiirden
bir kisitlamanin  asilmasini, varlik ile bilme faaliyeti arasindaki iligkinin
aydinlatilmasini, edim, anlam ve nesne arasindaki karsilikli baglantilarin acikliga
kavugturulmasin1  istiyorsak, tek yapmamiz gereken yliziimiizii transandantal
fenomenolojiye donmektir (Hua XXV, 427)°.

6. Sonug

Bitirmeden 6nce Husserl’in yonelimsellik teorisi ile Brentano’nunki arasindaki
baglantiya kisaca geri donmek istiyorum. Sonralari Heidegger’in yazacagi gibi,
“fenomenolojik yonelimsellik anlayisi Brentano’yu elestirmekle ¢iiriitiilemez! Bdoyle
yapildi m1, meselenin 6zii daha en bastan 1skalanir” (Heidegger 1979: 62). Husserl’in en
az Brentano’dan etkilenmis olmasi1 kadar, yonelimsellik analizini Brentano’nunkiyle
ciddi bir hesaplagmaya girerek gelistirmis olmasi da su goétiirmezdir. Buna hem Besinci
Arastirma, hem de Mantik Arastirmalari’na eklenen Dis Algi ve I¢ Algi — Fizik ve Psisik
Fenomenler baslikli uzun metin tanik gosterilebilir. Ad1 gegen ikinci metin Brentano
felsefesinin bir vechesi olan dis alg: ile i¢ algi arasindaki merkezi ayrimi konu alir.
Brentano’ya bakilirsa dis algi yamlabilir ve gilivenilmezken, i¢ algi yanilmaz bir
apacikliga [Evidenz] kaynaklik eder (Brentano 1973: 50, 198). Sézgelimi ona gére “hig
kimse iceriden algiladig1 bir zihin durumunun var olup olmadigindan, algiladigi gibi mi,
yoksa baska tirli mii oldugundan siiphe edemez” (Brentano 1973: 14). Halbuki
Husserl’in goziinde i ile dis arasinda ¢izilegelen bu tamamiyla yiizeysel ayrim, naiv bir
sagduyu metafiziginde koklendiginden saibelidir ve yonelimselligin dogasina iligkin
fenomenolojik anlayisa da ters diiser (Hua XIX/2, 673, 708). Gerci Husserl
Brentano’nun i¢i distan ayirt edigini ruhsal olan ile fiziksel olan arasinda bir fark oldugu
yolundaki metafizik kabule degil de, apagikligi esas alan betimsel 6lcitlere
dayandirdigini itiraf eder (Hua XIX/2, 755). Fakat apagik algi formlarini apagik-
olmayanlardan ayirmak ne denli akla uygun gelirse gelsin’, Husserl’in ayrintilariyla
gosterdigi gibi, bu ayrim i¢ algi ile dig alg1 arasindaki ayrimla ¢akismaz (Hua XIX/2,
761). Nitekim i¢ alg1 ve dis alg1 aslinda epistemik agidan tipatip birbirine benzer; ikisi

Gelgelelim, varolusa dair sorulari disarida birakmasi, kendi yonelimsellik yaklagimryla
bagdasmaz buldugu birtakim metafizik pozisyonlar1 reddetmekten Husserl’i alikoymaz.
Bunun bir 6megi Husserl’in fenomenalizme karst muamelesidir. Mantik Arastirmalari’na
eklenen bir metinde soyle yazar: ‘“Fenomenal dig-diinya nesnelerinin var olup olmadigi
problemi ¢oziime nasil kavusturulursa kavusturulsun, kimsenin sundan bir siiphesi yoktur:
Belli bir anda algilanan fiziksel seyin gergekligini, algilayan bilingteki algilanan izlenimler
kompleksinin gercekligi diye anlamamak gerekir” (Hua XIX/2, 764-765).

Daha ayrmtili bir tartisma i¢in bakiniz: Zahavi 2002b, 2003a & 2003b.

Belirtmek lazim ki, Husserl sonraki yazilarinda daha titiz bir apagiklik analizi ortaya koymus,
bunun neticesinde apacikligin {i¢ formunu ayirt etmistir: i- apodiktik (siiphe gotiirmez); ii-
upuygun (tam); iii- upuygun olmayan (kismi) apagiklik. Bunlarin yani sira, Husserl “dig”
algrya damgasini vuran kendine 6zgii bir apagiklik formunun varligini da kabul eder.
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de esit oranda yanilgiya agik deneyim formlaridir. Husserl’in bu konuyla ilgili
saptamas1 son derece belirleyicidir: Dogabilimsel tavirda kavrandigi 6lgiide her psisik
fenomen tamalginin hedefledigi bir askinlik haline gelir. Psisik bir fenomeni saf bir
fenomen olarak tamalgilamak i¢in fenomenolojik tavra gegmek zorundayiz (Hua XIX/2,
761). Mantik Arastirmalari’nin ikinci basimindan alinma olmasi bizi hi¢ sagirtmayacak
olan bu bildirim ¢ok sey anlatir. Husserl fenomenolojik refleksiyonun i¢ algidan (ve
icebakigtan) 6zce farkli oldugunu gozler oniine sermekle kalmamus, iistelik su noktaya
da dikkat ¢cekmistir: Brentano’nun kokten bir yonelimsellik analizi sunmada basarisiz
olmast, projesinin bariz bi¢imde dar sinirlar i¢ine hapsolmasi fenomenolojik rediiksiyon
islemini yerine getirmemesi yiiziindendir.®

8 Cevirinin Tiirkcesini gézden gecirip diizelten hocam Aliye Kovanlikaya’ya tesekkiir ederim

(Cevirmen: Caglar Kog).
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yaymn llkeleri

1. Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki sayi yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu gorlst alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “geviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tiirlindeki calismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tiirkce olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degderlendirme slrecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek calismalardan “arastirma makalesi” tirindeki yazilar Tirkge veya
ingilizce (basvuru oldugu ve uygun gérildigi durumlarda da, Aimanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlrdeki yazilarin Tlrkge olmasi zorunludur. )

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %10’una denk diisecek
“genisletilmis” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3, Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye génderecegi ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Tiirkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Tirkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisli dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili
yazinin %10’'una denk diisecek “genigletilmis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, éncelikle icerik, yazim kurallari ve dider yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir alismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili galisma {glnci bir hakeme
gonderilir. Uglincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda, galismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili yirttiilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her tirlii yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti karsiliinda her makale igin 2 (iki) adet dergi
gonderilir.

9) Yayimlanan yazilarin tim haklari Kaygi dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.

sOylesi”

Yayin Kurulu
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Yazarlara Not

Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin i¢i gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacagina iliskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
cimleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynada mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir bagka kaynaktan aynen
aktariimak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda 6nce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapilmayan
bu tir alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak dizenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle iginde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi biiylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yaymnlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)'ye gére mantiksal ¢oziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina génderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gore mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Gonderme yapilan kaynadin yazar adi ayni ciimle iginde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapali ve tamamiyle bulmaca ¢dzmeye doniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitini bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartiyla, génderilen sayfa numarasi bir énceki géndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; ligten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakga yazilirken kullanilmaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyad blyik harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyik;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa gevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, nce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
ve muhakkak yer aldidi dergi/metin iginde hangi sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin,
ss. 77-95), yukarida verilen yonergeler aynen korunarak yazilir. Ornek:

KUCURADI, lonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayni yil yayinlanmis iki veya daha ¢ok eseri kullaniimissa, bunlar (1932a) ve
(1932b) biciminde gésterilerek kaynakgaya alinir ve génderme buna gére yapilir. Iki veya ti¢ yazarli
eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktalr virgul (;)
konularak yazilir.
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