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KAO-CH’ANG DEVLETI: KURULUSU VE YIKILISI
Erkin EKREM

Ozet

Kao-ch’ang Devleti (502-640) Ipek yolu iizerinde stratejik bir
konumda oldugu igin kadimden beri bdlgenin o6nemli giiclerinin
miicadelelerine sahne olmugtur, Orta Asya Tiirk tarihinde Hunlar, Kao-
ch’eler, T’ieh-leler, Gok Tiirkler, Tibetler ve Uygurlar, dogu-bati
eksenli ticaretin yogunlastii ve bu sekilde ¢esitli uygarliklarin
bulustugu s6z konusu bolgeyi kontrol altina almak igin Cin’deki
hanedanlarla siirekli miicadele etmislerdir. 840 yilinda Orhun Uygur
devleti yikildiktan sonra bolgeye yerlesen Uygurlar, burada var olan
kiiltiir ve medeniyetin ilizerine, 6zgiin Tiirk medeniyetini yaratmgtir.
Dolayistyla bdlgenin Tiirklesmeden onceki tarihinin incelenmesi, Tiirk
kiiltiir tarihinin aydinlanmasina biiyiik bir katki yapacaktir.

Anahtar kelimeler: Kao-ch’ang, Turfan, T’ang Siilalesi.
The State of Kao-Ch’ang: Establishment and Collapse

Abstract

Kao-ch’ang State (502-640), because of its strategic location on
the Silk Road, had been a place where the leading groups fought each
other since the ancient times. In the Central Asian Turkish History,
Huns, Kao-ch’es, T’ieh-les, Gokturks, Tibetians and Uygurs
continuously fought against the Dynasties in China for controlling the
region that has trading intensity on the east-west axis and consequently
of being a place where various civilizations meet. In 840, after the fall
of Orhun Uygur State, the Uygurs who have settled the region built an
original Turkish civilization on the existing culture and civilization in
the area. On account of this fact, the researches conducted on the history
of this place before the Turkish settlement will significantly shed light
on the Turkish Cultural History.

Key words: Kao-ch’ang, Turfan, T’ang Family.
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Turfan Vadisi’nin Cografi Ozellikleri

Turfan Vadisi (K 43°00°; D 89°12’) birgok siyasi egemenligin ve
devletin dogusuna taniklik etmistir. Turfan Vadisi’nin dogu-bati uzunlugu 245
km, giiney-kuzey genisligi 75 km olup alani 10300 kilometre karedir. Bunun
4050 kilometre karesi deniz seviyesinden al¢akta konumlanirken, 2000 metre
karesi ise deniz seviyesinden 100 metre algaktadir. Bélgenin en algak noktasi
Aydin Go6lii deniz seviyesinden tam 154 metre algakta olup Urdiin’iin Lut
Goli’nden (-392 metre) sonra diinyamn ikinci algak bolgesidir. Turfan
Vadisi’nin dort tarafi daglarla kusatilmis vaziyettedir.'! Tarihi metinlerde en ¢ok
zikredilen daglar ise kuzeyindeki Ch’i-shih Shan 7R Al (Kizildag) ve onun 35
km kuzeyindeki T’an-han Shan ®3F1l (*Tamhan, Bogda Dagi)® olup bélgenin
dogusunda Turfan ile Kumul Vadisi’ni ayiran Karlik Dag, giineydogusunda
bulunan Kumdagi, giineyinde Qol Dagi ve onun giineyindeki Kuruk Dagi
(Kurak Dag1), giineybatisinda Subasi Dag1 ve batisindaki Kara-Wucheng BE$HI
5 4 1l Daglar’dir. Daglarin etekleri cakil tash ¢ol alanlaryla gevrilidir.
Vadinin merkezi bélgeleri ise yesillik vahalarla kaphdir.

Cin kaynaklarina gére, Turfan bolgesinde ¢61 A& ¢oktur.’ Seyyah
Hsiian-tsang 627 yilinin sekizinci ayinda Hindistan’a dogru yola ¢ikarken Yi-
wu A E (Kumul)’ya ulasmisti ve Kao-ch’ang krali Ch’ii Wen-t’ai’nin 8 %
israrht davetiyle buradan batiya dogru Kao-ch’ang’a @ & (Kogo) dogru yola
¢cikmst1. Hstian-tsang alti giinliik ¢ol yolculugundan sonra Kao-ch’ang’in dogu
stnirinda bulunan Pai-li kentine B J13 (Pigan) ulasmustir.* T’ang Siilalesi
donemindeki kaynaklara gore, Hsi-chou P§# (Kao-ch’ang) vilayetine bagli
olan ve basgehrinin 30 li (yaklagik 15 km) dogusunda bulunan Liu-chung
nahiyesinin ## &k 90 li giineydogusunda Ta-sha-hai KX# adli biyiik bir ¢6l
vardir.’ Yine aym kaynaga gore, Hsi-chou vilayetine giiney yoniinden 1200’1i

' CRR) B 101, BEM, 1974:2243; (b)Y B 97, MEM, 1974:3212; (FFR) . L EEME, 1973
1846; (BIR) , 4 191 HMiH S M, 1935:1029C.

TR B0 BEM, 1974:2243; (kFE) BT BEM, 1974:3212; (FEE) B3 HEM, 1973:
1847; (HHR) | 8B 191 HEH S B4, 1935:1029C.

PR B 101 BEM, 1974: 2243; (dbE) B 97 EEM, 1974:3212; (FEE) B33 BEME, 1973
1847; CEH) , % 191 EfFESH, 1935:1029C.

‘DHBUBERE, (KEXBBIF=HEME) B, Iripitaka, Cilt 50, sayfa 224c.

LiChi-fu EH, (TASEHEL) &40, L3 DEES. 1995:1033.
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uzaklikta bulunan Lou-lan #8W iilkesine varilir ve ¢6lliik oldugu icin yolculuk
zordur.® Yeni T’ang Siilalesi Tarihi’'ne gore, Hsi-chou vilayetinin batisina dogru
Yen-ch’i 5% iilkesine giderken Lei-shan Ch’i i&-A & ve Yin-shan Ch’i 81U
W adli iki ¢olden gegilmesi gerekmektedir.” Anlasildigi gibi, Turfan Vadisi’nin
kuzeyi disinda diger yonleri hep ¢éllerle doludur.

Cin kaynaklarinda bolgenin havasinin sicak oldugu zikredilmektedir.®
Daglar tarafindan kusatilmig ve gevresi ¢ol ile sarilmis bir vadinin sicak olmasi
dogaldir. Bugiinkii 6lgiilere gére, en soguk ay olan ocak 14,5°C civarinda olup
bolgenin en sicak dénemi ise 49,6°C’dir. 40°C iizerinde sicakligin olgiildiigii
giinlerin sayis1 66-85 ve 35°C {izeri ise 116-173 giin civarindadir. Haziran,
temmuz ve agustos aylarinda sicaklik hep 30°C’nin iizerindedir.” Giindiiz siiresi
daha uzun, yagmur az, suyun buharlagma orami fazladir. Kisin Mogol
steplerinden gelen soguk riizgar ve yaz aylarinda Giliney Asya’dan gelen sicak
riizgérlar nedeniyle riizgarli bir bolgedir. Bolgenin kurak ve riizgarlt olmasi
ikliminin en miisahhas ozelligidir.'” Dolayisiyla suya en gok ihtiyag duyulan
bolgelerden birisidir. Yaz aylarinda bélge ahalisi Tann Dagi’ndaki karin
erimesiyle ve kanz sistemi ile belli bir Slgiide su ihtiyacim gidermektedir.''
Bunun disinda bélgede nehirler de bulunmaktadir, 6rmegin bélgenin ilk siyasi

merkezi olan Chiao-he 3&7A (Yar, bugiinkii Turfan sehrinin 20 km batisindadr.)

sehri iki nehrin kesistigi bir alanda kurulmustur. > Sulama sistemi diger
bolgelere gore daha gelismistir. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen bdlgenin
tarim, hayvancilik ve ticaret faaliyetleri yogundu ve bununla orantili olarak
refah diizeyi diger bolgelere gore nispeten yiiksek oldugu gibi niifusu da
nispeten kalabalikt:."*

Cografi ozelliklerine gore Turfan Vadisi kapali bir vadidir. Ancak dag
gegitleriyle dort yone agik olup Ipek Yolu’nun en 6nemli giizergahi ve ¢ollerin
arasindaki toplanma-dagilma vahasi idi. Dis diinyadan uzak olmasma ragmen
doguda Cin, giineyde Hint ve batida Yunan-iran medeniyetlerinin bulustugu bir

SLi Chi-fu ZEH, (THRGEST) & 40, 1995:1031.
TKHERY B 410 BEM, 1975:1046.

PABME) B 101 BEH, 1974:2243.

"EE, (B EEH-TEIR) |, 2000:15; KREHE, 2003:12.
IR, (BESR-XER) |, 2000:14-15;5RBEHE, 2003:12-13.
"ER, (BELBE-TEMR) ,2000:17-25.

2 CGER) |, 4 96B PRI, 1962:3921.

"ER, (BEER-ZAEE) ,2000:14-15.

MR HE, 2003:15-21.
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bélge oldugu i¢in tarihin degisik donemlerinde kendine has bir medeniyet
yaratmistir. Go¢menler tilkesi oldugu i¢in her tiirli din, kiiltiir ve k1 barindiran
bu bolge,'> ayn1 zamanda Islamiyet éncesi Tiirk kiiltiirii ve medeniyetinin de
temsilcisi olmustu. Tarihte Cin’i batiya baglayan ve bu ozelligiyle aym
zamanda ayiran Turfan Vadisi tarihteki Cinli uzmanlarin nezdinde Cin’in bati

bolgesinin giivenligini olusturan ilk kapisidir #4352 P95.'® Bu nedenle tarihin

degisik donemlerinde Cin’de kurulan hanedanlar her firsatta bu bélgeyi kendi
etkisi altina almaya ve kontrol altinda tutmaya ¢aligmisti. Aym sekilde Cin’de
kurulan hanedanlarin rakipleri de Oncelikle s6z konusu bélgeyi ele gecirmeyi
hedeflemisti. Bolgede kurulan siyasi egemenlikler her zaman biiyiik giiclerin
miicadelesine sahne olmug ve bolge giigleri her zaman biiyiik giiclerin arasinda
sikigarak bu giiglere yonelik daha etkin ve daha esnek politika izlemisti. Yani
Turfan Vadisi’nin hem Dogu Tirkistan bolgesi hem de Cin i¢in stratejik
ehemmiyeti vardir.

Kao-ch’ang Devleti’nden Once Bélgedeki Hakimiyetler

Cin kaynaklarina gore, Turfan Vadisi’nde kurulan ilk hikimiyet Ku-
shih J4 B0 Devleti’dir.'” Arkeolojik aragtirmalar bolgede kurulan hakimiyetin

Bati Chou Siilalesinin @& (MO 1027-771) son doénemine denk geldigini
gostermektedir.'® Ku-shih Devleti’nde kentler bulunmakta ve giineyi Yan-tse’ye
B E (Lop Nor) kadar uzanmaktadir. Han Siilalesine (MO 206-MS 8) ait

kayitlarda, Ku-shih Devleti kiigiik bir tilke olarak tasvir edilmekte ve Han
Siilalesinin batiya giden yolunun tam iizerinde bulundugu yazilmaktadir."”” Han
Siilalesi, Hunlarin baskisini ortadan kaldirmak igin Hunlari besleyen Hsi-yii
bolgesindeki (Bati Bolgesi, yani Dogu Tiirkistan) sehir devletlerine yonelik
“Hunlarin sag kolunu kesme” stratejisini uygulamigti. Ayrica bu sehir devletleri
Han Siilalesinin Hsi-yii bolgesine (Bati bolgeleri) giden elgi ve yolculan da
alikoymaktaydi. Bu ve benzeri nedenlerle MO 108 yilinda generali Chao P’o-nu

BB 700 kisilik bir giicle Hsi-yii bolgesine giden yolun tam iizerindeki Luo-

1% Arkeolojik ve antropolojik aragtirmalara gore, Turfan Vadisi’nde Hint-Cermen ve Mongolit ik insanlar
bulunmaktadir. En ¢ok Hint-Cerman irk insanlart bélgede bulunmustu (£ 3, (F B L R-FER) , 1998:3-
47).

S (FER) % 67 KM, 1973:1579-1580.

7 (8RR , B 123 KBS, 1975: 3160.

IR, (BEE-Miam) , 19980

U CEEE) B 123 KIBHIE, 1975:3160, 3171,
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lan M ve Ku-shih devletlerini maglup etmisti.”® Ku-shih Devleti’ni maglup
etmesine ragmen lilkeyi tamamen yok edememisti. Ancak Ku-shih Devleti,
“Ch’e-shih Onceki” EEETBI E ile Ch’e-shih Sonraki” B E iki kralliga ve

dagin kuzeyinde ise alt1 devlete LLU1b7SBd boliinmiistii.' Ku-shih Devleti’nden

ayrilan “Ch’e-shih Sonraki Devleti” BEEF#& B ile diger alti devletin® hepsi
Turfan Vadisi’nin kuzeyinde bulunan Tanri Dagi’nin otesinde kaliyordu.?
Dolayisiyla Ku-shih Devleti parcalanmadan once, lilkenin kuzeyi Yi-wu’dan
(Ertiirk) Urumg¢i’ye kadar, giineyi ise Lop Nor G6lii’ne kadar uzanmaktaydi.

Turfan Vadisi’nde bulunan Ch’e-shih Onceki Devleti’nin =& &f 81 B
baskenti Chiao-he 33A3 (Yar) idi.** Cin kaynaklarinda ¢ogu zaman bu iilke
Ch’e-shih B B Devleti olarak adlandirilmaktadir. Ch’e-shih BB Devleti
kuzeyden Hunlara yakin oldugu i¢in Hun egemenligi altinda kalmist1.”® Ancak
Ch’e-shih EAf Devleti’nin, doneminin en biiyiik iki giicii olan Hunlar ve Han
Siilalesi igin stratejik 6nemi vardi ve MO 99-60 yillar1 arasinda bolgenin
kontroliinii elde tutmak i¢in Hunlar, Han Siilalesi ile bes kez savasmisti. MO 99
yilinda Han Siilalesi Ch’e-shih Devleti’ne karsi ilk iggal seferini baglatmugti,
ancak Hunlarin Sag Bolge Beyi’nin on bin ath ordusunun karsi koymasiyla Han
Siilalesi ordusu geri ¢ekilmisti.”* MO 89 yilinda Han Siilalesi, Hunlara kars
diizenledigi bir savas esnasinda, Ch’e-shih Devleti’nin Hunlara destek
vermesini 6nlemek icin Ch’e-shih Devleti’ne de saldirmug ve bu sekilde
hiikiimdarim kendi tarafina almist.”” Bir siire sonra Ch’e-shih Devleti yine
Hunlara baglanmisti. Han Siilalesi imparatoru Chao-ti B % déneminde (MO
86-73), Hunlar yeniden Ch’e-shih Devleti’ne hakim olmus ve bu devlette 4000
atli ordu bulundurmustu. Han Siilalesi Imparatoru Hstian-ti B % tahta
gecmesinden (MO 73) hemen sonra bes generalin onderligindeki bir orduyu
Hunlara karsi sevketmis®® ve MO 71 yilinda Ch’e-shih Devleti’ndeki Hun

0 (hERY , & 123 KIEFIM, 1975:3171.

A CGEE) |, B 9oA THIHM, 1962:3873.

2 (HE®R) , % 96B FEHEM, 1962:3918-3922.
BEIE, (BEER-HAR | 1998:28.

* (ER) , % 96B FEHE, 1962:3921.

3 (ER) , % 96B FHiE M, 1962:3923, 3930.
% GERBY %S 96B FEM, 1962:3922.

7 O(ERY 4 96B M, 1962:3922.

B (HE) B 6B AEEM, 1962:3922.
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egemenligine son vermisti 2 . Bu olaydan sonra Hunlar, Ch’e-shih

hiikimdarinin Han Siilalesi ile yakin iliski kurdugunu 6grenince bu durumdan
rahatsizhik duymus ve bunun iizerine Ch’e-shih hiikkiimdart kizini Hun
hiikkiimdarina vererek Hunlara bagli oldugunu goéstermigti. Hunlar Ch’e-shih
hiikiimdarindan, Han Siilalesinin Wu-sunlarla 5% olan iliskilerini engellemek
icin aralarindaki yolu kesmesini istemisti.”® Wu-sunlar, Han Siilalesinin Hunlara
kargt “sag kolunu kesme” stratejisinin miittefik tilkesi idi ve Ch’e-shih
Devleti’nin kuzeybatisinda bulunmaktaydilar. MO 68 yilinda Han Siilalesi
ordusu, Hsi-yii bolgesindeki bazi sehir devletleriyle birlikte Ch’e-shih
Devleti’ne saldirmisti ve bagkenti Chiao-he sehrini zapt etmisti. Ch’e-shih
hiikiimdart Hunlar’dan yardim talep etmis ve cevap gelmeyince Han Siilalesine
teslim olmustu. Ch’e-shih hiikiimdari, Hunlarin kendisini cezalandirmasi
endisesiyle Wu-sunlara kagmigti. Han Siilalesi ordusu 300 kisi ile Ch’e-shih
Devleti’nde yerlesmisti.”' MO 64 yilinda Hunlar ve Han Siilalesi arasindaki
Ch’e-shih miicadelesi yeniden baslamis ve Han Siilalesi, Ch’e-shih halkim
Ch’i-li 2RZ (Cedir ile Cergi arasinda) bélgesine gogiirerek bolgeyi Hunlara
birakmusts.>> Ancak MO 60 yilinda Hunlarin Sag Bolge Beyi Jih-chu Wang
HZEZE Han Siilalesine teslim olunca, Hunlarin Bat1 Bolgesindeki genel valilik
T ung-p’u Tu-wei E{MBFY de kalmisti. Han Siilalesi bu bolgede kendi genel
valiligi olan Hsi-yii Tu-hu-fu’yu P5i5 &R AT tesis etmisti.> Bu siralarda Ch’e-
shih Devleti’nde 700 aile, 6050 niifusu ve 1865 askeri vardi.** Hunlar artik ilk
diisiis donemini yasamaya baglamis ve Bat1 bélgesindeki etkisi de sona ermisti.
Boylece Cin ilk defa Orta Asya’ya girmisti.””

MO 48-32 yillarinda Han Siilalesi, Ch’e-shih Devleti’nin baskenti 22 i
B £ E Chiao-he sehrinde (Yar) tarimla ugrasan bir garnizon olan Wu-chi

Hsiao-wei’yi [R S ® B kurmustur.’® Ch’e-shih Devleti de Han Silalesine bagh
olarak hakimiyetini siirdiirmeye devam etmistir. Buna ragmen, Ch’e-shih

» (GERE) , 4 96B FHEME, 1962:3905.

0 (EE) , % 96B AT, 1962:3922,

OCER) |, % 96B T, 1962:3922-3923.

2 (ER) L4 96B PSS, 1962:3923-3924.

BOCESE) B oA T, 1962:3874; CEE) 48, 1962:262.
#OCER) , 48 96B FIHM, 1962: 3921.

3 OCER) B 96A TS, 1962:3874.

% (EE)Y % 96B FIHE, 1962: 3874
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Devleti ile Han Siilalesinin bolgedeki yonetimi arasindaki ¢atigmalar da sik¢a
meydana gelmekte ve agir vergi ile siyasi baskilari nedeniyle isyanlar

kaginilmaz héle gelmekteydi. MS 2 yihinda Ch’e-shih Devleti lideri Ku-kou #

4J, Han Siilalesinin baskisindan Hunlara kagmusti, ancak Han Siilalesi onu
oldirmemek sartiyla Hunlardan geri almig, ancak sonra idam etmisti. MS 10
yilinda Ch’e-shih Devleti lideri Hsii-chih-li 78 & %f , Han Siilalesinin

baskisindan Hunlara kagmisti, ancak bu sefer Hunlar onu Han Siilalesine teslim
etmemisti. *’ Benzer durum Bati bolgesinin diger devletlerinde de
yasanmaktaydi. Bu sirada Hunlar tekrar yiikselerek bolgedeki otoritesini
yeniden saglamis ve bu konjonktiirel degisime karsi Han Siilalesi Orta Asya’dan

geri ¢ekilmeye baglamisti. Han Siilalesi hakimiyetini ele gegiren Wang Mang £

% doneminde (9-25), Han Siilalesinin Orta Asya hakimiyeti tamamen sona
. - 38
ermisti.

73 yilinda Dogu Han Siilalesi (25-220) tekrar Orta Asya’ya girmeye
karar vermis ve Dogu Tiirkistan’m dogusunda bulunan Yi-wu Lu’yu &K

(Ertiirk) ele gecirerek 65 yil sonra bolgede tekrar otoritesini inga etmeye
baslamust1.”® Hunlar 48 yihindan itibaren kuzey ve giiney Hunlar olarak ikiye
bolinmiis ve Orta Asya’daki siyasi etkileri giderek zayiflamisti. 76 yilinda Han

Siilalesinin Chiu-ch’tian R bolge valisi Tuan-p’eng ER#, Yi-wu Lu’nun
batisindaki Ch’e-shih Devleti’ni maglup etmisti. 89 yilinda Han Siilalesi
generali Tou Hsien %, Hunlar1 da maglup etmisti; 90 yilinda Han Siilalesi
ordusu Yi-wu'ya fR& (Ertiirk) girmis ve 91 yihnda General Pan-ch’ao B,
Orta Asya’ya (Dogu Tiirkistan) sefer diizenlemigti. Pan-ch’ao, Ch’e-shih
Devleti’nin Kao-ch’ang Pi & & & (Kao-ch’ang Duvari) *adh bolgesinde bir
askeri garnizon tesis etmisti. 94 yilinda Pan-ch’ao, Yen-ch’i 5% (Karagehir)

Devleti’ni zapt etmis ve Bati1 bolgesindeki elliden fazla devleti Dogu Han
Siilalesine baglamstr."’

I ER) , % 9B HIEM, 1962: 3924-3926.
¥ GER) |, % 9ooB FHIHE, 1962: 3926-3927.

P (HER) % 88 T, 1965:2909.
“ Biitlin Cin kaynaklarinda Kao-ch’ang adinin “yiiksek” (Kao) ve “miireffeh” (Ch’ang) bir bolge oldugu i¢in
verilen ad oldugu yazilmaktadir, Halbuki sz konusu bolge yiiksek degil, aksine ¢ok algaktir. Dolayisiyla

Kao-ch’ang adinin bu sekilde agiklanmasi yanlistir. Bakmiz IR (BELB-TBR) ,2000:11.
4 (HER) 5 s IR, 1965:2910.
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Kao-ch’ang Pi /& B & (Kao-ch’ang Duvan) ad1 ilk defa MS 2-3 yilinda

kaynaklarda gériinmeye baslamustir.*” Bu adin bélgeye ne zaman verildigi kesin
olarak bilinmemekle birlikte etimolojik kékeni de mechuldiir. Wang Su’nun
aragtirmasina gore, bu isim MO 48 yilindan sonra verilmistir. Wang Su’ya gére
Kao-ch’ang Pi /& B B, Han siilalesinin Kao-ch’ang bolgesinde tesis ettigi
askerl garnizonun bir boligli olarak Dun-huang bolgesinin Kao-ch’ang
kasabasindan getirilen askerlerin burada konuglandirilmasi nedeniyle bélgeye
bu ad verilmisti. Kao-ch’ang Duvari, bugiinkii Turfan sehrinin 40 km
giineydogusunda ve tarihte Kao-ch’ang adi verilen yerdedir.* Birgok Cin
kaynag1 Kao-ch’ang (yiiksek, zengin ve refah) adinin bélgenin yiiksek ve genis,
bolge insanlarimin kalabalik ve miireffeh olmasindan geldigini iddia eder.*
Ancak Turfan Vadisi diinyanin en al¢ak yeri olup yukarida isaret edildigi gibi
niifusu da kalabalik olmayan kii¢iik bir devletti. Bu nedenle Cin kaynaklarinda
verilen Kao-ch’ang adinin agiklamasi siiphelidir.

107 yilinda Bati bolgesindeki devletlerin ayaklanmasmin sonucunda
Dogu Han Siilalesi Orta Asya’dan ¢ekilmisti. Bati Bolgesi Kuzey Hunlarin
hakimiyetine girmisti.* Ancak Hunlar ile Dogu Han Siilalesi arasindaki Orta
Asya miicadelesi devam etmis ve Chien-wu saltanat devrinden (25-56) Yen-
kuang devrine (122-125) kadar Dogu Han Siilalesi ii¢ defa bélge hakimiyetini
kaybetmis ve ti¢ defa kazanmist1.* 123 yilinda Hunlarin Orta Asya bolgesi ile
olan iliskilerini kesmek icin Dogu Han Siilalesi yine bolgeye girmeye ¢alismis
ve general Pan Yung BE8 500 askerle Ch’e-shih Devleti’nin Liu-chung #I#

(Lukgin) sehrinde bir askeri garnizon tesis etmistir.*’ Tesis edilen garnizonun
merkezi artik Ch’e-shih Devieti’nin bagkenti Chiao-he degil, tarihteki Kao-
ch’ang sehrine giineydogu yoniinden 10 km uzakliktaki Liu-chung (Lukgin)
sehrine kaydirilmig ve garnizonun bir boliigii ise Kao-ch’ang Duvari’nda
konuglandirilmustr. ** 123-151 yillari arasinda bolge iizerinde Hun-Cin
miicadeleleri devam etmis ve bu tarihlerden sonra Dogu Han Siilalesi de bélgeyi
tam anlamiyla kendi hakimiyeti altina alamamusti. Dogu Han Siilalesi, 129-168
yillan arasinda Orta Asya (Dogu Tiirkistan) bolgesindeki devletlerin kendi

2 (ER) , % 96B FIHM, 1962: 3924. Paul Pelliot, Kao-ch’ang Pi’nin 7 & & bugiinkii Qara-khodjo
(Karahoca) oldugunu tespit etmistir (Pelliot, 1912:579).

P IR, (BELR-HAER) | 1998:70-75.

“ (dese) # 97 EIHE, 1974:3212.

®(HRER) 5 83 FIHM, 1965:2921.

“ (HRER) 5 83 FHIRM, 1965:2921.

TR | A 33 AIEME, 1965:2921.

BT R (EELR-FAE) |, 1998:89.
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aralarindaki ¢atigmalar1 ve Dogu Han Siilalesine karsi isyanlar onleyemez héle
gelmisti.*

Dogu Han Silalesi askeri kuvvetlerinin ne zaman Ch’e-shih
Devleti’'nden geri ¢ekildigi hakkinda bilgi bulunmamakta. Ancak 222 yilinda
Wei Siilalesinin (220-265) Ch’e-shih Devleti’'nin Kao-ch’ang’da garnizonun
bulundugu kaydedilmektedir.”® Fakat bu dénemde Cin’de kurulan hanedanlar
Orta Asya'min (Dogu Turkistan) ¢ veya dort devletini kendisine
baglayabilmisti. >' Wei Siilalesinin ne zamana kadar bolgede garnizonu
bulundugu bilinmemektedir. 280 yilinda Ch’e-shih Devleti Chin Siilalesine

(265-317) “emanet koymak” A £ iizere prensini Cin’e gondermisti.”> Bu kayda
gore Ch’e-shih Devleti bagimsiz olmalidir. Ancak Cin’in kuzeybati bolgesinde
kurulan Onceki Liang #I3R® (301-376) Devleti burada garnizon tesis etmisti.
Wang Su'nun arastirmasina gore, 327 yilinda Ch’e-shih Devleti’'nde
konuslandiran askeri garnizonun baskami Chao Chen’in #f &, Onceki Liang

Devleti’ne kars1 baskaldiris1 sonugsuz kalmis ve Onceki Liang IR Devleti
arttk Ch’e-shih Devleti’nin Kao-ch’ang bélgesinde Kao-ch’ang valiligini tesis
etmisti.”® 335 yilinda (?) Ch’e-shih hiikiimdar1 Onceki Liang BiiR (301-376)
Devleti’ne hediye gondermisti.>* Demek ki, Kao-ch’ang valiligi kurulmasina
ragmen Ch’e-shih Devleti hald ayaktadir. Onceki Liang Devleti, Onceki Ch’in
Bl & (376-386) Devleti tarafindan yikilinca, Ch’e-shih hiikiimdan1 Mi-t’ian

(ch’an) F8ME 377 ve 381 yilinda iki kez bizzat Onceki Ch’in Devleti’ni ziyaret
etmisti. >> Bu ziyaret sirasinda Ch’e-shih hiikiimdar1 Mi-t’ian, Onceki Ch’in
Devleti’nin Bat1 bolgesini isgal etmesine yardimci olacagimi beyan etmisgti.
Bunun iizerine General Lii Kuang’1 & & gondermisti.”® General Lii Kuang, 385

yilina kadar Yi-wu’dan (Ertiirk) batiya dogru yonelerek Kuga’ya ulagmis ve
Bat1 bolgesinin bir kismini Onceki Ch’in Devleti’ne baglamist1.”” Onceki Ch’in

Y (HEE) , B 33 A, 1959:2929-2932.

0 (=ZEF) ,B2,1965:79; (ZBIE) , B 30 MIEFERM, 1965:859; (ZHED , 8 18,1965:551.
SUEgR) |, & 191 MB5t, 1935:1028C.

T (ER) 83,197472.

BEIR, (BEBER-FAR) | 1998:132.

* (BB B 36,1974:2237; &K, (& EEMW-TER/) , 1998:250.

S (EE) #113,1974:2904; (EE) % 114,1974:22911; T XK, (BB LH-TBEH) , 1998:250.
6 (HE) B 114,1974:2911,

S (EE) % 122, 1974:3054-3056.
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hitkiimdar savasta oliince General Lii Kuang, Sonraki Liang #3JR Devleti’ni

(386-403) kurmustu. Li Kuang’in Bati bolgesine yonelik biitiin faaliyetleri
“Yabancilarin yabancilara karsi saldirisidir, Cin ile bir alakas1 yoktur.” seklinde
degerlendirilmistir.® Yani General Lii Kuang’in Bati bolgesini isgal etmesi
Cin’de kurulan hanedanlarin bir dis siyaseti degildir.

Bu donemde Kao-ch’ang valiligi muhtemelen Sonraki Liang’a
baglydr. * 399-401 yillari arasinda Kao-ch’ang valiligi, Sonraki Liang’in

isyanci generali Tuan Ye EX¥ tarafindan kurulmus olan Kuzey Liang Jt3R
Devleti (397-401) tarafindan yénetilmisti.®* 401-420 yillar1 arasinda s6z konusu
valilik, Tuan Ye’ye karst isyan bayragim ¢eken ve Bat1 Liang PA3R (401-421)

Devleti’ni kuran Li Sung ZX# tarafindan yonetilmisti.* 401 yilinda Lii Kuang
ile Tuan Ye emrinde olan Hun kékenli general Chii-ch’ti Meng-hsiin A SR 36

Tuan Ye’yi oldiirerek ayni isimde Kuzey Liang Jt3R Devleti’ni (401-439)

kurmustu. 420 yilinda Kuzey Liang Devleti, Batt Liang Devleti’ni yok etmis ve
420-435 yillan arasinda Kao-ch’ang valiligi Chii-ch’ii Meng-hsiin’iin Kuzey
Liang Devleti ydnetimine girmistir.® 435-442 yillar arasinda Kuzey Liang

Devleti’nin Kao-ch’ang valisi Han Hsuang B3, Kuzey Liang Devleti’nden
bagimsizligmi elde ederek Kao-ch’ang bolgesini yonetmisti. & 439 yilinda,
Kuzey Liang Devleti hiikiimdar1 Chii-ch’ti Mu-chien JHER &, Kuzey Wei
Siilalesinin (386-534) saldirisi karsisinda teslim olmugsa da Wei Siilalesi
tarafindan Tun-huang valisi olarak tayin edilen kardesi Chii-ch’i Wu-hui A2

#%38, mevcut Kuzey Liang Devleti’ni devam ettirmek niyetindeydi. 442 yilinda
Kuzey Wei Siilalesi, Chii-ch’ii Wu-hui’ye karst sefer diizenlemis ve Chii-ch’ii
Wu-hui batiya dogru Shan-shan 2% (Pigan) Devleti’ne kagmisti. Ardindan

Chii-ch’tit Wu-hui, Kao-ch’ang valisi Han Hsuang’a saldirmis ve Kao-ch’ang
sehrini yikarak bolgeyi zapt etmisti, Han Hsuang da Juan-juanlara kagmusti.

B (RE) B 54 KM, 1973:72.

PEE, (MELW-FAM) , 1998:160-161.
OER, (BMELWM-FAM) | 1998:155-156.
NER, (BERR-HAR) | 1998:171-176.
CER, (MELH-FHAR) | 1998:202-208,
SER, (BEERW-FAE) | 1998:209-235.
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Bazi Cin kaynaklarnn Kuzey Liang Devleti’nin Kao-ch’ang valisi Han
Hsuang’in 435-442 yillan arasindaki hakimiyetini “Kao-ch’ang Devleti” olarak
tamimlamaktadir.** Chii-ch’ii Wu-hui, Kao-ch’ang’a sahip olunca burada Kuzey

Liang 1t ¥R Devleti’ni yasatmaya cahsmistir. Turfan bolgesinde bulunan
arkeolojik buluntulara gore, soz konusu devlete 445 yilinda R Liang Devleti ve

455 yilinda ise Biiyiik Liang AR Devleti denilmistir.®® Aslinda, Hun asilli
Chii-ch’i Wu-hui’nin siirgiinde hikimiyeti sadece bslgenin dogu kismindadir;
bolgenin batis1 ise Ch’e-shih Devleti’nin beylerinden Ch’e Yi-luo’nun BER&

(3% %) kontroliindedir. Kuzey Wei Siilalesi Chii-ch’ii Wu-hui’ye kars1 Ch’e

Yi-luo’yi destekliyordu. Yani Ch’e Yi-luo’'nun ER& (EHR %) Ch’e-shih
Devleti ile Kao-ch’ang sehri merkezli olan Chii-ch’ii Wu-hui’nin Biiyiik Liang
Devleti ile sinirdagti. °® Bu iki siyasi gii¢ siirekli ¢atisma halinde olup Ch’e-shih
Devleti Kuzey Wei Siilalesinin destegini alirken, Biiyiik Liang Devleti Juan-
juanlarin yardimini almaktaydi. Bu g¢atigmalar aslinda Cin’deki Kuzey Wei
Stilalesi ile onun kuzey komsusu Jaun-juanlanin arasindaki bolgesel gii¢
miicadelesinin bir yansimasiydi. 444 yilinda Chii-ch’ii Wu-hui 6lmiis ve yerine

kardesi Chii-ch’ii An-chou JHR% & gecmisti. 450 yihnda Chii-ch’ii An-chou
bu bolgenin batisinda bulunan Ch’e-shih Devleti’ni nihayet ortadan kaldirmigtir.

Ch’e-shih Devleti hiikiimdart Ch’e Yi-luo ve ailesi ile birlikte Yen-ch’i
(Karagsehir) Devleti’ne sigmmugti.®’ Turfan bélgesinin biitiinii artik Chii-ch’ii

An-chou’nun hakimiyetine girmisti. Ancak kendisini Liang R veya Biiyiik
Liang AR Devleti olarak tanimladig igin Kao-ch’ang bélgesinde kurulmus soz

konusu hiakimiyet, yeni bir devletten ziyade Cin’in kuzeybati bolgesi yani He-
hsi bolgesindeki eski devletin siirgiindeki devam olarak okunmahdir.®® S6z
konusu hikimiyet, gesitli devletlere baglh bir vilayet statiisiinden artik bir devlet
yapismna doniismeye baglamistir.”” 460 yilinda Chii-ch’ti An-chou, Juan-juanlar

tarafindan 6ldiirtilmiis ve Juan-juanlar, Han Po-chou’yu B{HE “Kao-ch’ang

Krali” & & E olarak tayin etmisti. Dolayisiyla ilk defa bu dénemde, eski Ch’e-

“ (RE|) B 54 HERY, 1973:811

SER, (BMALER-HER) | 1998:239.

“EE, (BELW-FAR) ,1998:247.

T (I B 102 TEM, 1974:2264-2265; (ALY |, 97 G, 1974:3211-3212; {BMW) , £ 508
E1%,1971:914,

SEE, (HELRB-HAR) |, 1998:256-257.

CER, (BBELW-HURIR) |, 1998:254,262.
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shih Devleti’nden sonra, Kao-ch’ang vilayeti bir krallik olarak ortaya
¢ikmugtir.”

Kao-ch’ang Devleti (502-640)

Kao-ch’ang Krali Han Po-chou’nun BR{H/E 435-442 yillari arasinda
Kuzey Liang Devleti’nden bagimsiz olarak Kao-ch’ang bolgesini yoneten Han
Hsuang BIZ ile etnik koken itibariyla bir iligkisi oldugu tahmin edilmektedir.”

442 yilinda Hun asilli Chii-ch’ii Wu-hui’nin saldirisina sonucunda hakimiyetini
kaybeden Vali Han Hsuang, Juan-juanlara sigimmmusti; 460 yilinda ise Juan-

juanlarin aym soyada sahip Han Po-chou’yu BE{H/& Kao-ch’ang Krah olarak

atamasi, Juan-juanlarin Kao-ch’ang bolgesinde niifuz saglama cabasi olarak
algilanabilir. Kao-ch’ang Krali Han Po-chou, Tai-he saltanat devrinin (477-499)

baginda 6lmiis ve yerine oglu Han Yi-ch’eng BI®& X ge¢misti. Ancak Han Yi-
ch’eng BI# X bir yil sonra iivey agabeyi Han Shou-kui B & ¥ tarafindan
oldiiriilmiis ve Han Shou-kui kendini Kao-ch’ang Kralt olarak ilan etmigti.”* 488
yilinda, Juan-juan hakimiyetine bagh Kao-ch’e /& &7 (Yiiksek Arabalilar)

kavmi lideri A-fu Chih-luo PI{RZ#& (d6nemin bazi kaynaklarinda K’e-chih-

luo A Z#& veya A-chih-luo FIZE# olarak gegmektedir), Juan-juanlar’dan
ayrilarak Kao-ch’ang’a ulagtiginda Kao-ch’ang Krali Han Shou-kui ve kardesini
dldiirmiisti.* Kao-ch’ang’m kuzeybat1 bolgesinde Juan-juanlar’dan bagimsiz
bir hakimiyet tesis eden Kao-ch’e kavmi lideri A-fu Chih-luo®, Kao-ch’ang’a

T (HREY B 101, EEM, 1974:2243;
NER, (BELW-HAE) ., 1998:266.

7 (BB B 101 BEM, 1974:2243; (k) , B 97 B, 1974:3213; (BE) ., & 50 BN,
1971:914.
™ Cin kaynaklarinda bazen Kao-ch’e B E kavmi (Yiiksek Arabalilar) Ting-ling Hu T B #f de denilmektedir

((EHEE®) B 59, 1972:1025). Ting-linglerin Juan-juanlan maglup etmesi ile ilgili bilgiler diger
kaynaklarmda da bulunmaktadir ( (R %) & 54 #HR M, 1973:817). Kao-ch’e kavmi ile Ting-ling’ler
arasindaki iligkileri i¢in bakmiz BGES) , (TH, BERE#@L) , 2006:10-21.

™ Kao-ch’ang Kralmmn ne zaman oldirildigi hakkinda ¢ok farkli goriigler
bulunmaktadir ve burada Wang Su’nun tespiti esas almmistir. £3&, (& & |/-HA

W) , 1998:269-275. Kaoch’e B B (Yiksek Arabalilar) kavminin Kao-ch’ang

bolgesindeki hakimiyeti hakkinda bakimz EREE , (TE, S EH&EY ) ,

20006:178-199.
BER, (MEEM-TER) , 1998:384.
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yeni yonetici atamak tizere Tun-huang boélgesinden olan Chang Meng-ming’i 5&

#H B Kao-ch’ang Krali yapmist.”® Artik Cin’deki Kuzey Wei Siilalesi ile
Mogol steplerindeki Juan-juanlarin batiya giden yolu Kao-ch’e hakimiyetine
girmisti. Ancak Kao-ch’e hakimiyetinde i¢ kargasa yasanmis ve bu sirada
Eftalitlerin hiicumuna maruz kalinca, 488-508 yillar1 arasinda Kao-ch’ang
bolgesi iizerindeki etkisi zayiflamistr.”’ 496 yilinda Chang Meng-ming, Kao-

ch’ang halki tarafindan 6ldiiriilmiis ve Ma Ju f54% adinda biri halk tarafindan

kral secilmisti. 497 yilinda Ma Ju, Kuzey Wei Siilalesine baglihgini bildirerek
Cin bolgesine go¢ etme isteginde bulunmustu. Ma Ju’nun, Cin bolgesine
tasinma amacinin altinda biiyiik bir ihtimale Kao-ch’e hakimiyetinin kendisini
cezalandirma endisesi yatmaktadir.”® Ancak bu girisime Kao-ch’ang yerlileri
kars1 ¢ikmig ve 501 yilinda Ma Ju da &ldiiriilmiisti. Kao-ch’ang halki bunun

tizerinde bolgenin askeri komutam Ch’u-chia’yi # ¥ iilkenin basina
getirmisti.”

Ch’u-chia B8 ¥ ailesinin kokeni hakkinda farkli goriigler bulundugu
gibi ¥ bu hakimiyetin ne zaman kuruldugu ile ilgili de kesin bilgiler
bulunmamaktadir.®' Ch*u-chia (501-524/525) hiikiimranligi déneminde Kuzey
Wei Siilalesi ile yakin iliski kurmaya calismug ve aralarinda farkli diizeyde on
dort ziyaret gergeklesmistir.*> Ch’u-chia, 508 yilinda yine Cin’in i¢ bélgelerine
goc etme talebinde bulunmug bilylik bir ihtimalle bu talebi karsilanmayinca
Kuzey Wei Siilalesinden korunmak icin Cin’den askeri gii¢ istemisti.*> Ancak

B £ 101 BEE, 19742243, (dbEDY £ 97 BHEHM, 1974:3213; (AR £ 50 HEH,
1971:914; FER) % 83 FHIEI{H, 1973:1846;

TER, (BEEW-HAR) | 1998:298.

PER, (BEER-HUAE) | 1998:303-305; T&, (HELE-XER) , 1998:386-388.

T (EE) B 50,1971:914; (D) 4B 83, 1973:1846;

8 Ch’u-chia #8¥¥ ailesinin Cinli, Hun ve Orta Asya Hu’larindan (Sogutlar) olduguna dair goriigler vardir.
Wang Su’ya gore Ch’u-chia B8 3% ailesi Kan-su eyaletinin Chin-ch’eng (Lan-chou sehri) bslgesinden Kao-
ch’ang’a g¢ etmis Cinlilerdendir (E3&, (& 8 £ B-HAM) , 1998:308-318).

8 Wang Su, birgok Cin kaynagma dayanarak bu iilkenin kurulug tarihini 465, 496, 497, 498, 499 ve 507
olarak tarihlendirmistir (£ %, (F B £ M-HKEHW) , 1998:320). Batili, Japon ve Cinli aragurmacilar
arasinda bu konuda ortak bir goriis yoktur (E3, (B B -H544#) , 1998:320-326). Wang Su’ya gore,
Ch’u-chia 38, 501 yilinda hiikiimdar secilmis ve 502 yilinda Ch’eng-p’ing saltanat devri adin1 kullanmaya
baslamastyla birlikte bu hakimiyet resmen kurulmustur (£ 38, (& S L -H5AH) , 1998:326).

YER, (RELH-TER) |, 1998:390.

8 (B £8,1974207; (BB B 101 FRM, 1974:2244; (RB) B 103 FEH, 1974:2311.
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Kuzey Wei Siilalesi, Ch’u-chia’nin Kao-ch’ang bolgesinde kalmasini uygun
gormiistii. Kao-ch’ang hiikiimdart Ch’u-chia, 524 ya da 525 yilinda 6liince
yerine oglu Ch’ii Kuang # % geemisti.* 528 yilinda Kuzey Wei Siilalesi, Ch’ii
Kuang’in Kao-ch’ang kralligini tanimis ve kendisine bir dizi unvan verilmisti.*
Ancak Ch’li Kuang’in Kuzey Wei Siilalesine “hara¢” gondermesiyle ile ilgili
higbir kayit bulunmamaktadir. Wang Su’nun tahminine gore, bu dénem Cin’de
i¢c kargasaliklar yasanmaktaydi, dolayisiyla Ch’ti Kuang muhtemelen “harag¢”
gonderme firsati bulamamugts. ° 531 yilinda hitkiimdar Ch’ti Kuang 6liince

yerine kardesi Ch’{i Chien 388 gecmis ve Kuzey Wei Siilalesi ile olan baglihik

iliskilerini devam ettirmisti.®” 534 yilindan itibaren Kuzey Wei Siilalesi, Dogu
Wei Siilalesi (534-550) ve Bati Wei Siilalesi (535-556) olmak iizere ikiye
boliinmiistii. Hiikiimdar Ch’{i Chien biitiin Wei Siilaleleri ile olan iligkilerini
kesmisti.*® Ancak, aksine Cin’in giineyinde kurulan Liang Siilalesi (502-557) ile

bir iligki tesis etmis ve Ta-t’ung K[& saltanat devrinin (535-545) ortalarinda

Liang Siilalesine “hara¢” gondermistir. ¥ Yani bu donemde Kao-ch’ang
Devleti’nde bir politik tercih yapilmig ve Cin’in kuzey bélgesinde yeni kurulan
iki Wei Siilalesi degil, Cin’in giiney bélgesindeki Liang Siilalesi tercih
edilmistir. Kao-ch’ang Devleti biiyitik bir ihtimalle kuzeydeki devletlerden
kurtulmak i¢in Liang Siilalesini denge unsuru olarak kullanmayi segmistir.
Hiktimdar Ch’ii Chien, 548 yilinda 6ldiikten sonra yerine 549 yilinda oglu Ch’ii

Hsiian-hsi % & gecmis ve Bati Wei Siilalesi onun kralligimi tanimist1.”® 550
yilinda Ch’ti Hsiian-hsi Olmiis ve yerine adina tarihi belgelerde heniiz
rastlanmayan bir oglu gegmistir.”' 555 yilinda Ch’ii Pao-mao #8 % /& babasinin

8 Ch’u-chia’nin liim tarihi konusunda 520, 521, 523, 524, 525, 527, 528 gibi farkli goriisler ileri siiriilmiigtiir.
Wang Su’nun aragtirmalaria gore hiikiimdar Ch’u-chia, ya 524 ya da 525 tarihinde lmiistiir (E3&, (B 8%
- HR) |, 1998:338).

8RB B 10 FRHAE 1974:258; (JLP) & 5 FHF4, 1974:163

YER, (BEER-FARD | 1998:339; T3], (BELH-TEM) | 1998:395.

Y O(HRE)Y £ 101 BEM, 1974:2245; (B B 11 HFEAE, 1974:288; (RE) B 54 EEM 1973:811.
BER, (BEERB-TER , 1998:397.

®(RE) B 54 BEM1973:811; (BE) £ 79 BHEM, 1975:1983.

P (AR B50=HEM, 1971:915.

° Bu hiikiimdarm ad: higbir Cin kaynaginda gegmemektedir. Kao-ch’ang hitkiimdarlarinin hepsinin tek bir
saltanat adi kullanmas1 nedeniyle hitkiimdar Ch’ii Hsiian-hsi’nin kullandigi Yong-p’ing K (549-550)
saltanat adindan sonra kaynaklarda He-p’ing ¥ (551-554) saltanat admin kullanilmast, aragtirmacilarin
hitkiimdar Ch’{i Hsilan-hsi’den sonra bir hiikiimdar daha oldugu kanaatine varmalarina neden olmugtur (¥ 3%,

(BB B-FAEY , 1998:341-342). Ancak Kao-ch’ang hitkiimdar1 Ch’ii Chia ile Ch’ii Po-ya #3127 da
tipki Ch’{i Hsiian-hsi gibi iki saltanat adi kullanmigtir.
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yerine gegmis ve 559 yilinda ve Pao-ting saltanat devrinin (561-565) basinda
yani 561 yilinda Kuzey Chou Siilalesine (557-581) “hara¢” géndermis ve
kendisine unvan verilmisti.”> Ancak hiikiimdar Ch’ii Pao-mao, aym zamanda
Gok Tiirk Kagan’in kiz1 ile evlenerek baglilik iliskilerini siirdiirmiistii.”® 561

yihinda Ch’ii Kan-ku #%2[, babasmin 560 yilinda dlmesiyle tahta gegmisti.

Cin kaynaklarinda Kao-ch’ang hiikimdan Ch’t Kan-ku’'nun adi hig
gecmemekte olup sadece bazi Cince Turfan metinlerinde gegmektedir.”* Son iki
hiikkiimdar doneminde Kao-ch’ang Devleti’nin Cin’deki devletlerle hicbir
iliskisi olmamus, aksine Gk Tirklerle yogun temas igine girmisti.””

602 yilinda Ch’ii Po-ya 38{H 7 babasimin yerine gecerek Kao-ch’ang

hiikktimdar1 olmustu. Ch’ii Po-ya, Gok Tiirklerle iyi iliskilerini stirdiiriirken ayn
zamanda Cin’de kurulan Sui Siilalesi ile iligkisini geligtirmisti. 607 yilinin

doérdiincii ayindan 6nce P’ei-chii’niin 3848 tavsiyesiyle Sui Siilalesi Imparatoru

Yang-ti # %, Orta Asya ile ilgilenmeye karar vermistir.”® Bunun hemen

akabinde, aym yilin altinci aymin yirmi ikinci giiniinde Kao-ch’ang Devleti Sui
Siilalesine hediye yollamustir. °’ Béylece Ch’ii Kan-ku (561-601) tahta
gecisinden yaklagik yanim asir sonra ilk defa Cin’deki siyasi giice elgi

2 (AR B50EEM, 1971:915; {Ib$E) % 97 B S, 1974:3214. Verilen unvanlar i¢in bakiniz F %,
(B ELR-BMW) , 1998:405.

 Qin kaynaklarma gore, Ch’ii Pao-mao’mmn torunu olan Ch’ii Po-ya MU{AHE (602-613, 620-623) “bityiik

annesi” ile evlenmisti ki bu kisi Gok Tiirk Kaganin kiziyd:. Ch’ii Po-ya tahta gegince Gk Tiirkler onu biiyiik

annesiyle evienmeye zorlamigti ( {db5£) B 7 MEM, 1974: 3215; (FER) £ HEM, 1973: 1847).

Wang Su’nun arastirmasina gére, Ch’ti Pao-mao ile evlenen Gok Tirk Kaganmin kizi, Ch’ii Pao-mao’nun
Sliimiinden sonra yerine gegen oglu Ch’ti Kan-ku ile de evlenmisti. Dogal olarak Gok Tiirk geleneginin geregi

Ch’ii Po-ya da bityiik annesi ile evlenmis olacakt: (E 3R, (% B LM-HAHR) , 1998:360). Gok Tirklerin
evlilik gelenegine gore, babasi ve agabeyi olditkten sonra oglu iivey annesi ile, kardesi ise yengesiyle
evienebilir ( {F§ M) % 84 Z2FX M, 1973:1864). Bu durumda Kao-ch’ang hilkiimdan Ch’ii Po-ya’nin
evlendigi biiyiik annesi, onun iivey biiyiik annesi olacaktir.

HER, (BELW-FAE) , 1998:343.

* R, EEMKTINHRARE, (HEEG YRR , LR AR, 1990:146-153. Budist rahibi
Tao-p’an ¥, Chou Siilalesinin Pao-ting saltanat fR3E devrinde (561-565) Budizm’in gergegini bulmak i¢in
batiya dogru yola ¢ikmigti ve Kao-ch’ang Devleti’ne ulagnsti. Rahibi Tao-p’an, Kao-ch’ang Devleti’nin Gok
Tiirklere bagh bir kiigiik iilke oldugunu ifade etmektedir. Bakiniz % &) B 12 E¥IM, Tripitaka, cilt
50, sayfa 517a.

% (HEM) & 67 BIEM, 1973: 1580; TR, (BB EW-XTE®) , 1998:412.

7 () B3BFRL, 1973:70.
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gondermigti.”® Bu ikili iliskinin tesisinde siyasi ve ekonomik ¢ikarlarm yam sira
giivenlik endiseleri de 6nemli bir rol oynamaktaydi. Sui Siilalesi agisindan nasil
ki kuzeyden gelebilecek Gok Tiirk tehdidini kaldirmak biiyiik bir 6neme sahipse,
Kao-ch’ang Devleti agisindan da Gok Tiirkleri dengelemek ve bagimsiz olma
gayreti bu iligkide biiyiik bir 6neme haizdi. 608 ve 609 yilinda Kao-ch’ang
Devleti Sui Siilalesine tekrar hediye gdéndermigti. Bu iki devletin iligkisinde en
onemli gelisme ise 609-610 yilinda Kao-ch’ang hiikiimdar1 Ch’ii Po-ya ile oglu

Ch’ii Wen-t’ai’nin 83X 3 birlikte Sui Siilalesini ziyaret etmesidir. 609 yilnmin
altinc1 ayinda Kao-ch’ang ve Yi-wu (Ertiirk) ddhil Orta Asya’nin 27 iilkesinin
liderleri ve devlet erkdm Sui Siilalesini ziyaret etmis ve imparator Yang-ti {57

tarafindan gorkemli bir torenle kargilanmusti.®® Orta Asya’dan gelen heyet
mensuplar Cin’de bir dizi eglence ve festivale istirak etmislerdi.'® Nitekim Sui
Siilalesi, sz konusu heyeti etkileyerek Gok Tiirklere karg: biiyilk basarilar elde
etmigti. Kao-ch’ang hiikiimdari Ch’i Po-ya 610 yilinin ikinci ayinda oglu Ch’ii
Wen-t’ai’yi Sui Siilalesine birakarak (rehine vermek) geri dénmiistii.’” 611
yilinin besinci aymnin dérdiincii giiniinden ve 612 yilinin on birinci aymin ikinci
giiniine kadar Kao-ch’ang hiikiimdar1 Ch’ti Po-ya, Bat1 Gok Tiirk’iin Ch’u-lou

Kagani’'m BRI 5T da yanina alarak Sui Siilalesini tekrar ziyaret etmisti.'®
Cin’e ulagan Ch’ti Po-ya ile Ch’u-lou Kagan, 612 yilinin tgiincli ayindan
yedinci ayma kadar Sui Siilalesinin Kore’ye /= B diizenledigi sefere

katilmistr.'” Bu sefer, Sui Siilalesinin maglubiyetiyle sona ermis ve Ch’u-luo
Kagan da bu savasta yararlanmustir. Sui Siilalesi Imparatoru, Ch’ii Po-ya’ya

® Wang Su’ya gore, 561-601 yillar1 arasinda Kao-ch’ang hiikiimdart olan Ch’ii Kan-ku, Gék Tiirklerin
kontrolii altinda oldugu i¢in Cin hakimiyeti ile olan iligkilerini devam ettirememistir (£3&, (& 8 £ 15-#54

], 1998:359.).

* (BB B o7 RIEM, 1973: 1581; (EABE) %181, 1956:5645; FEE) £ 15 FHT, 1973:379.
' (FER) B 67 HIEM, 1973: 1580; (BAHER) £ 181, 1956:5645.

IR, (BEEW-THER) , 1998:416.

"% 610 yilinda Sui Siilalesi imparatoru Yang-ti avlanmak {izere Bat1 Gok Tiirk Ch’u-luo Kagan’1 Cin’e davet
etmisti. Ancak Bati Gok Turk toplulugu Kagan'm Cin’e gitmesini istememektedir. Ch’u-luo Kagan, Cin
elgisine tegekkiirtinii bildirerek geri géndermisti. Ancak Sui Siilalesi Imparatoru buna ¢ok kizmist.
Imparator’un Bati bdlgesi danismam Pei Chii’niin 2848 Ch’u-luo BR7 Kagan ile She-kui 57 Kagan’in
arasini bozma siyaseti neticesinde, She-kui Kagan, Ch’u-luo Kagan’a saldirmig ve Ch’u-luo Kagan yenilerek
birkag bin atli askerle doguya dogru kagmustir. Ch’u-luo kagarken yolda yine talana ugramig ve yine kagarak
Kao-ch’ang’in dogusundaki Shih-luo-man Dagi’na BRIl siginmistir. Kao-ch’ang hitkiimdar1 Ch’ii Po-ya
bu geligmeleri Sui Siilalesi imparatoruna iletmis ve Sui Siilalesi de ondan Ch’u-luo Kagan’in Cinli annesi
Hsiang’in [B1EG Cin’e gelmesini saglamasini istemisti. Cin’e gelen Hsiang’dan Sui Siilalesi, oglu Ch’u-luo
Kagan’s da Cin’e getirmesini istemisti. Béylece Ch’u-luo Kagan Kao-ch’ang hiikiimdari Ch’ii Po-ya ile

birlikte Sui Siilalesine gelmigti ( (FEE) # 34 FRES, 1973:1877).
7 (FEE) %83 EEM, 1973:1847, (ERER) & 181 KE/\E=A, 1956:5658.
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bagarili hizmetinden dolayr unvan vermis ve 612 yilmin on birinci ayinda

imparatorun ailesinden olan Prenses Hua-jong EA XX ile evlendirmistir'®,

Sui Siilalesinin yakin ilgisinin nedeni, batiya giden yolun stratejik noktasinda
bulunan Kao-ch’ang’i kendi kontrolii altna almak istemesiydi. ' Ancak
hiikiimdar Ch’ii Po-ya, Bati Gk Tiirk Devleti ile olan iligkilerini de siirdiirmeye
devam etmisti.'® Takriben bu dénemde Kao-ch’ang hitkiimdar1 Ch’ii Po-ya ile

oglu Ch’ii Wen-t’ai #83CZE iilkesine donmiigtii.'”’

Ch’l Po-ya, Cin’deki hayatinda Cinlilerin kiyafet ve yagam tarzlarindan
etkilenmis olmali ki, ilkesine dondiikkten sonra kiyafet reformu yapmaya
caligmisti. Sui Siilalesi imparatoru bu haberi duyunca kendisini destekleyici bir
ferman yayimlayarak kiyafetin yapilisi ile ilgili 6rnekleri de gondermisti. Ancak
bu kiyafet reformu basarisiz olmustu. Basarisizhigin nedeni ise Ch’ii Po-ya’nm
uzun siiredir T’ieh-lelere # #) bagli olmasi ve T’ieh-lelerin olumsuz

tepkisinden korkmasidir.'®®

614-619 yillann arasinda hiikkiimdar Ch’ii Po-ya’nin hicbir faaliyeti
gozilkkmemektedir. Arastirmacilar bu tarihlerde Kao-ch’ang Devleti’nde bir
siyasi darbe oldugunu tespit etmig ve Ch’{i Po-ya’nin iktidardan uzaklagtirilarak

siirgiine gonderildigini ortaya koymuslardir.'” Wu Chen’in R B arastirmasina
gore, iktidar1 kaybeden Ch’ii Po-ya, ailesiyle Bati Gok Tirklere kagmisti. 619
yilinda Bati Gék Tiirklerin destegiyle general Chang Hsiong & &, Kao-
ch’ang’1 ele gecirmis ve hitkiimdar Ch’ii Po-ya’y1 yeniden iktidara getirmisti.'"°
Darbecilerin bastirilmasi sirasinda hiitkiimdar Ch’ii Po-ya’nin oglu Ch’ii Wen-
t’ai’nin B8 X FE biyik katkisi olmustu. ''' Ancak darbecinin kim oldugu

104 (RS B 4B, 1973:83; (FER) B3 EEM, 1973: 1847; (dbE) £ 97 HEM, 1974:3215;
Li Chi-fu &, (THEBBEE) , £ 40, 1995:1031.

'CER, (BEER-FURRD |, 1998:369.

19 Chii Po-ya’nin kizi, Bati Gok Tiirk Yabgu Kagan’in (617-628) oglu olan Tuharistan’dan sorumlu Tradu
Sad B SR ile evlenmisti. Bakimz ( KERBF=RWEMM) B2, Tripitka, cilt 50, sayfa 228a.

TR, (BEELW-TER) , 1998:420.

W08 (pE 42 93 M B 1973:1848. Ch’il Po-ya’nin kiyafet ve yagam tarzi ile ilgili reformunun basarisiz

olmasmin T’ich-lelerin baskistna baglanmasi pek siiphelidir. Bu durum biiyiik ihtimalle Gok .Tﬁrklerin
baskisindan kaynaklantyordu. Ustelik ahalinin bu tiir kokli degisime hazir olup olmadif: da stiphelidir. Ch’u
Po-ya’nin bu reformu Cin’e 5zenmesinin ya da Cin’e hos goriinmek istemesinin bir sonucu olabilir.

T E (EELE-FAR) |, 1998:347.
o W < FC R B H S RS- iR R IR MEERR, 1981:41-43.
Tk (EELH-HERD . 1998:390-394,
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hakkinda farkli gériisler mevcuttur. Bu goriislere gore darbeciler Kao-ch’ang
hikkiimdar ailesi disindaki 6nemli yetkili kisiler, Kao-ch’ang hiikiimdar
ailesinden kimseler ve Hilkiimdar Ch’ii Po-ya’ya karg1 ¢ikan Cin yanlisi
kimselerdir.''> Ch’ti Po-ya tekrar iktidara geldikten sonra, 620 yilinin i¢iinci
aymin onuncu giiniinde 618 yilinda kurulan T’ang Siilalesine ilk defa “harag”
gondermisti.'"” Bu tarihten sonra kaynaklarda Ch’ii Po-ya’nin siyasi faaliyetleri
pek goziikkmemekte, fakat daha ¢ok heniiz hiikiimdar olmayan Prens Ch’ii Wen-

t’ai’nin BILEE devlet isleriyle mesgul oldugu goriinmektedir.

Hikkiimdar Ch’tl Po-ya, 623 yilinda 6liince yerine oglu Ch’it Wen-t’ai
624 yilinda Kao-ch’ang hiikiimdan olmustu. Ch’ii Wen-t’ai, babasimin 6liim
haberini T’ang Siilalesine bildirmek igin 623 yilinda elgi géndermis ve T’ang
Siilalesi bu haberi ayni yilin dokuzuncu aymin 22-23. giiniinde almisti.'** 624
yihnmn altinct ayinda Kao-ch’ang Devleti T’ang Siilalesine Fu-lin # # '"
képegini hediye etmisti.''® 627 yilmn iigiincii ayinda Ch’ii Wen-t’ai, T’ang
Siilalesinin yeni imparatorunun tahta ¢ikmasini kutlamak icin “tilki kiirka” J{3&
hediye etmisti.''” 629 yihnin ikinci ayinda Ch’ii Wen-t’ai, T’ang Siilalesine
tekrar el¢i gondermisti.'"®* Aym yilin on birinci aymm dokuzuncu giiniinde bir
elgi daha génderdi.'” 630 yilinin on ikinci aymin yirmi dérdiincii giiniinden 631
yilinin birinci aymin on dérdiincii giiniine kadar Kao-ch’ang hiikiimdar1 Ch’ii
Wen-t’ai, esi ile birlikte T’ang Siilalesini ziyaret etmisti."® 630 yilinda T’ang
Siilalesi, Gok Tiirk Devleti’ni yok ettikten sonra Orta Asya’ya yénlenme planini
olusturmakta ve bdlgeyi isgal etmenin siyasi ortamim hazirlamaktaydi. Kao-
ch’ang hiikiimdar Ch’ti Wen-t’ai’'nin T’ang Siilalesini ziyaret ederken birgok
Orta Asya iilkesinin liderleri ve devlet erkdmi da T’ang Siilalesini ziyaret
etmekteydi. T ang Siilalesi heniiz savagtan yeni ¢ikmis ve agir kiilfetlerle karst
karstya kalmis olmasma ragmen, Orta Asya’dan gelenleri gorkemli bir tdren
diizenleyerek karsilamig ve bu sekilde kendisinin kudretli bir iilke oldugunu

IR, (BEEW-FER) | 1998:380.
B (EER) &1 &8, 1975:10.
4 CRRIEE) % 190, 1956: 5972.

""" T*ang Siilalesi doneminde Fu-lin #E%k, genellikle Bizans Devletini gdstermektedir. Cince Fu-lin, Rum,

From, ya da Tiirkge Purm adlarindan gelmektedir. flgili aragtirmalar igin bakimz: Paul Pelliot, “Sur I’original
de nom fou-lin”, Journal Asiatique, ser. 11, vol 3 (1914), pp. 497-500.

S (MEE) % 198 WE W, 1975:5294.

W (EER) B 193 B EM 1975:5294.

P (AT & 970 SEMEMEE=, 1994:11400.

P (WER) B2 ARLEBR=F, 197537,

P (HER) B3 ART, 1975 41; RABE) % 193, 1956: 6086.

i
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gostermeye cahsmist. 2! 632 yilmin yedinci ayinda Kao-ch’ang hiikiimdar

Ch’ii Wen-t’a1 ve Bat1 Gok Tiirk Yabgu Kagan, 630 yilinda T’ang Siilalesinin
himayesi altina girmis olan Yi-wu (Ertiirk) tlkesine saldirdi. Bunun iizerine
T’ang Siilalesi [mparatoru T’ai-tsung, mektup gondererek Ch’ii Wen-t’ai’yi
uyarmisti. Ch’ii Wen-t’ai ise 633 yilinin yedinci ayinda askeri komutami Ch’ii

Yong’u B3 T’ang Siilalesine gondererek 6ziir diledi.'”” 634 yilimn sonunda

Kao-ch’ang Devleti “hara¢” yollamak {lizere T’ang Siilalesine el¢i
gondermisti.' En son 639 yilinda Kao-ch’ang Devleti tekrar T’ang Siilalesine
elci gondermisti."* Ancak T’ang Siilalesi Imparatoru T’ai-tsung, 634-639 yillari
arasinda “hara¢” géndermeyen Kao-ch’ang’i, vassal bir iilkenin gorevlerini
yerine getiremedigini iddia ederek ve pek ¢ok Orta Asya lilkesi elgilerinin
T’ang Siilalesini ziyaret ettigi sirada sadece Ch’li Wen-t’ai’nin gelmedigini
ifade ederek Kao-ch’ang’a gonderdigi elgisi vasitasiyla tehdit etmisti. T’ang
Siilalesi imparatoru T’ai-tsung, Kao-ch’ang hiikiimdarmin diger vassal iilkeler
gibi gorevlerini yerine getirmedigi takdirde gelecek sene (640) saldirya
ugrayacagimi '>> ve bu nedenle Kao-ch’ang hitkiimdannin bu konuyu iyi
diisinmesi gerektigini belirtmisti."® Yine bu yilda Ch’i Wen-t’ai, Bati Gok

Tiirklerle birlikte Yen-ch’i ¥ Devleti’ne saldin diizenlemis ve bu lilkeyi

talan etmisti. T’ang Siilalesi Imparatoru T’ai-tsung adam géndererek Ch’ii Wen-
t’ai’nin kendi sugunu kabul etmesini istemisti.'”’ Ayn1 zamanda Ch’ii Wen-
t’ai’yi T ang Siilalesi sarayna ¢agirmisti. Ancak Ch’i Wen-t’ai kendisinin hasta
oldugunu séyleyerek bu cagriy reddetmisti.'*® Kao-ch’ang Devleti ile T’ang
Siilalesi arasinda karsihikli yogun elgiler gidip geliyorsa da,' ikili iligkiler
gergin bir déneme girmisti. Zira T’ang Siilalesi Imparatoru T’ai-tsung, Kao-
ch’ang Devleti’ni ortadan kaldirmaya karar vermisti.

121 (RABE) B 193, 1956: 6086.

12 (HMER) & 198 BEM, 1975:5294.

B (RER) BARTERNF, 1975:44.
2 (WER) BARTART=F,1975:51.
125 (MER) % 198 W24, 1975:5295.

2 (FER) %221 LEEM,1975:6221.
7 CEGRIEED) & 195, 1956:6146.

28 (EE) % 198 MEM, 1975:5295.
PER, (BB EHM-ZER) , 1998:430-431.
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Wang Su’nun hazirladigi Kao-ch’ang hiikiimdarlar seceresi'”’
Hiikiimdar Hiikiimdar Hiiktiimdar Saltanat Devrinin | Tahtta Oturma | Taht
Seceresi Adi ile Iligkisi Adlarn Tarihleri Yili
1 Ch’ii Chia ¥ Ch’eng-p’ing 502-509 ?
WE P 510-525 7 24
2 Ch’i Kuang Baba-ogul +# % Kan-lu 526-5307
% >
2 Ch’ii Chien 32 | Kardes E#) Chang-he 531-548 18
3 Ch’u Hsiian-hsi | Baba-ogul % Yong-p’ing 549-550 )
MY E
4 Ch’a ?7? Baba-ogul FF He-p’ing 551-554 4
Boo
5 Ch’ii Pao-mao Baba-ogul B Chian-ch’ang 555-560 P
BWWR
6 Ch’ii Kan-ku Baba-ogul S Yen-ch’ang 561-601 a1
2
7 Ch’ii Po-ya Baba-ogul WEF Yen-he 602-613
Wi R 12
Fetret Devri ? ? FH Yi-he 614-619 6
7 Ch’ii Po-ya E ¥ Ch’ung- 620-623 4
8 A kuang
8 Ch’ii Wen-t’ai Baba-ogul HE ¥ Yen-shou 624-640 .
LB
9 Ch’ii Chih-sheng | Baba-ogul 640

MER

Kao-ch’ang Devleti’nin Yikihisi
Ch’ii Wen-t’ai 38 X & iktidarinin (624-640) baslangic déneminde,
doguda Cin tarihinin en kudretli devleti T’ang Siilalesi, batisinda en giiclii
Yabgu Kagan’in yonettigi Bati Gok Tirk Devleti, kuzeyinde ise son parlak

dénemini yagsamakta olan Dogu Gok Tiirk Devleti bulunmaktaydi. Kao-ch’ang
Devleti kendi bolgesinde biyiik gii¢ olmasina ragmen,"' hitkiimdar Ch’i Wen-

PER, (FBLH-FRR) | 1998:358.
1*! Kao-ch’ang Devleti’nin yayildig: alan Chou Siilalesi (557-581) déneminden dnce dogu-bat1 ekseninde 200

li ve kuzey-gineyi ise 300 li uzunlugundayd: ( {Jt$2) % 97 % B, 1974:3212). Bu donemden sonra
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t’ai, s6z konusu ¢ biiyiik giiclin arasinda bir denge politikas: izlemeye mecbur
kalmisti. Ancak T’ang Siilalesinin stratejik girisiminin sonucunda Dogu Gok
Tiirkler 630 yilinda yikilmig ve 628 yilinda Yabgu Kagan’in oliimiiyle Bati Gok
Tiirkler’de i¢ siyasi ¢ekismelerin baglamasiyla bu ii¢ 6nemli giiciin olusturdugu
ticgen dengesinin iki ayagi ¢Okmiistiir. Dogu Gok Tirk Devleti yikildiktan
sonra, T’ang Siilalesi Gok Tiirklerin biitiin boylarim1 T’ang Siilalesinin kontrol
ettifi kuzey bolgesinde ayr ayr yerlere yerlestirmisti. Bu uygulamadan sonra
T’ang Siilalesi Orta Asya’ya girmeye baglamigtir. Nihayet 640 yilinda Kao-
ch’ang Devletini yok etmis ve 661 yilinda T’ang Siilalesi Orta Asya bolgesine
hékim olmustur.

Ch’ti Wen-t’ai’nin iktidar siirecinde T’ang Siilalesi ile on defa temasta
bulunmus ve sekiz defa el¢i gondermis, bir defa bizzat kendisi T’ang Siilalesini
ziyaret etmis ve bir defa da genc¢ cocuklari egitim gormeleri ig¢in T’ang
Siilalesine gondermigtir. Ancak Ch’ii Wen-t’ai’nin T’ang Siilalesi politikasi
daha cok inisli-gikisli bir seyir takip etmistir. Ornegin yilda bir “hara¢”
gondermesi gerekirken 631-632°de iki yil i¢inde ve 635-638’de dort yil iginde
hi¢ elgi gondermemistir. ** Bu da ikili iliskilerinin normal olmadigim
gostermektedir.

Shimazaki Akira’ya WS M & gore T’ang Siilalesinin Kao-ch’ang
Devleti’ni yok etmesinin siyasi arka plani soyledir: Kao-ch’ang hiikiimdari
Ch’ii Wen-t’ai ile Bat1 Gok Tiirk Yi-p’i Tuo-lu ZBtAliFE Kagan (yani Yii-ku
Sad BRA&R) is birligi icindeydi ve T’ang Siilalesinin destekledigi Bat1 Gok
Tiirk Hsi-li-shih B & & Kagan ve Yen-ch’i 5 & (Karasehir) iilkesiyle
diismandi. T’ang Siilalesinin Kao-ch’ang’a saldirisini tetikleyen olay ise
sOyledir: Kao-ch’ang Devleti’nin Cin’e giden Sogut tiiccarlariin yolunu
kesmesi, Kao-ch’ang’in Yi-wu’ya (Ertiirk) saldirmaya tesebbiis etmesi ve Yen-
ch’i B ¥ iilkesini talan etmesi T’ang Siilalesinin hosnutsuzluguna sebep
olmustur.'*> Wang Huan’a gére Kao-ch’ang Devleti’nin, T’ang Siilalesi i¢in bir
dosttan, diismana déniismesi siirecinde, 1. Kao-ch’ang hiikiimdann Ch’i Wen-
t’ai’nin dogu-bati ticaret yolunu kontrol altina almasi; 2. Kao-ch’ang

dogu-bat1 ekseninde 300 li ve kuzey-giineyi ise 500 li genislemisti ( {FE) % 83 HEM, 1973:1846).
T’ang Siilalesi (618-906) doneminde 500 Ii genisleyerek 800 Ii uzunluga uzamgt: ( (FEWY H22 LEE
¥, 1975:6220). Diger T’ang Siilalesi dnemine ait belgelere gore, bu iilkenin dogu-bati uzunlugu 895 1i,

giiney-kuzey genisligi 486 1i idi (FHH, (THEBBEE) £ 40, 1995:1031). Dolayisiyla VIL yiizyilda
Kao-ch’ang Devleti’nin dogusu Kumul’a, batisi ise Karagehir’e kadar ulagmstir.

IR, (EERF-HAEE) | 1998:398.
BER, (BEERB-HAE) |, 1998:395.
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Devleti’nin, T’ang Siilalesinin saldirisina karg1 stratejik savunma avantajina
giivenmesi; 3. Ch’{i Wen-t’ai, Bat1 Gok Tiirk Yi-p’i Tuo-lu Z Bt BtiBE Kagan ile
is birligi yaparak kiistah bir tavir sergilemesi gibi sebepler etkili olmugtur.'** Li
Fang ZJ5 da benzer goriisleri 6ne siirmektedir: 1. Kao-ch’ang hiikiimdari Ch’ii
Wen-t’ai, Bat1 G6k Tirk Yi-p’i Tuo-lu Kagan ile ig birligi yaparak karsilikli
iligki igindeydi; 2. Kao-ch’ang hiikkiimdarnn Ch’ic Wen-t’ai, kendisinin stratejik
savunma Ustiinliigline fazla giivenmekteydi; 3. Ch’ii Wen-t’ai, T’ang Siilalesinin
giiciinii dogru hesaplayamamaktaydi.'* Bu goriisler, T’ang Silalesi imparatoru
T’ai-tsung’un Kao-ch’ang hiikiimdarina kargt savas ilan ettigi fermana
dayandirilmaktadir."*® Diger bir énemli sebep ise, Kao-ch’ang hiikiimdar1 Ch’ii
Wen-t’ai’nin, iilkesini T’ang Siilalesi ile esit statiiye getirme gayretleridir."’
Wang Su da Kao-ch’ang Devleti ile T’ang Siilalesi arasindaki gergin iligkilerin
sebepleri olarak sunlan siralamaktadir: 1. Kao-ch’ang Devleti, T’ang
Siilalesinin yurt disina kacan Cinlileri iade etmemekte israr etmesi. 2. Orta
Asya’dan Cin’e giden tiiccar ve elgileri alikoymasi. 3. T’ang Siilalesinin
himayesi altindaki Yi-wu’ya (Ertiirk) yonelik saldir1 planlar yapmasi. 4. Yen-
ch’i (Karagehir) Devleti’ni talan etmesi. Kao-ch’ang hiikiimdan Ch’ii Wen-
t’ai’nin T’ang Siilalesine kargi koymasinin bazi 6nemli nedenleri vardir: 1. Ch’i
Wen-t’ai’nin diislincesine goére, Kao-ch’ang Devleti bagimsiz bir ilkedir ve
T’ang Siilalesine bagh olmadan hikimiyetini siirdiirebilme hakki vardir; 2. Ch’ii
Wen-t’ai’ye gore, T’ang Siilalesi, Sui Siilalesi kadar kudretli olmadig1 gibi uzak
bolgelere sefer yapabilecek kapasiteye de sahip degildir; 3. T’ang Siilalesi
birgok cografi engelleri asarak Kao-ch’ang Devleti’ni zapt edemez; 4. Ch’i
Wen-t’ai, Bat1 Gok Tiirklerle olan ittifak iligkilerine fazlasiyla giivenmektedir.
Yani Ch’ii Wen-t’ai  Kao-ch’ang Devleti’nin, T’ang Siilalesine karsi
koyabilecegi kanaatindeydi.'*®

T’ang Siilalesinin Kao-ch’ang Devleti’ne saldirmasinin ¢esitli nedenleri
olmasina ragmen, T’ang Siilalesinin Orta Asya’ya hakim olma stratejisi ve bu
stratejisini engelleyen Kao-ch’ang Devleti’nin ortadan kaldirilmasi bunlarin
basta geleniydi.

IR CBARTIERENEN RS, (BEHR) 1979 FHE 48,6768 H; ITH, (MBLR-HA
&) ,1998:395.

BHEL, CEREENER", (XLAR) 1995 FF (B, 1920 B; IR, (HELW-FHAR) .
1998:395.

PSRN E B TMERR, (BARAE) | 1992:643.

VIR (BEERW-HEM) | 1998:396, 402-410.

BEE (EELR-FABE) |, 1998:411-421; £3%,1979:66-67 &.
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639 yilinin on ikinci ayinda T’ang Siilalesi Imparatoru T’ai-tsung, bir
fermanla Kao-ch’ang’a kars1 savas agilmasina karar vermistir.'”® Bas komutan

Hou Chiin-chi’nin & & #£ onderliginde, {i¢ komutanliktan olusan T’ang

Siilalesi ordusu muazzam bir giicle Kao-ch’ang’a saldirmustir. '* Saldiri
baslamadan hemen 6nce Kao-ch’ang Hiikiimdart Ch’ii Wen-t’ai hastalanarak
dlmiistiir, oglu Ch’ii Chih-sheng ¥ 8] yerine gecmistir. T’ang Siilalesi ordusu,
baskentine saldirirken Hiikiimdar Ch’ti Chih-sheng teslim olmustur. Ardindan
Cin ordusu iilkenin yirmi iki gehrini de zapt etmis ve 640 yilimn sekizinci
ayinda Kao-ch’ang Devleti yikilmistir. '*' . Kao-ch’ang Devleti diistiigiinde
iilkede 8046 aile, 37.738 kisi bulundugu yazilmaktadir."* T’ang Siilalesi, Kao-
ch’ang Devleti’nin adim1 Hsi-chou olarak degistirip siyasi idare altina almus ve
vilayet ile nahiye sistemini uygulamistir. '*

751 yilinda meydana gelen Talas Savasi’ndan sonra, T’ang Siilalesinin
bolgedeki siyasi ve ekonomik etkisi zayiflamaya baglamistir. An Lu-shan ve
Shih Ssu-ming Isyan1 (755-762) sonrast T’ang Siilalesi Orta Asya bolgesindeki

1 (FER) &3 AR, 1975:50. Fermanm ilan tarihi Cin kaynaklarinda farkli kaydedilmektedir. Bazi
kaynaklara gére ayn1 yilin on ikinci aymin dérdiincii giinii (£ 8#) ( (BAEEY £ 195 B+ =%, 1956:

6150), baza kaynaklara gére ise dokuzuncu giiniinde (T B) ( {WE®) & 3 ARTF, 1975:50 ) ferman ilan

etmis. On ikinci ayinin 4. giinii ferman ilan giinii ve 9. giinii ise ordunun sefere ¢ikis giinii olabilir.
1 T*ang Sitlalesi ordusunun sayist hakkinda 140 bin, 150 bin, 300 bin ve 400 bin gibi rakamlar verilmektedir.
140 bin sayis1 az, 400 bin ise olduk¢a fazladir. Fakat hangi rakamin dogru oldugu bilinmemektedir. Bu

konuda bakiniz T %, (M B LBE-FAR) , 1998:427-428.

41 Kao-ch’ang Devleti’nin yikihs tarihi hakkinda farkh kayitlar vardir: Tzu Chih T’ung Chien ( {381
) % 195, 1956:6155) ile Yeni T'ang Siilalesi Tarihi ( HER) % 2 AR, 1975:40) adli eserde aym
yihin sekizinci aymin 8. giinii (%8) oldugu yazihr iken, T’ang Hui-yao aym yihin sekizinci aymin 10. giinii
({EBRE) £955EM, 1936:1701) , Eski T'ang Siildlesi Tarihi ise aym yihin sekizinci aymmn 28. giinii
(XB) ((HWEE) % 3 AR, 1975:51) olarak kaydetmektedir. Wang Su’ya gére, aym yilin sekizinci
aymn 8. giinii dogru olabilir (3, & 8 £1-FA4R) , 1998:435).

2 (ERE) £ 95 % B, 1936:1702. Cin kaynaklarinda bolge nitfusu hakkinda celiskili bilgiler

verilmektedir, bu nedenle bazi aragtirmacilar, kaynaklarn verdigi niifusa dair rakamlarin sadece T’ang
Siilalesi ordusuna teslim olanlarm sayis1 oldugunu ileri siirerek, asil ntifusun 40 bin ila 50 bin arasinda olmasi

gerektigi kanaatindedir (SR B84, 2003:18); Bazi aragtirmacilar ise Kao-ch’ang Devleti diilsmeden dnce 20 bin
aile ve 50-60 bin niifusu oldugunu belirtmektedir. Bu konuda bakimz #3438, ¥FAMK, “BEITEHNRES

A D4 #”, 1992:129. Bazi aragtirmacilar, T’ang Siilalesi idaresi altindaki Kao-ch’ang Devleti halkinin
yaginin eskisine gore 4,79 sene azaldigin belirtmektedir. Bu durumun sebebi ise ekonomik sartlarin agirlig
ve savagin yogunlugudur. Bakiniz 3B H, <idit 6-8 21 M Fih X A O FEF >, 2005:19-24.

3 (HER) & 198,1975:5239; (HER) B 221A,1975:6220, (EH) % 191 MBH+ |, 1935:1030C-

1031A; (FERME) £ 95 B2¥, 1936:1701-1702; TEH, (THNEBEEL) , B 40, 1995:1031.
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kuvvetlerini geri ¢ekmistir. Bunun neticesinde Kao-ch’ang béigesi, Tibet,
Uygur ve T’ang Siilalesi arasinda bir miicadele alanina déniismiistiir.'** 840
yilinda Orhun Uygur devleti yikildiktan sonra bir grup Uygur, Kao-ch’ang

bolgesine tasinmaya baglamistir. 866 yilinda Uygur lideri Pu-ku Chiin £ £,
Tibet’in bolgedeki hakimiyetine son vererek Hsi-chou #@M (Kao-ch’ang), Pei-

t’'ing dt E (Bes Balik), Lun-t’ai #i ¥ (Bugur) ve Ch’ing-tian JE#& gibi
bolgelere sahip olmustur. '** Bu tarihten sonra Kao-ch’ang bélgesi
Uygurlagsmaya baslamigtir,

Kao-ch’ang Sehri ile Qoco Sehri Problemi

Kao-ch’ang adi ilk defa tarih kaynaklarinda bir kiigiik kale olarak
zikredilmigti. TV. yilizyilindan itibaren de bir kaleden sehire doéniismeye

baslamustr."*® 450 yilinda Hun kokenli Chii-ch’ii An-chou’nun JAZR% A siyasi
merkezini Kao-ch’ang sehrinde kurmasiyla Kao-ch’ang adi hem iilkenin hem de
baskentin ad1 olmustu. Daha sonra, Ch’ii Chia # % tarafindan kurulan Kao-
ch’ang Devleti (502-640) de baskentini Kao-ch’ang sehrinde tesis etmisti. 640
yilinda Kao-ch’ang bolgesi T’ang Siilalesinin bir vilayetine déniiserek Hsi-chou
adim almis olmasina ragmen zaman zaman Kao-ch’ang sehri bu vilayetin idari
merkezi olmugtu. Uygurlarin bolgeye yerlesmesi ile Kao-ch’ang sehri Uygur
Devleti’nin baskenti olmustu. Liao Siilalesi donemine (907-1121) ait kayitlarda
Uygur Devleti Kao-ch’ang Devleti'*’ ya da He-chou Uygur M EI#8 Devleti
isimleriyle kaydedilmektedir.'*® Chin Siilalesi doneminde (1115-1234) yine He-
chou Uygur # M Bl 88 Devleti olarak bilinmekteydi. ¥ Sung Siilalesi
déneminde  (960-1279) Kao-ch’ang Devleti'ne Uygur Devleti de
denmektedir. '*° Kubilay’mn Yuan Siilalesi déneminde (1271-1368) bolgeye

Huo-chou AM,"*! Ha-la Huo-che M ®IA % %2 Ha-la Huo-chou W5 %A M,

MEBRE, HE, BN, BERNTBVXRRER XTERLILENEDAZE", 2001:7-20.

5 (HER) %19,1975:660; (HEME) £ 216B, 1975:6108;, (HEW) #1217, 1975:6133; (HAB
&) % 250, 1956:8113.

IR, (BELR-FAR) , 1998:101.

WTOCRSEY % 46, 1974:758; (BE) , £ 70, 1974:1164.

e CRE) , 427, 1974:326.

W LEEY , & 3,1975:63.

B0O(RE) &, 490, 1977:14109.

BUCTEE) L, 4, 122, 1976:3000.
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Ha-la Huo-chou H I E M ,"** He-la He-chou & FIRKM'*° ve He-la He-chou &
RF0M °® gibi ¢ok farkl Cince isimler verilmistir. Ming Stilalesi déneminde

(1368-1661) Huo-chou X N ve Ha-la ¥ ®l (kara) denmektedir.'’’ Mangu
doneminde (1636-1911) ise Ha-la Huo-chou ad1 da gegmektedir.'®

Mangu doénemine ait kayitlara gore, Karahoca sehri, T ang Siilalesinin
Chiao-he vilayetinin 3Z5A&f idari merkezi olan Kao-ch’ang nahiyesi /= 8 £ idi.
Bu sehir terkedilmisti ve halk: baska bir kente tasmmusti. '*® Yani Kao-ch’ang
Devleti’nin baskenti, T’ang Siilalesinin bélgede tesis ettigi Kao-ch’ang nahiyesi
olup bugiinkii Karahoca sehridir.'®® Paul Pelliot da bu goriis iizerinde durarak
640 yilinda T’ang Siilalesi tarafindan zapt edilen Kao-ch’ang Devleti’nin
bagkenti olan ve 981 yilinda Wang Yen-te’nin ziyaret ettigi Kao-ch’ang sehrinin,
bugiinkii Qara-khodjo (Qara-khodja/Karahoca) harabesi oldugunu ileri
siirmektedir.'®! Paul Pelliot, Liao Siildlesi Tarihi’nde 913 yilinda gecen He-chou

Uygur N E88 Devleti ile Chin Siildlesi Tarihi’nde 1130 yilinda gegen He-

chou M Devleti’nin ayni oldugunu tespit ederek, '*’He-chou admin aslinda
Tiirk¢e metinlerde yer alan Qoco (Qoca) adindan geldigini ortaya koymaktadir.
Tiirkce metinde yer alan Qoco (Qoca) ise Cince Kao-ch’ang adindan
gelmektedir. ' Aslinda Yiian Siilalesi dsnemindeki edebiyatgi Ou-yang Hsiian
B F% %, Kao-ch’ang Uygur Devleti’nin soylularindan Ch’i ailesinin #2 &

seceresini yazarken bu durumu ortaya koymustu.'*® Ancak Paul Pelliot, Kao-
ch’ang adinin daha sonra neden hem khodjo (Qoco/Qoca) hem de Qara-khodjo
(Kara Qoco/Qoca) olarak iki farkl: sekilde anildig1 hakkinda bilgi vermemistir.

52 {FE) B, 63,1976:1569.

53 (LY , B, 34,1976:755.

KT ED 4, 128, 1976:3124,

155 (LY , B, 13, 1976:280.

156 (mEY &, 14, 1976:292.

15T (ELY |, &, 329, 1974:8528.

5% (EEME) %, 296, 1977:10373.

9 (BEEB—HE) , & 522, 1986:26117.

0 (BEEE—HE) , B 522, 1986:26127.

18! pelliot, 1912:579.
12 pelliot, 1912:579-580.
193 pelliot, 1912:580-581.

“REZ EERAKRE, (FFNK) (HPEH)B N, "3 E
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Kaggarli Mahmud, Kao-ch’ang sehrinin Koco veya Kocu olarak
adlandirildigina ve aymi zamanda biitiin bdlgenin adi olduguna dair bilgiler
vermektedir.'®® Burada Qara-Koco gibi bir ifade gegmemektedir. Keza 913 ve
1130 yilina ait Cin kaynaklarinda da sadece “He-chou” MM, yani Khodjo,
Khodja, Qoco ve Qoca olarak gegmektedir. Qara-khodjo (Kara Qoco/Qoca)

adina Mongollarin Yiian Siilalesi déneminde (1271-1368) Ha-la Huo-che M4 Rl
‘X%, Ha-la Huo-chou M5 % X N, Ha-1a Huo-chou M4 RIE M, He-la He-chou &

RIFKM ve He-la He-chou & RIFIM olarak rastlanmaktadir. Dolayistyla Khodjo

(Qoco/Qoca) ile Qara-khodjo (Kara Qoco/Qoca) ayrimi Yiian Siilalesi
déneminde ger¢eklesmis olmalidir. Ming Siilalesi Tarihi’ne gore, Yiian Siilalesi

donemindeki Hou-chou XM ya da Ha-la Hou-chou, % ¥ XM sehri, 10 kiisur

li genigliginde olup burada bulunan ibadethanelerin sayis1 hanelerin sayisindan
daha fazlaydi. Sehrin dogusunda terkedilmis bir sehir vardi ve burasi Kao-
ch’ang Devleti’nin baskentiydi.'®® Bu verilerin 1s13inda eski Kao-ch’ang sehri
ya Qoco veyahut da Kara Qoco sehirlerinden birisi ile aym yerde olmalidir.
Kao-ch’ang sehri ile Qoco sehrinin aym yerde bulundugu kabul edilirse, Kara
Qoco sehri harabeye déniismiis olan eski Kao-ch’ang sehrinin (Qoco sehri)
batisinda olmalidir. Bu baglamda tarihteki Kao-ch’ang sehri bugiinkii Karahoca
sehri olmayabilir.

165 Atalay, 111, 1992:219; Gabin, 1988:281.
166 (BASE) & 329, KM, 1974:8528.
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fLK TORKCE KUR’AN TERCUMELERINDE GECEN “GUN” KAVRAMI
UZERINE

Suat UNLU

Ozet

Zaman insanoglu var oldugundan bu yana insanin
zihnini mesgul ederek farkli tanimlamalara sebep olmustur.
Ciinkii her sey zaman iizerinde Kurulmustur. Zaman, siire
olarak genis bir alan1 kapsamaktadir. Bu genis alam olusturan
kugiik pargaciklar vardir. Bu kiigiik parcaciklardan birisi de
giin’dir. Giin, insanoglunun hayatim1 planlamasinda en ¢ok
mesgul oldugu en ¢ok kullandigi bir zaman parcacigidir.
Kur’an da insanlarin yasayislarim diizenlemesi bakimindan dar
veya genis anlamda “glin/yevin” kavramima c¢ok genis bir
sekilde yer vermigtirr Kur’an’da bir¢gok olay “yevm”
kavramiyla anlatilirken bir de bunlarin terciime problemleri
ortaya ¢ikmustir. Biz bu makalede “giin” kavrami hakkinda
bilgi verirken ayn1 zamanda Tiirk dili tarihinde ilk Tiirkce
Kur’an Terciimeleri olarak bilinen bu terciimelerin bu
kavramlara kargilik vermeleri konusundaki yetenegini de
gosterecegiz.

Anahtar kelimeler: Giin, Kiyamet giinii; TIEM 73; Ik
Tiirkge Kur’an terciimeleri, Rylands KT.

The Concept of ‘day’ in the First Translations of Quran

Abstract

‘Time’ is one of the concepts that the human mind has
been engaged in since the existence of mankind and
consequently there have been lots of attempts to define it. The
reason of this continuous engagement of the mind rests on the
fact that everything has been built on ‘time’. ‘Time’ occupies a
vast space in terms of duration. And this vast space is made up
of tiny particles. One of these tiny particles is the ‘day’
[yevm]. The ‘day’ [yevm] is unit of time that people mostly
engaged in planning and frequently use in their daily lives. In
the Quran, in terms of organizing people’s life, special
emphasis has been given to the concept ‘day’ [yevm)], both in
its narrowest and widest sense. In the Quran many events are
explained with the concept ‘day’[yevm], and this has brought
into the problem of its translation. In this article, while we are
going to give some information on the concept of ‘day’[yevm],
at the same time, we are going to try to show the degree of
success of the translations that are known to be the first
Turkish translations of the Quran in the history of the Turkish
Language.
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Key words: The ‘day’, The Judgement Day, TIEM

73, The First Quran Translations, Rylands Quran
Translations.

Konu Kiilliyat:

Bu calismamizda Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde giin kavramu ile ilgili
kullanimlarin tespitine c¢alisilacaktir. Bu kullanimlar Tiirkoloji literatiiriinde

TIEM 73 KT

1v-235v/2=001/001=020/135 (K6k 2004), TIEM 73

KT(235v/3=451v/9=021/001=114/006 (Unlii 2004), Rylands KT (Eckmann
1976, ATA 2005), Hekimoglu KT (Sagol 1993-1999) ve Anonim Tefsir
(Borovkov 1963, 2002;Usta 1989) olarak bilinen Karahanli ve Harezm
sahasindan ilk g¢eviri ve tefsirlerle Batt Tiirk yaz1 dili ¢evresinin erken tarihli
TIEM 40 KT (Topaloglu 1976-1978) ve Manisa KT (Karabacak 1995-1999)
olmak tizere su Tiirkge Kur’an ¢evirilerine dayandirilmstir:

TIiEM 73

Rylands KT

Anonim Tefsir

Hekimoglu KT

Abdullah K6k, Karahanli Tiirkgesi Satir Arasi Kur’an
Terciimesi (TIEM 73 1v-235v/2) Inceleme-Giris-Metin-
Dizin Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, Ankara, 2004. Suat Unlii Karahanl
Tiirkgesi Satir Arast Kur’an Terciimesi (TIEM 73
235v/2-4501/7) Inceleme-Giris-Metin-Dizin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara, 2004.

Janos Eckmann, Middle Turkic Glosses of The Rylands
Interlinear Koran Translation, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1976. Aysu Ata, Tiirkge [k Kur’an Terciimesi
(Rylands Niishast) Karahanl Tiirkcesi, Giris-Metin-
Notlar Dizin, Ankara, TDK, 2004.

AK. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefSira XII-
XII vv. Akademiya Nauk SSSR institut Narodov Azii.
Moskova, 1963. (Tiirkge Cev. Halil Ibrahim Usta,
Ebiilfez Amanoglu, Orta Asya’da Bulunmus Kur’an
TefSirinin S6z Varligi (XII-XIIl. Yiizyilar), TDK,
Ankara, 2002). Halil ibrahim Usta, X1II. Yiizyil Dogu
Tiirkcesiyle Yazilmis Anonim Kur’an TefSirinin S0z ve
Sekil Varligr, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989.

Gilden Sagol, OIld Turkish and Persian Inter-Linear
Qur ’an Translations II: An Inter-Linear Translation of the
Qur’an into Khawarazm Turkish, Introduction, Text,
Glossary and Facsimile (Part I: Introduction and Text),
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Harvard, (410 pages), 1993; (Part II: Glossary) Harvard,
1995, (310 pages); (Part Il Facsimile of the MS
Stileymaniye Library, Hekimoglu Ali Pasa No.2 Section
One: 1b-300b), Harvard, 1996; (Part IlI: Facsimile of the
MS Sileymaniye Library, Hekimoglu Ali Pasa No.2
Section Two:301a-587b), Harvard,1999.

TIEM 40 Ahmet Topaloglu, Muhammed Bin Hamza, XV. Yiizyil
Baglarinda Yapilnus “Satir-Arast” Kur’an Terciimesi
Giris ve Metin, Sozlik. I-II, Kiiltir Bakanlig1, Istanbul,
1976-1978.

Manisa KT Esra Karabacak, An Inter-Linear Translation of The
Qur’an Into OIld Anatolian Turkish = Eski Anadolu
Tiirkgesi Satir Arast Kur’an Terciimesi: Introduction and
Text I, Sources of Oriental Languages and Literatures 22,
Turkish Sources XX, Harvard University The
Department of Near Eastern Languages and Civilizations.
1994; (Part 1I: Glossary: Section one, p. 1-384. Section
Two, p. 385-786), 1995; (Part III: Facsimilie of the MS
Manisa il Halk Library No. 931, Section one: la-
224a.1997; (Part III: Facsimilie of the MS Manisa Il Halk
Library No. 931, Section two: 224b-451a, 1999.

Girig

Diinyanin kendi ekseni gevresinde bir kere donmesiyle gegen ve yirmi
dort saate boliinen zaman siiresine astronomi dilinde “gilin” denir. Yeryiiziiniin
herhangi bir yerinde giinesin dogusundan baglayarak batigina kadar gegen
zamana her millet kendi ifadesiyle “glindiiz” ve giinesin batisindan baglayarak
yine dogusuna kadar gecen zamana da “gece” denmektedir. Arapgadaki “yevm”
kelimesi Tirkce kargilifiyla “giin” kelimesi bir gece ve bir giindiizii karsilamak
i¢in kullanilir (Kalin 2001: 88).

Giiniin baglangi¢ noktasi, kullanilan takvim sistemine gore degisiklik
arz eder. Giines giinii s6z konusu olursa giin, gece yarisindan baslar. Gece on iki
sifir kabul edilir, diger on ikiye kadar giin yar olur, 6glenin on ikisinden diger
on iki (gecenin on ikisi) ye kadar 24 saat tamamlanmus olur.

Yaratilig, kozmik otesi ve kozmolojik, pratik hayat ve ahiret gibi genis
bir anlama sahip olan bu kelime, gerek tabiatindan, gerekse Kur’an’daki farkh
baglamlarda kullanilmasindan dolay1 ¢esitli manalarla, degisik zamanlara ve
stirelere igaret etmektedir (Kalin 2001: 88).

Yevm Kelimesinin Kullamm Alanlan:
a. Giindiizz Bu anlamda yevm kelimesi, hakiki ve mecazi manalar
yiiklenilerek kullanilmigtir. Hakiki manasi itibariyla “ser’i veya orfi giin” olarak



36 Tiirkiyat Aragtirmalar

degerlendirilen siireye, gecenin ziddi olan giindiize yevm denilmistir. Bu siire,
fecrin veya giinesin dogusuyla batisi arasindaki siiredir. Mekana baglh olarak
farklilik gosterdiginden dolay: rolatiftir. Zira giindiiziin kapsadigi siire de,
baglangi¢ ve sona erisi de hicbir yerde aym1 zamanda ger¢eklesmemektedir.
Araplar yevm kelimesinin ¢ogulunu (Eyyamu’l-‘ Arab) “Arab’in hadiseleri”
diye olaylar manasina kullanirken, geceleri zikretmezler. Eyyam lafzini olaylara
tahsis etmeleri, harplerin giindiiz olmasi sebebiyledir (Kalin 2001: 89).

Kur’an, yevm kelimesini (Bakara 184, 185, 203; Maide, 89; Mu’min{in
113) hakiki manasi diye agiklanan ve ser’i giin olarak tanimlanan giindiiz’iin
karsilig: olarak zikretmektedir. Ancak bazi bilim adamlan ser’an giindiiz sayilan
stirenin, Orfi olarak giindiiz olmadigi fikrine sahiptirler. Bu ise, giindiiz
karsihiginda kullamilan yevm kelimesinin ser’i ve orfi giin olarak farkl siireyi
kapsadigim gostermektedir. (Kalin 2001: 89)

Ar. “9\3 sane U7 Tii. “sayilmig giinler”; Tiirk¢e erken Kur’an ¢evirilerinde;

TIEM 73’te sanhg kiinlir; Hekimoglu KT’de sanlig giinler; Manisa KT de

giinler ki sayilmigdur; TIEM 40 KT’de giinler sagiglanmiglar sozciikleriyle

kargilanmagtir.

TIEM 73: (2) sanlig kiinldr. yana kim bolsa sildrdin iglig ya taki bolsa
yol yorimdk igindd tiizli sanhig (3) adin kiinldr iginda
(21v/2=002/184).

Hekimoglu KT: sanlig giinler (9) kim kim bolsa sizdin sokel, ya (26b/1) sefer
ize; san Ongin kiinler iize (26a/8=002/184).

Manisa KT: Nice giinler ki sayinusdur (8) kim sizde ol giinlerde hasta
olsa ya seferde olsa yisiifi 0zge giinlerde kaza eylesiin
(19b/7=002/184).

TIEM 40: Giinler sagislanmig/ar. (4) Pes her kim ola sizlerden sayru, ya
sefer lizere, sanilmigdur ayruk giinlerden (13b/4=002/184).
Kur’an: Orug, sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta, ya da yolculukta

olursa, tutamadifi giinler sayisinca bagka giinlerde tutar.
Oruca giicli yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.
Bununla birlikte, goniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela
fidyeyi fazla verirse) o kendisi i¢in daha hayirhidir. Eger
bilirseniz oru¢ tutmanmiz sizin i¢in daha hayirlidir (Diyanet
002/184).

b) Gece ve Giindiiz: Yevm kelimesinin gece ve giindiiziin tamami igin
kullanilmasi ise bu kelimenin anlam gergevesindeki bir bagka zenginliktir.
Nitekim miktar1 bin yila tekabiil eden yevm (Yunus 3; Secde 5), gece ve
glindiizi kapsayan bir kelimedir. Zira seneleri meydana getiren giinlerin sadece
giindiizler olmas1 imkansizdir. Hukuki baglamda kadinlarin iddetini ve hayiz
durumlarim belirleyen siireyi ifade eden (Taldk 2) yevm kelimesi de gece ve
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glindiizii birlikte kapsar. Bir baglangica ve bir sona erige sahip olmasi ydniinden
kader, ecel, vakit ve siire kelimeleriyle; uyanis, gelisme, ihtisam, zayiflik, sonra
silik ve séniik bir hayatla uyunan bir gece olarak omiir kelimesinin kapsadigi
mana ile iligki i¢indedir (Kalin 2001: 90).

Ar. “9}:” Ti. “giin, bir giin”; Tiirk¢e erken Kur’an ¢evirilerinde; TIEM 73’te bir
kiin; Hekimoglu KT’de kiin iginde; Manisa KT de bir giinde; TIEM 40 KT de
bir giinde sézciikleriyle kargilanmagtir.

TIEM 73: sonika bakar isnin kokdin (9) yirké yana agar faristalar anip
tapa bir kiin i¢rd driir aniy tipi min yil anigpdin kim sayur
sildr(301r/8=032/005).

Hekimoglu KT: Tedbir kilur (6) isni, kékdin yirge; andin song asar aning tapa,
(7) Kiin iginde irdi endazesi ming yil, ol nirsedin kim sanar siz
(396a/5=032/005).

Manisa KT Tedbir eyler (6) emrini diinyanufi gokden sebebler bile, yire
indiiriir eserlerini. Andan sofira ¢ikar ‘ilmu’llah, mevciid
sabit olur (7) bir ginde ki ol giniifi mikdar1 bifi yil
kadarincadur siz saygan diinya hallerinden (295a/5=032/005).

TIEM 40: Hiikkm eyler isi gokden ya‘ni vahy eylemeg-ile, (9) yirdin
yana andan agar ya‘ni firiste ya is, andin yana, bir giinde kim
old1 kardi bifi y1l andan kim sayarsiz (197a/8=032/005).

Kur’an: Gokten yere kadar biitiin igleri Allah yiiriitiir. Sonra bu igler,
stiresi sizin hesabinizla bin yil olan bir glinde O’na yiikselir
(032/005).

¢) Mutlak Zaman: Giindiiz kelimesinin, sadece gece veya sadece
giindiiz, yahut da gece ve giindiiz manalarina hasredilemeyecegi, bu kelime ile

“mutlak zaman” kastedilmis olabilecegi geklindeki yaklagimdir. Bu anlamda,

gece meydana gelen olaylar i¢in dahi, giin kelimesi kullanilmistir. Geceleyin

oglu olan birisinin sevinci ifade edilirken “falancanin oglu oldugu giin”
seklindeki bir ifadede gegen “giin” ile “mutlak zaman” kastedilmistir. Kur’an

“yevm” kelimesini bu anlamda ¢ok kullanmaktadir (Kalin 2001: 91).

Ar. “.ab ‘;;;” Tii. “Gog giinii”; Tiirkge erken Kur’an gevirilerinde; TIEM 73’te
koggii kiinldri; Hekimoglu KT’de kogmekingiz kiini; Manisa KT’de gegiip
gitgen giin; TIEM 40 KT’de gd¢megiiniiz giini sozciikleriyle karsilanmigtir.
TIEM 73: tann kildi silarkd (9) dwldrindin amrulgu kild: sildrka yilkilar
tirildrindin dwldr yiigil tutar silar am {2021/1] Adggd
Kkiinldrinizdg turgu kiinldrinizda (02r/1=016/080).

Hekimoglu KT: Taki kildi1 sizge iwleringizdin (7) karar kilgu yir. Taki kildi
sizge, tiweler konlerindin iwler, (8) ylingiil korer sizi ani
kogmekingiz kiininde taki mukim bolmakingiz kiininde
(2652/6=016/080).
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Manisa KT: Tafin ta’ala kild: siziifi evleriifilizde size sakin olacak yirler,
yaratd1 kild: size, (11) davarlar derisinden evler yaratdi hafif

goriirsiz gegtip gitgen ginde (191a) mukim olan giinde
(190b/10=016/080).

TIEM 40: Daki Tann eyledi siziin igiin, evleriiniizden turak yiri; (11)
daki eyledi siziin i¢iin, yilkilar derilerinden evler yani
edimden kara evler, ¢adirlar yiyni dutarsiz anlan,
g0¢megiiniiz giini, tuarmagunuz giini (130a/10=016/080).

Kur’an: Allah, size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yapti.
Hayvanlarin derilerinden gerek gd¢ giiniiniizde, gerek ikdmet
giiniiniizde kolayca tasiyacaginiz evler; onlarn yiinlerinden,
yapagilarindan ve  killarindan  bir  siireye  kadar
yararlanacagimiz ev egyast ve gegimlikler meydana getirdi
(Diyanet 016/080).

d) Kevn Manasi: Kevn olug, meydana gelis, hareket, yaratilig, gerceklesen
emir, i, birisinin bir seyi yapmasi ve onun da hemen olmasi gibi manalar ifade
etmektedir. Kainat kelimesi de bu kdkten tiireyen bir isim olup “meydana gelen,
birisi tarafindan yokluktan varliga ¢ikarilan demektir. Bu nedenle her olusun,
farkli teori ve pratigi gerektirecegi, teorisinde ve pratiginde farkli zamanlar
meydana gelecektir. Nitekim Heidegger zamani, “varolusun kendisidir” diye
aciklamaya ¢alismistir. Dolayisiyla “yevm”, varligin diginda bir varliga sahip
degildir. Aksine “yevm”, varligin ortaya ¢ikma hélidir. Varlik zamanla esitlenir.
Esasta salt varlik, varolus kalir. Kozmik anlamda zaman kaybolur. Aristocu
diisiincedeki potansiyelden fiile gegis kadar, “dehr Allah’tir” ifadesinin anlattig
manada apriori bir husustur. Zaten ayrigmamig zamanin unsurundan ve
dl¢iimiinden bahsedilemez. Olgiimii ve unsuru olmayan zamanin varligi yoktur.
Oyle ise zamamn kdkeni potansiyel ve dehr kelimelerinin ifade ettigi giigtiir.
Zaman da, bu giiciin fiili olan giindiir (Kalin 2001: 93).

Kur’an’da Gegen Giinle Ilgili Diger Kavramlar:

Ar. “iy é}:” Tii. “Hz. Musa ile Firavn’un sihirbazlarinin bulugma giinii olan

zinet (bayram) giinii”’; Dogu Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde bdzik kiini (TIEM
73 231v/9=020/059); ‘iyd kiini (Anonim KT 21b/4=020/059); ‘id kiini (Rylands
KT 52a/1=020/059); bezek kiini ya ‘7 ‘id kiini (Hekimoglu KT 304a/2=020/059);
Bati Tirkgesi Kur’an terclimelerinde: bayram giini (Manisa KT
220a/3=020/059); bayram giinii (TIEM 40 149b/8=020/059) sozciikleriyle
karsitlanmustir.
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»

Tiitkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “1-3.31\ ey karsilign kullanilan
sozciiklerden bazik kiini (T.); “iyd kiini (Ar.+T.); ¢id kiini (Ar.+T.); bezek kiini
ya‘i ‘id kiini (T.+Ar.); bayram giini; bayram giinii (T.) s6zciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Musd, “Bulusma vaktimiz, bayram gémi insanlarn toplandig
kusluk vaktidir.” dedi (Diyanet 020/059).

Ar“J3 ¢4 Tii. “Hz.Yahya'nn dogdugu giin” Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde, of kiin kim tugruld: (TIEM 73 223v/7=019/015); ol kiin kim
togruldi (Anonim KT 12a/7=019/015); ol kiin kim tugruldi (Rylands KT
8b/1=019/015); ol kiin kim togruldi (Hekimoglu KT 294b/3=019/015); Bat
Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde: dogdugr giin (Manisa KT213a/3=019/015);
togdugh giin (TIEM 40 145a/6=019/015) sézciikleriyle karsilanmigtir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “uJi (y ” Kkargilign kullamlan
sozciiklerden ol kiin kim tugrulds; ol kiin kim togrulds; ol kiin kim tugrulds; ol
kiin kim togruld1 (T.); dogdug: giin(T.); togdug giin (T.) sézciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Dogdugu giin, olecegi giin ve diriltilecegi giin ona selam
olsun! (Diyanet 019/015)

Ar. “opdt é};” Ti.”: “Hz.Yahya'nin 6ldigi giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an
terctimelerinde ol kiin kim 6liir (TIEM 73 223v/7=019/015); ol kifn kim Gliir
(Anonim KT 12a/8=019/015); ol kiin kim 6lir (Rylands KT 8b/2=019/015; ol
kiin kim o6hir (Hekimoglu KT 294b/3=019/015); Bati Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: Gildiigi giin (Manisa KT 213a/3=019/015); élesi giin (TIEM 40
145a/6=019/015) sozciikleriyle kargilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “oy ey ” karsiligr kullanilan
sdzciiklerden ol kiin kim 6liir; ol kiin kim 6liir; ol kiin kim oliir; ol kiin kim 6liir
(T.); oldigi glin(T.); 6lesi giin (T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.
Kur’an: Dogdugu giin, 6lecegi giin ve diriltilecegi giin ona selam

olsun! (Diyanet 019/015).

Ar. “Cay ss” Til. “Hz.Yahya'nin dirilecegi giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde of kiin kim koparilur tirig (TIEM 73 223v/7=019/015); ol kiin
kim koparilur tirig (Anonim KT 12a/8=019/015); ol kiin kim kopariar tirig
(Rylands KT 8b/1=019/015); ol kiin kim kopanlur tirig (Hekimoglu KT
294b/3=019/015); dirf olgan giin (Manisa KT 213a/3=019/015); diri kopas: giin
(TIEM 40 145a/6=019/015) sdzciikleriyle kargilanmigtir.

2 o
s

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “Caz ap ” karsihgt kullanilan
sozciiklerden ol kiin kim kopanlur tirig; ol kiin kim koparlur tirig; ol kiin kim

»
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koparlar tirig; ol kiin kim koparilur tirig (T.); diri olgan giin (T.); diri kopas: giin

(T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Dogdugu giin, olecegi giin ve diriltilecegi giin ona selam
olsun! (Diyanet 019/015)

Ar. “ufj %" Tii. “Hz. Isa’mmn dogdugu giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde of kiin tugruldum (TIEM 73 225v/8=019/033); ol kiin kim
togruldum (Anonim KT 13a/5=019/033); ol kiin kim tugruldum (Rylands KT
13a/3=019/033); ol kiin kim togruldum (Hekimoglu KT 295b/9=019/033); Bati
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: dogdugum giin (Manisa KT214a/3=019/033);
togdugum giin (TIEM 40 145b/9=019/033) sozciikleriyle karsilanmistir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “aJ gy ” karsihigi kullamlan
sozciiklerden ol kiin tugruldum; ol kiin kim togruldum,; ol kiin kim tugruldum, ol
kin kim togruldum (T.); dogdugum giin (T.); togdugum giin (T.) sozcik
gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Dogdugum giin, dlecegim giin ve diriltilecegim gin bana
selam (esenlik verilmistir)” (Diyanet 019/033).

aaaaaa .

Ar. © ot 8y” Ti. “HzIsa’min 6ldiigi giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde of kiin dlsi man (TIEM 73 225v/8=019/033); ol kiin kim dlse-
men (Anonim KT 13a/5=019/033);0/ kiin kim o&hir men (Rylands KT
13b/1=019/033); ol kiin kim Jliir men (Hekimoglu KT 295b/9=019/033); Bat1
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: Gldigiim giin (Manisa KT 214a/3=019/033);
dlesim giin (TIEM 40 145b/9=019/033) sbzciikleriyle karsilanmstir.

Tirke ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “<b fy ” karsilign kullanilan
s6zciiklerden ol kiin 0lsd mén; ol kiin kim 6lse-men; ol kiin kim 6liir men; ol kiin
kim olir men (T.); o6ldiigim giin(T.); Olesim giin(T.) sbzciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Dogdugum giin, 6lecegim giin ve diriltilecegim giin bana
selam (esenlik verilmigtir) (Diyanet 019/033).

Ar. “eal ps” Til. “Hzisa’nin dirilecegi giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde of kiin koparilsa mén tirig (TIEM 73 225v/8=019/033); ol kiin
kim kopsa men (Anonim KT 13a/5=019/033);0/ kiin koparlur men tirig
(Rylands KT 13b/1=019/033) o/ kiin kopgarilur men tirig (Hekimoglu KT
296a/1=019/033); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: ba‘s olup diri oldugum
gin (Manisa KT 214a/3=019/033); diri koparilasim gin (TIEM 40
145b/9=019/033) sozciikleriyle karsilanmugtir.
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Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “cuw gy “kargiligt  kullanilan

sozciiklerden ol kiin koparilsa mén tirig; ol kiin kim kopsa- men ; ol kiin

koparlur men tirig; ol kiin kopgarilur men tirig (T.); ba‘s olup diri oldugum giin

(Ar.+T.); diri kopanlasim giin (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Dogdugum giin, dlecegim giin ve diriltilecegim giin bana
selam (esenlik verilmistir) (Diyanet 019/033).

Ar. “ uwu e\;‘f” Ti. “Ugursuz giinler”; Dogu Tirkgesi Kur’an
terciimelerinde nahs kiinldr (TIEM73 349v/9=041/016); nahis kiinler (Rylands
KT 81b/2=041/016); nahs kiinler (Hekimoglu KT 456b/3=041/016); Bat:
Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde: nahs giinler (Manisa KT 346a/10=041/016);
nahs giinler (TIEM 40 227a/11=041/016) sdzciikleriyle karsilanmugtir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ctus fbif » karsihigr kullanilan
sozciiklerden nahs kiinldr ; nahis kiinler; nahs kiinler; nahs giinler; nahs giinler
(Ar+T.) sdzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Biz de onlara diinya hayatinda zillet azabim tattirmak igin o
mutsuz kara giinlerde {zerlerine dondurucu bir riizgar
gonderdik. Ahiret azabi elbette daha rezil edicidir. Onlara
yardim da edilmez (Diyanet 041/016).

“Ugursuz giinler” ifadesi, o giinlerde bir ugursuzluk oldugu ve bu yiizden
de onlara azab anlamina geldigi anlamina gelmez. Sayet bu giinler gergekten
ugursuz olsaydi Ad kavmi disindaki kavimlere de azabin gelmesi gerekirdi.
Dogru anlami, “Ad kavmine azab indigi giinler, onlar i¢in ugursuzdu.”
seklindedir. Bazi kimseler bu ayete dayanarak giinlerin ugurlu veya ugursuz
olmas: ile ilgili birtakim sonuglar g¢ikarmaya calisiyorlar ki bu da dogru
olmayan bir yaklagimdir. (Mevdudi cilt 5:185)

Ar. “ & 33 é};” Tii. “Kiyamet giinii”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde
yawuk Kilmis kiin (TIEM 73 342r/3=040/018); Zzfe kiini (Rylands KT
32a/2=040/018); kayamdt kiini (Hekimoglu KT 448a/2=040/018); Bat1 Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinde: kiyamet giini (Manisa KT 339a/2=040/018); kiyamat
giini (TIEM 40 223a/1=040/018) sézciikleriyle kargilanmistir.

Tiirkce ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “&;% (by ” kargihigr kullanilan
sozciiklerden yawuk kilmis kiin (T.); azife kiini (Ar.+T.); kiyamat kiini; kiyamet
giini; kiyamat giini(Ar.+T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Yaklagmakta olan giin konusunda onlar1 uyar. O giin yiirekler
gam ve tasa ile dolu, (sanki) girtlaklara dayannustir.
Zalimlerin ne sicak bir dostu ne de s6zii dinlenir bir sefaatgisi
vardir (Diyanet 040/018).

Kur’an tekrar tekrar insanlara, “Kiyamet uzak degil yakindir ve her an
gelebilir.” diye hatirlatmada bulunmaktadir.
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Ar. “cad) é};” Tii. “Dirilme giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
kopargu kin (TIEM 73 298v/7=030/056); kopgarmak kiini (Hekimoglu KT
391a/7=030/056); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: Aagr nesr giini (Manisa
KT 291a/2=030/056) ; koparilmak giini (TIEM 40 195a/1=030/056)
sozciikleriyle kargilanmigtir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar, “cad é};” karsiiga kullanilan
sozciiklerden kopargu kiin (T.); kopgarmak kiini (T.); hasr nesr giini (Ar.+T.);
koparilmak giini (T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Kendilerine ilim ve iman verilmig olanlar ise onlara soyle
diyeceklerdir: “Andolsun, siz, Allah’m yazisina gore, yeniden
dirilme giiniine kadar kaldimz. Iste bu yeniden dirilme
giiniidiir. Fakat siz bilmiyordunuz” (Diyanet 030/056).

Ar. “é.;J\ é};” Tii. “Bir araya getirilme giinii’; Dogu Tiirk¢esi Kur’an
terciimelerinde tirmék kiini (TIEM 73 4111/5=064/009); cem{ kiini yani kiyamat
(Anonim KT 92b/7=064/009); cem kiini (70a/2=064/009); cem Kkiini
(Hekimoglu KT 534a/1=064/009); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: of giin
cem eyler (Manisa KT 141a/5=064/009); dirmek gini (TIEM 40
266a/5=064/009) sozciikieriyle kargilanmigtir.

Tiirk¢ce ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “é;sf\ fy ” karsihg kullanilan
sozciiklerden tirmék kiini (T.); cemi kiini yani kiyamat (Ar.+T.); cem kiini; cem
kiini (Ar.+T.); ol giin cem eyler (T.+Ar.); dirmek giini (T.) sézciik gruplarindan
meydana gelmisgtir.

Kur’an: Toplanma vakti i¢in Allah'in sizi toplayacag giinii diigiin. O
giin aldamisin ortaya ¢ikacag: giindiir. Kim Allah'a inanir ve
salih amel islerse, Allah onun kétiiliikklerini orter ve onu
icinden 1rmaklar akan, ebedi kalacaklar cennetlere sokar. iste
bu biiyiik basaridir (Diyanet 064/009).

“Toplanma giini” kiyamet giiniidiir. “Toplanma” ile ezelden kiyamete
kadar tiim insanlarin diriltilmesi kastedilmektedir. Bu husus Kur’an’da pek ¢ok
yerde islenmistir.

Ar. € %}:” Tii. “Ceza giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde sakig
kiini (TIEM 73 2791r/=026/082); ceza kiini (Hekimoglu KT 3552a/2=026/082);
Bati1 Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde: kiyamet giininde kim ceza ginidiir
(Manisa KT 260b/2=026/082) yanud gini yani kiyamat (TIEM 40
176a/5=026/082) sozciikleriyle kargilanmsgtir.
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Tirkge ilk Kur'an gevirilerinde Ar. .. ey ” karsihigi kullanilan
sozcliklerden sakis kiini (T.); ceza kiini (Ar.+T.); kiyamet giininde kim ceza
ginidiir (Ar.+T.); yanud giini yani kiyamat (T.+Ar.) sozcik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: O, hesap giiniinde, hatalarimi bagislayacagini umdugumdur (Diyanet
026/082).

Terim olarak, “ahiretteki hesap giinii”diir. “Mutlak adaletin tecelli edecegi;
bu diinya hayatinda yapilan zerre kadar iyilik ve kotiiliigin karsiliksiz
kalmayacagi, mazlumun ve gii¢siiziin hakkinin zalim ve giicli kimselerden
alinacag, herkese kazandiginin karsiliginin tam olarak verilecegi giin”iin adidir.
Bu diinya hayatinda haksizlik edenler, sug isleyenler bu giinde cezalarim
adaletli bir sekilde ¢ekeceklerdir. Bu giin mal da miilk de fayda etmeyecektir.

Aym kavram Fatiha suresinin 3. ayetinde ise farkli kelime gruplanyla
karsilanabilmektedir.

Ar, “ w:\h ;};” Ti. “Ceza ve milkafat giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde sakis yanut kiini (TIEM 73 1v/3=001/003); cezad kiini
(Hekimoglu KT 1b/3=001/003); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: kzyamet
glini ceza giini hisab giini (Manisa KT 1b/3=001/003); yanut giini ya’ni kiyamat
giini (TIEM 40 1b/3=001/003) sdzciikleriyle karsilanmistir.

Tiirkce ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. « ;,g:d! %};” kargiligi kullanilan

sozciiklerden sakig yanut kiini (T.); ceza kiini (Ar.+T.); kiyamet giini ceza giini

hisab giini (Ar.+T.); yanut giini ya’ni kryyamat giini(Ar.+T.) sozciik gruplarindan

meydana gelmistir.

Kur’an: hesap ve ceza giiniinlin (ahiret giiniinin) maliki Allah’a
mahsustur (Diyanet 001/003).

Ar. ¢ sl ay” Ti. “ va'dedilen gin”; Dogu Tirkgesi Kur’an
terctimelerinde  vadd kiinmus kiin (TIEM 73 439v/9=085/002); ol mevid
kiyamet kiini (Anonim KT 128b/14=085/002); vade kilinmus kiin (Hekimoglu
KT 569b/5=085/002); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: vade olunan giinler
hakka igiin ki kiyamet giinidiir (Manisa KT 439a/5=085/002) va’da olnnus giin
yani kiyamat (TIEM 40 283a/6=085/002) sdzciikleriyle kargilanmustir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “sgeal! gy ” karsilign kullanmilan
sozciiklerden vadi kilinmig kiin (Ar.+T.); ol mevid kiyamet kiini (Ar.+T.); vade
kilinmig  kiin(Ar.+T.); vade olunan giinler hakki igiin ki kiyamet
giinidiir(Ar.+T.); va’da ohnmig giin yani kiyamat (Ar.+T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.
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Kur’an: Va’dedilmis giline (kiyamete) andolsun (Diyanet 085/002).

Ar. “ .u—,h {-}Q” Tii. “Kendisine kars1 uyarilan giin”’; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde korkutéu kiin (TIEM 73 382v/5=050/020); ol vade kiini
(Anonim KT 50b/5=050/020); vaid kiini (Rylands KT 74b/1=050/020); kakimak
kiini (Hekimoglu KT496a/5=050/020); Batt Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: o/
giin (Manisa KT 380a/4=050/020); korkitmak giini (TIEM 40 247b/5=050/020)
sOzcikleriyle karsilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “-af}f\ H‘ ?” karsihigr kullanilan
sOzciiklerden korkutgu kiin (T.); ol vade kiini (T.+Ar.); vaid kiini (Ar.+T.);
kakimak kiini; ol giin(T.); korkitmak giini(T.) sozciik gruplarindan meydana
gelmigtir.

Kur’an: (Insanlar o6ldiikten sonra tekrar dirilmeleri igin) Sdr’a
iifiiriilecek. Iste bu, tehdidin gergeklesecegi giindiir (Diyanet
050/020).

Ar. “ Qt;,f” Tii. “Belirtilmis bir giin” ;Dogu Tiirkgesi Kur’an
terctimelerinde kiin vaddsi (TIEM 73 3131/9=034/030); bir kiin vadesi
(Rylands KT 47a/3=034/030); kiinniing vadd kilinnus vakti (Hekimoglu KT
412a/2=034/030); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: bir giniifi vadesi
(Manisa KT 308a/8=034/030)va’da giini yani kiyamat giini (TIEM 40
204b/11=034/030) sozciikleriyle kargilanmustir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “3}; m.» » Kkarsiligr kullanilan
sozciiklerden kiin vaddsi (T.+Ar.); bir kiin vadesi(T.+Ar.); kiinniing vadi
kilinmig vakti(T.+Ar.); bir giiniifi vadesi(T.+Ar.); va’da giini yani kiyamat giini
(Ar.+T) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: De ki: “Sizin i¢in belirlenen bir giin vardir ki, ondan ne bir
saat geri kalabilirsiniz, ne de ileri gegebilirsiniz” (Diyanet
034/030).

Ar. © oy %}:” Tii. “Yeniden dirilecekleri giin” ;Dogu Tiirk¢esi Kur’an
terciimelerinde koparilgular kiinks tigi (TIEM 73 334v/2=038/079); girdin
kopgu kiin (Rylands KT74b/1=038/079); kopgarluryur kiininge tigri
(Hekimoglu KT 437a/5=038/079); Bati Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
kayamet giinine degin (Manisa KT 329a/11=038/081), ol giine degin (TIEM 40
217b/7=038/079) sozciikleriyle kargilanmstir.

Tiitkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “&ay ('y ” karsihigi kullanilan
sozcliklerden koparlgulan kinkd tigi (T.); girdin kopgu kim (F+T.);
kopganluryur kiininge tigrii (T.); kiyamet giinine degin (Ar.+T.); ol giine degin
(T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

£
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Kur’an: Iblis, “Ey Rabbim! Oyle ise bana insanlarin diriltilecekleri
giine kadar miihlet ver.” dedi (Diyanet 038/079).

Ar. “p4ime 55” Tid. “Belli bir giiniin belirli vakitleri” ;Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde bilinmis kiin idldri (TIEM 73 268v/7=026/038);  bilinmis
kiinniing belgiiliig kilinmigr (Hekimoglu KT 353a/4=026/038); Bati Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinde: muayyen bilinmis-idi bayram giinine (Manisa KT
259a/2=026/038); bilinmis giin vakti (TIEM 40 175a/5=026/038) sozciikleriyle
kargilanmstir.

Tirk¢e ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “a yioe ey » karsihigi kullanilan
sozciiklerden bilinmis kiin iidldri (T.); bilinmig kiinniing belgiiliig kilinmigi (T.);
muayyen bilinmis-idi bayram giinine (Ar.+7T.); bilinmis giin vakt(T.t+Ar.)
sOzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Boylece sihirbazlar, belli bir giiniin belirlenen bir vaktinde bir
araya getirildiler(Diyanet 026/038).

Ar. “a iy u,l\ sx” Tii. “Belli bir vaktin giiniine kadar” ;Dogu Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinde balgiiliig kiin (TIEM 73 334v/3=038/081); belgiiliig kiin
vaktika tegi (Rylands KT 75a/1=38/81); bilinmis vaktning kiini (Hekimoglu KT
437a/6=038/081); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: bir giine degin kim ol
vakt bilinmisdiir (Manisa KT 330a/1=038/081); bilinmis vakt giini (TIEM 40
217b/8=038/081) sézciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “s gaadt <3 sy ” karsihg: kullanilan
sOzciiklerden bélgiliig kiin (T.); belgiilig kiin vaktika tegi (T.+Ar.); bilinmig
vaktning kiini (T.+Ar.); bir giine degin kim ol vakt bilinmisdiir(T.+Ar.); bilinmis
vakt giini (T.+Ar.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Sen o bilinen vakte (kiyamet giiniine) kadar miihlet
verilenlerdensin (Diyanet 038/081).

Ar. “il é};” Tii. “Kiyamet giinii” ;Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde
kopmak kiin (TIEM 73 290v/5=029/025); kiyamet kiin (Hekimoglu KT
380b/8=029/025); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an tercimelerinde: kzyamet giini (Manisa
KT 282b/3=029/025); kiyamat giini (TIEM 40 189b/9=029/025) sézciikleriyle
karsilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “K;\;fii\ ey ” karsiligr kullanilan
sozciiklerden kopmak kiin (T.); kiyamet kiini; kiyamet giini; kiyamat giini
(Ar.+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Ibrahim, onlara dedi ki: “Sirf aranizda diinya hayatina mahsus
bir sevgi (ve ¢ikar) ugruna Allah’1 birakip birtakim putlar
edindiniz. Sonra kiyamet gilinlinde kiminiz kiminizi inkar
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edip tamimayacak; kiminiz kiminize lanet edecektir.
Barinaginiz cehennem olacaktir. Yardimcilarimz da
olmayacaktir.” (Diyanet 029/025).

Ar. “‘;,;L;;h é};” Tii. “Aldanma giinii” ;Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
karsgu kiin ya‘ni ziydn kiini (TIEM 73 411r/9=064/009); aldasmak kiini
(Anonim KT 92b/7=064/009); tagabiin kiini (Rylands KT 70a/2=064/009);
adlasmak kiini (Hekimoglu KT 534a/2=064/009), Bati Tiirkgesi Kur’an
tercimelerinde: gabinet giini (Manisa KT 411a/6=064/009), magbunlik giini
(TIEM 40 266a/5=064/009)

Tirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “;,.;\;;J‘ (’J‘ ” karsiligr kullanilan

sozciiklerden karggu kiin ya‘ni ziyan kiini (T.+Ar.); aldagmak kiini (T.); tagabiin

kiini (Ar.+T.); adlagmak kiini (T.); magbunlik giini (Ar.+T.) s6zciik gruplarindan

meydana gelmistir.

Kur’an: Toplanma vakti i¢in Allah'in sizi toplayacag giinii diisiin. O
giin aldanigin ortaya ¢ikacag: giindiir. Kim Allah'a inanir ve
salih amel iglerse, Allah onun koétiliiklerini Orter ve onu
icinden irmaklar akan, ebedi kalacaklan cennetlere sokar. Iste
bu biiyiik bagaridir (Diyanet 064/009).

“yevmii’t tegabiin” ifadesinin anlam sahasi ¢ok genistir ve sadece
Urducada degil, higbir dilde tam terciimesi yapilamaz. Kur’an’da da kiyamet
hakkindaki ifadelerin en kapsamli olamdir (Mevdudi:cilt6:347).

Tegabiin G-B-N’den tiiremedir ve Gaben veya Gabn seklinde telaffuz
edilir. Gabn, daha ¢ok ticari sahada kullamlirken; Gaben, fikri igerikli yerlerde
kullanilir. Lugavi bakimdan, birgok anlami vardir. Gaflet, unutmak, aldatmak,
kendi hakkinda mahrum birakmak, miisteriyi aligveriste belli etmeden zarara
sokmak anlamlarina gelir. Daha ¢ok insanlar arasinda meydana gelen bir
aldatmacay ifade eder. Yine bu fiil, bagkasim zarara sokmak, birinin hakkimi
bagkasina vermek, birini zarara sokmak bagkasina kazandirmak, bagkalarina
kars1 gafil ve zayif olmak anlamlarina gelir (Mevdudi: cilt 6:347).

Kiyamet ile ilgili bu ayetin lizerinde disiiniildiigiinde kiyametin,
“tegabiin giii” seklinde nitelendigi goriiliir. Dolayisiyla bu terkipten, diinyada
gece giindiiz “tegabiin”lin vuku buldugu anlagilmaktadir. Ama bu zahiri ve
aldaticidir. Hakiki tegabiin bu degildir. Asil ve gercek tegabiin, kiyamet giinii
vuku bulacaktir. Ancak o giin, kimin kazanip kimin kaybettigi, kimin hakkinin
kime gectigi, kimin hakkindan mahrum kalacagi, gergekten kandiralanin kim,
akillinin kim oldugu anlagilacaktir. Yine kimin hayatindaki sermayeyi yanlis bir
ise yatirarak iflas ettigi, kimin yeteneklerini, vaktini, malm karhh bir ise
yatirarak kar ettigi, kimin ise diinya hayatinin gergegini anlayip hiisrana
ugramadigi orada belli olacaktir (Mevdudi:cilt6:347).
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Ar “ ,-«-rv s»” Tii. “Cetin bir giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
yawlak nisvar kiin (TIEM 73 389r/9=054/008); kiigey kiin (Anonim KT
62a/5=054/008); bu kigey kiini (Hekimoglu KT 506a/2=054/008); Bati
Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: kag¢ gog¢ giini (Manisa KT 388a/11=054/008);
sarp bir giin (TIEM 40 252b/1=054/008) sozciikleriyle karsilanmistir.

Tiirkce ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “,.s fy ” karsiligi  kullanmilan
sozciklerden yawlak riisvar kiin (T.+Ar.); kiigey kiin (T.); bu kiigey kiini(T.);
kag goc giini(T.); sarp bir giin(T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.
Kur’an: Davetgiye dogru kosarlarken kafirler, “Bu zor bir giin.” derler
(Diyanet 054/008).

Ar. “z );;‘j\ (‘;,Q” Ti. “Dirilip ¢ikma giinii”: Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde gzkmak kiini (TIEM 73 383v/5=050/042); kiyamet kiini (Anonim
KT 52b/4=050/042); ¢tkmak kiini (Rylands KT 81b/1=050/042); gikmak kiini
(Hekimoglu KT 497a/8=050/042); Bati Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
tiirbeden ¢ikmak giini (Manisa KT 381a/5=050/042); ¢tkmak gini (TIEM 40
248a/8=050/042)

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “z s ey ” karsihign kullanilan
sozciiklerden gikmak kiini (T.); kiyamet kiini (Ar.+T.); ¢ikmak kiini (T.); ¢ikmak
kiini(T.); tiirbeden ¢ikmak giini (F.+T.); ¢ikmak giini (T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: O giin insanlar hakka c¢agiran o korkung sesi isiteceklerdir.
Iste bu, (kabirlerden) ¢ikis giiniidiir. (Diyanet 050/042).

Ar. “s 4l é};” Tii. “Siireklilik giinii”: Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
ménilig kin (TIEM 73 382r/6=050/034); menggi kini (Anonim KT
51b/4=050/034); hulitld kiini (Rylands KT 78a/2=050/034); cavidanelik kiini
(Hekimoglu KT 496b/7=050/034); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: o/ giin
huliid giinidiir (Manisa KT 380b/6=050/034) ebed kalmak giini (TIEM 40
248a/2=050/034) s6zciikleriyle karstlanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “s ,f;'J\ ?)‘ ? karsihigr kullanilan
sozciiklerden miniiliig kiin (T.); menggii kiini (T.); hulud kiini (Ar.+T.);
cavidanelik kiini (F.+T.); ebed kalmak giini (Ar.+T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Oraya esenlikle girin. Iste bu, ebedilik giiniidiir. (Diyanet
050/034).

Ar. “Jadl py” Tii. “Ceza giinii” : Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde

adirgu kiini (TIEM 73 325v/8=037/021); adumak kiini (21a/1=037/021); hiikm
kiini (Hekimoglu KT 426a/9=037/021); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
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kaz3 giini (Manisa KT 320b/5=037/021); hikm eylemek giini (TIEM 40
212a/6=037/021) sdzciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur'an cevirilerinde Ar. .ol ey ” karsihigr kullanilan
sozciiklerden adirgu kiini (T.); adirmak kiini(T.); hiikm kiini(Ar.+.T.); kaza
gini(Ar.+.T.); hilkkm eylemek giini(Ar.+.T.) sozciik gruplarindan meydana
gelmigtir.

Kur’an: Onlara, Iste bu, yalanlamakta oldugunuz hiikiim ve ayinm giiniidiir.
denilir (Diyanet 037/021).

Ar. “ i) é};” Ti. “Hiikiim giinii” Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
adirmak kini (TIEM 73 4311/5=077/014); ayirt kiini (Hekimoglu KT
560a/6=077/014); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: katr ulihiyyetli giin
(Manisa KT 431b/3=077/014); ayirmak giini (TIEM 40 278b/1=077/014)
sozciikleriyle kargilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “jad ?y ” kargiligi kullanilan
sozciiklerden adirmak kiini (T.); ayrrt kiini(T.); kat1 ulGhiyyetlii giin (T.+Ar.);
ayirmak giini(T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Hiikkiim ve aymm giniinii sen ne bileceksin (Diyanet
077/014).

Ar. “oi Y é};” Tii. “Onceki topluluklarin giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde kdgmis bodun kiini (TIEM 73 3431/8=040/030); dgiirler kiini
(Rylands KT  41a/2=040/030); dgiirler kiinleri (Hekimoglu KT
449b/2=040/030); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: ahzab gibi giin (Manisa
KT 340a/9=040/030); bolikler giini (TIEM 40 223b/7=040/030) sbzciik
gruplariyla karsilanmastir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “oip$ g,a ” kargiligt kullanilan
sozciiklerden kdgmis bodun kiini (T.); Ogtirler kiin (T.); dgiirler kiinler (T.);
ahzab gibi giin (Ar.+T.); bolikkler giini (T.) sozciik gruplarindan meydana
gelmistir.

Kur’an: Inanan adam dedi ki: “Ey kavmim, ben iizerinize &nceki

topluluklarin giinii gibi bir giiniin gelmesinden korkuyorum”
(Diyanet 040/030).

Ar. “.ay” Tii. “iki giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde 4kk7 kiin
(TIEM 73 3481/6=041/009); iki kiin (Rylands KT 76a/2=041/009); iki kiin

(Hekimoglu KT455b/6=041/009); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: ik7 giin
(Manisa KT 345b/5=041/009); iki giin (TIEM 40 227a/1=041/009)
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Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ ..oy * karsilig1 kullanilan sézciiklerden
akki kiin; iki kiin; iki giin (T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.
Kur’an: De ki: “Siz mi yeri iki giinde (iki evrede) yaratami inkar
ediyor ve O’na ortaklar kosuyorsunuz? O, Aalemlerin
Rabbidir” (Diyanet 041/009).

Ar. “EAQ sas a0 Tii. “Belli giinler”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
biélgiiliig kiinlir (TIEM 73 244v/5=022/028); bilinmis kiinler yani zii’l-Hicceniii
onr (Hekimoglu KT 322a/6=022/028); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
nige giinlerde ki bilinmisdiir ki kurbin eylediikde (Manisa KT 234a/5=022/028);
bilinmis giinler yani  Zi’lhicce’min om (TIEM 40 159a/5=022/028)
sozciikleriyle karsilanmistir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “csyas eui ” kargih@ kullanilan
sozciiklerden bdlgiiliig kiinldr (T.); bilinmig kiinler ya‘ni zii’l-Hiccenifi om
(T.+Ar.); nige giinlerde ki bilinmigdiir ki kurban eylediikde(T.+Ar.); bilinmig
giinler ya‘ni Zi’lhicce’niin oni(T.+Ar.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.
Kur’an: Gelsinler ki, kendilerine ait birtakim menfaatlere sahit

olsunlar ve Allah’in kendilerine nizik olarak verdigi
(kurbanlik) hayvanlar iizerine belli giinlerde' (onlar1 kurban
ederken) Allah’in adimi ansinlar. Artik onlardan siz de yiyin,
yoksula fakire de yedirin (Diyanet 022/028).

Ar. “e\:f 5\;” Tii. “alt1 gin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde altr kiin
(TIEM 73 2651/4=025/059); altr kiin (Hekimoglu KT 349b/5=025/059); Bati
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: altr giin (Manisa KT 256a/4=025/059); alt1 giin
(TIEM 40 173a/8=025/059) sbzciikleriyle karsilanmistir.

Tirk¢e ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. “g\:f e 7 karsiligr kullamlan

sozciiklerden alti kiin; alti kiin; alti giin; alti giin (T.) sozciik gruplarindan

meydana gelmistir.

Kur’an: Gokleri ve yeryiiziinii ve ikisi arasindakileri alti1 giin iginde
(altt evrede) yaratan, sonra da Arg’a kurulan Rahmén’dir. Sen
bunu haberdar olana sor! (Diyanet 025/059).

Goklerin ve yerin yaratiliginda zikredilen alt1 giiniin, bildigimiz manada
giin olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii giin ancak giinesin dogmasi ve batmasiyla
meydana gelir. Gokler, giines ve ay yaratilmazdan 6nce giin kavrami nasil
distiniilebilir diye sorulan bir soruya; eger ortada bir gezegen ve giines
bulunmus olsaydi, bu yaratma miiddeti bin giinliik bir miktar olurdu, demek
olan bir zaman dilimi manasinda oldugu seklinde bir cevap verilebilir. Birgok

'fslam Alimlerinin gogunluguna goére, bu belli giinler Zilhicce’nin ilk on giiniidir.
Onuncu giinii Kurban Bayrami’mn ilk giinii olmaktadir (Diyanet 1996: 123).
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miifessir ise alt1 giinii, alt1 vakit veya alt1 vaktin alt1 giinden daha uzun olmasi
seklinde yorumlamustir. S6z konusu alt1 giin bilimin, alti bilesim veya canli
varliklarin kimyasal yapisini olusturan hidrojen, oksijen, karbon, azot, fosfor ve
kiikiirt gibi alt1 gesit ana madde seklindeki agiklamalar ile bir iligki kurulabilir
mi sorusunu akla getirmektedir. Bu siireyi bin yila tekabiil eden yevmi ahiret
giinil olarak anlayanlar da olmugtur (Kalin 2001: 91).

Ar. “f &y Tii. “dort giin”; Dogu Tirkgesi Kur’an terciimelerinde tort
Kiinldr (TIEM 73 3481/8=041/010); tdrt kiin (Rylands KT 77a/2=041/010); tort
kiin (Hekimoglu KT 455b/8=041/010); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde:
dort giin (Manisa KT345b/7=041/010); dért giin (TIEM 40 227a/2=041/010)
sozciikleriyle karsilanmgtir,

Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “3\3 I karsilign kullanilan
sozciiklerden tort kiinldr; tort kiin; dort giin; dort giin (T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: O, dort giin iginde (dort evrede), yeryiiziinde yiikselen sabit
daglar yaratti, orada bolluk ve bereket meydana getirdi ve

orada nzik arayanlarin ihtiyaglarina uygun olarak niziklar
takdir etti (Diyanet 041/010).

Ar. “d ;\ZT” Tii. “Allahmn (ceza) ginleri”> Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde faprr kiinldri (TIEM 73 366v/4=045/014); Tafinnif kiinleri
(Rylands KT 95a/1=045/014); Tangrnmid kiinlei (Hekimoglu KT
476b/7=045/104); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: Tadn tadlanuii
vakayi(Manisa KT 364a/2=045/014); Tann ginlei ( TIEM 40
237b/8=045/014)

Tiirkce ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “d (M ” kargihig1 kullanilan s6zciiklerden
tapn1 kiinldri; Tafrmifi kiinlers; Tangrimfi kiinleri (T.); Tafinn taalanufi vakayi
(T.+Ar.); Tann giinleri (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Inananlara sdyle, Allah’m (ceza) giinlerinin gelecegini
ummayanlar1 (simdilik) bagislasinlar ki Allah herhangi bir
topluma (kendi) kazandiginin karsiligimi versin (Diyanet
045/014).

> Eyyamii’l-Arab (eyyam: giinler; miifredi yevm). Arab an’anesinde Cahiliye devrinde
(ve Islamiyet’in ilk zamanlarinda) kabileler arasindaki savaglara kargihk gelen bir
tabirdir. Bu “giinlerin” her birinin adi yevm kelimesiyle bagka bir kelimeden
miirekkeptir. Bu giinlerin sayisi pek ¢oktur; yalniz iglerinde “zil kér giinii” gibi, birgogu
biitlin kabilelerin istirak ettigi hakiki bir muharebeyi degil, birkag aile, hatta birkag kisi
arasindaki ufak-tefek carpigmalara delalet eder. Bizzat Araplar bile bazen bu noktaya
isaret etmislerdir (Bilgin 1993: 201).
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Arapga da “eyyam” kelimesi istilahta, “hatirlanan tarihi olaylar”
anlamina gelir. Bu nedenle “eyyamullah”, gecmisteki biiyiikk sahsiyet ve
toplumlara emellerine goére verilen ceza ve miikdfatlara deginen insanlik
tarihinin 6nemli olaylarimi kasdeder (Bilgin 1993: 203).

Eski Arap geleneginde “giin” ya da “gilinler” deyimi, ¢ogu zaman
Snemli tarihi olaylan isaret igin kullamlird: (6rn. Eyyamii’l-Arab; Islam 6ncesi
Araplar arasinda cereyan eden kabile savaglarimi ifade eden bir deyimdir.)
Bununla birlikte Kur’an’in “giin” sozciigiine sik¢a yiikledigi ahirete iligskin
¢agngimlar (6rm. “son giin, kiyamet giinil, hesap giinii” vb.) ve 6zellikle de
“Allah’in giinleri” deyimiyle agik¢a diinyevi zamanin sonunda gergeklesecek
olan Allah’in yargisinin ya da yargilamasiin kasdedildigi gz Oniinde
bulundurulursa, yukaridaki anlam 6rgiisii i¢inde de bu ifadenin aymi anlami
tagidigini; yani Kiyamet giiniinde Allah’in insana iligkin nihai yargilamasi
anlamina geldigini sdylemek tek nihai yoldur. Cogul formun (Allah’in Giinleri)
kullamilmig olmasi, muhtemelen, Kur’an’in Oylesine sik¢a kullandigi “Giin”
deyiminin aslinda insanin zaman kavramiyla ya da zaman tamimlamasiyla pek
ilgisi olmasidini; bunun daha ¢ok bilinen “zaman” kavraminin iginde bir yer
tutmadig1 gibi bir anlam da tasimadigi, Gteler Otesi bir baska realiteyi isaret
ettigini gdstermektedir (Bilgin 1993: 203).

Sonu¢ olarak “Eyyamullah” kavrami su anlamlara gelmektedir.
a.Onceki milletlerin basindan gecen olaylar. b. Allah’in nimetleri c. Allah’in
musibetleri d. Nimet giinleri e. Ceza ve miikafatlar f. Allah’in intikam almasi g.
Allah’in kiyamet giiniinde insanlan yargilamasi (Bilgin 1993: 203).

Ar. “af i;{\;i” Tii. “Sekiz giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde sdkiz
kiinlir (TIEM 73  420v/2=069/007); sekiz kiinler (Anonim KT
103a/15=069/007); sekiz kiin (Hekimoglu KT544b/5=069/007); Bat1 Tiirk¢esi
Kur’an terciimelerinde: sekiz giin (Manisa KT 419b/4=069/007); sekiz giindiiz
(TIEM 40 271a/5=069/007) sozciikleriyle kargilanmgtir.

Tiirk¢e ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “gbff u\.u ” Kkargilign kullanilan
sozciiklerden s#kiz kiinldr; sekiz kiinler (T.); sekiz giin (T.); sekiz giindiiz (T.)
sozciik gruplarindan meydana gelmistir

TIEM 73 ve Anonim KT°de Ar.” il &6 Tii. “sdkiz kinlér® metnin
gevirisine bire bir uyularak yapilmistir. Tiirkgenin yapisina aykirt olan bu
durum bire bir ¢evirinin bir yansimasidir.

Kur’an: Allah, onu kesintisiz olarak yedi gece, sekiz giin onlann
iizerine musallat etti. Oyle ki (eger orada olsaydin), o kavmi,
ici bos hurma kiitiikkleri gibi oracikta yere serilmis halde
goriirdiin(Diyanet 069/007).
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Ar. “#% é};!\” Tii. “ahiret giini”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde
kedinki kiin (TIEM 73 31/1=002/008); kiyamet kiimi (Hekimoglu KT

2b/7=002/008); kayamet giini (Manisa KT 2b/5=002/008); sofiragr giin (TIEM
40 2b/4=002/008) sozciikleriyle karsilanmigtir,

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. el HJ\ ” karsilign kullanilan
sozciiklerden kedinki kiin (T.); kiyamet kiini (Ar.+T.); kiyamet giini(Ar.+T.);
sofirag giin (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Insanlardan, inanmadiklar: halde, “Allah’a ve ahiret giintine
inandik.” diyenler de vardir (Diyanet 002/008).
Ahiret giinii kavrami1 Bakara suresi 232. ayette de Ahiret giiniiniin islam

inancina gore son safha olmasindan dolay1 TIEM 73 KT de ve TIEM 40 KT de
soy ve sofirag1 kelimeleriyle meydana getirilmistir.

Ar. “5¥ é}:” Ti. “Kiyamet giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
soy kin (TIEM 73 28v/7=002/232); kiyamet kiin (Hekimoglu KT
35a/2=002/232); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde: kryamet giini (Manisa
KT 26a/8=002/232); sofiragr giin (TIEM 4017b/7=002/232) sozciikleriyle
kargifanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ ,f‘l\ ey ” karsiligt kullanilan
sozciiklerden sop kiin (T.); kiyamet kiin; kiyamet kiin; kiyamet giini (Ar.+T.);
sofirag giin (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Kadinlar1 bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini
bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine
uygun olarak giizellikle anlastiklar1 takdirde, esleriyle
(yeniden) evlenmelerine engel olmaym. Bununla iginizden
Allah’a ve ahiret giiniine iman edenlere 6giit verilmektedir.
Bu, sizin icin daha hayirli ve daha temizdir. Allah bilir, siz
bilmezsiniz (Diyanet 002/232).

Ar. “§;Q§5\ é};” Ti. “Kiyamet giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde;
ulug kiin; (TIEM 73°2411/7=022/001); ulug kiin (Anonim KT 40a/2=022/001);
kiyamet (Hekimoglu KT 319a/2=022/001) ; kiyamet gin (Manisa KT
231b/5=022/001); kiyamat (TIEM 40 KT’157b/1=022/001) soézciikleriyle
karsilanmigtir

Oturmanin ziddi, bir kalkig, kiyamet i¢in azm, muhafaza ve 1slah, vukuf
ve sebat i¢inde adalet, bir seyin degeri, kiyamet giinii mahlukatin tekrar
dirilerek kalktigi zaman, Cuma giinii, gecenin bir pargasi, sinirt belli olmayan
vakit gibi anlama gelmektedir. Kiyamet, Kur’an’da 70 yerde yevm kelimesi ile
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birlikte terkip halinde ge¢mektedir. Bu durumda, kiyametin kendisinin zaman
olmadigi, zamanin mahiyetini bildirdigi gériitiir (Kalin 2001:147-148).

Kiyamet, Kur’an’da 70 yerde yevm kelimesi ile birlikte (f.;L;ff\ fy) terkip
halinde ge¢mektedir. Bu durumda, kiyametin kendisinin zaman olmadigi,
zamani mahiyetini bildirdigi agiktir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar.” -u\-d! é};” karsiligi kullanilan
sozciiklerden ulug kiin; ulug kiin (T.); kiyamet (Ar.); kiyamet giini (Ar.+T.);
kiyamat (Ar.) sozciik veya sdzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Ar. “Gy” Tii. “Kiyamet giinii” Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde of kiin
(TIEM 73 6v/1=002/048); ol kiin (Hekimoglu KT 7b/1=2/48); Bati Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinde bir giin heybeti (Manisa KT 5b/10=002/048); bir giin
(TIEM 40 4b/8=002/048) sézciikleriyle karsgilanmustir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “Gy ” karsilig1 kullanilan s6zciiklerden
ol kiin; ol kiin (T.); bir giin heybeti (T.+Ar.); bir giin (T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmigtir.

Kur’an: Oyle bir giinden sakinin ki, o giin hig kimse bir baskas1 adina
bir sey ddeyemez. Higbir kimseden herhangi bir sefaat kabul
olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim da edilmez (Diyanet
002/048).

Ar. “c.23” Tii. “Cumartesi”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde sdnbd

kin (TIEM 73 7t/9=002/065); senbelemek iginde (Hekimoglu KT
10a/1=002/065); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: sebt giini (Manisa KT
7b/4=002/065); senbe gini (TIEM 40 5b/11=002/065) sézciik gruplariyla
kargilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “o 3 kargilig1 kullanilan s6zciiklerden

sdnbd kiin (F.+T.) ; senbelemek iginde (F.+T); sebt giini (Ar.+T.); senbe giini
(F.#+T) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Stiphesiz siz, i¢inizden Cumartesi yasagini ¢igneyenleri
bilirsiniz. Biz onlara, “Asagilik maymunlar olun.” demistik
(Diyanet 002/065).

S6z konusu adlandirmada gecen “senbe= cumartesi’nin Yahudiler i¢in
Ozel bir anlami vardir. Yahudilikte haftalik cumartesi ibadeti (Sabat: sebt)
bulunur. Cuma aksami giinesin batistyla baglar, cuamartesi aksam: sona erer. Bu
ibadet sinagogda yapilir. O giin, ates yakilmaz, ¢alisilmaz, tagit kullanilmaz.
Biitiin bu diinyalik isler yasaktir. Yahudi inancina gére Tanri, dlemi alti giinde
yaratmig, yedinci giinde dinlenmigtir. Bunun i¢in Yahudiler, yedinci giin olan
cumartesi giiniinii dinlenmeye ve ibadete ayirmuslardir. Cumartesi onlar i¢in
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dinlenme gilintidiir. Yahudiler cumartesi giiniine saygidan ¢aligmazlar. O giin
biitiin aile sofraya oturur baba takdis duasini okur (K&k 2004: 3).

Ar. “Gyam WP Tii. “Sayih birkag gin”, Dogu Tirkgesi Kur’an
terciimelerinde sanlig kiinlir. (TIEM 73 10v/6=002/080); sanlg kiinler
(Hekimoglu KT 11b/5=002/080); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: nige
ginler ki kark giindir (Manisa KT 8b/11=002/080); sagislanmis giinler ya‘ni
kark giin (TIEM 40 6b/8=002/080) sozciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kuran cevirilerinde Ar. & G karsilign kullamlan
sozciiklerden sanhig kiinldr (T.); sanlig kiinler (T.); nige giinler ki kirk giindiir
(T.); sagislanmig giinler ya‘ni kirk giin (T.) sozciik gruplarindan meydana
gelmistir.

Kur’an: Bir de dediler ki: “Bize ates, sayili birkac giinden baska asla
dokunmayacaktir.” Sen onlara de ki: “Siz bunun igin
Allah’tan s6z mii aldimz? -Eger boyle ise, Allah verdigi
sozden donmez. Yoksa siz Allah’a karsi bilemeyeceginiz
seyleri mi s6ylityorsunuz?”(Diyanet 002/080).

Ar. “os yans LeP” Ti “Sayili giinler”: Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
sanlig kiinldr (TIEM 73 21v/3=002/184); sanlig kiinler Hekimoglu KT
26b/1=002/184); nige giinler ki saylmigdur (Manisa KT 19b/8=002/184); giinler
sagislanmuglar (TIEM 40 13b/4=002/184) sozciikleriyle kargilanmstir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. © otosis G karsihgn kullanilan

sozcliklerden sanhg kiinlér; sanhig kiinler (T.);’ nige giinler ki sayirlmigdur (T.);
giinler sagislanmuslar (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Orug, sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta ya da yolculukta
olursa, tutamadig1 giinler sayisinca bagka giinlerde tutar.
Oruca giicli yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.
Bununla birlikte, géniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela
fidyeyi fazla verirse) o kendisi i¢in daha hayirhidir. Eger
bilirseniz orug¢ tutmantz sizin igin daha hayirhdir (Diyanet
002/184).

Sézliikk anlam sayili giinler demektir. Islam kiiltiiriinde &zellikle Ramazan
ayt ve Kurban Bayrami’nin tesrik tekbiri alinan giinler i¢in sOylenir. Bazi
miifessirlere gore (eyyam-1 madudu) ifadesinden kasit, orucun istenildigi zaman
degil, yilin belirlenmis olan ginlerinde, yani Ramazan ayinda tutulmasi
gerektigidir. Bundan bagka Kurban Bayramu arifesinin sabahindan dérdinci
giiniin aksamma kadar olan giinler i¢in de (ki bu giinlerde tesrik tekbirleri
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almir’). Eyyam-1 madudu denilir. Ayrica Bakara suresinin 80. ayetinde, bu
ifadenin Yahudiler tarafindan, Hz. Musa’nin Tur’da bulundugu ve
[srailogullar’nin  buza@iya taptiklari giinler kadar bir siire cehennemde
bulunacaklarini belirtmek tizere kullamldig: da bildirilmektedir.

Ar. “ 3 f\:?” Tii. “Baska giinler, diger giinler”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
tercimelerinde adm kinlir (TIEM 73 21v/3=002/184); Ongin kiinler
(Hekimoglu KT 26b/1=002/184); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: dzge
giinler (Manisa KT 19b/8=002/184); ayruk giinler (TIEM 40 13b/4=002/184)
sozciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “ ,;'-f et:i ” karsiligr  kullanilan
sozcliklerden adin kiinlér (T.); 6ngin kiinler (T.); 6zge giinler (T.); ayruk giinler
(T.) sézciik gruplarindan meydana gelmigdir.

Kur’an: Orug, sayili giinlerdedir. Sizden kim hasta ya da yolculukta
olursa, tutamadig1 giinler sayisinca bagka giinlerde tutar.
Oruca giicli yetmeyenler ise bir yoksul doyumu fidye verir.
Bununla birlikte, goniilden kim bir iyilik yaparsa (mesela
fidyeyi fazla verirse) o kendisi i¢in daha hayirlidir. Eger
bilirseniz oru¢ tutmamz sizin i¢in daha hayirhidir (Diyanet
002/184).

Ar. “g\:f 6" Til. “li¢ giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde d¢ kiin
(TIEM 73 23v/3=002/196); d¢ kiin (Hekimoglu KT 29a/1=002/196); Bati
Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde: d¢ giin (Manisa KT 21b/4=002/196); d¢ giin
(TIEM 40 14b/8=002/196) sdzciikleriyle karsilanmugtur.

@

Tiurkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “auf o kargihgt kullanmilan

sozciiklerden li¢ kiin; ¢ kiin; {i¢ giin; ii¢ giin (T.) sézcik gruplarindan meydana

gelmistir.

Kur’an: Kurban bulamayan kimse iigii hacda, yedisi de déndiigiiniiz
zaman (olmak iizere) tam on giin oru¢ tutar. Bu (durum),
ailesi Mescid-i Haram civarinda olmayanlar igindir. Allah’a
kars1 gelmekten sakinin ve Allah’in cezasinin getin oldugunu
bilin (Diyanet 002/196).

3 Tesrik kelime olarak, cehresi giizel olmak, dogu tarafina yénelmek, giineste et kurutmak manalarina gelir.
Fikih 1stilahinda; Kurban Bayrami’nin birinci giniinden (Zi’thicce’nin 10. giinii” sonraki ii¢ giine verilen
addir. Bu giinlere tegrik admin verilmesi; Araplann o giinlerde, kurbanlarinin etlerini kurutmak igin giinese
serdiklerinden dolayidir. Tesrik giinlerinin ilkine yani Zi’l-hicce aymmn 11. giiniine hacilar o giinii Mina’da
istirahatte gecirdikleri i¢in ; “Karr giinii” denilir. Tesrik giinlerinin ikinci giiniine “En-nefru’l-evvel”,
Uglinciisiine de “En nefru’l ahir” denir. Bu giinlere anilan isimlerin verilmesine sebep, hacilarin o giinlerde
Mina’dan topluca ¢ikip Mekke’ye dogru yol almalaridir. Nefr, sozlitkte dagilmak, bosanmak manalarina gelir.
Tesrik giinlerinde orug tutmak haramdir. Hz. Peygamber bu giinlerde ve bayram giinlerinde orug tutmay: men
etmistir (/slam Bilgileri Ansiklopedisi, 1993: 212b).
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. “atf 4 Tii. “Yedi giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde yeti kiin
(TIEM 73 23v/4=002/196); yiti kiin (Hekimoglu KT 29a/2=002/196); Bati

Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: yrdr giin (Manisa KT 21b/5=002/196); yidi giin
(TIEM 40 14b/8=002/196) sbzciikleriyle karstlanmigtir.

@

Tirkge ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. “ o\l A karsiligi kullanilan
sozciiklerden yeti kiin; yiti kiin; yidi giin; yidi giin (T.) s6zciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: . Kurban bulamayan kimse {i¢li hacda, yedisi de déndiigiiniiz
zaman (olmak iizere) tam on giin oru¢ tutar. Bu (durum),
ailesi Mescid-i Haram civarinda olmayanlar igindir. Allah’a
kars1 gelmekten sakinin ve Allah’in cezasinin getin oldugunu
bilin (Diyanet 002/196).

Ar. “‘::Jé} ,e-«‘ iy Ti. “Dort ay on giin”; Dogu Tirkcesi Kur’an
terciimelerinde fort ay on kiin (TIEM 73 29b/8=002/234); tort ay on kiin
(Hekimoglu KT 35b/4=002/234); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: dort ay
on giin (Manisa KT 26b/7=002/234); dért aylar dak: ya‘ni on giin (TIEM 40
18a/2=002/234) sbzciikleriyle karsilanmustir.

Tiirkge ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. “\::.,L') ,q-»\ inyl ” karsihign kullanilan
sozciiklerden tort ay on kiin ; tort ay on kiin; dort ay on giin; d6rt aylar daki ya‘ni
on giin (T.) sdzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Iginizden dlenlerin geride biraktiklar esleri, kendi kendilerine
dort ay on giin (iddet) beklerler. Siirelerini bitirince artik
kendileri i¢in mesru olani yapmalarinda size bir giinah
yoktur. Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir (Diyanet
002/234).

Ar. “&y” Tii. “Bir giin”: Dogu Tiirkcesi Kur’an terclimelerinde. bir kiin
(TIEM 73 321/9=002/259; bir kiin (Hekimoglu KT 40b/9=002/259); Bati
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: bir giin (Manisa KT 30a/11=002/259) bir giin
(TIEM 40 20a/10 =002/259) sozciikleriyle karsilanmustir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “Gy ” karsilig1 kullanilan sézciiklerden

bir kiin; bir giin (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Yahut alt1 iistiine gelmis (ipissiz duran) bir sehre ugrayan
kimseyi gérmedin mi? O, “Allah, buray1 6liimiinden sonra
nasil diriltecek (acaba)?” demigsti. Bunun iizerine, Allah onu
oldiriip yiiz y1l 6lii birakti, sonra diriltti ve ona sordu: “Ne
kadar (6li) kaldin?” O, “Bir giin veya bir giinden daha az
kaldim” diye cevap verdi (Diyanet 002/259).
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Ar. g; wam 3 Ly” Tii. “Bir giin ya da bir giiniin birazi kadar”; Dogu

Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde bir kiinniig bir angas: (TIEM 73 32r/9= 002/259
kiinning yaris1 (Hekimoglu KT 40b/9=002/259); Bati Tiirkgesi Kur’an
terclimelerinde: buguk giin (Manisa KT30b/1=002/259); bir giin ya bir giiniin bir
nicesi (TIEM 4020a/10=002/259) sozcukler1yle karsllanm1st1r

Tiirkge ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. (sy an gl by kargihigi kullanilan

sozciiklerden bir kiinnii bir angasi (T.); kunnmg yanisi(T.); buguk giin(T.); bir

giin ya bir giiniin bir nicesi (T.) sézciik gruplarindan meydana gelmigtir.

Kur’an: Yahut alt1 listiine gelmis (1pissiz duran) bir gehre ugrayan
kimseyi gérmedin mi? O, “Allah, buray1 6liimiinden sonra
nasil diriltecek (acaba)?” demisti. Bunun iizerine, Allah onu
oldiiriip yiiz yil 6lii birakti, sonra diriltti ve ona sordu: “Ne
kadar (6lii) kaldin?” O, “Bir giin veya bir giinden daha az
kaldim.” diye cevap verdi (Diyanet 002/259).

Ar. “yig 4> 4" Tii. “Giin 6nii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde kiinniiy

avali (TIEM 73  45r/2=003/072); kiinning evveli (Hekimoglu KT
56b/5=003/072); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde: giin evveli (Manisa KT
41a/6=003/072); giindiizin ilkinde (TIEM 40 27a/5=003/072) sbzciikleriyle
karsilanmuigtir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ oy ” karsiligi kullanilan

sOzciiklerden kiinniin dvali (T.tAr.); kiinning evveli (T.t+Ar.); gin evveli

(T.+Ar.); giindiizin ilkinde (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Kitap ehlinden bir grup, “Mii’minlere indirilene giiniin
baglangicinda inanin, sonunda da inkér edin, belki onlar (size
bakarak) donerler.” dedi (Diyanet 003/072).

Ar. “#7™ Tii. “Giin sonu” ; Dogu Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde Xiinmiiy

sopt (TIEM 73 45r/2=003/072; ); kiinning songr  (Hekimoglu KT
56b/5=003/072); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: giin &hiri (Manisa KT
41a/7=003/072); giindiizin sofit (TIEM 40 27a/5=003/072) sozciik gruplarryla
karsilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ o #7 karsiligt kullanilan sézciiklerden

kiinniin som1 (T.); kiinning song1 (T.); gun ahiri (T.+Ar.); giindiizin sofi1 (T.)

sdzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Kitap ehlinden bir grup, “Mii’'minlere indirilene giiniin
baglangicinda inanin, sonunda da inkér edin, belki onlar (size
bakarak) donerler.” dedi (Diyanet 003/072).
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Ar. “;,:a}— ;-}:” Tii. “Cetin bir giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde bu
kiin turur katig (TIEM 73 169v/3=011/077); katig kiin (Hekimoglu KT
221b/2=011/077); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: katr disvar giin
(Manisa KT 159a/5=011/077); katr gin (TIEM 40 108a/5=011/077)
sozciikleriyle kargilannmustir,

Tiitkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “Cwes g,- » karsilign kullanilan
s6zciiklerden bu kiin turur katig (T.) ; katig kiin (T.); kat1 diigvar giin (F.+T.);
kat1 giin(T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Elgilerimiz Lit’a gelince onlann yiiziinden {iziilddi, gogsi
darald1 ve “Bu ¢ok zor bir giin.” dedi (Diyanet 011/077).

Kissayla ilgili olarak Kur’an’in cesitli boliimlerinde zikredilmis olan
ayrintilar, meleklerin Hz. Lit’a yakisikli gengler bigiminde geldiklerini ve Hz.
Lit'un onlarin melekler olduklarim fark etmedigini ac¢ik bir sekilde
gostermektedir. Kavminin nasil arsiz, nasil miicrim oldugunu bildiginden dolay1
endiseye kapilmasinin, sikint1 duymasinin nedeni budur (Mevdudi cilt 2: 413).

Ar. “s\a- »y” Til. “Hasat giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde
bigiri kiin (TIEM 73 108b/9=006/141); bigmek kiini (Hekimoglu KT
141b/8=006/141); Bati1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: bigdiigi giin (Manisa
KT 01b/10=006/141); bigmegi giini (TIEM 40 68a/4=006/141) sézciikleriyle
kargilanmugtir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “sta~ sy ” karsih@ kullamlan
sozciiklerden bigiri kiin (T.); bigmek kiini (T.); bi¢diigi glin(T.); bigmegi giini
(T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: O, cardakli-gardaksiz olarak bahgeleri, iiriinleri, gesit ¢esit
hurmaliklar1 ve ekinleri, zeytini ve nart (her biri) birbirine
benzer ve (her biri) birbirinden farkli bigimde yaratandir.
Bunlar meyve verince meyvelerinden yiyin. Hasat giinii de
hakkim (6siiriinii) verin, fakat israf etmeyin. Clinkii O, israf
edenleri sevmez (Diyanet 006/041).

Ar. “,._-{7 g,» otis” Ti. “Act bir giiniin azabr”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: agritigh kin kiini (TIEM 73 1641/7=011/026); iglig kiinniing kin
(Hekimoglu KT 216a/2=011/026); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: wlu
kiin azabt (Manisa KT 155a/2=011/026); azabini agndici giniin (TIEM
40105a/5=011/0026)v sozciikleriyle karsilanmsgtir.

Tiirk¢e ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “,.,Jf ay otis ” Kkarsiign kullanilan
sozciiklerden agntigh kin kiini (T.); iglig kinniing kum (T.); ulu kiin azab:
(T+Ar); azabimi agndict giniin (Ar.+T.) sozcilk gruplarindan meydana
gelmistir.
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Kur’an: Allah’tan bagkasina ibadet ve kulluk etmeyin. Dogrusu ben
sizin adimiza elem dolu bir giiniin azabindan korkuyorum
(Diyanet 011/026).

Ar. “uy <7 Tii. “O giiniin zilleti”: Dogu Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde
kizgut kiini (TIEM 73 169v/8=011/066); ol kiinniing horlukr (Hekimoglu KT
220b/3=011/066); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: ol giin (Manisa KT
158a/11=011/066); ol giiniin horligr (TIEM 40 107b/6=011/066) s6zciikleriyle
kargilanmugtir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “isy <3 ” karsiign kullanilan
sozciiklerden kizgut kiini (T.); ol kiinniing horluki (T.+F.); ol giin (T.); ol giiniin
horlig: (T.+F.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir,

Kur’an: (Helak) emrimiz geldiginde Salih’i ve beraberindeki iman
etmis olanlan tarafimizdan bir rahmetle helaktan ve o giiniin
rezilliginden kurtardik. Siiphesiz Rabbin mutlak gii¢
sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir (Diyanet 011/026).

Ar. “liots ;}:” Ti. “Firtinali bir giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde
yel tipilig kiin (TIEM 73 189v/2=014/018); katig kiin (Hekimoglu KT
248b/4=014/018); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde: bir giin (Manisa KT
178a/8=014/018); bir giin (TIEM 40 121b/4=014/018) sozciikleriyle
kargilanmgtir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “diot g,» ? karsiligr kullanilan
sozciiklerden yel tiipilig kiin (T.); katig kiin (T.); bir giin; bir giin (T.) sézciik
gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Rablerini inkdr edenlerin durumu sudur: Onlarnn isleri,
firtinali bir giinde riizgarin siddetle savurdugu kiile benzer.
(Diinyada) kazandiklar1 hicbir seyin (ahirette) yararim
gormezler. Iste bu, derin sapikliktir (Diyanet 014/018).

Yani, ilahi davete karsi sadakatsiz, inangsiz ve isyankdr olanlar ve
peygamberlerin davet ettikleri yola uymay1 kabul etmeyenler, sonunda hayatlari
boyunca kazandiklannin ve yaptiklar islerin bir yigm kil kadar degersiz
oldugunu goreceklerdir. Uzun yillar boyunca biriken biiyiik bir kiil tepecigi
nasil firtinali bir giinde riizgar tarafindan darmadagin ediliyorsa, aym sekilde
onlarin bitiin bilyiik isglerinin o firtmali kyamet giiniinde bir y1gn kiilden bagka
bir sey olmadigi goriilecektir. Onlann diinya hayatinda 6viindiikleri yararli ve
islah edici hareketleri, o giin bir yigin kiil kadar degersiz olacak ve kiyamet
gliniiniin firtinas1 tarafindan etrafa sagilacaktir (Mevdudi Cilt 2:544).

Ar. “3b 2y TGO giinii” koged kinliri (TIEM 73 202t/1=016/080);
koggii kimi (Rylands KT 73a/1=016/080); kd¢mek kiini (Hekimoglu KT
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265a/8=016/080); Bati Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde: gegip gitgen giin
(Manisa KT 190b/11=016/80); gd¢megiiniiz giini (TIEM 40 130a/11=016/80)
sozciikleriyle kargilanmistir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ab (y » karsiligi  kullanilan

sozciiklerden kéggii kiinldri (T.); koggii kini (T.); kogmek kiini (T.); gegiip

gitgen giin (T.); gdgmegiiniiz giini (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Allah, size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yaptL.
Hayvanlarin derilerinden gerek gd¢ giiniiniizde, gerek ikamet
giiniiniizde kolayca tagiyacagimz evler; onlarin yiinlerinden,
yapagilarmdan ve  killanindan  bir  siireye  kadar
yararlanacaginiz ev esyasi ve gegimlikler meydana getirdi
(Diyanet 016/080).

Ar. “a.lég o+ Til. “ikamet giini”: furgu kiinldri (TIEM 73 202r/1=016/080);
turguluk kin (Rylands KT 73a/2=016/080); mukim bolmakingiz kiini
(Hekimoglu KT 265a/8=16/80); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde: mukim
olan giin (Manisa KT 191a/1=016/080); turmagunuz gini (TIEM
40130a/11=016/080) sozciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. a;tig ss” karsiign kullamlan
sozciiklerden turgu kiinldri (T.); turguluk kiin (T.); mukim bolmakingiz kiini
(Ar.+T.); mukim olan giin (Ar.+T.); turmagunuz giini s6zciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Allah, size evlerinizi huzur ve dinlenme yeri yapti
Hayvanlarin derilerinden gerek go¢ giiniiniizde, gerek ikamet
giiniiniizde kolayca tasiyacaginiz evler; onlarn yiinlerinden,
yapagilarindan ve  killarindan  bir  siireye  kadar
yararlanacaginiz ev esyasi ve gegimlikler meydana getirdi
(Diyanet 016/080).

Ar. “,._-[f (f,;” Tii. “Act bir giin”; Dogu Tiirkcesi Kur’an terclimelerinde:
agriigl  kiin (TIEM 73  1641r/7=011/026);iglig kin (Hekimoglu KT
216a/2=011/026); Bat: Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: w/z kiin (Manisa KT
1552/2=011/026); agridict giin (TIEM 40105a/5=011/0026) sbzciikleriyle
karsilanmigtir,

Tiirkce ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “@-_Jf H“ ” karsiligni kullanilan
sozciiklerden agritigh kiin (T.); iglig kiin (T.); ulu kiin (T.+Ar.); agndici giin
(Ar.+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Allah’tan bagkasina ibadet ve kulluk etmeyin. Dogrusu ben
sizin adimza elem dolu bir giiniin azabindan korkuyorum
(Diyanet 011/026).
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Ar. “ uﬁn ey ”Ti. “Golge giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
kolitgdli kin (TIEM 73 274v/1=026/189); ulug kiin  (Hekimoglu KT
359a/3=026/189); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: wfu giin (Manisa KT
264a/1=026/189); golge eyleyen bulid giiniin (TIEM 40 177b/9=026/189)
sozciikleriyle kargilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an c¢evirilerinde Ar. “{\1&3\ (’y ” karsihig kullanilan
sozciiklerden kolatgili kiin (T.); ulug kiin (T.); ulu giin (T.); gélge eyleyen buhd
giinii (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Onlar Su’ayb’i yalanladilar. Derken golge giiniiniin azabi
onlar1 yakaladi. Siiphesiz o, bilyiik bir giiniin azabi idi*
(Diyanet 026/189).

AT, 5t }};” Tii. “Hasret giinli”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
Okiingii kiin (TIEM 73 2251/6=019/039); ékiingii kin (Anonim KT
13b/1=019/039); okiing kiini (Rylands KT 15b/1=019/039); nedamet kiini
(Hekimoglu KT 296a/8=019/039); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: hasret
giini (Manisa KT 214a/10=019/039); hasrat giini ya‘ni kiyamat (TIEM
40146a/3=019/039) sozciikleriyle kargilanmgtir.

Tiirkge ilk Kur'an gevirilerinde Ar. © &,odi }}:” kargilig1i kullanilan
sozciiklerden Okiingii kiin; okiingii kiin (T.); okiing kiini (T.); nedamet kiini
(Ar.+T.); hasret giini (Ar.+T.); hasrat giini yani kiyamat (Ar.+T.) sozciik
gruplarindan meydana gelmigtir.

Kur’an: Onlar1, gaflet iginde bulunup iman etmezlerken igin
bitirilecegi o pismanlik giiniiyle uyar (Diyanet 019/039).

Ar. “éﬁf‘ é};” Ti. “Feth giini”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
agmak kini (TIEM 73 3031r/2=032/029); kiyamet giini (Hekimoglu KT
398b/1=032/029); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: nusret gini (Manisa
KT 297a/2=032/029); feth giini (TIEM 40198a/11=032/029) so6zciikleriyle
karsilanmustir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ C““ 3}:” karsiligi kullanilan
sozcliklerden agmak kiini (T.); kiyamet giini (Ar.+T.); nusret giini(Ar.+T.); feth
giini(Ar.+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmigtir.
agmak kum=c.a3\ gy ? “feth glini agmak “acma, ¢ézme” ag-mak; ag- “agmak,
¢ozmek” (bk. ED 18b)°.

4 Tefsir bilginlerinin agiklamasina goére; Su’ayb Peygamber’in kavmi yedi giin siddetli bir sicaga maruz
kalmus, evlerinde nefes alamaz hile gelmiglerdi. Iste boyle bir durumda, gékte siyah bir bulut belirmis,
onlar da biraz rahatlamak i¢in bu bulutun gélgesinde toplanmislardi. Sonra bu bulut ates olup iizerlerine
inmis ve onlan yok etmistt (Diyanet 1996).
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Kur’an: De ki: “Fetih (Kiyamet) giinii, inkdr edenlere iman etmeleri
fayda vermeyecektir. Onlara g6z de
actirilmayacaktir”(Diyanet 032/029).

Ar. “3d é};” Tii. “Gergek vaat yani kiyamet”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: kdnilig kiini (TIEM 73 2401/6=021/097); kirtiiliig yani ulug kiin
(Anonim KT 37a/3=021/097); rast vade (Hekimoglu KT 317b/8=021/097); Bati
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: hak vade ki kiyamet giini (Manisa KT
230b/6=021/097); hak va’dast yani kiyamat (TIEM 40 156b/7=021/097)
sozciikleriyle karsilanmustir,

Tiirkce ilk Kur'an cevirilerinde Ar. “t gy ? karsihigr kullanilan
sozciiklerden konilig kiini (T.); kirtiiliig yani ulug kiin(T.); rast vade (F.+Ar.);
hak vade ki kiyamet giini (Ar.+T.); hak va’das1 yani kiyamat (Ar.) sozciik
gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an; Gergek vaad (kiyametin kopmasi) yaklagir, bir de bakarsin
inkdr edenlerin gozleri agilip donakalmistir. “Eyvah bizlere!
Dogrusu biz bundan gafildik. Hatta biz zalim kimselermisiz.”
derler (Diyanet 021/097).

Ar. “P.,.{i’a ;};” Ti. “ Kiusir (haywrsiz) giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an
terciimelerinde:  fugmagu kiin (TIEM 73 246r/2=022/055); kisir kiin
(Hekimoglu KT 325a/6=022/055); Bat1 Tiirkgesi Kur’an tercimelerinde: of giin
(Manisa KT 236b/4=022/055); kisir giin (TIEM 40 160b/6=022/055)
sozciikleriyle karsilanmistir,

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar.
sozciiklerden tugmagu kiin (T.); kasir kiin(T.); ol giin(T.); kisir giin (T.) s6zciik
gruplarindan meydana gelmigtir.

Kur’an: Inkar edenler, kendilerine kiyamet ansizin gelinceye, yahut da
onlara kisir bir giiniin® azabi gelip g¢atincaya dek o
Kur’an’dan bir sliphe iginde kalirlar (Diyanet 022/055).

“Kisir” sifati mecazi anlamda giine atfedilmigtir. “Bir giin” eger o giinde
tiim planlar, timitler ve araclar etkisiz kaliyor veya gecesini getiremiyorsa “kisir
bir giin”diir. Mesela Hz. Nuh’un kavmi, Ad ve Semud kavimleri, Lit ve
Meyden kavimlerinin Allah’in azabi ile karsilagtiklarinda yasadiklari giinler de
bu anlamda kisir giinlerdir. Ciinkii bu giinler onlar i¢in hicbir “yarin”
getirmemis ve higbir sey onlarin akibetini engelleyememistir (Mevdudi Cilt
3:385).

“

p—-‘-‘ ;};” kargiligi kullanilan

5 Clauson 1972 bu yazida ED olarak kullanilmustir.
¢ Bazi tefsir bilginleri, bu “kisir glin”iin, miisriklerin agir bir yenilgiye ugradiklari Bedir Savas1 giinii oldugunu
ifade etmislerdir (Diyanet 1993).
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Ar. « & é};” Tii.“ iki toplulugun karsilastiga giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: ekkr cim satgastukr kiin (TIEM 73 531/4=003/155); ol kiin
kanisti iki Ogiir (Rylands KT 19b/3=003/155); iki cem satgastukr giin
(Hekimoglu KT 68a/2=003/155); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde: k7 geri
tapup savagdugr vaktda(Manisa KT 48b/11=003/155); ol giin kim irisdi iki
boliik (TIEM 40 32a/6=003/155)

Tirk¢e ilk Kur’an cevirilerinde Ar. & ey ” kargihigr kullanilan
sozciiklerden ekki cim satgagtuki kiin  (T.+Ar.); ol kiin kanist1 iki ogiir (T.); iki
cem satgastuki giin (T.+Ar.); iki geri tapup savasdug vaktda (T.+Ar.); ol giin
kim irigdi iki béliik (T.) sdzciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Iki toplulugun karsilastigi giin, icinizden yiiz g¢evirip
kacanlari, seytan ancak yaptiklari bazi hatalardan dolay1
yoldan kaydirmak istemisti. Ama yine de Allah onlan affetti.
Kuskusuz Allah ¢ok bagislayandir, halimdir (hemen
cezalandirmaz, miihlet verir) (Diyanet 003/155).

Ar, “Q\QL.J\ S (»y ” Tii. “ Iki ordunun garpistiklart (karsilastiklar1) giin”
ekki cim satgagmugs kiin (TIEM 73 541/6=003/166); iki cem satgasmisi giin
(Hekimoglu KT 69b/2=003/166); Bati Tiirkgesi Kur’an terclimelerinde: iki gers
tapisup savas giini (Manisa KT 50a/1=003/166); ol gin kim irigdi iki bolik
(TIEM 40 32b/9=003/166) sdzciikleriyle kargilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ouandi & sy » karsih@ kullamlan
sozcuklerden ekki cim satgagmug kiin; iki cem satgagmig1 giin (T.+Ar.); iki geri
tapisup savag giini (T.); ol giin kim irigdi iki boliik(T.) sdzciik gruplarindan
meydana gelmistir.

satgagmak “basmak, ayak altinda kalma, ezip ge¢me” satga- basmak, ayak
altinda kalmak, ezip ge¢mek satga-g+mak (bk. ED 800a).

Ar. « g }}:” Tii. “Iki toplulugun karsilastii giin” Dogu Tiirkgesi Kur’an
tercimelerinde:  koristi kawusti ekki guirdh. (TIEM 73 1351/4=008/041); iki
cem karisnugt kiin (Rylands KT 2a/1=008/041); ki giirniing satgastukx kiini
(Hekimoglu KT 175b/9=008/041); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: bedr
giini (Manisa KT 126a/10=008/041); ol kiin kim irisdi iki bolik (TIEM 40
85b/9=008/041) sozciikleriyle kargilanmgtir,

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. ¢ fy ?” karsihigr kullanilan
sozciiklerden koriigti kawustt ekki giirth (T.+F.); iki cem‘ kangmig1 kiin
(T.+Ar.); iki 6giirniing satgastuki kiini (T.); bedr giini (Ar.+T.); ol kiin kim irigdi
iki boliik (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.
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Kur’an: Bilin ki, ganimet olarak aldigimz herhangi bir seyin beste biri
mutlaka Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere,
yoksullara ve yolculara aittir. E§er Allah’a; hak ile batilin
birbirinden aynldigi giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de)
kargilastig1 giin kulumuza indirdiklerimize inandiysanmz (bunu
bdyle bilin). Allah, her seye hakkiyla giicli yetendir (Diyanet
008/041).

Ar. “ 06,@1 2 Tii. “Hak ile batilin ayrilma giinii” adirmak kiini (TIEM 73
1351/4=008/041); fiirkan kiini (Rylands KT 2a/1=008/041); ayirt kemismek kiini
(Hekimoglu KT 175b/9=008/041); Bati Tirkgesi Kur’an terciimelerinde:
ayirtlamak giini yani Bedr gini (TIEM 40 85b/8=008/041) sozciikleriyle
kargilanmagtir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. * odd é};” kargiligi kullanilan
sozciiklerdenn adirmak kiini (T.); firkan kiini (Ar.+T.); ayirt kemigmek kiini

(T.); ayirtlamak giini ya‘ni Bedr giini (T.+Ar.) sozciik gruplarindan meydana
gelmigtir.

adirmak kiini=oé 4 ?J‘ “ “hak ile batilin ayrilma giinii” adirmak< adir-mak, adir-
“ayirmak, dallara ayntmak” (bk. ED 63b).

iki grubun ki bunlar Miisliimanlarla miisriklerdir, savasmak iizere
karsilagtigi giindiir. Bu giin{in biitiin alimler Bedir Savasi’nin yapildigi giin
oldugunu sdylemiglerdir. Bdyle bir giine “Furkdn” denmesi c¢ogunlugun
goriisiine gore hakk ile batilin, iman ile kiifriin o giin aynlmasidir. Tiirkcede bu
gline ayrim giinii denmistir. Diger bir yaklagima gore buna “Yevmu’l-Furkén”
denmesi fetih ve yardim giinii olmasi sebebiyledir. Zira Allah Teald Hz.
Peygamber’e o glin yardim etmis, diigmanlarim1 da helak etmistir. Bu iki
yaklagimdan farkli olarak, Miisliimanlarin i¢timai, siyasi ve askeri anlamda, ilk
defa Bedir zaferiyle Mekke miisriklerinden ayri, bagimsiz, gii¢lii ve onurlu bir
toplum héline gelmeleri sebebiyle boyle isimlendirildigi sdylenmistir (Aydin
2003: 75).

Kur’an: Bilin ki, ganimet olarak aldigimiz herhangi bir seyin beste biri
mutlaka Allah’a, Peygamber’e, onun yakinlarina, yetimlere,
yoksullara ve yolculara aittir. Eger Allah’a; hak ile batilin
birbirinden aynldig1 giin, (yani) iki ordunun (Bedir’de)
karsilagtigt giin kulumuza indirdiklerimize inandiysaniz (bunu
boyle bilin). Allah, her seye hakkiyla giicii yetendir (Diyanet
008/041).
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Ar. “Juu é‘ % <ie” Til. “Kusatic1 bir giiniin azabi”; Dogu Tiirkgesi Kur’an

terciimelerinde: kapsagl kiin (TIEM 73 1691/6=011/084); kapsagan kiinniing
k1 (Hekimoglu KT 222a/7=011/084); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: of
azab giinde (Manisa KT 159b/8=011/084); azabin: kaplayici giin yani kiydmet
giini (TIEM 40 108b/3=011/084) sézciikleriyle karsilanmistir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. © b (ﬂy <tie” kargihg kullamlan
sozciiklerden kapsagh kiin (T.); kapsagan kiinniing kim (T.); ol azab giinde
(T.+Ar.); azabim kaplayici giin yani kiyamet giini (Ar.+.T.) sdzciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Medyen halkina da kardesleri Su’ayb’t peygamber gonderdik.
O, soyle dedi: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin
O’ndan bagka higbir ildhimz yoktur. Olgiiyii ve tartiy1 eksik
yapmaym. Ben sizi bolluk iginde goériiyorum. Ben sizin
adimiza kusatici bir giiniin azabindan korkuyorum” (Diyanet
011/084).

Ar. “y 3y Ti. “fik gin” ilki kdn (TIEM 73 150r/7=009/108); Bati

Tiirkcesi Kur’an terclimelerinde: evvel zaman (Manisa KT 141a/3=009/108); ilk
giin (TIEM 40 952/10=009/108) sdzciikleriyle karsllanmlstlr.

Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. ? Y i kargiligi kullanilan

sozciiklerden ilki kiin (T.); evvel zaman (Ar.); ilk giin (T.) sézciik gruplarindan

meydana gelmistir.

Kur’an: Onun icinde asla namaz kilma. ilk giinden temeli takva
(Allah’a kars1 gelmekten sakinmak) iizerine kurulan mescit
(Kuba mescidi), iginde namaz kilmana elbette daha layiktir.
Orada temizlenmeyi seven adamlar vardir. Allah da tertemiz
olanlar1 sever (Diyanet 009/108).

13

Ar. “iad ‘};” Tii. “Cuma giinii”; Dogu Tiirkcesi Kur’an terciimelerinde:
azind kiin (TIEM 73 4091/2=062/009); adine kiin (Rylands KT 54b/2=062/009);
aglme kiin (Anonim KT 89a/8=062/009); 4zine kin (Hekimoglu KT
531a/4=062/009); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: cuma giini (Manisa KT
409a/1=062/009); cuma giini (TIEM 40 KT 264b/6=062/009) sozciikleriyle
kargilanmgtar.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “hama éy ” kargihigr kullanilan
sozciiklerden azind kiin (F.+T.); adine kin(F.+T.); adine kiin(F.+T.); azine
kiin(F.+T.); cuma giini; cuma giini (Ar.+T.) sozciik gruplarindan meydana
gelmistir.

Kur’an: Ey iman edenler! Cuma giinii namaz i¢in ¢agn yapildig
zaman, hemen Allah’in zikrine kogun ve aligverisi birakin.
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Eger bilirseniz bu, sizin igin daha hayirhdir (Diyanet
062/009).

Cuma giinii: “Haftanin giinlerinden Persembe giiniinii takip eden giiniin
ad1”dir Cuma kelimesi sozliikte, “toplanma ve cemaat olma” anlamlarina gelir.
Inanan insanlarin toplu olarak ibadet ettikleri giin olmasi nedeniyle Cuma adi
verilmistir. Cuma giini Miislimanlarin kaynasip biitiinlestikleri bir araya
geldikleri bir bayramdir. Miislimanlara gore bir hafta icindeki giinlerin en
faziletlisidir.

Ar. “'G';‘i' é};” Tii. “Hac giini”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: hac
kiini ulugrak ; (TIEM 73 138v/6=009/003); ulugrak hac kiini (Hekimoglu KT
181a/3=009/003); Bat1 Tirkgesi Kur’an terciimelerinde: bayram giini ki hac
(Manisa KT 130a/2=009/003); hac giini yani arafa giini ya bayram giini (TIEM
40 87b/7=009/003) sozciikleriyle karsilanmustir.

Tiirk¢e ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ C"J‘ é};” karsihigr kullanilan

sozciiklerden hac kiini ulugrak (Ar.+T.); ulugrak hac kiini (T.+Ar.); bayram giini

ki hac giini(Ar.+T.); hac giini ya‘ni arafa giini ya bayram giini (Ar.+T.) sdzciik

gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Hacc-1 ekber giiniinde’, Allah ve Resiliinden biitiin insanlara
bir bildiridir: Allah ve Resilii, Allah’a ortak kosanlardan
uzaktir. Eger tovbe ederseniz, bu sizin i¢in hayirhdir. Ama
yliz c¢evirirseniz, sunu iyi bilin ki, siz Allah’1 A&ciz
birakabilecek degilsiniz. Inkércilara, elem dolu bir azabi
miijdele (Diyanet 009/003).

Ar. “a.;; é};” Ti.” Huneyn Savas1 giiniinde “;Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: Hundyn tokas: kiini (TIEM 73 1411/5=009/025); huneyn kiini
(Rylands KT 18b/3=009/025); huneyn kiini (Hekimoglu KT 184a/9=009/025);
Bati Tirkgesi Kur’an terciimelerinde: huneyn guni (Manisa KT
132a/9=009/025); huneyn ¢alis1 giini (TIEM 40 89a/9=009/025) sozciikleriyle
karsilanmustir., :

Tiirkge ilk Kur’an g¢evirilerinde Ar. “ ,-:- é};” karsiligi kullamilan
sozciiklerden Hunéiyn tokis: kiini (Ar.+T.); huneyn kiini ; huneyn kiini ; huneyn
giini(Ar.+T.); huneyn c¢alis1 gini(Ar.+T.) sozcilk gruplarindan meydana
gelmistir.

Kur’an: Andolsun, Allah bir¢ok yerde ve Huneyn Savasi giiniinde
size yardim etmigtir. Hani, ¢oklugunuz size kendinizi
begendirmig, fakat (bu ¢okluk) size higbir yarar saglamamis,

"Hacc-1 Ekber giinii, islam bilginlerinin gogunluguna gbre, hac giinlerinden arife giinii ya da bayramin birinci
giiniidiir. Ancak arife giinii olmas1 ihtimali daha kuvvetlidir (Diyanet 1993).
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yerylizii biitiin genisligine ragmen size dar gelmisti. Nihayet
(bozularak) gerisin geriye doniip kagmustimz® (Diyanet
009/025).

Ar. “u” Tid. “Kiyamet giinii” mahger giimi (TIEM 73 2291r/3=020/015);
kiyamet (Rylands KT 39b/3=020/015); wlu kiin kelgdsi (Anonim KT
19b/6=020/015); kayamet kiin (Hekimoglu KT 301b/5=020/015); Bat: Tiirk¢esi
Kur’an terciimelerinde: kzyamet (Manisa KT 218a/6=020/015); kryamat (TIEM
40 148b/3=020/015) sozciik gruplariyla kargilanmigtir

Saat, muayyen bir zaman fasilasi, bilhassa tespit edilmis bir baglangica
gore herhangi bir anda zamam 6lgen bir alettir. Bu kelimenin tiirevlerinden olan
sav “gecenin bir parcasi”, sivd “gecenin bir pargasindan biraz fazlasi”, siat ve
say “kogmak, niyet etmek, ydnelmek, tasarruf, kazang, zamanin boliimlerinden
bir boliim, yahut en asgari bir vakit ve kiyamet gibi manalar ifade etmektedir.
Bast ve sonu belirlenmis olma agisindan kiyamet ve an kelimeleri, saat
kelimesini temsil edebilecek kelimeler olarak alabilir (Kalin 2001: 142).

Saat kelimesi Kur’an’da iki farkli anlamda kullanilmaktadir: 1) Kiyamet
saati manasmda hususi bir olay1 ifade eden ger¢evede, 2) Giiniin kisa bir
kismin ifade eden “saat” manasinda gegmektedir (Kalin 2001: 142).

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “aCJi » kargiligi kullanilan sézciiklerden
mahger giinii (Ar.+T.); kiyamet (Ar.); ulu kiin kelgiisi (T.); kiyamet kiin
(Ar.+T.); kiyamet; kiyamat (Ar.) sozciik veya sozciik gruplarindan meydana
gelmistir.

Kur’an: “Kiyamet mutlaka gelecektir. Herkes islediginin karsiligim
g0rsiin diye, neredeyse onu gizleyecek (geleceginden hig stz
etmeyecek)tim” (Diyanet 020/015).

® 2o

Ar. “@ld I Ta Kiyamet sarsintisi”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: wlug kiin titrémékliki (TIEM 73 2411/7=022/001); ulug kiin
tepremeki (Anonim KT 40a/2=022/001); kiydmetnifi tepretmeki ulug
(Hekimoglu KT 319a/2=022/001); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
kiyamet giininifi zelzelesi, deprenmesi (Manisa KT231b/5=022/001); kxyamat
zelzelesi (TIEM 40 157b/1=022/001) sdzciikleriyle karsilanmugtir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ il iy karsihg kullanilan

sozciiklerden ulug kiin titrimékliki (T.); ulug kiin tepremeki(T.); kiydmetnifi

® Huneyn, Mekke’den Taif’e giden yollardan biri iizerinde, Mekke’ye yaklagik on mil uzaklikta yer alan bir
vadinin adidir. Bu ayetle bir sonraki ayette, Mekke’nin fethinden sonra (H.8) Miisliimanlarla miigrik Havazin
kabilesi arasinda, bu vadide gergeklesen savasa isaret edilmektedir. Bu savagta miisliimanlarin sayisi
diismaninkinden ¢oktu. Miisliimanlar, sayica iistiinliikklerine giivenerek savas oncesi fazlaca emin ve rahat
hareket ediyorlardi. Bu sebeple, Havézinlilerin kurdugu pusuya diistiiler. Islam ordusunun bityiik bir kism
diizensiz bir sekilde geri gekilmeye bagladi. Ancak, Hz. Peygamber’in ve sebatkar bir grup Miisliimanin
gayretleriyle dagilan ordunun toparlanmasi sagland: ve tekrar hiicum edilerek zafer kazanildi(Diyanet 1993).
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tepretmeki ulug(Ar.+T.); kiyamet giininiifi zelzelesi (Ar.+T.); kiyamat zelzelesi

(Ar.+.T.) sdzciik gruplarindan meydana gelmigtir.

Kur’an: Ey insanlar! Rabbinize karsi gelmekten sakinmn. Ciinkii
kiyamet sarsintis1 gok bilyiik bir seydir (Diyanet 022/001).

Ar. “eady é}:” Ti.” Kiyamet giini”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
kopmak kiini (TIEM 73 249v/4=023/016); kiyamet kiin (Hekimoglu KT
328b/7=023/016); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: kzyamet giini (Manisa
KT 239a/8=023/016); kiyamat giini (TIEM 40 162b/1=023/016) sozciikleriyle
karsilanmugtir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ cat é};” kargihgir kullanilan
sOzciiklerden kopmak kiini (T.) ; kiyamet kiin; kiyamet gini kiyamat gini
(Ar+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Sonra yine muhakkak siz, kiyamet giiniinde (tekrar)
diriltileceksiniz (Diyanet 023/016).

kopmak kiini= uu!\ (y “kiyamet, kiyamet giinii, kiyametin kopup da,
insanlarin kabirlerinden kalkarak ahiret yurdunda herkesin hesaba cekilip
yaptiklann amellerin karsihgimmi goérmesi igin Allah Teéld’min  huzurunda
toplanacaklar giin” (Canga 411). kopmak “kiyam, kalkma, kalkis” < kop-mak,
kop- “kalkmak, yikselmek” ic¢in (bk. ED 580a). “Kiyamet giini” kavrami
TIEM 73’teulug kiin (238t/9=021/047), kiyamat kiin (2421/1=022/009) ile de
karsilanmustir.

Ar. “5¥ f};ii” Tii. “ahiret giinii”’; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
kedinki  kin (TIEM 73 2541/6=024/002); ol cihan (Hekimoglu KT
335b/5=024/002); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: kyyamet giini (Manisa
KT 244b/7=024/002); sofiragr giin (TIEM 40 166a/2=024/002) sozciikleriyle
karsilanmugtir.

Tiirkge ilk Kur’an c¢evirilerinde Ar. “ ,f‘l\ f}ji » kargiligr kullanilan
sOzciiklerden kedinki kiin (T.); ol cihan (T.+Ar.); kiyamet giini(T.+Ar.); sofiragi
giin (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Diinya hayatinin sonu “yevmii’l-ahire” (son giin), son istikamet mahalli
gibi ifadelerde anlatilir. Kur’an’da yiiz on yerde gegmektedir. Diger bir deyisle
diinya hayatim takip eden, ona benzer fakat daha degisik ve Oliimsiiz bir
hayattan, ebediyet alemine ait gesitli merhaleler ve hallerden ibarettir (Bozkurt
2001: 68).

Ahiret inanci, iptidai toplumlar dahil Allah’in varhigim kabul eden
hemen hemen biitin din ve digiince sistemlerinde genel olarak meveuttur.
Ancak 6liim sonundaki bu hayatin mahiyeti ve tasviri hakkmnda farkli goriisler
belirmistir. Gerek Incil ve gerekse Tevrat’ta ahiret inancindan bahsedilmekte ve
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Allah’in  goriilecegi ve yapilan amellerin karsilifi verilecegi ifadesi
bulunmaktadir (Bozkurt 2001: 68).

Islam dini ahiret inancina biiyiik dnem vermistir. Bu sebeple Kur’an-1
Kerim’de hemen hemen ahiret giiniinden bahsetmeyen bir sure yoktur. Ustelik
Kur’an-1 Kerim ahiret fikrini zihinlere, bazen apagik delillerle bazen de misaller
vermek suretiyle naksetmistir. Kur’an-1 Kerim’de, ahiret i¢in verilmis pek ¢ok
ad vardir. Mesela Yevmii’l-ba’s (yeniden dirilis giinii), Yevmii’l-kiyame
(kiyamet giinii), Yevmii’s-sda’ (kiyamet), Yevmii’d-din (din ve ceza giinil),
Yevmii’l-hisab (hesap giinii); Yevmii’l-telaki (kavusma giinii), yevmii’l-hulid
(ebedilik giinii), Yevmii’l-hasret (hasret ve pismanlik giinii), Yevmii’l-feth (fetih
giinil), Yevmii’l cem’i ve’t (toplanma ve aldanma giinii, hakiki kir ve zarar
giini), Yevmii’l-hur¢ (¢ikis giinii), Yevmii’t-tenddi (bagirip ¢agrisma giinii)
(Bozkurt 2001: 69).

Kur’an: Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiizer
degnek vurun. Allah’a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz,
Allah’in  dini(nin koymus oldugu hikmii uygulama)
konusunda onlara aciyacagimz tutmasimn. Mii’'minlerden bir
topluluk da onlarin cezalandirilmasina gahit olsun (Diyanet
024/002).

Ar. “p) Giss s%” Tii. “Yerin acihp yanldigi giin”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: ol kiin yarilur yir (TIEM 73 383v/6=050/044); ol kiin yarilur
yer (Rylands KT 81b/3=050/044); ol kiin yarigay yir (Anonim KT
52b/5=050/044); ol kiin kim yarilur yir (Hekimoglu KT 497a/9=050/044); Batt
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: ol giinde miingsak olup (Manisa KT
381a/6=050/044); ol giin kim yarila yir (TIEM 40 248a/9=050/044) sbzciik
gruplariyla karsilanmgtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “_»% giss ey ? karsiligi kullanilan
sozciiklerden ol kiin yarilur yir; ol kiin yarilur yer; ol kiin kim yarnlur yir (T.) ; ol
giinde miingak olup (T.+Ar.); ol giin kim yanla yir (T.) sézciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an O giin yer, onlann iizerinden siiratle yanlip agilir. Bu, (hesap
i¢in) bir toplamadir, bize gore kolaydir (Diyanet 050/044).

Ar. “iy o O s Ly,” Til. “Suratsiz, cok kat1 bir giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an
terciimelerinde:  wlug kiin agig katig (TIEM 73 430v/7=076/010); ol kiin
burtargan katig (Hekimoglu KT 558b/2=076/010); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an
tercimelerinde: bir gindiir ki yirlere kat1 ‘abils olursa heybetinden (Manisa KT
430a/5=076/010); burtmus, katr sarp bir gin (TIEM 40 277b/5=076/010)
s6zciikleriyle kargilanmistir.
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Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “Iy ,&w Uye Uy ” karsilign kullanilan
sozciiklerden ulug kiin agig katig (T.); ol kiin burtargan katig (T.); bir giindiir ki
yirlere kat1 € abiis olursa heybetinden (T.+Ar.) ; burtmug, kat: sarp bir giin (T.)
s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Ciinkii biz, asik surath, getin bir glinden (o giiniin azabindan
dolay1) Rabbimizden korkariz” (Diyanet 076/010).

Ar, “O o %};” Ti. “(kabirlerden) Cikis giiniidiir”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: gzkmak kiini (TIEM 73 384v/5=050/042); grkmak kiini (Rylands
KT 81b/1=050/042);kryamat kiini (Anonim KT 52b/4=050/042); ¢ikmak kiini
(Hekimoglu KT 497a/8=050/042); Bati Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
tirbeden ¢ikmak gini (Manisa KT 381a/5=050/042); gzkmak giini (TIEM 40
248a/8=050/042) sézciikleriyle kargilanmigtir.

Tirkge ilk Kuran cevirilerinde Ar. “Osme ax ” karsihg kullanilan

sozciiklerden ¢ikmak kiini; ¢ikmak kiini (T.); kiyamat kiini (Ar.+T.); tiitbeden
¢ikmak giini (F.+T.); ¢tkmak giini (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

¢ikmak kiini = “o o é};” Tii. “(kabirlerden) ¢ikig glintidiir” kiyamet giinii,
kiyametin kopup da insanlarin kabirlerinden kalkdiklar giin” ¢rtkmak< ¢ik-mak
¢1k- “digan ¢ikmak, yikselmek” (bk. ED 405b).

Kur’an: O giin insanlar Hakk’a ¢agiran o korkung sesi isiteceklerdir.
Iste bu, (kabirlerden) ¢ikig giiniidiir (Diyanet 050/042).

Ar. “iis 3 oy T, “Aglik giinii”; Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde:
aglik kiin (TIEM 73 443v/7=090/014); ol kiin (Anonim KT 135a/10=090/014);
ol kiin (Hekimoglu KT 574a76=090/014); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
bir giin ki kat1 kizlikdur (Manisa KT 443a/1=090/014); bir giin (TIEM 40
285b/1=090/014) sbzciikleriyle karsilanmustir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “Liws 5 ey ? karsihgi kullanilan
sozciiklerden aglik kiin (T.) ol kiin; ol kiin (T.); bir giin ki kat1 kizlikdur (T.); bir
giin (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Yahut siddetli bir aclik giiniinde (Diyanet 090/014).

Ar. “}il’é-\! ey o1e” Tii. “gdlge giniiniin azabi” ; Dogu Tirkgesi Kur’an
terciimelerinde: koldtgdli kiinnifd kmu (TIEM 73 274v/1=026/189); ulug
kiinniing ki (Hekimoglu KT 359a/3=026/189); Bat1 Tirkgesi Kur’an
terclimelerinde: wlu giin ‘azdbr (Manisa KT 264a/1=026/189); azabr goige
eyleyen bulid giiniin (TIEM 40 177b/9=026/189)
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Tiirk¢e ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “f‘ﬂﬂ\ &’;’ Gie karsihgr kullanilan
sozciiklerden koldtgili kiinniifi kim (T.); ulug kiinniing kim (T.); ulu giin azabi
(T.+Ar.); azab1 golge eyleyen bubid giiniin (Ar+T.) soézcik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Onlar Su’ayb’i yalanladilar. Derken golge giiniiniin azabi
onlar1 yakaladi. Siiphesiz o, bilyiik bir giniin azabi idi®
(Diyanet 026/189).

Ar. “» ,bu é};” Tii. “Belli bir giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde:
bilgilig gin (TIEM 73 272r/8=026/155); belgilig kiinniing suw iilisi
(Hekimoglu KT 357b/6=026/155); Bati Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
bilinmis bir gin (Manisa KT 262b/7=026/155); bilinmis giin (TIEM 40
1776/3=026/155)

Tiirkce ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “s e ey ” kargiligt kullamlan
sozciiklerden bélgiiliig giin (T.); belgiiliig kiinniing suw iiliigi (T.); bilinmig bir
giin (T.); bilinmis giin (T.) sézciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Salih, sdyle dedi: “Iste bir disi deve! Onun (belli bir giin) su
igme hakki var, sizin de belli bir giin su igme hakkiniz vardir”
(Diyanet 026/155).

Ar. “sd) py ” Ti. “Hesap gilinii ’; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:

sakis kimi (TIEM 73 3311/6=038/016); hisab kiini (Rylands KT
51b/3=038/016);sakis kiini (Hekimoglu KT 433a/5=038/016); Bat1 Tiirkgesi
Kur’an terciimelerinde: hisab giini (Manisa KT 326b/2=038/016); hisab giini
(TIEM 40 215b/8=038/016)

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “clds ey ” karsihgr kullanilan
sozciiklerden sakig kiini (T.); hisab kiini (Ar.+T.); sakis kiini (T.); hisab giini ;
hisab giini (Ar.+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

sakis kiini = oladl ey ” Ti.. ‘hesap giinii” kiyamet, kiyamet giinii,
kiyametin kopup da insanlarin kabirlerinden kalkarak &hiret yurdunda herkesin
hesaba ¢ekilip yaptiklari amellerin kargiligini gormesi i¢in Allah Tealanin
huzurunda hesaplarinin gorildigi giin” sakzs “hesaplama; sayma”< sa-k-1+s sa-
saymak hesap etmek, (bk. ED 817a).

Kur’an: Miisrikler (alay ederek) sOyle dediler: “Ey Rabbimiz! Hesap
giiniinden dnce payimizi hemen ver!” (Diyanet 038/016).

® Tefsir bilginlerinin agiklamasina gore; Su’ayb Peygamber’in kavmi yedi giin siddetli bir sicaga maruz
kalmis, evlerinde nefes alamaz hale gelmiglerdi. fste boyle bir durumda, gokte siyah bir bulut belirmis, ontar
da biraz rahatlamak igin bu bulutun gélgesinde toplanmuglardi. Sonra bu bulut ates olup {izerlerine inmis ve
onlari yok etmisti (Diyanet 1996).
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Ar. “3%h ey ” T “Bulugma giinii”; Tiirk¢e erken tarihli Kur’an
cevirilerinde fusgu kiin (TIEM 73 342v/9=040/015); talak kiini (Rylands KT
31a/2=040/015);  satgasmak kini (Hekimoglu KT 447b/7=040/015); Bati
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: bimbirin gormek giini (TIEM 40
222b/10=040/015) sbzciik gruplariyla kargilanmistir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “G% s ” karsiigt kullanilan
sozciiklerden tuggu kiin (T.); talak kiini (Ar.+T.); satgagmak kiini (T.); biribirin

gormek giini (T.) s6zciik gruplarindan meydana gelmistir.

tuggu kiin= e N“ “ “bulugsma giinii”, kiyametin kopup da insanlann
kabirlerinden kalkarak &hiret yurdunda herkesin birbirleriyle kargilagtiklar1 giin
yani kiyamet giini” fuggu “bulusma, karsilasma”<tug+gu tug “karsi, zit, karsis1”
(bk. ED 358a).

satgagmak kiini =35 fy “bulugma giinii”, kiyametin kopup da insanlarin
kabirlerinden kalkarak dhiret yurdunda herkesin birbirleriyle kargilagtiklar1 giin
yani kiyamet giini” satgagmak “basmak, ayak altinda kalma, ezip gecme” satga-
basmak, ayak altinda kalmak, ezip gegmek satga-g+mak (bk. ED 800a).
Kur’an: O, dereceleri hakkiyla yiikseltendir, Arg’mn sahibidir.
Bulusma giinii hakkinda (insanlar1) uyarmak i¢in, iradesiyle
ilgili vahyi kullarindan diledigine, kendi indirir (Diyanet
040/015).

Ar. “f@ ey ” Ti. “Feryad etme giinli”; Dogu Tiirkcesi Kur’an
terciimelerinde: orulasgu kiini (TIEM 73 344v/2=040/032); tenad kiini (Rylands
KT 42a/1=040/032); kikrismak kiini (Hekimoglu KT 449b/5=040/032); Bat1
Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: kryamet giini (Manisa KT 340b/1=040/032);
kgrismak kiini (TIEM 40 223b/9=040/032) sozciik gruplariyla karsilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an c¢evirilerinde Ar. “fl;;l| fy ” kargihigr kullanilan
sozciiklerden orulaggu kiini (T.); tenad kiini (Ar.+T.); kikniymak kiini (T.);
kiyamet giini(Ar.+T.); kigrnismak kiini(T.) sOzciik gruplarindan meydana
gelmisgtir.

OMasgu?@| H‘ ” Tii. “feryad etme giinii” kiyametin kopup da insanlarin
hesaba ¢ekilmek igin ¢agrildiklar1 giin yani kiyamet giini” orulaggu “yiiksek bir
sekilde bagirmak” orulaggu “feryad etme, yiiksek bir sekilde bagirma”; oru
“yiiksek giirtiltii, bagirt1 orzla- “yiiksek sekilde bagirmak feryad etmek” oru-la-
st+gu (bk. ED 230a).

hmsmak'—?ﬁzh ey “ Tii. “feryad etme, bagirmak, hep birlikte bagirmak”
kiknismak< kikir-igtmak ; kikir- “bagirmak, birlikte bagirmak, toplu olarak
bagirmak”
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Kur’an: Ey kavmim! Gergekten sizin igin, o badnsip cagrisma
giiniinden, arkaniza doniip kagmaya calisacaginiz giinden
korkuyorum (Diyanet 040/032).

Ar* ofbs Je ”Ti”Nuh kavminin giinii “; Tirkge erken tarihli Kur’an
cevirilerinde n@h bodun: kiini (TIEM 73 3431/9=040/031); nith kavmi adeti
(Rylands KT 41a/3=040/031); nih kavim adeti  (Hekimoglu KT
449b/3=040/031); Bat1 sahasi Kur’an ¢evirilerinde mih kavmi cezast
(Manisa340a/10=040/031); nith kavu ddeti (TIEM 40 223b/7=040/031) sdzciik
gruplartyla karsilanmistir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “ofs Jow ” karsiligi kullanilan
sozciiklerden nih bodum kiini (Ar.+T.); nih kavmi_adeti (Ar.); nih kavmm
adeti(Ar.); nith kavmi cezas1 (Ar.); nih kavmm adeti(Ar.) sdzciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Nih kavmi, Ad kavmi, Semiid kavmi ve onlardan sonra gelen
topluluklarin bagina gelen olaylarin sizin de baginiza
gelmesinden korkuyorum. Allah, kullarina asla zulmetmek
istemez.”(Diyanet 040/031).

. “gf.s J2”Tii.”Nuh kavminin giinii “ kavrami1 Arap¢a bigiminde giin ile
ilgili bir ifade olmamasina ragmen Tiirkgeye terciime edilirken TIEM 73’de
nith bodun kiini “Nuh kavminin giinii” bi¢iminde kullaniimastir.

Ar. “;-é ey ” Tii. “Cetin bir giin”; Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde:
ol, ol kiin bir kiin turur diisvar. (TIEM 73 427v/7=074/009); ol, ol kiinde kiicey
kiin (Hekimoglu KT 554b/5=074/009); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terclimelerinde: of
giin kat1 diigvar giin (Manisa KT 427a/4=074/009); ol giin dughar giindiir (TIEM
40 275b/9=074/009) sézciik gruplariyla kargilanmistir.

Tirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “:g:-fs C‘J‘ ” karsihigr kullamlan
sozciiklerden ol, ol kiin bir kiin turur diigvar (F.+T.).; ol, ol kiinde kiigey kiin
(T.); ol giin kat1 diigvar gin(F.+T.); ol giin dushar giindiir(F.+T.). sozciik
gruplarindan meydana gelmigtir.

Kur’an: o giin ¢etin bir giindiir (Diyanet 074/009).

Ar. “,_-[‘a.; (y e ” Tii. “Biiyiik bir giiniin azab1”; Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde: wlug kiinniiy kini (TIEM 73 2711/8=026/156), ulug kiinmiing kin1
(Hekimoglu KT 357b/7=026/156); Bati Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: wlu
giimiifi ‘azabr (Manisa KT 262b/9=026/156); ulu giinin azabi (TIEM 40
177b/4=026/156) sozciik gruplariyla karsilanmigtir.

Tirkge ilk Kur'an gevirilerinde Ar. “yks sy e ” karsihgi kullanilan
sozciiklerden ulug kiinniig kini; ulug kiinniing kim (T.); ulu giinii@i ¢ azabs; ulu
giinin azab1 (T.+Ar.) sozcilik gruplarindan meydana gelmistir.



74 Tiirkiyat Arastirmalar

Kur’an: “Sakin ona bir kétilik dokundurmaym. Yoksa biiyiik bir
giiniin azabi sizi yakalar” (Diyanet 026/156).

Ar. “c—_{f sy <iie ” Til. “‘elem dolu bir giiniin azab1” Tiirkge erken tarihli
Kur’an gevirilerinde ulug kiin kxnt.(TIEM 73 3611/7=043/065); ag1tgan kiin kit
(Rylands KT 65a/1=043/065); iglig kiinning ki (Hekimoglu KT
471b/2=043/065); Bat1 sahas1 Kur’an cevirilerinde bir giin ‘azdbn (Manisa KT
359a/11=043/065); agridict giin azabr (TIEM 40 KT 235a/2=043/065) sozciik
gruplartyla karsilanmsgtir.

Tiirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “,,{f gy e ” karsihg: kullanilan
sozciiklerden ulug kiin kini. (T.); agitgan kiin kini(T.); iglig kiinniing ki (T.);
bir giin ‘azabi (T.+Ar.); agndic1 giin azab (T.+Ar.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Ama aralarindan ¢ikan gruplar ayriliga distiiler. Elem dolu
bir giiniin azabindan vay o zulmedenlerin hiline! (Diyanet
043/065).

Ar. “P-,{'ni UJ ”  Ti. “buyikk bir gin”; Tiirkce erken tarihli Kur’an
cevirilerinde ulug kiin (TIEM 73: 4381/3=083/005), ulug kiin (Anonim KT
127a/12=083/005); ulug kiin (Hekimoglu KT 567b/3=083/005); Bati sahasi
Kur’an gevirilerinde ulu giin (Manisa KT 437a/9=083/005)ulu giin (TIEM 40
282a/3=083/005) sozciik gruplartyla kargilanmistir.

Tiirkge ilk Kur’an c¢evirilerinde Ar. “(..,[ﬁ; g,J ” kargiligr kullanilan
sozciklerden ulug kiin; ulug kiin; ulug kiin; ulu kiin; ulu kiin (T.) sozciik
gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Biiyiik bir giin igin (Diyanet 083/005).

Ar. “p J8” Tii. “her giin”; Tiirkge erken tarihli Kur’an gevirilerinde tegmi
kiin (TIEM 73 393r/3=055/029), fegme kiin (Anonim KT 65a/19=055/029);
tegme bir kiin (Hekimoglu KT 509a/3=055/029); Bati Tirkgesi Kur’an
terciimelerinde: her gin (Manisa KT 391a/7=055/029); her giin (TIEM 40
254a/4=055/029) sozciik gruplartyla kargilanmistir.

Tirkge ilk Kur’an cevirilerinde Ar. “ gy JS ” karsiligt kullanilan
sozciiklerden tegmi kiin; tegme kiin (T.); tegme bir kiin (T.); her giin; her giin
(F.+T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.

Kur’an: Goklerde ve yerde bulunanlar, (her seyi) O’ndan isterler. O,
her an yeni bir ilahi tasarruftadir (Diyanet 055/029).

Ar. “:.«;; s U ¢ 7 Ti. “ugursuz mu ugursuz bir giin”; Tirkge erken
tarihli Kur’an ¢evirilerinde kutsuz kiin (TIEM 73 391v/7=054/019), nahs kiin
(Anonim KT 62b/7=054/019); peyveste bolgan nahs kiin (Hekimoglu KT
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506b/2=054/019); Bat1 Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinde: nahs ginlerde (Manisa
KT 388b/10=054/019); nahs kiin (TIEM 40 252b/6=054/019) sozcik
gruplarnyla karsilanmigtir.

Tiirkge ilk Kur’an ¢evirilerinde Ar. “i.:;;: s f}; o 7 karsihigr kullanilan
sozciiklerden kutsuz kiin (T.); nahs kiin (Ar.+T.) peyveste bolgan nahs kiin
(F+T.+Ar.); nahs giinlerde (Ar.+T.); nahs kiin (Ar.+T.) sozciik gruplarindan
meydana gelmistir.

Kur’an: Biz onlarin iistiine, ugursuzlugu siirekli bir giinde giiriiltiila
ve dondurucu bir riizgar gonderdik (Diyanet 054/019).

Ar. © O gny (’J‘ ” Tii. “insanlarin tekrar dirilecegi giin”; Tiirk¢e erken tarihli
Kur’an gevirilerinde kopariigu kiin (TIEM 73 3291r/7=037/144), gurdin kopgu
giin (Rylands KT 39a/1=037/044); koparlur kiinleri (Hekimoglu KT
430b/8=037/144); Bat1 Tiirkgesi Kur’an terciimelerinde: kryamet giini (Manisa
KT 324b/1=037/044); giri koparimilasiarr giin (TIEM 40 214b/2=037/144)
s6zciik gruplariyla kargilanmistir,

Tiitkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “o ,.u g,» ” kargihgr kullanilan
sozciiklerden koparilgu kiin (T.); gurdin kopgu giin (F.+T.); koparilur kiinleri
(T.); knyamet giini (Ar.+T.); girii koparnmlasilar giin (T.) s6zciik gruplarindan
meydana gelmistir.
kopanlgu=** &g o °
da insanlarin insanlann tekrar dirilecegi giin yani kiyamet giini”; kopariigu kop-
ar-1l+gu, kop- “kalkmak, yiikselmek” i¢in (bk. ED 580a)

Kur’an: Mutlaka insanlarin diriltilecegi giine kadar baligin karninda
kalird: (Diyanet 037/144).

b

Tii. “insanlarin tekrar dirilecegi giin”; kiyametin kopup

Ar. “3i> }};”Tﬁ.” “Yer ve goklerin yaratildig giin” Dogu Tiirkgesi Kur’an
terciimelerinde of kiin yarat(thh kokldrni yérni (TIEM 73 142v1=009/036); ol
kiin kim toritti kokler yerlerni (Rylands KT 27a/2=009/36); ol kiin kim yaratti
koklerni takr yirni (Hekimoglu KT 186a/5=009/036); ol giin goklere yaratd: dal:
yirleri yaratdi (Manisa KT133b/3=009/036); ol giin kim yaratti goklerni dak:
yerni (TIEM 40 90a/7=009/036) sozciikleriyle kargilanmgtir.

Tiirkge ilk Kur’an gevirilerinde Ar. “3i+ »n ” karsiligi kullanilan
sozciiklerden ol kiin yarat(t)1 koklérni yérni; ol kiin kim tériitti kokler yerlerni; ol
kiin kim yaratti koklerni taki yirni; ol giin goklere yaratdi dah yirleri yaratd: ; ol
giin kim yaratt1 goklerni daki yerni (T.) sozciik gruplarindan meydana gelmistir.
Kur’an: Siiphesiz Allah’in gokleri ve yeri yarattif1 giinkii yazisinda,

Allah katinda aylarin sayisi on ikidir. Bunlardan dordii haram
aylardir. Iste bu, Allah’mn dosdogru kanunudur. Oyleyse o
aylarda kendinize zulmetmeyin. Fakat Allah’a ortak kosanlar
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sizinle nasil topyekiin savasiyorlarsa, siz de onlarla topyekin
savasin. Bilin ki Allah, kendine karg1 gelmekten sakinanlarla
beraberdir (Diyanet 009/036).

Sonug

Goriildiigii gibi giin (yevm) kavrami Kur’an’da diinyevi olaylan
anlatmak i¢in kullamldignr gibi ahiri olaylan anlatmak amaciyla da
kullanlmigtir. Bu kavramlann Tiitkce kelime veya kelime gruplanyla
adlandirmada Dogu Tiirk¢esi Kur’an terciimelerinin Bati Tiirkgesi Kur’an
terciimelerine gore daha bagarili olduklarn goriilmektedir. Eksik olan Rylands
KT ve Anonim Tefsir digindaki TIEM 73 KT ve Hekimoglu KT de Arapga giin
kavramlarim  biiylik Olgiide Tiirkge kavramlarla kargilayabildiklerini
gormekteyiz. Makalede de goriildiigii gibi Kur’an’da ahiret hayatini anlatan ve
giinle meydana getirilen yaklagik 15°e yakin kavram vardir. Bunlardan biiyiik
bir ¢ogunlugunu Dogu Tiirkgesi Kur’an terciimeleri Tirk¢e karsilamaya
calismiglardir. Bat1 Tiirkgesi Kur’an terclimelerinden Manisa KT de egilim daha
cok Arapga ve Farsga kelimelerle kargilamak yoniindedir. TIEM 40 KT de ise
Bat1 Tiirkgesi donemine ait bir eser olmasina ragmen gasirtict bir sekilde bu
kavramlan Tiirkce karsitamaya ¢aligmugtir.
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GUFTI’NIN HiLYE-i HASENEYN ve ASERE-I MUBESSERE’SI
Mustafa ARSLAN

Ozet

Bu makalede XVII. yiizy1l sairlerinden Giifti’nin Hilye’si
tizerinde durulmugtur. Kimi kaynaklarda elde olmadigi s6ylenen bu
mesnevi kimi kaynaklarda da farkli adlarla anilmaktadir. Mesnevi’nin
iki niishast tespit edilerek tenkitli metni olusturulmustur. Buna bagl
olarak eser hakkindaki ¢eligkili ve eksik bilgiler ag¢ikliga
kavusturulmustur. Bu yazida ayrica Mesnevi’nin yazan Giifti ile ilgili
kisa bir hatirlatma ve hilyelerle ilgili genel bilgi veriimigtir.

Anahtar kelimeler: Gifti, hilye, mesnevi, tenkitli
metin.

Abstract

This article deals with Hilye of one of the 17th century poets
Giifti (d.1088/1677). In some of the sources, this mesnevi is said to be
‘not preserved’, whereas in the others it is mentioned in different
names. Two copies of the Mesnevi have been found out and a critically
transcribed review is constituted. Consequently, contradictory and
incomplete knowledge about this work has been pointed out.
Additionally, in this paper a brief information about Gufti, who is the
poet of the mesnevi, and some general knowledge about the hilyes are
presented.

Key words: Giifti, hilye, mesnevi, critically transcribed review.
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Bu ¢alismanin konusu, XVII. yiizyil sairlerinden “Giifti” mahlasiyla siir
yazan Divani ve Tesrifatii’s-Su’ard adli manzum tezkiresiyle iin kazanan
Edirneli Giifti Ali (61.1088/1677) nin Hilye-i Giifti adiyla bilinen mesnevisidir.

Onceleri hadis ve siyer kitaplarinda bir boliim olarak yer alan Hz.
Peygamber’in vasiflani (hilyesi), daha sonra Arap edebiyatinda “semail” adiyla
ayn bir kol olarak devam etmistir. Tiirk edebiyatinda bu semaillerin manzum ve
mensur terclimeleri ile baslayan hilye yazma gelenegi kisa zamanda gelismis ve
bir edebi tir halini almigtir. Hatta hilyenin bir edebi tiir olarak yalmz Tiirk
edebiyatinda var oldugunu ileri siirenler vardir. Tirk edebiyatinda hilye tiirii
zamanla gesitlilik gostererek Hz. Peygamber ile birlikte difer peygamberlere,
dort halifeye, Asere-i Miibessereye ve din biyliklerine yazilir hile gelmistir.
Giifti de Eski Tiirk edebiyatinda ilgi goren hilye tiirtine kayitsiz kalmanmus ve
diger eserlerinin yaninda bir de hilye kaleme almgtir.

Asil konumuz olan Giifti’nin Hilyesine ge¢gmeden 6nce burada hilye
tiirli, hilyenin tarihi gelisimi ve edebiyatimiza yansimasi ile ilgili genel bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Arapga bir isim olan “hilye” kelimesinin anlami baz1 sozlikklerde; siis,
zinet, cevher, giizel sifatlar, giizel yiiz (Naci 1995: 360; Sami 1318: 558;
Devellioglu 1993: 371) olarak verilmistir. Kelime, Ahmet Vefik Paga’da
“Hilye: Zinet-i ¢ehre, suret, hey’et. Hilye-i Serife: Tarif-i eskal-i Resul aleyhi’s-
selam.” olarak; Hiiseyin Kdzim Kadri’de (1928: 562) “Hilye: Insanin medar-1
temayiizii olan evsaf-1 hariciyesi” olarak yer almistir. Edebi terim olarak
“hilye”, genel anlamiyla peygamberler ile dort bilyiik halifenin i¢ ve dig
giizellikleri ile Ornek davramglarini anlatan eserlere, 6zel anlamiyla Hz.
Muhammed’in vasiflannm ve giizelliklerini anlatan eserlere verilen ad olarak
tanimlanmustir (Pekolcay 1994: 216; Pala 1995: 252). Mehmet Zeki Pakalin
(1993: 842), “hilye” maddesinde kelimeyi sadece hat sanat1 cergevesinde ele
almis ve levha bigiminde yazilan hilyelere ve bunlar ¢ergevesinde olusan inanca
deginerek sOyle demistir: “Mislimanlikta resim iyi gorilmediginden
Peygamber’in eskali, resme mukabil olmak iizere yazi ile beyan edilmis, mesela
Levhanin ortasinda bir daire yapilir, yiiziimin alt kismindaki miistatile de ahvali
yazilir.”

“Hilye” kelimesi terim anlamim icerdigi durumlarda; Hilye-i Serif,
Hilye-i Saddet, Hilye-i Nebevi, Hilye-i Nebi gibi tamlamalar bi¢iminde
kullamlmaktadir. Hz. Peygamber’in disinda; diger peygamberler, dort halife,
agere-i miibessere, Hz. Hasan ve Hiiseyin ile din ve tasavvuf biiyiiklerinin
bedeni ve ahlaki ozelliklerinden s6z eden eserlere de hilye denmekte ve bunlar
da Hilye-1 Peygamberin, Hilye-i Enbiya, Hilye-i Cehdr-yar-i Giizin, Hilye-i
Agere-1 Miibessere, Hilye-i Haseneyn, Hilye-i Evliyd bigiminde ifade .
edilmektedir (Giingor 2003: 186).
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Hilyeler semaillerden semailler de hadislerden dogmustur. Semaillerin
dolayisiyla hilyelerin esasim1 Kiifiib-1 Sitte adiyla bilinen alti biiylik hadis
kitabinda ve diger hadis kitaplarinda yer alan hadisler teskil eder. Bu hadis
kitaplarinda Hz. Peygamber’in 6zel hayat tarziyla, maddi ve manevi yapilar
yakin dostlannin tespitleriyle etrafli bir sekilde yer almus ve bunlar da
semaillerin esas kaynagt olmustur (Aras 1980: 236).

Ziilfikar Giingor (2003: 186), hilyelerin bir edebi bir tiir olarak olarak
ortaya c¢ikisinda peygamber sevgisi, peygamber’in sefaatine ulasma istegl,
hilyeler ile ilgili inamglar, iyi bir eser birakarak haywrla anilma istegi ve
Islam’da insan resminin yapimasinin yasaklanmas: gibi nedenlerin etkili
oldugunu sdylemektedir.

Hilyeler ¢ergevesinde olusturulan dini inanglarn da bu tiiriin
gelismesinde oldukga etkili oldugu goriilmektedir. Mustafa Uzun (1998: 44),
bunlarin baginda Hz. Ali’den rivayet edilen “Hilyemi géren beni gérmiis gibidir.
Beni goren insan bana sevgiyle baglanirsa Allah ona cehennemi haram kilar; o
kisi kabir azabindan emin olur, mahser giinii ¢iplak olarak hagredilmez.”
anlamindaki hadisle, Hz. Peygamber’i riiyada géren bir Misliman’in onu
gergekten gormiis sayilacagma dair hadisin geldigini ifade etmektedir. Semail,
hilye ve siyer kitaplarinda hep bu hadislere telmih yapilmaktadir.

Arap edebiyatinda hilye ve gsemaillere Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra yazilan siyer ve magazi gibi kitaplarda yer yer metinler halinde
rastlanmaktadir. Semail hususundaki biitiin hadislerle sahabenin Hz.
Peygamber’e dair tespit ve miisahadelerini bir arada toplayan ilk eser
Tirmizi’nin Semail-i Nebi adli eseridir. Bu eser ilk semail ve hilye kitabi
say1lmaktadir. Tirmizi’nin eseri, edebi bir endise ve sanat gayesiyle yazilmadig:
i¢in hilyecilik geleneginde bir ¢igir agiciik Ozelligi tasimaz. Gerek hadis
dalinda gerekse Islami edebiyatta bu esere oldukca fazla serh ve hagiye
yazilmigtir. Ayrica bu eserin kendisinden sonra yazilan birgok semail ve
hilyelerde ayr1 ayr1 anildigi ifade edilmektedir (Aras 1980: 237).

Iran edebiyatinda hilye ve semail karakteri tasiyan ve bu adlarla anilan
hemen hemen higbir esere rastlanmadig ileri siiriilmektedir (Aras 1980: 237).

Tiirk edebiyatinda hilye tiiriinde olduk¢a fazla eser yazilmig ve 6zellikle
Osmanli déneminde orijinal eserler verilmistir. Bundan &nceki donemlerde bu
tir eserlerin, dini ve didaktik bir karakter gostererek “semail” adi ile
anilmaktayken Osmanli déneminden sonra “hilye” adi1 verilmeye baglandigim
ve edebi bir karakter kazandigim ileri siiren Veli Aras (1980: 236), esasen hilye
denen edebiyat tiiriinii Islami edebiyatta icad edenlerin Miisliiman Tiirkler
oldugunu soylemektedir: “Nast “tuyug” ve “sarki” bir ¢esit milli nazim bigimi
ise hilye de bir gesit milli bir edebiyat tiridir. Onceleri yalpizca Hz.
Peygamber hakkinda yazilan hilyelerin konulan biiyiik bir gelisme gostererek
diger peygamberler ile dort halife hakkinda da hilyeler yazilmasma yol
acmugstir,”
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Hilye ile ilgili bu genel degerlendirmeden sonra yazimizin konusu olan
mesnevinin yazar1 Giifti’nin kisa biyografisinin verilmesi uygun olacaktir.

XVIL yiizyilda Divan sairi ve tezkire yazari olarak iin yapan Giifti,
(61.1088/1677) Edirnelidir ve asil adi Ali’dir. Giifti’nin kendisi ve ailesi
hakkinda bilgi veren kaynaklar yetersizdir. Egitimini Edirne’de tamamlayan
Giifti, uzun yillar Rumeli sehirlerinde miderrislik ve kadilik yapmstir. Hayati,
stkini ve yoksulluk icinde gecmis, kiymeti takdir edilmemis, hayatta
beklediklerine kavusamamigtir. Yazdigr Su’ard tezkiresinin kendine ayrilan
bolimiinde, donemin ilgisizliginden, degerinin  bilinmediginden ve
bahtsizligindan sikayet etmektedir. Giifti, burada Rim’un siirden anlamadigini
ve siire ragbet etmedigini de her firsatta dile getirmektedir. Ayrica bu boliimde
Giifti, kendisini telash, zayif, tiryaki ve ziigiirt bir kisilik olarak tanitmaktadir.
Miirettep bir Divan’1 olan Giifti, daha ¢ok gazel ve riibaide bagar1 gdstermistir.
Giiclii bir nazim dili ortaya koyan sair, siirlerinde kederli bir ruh hali yansitir.
Vahid, Talib, Nesati gibi sairlerle dostlugu, Seyhiilisiim Karagelebi-zade
Abdilaziz ve Bahayi’ye yazilmis kasideleri vardir. Eserleri sunlardir: Divan,
Tesrifatii’s-su’ard, Zafter-nime, Hilye-i Haseneyn ve Asere-i Miibessere (Hilye-1
Giiftf), Gam-name, Sah u Dervis, Zelle-name. (Mehmed Tahir 1333: 391;
Mehmed Siireyya 1311:76; Kopriilii 1966:196; Banarhi 1987: 699; Kocatiirk
1970: 454; Biyiik Tiirk Klasikleri 1987: 238; Ozcan 1989:698; Yilmaz
2001:17; Yilmaz 2003:218; Canim 1995: 321).

Giifti’nin Hilye-i Giifii adiyla bilinen Hilye-i Haseneyn ve Asere-1
Miibessere adli mesnevisinin tenkitli metninin yaninda incelemesi de yapilmig
ve mesnevi ile ilgili su degerlendirmelerde bulunuimustur:

Oncelikle “mesnevi”nin eski ve yeni kaynaklarda ne sekilde ele
alindigina bakmak gerekir.

Eser ile ilgili bilgi veren eski kaynaklardan Safgyi Tezkiresinde,
“Diivizdeh imam vastinda bir manzum telifi vardir (Capan 2005:508); Osmanii
Mielliflerrnde, “Eimme-i isnd aser hazretlerinin hususiyetlerine dair bir
manzumesi vardir” (Mehmed Tahir 1333:391); Tarmh Cografya Yazmalarrnda,
“On iki imam hakkinda bir manzumesi vardir” (Tarih Cografya Yazmalar1 585)
bigiminde bilgiler yer almaktadir.

Yeni kaynaklardan eser ile ilgili en genis bilgiyi Vasfi Mahir Kocatiirk
(1970: 458) vermistir. Kocatiirk, eserinin “Giifti” maddesinde, sairin diger
eserlerinin sadece adim anarken Hilye’sini uzun uzun anlatmustir. Verdigi
bilgilerden eserin DTCF niishasimi  goériip inceledigini tahmin ettigimiz
Kocatiirk, mesnevinin nerede oldugu hakkinda bir sey sdylememistir:

“Hilye-i Giifti: [ki kisma ayrilmaktadir. Hasan ve
Hiiseyin’in Hilyesi ve Agsere-i Miibessere 'nin Hilyesl.
Bu eser de Hakani ve Cevri‘nin Hilyeleri’nin
devamudir. Sair, Hakani nin Hilyesi 'ne hayranligini ve
onu taklidi kendisi icin seref saydigini saklamiyor.
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Yalniz Hakani’nin dilinin eskidigini ve kendisinin
taze dille yazdigim séyliiyor. Cevri’ye gelince onun
Hilye’sini muhtasar, doyurmayict ve nazminin
degerini de orta derecede buluyor. Gergekten kendi
nazmi Hakani diline nispetle on yedinci yiizyil
" mahsulii olarak taze ve Cevri’nin sade dilinden biraz
daha sanatll oldugu gibi Hilyesi de onunkinden ve
Hakani’ninkinden genistir. Giifti, bu oncileri gibi
anlatigr  sahislarin  sadece  vasiflarini  tasvirle
yetinmemis, onlarin hayatlarini ve maceralarini da
anlatarak Hilye’sini destan hiline getirmistir. Rubhu,
edast ve duygusuyla da devrin degerli sairleri
derecesindedir. Bununla beraber, eseri Cevri’nin
kiiciik eserinden iistiin sayilabilirse de Hakani’nin
Hilyesi’ndeki samimi ruh ve [IGhi eda ile boy
Olctisecek durumda degildir. Nitekim devrinde de,
daha sonra da genis bir tesir yapmamuis, Hakani’nin
Hilye’si, Siileyman Celebri’'nin Mevlid’i gibi miihim
bir raghet gormemigstir. Hatta bazi kaynaklar bu
eserini zikretmiyorlar bile, Bursali Tahir baska adla
zikrediyor.”

Biiyiik Tiirk Klasikleri (1987: 238)’nde Giifti hakkinda bilgi verilmis ve
Hilye’si ile ilgili olarak sunlar ifade edilmistir; “Hilye-i Giifii: On iki imam
hakkinda manzum bir eserdir. Iki kisimdan meydana gelmistir: Hasan ve
Hiiseyin’in hilyesi, Asere-f Miibessere 'nin hilyesi.”

Ridvan Camim (1995: 321) ise, Giifti’nin eserlerini sayarken
Hilye’sinden“On iki imam hakkinda yazilmis manzum hilyesi vardir.”
bi¢giminde s6z etmektedir.

Mustafa Uzun “Hilye” maddesinde (1998: 46) Giifti’nin hilyesi
hakkinda bilgi vermis, eserin adinin “Hilye-i Asere-i Miibessere” oldugunu
ifade ederek /377/atin f3’ilatin f3°7lin vezniyle yazilmig 294 beyitlik bir
mesnevi oldugunu dile getirmistir. Uzun, eserin bir niishasinin Sileymaniye
Kiitiiphanesi, Laleli 1715 numarada kayitli oldugunu belirttikten sonra bu
niishaya dayanarak Hilye hakkinda su bilgilere yer vermisti: “Hz
Peygamber’in hilyesine dair bir manzumeyle baslayan mesnevide Haseneyn
hakkinda bir kisim yer almaktadir. Tirmizi ve ibni Mace’den nakledilen ve
Asgere-1 Miibessere’nin isimlerini belirten hadisin metninden sonra hilyeler
anlatilmaktadir.” Burada sunu hemen belirtmek gerekir ki Hilye Uzun’un
belirttigi gibi Hz. Peygamber’e ait bir manzumeyle degil dogrudan Hz. Hasan’1n



84 Tiirkiyat Aragtirmalar

hilyesi ile baglamaktadir. Mesnevrinin vezni de 73’/atin 13°ilatin 13°ilin degil
fe’ilatin fe’ilatin fe’iliin olmas: gerekir.

Giift] lizerine doktora ¢alismasi yapan ve daha sonra Tesrififi’s-
su’ard’sim yayimlayan ve Islam Ansiklopedisinde “Giifti” maddesini yazan
Kagif Yilmaz (1983; 2001: 18; 2003: 218) eserle ilgili kaynaklarin verdigi
bilgileri aktardiktan sonra eserin bulunamadigini ifade etmektedir.

Mesnevi’nin yazma niishalan ve bunlarn tanitimi su sekildedir:

1. Hilye-i Agere-i Miibessere, Siilleymaniye Kiitiiphanesi, Laleli Numara
1715' : Cogunlugu hilyelerden olusan bir mecmuamn 140b-152b yapraklari
arasinda bulunan 12 yapraklik bu niisha, 294 beyitten olugmaktadir. Niishadan
ilk defa Mustafa Uzun (1988: 46) soz etmistir. Bu niishanin bas ve son beyitleri
sOyledir:

Ravi-i hilye-i eviad-1 Resil
Bdyle old: siihan-ara-y1 kabul (140b)

Itdiiii ey Giifti-i siiride-rakam
Napl-i bag-1 siihani taze kalem (152b)

Miistensihini ve istinsah tarihini tespit edemedigimiz niishanin diger
ozellikleri soyledir: Ser levhasi yaldiz cetvelli, diger yapraklar1 kirmizi cetvelli,
¢ift siitun, 13 satir, giizel talik yazi, siyah miirekkep (basliklar kirmizi).

Bu niisha icerisinde, Hz. Hasan ve Hiiseyin’in hilyesi, Agere-i
Miibesgere hakkinda rivayet edilen hadisin manzum terciimesi, Hz. Ebu Bekir,
Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Zibeyr bin Avdm, Hz. Abdurrahman bin
Avf, Hz. Ubeyde bin Cerrah, Hz. Said bin Zeyd, Hz. Sa’d bin Vakkis’a ait on
kiginin hilyesi ve bir de “hatime” olmak iizere 14 béliim bulunmaktadir.

2. Hilye-i Haseneyn ve (chér-yar-i Giizin, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi, fsmail Saib I Nu. 5252 Bu niisha, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesindeki yazma eserlerin katalogunun
cikartilmas: sirasinda ilk defa tarafimizdan tespit edilmis olup bu yazida bilgi
verilmektedir. Sozii edilen niisha, Cevri Celebi’'nin Hilyesinin de iginde
bulundugu bir cildin igerisinde olup 1a-5b yapraklar1 arasinda yer almaktadir. 5
yapraklik bu niisha 157 beyitten olusmaktadir. Bu niishanin bas ve son beyitleri
sOyledir;

Eyleytip bapti ile ceng Ui cidal
Ya“ni Giifti-i perisan ahval (la)

Gevher-1 silsife-i Murtazavi
Oldi1 merbit-1 cenab-1 Nebevi (5b)

! Bu niisha ¢alismanin metin boliimiinde SUL kisaltmasiyla gdsterilmistir.
2 Bu niisha galigmanin metin bsliimiinde DTCF kisaltmastyla gosterilmistir.
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Erkan-1 Harb Manastirh Rif’at tarafindan 1311/1833 tarihinde istinsah
edilmis bu niishanin diger 6zellikleri soyledir: Ebrulu kagit kaph karton cilt,
cizgili kagt, ¢ift siitun, 21 satir, rik’a yazi, lacivert miirekkep.

Bu niishanin bulundugu yazma eserin zahriyesinde miistensihe ait soyle
bir istinsah kaydi vardir: “Bu mecmii“a dsar-1 nadire ve ber-giizjde-i kadimeden
Cevri (Celebjniii Hilye-i Cehar-yar-1 Giizini ile Giifti nam sa“irdfi Hilye-1
Cehar-ydr i Haseneyn’ nam 4sdr-1 manziimelerini havi bir risdle-1 nefise olup
1kiyiiz elli senelik bir mecmil’a-1 sajibadan nakl olunmusdur.”

Ayrica bu niishanin baginda miistensih tarafindan  yazilmig bir
“mukaddime” bulunmaktadir.

“Hakani-1 Rim linvdn-1 celilini ha’iz olan $4’ir-1 sehir-
i Osmani mukaddimen hilye-i cendb-1 Nebevi’yi nazm
etmis ve andan sonra da Cevri Celebi merhim (Cehir-
ydr-1 giizin efendilerimizin hilyelerini nazmen beyén
eylemis idi. Bundan sonra Giifti ndm sair dahi asere-i
miibessereden (ehdr-ydr-1 giiziniin mdadisi olan
Talha, Ziibeyr, Abdurrahmién, Sa’d, Sa’id Ibni Zeyd,
Ebii Ubeyde hazretlerinin hilyelerine dair bir sey
yazmamis oldugundan miisirin 1leyh Giifti’nin
manzumesinden yalniz hilyeye miiteallik olan aksimi
dtive derc olundu. $Soyle ki: Miisiriinileyh Giifif
besmele ve hamdele ve salveleyi miibeyyin ve birgok
ebydti hiavi olan manzimat-1 direrinden sonra
mukaddem olarak diyorki...”

Bu niisha igerisinde “sebeb-i telif’, Hz. Hasan ve Hiiseyin ile Hz. Ebu
Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman’a ait alt1 kisinin hilyelerinden olugan 7 bolim
bulunmaktadir.

Kaynaklarda gesitli farkliliklar gésteren mesnevinin adi ile ilgili sunlar
s6ylemek miimkiindiir:

Giifti’nin bu eserinin adi1 kaynaklarda ve yazma niishalarda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarla ilgili kaynaklarin verdigi bilgiler yukarida
verildiginden burada tekrar edilmeyecek kisaca degerlendirilecektir.
Kaynaklarin gogunda yer alan eserin “on iki imam vasfinda yazilmis bir
manzume” olduguna ve bu adla amilmasma iliskin bilgi ilk defa Safdyrs
Tezkiresinde (Capan 2005: 508) ‘“Diivdzdeh imam vasfinda bir manzume”
bigiminde ge¢mektedir. Safdyi’nin eseri bu adla anmasinin nedeni, eserde Hz.
Hasan ve Hiiseyin’le birlikte hilyesi nazmedilenlerin sayisinin on iki
olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Eseri bu adla anan diger kaynaklarin ise
eserin yazma niishalarim gormeden Safdyi’deki bu bilgiyi tekrarladiklar
diigiiniilmektedir.
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Bundan farkli olarak bazi kaynaklar ise eseri tiiriiniin adiyla genel
olarak Hilye-i Giifirbigiminde anmislardir.

Eserin SUL niishasim goren Mustafa Uzun (1998: 46), eseri bu
niishadaki adiyla yani Hilye-i Asere-i Miibessere olarak anmistir.

DTCEF niishasinda eserin ad1 “Hilye-1 Haseneyn ve Cehdr-yar-1 Giizin
olarak ge¢mektedir. Bu niishanin miistensihi Manastirli Rif’at mukaddimesinde
Giifti’'nin Asere Miibegsere’den dort halife digindakilerin hilyesine ait bir sey
yazmadigini belirtmektedir. Bu niishada eserin bu adla amlmasi muhtemelen bu
nedenledir.

Sairin kendisi ise, mesnevinin DTCF niishasinda bulunan “sebeb-i telif”
boliimiinde, Hz. Hasan ve Hiiseyin’in hilyeleri ile Asere-i Miibessere’nin
hilyelerini yazdigin sdyle ifade etmektedir:

Eyleyiip medp-i Hiiseyn ii Hasan’
Germ ide ta siihanum enciimiini (10)

2

Hilye-1 fahir-1 ehl-r “agere
Cekdi endisemi dar-1 hasere (13)

Mesnevi ile ilgili yapilan inceleme sonucunda eserin adi ile ilgili
kaynaklarda verilen bilgilerin bir kisminin yanhs, bir kisminin da eksik oldugu
diisiiniilmektedir. Biz her iki niishaya verilen adlari, bu niishalarin igerigini ve
en Onemlisi de sairin kendi ifadelerini goz Oniinde bulundurarak genel adi
Hilye-i Giifti olan eserin adinin Hilye-i Haseneyn ve Agere-i Miibegsere olmasi
gerektigini diisiinliyoruz.

Telif tarihi: Eserin telif tarihi ile ilgili kaynaklarda herhangi bir bilgi
yoktur. Ancak DTCF niishasindaki istinsah kaydinda Manastirli Rif’at bu
niishay1 iki yiiz elli senelik bir mecmuadan aldigim belirtmektedir. DTCF
niishasinin istinsah tarihi olan 1311/1893’ten iki yiiz elli y1l geriye gidildiginde
1061/1650 tarihine ulagihir. Giifti’nin 6liim tarihi (1088/1677) de gbz oOniinde
bulundurularak eserin muhtemelen 1061/1650 tarihinden 6nceki bir tarihte
yazildig: diistiniilmektedir.

Burada ise mesnevinin beyit sayisi, vezni, konusu ve boliimleri ele
alinarak mesnevinin bi¢im ve igerigi degerlendirilmeye ¢ahgilmstir.

Beyit sayist: Mesnevinin beyit sayisi SUL niishasinda 294, DTCF
niishasinda ise 157°dir. Iki niishanin karsilastiriimasi sonucunda niishalarn
birbirine gore eksik olan boliim ve beyitlerinin de eklenmesiyle mesnevinin
beyit sayis1 olugturulan tenkitli metinde 328 olarak belirlenmistir.

DTCF niishasindaki mukaddimede miistensihin ‘“Miisdrun ileyh Giifii
besmele ve hamdele ve salveleyi miibeyyin ve birgok ebyiti hdvi olan
manzimat-1 direrinden sonra mukaddem olarak diyor ki” ifadesinden

} Bu beyit numaralari iki niishanin kargilagtirilmast sonucunda bizim kurdugumuz metinde kullanilan
numaralardir.
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Mesnevi'nin besmele, hamdele ve salveleye ait beyitlerinin eksik oldugu
anlasilmaktadir.

Vezni: Eser, aruzun remel bahrinin fe’//dtiin fe’ilitin fe’iliin kahbiyla
yazilmis olup Mesnevrnin biitiin boliimlerinde aym kalip kullamilmigtir. Uzun
(1998: 46) Mesnevrnin veznini f377/atin f3°jldtin f4’°flin olarak vermistir,
Bunun nedeninin bu kalibin bas ve son tef’ilelerinin “fZ’l4tin" ve “f3’lin’
olarak degisebilmesi ve bu uygulamaya da siirde sik¢a yer verilmesi oldugu
sanilmaktadir. Ayrica Mesnevinin yalniz DTCF niishasinda bulunan sebeb-i
telif boliimiinde olduk¢a fazla vezin eksikliklerine ve hatalarina
rastlanmaktadir. Bu tiir hatalara Mesnevinin diger bélimlerinde ¢ok nadir
rastlanmasi ve bu boliimin SUL niishasinda bulunmamasi bu boliimiin
miistensih tarafindan eklenmis olabilegi ihtimalini akla getirmektedir.

Konusu: Eser, “Haseneyn” (Hz. Hasan ve Hiiseyin) ve “Asere-i
Miibegsere” (yasamlart sirasinda cennetle miijdelenmis on sahabe)’nin
vasiflarint konu etmektedir. Baz1 kaynaklar mesnevinin on iki imam vasfinda
yazildigin1 belirtseler de bunun dogru olmadigt ve neden bu adla amldigi
yukarida agiklanmstir.

Boliimleri: 15 boliimden olusan Mesnevinin bolim bagliklan, beyit
sayilar1 ve bu béliimlerin igerigi agagida verilmigtir:

Birinci Boliim: Sebeb-i Telif : Mesnevinin yazilig nedeninin anlatildigi
bu bolim 15 beyitten olugmakta ve yalniz DTCF niishasinda bulunmaktadir.
Baghigi yoktur. Sair burada bir hilye yazmaya karar verdigini belirterek
kendinden 6nce hilye yazan Hakani ve Cevri’den 6vgiiyle s6z etmektedir. Sair,
kendi hilyesinin Hakani’nin bir taklidi olmamasi, Cevri’nin ise sadece “Cehér-
yar”in hilyesini yazdigindan onu tamamlamasi i¢in Hasan ve Hiiseyin’in
hilyeleri ile “Asere-i Miibessere”nin hilyelerini yazmaya karar verdigini ifade
etmektedir:

Kilk-r Hakani-i sencide-viirid
Eylemis ger¢i o bab-1 hudid (4)

2

Kalem-i hilye-tiraz-1 Cevri
Hep ¢ekiip risteye diirr-1 gavrr  (6)

Hilye-i fahir-i ehl-i “asere
Cekdi endisemi dar-1 hasere (13)

Ikinci Boliim Hilye-i Hazret-i Hasan Raziyallahu Anhu: 25 beyittir. Bu
boliimde sair, Hz. Hasan’i Oncelikle Hz. Peygamber’in torunu olusu
cergevesinde ele almakta ve tirnagina kadar Hz. Peygamber’e benzedigini ifade
etmektedir. Daha sonra onun bedeni, boyu, saglari, gozleri, kaslan gibi gesitli
fiziki 6zelliklerini kalip ifadelerle vasfederek dogumu, 6liimii ve yas1 hakkinda
bilgi vermektedir:
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Nakl idem ol giil-i naziik-bedeni
Hilye-i pak-i cenab-1 Hasan1 (19)

73 giil-i ferkadan ol resk-i melek
Hazret’e befizer idi napuna dek (21)

Nist1 mah-1 Ramazan idi meger
Geldi diinydya o mes“id apter (35)

Kirk dokuz olmuy idi hicretden
Kirk bese balig idi seh-i Hasan (38)

Ugiincii Bolim Evwvel-i Hilye-i Mes’id Hiiseyn: 34 beyittir. Bu
boliimde sair, Hz. Hiiseyin’i de Hz. Hasan gibi Hz. Peygamber’in torunu olusu,
Hz. Hasan’la kardes olusu, soyu gibi hususlarla ele almistir. Bir beytte Hz.
Hasan’la Hiseyin’in cennetlik olduklarina dair hadisi dile getirmigtir. Daha
sonra boyu, sa¢i, kasi, gozi gibi fiziki vasiflarim benzer ifadelere Ovmiis,
dogum ve 6lim tarihi ile ilgili bilgi vererek sehid edilisini dile getirmistir:

Bdéyle itmis ulema-yi tahkik

Hilye-i pak-i Hiiseyn'’i tedkik (42)

Giil-1 bagr harem-i Muttalibi

Ya®ni kim ruk©a-1 eviad-1 Nebi (43)

Ki hadisinde buyurmis Hazret
Oldilar seyyid-i ehl-i cennet (69)

Geldi diinyaya o mahmiid-1 zemen
Ya“ni dordiinci sene hicretden (48)

Girdi ¢iin elli yedi yasma t3
Oldi serdar-1 guzat-1 sitheda (74)

Dérdiincii Boliim: 12 beyitten olusan ve yalmz SUL niishasinda yer alan
bu béliim, Asere-i Milbessere’nin hilyelerine girig niteli§indedir. Basta Asere-i
Miibessere hakkinda Tirmizi ve Ibni MAce tarafindan rivayet edilen hadisin
Arapca metni, devaminda ise bu hadisin 12 beyitten olusan manzum terciimesi
yapilmustir. Bu boliimde sair, hadisin asil kaynagi olan Hz. Peygamberi, hadisi
rivayet eden Tirmizi ve ibni Mace’yi anmus ardindan da hadiste adi gegen
Asere-1 Miibessere’nin adlarimi zikretmistir. Bu boliimiin ilk ve son beyitleri
sOyledir:

Ravi-1 kavii hadis-1 Nebevi
Peyrev-i katile-1 Mustafavi (76)
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Sa‘d-1 Vakkas biri dapr Said
Bii “Ubeyde o hudavend-i ferid (87)

Besinci Boliim Hilye-i Fahire-i Z4t-1 Atik: 16 beyittir. Sair bu boliimde,

Hz. Ebu Bekir’i 6ncelikle nazik yaratiligi, ilmi, riyaset ve velayet sahibi olusu
gibi yonleriyle ele almis, sonra da onun beyaz yiizlii, kivircik sagh, uzun boylu
olduguna iliskin fiziki vasiflarini tasvir etmistir. Ayrica bu bdlimde onun,
Islam’1 ilk kabul edenlerden biri oldugu ve soyunun Hz. Peygamber’e dayandigi
da dile getirilmistir:

Nakil-i hilye-i Bii Bekr-i “Atik

Eylemis boyle beyan u tahkik (88)

Sahib-i “izz Ui riyaset idi hem
Merkez-1 kutb-1 velayet idi hem (92)

Hilyede nafe-giisayan-1 siyer
Tar-1 ziilfine kivircik didiler (98)

Altinc: Béliim Hilye-i Pik-i Mualld-yr Omer: 30 beyittir. Bu boliimde
sair Hz. Omer’in daha ¢ok fiziki vasiflarii ayrintiya inmeden islemis, onun
heybetli bir yapiya sahip oldugunu belirterek esmer yiizli, uzun boylu, sa¢inin
on taraflariin dékiilmiis olduguna dikkat gekmistir:

Nazkil-i hilye-i ziba-y1 “Omer
ltdi nakl sadr-1 vech-i diger (104)

Didiler zatin idenler tarif
Esmerii’l-levn idi ol [zat-1] serif (105)

Vasf idenler o ma*“ali seyidi
Kaddi mevziin u tavil idi didi  (116)

Yedinci Bolim Hilye-i Pik-i Cendb-1 Osmén: 28 beyittir. Sair, bu
boliimde Hz. Osman’in fiziki vasiflarimi detayli bir sekilde ele almistir. Onun
siyah sagli, bugday tenli, giir sakalli, orta boylu, genis omuzlu, iri kemikli olusu
gibi baglica fiziki 6zelliklerini tasvir ettikten sonra, saglarinin omuzlarina kadar
uzun ve yiiziinde gigek hastaliindan kalma lekelerin oldugu gibi ayrintilara da
inmistir. Ayrica onun Abdi Menaf soyundan oldugu da burada verilmistir:

Ziimre-i hilye-niivisan-1 cihan
Eylemis hilye-i “Osman’1 beyan (134)

Ziilfi miisgin i siyeh-came idj
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Nahl-i kaddr vasati’l-kame idi (135)

Didi vassaf-1 ma“ani tefsir
Risiniifi miy-1 mutarrasi kesir  (139)

Hem dimigs vasif-1 tahkik-niimiin
Cihre-i dilkesine gendiim-gin (141)

Eyler idi dimigs ehl-1 abbar
Tar-1 gisiilart didsinda karar (156)

Gevher-1 Hazret-i “Osman-1 giizin
Su©be-i “Abd-1 Menart old: hemin (160)

Sekizinci Boliim Hilye-1 Féhire-i Zat-1 Alf: 35 beyittir. Bu boliimde Hz.

Ali’nin fiziki vasiflan ayrintili bir sekilde anlatilarak adeta siirle resmedilmistir.
Mesnevrnin hilyecilik gelenegi agisindan en bagarili bolimlerindendir. Sair Hz.
Ali’nin, teninin bugday renginde, boyunun ortadan biraz kisa, gézlerinin iri ve
siyah, sakalmn enli ve kizil, bagrinin yassi oldugunu oldukca bagarili bir
sekilde tasvir etmistir. Bunun yaminda onun fiziki 6zelliklerinden viicudunun
killi, ellerinin kaba, alninin agik olugu gibi ayrintilara inmig, sakalin1 kinalamasi
ve heybetli ylirliyligii gibi 6zelliklerine yer vermistir:

Nakil-i hilye-1 ala-y1 Al

Oldr vassaf-1 hat-1 niar-1 celi (162)

Vasf~1 hiisninde olan niikte-niimiin
Bag-1 niyma dimis gendiim-giin (163)

Hilye-giiyan-1 tiraz-1 tertib
Til-i kaddin didi kiitaha karib (166)

Didiler miisg-fiirisan-1 kader
Ris i pakine “ariz i asfer (169)

O giil-i bagge-i feyz-i miidim
Da’im eylerdi tekeffii’le piram (192)

Dokuzuncu Bolim: Hz. Talha’nin hilyesinin anlatildigi bu béliimiin
basligr yoktur, Hz. Talha Mesnevi’de 55 beyit ile hilyesine en fazla yer ayrilan
kigidir. Sair bu boliimde, Hz. Talha’'min fiziki vasiflarindan ziyade Uhud
Savagi’'nda gosterdigi kahramanliklar iizerinde durmus ve Uhud Savasi’na ait
canli tasvirlere yer vermigtir. Bu savagta Hz. Talha’mn kendisini Hz.
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Peygamber’e siper etmesi, iki parmaginin kesilmesi ve sehid edilmesi gibi
konular destansi bir iislupla dile getirilmigtir. Ayrica Hz. Talha’min Hz.
Peygamber’in gok yakin dostu olusu, cennetle miijdelenisi, Hz. Omer’in onu
halifelige layik gormesi ve yetmis dort yaginda vefat edisi bu boliimde ele
alinan konular arasindadir:

Olsa ger ziver-1 levh-1 ta“dad

Birisi Talha-i pakize-nihad (199)

Afla peygamber-i hursid-sirist
Itdi iclil ile tebsir-i behist (213)

Hazret-1 Talha idip “arz-1 haser
Sz“idin eyledi ol tiga siper (231)

Iedi ol kiimmel-i ashab-1 kiram
Hum-1 sahba-y1 sehadetden cam (254)

Onuncu Boliim Hémis-i Cem’i Aser Yani Ziibeyr ibni Avédm: 28 beyittir.

Bu boliimde Hz. Ziibeyr bin Avadm’in yagsadig1 donemde meydana gelen gesitli
olaylarla birlikte onun hayat: ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Bu béliimde sair,
Hz. Ziibeyr’in vasiflarina iliskin somut tasvirlerden ziyade onun Mekke’de
dogdugu, babasinin adinin Abdullah oldugu, Hz. Ali doneminde meydana gelen
“Cemel vakasi”nda altmig dort yasinda hayatim kaybederek Basra’da
defnedildigi gibi tarihi bilgilere yer vermistir:

Fapr-i erbab-1 sa“adet-encam

Birisi dapi Ziibeyr ibni “Avam (252)

‘Z.)}diler Cahd-i “Ali’de mecmii®
Buldr naverd-i cemel hadd-i vuki© (269)

Anda katl olinup ol mah-1 deriin
Eylediler o mahalde medfiin (278)

On Birinci Boliim S4bi°~f Ehl-1 Aser Hazret-i Abdurrahmdn: 15 beyittir.
Bu bilimde, Hz. Abdurrahman bin Avf’ in dogumu, Hz. Ebu Bekir ile birlikte
[slam’1 kabul etmesi ve onunla birlikte savaslara katilmasi, Hz. Osman
déneminde yetmis bes yasinda vefat etmesi dile getirilmigtir:
Piir “avf ol harem-efriz-1 cihan
Sabian Hazret-1 “Abdurrahman (280)

Ahd-i °Osman’da ol serv-i nihan
Oldilar pa-zede-i bag-1 cinan (291)
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On Ikinci Béliim Sdmin-i Hayl-i Aser Hazret-i Sa’d Vakkas: 13 beyitten
olusan bu boliimde Hz. Sa’d bin Vakkas’in dogumu, on dokuz yasinda Islam’1
kabul edisi, seksen yedi yasinda Muaviye déneminde vefat ederek Atik denilen
bir yerde defnedildigi anlatilmigtir;

Samin-i kiimmel-i erbab-1 yakin
Sa‘d-i Vakkas-1 hudivend-i giizin (293)

Abpir-i “ahd-i Mu‘aviyye’de t2
Oldilar z3°ir-1 dar-1 “ukba (303)

On Ugiincii Bolim 74s7’-i Ehl-i Aser Sa’d-i Diger: 6 beyitten olusan bu
boliimde sair, Sa’id bin Zeyd’in Islam’a girisini, yetmis yasina kadar yasadigini
ve Muaviye zamaninda vefat ettigini dile getirmistir:

Tasi®-1 ehl-i hiida Sa“d-i diger
Ibni Zeyd ol harem-efziin-1 aser (308)

Evsat-1 “ahd-i Mu“aviyye’de ta
Eyledi kasr-1 behisti me°va (312)

On Dérdiincii Botim Asir-7 Ehl-i Aser Yani Ubeydii’l-Cerrdh: 7 beyitten
olusan bu bélimde sair, Hz. Ubeydii’l-Cerrah’mn Islam’a girisi, Sam’a vali
olarak gonderilisi ve Sam wvaliligi sirasinda burada bas gosteren veba
salginindan vefat ederek burada defnedilisi {izerinde durmustur:

“Asir-i ziimre-i erbab-1 felah
Birisi dafy “Ubeydii’l-Cerrah  (314)

Vali-i sam [ol] iken sem“-1 hiida
Old1 ten dade-i iklim-i beka (318)

On Besinci Bolim [let-i Hétime-i Levh-i Kitdb: 8 beyitten olusan
“hatime” (bitis) boliimii yalniz SUL niishasinda vardir. Sair bu béliimde,
hilyesini tamamladigini belirterek sairligi ile Gviinmistiir:

Habbezi ey kalem-i sidre-puiram
Eylediifi hilye-i pakani tamam (321)

Itdiifi ey Giifti-i siiride rakam
Napl-1 bag-1 siihani taze kalem (328)
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Sonug

Giift’nin Hilye-i Giifii adiyla bilinen bilinen Mesnevi’sinin, SUL
niishasina ek olarak ilk defa tarafimizdan tespit edilen DTCF niishas1 da
eklenerek karsilastirllmis ve tenkitli metni ortaya konmustur. Bununla birlikte
mesnevinin adi, beyit sayisi, vezni boliimleri ve niishalart ile ilgili kaynaklarda
verilen eksik ve c¢eliskili bilgiler agikliga kavusturulmustur. Buna gore
Mesnevinin ad1 Hilye-i Haseneyn ve Asere-1 Miibesseredir. 1061/1650
tarihinden Once telif edilmis olup 328 beyitten ve 15 boliimden olusmaktadir.
Vezni ise fe’jlatin fe’ilatin fe’iliin diir.

Giifti’nin Mesnevrsini . hilyecilik gelenegi acisindan
degerlendirdigimizde ise sdyle bir sonugla karsilaginz: Mesnevrnin en basarili
bolimii dort halifenin (g¢ehar-yar) hilyelerinin anlatildigi boéliimdir. Giiftl
burada hilyesini yazdig: kisilerin ten rengi, boylan, saclan, sakallan, gézleri
gibi fiziki vasiflarini hilyecilik gelenegine uygun olarak iglemistir. Ancak, gerek
Hz. Hasan ve Hiiseyin’in hilyelerinin islendigi, gerekse dort halife digindaki
Agsere-i Miibessere’nin hilyelerinin islendigi béliimlerde bu tiirden tasvirlere pek
rastlanmaz. Giifti, Hz. Hasan ve Hiiseyin’i 6zellikle Hz. Peygamber’in torunu
oluslar ¢ergevesinde ele almis ve benzer ifadelerle hilyelerini yazmigtir. Diger
alt1 sahabenin hilyelerinin islendigi boliimlerde ise fiziki portrelerinden ziyade
hayatlar1 ile ilgili tarih kitaplarinda bulunabilecek bilgiler verilmistir. Bu
boliimlerin hemen hepsinde hilyeleri verilen kisilerin dogum tarihleri, kiinyeleri,
Islam’a girisleri, katildiklar1 savaslar, hangi halife déneminde nerede vefat
ettikleri ve nereye defnedildikleri gibi bilgiler kalip ifadelerle dile getirilmistir.
Bunlardan yalmizca Hz. Talha’nin hilyesinin anlatildigi bélimde onun Uhud
Savagi’nda gosterdigi kahramanliklar nedeniyle biraz ayrintiya girilmistir.

Gufti’nin Hilye sinde dort halife disgindaki Asere-i Miibegsere’nin fiziki
vasiflarina dair tasvirlerin yeterli olamayisini bu konudaki rivayetlerin az
olusuna ve bu alt1 kisinin hilyecilik gelenegi igerisinde cok fazla islenmemis
olmasia baglamak miimkiindiir.

Mesnevinin “Hatime” boliimiinde Hilye'si ile éviinen Giifti, “sebeb-i
telif” boliminde Cevri’nin dort halifenin (¢ehdr-yar) hilyesini yazdigmi,
kendisinin ise farkli olmasi i¢in buna cennetle miijdelenen alti kisiyi de
ekleyerek Asere-i Miibegsere’nin hilyesini yazmak istedigini belirtmisse de
Ozellikle dort halife disindaki kisilerin hilyelerinde pek basarilt olamamustir.
Giifti’nin Hilye sinin, adlarin1 andig1 Hakani ve Cevri’nin hilyeleri gibi edebiyat
tarihi icerisinde ¢ok fazla bir etki biraktig1 da sdylenemez. Bunlarin yam sira
Gufti’nin eserinin, nazim teknigi ve dili agisindan basarili oldugunu séylemek
gerekir.
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Mesnevi’nin Tenkitli Metni

HILYE-I SERIF-1 “ASERE-I MUBESSERE EZ-KEFFE-i GUFTI-I

EDIRNEVI*

1

1b*

10

15

140b*

20

feCilatin fe“ilatin feCiliin

R ATV
Eyleyiip baht1 ile ceng ii cidal / Ya®ni Giifti-i perisan-ahval
Ates itmisdi dil-i hayrani / Dahi riigen kilam [ol] hakan
Ki nigiin eyleylip [ol] hilyeye saz/ Olmayam ben dah taklid-tiraz
Kilk-i Hakani-i sencide-viirtid / Eylemis ger¢i [ki] o bab1 hudud
Sifat-1 hilye-i mahdiim-1 giizin / Tab®a old1 nahvet-i dar-1 karin
Kalem-i hilye-tiraz-1 Cevri / Hep ¢ekiip risteye diirr-i gavri
Car-yariif sifat-1 “ulyasin / Hilye-i kevkeb-i valasin*
Eyleyiip ziver-i levhi tebyin / Olmis ol da o ¢gemende giil-¢in
Ben miisfika idiip bahr-i melal / Diigdi ahir diliime boyle hayal
Eyleyiip medh-i Hiiseyn ii Hasan’1 / Germ ide ta silhanum enciimiini
Pes ez-In hilye-i hanan-1 giizin / Tab®uma old1 hemin bdyle karin
Bende tekrar idiip “arz-1 siikiih / Eylediim bast-1 hayal-i enbih
Hilye-i fahir-i ehl-i “asere / Cekdi endisemi dar-1 hasere
Eyleyiip hilyelerin bi’l-mecal / Fikretiim old1 pesendide-hayal
Fiilk-i dine [ol] Siireyya-enciim / Raziyallahu ta®ala “anhum

HILYE-1 HAZRET-i HASAN RAZIYALLAHU °ANHU*

Ravi-i hilye-i evlad-1 Resiil / Boyle olmis sithan-ara-y1 kabiil

Al i evlada olan hilye-tiraz / Boyle itmis sifat-1 hilyeye saz
Cemen-ara-yi1 giilistan-1 yakin / Nabl-i sa®d-ahter-i ya®stbii’d-din
Nakl idem ol giil-i naziik-bedeni / Hilye-i pak-i cenab-1 Hasan’1
Boyle olmig “alem-efraz-1 yakin / Ol giil-i taze-res-i giilsen-i din
Ta giil-i ferkadan ol resk-i melek / Hazret’e befizer idi nahuna dek
Nakl iderler ki o kadd-i mevzun / Nirdan gem® veya sim-siittin
Fark-1 serde gorinen gisiilar / © Anberin duid idi ol sem®a meger

1-15. beyitler SUL’de yoktur. (15 beyitlik bu kisim mesnevinin “Sebeb-i Telif” b6 Himiinii olugturmaktadir.)
* 1b-5a aras1 DTCF niishasinin yaprak numaralanm géstermektedir.

*Bu beytin 2. misrasinin vezni eksik ve hatalidir.

* Baghik SUL’de yoktur.

16 Ravi-i evlad-1 Hazret-i Resal DTCF / olmis: olur SUL

18.beyit DTCF’de yoktur.

21 resk: fahr DTCF / nahun: nafe SUL

22 veya sim-siitin: idi simin siitin SUL



Giifti’nin Hilye-i Haseneyn ve Asere-i Miibessere'si

Ya°ni sem®-i [1ahi’niifi ta / Did-1 payin idi dimis “ukala
141a*
25 Olmuis idi o nihal-i ®iffet / Serv-i simin-i riyaz-1 cennet
Bag-1 hiisniifi o giil-i nestereni / Naziik idi giil-i terden bedeni
2a Eyler idi o meh-i naz-1 siikiin / Nergis-i mestine ta®lim-i fistin
Itse ter-desti-i messata-i naz / Ziilfini piir-girih-i serm ii niyaz
Eyler idi o nigah-1 mestir / Kigver-i Cin ii Hitay: piir-str
30 Gerdeninde o miiselsel kakiil / Diigdi sah-1 semene ¢lin siinbiil
SemC-i kafiiri idi ol gerden / Mevc-zen-i ¢ak-i giribanindan
Itmeden ol giil-i meh cilve-naz / Sine-i naz1 hem agilis-1 niyaz
Tir-i miijganina eylerdi nisan / Dest-i ebriida o miisgin keman
¢ Alemiifi ol giil-i meh tantanas1 / Hicretiifi ya®ni ii¢iinci senesi
35 Nigf-1 mah-1 Ramazan idi meger / Geldi diinyaya o mes®iid-ahter
Eyleyen metn-i sehasin tahkik / Didiler hazret-i mahdam-1 sefik
Sahib-i halk-1 kerem-kani idi / ¢ Alemiifi masdar-1 ihsani idi
Kiurk dokuz olmis idi hicretden / Kirk bese balig idi seh-i Hasan
Old1 ol taze giil-i hiir-sirigt / Cilve-perdaz-1 haremgah-1 behist
40 Ta idince haser-i hagre kiyam / Ola riihina tahiyyat U selam

EVVEL-I HILYE-i MES®UD HUSEYN *

Ziimre-i vak®a-niivisan-1 cihan / Rahsg-1 tahkiki idiip germ €inan
Boyle itmis “ulema-y1 tahkik / Hilye-i pak-i Hiiseyn’i tedkik
Giil-i bag-1 harem-i Muttalibl / Ya®ni kim ruk©a-i evlad-1 Nebi

Hazret-i Ahmed’e ol kurratii’l-°ayn / Diirr-i derya-y1 Necef ya®ni

Hiseyn

45 Gil-i payindan o mahmiid-1 melek / Hazret’e befizer idi nahuna dek

2b O meh-i hiisn-i Siireyya-masraf/ Virdi diinyaya viictidiyla seref
Olmaga beste-i giilzar-1 mihen / Sene-i rabia-i hicretden

24, beyit DTCF’de yoktur.

* 141a-152b aras1 numaralar SUL niishasinin yaprak numaralarini gostermektedir.
25 ©iffet: nahvet SUL

27 mestine: cesmine SUL

28 naz: niyaz SUL

31-38. beyitler SUL’de yoktur.

* Hilye-i Hazret-i Hiiseyn Raziyallahu Anhu DTCF
41. beyit DTCF’de yoktur.

42 tahkik: tedkik DTCF / tedkik: tahkik: DTCF

43. beyit SUL de yoktur.

44. beyit DTCF’de yoktur.
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50

55

142a
60

65

70
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Geldi diinyaya o mahmiid-1 zemen / Ya°ni dordiinci sene hicretden
Riiz-1t mevliidin1 erbab-1 kalem / Didiler salis-i Sa®ban idi hem
Bag-1 hiisniifi o giil-i nestereni / Naziik idi giil-i terden bedeni
Bunda hep kiimmel-i erbab-1 siyer / Lakab-1 paki zekidiir didiler
Dimis erbab-1 hakayik agah / Kiinyet-i pakin eba ©Abdullah
Kameti sab-1 giille ma®il idi / La®l-i can-bahs1 miile ma®il idi
Cevher-i ferd idi ol mim-dehan /Ki an1 gérmez idi ¢gesm-i keman
©Anberin kavs idi ol ebriilar / Toz-1 miskini idi gistilar

Nigehi tir-i kaza-ceste idi / Cegmi hem mest idi hem haste idi
Kaslarin gorse diiserdi hatta / Tak-1 mihrab-1 niyaza °Isa

Fitneyi kaslan pest eyler idi / Gamzesi igve-perest eyler idi
Sunar idi nigeh-i mey-kes-i naz / Saki-i gamzesine cam-1 niyaz

Meyl iderdi yiiriise nazindan / Kamet-i dil-kesine serv-i ¢cemen
Gokde ebrusin seyr itse Mesih / Ham-1 mihraba iderdi tercih
Oyle mevzin idi ol kadd-i latif / $ah-1tiiba afia olurdi redif
©Arz-1 hiisn itse iderdi mesela / ©Arsda bayl-i melek istihya
Cerhde ey dil-i sencide-misas / Safak ii cirm-i hilal itme kiyas
Okidup dide-i hayret yem-i hiin / Old1 ¢iin ¢ak-1 libas-1 gerdiin
Aftab-1 rubi 13 riiz-1 elest / Eyledi dlemi seyyare-perest

Kadd-i mevziinin nahl-i tagvir / Gorse eyler idi seyr-i Kesmir
Didi tahkik iden bu sithan1 / Nahvet-i pak-i Hiiseyn {i Hasan’
Ki hadiginde buyurmig Hazret / Oldilar seyyid-i ehl-i cennet
Ya®ni ol iki giil-i hior-sirigt / Oldilar seyyid-i hiiban-1 behist
Didiler ziimre-i ehl-i tahkik / Eyleyiip sevk-i Hiiseyn’i tesvik
Hem dimis fabr-i selatin-i zemen / Ki ben ol hiisndenem ol benden
O bhudavend-i sa®adet-mevfur /Ne kadar ehl-i tevazu® idi gor

50. beyit SUL’de yoktur.
51.ve 52.beyit DTCF’de yoktur.

54 dehan:

ayan SUL

56 tak: ham SUL

59. beyit DTCFde yoktur.

61. beyit DTCF’de yoktur.

62 ol kadd-i latif: bala-y1 latif SUL

63 argda:

cimle-i SUL

64-67. beyitler DTCF’de yoktur. )
71 Eyleyiip kadr-i Hiiseyn’i tahkik / Nakl ider rast ser-agaz-1 dakik SUL
72. beyit DTCF’de yoktur.

73-75. beyitler SUL’de yoktur.
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Girdi ¢iin elli yedi yasina ta / Old1 serdar-1 guzat-1 sitheda
75 Ola ta-hasr o giil-i meh-niikhet / Saye-perverd-i huziir-1 “izzet

142b Fi-menakib-1 asgere-i miibegsere “an Abdurrahmin bin “Avf “an Nebi
Caleysi’s-selam kale Ebii Bekr fI’l-cenneti ve “Umere fI’l-cenneti ve
°Usmane fI’l-cenneti ve “All fi’l-cenneti ve Talha fi’l-cenneti ve Ziibeyr
fi’l-cenneti ve Abdurrahman bin “Avf fi’l-cenneti ve Sa°d ibni Vakkas fI’1-
cenneti ve Sa®id bin Zeyd fi’l-cenneti ve Ebii “Ubeyde ibnii’l-Cerrah f1’1-
cenneti revahu’t-Tirmizl ve revahu ibni Mace Sa®id bin Zeyd nakiltii min
Migkati’l-Misbah. *
Ravi-i kavli hadis-i Nebevi / Pey-rev-i kafile-i Mustafavi
Fapr-i giil-i sadr hiitmam-1 kiimmel / Tirmizi-hayr [u] imdm-1 ekmel
Ravi-i diger-i hal-i ma®na / Ibni Mace vii fiihiil-i “ulema
Oldilar semt-i revayada sahih / Rast-giiy-1 saded-i nakl-i sarih
80 Ibni Avf ol ®alem-i rah-1 yakin / °Abdurahman o giil-i ravza-i din
Nakl ider hazret-i sultan-1 cihan / Oldilar boyle giiher-pas-1 beyan
Cem®-i ashab-1 giizinlimden ta / Old: on kisiye cennet me°va
143a  Ya®ni ol kimseye fa““al-i vedid / Eyledi bag-1 behisti mev©ad
Didi kim ben dabi ol hiir-sirist / Eylerem anlara tebgir-i behist
85 Evvela birisi Bt Bekr-i veli / *Omer ii Hazret-i *Osman u SAll
Hamisen Talha Ziibeyr old1 dahi / *Abdurahman-1 benii ©Avf-i sahi
Sa®d-i Vakkas biri dah1 Sa®id / B “Ubeyde o hudavend-i ferid

HILYE- FAQIRE-I ZAT-I *ATIK*
3a Nakil-i hilye-i Bu Bekr-i “Atik / Eylemis boyle beyan u tahkik
Diirr-i yekta gibi ol zat-1 serif / ©Aybsuz idi ser-a-pa-y1 latif
90 Hablii’l-Islam o diniifi seybi / “Ilmi itmisdi takiyyii’l-Sayb
Siireti naziik i siret naziik / Climleten naziik i hilkat naziik
Sahib-i ©izz i riyaset idi hem / Merkez-i kutb-1 velayet idi hem
°[lm ii ensaba daln ma°il idi / Dergehinde “ulema sa°il idi

* “Agere-i Milbegsere” hakkinda rivayet edilen hadis metni DTCF’de yoktur.

76-87. beyitler DTCF’de yoktur. (Bu béliim “Asgere-i Miibessere” hakkindaki Arapga hadisin manzum
terciimesi niteligindedir.)

* Hilye-i Eba Bekr es-Siddlk Raziyallahu ° Anhu DTCF

88 Nakil-i hilye-i siddik-i atik / itdiler béyle beyan-1 tahklk DTCF

93 ¢Alem-i insan datu nail idi
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143b  Giil-i siiri didiler riyina hep / Ebyazu’l-vech olursa n’a®ceb

95 Olmus idi o ©izar-1 behcet / Giil-i hem-siirdi riyaz-1 nahvet
Bag-1 nahvetdiir o endam-1 latif / N’ola ser tabe-kadem olsa nazif
Cekdi ol ca®d-i miiselsel bliyr / Ham-1 zencire dil-i ahiiy1
Hilyede nafe-giisayan-1 siyer / Tar-1 ziilfine kivircik didiler
Hasenii’l-vech idi ol mah-nikab / Mihri eylerdi giriftar-1 hicab

100 Hem dimisler ki o miiggin-came / Ola ¢iin serv-i tavilii’l-kame
Hem dimisler “ulema-y1 tahkik / Dahi giil-berg-i “izarin1 rakik
Biset olundugi dem fabr-i enam / itdi fi’l-hal kabal-i Islam
Hem dimisler “ulema-y1 alam / Ki ¢ikar Hazret’e ensabi tamam

HILYE-I PAK-I MU°ALLA-YI “OMER*
3b Nakil-i hilye-i ziba-y1 *Omer / itdi nakl sadr-1 vech-i diger
105 Didiler zatin idenler ta®rif / Esmerii’l-levn idi ol {zat-1] serif
144a  Hiisniifi olmigdi rub-1 meh seyri / Seyr-i Kesmir-i sabahu’l-hayn
Olmus idi o rub-1 mihr-i nazir / Fiilk-i hiisne bikir-i subh-1 ahir
Olmus idi o hical-i enver / © Anber-efgan-1 giriban-1 sehe
€Anberin [biy] idi ol sib-i zekan / Tar-1 simin-i miisebbekde vatan
110 Hiisniifi olmigd1 bahar-efriizl / Bir sekil idi heva-y1 riizi
Goriniirdi o cemal-i enver / Seyr-i Kesmir-i zemin-i haver
Riy1 kim saf u miicellater idi / Sir-i bustan-1 meh-i enver idi
Vasf iden riy-1 latifin yek-ser / Leben-i safa miisabih didiler
115 Kadd-i tiibaya delil olmus idi / Sayesi ®arsa sebil olmig idi
Vasf idenler o ma®©ali seyidi / Kaddi mevziin u tavil idi didi
Didi vassafi olan dikkatle / Yal i1 bal issi idi gayetle
Didiler vasif-1 hiisn i1 €ali / Baginuii 6dileri muydan bhali
144b Didi bag-1 serin ehl-i temsil / Siinbiil-i tarf-1 gemenzari kalil
120 Ya°ni olmugdi o bag-1 piir-niir / Iki canibleri siinbiilden diir
Didiler madih-i sima-y1 latif / Giil-i rubsarlarin ya®ni hafif

97 biayt: hiiy1 SUL

100. beyit DTCF’de yoktur.

103. beyit SUL’de yoktur.

* Hilye-i “Omerii’l-Farik Raziyaliihu *Anhu DTCF
107. beyit DTCF’de yoktur.

109, beyit DTCF’de yoktur.

114 latifin: serifin SUL

121 ya®ni hafif: dahi latif SUL
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145a
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145b
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Nergis-i mestin idenler tevcih / Didiler kit®a-i yakita sebih
Didiler ¢esmine her cliyende / Cam-1 yakdit gibi tabende
Eylemis zerger-i miilk-i nastit / Hatem-i hiisnine fass-1 yakiit
La®li befizer idi o ¢esm-i [nab] / Ola zenciresi yakiit-1 miizab
Stirhi-1 ¢gesmine reng-i diger / Bade-i nab ile mina sagar

[-.-] / Tagt-1 htin itmis idi aglamadan
Cesmin itmis idi ol ekmel nas / Dag-1 sibteyn ile hiinin libas
Didiler bag-1 mehasinleri ta / Maye-i mevc-i semenzar-1 vefa
Giil-i terden o rub-1 niir-engiz / Lik agiis1 semenle leb-riz

O semenzari idenler ta®bir / Didiler sinesiniiii miy1 kesir

Kars1 olsa ne ola zat-1 “Omer / Ka®be’den miinsa®ib olur [o] giiher
Ka®beden miinferid olur hasebi / Hazret’e ¢ika ©aceb mi nesebi

HILYE-1 PAK-i CENAB-I COSMAN*

Ya®ni ol kadd-i Siireyya-mikdar / Mu®tedil idi ¢ii eyyam-1 bahar
Eyleyen hilye-i pakin tahkik / Didi riiy-1 hasenii’l-vechi rakik
Gonca-i 13°line itse ta®bir / Jar-1 serm olur idi damengir

Didi vassaf-1 ma®ani-tefsir / Riginiifi miiy-1 mutarras: kesir

Viriir idi o meh-i niir-nikab / Lihye-i pakine tezyin-i hizab

Hem dimis vasif-1 tahkik-niim@in / Cehre-i dil-kesine gendiim-gtin
Vasf iden ol ruh-1 meh-tenviri / Didiler seyr-i meh-i Kesmir]
Olmus ol “ar1z-1 hursid-i nazir / Milket-i hiisne sabah-1 Kesmir

Dir bakan diismis o riiy-1 hiisne / Nafe-i miisg miyan-1 semene
Bag-1 tahkika virenler abi1 / Dir goriip ol rub-1 ates-tabi

©Aceb itmis dir idi ehl-i menig / Nafe-1 miisg i semen-amizig
Vasf idenler didiler ol giiheri / Muydar idi ten-i sim-beri

Cism-i pakinde iden bahs-i “amim / Ustiih“an-1 bedenin dirdi ®azim
Hem dimis vasf iden ehl-i tevhid / iki diisanesi mabeyni ba®id
Evc-i hiisniifi 0 meh-i taban1 / Ciimle za®f tizre olan dendam
Riste-i zerre diiglip peyveste / “Ikd-1lulay: iderdi beste

Riste-i zerle o diirr-i dendan / Tab-1 niir gibi ideli lem®an

Hem dimis vasif-1 vala-githeri / Giil-i riymda nigan-1 cederl
Sacidin vasf iden erbab-1 kelam / Didi miiyin idi bazt-y1 imam

123 gibi: idi SUL

124 zer-ger-i miilk: ol giil-i bag DTCF
125-128. beyit DTCF’de yoktur.

127 [... ] SUL’de bulunan bu beytin birinci musra1 eksiktir.
130 lik: daln DTCF

132 miinga®ib: miinferid SUL

* Hilye-i °Osman Raziyallahu ©Anhu DTCF
141 hem dimis: didiler DTCF

146 Ide bir yerde aceb feyz-i menis SUL
151 beyit SUL’de yoktur.

152 tab-1 niir; nab-1 hiir DTCF
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146a155 Hem didi vasif olan ehl-i su®tr / Muyi bazusin iderdi mestir

5a

160

165

170

146b

5b

175

180

Eyler idi dimis ehl-i abbar / Tar-1 gistlan diisinda karar

Boyle olmig suver-i nakl it beyan / Devre-i pak-i cenab-1 “Osman
Neseb-i hazret-i pak-i egraf / Oldi ber-daste-i Abd-i Menaf

Ki olur didiler erbab-1 siyer / Miinga®ib ®Abd-i Menaf’a o giiher
Gevher-i Hazret-i ®*Osman-1 giizin / Su®be-i °Abd-i Menaf oldi hemin
Didiler nakil-i ahbar-1 siyer / Nesebi seyyid-i sadata gikar

HILYE-I FAQIRE-I ZAT-1 °ALI *

Nakil-i hilye-i a°1a-y1 ¢Ali / Old1 vagsaf-1 hat-1 nar-1 cell

Vagf-1 hiisninde olan niikte-niimiin / Bag-1 riymna dimis gendiim-giin
Didi giilbiin-kes-i bag-1ta®bir / Giil-i ruhsarina sebz-i Kesmir
Sebz-giin idi dimis vassafi / Seyr-i sebz-i giil-i riiy1 safi
Hilye-giiyan-i tiraz-1 tertib / Tul-i kaddin didi kiitaha karib
Didi vassaf-1 kadr insas1 / 1°tidal iizre idi balas:

Mu®tedil idi nihal-i kamet / Hem ¢ii eyyam-1 bahar-1 nahvet
Didiler miisg-fiirisan-1 kader / Ris 1 pakine “ariz U asfer

Lik virmigdi o nahl-i sad-ab / Lihye-i pakine ayine-hizab

Ya®ni eylerdi o bag-1 temkin / Lihye-i pakini hinna-tezyin
Dimis ol bagda erbab-1 surag / Giil-i bayri idi hep sebze-i bag
Hem dimis vasif-1 hog-minvali / Bag-1 pisanesi miidan hali

Itdi sofira hem o bag-1 Kuresi / Zinet-i lihye ile dest-hiisi

Idiip ol vechile nakl ii tahrir / Asla® idi dimis ehl-i tefsir

Hem dimis hiisniine vassaf-1 kadim / Hasenii’l-vech idi ol zat-1 kerim
Vasf iden dimis o “ali-himemi / Pehnedar idi riyaz-1 sikemi
Didi vassaf-1 kadr-fercami / Semene ma®il idi endam

Ahuvan-1 harem-i ev edna/ Cesm-i mestine dimisler da®ca
¢Andelib-i gemen-i Bii Talib / Cegminiiii didi beyaz galib
Necm-i subh idi o gesm-i enver /Ki beyazina sevad: berter
Bes ki olmigd1 o aha-y1 firib / Cesm-i siranesi gayetde mehib
Ahii-y1 igve idi fitne nedim / Cesminiifi cirmi n’ola olsa “azim

155 Nakl ider kiimmel-i erbab-1 susar SUL
157-161. beyitler SUL’de yoktur.

* Hilye-i Cenab-1 “Ali Raziyallahu ®Anhu DTCF
163 hiisninde: rityinda SUL

164 giilbiin-kes-i bag: ziimre-i ehl SUL

166 giyan: perdaz DTCF

171 lihye-i pakini: sebze-i rigini DTCF

181 beyazna: sevadina DTCF

183. beyit DTCF’de yoktur.
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190

195

147b

200

205

210
148a
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Vasf idenler didiler hikmetle / Yass1 bagirlu idi gayetle

185 Hem dimisler “ulema-y1 ekser / Giilsen-i sinesine pehn-aver
Bes ki ol sa“id it bazi-y1 semin / Taze sah-1 giil-i naz idi hemin
Oyle olmus idi mevziin-1 hasen / Fark olinmazd: biri birinden
Didi vasf eyleyen erbab-1 siihan / Daln keffeyn-i latifine seten
Hilyesinde semen-ara-yi siyer / Ya®ni keffeyni miilahham didiler
Bu sadedde didi vassaf-1 kadim / Ustiih“an-1 beden-i paki “azim
Hem dimisler “ulema-y1 tahkik / Gerden-i safina simin-ibrik

O giil-i bagge-i feyz miidam / Da’im eylerdi tekeffii®le hiram

Ki tekeffii® diyii erbab-1 kelam /Meyl-i etrafa dimig vakt-i hiram
Hem salinmak diyti olmug tashih / Liigat-1 lafza tekeffii®de sarih
Eyler idi o hudavend-i be-nam / Meyl-i etraf iderek itse hiram
Gevher-i silsile-i Murtazavi / Oldi merbiit-1 cenab-1 Nebevi

[HILYE-i HAZRET-I TALHA]*

Evvel-i vasitatii’l-°1kd-1 haber / Rakam-1 sadis-i ashab-i “aser
Ba®d ez-unsiir-1 ¢ar-1 “agere / Kiimmel-i fahr-i kibar-1 “agere
Olsa ger ziver-i levh-i ta®dad / Birisi Talha-i pakize-nihad
Saye-perver-i risaletdiir o da / Mahrem-i has-1 niibiivvetdiir o da
Olmus idi o giil-i cennet-bag / Meclis-i has-1 niibiivvetde ¢erag
Sekl-i ayine-i diniifi sifati / ©Alemiifi madde-i “is i ciheti
Hadd-i mevlid-1 Nebi’den o giizin / Dahil-i meclis-i isna igrin
¢Am-1 hayle sene-i hadd-i viirid / Buld: yigirmi ikisinde niimud
Ya®ni ol kevkeb-i diirr-i ahter / Dogdi yigirmi ikisinde meger
Didiler ravi-i tahkik-i penah / Pederi namina Bi “Abdullah
€Alem-efraste-i nakl-i hasene / Bi Muhammed didiler kiinyesine
Old1 ba-terbiyet-i naz u niyaz / Giil-biin-i kameti balide-naz
Saye-i sinn-i Siireyya-mikdar / Ol tokuz haddine ta virdi karar
Sene-i evvel-i bi°setde heman / Riiz-1 Islam-1 cenab-1 *Osman
Sa®y-i Bii Bekr ile bes zat-1 serif / Oldilar devlet-i islam’a redif
Hayli izzetle o sencide-viirtid / Oldilar nice gazada mevcid
Afia peygamber-i hursid-sirist / Itdi iclal ile tebsir-i behist

Virdi hatta *Omer Ibni Hattab / Layik-1 san-1 hilafetle nisab

188 dab:: didi SUL

193-195. beyitler DTCF’de yoktur.
196. beyit SUL’de yoktur; Bu beyitten sonra gelen “famam sud”ibaresi ile DTCF niishasi sona ermektedir.
* Niishalarda bashik yoktur.
197-328. beyitler DTCF’de yoktur. (Bu kisimda “agare-i miibegsere”den dort halife digindaki diger alti kiginin
hilyeleri ve Mesnevi’nin “Hatime” boliimii yer almaktadir.)
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220
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225

230

235
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240

245
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Ya®ni gordi o miiriivvet kani / Layik-1 sadr-1 hilafet am

Eylemis rabita-giiyan-1 kadim / Zeyl-i tarih-i Uhud’da terkim

Didi tarib-ginasan-1 selef / Dii taraf old ¢it araste-i saf

Zudgir eyledi isbat-1 riisiim / Bikr-i ehl-i hilaf itdi hiicim

Old1 ba-hiddet-i nirii-y1 cedel / Melekii’l-mevt meyanci-i ecel
Eyledi saf-dilan-1 himmet / Miinker-i mahgere “arz-1 hiiccet
Gulgul-i sendef-i naverd ii pelas / Eyledi velvele-i mahser-i fas
Mevc-i hiin ile gdsterdi semin / La®lden cam-1 ser-a-pa-y1 zemin
Ser-i htin-1 kiigte-i [bala] sehid / Tiigme-i 1a°l idi dir firka-i did
Stirig-i serr-i zem-i diismen-i diin / Eylemis lesker-i Islam’1 zebiin
Saff-1 peygardaki hayl-i kibar / Old1 yek-bar-1 kafa har i firar
Talha’dan gayri ile karda ta / Kalmadi saye-niginan-1 liva

Old1 ¢iin hayl-i perakende “alem / Na-gehan meclis-i bi-karda hem
Eyledi tig be-kef her seg-i sim / O zaman fabr-i enam iizre hiicim
Hazret-i Talha idiip “arz-1 hager / Sa“idin eyledi ol tiga siper
Eyledi Talha’nuii ol hasmi kuhul / Destini Zarbet-i semsir ile hal
BaCzlar didi ki ol zahm-i sedid / Iki engiisterini itdi sehid
Diismeniifi merd-i yek-endazam / Ne kadar eyleye tir-efsam
©Aded-i zahmda der ba®z-1 kibar / Irdi ta rabi®-i Cigrine siimar
Nakl ider ravi-i mu©ciz-perde / Her zaman meclis-i peygamberde
Zikr olindukga bu peygar-1 hakik / Dir idi hazret-i Ba Bekr-i ©Atik
Ciimle ol def®a-i peygar-1 sagab / Hazret-i Talha’ya mahsiis idi hep
Eylemis Hazret-i Siddik-i ©Atik / Bir mahalde dahi boyle tahkik
Hak-i hiin i¢re olup garka-i dem / Bulduk ol ma“rekede Talha’y1 hem
Olmis endam-1 latifinde hemin / Zahm-1 ser-dade-i hadd-i ta®yin
Def®a-i ceng-i Uhud’da diger / Didi bir kavlde erbab-1 siyer

Ciin gulilv eyledi a°da-y1 anid / Itdiler hiikm i nizayile sehid

[.] / 1ki dendan-1 safa-giisterini
Getiirlip hagmile hem itdi cidal / Virdi [ ... ] yiimn-i iclal
Talha Siinenden idiip nakl-i sarih / Didi tarih-niivisan-1 sahih
Yazdilar “umde-i erbab-1 siyer / Miiddet-i sal-i hayatindan haber
Sal-i a°mar-1 pesendide siimiil / Buldi ¢iin erba®-1 sittine vustl
Eyledi hicret-i sultan-1 beser / Saha-i sittii siiliiseyni makarr

242 [ ... ] Bu beytin birinci misra1 yazma metinde eksiktir.
243 [ ... ] Bu misra igindeki bazi kelimeler yazma metinde eksiktir.
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Gosteriip “ahd-i ©Ali’de hasel / Bagra’da def€a-i peygar-1 hamel
Idi ol kiimmel-i ashab-1 kiram / Hum-1 sahba-y1 sehadetden cam
Ta ki ol giilbiin-i “izzet-meshiin / Hitta-i Basra’da old1 medfin
Nakl ider vasif-1 vala-hasebi / Merreden miinsa®ib olur nesebi

HAMIS-T CEM®-1 °ASER YA®NI ZUBEYR IBNi CAVAM

Fahr-i erbab-1 sa®adet-encam / Birisi dalu Ziibeyr ibni *Avam

Sal-i mevliid-i sa®adet-ayin / Oldi ¢iin dahil-i igna “isrin

Sal-i mevlid-1 Nebi’den o hiimam / Ya®ni yigirmi ikisinde tamam
Miilk-i 1tlaka teferriid itdi / Yiimn-i devletle tevellid itdi

Ba®d ez-in oldi o nahl-i azad / On tokuz yasina ¢iin pay nihad
Bi®sete dahil-i sal-i evvel / Buldilar meclis-i “izzetde mahal

Didi yek-ser “ulema-y1 agah / Kiinyet-i pakin Eba ¢ Abdullah

Say-i Siddik-i giizin imdi hemin / Mekke’de ol harem-efziin-1 yakin
Kaddine eyledi dest-i i°zaz / Came-i devlet-i Islam’1 tirdz

Olmus idi giil-i Kegmir-i baha / Meclis-i devlet-i sem®-i ma®na

Itdi ta hicret-i sultan-1 enam / Merkez-i sittii siiliiseyni makam
Gosteriip sinn-i sa®adet-mes®iil / Ser-had-i erba®u sittine vusil
Nakil-i bahs-i rivayet-i Atik / Didi bir kavlde ehl-i tahkik

Eyledi ¢iinki Ziibeyr ibni *Avam / Ravza-i sinn-i seman i¢re makam
Old: ol fayiz-i liitf-1 enbiih / Din-i Islam’a seref-bahs-1 siikiih

Ba®d ez-in sinn-i ma®©ali-mikdar / On sekiz haddine virdi ¢ii karar
Oldilar didi fiihdil-i immet / Na2il-i riitbe-i hadd-i hicret

Didiler “ahd-i ®Ali’de mecmi® / Buldi naverd-i cemel hadd-i vuka®©
Ya°ni ol meclis-i ®alide tamam / I¢di sahba-y1 saadetden cam
°Omrini ravi-i muSciz-perde / Didiler irdi ¢ii altmig dorde

Itdi mi®mar-1 kaza ahir-i kar / Saye-i “6mrini kiitaha divar

Abir ol zat-1 sa®adet-meshiin / Hem dab1 Basra’da oldi meftiin
Didiler “umde-i erbab-1 siyer / Su®be-i pak-i kazadur ol eger

Kavl-i digerde ediban-1 halef / Eyleyiip terctime-i nakl-i selef

Riiz-1 fevtinde idiip nakl-i mahal / Didiler m@h-1 Cumade’l-evvel
Bir hamel var idi dir ehl-i veda® / ©Afia dirler idi vadi-i siba®

Anda katl olinup ol mah-1 dertin / Eylediler o mahalde medfiin

Nakl ider bunda fiihiil-i “ulema / Andadur kabr-i gerifi hala
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SABI®-i EHL-I “ASER HAZRET-I “ABDURRAHMAN

Piir ©Avf ol harem-efriiz-1 cihdn / Sabian Hazret-i *Abdurrahman
Am-1 hayle sene-i hadi “aser / Geldi diinyaya o sencide-kiiher
¢Ahd-i hadi-i “aserde o giizin / Old1 gehvare-i mevliid-nigin

Sal-i mevliid-1 Nebi’den ma®diid / On birinci seneyi buldi viictid
Basdilar ¢iinki o ahti-y1 harem / Merkez-i tasi®i “igrine kadem
Didiler nakil-i sencide-sifat / Irdi ol riitbeye ¢iin sal-i hayat
Evvel-i ser-sene-i bi®setde / Piggah-1 harem-i “izzetde

Sa®y-i Bil Bekr ile ol zat-1 giizin / Old1 seccade-i Islam-nigin
Ba-rikab-1 seref-i hazret ile / Oldilar nice gazalarda bile

Savb-1 ®izzetden alup layik-1 gan / Oldilar na®il-i tebsir-i cihan
Didiler old1 hidivan-1 sevad / Sinni yetmis bese ¢iin pay nihad
©Ahd-i hicretden irigmigdi hemin / Hadd-i ihda vii siiliiseyne sinin
¢Ahd-i “Osman’da ol serv-i nihan / Oldilar pa-zede-i bag-1 cinan
Itdi ba-servet-i tahkik-i riivat / Dabil-i sehr-i peyam-berde vefat
Old1 o evsahge-i nahl-i refi® / Saye-efgende-i daman-1 baki®

SAMIN-1 HAYL-I “ASER HAZRET-I SA°D VAKKAS

Samin-i kiimmel-i erbab-1 yakin /Sa®d-i Vakkas hudavend-i glizin
Sal-i mevlid-1 Nebi’den o giizin / Dahil-i havze-i isna igrin
Ketm-i sahra-y1 “ademden na-gah / itdiler alem-i itlakda rah
Oldi devletle o nahl-i azad / On tokuz yasina ¢iin pay nihad
Sene-i evvel-i bi°setde heman / Geldi Islam’a o mahsid-1 cinan
Didiler Cillet-i naklinde riivat / irdi seksen yediye sal-i hayat
Rast-giiyan-1 hadis-i ma®na / Hicret-i fabr-i risaletden ta

Didiler “umde-i akval-i rezin / Elli bes haddine ¢iin irdi sinin
Ahir-i ®ahd-i Mu®aviyye’de ta / Oldilar zair-i dar-1 “ukba
Saye-i sehr-i niibiivvetde meger / Bir mahal var idi dir ehl-i siyer
Itdiler boyle beyan ii tahkik / Ki anufi namina dirlerdi ¢Atik
Hasili fezleke-i nakl-i riivat / itdi ol menzil-i “alide vefat

Itdiler ba-nesak-1 kavl-i rezin / Sdye-i hak-i bika®a tedfin
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152a TASI®-1 EHL-I “ASER SA°D-I DIGER
Tasi®-i ehl-i hiida Sa®d-i diger / Ibni Zeyd ol harem-efziin-1 “aser
Sene-i evvel-i bi°setde hemin / Geldi Islam’a o mahstid-1 giizin
310 Eyleyiip rah-1 gaza iizre kiyam / Irdi yetmis seneye 6mri tamam
Sal-i hicretden olinca ta®dad / Elli bir merkezine pay nihad
Evsat-1 “ahd-i Mu€aviyye’de ta / Eyledi kasr-1 behisti me®va
Hem dahi bu giil-i bag-1 cennet / Virdi daman-1 baki®a zinet

©ASIR-I EHL-I *ASER YA°NI “UBEYDU’L-CERRAH
¢ Asir-i ziimre-i erbab-1 felah / Birisi dahn “Ubeydii’l-Cerrah

315 Geldi Islam’a o misbah-1 yakin / Evvel-i bi®set-i hazretde hemin
Hicretiifi sal i semanu isrin / Old1 ¢iin evsat-1 “ahd-i “Omerin
Didiler old1 mihan-1 tefsir / Sam’da ol sene ta“lin-1 kesir
Vali-i sam iken sem®-i hiida / Old1 ten-dade-i iklim-i beka

152b Didi naklinde ediban-1 fiintin / Sam’da itdiler an1 medftn
320 Oldilar gerh-i hiidaya enciim / Raziya’llahu ta®ala “anhiim

°ILLET-i HATIME-i LEVH-I KITAB

Habbeza ey kalem-i sidre-hiram / Eylediifi hilye-i pakani tamam

Eylediifi ey kalem-i siib-1 “inan / Milket-i kalb-i hasiidi nalan

Riistem-i ma“reke ¢iin sen kildufi / Saff-1 adaya yiter at saldufi

Yiter ey pare-i endise yiter / Old1 pehna-y1 rakam dag-1 hager
325 C©Arsa-i dag-1 nev-ayin itdiifi / Hiin-1 a®da ile rengin itdiifi

Bu rakam itdi ¢iin isbat~1 viictid / Dag-ber-dag-1 hased oldi hasud

Hiin-1 evladi ki da®va itdiifi / Hitkm-i semgiriifi icra itdiifi

Itdiifi ey Giifti-i siiride-rakam / Nahl-i bag-1 siihan1 taze kalem
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AKA GUNDUZ’UN YAYIMLANMAMIS MiLLi MUCADELE
HiKAYELERI

Hiiseyin DOGRAMACIOGLU

Ozet

Milli Miicadele’nin devam ettigi yillarda Aka Giindiiz,
Ankara’ya gelmis ve kalemiyle Mustafa Kemal’in yaninda yer almugtir.
Anadolu’yu bagtan baga dolagan yazar, iggélin sebep oldugu yikimlar
kendi gozleriyle gormiistir. Onun hikdyelerinde Yunan zulmij,
koylerimizin perisan hili, insanimizin biitiin imkansizliklara ragmen
Milli Miicadele’ye igten katihmlari anlatilmigtir. Aka Giindiiz, bu
hikdyeleri, Milli Miicadele’nin zafere ulastigi ve Yunanlilarin geri
cekildigi bir zamanda yani 1922 yilnin ekim ayinda art arda
yaymlamistir. Bu yillarda Yunan zulmii ve muharebeler hi¢ durmadan
devam etmis ve ortaya yanmig, yikilmis ev manzaralari ¢ikmistir. Bu
mekanlar, Anadolu’nun bir pargasi olmasi yoniiyle Anadolu ile
ozdeslesmis ve Anadolu’nun bagimsizlik ruhunun duyuldugu yerler
olmustur. Bdylece hikiyelerdeki mekanlar, vaka kahramanlarinin

davraniglarina ve karakterlerine tesir etmistir.

Anahtar kelimeler: Aka Giindiiz, Milli Miicadele, hikaye,

Hakimiyet-i Milliye, Yunan zulmii.

Aka Giindiiz’s Unpublished Stories on War of Independence

Abstract

In the years of War of Independence, Aka Giindiiz had come to
Ankara and supported Mustafa Kemal by writing his observations. The
writer had personally seen the destruction of the occupation by traveling
throughout Anatolia. In his stories, he narrated the cruelties of the
Greeks, the poor state of our villages and the willing participation of the
Turks to the War of Independence. Aka Giindiiz had published these
stories, one after another, immediately after the victory in the War of
Independence and at the time Greek soldiers began to withdraw at
around the date October, 1922. At that time Greek cruelties and battles
had prolonged effects such as the view of burned and destroyed houses.
These views were identified with Anatolia as being parts of it and they
became the places where the Anatolia’s independent spirit was felt by
everyone. So, these places had strong impacts on the behaviors and the

characters of the heroes in the stories.

Key words: Aka Giindiiz, War of Independence, story,

Hékimiyet-i Milliye, Greek cruelty.
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Giris

Milli Miicadele yillarinda birgok Tiirk aydini Malta’ya siiriildiigiinde
iclerinde Aka Giindiiz de vardir. Aka Giindiiz, kisa siiren Malta siirgiiniiniin
ardindan diger Tiirk aydinlar gibi Ankara’ya Mustafa Kemal’in yanina gelir.
Yazar Ankara’ya geldigi sirada Mustafa Kemal, bir gazete c¢ikarmayi
planlamaktadir. Tiirk aydinlarinin pes pese Ankara’ya gelmesi ve bunlarin
arasinda Aka Giindiiz, Halide Edip, Yunus Nadi, ve Rusen Esref gibi iinlii
yazarlarin bulunmasi Atatiirk’in gazete negriyati fikrini uygulamaya
gecirmesine sebep teskil etmigtir. Bunun tizerine 10 Ocak 1920°de Hdakimiyet-i
Milliye’nin ilk niishas1 yayimlanir. Haftada iki giin ¢ikarilabilen gazetede Aka
Giindliz, pes pese Milli Miicadele hikdyelerini yayimlar. Onun bu hikéyeleri
gazete vasitasiyla tiim Anadolu’da ilgiyle okunur.

Aka Giindiiz, bu hikdyeleri Sakarya ve Bagkumandanlik Meydan
Muharebelerinden sonra kaleme almugtir. 1922°de art arda Milli Miicadele ile
ilgili hikayeler nesreden Aka Giindiiz, Kurtulus Savagi’'nin kanli sahnelerini
goriip yasayan biri olarak hikayelerini realist ¢izgiye yaklastirirken ozellikle
kargilikli konusma sahneleri olusturarak hadiseleri ¢ok canli bir bigimde
nakletmistir. Aka Giindiiz’in on hikdyesi Hdkimiyet-i  Milliye’de
yayimlanmigtir. Ancak bunlardan begi dogrudan Milli Miicadele dénemi ile
ilgili hikayelerdir. Bu makalede Milli Miicadele ile ilgili olan bu bes hikaye
incelenecektir. Bu hikdyeler Hdakimiyet-i Milliye’de art arda siralanarak yazilar
arasinda anlam bitiinliigli saglanmigtir. Bir hikdyede anlatilan hadise, diger
hikdyede devam ettiriliyormus gibi okuyucuda bir izlenim birakilmigtir.

Yunan ordusunun geri ¢ekilmeye basladifi yillarda onlan yurttan
kovmak i¢in peslerine diigen Tiirk askerlerinin gittikleri yerlerde karsilastiklart
manzaralarin anlatildigi ve canli tasvirlerle konugma sahnelerinin yer aldig1 bu
hikayelerde, istiklale susamig Anadolu insaninin panoramasi ¢izilmistir.

Hikayelerin Fiktif Yapisi

Aka Giindiiz, bu hikdyelerinde genel olarak Maupassant tarzi hikdye
teknigini kullanmigtir. Onun hikayelerinde serim, diigim ve ¢6ziim bolimleri
¢ok belirgindir. Bununla birlikte yazar, klasik vaka tertibinde basarihidir:

“Hikayeler teknik ve tahkiye kusurlarina ragmen tertip bakimindan
bagarihdir. Akict ve siisten uzak bir Tirkge ile yazilmig bu
hikdyelerin zamaninda ¢ok ilgi gordiigii muhakkaktir.” (Dogan
1989: 5.14)

Anadolu’yu bastan basa gezip gormils olan yazarin milli hikayeleri
gercek hayattan alinmustir. Bu yéniiyle Milli Miicadele yillarina ayna
tutmaktadir. Estetik endiseden uzak olan hikéyelerinde Aka Giindiiz’iin asil
amaci halki bilgilendirmektir. Isgalin sebep oldugu felaketleri Hakimiyet-i
Milliye gazetesinin ulagtif1 tiim yerlere gostermeyi amaglamistir. Boylelikle
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realizmin Otesinde natiiralizme kayan bir iislup Aka Giindiiz’iin hikayelerine
yansimigtir:
“llk hikayelerinde gok samimi bir milliyetci ve idealist olarak
goriilen Aka Giindiiz, tasidig1 bilyiik gozlem kabiliyeti ile zamanla
kuvvetli bir realizme ve hatta natiiralizme kaymustir.” (AKyiiz
1996: 5.186)

Aka Giindiiz, hikdyelerinde bazen Ahmet Mithat gibi vakaya karigir ve
kendi diiglincelerini siralar. Metne yazar miidahalesi onun bazi hikayelerinde
oldugu gibi burada da kargimiza c¢ikmaktadir. Halk hikdyelerinden miilhem
anlatilarda daha tabii gordiigiimiiz bu uygulama, okuyucuyu fiktif alemden
silkeleme vazifesini gérmektedir. Okuyucu bu kirilma noktasinda, karsisinda
yazarin miidahalesini gériir. Bu da Aka Giindiiz’iin hikayelerinin kendi donemi
icerisinde ¢ok okunmasini saglamstir.

Yazar, bu hikdyelerinde yer isimlerini, il — nahiye — k8y siralamasiyla

agikea belirterek bunlan realist bir ¢izgiye oturtmustur:

“Hikayelerin ¢ogu klasik vak’a hikdyesi tertibinde, diyalogca
zengin ve realisttir. (...) Hikéyelerdeki sahislar zenginlik
gostermezler. Erkeklerin esas kahraman olarak alindigi bu
hikayelerdeki 6teki sahislar, cepheden haber bekleyen goézii yash
nineler, dedeler, analar, ¢ocuklar ve biitiin k6y halkidir.” (Dogan

1989: 33-34)

Aka Giindiiz, hikdyelerinde kahramanlarinin arasina karigarak onlar gibi
diistinmiistiir. Kahramanlariyla biitiinleserek onlarla 4deta arkadas olan,
kendisini gizlemek ihtiyacini hissetmeyen yazarin bu tutumu, hikayelerin ilgi
¢ekici olmasim saglamigtir. Sahis kadrosunun ve mekinin dar tutuldugu bu
hikayelerde tabii olarak vaka da sinirlandirnilmigtir. Milli Miicadele’nin biitiin
siddetiyle siirdiigli bir ortamda sinirli imkanlarla ve dar bir biit¢eyle ¢ikarilan bir
gazetenin  siitunlarinda  yayimlanmak i¢in yazilan hikdyelerde bu
sinirlandirmalarin olmasi gayet tabiidir.

Aka Giindiiz’iin bu hikdyelerinde daha ¢ok isgal altinda bulunan
yerlerin panoramasi ¢izilmig; hadiseler ¢ok canli ve realist ¢izgilerle gozler
Oniine serilmigtir. Ayrica Yunan vahgeti, Milli Miicadele ve cephe havadisleri
Oykiilestirilmis ve cephede olup bitenler bu suretle Anadolu halkina
duyurulmustur.

Milli Miicadele Hikayeleri Uzerine Bir Degerlendirme

Aka Giindiiz’iin Istanbul’dan Ankara’ya kagis seriiveni hikdyeciligimiz
agisindan son derece yararli olmustur. Yolda gordiigii kdy ve kasabalarda
karsilagtifi manzaralari ve insan tiplerini Ankara’ya ulastiginda art arda
hikdyelestirmistir. Bugiine kadar {izerinde hi¢bir inceleme yaptlmamis olan bu
oykiiler, Aka Giindiiz’in Milli Miicadele’yi konu alan ilk hikayeleri olmasi
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bakimindan 6nemlidir. Ancak, bugiine kadar ortaya ¢ikanlamayan bu
hikdyelerin yayimlanamamasimin en dnemli sebebi, gazetenin Aka Giindiiz ile
ilgili hem Milli Kiitiiphanedeki hem de TBMM Kiitiiphanesindeki niishalarinin
tahrip olmug olmasi ve okunamamasidir. Asagida, yazarin hikdyelerinin yer

aldig1 gazetenin orijinal niishasinin bir béliimii gérﬁlme':\l,(}edir:
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(Aka Glindiiz, “Eskisehir Titriyor ve \?Elmyof”, fidkimiyet—i Milliye, 17
Tesrinievvel 1338 (1922) / Sali, Numara 636, Sayfa 3, Siitun 1-2-3)

Yukarida goriildiigii gibi sayfa kenarlarindaki sdzciiklerin hemen hepsi
tahrip olmustur. Aragtirma siirecinde gazetede yok olan sozciikleri metnin
tamamim okuyarak belirlemeye calistik. Boylece hikdyenin esas vakay1 teskil
eden boliimlerini belirginlestirdik.

Aka Giindiiz’tin Ankara’ya geldiginde ilk kaleme aldig: hikayesi, “Tel
Orgiiler Arasinda” adim tagimaktadir. Hikdyede Yunan ordusu maglup olmus
ve geri ¢ekilmektedir. Bu sirada Tiirk askerleri onlarin peslerine diiser. Takip
sonucunda askerlerimiz Yesil K6y’e ulagirlar. Bu kdyden hald Yunanlarin
yaktiklart evlerin dumanlan yiikselmektedir. Kéyde Halil Oglu denilen bir ¢iftgi
ile kargilagirlar. Cift¢i, kendi evinin kapilarin1 Tiirk zabitlerine agar. Aym evde
kalan Nine, bu zabitlere ikramda bulunur, onlann misafir eder. Ancak evinde
kuru birkag kilimden ve bir iki lokma yiyecekten bagka bir sey yoktur.

Aka Giindiiz, burada gozlem yetenegini basariyla kullanmig ve Milli
Miicadele hikdyeciligine yeni bir soluk getirmistir. Ani-hik4ye arast bir iislupla
kaleme aldigi bu hikidyede yazar, karsilikli konugmalarla anlatimini
gliclendirmigtir. Ozellikle kdylid halkin konugmalarni, ait oldugu yérenin
aksanmiyla yansitmasi hikdyedeki vakalarin inandirictligmni arttirmugtir:
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“Ogul, yegen... Kusura bakman, fazla yiyecegimiz yoh amma
yatacah yerimiz var. Siz girin igeri hele.” (Aka Giindiiz 1338: Nu.
625)

Hikdyede soz konusu olan hadiseler ve sahislar Istiklal Savasi ile
ilgilidirler. Yazar, onlart bu tarihi anin iginde gérmiistiir. Yazara {imit ve
heyecan veren, Anadolu insaninin bu felaketler igerisinde bile yardimsever
olmas1 ve Milli Miicadele’ye olan imanidir. Ona gore bu ruh olgunlugu ve irade
giicti, Istiklal Savasi’ndaki muvaffakiyetlerimizin esas dayanak noktasidir.

Aka Giindiiz, bilhassa diisman askerlerinin yaptig1 tel orgiileri ve
siperleri anlattig: kisimlarda tasvir etme teknigini basariyla kullanmigtir:

“Otlarm arkasinda en fenni tarzda yapilmis ilk sira, ikinci sira ve
aykir1 yan mevzi siperleri... Daha arkasinda ¢ift demir kazikli ve
her iki kazik aras: ii¢ dort metre genisliginde girift zenci sa¢1 gibi
dikenli tel orgiileri ki g6z alabildigine uzanip gidiyor. Birinci
cikintinin son tel méniasi arkasinda topgu mevzileri goriiliiyor.
(Aka Giindiiz 1338: Nu 625)

Yunanlarin Eskisehir civarindaki Yesil Koy’de yaptiklari tahribatin
Oykiilestirildigi bu hikdyede Aka Giindiiz farkli anlatim tekniklerini bir arada
kullanarak hikdyeyi monotonluktan kurtarmistir.

Aka Gunduz’tn Hdkimiyet-i Milliye gazetesinde yayimladii ikinci
hikayesi ise “Eskisehir Titriyor ve Yamyor” adim tasimaktadir. Hikdyede,
Eskisehir Yunanlar tarafindan muhasara edilmekte ve her taraftan top giilleleri
Eskisehir’i titretmekte ve yakmaktadir. Yunanlar Eskigehir’e girip yagmacihiga
baglarlar. Evlere taksim olunmus diigman miifrezeleri ellerinde elektrik
fenerleriyle yagmaya ve c¢apulculuga baglarlar. Soygun bitince Eskigehir ii¢
taraftan atese verilir. Bu hadiseler ilizerine esraf heyeti, Kolordu Komutam
Sumpilas’a miiracaat ederek talani durdurmasini rica ederler. Ancak bu talepleri
alayl ifadelerle geri ¢evrilir. Halk, bitkin ve perisandir.

Aka Giindiiz, bu hikdyesinde tabiati, esyay1 ve insanlar1 anlatirken,
onlarm objektif vasiflarin1 belirtmekle yetinmez, kendisinde veya bagkalarinda
uyandirdiklar1 his ve hayallerden de bahseder. Bu &zelligi, hikdyenin daha ilk
paragrafinda tespit etmek miimkiindiir. Eskigehir kismen yanmis ve perisandir.
Herkes garesiz gozlerle Yunanlarin zuliimlerini ve talanlarini seyretmektedir:

“Ciinkii halk, isyan igin olmasa bile ylirekleri agzinda, talam
sikayete tevessiil edeceklerdi. Diinden beri ¢apulculuk devam etti.
Cargsambay1 pergsembeye vasil eden karanlik gecede, isimsiz
sokaklarda tek 1siklar faaliyette idi. Bunlar evlere taksim olunmusg
soygun miifrezeleri idi.” (Aka Giindiiz 1338: Nu 636)
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Bu satirlar gésteriyor ki Aka Giindiiz, tabiat gibi insanlant da statik degil
dinamik olarak tasvir etmigstir. Varlig1 kendi izlenimlerine gore, kesfedebildigi
nispette canlandirmigtir ve obje karsisinda seyirci kalmayarak duygu ve
hayalleriyle ona sarilmak istemistir. Yazar ile diinyanin, siije ile objenin
kaynagmasindan dogan bu iislup, onun hikayesine farkli bir hava vermistir.

Aka Giindiiz, okuyucularina vakayr yasamis da sanki gordiiklerini
yaziyormusg gibi anlatma yoluna gitmistir. Milli Miicadele’ye katilmis ve
muharebeler esnasinda bizzat cephede bulunmus bir yazarin bu tavn takinmasi
da tabii karsilanmalidir. Yazar, Eskigsehir’i ve halki anlatirken diger
hikayelerden farkli olarak kahramanlarini idealize etmez. Egraftan olugan
heyette bulunan Seyh Efendi ve Haci Veli Efendi, diisman askerlerine karsi
halk: orgiitleyip Milli Miicadele’yi ateslemek yerine gidip Yunan kumandanina
yalvarirlar. Yunan kumandami da onlarla alay eder. Talana engel olmasini
istedikleri Yunan kumandani bizatihi soygunu diizenleyip diikkéanlar
askerlerine yagma ettiren kisidir:

“O esnada birka¢ dinamit daha patladi. Haber veriyorlar ki
Alanyali zadelerin tuhafiye magazalan1 yakilmis. Seyh Efendi,
kumandani1 bu sefer oraya siiriiklemeye muvaffak oluyor. Yirmi
otuz asker etrafi yanmakta olan magazanin i¢ini talan etmekle
mesgul.

Taarruz... ve Seyh Efendi’ye iki siingii havale ediyorlar. Siingiiniin
biri elbisesini, digeri biraz tenini zedelemekle gegistiriliyor.” (Aka
Gilindiiz 1338: Nu. 636)

Yazar, hikdyede simdiki zaman kipini kullanarak hikdyeye akicilik ve
hareket kazandirmmgtir. Olay Kesitlerinin anlatildigi, dinamizm olan pargalarda,
simdiki zaman kipini (—yor) kullanmis; bdylelikle hadiselere su anda
yagantyormus izlenimini kazandirmigtir. Mekén tasvirlerinde ise genellikle,
durum hikdyelerindeki gibi eksiltili ciimlelerle genis zaman ve gegmis zaman
kipleri kullanilmigtir:

“Persembe... Tiirk taarruzunun {igiincii giinii... Kasaba, tuz

cigeklerini bagrina toplar gibi kendi benligiyle kalmig. Muhtelif

capta bataryalar bu tarikten sehri bir misf-1 daire dahilinde

muhasara etmekle mesgul.” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 636)

Aka Glindiiz, tasvir climlelerinde hikdyeye bir duraganlik kazandirmistir.
Boylelikle okuyucu, zihninde bir manzara canlandirarak vakanin cereyan
edecegi mekana zihnen vakif olmaktadir. Bu, bir bakima okuyucuyu vakaya
zihnen hazirlama ¢abasindan ibarettir.

Aka Gindiiz’tin canli bir islupla kaleme aldigi bu hikdyede, Yunan
zuliimleri etkileyici bir iislupla ve okuyucuyu vakaya baglayan bir anlatimla

gozler Oniine serilmigtir.
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Yazarmn bir diger hikdyesi de “Olimii Oldiren Ug Kursun”dur. Aka
Giindiiz’tin Eskisehir’in isgalini bitiren li¢ kursundan bahsettigi hikdyede vaka
soyle gelisir: Yunanlar yenilmis ve geri gekilmeye baglamislardir. Yunan
askerleri bu gekilisi bir katliama doniistiirmeye ¢alisarak Gnlerine kim cikarsa
katletmeye calisirlar. Tam bu sirada Eskigehir tepelerinden ii¢ kursun sesi
duyulur. Bu, Tiirk siivarilerinden olan Hasan Cavus’un silahindan ¢ikan
kursundur. Ellerinde Tiirk bayraklari ile hiicuma kalkarlar. Arkadan Binbag1
Sami ve Osman Cavus, askerlerle birlikte hiicuma katilirlar. Diisman korkuyla
kacar. Hikidyede, Hasan Cavus’un Eskigehir tepelerinden diismana ilk 6nce
siktig1 ti¢ kursun, Oliimii Oldiiren Ug Kursun’ dur. Bu tic kurgunu atan kahraman
Tirk askeri Hakimiyet-i Milliye gazetesinde sOyle resmedilir:
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Aka Giindiiz’iin hikayeleriyle ayni siitunlarda yer alan bu resim onun
tasvirlerine canlilik katmistur.

Istiklal Savasi’mi bizzat yasamus bir yazar olan Aka Giindiiz, Milli
Miicadele sahnelerini canli ve etkileyici bir tslupla aktararak Adeta anilarini
yaziyormus veya okuyuculartyla hasbihal ediyormus edastyla konugur. Vakaya
baslarken de genellikle diger hikdyelerinde oldugu gibi simdiki zaman kipi —
yor’u kullanarak vakaya hareketlilik kazandirir. Okuyucu béylelikle kendisini
bir anda vakanin i¢inde bulur:

“Eskigehir, Miisliimanligin mukaddes cumasina daha azim, daha
dehsetengiz bir felaketle giriyor. O vakte kadar islam mabhalleleri
yangindan masun kaldig: halde Cuma giinii sali alaturka saat onda
birkag yerden aci ac1 ¢igliklar yiikseliyor. Odunpazari’nda on beg
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yirmi diikkan birdenbire alev aliyor. ” (Aka Giindiiz 1338: Nu.
659)

Betimlemelerinde oldukga etkileyici ve basarili olan yazar, tasvirlerinde
bazen mekana insana has nitelikler atfeder. Eserde vakanin cereyan edisi
kronolojik siralamaya uygundur. Hikayede kronolojik hi¢bir sapma yoktur.
Vaka, Yunan ricati ve senaatlerle baglar; Tiirk siivarilerinin sehre girisiyle
neticelenir. Tiirk siivarileri sehre girerken Hasan Cavus, U¢ el ates eder. Hasan
Cavus’un siktig1 bu ii¢ el kursun, “Olimi Oldiiren Ug Kursun”dur:

“Saat iki bucuk... Yuvalarina heniiz girmemis korkulu gozler,
kasabanin arkasindaki tepeye dogru dikilmis. Kirpikler hareketsiz,
kalpler durgun, kaslar miitehayyir bir kalkisla sabit:

—Tepede bir atli var!

—Baska kiyafetli bir siivari!

—Bayrak!

—Bizim bayragimiz!

—Tiirk bayrag1!” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 659)

s
o vagbdTaz gl

Aka Giindiiz’tin hikdyesinde adi gegen al bayrak, Hdkimiyet-i
Milliye’de ilk sayfada resmedilmistir. Eskigehir’in isgalden kurtulugunun
anlatildig1 bu hikiyede yazar, ii¢ el silah sesini kurtulusun miijdesi olarak
gormektedir. Sahis kadrosunun dar tutulup mekan olarak da sadece Eskisehir’in
secildigi bu hikdyede tabil olarak vaka da smirlandirilmstir. Milli Miicadele’nin
biitiin siddetiyle siirdtigii bir ortamda smirh imkanlarla ve dar bir biitgeyle
¢ikarilan bir gazetenin siitunlarinda yayimlanmak i¢in yazilan bir hikyede bu
sinirlandirmalarin olmasi da gayet tabiidir.

Aka Giindiiz’iin hatiralarim dykiilestirerek okuyucularina sundugu bir
diger hikdyesi “Bir Yarim Mezarin Huzurunda "dir.

Yazar, bacagim muharebede kaybeden bir Tiirk askerinin tiirbesini “Bir
Yarim Mezar” olarak dikkatlere sunar. Aka Giindiiz, bir bacagim kaybederek
buraya defnedilen Tiirk askerinin yasadiklarim tiirbe bekgisinden dinler.
Tiirbede dua eden yazar, birden “tayy-1 zaman ve mekan” ederek yasanan andan
gegmige gider ve tiirbe bekgisinden duyduklarim nakleder. Hikdyede, Yunan
ordusu geri ¢ekilmeye baslamistir. Tiirk siivarileri kacan Yunanlari yok etmek
icin takip etmektedirler. Edip Bey’in kumandasinda zabit vekili olan Celal ve
Kadri’nin de igerisinde yer aldig Tiirk firkasi, diismam Mihalig’te sikastirir.
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Diigman firkasi, Tiirk siivarilerinin {izerine bombalar atmaktadir. Bu sirada
Mihali¢ Kopriisii'ne bomba diiger. Celdl ve Kadri aym1 anda yaralanirlar.
Kendisine yardima kosan askerlere Kadri, Celal’i gostererek: “O daha fena, ona
kosun!” diyecek kadar da fedakardir. Oysa Kadri’nin diinyadaki tek varligi olan
anast Demirci’de onu beklemektedir. O, oglu Kadri’ye harp yillann boyunca
sadece bir posta gonderebilmistir. Mektubunda ona [zmir’i gegerek gel,
demektedir. Onun i¢in evlattan daha Gnemli olan vatan vardir. Vatan tiimiiyle
kurtarihp diismanlar yurttan kovulmadik¢a Kadri’nin anasi ona “Doénme!”,
demektedir. Kadri’nin bir bacagi bombanin tesiriyle koparak metrelerce 6teye
firlamigtir. Kadri can c¢ekigirken annesini sayiklamaktadir. Celdl ise agir
yaralidir. Celal’in ilgi geken talihi ise her zaman harbin bitmesine saatler kala
yaralanmasidir. Canakkale’de de &yle olmustur. Eskisehir’de de aym kaderi
yasamaktadir. Kadri, acilar igerisinde gehit olur. Diinyadaki tek dayanagi olan
zavalli anneciginin ellerini 6pemeden, kuruyan dudaklarimi annesinin ellerine
siiremeden gehit olur. Kadri’nin bir bacagy, sehit diistiigii yere gémiiliir. Yarim
cesedi ise Osmancik Tiirbesi’ne defnedilir. Yazar, “Bir Yarim Mezar” dedigi
Kadri’nin mezarinda bu hadiseleri tiirbede bulunan birinden dinlemektedir.

Hikayenin girig bolimii bir durum kesitidir. Uhrevi iklimlerden
rlizgérlar tasiyan bu sehidin mabedi, huzurun ve siikiinetin bir timsali gibidir.
Biitiin Mehmet¢iklerin mezarlari ayn1 huzuru tagir. Aka Giindiiz, burada
kolektif suura yonelerek sehitlik kavrami lizerinde duruyor. Tiirk askeri, Istiklal
ve vatan savunmasinda sehit diisiince hepsinde ayni1 huzurun riizgarlan duyulur.
Biitiin gehitlerin gozlerinde vatan agki vardir. Hepsinin yiizleri “yamik
pembe”dir. Kalpleri ayn1 heyecanla carpar. Bu duyus tarzini, Yahya Kemal
Beyatli’da gérmekteyiz. Yahya Kemal de bir bayram sabahini yagsarken goékte
sehitler ve top seslerini biitiin bir kubbede goriir ve duyar. Tiirk milletini
yiizyillardir millet yapan degerler, ufuklarda belirir. Aka Giindiiz de aym
duygulari “Bir Yarim Mezarin Huzurunda” hisseder.

Hikdye, Mihali¢ Koprisii'ntii diigmanlarin  bombalamasiyla baslar.
Diisman firkast bu kopritye Oylesine ¢ok bomba atmustir ki ortalik harabeye
dénmiistiir. Yazar, Kadri Bey’in konusmalarin1 dogrudan aktararak patlamanin
siddetini aktarmsgtir:

“Zifirl bir dumanla bogucu bir koku i¢inde kaldik. Vakit vakit
kemerin tavanindan tas pargalar1 diisiiyor, giiya bize “Kendinize
gelin!” diye ihtar ediyordu. Bu oyuncak seylerin bdoyle
patlayacagini hi¢ iimit etmiyordum.” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 665)

Aka Giindiiz, vakay1 tahkiye ederken ¢ogunlukla simdiki zaman kipini kullanir.
Durum kesitlerinde ise genis zaman kiplerini, ekseriyetle de eksiltili climleleri
tercih eder. Yazar, hadiseleri tipki gérmiis de hatiralarin1 naklediyormus gibi
sicak bir iislupla anlatir. Hikdyenin sonunda ise sehit kanlariyla sulanan bu
vatanin saglam bir kok iizerinde ylikselecegini belirtir:
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“Artik her kariginda genc ve taze ceset yatan bu vatan iyi bir kok
aldi. Ve lizerine avug avug dokiilen geng ve taze kanlar o koke
saglam bir maye oldu. Simdiden sonra vatan endigesi, milli
hudutlann 6tesinde av bekleyen arslan sekline biiriinmiistiir.” (Aka
Giindiiz 1338: Nu. 665)

Aka Giindiiz, vatanin saglam temeller tizerine kuruldugunu bu ciimlelerle ifade
eder. Vatan kavramu {izerinde ¢ok sik duran yazar, milli bilinci, Ndmik Kemal
hassasiyetiyle; vatan ve istiklal agkiyla aynilestirir. Yazar, biitiin hikayelerinde
oldugu gibi bu hikdyesinde de okuyucusu ile karsilikli sohbet ediyormus gibi
rahattir ve sanki yazilan degil, anlatilan bir hikdye ile kars1 karstyaymisiz
izlenimini vermektedir. Ayrica Aka Giindiiz, hikdyelerine bir hatirat ¢esnisi
vermeyi de ihmal etmez. Vakanin sonuna dogru neticeyi sdylemeden o6nce
kendi icinde duydugu duygulanmalari bir i¢ monolog seklinde siralamaktan
kag¢inmaz:

“Dér-1 diinyada yalniz bir tek annecigi olan Kadri’nin yarim mezari

6niinde diigindiim ki onun {i¢ yiiz yetmis milyon 6z kardesi var ve

her tutami miibarek olan tehlikesiz bir vatani var. Bu kiigiik

tiirbenin huzurunda ellerim gége kalkti, ruhum bu sehidin kopmus

ayagina minnetle siiriindii.” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 665)

Hikdyede kahramanlar arasinda yer alan Aka Giindiiz, yukaridaki
climlelerinde goriildiigti gibi metinde kurgu ilkizyonunu kirar ve bu hadise
karsisindaki hislerini yazar kimligini agi3a vurarak siralar. Bu tavrin sebebini
Aka Giindiiz’{in samimiyetinde aramak gerekir. Ozellikle psikolojik muhtevasi
yogun metinlerde kargimiza ¢ikan i¢ monolog, Milli Miicadele hikdyelerinde
sikga kullamilmugtir. Yazarin mekéni tasvir etmedeki basarisint da burada
belirtmek durumundayiz. Aka Giindiiz’iin bu hikiyesinde yine sahis kadrosu
simirlandirilmigtir. Hikdyenin bagkahramani, Edip Bey’in kumandasinda zabit
vekili olan Kadri Bey’dir. Kadri Bey, diisman saldiris1 sirasinda bir bacagini
yitirmig ve sonra da sehit olmustur. Olay 6rgiisii, Kadri Bey’in yaralanmasi ve
sehit diismesi lizerine kurulmustur. Kadri Bey, bir bacagim yitirdigi i¢in yarim
bir kisi olmugtur. Yazarin “Bir Yanim Mezar” diye tavsif ettigi Kadri Bey’in
mezaridir.

Kadri Bey’in annesi ise hikdyede idealize edilen bir Tiirk anasidir. O,
yazarin bitiin  hikdyelerinde adeta 4abidelestirdigi Tiirk analarnin  bir
semboliidiir. Diinyada yalniz bagina kalan biricik ogluna gonderebildigi tek
mektupta ona Izmir’i almadan elimi opme, diyecek kadar da vatan askiyla
doludur. Izmir alimir ancak Kadri Bey annesinin elini 6pemez. Ciinkii Kadri
Bey, binlerce Tiirk askeri gibi aziz vatanin bagrinda sehit diigmiistiir. Yazar,
boylece hikdyeye bir hiiziin ¢esnisi de katar. Hikdyede Kadri Bey’in annesinin
adi gecmez, sadece “anas1” sozciigi kullamlir. Yazar, genellikle idealize ettigi



Aka Giindiiz "iin Yayimlanmamig Milli Miicadele Hikdyeleri 117

kahramanlarin isimlerini vermeye gerek duymaz. Ona gére biitiin Tiirk analarn
adlart ne olursa olsun fedakar ve vatan agkiyla doludur. Biitiin Tiirk askerleri de
vatan i¢in 8lmeye hazirdir. Hepsinde milli suur vardir. Ahmet, Mehmet, Kadri
veya Celdl fark etmez, adi ne olursa olsun yazara gére biitiin Ttirk askeri aym
suurla doludur.

Bilindigi gibi Aka Giindiiz, Milli Miicadele yillarinda Anadolu’yu
bastan basa dolagmig ve gordiigli manzaralari nakletmistir. Bunlardan belki de
en realist olan1 Karacabey’le Kermasti Arasinda” adli hikayesidir. Karacabey
(Mihalig)’den Kermasti’ye kadar atli arabayla giden yazar, yolda karsilagtigi
manzaralar ve Kermasti’de basindan gecenleri tahkiye eder. Hikdyede vaka
soyle gelisir:

Karacabey, diger ismiyle Mihali¢, Yunan ordusu tarafindan yakilip
yikilmg; geride yikik evler, harabeler ve gézyaslan kalmistir. Yazar, buralar
goriince icinde derin bir Ingiliz diismanhg duyar. Hatta bu nefreti dylesine
derindir ki Ingiliz diismanligim 6greten bir Elifba yazmay: planlar. Hayaline
devam eder: Ingiliz diismanlig1 bir din gibi herkese &gretilmelidir. Bu dinin
prensiplerini de siralar. Sonra yaganan ana déner ve yolda bir Yunanli cesedi
goriir. Araba mola verince Miralay Hiisnii Bey’le karsilagir. Hiisnli Bey onun
simif arkadagidir. Daha sonra Kermasti’ye ulagir. Orada bir Hanci ile oda
konusunda tartigir ve karsilagtig1 bir arkadaginin evinde misafir kalir.

Aka Giindiiz’tin kahraman anlatici bakis agisiyla kaleme aldigi bu
hikdyede yazarin diger hikdyelerinde oldugu gibi isgalin sebep oldugu yikimlar
ve bu iggalin izleri manzaralar hélinde siralanmigtir. Yazarin bu manzaralari
verirken gozlem yetenegindeki basarisi da dikkat ¢ekicidir:

“Genis bir ovanin simal tarafinda gériinen kurumus, karanlik

govdeler eskiden minarelermis. Yaklastik¢a segilen, duvara benzer

seyler, evlermis. Yikilmig duvarlar: daha diine kadar saglammis ve
hepsinden, beyaz dumanlar tiitermis. Su kiil, oradan olmus. Kiremit
yiginlarimin hepsi birer sagakmis ve altlarinda ¢ift ¢ift sevgililer,
kiime kiime aileler yagarmug ve sakiz gibi beyaz sedirli, alaca
perdeli, yesil sahada d6seli odalarinda incili, oymali besikler
sallanirmig. Su basi isten kararmis ve alevden kireglegsmis
kaldirimlarda miitevekkil ve sabur insanlar gecer gidermis. Su
beyaz kavuklu, yosun ¢icekli kink tas parcalarinin oldugu yer,
mezarlikmis.” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 698)

Yazar, Karacabey’i bu ciimlelerle tasvir eder. Yazara gére bu “mahrem
sokaklardan” Yunan ayaklar1 gegince Karacabey bu hale gelmistir. Aka

* Aka Giindiiz, Karacabey’le Kermasti Arasmda, 28 Kéntinuevvel 1338 / Persembe, Numara 698, Sayfa 2,
Siitun 1-2-3-4
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Giindiiz, 6nce bir tablo ¢izmis ve bu tabloda iggalin ¢irkin yiiziinii gosterdikten
sonra buna sebep olan asil 4milin Ingilizler oldugunu belirtmistir.

Yazar, Karacabey’den bagladig: seyahatinin sonlarina dogru Kermasti’ye
dogru arabayla yol almaya devam eder. Kermasti’ye yaklastik¢a, bu kasaba
hakkinda duyduklarini diigtinmeye baglar. Burasi eskiden padisahlarin halka
zulmettikleri bir yerdir. Buranin halki daima zuliim goriip eziyet ¢ekmis ve en
sonunda da Yunan vahgetine tanik olmustur. Biitiin bunlan hatirlarken bir
yandan da arabadaki birisinden, yolda gordiikleri yerler hakkinda bilgiler alir.
Burada her sey, devlet hazinesidir. Halka sadece zayiflik ve yorgunluk
kalmustir:

“Kermasti’ye daha ¢ok yaklastik. Sagdakiler boyuna Hazine-i

hassanin, solda bir gsey: Hazine-i hassanin, Yaninda bir fabrika:

Hazine-i hassanmn, karsida bir ¢iftlik: Hazine-i hassanin... Ya

halkin; halkin zayif bedeninde tek yorgunluk kalmis.” (Aka

Giindiiz 1338: Nu. 698)

Yazar, hikdyesinde siyasi ve dolayisiyla toplumsal meselelere
deginmistir. Onu en fazla iizen ey, Kermasti halkinin yiizyillardir siiren
cilesidir. :
Aka Giindiiz, gordiigli manzaralar1 canli bir tablo gibi tasvir eder. Bu
hikdyede tasvire baglamadan evvel yagli boya tablodan bahsetmesi de ilgingtir:

“Hafif bir yokusu asar asmaz kendimi Ustad Riza Bey’in yagh

boya tablolarindan en giizelinin karsisinda buldum: Dért bes

kilometre 6temizde irmak kenarinda bir orman... Kavak, akasya,

sOgiit, simsir ve meyve ormant...” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 698)

Yazar, mekan tasvirleri yaparken vakanin gelisecegi ortami hazirlar.
Eger diisman katliamlarindan bahsedecekse vakamin gegecegi dekoru da ona
gore diizenler. Yanmus, kil olmus evler, yikik duvarlar ve aglagan kadinlar bu
tablonun vazgegilmez dekorunu olugturur. Yukandaki tasvirde ise yemyesil bir
meyve ormani tasviri yapilmigtir. Kermasti’nin yemyesil bir yer oldugundan s6z
acan yazar, bu yorenin Ankara’dan bile mamur oldugundan vaka ilerledikce
bahsedecektir.

Igerisinde k&y, kasaba ve tabiat manzaralarinmn epeyce tasvir edildigi bu
hikdyede Aka Giindiiz, isgal yillarinin panoramasini ¢izmeye devam etmistir.
Her hikdyesinde bir yerlesim yerinden ve isgalden bahseden yazar, Anadolu’yu
kesit kesit incelemigtir.

Aka Giindiiz’iin Millf Miicadele konulu hikayelerinden en dikkate deger
olan1 “Oliim Meselesi’ admi tagir. Diger hikayelerinde isgalin Anadolu’da
yaptig1 tahribattan bahseden yazar burada Tirk zaferini tahkiye eder. Hikdye

" Aka Giindiiz, “Oliim Meselesi”, 23 Tesrinievvel 1338 / Pazartesi, Numara 641, Sayfa 3, Sttun 1-2-3-4-5
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Mudanya’da baslar. Burada Tirk askerleriyle Yunanlar karsilasir. Yunanlar,
biiyiikk bir hezimete ugrarlar. Yunan siivarileri zeytin dallarina ¢arparak can
verirler. Yunan askerleri Mudanya’da denize gémiiliir. On Ikinci Konstantin
kacar, Tiirkler alt1 bin beg yiiz Yunanlty1 esir alirlar; bu esirlere alti bin
Yunanhnin cesetlerini gomme vazifesi verilir. Boylece Tiirk ordusu bu is i¢in
yorulmamis olur. Denize dokiilen Yunanlarin cesetleri ise Mudanya sularinda
yiizer. Tiirk tarihinin essiz zaferlerinden birisi Mudanya’da yasanir.

Hikaye, savas sahnesiyle baglar. Tirk ve Yunan kuvvetleri Mudanya’da
kargt karsiya gelmis ve Yunan ordusu denize dékiilmiigtiir. Savagin siddeti ve
carpismalarin ayrintilan tablolar halinde anlatilmistir:

“..Cilgin ve asabi diigman zabitleri... Dirseklerini yiizlerine
kapamug, Tiurk siingiisiiniin dehgetinden gozlerini yuammus diisman
askerleri... Acele edilerek ve son mermileri namlularinda kalmis
toplarin tekerler altinda leslesmis neferleri... Semerlerini zeytin
kiitiiklerine carpa ¢arpa haykiran makinah esterler... Takim takim,
yer yer bigilerek serilen siivariler ve go6zlerini yuvalarinda
dondiirerek can veren atlar...” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 641)

Aka Giindiiz’tin tasvirlerini okurken kendimizi yagli boya bir resmin
karsisinda saniriz. Bu resmin igerisinde yer alan dekor, vakaya zemin hazirlar.
Yazarin nakledecegi vaka bu tabloda gecer. Hikdyede dért Tiirk delikanlisi
sekiz yiiz Yunan askerini rehin alir. Biraz miibalagali bir anlatimin goériildigi
metinde yazar bazen vakayi siir gibi tahkiye eder:

“Bak su zeytin golgesine! Birbiri {izerine yigilmig lesler odur. Bak
su kiiciik dalgalarin siiriikledigi sigkin, miiteaffin stiriilere! O
cezanin maddelesen mahiyeti odur.” (Aka Giindiiz 1338: Nu. 641)

Bu satirlar1 okurken Halid Ziya’nin Mai ve Siyah’taki Ahmet Cemil’in
agzindan soyledigi “Bak su semaya, ne goriiyorsun? Maviliklerden miirekkep
bir derya!” diye baslayan mensur siirleri aklimza geliyor. Aka Giindiiz’iin
mensur siir gibi kaleme aldig1 hikayedeki bu pargalar ilgingtir.

Yogun bir hitabet havasinda yazilan bu hikdyede yazar bazen eski
hendese kitaplarindaki kurallarla istihza ederek bu kurallar1 savas alanlarina
tasir:

“...bir meselenin mesdha-i sathiyyesi irtifaiyla hasil, darbimn

nisfina miisdvidir. Mudanya meselesinin bu daracik mesaha-i

sathiyyesi a¢ gozlii bir oburdur ki sunlan istidb etmistir: tam
techizath bir piyade firkasi, bataryalari, makinali boliikleri, stivari

kitalan, agirliklar ve atlar, sahipsiz arabalar...” (Aka Giindiiz 1338:

Nu. 641)
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Aka Giindiiz yukaridaki tasvirde gorildigi gibi eksiltili ctimleleri
betimleme yaparken kullanmistir. Yiiklemsiz tasvir climleleri hikdyeye
duraganlik katmistir. Ayrica hendese kitaplarindaki izafi bilgilerle yazar istihza
ederek hikdyeye espri ¢esnisi de vermistir.

Yazarin mensur siir tarzinda kaleme aldig: hikdyede soru ciimleleriyle
ve Adeta diigmanlar1 sorguya c¢eker gibi sorulan sorularla anlatimim
giiclendirdigini goriyoruz:

“Bu mavi dalgaciklar altinda bata ¢ika dolasan cesetsiz kaputlar,

ipsiz mataralar, bassiz sapkalar, tek kunduralar, dolak parc¢alan

kimindir? Kumsalin iizerinde su gayr-i tabii tiimsekler karaya

vurmusg leglerin karargdhlann midir? Bu yamaglardaki kirmizi
ovalar altinda hangi diyar analarinin ogullar1 yatiyor?” (Aka

Gilindiiz 1338: Nu. 641)

Yazarin siir gibi kaleme aldig1 bu ciimlelerde bildigini bilmezlikten
gelerek tecahiil-i arif sanatin1 nesirde kullandig1 goriilmektedir. Oliim Meselesi
adli hikdyede yazarin diger hikdyelerinde siklikla tesadiif ettiimiz karsilikli
konusmalarin hi¢ bulunmamasi dikkatimizi g¢ekmektedir. Metni okurken
kendimizi, yiiksek perdeden seslenen ve adeta diisman topluluklarina: “Bakin,
goriin sonunuz ne oldu?” veya “Ey mazlum milletler, beni dinleyin!” der gibi
konusan bir hatibin karsisinda buluruz:

“Haklarina tecaviiz edilen milletler! Emperyalizm hiicumlarina
maruz kalan vatanlar! Ceberrut ile, yangin ve kiligla soyulan
mazlumlar! Tiirk’e iltica ediniz! Tiirk kurtarmay1, kurtulmast gibi
biliyor. Tiirk, cezay1 diledigi, kimsenin hayaline gelmedigi gibi
veriyor. (...) diismani denizlere dokmeden denizlere gémdiik.
Uzerine kursundan ve atesten bir ortii gektik, denize dokiilenlerin
arda kalanlar: da toprakta boguldu.” (Aka Giindiliz 1338: Nu. 641)

Aka Giindiiz, vaka kahramanlari olarak sadece isimsiz askerleri segtigi
bu hikdyesinde Mudanya sahillerinde bulunan zeytin agaglari altinda yapilan
Tiirk-Yunan carpigmasini destansi bir anlatimla efsanelegtirerek anlatiyor. Ona
gore zeytin dallari, barig degil 6liim getirmistir. Hikdye bir savag sahnesiyle
baslar ve biter.

Sonucg

Milli Miicadele devam ederken Hdkimiyet-i Milliye gazetesinde Aka
Giindiiz tarafindan kaleme alinan hikayelerde daha ¢ok isgal altinda bulunan
yerlerin panoramasi ¢izilmis; olaylar cok canli ve realist ¢izgilerle gozler dniine
serilmigtir. Bu hikdyeleri, Sakarya ve Bagkumandanlik Meydan Muharebelerini
takip eden giinlerde kaleme alan Aka Giindiiz, Yunan vahgetlerini, Milli
Miicadele’yi ve cephe havadislerini Oykiilestirmis ve cephede olup bitenleri bu
sekilde okuyucularina duyurmugtur. 1922°de arka arkaya Milli Miicadele ile
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ilgili hikdyeler nesreden Aka Giindiiz, Kurtulug Savasi’nin kanli sahnelerini
goriip yasayan biri olarak hikayelerini realist ¢izgiye yaklastirirken ozellikle
kargilikli konusma sahneleri olusturarak olaylari ¢ok canli bir bigimde
nakletmigtir. Aka Giindiiz’iin bes hikdyesi Milli Miicadele donemi ile ilgili
hikdyelerdir. Bu hikdyeler Hdkimiyet-i Millive’de art arda siralanarak yazilar
arasinda anlam biittinliigli saglanmigtir. Bir hikdyede anlatilan vaka, sonraki
hikdyede devam ettiriliyormus gibi okuyucuda bir izlenim birakilmigtir. Yazar,
bu hikayelerde yer isimlerini agik¢a siralayarak bunlari realist bir ¢izgiye
oturtmustur.

Aka Giindiiz, hikdyelerinde kahramanlarinin arasina karigmig ve onlar
gibi disiinmiistiir. Kahramanlariyla aynilagarak onlarla ddeta arkadas olan,
kendisini gizlemek ihtiyacimi hissetmeyen yazarin bu tutumu, hikayelerin ilgi
¢ekici olmasini saglamigtir. Sahis kadrosunun ve mekdnin dar tutuldugu bu
hikayelerde dogal olarak vaka da sinirlandirilmistir. Milli Miicadele’nin biitiin
siddetiyle siirdiigii bir ortamda sinirli imkanlarla ¢ikarilan bir gazetenin
stitunlarinda yayimlanmak i¢in yazilan hikdyelerde bu sinirlandirmalarin olmasi
dogaldir. Yunan ordusunun geri ¢ekilmeye bagladigi yillarda onlar1 kovalayan
Tiirk askerlerinin gittikleri yerlerde karsilastiklari manzaralarin anlatildigi ve
canli tasvirlerle konusma sahnelerinin yer aldigi bu hikayelerde, istiklale
susamis Anadolu insanmin ve yurdun gesitli yerlerinin panoramasi ¢izilmistir.
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1897 TURK-YUNAN SAVASI’NIN SERVET-i FUNUN VE
KOKONOZ-AKBABA GAZETELERINE YANSIMALARI

Meral DEMIRYUREK

Ozet

Bu ¢aligma, 1897 Tirk-Yunan Savasi’min Kibris ve Tiirkiye
basinina yansimalarini karsilagtirmah olarak incelemeyi
amaglamaktadir. Kibris’ta Tiirk¢ce yaym yapan Kokonoz ve Akbaba
gazeteleri ile Istanbul’da yayimlanan Servet-i Fiinun gazetesi Tiirk
askerlerine ve onlarin ailelerine maddi ve manevi destek vermigtir. Bu
donemde konuyla ilgili olarak yazilan siir, hikaye ve makaleler stz
konusu yayin organlarinda giinii giiniine yayimlanmugtir. Kibris’taki
yazilarda zaman zaman padisahin elestirilmesi s6z konusuyken Servet-i
Fiinun bundan tamamen kaginmig ve biitiin dikkatini asker yakinlarina
y6neltmigtir. Edebiyatin topluma ayna tutmasi anlayisi dogrultusunda
diigiiniildiigiinde, 1897 Tiirk-Yunan Savagi’nin Tiirk toplumu tizerindeki
etkileri, Tiirk edebiyatinin farkli cografyalarda benzer birgok iiriin
vermesine neden olmustur.

Anahtar kelimeler: 1897 Tiirk- Yunan Savasi, Kibris Tiirk
Basm, Kokonoz, Akbaba, Servet-i Fiinun.

The Reflections of the 1897 Turkish-Greek War on the
Servet-i Fiinun, Kokonoz and Akbaba Newspapers

Abstract

The aim of this study is to compare and contrast the reflections
of the 1897 Turkish-Greek War on the Greek and Turkish Press.
Kokonoz and Akbaba newspapers that are published in Cyprus and
Servet-i Fiinun newspaper that is published in Istanbul have supported
the Turkish soldiers and their family both financially and morally.
During this period, the poems, the stories and articles written about the
war had been published daily in the above mentioned newspapers.
While the sultan has been criticized in the newspapers published in
Cyprus, Servet-i Fiinun published in Istanbul avoided criticizing the
sultan and instead preferred to concentrate on the family of the soldiers.
From the point of literature’s being the reflection of societies, the effects
of the 1897 Turkish-Greek War on the Turkish Society is that it enabled
the Turkish literature to give products on different locations.

Key words: 1897 Turkish- Greek War, Turkish Cyprus Press,
Kokonoz, Akbaba, Servet-i Fiinun.
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Giris

Edebiyatin meydana gelen kimi olaylardan etkilenmesi ve edebiyatgilarin
bu dogrultuda eserler vermesi acaba sadece olayin meydana geldigi toplumla
sirlandirtlabilir mi? Bu sorunun cevabinin “hayir” oldugunu bu makaleyle
ormeklemeye calisacagiz.

1897 Tiirk-Yunan Savagi Osmanli Devleti’'ne bas kaldirarak
bagimsizligini ilan eden Yunanistan’in bir kez daha harekete gecerek Girit
Adasr’ni ele gegirmek istemesi {izerine meydana gelmistir.

Osmanli ordusu bu savasta beklenmedik bir attlim yapmis ve
Yunanistan’a emellerini ger¢eklestirme siirecinde engel olmustur. Ancak savas
meydaninda kazanan Osmanli Devleti, Batili iilkelerin araya girmesiyle masa
basinda yenilgiye ugratilmistir. Girit’in yénetimi bagimsiz bir valiye birakilmis,
Ingiltere de vali olarak bir Yunanlty1 atamistir. (Shaw, 1983:256-258)

Bugiin tizerinden 110 yil gecmis olan Tiirk-Yunan Savasi, Nisan-Mayis
aylarinda meydana gelmis ve ¢ok kisa siirmiigtir. Buna ragmen Tiirk
edebiyatinda iz birakacak olan eserlerin yazilmasina sebep olmustur. Sz
konusu eserlerin yer aldigi ve bu makalede ele alinacak olan yayin
organlarindan biri Servet-i Fiinun gazetesidir. Gazetenin sahibi ve yazarlarindan
olan Ahmet ihsan Bey’in 6nciiliigiinde konuyla ilgili olarak 1313 tarihli bir
“niisha-i miimtaze” yani 6zel say1 hazirlanmgtir.

O dénemde Ingiliz idaresinde bulunan Kibrs Tiirklerinin yayin
organlarindan olan Kokonoz ve Akbaba gazeteleri de bu savasa sicagi sicagina
yer vermiglerdir. Iste bu galismada Servet-i Fiinun’un 6zel sayisi ile Kokonoz ve
Akbaba gazetelerine dayanarak savagm yansimalarini tespit etmeye calisacagiz.

Servet-i Fiinun

Servet-i Fiinun gazetesi sekizinci yilinda mevcut edip kadrosuna bazi
ilaveler yaparak sehit ¢ocuklarina, malul ve gazilere yardim saglayabilmek
amaciyla ilk akla gelen yol olan 6zel say1 ¢ikarmayi kararlastirmigtir. Ahmet
Thsan Bey, bunun gerekgesini on sozde sdyle agiklamaktadir: “..su emniyye-i
hayriyyemizi hiz husille getirmek icin varid-i hatir olan ilk vasitaya tevessiil
ettik. Bu ntisha iste o tegebbiistimiiziin semeresidir...” (S. Fiinun, 1313)

Savas sonrasi dénemde yazildigim1 ve yaymmlandigini yazi sonlarindaki
tarihlerden tespit ettifimiz sayida, 6n sozli saymazsak, toplam 32 eser ve 24
edip yer almaktadir. (S. Fiinun, 1313) Bunlar sirasiyla s6yledir:

1. ifade-i Mahsus, Ahmet Thsan

2. Benimle Ishak, Mihrinisa

3. Askerlik- Osmanlilik, Recaizade M. Ekrem

4. Hediye-i Sél, Abdiilhak Hamid

5. Bir Yunan Generalinin Tefekkiirat ve Tahayyiilati, Sami Pagazade
Sezai

6. Kirmiz1 Merkublar, Recaizade M. Ekrem
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7. Bir Siir-i Siyasi, Mefhari

8. Vasiyet, A. Nadir

9. Yeni Edebiyat-1 Cedide, Menemenlizade Tahir

10. Firtina, H. Nazim

11. Osman, Ussakizade Halid Ziya

12. Kamere Hitap, Ismail Safa

13. Nakiye Hala, Ahmet Hikmet

14. Elhan-1 Sita, Cenab Sehabettin

15. Siir Hakkinda, H. Nazim

16. Adadan Avdette, Siilleyman Nesib

17. Say ve Iktisat, Meclis-i Maarif Azasindan Hikmet
18. Osmanlilikta Askerlik, Yaveran-1 Hazret-i Sehriyariden Ali Riza
19. Makri Koyl ve Miiteverrimler, Doktor Bafrali Yanko
20. “Buvadamur”da, Hiiseyin Suad

21. Sefkat, H. Ndzim

22. Aysecik, Siret

23. Osmanlilarda Muhabbet-i Vataniyye, Nijat Ekrem
24. Yakazat-1 Leyliyye, Cenab Sehabettin

25. Milona’dan Gegerken, Riistii Necdet

26. Ordu-y1 Hiimayunda Bir Sair, Abdiilhak Hamid
27. Denizde, Mehmet Rauf

28. Bir Buse-i Masum, H. Ndzim

29. Topal, Hiiseyin Cahit

30. Ebedi Bir Gece, H. Nazim

31. Eytam-1 Siihedaya, Cenab Sehabettin

32. Hasan’in Gazasi, Tevfik Fikret

33. Tarihge-i Meslek, Ahmet fhsan

Yazilan eserlerden 14 tanesi dogrudan savas ve askerlikle ilgilidir. S6z
konusu yazilar sunlardir: Askerlik- Osmanlilik, Bir Yunan Generalinin
Tefekkiirat ve Tahayyiilati, Kirmizi Merkublar, Vasiyet, Osman, Nakiye Hala,
Osmanlilikta  Askerlik, Sefkat, Osmanlilarda Muhabbet-i Vataniyye,
Milona’dan Gegerken, Ordu-y1 Hiimayunda Bir Sair, Topal, Eytam-1 Siihedaya,
Hasan’in Gazasi.

Diger yazi ve siirler ise, Servet-i Fiinun déneminin karakteristigini
yansitan farkh konulardaki eserlerdir. Zaten 6n s6zdeki agiklamalarinda Ahmet
Ihsan Bey bu durumu soyle izah etmektedir: “...Niisha-i miimtazemiz esasen
“Servet-i Fiinun” heyet-i daime-i tahririyesiyle gazetemize ihda-y1 asar
buyuran iideba-y1 kirvam tarafindan muharrer makalat ve manzumat ile tertip ve
tezyin olunarak bilahare varid olan birka¢ parca eser-i nefis de bunlara mezc
ve ilave edilmigtir...” (S. Fiinun, 1313)
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Gortldugli gibi Servet-i Fiinun savag sonrasi hemen harekete gecerek
yardim maksath “6zel sayr” igin kollann sivamugstir. Istanbul’da biitiin bu
calismalar siirerken Kibris Tiirk basin1 gérevini—-maddi yardim maksatli olmasa
da- ¢oktan yerine getirmis bulunuyordu. O dénemde yayin hayatina yeni
baslamig olan Kokonoz gazetesi savag boyunca yazilar, siirler yayimlayarak
Kibris’tan manevi destegini ortaya koymustur.

Kibris’ta savagin yansimalarini takip edecegimiz yayin organlarindan
birincisi, kelime anlami “yasly, ihtiyar kimse” olan Kokonoz adli mizah gazetesi
27 Tegrinisani 1312 (1896) tarihinde ¢ikmaya baslamistir. Ahmet Tevfik
tarafindan ¢ikarilan gazete Lefkogsa’da Kibris matbaasinda basilmakta ve on beg
giinde bir carsambalari yayimlanmakta idi. Kokonoz 22 say1 yayimlandiktan
sonra kapanmis ve bir siire sonra Akbaba adiyla yeniden yayimlanmaya
baslanmistir. Akbaba’nin da yaym hayati ancak 23 say1 devam edebilmistir.
1910 yilinda Ahmet Tevfik Kokonoz’u yeniden hayata gecirmisse de basarih
olamamis ve 9 say1 sonra o da kapanmistir. (An, 2002: 77-78)

Kokonoz ve sonrasinda Akbaba Tiirk-Yunan Savasi’na biiyiik yer ve
O6nem vermistir. Bu yayin politikasinin secilmesi ve siirdiiriilmesi biiyiik bir
cesaret gerektiriyordu. Ciinkii Ada’daki mevcut Ingiliz idaresi ardi ardina
ilanlar yayimlayarak Ingiltere’nin bitarafligina halel gelmemesi icin gerekli
biitiin tedbirleri almustir. Bu tedbirleri gdsteren ilanlardan birincisi 23 Nisan
1897 tarihli 548 numarali Ceride-i Resmiyye’dir. Vali Walter J. Sandall adina
Arthur Jung’un imzasini tastyan duyuruda, Osmanli padigahi ile Yunan kralinin
savag hilinde bulunmasindan dolayr Ada iizerinde meydana gelebilecek
asayissizligi 6nlemek i¢in birtakim tedbirler alinmistir. Buna gore her ne sekilde
olursa olsun toplanma, dernek kurma ya da gesitli gosteriler diizenlemek
kesinlikle yasaktir. Bu yasaga uymayanlar hakkinda gerekli cezai Onlemler
almmugtir.

11 Mayis 1897 tarihli ve 552 numarah Ceride-i Resmiyye’de ise, ¢ok
daha ayrintih bir bigimde Kibris yerlilerinin ve buray1 vatan edinmis olanlarin
mutlaka uymasi gereken yasaklar biitiin ayrintilariyla yayimlanmigtir. Buna
gore tagradaki savasa kanun hilafina asker yazilmak, asker yazilmig kimseleri
gemiye almak, gemi inga etmek ve asker tasimak, gemilere savas icin gerekli
malzeme temin edilmesine yardimer olmak kesinlikle yasaktir. Bu yasaklardan
herhangi birini isleyenler en agir sekilde cezalandirilacaklardir.

Savasin Kokonoz ve Akbaba’ya Yansimalari

Kokonoz bir mizah gazetesi olmasina ragmen savag boyunca ¢ok ciddi
yaymmlar yapmistir. 2 Nisan 1313 tarihli sayisinin birinei sayfasindaki “Ciddi
Muhavere” baslikli yazi bunlardan biridir. Kokonoz’a arkadagi gazete okuyup
okumadigin sorar. Kokonoz cevaben goyle der: “...Girit meselesi zuhur edeliden
beri yalmz bende degil herkeste gazete okumak hevesi o kadar tezayiid etmigtir
ki insan taacciib eder...” (Kokonoz, 1313: 37). Kokonoz’a gore, Ingiltere Girit’i
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Yunanistan’a kaptirmak istememektedir. Ote yandan Yunanlarin Girit’ten
cekilmesiyle ilgili olarak soyle demektedir: “... simdi dinle Yunan Girit’ten
cikar hem de bir saatte oralarda nam ii nisam1 kalmaz eskiya fareler gibi
deliklerden baglarini bile ¢ikarmaga muvaffak olamaz... Lakin bunlar nasil olur
biliyor musun?...” (Kokonoz, 1313: 37) Bunlar ancak Batili devletlerin yalan
yanhg yazilar yazan gazetelere kulak tikamasiyla olacak islerdir. Soru-cevap
seklinde devam eden uzun s6éylesme boyunca, Osmanli ve Yunan askerinin
sayisindan, Girit’e Yunan’in girmesiyle diger Batih devletlerin girmesi arasinda
fark olup olmadigina kadar bir¢cok konuya deginen Kokonoz ve hayali arkadas:
konuyu her seyin yoluna girmesi yoniinde bir duayla kapatirlar.

Burada, s6z konusu nesir O6rneklerinden =ziyade siirler iizerinde
duracagimizdan bununla ilgili 6rneklere gegmeden dnce sunu belirtmekte yarar
goriiyoruz: Kokonoz bir mizah gazetesinden 6te ciddi bir siyasi gazete
hiiviyetini en azindan savas miiddetince stirdiirmiistiir. Cok sayida siir 6rnegine
rastladigimiz gazetede dikkati ¢eken nokta, biitiin siirlerin imzasiz yayimlanmig
olmasidir, Gazetenin sahibi olan Ahmet Tevfik, geg¢mis yillarda “Zaman”
gazetesinde yazarlik yapmistir ve bu tecriibesini Kokonoz’da kullanarak biitiin
yazilart kendisi yazmig olabilir. Zaten gazetenin imtiyaz sahibi ve yazari olarak
her sayida Ahmet Tevfik’in ad1 gegmektedir. (Kokonoz, 1312: 4)

Dogrudan savasin ve Tiirk askerinin kahramanliklarinin anlatildigi ve
basligt olmayan ilk siirde sair “biz” ifadesiyle Osmanlinin &vgiisiini
yapmaktadir:

“Osmanlilariz askerimiz gir-i jiyandir

Semsir-i cellatlarinin her biri kandir

Savletleri amma ki adiivviye ne yamandir

Olmek bize meydan-1 vegada ulu sandir

Gaziyiz eger kalsak oliirsek de sehidiz

Zira iki ylizden de bild-giiphe sa’idiz...” (Kokonoz, 1313: 42)

Biiyiik bir cesaretin eseri olarak karsimiza ¢ikan kahramanlikta, vatani
icin 6len birinin sehitlik mertebesine ulagacagi inancinin izlerini gérmekteyiz.
Aymi sayida yer alan ve yine bashg olmayan bir diger siirde ise ¢ok daha acik
bir bi¢cimde askerin zaferi i¢in Allah’a yakarts vardir:

On sekiz bin dlemi var eyleyen sensin yine

Kimin agyar ve kimin yar eyleyen sensin yine

Nart Ibrahim’e giilzar eyleyen sensin yine

Giildiir iman ve kiiffar1 soldur Allahim medet...” (Kokonoz, 1313: 44)

Kibris’tan ta savas meydanlarina sesini duyurmak istercesine giir bir
soyleyisle Kokonoz haykirmaya devam eder. Gittikge artan biiyiik bir coskuyla
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ard1 ardina siirler yayimlanir. Kokonoz’un Askere Hitabt” baglikli siir, sairin
samimiyetini ve heyecanini ortaya koyar niteliktedir:

“Ey asker-i nusret eser-i higm i celadet

Enzar-1 imidin size atf eyledi millet

Iste bu zamandir edecek arz-1 secaat

Imdat diye hak-i vatan etmede feryat

Imdat edelim biz dahi Allah igin imdat...” (Kokonoz, 1313: 47)

Biitiin siirlerde hamasi bir hava gézlemlenmektedir. Ozellikle askere ve
Allah’a olan igten seslenislerde tek bir gaye vardir, o da Osmanli yani Tiirk
ordusunun muzaffer olmasidir. Kibris’ta diger unsuru olusturan Rumlara
ragmen, agiktan agiga Yunanistan’t ve dolayisiyla Yunanlari hedef alan
ifadelere de sikga yer verilmistir. Iste onlardan bazilari:

Goriin Yunan’mn hélini

Istemedi kemalini

Nasil buldu zevalini
Askerleri de kalmadi
Hig yerleri de kalmadz...” (Kokonoz, 1313: 50)
Alinca korkuyu Yunan
Devletlere dedi aman
Kurtariniz beni heman
Kirildi kolum kanadim
Ortadan kalkiyor 4dem...” (Kokonoz, 1313: 51)
Bunlarin katili kimdir
Yunanhlar degil midir?
Avrupa pek iyi bilir
Yunan da eylemez inkér
Is meydanda apasikar...” (Kokonoz, 1313: 51)
Allah Allah dedik saldik
Rast geldigimize ¢aldik
Asker de geldi arkadan
Yunanlar kagti1 biz kaldik..” (Kokonoz, 1313: 56)
“Yunanlilaniz yok bize kagmakta miimasil
Gayriya ne lazim ederiz biz bizi terzil
Nam almisiz dlemde sekavet ile tekmil...” (Kokonoz, 1313: 74)
“Bakiniz n’oldu bugiinlerde Yunan’in hili
Neye ugratt1 onu saika-i ef’ali...” (4kbaba, 1313: 2)

“Bakm su Yunanlilara
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Taraftarlik satanlara
Iane dedi verdiler
Seyr eyleyin kapanlara...” (4kbaba, 1313: 6)
Bakt1 gérdii Yunanlilar
Durmak bilmez Osmanlilar
Bu kiliglar1 kanlilar
Atina’ya girecekler
Hakkimizi verecekler...” ( Kokonoz, 1313: 51)

Biitiin bu diigmanhigin dogmasma neden, Girit’le ilgili sorunun diginda
Yenisehir, Teselya, Yanya, Tinova gibi yerlerin Yunanlarin eline ge¢mis
olmasidir. Ancak savas sonunda dengeler degismis Osmanli ordusu biitiin bu
yerleri geri almig; hatta Atina’yr alirsa Yunanistan’in tekrar Osmanli
egemenligine gireceginden korkulmaya baslanmgtir.

Kokonoz siirlerinde siirekli bu yerlerin Tiitk oldugundan dolay1
Onemlerini vurgulamisgtir:

“Allah giderse bu Teselya elden

Diinyay1 yikar Islam temelden...” ( Kokonoz, 1313: 58)

“Doémeke’yi topa tuttuk

Artik 6limii unuttuk

Hamd olsun onu da yuttuk...” ( Kokonoz, 1313: 51)

Savag sonrasi yapilan anlagmalar geregi Teselya’nin geri verilmesi
giindeme gelir. Buna ¢ok 6fkelenen Kokonoz Tiirk milletinin duygularina séyle
terciiman olur:

“Alinan yerler verilmez

Teselya’dan da gegilmez...” ( Kokonoz, 1313: 51)

13

Miimkiin mii verilsin geri Yunan’a Teselya

Kail misiniz s6yleyin ey millet-i kiibera

Meydan-1 vegayi sitheda eyledi imla’

Bir hiin-1 141 renge boyanmigt1 Teselya

Umit olunur mu geri vermek bunu hala

Var m1 buna razi olacak sahib-i vicdan

Razi olani varsa denir mi ona insan” ( Kokonoz, 1313: 59)

Biitiin bu kars: koyuslara ragmen korkulan gergeklesir. Yapilan barisla
Osmanlilar Teselya’dan ¢ikmaya, Yunanlhilar da kiiciik bir savas tazminati
Odemenin yant sira Miisliimanlarin Osmanli topraklarina gé¢ etmelerine izin
vermeye razi olurlar. (Shaw, 1983: 258)
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Kokonoz bu sonucu igine sindiremez. O kadar kan dékiilmiis, sehitler
verilmigsken elde edilen bir yerin geri verilmesi cevaplanamayacak bir soru
dogurmustur zihinlerde: Neden? Ciinkii Avrupa devletleri karsisinda aciz
durumda olan Osmanli padigaht bu duruma boyun egmistir. Sorumlu istibdat
yonetimi yani II. Abdiilhamit’tir:

Cikacak yer mi Teselya elden
Bu kadar sanl sehitler var iken
Size laytk mi idi bu hareket

Ne i¢in ¢iktiniz dyle yerden
Ne kazandik? Denilirse asker
(Su) diye gosterilir mi bir bir
Bu kadar harb ii cidal eylediniz

Yenisehir i¢cre kalan miiminler
Kime feryat u figan etsinler

Bize Allah acisin ey millet
Olmiigiiz ¢linkii esir-i mihnet
Bizi mahv eyledi bu istibdat
Nerede biz nerede hiirriyet

Ayagin bastt m1 Istanbul’a bak
Sarar etrafin yiiz bin algak

Ne sual var ne cevap isterler
Ne muhatap ne hitap isterler
Bab-1 zaptiye karargdhin olur...” (4kbaba, 1314 : 71)

Ahmet Tevfik’in ¢ok yogun Tiirk-Osmanl taraftarligina ragmen,
padisaha ve idareye yonelik yukaridakine benzer ifadeleri bagina is a¢mus,
gazetesi aldid tepkiler yiiziinden kisa 6miirlii oldugu gibi Istanbul hiikimeti
tarafindan Kokonoz un Osmanli Devleti’'ne girisi 29 Temmuz 313 (10 Agustos
1897) tarihli irade-i seniyye ile yasaklanmugtir. (BOA, irade-i Husisi, tarih
1315. Ra. 10, Vesika nu. 116. ) Ayrica Ahmet Tevfik de Osmanli topraklarina
girememistir. Biitiin bu nedenlerden dolay: olsa gerek Kokonoz 17 Eyliil 1897
tarihli son saytyla hitam bulmugtur. Onun yerini ve misyonunu 1 Ekim 1897°de
cikmaya baslayan “Akbaba” devralmigsa da onun yaym hayati da ¢ok kisa
stirmiistiir.

Kibris Tiitk basininda ilk mizah gazetesi olarak yerini almis olan
Kokonoz goriildiigi gibi bir yoniiyle daha basin tarihi i¢inde yerini almistir. O
da devrin olaylarina kars: takinmug oldugu kararli ve gdziipek tutumdur.
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Savasin Servet-i Fiinun’a Yansimalar

1897 yili ele aldigimiz Tiirk-Yunan Savasi yaninda bir ag¢idan daha
onemlidir. O da edebiyatimizda “Servet-i Fiinun Edebiyat1” olarak adlandirilan
dénemin 1896 yilinda baslamis olmasi nedeniyle yeni bir edebiyat ekoliiniin s6z
konusu olmasidir. Server-i Fiinun’un sahibi olan Ahmet Thsan, R. M. Ekrem’in
yonlendirmeleriyle gazetesine yeni bir ¢ehre kazandirmaya karar vermis ve
bunun dogal uzantis1 olarak gazetedeki yazar-gair kadrosunun yenilenmesi
giindeme gelmistir. Tevfik Fikret, Cenab Sehabettin, Halid Ziya, Mehmet Rauf
gibi isimler gazetenin daimi kadrosunu olusturmuglardir.

Aym giinlerde patlak veren Tiirk-Yunan Savast sonrasinda muhtag
duruma diigen gehit yakinlarina, malullere ve gazilere degisik ¢evrelerden
degisik sekillerde yardimlar yapilmaya baslanir. Server-i Fiinun da bu ¢abalara
bir Ozel say1 ¢ikararak katkida bulunmayi ve elde edilen geliri s6z konusu
insanlara bagiglamay1 kararlagtirir.

Kokonoz’un aksine Servet-i Filnun konuyu giini giiniine degil, savas
sonrasinda ele almistir. Ayrica sadece savagi manen desteklemek degil, bu
olaydan magdur olanlara yardim maksath bir ¢calisma s6z konusudur. Yazilarina
yer verilen ediplerin biiyiik bir boliimii ismarlama olarak yazmuglardir. Bir diger
farklilik ise, Kokonoz’da yayimlananlarin tamaminin Ahmet Tevfik’e ait oldugu
tahmin edilirken, Servet-i Fiinun’da yazanlarin sayisi 24’1i bulmaktadir.

Servet-i Fiinun’da yayimlanan yazilarin biiyiik boliimii mensur eserlerdir.
Onlardan topluca daha sonra s6z edecegimizi belirttikten sonra ozellikle
lizerinde duracagimiz doért siire gegmek istiyoruz. Bunlardan birincisi R.
Mahmut Ekrem’e ait olan “Kirmizt Merkublar”” adli manzum hikayedir. On tane
beslikten olusan “Kirmizi Merkublar” manzum hikdye olarak adlandirilabilir.
Ciuinkii siirde goniillii olarak askere yazilan Mehmet Onbasi ile 5 yagindaki oglu
Zeynel anlatilit. Zeynel cepheye gitmek iizere olan babasinin boynuna sikica
sarilir ve onu birakmak istemez. Baba ile ogul arasinda su muhavere geger:

“Unutma kirmizi merkublari.. -Unutmam- Hem
bugiin de kal da yarin git..- Birak ¢ocuk vazgel !
-Unutma kirmizi merkublari.. -Peki.. —Hadi git.” (Ekrem, 1313: 33-34)

Mehmet Onbasi ogluyla vedalagir ve cepheye gider. Orada ¢ok biiyiik
kahramanliklar gésterir, ancak kalbine bir kursun isabet ederek agir yaralanir.
Olmeden 6nce goziiniin dniinde bir ¢ift kirmiz1 ayakkab canlanir ve yiiregi bu
kez bagka bir aciyla yanar. Onun sehitlik mertebesine yiikseldigi giin, koyde
Zeynel ateslenerek hastalanir. Ve siirekli bir seyi sayiklar:

“Geleydi kirmizi merkublarim!” (Ekrem, 1313: 35)




132 Turkiyat Aragtirmalari

Duygusal yonii agir basan bu siir, dil olarak olduk¢a yalindir. Ayrica
okuyuculari, sehit olan askerlerin geride kalan ailelerinin ne olacagi konusunda
diisiindiirmeyi de amag¢lamaktadir.

“Kirmizi Merkublar” ile aymi Ozellikleri gosteren bir diger manzum
hikaye ise, 20 Agustos 1313 tarihinde A. Nadir (Ali Ekrem) tarafindan yazilmig
olan “Vasiyet™tir.

“Vasiyet” iki hemgehri asker Cemiskezekli Memis ile bolikk emini Omer
arasindaki diyaloga dayanmaktadlr Koyunden mektup alan Memis, Omer den
Memis’in kdyden ayr111rken hasta olan karisi Emine’yi 1srarla sormasina
ragmen cevap vermez. Ciinkii Emine Slmiigtiir. Bunun lizerine Memis vasiyetini
soyler. Buna gore:

Sehit olursa eger kimse bir sey almayacak;

Ne mal: var bu fakirin? Bes on koyun, késemen;

Biraz ekin, buzagi, kagni, bir de sazh dere.

Bu seylerin birisi arkasinda kalmayacak;

Ne var ne yoksa satip savmali.. bahasiyla

Emine’ye yakigir bir tag almadir emeli;

Kizil boya, san altin yaziyla siislemeli,

Tasin yiiziinde kili¢ resmi olmali mutlak;

Memis nefer mi ya zabit mi kim bakip soracak !

Bir ince siingii yapilsin kili¢ degilse bile...

-Bir asmacik dikiversin babam, fidan salsin;
Bi tanecik Eminem golgesinde hos kalsin !...” (A. Nadir, 1313: 42-43)

Memis biitiin bu isteklerine bir de kdyilin imaminin Allah rizasi igin arada
bir dua, ilahi okumasini da ekler. Tam koydekilere selam yazilmasina sira
geldiginde bir boru sesiyle taarruza gegerler. Kahramanca, yigitge dogiisen Tiirk
askeri diigmami uzun bir ugragtan sonra piiskiirtmeyi bagarir. Fakat Memis de
tipki diger siirdeki Mehmet Onbagi gibi tam yireginden vurulur ve koynuna
sakladig vasiyeti kendini bekleyen esi Emine’ye gétiirtir.

Siirin dili kismen “Kirmizi Merkublar’dan agirdir. Ancak verilmek
istenen mesaj yoniinden bakildiginda sairlerin savasi konu alirken insani boyutu
On plana ¢ikardiklarini gérmekteyiz. Askerler onlarin goziinde birer robot, birer
savas makinesi degil esleri, g¢ocuklariyla mutlu, kendi hdlinde bir hayat
yasarken sirf vatan sevgileri sebebiyle cephelere kogsmus miitevazi insanlardir.

“Vasiyet”’e ¢ok benzeyen bir siir de “Kokonoz’da yayimlanmgtir. “Bir
Sehidin Vefatindan Evvel Ogluna Bir Iki Sézii” bashkl: siir 6lmekte olan bir
babanin oglu Nevzat’in tiziilmemesini istemesiyle baglar:

“Nedir hiizniin cigerparem nig¢in aglarsmn evladim
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Benim bir 1ztirabim yok teessiif etme Nevzat’im

Nevé-y1 bahtiyaranemdir evladim bu feryadim

Teessiif etmem Glsem de iki dlemde dilsadim...” (Kokonoz, 1313: 66)

Geride kalan esi Zehra ile kizi Esma’ya selam eden yarali asker,
oglundan korkusuz olmasimi ister. Vatan ve millet yolunda savasanlarin Allah
tarafindan cennetle &diillendirildigini bu sebeple oglunun da asker olmasini
ister:

Zaman-1 ihtizarimdir cigerparem iyi dinle

Cihanda kesb-i s6hret etmege sa’y eyle sa’yinle

Ne bélin-i hayat iistlinde havf-1 mevt eyle inle

Ne zerre ihtiraz et pengelegsmekten de hasminla

Sen asker oglusun c4-yi vega olsun sana makber

Miiserreftir sehid-i fi-sebil-illah olan asker...” (Kokonoz, 1313: 66)

Son so6zii “Allah” olan yarali asker gozlerini ebediyen yumar ve sehitlik
mertebesine yiikselir.

Biitiin bu hamasi 6zellikleri Tevfik Fikret’in “Hasan’in Gazas1” siirinde
de gérmek miimkiindiir. Ancak bir fark vardir. Bu farki sair bir misra halinde
Ozetler. Soyle ki:

“Kadinlar aglamayin, cenge her giden 6lmez!..” (T. Fikret: 1313: 158)

Siirdeki hikdyenin kahramanm olan Hasan da tipki daha 6nceki {i¢ siirin
kahramanlan gibi ¢iftinde ¢ubugunda caligan siradan bir koyliidiir. Onu bu
siradanliktan ¢ikaran vatan sevgisi olur ve goniillii yazilir. Ayrica soyunda
bir¢cok sehit vardir. Onun digerlerinden hicbir eksigi yoktur. Hasan’in akibeti
Mehmet Onbagi, Memis ve Nevzat’in babasininkinden farkli olur: O kdyiine
madalyali bir gazi olarak donmiis, bdylece sairin savasa her gidenin 6lmeyecegi
goriisii de ispatlanmugtir:

Ve bir madalyal: gazi mehabetiyle vakur,

Agir agir yiiriiyor... Nagehan tevakkufle

Fezaya firlatiyor bir nigdh-1 piir-su’le.

Bu sanl1 avdeti giiya selamliyor 6teden:

Degirmenin agilan kollarinda bir sefkat,

Agaglarin egilen dallarinda bir hiirmet!..” (T. Fikret: 1313: 158)

Uzerinde duracagimiz son siir Abdiilhak Himid’in gazeteye sonradan
gonderdigini dipnottan 6grendigimiz “Ordu-y1 Hilmayunda Bir Sair” adh
siiridir. Burada Tirk askerinin kahramanliklarinin yiiceltildigi buna karsihk
Yunan’in nasil boyle bir savasa cesaret ettigi yiiksek sesle diisiiniilmektedir:

[13

Su burglar o biiyiik heyetin giiva gibidir.
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Goriinmiiyor, nereye gitti asker-i Yunan?

Hurafe miydi aceb nam-1 legker-i Yunan?

Nasil o kavm-i hakim intihara verdi karar..

Kabul eder mi bunu akl-1 miinkir-i Yunan?...” (A. Hamid: 1313: 118-119)

Bu musralarla Kokonoz’daki siirlerde hdkim olan giir ses arasinda bir
benzerlik vardir. Tipk1 Kokonoz ve daha sonra Akbaba’da oldugu gibi “Ordu-y1
Hiimayunda Bir Sair”de de agiktan agiga Yunanlarin hedef alindig1 ve dogrudan
onlara seslenildigi goriilmektedir. Abdiilhak Hdmid, Yunanlarin tek carelerinin
Osmanlinin merhametine s1i§inmak oldugu kanaatindedir:

Dehaélet et gérelim taht-1 4l-i Osman’a

Eger bu vechile olmazsaniz bugiin taib

Yarin benim nazarimda olursunuz gaib.” (A. Hamid: 1313: 120)

Kokonoz ve Akbaba gazetelerinde savag sonrast alinan yerlerin -6zellikle
Teselya’nin- geri verilmesi giindeme geldiginde padisaha karsi bir tepki
olusmus, 6megin “Teselya’da yaralanan ve Yildiz Hastanesinde yatmakta
bulunan “eli kalem tutar bir asker lisanindan” sunlar yazilmistir:

[stemez millet Teselya kit’asin terk eylesin

Kimsenin lakin elinde yok ki bir sey neylesin

[ster izhar eylesin amma ki korkar séylesin

Haddi varsa bir kisi bu yolda birkag s6z desin

Birtakim cellatlar hazirdir der insani yesin
Agzin actirmiyor hainler asla milletin
Mahv-1 ikdam eyliyorlar sanini bu devletin...” (Kokonoz, 1313: 62)

Bu tarz ifadelere yil sonunda basilmis olmasina ragmen Servet-i
Fiinun’un 6zel sayisinda rastlamak miimkiin degildir. Istanbul’da yayimlanan ve
ancak birtakim O6zel izinlerle gergeklesebilen bu yardim amagli faaliyette
yazarlarin idareyi elestiren, hatta ima eden yazilar yazmalan II. Abdiilhamit’in
baskici politikas: iginde miimkiin olamazdi. Bu nedenle yazilarin biitiiniinde —
6zellikle siir ve hikiyelerde- romantik bir hava hikimdir. Savag meydanlarindan
ziyade savas gerisinde kalanlarin yasadiklari, hissettikleri vurgulanmigtir. Bu
sekilde hareket edilmesinde daha once de belirttigimiz gibi yazilarin yayimlanis
amaci da etkili olmustur,

Servet-i Fijnun’da yer alan mensur yazilar hakkinda toplu bir
degerlendirme yapacagimizi ifade etmistik. S6z konusu yazilar sunlardir:

“Askerlik- Osmanhbk” (R. M. Ekrem), “Bir Yunan Generalinin
Tefekkiirat ve Tahayyiilat1” (S. Sezai), “Osman” (H. Ziya), “Nakiye Hala” (A.
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Hikmet), “Osmanlilikta Askerlik” (A. Riza), “Sefkat” (H. Nazim), Osmanlilarda
Muhabbet-i Vataniye”(N. Ekrem), “Milona’dan Gegerken” (Riistii Necdet),
“Topal” (H. Cahit), “Eytam-1 Sithedaya” (C. Sehabettin).

“Bir Yunan Generalinin Tefekkiirat ve Tahayyiilati”, “Osman” ve
“Osmanlilarda Muhabbet-i Vataniyye” adli hikdyelerde savasin iki farkli tarafi
ele alinmstir. S. Sezai hikdyesinde bir Yunan generalinin hayallerine ve
duygularina onun bakis agiyla yaklagmigtir. General savasi kaybeden taraf
olarak biitiin o karamsar, bezgin ruh halini okuyucuya yansitmaktadir. H. Ziya
ise, Osman isimli kahraman Tiirk askerini 4deta bir sembol olarak kullanmis ve
biitlin savas boyunca gosterilen fedakéarliklart Osman’in kopan koluna ragmen
ipi beline sararak topu birakmamasinda 6zetlemistir.

Cok geng yasta oliimiiyle babasint dmiir boyu siirecek biiylik iiziintiilere
bogan Nijat Ekrem’in “Osmanlilarda Muhabbet-i Vataniyye” adli yazisindaki
kahramaninin  adi da Osman’dir. (Bugiin ise, Tiirk askerinin genel adi
Mehmet’tir.) Osman savasa gidebilmek icin annesine yalvarir. Daha 6nce esini
Osmanli-Rus Savagi’nda sgehit veren kadincagiz biricik oglunun da babasi gibi
gidip dénmemesinden korkmaktadir. Ancak oglunun “...Ben de sana koca bir ad
birakacagim: Simdiye kadar sana yalmz sehit karis1 diyorlardi. Bundan sonra
sehit anas1 da diyecekler.. Bu, az bir sey midir? Bir de anne! Ben babami
gormedim. Istemez misin ki ben de sehit olayim da ona cennette kavusayim?....”
(N. Ekrem: 1313: 108) sé6zleri karsisinda anne biitiin direncini yitirir ve ogluna
izin verir.

“Nakiye Hala”, “Sefkat” ve “Topal” adli hikdyelerde ise, savasin perde
arkasi tasvir edilmistir. Ilk iki hikdye daha énce siirleri incelerken soyledigimiz
gibi, asker ailelerinin ¢ektigi acilar1 gozler 6niine serer niteliktedir. Nakiye Hala
ogullarim ve damadim1 sehit vermekten dolayr adeta bir gurur abidesine
doniismiigtiir. Bu gururun sadece geride kalanlarda degil gidenlerde de
oldugunu Nakiye Hala’nin damadi tarafindan sOylenen su dortlik agikga
gostermektedir:

“Bulmak giizel olmaz mi

Yarin hak divaninda

Gogsi al al yaralh

Nisanlint yaminda” (A. Hikmet: 1313: 74)

25 Haziran 1313 tarihli “Topal”da ise savastan donenlerin
karsilagabilecekleri act siirprizleri konu edinmistir Hiiseyin Cahit. Hikdyenin
kahramani olan Nail, yakisikli bir zabit olarak gittigi savastan dudaginin
iistiinde yara izi olan ve koltuk degnekleriyle yiirtiyebilen bir topal olarak doner.
Kaybettikleri sadece fiziksel goriiniimiiyle sinirli kalmaz, sevgilisi Seniha’y1 da
ebediyen kaybeder. Seniha’nin bir baskasiyla (Nihat’la) evlendigi gece Nail
intihar eder.




136 Tiirkiyat Aragtirmalari

Servet-i Fiinun 6zel sayisindaki son yazi Cenab Sehabettin’e aittir. Yazar
“Eytam-1 Sithedaya” yani sehit gocuklarina seslendigi yazisinda 20 yil 6ncesine
dayanan bir olay anlatir. Bu, Plevne’de savagsmaya giden ve higbir zaman
dénmeyecek olan bir Tiirk zabitinin ogluyla vedalagsmasidir. Geride sekiz
yasindaki oglunu, ii¢ yasindaki bir diger oglunu, ti¢ aylik kizin1 ve esini birakan
bu asker, Cenab Sehabettin’in babasindan bagkasi degildir. Bu nedenle yazar
sehit ¢ocuklarinin duygularini ¢ok iyi anlamakta ve onlara s6yle seslenmektedir:

“...Ben bundan yirmi sene evvel -bugiin sizin oldugunuz gibi, ey aziz
kardeglerim, - bir sehidin yetimi olmustum; benimki de sizinkiler gibi hayatini
barut dumanlarina sarmis, gitmisti. Bugiinkii siz yirmi sene evvelki bensiniz;
ben sizin biitiin hissiyatimizi, biitlin ruahunuzu, ruh-1 mecruhunuzu bilirim... Ben
o cerihanin bir aginastyim. O cerihay1 seviniz; o sizin ebedi bir nisan-1
iftiharimzdir.... Herkes size vermek istiyor; ben sizden almak, - aldminiza istirak
suretiyle- sizin derdinizden bir kismini almak istiyorum.” (C. $ehabettin: 1313:
148)

Servet-i Fiinun gazetesi bu 6zel sayidan ne kadar gelir elde etti ve savas
magdurlarina ne kadar yardimci olabildi bilemiyoruz. Ancak bir gercek var ki, o
da bu yardim faaliyeti sayesinde Tiirk edebiyatinin seckin isimleri aym amag
dogrultusunda bir araya gelmis ve degerini giiniimiize kadar muhafaza eden
eserler ortaya koymuslardir.

Sonug

Bir iilke edebiyatinin yonii, ¢ogu kez o alanda emek veren ediplerin
goriisleri dogrultusunda sekillenir. Bu durumda edebiyatin topluma 11k tutmasi
s6z konusudur. Fakat kimi durumlarda bunun tersi yasanir. Toplumdaki bazi
olaylarin edebiyat: etkiledigi goriiliir. Iste biz bu bildiriyle bunu &rneklemeye
calistik. “Edebiyatin topluma degil, toplumun edebiyata y6n vermesi nasi
olabilir?” sorusu 1897 Tiirk-Yunan Savagi sirasinda ve sonrasinda iki farkli
cografyada -Lefkosa ve Istanbul- verilen edebi iiriinlerle cevaplanmistir.
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LORD PALMERSTON’UN OSMANLI TOPRAK BUTUNLUGUNU
KORUMA SIiYASETI

Bayram SOY

Ozet

Palmerston’un Ingiliz siyasetinde s6z sahibi oldugu
donemde (1830-1865), Osmanli topraklarindaki ingiliz ¢ikarlari
icin Fransa potansiyel tehlikeydi, ama fiili tehdit Rusya’dan
geldi. Misir Isyani ve Kirim Savasi Palmerston’un Rusya’yi,
Karadeniz ve Bogazlardan uzak tutarak, Hindistan yolu ve
Ingiliz ticaretini giivence altina alma miicadelesiydi. Bu
savaglarda goriiniirde Osmanli Devleti’nin biittinliigii korundu,
ancak gercekte Ingiliz gikarlart savunulmustu. Palmerston,
seleflerinin belirledigi Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma
politikasini, takip ettigi siyasetle vazgecilmez kilarak,
haleflerine devretti. Neredeyse bir yiizyil siiren bu siyaset,
ancak Osmanli Devleti’nin “93 Harbi”’nde Rusya’ya karsi
ugradig1 hezimetle sarsildi.

) Anahtar kelimeler: Lord Palmerston, Osmanli Devleti,
Ingiltere, Osmanl Toprak Biitiinliigli, Diplomasi.

Lord Palmerston’s Policy of the Ottoman Territorial
Integrity

Abstract

During the period when Palmerston was in charge
(1830-1865) of the British politics, France was potentially
dangerous for the British interests in the Ottoman territories,
but the actual threat came from Russia. The Egyptian Revolt
and the Crimean War were Palmerston’s struggles, by keeping
Russia away from the Black Sea and the Bosphorus, for the
security of the Indian route and the British trade. During these
wars apparently the integrity of the Ottoman Empire was
secured, but in fact, the British interests were defended.
Palmerston proved the Ottoman integrity policy, which was
decided by his predecessors, to be indispensable by his political
practices and passed it on to his successors. The policy, which
lasted almost a century, was only shattered by the rout of the
Ottoman armies against the Russians in the war of 1877-1878.

Key words: Lord Palmerston, Ottoman Empire, Britain,
Ottoman Territorial Integrity, Diplomacy.
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“Bizim ezeli ve ebedi dost ile
diismanlarimiz yoktur.

Ingiltere nin menfaatleri ebedidir
ve vazifemiz bunlar: gozetmektir.”

PALMERSTON

Giris

Osmanli-ingiliz iligkilerinin ¢ok eski bir gegmisi vardir. 16. yiizyilin
ortalarinda  ticaret  sayesinde  baslayan  miinasebetler, Britanya
Imparatorlugu’nun dogudaki gelismesiyle dogru orantlh olarak, siyasi boyut da
kazanarak artmistir. Oyle ki, Osmanli Devleti’nin “en uzun yiizyili”' ve
akibetindeki en etkili iki iilkeden biri Ingiltere olmustur. Buna ragmen, Tiirk
tarihgileri arasinda, son yillarda bu konu hakkinda yapilan ¢alismalarda artig
oldugu halde, Ingiltere tarihi ve Osmanh-Ingiliz iliskileri hakkinda belirgin bir
ilgisizlik goze carpmaktadir.”

1774 te Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi’na kadar Osmanli-ingiliz iliskileri ticari cercevede yiiriimekteydi.
Bu antlagmayla birlikte Rusya gibi gelismekte olan bir giiciin Karadeniz’de iis
kurma hakkini elde etmesi ve buradan Bogazlari gegerek Akdeniz’e inme
ihtimali Ingilizleri endiselendirmisti. Ciinkii Dogu Akdeniz’de yogun ticari
faaliyetleri olan Ingiltere, burada kendisine ciddi bir rakip istemiyordu.’

1798°de Napolyon’un Misir’a gikmasi da Ingiltere’yi rahatsiz etti. Bu
tarihten itibaren Ingilizler, bolgede muhtemel Rus tehdidinin yaninda, bir de
Fransiz tehdidiyle yiizlesmek zorunda kaldi. Boylece, donemin Ingiliz
Bagbakani1 Geng Pitt’ten Salisbury’ye uzanan bir siirecte, Ingiltere’nin Osmanl
Devleti ile ilgili siyaseti, Osmanli Devleti’nin gelecegini diisiinmekten ziyade,
tamamen Ingiliz ¢ikarlarina endeksli olarak, Osmanli topraklarmin
biittinliigtiniin korunmasi seklinde belirlenmistir. Bu ¢ercevede, 1878 yilina
kadar devam edecek Ingiliz dis politikasinin, Osmanli Devleti ve miicavir
alaniyla ilgili smirlar1 belirlendi. Ruslarin Osmanli Devleti’nin aleyhine
genislemesi, Ingiltere’nin ticari ve siyasi menfaatlerine aykiriydi ve
engellenmesi gerekiyordu. Fransizlarla ise, hem doguda hem de batida
miicadele edilmeliydi. Bu zaman zarfinda, Yunan isyaninda Yunanlarin

' Bu kavrami olusturan eser igin bk. (Ortayl1 1983).

? Osmanli-ingiliz iliskileri tizerinde, bu uzun ve Snemli gegmis hakkinda, Tiirk tarihgileri tarafindan yapilmus,
yayimlanan bazi ¢alismalar sunlardir: (Dereli 1951; Kurat 1958; Kiitiikkoglu I 1974; Kiirkgiioglu 1978; Bagis
1984).

* Nitekim bu antlasmadan sonra, 1790 yilina ait bir Ingiliz raporunda, Osmanli topraklarinin Rus kontroliine
girmesi durumunda, Ruslarin Ingilizlere Osmanhlar kadar comert davranmayacagi ve bu topraklardaki
ticaretle gelisen Rusya’nin donanmasinin muazzam biiyiikliige ulasabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Bagis
1999: 48).
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desteklenmesi gibi istisnai durumlar yasansa bile, asagida da gériilecegi gibi, bu
bile Ingiliz menfaatlerinin korunmasi temel noktasindan hareketle olmustu.

Siiphesiz Osmanli Devleti’nin biitiinliigi siyaseti, Ingiliz devlet
adamlarinin tamaminin katildigi bir politika degildi. Ancak gelismeler bu
siyasetin lehinde olanlarn elini giiclendiriyordu. Mesela, 1833°te Osmanlilar ile
Ruslar arasinda imzalanan Hiinkar iskelesi Antlasmast, ingiltere’de, ozellikle
Palmerston’da, bir travma etkisi yapmis ve Rus diismanligini kemiklestirmistir.
Yani, s6z konusu siyaset, tam anlamiyla Palmerston’un digisleri bakani ve
basbakan oldugu donemlerde (1830-1865)" ifadesini bulmustu. S6z konusu
donemdeki siyasi gelismelerin tam seyrinin bahsinin, bir makalenin hacmini
|asacag1l aciktir. Bu sebepten, bu calismada s6z konusu donemdeki siyasi
gelismelerin  ayrintisina  girilmeksizin, Palmerston’un Osmanl toprak
butiinliigiinii koruma siyasetini etkileyen ve belirleyen olaylar, ana hatlariyla
onun olaylara yaklasimi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Misir isyam: ilk Safha

Emperyalizm ile milliyetcilik, 19. yiizyil siyasi olaylarimi agiklamada
kullanilan sihirli kavramlardir. Donemin hadiselerini izah ederken bu iki
kavrami kullanmamak neredeyse imkansizdir. 19. yiizyil Avrupasin alt iist eden
milliyet¢iligin  etkisiyle, 19. yiizyillin basinda Osmanli hakimiyetindeki
Balkanlar da kaynamaya baslamisti.” Her biiyiikk devlet, giicii nispetinde
miidahale ederek buradaki durumdan faydalanmaya calisiyordu. 1822°de patlak
veren Yunan isyani da ayni amaca hizmet etti. ingiltere, Rusya ve Fransa
bolgede niifuz kazanmak i¢in isyana miidahil oldular.

Yunan isyant ¢iktiginda Ruslar, Tuna deltasinda yasayan Osmanli
tebaast Rumlar vasitasiyla niifuzunu Mora yarimadasina genisletmek istedi.
Once Castlereagh, sonra da Canning, Ruslara engel olmak i¢in, baslangigta
Osmanli Devleti’nin yaninda yer almay: arzulamislar, fakat Ingiliz
kamuoyunun, antik Yunan hayranligi nedeniyle, Rum yanlist bir tavir iginde
olmasi buna engel olmus ve bes yil sonra da Rumlar lehinde miidahale etmek
zorunda kalmmustir. Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin Rumlara yardim amaciyla
aralarinda Temmuz 1827’de imzaladiklar1 antlasma, Navarin Baskini’nda
Osmanli-Misir donanmasinin imhasi ile neticelenmis, bu da bir Osmanli-Rus
Savasi (1828-1829)’na sebep olmustu. Savasin sonucunda Yunanistan’in

* Palmerston’un Disisleri Bakanlig1, Igisleri Bakanligi ve Basbakanligi su dénemlerdedir: Disisleri Bakant
1830-1834, 1835-1841, 1846-1851; Icisleri Bakani 1852-1855; Basbakan 1855-1858, 1859-1865.

° Balkanlardaki bu hareketliligin en énemli dis aktorii Rusya idi. Rusya’nin biiyiik bir gii¢ olarak ortaya
¢ikmasi Osmanli-Avrupa iliskilerini derinden etkiledi ve Osmanli-Rus iligkilerinde ingiltere, Fransa ve belli
bir olgiide Avusturya’yi arabulucu konumuna yerlestirdi (Karpat 2002: 491). (Bu makale
http://site.ebrary.com/lib/gazi/ Doc?id=1009060 &ppg=504 adresinden temin edilmistir.)
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bagimsizligin1 kazanmasi, duygusal ve tarihi nedenlerden dolayi, Bati’da
memnuniyetle karsilandi (Webster [ 1951: 83-84).

Ingiltere’nin s6z konusu isyan sirasindaki amaci, 6nemli olgiide
kamuoyunun baskis1 nedeniyle, biiyiik ve kendi kontroliinde bir Yunanistan’in
kurulmasiydi. Ciinkii Yunan bagimsizligi goérismelerinin yapildigi donemde
Ingilizler, Rusya’ya set olabilmesi icin, boyle bir fikri savunmuslardi
(Temperley 1936: 59; Webster I 1951: 260; Southgate: 1966: 5-7, 22). Hatta
Palmerston, biiyiik ve giiclii bir Yunanistan’mn bu goérevi daha iyi yapacagini
diisiindiigiinden, Yunan sinirinin Arto-Volo hattina kadar uzatilmasini, Girit’in
dahi Yunanistan’a baglanmasini ve Samos’un da muhtariyet kazanmasimi
istiyordu (Anderson 1966: 76). Fakat yeni kurulacak devlet {izerinde
Ingiltere’nin yaninda, Rusya ve Fransa da séz hakkina sahipti ve bir Yunan krali
segcme konusunda ¢ikmaza diismiislerdi. Palmerston ilk defa Disisleri Bakani
(1830-1834) oldugunda durum buydu. Onun yiriittigi ve alti ay siiren
miizakerelerden sonra ii¢ biiyiik giiclin garantorliigii altinda Bavyera Krali’nin
oglu Otto, Yunanistan krali olarak belirlendi (Webster I 1951: 270; Southgate
1966: 23). Boylece Yunanistan, Balkanlarda Osmanli Devleti’nden bagimsizlik
kazanmak suretiyle kopan ilk toprak pargasi oluyordu.

Yunan bagimsizligiyla, II. Mahmud ile Misir Valisi Mehmed Ali Pasa
arasindaki siirtiisme de giin yiiziine ¢ikti. Ciinkii padisah, 1828-1829 Osmanli-
Rus Savasi’nda Mehmed Ali Pasa’nin, yeterince Osmanli Devleti’ni
desteklemedigini dusiiniiyordu. Osmanlt Devleti, Navarin’de donanmasini
kaybettikten sonra, Rusya ile yikici bir savasa girmisken, Mehmed Ali Pasa
smirli bir destek gondermenin haricinde, kendi donanma ve ordusunu
giiclendirmeye girismisti. Nitekim Yunan meselesi kapandiginda, Mehmed Ali
Pasa her bakimdan Osmanli Devleti’nden daha giicliiydii (Webster I 1951: 274).
Bu sirada, Mehmed Ali Pasa’nin tarim reformlarindan bunalarak Filistin’e
kagan fellahlarin iadesi, problemin kivilcimi oldu. Mehmed Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa’nin s6z konusu koyliileri geri almak icin 1831°de Filistin’e
saldirmasiyla, Misir isyani basladi. Aslinda mesele haline gelen koyliilerden
ziyade, Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’deki kereste ve ipek ticaretini kontrol
altina alma arzusu bu saldiridaki itici giigtii (Anderson 1966: 78).

Misir isyaninin ayrintilari, yukarida da belirtildigi gibi, bu ¢alismanin
konusu degildir. isyan burada, Osmanli Devleti’ne biiyiik giiclerin yardimi ve
Misir’a miidahalesini getirmesi baglaminda 6nemlidir. Mehmed Ali Pasa’nin
ordularmin oglu Ibrahim Pasa kumandasinda Kiitahya’ya kadar ilerleyip
[stanbul’u tehdit etmesiyle, biiyiik giicler devreye girdi. Yunan isyanina yapilan
dis miidahalede oldugu gibi, yine biiyiik giiclerden Ingiltere, Rusya ve Fransa
sahneye ¢ikti. Ancak bu defa, Fransa géniilsiiz de olsa, s6z konusu giigler
Osmanli Devleti’nin yanindaydi. Fakat her birinin kendisine gore bir plam
vardi.
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Bu dénemde Rusya, Akdeniz’e inme konusunda ihtirasli olmasina
ragmen, Osmanli Devleti’nin heniiz yikilmasi taraftari degildi. Bu sebepten,
Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli’ya saldirip basarili  olmasi Rusya’yi
endiselendirmigti. Rusya’yr korkutan, hem Istanbul’un Pasa’nin eline gegme
ihtimali, hem de Akdeniz’e inme hayallerini engelleyebilecek yeni ve gii¢lii bir
Dogulu devletin olugmasiydi. Biitiin bu tehlikelerin hayata ge¢cmemesi i¢in
Rusya statiiko yanlist bir tavir aldi (Temperley 1936: 58). Fakat lehine cereyan
edecek firsatlar1 kagirmayacagi da agikti.

Palmerston’un Disisleri Bakani olarak ilk géreve geldigi bu donemde
onun i¢in Sark meselesi, ancak deniz giiciiyle halledilebilecek, tamamen
Akdeniz temelli bir sorundu.® Ingiltere’nin ordusu kiigiiktii, ama giiclii ordulara
sahip Avusturya, Fransa ve Rusya ancak Ingiliz donanmasinin izin verdigi
6lgiide Kuzey Afrika ve Suriye kiyilarina ¢ikabilirdi. Palmerston dis siyasetinde
donanmaya o kadar 6nem atfediyordu ki nerede bir Ingiliz vatandas1 tehlikeye
diisse Ingiliz savas gemileri oraya hareket etmeli ve Ingiliz ¢ikarlar1 korunana
kadar orada kalmaldir diyordu. Bu Palmerston’un “gambot diplomasisi” idi
(Lowe 1998: 49). Bu baglamda Palmerston’a gore, Akdeniz’in dogusunda da
batisinda da oncelikle kontrol edilmesi gereken gii¢, ayni zamanda bir deniz
giicii olan, Fransa idi. Fransa ile Misir vilayetinin iliskileri malumdu. Mehmed
Ali Pasa’nin reformlarinda hep Fransiz danismanlar bas aktordii. Eger bu ikili,
giiclerini birlestirirlerse Kuzey Afrika, Agadir’den Iskenderiye’ye; Dogu
Akdeniz’de ise Yafa’dan Iskenderun’a kadar bunlarin kontroliine girecekti.’
Mehmed Ali Pasa’nin istanbul’u ele gecirmesiyle Ege de kontrolden ¢ikacakti.
Bunun sonucunda Osmanli Devleti bagimsizlik ve biittinligiinii kaybedecek,
boylece Hindistan yolu hem denizden hem de karadan tehlikeye diisecekti
(Temperley 1936: 61-62).® Bu ise, Ingiliz ticareti agisindan kesinlikle kabul
edilemezdi.

Rusya ile Fransa’nin Ingiliz ¢ikarlari igin arz edecegi tehlikenin
yaninda, Mehmed Ali Pasa’nin Osmanli Devleti’ni tehdit eder hale gelmesi,
hatta Dogu’da taze bir gii¢ olarak onun yerini alma ihtimali, ingiltere agisindan
ciddiye alinmasi gereken bir durumdu. Gelisen demiryolu tasimaciligi Hindistan
yolu i¢in 6nemli bir alternatif teskil ediyor, bu da yine Misir’1 kaginilmaz olarak
6nemli kiliyordu (Bell 1966: 179). Misir’in 6nemine ve Mehmed Ali Pasa’nin
giiciine ragmen, Kasim 1832’de Palmerston, II. Mahmud’un Mehmed Ali

° Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ticareti gittikce artmaktaydi. Buharli gemilerin yayginlasmasiyla, Hindistan’a
eski yelkenli gemilerin rotast olan Umit Burnu’na alternatif yollar bulmak gerekmisti. Bu, ya Siiveys-
Kizildeniz rotasi, ya da Suriye-Firat-Basra Korfezi yollari olabilirdi. Ilkine Fransa’dan, ikincisine de
Rusya’dan engel cikabilirdi. Fakat Mehmed Ali Pasa her iki alternatife de set olusturma potansiyeline sahipti
(Seton-Watson 1945: 192).

7 Zaten Ingiltere icin Misir meselesi, yine bir baska Fransiz tehlikesi sonucunda, 1798’deki Napolyon’un
‘MlSlr’a cikmastyla baslamsti. bk. (Webster I 1951: 276).

® Mehmed Ali Pasa’nin Suriye’yi ele gegirmesinin Ingiltere agisindan sakincalari hakkinda ayrica bk. (Lowe
1998: 44).
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Pasa’dan daha iyi bir reformcu oldugunu disiindiigiinden,” Osmanlilarin
desteklenmesinden yanaydi. Ciinkii reform meselesinden de 6te, Mehmed Ali
Pasa’nin planlarinin kaginilmaz olarak Osmanli Devleti’nin dagilmasina neden
olacagina inaniyordu (Southgate 1966: 62). Palmerston’un tercihini belirleyen
etken, Istanbul kapisim Ingiliz ¢ikarlarina uygun olarak, kimin daha iyi
koruyacagiyla alakaliydi. Bununla kastettigi de, gercekte Hindistan yolunun |
korunmasiydi. Ciinkii 19. yiizyilda Ingiltere Imparatorlugu demek Hindistan
demekti. iImparatorlugu savunmak demek, Hindistan yolunu savunmak demekti.
Hindistan’a giden her yol hayati Oneme sahipti. Bunun da o&tesinde,
Uzakdogu’daki ticari ¢ikarlarin kontrol edilmesi dahi, Hindistan sayesinde
miimkiin oluyordu (Southgate 1966: 153). Bu sebepten, Palmerston’un II.
Mahmud’u daha iyi bir reformcu kabul etmesi, onun idaresindeki Osmanli
Devleti’nin, Hindistan yolunu Ingiliz menfaatlerine uyacak bir sekilde, daha iyi
koruyacagina dair inancindan kaynaklaniyordu.

Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa, Osmanli ordusunu maglup
edip Kiitahya’ya, dolayisiyla Istanbul’a dayaminca, 3 Kasim 1832’de 1L
Mahmud, asi pasasina karsi Ingiltere’den yardim istedi. Ancak Palmerston,
[stanbul’daki Biiyiikelgisi Stratford Canning’in de 1srarli talebine ragmen, bir
filo gondermeyi reddetti ve Fransa ile ortak sekilde silahli arabuluculuk
yapmanin yollarin1 aradi. Bundan sonug ¢ikmayinca Ingiliz Disisleri Bakani
Subat 1333’te sadece diplomatik destek verilmesini kararlastirdi'® ve Osmanl
Devleti’ne bu karar ancak 7 Mart 1833’te bildirildi. Palmerston’un Padisah’in
talebi tizerine donanma génderememesinin iki sebebi vardi: Ingiliz kamuoyu
heniiz Rusya ile ¢atismaya hazir degildi, ki donanma Istanbul’a gonderildiginde |
bu kacginilmazdi. Diger ve daha énemli sebep, Ingiliz donanmasi Belgika ve|
Portekiz agiklarinda mesguldii (Temperley 1936: 63-64; Seton-Watson 1945:
175; Webster I 1951: 278; Anderson 1966: 79). Aslinda Palmerston, s6z konusu
isyanin biitiin Avrupa i¢in arz ettigi tehlikenin farkindaydi, fakat hiikiimeti
alisilmisin disinda tepkisiz kalmisti (Lowe 1998: 44). Buna ragmen Mayis
1833°te, gerektiginde Istanbul’a yardim edebilmesi igin, Fransizlarla beraber,
Canakkale aciklarinda beklemek iizere bir filo génderilmisti. Ancak ¢ok gegti.
Ciinkii Subattan itibaren bir Rus filosu zaten Bogazi¢i’nde idi.

Ingiltere’den cevap beklenirken Ocak 1833’te Rusya, Osmanli
Devleti’'ne yardim teklif etmisti. Car I. Nikola (1825-1855), Osmanli

? Ingiltere’de Osmanh Devleti’nin reform yapma kapasitesine dair olumlu kanaatin olusmasindaki bas etken
istanbul Biiyiikelgisi Stratford Canning’dir. Onun ingiltere’deki muadili de Palmerston’dur (Cecil 1927: 148).
Canning’in bu donemde Osmanli Devleti’ndeki niifuzu ve itibar1 hakkinda bk. (Cevdet Pasa [ 1991: 39; Lane-
Poole 1999: 81).

" Bu sirada, imkanlar el vermese de, Palmerston’un zihninde ne yapacagi netlesmisti. Misir’in Osmanli
baglarini gevsetmesine ve Suriye’yi ele gegirmesine izin verilmemeliydi. ingiliz Disisleri’nin birinci 6nceligi,
Pasa’nin Hindistan yolunun kontroliinii ele gecirmesini engellemekti. Bu plan icra edilirken, Osmanli Devleti
de Avrupali uzmanlar nezaretinde modernlestirilecek ve Ingiliz subaylarin yardimiyla da ordu ve donanma
egitilecekti (Bell 1966: 181).
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Devleti’nin yikilisinin yakin olduguna inaniyor, fakat Mehmed Ali Pasa isyani
sebebiyle de, Osmanlinin yikilmasini istemiyordu. Ciinkii bunun Avrupa’da
ciddi kanisikliklara neden olacagini tahmin edebildigi gibi, giineyinde Misir
pasasi gibi, emellerine set ¢ekebilecek, gii¢lii bir komsu da istemiyordu. Iste bu
sartlar altinda Rus Disisleri Bakani Nesselrode’un talimatiyla Istanbul
Biiyiikelgisi Butenev, padisahin talep etmesi durumunda Rus filosunun
Istanbul’a gelebilecegini bildirdi (Anderson 1966: 80-81). Caresiz kalan II.
Mahmud, can diigmaninin bu teklifini 2 Subat 1833’te kabul etti. Subat sonunda
bir Rus filosu Istanbul 6nlerine demirlediginde, mesele Ingiltere ve Fransa icin
daha endise verici bir hal almisti (Temperley 1936: 65). Siiphesiz bu teklifin
kabul edilmesinde Ingiltere’nin Yunan isyani sirasinda takindig: tavrin da etkisi
vardi. Bu tavir ister istemez Osmanlilar1 Rusya’ya yonlendirmisti (Lane-Poole
1999: 80). Denize diisen, yilana sarilmisti.

Palmerston’un buna tepkisi gecikmedi. Mehmed Ali Pasa’y1, Fransa ile
'beraber Iskenderiye’yi bloke etmekle tehdit etti. Fransa, Rusya’ya karsiydi,
fakat daha rahat niifuz edebilmek i¢in Misir’mn bagimsizligini tercih ederdi. Bu
ise Palmerston’un kesinlikle karsi oldugu bir durumdu. Biiyiik devletler
arasindaki agmazi II. Mahmud’un verdigi tavizler asti. 5 Mayis 1833°te
imzalanan Kiitahya Antlagsmastyla Misir, Tarsus ve Suriye vilayetleri Mehmed
Ali Pasa’ya, Adana da oglu Ibrahim Pasa’ya birakildi. Boylece, Ingiltere
agisindan, Fransa’nmin Misir’t bagimsiz yapma amacina engel olunmus ve
Rusya’nin da istanbul’da bulunma sebebi gegersiz kilmmisti. Bunun maliyeti
Adana, Suriye ve Tarsus’un kaybedilmesiydi. Ileride Osmanl Devleti
tarafindan geri alinip alinamayacagi da mecghuldii (Temperley 1936: 65).

Rusya, Istanbul’a gelmesinin karsiligini 8 Temmuz 1833’te imzalanan
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile aldi. Buna gore, Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda ittifak ve baris saglaniyor ve Rusya Mehmed Ali Pasa’nin tekrar
isaldirmast durumunda yardim vaat ediyordu. Antlagsmaya eklenen bir gizli
madde, savas durumunda Osmanli Devleti’'ni Bogazlar1 kapatmakla yiikiimli
kiliyordu. Bu durum Rusya’ya hayati bir fayda saglayacak (Temperley 1936:
70-71) ve Karadeniz’i tehlikeli durumlarda diisman giiclerden uzak tutacakti.

Palmerston’a gore, bu antlasmayla saglanan Bogazlarin savas sirasinda
kapatilmasi sarti, zaten eski bir durumdu ve Padisah Ruslari davet etmeden
onlar Bogaz’dan gegcemezlerdi. Yani Rusya yeni bir sey elde etmemisti. Fakat
endise ettigi nokta baska gizli maddelerdi. Buradan yola ¢ikilarak daha tehlikeli
uzlasmalarin saglanabilecegi Palmerston’un en biiylik korkusuydu. Rusya’nin
niifuzunu artirarak Osmanli Devleti’ni pargalayacagina inaniyordu. Bu
sebepten, antlasmanin tasdik edilmesini engellemeye ¢alisti. Fakat beyhude bir
\cabaydi bu (Temperley 1936: 71-72; Webster [ 1951: 306; Anderson 1966: 86).
Ruslarin Bogaz’a girmesi ve antlasmanin engellenmesi i¢in higbir sey
yapilamamisti ve bunun Ingiltere’deki etkisi biiyiiktii. Hiinkar Iskelesi
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Antlasmasi, Ingilizlerin Ruslara yaklasiminda gercek bir doniim noktas: olmus
ve Ruslara karsi keskin bir diismanlik olusturmustu (Temperley 1936: 74;
Bailey 2006: 199). Ashinda Yakin Dogu’da Ingiliz-Rus gerginligi olagan bir
durumdu. Fakat son olaylar ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nin da etkisiyle, Rus
otokrasisi ve muhafazakarligi da, Ingiliz radikal ve liberalleri arasinda,
Rusya’ya karsi diismanhigi koriiklemek icin kullanilmaya baslanmisti. So6z
konusu antlasmanin Ruslar tarafindan Osmanli Devleti’ni yikmak i¢in
kullanilacag1 Ingiliz basminda siirekli isleniyordu. Ayrica Rusya’ya kars
duyulan diismanlik Mehmed Ali Pasa’ya da yonlendirilmisti. Ciinkii Ruslarin
Istanbul’a gelmesine o sebep olmustu (Anderson 1966: 86-87).

Palmerston’a gore Hiinkdr Iskelesi Antlasmasi, muhakkak benzeri
nitelikte, daha genel bir antlasma ile birlestirilerek gecersiz kilinmaliyd: (Bailey
2006: 231). Oyleyse séz konusu antlasma, Osmanli Devleti’nin bagimsizligini
bes biiyiik gii¢c tarafindan garanti eden ve Mehmed Ali Pasa’y1 da, Misir’da
ailesine daimi hiitkiimranlik veren bir tavizle, Suriye’den c¢ikaracak yeni bir
diizenlemeyle tadil edilmeliydi. Mehmed Ali Pasa, elbette goniilli olarak
Suriye’den ¢ikmayacakti. Fakat bes biiyiik giic, olmazsa ingiltere, Fransa ve
Avusturya, o da olmazsa Ingiltere ile Fransa’nin ¢ik demesi durumunda
cikacakti, ¢ikmak zorunda kalacakti (Bell 1966: 296). Boylece Palmerston, bu
tarihten itibaren Bogazlari uluslararasi statiiye kavusturana kadar, tavizsiz, hatta
neredeyse takintil bir sekilde Osmanli Devleti’nin yaninda yer alacaktir.

Palmerston Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’ni engelleyememis, fakat
benzer bir krizde ne yapacagina dair kararini netlestirmisti. 11 Temmuz 1833’te ‘
Avam Kamarasi’nda yaptigi konusmayla, gelecek bir nesil boyunca devam
edecek Ingiliz siyasetini de belirlemis oluyordu. Kararhlikla séyle demisti
Palmerston:

“Osmanli Devleti’nin bagimsizhigi, Avrupa barisi ve Ingiliz
menfaatleri i¢in son derece onemlidir. Ruslarin Osmanli Devleti’ni ele
gegirmesi, bu tilkenin Hristiyanlagsmasina vesile olacak olsa bile bu fayda,
Osmanli’nin dagilmasinin Avrupa’da sebep olacagi olumsuz sonuglarla
dengelenecektir. Bu sebepten bana gore, [Ingiliz] hiikimeti Rusya’nin
Osmanli Devleti’'ni paylasmak ic¢in yaptigi biitiin tesebbiislere karsi
koymalidir. Eger gerekirse, Misir pasasinin, padisahin herhangi bir
topragmi elinden almasmi engellemeyi de vazife olarak gormemiz
gerekir. Osmanli Devleti’nin biitiinliigii ve bagimsizhigi Avrupa’daki
siikGinetin, Ozgiirligiin ve giic dengesinin korunmasi igin gereklidir.”
(Southgate 1966: 65)

Biiyiik devletler i¢in, ister memnun, ister gayrimemnun, Misir meselesi

siknete kavusmustu. Fakat II. Mahmud, Mehmed Ali Pasa’ya maglup olmayi
asagilayic1 bulmustu. Intikam almak igin firsat kollamaya basladi. Bu amagla




Lord Palmerston 'un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti 149

Padisah, Namik Pasa’y1 Agustos 1834’te Londra’ya gondererek, Mehmed Ali
Pasa’ya karsi Ingilizlerin fiili destegini almak istedi. Goriismede Palmerston
Namik Pasa’ya ilgi gostermis, reformlara devam edilmesi tavsiyesinde
bulunmus, fakat Mehmed Ali Paga meselesinde bir sey yapabilmek i¢in ¢ok geg
oldugunu soylemistir. Ona gore yapilabilecek en iyi sey onun Olmesini
beklemekti (Webster I 1951: 341). Ciinkii Palmerston, reformlara ¢ok onem
veriyordu ve bunlarin yapilabilmesi i¢in de Osmanli Devleti’nin kargasadan
uzak tutulmasi gerekiyordu. Ruslar da, farkli bakis acisindan, Osmanlinin
savagsmasini istemiyordu. Mehmed Ali Pasa’ya karsi yapilacak bir savas, ya
Osmanli Devleti’ni daha giiclendirip Rus tahakkiimiinden kurtaracak ya da
Bogazlara Mehmed Ali Pasa’nin yerlesmesini saglayacakti. Bu ise Osmanli
izerinde de facto bir himaye olusturdugunu disiinen Rusya’nin hi¢ isine
gelmiyordu. Bu sebepten, Ruslar da mevcut durumun korunmasindan
yanaydilar (Anderson 1966: 89-90).

Ingiltere ile Rusya’mmn, II. Mahmud’'un Mehmed Ali Pasa’ya
saldirmasini engellemedeki ortak tavirlari bu iki iilkenin anlastiklar1 anlaminda
yorumlanmamalidir. Bilakis, Palmerston’un Rusya’ya karsi olan giivensizligi,
Kasim 1835°te Osmanli Devleti’ni korumak amaciyla Rusya’ya karsi
Fransizlara yaptigi ittifak teklifinde de bir kez daha kendini belli etmisti. Ancak
bu teklif, Fransa’min reddi ve Ingiliz kabinesindeki kayitsizlik nedeniyle
sonugsuz kaldi. Halbuki, 1833-1838 yillar1 arasinda Rus donanmasinda
kaydedilen gelisme, Ingiltere acisindan gergekten tedirginligi asacak boyuttaydi.
Bunu da goz oniinde bulundurarak Palmerston’un dogrudan Rusya ile catisma
niyeti yoktu. Fakat hem Rusya’ya hem de Mehmed Ali Pasa’ya kars1t Osmanl
Devleti’ni reformlarla giiclendirme fikri, giin gectikce giicleniyordu. Palmerston
katiyen idari anlamda bir degisiklik diisinmiiyordu. Amaci silahli kuvvetleri
canlandirmak, iktisadi ve idari mekanizmay1 giiclendirmekti (Anderson 1966:
91-92). Ancak bu sekilde Osmanli Devleti’nin direncinin artirilabilecegine ve
ayakta kalacagina inaniyordu.

Palmerston’un Mehmed Ali Pasa’ya karsi diismanligi, Ruslara karsi
hissettiginden geri degildi. 1838’deki diislincesine gore, biraz da miibalagali bir
ifadeyle, Mehmed Ali Pasa Misir halkini fakir ve zengin olarak ikiye bolmiistii.
Zenginleri tek bagina Mehmed Ali Pasa’nin kendisi temsil ediyordu, geri
kalanini da fakir birakmist: (Webster I 1951: 275). Iste bu Mehmed Ali Pasa’ya
kars: siyasi ve askeri olarak bir sey yapilamamist: ama ticari olarak bir darbe
vurulabilir, zenginligi elinden alinabilirdi. Osmanli Devleti’ndeki tekellerden en
fazla faydalanan Misir’di. Pasa, bu yolla gittikge palazlaniyordu. Kaynaklari
kesilirse, buradan vurulabilirdi. Nitekim 1838 Balta Limani Antlagsmas1 boyle
bir etki yapti.'' Bu antlasma iki amaca hizmet edecekti: Birincisi, hedeflendigi

' Bu darbe ayni zamanda Rusya’ya da vurulmustu. Giinkii bir rapora gore Ingilizlerin Ruslardan aldig1 mallar,
bu antlagmanin getirdigi avantajlarla, Osmanli Devleti’nden de temin edilebilirdi. Bunun iki tarafli faydasi
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gibi, Mehmed Ali Paga’nin mal giiciiniin 6nemli bir kismini teskil eden tekelleri
ortadan kaldirarak Pasa’y1 zayiflatacak ve Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ticaretinin
oniindeki en biiyiik engel ortadan kalkacakti.'> ikincisi, Ingiliz hikkimeti ve
kamuoyu nezdinde Osmanli Devleti lehine bir hava olusturacak ve bu amaci
giiden Resid Pasa’min da isini kolaylastiracakti (Webster II 1951: 553)."
Nitekim tekellerin kaldirilmasi Mehmed Ali Pasa’y1 gergekten zor duruma
disiirdii. Asi Pasa, Osmanli Devleti’ne karsi durabilmek i¢in besledigi ¢ok
sayidaki askerin masrafimi karsilayamadi ve mali zorluga diistii (Cevdet Pasa [
1991: 7). Bu ticaret antlagsmasi ayni zamanda eski devletci Osmanl
ekonomisinin liberal ekonomiye gecisinin de taahhiidiiydii (Karpat 2002: 491).
Bunun en bariz gostergesi, geleneksel olarak ihraci yasak olan hububat gibi
tiriinlerin ihracina izin verilmesiydi (Kiitiikoglu I 1974: 109). Bu ¢ok 6nemli bir
tavizdi. Kim ne derse desin, Balta Limani Antlagsmasi Ponsonby’m bir
diplomatik zaferiydi. Fakat Padisah da durumdan memnundu, ¢linkii Rus
desteginin yaninda, artik Ingilizleri de arkasina almist: (Southgate 1966: 121).

Mehmed Ali Pasa’ya kars1 géniilsiiz de olsa Ingiltere’nin yaninda olan
ve her tiirlii zorlugu cikaran Fransa, Balta Limani Antlasmasi’na baslangicta
Mehmed Ali Pasa’y1 zayiflatacagi gerekcesiyle olumlu bakmadi. Ancak 25
Kasim 1838’de kendisine de aymi sartlarda bir ticari antlasma bahsedilince
tereddiitleri ortadan kalkti. Rusya ise, bu antlasmay1 Ingiltere’nin Osmanli
Devleti’nde kendisininkine benzer bir niifuz elde etme ¢abasi olarak algiladi.
Fakat Misir’in bagimsizligini kazanmasi daha koti olacakti. Bu sebepten,
Misir’1 zayiflatacak bu diizenlemeye ses ¢ikarmamayr yegledi (Kiitiikkoglu I
1974: 115-117).

Palmerston’un, Misir isyaninin ilk safhasinda, Belgika ve Portekiz’de
mesgul olduklar1 icin, Ingiltere’nin lehine miidahalelerde bulunamadig:
yukarida belirtilmisti. Fakat bunun haricinde, 1835-1839 yillar1 arasinda
Osmanlt Devleti ile ilgili planlarinda tam basarili olamadig1 bir¢ok konu oldu.
Mesela, Ingiliz niifuzunu artiracak ve Rusya’ninkini azaltacak Osmanl
reformlarinin yiiriitiilebilmesine ¢ok az katki saglayabildi; Mehmed Ali Pasa’y1
durduramadi; yeri geldiginde karsi koymak, yeri geldiginde de uzlasabilmek
icin Rusya’ya karsi yeterince sert olamadi; Londra’y1r Avrupa diplomasisinin
merkezi yapma ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasini tadil etme cabalarinda da bir
sonuca ulasamadi (Webster II 1951: 525-526). Bu basarisizliga ragmen
Palmerston, reformlarin yiiriitilmesinin  yaminda, Osmanli Devleti’nin

olacaktr: Ticari olarak Ruslar zayiflatilacak, Osmanlilar gii¢lendirilecekti. Boyle bir ticari antlasmay1 elde
etmek Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisi Ponsonby’in dért yilin1 aldi (Webster IT 1951: 548).

' Tekellerin kalkmasinin Mehmed Ali Pasa’ya zarar verecegi diisiincesi hakkinda ayrica bk. (Seton-Watson
1945: 195; Anderson 1966: 93; Kiitiikoglu I 1974: 100).

" Regid Paga, Rusya ile yapilacak bir savasta yalmz kalmamaya ozen gosteriyordu. Bunu saglayabilecegi en
muhtemel iilke de Ingiltere idi. Ciinkii Resid Pasa’nin ingilizler nezdinde itibari yiiksekti (Cevdet Pasa I 1991:
24).
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kurtulusunun ancak, oncelikli olarak gliclii bir donanma olusturmasiyla
miimkiin olacagini diisiinityordu. Ona gore, bunu bagarabilmek igin de Ingiltere,
birka¢c denizci subayr Osmanli donanmasina goéndermeli ve Padisah da
onyargilarindan arinarak donanmasinda bu isten anlayan Rum denizcileri de
isttihdam etmeliydi (Webster II 1951: 547).

Palmerston, ne II. Mahmud’un ne de Mehmed Ali Pasa’nin mevcut
durumdan memnun olmadiklarimin farkindaydi. Fakat Ingiltere’nin menfaatleri
daha 6ncelikliydi. Ona gore, Hindistan yoluna bagimsiz bir Arap krallig1 yerine,
Osmanh Devleti sahip olmaliydi. Bunu saglamak icin de Ingiltere Padisah’in
ordusunu, donanmasini ve mali islerini yeniden diizenlemesine yardim
etmeliydi. Osmanli Devleti reformlarini tamamlayana kadar da Mehmed Ali
Pasa ile savasmamaliydi. Osmanlidan gelen ittifak teklifleri sonucunda
Palmerston, bu dogrultuda Padisah’i uyarmis ve biitiin gayretini reformlara
harcamasini tavsiye etmisti (Bailey 2006: 215). Misir pasasinin da ayni konuda
dikkati cekilmeliydi. Bunun i¢in, Mehmed Ali Pasa’nin yanlig bir fikre
kapilmasim1  engellemek amaciyla, Misir’daki Ingiliz temsilcisi Albay
Campbell’a, hikkimetinin sadece Osmanli Devleti’nin dagilmasini engellemeye
calismadigini, herhangi bir parcasinin kopmasina da karsi oldugunu ve bunu
Mehmed Ali Pasa’ya agikca sdylemesi bildirilmisti (Seton-Watson 1945: 178;
Bailey 2006: 231). Gorevi bu olan Campbell, Mehmed Ali Pasa ile yakin iliski
kurmus ve maksadi asarak onun uhdesindeki bir hilafetin, hem Osmanli Devleti
hem de iran’1 Rus boyundurugundan kurtaracagina dair sahsi fikrini Londra’ya
bildirmisti. Bundan hi¢ memnun olmayan Ponsonby, Palmerston’u ikna ederek
Campbell’t geri ¢agirtmis ve Aralik 1839°da onun yerine Rus karsithigiyla
bilinen Albay Hodges’in atanmasini saglamisti (Seton-Watson 1945: 196-197).

Ingiltere’nin Osmanli Devleti'nin yardim ve ittifak taleplerini geri
gevirmesi ve isyana miidahale etmemesi elestiri konusu da olmustu. Meselenin
¢oziimiinden ¢ok sonra Palmerston, Avusturya Sansélyesi Metternich’in
Ingiltere’nin miidahale etmesi durumunda bdyle bir sorunun yasanmayacagina
dair sozleri tizerine yaptigi bir yorumda, Avusturya Sansolyesine hak vermekle
birlikte, bunun kesinlikle kendi hatas1 olmadigini, kabineyi ikna etmek icin her
seyi yaptigini, ama basarisiz oldugunu soyledi. 1840 yilinda ise, daha da ileri
giderek, Ingiltere tarihi boyunca disislerinde higbir zaman Grey kabinesinin
yaptig1 kadar biiyiik bir hata yapilmadigini iddia etti (Webster I 1951: 283-284).
Belli ki, Dogu Akdeniz’deki Ingiliz ¢ikarlarinin ne 6lgiide tehdit altinda oldugu
yeterince anlagilamamisti.

Palmerston’un Misir meselesiyle ilgilenmek i¢in ¢ok imkani olmadi. En
azindan 1837 yilina kadar askeri olarak yapabilecegi cok sey yoktu. 1839°da
Hiikiimdar ve Pasa’s1 tekrar kapisinca, 6nceki yillarin tecriibesiyle, daha basarili
bir sekilde miidahale edebildi (Webster I 1951: 548). Gecen zaman, Dogu
sorunu ile ilgili Palmerston’a ¢ok sey 6gretmisti.
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Misir Isyam: Ikinci Safha

Palmerston, II. Mahmud ile Mehmed Ali Pasa arasinda uzun soluklu bir
barisin olmayacaginin bilincindeydi. Ciinkii her iki taraf da Suriye’de asker
bulunduruyordu ve mevcut durumdan tatmin olmamislardi. Mehmed Ali Pasa,
biitiin planlarin1 Ingiltere’nin bozdugunu diisiiniiyordu. Eger Ingiltere kendi
tarafinda olsaydi, her seyi basarabilirdi. Ama onun muhalefetine ragmen bir
harekata girismesi de s6z konusu olamazdi. Eger Ingiltere kendisini desteklese
baska kimseye ihtiyaci yoktu, biitiin diinyay1 bile karsisina alabilirdi (Temperley
1936: 90-91). ingiltere’den yiiz bulamamasina ragmen, Mayis 1838’ de Mehmed |
Ali Pasa biitiin cesaretini toplayarak bagimsizligini ilan etmek istedigini
acikladi.'® Daha 6nce cesitli vesilelerle zaten uyarilmusti, fakat Pasa’yi
vazgecirme tesebbiisleri sonugsuz kalinca Palmerston agik¢a onu tehdit etti.
Eger Mehmed Ali Pasa bagimsizligini ilan eder ve bu durum Osmanli Devleti
ile silahli bir catismaya doniisiirse, Ingiltere hic tereddiit etmeden biitiin giiciiyle
II. Mahmud’un yaninda yer alacak ve devletin dagilmasina izin vermeyecekti
(Temperley 1936: 92; Seton-Watson 1945: 197-198; Southgate 1966: 122).
Mehmed Ali Pasa zaten en ¢ok Ingiltere’den ¢ekiniyordu. Palmerston’un bu
tavri lizerine geri adim atmak zorunda kaldi.

Palmerston, Misir pasasina hig iyi gozle bakmiyordu, fakat Istanbul’da
Ruslar1 gormektense stiphesiz Mehmed Ali Pasa’y1 gérmeyi tercih ederdi. Misir
isyaninda, gerekmesi durumunda, pekald Mehmed Ali Pasa’ya da yardim
edebilirdi. Fakat bu, Ingiliz ¢ikarlartyla uyusmuyordu. Osmanli Devleti bu
donemde oldukg¢a zayifti, heniiz ilga edilen Yenigerilerin yerini alacak gii¢lii bir
ordu dahi olusturulamanmusti. Yani Ingiltere agisindan yonlendirilmesi daha
kolaydi. Fakat Mehmed Ali Pasa yaptigi reformlarla gliglenmisti. Ayrica
Suriye’ye yerlesmis olmasi nedeniyle, Rusya ile ittifak yapmasi durumunda
Hindistan yolu da tehlikeye diisecekti. Dogu Akdeniz’de siirekli biiyiiyen Ingiliz
ticareti a¢isindan Firat yolunun degeri de oldukea fazlaydi ve Mehmed Ali Pasa
Pasa’nin askerleri Halep’te oldugu siirece Ingiliz ticareti bundan olumsuz
etkilenecekti (Temperley 1936: 93-94). Kisacas1 Osmanli Devleti’nin yasamasi,
her agidan Ingiltere’nin lehineydi ve yasatilmaliydi. Onun igin Palmerston,
Osmanli Devleti’ni bes biiyiik giiciin ortak himayesinde on yil baris iginde
tutabilir ve bu siire zarfinda da onun i¢ islerini yoluna koymasina yardimci
olabilirlerse, hatir1 sayilir bir giic olmamasi i¢in hicbir sebep olmadigini
diisiiniiyordu. Osmanli Devleti hakkinda ¢6ktiigii, takatsiz bir viicut veya 6lii bir
beden olduguna dair soylenen sozleri ise, tamamiyla bos laf olarak
degerlendiriyordu (Seton-Watson 1945: 195-196; Bell 1966: 291).

" Mehmed Ali Pasa’'min bagimsiziiga Karar vermesindeki onemli sebeplerden biri de Balta Liman
Antlagsmasiyla Misir tekellerinin kaldirilmasi ve bu yolla zaafa ugrayacagini anlamasiyd: (Southgate 1966:
121).
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Palmerston, Osmanli Devleti’nin siikunet i¢inde reformlari yiiriitmesini
isteyedursun, II. Mahmud maddi ve manevi kayiplarinin telafisinin pesindeydi.
‘ Padisah savas istiyordu, ancak bunda Ingiliz Biiyiikelgisi Ponsonby’m da
kiicimsenemeyecek katkisi vardi. Biiyiikel¢i Padisah’1, hi¢c sevmedigi Mehmed
| Ali Pasa ve Ruslara karsi siirekli kiskirttyordu. Bunun farkinda olan I. Nikola,
| Metternich’den, iliskileri iyi olan Ingiliz hiikimeti nezdinde tesebbiise gecerek
Ponsonby’in gorevden alinmasina aracilik etmesini istemis, fakat Metternich
‘ bunu ciddiye almamist1 (Seton-Watson 1945: 195, 197). Iste bu sartlar altinda,
1838 yilinin sonunda Resid Pasa, daha sonra da Nuri Pasa Londra’ya giderek
Ingilizlerle bir taslak savunma anlasmasi iizerinde ¢alismislardi. Padisah’in
‘ amaci Mehmed Ali Pasa’ya kars1 girisecegi bir saldirida Ingiltere’nin askeri
destegini almakti. Fakat bu antlasma taslagi asi valiye karsi saldirtyi
sinirladigindan, ittifak goriismeleri kesildi. Ciinkii Nuri Pasa’ya gore, herhangi
‘ bir ittifak antlasmasi, eger Mehmed Ali Pasa’nin imhasini igermiyorsa,
yapilmasinin da higbir anlami yoktu (Temperley 1936: 98-99; Seton-Watson
1945: 196). Goriismelerden bir netice gikmamasi tizerine, Avrupalilarin, ama
' 5zellikle Ingilizlerin ¢ok hosuna gidecek, bazi reformlar1 kapsayan Giilhane
Hatt-1 Serifi 3 Kasim 1839°da ilan edildi. Amag, Asi Pasa’ya karsi Avrupa’nin
‘ destegini almak ve kayiplari telafi etmekti (Davison 2003: 122, 173).

Palmerston’un Misir isyaninin ilk sathasi sonucunda Ingiliz ¢ikarlarinin
tam korunamadigini ve bu durumun degistirilmesi gerektigini dusiindigi
‘yukarlda belirtilmisti. Osmanli Devleti’'ne sakin olma telkinlerinde bulunan
Palmerston siirekli, miimkiin oldugunca az patirtiya sebep olacak bir
‘mﬁdahalenin firsatin1 kolluyordu. Durumda degisiklik arayislari i¢in yapilan
goriismelerde, Rusya’nin Mehmed Ali Pasa’ya dost olmadigini ve ona karsi giic
kullanilmasina onay verebilecegini anladi. Fransa, mecbur birakilmadik¢a
‘kesinlikle boyle bir onaya yanasmayacakti. Pragmatik Palmerston taraf
degistirdi ve Rusya’ya yanasti (Temperley 1936: 97). Artik miidahaleye uygun
anin gelmesi kollanacakti. Fakat Rusya’nin Istanbul’da sahip oldugu avantajdan
‘nasﬂ vazgegirilecegi meghuldii. Ciinkii o da Mehmed Ali Pasa’ya, Istanbul’daki
niifuzu zarar gérmesin diye miidahale edilmesi diisiincesindeydi.

Bu arada Misir’in Osmanh Devleti’ne 6demesi gereken yillik vergide
k)ir aksama olunca, zaten firsat kollayan taraflar bu bahaneyle tekrar savasa
tutustu. Baslangicta taraflar bas basaydi. Isyanin ilk asamasindaki senaryo
ekrarlandi ve Osmanli ordusu Nizip’te'’ yine yenildi ve Osmanli donanmasi da
Lacarak Iskenderiye’ye demirledi. Bunun iizerine, sonraki gelismelere seyirci
kalamayacak bes biiyiik devlet (Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya),
Pir araya gelerek 27-28 Temmuz 1839’da taraflara bir nota gonderdi ve

LS Bu savas Fransiz basmninda cosku ile karsilanmis ve Ingiltere ile onun korudugu Osmanli Devleti’ne Kars
ir Fransiz zaferi olarak kutlanmistir ve bu zaferin kazanimlarinin genisletilmesi beklenmistir (Bell 1966:
298).
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kendilerine danismadan baska bir harekat yapilmamasi istendi (Temperley
1936: 108; Anderson 1966: 96)."° Bu asamada Palmerston’un Rusya’ya olan
giivensizligi, yakinlasmaya ragmen devam ediyordu. Bu sebepten Ponsonby’a ‘
18 Temmuz 1839’da, Rusya’nin bir bahaneyle Bogaz’a girmesi durumunda,

Ingiliz filosunu Canakkale’den gecirme talimatini verdi (Anderson 1966: 96).

Ruslar zor durumda yakalanmist1 ve Hiinkar Iskelesi Antlagmasi’na dayanarak |
yardim edecek halleri de yoktu. Boylece, yapilan goriismeler sonucunda,

Bogazlarin statiisiiniin degismemesi sartiyla, biiyiik giiglerle birlikte hareket

edecegi taahhiidiinde bulundu. Fransizlar ise, Mehmed Ali Pasa’nin silah

zoruyla Suriye’den ¢ikarilmasina kesinlikle muhalif oldugunu bildirdi. |
Fransa’nmn bu tavrina karsi, 5 Ocak 1840°da Ingiltere Fransa’ya, Rusya ile

Mehmed Ali Pasa’nin sadece Misir ile sinirlandirilmasi konusunda anlastiklarini ‘
ve Avusturya ile Prusya’nin da kendilerini destekledigini sdyledi. Bu arada

Fransa’da hiikimet degismis ve Soult yerine Thiers kabineyi olusturmustu.

Fakat uzlagsmaz tavirda bir degisiklik olmadig: gibi, Fransizlar alternatif bir plan

da sunmuyorlardi (Anderson 1966: 98-100). Fransizlar, zorunlu miitteﬁkti.‘
Olaylar1 kendi istedikleri dogrultuda degistiremediklerinden, onlar igin
¢Ozuimsiizlik, en 1yi ¢ozimdii.

15 Temmuz 1840’da dort biiyiik giic Londra’da, Palmerston’un etkisi
altinda, Bogazlarin kapatilmasi ve Mehmed Ali Pasa’ya, daha ileriye gitmemesi ‘
karsiliginda Misir ile birlikte Suriye’nin irsi hiikiimranhgmi teklif etme
konusunda anlastilar (Lowe 1998: 45). Eger Pasa bu teklife uymazsa, Suriye de
elinden gidecekti. Nitekim Mehmed Ali Pasa bu teklifi kabul etmeyince
catismalar tekrar basladi. Ingiliz destekli Osmanli birlikleri ve filosu Mehmed
Ali Paga’y1 dize getirdi. Bu askeri sonugtan ziyade, Palmerston’un 1840’ta diger‘
biiyiik gii¢lere kars1 kazandigi diplomatik zafer ¢ok 6nemliydi.'” Sartlari, Ingiliz
¢ikarlarma hizmet edecek asamaya getirmek icin zorlamusti. ingiliz disisleri
bakanlar1 arasinda, George Canning hari¢ tutulursa, buna benzer bir zafer
kazanan yoktu. Palmerston bunu basarirken sadece Avrupa’da degil, kendi\
iilkesinde de yalnmiz kalmisti (Webster II 1951: 595). Palmerston Londra’y1
diplomasinin merkezi yaptig1 i¢in basarili oldu. Ayrica, Avusturya ve Rusya’yl‘
kendi tarafina cekmisti. Fransa da onlar takip etmek zorunda kaldi. Kurdugu bu
yakin iliski agi, biiyiikk giiclerin  Osmanli Devleti’nin  biitiinliik  ve
bagimsizliginin korunmasi konusunda, birlik olmalariyla sonugland: (Webster II
1951: 622). |

Car 1. Nikola, Mehmed Ali Pasa’ya kars: Ingiltere ile birlikte hareket
etmek isterken, samimiydi. Ciinkii Pasa’nin yenilmesi ayn1 zamanda Fransa’mq

' Biitiin biiyiik giigler ortak nota vermislerdi, ancak gergek anlamda uyusma sadece Ingiltere ile Fransi‘
arasindaydi (Cecil 1927: 151).

'7 Palmerston’un 1834-1839 yillari arasi izledigi siyasetin taclandirlmasiydi bu mutabakat. Soz konusu
yillarda barisi korumus, savasi ertelemis ve Babiali’de Ingiltere’yi birinci devlet konumuna yﬁkseltmist*
(Bailey 2006: 238-239).
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maglubiyeti demekti. Fransizlar ise, Car’in nefret ettigi her tiirlii devrimciligin
temsilcisiydiler. Bu sebepten 1. Nikola, hazir Ingiltere ile yakinlasma
saglanmigken, bir tasla iki kus vurmak amaciyla, Fransa’nin gelecek yillardaki
“devrim savaslari”na karsi, onlarla ittifak yapmak istiyordu. Aralik 1840°ta bu
niyetini Ingilizlere bildirdi. Palmerston da Car’in bu samimiyetine aynen
karsilik verdi. Fakat bu iki tlkenin muhtemel bir tehlikeye karsi ittifak
yapmalarina bir engel vardi: Ingiliz parlamentosu. Denge tehdit altinda olmadig:
stirece Parlamento, ihtimallere dayanan ittifaklara geleneksel olarak, George
Canning’in “miiddhale etmeme” prensibi gergevesinde, onay vermiyordu. Yani
baglayici ittifaklari ancak Parlamento yapabilirdi. Bu gergek, ittifak teklifinin
sonugsuz kalmasina neden oldu (Temperley 1936: 251-253).

13 Haziran 1841°de Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya
arasinda, Misir ile Bogazlar konusunda, nihayet resmi mutabakata ulasildi. 15
Temmuz 1840 antlasmasinin Bogazlar kismi aynen korundu. Buna gore
Padisah, zaten geleneksel bir kural olan, harp esnasinda savas gemilerinin
Bogazlardan gegmesine izin vermeyecegini taahhiit ediyordu. Boylece Ingiltere,
Bogazlardan gecisi biiyiik giiclerin kontroliine alarak 1833’te Rusya’nin elde
etmis oldugu nispi ustinliigi kirmisti (Anderson 1966: 106). Bu kriz,
Fransa’nin 1830°da Cezayir’i isgal etmesinden sonra, Misir’in himayesini de
iistlenmesi ve Rusya’nin da Istanbul’a yerleserek, Ingiltere’ye bunlara karsi
savasmaktan baska ¢6ziim birakmayan bir netice ile de sonlanabilirdi. Fakat
Palmerston’un dis politikadaki meziyetleri sebebiyle, sinirli bir askeri harekatla
ve Rusya’nin da katilimi saglanarak Avrupa baris1 korunmus oldu (Lowe 1998:
45). Tabii ki, Ingiltere’nin oncelikleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda.

Bu arada I. Nikola, daha 6nce aldig1 ret cevaplarini umursamadan ve
her seferinde yeni bir {imitle, Osmanli Devleti ile ilgili neredeyse her
problemde, Ingiltere’ye bagvurarak bir ittifak koparma arzusundan
vazge¢miyordu. Nitekim 1844’te aniden Londra’y: ziyaret etmeye karar verdi
ve bu ziyaretinde neredeyse her yetkiliyle goriiserek, onlar tizerinde etkileyici
bir intiba birakti. Sonunda Car, umdugu ittifaki elde edemese de Ingilizlerle,
Osmanli Devleti’nin miimkiin oldugunca yasatilmast ve bunun miimkiin
lolmamas! durumunda da, bir araya gelerek ne yapilabilecegi konusunda, fikir
aligverisi yapilmasi konusunda anlasti. Basbakan Aberdeen, prensip olarak
bunlar1 kabul etmesine ragmen, Car’in Osmanli Devleti’nin par¢alanmak tizere
olduguna dair ana fikrine katilmamisti (Temperley 1936: 254-256). Basta
Palmerston olmak iizere, Ingilizler kagmnilmaz sonun heniiz gelmedigini
diigiiniiyorlar, hatta reformlarda basarili olunursa, ¢okiisiin giindemden dahi
kalkacagina inaniyorlardi.

Palmerston 1846°da tekrar disisleri bakani olunca Osmanl
Devleti’ndeki reformlari1 desteklemeye devam etti. Bu arada alisilmisin aksine,
Rusya ile iligkileri dostane idi. Fakat 1848’de Rusya’nin desteginden yine
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siiphelenmeye basladi. Onlarin her zamanki gibi, Bogazlar ele gecirme hedefi
giittiiklerinden ve bunu saglamak amaciyla Osmanli Devleti ile gizli bir ‘
anlasmanin pesinde olduklarindan endiseleniyordu. Fakat Resid Pasa
Palmerston’a bdyle bir anlagsmanin olmadigina dair teminat verdi (Temperley
1936: 257-258). Bu, Osmanli Devleti’nde en giivendikleri adamin teminati ‘
demekti.

Yakin Dogu’da olaylar nispeten yatismigsken, Avrupa kaynamaya
basladi. Anayasal talepler, parlamento reformlari bir anda Avrupa’yi
karigtirmisti.  1848’de ¢ikan ayaklanmalar Avrupa’yr kasip kavururken
Palmerston, krallara bir anayasa kabul ederek taglarini kurtarma tavsiyelerinde ‘
bulunuyordu. Bunun tek istisnasi Osmanli Devleti idi. Stratford Canning’e de
sOyledigi gibi, Osmanli hitkiimdarinin tebaasiyla hitkimranligini paylasmasi s6z
konusu dahi olamazdi (Temperley 1936: 258). Ona gore Osmanli Devleti’nin ‘
anayasal degil, askeri ve mali reformlara ihtiyaci vardi (Bailey 2006: 207).
Ciinkii tecriibeyle sabitti ki, parlamento ile muhatap olmak, her zaman kisilerle
muhatap olmaktan daha zordu. ingiltere, Osmanli Devleti’ndeki menfaatlerini ‘
koruyabilmek i¢in daha kolay yol olan kisilerle muhatap olmaya devam
etmeliydi. Nitekim bu goriis haleflerini de etkiledi ve sonraki gelismeler,
Ingilizlerin higbir zaman Osmanhh Devleti'nde anayasal hareketleri
desteklemedigini, en azindan basarili olmasini istemedigini,'® ortaya koydu.

Avrupa’daki 1848 ayaklanmalar1 sonrasinda 1849°da c¢ok saylda‘
Polonyali ve Macar siyasi miilteci Osmanli Devleti’ne sigimmisti. Ruslar
Polonyalilarin, Avusturya da Macarlarin iadesini istiyordu. Bu reddedilince 17‘
Eyliil 1849°da bu iki iilke resmi iligkileri durdurduklarini agikladilar. Bunun
tizerine, 0zgiirliik¢ii hareketleri zaten destekleyen ve miiltecilerin iadesine sicak
bakmayan Ingiltere ile Fransa, donanmalarin1 Canakkale agiklarina gﬁndererek‘
Padisah’a, gerektiginde kendilerini ¢agirabilecegini bildirdiler. Boylece,
ozellikle Palmerston’un destegiyle bu kriz, ¢iktigi hizla sona erdi (Anderson
1966: 113)."” Sunu belirtmekte fayda vardir ki, miilteciler meselesinde ingiliz‘
kamuoyu da, hi¢ olmadig1 kadar tek bir agizdan, Osmanli Devletini destekledi
(Temperley 1936: 267). Ayrica Biiyiikk Devletler bu miilteciler meselesinden
sonra Osmanli Devleti’ni Rusya’ya kars1 daha fazla destekler oldular (Cevdet‘
Pasal 1991: 12).

' Mesela 1908°de II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ingiltere, yeni rejimi destekledigini resmen agiklamis olsa‘
bile, gizliden gizliye bu tecriibenin basarili olmasini istemedigi hakkinda bk. (Soy 2004: 102-103).
' Burada, Palmerston’un, Avusturya ile Rusya’nin miiltecilerin iadesinde israrmnin bir savas istegi anlamina
gelecegine dair agik tehdidinin, s6z konusu iilkelerin geri adim atmasima neden oldugu goz ardi edilmemelidir.
bk. (Schmidt 1924: 315 [Bu makale http://links.jstor.org/sici?sici=0032-3195%28192406%2939 %3A2%
3C308%3ABFP%3E2.0.CO%3B2-N adresinden temin edilmistir]; Cecil 1927: 180). Ingiltere Biiyiikelgisi
Canning’in miilteciler meselesindeki olumlu yaklasimi hakkinda ayrica bk. (Lane-Poole 1999: 113-120). [
|
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Kirim Savasi

Kirim Savasi oncesi Ingiliz i¢ siyaseti ve Avrupa kaynamaktaydi.
Ingiltere’de i¢ gekismeler, Fransa’nin hala bir cumhuriyet mi, yoksa krallik mi
olunacagina karar verilememesi, Avusturya’da 1848 olaylarinin yaralarinin
' sarilamamasi ve Rusya’da da, Dostoyevski’yi Sibirya’ya siirgiine gonderecek
kadar sansiir ve kiiltiirel baskilarin zirvede oldugu bir siyasi atmosfer hakimdi.
Bu durumlar, devletlerin aralarindaki iliskiyi de etkileyecek boyutta bir
gerginlik olusturmustu.

Bu karmasada, Avrupa’da kartlarin yeniden dagitilabilmesi igin bir
sebep gerekliydi ve Osmanli topraklarinda yasanan bir mesele bunun bahanesi
oldu. Kudiis ve Beytiillahim’deki kutsal yerlerin korunmasi hakkinda Ortodoks
ve Katolikler arasinda ¢ikan anlagsmazlik, Rusya ile Fransa arasinda sikintiya
sebep oldu.”’ Osmanh Devleti, i¢ isleri olmasmna ragmen, bir Fransa’ya, bir
Rusya’ya tavizler vererek gerilimi atlatmaya calistyordu. Bu anlasmazlhigin
¢ikmasindan, savasin patlak vermesine kadar gegen siire zarfi i¢in, birgok sey
sOylenebilir. Fakat su aciktir ki, kutsal topraklardaki himaye meselesi, Kirim
Savasr’nin barutu degil, sadece kivileimiydi (Seton-Watson 1945: 301-304).
Esas amag sartlar1 kendi lehlerine ¢evirecek gelismeleri zorlamakti.

Kirim Savasi arifesinde ve savas basladiginda Palmerston Igisleri
Bakaniydi. Bu sebepten savas oncesi gelismelere tam niifuz ettigi séylenemez.
Fakat savas, oOzellikle Ingiltere agisindan, tamamen onun endiseleri
dogrultusunda yapilmistir. Bu endiseler ise, Ruslarin Karadeniz’deki varliginin
miimkiinse sonlandirilmasi ve boylece Bogazlardaki tehdidinin ortadan
kaldirilmasr idi.

Palmerston’un Osmanli toprak biitiinligii siyasetinin temel hedefi
Rusya oldugu ve Kirim Savasi da Osmanli ¢ikarlarindan ziyade Rusya’yi
durdurmak amactyla yapildigi i¢in, burada Rusya’nin Osmanli siyaseti hakkinda
bir not diismek gerekir. 1829°dan sonra Car I. Nikola, Osmanli Devleti’ni
pargalayip, buyiik giicler arasinda tehlikeli bir miicadeleye neden olmaktansa,
onu yavas yavas olime terk edip bu arada niifuzunu artirma yolunu tercih
etmisti. Edirne (1829) ve Hiinkar Iskelesi (1833) Antlasmalari bu hedefi
giidiiyordu. Bu sirada Rusya ile Avusturya arasindaki Miinchengritz (1833)
Antlasmasi ile bu iilkeler miimkiin oldugu kadar Osmanl toprak biitinligtni
korumaya, ancak bunun saglanamamasi durumunda da birlikte hareket etmeye
karar vermislerdi. Car bu hedefi dogrultusunda Ingiltere’yi de kazanmak
istiyordu. Yukarida da bahsedildigi gibi, 1844’te dogru zamanin geldigini
diisiindii. Haziran 1844°’te Londra’y1 ziyaretinde Bagbakan Peel (1841-1846) ve

2 Rusya’nin, Osmanli Ortodokslari iizerinde 1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’na istinaden bir hak elde
etmedigi, bunun Ruslarin antlasma metnini Fransizcaya ¢evirip Avrupa kamuoyuna sunarken bir hile yaparak
oldu-bitti ile boyle bir intiba olusturduklar1 hakkinda bk. (Davison 2003: 61-98).
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Disisleri Bakani Aberdeen (1841-1846) ile goriismesinde Avusturya ile
anlasilan sartlarin aynisinda mutabik kalindi (Seton-Watson 1945: 304).
Osmanli Devleti’ni yikmak i¢in bir sey yapmayacaklardi. Ama diistiigiinde de,
cesedin basina birlikte oturacaklardi.

Avusturya ve Ingiltere ile anlagsmis olan I. Nikola, sahsi dostu olarak
gordiigii Lord Aberdeen bagbakan (1852-1855) olunca, artik Osmanl Devleti’ni
paylasma zamaninin geldigini disiindii. Rusya’daki Ingiliz Biiytikelgisi Sir

Hamilton Seymour ile 9 Ocak 1853’teki goriismesinde, kollarinda bir “dlen ay1” |

oldugunu ve gerekli tedbirler alinmazsa, biiyiik bir firsatin kagirilmig
olacagindan bahsetti (Temperley 1936: 272; Seton-Watson 1945: 305; Cevdet
Pasa IT 1991: 99-100).*' Car’in bu teklifini Disisleri Bakani Lord John Russel
(1852-1855) cevapladi ve boyle bir tesebbiisiin Padisah’a sadakatsizlik
olacagmi diisiindiigiinii soyledi, ayrica Avrupa’da ciddi karigikliga meydan
verecegini ileri siirerek bu yaklasimi reddetti. Bununla beraber, istanbul
tizerindeki biitiin iddialarindan vazgegmeye ve Rusya’ya haber vermeden

herhangi bir diizenlemeye gitmeyeceklerini taahhiit etmeye hazir olduklarini |

ifade etti. Car bunun iizerine derhal, amacinin paylasma teklif etmek degil, iki
tilkenin Yakin Dogu’daki ¢ikarlari ile ilgili fikir aligverisinde bulunmak
oldugunu soyledi. Bu gelisme de gosteriyordu ki iki iilke arasinda hareket
noktasinda farklilik vardi. Rusya, Osmanli Devleti’nin yikilmak {izere oldugunu
diisiiniiyordu. Ingiltere ise, hala reformlarin basarili olacagina dair kanaatini
koruyordu (Seton-Watson 1945: 306-307).%

Kutsal yerler meselesi Avrupa’da gerginligi tirmandirirken, ¢oziim icin
goriisme trafigi, sonug¢ iiretmese de, yogunlasmisti. Osmanli Devleti’ne
gorismeye gelenlerden biri de Rus Mensikov’du. Meseleye bir ¢6ziim tiretmek
icin Istanbul’a gelmesine ragmen kibirli, asagilayict ve uzlasmaz tutumu
neredeyse Osmanli Devleti’ni savasa girmeye zorluyor ve pes pese kabul
edilmesi imkansiz notalar veriyordu. 4 Mayis 1853’te, Ingiltere’nin
arabuluculuguyla orta yolu bulan bir protokol imzalanmasmna ragmen,”
Ruslarin niyetlerinin kutsal topraklar meselesini ¢ozmek olmadigi a(;lktl.‘
Stratford Canning, protokoliin imzalanmasinin bir faydasi olmadigini gordiikten
sonra li¢ giin bekledi ve Rus tarafinda olumlu bir gelisme gormeyince
Padisah’a, acil durumda Akdeniz’deki filoya hazir olma talimati verme
yetkisine sahip oldugunu bildirdi. Bundan alinan cesaretle Ruslarin verdigi nota
reddedildi. Bunun iizerine Ruslar 7 Temmuzda Prut’u gegti. Bu arada zaten

*' Adi gegen eserlerde, Temperley, I. Nikola’nin Osmanh Devleti’ni “Glen ay1” olarak tavsif ettigini
yazmasina ragmen, Seton-Watson ile Cevdet Pasa’da bu ibare “hasta adam” seklinde gegmektedir.

*2 Seymour ile Car’in goriismesi ve buna Russel’in olumsuz yaklasimi hakkinda ayrica bk. (Anderson 1966: |
118-119). |
» Kutsal yerlerle ilgili meselenin ¢oziilmesinde Stratford Canning’in izledigi siyasetin rolii 6nemlidir. bk.
(Lane-Poole 1999: 134).
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| Fransiz ve Ingiliz filolarma Canakkale’ye hareket emri verilmisti (Seton-
Watson 1945: 308-311).

Burada savasin gelisimine deginilmeyecektir. Ancak savasin
cikmasinda iki ihmalden bahsedilmektedir. Basbakan Lord Aberdeen, savas
ctkmast durumunda Ingiltere’nin savasan taraf olmayacagi hakkinda, kabine
arkadaslarini Osmanli Devleti’ni uyarmalar1 konusunda ikna etmede yeterince
etkili olamamustir. Igisleri Bakani Lord Palmerston (1852-1855) ile Lord John
Russel da Car’1, savag ¢ikmasi durumunda Osmanli Devleti’nin yaninda yer
alacaklar1 uyarisinda, yeterince gii¢lii olamamislardir (Seton-Watson 1945:
313). Fakat ne denilirse denilsin, Ruslarin Osmanli tebaasi Ortodokslarin
\hlmayesml talep etmesi Ingilizler tarafindan kesinlikle kabul edilebilir
' bulunmamisti. Ciinkii bu agikga Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahaleyi
kolaylastiracakti. Boyle bir miidahale ise, ingilizlere gore, Osmanli bagimsizlig
icin Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’min, zamaninda arz ettigi tehlikeden daha
vahim bir durumdu (Anderson 1966: 122).** Nitekim Rusya’nin amaci hakkinda
iyi niyete sahip olan Aberdeen’in hayalden uyanmasina da, Rus Disisleri Bakani
Nesselrode’un 1 Agustos 1853’te Osmanli Ortodokslariyla ilgili yaptigi
aciklama neden oldu. Buna gore Nesselrode, Osmanli Devleti’nin, Rusya’nin
dindaslari, yani Ortodokslar hakkindaki kaygisini dikkate almak zorunda
'oldugunu ileri siiriiyordu (Lowe 1998: 55). Ne olursa olsun, bu bir iilkenin
| baska bir iilke tebaas1 hakkinda miidahale hakkinin taninma arzusuydu ki, hi¢bir
|hukuka uymadig: gibi, diipediiz i¢ islerine miidahaleydi.

Bu gelismeler oldugu sirada Ingiltere’deki hava soyleydi: Palmerston ve
Russel, Rusya’nin Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklarinda gizli emelleri
oldugundan da endiseliydiler. Ruslar ilk bahanede Memleketeyn’e girmislerdi
zaten. Aberdeen ve Clarendon ise, Car’in iyi niyetli olduguna inaniyorlar ve
bunun otesinde Osmanlilarin Balkanlardaki Hristiyanlara muamelesinden
sikdyetgiydiler (Lowe 1998: 53). Nitekim Aberdeen, tam savasin arifesinde
Osmanli Devleti hakkinda su yorumu yapiyordu:

| “Tehlikenin yaklastigi bu donemde, Babiali’ye verdigimiz bu
cabuk ve etkili teminatlar biiyiik bir ihtimalle savasa sebep olacaktir. Bu
barbarlar bizden nefret ederler ve Hristiyan diinyasinin diger giicleriyle
bizi karsi karsiya getirmek icin bu firsati kullanmaktan memnun
olacaklardir. Belki onlara moral destek vermemiz ve mevcudiyetlerini
saglamak i¢in ¢aba gdstermemiz gerekebilir, fakat Tirkler i¢in silaha
sarilmanin bizim i¢in en biiyiik zarar olacagini da gormemiz gerekir.”
(Seton-Watson 1945: 313)

Russel ise, Rusya’nin Osmanli Devleti’ni acik¢a yikmak amacinda
oldugunu ileri siirerek, Palmerston ile birlikte buna karsi konulmasi amaciyla,

* Osmanh Ortodokslarinin Rus himayesine girme ihtimali hakkinda bk. (Lowe 1998: 54).
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Fransa ve Avusturya ile Rusya’ya karsi ittifak yapilmasi gerektigini
savunuyordu (Seton-Watson 1945: 314). Bu meselede bir adim daha ileride olan
ise Stratford Canning idi. Sultan I. Abdiilmecid baris yanlisi olmasina ragmen,
miifrit Rus diismani biiyiikel¢i, Rus tehdidinin sona erdirilmesinin ya simdi ya
da hicbir zaman olmayacagimi diisiindiigiinden, Padisah’1 savasa kiskirtmisti
((Seton-Watson 1945: 317).

Ingiltere’de savas karsitlar1 ve taraftarlari arasinda amansiz bir
miicadele verilirken, igeride oy verme hakkiyla ilgili parlamento reformlar:
yiiziinden Palmerston 15 Aralik 1853’te istifa ederek, hiikiimete biiyiik bir darbe
vurdu. Istifa ncesinde, savas ¢igliklari atip, oy hakkinin genisletilmesine engel
olduguna dair ithamlara da maruz kalmisti. Halbuki Palmerston, Aberdeen’e
kars1 siirekli Osmanli Devleti’nin Rusya’ya karsi savunulmasi gerektiginde 1srar
etmistir. Ona goére miimkiinse bu miizakerelerle olmaliydi, eger bir netice
alimamiyorsa silaha bagvurulmaliydi. Tiirk fanatizmiyle ilgili anlatilanlar bir
masaldan ibaretti ve ne Yunanlar ne de Sirplar bagimsiz bir devlet olusturmak
icin yeterli kapasiteye sahiptiler. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin az veya ¢ok |
yeniden insasi, yani sinirlarinin yeniden belirlenmesi, esasen Rusya’ya tébi
olmasi anlamina gelecekti. (Seton-Watson 1945: 320).

Rusya’nin sinir1 ihlal etmesi sonucunda, Osmanlh Devleti ile savas fiilen
baglamis olsa bile, biiyiik giicler Rusya’y1 durdurmak amaciyla, aralarinda
goriigiiyorlar ve notalar yayimliyorlardi. Ancak bunlarin higbir etkisi
olmuyordu. Aslinda hi¢ kimse savas taraftar1 degildi, ama bunu zorluyorlardi.
Herkes diplomatik iistiinliik kazanmak amaciyla, ordu ve donanmalarini ileri
siiriiyordu. Bu ise, geri doniilmez noktaya dogru bir adim daha atilmasi
anlamina geliyordu gercekte (Anderson 1966: 125). Doniim noktas: 30 Kasimda
Ruslarin Sinop’u basmasi oldu. Bu saldir1 Ingilizler tarafindan kendilerine kars
bir meydan okuma olarak degerlendirildi. Ciinkii Ingiliz ve Fransiz filosu
Istanbul’da iken ciiret edilmisti buna (Lane-Poole 1999: 161-162). Zaten Rus
aleyhtar olan Ingiliz kamuoyunda bu saldir1 ¢cok haince bulunmus ve nitekim 4
Ocak 1854’te Ingiliz ve Fransiz filolar1 Karadeniz’e girmislerdir. 12 Mart
1854’te ise, Ingiltere ile Fransa Osmanli topraklarini korumak iizere bir
savunma antlagmasi yaptilar. 28 Martta da resmen Rusya’ya savas ilan ettiler
(Anderson 1966: 130-131).

Temmuz 1854’te savasin sona erdirilmesi i¢in biiyiik giiclerin {izerinde
miizakere ettikleri dort nokta vardi. Bunlar, Rusya’nin, Sirbistan ve
Memleketeyn tizerindeki haklarindan vazgegmesi; Tuna’da serbest denizcilik
hakkinin taninmasi; Avrupa’daki gii¢ dengesi yararina 1841 Bogazlar
Sozlesmesi’nin gozden gegirilmesi ve Ruslarin Osmanli Ortodoks tebaasi
tizerinde hak iddia etmekten vazgegmesi konular idi. ingilizlerin ise, tek bir

* Sinop baskininin doniim noktas oldugu hakkkinda ayrica bk. (Taylor 1971: 58; Lowe 1998: 56).
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amact vardi; Karadeniz’deki Rus stiinliigiinii tamamen sona erdirmek
' (Anderson 1966: 134-135). Fakat bu amaglarin higbirine ulasilamadi. Oyle
gortintiyordu ki sorunu kalem degil, kili¢ ¢6zecekti. Savasa devam edildi.

Savas devam ederken, 2 Mart 1855°te Car I. Nikola 61dii ve onun yerine
| tahta daha ilimli olan II. Aleksandr (1855-1881) gegti. Bu durum savasi sona
erdirmek i¢in miizakerelerin de hizlanmasina yol agti. Nisan 1855 boyunca
| yapilan goriismelerde Bogazlarin statiisii ve Karadeniz’de bulundurulacak filo
| konusunda bir anlagma saglanamayinca, miizakereler neticesiz kaldi. Bu arada
Subat 1855’te Palmerston bagbakan olmustu. Parlamentoda Rusya ile anlagsma
yapilmasina dair gortsler belirtilince Bagbakan, 4 Haziran 1855’te su
1 konusmay1 yapti:

“Rusya’nin Osmanli Devleti’ni paylagsma niyeti 6glen giinesi gibi
aciktir. Biz bunu engellemek i¢in ¢arpisiyoruz. Savasin amaci budur. ...
' Eger Ruslar Baltik’tan Akdeniz’e kadar biitiin cesametleriyle
yerlesirlerse, Ingiliz ¢ikarlar1 ve ticareti bundan zarar goriir.” (Seton-
Watson 1945: 340)

‘ Gortiniirde Osmanli Devleti i¢in savasiliyordu, ancak esas hedef
Ingiltere’nin menfaatlerinin savunulmasiydi.

Artik savasi sona erdirecek goriismelerin yapilmaya baslandiginda
| Palmerston, Karadeniz’de verilecek herhangi bir tavize karsi tamamen
hosgoriisiizdii. Hedefe ulasilmaliydi. Bu savasa, Padisah ve Miisliiman tebaasini
korumak i¢in degil, Ruslart Osmanli Devleti’nden uzak tutmak i¢in girdiklerini
'vurguluyordu (Seton-Watson 1945: 346). Bu kadar kesin konusabilmesinin
‘nedeni Ingiliz kamuoyunun arkasinda olmasiydi. Yoksa Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasindan ne Fransa ne Avusturya ne de Rusya memnun olurdu
‘(Temperley 1936: 10).%° Baris i¢in belirleyici adim 14 Kasim 1855’te Fransa ile
Avusturya’nin barig sartlarinda anlasarak bunu Rusya’ya bir tltimatom seklinde
\bildirilmesinin kararlastirilmasiyla atildi. Sartlar {izerinde 5 Arahkta Ingiliz-
‘Fransm mutabakati da saglandi. Karadeniz’de hi¢ kimsenin donanma
bulundurmayacag belirtilirken ve Osmanli tebaasi Hristiyanlar hakkinda yeni
diizenlemeler yapilirken, Osmanli Devleti’'ne hi¢ danisilmamisti (Anderson
11966: 139-140). Mesela Karadeniz’de donanma bulundurmama Osmanl
'Devleti’nin lehine degildi. Ciinkii bu donemde Karadeniz’deki Osmanh
donanmasi, Rus donanmasina kiyasla, daha giigliiydii (Temperley 1932: 525).”

\ Baris antlasmasinin hazirliklari yapilirken 18 Subat 1856’da Osmanli
Devleti’nde Islahat Fermanm: ilan edildi. Bundaki amag, zaten savas

12°(Bu makale http://links.jstor.org/sici?sici=14746913%281938%296%3A1%3C1%3ABSDFCT%3E2.0.C0%
13B2-0 adresinden temin edilmistir.)

1*” (Bu makale http:/links.jstor.org/sci?sci=0022-2801%28193212%294%3A4%3C523%3ATTOPO1%3E2.0.
C0%3B2-Z adresinden temin edilmistir.)
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sebeplerinden biri olan ve Avrupa devletleri nezdinde siirekli bir sorun olarak
masaya konulan gayrimiislimlerin haklar1 meselesine, vatandaslarin esit
oldugunu bildirerek ¢dziim getirmek ve bdylece Avrupa kamuoyunun destegini
almakti. Fakat ne Miisliimanlar ne de gayrimiislimler bundan memnun kaldu.
Stratford Canning’in 6teden beri Hristiyan tebaayr kazamip Ingiltere lehine |
kullanma niyeti bilinmekteydi. Bu fermanin ilanina da 6n ayak olmustu.”® Biitiin
bunlarin etkisiyle, Miisliman tebaa arasinda ingilizlere gosterilen yakinlikta
belirgin azalma goriildii (Cevdet Paga I 1991: 68-70).

Nihayet taraflar savasa son vermek ve uzlagsmak i¢in Paris’te bir araya
geldiler. Palmerston, savasi sonuglandirmak i¢in planlanan Paris Konferansi’ni
tamamen Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigi ve bagimsizligin1 koruma
siyaseti ¢ergevesinde sekillendirdi (Temperley 1938: 212). Amaci Osmanli
biitiinliigiiniin garantisini Rusya’nin uhdesinden ¢ikararak bitiin biiyiik gii¢lerin
teminat1 altina almakti (Temperley 1932: 523). Konferans 25 Subat 1856’da
acildi ve bir aydan fazla siirerek 30 Mart 1856’da Paris Antlasmasi’nin
imzalanmasiyla sonuglandi. Temel meseleler Osmanli Devleti’nin biitinligi,
Osmanli’da yapilacak reformlar, Bogazlar, Karadeniz’deki askeri durum ile
Memleketeyn’in statiisii idi. Goriismelerde Ingiltere’nin esas hedefi, Rusya’y1
stratejik olarak her agidan zayiflatmakti. Hatta Kafkaslarda Rusya’ya kars1 bir
tampon devlet kurma diisiincesi dahi vardi ki, destek bulamadig: i¢in hayata |
gecirilemedi (Anderson 1966: 141).” Burada antlasma sartlarinin ayrintisina
girilmeyecektir. Ancak Avrupa agisindan net sonucu sudur: Rusya’nin
Istanbul’a ilerleyisi durdurularak kontrol altina alinmis ve Osmanli Devleti’ne,
bugiinden bakilarak, reformlarini siikiinet altinda yiiriitebilmesi i¢in yirmi yillik
bir siire kazandirilmistir (Seton-Watson 1945: 352).*° Palmerston’un, yukarida
bahsedilen, Osmanli Devleti’ne baris iginde bir on yil yasatilmasina dair s6zleri
hatirlanacaktir. Osmanli Devleti’nin 1876 darbesine kadar basardiklari, daha
ayrmtili bir incelemeye muhtag olmakla birlikte, ortadadir. En azindan gii¢li ve
iyi techiz edilmis bir donanma ve ordu kuruldugu bilinir. Mesela 1877-1878 |
Osmanli-Rus Savasi’na girildiginde Osmanli ordusunun daha iyi donatildigi
ortak kanaattir. Fakat 1876’da Abdiilaziz’in tahttan indirilerek, hala tartigma
konusu olan 6liimii ve onu tahttan indiren kligin uzantilarinin devleti Rusya ile |
savasa sokmasi ile bu donemde yasanan travmanin II. Abdiilhamid’e etkisi, bu
yirmi yilda kazanilanlara 6nemli bir darbe vurmustur.

* Bu fermanda, Stratford Canning’in kaleminin izlerini her satirda gormek miimkiindiir (Lane-Poole 1999:
194).

¥ Kafkaslarin Rusya’dan koparilarak hi¢ olmazsa bagimsiz olmasini Ingiltere kadar Osmanli Devleti de
arzuluyordu (Cevdet Pasa I 1991: 90). Ali Pasa’nin Paris Konferansi’'nda buna uymayan yaklasimi igin bk.
(Cevdet Pasa I 1991: 100-101).

%" Antlagma, Osmanli-Rus iliskilerindeki sorunu ii¢ yénlii olarak ‘cézdii™ Osmanlilar géniillii olarak
Hristiyanlarla ilgili reform yapacaklarina s6z verdiler; Karadeniz tarafsizlastirildi ve Memleketeyn Rusya’dan
bagimsizlastirildi (Taylor 1971: 84-85).
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Bu antlasma sonucunda Ingiltere’nin fiili bir toprak kazanimi
olmamisti. Zaten Palmerston’a gore savasin amaci da bu degildi. Ona gore
Ingiltere’nin hedefi, Osmanli Devleti’ni “dis baskilardan” kurtarmak ve
“gelecekteki saldirilara karsi tampon” olusturmakti. Yoksa Ingiltere icin
tazminat ve toprak elde etmek degildi (Seton-Watson 1945: 355). Bu
diizenlemeler zaten Ingiliz cikarlarma hizmet edecekti. Nitekim Paris
Antlasmasi’min haricinde, 14 Nisanda Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasinda
bir gizli antlasma daha imzalanmis ve o donmede kamuoyuna agiklanmamustir.
Buna gore taraflar, Osmanli Devleti’nin biitiinliigiinii temin ve teyit edecek ve
Rusya, Osmanli Devleti’ne karsi savas sebebi sayilacak saldirilardan uzak
tutulacakti (Seton-Watson 1945: 356; Anderson 1966: 144).3 ! Palmerston, bir
kanavige gibi sabirla isledigi siyasetini nihayet Avrupa’ya kabul ettirmisti.

Kirim Savasi Avrupa i¢in daha kesin neticeler dogurmustur. 1856’dan
1945’e kadar Rusya, Avrupa meselelerinde daha az etkili oldu. Avrupali
liderler, Vistiil Nehri’nin batisina kadar olan bolimde diledikleri gibi at
kosturdular. Bu doneme kadar Rusya, Avrupa’nin tirani olarak kabul ediliyordu
ve bu savas tirandan kurtulus savasiydi.’> Bu kurtulus savasi, Avrupa’y: énce
III. Napolyon’un, daha sonra da Bismarck’in kucagina birakacak gelismeleri
dogurdu (Taylor 1971: 82). Palmerston’un Alman meselesini de tam
degerlendiremedigi aciktir. Alman birligini miimkiin gérmeyen Palmerston,
onlarla dinamik bir iligki kurma konusunda isteksiz davranmist: (Lowe 1998:
60). Bunun sonucunda Bismarck’in Rusya’ya dayanarak kurdugu yeni Avrupa
sisteminde Ingiltere’ye ¢ok az manevra alani kaldi. Ayrica Kirim Savasi’nda
demiryollarinin asker sevkiyatindaki Oneminin tecriibe edilmesiyle, giiglii
donanmasinin  yardimiyla siyasetini icra eden Ingiltere’nin, Avrupa
meselelerinde, eli daha da zayifladi (Lowe 1998: 85).

Kirim Savasi Sonrasindaki Gelismeler

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigi Paris Antlasmasiyla biiyiik
giiclerin garantisi altina alinmis ve Rus tehdidinden kurtarilmis olsa bile,
Palmerston bu defa da Fransa imparatoru III. Napolyon’a karsi Osmanlilart
Ls;avunma durumunda kalmistir. Her ne kadar s6z konusu antlasmada Osmanli

ittinliigiintin  giivence altina alinmasina katilmayi taahhiit etmis olsa da
Imparator, Osmanli Devleti’nin kurtarilmaktan uzak oldugunu séylemekten

?! Palmerston’un boyle bir gizli antlasma imzalamak istemesindeki sebep, Fransa’nin aslinda Rusya’ya karsi

bir yaptirim taraftar1 olmadigini ve Rusya ile gizli iliskileri oldugunu bilmesiydi (Temperley 1938: 10).

2 Bu konuda Stratford Canning savas sirasinda soyle diyordu: “Biz, milyonlarin ¢ikarina, duygularina,

inanglarina karst yiiriiyen bir tiranhigi dize getirmek ddevini iizerimize aldik. Bu tiramin arzusunu, iradesini
izginlemeliyiz. Gegici bir yatistirma siyasetiyle yetinemeyiz. Hareketlerine sicrama tahtast hizmeti goren
wnaklara darbe indirip, saldirt niyetlerini toptan felce ugratmaliyiz. (...) Kisacasi, amaglarimiz, Tiirkiye 'nin

bagimsizligini, egemenligini korumak, saglam diplomatik v maddi garantiler alinmasin saglayacak bir hal

sekli bulunmas: diye ozetlenebilir.” (Lane-Poole 1999: 168-169).
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cekinmiyor, Balkan milliyetgilerini destekliyor, Miisliiman ve Diirzilerin tehdidi
altinda gordiigii Suriye Hristiyanlarina yardim etmekten geri durmuyor, hatta
Kuzey Afrika’daki Osmanl vilayetlerinin Fransa ve Ingiltere tarafindan ele
gecirilmesinin ilk adimi olarak bunlarin istanbul ile temasinin kesilmesi
arzusunu agikea dile getiriyordu.” Fakat bu donemde Palmerston i¢in Osmanl
Devleti’nin ayakta kalmasi, ingiltere’nin Rusya ve Fransa’ya kars1 durabilmesi
icin elzem oldugundan, bu planlarin hicbirine gecit verilmedi (Steele 1991:
276). Palmerston 1860’larda Fransa’y1 Suriye’den uzak tutmak i¢in de elinden
gelen gayreti gosterdi. Martniler ile Dirziler arasinda ¢ikan catismada
Fransizlar1 suglayarak, Fransa’nin destekledigi Maéranilere karsi Diirzilerin
arkasinda durdu (Steele 1991: 285). Yine bu donemde Siiveys Kanali’nin
acilmasi projesi Fransizlar tarafindan giindeme getirilince Napolyon’un Misir’a
¢ikisinin hatiralari ve Mehmed Ali Pasa isyaninda Fransa’nin roliiniin hala
zihninde canli olmas: sebebiyle, Palmerston’un kabuslar1 basladi.** Ciinkii boyle
bir kanalin ikinci “Bogaz” olacagindan endise ediyordu (Kiitiikkoglu I 1974: 76).
Fakat gerek Fransizlarin gerekse Hidiv Said Pasa’nin Ingiltere’yi rahatlatacak
teminatlari, onun endiselerini gidermese de, yatistirdi (Steele 1991: 287).%
Ingilizler, ancak Palmerston’un 6liimiinden sonra, énce Siiveys Kanali’ndan
ciddi oranda hisse edinerek sonra da 1882’de Misir’1 isgal ederek bu Fransiz
tehlikesini bertaraf edebildiler.

Rusya da, yenilgisinin izin verdigi oOl¢iide, Osmanli Devleti’ndeki
idealleri dogrultusunda faaliyetlerine devam etti. Rus ajanlar1 her isyana destek
vererek Osmanli otoritesini zayiflatmaya c¢alistilar. Mesela Sirplarda bulunan
Rus silahlari, Rusya’nin iradesinin disinda oraya ulagsmasi mimkiin degildi.
Fakat Palmerston, Rusya ciddi i¢ problemlerle ugrastigindan bunlari ciddiye
almadi (Steele 1991: 281). Bismarck’in Alman birligini sagladigi bir dizi
savasin Avrupa’da meydana getirdigi bosluktan faydalanan Rusya, ancak
1871°de Paris Antlagsmasi’nin boynuna gegirdigi zincirlerden kurtulabildi. Artik
aktorlerin rolleri degismisti. Kartlarin yeniden dagitilmasi gerekiyordu. 1856-
1914 yillar arasinda Avrupa’daki nispi baris donemi aslinda, tarihin gordiigii en
buiyiik iki savasa yigiak yapiyordu.

Sonu¢

Avrupa’nin her alanda yaptig1 bas dondiiriicii hizli hamlelere yeterince
karsiik veremeyen Osmanli Devleti, 19. yiizyilda artik somiirgelestirilecek

» L. Napolyon’un Osmanh Devleti’nin aleyhindeki bu tiir faaliyetlere giristigi hakkinda ayrica bk.
(Temperley 1938: 213).

 Said Pasa’mq Fransiz Lesseps’e Siiveys Kanal’nin agilmasi imtiyazini verdigi donemde Ingiliz gemileri
tehdit amaciyla Iskenderiye 6nlerine kadar gelmiglerdi (Cevdet Pasa 1991: 80).

% Bu arada Osmanli Devleti hem Ingilizleri hem de Fransizlari kirmayacak bir siyaset giitmeye calistyordu
(Cevdet Pasa I 1991: 40).
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yerlerin de kalmamasiyla, miinbit ve zengin topraklariyla emperyalizmin hedefi
olmustu. Fakat giicler bir tiirlii pastanin paylasiminda anlasamiyorlar, bu da
onlar1 birbirine karsi oynayan Osmanlinin isini kolaylastiriyordu. Osmanli
Devleti, dénemin “iizerinde giines batmayan imparatorlugu” Ingiltere’nin
somiirgelerinin adeta ortasindaydi, koprii vazifesi goriiyordu. Bu durum
Osmanli topraklarinin 6nemini bir kat daha artirmisti.

Ingiltere’nin Hindistan baglantis1 giiglendikge ve Dogu Akdeniz’deki
ticareti gelistikge Osmanli topraklarmin giivenligi Ingilizleri daha da ilgilendirir
hale geldi. Biitiin gelismeler ve bityiik giicler arasindaki rekabet gosteriyordu ki,
bu topraklar Osmanli Devleti’nin elinde kalmaliydi. Bu topraklari ele gegiren
hi¢ kimse Ingilizlere Osmanli Devleti kadar comert davranmayacakti. Oyleyse
Osmanlilar yasamaya devam etmeliydiler ve Ingiltere de bunun igin elinden
geleni yapmaliydi. Bu prensip gergevesinde Ingiltere’nin rakibinin kim oldugu
6nemli degildi. Mithim olan bu siyasetin savunulmasiydi. 19. yiizyilin basinda
ilk tehdit Fransizlardan geldi. 1798’de Napolyon’un Misir’a ¢ikmasi, Hindistan
yolunu tehdit ettiginden, Ingiltere’yi teyakkuza gecirdi ve donanmasinin
yardimiyla tehdit bertaraf edildi.

Palmerston’un Ingiliz siyasetinde, araliklarla ve gesitli gorevlerde, soz
sahibi oldugu donemde (1830-1865) Fransa potansiyel tehlikeydi, ama fiili
tehdit Rusya’dan geldi. Misir valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan edip Istanbul’u
tehdit edecek boyutta Anadolu’da ilerlemesi, Osmanli Devleti’ni ¢aresiz birakti.
Bu isyanin ilk doneminde (1831-1833) Belcika ve Portekiz meseleleriyle
mesgul olan Palmerston gerekli destegi gonderemedi. Otorite bosluk kabul
etmez diisturunca, Osmanli Devleti’nin yardimina Rusya geldi ve Hiinkar

 Iskelesi Antlasmasiyla Bogazlarda niifuzunu artirdi. Bu gelisme Ingiltere’de bir

travma etkisi yapti ve Rus diismanligini, 6zellikle kamuoyunda kemiklestirdi.

Artik Palmerston’un bir hedefi daha vardi: Ruslari Bogazdan
uzaklastirmak. Bu arada Osmanli reformlarin1 destekleyerek devletin direncini
artirabilmesi i¢in de gayret sarf ediyordu. Niyeti statiikoyu degistirmek olmakla
birlikte, Osmanli Devleti’nin savastan uzak kalmasina da 6zen gosteriyordu.
Fakat II. Mahmud’un, valisine karsi yenilgiyi hazmetmesi ¢ok zordu. Aslinda
Padisah da, vali de durumdan memnun olmadigindan, nihai ¢6ztim igin firsat
kollantyordu. 1839°da savas tekrar patlak verince, bu defa Palmerston seyirci
kalmadi. Biiyiik giicleri ikna ederek veya mecbur birakarak, 1840 ve 1841°de
Londra’daki goriismeler sonucunda, Ruslar1 Bogaz’dan ¢ikardi ve buray:
uluslararasi garanti altina aldirdi.

Biitiin engellere ragmen Rusya kabina sigmiyordu. Siirekli, kendisini
durdurabilecek gii¢ olarak gordiigii Ingiltere ile anlagip cazip Osmanli mirasina
konmanm pesindeydi. Fakat kendisine ingiltere’de yiiz veren olmadi. 1853’te,
Kudiis’teki kutsal yerlerin himayesi hakkinda Fransa ile Rusya arasinda
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problem ¢ikinca, Avrupa’da tansiyon yine yiikseldi. Bir siire sonra Rusya’nin
amacmin kutsal yerlerdeki sorunu halletmek olmadigi anlagildi. Bu defa
Palmerston disislerinde yetkili degildi. Ancak tamamen onun da hemfikir
oldugu bir savas verildi Rusya’ya karsi: Kirim Savasi. Bu savas sonucunda
Ruslar Bogaz’dan atilmakla kalmamis, Karadeniz’de de tamamen etkisiz
birakilmigti. Goriiniiste Osmanli Devleti kurtarilmisti, fakat gercekte kurtulan
Hindistan yolu ve Ingiliz ticari menfaatleriydi.

Palmerston basbakan iken oldii. Oldiigii ana kadar Osmanli toprak
biitiinliigii ve bagimsizlig1 prensibinden asla taviz vermedi. Bu siyasetin her
anlamda Ingiliz ¢ikarlarina hizmet ettigine ddeta iman ediyordu. Ulkesinde ¢ok
elestireni vardi, zaman zaman tek basina da kalmisti. Ancak seleflerinin
belirledigi politikay1, vazgecilmez kilarak haleflerine devretti. Onun dis politika
prensipleri ancak 1878’de sarsilabildi. Osmanli Devleti’nin 93 Harbi’'nde
Ruslara karsi ugradigi hezimet, ingiltere’de yillardir “yanlis ata oynandigi”
elestirilerini ayyuka ¢ikardi. Fakat 19. yiizyilin son déneminin Ingiliz
politikacilari, Osmanli toprak biitiinliigli siyasetinden vazgegmenin, daha once
defalarca dikkat c¢ekilmesine ragmen, Avrupa’yir bir paylasim savasina
gotiirecegini ve bunun sonuglarini idrak etmekten aciz kaldilar.
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COCUKTA DiL GELIi$iM SURECIH

Fahri TEMIZYUREK

Ozet

Cocugun dil gelisim siireci, psiko-motor gelisim siireciyle
paralellik arz eder. Cocuktaki fiziki gelisim onun zihin ve dil
geligiminin temelini olusturur. Egitimde gocugun dil gelisim
asamalarina gore hareket etmek onun dil gelisimini saglikl bir sekilde
etkilemektedir. Cocuklarn dil gelisimi ile ilgili pek ¢ok veri
bulunmasina ragmen bakis agilarindan kaynaklanan birtakim
farkliliklara rastlanmaktadir. Ciinkii cocugun dil gelisimi basta tip
bilimi olmak iizere sosyal psikoloji veya dil bilim agilarmdan ele
alinmaktadir.

Anahtar kelimeler: Cocuk, cocuk gelisimi, dil egitimi, dil
bilim.

The Duration of Child’s Language Improvement

Abstract

The duration of child’s language improvement is directly
related to the duration of his psycho-motor development. The physical
development of child is based on his mental development as well as
his language improvement. In education, building teaching points
according to a child’s language improvement affects his language
improvement positively. Although there are many case studies related
to the child language improvement, some differences in evaluations
are encountered depending on the researchers’ different points of
views. The reason for this diversity lies in the fact that child’s
language improvement is not only studied with the methods of the
medical science but also with the methods of the social psychology
and linguistics as well.

Key words: Child, child development, language education,
linguistics.
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Giris

Cocugun beden, zihin, dil ve psikolojik geligsimi bir biitiiniin pargalari
gibi birbirini tamamlayan ayn1 zamanda destekleyen ozelliklere sahiptir. Bu
unsurlardan herhangi birinde ortaya ¢ikacak olumsuz bir gelisme biitiin
biinyeyi etkiler.

Bireyin yasamini ana gizgileriyle ele aldigimizda bebeklik, ¢cocukluk,
genclik, yaslilik gibi donemlere ayirmamiz miimkiindiir. Psikolojik temellere
gore her donemin farkli ihtiyaglar vardir. Bireyin dogdugu andan iki yasina
kadar ge¢irdigi siireyi bebeklik; iki yasindan ergenlik ¢agina kadar gegirdigi
siireyi ise ¢ocukluk donemi olarak degerlendiriyoruz. Cocuk psikolojisiyle
ilgilenen bilim adamlarmin gocuk ve ¢ocukluk kavramina yaklagim tarzlari da
birbirleriyle ortiismektedir. Yavuzer, cocugu, bireyin dogum anindan
baslayarak, ergenlik donemine kadar siiregelen gelisim donemi, olarak acgiklar
(1993, 4). Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigiinde ise g¢ocuk, “olgunluktan
onceki bir yasta bulunan her kiz ve erkek” seklinde tanimlanir (Onciil, 2000,
244).

Saglikli ¢ocuklarin bedensel gelisim siirecini etkileyen gesitli faktorlet
vardir. Bunlar arasinda kalitim, beslenme ve gevre en etkili olanlaridir. Cocugun
zihinsel gelisiminde ise kaliimsal birtakim o&zelliklerin  yan1  sira
cevresindekilerle kuracagi iyi bir iletisim, ailenin saglikli yaklasimi, i¢indé
bulundugu kiiltiirel ortam ve tabii ki alacag kaliteli bir egitim ¢ok etkilidir.

Cocukta dil gelisimi, dikkatle izlenmesi gereken bir siirectir!
Sosyallesmenin simgesi ve yonlendiricisi konumunda olan dil, toplumun
bireyleri arasindaki iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesini saglayan|
iletisimin de kaynagidir. Ozellikle, kolay bir sekilde anlagilir olmaktan uzak ve
karmagik yapidaki kavramlarin kazanilmasinda bilissel etkinlikleri 6rgiitleme ve
agiga c¢ikartma fonksiyonunu iistlenen dil, bu yoniiyle de hem ana dili
egitiminde beceri kazandirmanin islevsel bir aract hem de mesajin etkili bir
bigimde verilmesini saglayan yonlendirici konumundadir (Ausubel vd., 1978,
45-47). Cocugun gelismesinde dilin 6nemi hakkinda gelistirilen genellemeler,
“Cocuklar dili kazanirken ayni zamanda yasamlarinin gerek zihinsel gerekse de
sosyal etkilesmelerini diizenleyen kendilerine 6zgii bir sisteme de kavusurlar.”
bilgisini esas almaktadirlar. Bu bilgiden hareketle ¢ocuklarda dil gelisimi
tizerine yiriitiilen caligmalar yoluyla aciga ¢ikan kuramsal bilgiler biitiinii,
cocuklarda dil gelisimine iliskin farkli tanimlar1 ve yorumlar1 da beraberinde
getirmektedir.

Her ne suretle olursa olsun ¢ocuklarda dil gelisimine yo6nelik ortaya
konulan kuramsal bilgilerin ¢ogu dil, diisiince ve sosyallesmenin ¢ocugun
hayatindaki roliinii irdelemeye doniik ¢alismalar sayesinde sekillenmistir. Bilgi
ve gozlemler araciliftyla sekillenen kuramlarin her biri, gelismenin bu ii¢ farkh
yoniinii tammlayip iligkilendirmeyi hedeflemiglerdir. Bu kuramlardan sosyal
etkilesimi gelismenin temel yo6nii olarak géren ve bu anlayisin hararetli
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savunucular1 Vygotsky, Baldwin, Wallon ve Bruner’in karsisinda gelismenin
temel yoniini biligsel siiregler olarak goren anlayisin temsilcisi Piaget’nin
yaklasimi ve neo-Piaget yaklagimlari yer almaktadir.

Konu hakkinda yorumda bulunan bir¢ok arastirmaci da Piaget ve
Vygotsky’nin ortaya koydugu gelismede dil ve diisiincenin iligkisine y6nelik
teorilerin gayet bilgilendirici bir kiyaslama olusturdugunu kabul etmelerine
karsin, bu kiyaslamanin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu teorilerin sosyal
etkilesim ve biligsel gelisme ile nasil iligkili olduklarin1 ve sosyal etkilesim ile
dili nasil bagdastirdiklarini incelemek gerektigi goriisiinii ifade etmektedirler.
Bu kiyaslamanin agikliga kavugmasi bakimindan arastirmacilarca ifade edilen
goriisleri burada kisaca ozetlemeyi yararli bulmaktayiz. Soyle ki; “Piaget’nin
yazilarinda degindigi ‘dusiince’ ile Vygotsky’nin yazilarinda degindigi
‘distince’ ayn1 sey degildir. Genel anlamda Piaget, biligsel yapinin 6zellikle
sensorimotor donem sonrast yapisal nitelikleri iizerinde durmaktayken
Vygotsky diisiinceyi, gelisme siireci boyunca hedefe yonelik bir aktivite olarak
ele almaktadir” (Giir, 1995, 35-37).

Dil Gelisim Siirecleri

Cocuk, diinyaya geldigi andan itibaren “gelisim siirecleri” olarak da
adlandirilan farkli donemler gegirir. Dil gelisimi ile ilgili g¢alismalarda
¢ocuklarin sirastyla gecirdigi her donemin 6zelliklerine gére gelisme kaydettigi,
ancak gelisimin her zaman benzer hususiyetler sergilemedigi bilinmektedir. Bu
durumun sebeplerini irdelemek gayesiyle yapilan ¢alismalarda, ¢ocuktan cocuga
dil gelisiminin farklilik géstermesini izah etmek bakimindan, ¢ocuklarda dil
gelisimini etkileyen etmenler bagligi altinda; gelisim ve 6grenme, ailelerin
sosyo-ekonomik durumu, ikiz ve tek ¢ocuklarin dili, cinsiyete iliskin
farkliliklar, zeka ve iki dillilik faktorleri siralanmaktadir.

Cocuk, dil dgrenirken degisik asamalardan gecer. Aglama seslerinin
duyuldugu donem olarak kabul edilen dogumdan iki aya kadar gegen siireyi,
“civildama” donemi takip eder. Civildama dénemi, 6grenme kaynakli olmayan
fakat ¢ocuklarmn ¢ikardigi sesleri ayirt etmeye ve bu sesleri siirekli olarak
tekrarlamaya ¢alistigi 2-6 ay arasi donemi kapsamaktadir. Cocuklar bu donemde
herhangi bir gevresel uyarana bagli kalmaksizin birtakim anlamsiz sesler
cikarirlar. Konusma becerisinin ilk alistirmalarnin yapildigi ve heceleme
donemine gegiste 6n hazirlik islemlerinin yogun olarak goriildiigii donemdir.

Cevresel uyaricilara dikkat edilmeye baslandigi dénem 6-12 ay arasi
siireyi kapsar. Cocuklar fisilti tiiriinden ¢ikardig: sesleri birlestirerek heceler
olusturmaya galigirlar. Kimi zaman bazi ¢ocuklarin sozciik olusturabildigi de
gozlemlenebilir. Tek s6zciik donemi olarak nitelendirdigimiz donem, ¢ocuklarin
cogunlukla yakin gevresindeki esyalarindan baslayarak iliskide bulunduklar
kigilerin isimlerini telaffuz etmeye calistigi 12-18 ay aras1 donemi
kapsamaktadir. S6zciikleri birlestirme ¢abalar1 da bu donemde goriiliir. 18-24 ay
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arasini kapsayan iki szciik doneminde ¢ocuklar, s6zciiklerin birbirleriyle olan
iligkisini kavramaya baslarlar. Cocuklarin bu dénemde kullandig1 s6zciiklerin
cogunu isimler olusturur.

Cocuktan ¢ocuga dil gelisimi ve dilin kullanilmasi agilarindan biiyiik
farkliliklarin gézlemlendigi donem, ciimleler donemidir. Bu dénem 2-3 yas
arasini kapsamaktadir. Dil hatalarinin siklikla goriildigi ve tek ciimlede
anlatilabilecek bir isi iki climle araciligiyla anlatabildikleri donemdir. Biiytikliik
kiigiikliik, 6ncelik sonralik, azlik ¢okluk ve zitlik durumlarimi karsilastirmak ve
kavramakta zorluk ¢ekerler.

Benmerkezli konugmalarin yogun olarak gozlemlendigi zaman dilimi 3-
4 yas donemidir. Bu donemde cocuklara her zamankinden daha fazla ilgi
gosterilmelidir. Cocuklarda kekemelik sorununun yogun olarak ortaya ¢iktigi bu
yaslarda ¢ocugun, dil gelisimi dikkatle izlenmeli, ayrica dil gelisimi agisindan
olumsuzluk yaratacak tavirlardan uzak durulmahdir.

Cocuklarin  konusma  becerilerinde  belirgin  bir  diizelmenin
gozlemlendigi zaman dilimi 4-5 yas donemidir. Bu donemde tekerleme tiirii
ifadelere asir1 ilgi gosterirler. Bu donemdeki ¢ocuklar konusma dilinin yani sira
yazi diline de ilgi duymaya baslamislardir. 5- 6 yaslarinda benmerkezli dil
kullanimindan yavas yavas kurtulmaya baglarlar. Taklit, yerini 6grenme amagli
sorulara birakir. Cinsiyet 6zelliklerinin de farkina varildigi bu dénem, merak
kaynakli sebep-sonug iligkilerini kavramaya yonelik, ardi arkasi kesilmeyen
sorularla bas gosterir. Dogru-yanlis, giizel-¢irkin gibi nitelemeleri kullanarak
kargilastirma ve kiyaslama yoluna gidebilirler.

Okul yillarinin baglamasiyla birlikte dil gelisiminde yepyeni bir donem
baslamaktadir. Bu sayede cocuklar yazi diliyle daha yogun bir bi¢imde
karsilagmaktadirlar. Dil kullaniminda yaptiklari hatalar diizelmeye baslar. Bu
donemde sozel iletisim yetenegi gelisen ¢ocuklar, ¢evresindekilere siirekli bir
seyler anlatmaktan hoslanirlar. Okula baslamanin da yardimiyla benmerkezli
konusmalar yerini sosyallesmenin gostergesi olan s6z ve davraniglara
birakmaya baglamistir (Giirel vd. 2007, 7).

Dil Gelisim Siirecine iliskin Yaklasimlar

Yukarida ana hatlariyla ifade etmeye ¢alistigimiz ¢ocugun dil gelisimiyle
ilgili siiregleri aciklamaya ¢alisan yaklagimlari Dénmez, “ruh dil bilimsel”,
“anlamsal-biligsel”, “toplum dilbilimsel”, “davranis¢1” ve “etkilesimci” goriis
basliklar altinda toplamis ve kisaca su sekilde 6zetlemistir.

Ruh dil bilimsel goriis, ¢ocuklarin dil kurallarin1 uygulamaya dogustan
egilimleri oldugunu; anlamsal-biligsel goriis, ¢ocuklarin sensorimotor
deneyimlerinden soz etmek amaciyla dil 6grendiklerini belirtirken, toplum dil
bilimsel goriis, c¢ocuklarin sosyallesmek ve bagkalarinin  davranisim
yonlendirmek ic¢in dil 6grendiklerini; davraniggr goriis, g¢ocuklarin sézel
davranislari, ¢evrelerinde goze garpan baska kimselerce segmeci bir bigimde
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odiillendirildigi icin O&grendigini savunmaktadir. Etkilesimei goriis ise
bebeklerin konusma 6grenmeye hazir olduklarini ve ¢evrenin onlara konusma
Ogrettigini savunur ( Donmez, 1987, 37 ).

Gelisim kurami iizerinde ¢alisan psikologlar, bireyin gelisiminde dis
kosullar ve biiylime katkilarina pay bigmelerine gore farkli yaklagimlarda
bulunmuslardir. Bunlardan bazilari, i¢ siireglere ve bu siireglerdeki
degisikliklere, bir kismi ise, dis kosul etkilerine dayali olarak gelismeyi
yorumlama yoluna gitmislerdir. I¢ siirecler biitiiniine daha fazla pay bigenler
gelisim kavramini, ‘déonem’ yaklasimiyla; dis kosullar biitiiniine daha ¢ok pay
bigenler ise ‘cevre’ yaklasimiyla c¢oziimlemeye c¢alismiglardir. Etkilesimci
yaklagimi benimsemis olan Piaget ise bilgiye dayali gelisimi su sekilde ifade
etmektedir: “Bilgiye dayali (biligsel) gelisim: fiziksel olgunlasma, deneyim,
toplumsal etkenler ve dengelenmedir.

Rousseau’nun 1srarla savundugu deneyimler 1siginda §grenme
diisiincesinin 6ziinii olusturan “Kendi bakis agimizla ¢ocugun bakis acisini ayni
degerlendirmeye tabi tutmak kadar yanlis bir sey olamaz. Ciinkii ¢ocuklarin
kendine 6zgii ve bizlerinkinden ¢ok farkli gérme ve diisiinme bigimleri vardir”
tespiti, Piaget’nin bireyin biligsel gelisiminde evreler oldugu teziyle bilimsel
arastirmalarin temellendigi bir diizlem héline gelmistir. Bireyin gelisiminde
biligsel evrelerin kabulii, bu evrelerin temel dil becerileriyle ilgili kavramlarin
ogretilmesinde de kullanimini gindeme getirmistir. Piaget’nin ortaya koydugu
biligsel gelisim evreleri teorisinin bireyin diisiince gelisimi, akademik basarisi
ve Ogrenmesi f{izerindeki olumlu etkilerini incelemeye c¢alisan pek ¢ok
arastirmaci, Piaget’nin biligsel gelisim evrelerini belirlerken temel dil
becerilerini dikkate almadigimi gozlemlemislerdir. Bu yiizden gelisim
psikologlar1  tarafindan  “tekdmiilin =~ sadece  bireysel  temellerle
aciklanamayacagi, 6zellikle 6grenme ve diigiinme {lizerinde onemli bir katkiya
sahip kavram geligiminin i¢inde yasanilan kiiltiir ve bu kiiltiirin tastyic1 6gesi
olan dille de iligkili oldugu” anti-teziyle Piaget elestirilmistir. Piaget’ye gelisim
donemindeki bireyin sergiledigi davramiglar biitiintiniin sosyal etkilesme
araciliiyla yorumlanmasi gerektigi ve bu davraniglarin sosyallesme yoluyla
amaclilik kazanacagi goriisleriyle katilmayan Vygotsky, bu dogrultuda
Piaget’ye en temel elestirisini ‘Birey, karsilastigi yeni durum ve nesneleri
algilarken, nesne ve durumlarla kendisi arasinda bir etkilesim kurmak yerine
daha ¢ok dis kosullarin ve rehber konumundaki kisilerin yardimina
bagvurmaktadir.” ifadeleriyle getirmektedir. Vygotsky’nin yaklasimi eski Yunan
filozoflarmin da ekseriyetle iizerinde ittifak ettigi bir husustur. Yunan
filozoflarina goére gocuklarin esyalar araciliyla edindikleri imajlar, daha ¢ok dis
diinya ile ilgili unsurlar araciligiyla agiklanabilmekteydi.

Doénem yaklagimini esas alan Piaget, “cocuklarin kendine ozgii bir
diisiinme bigimleri oldugu ve bu yiizden onlarin ¢ocuk olarak goriilmesi
gerektigini” savunmustur. Bu konuda Piaget’le aymi diisiinceleri paylagan
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psikologlardan Guy da bu konu hakkindaki goriislerini su sekilde ifade
etmektedir: “Yasmmizin hayli ilerledigi zamanlardan birinde donanimli bir
kiirsitye c¢ikip didaktik bir sesle konusarak c¢ocuklarda iz biraktiginizi
diistinityorsaniz, size mutlaka basarisizliga ugrayacaginizi bildiririm. Tam bir
basariya ulasmak istiyorsaniz, siz de ¢ocuklarinizin géziinde bir ¢ocuk imaji
uyandirmaya ¢alisin. Cocuk gibi olmaya ve ¢ocuk gibi diisiinmeye baslaym.”
(Guy, 1969, 21-23). Cocuklarin bir yetiskin gibi diistiniilmemesi goriisinii
egitim kavramiyla birlikte degerlendiren Baltacioglu, “Cocuk, insan yavrusu
olmak itibariyla her seye miisait, fakat hi¢cbir seye muktedir olmayan ham ve
elastiki bir yaratiktir.” diyerek ¢ocugun olgunlagsmamig ve egitilmeye muhtag ve
miisait bir canli olduguna isaret ettikten sonra egitimin amacini §dyle vurgular:
“Terbiye, bu ham ve elastiki ruhtan cemiyetin hayati i¢in lizumlu olan yeni
terkipleri viicuda getirir.” (Baltacioglu, 1942, 17-18).

Olgunlasma donemi igerisinde gergeklesen zihinsel islemleri dort donem
baslig1 altinda irdelemeyi diisiinen Piaget’ye gore gelisim diisiincesinin 6zii, yas
gruplarina gore dénemlerin siniflandirilmasindan ziyade, donemlerin bir sira
dahilinde ve gelisim 6zelliklerine ters diismeyen bir bilissel siiregler biitiiniinde
gecirilmesidir (Kopp, 1982, 18). Bruner, Piaget’nin aksine zihinsel gelisimi dort
evre yerine lice indirgeyerek agiklama yoluna gitmistir. “Bruner, Piaget’nin
sozii edilen dort evresine karsilik, ¢ocugun zihinsel gelisim evrelerini; (1)
enaktif, (2) ikonik ve (3) simgesel diisiinme evreleri olarak adlandirmaktadir.
Birinci evrede ¢ocuk, nesnelerle dogrudan iligki kurar. 0-24 ay arasini kapsayan
bu donemde g¢ocuklar zihinsel islemleri somut malzeme tizerinde daha basarili
bir bicimde gergeklestirmektedirler. Cocuklarin kendilerince tanimladiklari
nesnelerin anlami, onlarla ne yaptiklarina baghdir. Ikinci evre olan ikonik
diistinme evresinde cocuk, artik nesnelerle dogrudan iligki kurmaz, nesnelerin
zihinsel imgeleri ile ugrasir. Ancak algilanan nesnelerin gergek durum ya da
ozellikleri degil, ¢ocugun o nesneleri zihninde nasil canlandirdigi 6nemlidir.
Bruner’e gore, cocuklarin ikonik diisiinme evresi olduk¢a Onemlidir. Bu
doneme yonelik olarak tasarlanan gretim etkinliklerinin, nesnelerin kavram ya
da olgularm zihinsel imgeleri (ikonlar) iizerine insa edilmesi gerektigini soyler.
Ugiincii ve en ileri diisinme evresinde artik, nesnelerin imgeleri s6z konusu
degildir. Cocuk, sembollerle diisiinmeye baslar. Bruner’in simgesel diigiinme
evresi, Piaget’in ‘soyut islemler’ doneminin karsiligidir ve on iki yasinda
baslamaktadir” (Koéksal, 2001, 27-28).

Zihinsel islemleri somuttan soyuta giden bir dogrultuda izah etmeyi
diistinen Piaget’ye gore “biligsel yetenek (cognitive ability), genel olarak nesnel
gercekligin bilissel yapilara doniistiiriilmesi ve yeniden islenmesidir. Ona gore
biligsel gelisim, biling ve ¢evrenin diyalektik etkilesimli iliskisinden olusur. Bu
anlamiyla zeka bir uyma (adaptation) davramisidir. Uymanin ise kosulu vardir:
oziimleme (assimilation) ve uyumsama (accommodation). Oziimleme, nesnel
gergekligin simgesel olarak biling yapilarina déniistiiriilme eylemi, uyumsama
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ise, bilingte dnceden var olan semalarin (schemes) yenileriyle etkilesimini
anlatir. Kisacasi, biligsel gelisim siireci, biling ve ¢evrenin karsilikli
etkilesiminin triintidiir. Bir bagka deyisle zeka, somut olan nesnel gergekligin,
secici algi, imgesel ve simgesel (kavramsal) diisiince siireciyle biling
yapilarinda gelismesi ve doniistiiriilmesi eylemidir. Somut gercekligin, biligsel
anlamda soyut olarak kavranmasi, algilanmasidir. Bu siire¢ ise, asamali bir
bigimde birgok biligsel beceri etkinliklerinden gegmektedir. Ornegin, segici algi,
akil yurttme, kesfetmeler, taklit, temsil etme, amagh davraniglar, kiimelestirme
ve siniflama yapabilme becerileri, degismezlik ilkesi, kavram gelistirme ve tiim
bunlarin Gteki gelisim basamaklart iginde gelismis, yetkinlesmis, olgunlagmig
yeterlilikler ve yetkinlikler kazanmus bigimleri olarak kabul edilir. Ozet olarak,
biitiin bu stiregler, somut islemlerden, soyut islem yeterliliklerine dogru gitgide
gelisen bir ivme kazanarak cocugun biligsel gelisimini hizlandiracak, onu
ergenlik, genclik ve yetiskin dénemlerine hazirlayacaktir.” (Topses 2001: 6).

Soyut iglemler doneminin 11-12 yasindan sonra basladigini ifade eden
Piaget, zihinsel gelisim konulu ¢aligmalarinda 7-12 yas grubundaki ¢ocuklari
somut islemler doneminde kabul etmektedir. Ona gore ¢ocuklarin islemleri
muhakeme edisinin mantikli héle gelmesi, “siralama, simniflandirma ve
kargilagtirma islemleri i¢in semalar gelistirmeleri ve basarili bir somut islemler
donemi gecirmeleriyle” yakindan iliskilidir. (Giinge, 1973, 143)

Bazi zihinsel iglemleri yapabilmekle birlikte “somut islemler
donemi”’ndeki bir ¢ocuk, kuramsal ve soyut bilgi yigmlarini anlamakta zorlanir.
Kendisine oOgretilmeye c¢alisilan yeni seyleri, daha oOnce bildikleriyle
birlestirerek ve somutlastirarak anlamaya calisir. Siiphesiz bu durum Tiirkce
ogretimi agisindan da dikkate almmaldir. Ozellikle, ilkdgretim birinci
kademeye yonelik hazirlanan ve cocuga Ogretilmesi hedeflenen kuramsal
bilgiler, 6nce onun diinyasindan ve tanidig1 unsurlarla Orneklendirilip
somutlagtirllmali, sonra genellemelere gidilerek biittinii  kavramalar
saglanmalidir. Ogrencilerin bilissel gelisim diizeyi dikkate alinarak yiiriitiilecek
ana dili dersleri, onlarm bilissel davranislarini 6rnegin, yiiksek tahmin,
muhayyile giicii, algilama, dikkat ve diisinme becerilerini (problem ¢ozme,
yaratici siireg) biiylik oranda gelistirebilir ( Marshall, 1994, 28).

Sonug

Ogrenmelerin neredeyse tamamina yakimmnin &grenilmis dil iizerinde
gergeklestigini goz Oniine aldigimizda bilgi ve gorgiilenme siirecinde dilin
O6nemi ve baskinligi yadsinamaz. Milli kiiltiiriin temel 6gesi olma, millet
olmanin en onemli paydasini olugturma ve gerek bireysel ve gerekse sosyal
bakimdan kisiligin dengeli olarak gelismesinde ana dilinin bilylik &nemi
bulunmaktadir. Diinya, zihnimizde ana dilimize gore bigimlenir. Biz ¢cevremize
ana dilimizin penceresinden bakar; varliklari, olaylari, durumlari hep onun
anlama ve anlatma yolundan giderek kavrar, muhakeme eder ve dile getiririz.
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ilk adlandirmalar ve tanimlamalar ana dili ile gergeklestirilir. Duygu ve
diisiincelerin paylasilmasinda da ¢ok yonlii ve vazgegilmez bir dgedir. Her
toplumda bilgi aktarimi ana dili ile gerceklesmektedir. Bu siireg igerisinde
bireyin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmesi beklenir. Burada amag,
bireye gerekli olan dil becerilerini kazandirmaktir. Ana dili egitimi belirli bir
donemde yapilip bitirilen bir bilgi dersi degil, aksine bireyin yasami boyunca
yapmasi gereken bir dizi etkinlikler zinciridir.

Cocuk, duygu ve diigtincelerini gerek sozlii gerekse yazili olarak tam ve
dogru ifade edebildigi oranda basarili olur. Kiigiik yaslardan itibaren
olusturulacak ana dili bilinci ¢ocugun hayal giiciinii artirir, kelime hazinesini
zenginlestirir ayrica konustugu dilin kurallarin1 pekistirmesini saglar. Bireyin
egitilmesinde en 6nemli ve verimli déonem olan ¢ocukluk donemi, dil egitimi
acisindan da degerlendirilmek zorundadir.
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TURKLERIN GOCEBEL ¢ HAKKINDA BiRKAC NOT

Salih OZCAMCA

Ozet

Tiirklerin yizyillar boyunca gocebeligi ve yerlesikligi bir
arada siirdiirdiikler goriilmektedir. Baska bir deyisle; bir bélgede

barindiran gocebelik, ozelde Orta Asya genelde ise diinya
medeniyetinin ilerlemesinde en az yerlesikler kadar 6nemli bir ro]
oynamistir,

Anahtar kelimeler-: Turkler, Gogebelik, Yerlesiklik, Orta
Asya, Kiiltiir,

Some Notes on the Nomadic Turkish Tribes

Abstract

for centuries, In other words, while it is possible to find Turks who

showing the features of nomadic tribes. The features of nomadic
tribes, that they have rich cultural accumulations, haye played an
important role, to the least, as the extent of the settlers, specifically, in
the development of Middle Asia and generally, in the development of
the world civilization,

Key words: Turks, Nomadic Tribes, Settlers, Middle Asia,
Culture.
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Giris

Dar anlamiyla, zamana ve mekdna bagh kalmaksizin, doganin
kendilerine yasama firsati verdigi yerlere dogru siirekli ya da mevsimlik olarak
hareket etme hdli seklinde Ozetlenebilecek olan gogebeligin, sosyolojik bir
kavram olup olmadigi sorusu, bu alanda c¢alima yapan arastirmacilarin
eserlerini olusturma siirecinde ¢ikis noktasini teskil etmektedir (Grousset 1999:
11vd.; Roux 2001: 30,37; Barthold 2004: 13-14).

“Gogebelik” ve karsiti konumundaki “yerlesiklik” kavramlari - temelde
okuma yazma bilenle bilmeyen, diger bir ifadeyle “sifahi” ve “kitabi” olan -
incelenirken, her iki yasam tarzinin da medeni veya medeni olmayan
vasiflandirmalarla tanimlanmaya ¢alisildigi goriilmektedir (Radloff 2002: 369-
370). Bu kisa yazida, boyle bir yanilgiya sebep olan unsurlardan birkagina
deginmek amacinday1z.

“Gocebelik” kavrami

I. Kafesoglu’na gére gocebelik, sosyolojik bir kavramdir; fakat yalnizca
ekonomik faaliyetlere bakilarak Tiirklerin gbgebe oldugu ileri siiriilmekte ve
sosyal muhtevasi arastirlmamaktadir. Batililar, “medeniyet”’e ancak tarim
hayati ile ge¢ildigini, bu nedenle gocebeligin “medeniyetsizlik” oldugunu genel
kabul goriis olarak benimsediklerinden dolay1 kolaylikla Tiirkleri gocebe,
dolayisiyla medeni kabiliyetten yoksun bir topluluk olarak vasiflandirmislardir
(Kafesoglu 2003: 33).

Halbuki herhangi bir hayat tarzinin olusumunda yasanan bdlgenin
cografi, iklimsel vs. sartlarinin yon verici faktor oldugu agiktir. Yapilan
arkeolojik kalintilarin ortaya koydugu sonuglar da insanlarin 6nce, hem tarimla
hem de hayvancilikla ugrasan karisik bir ekonomi i¢inde yerlesmeye
basladiklarini ardindan da bir uzmanlagsmaya dogru gidilerek tarimla
ugrasanlarin sulama tarimina gecerken hayvancilikla ugrasanlarin ise bozkir
ikliminde konar goger bir yasam tarzim benimsediklerini gostermektedir (izgi
2002: 464).

Gogebeler tizerindeki arastirmalarda 6zellikle “yari gégebe” kavraminin
kullanilmasi olduk¢a dikkat ¢ekicidir; aksi ifadesiyle “yar1 yerlesik” olan bu
topluluklarin  arastirmacilar tarafindan yerlesiklik hallerinin  degil de
gocebeliklerinin vurgulanmasini nasil degerlendirmek gerekir?

Oncelikle, gogebe yasam tarzi siirekli veya mevsimlik hareketliligi
icerdigi i¢in ayni zamanda okur yazar oraninin da diisiik olmasina sebep olur;
ciinkii “kitabi” bilgiye ulasmak i¢in belirli bir mekana ve zaman dilimine ihtiyag
vardir ki bu da ancak yerleserek olabilir. Halbuki gogebelikte “sifahi gelenek”
on plandadir; sozler, hikayeler, hayata dair tecriibeler anlatilarak sonraki nesle
aktanlir. Tarih Oncesi devirleri inceleyenlerin ortaya koydugu verilere gore de
her tiirlii sozel iletisim sifahilik temeline dayanmaktadir (Ong 2003: 17). Bu |
yiizdendir ki onlarin hayatlarinda destanlar: goriiriiz. Farkli zamanlarda farkli
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bolge ve kiiltiirlere gore yeni anlatilarin déhil oldugu veya ¢ikarildigi ama
oziinde ayni kalan destanlardir onlar. Gégerler gegmislerini koruyabilmek,
zihinlerini hazir halde tutabilmek ve de giinliik yasamin geregi olarak vakitlerini
gecirebilmek i¢in anlatmak zorundadirlar (inan 1998: 202-203).

Bu noktadan hareketle yerlesikligi ve okur yazarligi (kitabiligi)
medeniyetin merkezine koyanlar, geriye pek de yazili metin birakmamis olan
gocebeleri medeni vasiflardan yoksunlukla itham etmiglerdir. Onlari boyle
diisinmeye zorlayan diger bir neden ise gog¢ebenin (sifahiligin) yasamini ancak
yerlesik (kitabi) olanin kaleminden ¢ikanlarla taniyabilmesindendir. Boylelikle
gocebelere bakis acisi da yerlesiklerin akil siizgecinden gecirdikleriyle sinirli
kalmaktadir. Yerlesiklerin kaleminden ¢ikan vakayiname tiirii eserlerde ise
gogebelerin siirekli olarak “giivenlik” noktasindan ele alindiklari goriliir.

Yerlesiklere gore gogebeler, ekili/dikili alanlara zarar veren, sosyal
hayati felce ugratan, sehirleri yagma eden, normal giinliik hallerindeyken bile
potansiyel bir tehlike olarak goriilen topluluklardir. Ornegin, Urfali Mateos,
Sel¢uklu beylerinin Dogu Anadolu’da giristikleri akin hareketlerini at sirtinda,

. ok ve yaylariyla tasvir ederken “barbarlar veya zalimler” gibi kavramlar
| kullanir (Urfali Mateos 2000: 86-87, 110-111 vd.). Siiphesiz bdyle yazmasinda,
etrafi surlarla ¢evrelenmis ve giivenli hale getirilmis olan yerlesik yasamin
merkezinden olaylara bakmasinin 6nemli bir yeri vardir; fakat topraklari onlar
tarafindan ele gegirilip eski sosyal diizeni ¢ok da fazla degistirmeden yeni bir
diizen kurulunca Mateos, barbar olarak adlandirdiklarini medeni vasiflarla

nitelemeye baglar.
\ Halbuki Tiirklerin gégebe yasamini anlamak icin “bozkir kiiltiirti” anahtar
\ bir rol oynamaktadir (Kafesoglu 2000: 214). Ozellikle bozkir, i¢ Asya niifusuna
‘\ cevresindeki yerlesik medeniyetlerle siirekli karsilagsmalarinda dayanabilecegi
| tek zenginligi saglamistir; yani bozkir yasami tamamen kendine yeterli olan bir
| ekonomiye dayanir. Kendi kaynaklari, esas yiyeceklerini ve hatta yakacaklarini

| saglar.

Ic Asya tarihinde “at”in evcillestirilmesi gogebeler icin oldugu kadar
|yerlesikler i¢in de 6nemlidir. Hatta “Atli ok¢u” resmi, tarihte bilinen en biiyiik
devletleri olusturan giicii sembolize etmistir. “At”mn niteligi ve iklimsel
‘\zorluklara dayanikliligi onu evcillestirmis olan Tiirkleri oldukca giiclii bir

ozisyona yiikseltmistir. Stivari giicti yeterli derecede binek hayvan rezervine
ahip oldugu miiddetge, yerlesik halkin ordulari tarafindan yenilmeleri kolay
egildi (Sinor 2003: 19-20). Bu nedenledir ki yerlesik ¢evrelere dogru yapilan
kin hareketleri, yerlesikler nazarinda saskinlik ve korku verici ifadelerle
iﬂlatllmlstlr. Hatta onlarin tizerindeki baganlart “barbarlarin” yagmasi olarak
itelendirilmigtis, )

YQY\%S\\(\EY‘E g'f).(;e\oe\er arasinda yasam far‘;}ﬂr‘g;“dg“;;zy;‘;i??:S o

rlesiklerin kaleminden ¢ikan kaynaklarda g0¢ , :
bakis agisini, yerles . 1n beyleri haline gelen Selcuklu Tiirkleri
edilirken bir stire sonra yerlosk yasan 1 ; rasinda da gormek miimkiinddr.
ile kendi ildaslart olan gogebe Tarkmenier @



180 Tiirkiyat Arastirmalari

Selguklular, devlet yapilanmaya baslayip yerlesikler iizerinde hakimiyetlerini
tesis edince Selguklu giiciiniin ¢ekirdegini olusturan; at, ok ve yayiyla
resmedilmis gogebe Tiirkmen unsuru, potansiyel bir tehlike olarak goriilmiis ve
Iran cografyasinin yerlesik ahalisini rahatsiz etmemeleri igin ya yerlesmeleri
istenmis ya da onlarin yasamlarina uygun “u¢” bolgelere dogru gég ettirilmistir.
Burada dikkat g¢ekici olan ise yerlesiklerin diinyasina girildik¢e onceki yasam
tarzina yabancilagilmasidir. Sosyolojik agidan bakildiginda da, okuma-yazma
yetenegi kazananlarin ya da bu yetenege sahip olanlarin iizerinde hakimiyet
kuranlarin eski sicak, sozlii diinyalarindaki heyecanlara donemeyecekleri ifade
edilmektedir (Ong 2003: 23). Elbette ki bu déniisiimiin siyasi, askeri, iktisadi
oldugu kadar cografi ve iklimsel ve hatta psikolojik sebepleri de vardir. :
Eserini gogebe (bedevi) ve yerlesiklik (hadarilik) temeline oturtan Ibni
Haldun’a gore; gogebelikten yerlesiklige gecis i¢in, o an i¢inde bulundugu
bolgenin cografi, iklimsel ve iktisadi sartlarinin elverisli olmasi kadar yerlesik
héle gelmeye istekli olusun da 6nemli bir yeri vardir (ibni Haldun 2004: 106).
Nitekim Horasan bu 6zelliklere sahip bir bélge olmakla birlikte Selguklularin
gogebelere nazaran yerlesikler iizerindeki koruyucu tavrimi gérmemek de
miimkiin degildir. Tugrul Bey’in, daha devlet kurulmadan 6nce, ayyarlarin
Nigabur halkina kétii muamelede bulunmasi nedeniyle sehre girdigi zaman
(1038) bu duruma son verip “yerlesik halk”’in huzurunu sagladig
kaydedilmektedir (ibnii’l-Esir 1991: 369). Nasir-1 Hiisrev, Tugrul Bey’in
Isfahan’1 aldiginda (1050-51) halktan ii¢ yil boyunca vergi istenmemesini
emrettigini soyler (Nasir-1 Hiisrev 1985). Yine Alp Arslan da hiikiimdar olunca
(1063) “yerlesik halktan yilda ancak iki kez asli vergi (harac-1 asli) almaktaydi
(Ibnii’l-Adim 1982: 22).

Goriiliyor ki, artik yerlesik bir devlet diizeninin kurulmaya g¢alisildigi bu
cografyada hakimiyetin de yerlesikler iizerinde saglanmas: gerekliligi, Selguklu
sultanlarinin bilingli olarak birtakim sosyoekonomik politikalar gelistirmelerin
sebep olmustur; ciinkii yerlesiklerin diinyasinda var olunacaksa bunu
yerlesiklerle uyum igerisinde ve onlarin dilinden konusmakla miimkiin olacag

agiktir (Polat 2004: 51).

Gogebeligin medeniligi
Genelde gogebeler, ozelde ise Orta Asya’daki Tiirkler igin kullanil
“barbar” terimi en erken Grekgede “yabanci” anlamma gelirken sonral
Helen olmayanm, Romali olmayam, Bizansh olmayam: hatta Hristiyan
olmayam kastetmek i¢in kullamlmustir; fakat esas anlamiyla uygarlagsmanin
z1dd1 yani uygar olmayan anlamindadir (Sinor 2003: 23 vd.). Yukarida da
deginildigi tizere bu diisiinceye sahip olanlarin géreceli kaniti, medeniyetin
yerlesiklikle basladigina olan inanglaridir. Halbuki Jean-Paul Roux kendisiﬁin
de distiginii kabul ettigi bu hataya agiklik getirmektedir. Ona gore, Orta
Asya vahsi, yabanci, bilinmeyen bir {ilke ve insanlarin belli bir siire uygar
olsalar bile kisa siirede ilkel insan diizeyine diistiikleri “barbar” topluluklarin
|
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yasadigi yer olarak goriilmiistiir; fakat aslinda ise Orta Asya biiyiik bir
uygarlik merkezidir. Diinyanin hala varligim siirdiiren Mazdeizm, Budizm,
Zerdiistliik gibi dinleri bu topraklarda dogmustur (Roux 1998: 13 vd.; Ocak
2007: 74 vd.). El-Biruni, ibn-i Sina, Iranli sair Rudaki, Firdevsi, Ulug Bey
gibileri bu topraklardan ¢ikmigtir (Roux 2001: 19). Tarihin biiyiik gbgebe
devletlerini veya bozkir imparatorluklarini kuran fatihler bu topraklarda
diinyaya gelmislerdir. Gogebe bir topluluk olarak tasvir edilirken Tiirk-Islam
diinyasina yeni bir ¢ehre kazandiran Selguklular bu cografyada biiyiiyiip
gelismiglerdir (Kafesoglu 1967: 357 vd.). Daha da 6nemlisi bu gégebe
topluklar yasam tarzlariyla yerlesikleri etkileyebilecek kadar kiiltiirel birikime
sahiptirler (izgi 2002: 463, 465 vd.).

Kafesoglu, kiiltiiriin {i¢ temel dayanagi oldugunu soyler: cografi ¢cevre,
insan unsuru ve cemiyet. Tirk toplulugunun da kendine has bir kiiltiirii vardir
ki buna da “bozkir kiiltiirii” denmektedir (Kafesoglu 2002: 27-28, 214). Bu
kiiltir ortaminda daha 6nce de deginildigi tizere “at”in evcillestirilmesi
o6nemli bir asamadir. Grousset, “Bozkir insani dogustan siivaridir.” der.
Cinliler “at”a rahat binebilmek i¢in etekli elbiseyi ¢ikarip pantolon giymesini
Hunlardan 6grenmistir (Grousset 1999:15). At’a paralel olarak madenciligin
de Tiirk bozkir kiiltiiriinde 6nemli bir yeri vardir; ¢iinkii girisilen fetih
hareketlerinde basarili sonuglar alinmasinda at ve demir (kili¢) biiyiik rol
oynamustir (Inan 1998: 229 vd.). Orta Asya’da ticaretin gelismesi de tamamen
bozkir toplumlarinin bir triiniidiir. Onlarin araciligi ile Dogu-Bati ticareti
gelismis, asilmasi zor yollar ve elde edilmesi zor olan {iiriinler onlarla yol
almistir (Izgi 2002: 464).

Yollarin olusumunda yiizyillar boyunca siiren go¢ hareketleri, ticaret ve
savaglar gibi daha pek ¢ok faktoriin 6nemli rolleri vardir (Buryakov 2002: 235-
236). Bu siiregte olusan yollar gectigi giizergahlar iizerinde toplumlarin hayat
seviyelerine gerek sosyoekonomik gerekse dini', ilmi ve kiiltiirel yonden biiyiik
katkilar saglamaktaydilar (Baipakov 2002: 162). Bu tarihi yollarin basinda hi¢
siiphesiz “Ipek Yolunun g¢ok 6nemli bir yeri vardir. Cin’in bagkentinden
Akdeniz’e ve Anadolu’ya oradan da Avrupa’ya kadar cesitli ugrak
noktalarindan gecerek uzanan ipek Yolu medeniyet tarihi agisindan da
onemliydi (Stavisky 2002: 222-224; Grousset 2001: 30-31).

Bu yollar vasitas: ile yapilan ticaret, 6zellikle VII — VIII. yy’lardaki
Tiirk ve Islam sehir kiiltiiriiniin ve yerlesik — tarimsal kiiltiiriin gelismesinde de
onemli bir rol oynamust. i1k kurulan sehirlerin cografi konumlari, onlarin Ipek
Yolu ile dogrudan baglantili olduklarin1 gostermektedir (Heyd 2000: 5 vd.;
Baipakov 2002: 162; Stavisky 2002: 225). Hatta bu sehirlerin birgogunu
gogebeler kurmugtur (Roux 2001: 31). Kald1 ki “Yar: gégebe olarak tanimlanan

! Oguzlar, yollar vasitast ile iilkelerinden gegen Miisliiman tacirler sayesinde
Miisliimanlik hakkinda bilgi edinmiglerdi. bk. (Ibn Fazlan 1995: 35 vd.; Barthold —
Kopriilii 1963: 59).



182 Tiirkiyat Arastirmalari

bazi topluluklarin, aslinda Omiirlerini belirli iki nokta (yaylak ve kislak)
arasinda geciriyor olmalari onlarin gocebe oldugunu mu gosterir?” sorusu
ayrica diisiiniilmelidir. Ayrica, go¢ eden bu ziimrelerin genis cografyalar
kendilerini nereye ulastirirsa oraya dogru gitmek yerine gidecekleri yerin
kendilerine yasama firsat1 verecegi en uygun alanlarini tercih etmeleri, bir plan
ve program déahilinde hareket ettiklerini gostermemekte midir? (Radloff 2002:
370).

Sonug¢

Sosyolojik bir kavram olan gégebelik, yerlesikligin zitti ama medeni
olmayan demek degildir. Elbette ki, yerlesik olanin kendini tanimlayabilmek
ve farklarin1 ortaya koyabilmek i¢in gogebeye ihtiyact vardir; c¢ilinki
yerlesiklik gocebelik olmadan tasvir edilemez. Yerlesikler tarafindan yapilan
bu tasvirlerin ise hep giivenlik agisindan ele alinmasi birtakim arastirmacilari
da yaniltmis goziikiiyor. Nitekim onlari, yerlesiklerin huzurunu ve diizenini
bozmakla nitelendirmeleri bunun bir gostergesidir.

Bu yanilgida, gogebelerin sifahi gelenege sahip ve geriye kendilerini
anlatan pek de yazili bir metin birakmamis olmalar1 6nemli bir rol oynamustir.
Bu noktada, yerlesikligin, kitabiligini kendi lehine kullandig1 ve kendilerini
koruyan surlarin igerisinden olaylar1 degerlendirdikleri anlasiliyor.

Bugiin ¢ok cesitli verilere gore su soylenebilir: Goriliyor ki
birbirlerine simsikiya bagli olan gogebelik ve yerlesiklik bir biitiin olarak
medeniyetin ilerlemesine biiyiik katkilar saglamistir. Bu da iki farkli yasam
tarzinin aslinda bir noktadan ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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