ISSN 1305-5892 HACETTEPE UNIVERSITESI

TURKIYAT ARASTIRMALARI
ENSTITUSO

b

Turkiyat
" Arastirmalan

Sayi 4 Bahar 2006



Bu Sayinm Hakemleri

Prof.Dr. M. Cihat OZONDER  (Hacettepe Universitesi)

Prof.Dr. Ahmet Bican ERCILASUN (Gazi Universitesi)

Prof.Dr. Bilge ERCILLASUN (Hacettepe Universitesi)

Prof.Dr. Tulga OCAK (Hacettepe Universitesi)

Prof.Dr. Ulkii CELIK SAVK (Hacettepe Universitesi)

Prof.Dr. F. Sema BARUTCU-OZONDER (Ankara Universitesi)
Dog. Dr. Yunus KOC (Hacettepe Universitesi)

Yrd.Dog. Dr. Serdar SAGLAM (Hacettepe Universitesi)
Yrd.Dog. Dr. Nermin SAMAN DOGAN (Hacettepe Universitesi)
Yrd.Dog. Dr. Azize AKTAS YASA (Hacettepe Universitesi)
Yrd.Dog. Dr. Fatma S. KUTLAR OGUZ (Hacettepe Universitesi)
Dr. M. Dervig KILINCKAYA (Hacettepe Universitesi)

Dr. Yasemin DOGANER (Hacettepe Universitesi)

Yazarlar

BAYAT, Fuzuli. Prof. Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimii.

DAVLETOV, Timur B. Hacettepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji ABD,
Yiiksek Lisans Ogrencisi.

EKER, Siier Dr., Bagkent Universitesi, Fen-Edcbiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyats
Boliimii.

MUM, Cafer. Dr., Ingnit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii.
QARLUQ Abduresit Celil Dog.Dr., Central Universty for Nationalities, Beijing, CHINA,
OZPAY, Ahmet Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat
Boliimii.

TEKINALP Vahit Macit, Ogr. Gor. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat
Tarihi Bolimii.

TURK, Vahit. Dog¢. Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve
Edebiyati Boliimii.




Turkiyat Arastirmalari
Y1l : 3, Sayi: 4, Bahar 2006

ICINDEKILER
Vahit TURK
Tiirkgede O- , Og, Ogiir, Ogren-(T-) Kelimeleri . ... .............. ... ............5
Siier EKER
Altayca Gezgin Bir Kelime: Kuar ... ... ... o o o 17
Fuzuli BAYAT
IRK BITIG Metninin Poetik Yapist . . ... .......oiii i, 39
Abduresit Celil QARLUQ
Sar1 Uygurlarin Dil Kullanimi Uzerine Sosyolojik Inceleme ................... ... 67

Vahit Macit TEKINALP
Anadolu Sel¢uklu Sanati’nda Bizans Sanati’ nin {zleri Ve

Hiristiyan Toplulugun Bu Olusuma Katkisy .. .. ... oo o o o 95
Cafer MUM
Divan Siirinde Haziniye ve Baki’'nin Hazaniyesi. . .......... ... ... ... .. ... ... 127

Ahmet OZPAY
“ON YILDAN HiKAYELER” Demokrat Parti Iktidarina Elegtirel Bir Baktg . ... .. ... 153

Timur B. DAVLETOV
Orta Asya’da Dini Ekstremizm Yayginlagabilirmi? ... ... ... ... ... ... 177

Yazim Kurallar . . ..o 185






TURKCEDE 0-, 0G, OGUR, OGREN-, OGRET- KELIMELERI

Vahit TURK

Ozet

O- fiili Tiirkgenin ilk yazili metinlerinde “diisiinmek”
anlamuyla kullamlan kelimelerden biridir. Sonraki dénemlerde
bu fiilden tiireyen kelimelerde “diisiinmek” disinda da birtakim
anlamlar gériilmektedir. Bu anlamlardan en yaygin olam
“alismak™tir. Diigiinmek gibi soyut bir kavramin herhangi bir
dilde bir kelimenin ilk anlami olmas1 pek miimkiin olmayan bir
durumdur.

Anahtar kelimeler: Tiirkce, 6-, diigiin-, alis-, somut,
soyut

0-, Og, Ogiir, Ogren-(T-) Words in Turkish

Abstract

The verb “Gmek” is one of the words that was used in the
first written texts of the Turkish language, meaning “fo think”.
In later periods, in the words derived from this verb, there are
some other meanings other than “to think”. The most common
one among these is “fo accustom™. It is hardly possible a
circumstance that such a word that has an abstraction sense as
“to think” is the first meaning of a word in any language.

Key words: Turkish, 6mek, to think, to accustom,
concrete, abstract.

Turkge akil, zekd, idrak ve diisiinmek kavramlarmi ifade etmek
bakimindan ilk yazili metinlerinden itibaren bir ¢esitlilige sahiptir. Bu tiir
soyut kavramlarin ifade edilmesindeki cesitlilik, Tiirkgenin yasiyla ilgili
tartigmalarda, eskiligin kaniti olarak ileri siirilmektedir. Dogan Aksan’in
konuyla ilgili ¢alismalarina ragmen, Tiirkgenin bu yonii, lizerinde en az
durulan yéniidiir (Aksan, 1978: 138). Kelimelerin tek tek aragtirilmasi, tarihi
ve ¢agdas lehgelerdeki kavram alanlarmin tespit edilmesi, bunun yaninda
ayni kavramlara karsilik gelen farkh dillerdeki kelimelerle karsilagtirmalar
yapilmast ve kavram alanlarindaki benzerlik ya da farkliliklarin ortaya
konulmas: ilgi gekici sonuglar doguracaktir. Hem sag - sol kavramlar1 , hem
de ana yardimci fiillerin gesitli dillerdeki kullanimlanyla ilgili yaptigimmz
caligmalar (Tiirk, 2004: 125), insanligin benzer durum ya da kavramlar
adlandirmada birbirinden ¢ok da uzak olmadif, en azindan diisiince
sisteminin ayn yonde ¢alistif1 sonucunu ortaya koymustur.
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Almt1 6geler olarak Tiirkgede kullanilan akil, idrak, zekd kelimelerinin
anlamlari, somuttan soyuta gegisin giizel drnekleri oldugu gibi, Tiirk¢edeki
kargiliklaryla  diisiiniildigiinde yine bizi benzerliklerle ~kars1 karsiya
birakmaktadir;

Oakl; [Deveyi] (cokmiis halde kalsim  diye)
baglamak, hapsetmek; [rakibini] (celme ile) diisiirmek.
(Mutgal1, 1995).

drk; [yagis] siirmek, devam etmek / didreke, erismek,
ulasmak. (Mutgali, 1995).

gky; zkv;[Ates] parlamak, tutusmak; giizel koku
yayumak. (Mutgal, 1995).

Akil ve idrak kelimelerinin anlamlar; Tirkcenin diis- fiilinden
tiretilmis olan diisiin- fiilini; zekd kelimesinin “tutusmak” anlamu ise, Ggren-
fiilinin tarthi ve ¢agdas lehgelerde karsilasilan “alismak” anlamim
hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere alis- fiili bugiin yaz1 dilindeki anlaminin
yaninda a@izlarda yanacak nesnenin atesle birleserek yanmaya baglamasi,
tutusmak anlarmyla da kullanilmaktadir.

Tiirkgenin tarihi ve ¢agdas lehgelerinde akil, idrak, diisiinmek gibi
kavramlar i¢in alnt1 kelimeler yaninda dilin kendi kelimeleri olan ay, ayla-,
belle-, 0-, 0g, sa-, san-, diisiin-, uk-, ukus, us, iigkiir-, oy, algi gibi kelimeler
kullamlmis ve kullanilmaktadir. Bunlardan apla-, belle-, gren- / Ggret-, san-
, diistin-, uslu / uslan-, Tirkiye Tirkgesinde yukarida belirtilen kavram
cografyasmna ait dil malzemesi olarak kullanilmaktadir. Oy kelimesi
lehgelerdeki canli “fikir, diisiince” anlaminda degil, yine bu anlamlan
cagristiran (:diislinceyi agiga vurmak) oy vermek ve kamuoyu yapilarinda
icerisinde kullanilmaktadir. Bu kelime Arapga alinti olan rey’in karsilig
olmak iizere lehgeler arasi bir alint1 6gedir. 4Alg: ise idrak karsihigi olarak al-
fiilinden tiiretilmis bir kelimedir. Yukarida sayilan kelimelerden idrak etmek
anlamindaki uk- fiiline ve bundan tiiretilen idrak anlamindaki ukus ile Uygur
ve Karahanh Tiirkgesi dénemi eserlerinde kargilagilan dgskiir- (Atalay, 1986:
718) fiiline Tirkiye Tirkgesinde rastlanmamaktadir. Ancak gkiir- fiilinin
iig-'ten tiremis oldugu diginiliirse, #gig- ile aym kokten oldugu
sOylenebilir, dgis- fiilinin “diisinmek, hatirlamak™ gibi bir anlam
bilinmemektedir. Belki s- / digiis- fiillerindeki “(bir araya / yere) toplanmak”
anlammdan hareketle, “hatirlamak” anlamindaki zskiir-’1 de “zihne, beyne
toplanmak” olarak anlayabiliriz. Arapga kelimelerin yukarida belirtilen
anlamlan diisiiniildiigiinde bu durum miimkiindr.

Yukarida siralananlar, Tiirkgenin belirtilen kavram alaniyla dogrudan
ilgili olan kelimeleridir. Bil-, kavra- vb. bunlar igerisine alnmamustir, buna
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ragmen bu kavram alanmiyla ilgili olan kelime sayisinin ¢oklugu dikkat
¢ekicidir.

Genel olarak akil kavramuyla ilgili Tirkgede ince farklarla kullanilan
yukaridaki kelimelerden belle- fiilinin “iz, isaret” anlamndaki *bel
kokiinden, diisin- fiilinin ise dis-ten tiredigi anlasilmaktadir. Nitekim
Azerbaycan Tiirk¢esinde “anlamak” yerine kullamilan basa diismek tabiri,
kelimenin dis- ile ilgisini gosterir. Diger kelimelerin somut anlamlan
kaynaklarda tespit edilememektedir. Somut — soyut iligskisinde, dogal olarak
somuttan soyuta gecis séz konusudur. Yani dilin konusucular1 éncelikle
somut olan nesneleri ve hareketleri adlandirmakta, soyut nesne ve hareketler
de bunlardan yola ¢ikilarak adlandirilmaktadir (Aksan, 1978: 138).

Tiirkgenin yazili tarthinde &-, 6g, dge, oge-, dgiir, ogren- | dgret-
asamalaryla izledigimiz kelime ailesi, baglangictan itibaren soyut hareket ve
nesneleri  adlandirmaktadir. Somut — soyut iliskisi dikkate alindiginda bu
kelimelere, metinlere uygun olarak verilen soyut anlamlarin, kelimelerin ilk
anlamlar olamayacag, ikincil anlamlar olmalar gerektigi akla gelmektedir
(Karaagag, 2002: 15). En azindan kelimenin kék bigimi olarak gériilen -
fiilinin somut bir hareketi karsilamas: gerekmektedir. Kaynaklarda bunlarin,
hem soyut, hem de somut anlamla kullanilan ggiir hari¢, somut anlamlariyla
karsilasilmamaktadir. Bu durum kelimelerin yasiyla ilgilidir (Aksan, 1966:
167). Sinasi Tekin, dgren-/dgret- fiillerinin dg ile 1lgili olmayip dgiir ile ilgili
oldugunu belirtmekte ve dolayisiyla dgiir ile Jg’tin ilgisiz olduguna isaret
etmektedir. Bu goriigiine kanit olarak da &gren-/6gret- fiillerinin Eski
Anadolu metinlerindeki alismak anlammm géstermekte, bu anlammn da
Ogiir’den kaynaklandigim belirtmektedir. Halbuki bizce &- fiilinin yaziya
yansimayan, yani “diisinmek”ten daha eski olan anlamm “aligmak’tir,
dolayisiyla bu anlam yasatan dgiir ve digerleri de 6- fiilinin tliremisleridir.
“Anne” anlammdaki ég kelimesinin - ile iliskilendirilmesi ise tereddiit
doguran bir durumdur (Tekin, 2001: 211).

Orhun yaztlarinda d- ve dgles- bigimleriyle karsilasilan kelimeler, su
ciimlelerde kullamlmustir; “Agsik tosik 6mez sen. Bir todsar agik émez sen.”
(Kiil Tigin — Giiney, satir 8). “Aglik tokluk diisiinmezsin. Bir doysan artik
aclik diisiinmezsin.” Bu ciimlelerde “diisinmek” anlamyla kullamilan ¢- fiili,
Tonyukuk yazitinda édgles- bigimindeki tiremiginde “anlasmak™ anlarmnda
kullamlmstir; “Ol di¢ kagan oglesip Altun yis iize kabisalum timis. Anca
oglesmis:” (Tonyukuk 1 — Dogu, satir 3). “Bu l¢ kafan anlasip Altun
ormaninda birleselim demisler. S$oyle anlagmuslar...” Orhun yazitlarmda
diisiinmek anlamyla daha ¢ok “sakinmak” fiilinin kullanildig goriilmektedir.
Ayni kavrami karsilamak igin iki ayr kelimenin kullamimasi pek olagan bir
durum degildir. Belki de ¢- fiili Goktiirk yaz1 dili gevresinde tek tinliidden
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ibaret bigimiyle artik kullanimdan diismekte, yerini sakin- fiili almaktadir, ya
da iki fiil arasinda bugiin pek sezilmeyen ince bir anlam fark: s6z konusudur.

Eski Tiirkge 'nin Grameri’nde ¢- fiilinden tiiremis su sozleri goriiyoruz;

0- Diistinmek

og Akl

oglen- Kendine gelmek

ogrenmis Alismus, alisilmig, 6grenmis
ogret Temrin, itiyat, aliskanlik
ogret- Ogretmek

ogretin- Temrin etmek, 6grenmek
ogsire- Kendinden gegmek

ogiir Stirti, hara

ogiit Nasihat

ok- Diisiinmek (Gabain, 1988: 289).

Bu listede; “kendine gelmek”, “kendinden gegmek”, “6giit” gibi
dogrudan akil kavramiyla iliskilendirilecek tiiremeler yaninda, “alismak”,
“aligkanlik” anlamindaki tliremeler goriilmektedir. Ayrica “alismak”
anlamiyla iligkili “stiri” anlamindaki dgiir kelimesinin de Uygur
metinlerinde kullanildig anlasilmaktadir (Caferoglu, 1968: 148). Bu kelime
hem buradaki anlarmyla, hem de insan i¢in “yasit, arkadas” anlamiyla daha
sonraki donemlerde, c¢agdas lehgelerde ve Anadolu agizlarinda da
kullamlmaktadir. Burada ¢- fiilinin, Jk- Dbigimiyle ve aymi anlamla
kullanilmas da dikkat ¢eken bir bagka noktadir.

W. Bang, 4- fiilinin Eski Tiirkcedeki “diistinmek™ anlami iizerinde
durduktan sonra dz kelimesini de bu fiille iligskilendirir ve diistincelerini séyle
belirtir:

“g-’den bir —z ismi teskil edecek olursak gz gikar.
Bu kelimenin manas1: ‘bir seyin en iyi kismi, i¢i, kalp,
ilik, cevher, asil.” ... Bizim éz de ‘i¢i, insanda diistinen,
hatirlayan prensip, insan1 bir sahsiyet yapan prensip’
demek olur.” (Bang, 1980: 54)

Bang ayrica “algak yer, vadi; kiigiik nehir” anlaminda kullanilan
iizen, tizon kelimelerini de dz, dolayisiyla 4- ile iliskilendirmektedir (Bang,
1980: 54).
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Irk Bitig’de fiilin —d- ile genislemis bi¢imiyle karsilasilmaktadir.
Dizinde “diistinmek” anlam verilen kelime, aktarmada “heyecanlanmak”
olarak karsilanmstir:

Kart dipgiik yil yarumazken etdi. Odmey, kérmen,
rkiit/m]en tir (21. Irk).

“Yash hithiit (kusu) (yeni) yil (sabahi daha
ortaik)  agarmamusken  6ttii. ~ Heyecanlanmayin,
bakmayn, tirkiitmeyin, der.” (Tekin, 2004: 20).

Kutadgu Bilig’in indeksinde odgren- ve ogret- kelimeleri, Tiirkiye
Tirkgesindeki bugilinkii anlamlariyla karsilanmigtir. Ancak bazi beyitlerde
ogren- fiilinin “aligmak” anlamiyla kullanildigi goriilmektedir:

Tokisig uzatsa yagi oglenir

Ukiis kirse erniny kozi égrenir (2366) (Arat, 1979:
250)

“Savas1 uzatirsan, digmanin akli bagina gelir; is
uzadikg¢a kuvvetinin derecesini anlar.” (Arat, 1974: 176).

Ikinci musra igin verilen anlamin daha ¢ok bir yorum oldugu
goriilityor, bu musray1; “(bir seyi) ¢ok goren kisinin gézii (ona) alisir (artik
ondan korkmaz).” bigiminde anlamak metne daha uygun gelecektir.

Divanii Lugati’t-Tiirk’in (bundan sonra DLT kisaltmas: ile) 4-
ailesinden bir kisim kelimelere verdigi anlamlar sunlardir:

O- Diisiindiikten sonra anlamak

dge Cok akilli yash kimse; ulusun biiyiigi

og Akil ve anlayis

oglen- Dinlenmek; 6nceden anlamayip sonradan anlamak; -
gocuk- bityiimek.

ogsiiz Oksiiz; saskin.

ogiit Ogﬁt, vaaz.

ogiitle- Ogiit vermek, 6giitlemek.

ogiir  Koyun, geyik, bagirtlak kusu, cariye gibi
seylerin toplu bir halde bulunmasi, bunlann siiriisii,

boluk.
ogren- Ogrenmek
agret- Ogretmek

ogreyiik Gorenek, adet (Atalay, 1986: 451).
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DLT, kelimelerin farklh lehgelerdeki yap1 ve anlamlarmi
yansittigindan, i¢inde barindirdigi her kelime igin son derece degerli bir
kaynaktir. O-ten tiireyen yukaridaki kelimelerde de anlam gesitlenmesi ve
ince anlam farklar1 gériilmektedir. O- fiiline verilen “diisiindiikten sonra
anlamak” karsihigi, bizi bir ayrintiya ulagtinir. Ayni sekilde dge, dglen-,
ogsiiz kelimelerinde de ayrintilar vardir. Ogreyiik ise; aliskanhklar biitiinii
diyebilecegimiz “gérenek, adet” anlamindadir. Kaynaklarda dgiire- > dgre-
bicimine rastlanmasa da; dgren-, dgret ve dgreyitk bu bigimin varh@min
kanitidir (Clauson, 1972: 114).

Miinyetii’l-Guzat’in dizininde Tirkiye
Tiirkgesindeki bugiinkii anlamiyla karsilanan dgren- fiili,
asagidaki ciimlelerde “aliymak” anlamindadir (Ugurluy,
1987: 265).

Kagan tilesey kim at iistinde kili¢ ¢apmaga
ogrengeysen (Miinyetii’l-Guzat 96a-8).

Bu ciimlede yiiklemden onceki hal eki, bizi dogrudan ‘“aligmak”
anlamina gétiirmektedir. Burada bir seyi 6grenmek degil, bir seye aligmak
s6z konusudur:

Kacan yumgak ya birle 6grense katig ya birle taki ol
mikdar kim dgrengey amwy kibi andin soyra ok birle tak
ta ‘lim kisun amacda evvel yumsak birle andin katig birle
ta tamam ogrengey...” “Yumusak yay ile ne kadar siirede
algirsa, sert yay ile de o kadar siirede aligacaktir. Ayni
sekilde okla da talim etsin; 6nce yumusakla, tam alisinca
da sertle...” (Miinyetii’I-Guzat 98b-5)

Nehcii’l-Ferddis’te ¢- fiilinin hi¢ kullanilmadigi, dg isminin ise bir
yerde gectigi goriilmekte, ancak dgren- fiilinin hem “6grenmek”, hem de
“alismak” anlamiyla kullanildig: goriilmektedir (Ata, 1998: 335).

Kisasu’l-Enbiya’da 6- kullamlmamus, ancak dg hem bu bigimiyle, hem
de nazallesmis 67 bigimiyle kullamlmstir. Ogren- fiiline de “6grenmek,
tanimak, bilmek, aligmak” anlamlarn verilmistir (Ata, 1997: 501).

Irsadii’l-Miilik’un sozliigiinde dgren- filline ikinci anlam olarak
verilen “(hayvanlar igin) evcillesmek”, baska eserlerde karsilagilmayan,
ancak “aligmak” ile ilgili bir anlamdir (Toparl, 1992: 580).
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Kipeak Tiirkgesi Sozltigii'nde 6- fiili bulunmamakta, ancak bu fiilden
tiremis pek ¢ok kelime yer almaktadir:

og() Akil, zihin. (Toparl, vd, 2003: 209)
og(1l) Hatur, goniil. (Toparly, vd, 2003: 209)
dgren- (I) Ogrenmek,

(ID1. Alismak, 2. (Hayvanlar igin) evcillesmek.
(Toparly, vd, 2003: 209)

Sozlikte ayni kokten tireme baska sozler de vardir (Toparli, vd.;
2003: 209).

O- fiilinin yer almadg1 Tarama Sozligii (bundan sonra TS kisaltmas:
ile), bu fiilden tliremis kelimeler ve &g ismiyle kurulmus deyimler
bakimindan oldukc¢a zengindir;

og Alal, hatir, zihin (Tarama S6z1igi, s.3052)

oglemek Hatirlamak, 6zlemek. (Tarama Sozlugi, s. 3057)

oglenmek Kendine gelmek, akli basina gelmek, aklin1 basina
toplamak, akillanmak. (7, s. 3058)

ogredirek Alstirarak, Ogreterek. (Tarama Sozligi, 1996:
3059)

ogrek Siiirii, at siiriisii. (Tarama Sozlagi, 1996: 3059)

ogrence Yeni ogrenilirken yapilan ig. (Tarama Sozligi,
1996: 3059)

ogrenismek Birbiriyle {insiyet etmek, birbirine aligmak. (Tarama
Sozliigi, 1996: 3060)

ogsemek Ozlemek, istiyak duymak. (Tarama S6zligi, 1996:
3061)

ogiir Es, birbirine ahsmis olan (gocuklar). (Tarama
Sozligi, 1996: 3066)

ogiirsek Munis, ¢abuk arkadas edinen. (Tarama Sozligi,
1996: 3068)

Sozliikte buraya alinmayan kelimeler yaninda; dgii basina derilmek,
ogiide girmek, ogii gelmek, ogii gitmek, ogiir olmak vb. pek ¢ok deyim de yer
almistir. Buradan anlagilacag iizere donem eserlerinde, yani tarihi Tirkiye
Tiirkgesinde 6-’ten tiiremis kelimelerin bugiinkii anlamlar1 yaninda, aligmak
ile ilgili anlamlar1 da yaygin ve canhdir (Tarama Sé6z1igi, 1996: 3061).

Garib-ndme’den alinan su iki beyit kelimenin her iki anlamiyla da
ayn1 eserde kullanildigini gostermektedir.
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Tanri ilmin hos-durur dgrense ¢ok
Dutmasa dgrenmegiin assis: yok (Garib-Name, 756)

“[lahi ilimleri 6grenmek ne giizel seydir; fakat insan
ilmi ile amel etmezse, bunun bir faydas: yoktur.”

Nitekim sol canavarlar kuruya

Ogreniipdiir ant kop girmez suya (Garib-Name, 791)

“Nitekim o canavarlar kuruyu 6grendiklerinden, onu
birakip suya girmezler.” (Yavuz, 2001).

Garib-ndme yayminda yukariya alman ikinci beyit yanhs
anlamlandinlmistir. Bu beyti “Nitekim o canavarlar kuruya ahstiklarindan,
onu birakip denize girmezler.” olarak anlamlandirmak gerekir. Esasinda her
iki beyitte kullanilan égrenmek fiiliyle ilgili hal ekleri, anlam farkliligmna
isaret etmektedir. Birinci beyitte Tanr: ilmi-n 6gren- bigiminde belirtme
haliyle olusturulan yapi, bizi fiilin bugiinkii anlamina, ikinci beyitteki kuruya
ogren- bigimindeki yo6nelmeyle kurulan yapi da “alismak” anlamina
gotiirmektedir.

Tarama Sézligii'nden ahnan asagidaki ciimle de fiilin “ahstlrmék”
anlamina agik bir 6mektir; :

Birkisi yigit iken nefsini hayra ve tdata dgretse
pirelicek am eder. (Cev. Ah., XV- XVI. 774; Tarama
Sozliigi, 3061).

Ogren- ve ogret- fiilleri Divan edebiyatinda da her iki anlamiyla
kullamlmustir. Asagidaki beyitlerde bu durum gériilmektedir;

Sen bana cevr eylesen dil derd ile piir-hiin olur
Korkum oldur kim giizeller Ogreniir kdnin olur.
(Amri Divani, 6/V)

Bu beyitteki dgren- fiilini iki anlamiyla da diistinmek miimkiindiir,
ancak “aligmak” anlam bizce daha baskindir.

Hosy degiil sihhatle basum derde ogretdi mizdc
Saghk ile zindegdini idemem derd isterin (Sarag,
2002: 412)

Bu beyitteki derd-e dgret- yapisi bizi dogrudan “alistrmak” anlamma
gotiirmektedir.
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Mizdc alisdurup ogrendiler beldlarina
Cefasin anlatamaz ydr miibteldlarina. (Altun,
1999: 466)

Bu beyitte sair, alig- ve dgren- fiillerini yine yonelme ekiyle birlikte
kullanmustir.

) Sandukasinda sinemiiy olsun nisdne dil
Ogret eliipi gel berii ta’lim-hdne at.(Tarlan, 1992: 165)

Bunlara benzer daha pek ¢ok beyit siralamak mimkiindiir ve bu
beyitler, dgren- / dgret- fiillerinin sirasiyla “aligmak™ ve “alistirmak”
anlamiyla eski edebiyat metinlerinde de yaygin olarak kullanildigin
gostermektedir.

Turkiye Tirkgesi fiilin; Eski Anadolu metinlerinde ve Divan
Edebiyati’nda yaygin bir bigimde kullanilan “aligmak” anlamini tamamryla
unutmus ve “herhangi bir bilgiyi edinmek” anlarm kalmustir. Cagdas
lehgelerde de fiilin kok hali d- ve tiremisi dg unutulmustur, fakat dg’den
tiremis kelimeler hem Tiirkiye Tiirk¢esindeki anlamla, hem de “alismak”
anlamiyla yaygin bir bigimde kullanilmaktadir. Nitekim bilhassa
Kazakistan’da disaridan giden birinin en ¢ok karsilasacagi sorulardan bin
“Tiirkistanga ogrendiniz mi? “dir. Cagdas Uygur Tirkgesi dgren- / dgret-
fiillerinin  bigimi  bakimindan diger lehgelere gore bir farklhilik
gostermektedir. Tarihi ve ¢agdas biitiin lehgelerde yukaridaki bi¢imlerle
karsilagilirken Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii su bigimleri kaydetmigtir;

ogengiici Ogrenen, dgrenci. (Necip, 1995: 303)

ogenmek Ogrenmek. (Necip, 1995: 303). Bkz. asag iigenmek.

dgenmigen  Aligmamis. (Necip, 1995: 304 )

ogetmek 1. Ogretmek 2. Alistirmak. (Necip, 1995: 304 )

ogiitiivalmak Ehlilestirmek, alistirmak, kendinde baglamak. *

(Necip, 1995: 304)
igenmek Oprenmek. (Necip, 1995: 444 )
Bu bicimler ya ses diismesi sonucunda (yani dgiiren- > dgen-) olustu,

ya da dg ismi {izerine isimden fiil tiireten —e- ve sonra fiilden fiil yapma
ekleri (yani dg-e-n- / dg-e-t-) getirilerek yapildi.

Kaynaklarda 6- fiilini “diglinmek” ve “diistindiikten sonra anlamak”
anlamlan ile, “diisiinmek”anlamiyla da dk- ve dd- tiiremislerini goriiyoruz.
Fiilin —- ve —d- ekleriyle genisletilmesi anlamda herhangi bir degisiklige yol
agmarmustir, halbuki Tiirkgede yapim ekleri genellikle anlami degistirirler.
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Og, ve 61 bigimleriyle kullanilan fiilden tiiremis isim; “akil, zihin, hatir,
goniil” gibi anlamlarla kullamlmustir. Ogren- fiili; hem “63renmek”, hem
“alismak”, hem de hayvanlar i¢in “evcillesmek” anlamlariyla karsimiza
¢ikmaktadir. Ogle- ve oOgse- fiillerinin “hatirlamak” yaminda “6zlemek”
anlami Bang’in ¢- ile ¢z arasinda kurdugu iligkiyi hatirlatmaktadir. Ayrica
“diiglinmek” anlamindaki sakin- fiilinin lehgelerdeki “6zlemek” anlammi da
hatirlamak gerekir. Ogiir kelimesi daha gok hayvanlar igin kullanilirken,
Eski Anadolu Tiirkgesi’'nde hayvanlar i¢in dgrek’in, dgiir’lin ise insan igin
kullanildig: goriilmektedir.

Tiurkgenin ilk yazili metinlerinde o- ve &g kelimelerinin soyut
kavramlara karsilik olarak kullanilmalari, ayrnica bu iki kelimenin bugiin
hi¢cbir  leh¢ede  kullanilmamasi, bunlarnn  yasiyla  ilgili  olarak
degerlendirilmelidir. Bizce §- fiilinin somut anlaminy, bir yoniiyle yine soyut
bir kavram olan “aligmak” igerisinde aramak gerekir. Kutadgu Bilig’in
yukariya aldigimiz beytinde belirtildigi gibi insanin bir nesneyi gérmesi ve
ona dokunmas, kisi ile nesne arasinda bir iinsiyete, yakinliga, tanimaya, ona
alismaya yani onu Ogrenmeye yol agar. “Ahsmak” ve “Ogrenmek”
anlamlarinin bir kelimede bulusturulmasim da ancak bu sekilde agiklamak
miimkiindiir. Aym1 kavram gergevesinde degerlendirilebilecek olan #igiin-,
diistindiir- fiillerinin kayith oldugu ilk kaynak olan Mukaddimetii'l-
Edeb’deki “alismak”, “aligtirmak” anlamlar1 da bize, ¢- fiilinin ilk anlamm
i¢in bir yol gostericidir (Yiice,1993: 192).
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ALTAYCA GEZGIN BiR KELIME: KIR

Stier EKER

Ozet

Bu ¢alismada esas olarak ‘dag; tepe’, ‘kenar, kiyr’ vb.
yeryiizii sekillerini ifade eden, kir ve kir’la bigim ve anlamca
ilgisi bulunan kira, kirafi, kirgak vd. sozciikler tarihi ve modern
Tiirk dilleri araciligiyla bigim, anlam ve koken iligkileri
bakimindan ele alinacaktir. Kir ve tiirevleri, Tiirk dil ve
lehgelerinin yam sira Altay dilleri arasinda en eski bigimleriyle
yer alan, dolasim giizergdhi Altay dillerinin smmrlarim asan
gezgin sozlerin birer ornegidir.

Anahtar kelimeler: kir, qyr, kyr, Tiirk dilleri, cografi
terimler.

A Travelling Word in Altaic Languages: Kir

Abstract

In this study the word kir, which is mainly used to
express ‘mountain; hill’, ‘edge, shore’, or ‘plain land’, and kira,
kirafi, kirgak etc., which are related to this word both inform and
meaning will be studied regarding to their form, meaning, and
origin in old and modern Turkic languages. Kir and its
derivations are the examples of ‘travelling words’ which are
used in their oldest forms in Turkic languages and dialects as
well as Altaic languages and even in other languages.

Key words: kir, qyr, kyr, Turkic languages, geographical terms.
0. Giris

Bu ¢alismada esas olarak bir yeryiizii seklini ifade eden, kir ve kir’la
bi¢im ve anlamca ilgisi bulunan kira, kirafi, kirgak vd. sozciikler tarihi ve
modern Tiirk dilleri araciligiyla bi¢im, anlam ve koken iligkileri bakimindan
ele alinacaktir. Kir ve tiirevleri, Tiirk dil ve lehgelerinin yam sira Altay
dilleri arasinda en eski bigimleriyle yer alan, dolasim giizergdhi Altay
dillerinin sinirlarim agan gezgin sézlerin birer drnegidir.

1. Es Sesli Kir Kelimeleri

1.1. ET’nin s6z varhiginda /k ¢ 7/ ses birimleriyle temsil edilen, ad
soylu en az bes sozciik vardir. Kir, Tiirkgede en ¢ok homonimi bulunan
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bigimbirimlerdendir. DLT de ad soylu dort ki gosterilmistir: ki I ‘kir, basik
dag, acik yer; plato, yayla’, kir II ‘kir rengi, beyazla az miktarda karanin
karismasindan olusan renk (6r. kir at)’, kir 1 ‘su bendi, germeg’, kir IV
(vag) ‘gizli (diisman)’ (Atalay 1985 I: 324). Kir, Uygurca kaynaklarda Kir
Cegdik V antroponiminde tamlayan 6gedir (bk. Caferoglu 1968, DTS 1969).

1.2. Cografi ad olan kir I ve renk adi kir II hemen hemen biitiin tarihi
ve modern Tiirk dillerinde, temel s6z varliginin bir pargasidir. ‘su bendi’
karsiligy verilen ki III, cografi ad olan ki I’in anlamca genislemis hali
degilse, Turk dilleri i¢in tek drnektir (Clauson 1972).

1.3. Cografya adi1 kir 1 ve bir antroponim olan kir V anlamca
birbirleriyle iliskilidir. Kir 1 bir cografi olusumu veya bu olusumun bir
tiirtinti ifade eder. Bir antroponim olarak gériilen Kir Cegdk, kirlarda yetisen
¢igeklere benzetmedir. Kir V’in renk adi ve sifati olan kw II ile iliskisi
zayiftir. Kir Cegdk sifat tamlamasi formundadir; ancak tamlayamin ve
tamlamanin her ikisinin ek almadigi tamlama tiirii de, Tiirk dillerinde daha
runik yazili metinlerden itibaren goriliir (krs. Orh. T. Tiirik bodun, Tabgag
bodun KT D-6 vb.).

Kir II'nin genellikle at derisinin bir rengini ifade etmesi ve TT kir
cicegi, Gag. kir ¢icdd ay.; Nog. kir sesekeyleri ‘kir ¢igekleri, kirlarda
kendiliginden yetigen gicekler’ érnekleri goz oniine alinirsa, kir V ile, kir 1
arasindaki iligkinin daha giliglii bir ihtimal oldugu séylenebilir. Diger
kombinasyonlar iginde yalmzca kir I ve kir 111 arasinda cografya ile ilgili bir
nitelige, olusuma isaret etmeleri bakimindan bir baglanti vardir.
Dankoff&Kelly kir Lile kir IIT’G ve kir Iile kir IV’ ayn1 maddebagi altinda
gosterir (bk. 1985 III).

1.4. Kir 1II tek basina modern Tiirk yazi dillerinin s6z varhiginda
bulunmaz; ancak DLT’de kir yag: ‘gizli disman’ olarak kaydedilen, KB’de
adag kodli sinsa bolur kwr yagr ‘Dostun gonlii kinlirsa, o iginden sana
diisman olur.” (Arat 1988: 342, 1991: 249) 6meginde de goriilen kir 1V;
Azericede gir yagi, Tirkmencede gir diisman ve Yakutcada kir Ostooh
deyimlerinde ‘can diismam’ anlamiyla muhafaza edilic. DS’deki /& 11
‘yabanci, yadirgl’ ise, yabanci ile diigman kavramlan arasinda bir paralellik
bulunmakla birlikte, ‘yazidan, yabandan’ gelenleri ifade etmek lzere, kir 1
ile de ilgili olabilir.
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1.5. Bir renk ad1 olan kir II, ses bakimindan da diger kirlardan aynilir.
Tirkmencede gir (kur 1) kisa tinlii ile, gir (kir IT) ise DLT de k(1)r bigiminde
gosterilmekle birlikte, uzun tinli iledir. Kir 11, bir Tiirkge alint1 olarak Altay
dilleri ile Ural ve Iran dillerinin s6z varhigmda yer alir (bk. Résinen 1968,
Clauson 1972).

1.6. Yalin ya da terkip halindeki kir dgesine .... Kiri, Kirdag, Kir
Dagt, Kirova; Kir-Kayntiibd, Kir Sintalist, Yegrenlik Kir, Kara Kir, vb. yer
adlarinda tamlayan ya da tamlanan, ilk ya da sonraki unsur olmak iizere
hemen hemen biitiin Tiirkge konusulan cografyalarda rastlamr (bk.
Golovkina 1996, Jarring 1997). Bu terkiplerdeki kir 6gesinin hangi kir
oldugunu belirlemek ise ¢ogu zaman miimkiin degildir.

2. Bir Cografi Kavram Olarak Kir

2.1. Clauson; kir’1n, ‘izole dag veya dag bloklar1’ ve daha ¢ok ‘yiiksek
yer’ anlamiyla Tirk yazi dili ve lehgelerinde yasadigi, Nogaycada ve
Turkiye Tirkcesinde ‘zorlamayla’, yiikseklikle baglanti olmadan ‘diizlik,
step’ anlam kazandigi goriisiindedir. Modern yazi dil ve lehgelerindeki
‘kenar’ anlamu ise, bir anlam genislemesidir, yani ilk anlamin genislemesiyle
ortaya ¢ikmstir (1972).

DLT’de ‘kenar’ anlaminda miistakil bir kwr yoktur; ancak kirlatmak
maddesi igin ‘kiy1, kenar yaptimak’ karsilign (krs. Tat. kwrlat- ay., Kir.
kirda- ‘kenarlarmi diizeltmek’) ve ol arik kirlatti ‘O 1rmaga kiyr yaptirdr’
O6rnegi verilmistir (Atalay II 1986: 348). Kirlat-, kir adindan tliremis
olmalidir. Yine DLT de yer alan kirgag ‘elbisenin yani, kenari’ maddesi de
kir kokiine gider (bk. 5.4.1.). Aym sekilde kirgal- ‘degmek, degip siyirmak’
ve bu eylemin ettirgen formu kir¢at- Clauson ve Erdal tarafindan kir-
eylemiyle iliskilendirilmistir (1972: 647, 1991-2: 421, 664); ancak o!/ ok
amacka kir¢adi ‘o ok, nisan yerinin yanina, kenarina dokundu ve kayici bir
ok gibi gegti.” (Atalay 1986 III: 277) 6meginden agik¢a anlasildif tizere,
kirca- eylemi anlamca kir- eyleminden ¢ok, kir adi ile ilgilidir. Benzer
sekilde, amiii bagina tas kir¢ald: cimlesi Clauson tarafindan ‘onun bagina tas
vurdu ve (basini) yardi.” (1972: 647), Atalay tarafindan ise ‘Onun basina tas
degdi (tas onun basim styirdi).” seklinde ¢evrilmigtir (1986 II: 234).

Bu durumda, DLT’ de herhangi bir sebeple maddebas: olarak yer
almayan ‘kenar, kiyr’ anlaminda bir ki7’dan daha s6z etmek gerekecektir.
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Nitekim bu anlamdaki ki7’a tarihi ve modern kaynaklarda yaygin bigimde
rastlanir

DLT g¢evirisinde ve dizininde ki igin ‘kir, basik dag, a¢ik yer’ (Atalay
I 1985: 324, IV 1986: 316) agiklamalar: vardir. Dankoff&Kelly ise ki (gir)
maddebasina Arapga ibarelerin ¢evirisi olmak iizere ‘bent (ki III); kayalik
dag’ karsiliklarini verir (1985). Bu verilere gore, kir 1, DLT de, bir arazi
olusumu veya niteligi olarak, basik dagi veya agikligi ifade eder. DLT de
koydr bulit yagmurin/ kerip tutar ak torn/ kirka kodti ol karin/ akin akin
enresiir misrainda kir, tam olarak ‘dag’ karsihgindadir. Misralara gore
bulutlar, ak aglarm kurup karlarini kir’a, yani daga birakirlar, daha sonra
(baharla birlikte) karlar sel halinde inleyerek akar (Atalay 1986: 39).

KB’de yazi tag kar opri tosendi yadip/ itindi koli kast kok al kedip
‘diizliikler, daglar, sahralar ve ovalar bunu yayip, ddsendiler; vadiler ve
yamaglar al ve yesil giyerek siislendiler.” (Arat 1988: 17, 1991: 24)
misrainda yazi, dag ile karsit anlamli, k17 ise oprt ile karsit anlamli ya da
btiinleyici dagilim i¢indedir. DLT de opri’ya ‘obruk, ¢ukur; dere’ (Atalay I,
125; III, 134) anlam verildiginde gore (krs. DS obruk ‘gukur, oyuk’), kwr
topografik duzliigii veya yiikseltiyi ifade eder. Misradaki paralelazisyon g6z
ontine alindiginda, ki7’1n yaz: ile yakin anlamh oldugu, belki yazi’ya oranla
daha dar bir arazi pargasim ifade ettigi diisiintilebilir, yani cukurluk < diizliik
< yiikselti seklinde yapilacak bir irtifa siralamasina gore opri < kir/yazi <
tag veya opri < yazi < kir/tag secenekleri ortaya ¢ikar. Yine KB’deki tiikedi
tiriglik kazildi kirim ‘Hayat sona erdi ve mezarim kazildi.” misraindaki ki’
‘mezar’ anlam dikkati ¢ceker (Arat 1988: 434, 1991: 601), LCag.da da kir’a
verilen karsiliklardan biri ‘hazire’dir, yani ‘etrafi duvar ya da ¢itle ¢evrili
mezar’. Yeni kazilan mezarin, definden sonra kii¢lik bir tepe gorunimii
kazanmasi, kir ile ifade edilmis olabilir.

Diger tarihi kaynaklarda da ki benzer anlamlarla goriiltir: Cag., Kip.
kwr ‘dag zirvesi’, Kip. ‘felek; gokkubbe’ (Clauson 1972); Tuh. kir ‘¢6l, sahra,
insansiz yer; sema’; HS kir ay.; LCag. kir “dest ‘¢6l’, hazire ‘etrafi duvar ya
da ¢itle ¢evrili mezar’, yaban, sahra, kiitel, esheb ‘kir (at)’, kuh ‘dag’, hamun
‘genis, 1ss1z ova; bozkir’, ¢6l, cezire ‘ada’, vadi, yayla vb.”; Eastern T-E kir
~ ki ~ kiy ‘arazinin kenarn, kare bigimindeki arazinin kenari, su bendi vb.’,
kiy ‘yol, iz’; ki yer ‘kare’ (kirlik ~ kilik ay.). LCag.da kr’1n hemen hemen
biitiin anlamlar1 verilmistir; ancak cezire ‘ada’ anlamina bagka Tiirkge
kaynaklarda rastlanmaz, esheb ise kir I'in degil, kir II'nin Arapca

karsihigidir.
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3. Modern Tiirk Dillerinde Kir

3.1. Oguz Dilleri: TT kir 1. orman, dag vb.ne karsit olan agiklik yer;
islenmemis, bos yer 2. yasanmayan ve oturulmayan yer, sehir ve koy disi,
sahra; Gag. kir ay., kir isleri, kur baywr, magnit ka1 ‘manyetik kutup/alan’,
tefteri kuri ‘defter kenar1’; Trkm. gir ‘baz1 yerleri bos ve genis, bir bsliimii
tepelik olan taghk yer’ (krs. girisi dagi yali ‘gok fazla’).

Turkmencede gir, tepelik ve taghk; TT’de ise kir agik ve bos bir
arazidir; tepelik ve taslik degil, diizdiir (krs. TT alan ‘diiz, agik ve genis yer;
meydan, saha’, Tkm. alasi ‘tepe, yliksekge yer, yikseklik’). TT ve Gag. kir
baywr ikilemesinde bulunan kir ve bayir es anlamli ya da karsit anlamli
olabilir, ancak ikinci segenek daha yakin bir ihtimaldir. Kir, Gagavuzcada,
diger eski Sovyetler Birligi tarafindan yaratilan Tirk yaz dillerinde oldugu
gibi, ayn1 zamanda bir geometri terimidir.

TT’de boz sifat1 ile yapilan bozkir ‘step’ ve kirag (< kir + ag)
‘sulanmayan, verimsiz toprak; kir hélinde, islenmemis yer, imar olunmamus,
bos ve verimsiz yer'dir (krs. Tat. kira¢ ~ sirt “tepe’).

3.2. Kipgak Dilleri: Kzk. kir 1. yiiksek yer, tepe 2. sehrin disinda
diizlik yer 3. nesnelerin kenari; Kkp. kir 1. siradag, dag zinciri 2. kenar 3.
bogir, yan; Nog. kir 1. step, alan, kir; tarla 2. yabani kir aywanlari ‘yabani
hayvanlar’ (krs. Kzk. kir jemis ‘yabani yemis’); Kir. kir (~ kirafi)1. dag sirti
kir murun 1) ince ve yiiksek burun 2) karakus nevilerinden biri (krs. DLT
kirguy ‘atmaca’, Kur. kirgiy ay., Y. Uyg. kirgug ay., Az. girgt ‘ala dogan’
vb., bk. 6.3.) 2. tepeli, tiimsekli step, tepe; kirina ¢tk- ‘mec. tepesine ¢ikmak’
3. kenar, kiy1 4. kenar; ylzey kdp caktik kirt ‘gokgenin kenari’; Tat. kir 1
kenar kubuii kirlar: ‘kiibiin kenarlan’; ki 11 1. 1) diizlitk alan kir-dala 2)
tarla 3) alan, saha (fizik terimi) magnit kir1 ‘manyetik alan’ 4) satrangtaki
kareler 2. yabani kir (~ kirgey), kar 111 ‘yan’; Bsk. ki 1 1. tarla 2. kir, yabani
kir ati ‘yabani at’, kwr IT sinir, hudut; Kre.Blk. &ir ‘kir; ova, yazi; alan’; Kmk.
kir 1. diizlik alan 2. yabani, vahsi 3. dis, disar;; Krm. Tat. ki ‘dag; tepe’;
Kar. kur ‘bozkar, step’.

Oguz grubundaki ‘yiikselti’, ‘diiz alan’ anlamlarina Kipgak grubunda
‘kenar’, ‘yan, boglir’, ‘tarla’, ‘yabani’, anlamlar1 eklenir. Kazak¢a Nogayca,
Karagay-Balkarca ve Karaimcede kir’mn diizlik anlamu TT ile paraleldir;
ancak Oguz grubunda verimsiz, tagh bir diizlikk olan kir, Tatarcada ‘tarla’
olacak kadar verimlidir.
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Kir’in anlamca en karmagsik goriiniim sergiledigi grup, Kipgak
dilleridir. Ug temel anlam yiikselti, kenar ve diizliik’in yan sira ‘sir’, ‘dis’,
‘yabani’ gibi yan anlamlar da dikkati ¢eker. Bu grupta tarihi ve modern Tiirk
dillerinin iyi bilinen kus adlarindan biri olan kirguy ‘atmaca’, Kirgizcada kwr
ile ayn1 baghk altinda gésterilir (krs. Kalm. kirya kiryii ay.) (bk. 6.3.).

3.3. Cagatay Dilleri: Ozb. gir 1 1. yassi, basik tepelik 2. yiiksek
diizlik; gir I kenar, kiyi, Y. Uyg. kir (~ kirgak, fargik) 1. yamag, dag
yamaci 2. kenar, Kiy1, siur: gstdlnii kirt ‘masanin kenari’; kozinisi kirt bildn
karimak ‘géziiniin ucu ile bakmak. Ozbekcedeki anlam, DLT’de verilen
anlama ¢ok yakindir.

3.4. Giney Sibirya Dilleri: Tuv. kir (~ kirt ~ kirlaii) 1. 1) kenar kubtufi
kit kiibiin kenar 2) daglik, tepelik 3) yiizey, yiiksek yer ¢er kirt “yeryiizii’ 2.
kiringa, kirinda: orus dil kirmmda nom ‘Rus dilinde kitap’ vb.; Tuv. #ur (~ ti)
‘dag’, murlar ‘dag zinciri’; Hak. 7ur 1 1. kenar; sinir, hudut stol fur1 ‘masa
kenar1’ 2. silahin yiv ve setleri 3. ¢ati, dam; 7ur 11 ‘dag, yiiksek tepe, sirt, tepe
fur tag; (Oyr. kir I 1. kenar, kiy1; birlesme yeri 2. yiv; kir I1 1. dag, siradag 2.
tepelik diizliik, sirt) Alt. &ir 1 1. kenar, dikis yeri (krs. Orh. T. kirgaghg) 2.
kenar, ug¢ 3. sildhin yiv ve setleri kir I 1. dag, dag siras1 2. tepelik yer (Alt.
kirla- 1 ‘daga ¢ikmak’, Hak. 7urla- 1 ay.); Tel. kir ‘tepe’, Tof. kir [kiri] 1.
kenar 2. bigak sirt1 3. siradag.

“Yiikselti, diizliik, kenar’ anlamlan diger gruplarla ortak; atesli silahin
yiv ve setleri’, ‘bigak sir1’, ‘cati, dam’ vb. yan anlamlar bu gruba 6zgiidiir.
Giiney Sibirya dillerinde de, Kipgak dillerinde oldugu gibi anlam iligkileri
girifttir.

3.5. Cuvasga: hér, héré (hérré, Fedetov I 1996) ‘1. kenar virman héré
‘orman kenar1’, $ir Aéré ‘yar, ugurum kenari’ 2. kenar, kiy1 pdr héré ‘buz
kenar’ 3. kiy1 Atal héré “Idil kayrsr’. IT -d-, -d Cuvascada -r-, -~ ile temsil
edildigi i¢in Réisdnen héré ile kidig ‘kiyr’ arasinda baglanti oldugu
diisiincesindedir (1968). Cuvascada %ér bigiminin ku7°dan, Aéré bigiminin [T
kidig’dan gelistigi diistniilebilir, ancak ses¢il nedenli ya da nedensiz kisa
iinlii tiiremesi bu dil igin karakteristiktir.

3.6. Fu-Yii Kur. GIR “tepe’ (krs. kir ‘dag zinciri, siradag’).
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4. Kir’1 Kavramsal Anlamlan

Yukaridaki 6rnekler g6z 6niine alindiginda kzr, anlam bakimindan iki
Obege aynlabilir. Ik obekte cografi olusum adlari; ikinci obekte ise
genellikle bu cografi olusumlarla baglantili, mecaza ya da benzetmeye dayal
adlar vardir.

4.1. Cografi Olusum Adlart: dag ve tepe gibi izole yiikseltiler; dag
zinciri, swradaglar; yiikseltilerdeki (tash) diizliik; yiikseltide bulunmayan
diizliik; kenar, kiyt; su bendi, germeg (7).

4.2, Cografi Olusum Adlanyla Baglantili Adlar: ki, kenar, kutup
(geometri, fizik); sinir; yabani; omurga; tan; mezar; diger (gok, yiv-set vb.).

43. Kwr kelimelerinin gosterilenleri farkli, gosterenleri aym
gostergeler mi oldugu yoksa temel bir anlamdan baska anlamlara dogru
genisleme mi oldugu sorusunun cevabr agik ve kesin olarak verilemez.
Cunkii yiikseklik, diizliik ve kenar anlamlari, en eski kaynaklardan itibaren
bir arada ve kangsiktir. Bigim ve anlamca kir’la ilgili goriinen diger
bigimbirimlerde de ayn: karigiklik gériiliir.

Yukarida siralanan anlamlarin, ayni bigimbirimin temel anlaminin
genislemesiyle ortaya ciktigmm kabul edilmesi durumunda, su anlam
iliskilerinden s6z edilebilir:

4.3.1. Kuwr Tiirk yaz1 dil ve lehgelerinde ET tag ‘dag’ ve ET tdpéd “tepe’
ile es/yakin anlamlhidir. Cografi bakimdan dag ve tepe kavramlar birbirinden
her zaman kesin olarak ayrilamaz. Dag, yer kabugunun ¢ikintili, oturdugu
zeminden en az birka¢ yliz metre yliksek, egimli yamaglar ile ¢evresine
hakim ve oldukga genis bir alana yayilan béliimleridir; tepe ise yiiksekligi
genellikle birkag yiiz metreyi gegmeyen, ¢ogu kez tek basmna, yamaglan
yatik yer bigimidir (Tiirkge Sézlikk, TDK, 1998). Bu tamimlardan hareketle,
kir’n, dag ve tepe kavramlarinn her ikisinin de gostereni olmas: dogaldir.

4.3.2. Daglar sekilleri bakimindan izole, siradag veya karma olabilir.
Clauson’a gore kir izole dagdir. Ancak baz Tiirk dillerinde kir, siradaglan
da gosterir. Tuvacada oldugu gibi, siradag kavramm, k17’a getirilen ¢okluk eki
ile ifade edilebilir.
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Viicut organlan ile cografi olusumlar arasinda benzerlik kurulmasi
yaygin bir anlambilim olayidir. Nitekim Kazak¢a kir arka ‘omur’ teriminde
kir’in siradag anlami, viicut organina, omurlara aktarilir. Ciinkii omurganin
omurlar tipki siradaglar gibi birbirine zincirleme baghdir (krs. DLT owrug ~
ograg, ogrug 1. kemigin ek yerleri, bel kemiginin boyunla birlestigi yer 2.
dagin yamaci ve bittigi yer).

4.3.3. Kir Tiirk dil ve lehgelerinin biiyiik bir bélimiinde yiikselti ifade
etmekle birlikte, Kipgak dilleri ile Oguz dilleri arasinda képrii olarak kabul
edilen Turkmencede (gir) ‘yiikseklik-diizliik- taslik’ anlamlar1 bir aradadir.
Kirin Tirkiye Tirkgesi, Gagavuzca ve Nogaycada yiikseltide bulunmayan
dizlik arazi parcasimmi gostermesi de dikkat g¢eker. Kir, Kazakcada da
yiikseklik anlaminin yani sira, sehir disindaki diizliikleri ifade eder.

Daglarin ormanlik veya kayalik, tashk olmasi bir cografya 6zelligidir.
Bu nedenle dag, kaya, tas ve orman kavramlari arasinda yakinlik hatta
karigma goriilebilir. Yakutcada fza GT’nin aksine ‘dag’ degil ‘orman’dir
(krs. Yak. kiioh tia “yesil orman’). Dol. kaya ‘dag’ anlamindadir. TT de dag
tas ikilemesi, dag ve tas kavramlan arasindaki iliskiye, tas bagirli daglar
kinayesi ise daglarin genellikle taslik olduguna isaret eder. Gir’in
Tirkmenceki tash tepelik anlam, yiikseltilerin anilan 6zelligi ile ilgilidir.
Hemen hemen her dilde bu kavramlar arasinda Tiirk¢edekine benzer iliskiler
goriiliir (krs. Ing. The Rocky Mountains ~ The Rockies ‘kayalik daglar’, Far.
Cebel-i Seng ‘Tas Dag1’ vb.).

4.3.4. Daglar ve tepeler, nehirler gibi, bolgeleri birbirinden ayiran
dogal smirlart olusturur. Bozkir cografyasinda tepeler ve daglar bozkinn
‘kenarlarinda’dir. Bu nedenle ‘yiikselti, tepe, dag’dan ‘kiyi, kenar’a aktarma,
normal bir anlam genislemesidir. ‘K1y1, kenar’ anlamindan ‘smur’ anlamina
gegcis de, dogaldir.

Modem yaz dillerinde 4i7’in kullanimlar1 arasinda yeni olarak kabul
edilebilecekler, geometrik sekillerin kenarini, ara kesitini ya da fizikte
kutuplar1 ifade eden bilimsel terimlerdir. Bunlar da kenar anlammin
genislemesiyle ortaya ¢ikmistir.

4.3.5. Genellikle islenmemis, insan eli degmemis ya da insan emeginin
iriinii olmayan bir cografi kavrami gosteren ki’in ‘yabani’ anlami

kazanmasi, dagr bayiri ya da kenari kiyiyi, yerlesim merkezlerinin digin
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ifade eden bir gosterge olmasiyla ilgilidir (krs. Far. beyaban ‘¢ol, sahra® >?
TT yaban ‘insan yasamayan 1ssi1z yer’, yabani; TT dagli mec. ‘kaba saba’).

4.3.6. Anlamca birbirleriyle baglantili olmak tizere yiikselti, yiikselti-
diizliik, diizlitk ve kenar/kiyr olmak iizere dort temel kir’dan séz edilebilir.
Yikselti; izole, zincir ya da zirve (dag/tepe) seklinde; diizliik ise yiikseltide
veya yer seviyesindedir.

4.4. Anlam genislemesinin kabul edilmesi durumunda, bu genisleme
sematik olarak su sekilde gosterilebilir:

yiikselti (tepe, dag, siradag, zirve, mezar vb.)

!
yiikseltideki (taghk) diizliik — diizliik — kir — tarla — kare
!
kenar, kiy1 — kenar (geometri) — kutup (fizik)
— atesli silahlann yiv ve setleri
— siir — ufuk — goék
!
yabani vb.

4.5. Kir’lar anlamca ‘yiikselti’, ‘diizlik’, ‘kenar’ olmak {izere iige
indirilerek bunlarin sestes, ancak farkli sézciikler oldugu, daha sonra
anlamlarin kangtigi dsiliniilebilir. Ancak bu, ilkine oranla zayif bir
ihtimaldir.

Dogayla i¢ ige atl bozkir kiiltlirtiniin iletisim araci olan Tiirkge, yazili
kaynaklarda ¢ok zengin bir toponomi terminolojisine sahiptir. Yiikselti,
egim, ¢ukur, diizliik vb. yeryiizii sekilleri ayrintili olarak adlandirilmistir.
Bunlar arasinda ‘daglik yiikselti’ kavramimi karsilayan GT yus, tag, kir vb.
terimler birbirinden farkli, belki anlamca tamamlayici dagilim iginde
olmalidir.

Orhon Yazitlari’nda goriilen yus, Tekin (1967), Clauson (1972) ve
Arpad (2004) tarafindan dag ormani ‘mountain forest’ olarak ifade edilmistir
(bk. BK G-4 Otiiken yisda yeg idi yok ermis). Daglar sekillerinin yan: sira
bitki ortiisii bakimindan da farkliliklar gosterir. Yz ormanla kaph daglan
veya daglardaki ormanlan; kir ise, ormansiz, taslh, kayalik, iizerinde yer yer
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diizliikler bulunabilen yiikseltileri ifade etmis olmahdir (krs. CC yug
‘iglenmemis acik arazi’).Tag ‘dag’ ise bitki Ortiisii bakimindan yis gibi
ormanli veya kir gibi ormansiz olabilir.

5. Kir’in Tiirevleri

Tarihi ve modern kaynaklarda bir cografya terimi olan kir ile ses,
bigim, anlam ve kékence iligkili gériinen ¢ok sayida bigimbirim yer alir. Kir
Ogesinin yer aldig1 bu bigimbirimler asagida gosterilmistir:

Bagimhi Anlamlar
big¢imbirimler
a, a¢, ag/s, an/A, at, kenar, kiyi, sahil, ug, sinir, hudut, kose, tepe,
kir  ¢a, da, gag, gak, gi1,1, bel, yiiksek yer, zirve
1g, n, 1y, ka, laii tarla, ¢6l, kir, ufuk, siradag, verimsiz toprak
vb.

Kw’in tirevleri bir bitiin olarak degerlendirildiginde, anlam
bakimindan tutarli bir smiflandirma yapmanin miimkiin olmadig: ortaya
ctkmaktadir. Tabloda gosterilen farkli bagimh bigimbirimler ayn1 anlamda,
aynt  bicimbirimler ise farkli anlamda /i tabanlhi  sozciikler
olusturabilmektedir. Omegin Ozbekge kirgak, kirty, kira sézciiklerinin her
licti de ‘kenar’; benzer sekilde kira, Tiurkmencede gira bigimiyle ‘kenar’,
Tuvacada ‘tarla’ anlamindadir.

Asagida kir 6gesinin yer aldigi bigimbirimlerden en yaygin olanlar ele
almmustir.

5.1. kiyrr ~ kirty: Bu bigimbirim genellikle Kipgak dillerinde goriiliir:
Kzk. kywr 1. uzak, wak kywr sigis ‘Uzak Dogu’ 2. ug, kenar; Kkp. kyir ay.
ust kywrt cok dala ‘ucu bucag olmayan bozkir’; Nog. ki ~ kiry ay.; Kir.
kiyir 1, kenar, ug, sinir 2. hisim, akraba; Kr¢.Blk. kyir 1. kenar, ug bir
kiyrrindan bir kiyirina ‘bir ucundan diger ucuna’ 2. kiirk zih 3. sinir, hudut
kralm cerini kiywlar: tlke arazisinin sinirlart 4. kenar kyir-buchak ‘kose
bucak’; Tat. kirty 1. 1) kenar, kiyi, u¢ 2) kenar, yan, borda 2. mat. kenar (krs.
karin “egri, yan’); Bsk. ki (~ kiywsik) ‘ekmegin kenary’; Kar. H. T. kiriy 1.
kenar, kiy1 2. sinir, hudut, ug; kdse 3. kenar, yiiz, yiizey; Kar. K. qiry (~
kiryy ~ kyir ~ ki 1) ay.; Ozb. kirty ay.
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Orneklerde, Karaim Kinim diyalekti disinda, kyir’m yiikselti ve
diizliik anlaminin bulunmamas: dikkat ¢ekicidir. Kir ve kiyir sdzlerinin ortak
anlami ‘kenar, kiyr’dir. Kir’da bulunmayan ‘uzak’ anlami, bir anlam
genislemesidir.

Kwr’in kiywr bigiminde ikizlestigi, sesge farklilasan kelimelerin anlamca
da farklilastign s6ylenemez, ¢iinkii ikizlesmeyi agiklayabilecek herhangi bir
seslik neden yoktur.

Kuyir (~ kary), TT kyr’ya (ET kidig) ses ve anlamca yakindir; ancak
kiyr modern Kipgak dillerinde goriilmez. Résdnen kyir ile kirty ve kidig
arasinda bag oldugu goriisiindedir (1968); ancak ‘s//z’ dilleri ig¢in kwr1y ve
kidig arasinda ses¢il bir bag kurmak zordur.

5.2. Kira: Bu kelimeye ilk olarak Eski Uygurca hukuk belgelerinde
rastlanir. Bu belgelerde kira ‘siiriilmis arazi, tarla’ anlamundadir: i¢ kirata
sekiz stk yer ‘i¢ tarlada sekiz sik yer’ (DTS 1969).

Kira, modern dillerde, kir’da oldugu gibi, farkli anlamlarla korunur:
Tkm. gwra 1. kenar, u¢ kagiziii girast ‘kagidin kenan’ 2. kiyi, kenar, sahil
defizin qirast ‘deniz kenar1’; Ozb. kirra ‘kiy1, kenar’ (Ahméadcanov 1931); Y.
Uyg. kira 1. smur, hudut 2. yamag¢ 3. bozkir, kir; (Oyr. kira ‘tarla, ekili
arazi’) Alt. kira ‘tarla, striilmiis arazi’ (krs. kiragt ‘giftgi’, kirala- ‘tanm
yapmak’); Hak. zura (~ tarlag) ay.; Tel. kira ‘tarla’, Tuv. kira ay. Kiradag
(Batman) gibi cografi adlarin birlesiminde de yer alan kwa Anadolu
agizlarinda kiran ile ayni anlamdadir (bk. DS VIII 1993).

Kaynaklarda ‘diizliik’ ve ‘kenar, kiy1’ anlamlar1 baskindir. Kira, sekil
bakimindan gece (<< AT ke:¢-e), yana (< yan-a) ‘taraf’, goze (< goz-e) ‘su
kaynag1’ orneklerine benzemektedir.

5.3. Kirani/kiran: Kiran Anadolu agizlarinda 1. gevre, kiyi, kenar, ug 2.
dag sirti, tepe, yamag, bayir 3. dag tepesindeki agagsiz, ¢iplak diizlik 4.
dagin sirtindan gegen yol 5. dag etegi 6. kirag toprak 7. sazlik 8. iki tarla
arasindaki smir 9. ufuk (krs. Cuv. pélét hérré ay.) anlamlan ve kilan, kira,
kirag. kirag, kirak, karah, kiramik, kirancik, kirata, kirav, kiravga, kiravka,
kires, kirg bigimleriyle gortiliir (DS VIII 1993).
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Anadolu sahasindaki tarihi metinlerde kirag, kirak bigimlerinde de
goriilen kirasi igin TS IV’te 1. kenar, kiy1, ug, siir, etraf: su kirar 2. ufuk
magrip kirafii agiklamalar yapilnus, kiran III maddesine ise ‘piring
tarlasinda ayrilan tahtalardan her biri’ kargiligi verilmistir. Bu madde kiras
ile birlikte alinmalidir (1969).

Kirafi ~ kiran’a Anadolu’da cografi adlarin birlesiminde de rastlanir:
Kiran Tepesi (Simav) Kiran (Kaz Dagy), Kiran Yayla (Uludag), Dag Tarla
Kiran Tepesi (Karabiik); Kiran Daglar: (Gokova) vb. Karabiik’teki tepe
adinda /ir ve tlirevlerinin anlamlarn bir aradadir.

Kiraii Anadolu digindaki Tirk yazi dillerinde, yaygin olmamakla
birlikte, gorilir: Tkm. giraii ‘kése’; Kzk. kirari ‘biraz yiiksekge tepe’ (krs.
karat ‘kigiik dag, tepe’); Kur. karadi (~ kir ay.) 1. dag sirt1 2. tepeli-timsekli
step, tepe 3. kenar 2. Matematikte yiizey (Yudahin 1988).

Omekler kirai’in, kr ile anlamca yakindan iliskili oldugunu
gostermektedir.

Tarihi kaynaklarda {-ii} ile yapilmis DLT otusi ‘odun’ (Clauson’a gére
ot-dufi > otufi, 1972), DLT goli#i ‘kuslarin indigi su birikintisi’ vb.nin yani
sira az da olsa {-Afi} ile tiiretilen kelimeler de vardir: DLT ¢ala7i (< ¢al -an,
TS ¢al 1. ala renk 2. kiil rengi) ‘yanmig gibi siyah, ot bitmeyen, ¢orak (yer)’
(Atalay ITI 1986: 371); Kzk. tozafi (< toz -afi) ‘toz, toprak’.

Bu 6meklerin yami sira birer cografya adi olarak kwran ile belefi (~
belen ~ bileri) ‘1. bel 2. tepe, yiiksek yer; bayir 3. dag lizerindeki yiiksek
gegit” arasinda anlam bakimindan yakinlik, yapi1 bakimindan benzerlik
vardir (bk. TS I, DS II). Her iki kelimede bir arkaik {-Afi}bulundugu
soylenebilir. Kir > kir-a > kira-fi gelisimi de miimkiindiir (bk. 5.5. kirlaf).

5.4. Kirgag, kirgak; kirag, kirak; kirnig, kirtk

5.4.1. Kirgag bigimine sifat yapma eki almus sekliyle ilk olarak Orhon
Yazitlari’nda rastlanir:  kirgaglig  ‘kenarli, kiyilanmmg (kumas, elbise
hakkinda)’ (BK K-11). Kirgag, DLT’de maddebas:1 olarak ‘elbisenin yani,
kenar1’ karsiligtyla yer alir.

‘Kenar, kiyr’ anlamindaki kir’dan, kirga- ‘kenar yapmak’™ ve bu
eylemden de kirgag ‘kenar, kiy1’ sozi tiiretilebilir (krs. Cag. sayga- ? < say
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+ ga- ‘para harcamak’, Eckmann 1966: 68).). Clauson’a gére kirgag ile
kidig’n ikincil sekli gibi goriinen Cag. kirig/kirik (kuruk) arasinda da agik bir
iliski vardir (1972).

Sozciik modern Cagatay dillerinde goriliir: Ozb. kirgak ~ kirkak
‘kenar’ (Gabain 1945); Y. Uyg. kirgak, kirgik (~ kir) 1. kenar, ug 2. kenar,
kiy1; San1 Uyg., Eastern T-E kirgak ay.

54.2. TS kirag ~ kirak (~ kwrai/kiran) ‘kenar, kiyi, ug¢ vb.; LCag.
kirag ‘kenar, yan, canib, ¢it, leb’; Rylands IKT kirag ‘sahil’; Az. girag 1.
kenar (masa, tahta, kitap vb.) 2. kenar, sahil, kiy1. 3. yabanci; Hlg. kirag
‘kenar, kiy1, yan, smir’. Doerfer&Tezcan Halagga bigimin, (ET kirgag >)
Az. girag’dan bir 6diingleme oldugu goriisiindedir (1980). ET ek basindaki -
£/-g’nin diismesi, tipik bir Oguzca 6zelliktir.

TS’de kiraii maddesine gonderilen kirag ve kirak zayif bir ihtimal
olmakla birlikte, kirasi’dan gelisebilir (krs. ET teri >> TT denk).

5.4.3. King: Cag. kirig, Toktamis Han yarliginda (1393) il kirigr ‘il
simr’ terkibinde goriiliir (bk. Ozyetgin 1996: 105). Ermeni Kipgasi ile
yazilan metinlerde de Zurig ‘dag; kenar, kiy1’ varyantina rastlanir (ayrica bk.
tag hinig, tag hurigi, lurig ucu, furig ug).

Clauson’a gore ise kir- eylemi ile baglantili goriilen Cagatayca kirig/
kirtk ‘kenar, kiy1, sahil’ ve kwrag, kirak ‘susuz, tarima uygun olmayan ¢6l’
anlamiyla Arapga qaraq/qariq ‘diz ova’ kelimesinin Tiirkgelesmis bi¢imidir
(1972). King ~ kirik, kirag ~ kirak bigimleri Cagataycanin s6z sonundaki g ~
g ve k ~ g kararsizhif ile ilgilidir.

Yak. kiru (~ kitu ‘kiyi, kenar’) la. sinir, ug; herhangi bir seyin kenarn
1b. kenar, yan lc. kenar, kiy1 kub uon ikki kiruta ‘kiip on iki kenar(li)dir’ 2.
uzak, iicra, kenar kiru sir ‘uzak yer’; Dol. kiru ay.; Hak. furig 1. kenar, ug 2.
kiy1, sahil 3. hudut, siir; Cuv. Aéré ay. (krs. DLT kidig ‘kiy1, yan, kenar’)

Yakutga s6z i¢i /#/nin kaynaklarindan biri AT /d/ olduguna gére kutu
‘kenar, kiyt vb.” AT kidig’dan gelismistir. Yakin anlamdaki kzru bigiminin
de kaynag1 AT kirig’dir. Bu durumda AT igin yakin/ayn1 anlamli iki ayn
kelimeden, kidig ve kirig’dan soz edilebilir.
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5.5. Kirlafi/larlan: Tuv. kirlaii (~ kir) ‘yiiksek olmayan dag zinciri,
siradag 2. kenar, yan; Hak. furlaii ‘kiigiik dag, tepecik’; Tel. kirlan tepe,
kabarik tiimsek; Alt. kirlasi 1. daglik arazi; tepe 2. zor ulasilan yer.

Ozellikle Giiney Sibirya dillerinde goriilen kirlai’1, Barutcu Ozonder
kir alafi okuyup ‘kiigiik dag sirt1, tepe, daglhk arazi/alan’ anlam vermeyi
6nerir (1996: 70). Kir > kwr-la- > kir-la-/i gelisimi de diistiniilebilir (krs.
kwran).

5.6. Tarihi ve modern kaynaklarda Kzk. kirka ‘tepe’; Kzk. kirat ‘tepe,
bayir, yokus’; Bar. Tat. kirda ‘diizlik’, Tat. kwrag (~ surt) ‘tepe’, Bsk. kiras
ay. (krs. TT kira¢ ‘sulanmayan, verimsiz toprak’), Yak. kirtas ‘tepe’, Yak.,
Dol. firdal ay. vb. kir tabanli baska kelimeler vardir, Biitiin bu kelimelerde
kir’n temel ‘anlamlar’® gérilir.

6. Tirk Dilleri Disindaki Dillerde Kir ve Tiirevleri

6.1. Altay Dillerinde: Kir, benzer bigim ve anlamlarla modern Altay
dillerinin s6z varh@inda da yer alir. Doerfer kir’in, Mogolcada kira, k'ira,
kir®, yiara (< AT veya IT *gird), Tunguzcada Mogolca odiingleme olarak
kira, kiragin, kirgin, k’eran, ko ‘ea, kirani, k’erani, k’eragin, keran, kerag,
kiron, ker, kira bigimleriyle ve benzer anlamlarla bulundugunu bildirir
(1967). Risdnen’e goére kira Tiirk dilleri tarafindan Mogolcadan yeniden
6diinglenmistir (1968); Clauson’a gore ise kira Mogolcada ve Farscada
Tirkge 6diinglemedir (1972).

Kir, ses ve anlamca modern Mo. #il ‘simr, hudut’ ile Qe ilgili
goriinmektedir (krs. manay oron Zévidlt Holboot Ulstan hil niylne ‘Ulkemiz
Sovyetler Birligi ile siirdastir.” kil hiamgaalage “simir muhafizi’.

Tung.-Man. kira 1, kiri, kiriy, kirin, kiru, kirun, king, kirag, kiran vb.
1. kenar, yan 2. yiizey, satih, kenar 3. kenar, kése 4. dag zirvesi vb. Tunguz-
Mangucadaki bigimbirimler ve bu big¢imbirimlerin anlamlarnn Turkge
kaynaklardakine ¢ok yakindir (Tsintsius 1975).

Kalm. ki’ ‘dagdaki yesillik’ [kira, kiru ‘dag sirt1i, korulu dizlik;
kenar, T. kir ay.] (Ramstedt 1935).

Kor. kjel ‘dalga’, ‘(agacin, tasin vb.) par¢ast’ anlamindadir, ‘hat’, ‘surt,
kenar’, ‘kiy1’ anlamlar1 da vardir (bk. Doerfer 1967: 568).
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6.2. Ural Dillerinde: Ugor dillerinden Ceremisgede i# ‘kir, step’,
Cuvagea bir 6diinglemedir (Rdsinen 1968).

6.3. Iran Dillerinde: Pehlevice griwag [glywk’ | Yeni Far. giriwa]
‘tepe, sirt’ (Kenzie 1971) ile kir arasinda sesge ve bigimce yakmlik vardir

Kir, Farsgada bir Tiirkce 6diingleme olarak Selguklular déneminde
kullanilan kir isfahsalar ‘siir ve smir kalesi muhafizi’ unvaninda yer alir
(Doerfer 1967), (krs. TT kir serdar: ‘jandarma, takip miifrezesi’, Caferoglu
1943).

Modern Farsga keran, kerane (~ kenar, kenare ay.) 1. kenar, taraf 2.
had 3. son 4. sahil 5. kdse (inziva) anlamlariyla kirasi/kiran bigimlerine ¢ok
yakindir (bk. Mu’in 1371: 2930).

Farsca kaynaklarda bu anlamlarin yaminda kerdne igin ‘Bir biiyiicek
kus ismidir. Gayette batiyyli’t-tayr’dir. Tlrkide boyuburan kusu’ derler
(Stuktn 1996) kayd1 vardir. Tiirk yazi dili ve lehgelerinde 6rnegin Kazakca
ve Kirgizcada da kiran kartalgillerin, karakuglarin genel adidir. Bu, sagirtic
bir benzerliktir (bk. 3.2.).

6.4. Ruscada: Kir, kiran, kirafi ile Rus. gran’ 1. hudut, simnir 2. yiiz,
yiizey, satth kenar1’ granitsa ‘smur, hudut vb.” ve kir ile kray ’kenar, ug’
s6zciikleri arasindaki ses ve anlam yakinlig dikkati ceker.

7. Sonug: Kir ve tiirevleri, Fu-Yii Kirgizcasindan Karaimceye,
Dolgancadan Halaggaya kadar hemen hemen biitiin Tiirk dillerinin ve diger
Altay dillerinin temel s6z varlifinda benzer bigim ve anlamlarla yer alir. Bu,
far ve tiirevlerinin Ana Altay dilinden gelen arkaik formlar oldugunun
isaretidir. Biitiin kaynaklarda goriilen anlam ve big¢im karmasasi, kir
tirevlerinin en eski donemlerden bu yana ¢ok anlamli ve ¢ok bigimli
olmasiyla ilgilidir. Karmasa kur’dan tiirevlerine aktanlmstir.

Kir ve tiirevleriyle anlam ve bigimce benzesen sozlere baska dil
ailelerinde de rastlanir. Bu nedenle kir Nostratik kuramin yararlandig: dil
malzemelerinden biridir. Sumerceden Dravid dillerine, Hami-Sami dillerine
degin genis bir yelpazede kir ile ilgisi oldugu ileri siiriillen kelimeler
siralanabilir.
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Altay dilleri digindaki dillerdeki sézlerle kir ve tiirevleri arasmndaki
benzerlik ve paralellikler, makro dilbilimin ve Nostratik kuram savlarimin
disinda, bu sozciiklerin en eski donemlerden bu yana diller arasinda dolagan
gezgin sozlerin birer 6rnegi olmasiyla agiklanabilir.

Alt. Altayca

AT Ana Tiirkge

ay. ayni

Az. Azerice

Bar. Tat. Baraba Tatarcasi

bk. Bakiniz.

BK Bilge Kagan (anit1)

Bsk. Bagkurtga

CC Codex Cumanicus

Cag. Cagatayca

Cuv. Cuvasca

DLT Divanii Ligati’t-Tiirk
Dol. Dolganca

DS Derleme Sozliigi

DTS Drevne Tyurkskih Slovar”
Eastern T-E An Eastern Turkic English Dictionary
ET Eski Tiirkce

Far. Farsca

Fu-Yii Kir. Fu-Yii Kirgizcasi

Gag. Gagavuzca

GT Genel Tiirkge

Hak. Hakasca

Hlg. Halagca

HS Hiisrev i Sirin

Ing. ingilizce

T M1k Tiirkge

Kalm. Kalmuke¢a

Kar. HT.K. Karaim Halig, Trakay ve Kirim diyalektleri
KB Kutadgu Bilig

Kip. Kipgakea



Kir.

or.

Rus.
Ryland’s IK
San Uyg.
Tat.

TDK

Tel.

Tkm.

Tof.

TS

TT
Tung-Man.
Tuv.

vb.

vd.

Yak.
Y.Uyg.
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Kirgizca
Karakalpakga
Kumukga

Kirim Tatarcasi
Korece
Karsilagtiriniz
K6l-Tigin Dogu
et-tuhfetii’z-zekiyye fi lugati’t-tiirkiyye
Kazakga

Liigat-i Cagatayl
Matemetik
mecazen
Mogolca
Nogayca

Orhon Tiirkgesi
Oyrotca

6mek, 6rmegin
Rusca

TRyland’s Interlinear Koran Translation
Sar1 Uygurca
Tatarca

Tirk Dil Kurumu
Teletitge
Tiirkmence
Tofalar

Tarama Sozliigi
Tirkiye Tiirkgesi
Tunguz-Manguca
Tuvaca

ve benzerleri/ve bagkalari
ve digerleri
Yakutca

Yeni Uygurca
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IRK BITIG METNININ POETIK YAPISI

Fuzuli BAYAT

Ozet

Sehir kiiltiiriiniin ilk sozlii abidesi olan Irk Bitig, IX. yy.
da Goktiirk alfabesi ile yaziya alinmis ve iyi-kotii zithg: lizerine
kurulmug fal kitabidir. Asonans kafiye tizerine kurulan Irk Bitig,
yasamdaki olaylari ve hadiselerdeki reelligi yansitmasi ve fal
agma Ozelligi bakimindan 6nemli bir eserdir. Eserde leksik
tekrarlar 6nemli bir yer tutar. Eski Tiirk siirinin 6zelliklerinden
biri olan aliterasyonlara Irk Bitig’de sik¢a rastlariz. Boylece
seslerin birbirini izlemesi, kulakta akiciligin temin edilmesi
prensip olarak disiiniilmiis olabilir. Uygur edebiyati ve eski
Tiirk siiri Irk Bitig’in sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamigtir.
Kisacas1 bu metnin islevselligi sézlii kiiltiir koduna uygun bir
bi¢imde ortaya ¢ikmus, kehanet paradigmas: Tiirk dini-mitolojik
olgular baglaminda sunulmugtur. Irk Bitig’de bedii tamlamalar
dikkat ¢ekmektedir. Bu tamlamalarin  yaminda uslibi
paralelizmler esere yiiksek bir edebi estetik kazandirnustir.
Eserin 6nemli yonlerinden biri de konusma dilinde yazilmis
olmasidir. Sozlii kiiltiir gelenegi icin karakteristik olan nesir-giir
birlesmesinin var oldugu Irk Bitig’teki dortliikler, Anadolu’da
“mani”, Azerbaycan’da “bayati” seklinde geliserek yeni kafiye
sisteminin olugsmasim1 saglamug, Tiirk siirinin tarihi geligim
siirecini takip edebilme imkanim: da boylece ortaya gikarmustir.

Bu makalede Irk Bitig metni sozli kiiltlir biitiinliigt
baglaminda ele alinmig, medeniyetin varislik prensibi bir kez
daha vurgulanmigtir.

Anahtar kelimeler: Irk Bitig, din, Eski Tiirk Siiri
The Poetic Structure of Irk Bitig

Abstract

Irk Bitig that was adorred with rhymed and asonanstic
poems is an important work of art since it reflects social events.
This work of art which has no relationship with Mani religion
was founded on good-bad dichotomy. Irk Bitig reminds us of
the Monument of Orhun-Yenisey in the way it analyzes the
events. Lexical repetitions have an important part in the work .
There are lots of frequently alliterations which characteristic of
ancient Turkish poetry. Uighur Literature and ancient Turkish
Poetry might have played an important part in creation of Irk
Bitig. The literary phrases attract the readers’ attention in Irk
Bitig. Besides this literary phrases, there are some stylistic
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parallelisms which has added superior aesthetics to the work of
art. Like the ancient work of arts the language of Irk Bitig is a
combination of poem andprose. The quatrain of Irk Bitig which
is name “mani” in Anatolia and “bayat1” in Azerbaijan has
created a new rhym system. As a result of this change, an
opportunity has appeared to follow historical progress of
Turkish poetry. The poetic style appeared in Irk Bitig is
important in that it shows us the progress of Turkish language
towards syllabic meter.

Key words: Itk Bitig, religion, old Turkish poem

Poetik yapisina gore Irk Bitig, Orhun-Yenisey yazitlarindan, 6zellikle
de Kiiltigin abidelerinden farklilik olusturmaz. Irk Bitig’in dili eski Tiirk
edebiyatinda oldugu gibi paralelizmlerle kafiyeli nesirlerle, asonans siirlerle
siislenmistir. Biitlin bu poetik elementler eserin okunusunu kolaylastirmis,
bedii-estetik giiclinii ¢ok etkilemistir. Orhun-Yenisey abidelerinin siirselligi,
ilk Tirk siirinin olugmasi yollart Kiltigin, Tonyukuk, Bilge Kagan
yazitlarinda dortlii siir parcalar1 hakkinda 1.V.Stebleva etraflica bilgi
vermistir. (Stebleva, 1965; Stebleva, 1971) 1.V. Stebleva genellikle eski
Tiirk abidelerinin dilini siir olarak kabul edip arasgtirmalarin1 bu istikamette
yapmustir. Hatta aragtirmaci hece dlgiisiine uygun gelen siir pargalarinin da
oldugunu gergekten ispat edebilmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki eski
Tiirklerin edebi, hukuki, tibbi, dini yazilarimin dili siirsel unsurlarla, bedii
tasvir vasitalan ile, akici kafiyeli nesirle zengindir. Bu siirsel iislup Irk Bitig
metinlerinde daha giigliidiir. Bu meseleye vaktiyle W.Thomsen de
deginmigtir. Onun fikrine gore paralellik olugturan ciimlelerde aym sayida
hece mevcuttur. Ancak W.Thomsen bunlan tesadif olarak kabul eder ve
Stebleva’dan farkhi olarak Irk Bitig’in nesirle yazildigim iddia eder.
(Thomsen, 1912)

Irk Bitig’in dilinin akicihifi, ve konusma iislibuna yakin olmasi,
mazmununda daha ¢ok reel tasvirler bulunmasina yol agmistir. Bu
eserde tasvir edilen esyalar giincel olmasiyla da dikkat ¢ekmektedir.
Irk Bitig’de hayvan unsurlarimin genis yer almasi ve nihayet fala
bakmanin sade bir mantiga dayanmasi yukarida deginilen fikirlerden
hi¢ birinin hakikate yakin olmadigini sdylemeye olanak verir.
Hadiselerin tasvirindeki reellik bize Orhun-Yenisey abidelerinden
asinadir. Mesela, Irk Bitig’de soyle denilir:

Kanlik siisi abka nmig
Sagir igre elik kiyik kirmis
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Kan eligin tutmus,

Kara kamug siisi 6girer,tir.
Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun 1994: 282)
Terciimesi:

Hanlik ordusu ava ¢ikmis
Cayir igine kegi, geyik girmis,
Han kegiyi tutmus,

Biitiin ordu ehli rahatlar-der
Bunu bilin

Bu iyidir.

(hanlik ordusu ava ¢ikmig. Cayirin(?) i¢ine yabani geyik girmis., han
elile tutmus, halk biitiin ordu sevinir. Bunu biliniz. )

Tasvir edilen bu tip gercek av sahnelerine hem Tiirk destanlarinda hem
de eski edebiyatta rast geliriz. Bu ve buna benzer sosyal ve mitolojik
konularin eserde bollugu Irk Bitig kitabimin Tiirk diisiincesinin mahsulii
oldugunu soylemege esas verir. (Bkz. Bayat, 2004, 109-125) Baz
aragtirmacilarin Irk Bitig metnini Mani edebiyati {iriinii olmasi fikri metnin
yapis1, konusu ve diigiince mekanizmasi agisindan degerlendirildikte yanhs
goriiliir. Irk Bitig’de biitlin metin orijinal bir sekilde evrensel karsilastirma
olan iyi-kotii antitezi tizerine kurulmustur.

Epik kliseler. Irk Bitig’de baz1 epik kliseler bir bakima Orhun-
Yenisey kitabelerinin baglangicini hatirlatir. Mesela 15. boliim soyle baglar:

Uze tuman turds,

Asra toz turdi.

Kus oglu uca azt,

Kiyik ogli yuigiirii azt,

Kisi ogh yoriyu azt1... (Orkun, 1994: 268)
Terciimesi:

Yukarida duman durdu,
Asagida toz durdu.

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kagarak azdi,
[nsanoglu yiiriiyerek azdu...

(Ustte duman(sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu(yavru
kus)ugarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
yiiriiyerek yolunu kaybetti.)
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Bu ciimle hem ruhu hem de séyleyis tarzi ve de siirselligi ile
Kiiltigin abidesindeki ciimeleyi hatirlatir:

Uze kok tengri asra yagiz yer kilindukda
Ekin ara kisi ogli kilinmig. (Orkun, 1994: 28)

Terclimesi :
Yukarida mavi g6k, agagida yagiz yer yaratildikta
lkisinin arasinda insan oglu yaratilmus.

Irk Bitig eserinden verdigimiz bu 6meklerden anlagilacagi gibi eski
Ttiirk edebiyat: bir biitiin olusturmaktadir. Orhun-Yenisey abideleri, 6zellikle
de Kiltigin abidesinde karsilastigimiz deyimler, ifadeler, hadiselerin
verilmesinde epik tahkiye, ayrica kafiyeli nesir eski Tirk edebiyatinin
folklordan ¢ok sey aldigimi ispatlar.

Insanlar, bu fal dogru cikar, bu falct dogru séyler, fikrinden yola
¢ikarak daha ¢ok dilinin ibareli, canli olmasiyla ayrilan falcilara itibar
etmislerdir. Hem klasik edebiyatimiz hem de muasir edebiyatimizda bu tiir
falc1 ifadeleri tenkit edilmektedir. Hatta Islamiyet’in kabuliinden &nce
Tiirklerde de samanlar fala baktiklar1 zaman o kadar anlasilmaz ciimleler
kullanir, o kadar ilging fikirler s6ylerlerdi ki onlar1 yalniz uzun istiarelerden
sonra anlamak miimkiin olurdu. Samanlar buna gaipten ruhlarin kendi
ifadeleri ile haber verdikleri seklinde izah ederlerdi. Ancak Irk Bitig diger fal
kitaplarindan dil-islup 6zelliklerine gore de farklihk gosterir. Oyle ki, ¢ok
erken zamanlardan ortaya ¢ikmus bu farklilik Irk Bitig’in sade {isliibundan ve
anlagilir dilinden goriinmektedir.

Islamiyet’ten sonraki falcilarda da Arap dilinden yerli yersiz
getirdikleri Omeklerle fal metninin islibunu agirlagtirmig, bununla da
miisteri yaninda itibar kazanmak, onlara laubali gériinmek istemislerdi.

Irk Bitig eseri Cin falnamelerinin tesiri ile sekillense de dilinin ve
dslibunun agiklif1, ciimle yapisinin sadeligi ile dikkati ¢eker. Asagida da
gorecegimiz gibi Irk Bitig kitabi ilk siirin 6rneklerini igerisinde tagimakta ve
hem edebi deger olarak hem de dilinin sadeligi ile dikkati ¢ekmektedir.
Paralelizmin biitiin tiirlerini korumus olan bu fal kitabi bugiin de edebi
degerini kaybetmemistir. Tirk siirinin, aliterasyonlu, kafiyeli nesrinin
inkisafini izlemek bakimindan da bu kitap kiymetlidir.

Her bir folklor metninin {islubi 6zelligi dilin biitiin seviyeleri {izerine

(Fonetik, leksik, morfolojik, sentaktik) yayilmistir. Bu seviyelerin her birinin
kendine has fonksiyonu vardir. Ancak dilin biitiin agamalarinin yekunu olan
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ciimle, halk edebiyati hikayelerinde daha zengin, daha dolgun sekilde ortaya
gikar. Ciimle vasitalar1 aslinda fonetik unsurlarin, leksik-estetik
hususiyetlerin, uslubi morfolojik pargalarin biitiinii gibi bir bakima onlarin
toplam1 gibi ortaya ¢ikar. Sentaktik parcalar, kurucu, teskil edici mahiyette
olup Irk Bitig’in siirsel yapisinda asil islevini yerine getirir.

Sifahi halk edebiyatinin farkli, kendine mahsus dil-iislup biitinligi
vardir. Daha genis manada folklor poetigi hususi bir hadise olup klasik
edebiyatin siirselliginden farklidir. Yazili edebi metinler i¢in tatbik edilen
dil-tislup 6zellikleri sifahi edebiyatin Uriinleri igin makbul sayilmaz. Bu
manada Irk Bitig folklor tirtinii gibi halk edebiyati siirselligi yoniiyle
arastirilmalidir.

Bedi tekrarlar. Sifahi edebiyat lriinlerinin estetik yapisinda ve dil
islup biitiinliigiinde yapilan sistematik tekrarlar 6nemli bir yer tutar. Dilin
estetik, morfolojik, leksik, sentaktik seviyelerini kusatan sistematik tekrarlar
ve bu tekrarlarin siralamg kuralm K. Veliyev “ Kitab-1 Dede Korkut”
destanlan iizerinde detayli olarak incelemistir. (Veliyev, 1981; Veliyev,
1989; Nerimanoglu, 1999)

Irk Bitig’in leksik tekrarlar1 65. bolimiin baslangig veya sonunda
goriilmektedir. “ Edgii ol” formel tekrari, ayn1 sentaktik seviyede duran
“yablak ol” leksik tekrar1 ile paralellik olusturur ve metinde tesiri
giiglendirir. Irk Bitig’de “tensi men”, “Titir bugra men”, “Anca bilingler”
gibi leksik tekrarlar da vardir ki, bunlar eserin {islubi akiciligimi temin
etmeye hizmet ederler.

Bilindigi gibi sistematik tekrarlarin sekillenmesinde ritim ve tonlama
da bilyiik rol oynar. Her bir metin ctimlelerin, climleler ise sézlerin, s6zler
ise seslerin yaratti1 tekrarlar sistemini olusturur. Bu ritim ve tonlama fal
kitabinda verilen ruh hali, psikolojik durum, seving, keder, iyi-kétii
durumlari ile uygunluk olusturur:

Turuk at

Semriti yirin

Open yiigiirii barmig

Utru yirde ogr1 sook usup tut,

Ipan minmis,

Yiline, kudursug mnina tegi
Yagripan kamsayu umatin turur, tir
Anga bilin:

Yablak ol. (Orkun, 1994: 268-269)
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Terctimesi:

Ciliz at

Sismanladig yeri

Hatirlayip kosarak gitmis

Karg1 yerde hirsiz onu zorla tutmus
Binmis

Yelesine, kuyruk ucuna kadar
Stirtiiliip yara oldugundan, durur der
Boyle bilin

Kétiidiir o.

(Zayif at semizledigi yeri hatirlayarak firlaylpp varmis oradaki
yerde(bir) hirsiz(la) karsilasip (onu) tutarak binmis memelerine
(kuyruguna?) kadar zehirlenerek harekete gayri muktedir kalir. Bunu bil.
Fenadir bu.)

Burada ruh hali ritmik ctimlelerde 6yle bir sekilde verilmistir ki fale:
soylemeden bile dinleyici falin kéti gittigini tahmin eder.

Tekrarlar sistemini ses seviyesinde olusturan, siiphesizdir ki metne
6zel bir giizellik veren tonlamadir. Tonlama sentaktik tekrarlarin
kurulmasinda biiyilkk rol oynar ve seslenis, emir, soru sekillerinde
farklilasarak ciimlelerde duruma uygun heyecani yaratir. Asagida “a” seslert
iizerine kurulan estetik tekrarlar, seslenis ciimlesi seklinde tonlamay:
kurmaya yardim eder:

Altun baglig yi1lan men

Altun kurugsakimin kiligin kesipen
Oziim yol intin

Basimin yol ebintin, tir

Anga bilinler:

Yablak ol. (Orkun, 1994: 267)

Terctimesi:

Kizil bagh yilanim

Kizil kursagumi kiligla kesip
Viicudumu atin

Basimi eve gonderin, der.
Boyle bilin:

Kotiidiir o.

(Altun bagh yilamm. Altun kursagim kilica keserek oziimii yol ?
bagim yol evlerden (?) bunu biliniz. Fenadir bu.)
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Soru seklinde kurulan tekrarlar Irk Bitig’de ¢ok azdir. Bu da fal
kitabimin kendi tabiatiyla izah edilmelidir. Ciinkii burada ciimle pargalan
bittinlitkte aranan soruya cevap oldugundan ayrica soru ciimlesine gerek
duyulmamigtir. Sunu da belitmek gerekir ki, metnin anlaminin
aciglanmasinda ritim ve tonlamalarin rolii inkar edilemez.

Eski Tiirk edebiyatimin (ister nesir olsun ister siir) tasiyici
vasitalarindan biri de aliterasyonlardir. Basglangi¢ seslerinin veya ses
gruplarinin sistem dahilinde birbirini izlemesi, 6zellikle de tinsiiz seslerin
ahengi aliterasyonun esasini teskil eder.

Aliterasyonlar. Irk Bitig’de hem sozlerin dniinde hem de sézlerin
sonunda ve bazen de ortasinda rastlanan aliterasyonlar ¢ogunluk teskil
etmektedir. Ozellikle k/g, t/d, b/p seslerinden sekillenen aliterasyonlu siir
(buna ritimli nesir de demek miimkiindiir) Irk Bitig’in dilinde zengindir. Bir
6rnek verelim:

Uze tuman turdi

Asra toz turdi

Kus ogli uca azti

Kiyik oglh ytglirli azti

Kisi oglu yortyu azf1

Yana Tenri kutinta

Ucgling yolda kop esen tiikel koriismis
Kop egirer, sebinlir, tir

Anga bilinler;

Edgi ol. (Orkun, 1994: 268)

Terclimesi:

Yukarida duman durdu
Asagida toz durdu

Kus yavrusu ugarak azdi,
Geyik yavrusu kagarak azdi,
insanoglu yiiriiyerek azdi
Yine Tanr1 nazarinda

Ugiincii y1lda her ey selamet, biitiin goriinmiis
Hepsi mutlu olur, sevinir —der.
Béyle bilin:

Iyidir o.

(Ustte duman (sis) durdu; asagida toz durdu. Kus oglu (yavru kus)
ucarak yolunu kaybetti. Yavru geyik kosarak yolunu kaybetti. Insan oglu
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yiiriyerek yolunu kaybetti. Yine tanr1 nezdinde iigiincii yilda hep sag (salim)
tamamen biraraya gelmisler hep memnun olur sevinirler. Bunu biliniz. lyidir
bu.)

Irk Bitig’in aliterasyonlu paralelizmlerle zengin bir dilde yazildigina,
dilinde siirselligin giiglii olduguna I. Stebleva’dan sonra A. Bombaci de
dikkat etmigtir. Irk Bitig’de aliterasyonlu siir sonu asonans kafiye ile biten,
hece o6lgiisii bakimindan uyum olusturan tigliikkler, dortliikler, beslikler
vardir. Bunlarin hece 6lgiisii:

4+3+5
5+3+3
4+3+3 dir.

Irk Bitig’de tespit edilebilen siirlerin kafiye sistemi, abab veya abcb
seklindedir. Bitiin bunlar eski Tiirk siirinin artik olugsmakta oldugunun bir
gostergesidir.  A. Bombaci bu tip misalleri “siir” olarak adlandirir.
(Bombaci, 1964: 57) Ancak arastirict bunlam mani marslarmdan ve
dualarindan, ayrica Uygur sairlerinin siirlerinden (mesela Apringur Tigin’in
siirlerinden) ayirmayi da unutmaz. Sunu da belirtelim ki daha sonraki hece
6l¢ulii siirin olusmasinda Irk Bitig siirinin rolii inkar edilemez:

Yilka tegmisig yiditmaym (5+4)
Ayka tegmisig artatmayin (5+4) (Orkun, 1994: 281)

Terctimesi:
Yilina ¢atmist (yaslanmis adami) ylirlitmeyin
Aya ¢atmisi (az yash) mahvetmeyin.

(Yasina (senesine) erigenin ¢iirlimesine, aymna erisenin harab olmasina
miisaade etmem.)

Heceli siirin ilk 6rmegi kabul edilebilecek bu tip pargalar Irk Bitig’de o
kadar da ¢ok degildir. Bu heceli siirlerin sonraki g¢aglarda manilerde,
tiirkiilerde daha fazla ortaya ¢iktign gériiltir. Irk Bitig”ten verilen 6rneklerden
anlagilacagy gibi artik kafiye de sezilmektedir. (Yiditmayn-artatmaym).
Azerbaycan El Yazmalan Enstitiisii'nde 16. yy.a ait oldugu kabul edilen
conkte saklanilan mani orneklerindeki kafiye ve hece Olgiisii siirin inkisaf
yolunu izlemek i¢in 6nemli materyal verir. Bu 6rneklerin bazilarim Irk Bitig
metni ile mukayese edince maninin olusmasinda Uygur edebiyatinin, o

climleden Irk Bitig siirinin biyiik rol oynadig1 anlasilir.
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Men asig yasemensiz

Baglarin yasemensiz

Men 61diim giile hesret

Giilsensiz, yasemensiz

Yol aglayan dost kiiyinde

Getmeyin yase mensiz. (Bayatilar, 1977: 13)

Goriildiigii gibi bu siirde hem kafiye hem de hece 6lgiisii tam olarak
bigimlenmemigtir. 18. asrin diger bir el yazmasinda korunan mani tiird,
aslinda Irk Bitig’te rastladigimiz dortliiklere ¢ok benzemektedir.

Asigi buglin salam

Ziilfunii dgiin salam

Ah ¢ekib gan aglasin

Zeni bugiine salan1 (Bayatilar, 1977: 15)

Birinci, ikinci ve doérdiincti misralar sekiz heceli olup 5+3 seklinde
kurulmustur. Uglincti misra yedi heceli olup 3+4 olgiisiine sahiptir. Irk
Bitig”te gorduglimiiz 5+3, veya 4+3 olgiileri ve siirin Slgii sayisinin
sabitlesmeye dogru gitmesi bu siirin Irk Bitig’deki baz1 pargalara ¢ok yakin
oldugunu ispatlar.

Boz bulit yorid

Budin tize yagdi

Kara bulit yoridi

Kamig tize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Terctimesi:

Boz bulut yiiriidii
Halkin iistiine yagdi
Kara bulut yiiriidii
Hepsinin tistiine yagdi.

(Boz bulut yiiriidii. Halkin iistine yagdi. Kara bulut yiiriirdii. Her seyin
iistline yagdi.)

Bu dértliikte yalmz tiglincti musra yedi hecelidir. Diger musralar alti
heceli olup birincide 3+3, ikincide 2+4, sonuncu misrada da aym: sekilde 2+4
seklinde boliinmiistiir. Buradan ses aliterasyonu ile beraber b-b, c-e seklinde
ve de s6z sonlarinda fiilin genis zaman ¢ekimi ile kafiye olusturulmaya

caligilmastir.
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Irk Bitig metnindeki bazi pargalar “Kitab-1 Dede Korkut “destanlarinin
dilindeki aliterasyonlu siirlere ¢ok yakindir. Bunu yapilan mukayeseler de
gostermektedir. Oyle ki, 11. asirda sekillendigi sanilan Dede Korkut
destanlarinin dilinin ve iisldbunun Irk Bitig’in dil ve tislibuna yakin olmasi
saskinlik dogurmamahdir. Ozellikle, Irk Bitig metninde ayr1 ayri paralelizm
tirleri arastirildign zaman bunun sahidi olacagiz. Bununla beraber Dede
Korkut’un dilinde secili nesir Irk Bitig’in dilindeki aliterasyonlu nesre tam
olarak benzemektedir. Bu da her iki abidenin aym estetik yap1 gergevesinde
sekillendigini ispat eder.

Irk Bitig’in siirlerinin eski Azerbaycan edebiyati ornekleri ile
kiyaslanmas1 hem nesrin, hem de siirin inkisafini izlemeye yardim eder.

Uygur edebiyatinda aliterasyonlu siir giicli oldugundan tam hece
Olgtli siir orneklerinden bahsetmek miimkiin degildir. Kisaca s6ylemek
gerekirse bu prensip her zaman igin dogru kabiiledilemez. Mesela, V. Bang
hece olgiisti hala sekillenmemis Uygur siirinden bahsederken 4+3, 5+4,
4+3+3 oletili siirlerin de meveut oldugunu vurgular. (Bang, 1952) Sunu da
belirtelim ki, Bang’in aragtirma sahas1 Irk Bitig olmayip, mani marslan,
mani halk siiri ve Uygur sairleridir. Ancak herhalde Bang’in, Tiirk siirinin
aliterasyon, paralelizm, hece 6lgiisii, kafiye, asonans siir hakkindaki fikirleri
Irk Bitig’in ve eski Tiirk edebiyatinin tetkikinde temel rol oynayabilir.

Aliterasyon bakimindan Irk Bitig’in mazmununda yapisal-semantik
planda ii¢ boliim agik sekilde goriinmektedir.

I: Baslangi¢c. Bu kisimda tekrarlarla beraber aliterasyon da biiyiik rol
oynar.

II. Fala baktiran adam iyi veya kotii yorumlayan metin. Bu kisimda
hem ritmik ifade i¢in karakteristik olan aliterasyon, hem de siirin ilk
baslangicini olusturan heceli estetik par¢alarda aliterasyon vardir.

III. Sonu¢. Yani metnin sonunda (bazi arastirmacilara gore metnin
baginda) bulunan “iyi-kétii” tekrar formelleri.

Her {i¢ boliimde de aliterasyonun hem fonetik hem de s6z gruplarma
rastlariz.

Soziin muhtelif yerlerinde {inlilerin uygun sekilde tekrar1 da
aliterasyona Ornek olabilir. Bu kafiyelerin ya tam ya da kismen kurulmasinda
mantiki bakimdan bag veya koprii fonksiyonu iistlenir.

Her fasil, ii¢, dort, bes ve de nadiren alti, yedi ciimleden ibaret
oldugundan Irk Bitig’in mazmunundaki U¢ parganin her biri bir ve birkag
ciimleden ibarettir. Ancak 65 fashin herbiri iiglii yapiya sahiptir. I. Stebleva
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eski Tirk ve ozellikle Uygur siiri ig¢in karakteristik olan aliterasyon
sisteminin Irk Bitig’de de goriildiigiinii kaydeder ve bu durumda baslangi¢
sozlerinin a-b, a-a-a-b, veya a-b-b-b-b-c-a-a seklinde kuruldugunu eserden
verilen orneklerle ispat eder:

Boz bulit yoridi

Budun iize yagdi

Kara bulit yoridi

Kamug {lize yagdi. (Orkun, 1994: 278-279)

Goriildiigii gibi hem s6z basindaki hem de soziin sonundaki ses
aliterasyonu dortliigu siir olarak nitelendirmeye imkan verir. Burada siirin
iptidai sekliyle karsilasiniz. Bu tip tgliiklerin ve dértliikklerin “Oguz Kagan”
destaninda rastlanilan o6rnekleri Dede Korkut Oguznamelerinde goriilen
heceli siire dogru giden yol olarak nitelendirilir. Ancak buradan ¢ikarak Irk
Bitig eserinin bastan sona kadar siirle yazildigim s6ylemek de dogru olmaz.
Malum oldugu gibi bu eserde nesir pargalari az degildir. Orhun Yenisey
abidelerinde oldugu gibi Irk Bitig de siirle nesrin karisimindan ibarettir. Tiirk
siirinin inkisafinda Irk Bitig’in roli Kiltigin, Bilge Kagan, Tanyukuk
abidelerinin roliinden daha kiigiik degildir. Ses aliterasyonunu olugturan
paralelizmler Irk Bitig eserinde de siire dogru gétiren ilk estetik
elementlerdir. Paralelizm hadisesi Ingiliz arastirmalarinda (A. Bombaci’nin
kitabinda) daha fazla dikkati ¢eker. Irk Bitig’de “Koziiniigki-Korigliig,
Egnii-Edgii, Bagusu-Bar, Yaruglug-Yasiglig v.s...” gibi paralelizmler ses
aliterasyonunun olusmasinda asil yapisal unsurlardir. Irk Bitig eserinde
climleler muayyen ritmik gruba béliintrse, tislupta akicilik varsa, demek ki
kafiyeli siirin alametleri artik olusmustur. Stiphesiz eski Tiirk edebiyatinin
estetikligi sifahi yaraticilifin tesiri neticesinde olusmustur.

Fal kitaplarmin estetik yapisi hakkinda Alman Tirkologlarn W.
Bang’la A. von Gabain’in de fikirleri ilgi ¢eker. Bu bilim adamlar1 daha gok
Cinlilerin “I-Tzin” kitabinmn terciimesi tesiri ile fal kitaplarinin siir pargalar
ile zenginlesmis oldugunu kaydederler. (Bang, Gabain, 1929) Genellikle,
yalniz fal kitaplar1 degil eski Tiirk metinlerinin de bilyiikk ¢ogunlugu agik
ifadelerle, estetik deyimlerle, asonans kafiyelerle doludur. Bu da hig
stiphesiz eski Tiirk sifahi geleneginden ileri gelir. Bilindigi gibi Turklerin
sifahi bir sekilde yasattiklari metinlerinin ¢ogu nesir (Buraya atasozleri,
bilmeceler, dualar v.s dahildir) seklinden ibaret idi. Sozli gelenekte
olusturulan kafiyeli siirden ibaret (destan, name, afit v.s) tiirler de yok
degildi. Boyle olmasayd: sifahi metinler binlerce yil halkin hafizasinda
kalmazdi. Hafizada daha ¢ok kalabilen, degisime fazla ugramayan metinler,
siiphesiz siirle sdylenilmis tiirlerdir. Tirk halki eski g¢aglardan beri siirli
metinler sdylerdi. Hatta onlarm hukuki, tibbi, dini eserleri de siiri hatirlatirdi.
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Diinyanin en biiyiik destanlarindan en az iig-bes kat biiyiik olan “Manas”
destanmnin da siirle s6ylenilmis olmas: tesadiifi degildir. Bir malumata gore
19. asirda bile Tiirkiye’de kadinlar mani ile fala bakarlardi. (Smirnov,
1891:440) Bunun izleri bayramlarda okunan ozel falnamelerde kendini
gosterir. Bu fala bakma siirecinde de siirle sdylenilen metinlerden sonra
sandifa konulmus esya ¢ikarilir ve yorum yapilir. Tabii ki siirler s6ylemek
ve siirle fala bakmak geleneginin kokii samanlara kadar ulasir. S.Malov Irk
Bitig’in bu 6zelligini dikkate alarak onu saman diinya gériistiniin mahsuli
olarak kabul eder. (Malov, 1951:13) Metnin estetik yapisina, mazmununa,
ayrica her faslin baginda verilen daireciklere deginmeyen V.Thomsen Irk
Bitig adli eserde maniheist diinya goriisiiniin oldugunu bildirir. Bu eserin
mani dinin tesiriyle olustugunu kaydeder. (Thomsen, 1912:183) Aym fikre
A.von Gabain de katilir. (Bang, Gabain, 1929:201) O da bu abideyi mani
metni gibi kabul ederdi. Bu yanlhs fikre sebep Irk Bitigin Uygurlarin mani
dininde oldugu vakit meydana ¢ikmasidir. Tiirkologlarin ¢ogu bu devirlerde
yazilmig eserleri karakterlerinden, mazmunlarindan bagimsiz olarak mani
edebiyat1 kabul ederler. Aymi sekilde Uygurlarin Buda dinini kabul ettikleri
devirde yazilmis eserleri de Burhani edebiyati olarak sayarlar. Bu
edebiyatlara halk siirlerini, bilmeceleri, atas6zlerini, fal kitaplarini da dahil
ederler.

Bedi tamlamalar veya bedii tayinler. Irk Bitig’in estetik biitlinliigu
icinde bedii tayinler veya bedii benzetmeler de 6zel bir yer tutar. Bedii
tamlamalar bilindigi gibi sentaktik karakter tasir ve onu olusturan halkin
hayat tarzini, diislincesini, hayat felsefesini, inang yapisim, adet ve
geleneklerini ifade eder. Irk Bitig’in dilinde hem leksik-semantik hem de
sentaktik benzetmeler goriilmektedir. Kitab-1 Dede Korkut destanlarinin
dilinde ortaya ¢ikarilan bedii tamlamalar (Nerimanoglu, 1999) aynmi sekilde
Irk Bitig’in dilinde de mevcuttur. Bu formiilden istifade ederek Irk Bitig adh
eserdeki benzetmelere dikkat ¢ekelim.

a- Esyanin karakteristik niteligini belirginlestiren ve bir kelimeden

ibaret olan bedii tamlamalar:

Yargun kiyik men

Yaglig tagima agipan
Yaylayur turur men

Menilig men tir

Anga bilinler

Egdii ol. (Orkun, 1994: 281)

Terctimesi:
Yorgun hayvanim
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Yaya olarak dagima ¢ikip
Yaylanip dururum

Senim —der

Onu bilin

Iyidir o.

@ geyigim. Yaylak dagima twrmanarak yaz gegirir dururum. Senim
bunu biliniz. lyidir bu. )

Yahut semiz at, yigit er v.s. gibi bedii tamlamalar sézlii benzetmelere
6mek olabilir.

b- Irk Bitig’in dilinde ¢ift kullanilan bedii tamlamalar da vardir ki, bu

da kuvvetlendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Talim kara kus men

Yagil kaya yaylagim

Kizil kaya kiglagim

Ol tagda turupan menileylir men
Angca bilinler. (Orkun, 1994: 278)

Terclimesi:

Yirtic kara kusum

Yesil kaya yaylagim

Kizil kaya kiglagim

O dagda durup zevk alinm
Boyle bilin.

(? ben tavsancil kusuyum. Yesil kaya yaylagim, kizil kaya kislagim bu
dagda durarak zevklenirim. Bunu biliniz.)

Burada daimi kullanilan iki unsurlu, daha dogrusu hem sekil hem de
anlam bakimindan ayniyet olusturan benzetmeler de vardir.

Bunlar da ¢ift bedii tamlamalar gibi manay: kuvvetlendirmeye hizmet
eder.

¢- Muhtelif sézlerin 6niinde kullanilan ayni kelimeden tiiremis bedii

tamlamalar... Bu benzetmeler bazen ayr1 ayr1 manalar da ifade edebilirler.

Altun 6rgin (kiz1l taht)

Altun kanat (kirmiz1 kanat)
Altun bashg (kizil bagl)
Altun korugsak (kizil kursak)
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¢- Aym sbziin karsisinda kullanilan benzetmeler... Bunlarn baslica
fonksiyonu ¢esitli anlamlar olusturmak ve soéziin degisik meramlarda
kullanilmasinin derecesini gostermektir.

Sarig atlig sabg1

Yazig athig yalabag

Edgii stz sab elti kelir tir

Anga bilin:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 267)

Terciimesi:

San ath savasg1

Yagiz ath el¢i

Iyi séz, haber getirerek gelir-der

Boyle bilin

Cok 1yidir o.

(San atli haberci serbest ath sefir iyi s6z haber getirerek gelir.Bunu bil.
Yahut;

Turuk at (zayif at)
Ozliig at (binek at)

d- U¢ ve daha fazla kelimeden ibaret olan bedii tamlamalar... Bunlar
da manay1 kuvvetlendirir.

Ala atlig yol tenri men
Yarin-kige esiir men

Utru eki aylig kisi oglin sokugmis
Kisi korkmug

Korkma timis

Kut birgey men, -timig

Anga bilin;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terclimesi:

Ala ath yol tanrisiyim

Giindiiz-gece gezerim

Karsida iki aylik insanoglu ile kargilagtim
Insan korkmus

Korkma demis

Baht veririm —demis

Boyle bilin.

Tyidir.
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(Alaca ath yol tanristyim. Erken geg siirer giderim. Karsida iki aylik
insan ogluna rastlamis insan korkmus korkma demis kut veririm demis bunu
bil iyidir bu.)

e- Dort kelimeli bedii tamlama... Abidede buna yalmzca bir yerde
rastladik.

Altun kanathig talim kara kus men

Tamim tiisi taks tiikkemezken

taluyda yatipan

Topladukimin tutar men

Sebdiikimin yiyiir men

Andag kii¢lig men

Anga bilinler;

Edgii ol. (Orkun, 1994: 265)

Terclimesi:

Arkam kizil kanath kara kusum
Denizde yatip

Arzu ettigimi tutarim
Sevdigimi yerim

O kadar gii¢liiyiim

Boyle bilin

Iyidir o.

(Altun kanath ? kara kartalim viicudiimiin goriiniisii heniiz tamamile
inkisaf etmemisken denizde (sahilde) yatarak arzu ettiklerimi tutarim.
Sevdiklerimi yerim. O kadar gii¢lityiim. Bunu biliniz. lyidir bu.)

Irk Bitig’in dilinde genislemis bedii tamlamalara rastlamadik. Ancak
yigidin, kahramanin giiciinii yahut kudretini kuvvetli bir sekilde vermek igin
kullanilan benzetmeler c¢ogunluk teskil etmektedir. Bu da bedii
tamlamalarin, metnin estetik yapisinda, énemli yerlerden birini tuttugunu
gosterir. Herhalde bedii tamlama Irk Bitig eserini surf sifahi halk edebiyati
mahsulii gibi diisinmeye imkan veren baslica iislubi 6zelliklerden biridir.

Paralelizmler. Irk Bitig metnini kuran, onu estetik eser haline getiren
sentaktik paralelizmlerdir. Eski metinlerde paralelizmin en yaygin tiirii
iislubi paralelizmdir. Her faslin sonunda verilen “bu iyidir”, “bu kétiidiir”
z1thig1 iislubi paralelizmi olusturmakta anahtar roliinii oynar. Anlagildig: gibi
{islubi paralelizmin bashca 6zelligi herkes tarafindan kabul edilmis, normatif
dil unsurlarim igine alan dil paralelizmleridir. Irk Bitig’in dilinde canli halk
dili i¢in karakteristik olan elementler dil paralelizmini olusturmakta asil rol
oynar. Bundan binlerce y1l 6nce sekillenen ve yaziya gecirilen Irk Bitig adli
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eserde eski Tiirklerin diinya goriisiinden gelen siir anlayisim goriiriiz. Uslubi
paralelizmlerin ¢ogu artik hikmetli ifadeler gibi kaliplagsmaktadir.

Yilka tegmisig yiditmayin
Ayka tegmisig artatmayin
Edgiisi bolzun tir

Anga bilinler;

Edgi ol. (Orkun, 1994: 281)

Terciimesi:

Yilina ulagmis1 yiiriitmeyin
Ayina ulagmist mahvetmeyin
Iyi olsun der

Bunu bilin;

Bu iyidir.

(Yasma (senesine) erisenin ¢iiriimesine, ayina erigenin harab olmasina
miisaade etmem. lyi olsun. Bunu biliniz iyidir bu.)

Dil paralelizminde hitaplar da miithim yer tutar. Bu durumda evrensel
dil unsurlan igin karakteristik olan elementlerden istifade edilir. Paralelizm
siralama, bazen de Gvme karakteri tasidigindan hitaplar ayrica mazmun
kazanir. Irk Bitig kitabinda bu tip hitaplar, hem insanlara hem de hayvanlara
yapilir.

Irk Bitig eserinde karisik ciimlelere fazla rastlanmasa da ciimlede i¢
paralelizm yeteri kadar kullamilmistir. Tabii ki Irk Bitig metninde bazen
ciimlenin smirlarimi dogrudan dogruya muayyenlestirmek miimkiin olmasa
da paralelizmin bu tipi agik sekilde goriiliir. Mesela; 18. fasilda metnin ig
paralelizmi agik sekilde goriiliir:

Kerekii i¢i ne teg ol

Tiigtiniiki ne teg ol

Koziiniikki ne teg koriklig ol
Egni ne teg edgii ol

Bagisi ne teg?

Bar o], tir

Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 269)

Terclimesi:
Cadirn i¢i nasildir?
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Tiitsui yeri (bacasi) nasildir?
Pencereleri nasil goriiniigliidiir?
Damu ne kadar giizeldir?
Baglar nasildir

Vardir der.

Bdoyle bilin.

Cok iyi o.

(Cadinn i¢i nasildir?Onun duman deligi nasildir? Pencereleri nasildir?
Manzaras1 damm nasildir? lyidir. ipleri nasildir? Vardir. bunu biliniz fena
iyidir bu.)

S6z sonuna gelen tekrarlar iizerine kurulan bu paralelizm ayrica iisliba
aynt bir giizellik verir. Bu durum Irk Bitig metninin yiiksek seviyede
giizellestigini, dilin artik estetiklestigini, falnameleri olusturan sanatkarlarin
edebi dilin ve sanatin biitiin tiirlerinden maharetle istifade ettiklerini ispatlar.

Ciimle veya metin i¢ paralelizmin baz tiirlerinde fikir, sondaki s6z
birlesmesinin veya climlenin iizerinde kuruldugundan bediilik 6zelligi
benzetmeler, kargilagtirmalar, tekrarlar iizerine kurulur.

Uzun tonlug kiiziiniisin

Kélke 1¢ginmug,

Yarin yanrayur

Kige kenreniir, tir

Anca bilinler:

Munlug ol

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)

Terciimesi:

Uzun giyisili rahip aynasim
Gole diiglirmiis

Giindiiz yana yana aglar
Gece sikila sikila aglar —der.
Onu bilin

Dertlidir

Cok kotiidiir.

(Géle diisiirmiig sabah hafif hafif ¢alar. Gece kulaga hos gelmiyen bir
surette ¢alar. Bunu biliniz azab vericidir bu ser, fenadir bu.)

Asil fikir dmekte goriildiigii gibi, aynasim kaybetmis rahibin dertli
olmas1 iizerine toplanmustir. Onceki ciimleler dertlidir séziinii tamamlamaya
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hizmet eder. Soru-cevap seklinde olan paralelizmlerde de fikir ¢ogu zaman
sonuncu ciimlenin veya séziin {izerine kurulur.

Irk Bitig konu bitiinligiine sahip metin olmadigindan, orada
hadiselerin inkisafini izlemek bakimindan kiymetli olabilecek paralelizmlere
rastlamak miimkiin degildir. Ancak ciimle veya metinde i¢ paralelizmlerin
mevcutlugu eserin duygusal niteligini artirir ona hususi tslubi estetik verir.
Irk Bitig metninde aym: uzuvlu yani uzuvlarinin sayisi aymi olan
paralelizmlerle beraber uzuvlarimin sayisi degisen paralelizmler de vardir.

[lmi literatiirde birinci tiir paralelizmlere tam, ikinci tiir paralelizmlere
tam olmayan paralelizmler demek gelenek halini almistir,

Her iki tiir paralelizmin Irk Bitig kitabinda kullanilmasi bu fal
kitabinin yiiksek bir estetik yapisimin oldugunu ispatlar. Ancak her durumda
tam paralelizmler ¢ogunluk teskil etmektedir. Mesela, Udu yir yarudi, udu
kiin togdi, misalinde uzuvlan paralel ve sayilan aynmi olan tam paralelizmle
kargilaginz.

Kan olurupan ordu yapmis
Ili turmis

Tort buluntak: edgiist

Uyun tirilipen menileyiir,
Bedizleyiir tir

Anga bilinler

Edgii ol. (Orkun, 1994: 272)

Terciimesi:

Han oturup ordu basmus
Halki kalkmig

Dort taraftaki iyisi
Agillan toplams zevk alir
Siisler, der

Boyle bilin

Iyidir.

(Han (tahta) oturarak paytaht yapmus lilkesi durmus doért bucaktaki
iyileri akillilar1 tophyarak zevk aliyor, siisliiyor. Bunu biliniz. iyidir bu.)

Sunu da kaydedelim ki, tam paralelizm ciimle i¢i, ayrica metin igi
olabilir. Burada tonlama esastir. Tam olmayan paralelizmlerde uzuvlar
birbirini tamamlar sdz sirasi tam olarak korunmaz vs... Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki tam olmayan paralelizmler tam paralelizmi sekillendiren
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hazirlilk merhalesi roliinii oynar. Diger taraftan tam olmayan paralelizm
genellikle tam paralelizmin bir varyant: nispetindedir.

Irk Bitig’in dilinde ortak bir s6z veya s6z birlesmesi iizerine kurulan
paralelizmler de vardir. Ortak s6z veya soz birlesmesi lizerine kurulan bu tip
paralelizmlerde ortak pargalar Gne ortaya veya sona gelebilir. Irk Bitig metni
hacimce kiigiik oldugundan onda siralanan paralelizmlerin hepsini miigahade
edemeyiz. Aymi sekilde folklor estetigi igin makbul sayilan diger elementler
de bu eserin hacmi disindadir. Mesela ciimlenin sonunda kullanilan ortak
s6zl{i paralelizm soyledir:

Uzun tonlug idisin

Ayakin kodupan barmig

Yana edgiiti sakinms

Idisimte, ayakimta 6ni kannga barir men, tir
Yana kelmis

Idisin ayakin esen tiiiikel bulmisg

Ogirer sebiniir tir

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 275-276)

Terciimesi:

Uzun giyisili, kasesini

Kadehini koyup gitmis

Yine iyice diiglinmiis

Kasemden, kadehimden ayr1 nigin giderim —der
Yine gelmis

Kasesini, kadehini sag salamet bulmus
Rahatlar sevinir —der

Boyle bilin

Tyidir.

(Rahip kasesini kadehini birakarak varmus yene iyice diisiinmiis
kasemden kadehinden ayn nereye giderim der. Yene gelmis kasesini
kadehini sag salim bulms memnun sevinir. Bunu biliniz iyidir bu.)S

Ciimlenin oniine gelen sdze mukabil paralelizmlere misal olarak
asagidaki fasli gostermek miimkiindiir.

Titir bugra men

Oriin képiikiimin sagar men
Uze tenrike tegir

Asra yirke tegir
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Asra yirke kirtir tir

Udigmag odguru, yatighg turguru yoriyur men
Andag kii¢liig men

Anga bilinler:

Edgii ol. (Orkun, 1994: 270)

Terclimesi:

Titir bugrayim

Parlak képiik sagarim

Ustte goklere deger

Asagida yerlere girer —der

Uyuyanlan uyandirarak, yatanlari kaldirarak kagarim
O kadar gii¢liytim

Boyle bilin;

lyidir.

(Disi erkek deveyim. Beyaz képiigiimii sagarim.istte gbge deger,
asagida yere girer. Uyuyanlar1 uyandirarak yatanlan kaldirarak yiiriirim. O
kadar gii¢lilyiim. Bunu biliniz iyidir bu.)

Bu 6mekte “titir bugra men” birlestiricisi, yani ortak ciimle olup
paralelizmi sekillendirme fonksiyonunu yerine getirir.

Irk Bitig’in dilindeki paralelizmler diiz paralelizmlerdir. Ancak eski
sifahi edebiyatinin 6rnekleri igin makbul sayilabilecek zit paralelizmler de
vardir. Bu tip paralelizm orneklerine Irk Bitig metninde rastlayamadik.
Ancak baz1 paralelizmleri suni sekilde degistirmekle zit anlamh
paralelizmler olusturmak miimkiindiir. Bu estetik figiir fal kitabinin dilinde
nedense goriilmez.

Formeller. Irk Bitig’in Uslip ozelliklerinden biri de onun zengin
formel sozlerle dolu olmasidir. Destan metinlerine has bu 6zellik kaliplagmis
ifadeler, kliseler adiyla tetkik edilmistir. Formellerin ister destanlarda ister
masallarda isterse halk tiirkiilerinde isterse de kiigiik hikayelerde tetkiki
Avrupa folklor bilim diinyasinda genis yer tutmustur.

Formel aslinda metinde tekrarlanan sabit ifadelerdir. (Veliyev, 1989)
Rus folklorginashginda bu estetik elementin tatbiki y6nii genis bir sekilde
kullamlmustir. (Kumahov, Kumahova, 1985; Rosiyanu, 1974) Ilmi-nazari
edebiyatta formeller asagidaki gibi gruplandirilirlar:
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1- Baslangi¢ formelleri
2- Gegis formelleri
3- Sonug formelieri

Irk Bitig metninde sinirlanan bu formellerin her birine &mek
gostermek miimkiindir. Ozellikle de baslangig formelleri fal kitabinda
ustiinliik teskil eder.

Tensi men (1. fasil)

Altun baghg yilan men (8. fasil)
Titir bugra men (20. fasil)

Kara yol tenri men (17. fasil)
Talim kara kus men (2. fasil)

Bununla beraber “bir kan”, “kan”, “bars”, “kiyik” gibi tekrarlanan
formeller de vardur.

Irk Bitig metni fal agmak yorum yapmak i¢in tertip edildiginden orada
gecis formelleri yoktur. Gegis formelleri adeta konunun boliinmesi,
unsurlarin ¢ogalmasi, yapinin karmagiklagmasi ile bagh olarak kullanilir. Irk
Bitig metni buna imkan vermediginden orada gegis formellerinden
bahsetmeye gerek kalmaz.

Sonug formelleri Irk Bitig metninde ¢ok genis sekilde kullamlmustir.
Her faslin sonunda bazen de ciimlelerin sonunda “edgiti ol” yahut da “anga
bilingler” formeli buna giizel bir 6rmek olabilir.

Irk Bitig metninde vurus, yol yorumlarina da rastlamak miimkiindiir.
Bu formeller Irk Bitig’in diline yazarmm veya diizenleyicinin ne kadar
hassasiyetle yaklastigim gosterir. Omek olarak vurus formeline siradan bir
6rnek verelim:

Alp er ogh siike barmus

Sii yirinte eriklig sabg1 tiirtmis, tir
Ebinerii kelser,

Ozi atanmig

Opgriingiiliig ati yitiglig kelir, tir
Anga bilinler:

Ayig edgii ol. (Orkun, 1994: 279)

Terciimesi:
Yigit er oglu ordusuna gitmis
Ordu yerinde olan konugmacilar toplanmis —der
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Evine dogru gelse

Ozii ad kazanmis

Eglenceli at1 dizginden tutulmus gelir, -der
Onu bilin

Cok iyidir.

(cesur insan oglu orduya varmus ordu yerinde haberci (onu) diirtmis
der. Memleketine doniince kendisi meshur olur sevinerek at1 7 gelir bunu
biliniz fenedir, iyidir.)

Irk Bitig’in dilinde dialog seklindeki formellere rastlamadik.
Genellikle estetik metnin talepleri bakimindan ¢ok zengin materyal veren Irk
Bitig 9. asrin edebi dili ve bedii metni hakkinda pek ¢ok bilgi verir. Eserin
en Onemli yonlerinden biri de onun halk konusma dilinde yazilmasidir.
Buraya kadar verdigimiz 6meklerin biiylik bir kismn 9.-10. asirlarin canli
konusma dilinin karakteristik yonlerini kendinde yasatir. Bu durumda eserin
dilinde nesir ve nazim problemi de canli konusma dili normlar1 bakimindan
aragtirilmahdir.

Irk Bitig eserinin estetik yapistm arastiran I.Stebleva’ya gore bu
metnin kurulmasinda Orhun abidelerinin biiyiik rolli olmustur. Aragtirmaciya
gore biitiin fasillarin kompozisyonu aynidir. Yani her bir fasil 1./girig
tezinden, 2./mazmunun agilmas: ve dinleyiciyi iyi ve kotii formeline gétiiren
pargadan, 3./ neticeden ibarettir. (Stebleva, 1970: 151) Irk Bitig’in dilinde
hem nesir hem de nazim veya nazma benzer pargalar gormek miimkiindiir.
En azindan eserin son kisminda verilen tasvir 9. asrin konusma dili hakkinda
tutarli malumat verir.

Ant1, amrak oglanim, anga bilingler;

Bu Irk Bitig edgii ol, m¢n alku kentii
Uliigii erklik ol. Bars y1l ekinti ay bis
Yigirmige taykiitan manistandaki kigik dintar
Burya-guru esidsi¢imiz isik sanun

[teciik iigiin bitidim.

(Simdi sevgili ogullarim, onu bilin:

Bu fal yazisi iyidir. Béylece muhtelif,
Ozii bahtinin sahibidir. Bars yili ikinci
Ayin on beginde Taykiintan Manistandaki
Kiigiik dindar Burya-guru, isitenlerimiz
Isik Sanun Iteciik igin yazdim.)

I. Stebleva’ya gore Irk Bitig’in siir kisminin ses sistemini aliterasyon
teskil eder. Burada siirin 6lgii biitiinligiinii de aliterasyon sekillendirir.
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Mesela, metinde dortlitk veya beslik siirlerin 6lgu biitiinliigii 6-6-6-6 yahut
6-6-7-6 yahut da 4-4-6-7 seklindedir.

Kerekii i¢i ne teg ol
Tugiiniiki ne teg ol
Koziintikki ne teg kortiklig ol
Egni ne teg edgti ol

Bagisi ne teg bar o, tir

Anga bilinler:

Ay1g edgii ol.

Irk Bitig’in Siir Yapisi. Bu 6rnekte gortildiigi gibi bentler 8-7-10-7-7
seklindedir. Herhalde Irk Bitig metnindeki bentlerde 6lgiiler Orhun-Yenisey
kitabelerinin siir kurulusundan daha sabittir. Bunu Kiil Tekin abidesinin
dilindeki siir pargalan ile Irk Bitig eserinin siirlerinin mukayesesi de
gosterir. Irk Bitig metninin dilinde tabii ki yalmz siir degil, birtakim eski
edebi eserlerde oldugu gibi siir-nesir birlesmesi vardir. Her ne kadar
I.Stebleva bu eserin dilinin yalniz siirlerden sekillendigi fikrinde 1srar etse de
tahlil metinde aliterasyonlu nesrin de varligindan haber verir. Bu tip nesir
ornekleri yalnizca kitabin sonunda degil ortalarinda da vardir.

Uzun tonlug kiiziinisin kdlke 1¢ginms,
Yarin yanrayur, kice

Kige kenrentiir, ttir

Anga bilinler:

Munlug ol.

Ay1g yablak ol. (Orkun, 1994: 270-271)
(Uzun giyisili rahip aynasini géle diigtirmus
Giindiiz yana yana aglar

Gece sikila sikila aglar —der

Onu bilin dertlidir

Cok kotiidiir.)

Bu omekte aliterasyon vardir. Ancak misallerdeki hece olgiisiiniin
siirlesmeye dogru gittiginden bahsetmeye gerek yoktur. Bu olsa olsa nesrin
daha akici 6rnegi olabilir. Tabii ki aliterasyonlu siire de misaller gostermek
de miimkiindiir. Bu durumda hem ciimle 6ncesindeki sozler (Mesela boz,
budun, kara, kamug) aliterasyon olusturmakta, diger taraftan hece dlgiisti de
nispeten sabitlesmeye dogru gitmektedir

Boz bulit yondi
Budun iize yagd:
Kara bulit yoridi
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Kamug tize yagdi.

(Boz bulut yiirida
Halkin tistline yagdi
Kara bulut yiirlidii
Hepsinin iistiine yagdi.)

Faslin sonraki misralarinda 4-4-5 seklinde 6l¢iiler gelir. Bu dortliik Irk
Bitig’te daha ¢ok siir gibi sekillenmistir. Her zaman fasillardaki musralarn
Ol¢ii olarak vermek ve bunlari aliterasyonlu siir kabul etmek pek dogru
olmaz. Aliterasyonlu siir i¢in 6l¢ii sart degildir. Burada seslerin birbirini
izlemesi, kulakta akicilifin temin edilmesi esas prensiptir. Bununla beraber
belirtmek gerekir ki siirin ilk baslangiclart hece 6lgiistintin sekillenmesi,
ondan sonra kafiyenin meydana g¢ikmasi ile baglar. Bu durumda Irk Bitig
metninin dilindeki bazi pargalar1 sarth olarak siir olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Bu siir eski Tirk edebiyati i¢in karakteristik olan siir tiirti gibi
de kiymetlendirilebilir,

Irk Bitig’ten takriben 100-150 yil sonra yazilan M.Kasgarh
Divanindaki siirlerde artik hece 6l¢iisti, i¢ vezin sekillenmistir. Ancak bugiin
manilerimizde rastladigimiz canlilik ve kafiye miikemmelligi “Divan-1
Liigat-it Tiirk” eserinde verilen siirlerde gériinmez.

Kii¢i teni tokists

Agus kanim okusti

Cerig tebe yakisti

Birge kelib 6¢ oter (Kasgariy, 1961:114)
(Giiciine layik vurustu.

Kabilelerini ¢agirdi

Askerlerine yakinlasti

Birlikte intikam almak ister.)

Bu siir a-a-a-b kafiye sistemi tizerine kurulmustur. Irk Bitig’in siir
dilinde de bu tip yan kafiyeler gormek miimkiindiir. Ancak bunlar artik
aliterasyonlu siirin son musralarinin ya fiil ya da isim seklindedir. Kaggarl
Mahmut’un da numune gibi verdigi bir siirde daha dogrusu dértlitkte kafiye
olarak goriilen son kelimelerin hepsi “t” aliterasyonu iizerine kurulmustur.
Daha once de degindigimiz gibi Irk Bitig kitabindaki dortlitk veya beslik
siirlerin ¢ogu “t” ve “k” sesleri ile aliterasyon olusturmustur. 9. asirda
mevcut olan Uygur siiri 11. asirda Kaggarli Mahmut’nin topladig siirlerde
de sekil o6zelliklerini korumakta idi. Kaggarli Mahmut divamindan bir
ornekle bu aliterasyon gseklinin yavay yavay kafiycye dogru gittigini
ispatlayabiliriz. ‘
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Kelse aban tekrenim

Etilgemek tiirkiiniim

Tarilmagay tlirktiniim

Emdi gerig cergesiir (Kasgariy, 1961:143)
(Gelisi ile bize yardim etse

Benim ahvalim diizelirdi

Ovalarim bosalip gitmezdi

Simdi iki ordu garpigir.)

Sonuncu musrada “¢” sesleri de aliterasyon olusturmugtur. Irk Bitig’te
ve “Divan-1 Liigat-it Tiirk” te rastladigimiz dortliikkler sonraki devirde
Azerbaycan’da bayati, Anadolu’da mani seklinde daha da ¢ok geliserek ve
ses aliterasyonunu koruyarak kafiye sisteminin de olusmasma sebep oldu.
Bu durumda siirin tarihi inkisaf merhalesini Orhun-Yenisey kitabelerinden
baglayarak, gilinimiize kadar gelen dortlitklerde, besliklerde izlemek
miimkiindiir.

Azerbaycan bayatilarinda miikkemmel kafiye gormek miimkiindiir;
ayrica yedilikler dlgiilere ayrilmistir. Bu ayrilma, bazi bayatilarda bozulsa da
asik bayatilarinda sabit sekildedir.

Goy maral ize gelsin,

Taladan diize gelsin

Ehdim var, yar bir gege

Dolansin bize gelsin (Bayatilar, 1960:157)

3-4 seklinde 6lgiilere ayrilan bu bayat1 ayrica redif gibi kabul edilir.
“Gelsin” kelimesinin “g” sesleri ile de dikkat ¢eker. Hatta liglincli misradaki
“gece” kelimesi de “g” sesinden sekillenmekle biitiinlitkte siire bir akicilik
getirmigtir. Bu tip bayatilara ve diger tiirkii tiirlerine siradan pek ¢ok 6rnek
vermek miimkiindiir. Biitiin bunlar geleneksel olarak Uygur siirinin
aliterasyon seklini bu veya diger bakimdan hala yasattigini ispat eder.

Irk Bitig’de siirlerin bazilar1 ritmik vezinlere boliniir ve her vezin
kendi i¢inde ses ahengi olusturur. Bu da metnin dilinin son derece siirsel

olmasini saglar:

Togan kus tenridin kodi

Tabisgan tipen kapmis

Togan kus (timaki) sugulanmis yana
Tikinmis togan kus tirmaki
Sugulunmus yana titinmis

Togan kusun tirnaki

ogusiipen kaliyu barmus
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Tabiggan terisi Oniisiipen
Yiigiirti barmis andag tir
Anga bilinler:

Yabiz ol . (Orkun, 1994: 276)

Terclimesi:

Dogan kus g6kten ada tavsani diyerek
Hiicum etmis, tirnag kopmus

Yine ¢ekilmig

Dogan kusun tirnag: aginip (?) kalarak varmis
Yukar1 kalkmus, tavsanin derisi yirtilip
Kagarak gitmis, boyle der

Bdoyle bilin

Kotiidiir.

Bu uzun fasilda ilk iki misranin ii¢ pargali boliimiinde ayni sesler
aliterasyondadir. Ugiincii ve dérdiincii satirlarda yalmz {iglincii boliim istisna
teskil eder. Goriildugii gibi artik Irk Bitig metninde sabit siir dl¢iileri, satir
i¢i Olgiiler, misralann aliterasyon prensiplerine gére sekillenmesi baglamstir.
Bundan bagka bu fal kitabinin dilinde “t” veya “k” seslerinin aym misrada
art arda gelmesi de ayrica arastirilmaya deger estetik kurallardan biridir.

Irk Bitig’in dilinde artik siirlesmeye dogru gidis kendini gésterir. Bu
da eski Tiirk edebiyatinin kendine has estetik sistemini yavas yavas yliksek
merhaleye ulastirdifini ve sonunda hece O6lgiilii siirlerin olugmasi ile
inkisafin neticelendigini gosterir.
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SARI UYGURLARIN DiL KULLANIMI UZERINE SOSYOLOJIK
INCELEME'

Abduresit Celil QARLUQ’

Ozet:

Sar1 Uygurlar cografi konumiary, kullandiklar dilleri ve
dini inancindan otirii Tirk dilli halklar arasinda ézel bir
konuma sahiptirler. Dil, sadece basit bir iletisim araci degil
ayni zamanda, milletlerin hafizasim dolayiswyla yarattiklar
maddi ve manevi kiiltiirlerini nesillere aktaran, koruyan aragnr.
Giiniimiiz Cin Halk Cumhuriyetinin Kansu eyaletinde yagayan
Sart Uygurlar, hizla ilerleyen “Kuzeybatnyi Kalkindirma”
projesinin de etkisiyle egemen toplumla biitiinlesme siirecine
girmigtir. Egitim dili ve yazisimn Cince olmasi da onlarin bu
stirece hizla dahil olmasina neden olmugtur. Genel geligme
stirecinde Sar1 Uygurlarin kendi dillerine yonelik tutumlan
ozellikle, yeni nesillerde eskisine nazaran fazlasiyla gevseme
egilimi gostermigtir. Isbu yazimizda, Cin’deki ilgili arastirmalar
da gbz Oniinde bulundurularak bélgede tarafinuzea yapilan
yaklagik iki aylik saha ¢calismasi esas alimip Sart Uygurlarin dil
kullanminu dizerinde sosyolojik inceleme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cin, San1 Uygur, San1 Uygurca, Dil

kullanimi, Cince

Sociological Investigation on Language Usage of
“Sari Uygurlar”

“Sari Uygurlar” have a special place among the other
people using Turkish language due to geographical locations,
languages and religion. Language is ot only a simple
communication vehicle but also is a vehicle which preserves

and carries the nations memory, that is to say, the nations

1 Makalemizde kullanilan veriler, Ekim 2001-Aralik 2001 tarihleri arasinda, Cin Halk
Cumhuriyeti Kansu Eyaleti Zhangye ili Sunan Sar1 Uygur Ozerk Ilgesinde yapilan
saha c¢alhigmasindaki verilere dayanmaktadir. Isbu ¢alisma aslinda, Hacettepe
Universitesi Sosyoloji Béliimiinde yapmig oldufumuz Doktora tez g¢ahgmasma
doniiktii.

: WA TER B DB, Merkezi Milliyetler Universitesi Etnoloji ve Sosyoloji
Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii Ogretim Uyesi. Pekin, Cin Halk Cumhuriyeti.
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material and moral cultures to the young generations. Living in
the Kansu State of China, “Sari Uygurlar” have begun to
integrate with the sovereign public with the effect of the “North
— West Development Project” as well. As their education and
literary language is Chinese, they have got into the integration
period rapidly. During the general development period, the
attitudes of “Sari Uygurlar” towards their own language,
especially among the young generation in proportion to the old
people, have excessively shown a decline trend. The preset
study, has examined the language use of “Sari Uygurlar”
sociologically as a field work within the two months’ period by

taking into consideration the related investigations as well.

Key words: China, Sari Uygur, language of Sari Uygur,

Chinese

1. Sar1 Uygurlar ve San Uygurca Hakkmnda Kisa Bilgi

San Uygurlar, Bugiin Cin Halk Cumhuriyeti’ndeki bir Tirk kékenli
azinliktir. San Uygurlarin mutlak gogunlugu bugiin, Cin’in kuzeybatisindaki
Kansu eyaletine baghh Sunan San1 Uygur Ozerk llgesinde yasamaktadirlar.

San Uygurlar, bugiin Cin’deki 55 azinliktan biridir. Biitiin Cin’deki
Sar1 Uygurlarin toplam niifusu, 1990 Genel Niifus sayimlarina gére, 12.297
kisidir. Bu toplam niifustan 1.800 kisi, Jiuquan® Sehrine bagh olan
Huangnipu San1 Uygur Ozerk Kéyiinde, 8.820 kisi ise Sunan Sari Uygur
Ozerk Ilgesinde yasamaktadir. llgede yasayan Sari Uygurlar, biitin San
Uygur niifusunun % 71.77’sini tegkil etmektedir. Geri kalan 1.677 kisi ise,
¢ogunlugu Kansu eyaletinin diger bolgeleri olmak iizere Cin’in degisik
bolgelerine dagilmis bulunmaktadir®. San Uygurlar 1990 niifus sayimindaki
niifus siralamasmda Cin’deki 55 azinlik iginde 47. siray1 almustir’.

3 Bu yazida Cince kelimeler ve yer adlan i¢in Pin-Yin sistemi uygulanmugtir. Bu
sistemde Q/q = ¢, X/x = g (dil 6niinde telaffuz edilir), Sh/sh = s (dil ardindan telaffuz
edilir), Zh/zh (dil ardinda telaffuz edilir) = ¢, J/j = c (dil 6niinde telaffuz edilir), Ch/ch
= ¢ (dil ardinda telaffuz edilir).

+ Zhongjingwen( 83t 3X). MEKXEFR Yuguzu Wenhua Yanjiu/Sars Uygur

Kiiltiirii Aragtirmalar: , P B Rt H \ 4t /Zhongguo Minhang Chubanshe (Cin
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>

Giiniimiizde kendilerini “Yugur, Yogur®” olarak adlandiran San
Uygurlar, Kansu Uygur Hanligi’nin ve Hexi koridorundaki Uygurlarin
devamudir’. Tarihi nedenlerden dolayr giiniimiizdeki Sar1 Uygurlar, ii¢ dili
konugmaktadirlar. Biri ge¢miste ve gliniimiizde Sar1 Uygur Tiirkce’si olarak
adlandirilan, ancak bugiin bu dili konusanlarca “Yugur sdz” olarak

adlandirilan Bati Sart Uygur Tiirk¢e’si ve bu kesimin dogusundakilerin

Havayollar1 Yaymnevi), b3 /Pekin, 1995, S. 1, HAO Sumin / 8% K; 4% , HE®
BEREXALESHE /Gan-Qing Teyou Minzu Wenhua Xingtai Yanjiu | Gansu ve
Qinghai Eyaletlerine Ozgii Olan Milliyetlerin Kiiltiirii Uzerinde Aragtrmalar RIR AR
/ Minzu Chubanshe (Milliyetler Negriyat1), 63 / Pekin, 2000, S. 17.

5 Lishuhai/ZER#5; “MEKRAODRXBEAESRESH Yuguzu Renkou Fazhan yu

Tezheng Fenxi (Sar1 Uygurlarin Niifusunun Geligimi ve Ozelliklerinin Incelemesi)”,
PEIHEEAQ Cin Azinliklan Niifusu, Sayi 3, 1994, S.29.

¢ Uygurlar ve diger Tiirkler tarafindan “Sar:§/Serig/Sar1 Uygur” olarak adlandirilan
bu Tiirk boyu, Bugiin Cin literatiiriinde (1954 yihinda alnan bir karardan sonra)
“Yuguzu/# & #” yani Yugu milliyeti olarak adlandinlmaktadir. Sarn Uygur
bolgesinde Kasim 2001- Aralik 2001 tarihleri arasinda yaptigimiz saha ¢alismamizda,
guniimiizdeki Sart  Uygurlanin  kendilerini, “Yugur” ve “Yogur” olarak
adlandirdiklar1 ortaya g¢ikmigtir. Yani Mogolca konusan dogu kesim, kendilerini
“Yogur” (genel olarak), “Sera Yogur” (Tiirkce konugan kesimden kendilerini ayirt
etmek icin) diye adlandirmaktadirlar. Ayrica onlar, Tiirk¢e konuganlan “Kara
Yogur” olarak adlandirmaktadirlar. Tiirkge konusan bat1 kesim ise, kendilerini genel
olarak “Yugur”, “Sar1g Yugur” (Mogolca konuganlardan kendilerini ayirt etmek igin)
diye tamimlamaktadirlar. Mogolca konuganlart ise, “Efigar/lfigar” olarak
adlandirmaktadirlar.

7 Konumugz, Sar1 Uygurlarin di kullanimuyla ilgili oldugu i¢in burada onlarin tarihi
iizerinde durulmamugtir. Sart Uygurlarin tarihi hakkinda genis bilgi icin bkz: Giilgin
Candarlioglu (1967), Sarn Uygurlar ve Kansu Bolgesi Kabileleri, istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bolimii (Yaymlanmamis Doktora Tezi);

Fanyuhai SEE# (1983) BEKMSE/Yuguzu jianshi (Sar1 Uygurlarin Kisa Tarihi)
Lancow: H i A Bt X # /Gansu Renmin Chubanshe (Kansu Halk Yaymnevi);
Zhongjinwen (#03#t 30) , (1995). #EIKRI{LTHIR/ San Uygur Kiiltirii Aragtirmalan |
hE AL AR | 1995 JE3 Timur (BKB7R) , (1999). MEIKFEMRFEE/ San

Uygurlarin Bin Yilhk Tarihi , R H R4 1999 JEH., Saguchi Toru, (1986).
“Historical Development of the Sarigh Uyghurs”, The Memoirs of the Research
Department of the Toyo Bunko, 44, 1-26.
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kullandifn Mogolca kokenli “Ingar séz” yani Dogu Sar1 Uygurca’sidir.
Ugiinciisii ise, Huangnipu kdyiinde yasayanlarin kullandiklan Cincedir.

Sar1 Uygur Boylarindan Yaglakar, Xorongot ve Artnayman boyu, Bat1
Sart Uygur Tiirkge’sini konusurlarken, Beglerbegi/Siki1 Otok, Koreki Otok,
Nayman Otok, Bayattavun Otok, Yafike Otok Dogu Sar1 Uygurcasim
konusuyorlards.

Dogu Sann Uygurca, onlara komsu olan Dongsiang ve Tu
milliyetlerinin dillerine daha yakindir. Giiniimiizdeki Mogolca ile olan fark:
nispeten biyiiktiir. Bu dilin 6zelliklerinin daha ¢ok eski Mogolca’ya yakin
oldugu bilinmektedir. Yani, 13-14 yizyillardaki Mogolca’nin 6zelliklerini
muhafaza etmistir (Wuyongming 1984: 37-38).

Dogu Sart Uygurcastmin ozellikleri: Bugiinkii Mogolca’ya gore daha
cok 13-14. yiizyillardaki Mogolca’ya yakindir, bu donem Mogolcasinin
sozliik ve fonetik 6zelliklerini muhafaza etmistir. Ozellikle s6z basinda “h”
fonemasimin sik gozilkmesi dikkat gekicidir. Bu ozellik de ashinda eski
Mogolcacin 6zelliklerindendir.

Dogu Sar1 Uygurcuda bagka dillerden alinan sézciikler ¢oktur.
Yaklagik 1/3°1 ise bagka dillerden alinan s6zciiklerdir. Bunlar iginde Cincenin
orant nispeten fazladir. Ozellikle yeni kavramlar, teknolojik iiriinlerle ilgili
sozciikler hepsi Cince’den gelmedir. Cince’nin oran1 CKP iktidan sonrasinda
hizla g¢ogalmstir. Tiirkge kokenli sozler, diger Mogolca koékenli
dillerdekinden daha fazladir (Junast 1981: 8).

Ban Sarnv Uygurcasimn  ozellikleri: fonetik yapist diger Tirk
lehgelerine gore biraz kangiktir. Unlii uyumu, sistematik degildir. Iyelik
ekleri yoktur. Sayilarda, 11 den 19’a kadar olan ve 21 ‘den 29’a kadar olan
sekli ve yapilan eski Tirk¢e dénemi ile aynidir. Say1 hesaplama sekli eski
Tiirk doneminin 6zelliklerini muhafaza etmistir.

Esas sozliigiinde bugiinkii Tiirk lehgelerinde olmayan ancak, eski Tiirk
ve Uygur déneminin yazitlarinda bulunan sézciikler vardir. Islam &ncesi
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Tirkge ile ¢ok yakindir. Ayrica Bati Sarn1 Uygurca’da Cince, Mogolca,
Tibetge’den alinan ok sayida kelimeler bulunmaktadir. Cok az sayida
Arap-Fars dillerinden alinmis kelimeler de bulunmaktadir (Zhongjinwen
1994: 482).

Sar1 Uygurlar, aslinda bagli bulundugu genel Tiirk kiiltiir gemberinden
uzak kalmasindan dolayi, ana bolgedeki (Merkezi Tirk Kiiltiir Sahasi)
degisme ve gelismelerden uzak kalmis; bulundugu bolgenin Cin-Tibet dilleri
¢emberine ait bolge olmasindan dolay: gittikge Cince ve Tibetge’ nin etkisine
6zellikle, son yiizyillarda Cincenin yogun etkisi altina girmistir. Bu durum
Sar1 Uygur Tiirkgesinin ses, sozlitk ve ciimle yapilarinda baz1 degisikliklerin
ortaya ¢ikmasina neden olup, genel Tiirk¢e i¢inde ayri bir konum arz
etmesine vesile olmustur (Zhongjinwen 2002: 277-278).

Sarn1 Uygurlar Yaglakar merkezli Tiirkge konusanlar ve Beglerbegi/Siki
Otok Merkezli Mogolca konusanlar olarak iki grup halinde gliniimiize kadar
varligmi siirdiirmislerdir. Onlarin doguya g6¢ etmelerinden sonra, tabi
olduklar1 esas dil ve kiiltiir cevresinden ayrilmasi, Lingguistik olarak ¢ok
farkli olan Tibetli ve Cinli unsurlan ile bir arada yasamasi1 sonucu, dildeki
birligin gergeklesmesi de imkansiz hale gelmistir. Dillerine Cin ve Tibet
kokenli sozciikler fazlasiyla girmeye baglamustir. Ayrica zamanla ortak
iletisim dili olarak Cince, Sann Uygur diinyasinda kendi egemenligini
kurmustur (Wuyongming 1984: 40).

2. Sar1 Uyguriarm Dil Kullannm ile figili Veriler ve Sosyolojik
Olarak Yerumlanmasi

Sar1 Uygurlar dili iizerine yapilan aragtirmalar say1 cihetinden az degildir.
Ama isbu aragtirmalar incelemeye tabi tutuldugunda, genellikle lingguistik
agirlikli olup sosyo-lingguistik agidan yapilan sosyolojik incelemeler yok
denecek kadardir®. Tarafimizdan gergeklestirilen arastirma genellikle onlarin

s fligili konudan Wangyuanxin’in bazi galigmalar1 vardir. Omegin, WANG
Yuanxin/ EIZH. EENNEHEKEAEERKESEARINRRE
/Tonghun Dui Sunan Yuguzu Zizhixian Ge Minzu Yuyan Shiyong Tedian De



72 Tiirkiyat Arastirmalar

dil kullanimi ve onlarin kendi dillerine yonelik olan tutumlar iizerinde
olmustur. Anket calismasi ile elde edilemeyen bilgiler ise miilakat,
gozlemlerde ve onlarla birlikte yasama esnasinda elde edilmistir.

Tablo 1: Hane Halki Reislerinin Yas Dagilimi

Hane halki reislerinin yasi Siklik Oran: Yiizdesi (%)
35-44 114 34,5
25-34 79 23,9
45-54 61 18,5
55-64 36 10,9

65 ve daha 27 8,2
Cevapsiz 8 24
15-24 5 1,5
Toplam 330 100,0

San1 Uygurlanin mevcut niifus yapist incelendiginde, Sar1 Uygurlarin
geng niifus yapisina sahip oldugu anlasiliyor. Pilot ¢alismasi sonucunda,
yasca ilerlemis olan hane halki reislerinin kendi kiiltiirel degerlerine daha
hakim oldugu, hizla degismekte olan toplumsal dokuyu ve bugiinkii
sosyo-kiiltiir yapisini en iyi temsil edecek olanlarin orta yash kesim oldugu
anlasiimigtir. Dolayisiyla anket uygulamasi siirecinde miimkiin oldugu kadar
orta yagh hane halki reisleriyle goriismeye 6zen gosterilmistir.

Tablo 1’de goriildiigi gibi, anketimize katilan deneklerin %34.5’1ik oranini
35-44 yas grubu, %23.9’luk oranim ise 25-34 yas grubundakiler teskil
etmektedir. 45-54 yas grubu ise, %18.5’lik oram teskil etmistir. 55 yas ve
{istii olan katilimcilarin orani ise %19.1 civarinda olmustur. %1.5’1ik kiigiik

Yingxiang (Kangik Evliligin Sunan San Uygur Ozerk ilgesindeki Cesitli
Milliyetlerin Dil Kullamm Ozelliklerine Olan Etkileri)”, & i #F % /Manyu
Yanjiu (Mangu Dili Arastwmalary), Say1 1, Yil 1996-1, S. 57~66. WANG
Yuanxin/ X iz 5, #8 B 89 iF B & E/Yuguzude Yuyan Taidu/” (Sart Uygurlarin

Dil Tutumlan Uzerine)', Zhongjinwen: Zhongguo Yuguzu Yanjiu Jicheng/ F E#
B ZEFEMA/ Cin San Uygur Arastrmalan Kiilliyan, Pekin: Minzu
Chubanshe/ B & i R #t/Milliyetler Nesriyati, 2002.
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oran ise 15-24 yas grubundakilerden olusmustur. Kisacas: deneklerin biiyiik
¢ogunlugunu orta yash ve daha isti yas grubundakiler olusturmus
bulunmaktadir. Yani, yaslar1 35-54 arasinda olan deneklerin orani %53 tiir.

Tablo 2: Hane Halk: Reislerinin Bagli Olduklar1 Topluluk

Bagh Oldugu Topluluk Siklik Oram Yiizdesi (%)
Bat: Sar1 Uygur 202 61,2
Dogu Sar1 Uygur 128 38,8
Toplam 330 100,0

Bilindigi gibi Sar1 Uygurlar yasadiklan cografi b6lge ve konustuklart
dile gore Dogu ve Bat1 olarak iki kola ayrilmaktadirlar. Arastirmamiz her iki
grup ic¢inde ayinm gozetilmeksizin yapilmustir. Anketimize katilan
deneklerin %38.8’ini, Mogolca konusan Dogu San Uygurlarinin, %61.2’sini
ise, Tiirkge konusan Bati Sar1 Uygurlarnnin olusturdugu anlasilmaktadir.

Tablo 3: Hane Halki Reislerinin Cinsiyet Dagihim

Cinsiyeti Siklik Orani Yiizdesi (%)
Erkek 221 67,0
Kadin 109 33,0
Toplam 330 100,0

Anketimizi cevaplayan hane halki reislerinin %67’sini erkekler
olustururken, %33 gibi 6nemli bir kismuni ise kadinlar olusturmaktadir.

Bugiin Sunan San Uygur Ozerk llgesindeki, Sar1 Uygurlarin yogun
olarak yasadiklar1 kéylerdeki Sari Uygurlarm niifus durumlan, asagidaki
tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’de gorildigi gibi, Sann1 Uygurlar, 6zerk
flgenin toplam 6 bélgesinden 4’diindeki 16 koyiin 12’sinde yogun olarak
yasamaktadirlar. Cin’deki Sar1 Uygurca’da bu kéylerin dokuzunda yaygin
olarak konusulmaktadir.

Kangle bolgesinin tamaminda ve Huangcheng bélgesinin Beitan ve
Dongtan kéylerinde de Dogu Sar1 Uygurcasi, Minghua ve Dahe
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bolgelerindeki 6 koyiin hemen hemen tamaminda Bati Sar1 Uygurcasi
konusulmaktadir. Ayrica, Huangcheng boligesinin Maying kéyiinde de Bati
Sar1 Uygurcasit konusulmaktadir.

Tablo 4: Sunan Sar1 Uygur Ozerk Ilgesindeki Sar1 Uygurlarm Dagilimi

Bolgeler Toplam Niifusu Baolgelere Toplam Niifusu
Igindeki Toplam Bagh Igindeki Toplam | Toplam
San Igindeki Kayler San igindeki | Hane
Uygur orani Uygur orani Sayist
Hongwansi 7,866 2,139 %27.19 7866 | 2139 %27.19 623
Maying 663 304 %46 97
Huangcheng 8,560 1,940 %22.66 Dongtan 1,128 | 566 %50 153
Beitan 881 505 %57.32 115
Jiucaigou 1,141 849 %74.4 244
Dahe 4,257 1,783 %41.88 | Xue quan 843 548 %65 185
Shui guan 590 3n %52.71 45
Hongshiwo 1,279 | 1,135 %88.74 333
Kangle 4,389 1,922 %A43.79 Yang ge 459 459 %100 89
Qing long 559 374 %06.9 95
Lian hua 410 398 %97.07 143
Minghua 2,220 1,987 %89.50 Qian tan 359 241 %67.13 77
Ming hai 1,167 1,152 %98.7 348

Kaynak: Sunan Sart Uygur Ozerk llgesi Milliyetler ve Din Isleri Dairesi tarafindan temin

edilmis olan “Niifusu Nispeten az Olan Milliyetlerin Genel Durumlarini Inceleme Anketi”

AOBRPEHEHAREXRHRBER. RBERKRBEE 2001 F4it)ndeki veriler ile

Sunan Sari Uygur Ozerk ilgesinin Istatistik Yilign (2000), temel alinarak tarafimizdan
hazirlanmigtir.

Tablo 4’de goriildigii gibi Sart Uygurca’nin konusuldugu kéylerin
niifusunun en az yaris1 San1 Uygur kokenlidir. Baz1 koyler 6rnegin, Yangge
koyliniin tamami Sart Uygur kokenlilerden olusmaktadir. Bu kdoyde,
Cinlilerin olmamasmin en 6nemli nedenlerinden biri kdyiin daglik ve gok

yiiksekte bulunmasi olup Cinlilerin buralara ahsamamasidir. Cinlilerin
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sayica az oldugu veya Cin kiiltiiriiniin etkisinden uzak kalan kéylerdeki
insanlarin konustuklan dilin, daha saf ve telaffuzun daha diizgiin oldugu
gozlenmistir. Ayrica, Sann Uygurlarin kendi yazisinin bulunmamasindan
dolayi, Sar1 Uygurlar kendi dillerini sadece evlerinde kullanmakta ve
Ogretmektedir. Boylece dil gevresi de gittikge daralmaktadir. Clinkii gittikge
yogunlasan Cinli niifusu, Cinlilerin Sart Uygur yerlesimlerinin aralarina
sizmasina, karigik oturulmasina neden olmustur. Ayrica, artan kamsik
evlilikler Sar1 Uygurca’nin kullanildifi ve 6grenildigi ¢cevreyi darattmaktadir.
En yogun karigik yerlesim birimi olan ilge merkezindeki Sar1 Uygurlar,
disarida tamamen Cince konusurlarken sadece evlerinde—eger kan koca
Sari Uygur ise- ¢ok az Sar1 Uygurca konugmaktadirlar. Kangik evliliklerde
ise, ortak dil her zaman Cince olmustur (Zhongjinwen 2002: 279).

Tablo 4’deki koyu renkte olan koylerde yasayan Sar1 Uygurlann ¢ogu,
Bati San1 Uygur Tiirk¢esini konusmaktadirlar. Ancak arastirmamiz esnasinda,
Qiantan koyliniin tamami, Lianhua ve Shuiguan koyiinde yasayan San
Uygurlarin ¢ogunun artik Cince konugmaya basladiklann ve kendi dilini
tamamen unuttuklar1 ya da unutmaya basladiklar1 gozlemlenmistir. Tablo
4’de goziiktiigh gibi, bu koylerde yasayanlarin en az yarisini Sar1 Uygurlar
olusturmaktadirlar.

Arastirmamiz  sonucunda, Dogu Sar1 Uygurca’sin1 konusanlarin
yasadigi Qinglong koytindekilerin tamaminin Cince konugmaya bagladiklan
ortaya ¢tkmustir. Diger koylerde yasayanlarm ¢ogu, kendi dillerini
konusmaktadirlar. Ancak arastirmamiz esnasinda Beitan kdyiinde yasayan
bir ¢ok Sar1 Uygurlarn, Tibetge konusabildikleri hatta bazilarin kendilerini
Tibetli olarak algiladiklan ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedeni soruldugunda,
Sar1 Uygurlarin sayica ¢ok azinlikta oldugunu ve hizla Cinlilestigini,
Tibetlilerin ise bilyiikk bir milliyet oldugunu ve Cinlilesmek yerine
Tibetlilesmenin daha iyi olacagini belirtmislerdir. Bu goriisii savunanlara
gore, Cinliler kiiltirel ve wrki olarak onlardan geridirler. San Uygurlar
aslinda biiyiik milliyet idi, ancak bugiin kiigiilmiis olup onlar Tibetlilere daha
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yakindirlar’. Sahada bulundugumuz siralarda, genglerin diigiinlerinde Tibet
milli giysilerini giydiklerini, karisik evlilik yapan genglerin Cinli kizlara
dahi bu ¢esit elbiseleri giydirerek diigiin merasimi yaptig1 bizzat
gézlemlenmistir.

Qiantan kdyil ve Huangnipu Ozerk kéyiindeki Sar1 Uygurlar, gegmiste
Bat1 Sar1 Uygurca’sint kullanmiglardir. Ancak yerlestikleri bélgeye sonradan
gelen Cinli gogmen c¢iftgilerin ¢ogalmasi ve yasam tarzinin hayvanciliktan
ciftcilige degismesi sonucunda, g¢evresindeki Cinlilerin etkisiyle, gitgide
kendi dillerini unutarak Cin dilini konusmaya ve Cin yazisim1 kullanmaya
baslamiglar (Bazhanlong 1988: 62). Bu durum konar-géger hayata son
verilip, yerlesik hayata gegmeye baslayan yari hayvancilik yan ¢iftgilik ile
ugrasan aileler i¢cinde gegerlidir. Aslinda buna benzer kiiltiirel Cinlilesmeler,
Cin’in kuzey, kuzeydogu ve hatta kuzey bati kesimlerinde yasamis ve
yasayan kuzey kavimlerinin Cinli niifusa yakin bélgelere yerlesmesi ya da
onlarn arasina Cinli niifusunun gelip yerlesmesi ile gergeklesen bir ananedir.
Konar goger hayat tarzindaki kuzey kavimleri Cinlilerle karisik yasamaya
basladiktan sonra, hicbir zaman kiiltirel olarak yok olmaktan
kurtulamamustir.

flge merkezinde (Hongwansi) ise, ¢ok az sayidaki Sar1 Uygurlar, kendi
aralarinda Sar1 Uygurca konugmaktadir. Devlet dairelerinde calisanlardan
kendi aralarinda, Sar1 Uygurca konusanlara rastlanilmamstir. Bu husus ile
ilgili olarak yaptizimiz miilakat ve goriismelerde '® su hususlan &ne
siirmiislerdir: “Cinliler ¢ok ince diisiinen siipheci millet olduklarindan dolay,
onlarin yaminda kendi dilimizde konusunca hemen alimiyorlar ya da yanls
anlayarak hakkimizda dnyargili davraniyorlar. Hatta bu nedenlerden dolay
bizi asagiliyorlar, yiikselmemiz bile engelleniyordu...bu nedenlerden étiirii
artik her kes Cince konusuyor ve konusmak zorundadir. Konustugumuz

9 19.11.2001 tarihinde saat 18:00-19:40 arasinda Anlifu ile Huangcheng boélgesi,
Beitan Koyii Beifeng mahallesinde bulunan evinde yapilan miilakat.

10 13.11.2001 tarihinde saat 13:00-14:00 arasinda Anyulin ile Sunan Sar1 Uygur
Ozerk flgesi, Din ve Milliyetler Igleri Dairesinde yapilan miilakat. 07.11.2001
tarihinde Minghua Bolgesi Qiantan kdyiinda Kéy bagkani Anxiangzhang ile yapilan
miilakat.
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Cince, Cinlilerinki kadar iyi olmazsa dahi alay konusu oluyoruz. Bu nedenle
bazi kimseler evlerinde de Cince konusuyorlar. Cocuklarinin Cince Sinin

daha giizel olmasm istiyorlar.” aslinda bu bir Cin’e 6zgii olan
asimilasyon’un psikolojik yollarla kendine benzestirme siirecindeki bir
kesitten ibarettir. Politik kaygi halledilmis olan Cinli olmayan milletler,
birlikte yasama siirecinde, ¢ogunlukta bulunan Cinliler gesitli psikolojik
davranislar ile onlan kendilerine benzestirirler veya kendi degerlerinin kabul
edilmesine neden olurlar. Goriiniirde bu nevi benzesme siireci zorla
yaptlmiyor, gayet dogal ve Cinli olmayan milliyetlerin kendi istegiyle
gergeklesiyormus gibi oluyordu.

Iige merkezindeki, gengler artik kendi aralarinda bile Cince
konusmaktadir. Cok az sayidaki gengler kendi dillerini konusabilmektedirler.
Ancak, genglerin bildikleri Sar1 Uygurca sozciikler, yasllara nazaran hizla
azalmakta, telaffuzlar1 da Cincenin etkisiyle ¢ok bozuktur (Bazhanlong
1988:62 ). Dolayisiyla, Sarn Uygurlarin yaghlari, genglerin kendi dillerini
unutmalarindan, en azindan sayilar1 bile sayamamalarindan fazlasiyla
rahatsizdir. Onlara gore dilin unutulmasi demek, Sann Uygurlugun
unutulmasi ve sonunda kendilerinin bile yetistirdikleri ¢ocuklar tarafindan
unutulmasi1 demek oluyordu (Hongping 2002: 312).
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Tablo 5: Hane Halk: Reislerinin Konusabildigi Diller

Siklik Oram Yiizdesi (%)
Hayir 192 58,2
Dogu Sari Uygurca | Evet 134 40,6
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 330 100,0
Evet 182 55,2
Bat1 San1 Uygurca Hayir 145 439
Cevapsiz 3 9
Toplam 330 100,0
Evet 294 89,1
Cince Hayir 34 10,3
Cevapsiz 2 ,6
Toplam 330 100,0
Hayir 305 92,4
Tibetce
Evet 22 6,7
Cevapsiz 3 .9
Toplam 330 100,0
Hayir 313 94,8
Mogolca
Evet 14 42
Cevapsiz 3 9
Toplam 330 100,0

Anketimize katilan hane halki reislerinin konusabildikleri dillerin
oranlart yukaridaki tabloda verilmistir. Yani Dogu Sar1 Uygurcasim
konugabilenlerin oran1 %40.6, Bat1 Sar1 Uygurcasim konusabilenlerin orani
ise, %55.2’dir. Anketimize katilanlarin toplamu iginde, Dogu San
Uygurlarinin oraninin %38.8 ve Bati1 Sarnn Uygurlarinin %61.2 oldugu goz
6niinde bulundurulursa, Dogu Sar1 Uygurcasimi konusabilenlerin oranlarinin,

ankete katilan Dogu Sari Uygurlarindan daha fazla oldugu ortaya ¢ikarken,
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Bati Sarr Uygurlaninda ise, durum tam tersidir. Bunun nedeni aslinda, Bat:
Sar1 Uygurlar arasindaki bazi kimselerin her iki dili konusabilmelerinden ve
Qiantan gibi kéylerde yasayan Bat1 Sar1 Uygurlarin kendi dillerini unutmaya
baglamasindan kaynaklanmigstir. Bundan baska Cince konugabilenlerin orani
ise, %89.1 olup konusamayanlarin orani ise, sadece %10.3’tiir. Yaptigimiz
saha arastirmas: silirecinde, Cinceyi hi¢ bilmeyen birine rastlanilmamistir.
Sadece yas¢a gok biiyilk olan bazi kimseler Cince konusamamaktadirlar.
Cince bilmediklerini sdyleyenler bile aslinda, kendi derdini anlatabilecek
kadar biliyorlardi. CKP iktidar1 sonrasinda yetisen ve biiyiiyenlerin hemen
hemen tamami Cince konusabilmektedirler.

Table 6: Hane Halki Reislerinin Yazabildigi Diller

Evet 279 84,5
Hayir 46 13,9
Cince Cevapsiz 5 15
Toplam 330 100,0
Hayir 317 96,1
Evet 7 2,1
Tibetge Cevapsiz 6 1,8
Toplam 330 100,0
Hayir 323 97,9
Mogolca Cevapsiz 7 2,1
Toplam 330 100,0

Sann  Uygurlarin  glintimtizde  kendilerine  6zgiik milli  yazlan

bulunmamaktadir ' . Bu nedenle, iletisimde Cin yazisim ve dilini

1 San1 Uygurlarin, Uygur déneminde ve sonraki Kansu Hanliklar1 donemlerinde,
eski Uygur yazisini kullandig1 kesindir. Ancak bu yaziy1 ne zamana kadar kullandig:
belli olmamaktadir. “Altun Yaruk”’un Malov tarafindan Sar1 Uygur bolgesinden
bulunmus olmasi, onlarin 18. yiizyillarda hala kendi yazilarimu kullanmakta
olduguna da isaret ediyordu (Baskakov 1982: 524). Ciinkii, Malov'un buldugu “Altun
Yaruk” Begbalikli Sifikuseli Tutung tarafindan, Cince’den Uygur Tiirkgesine
gevrilmigtir. Ancak Malov’un buldugu “Altun Yaruk” ise 1687 yillarinda aslindan el
yazmasiyla kopya edilmig versiyonu idi. Bat1 Uygurlarinin bu dénemlerde, tamamen
Islamlagtig1 gdz 6niinde bulundurulursa, bu kopyanun kesinlikle Budist Uygurlar
yani Sar1 Uygurlar tarafindan yapilmis oldugu ortaya ¢ikar. Bunundan, en azindan
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kullanmaktadirlar. Cin yazisinin Sari Uygur toplumunda yaygin olarak
kullamilmas: ancak CKP iktidar1 sonrasinda olmustur. Bu nedenle, CKP
iktidar1 sonrasinda doganlarin biiyiik ¢gogunlugu Cince yazabilmektedirler.
Bu durum, uygulamis oldugumuz anketteki sorulardan elde edilen verilerde
de gozikmektedir. Yani, deneklerin %84.5’i Cince yazmay: bildiklerini
belirtmislerdir.

Arastirmalarimizda, $6yle bir husus dikkat ¢ekici olmustur: San
Uygurca’nin tabi oldugu Altay dilleri ailesi ile Cince’nin bagl oldugu
Cin-Tibet dilleri ailesi arasinda, her hangi bir yakinligin bulunmamasi,
aralarinda herhangi bir gegisliligin olmamasini ortaya ¢ikartmigtir. Bu
nedenle, Sar1 Uygurca’ya tam hakim olan birinin, Cince 6grenmesi ve
6grenenin diizglin konusabilmesi ¢ok zor olurken, Cince’ye tamamen hakim
olan birinin, diizgiin San Uygurca konusabilmesi de ¢ok zor olmaktadir.
Dolayisiyla Cince egitimde Dbiiyiiyen gengler, Sann  Uygurca’y:
konusamamakta ve bu dili konusma istegi de yok denecek kadar az
olmaktadir. Onlar ile yaptigimiz sohbetlerde, Sart Uygurca ile kendi duygu
diistincelerini tam olarak ifade edemediklerini dolayisiyla, Cince ile kendi
duygu ve distincelerini daha kolay ifade edebildiklerini belirtmislerdir.
Ayrica Sani Uygurlarda, kendi dilini yasatma sevgisi bulunmakla birlikte,

San1 Uygur din adamlarinin, eski Uygur yazisinin Qing siilalesinin ilk dénemlerinde
(17. yy'in sonu 18.yy'in baslar1i) kullanmakta oldugu ortaya ¢kacaktir
(Chenzongzhen 1991: 287-288).

Sar1 Uygurlar arasinda Tibet Budizm'inin iyice yerlesmesinden sonra, tapmnak
merkezli Tibet Budizmi egitimi de, kendini gostermeye baglamugtir. Ayrica bazi
boylarin 6zellikle, Mogolca konugan Sar1 Uygurlardan bazilarinin, Tibetlilerle yan
yana yasamalarindan dolayi, bir ¢ok Sar1 Uygur Tibetce konugabilmekte ya da
yazabilmekteydi. Bu nedenle, Qing siilalesinin son ddnemlerine dogru San
Uygurlann simrh olarak Tibet dili ve yazisini kullanmug olduklan bilinmektedir
(Bazhanlong 1988: 62). Giinlimiizde bile, Sar1 Uygurlarin Tibetgeye ve Tibet yazisina
olumlu yaklagimi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bugiin Sart Uygur Ozerk
ligesinin bir ¢ok &énemli yerlerdeki tabelalarda, Cince ile birlikte Tibet yazist
bulunmaktachr. Ornegin, Iige merkezindeki Sunan Oteli, Hastane, Lokantalara
asilmug olan tabelalarda Cince ve Tibetge yazilar bulunmaktadir. Bundan bagka, ilge
merkezindeki arutin bir tarafi Cince diger tarafi ise Tibetge'dir. Sart Uygurlar,
bunlardan hi¢ rahatsizlik hissetmemektedirler (Wangyuanxin 2002: 308). Orta

yaghlardan bazi kimseler kendilerinin Tibetge bilmelerinden dolay1 kendilerini
Tibetlere daha yakin hissetmekle birlikte daha emniyetli goriiniim sergilemektedirler.
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1958 yillindan sonraki zorlanma ve asagilanmalar sonrasinda yavas yavas
sekillenmeye baslayan bilingsiz Cinlilesme psikolojisinin  diirtiisiiyle,
Cince’ye hakim olanlara “kiiltiirlt’” biri olarak bakma anlayisi da aslinda
geng neslin, Cince’ye ve Cin kiiltiiriine daha hizli uyum saglamasina
yardimc1 olmugtur (Wangyuanxin 2002: 308).

Sar1 Uygurlar i¢inde, erken Cince 6grenen ve Cinliler ile biitiinlesenler,
Huangnipu kdéytindekilerdir. Cince konusmasint ve yazi dilini siirekli
gelistiren bir San1 Uygur ya da Sann Uygur grubu, giin gectikge kendi
dilinden tamamen kopmakta ve Cin dili yazisin1 tamamen benimsemektedir
(Zhongjinwen 2002: 179).

San1 Uygurlarin, Tanr1 dag Uygurlarindan (Miisliman Uygurlardan)
tamamen kopmas1 ve gayri Tiirk milliyetleri i¢inde kalmasi, Sart Uygur
Tiirkgesinin fonetik, 6zellikle, tinlii uyumunun agir derecede bozulmasina
neden olmustur. Yazinin olmamasiyla birlikte dilde hi¢ gelisme olmamustir.
Ustelik dili kahiplastiric1 egitim sisteminin sonralari tamamen Cince ile
yapilmast ise dili sadece aile dili olmasina neden olmustur. Bu nedenlerle,
agiz farklan da ortaya ¢ikmaya baslamustir (Zhongjinwen1997: 18). Sar
Uygurlarin Doguya go¢ etmesiyle, Tibetliler ve Cinliler ile daha siki iligki
icinde olmustur. Bu iliskinin sikilagmasi, etkisini dilde 6zellikle, dilin sozliik
kisminda, kendini gostermeye baglamustir. Tibet Budizm’ine ait olan
sozciikler dogrudan Tibet dilinden girmistir. Kansu Uygurlari donemine ait
eserlerde bulunmayan Cince sozciikler, Sar1 Uygurcaya bundan itibaren
girmeye baglamigtir. Siyaset, ekonomi, idari ve askeri kavramlar esasen
Cince’den girmistir (Baskakov 1982: 545, Chenzongzhen 1985: 210):
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Tablo 7: Hane Halki Reislerinin Sar1 Uygurca’y: Anlama Diizeyi

Sar1 Uygurcay: anlama diizeyi Siklik Oram Yiizdesi (%)
Tamamen 264 80,0
idare eder 29 8,8
Biraz 20 6,1
Anlayamyorum 16 4.8
Cevapsiz 1 3
Toplam 330 100,0

Hane halki reislerinin Sann Uygurcay1 anlama diizeyi ¢ok farklidir,
kimileri tamamen anlayabilirlerken, kimileri ancak bazi kelimeler ile simirh
kalmaktadir. Anketten elde ettigimiz verilere bakildiginda durum daha
agikliga kavusmaktadir. Yani tamamen anlayabilenlerin oram %80 iken,
idare edebilecek diizeyde olanlarm %8.8, biraz anlayabilenlerin ise %6.1°dir.
Hi¢ anlayamayanlarin orani ise %4.8’dir.

Tablo 8: Hane Halki Reislerinin San Uygurca’y: Konusma Diizeyi

Sar1 Uygurca’y1 konugma diizeyi Siklik Orant Yiizdesi (%)
Tamamen 250 75,8
Idare eder 32 9,7
Konusamiyorum 24 7,3
Biraz 23 7,0
Cevapsiz 1 3
Toplam 330 100,0

Bazi Sann  Uygurlar kendi dillerini anlayabilmekte ancak
konusamamaktadiriar. Bu durum geng nesillerde gittikge yayginlagmaktadir.
Cunkii, Cinceye tamamen hakim olan ve Cin tarz: zihniyet ile fikir yiiriiten
biri igin, Tiirk¢e ya da Mogolca konugmak degil, telaffuz etmek dahi ¢ok zor
olmakla birlikte, onlara goére, bu dilleri 6grenmek/konusmak anlamsiz
gelmektedir. Bu durum, giiniimiiz Sar1 Uygurlarinin yeni nesillerinde daha
da yayginlagsmaktadir. Anketten elde edilen verilere bakildiginda, tamamen
konugabileceklerini belirtenlerin oram %75.8 olup idare edecek kadar

konusabilenlerin oram ise %9.7°dir. Hi¢ konusmay1 bilmeyenlerin orani
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%7.3 olup, hi¢ anlayamayanlardan daha yiiksektir. Saha galismasi esnasinda
Sar1 Uygurlarin ¢ogunlugunda, kendi dilini konusamamay1 bir ¢esit eksiklik
veya kusur olarak algilama kompleksinin yaygin oldugu gézlenmistir. Iste bu
nedenle, Sar1 Uygurcayi ¢ok iyi konusamayan bazi kimseler, ¢gogu zaman bu
soruyu cevaplarken, “Tamamen” sikkini se¢mislerdir.

Tablo 9: Hane Halki Reisleri Cocuklarinin Sar1 Uygurca’y1 Anlama Diizeyi

Cocuklarm Sar1 Uygurca’yr anlama diizeyi | Siklik Oram | Yiizdesi (%)
Tamamen 136 41,2
Idare eder 80 242
Anlayamiyorlar 64 19,4
Biraz 31 9.4
Cevapsiz 19 5.8
Toplam 330 100,0

Giiniimiizde Sar1 Uygur ¢ocuklari, okuldaki egitiminin Cin dili ve
yazisiyla yapilmasindan ve kendi dilini 6grenecek kanallarin stirekli
daralmasindan hatta yok olmasindan dolay1 kendi dilini konugmamakta yada
anlayamamaktadirlar. Anketimize katilan deneklerin %42.2’si  kendi
¢ocuklarmin kendi dillerini “tamamen” konusabildiklerini belirtirlerken,
%24.2°si idare edecek kadar konusabildiklerini belirtmislerdir. Hig
anlayamayanlarin oranmi ise %19.4’tiir. Sann Uygurlarin geleneksel yasam
tarzinda ortaya ¢ikan ciddi degismeler (Konar-gocerlikten yerlesik hayata
gegmesi), bolgesinde ¢ogalan egemen kiltir unsurlarmin da etkisiyle veya
yarattin rekabetten dolayr kendi ¢ocuklarim okutma ve toplumda is
edindirme kaygis1 onlarda hakim olmustur. Toplumda yer ve is edinmenin
tek yolu vardir o da Cince’ye ve Cin kiiltiiriine hakim olmaktir. Bu nedenle
giiniimiiz Sar1 Uygurlar1 bolgesinde Dogum Kontrol politikasim en iyi icra
eden, ¢ocuklarmin 6grenimine diger azinliklara nazaran (6rnegin, Dong’an,
Baosiang ve hatta Tibetli) daha fazla énem vermektedir. Iste bu nedenler bir
taraftan yeni neslin kendimi iyi yetistirmesine imkan verdiyse diger taraftan
kendi dilinden ve kendi kiiltiiriinden kopmasma neden olmaktadir. Bu
durumu asagidaki Tablo 10°dan da gorebiliriz.
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Tablo 10: Hane Halki Reisleri Cocuklarinin Sar1 Uygurca’y:r Konusma
Diizeyi

Cocuklarin Sar1 Uygurca’y1 konusma diizeyi]  Siklik Oram Yizdesi
(%)
Tamamen 120 36,4
Konusamiyorlar 79 239
[dare eder 59 17,9
Biraz 53 16,1
Cevapsiz 19 5,8
Toplam 330 100,0

Hane halkit reisleri, ¢ocuklarimn Sar1  Uygurcayr tamamen
konusabilenlerin oram %36.4 olup, idare edecek kadar konusabilenlerin
orant %17.9, biraz konusabilenlerin oranmi ise %16.1°dir. Konusamayanlarin
oram ise, %23.9°dur. Bu durum, Sar1 Uygur ¢ocuklarimm kendi dillerini
unutmaya bagladiklarini géstermektedir.

Tablo 11: Hani Reislerinin Evinde Sart Uygurca Konusabilen Kisi Sayisi

Sar1 Uygurca konusabilenlerin sayis: Siklik Orani | Yiizdesi (%)
2 67 20,3

3 65 19,7

1 58 17,6

5 51 15,5

4 45 13,6
Bilen yok 20 6,1

6 ve daha fazla 19 5,8
Cevapsiz 5 1,5
Toplam 330 100,0

Hane halki reislerinin evlerinde, Sart Uygurca konusabilenlerin
sayismna bakildiginda, yogunlugun belli bir rakama odaklagsmadig

goriilmiistiir. Hane halki reislerinin verdikleri bilgiye gore, evlerinde Sar
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Uygurca konusanlarin sayisi iki oldugunu belirtenlerin oram %20.3, g kisi
konusanlarin oranm1 %19.7, bir kisi konusanlarin orani ise %17.6’dir. Dort ve
bes kisi konusanlarin orani ise ayri ayri olarak %13.6 ve %15.5’tir. San
Uygurca konugmayi bilenlerin hi¢ olmadigmi belirtenlerin oram ise
%6.1°dir.

Tablo 12: Hane Halki Reislerinin Cince Diizeyi

Cince Diizeyi Siklik Orant Yiizdesi (%)
Konusabiliyor ve yazabiliyorum 248 75,2
Konusabiliyorum ancak 53 16,1
yazmasini bilmiyorum

[dare eder 26 7,9
Biraz biliyorum 2 ,6
Cevapsiz 1 3
Toplam 330 100,0

Hane halki reislerinin biiyiik ¢ogunlugu Cinceyi konusabilmekte ve
yazabilmektedirler. Ancak bazilari, konusabilmekte ancak
yazamamaktadirlar. Bu durum ashinda, Sar1 Uygurlarda Cince 6grenim ve
ogretiminin ge¢ dénemlerde basladigini, Cincenin hizla yayginlasabildigini
de goézler 6niine sermektedir. Tablo 11°den de gorebilecegimiz gibi, hane
halki reislerinin %75.2°si Cinceyi konusabilmekte ve yazabilmektedirler.
%16.1°1 ise konusmasini bilmekte ancak yazamamaktadirlar. Ancak, %7.9’u
idare edecek kadar bildigini belirtmisken, %0.6’lik bir kesim sadece biraz
bildigini belirtmislerdir.
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Tablo 13: Hane Halki Reislerinin Evlerinde En Sik Kullandig: Dil

Evde sik kullanilan dil Siklik Oram Yiizdesi (%)
Sar1 Uygurca 166 50,3
Cince 107 324
Karsik 54 16,4
Tibetce 2 ,6
Cevapsiz 1 .3
Toplam 330 100,0

Sar1 Uygurlarin ilgede ve Cinliler ile karisik oturdugu bolgelerdekileri
genellikle evlerinde de Cince konusmaktadirlar. Karisik evienenler ise (hangi
milliyetten evlenirse evlensin), mutlak surette Cince konusmaktadirlar. Son
yillarda, ozellikle kirsal kesimlerdeki ilk okul yo6netiminin velilerden
cocuklartyla kendi dillerinde az konugsmasini miimkiin olursa tamamen
Cince konusmalarini—boyle yaptiklarinda, g¢ocuklarmin okuldaki basarisi
acisindan yararli olacagini belirtmeleri tizerine artik kéylerde bile hane halki
evlerinde Cince konusmaya baslamislardir. Yani, evlerinde en ¢ok San
Uygurca konustuklarini belirtenler %50.2, Cince konusanlar %32.4 olup
kanigtk konusanlarin orami ise %16.4°tir. Sart Uygurca konustuklarim
belirtenlerin 6nemli bir kisminmn aslinda, karisik yani Cince ile San
Uygurcay1 karigtirarak konusanlar oldugu saha arastirmasi siirecinde
gozlenmistir. Ozellikle, geng kesim ve geng evlilerin cogu artik en gok Cince
kullanmaktadirlar. Onlara gére, Cince kendi duygu ve disfinceterini daha
detayli ve ince ifade etmede daha kolay oluyordu.

Tablo 14: Hane Halk: Reislerinin Sohbet Ederken, En Sevdigi Dil

Sohbette en ¢ok sevilen dil Siklik Orami Yiizdesi (%)
Sar1 Uygurca 182 55,2
Cince 96 29,1
Karisik 47 14,2
Tibetge 4 1,2
Cevapsiz 1 3
Toplam 330 100,0
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Hane halki reislerinin sohbet ederken en ¢ok sevdigi dilin hangisi
olduguna dair sorulan soruya verilen cevaplara baktigimizda, Sar1 Uygurca
diyenlerin oranmin nispeten yiiksek oldugu (%55.2) oldugu ortaya
cikmistir. Cince diyenlerin orami ise %29.1, karisgtk diyenlerin orani ise
%14.2 oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimhi gozlem ve miilakatlardan, 40 yas
tistii San Uygurlarin, miimkiin oldugu kadar kendi dillerinde sohbet etmeye
calistiklann go6zlenmistir. Yukarida belirtildigi gibi, bazi Sarn Uygurlar
sohbetlerde, daha ¢ok Sart Uygurca degil Cince konusuyor olmalarina
ragmen, boyle bir soru karsisinda Sar1 Uygurcayr tercih etmektedirler.
Aslinda bu durum, Sart Uygurlardaki kendi diline ve kiiltiiriine olan
diiskiinliigiini ve ona olan gururunu ve bir c¢esit komplekslerini
yansitmaktaydi.

Tablo 15: Hane Halki Reislerinin Dua Ederken Ve Tannya Iginden Hitap
Ederken Kullandig: Dili

Dua dili Siklik Oram Yiizdesi (%)
Sar1 Uygurca 206 62,4
Uygulanamaz 51 15,5
Cince 44 13,3
Tibetge 25 7,6
Cevapsiz 4 1,2
Toplam 330 100,0

insanlar, kendileri inandiklan1 tanrilarina sigindiklarinda, iginden ona
methiye ettiklerinde, istek-arzularim belirtirlerinde ¢ogu zaman kendi ana
dilini tercih ederler. Bu aslinda insan dogasinda olan degismesi ¢ok zor olan
bir psikolojik tutumdur. Sar1 Uygurlar Tibet Budizm’ine tapan, dolayisiyla
din dili Tibetgedir. Ustelik bu topluluk gitgide hizlanan Cinlilesme siireci ile
kars: karsiyadir. Anketimize katilan hane halki reislerinin gogunlugu (%62.4)
dua ederlerken kendi ana dilini tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Cinceyi
yaygin olarak kullanmalarina ragmen, dua ederken Cinceyi tercih edenlerin
orani sadece %15.5°tir. Ayrica Tibet dilinde dua edenlerin orani ise %7.6°dir.
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Tablo 16: Hane Halki Reislerinin Bagkalarla Kavga Ederken/Soverken
Kullandig: Dili

Kavgalarda kullandig dil Sikltk Orani Yiizdesi (%)
Yerel Cince 184 55,8
Sar1 Uygurca 118 35,8
Ortak Cince 23 7,0
Cevapsiz ‘ 5 1,5
Toplam 330 100,0

Cok uluslu toplumlar, ya da bir ¢ok farkli milliyetlerin bir arada
yasadiklar1 toplumlarda, ortaya ¢ikan anlasmazhklarda, kavgalarda
kullanilan argo-kiifiir benzeri karsi tarafi zedeleyici kelimeler ¢ogu zaman,
ya her kesin anlayabildigi yaygimn kullanilan dile ait kelimelerden olusur ya
da yerel sive hatta bazi gruplarin iginde gegerli olan ve sadece onlarin
anlayabildigi anlamlan iceren kelimelerden olusur. Bu durum, grubun
konumuna bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Yani bir grup azinlik konumunda ise
ve baski altinda oldugunu hissediyorsa, bu gﬁlp kars: gruba yonelik itiraz ve
memnuniyetsizligini, karsi tarafin anlayamayacag kelimeleri kullanmak
suretiyle dile getirebilir. Bu durum aslinda, genellikle azinlik konumundaki
ya da baski altidaki grubun sadece kendilerini tatmin etmesinden ve bir nevi
i¢ini rahatlatmasindan bagka bir ise yaramiyordu. Sar1 Uygur toplumunda da
yakin ge¢mise kadar béyle durumun yaygin oldugunu giinlimiizde ise,
sadece kirsal kesimlerde yayginligin1 korudugu bilinmektedir. Bu nedenle,
Sar1 Uygurlar ile diger gruplar 6zellikle Cinliler arasinda anlagmazliklar
¢iktiginda, Sann Uygurlar cogu zaman kendi dilini kullanmaktadirlar.
Yukaridaki tablo 16’dan gorebilecegimiz gibi, hane halki reislerinin ¢ogu
(%55.8) yerel Cinceyi yani yasadiklan bolgede yaygm kullamlan Kansu
Cincesini kullanurlarken, %35.8’i ise kendi dillerini yani Sann Uygurcayi
kullanmaktadirlar.

3. Genel Degerlendirme

Cin hizla gelismekte, modernlesmekie olan ¢ok uluslu ve gok kultiirli
iilkedir. Gegen yiizyilin 80’li yillarinda baslayan “Reform ve Disa A¢ilma”,
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90’11 yillarda baslayan Cin tarzi Sosyalist Piyasa Ekonomisine gegis, Cin’in
tarihinde goriilmemis ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel kalkinmasim
saglamistir. Bu kalkinma ashinda Cin’in sosyal biitiinlesmesine de gayet
olumlu katk: saglamistir. Bu siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan sosyal hareketlilikler
ve uygulanmakta olan etkili egitim politikasi farkli gruplarin hatta
milliyetlerin Cinli merkezli etkilesime girmesinde belirleyici faktérlerinden
olmustur.

“Reform ve agilma” politikasi, ardindan uygulamaya konulan sosyalist
piyasa ekonomisi diger agidan Cin igindeki dogu-bati farkliligim (basta
ekonomik olmak tizere, topplumsal ve kiiltiirel) ortaya ¢ikartmustir. Yonetim
bu nevi farklilig1 ortadan kaldirmak, tilkenin toptan kalkindirilmasi ve refah
toplumu kurma gayesini gergeklestirmek igin 90’11 yillarin sonunda “Bati’yi
Kalkindirma” projesini uygulamaya konmustur. Adi ge¢en proje Cin’in
sosyo-kiltiirel biitlinlesmesi agisindan biliyikk ehemmiyet tagimaktaydi.
Cunkii Cin’in batis1 lilke niifusunda yaklasik %10 gibi oranina sahip ama
iilke topraginin yaklastk %65’inden fazlasinda yasayan azinliklar yasadig:
zengin yeralt1 ve yeriistii kaynaklari olan genis bolgelerdi. Bu siire¢ San
Uygur benzeri tam manasi ile azinlik konumunda olan ve her alanda egemen
kiiltiir ile butlinlesmeye mecbur olan milliyetlerin daha hizla egemen toplum
iginde yer edinmesini hizlandirmigtir. Bunun agik belirtileri ise, yukarda da
goriildagii gibi egitim-6gretimin ve Ozerk ilge idari dilinin de Cince
olmasiyla ustelik radyo-televizyon gibi gorsel medyanin sadece Cince
olmasi gibi nedenlerle Sar1 Uygurlar hizla kendi kiiltiirlerinden uzaklasarak
Cin kiltiiriine uyum saglamaya baglamistir. Egitim-6grenim diizeyi
yiikseldikge kendi dillerini konugsamamakta, karigik evlilikler artmakta
dolayistyla ana dillerini konusma alan1 daralmaktadir. Daha ger¢eke¢i tutum
sergilemeye ¢alisan yeni nesil, kendi dillerinin korunmasi ve yasatilmasi i¢in
o kadar da ¢aba sarf etmemektedir. Sadece orta yash ve yaslilar gidisattan
hasretle s6z etmektedirler.

Sar1 Uygurlar, Yeni doneme (CKP iktidan) kendi yazilarim kaybetmis
“Yazisiz” milliyet olarak girdiginden, Milliyetler siyasetinin bazi
imkanlarindan yararlanamamstir. Ozerklik hakki elde etmis olsalar dahi
milli yazilan olmadigindan ve tek millet iki dili hatta ¢ dili
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kullandiklarindan dolay: ortak yazi dili olusturamamis, sonralari egitim ve
Ogretim dili hatta idari dil olarak Cinceyi benimsemek zorunda kalmigtir,
Ozellikle gegen yiizyilin 80°li yillarindan sonra artan istihdam kaygis: ve
zorunlu egitiminde etkisi ile Sar1 Uygurlarin yeni nesilleri Cince egitim ve
Ogretimi tamamen benimsemislerdir. Arastirmamizda, Cinceye tamamen
hakim olan ve Cin mefkuresini 6ziimseyen birinin kendi dili ve kiiltiiriinden
o kadar da uzak kaldig1 gériilmiistiir. Her iki dile aym anda hakim olan ve iki
dilin iligkilerini iyi bir sekilde bertaraf edebilenler goriilmemistir. Bu durum,
belki iki dilin kesisme noktasinin bulunmamasi ve Cince’nin kendine 6zgii
fonetik ve sozciik yapisiyla dil felsefesinden kaynaklanmis olabilir.

Son yillarda bolgedeki bazi Sar1 Uygur aydinlarinmn kendi kiiltiirlerini
korumak igin girigimlerde bulundugu hatta Ilge merkezinde kadrolu “Sar
Uygur Kiltiiriinii Aragtirma Merkezi” gibi yonetim destekli birimin
kuruldugunu da bilmekteyiz. Onlar bir taraftan s6zl1ii tarihlerini arastirirken,
kendi dillerinin fonetik ozelliklerine uygun Alfabe yaratma girisiminde
oldugunu da biliyoruz.
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ANADOLU SELCUKLU SANATI’NDA

~ BIZANS SANATI’'NIN JZLERI ve
HIRISTIYAN TOPLULUGUN BU OLUSUMA KATKISI

Vahit Macit TEKINALP

Ozet

Anadolu Selguklulan tarihsel olarak kisa bir zaman
diliminde yonetimi ellerinde bulundurmus olmalarina karsin
biraktiklart eserler ve olusturduklan kiiltiirel alt yapi, etkilerini
bugiin de siirdiirmektedir. Selcuklunun basarmm ardindaki
nedenlerden biri yonetimi altinda yasamayi tercih eden yerel
Huristiyan topluluklari diglamadan, onlarin iiretkenliklerini de
kurduklan sistem igerisinde biitiinlestirmelerinde aranmalidir.
Bu donemde eser vermeye devam eden Hiristiyan sanatgilarin
bir béliimii Sultan ve diger yoneticiler igin eserler iiretirken bir
boliimiiniin, kendi toplulugu iginde etkin  olduklan
anlasilmaktadir. Bu caliymada Anadolu’da 11- 13. yiizyillar
arasinda gelistirilen ortak yagsam pratiginin bir son iirtinii olarak
mimari, kitap resmi ve plastik eserlerin liretiminde yer alan
Hiristiyan sanatgilar ile eserlerinde gozlemlenen etkilesimler ele
almmustr.
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Abstract

Seljuks had ruled the Anatolia in a short time but anyhow
cultural sub- structure and the monuments and pieces which
they left, reflections are remained. One of the reasons behind
the success of the Seljuks could be compromised that, without
rejecting the local Christian communities who prefer to live
under their governing, integration of their productivity into the
system. It has been clarified that some of the Christian artists
had employed for the court but also several of them were active
in their community. On this study the Christian artists who had
worked on architecture, miniature and carvings and the objects
produced in Anatolia that the output of the common life which
dated between the 11" to 13" centuries and the interactions
which observed on their works are subjected.
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Interaction



96 Tiirkiyat Arasturmalar

Bizans Sanati, Anadolu Selguklu Dénemi’nde iki tiirlii var olmustur.
Ilki, gegmiste olusturdugu ve s6z konusu donemde héla kullamlabilen
eserlerde uyguladigi form ve isluplarin Anadolu Selguklu Sanati’na sizan
kismiyla, ikincisi ise, Dogu Roma Imparatorlugu’nun egemenligini
kaybettigi ve artik Anadolu Selguklulari’nin idaresine gecen bdlgelerde
yasamayi tercih eden gayri Miislim ya da zimmi olarak adlandinlan
Hiristiyan topluluklarin (Gayri Miislim- zimmf) {iretmeye devam ettigi sanat
eserleri ile varhgm siirdiirmiistiir. Her iki durumda da genel anlamiyla bir
iliskiden s6z edilebilir. Bizans i¢in bu etkilesim ilk durumda edilgendir ve
Selguklunun segiciligi, etkilesimin boyutlarii belirler. Ikinci durumda ise
her iki topluluk da, {retti3i eserlerde sanatin yeniden sorgulanmasi ve
olusturulmasi1 sirasinda kullandigi form ve degerlerle, karsilikli iligki
igerisindedir.

Bu calismada, Hiristiyan ve Miisliiman diinyasi arasindaki kiiltiirel
iliskiler Anadolu cografyas: dikkate almarak incelenecektir. Iki inancin
karsilagmasy ilkin Anadolu disinda, Ortadogu ve Akdeniz cografyasinda
olmustur. Islamiyet’in Akdeniz ve Ege kiyilarina kadar yayilmasmin
ardindan ise, 6nemli ticaret kentlerini kullanan Miisliiman tiiccarlarin da
artmasiyla birlikte camiler, Bizans Imparatorlugu’'nda kentsel yasantmin
birer parcasi olmuslardir. Baskent Konstantinopolis’te Praetorium’da
(Praitorion) Agustos 716- Eyliil 717 tarihlerindeki kusatmanin ardindan,
komutan Mesleme (Mauias) bin Abdii’l- Melik’in istegi {izerine bir caminin
yaptirildigimi  belirtmektedir (Konstantinos Porphrogenetos (1967): 93;
Gokbilgin 1959: 1174). Atina’da ise 961 yili sonrasmna tarihlenen bir cami
bilinmektedir (Miles 1964: 19).

Bizans Baskenti’nde dini yapilarin yam sira Abbasi ve Selguklu sivil
mimari 6rneklerinden etkilenerek insa edilen saraylar bilinmektedir.
Bunlardan ilki, imparator Theophilos’un (829- 842) 830’lu yillarin basinda
Bagdat’a elgi olarak gonderdigi Synkellos Ioannes Grammatikos’ un
aktarimlarindan etkilenerek inga ettirdigi Byras Saray1’dir (Eyice 1959a: 95-
99; Eyice 1959b: 245- 250; Mango 1972: 160; Soucek 1997: 405).

1201 yilinda Nikolaos Mesarites, Konstantinopolis’te Selguklu sanati
etkisinin goriildiig, Biiyik Saray’m taht salonu Khrysotriklinos ile
baglantili Mouchroutas' olarak adlandirilan bir yapidan bahseder (Mango
1972: 228- 229; Walker 2004: 370). 12. yiizyill ortasinda 1. Manuel

' Mouchroutas, Osmanlica’da mahrGt koni ve mahriti konik anlamina gelen (Devellioglu
1998: 570) ve Arapga “mahruti o¢ sks” sozciigiiniin Grekgelesmis halidir (Mango 1972: 228
footnote 229).
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Komnenos Doénemi’nde (1143- 1180) insa edildigi diisiiniilen yapinn,
mukarnash kubbesi, figiirli ve hag¢ bigimli ¢inileri ile fran [Selguklu]
sanatinin etkisinde oldugu belirtilir (Brand 1989: 19- 20; Mango 1972: 228-
229; Necipoglu 1999- 2000: 70- 71). Anadolu Selguklulari’nda, sézii edilen
bezeme programina sahip Mouchroutas Sarayi ile kronolojik olarak uyusan
tartigmal1 tek bir yapidan s6z etmek miimkiindiir. Beysehir Gélii’nde, 1231-
1235 yillan arasinda ingasinin bagladig: onerilen Kubad Abad Sarayi’ndan
3,5 km. uzakliktaki Kiz Kalesi’'nde bulunan ahsaplar, 1155- 1156 yillarina
tarihlenmistir. Mouchroutas Sarayi ile ilgili aktarimda sézii edilen ¢inilerin
benzerlerinin de ele gegtigi ve Kubad Abad Sarayi’ndan yaklasik seksen yil
Oncesine giden tarih verisi nedeniyle, Kiz Kalesi’ndeki yapilasma Selguklu
mimarisi i¢in tartigmali bir 6mek durumundadir (Arik 2000: 198- 200, 211;
Kuniholm 2000; 127). Tarih kaynaklarina gére 12. yiizyil ortalarinda
Pusguse’de (Pousgouse- Caralis, Beysehir Go6li)) yogun bir Hiristiyan
niifusun yagadig1 anlasilmaktadir. 1141 yi yazinda, imparator Ioannes II.
Komnenos’un (1118- 1143) bolgede yasayan ve Selguklularla iyi iligkiler
i¢cinde bulunan, hatta Bizanslilar1 kendilerine diisman olarak géren Hiristiyan
topluluklant sindirmek i¢in bir askeri sefer yapmak zorunda kaldig: tarih
kaynaklarindan bilinmektedir (Ioannes Kinnamos: 19- 20; Niketas Khoniates
[1984]: 21-22; [1995] 24).

1071 y1l1 sonrasinda, farkl kiiltiirel arka planlan olan iki toplulugun,
karsilastiklari Anadolu cografyasinda artik birlikte yasama zorunluluklar
. vardi. Bu stiregte Konstantinopolis ve Konya Saraylan arasindaki sinirh
iligkilerin® yani sira, halklar arasindaki iligkilerde sanat eserlerinin, aym
zamanda giinliik yasamda iki toplulugun birbirlerini anlamalarina yarayan
nesneler olduklan anlasilmaktadir.

Siileyman-sah ile baglayan ve ardindan gelen Sultanlarin, yeni ele
gecirilen kent ve bolgelerdeki yerel halka karsi olan tutum ve davranislari,
Islamiyet’in erken déneminde yayilmas: sirasinda 6zellikle de Dért Halife
donemindeki uygulamalarla benzerlikler gosterir.

Selguklular Anadolu’ya ulastiklarinda ele gegirdikleri kentlerde
oncelikle bir mescidin olusturulmasim saglamislardir. Bunun igin de
cogunlukla kentin merkezinde bulunan kilisenin doniisiim igin segildigi

2 1162 yilinda II. Izzedin Kilig Arslan’in (1156/7- 1192) Konstantinopolis’e diplomatik bir
seyahat yaptigi bilinmektedir (Ioannes Kinnamos: 149- 152; Niketas Khoniates (1995): 80-
82; Urfah Mateos: 334 dipnot 100, [CCLXXXII]; Kesik 2002: 839- 848). Sonrasinda ise I.
Giyaseddin Keyhusrev ile II. izzeddin Keykavus (Ocak 2002: 18- 28) diplomatik nedenlerle
degil taht kavgasi nedeniyle Bizans Bagkenti’nde bulunmuslardir.
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anlasilmaktadir. Selguklunun Anadolu’da bu konudaki ilk uygulamalarindan
birini Ani'nin 16 Agustos 1064’te ele gegirilisinden sonra
omekleyebilmekteyiz. Kentin Fethiye Cami olarak adlandirilan Meryem’e
adanmig Katedral’inde, tarihi tartigmali olmakla birlikte 20 Agustos’ta ilk
cuma namazmin kilinmasindan o6nce, kubbesi lzerindeki giimiis hag
indirilmigtir (Urfal: Mateos: 279- 280 [CCXLIII]; Kirzioglu 1982: 44; Lynch
1901: 1, 364; Thierry 1984: 93) Antakya’da ise, kent 1085 yilinda Siileyman-
sah tarafindan ele gegirildiginde, Kassianus Kilisesi camiye gevrilerek ilk
cuma namazi burada kilimmgtir (Turan 1984: 71- 72). ilk defa M.S. 459
yilinda yashh Symeon Stylites’in cenazesinden bahsedilirken varligindan
haberdar oldugumuz Kassianus Kilisesi, Imparator I. Konstantinos’un insa
ettirdigi merkezi planli Domus Aurea Kilisesi’nin (Deichmann 1972: 40- 56)
yikilmasmin ardindan kentin en oOnemli kilisesi olmustur. Camiye
doniistirilen Kassianus Kilisesi’nin hangi yap1 oldugu tartigmalidir.
Herhangi bir mimari ve arkeolojik veri olmamakla birlikte s6z konusu kilise
kentin kuzeydogu giineybat: yoniindeki ana caddesi- cardo {izerinde bulunan
Habib Neccar Camisi ile iligkilendirilmektedir (Downey 1961: 481;
Kennedy 1992: 185- 190).

Amasya’da bugiin Fethiye Cami olarak bilinen ve 1883 yilinda
bulunan bir kitabe verisine gére Imparator Flavius Phokas’m (602- 610) kiz1
tarafindan inga ettirildigi belirtilen tek nefli kilisenin, 1116 yilinda camiye
dénistiirildigii ileri stiriilmektedir (Anonim 1983: 201) (Resim 1).
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Res-01-Amasya-Fethiye-Cami

Bu islev degisikliklerinin toplumsal bir déniisiimiin baslangic: olarak,
ilkin daha ¢ok sembolik bir anlam tasidig1 soylenebilir. Konya Aldeddin
Cami ve Antalya Yivli Minare Cami gibi plan 6zellikleri agisindan simetrik
olmayan bazi yapilarin ise Selg¢uklu Dénemi 6ncesine ait yapilarin temelleri
kullanilarak insa edildigi gortisii agirlik kazanmaktadir.

Konya’da Alaeddin Cami’nin bulundugu yerde bir kilisenin varlig:
tartismalidir. Burada bir kilisenin “oldugunu diisiindiiren verilerden ilki,
caminin Sultan I. Mes’ud Dé&nemi’nde (1116- 1156) insa edilen dogu
boliimde ve avlunun kuzey cephesinde kullanilan ¢ok sayida devsirme
malzeme ile avluda yiiriitiilen kazilarda ortaya ¢ikan kalintilardir (Yurdakul
1971: 6 Res. 1). Avludaki kaz: verilerinden yola ¢ikarak s6z konusu kilisenin
caminin avlusunun kuzeydogu kogesinde olabilecegi Onerilmektedir
(Redford 1991: 59). Fakat avluda yapilan kazilarda ortaya g¢ikartilan
temellerin (Yurdakul 1996: 170 Plan 1) bir kilise veya miistemilat: ile
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iligkilendirmesi zor goriinmektedir. Glineybati kuzeydogu yéniinde yamuk
planh olarak inga edilmis olan caminin planinda restitiisyon verilerine gore,
bazi zorlamalarmm oldugu anlasilmaktadir (Karamagarali 1982: 127). Bu
durum, statik nedenlerden kaynaklanan bir uygulama olabilecegi gibi,
burada daha oOncesinde var olan ve Selguklu Donemi 6ncesine
tarihlenebilecek sivil mimari 6meklerine ait bagka yapilarin temellerinin
kullanilmis olmasindan da kaynaklanmis olabilir. Caminin Mes’ud I
Dénemi’ne tarihlenen dogu bolimiindeki Bizans Dénemi’ne ait devsirme
malzemenin bir béliimiiniin, I¢ Kale’de oldugu diisiiniilen Metamorphosis
Kilisesi’ne (Lebides 1899: 167; Ramsay 1907: 381) ait olabilecegi de olasilik
dahilindedir.

Antalya Yivli Minare Cami’nde ise, harimin gliney duvarinda
eksenden kayik sekilde insa edilmis bir mihrap bulunmaktadir. Plandaki bu
asimetri ve cephelerde kullanilan Bizans Donemi devsirme tas malzemeler
nedeniyle, caminin bir kilisenin temel ve belki de bazi duvarlar1 kullanilarak
insa edilmis olabilecegi diisiintilmektedir (Anonim 1983: 525; Yilmaz 2002:
10- 15, 117). Diger yandan olasi bir kilise ve plani hakkinda somut fikir ilen
siirecek veri yoktur.

Kiliseler her zaman camiye doniistiiriilmemistir. Amasya’daki bir
kilisenin, Halifet Gazi tarafindan medreseye doniistirtildiigii bilinmektedir
(Hiisameddin 1986: I, 35) (Resim 2). Giiniimiizde fotograflardan taninan séz
konusu yapmin plani bilinmemektedir (Gabriel 1936: II, 57- 59, Plate XIV/
1- 2; Tuncer 1986a: 64- 68). Dista, birbirine kademeli tugla kemerlerle bagh,
altta Roma Donemi’ne ait devsirme taslar’ iizerine oturan tugla payandalarla
desteklenen yapi, cephe tasarimi ve malzeme uygulamalari olarak
Amasya’daki Selguklu mimarisi 6rneklerinden farklilagir. S6z konusu
kilisenin medreseye doniigtiiriilmesi sirasinda cephe tasariminda degisiklik
yapilmadig: anlagilmaktadir. I. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’nde (1I. kez
1205- 1211), Emir Miicahid el Miibariziiddin Halifet Alp ibn-i Suli (Yinang
1978: 5 dipnot 8) (Halifet Alp Gazi) tarafindan donistiiriilen medresenin
1209- 1210 (H. 606) tarihini veren yedi satirlik kitabesi ve 1225 tarihli
vakfiyesi bilinmektedir (Yinang 1978: 5 dipnot 8, 7). Danismend Halifet

* Yapida s6ve olarak kullamlan arsiv pargalarinin iizerindeki yazittan sz konusu malzemenin
bir béliimiiniin Marcus Aurelius Antoninus Donemi’ne (M.S. 161- 180) oglu Lucius Aelius
Aurelius Commodus (M.S. 177- 180, solo 180- 192) ile birlikte 177 ile 180 yillan arasinda
birlikte yonetimde bulundugu donemde insa edilen bir yapidan getirildigi anlagilmaktadir
(Hamilton 1842: Vol. II, 412 no. 72; Franzuis 1977: 121 no. 4168). Yaklastk 1225 yih
civarinda insa edildigi disinilen tiirbe igerisinde M.S. 2. yiizyila Antoninler Dénemi’ne
(M.S. 96- 192) tarihlenen bir sarkofag devsirme olarak kullaniimistir (Isik 1983: 265).

4 Bir donem TI. Beyazid Kiilliyesi’nde bulunan s6z konusu kitabe (Sozen 1972: C. II, 108-
110) bugiin Amasya Arkeoloji Miizesi’ndedir.
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Gazi’nin dedesinin insa ettigi ileri siiriilen bu yap1 (Anonim 2004: 273 [258
a- b]), Geg Ortagag’in yaygin kilise plan tipi olan kapali yunan hag1 olarak
inga edilmis olabilir.” Ciinkii Bizans mimarisinde kapali yunan hag¢ planl
kiliseler ile dort eyvanli ve kapali avlulu medreseler arasinda tasarim
acisindan benzerlikler bulunmaktadir. Belki de bu nedenle kilisenin
medreseye, olasilikla da Danigmendli ¢evresinde iyi taninan kapali avlulu bir
medreseye donlistlirilmesi uygun gériilmustiir.

Res-02-Amasya-Halifet-Tekinalp

Madensehir- Yukar1 Oren’deki bazilikal planli 15 Numarali Kilise
Turk Doénemi'nde camiye doniistiiriilirken (Ramsay and Bell 1909: 133-
134; G. Bell Archive Album H_055),° merkezi planl 10 Numarali Kilise’nin
ise, olasilikla bir konut olarak kullanildigi, agiga ¢ikartilan kalintilardan
anlagilmaktadir (Eyice 1971: 40- 4, Ramsay and Bell 1909: 105- 112; G.
Bell Archive Album H 018- 19).

3 Sivas’ta 1591- 92 (H. 1000) yilinda camiye déniistiiriilen ve bu nedenle g¢alismamizin
disinda kalan 10- 12. yiizyillara tarihlenen kapali yunan hagi planli bir kilise daha
bilinmektedir (Eyice 1959b: 251- 252, Fig. 4- 5).

® Diger yandan yapinin onarimi sirasinda kullanilan ve 1162- 1171 tarihlerini veren mezar
kitabesi, s6z konusu yillarda bolgede Hiristiyanlarin yasadigini gostermesi agisindan
onemlidir (Eyice 1971: 43; Ramsay and Bell 1909: 539 no. 29).
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Anadolu Selguklu Dénemi’nde etkinlik gosteren Hiristiyan mimarlar,
ressamlar, nakkaslar ve seramik sanatgilar1 bilinmektedir. Bunlarin bir kism
adlan ile tanimirken bir boliimiinden kaynaklarda sadece genel aktarimlar
igerisinde soz edilir. Diger bir grup sanat¢imin ise Hiristiyan olabilecegini
eserlerin form ve tekniklerinden yola ¢ikarak ileri siirmek miimkiindiir.
Hiristiyan sanatgilarin  ve zanaatkéarlarin, Selguklularin  Anadolu’ya
gelmesinden Once var olan sanatsal birikimin ve estetiin yeni olusan
topluma dolaysiz aktarimini saglayan bir grup olarak karsimiza g¢iktiklarini
s6ylemek olasidir.

Bu sanatgilar arasinda yer alan ve giniimiizde bir kismmin adlan
bilinen bu mimarlar, Anadolu Selguklulari’nin erken dénemlerinden itibaren
kentlerin yeniden insa edilmesi siirecinde etkin rol oynamis olmalidirlar.

Sinop Kalesi’'ndeki 1215 tarihli kitabede Kayserili Sebastos bazen de
Skistos olarak okunan mimarin ad1 gegmektedir (Durukan 2001: 251, 263).
1222 yilinda Aksehir (Philomelion) yakinindaki Nadir (Nidir) Kéyti’nde yer
alan caminin ise Siryanus (Thyrianus) adinda bir Hiristiyan tarafindan insa
edildigi bilinmektedir (Konyali 1945: 549; Sénmez 1995: 237; Demiralp
1996: 119 dipnot 14; Vryonis 1971: 235- 236, dipnot 559). Malatya
Sahabiyye-i Kiibra Medresesi ise, bugiin mevcut olmayan kitabesine gore
Takavor bin Stefan tarafindan yapilmigtir (Sénmez 1995: 457, Kat. No. 102).
Konya’da 1258 tarihli Sahip Ata Cami (Ferit ve Mesut 1934: 40; Combe vd.
1939: XII, 22 no. 4449, 23 no. 4930; Vryonis 1971: 235- 236), 1264- 1265
yillinda insa edilen Ince Minareli Medrese (Atgeken 1998: 251; Bayram ve
Karabacak 1981: 32; Ferit ve Mesut 1934: 64; Koroglu 1999: 68; Sozen
1972: I, 69- 74; Tuncer 1986b: 11)’ ve sadece kitabesi ile taninan Nizamiye
Medresesi’nin® mimart olan Keliikk bin Abdullah, Miisliiman olmayan
mimarlardan biridir.” Hiristiyan mimarlardan bir digeri olan Kaliyan el-
Konevi’nin ise, 1267- 1268 yillarinda Ilgin Han’1 ve 1271 yilinda Sivas Gok
Medrese’yi insa ettigi bilinmektedir.'” S6z konusu Hiristiyan mimarlarin,

7 Yapidan alman ahsap 6meginin son halkasi 1259 yilina tarihlenmis olmasma karsin
tartismalidir (Kuniholm 2000: 125).

¥ Abdullah oglu Keliik (Kliik, Kiilik) adinin gegtigi bir diger yapt giiniimiize sadece kitabesi
ulagan (Konya Tag ve Ahsap Eserler Miizesi, Env. No.: 905), Nalinci Baba Tirbesi olarak da
taninan Nizamiye Medresesi’dir (Combe vd. 1944: XII, 24, no.: 4432; Ferit ve Mesut 1934:
74; Sénmez 1995: 270- 271).

° Keliik bin Abdullah’in ayni bani igin galisan Kalyan el- Konevi ile ayn1 kisi olduklar ileri
siiriilmiigtiir (Mahmud ibn Mehmed Aksarayi: 16). Ancak bazi arastirmacilar ise Keliik bin
Abdullah ile Kaliyan el- Konevi'nin iki ayrt kisi oldugu goriistindedir (Mayer 1956: 77- 78;
Sénmez 1995: 271- 272; Tuncer 1986b: I, 110).

" KallyAn ya da bazi yaymlarda verilen sekliyle Kaloyan, Grekge xaos sifati “(ro) kod”
“kalo Ioannes- Kahoidvng” Iyi lIoannes olarak okunmas gerektigi belirtilmektedir (Vryonis
1971: 235- 236 dipnot 558).
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yapilarin plan ve cephelerinin tasarlanmasinda matematik bilgisi agisindan
yetkin olduklann gériilmektedir (Tuncer 1982: 72). Bu dénemde,
Hiristiyanlarin egitim aldi: herhangi bir medrese bilinmedigine gére bu
mimarlarin tasarimlarinda kullandigi matematik bilgisini otodidakt veya
onceli ustalardan 6grenmis olduklar kabul edilebilir.

Hiristiyan bir mimarin gahstigini bildigimiz yapilardan 6zellikle ince
Minareli Medrese’nin tag kapisinda, Dar’iil Hadis olmasi nedeniyle, tag
kapida Kuran-1 Kerim’den aktarilan iletisi gii¢lii Fetih ve Yasin surelerini
(Ferit ve Mesut 1934: 62; Brend 1975: 171) daha 6nce hi¢ ele alinmamus bir
sekilde kullanan Kelik bin Abdullah’in tasarimi, kiliselerde resimlere
kaynaklik eden Kanonik ya da Apokrif Incillerde aktarilan olaylarin
resmedilmesiyle benzer bir kullanim . olarak degerlendirilebilir. Fakat bu
uygulamada figiirin yerini yazi, dolayisiyla da surenin tasidig gii¢ almigtir.
Diger yandan Bizans resim sanatinda figiir ile yazinin birlikte kullanim bir
gerekliliktir. Bu konuda ilging bir tartisma 6 Temmuz 1439°da birlesme
metni okunan Ferrara- Floransa Konsili sirasinda 1438’de konsil heniiz
Ferrara’da iken yasanmistir. Konsil devam ederken Konstantinopolis Patrigi
II. Tosephos, Papa’dan Paskalya Ayini i¢in bir kilisenin kullamilmasini rica
etmistir (Bell 1921: 417, no. 221; Setton 1956: 69- 71). Bu talep Konfessor
Gregory Melissenus’un da arasinda bulundugu Bizans delegasyonu
tarafindan, kilisedeki resimlerde figiirlerin yaninda hangi Peygambere veya
Azize ait oldugunu belirten yazi ve kisaltmalarin olmayisi nedeniyle
elestirilmistir (Mango 1972: 253- 254). Bu tavir Bizans Sanati ile Bat1 Sanati
arasinda kutsal olanin betimlenmesindeki farkli kavrayis: ortaya koymasinin
yani sira yazinin her zaman Dogu sanati i¢in énemli oldugunu goéstermesi
acisindan da ayrica 6nemlidir. Medresenin kuzeyindeki 6grenci hiicrelerine
girigi saglayan kapilardan birinin tzerindeki 1,40 x 0,52 m. 6l¢iilerindeki
¢ini mozaik teknigindeki kitabede “Dinde zorlama yoktur.” climlesi yer alir
(Simsir 1990: 48). Siiphesiz bu yazit, mimarinin Hiristiyan oldugu bilgisi ile
iliskilendirildiginde daha da anlamli olmaktadir.

13. yiizy1l bagindan itibaren adlarim 6grendigimiz bu mimarlar,
gogunlukla Selguklu Sultanlar1 ve saray mensuplan i¢in insa ettikleri
yapilardan taninmaktadirlar (Aktas Yasa 2001: II, 423- 455; Bakirer 1996:
37- 51). Ayrica bu sanatgi toplulugunun igverenleri arasinda Saray’da
yasayan, Sultanin birinci ve ikinci dereceden akrabasi olan ve Hiristiyan
inancim koruyan kisilerin de yer aldigi kaynaklardan anlagilmaktadir. Bu
mimarlarin yam sira, kitabelerden adi bilinen yap1 yoneticileri arasinda bir
Hiristiyan’in da ad1 gegmektedir. Antalya Ig¢ Kalesi’nde bulunan 1225 tarihli
yazitta Konya’li Smbat (Smpad) oglu Kelukvan ala yed olarak
belirtilmektedir (Durukan 2001: 259- 260 no. 10). Anadolu’da ele alnan
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dénem igerisinde Ortodokslarin yam sira Dogu Kilisesi’ne mensup, etkin bir
Ermeni niifus s6z konusudur. Babasmim Smbat oldugunu 6grendigimiz
Kelukvan’in, Konya’daki Ermeni toplulufunun iiyesi olabilecegi
onerilebilir. Bu veriler, Anadolu Selguklu mimarisinin 6énemli 6rneklerini
insa eden ve Miusliiman olmadig1 anlagilan mimarlarin, yap1 etkinliklerinde
6nemli gorevler aldiklarimi gostermektedir.

Mevland’nin evinin ocagim yaptigr bilinen Rum usta gibi, biiyiik
Olgekli kamu yapilar1 disinda, konut mimarisinde de ¢ahsan, isimleri
gliniimiize ulagsmamis Snemli sayida Hiristiyan usta olmalidir (Ahmed
Eflaki: I, 334 [I11, 448]).

Mimarlarin disinda Kaluyan ve Aynu’l Devle-i Rumi admdaki iki
gayri Miislim ressam bilinmektedir. Aynu’l Devle-i Rumi, II.’nin
Giyaseddin’in 6liimiinden sonra Pervane Mu‘inii’d-din Siileyman ile evlenen
(Kaymaz, 1970: 125- 126 dipnot 106; Trépanier 2001: 18) Gilrci
Thamara’nin istegi lizerine Mevlana nin bir portresini yaptigr bilinmektedir
(Ahmed Eflaki: I, 374- 375 [T, 537])."" Her ikisi de sonradan ihtida eden bu
ressamlarin, kendi kiiltlir ¢evrelerinde, biiyitkk olasilikla da manastir
¢evresinde resim egitimi almis olduklant ve Kappadokya Bolgesi’nde 13 ve
14. yiizyillarda faal oldugu bilinen kiliseleri resimleyen, adlar giiniimiize
ulasmamis Hiristiyan ressamlar ile aymi kaynaktan beslenmis olduklan
disiiniilmelidir. Devle, Konstantinopolis’teki bir manastirdan bir Meryem ve
Isa ikonasim calip beraberinde Konya’ya getirir (Ahmed Eflaki: 1, 374- 375
(111, 537]).

Selguklu Dénemi’nde Hiristiyan topluluklar hakkindaki Kappadokya
Boélgesi'nden elde edilen verilerin ¢oklugu dikkat cekicidir. Ozellikle 9.
yiizy1l sonrasinda bélgede olusan manastir yasantisinin 13 ve 14. ylizyila
degin devam ettifini gosteren veriler bulunmaktadir. Kappadokya’daki
kiliselerin yaklasik 10%’u 13. yiizyilda insa edilmis ya da resimlenmistir
(Thierry 1972: 161). Bunlar, kitabesinde Theodoros II. Laskaris’in (1204-
1222) adi gegen 25 Nisan 1212 tarihli Giilsehir Kars1 Kilise (Bernardini
1992: 127; Jerphanion 1925: II, 1- 16; Lafontaine- Dosogne 1963: 124; Rott
1908: 243- 246;), Sovis’te (Suveg) 1216- 1217 yilina tarihlenen Kirk Martyr
Kilisesi (Jerphanion 1925: II, 158; Restle 1969: I, 165), Giilsehir’deki
Yiiksekli Kilise (Jolivet- Lévy 1987: 113- 141), Soganl Vadisi’'nde 1211-

" Ayrica 1210 (H. 607) yilinda Konya’ya gelen Ebu Abdullah Muhyiddin Muhammed bin
Ali ibnii'l- Arabi (d. 1165- 61. 1240), el-Fiituhatii'l-mekkiyye adli eserinde bir ressamla olan
kargilagmasini anlatir. Ressam, Ibn Arabi’ye tahta iizerine natiiralist iislupta yapmis oldugu
keklik resmini gosterip diistincesini almak istemigtir (Ibn Arabi (1988): 40- 41; Duggan 1999-
2000: 282).
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1272 yillan arasina tarihlenen Karabas Kilisesi’nin dérdiincii evresi (Restle
1970: 262) ile Canavar Kilise’'nin giiney nefi (Jerphanion 1936: 2. 1, 364-
368; Restle 1969: 1, 164- 166) ve Giizeloz’deki (Mavrucan) Agachk Kilisesi
ile Belisirma’daki Bezirham kiliseleridir (Giovannini 1972: 204- 205). 1284-
1310 yillan arasina tarihlenen Ihlara Aziz Georgios- Kirkdamalti Kilisesi
(Laurent 1968: 367- 368; Lafontaine- Dosogne 1963: 148- 149; Otiiken
1990: 8, 55- 56 ¢iz. 12; Restle 1969: I, 176- 177; Thierry et Thierry 1963:
202- 206) ile Ortakoy’deki 18 Nisan 1292— 1293 (6801) yilina tarihlenen iig
yazit bulunan Aziz Georgios Kilisesi (Bernardini 1992: 132, 135) 13. yiizyil
sonuna tarihlenen diger 6meklerdir. Bu kiliselerin diginda 1316- 1317
yillarina tarihlenen Cemil Basmelekler Kilisesi (Restle 1969: 1, 156) ile
Giizeloz (Mavrucan) Emin Kilisesi (2b)’nin resimleri 13. yiizyil sonu ile 14.
yiizy1l baslarina tarihlenmektedir (Giovannini 1972: 204).

Anadolu’da, Selguklu Dénemi’ne ait Alara Kalesi Hamami’ndaki
duvar resimleri (Yetkin 1969- 70: 69- 87) ve kaynaklardan taninan
Konya’daki Nakislt Hamam (Giiliimser 1998: 156- 159) gibi baz1 yapilar ile
az sayida kitap resmi 6rnegi tanmmaktadir (Adamovic 1994; Barrucand
1990- 1991: 113- 141; inal 1995: 18, 26- 27, 49- 55). Bu resimli
yazmalardan biri Nasr- el- Din Sivasi’nin Tezkiresi (Paris, Bibl. Nat. Pers.
174)’dir. Bes kisimdan olusan kitabin ilk kismini olusturan Kitab-1 Daka’ik
u’l-Hakayik’ta yazar astroloji, buyiictlik ve sihirle ugrastigm
belirtmektedir.'” 1271- 1272’de Aksaray’da, olasilikla da IIl. Giyaseddin
Keyhiisrev’in astrologu olan, Nasir el-Din tarafindan yazilmis olan Kitab-1
Daka’ik ii’l-Hakayik yazmasinin resimlenmesinde Hiristiyan bir sanat¢imn
da calistig1 anlasilmaktadir. Ozellikle basinda halesi ile bur¢ sembolleri
olarak resmedilmis melek figiirleri Tiirk ya da Iran resim geleneginden
ayrilir. 13. ylizy1l sonunda resmedildigi anlagilan bu figiirlerin en yakin
benzerleri, Bizans kitap resmi sanati ve ¢agdasi Kappadokya’daki
o6meklerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Barrucand 1990- 1991: 117- 118; Peker
1997: Lev. 11 b; Wiemer- Enis 2000: Abb. 6, 23, 30). Tirk kitap resim
sanatinda, yakin benzeri bulunmayan bu Omek, Ortacag’da Anadolu’da
olusan ¢oklu kiiltiirel ortamin Uriini olup, oOzellikle uslup agisindan
Kappadokya’da iyi korunmus &rnekleri giinlimiize ulagan kayaya oyma
kiliselerindeki duvar resmi 6rnekleri ile yakin benzerlikler gostermektedir.
Bu eser, bolgedeki Hiristiyan ressamlarin sadece duvar resmi konusunda
uzmanlasmadiklarini, aym zamanda bir kismimin kitap resmi konusunda da
deneyim sahibi olduklarmi ve Miisliiman sanatgilarla ortak bir iiretim

2 Kitab-i minis al- ‘awarif, adim tasiyan besinci boliim ise 1272°de Kayseri’de Nasr el-
Rammal el-Sa’ati el- Sivasi tarafindan yazilmis olup IIl. Giyaseddin Keyhiisrev’e (1266-
1284) ithaf edilmistir (Barrucand 1990- 1991: 114; Inal 1995: 52- 55)
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siirecinin par¢ast olarak Sultan’a sunulan bir kitabin hazirlanmasinda birlikte
calistiklarin1 g6stermesi agisindan 6nemlidir.

Bu donemin 6nemli resimli yazmalarindan bir digeri de 1206 yilinda
El- Cezeri tarafindan hazirlanmis ve Diyarbakir’da Artuklu hiikiimdan Nasr
el- Din Mahmud’a sunulmus olan “Otomata” adli eserdir (El- Cezeri (c.
1990; 2002); Inal 1995: 26- 27 dipnot 44). Antik dénemden Ortagag’a ulasan
mekanik bilgisini igeren ve gesiti mekanik aletlerin projeleri ile ¢alisma
ilkelerinin de anlatildig: eserde Cezeri, dénemin yaygin bir sagaltim yontemi
olan kan akitmak i¢in “Kesisli Tekne” olarak adlandirilan olagan iistii
mekanik arag tasarlamistir (El- Cezeri (c. 1990): 125; (2002): 310). El-
Cezeri’nin tasariminda bir kesisi kullanmis olmasi, bolgedeki Hasnon, Safiy
iid-devle Nasrani, Cerrah Vasil, Ebi Salim ibn Keraya el-Nasrani el Yakubi
el-Malatl gibi Hiristiyan doktorlarin etkinlikleri ile iliskili olmalidir
(Avcioglu 1993: V, 2017; Turan 1984: 341, 391).

Ortacag figiirli resim ornekleri kitap resmi disinda, seffaf sir altina
boya ve sgraffito tekniginde iiretilmis seramiklerde de, yaygin olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Uygulanan tekniklerin kokeni tartismali olsa da
(Oney 1971: 91- 112, Res. 1- 50; Rice 1965: 194- 236), dénemin yaygin
halk sanati ornekleri olarak begenildiklerini s6ylemek miimkiindiir (Doger
2000: 57- 76; Eravsar 2004). Selguklulara ait, geleneksel iisluptan farkl, bir
grup insan figiirlii ¢ini 6regi Beysehir Golii kiyisindaki ingas: 1231 yilinda
Aldeddin Keykubad Dénemi’nde (1220- 1237) baglayan Kubad Abad
Sarayi’nda ele gegmistir (Kuniholm 2000: 127). Bunlarin arasinda yer alan
siren figlirliniin tek kash, ¢cekme burunlu ¢ehrede daha Anadolu yerlisi bir
ifade tasidid1 belirtilmektedir (Arik 2000: 123). (Resim 3) Kappadokya’da
1216- 1217 yillarma 1. Izzedin Keykavus Dénemi’ne (1211- 1220)
tarihlenen Suves (Sahinefendi) Sebastos’lu Kirk Martyr Kilisesi’nde
tonozdaki figiirlerden biri, daha Akdenizli bir goriiniime sahip olan Siren
figiirii ile ¢ok benzer fenotiptedir (Restle 1969: I, 158- 160, III, XLV 422;
Thierry 1972: 161, 168 Phot. 98) (Resim 4). Ayrica kitabelerine gore, II.
[zzeddin Keykavus Donemi’nde (1249- 1254), Seyfeddin Karasungur bin
Abdullah tarafindan 1253 ve 1254 yillarinda tamamlanmis olan Denizli Ak
Han’in (Bakirer 1996: 48; Erdmann 1961: I, 67- 72; Ozergin 1965: 144;
Uzungarsilioglu 1929: 193) ta¢ kapisinda bulunan kabartma insan tasvirleri
Kubad Abad ¢inileri gibi Orta Asya geleneklerinden daha ¢ok Roma
heykeltiraslik orneklerine yaklagmaktadir (Durukan 1993: 151). Yakin
cevresinde, Kolosai, Khonai ve Hierapolis gibi 6nemli antik kentler bulunan
Ak Han, 1337 yilinda adi bilinen son Baspiskoposu Theophulaktos olan
Frigya I (Phyrigia Prima- Pakatiana) Eyaleti'ne baghh Laodikeia
Metropolitligi sinirlan igerisinde kalmaktadir (Le Quin 1760 (1958): I, 791-
798). Ayrica Ak Han yakinindaki Hierapolis kentinde 13. yiizyila kadar
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varligini stirdiiren Hiristiyan niifus bilinmektedir (Ceylan 2000: 191). Diger
yandan Bizans Doénemi’nde s6z konusu bolgenin giineyindeki Karia’nin
Metropolitligi konumundaki Aphrodisias’in (Stauropolis) (Le Quin 1740
(1958): 1, 899- 904) Erken Bizans Dénemi’nde énemini koruyan etkin bir
heykeltiraglik okulunu barmdirdig: bilinmektedir (Erim 1967: 285- 286; Inan
and Rosenbaum 1966). Tim bunlar Ak Han’in bezeme programinda
uygulanan Bizans sanati etkilerinin kaynaklar1 olarak degerlendirilebilir. Séz
konusu hanm tag¢ kapisimin siisleme programinda yer alan meanderler gibi
antik bezeme geleneginden gelen ve Bizans’a ulasan bezemeleri 1yi taniyan
usta grubunun 1250’li yillarda s6z konusu bolgede etkin oldugu
anlasilmaktadir.

Res-03-Kubad-Abad-Tekinalp
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Res-04-Suves-Tekinalp

Malzeme ve teknik uygulamalar agisindan ise, Bizans yapilarinda 10.
ylizy1l sonrasinda yaygm olarak goriillen tas tugla almasik kemerlerin
benzerleri az sayida da olsa Selguklu yapilarinda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bizans mimarisinde Lykia Bolgesi’nde Kakaba (antik Dolikiste, modern
Kekova) Adasi’nda Tersane’deki bugiin yikilmis olan kilisenin apsisinde ve
Olympos kentindeki Mozaikli Yapi’da kullamilan ve 7. yiizyila kadar
indirilen ilk &rnekleri tartismali olan bu tip kemerlerin (Peschlow 2001: 202,
206 Abb. 3), en dogudaki bulabildigimiz o6megi Thlara Vadisi’nde
Belisirma’da (Peristrema), 11. yiizyila tarihlenen Karagedik Yilanli Kilise’de
kargimiza ¢ikmaktadir (Restle 1979: 83, Abb. 147). Tirk Dénemi’nde ise,
insa tarihi tartismali olmasma karsin genel olarak 12. yiizyil ortalarina
yerlestirilen Tokat Yagibasan- Cukur Medresesi’nde (Kuran 1968: 42, Res.
11) avlu kubbesinin tromplar: ile 1224 yilina tarihlenen Isparta Atabey
Ertokus Medresesi’nde kullanilmistir (Resim 5). Bu uygulama ana eyvan ve
avlu kubbesinin oturdugu kemerler ile 6grenci hiicrelerine girigin saglandig
kemerlerde goriilmektedir (Uysal 1997: 155, 162 Sek. 2). Medrese’nin
temellerinde olas1 bir kiliseye ait kalintilarin saptanmasina yonelik yapilan
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sondaj calismalarinda kesin bir sonuca ulagilamamugtir. Diger yandan,
yapmin insasinda kullamilan ¢ok sayidaki Bizans Donemine ait devsirme
malzeme (Demiriz 1971: 87- 100) nedeniyle, medresenin bir kilise lizerine
inga edilmis olabilecegi dustincesinin hala gegerli bir tez oldugu hafiri
tarafindan ileri stirtilmektedir (Uysal 1994: 84— 85; 1997: 154- 156, 162 Sek.
2). Benzer tas tugla almasik kemerler II. Giyaseddin Keyhiisrev Dénemi’ne
tarihlenen Amasya Burmali Minare Cami’nin (Anonim, 1983: 201- 205;
Gabriel, 1936: II, 18, 20; Kuzucular 2001: 69- 70) cephelerinde iist
seviyedeki pencere kemerlerinde de goriilmektedir.

s

Res-05-Atabey-Tekinalp

Anadolu Sel¢uklu mimarisinde sadece Bizans mimarisi ile benzer
malzeme uygulamalan karsimiza ¢ikmaz. Selguklularin  Anadolu’ya
ulasmadan once iliski kurdugu cografyalarda olusturdugu begeninin izlerini
tasiyan fakat geleneksel uygulamalarla birlesen bazi  6mekler
belirlenebilmektedir.

Konya’da 13. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Kalenderhane Tirbesi
cephelerinde (Bakirer 1981: I, 381- 382; Duran 2001: I, 263- 268; Onkal
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1996: 139- 142) karsimiza ¢ikan tag lzerine yapilmis, birbirinin igerisine
gecen sekizgenlerden olusan geometrik kompozisyonun ¢ok benzeri
diizenlemeler, Iran’da 12. yiizyila tarihlenen ve tiimiiyle tugla kullamlarak
inga edilen Demavent Seyh Sebli Tiirbesi cephelerinde goriilmektedir (Oney
1981: 44, res. 1; Tuncer 1986a: 38- 40). 1181 tarihli Divrigi Kale Cami tag
kapisinda kullanilan tas tizeri tugla taklidi bezemeler ise, yerel olan ile
sonradan gelenin karsilagsmasi sonucunda ortaya ¢ikmis bir uygulama olarak
o6nemlidir. Her iki O6mekte goriilen tugla bezemenin tas lizerine
kopyalanmasi, 6zellikle Biiyiik Sel¢uklu cografyasinda yaygin olan tuglanin,
Anadolu’da tas konusunda daha yetkin olan yerel ustalarin belki 6zellikle de
baninin istegi lizerine, tuglayi tas lizerine aktarma konusundaki israrimin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir (Bakirer 2002: VII, 834).

Selguklu ve Bizans mimarisinde plan tiplerinde de benzer tasarimlar
gorlilmektedir. Bizans mimarisinde ilk 6rnekleri tartigmali olmakla beraber
(Eyice 1958, 35- 42, Plate XIII-XV; Mango 1972: 194- 195 (83- 86);
Ousterhout 2001: 12- 13; Pekak 1991: 211), 8- 9. ylizyillara tarihlenen kapali
yunan hag¢t planli kiliseler ile Selguklu mimarisinde Atabey Ertokus
Medresesi gibi kapah avlulu medreselerle striiktlir agisindan iliski kurmak
miimkiindiir. Aksaray- Kayseri yolu iizerindeki Oresun Han ise, plan ve
tiglincli boyutta kapali yunan hagi planh kiliselerin tasarim ilkelerinden
etkilenerek inga edildigi diisiiniilebilecek bir diger 6mektir (Erdmann 1961:
I, 168, Taf. XXVII fig. 2; Ozgiic ve Akok 1958: 141- 142, plan 2). Ote
yandan, hanlarin boylamasina insa edilen kapali boliimleri ¢ogunlukla kare
ve dikdortgen kesitli payelerden atilan kemerlerle desteklenen sivri tonozla
ortiliidiir. 13. yiizy1l bast ile ilk ¢eyregi arasina tarihlenen Altunapa, Argit,
Dokuzun Derbent, Eli Kesik, Kiziléren Han gibi yapilarda orta bolim yan
kistmlardan daha genis olarak inga edilmistir (Erdmann 1961: 1, 29- 48, Taf.
I- IIT). Bu striiktiir 6zellikle Karaman Karadag Boélgesi’nden tanidigimiz her
ti¢ nefi de aym yiikseklikteki tonozlarla ortiilii, 5- 6. ylizyillara tarihlenen
Erken Bizans Do&nemi’ne tarihlenen bazilikal planli payeli kiliseleri ile
tasarim ilkeleri agisindan benzerdir.

Bir grup kabartma tag eserde Bizans ve Selguklu Sanati arasindaki
iligkiler, hem kompozisyon hem de plastik olarak izlenebilmektedir.

Bugiin Konya Ince Minareli Medresesi Tas ve Ahsap Eserleri
Miizesi’nde korunan, gelis yeri bilinmeyen levha pargasi (Resim 6), genel
geometrik  tasarim  Ozellikleri agisindan Bizans Sanati  6zellikleri
tasimaktadir. On yiizinde ii¢ dilimli seritlerle birbirine baglanan altta ve
iistte simetrik olarak diizenlenen levhanmn arka vyiiziinde, iki hag
bulunmaktadir. 0,86 m. yiiksekliginde, korunan genisligi yaklasik 0,60 m.
olarak olglilen mermer levhanin (Env. No. 893) genisligi 1,40 m. olarak
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restitiie edilmektedir (Demiriz 1969- 1970: 221- 230). Orta Bizans Dénemi
levhalarinda yaygin olarak uygulanan bu tasarim igerisine yerlestirilen Islam
sanat1 6zellikleri gosteren (Baer 1965: Plate 10 no. 17) ti¢ dilimli sivri tiggen
taglar giyen sfenks figiirleri 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu eser, Ortagag’da
ozellikle Konya c¢evresinde Selguklu sanati etkisinde gelisen bir Bizans
Sanat1 6rnegi olarak ayrica énemlidir.

Res-06-Konya-Miiz-Tekinalp

13. yiizyilin ilk ve ikinci ¢eyregi igerisinde degerlendirilen, Konya
kentini cevreleyen surun Pazar Kapisi iizerinde bulunan ve 19. yiizyil
baglarinda Konya’ya gelen arastirmacilar tarafindan yerinde goriilmiis olan
kabartma melek tasvirleri, aktarimlardan ve graviirlerden taninmaktadir
(Miilayim 1997: 90; Texier 1849: 147 P1. XCVII).
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Konya Ince Minareli Medrese Tas ve Ahsap Eserler Miizesi
koleksiyonunda bulunan 883 (0,37 x 1,01 x 1,59 m.) ve 884 (0,32 x 1,18 x
1,22 m.) envanter numarali eserler, mermer {izerine kabartma tekniginde
yapilmistir. Karsihkli olarak yerlestirilen kanatli melekler, ellerini ileriye
birbirine dogru uzatmis ve birer bacagim geriye dogru atmis sekilde tasvir
edilmislerdir. Baslarinda dilimli taglar bulunan uzun 6rgiilii sa¢h meleklerin,
orgilii saglar1 ile ¢elisen viicut hatlanyla cinsiyetsiz bir izlenim
yaratmaktadir. Her iki figiir de genis kollu, yirtmagh birer cepken ve
dokimli salvarlar giyer sekilde tasvir edilmislerdir (Kuban 2002: 408; Sarre
1936: 9 Abb. 4).

islam sanatinda 6zellikle tas iizerine bu tip kullammyla az rastlanan
melek tasvirlerinin kenti koruma amagh yapildigi 6nerilmektedir.”
Hiristiyan ilahiyatinda da meleklerin sehir ile uluslari koruduklari kabul
edilmektedir (Pseudo- Dionysius Areopagite, [1982]: 173- 174). Hiristiyan
inancindan esinlenen bu meleklerin Konstantinopolis surlarinda bulunan ve
5. yiizyilla tarihlenen kanatli Nike kabartmas: (Istanbul Arkeoloji Miizesi
Env. No. 948 T, Mendel 667) ile benzerligi dikkate alinarak, Bizans
orneklerinden etkilendigini séylemek miimkiindiir (Oney 1988: 56; Volbach
1961: 325 no. 72). Konya’da, I¢ Kaleyi gevreleyen giiniimiize gelmeyen
burglardan birinin Uzerinde sema alarak Anadolu Hiristiyan sanatinda
omeklerine daha sik rastlanan melek kabartmalan ile iligkili bir diger 6rnek
ise 19. yiizyila ait bir graviirden taninmaktadir (Sarre, 1936: Abb. 2- I’'Borde,
1838: Pl. 64). Erken Bizans Sanatinda daha ¢ok el sanatlar1 ve resim
omeklerinde goriilen melek tasvirlerinin, kabartma teknigindeki 6rneklerden
birt de M.S. 4. yiizyila tarihlenen Sarigiizel Lahti’nde karsimiza ¢ikmaktadir
(Atasoy ve Parman 1983: 152 C. 3; Volbach 1961: 325 no. 75). Bizans
Sanati’nda mimariye bagli olan drnekler ise daha simirh olup 5. yiizyil ortasi
ile 491 yili arasina tarihlenen Alahan Manastiri Bati1 Bazilikasi’nda naosa
batidan girigi saglayan kapmin giiney ve kuzeyindeki séveler iizerindeki
karsilikli yerlestirilmis Basmelek Mikael ve Gabriel ile siitunlu yol
tizerindeki dua nisi Ulizerinde, almhgmn iki yaninda ugar sekilde melek
kabartmalar1 bulunmaktadir (Gough 1985: 33, 89- 91, 125, Plate 21- 22). Bir
bagka 6rnek ise, Antakya’daki Geng Stylit Simeon Manastiri’ndaki Trinity
Kilisesi’'nde (541- 551) arsitrav iizerinde gériilmektedir (Djobadze 1986:
102- 103, No. II 24). Konya omeklerine kronolojik olarak daha yakin

"* Ankara’da Bizans Dénemi’nde insa edilen i¢ Kale'ye girisin saglandigi kapinin batisindaki
iki kule arasina yerlestirilen karyatitler de koruyucu tilsimlar olarak degerlendirilir (Redford
1993: 148). 12. yiizyilda Ebd Abdullah Muhammed el- Azimi, Antakya’nin Siileyman-sah
tarafindan alimgindan yaklasik bir yil once, kent kapisi izerinde “bakir atlar iizerinde, ok
torbalariyla, bakirdan yapilmis yedi Tiirk” bulunan bir tilsimin ortaya ¢iktig: bilgisini verir
(Sevim 1988: 21).
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mimariye bagli melek kabartmalari, 10- 11. yiizyillara tarihlenen Dolisan,
Osk ve Haho gibi Giircii kiliselerinin ¢ogunlukla giiney cephelerinde
(Djobadze 1992: 59- 66; 125- 127, pl. 147- 148, 160- 162; 149- 150 fig. 49)
ve bu omeklerden farkli olarak Ani’de yaklagik 1218 yilina tarihlenen ve
Giircti Kilisesi olarak tanman yapmin naosunda Miijde sahnesinin pargasi
olarak karsimza g¢ikmaktadir (Thierry and Donabédian 1987: 489). Figiir ve
imge kullanimi agisindan Hiristiyan fakat iislup agisindan islain sanatmin
yani swra Orta Asya kiltiir ¢evreleri ile de iliski kurulabilecek olan melek
tasvirlerinin mimariye bagli olarak ele alinmasi Anadolu’ya 6zgii bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gene kaynagmi Hiristiyan diinyasinin 6nemli Azizi olan Georgios ile
iliskili bir tasvir Konya’da karsimuza ¢ikmaktadir."* (Resim 7) Stuko ile
tiretilmis eserde karsilikli olarak betimlenmis iki ath figiirii bulunmaktadir.
Soldaki figir, elinde tuttugu biiyik bir kiligla atimin ayaklar1 altindaki bir
¢jderi 6ldiirmektedir. Bu eserde sanatei, her ne kadar atli figiirlerin ¢evresini
palmet ve rimi gibi Islam sanatinin temel bezeme 6geleri ile gevrelese de
s6z konusu eser, ikonografik olarak Aziz Georgios kiiltiinden beslenmektedir
(Arik 2000: 38- 39; Diez ve Aslanapa 1955: 203, 211; Otto- Dorn 1964:
159- 160; Olger 2005: 103- 145, 114- 115, 392; Pancaroglu 2004: 151- 164;
Sarre 1936: 26- 27 Abb. 25). Bu 6mekte Kappadokya Boélgesi'ndeki kaya
kiliselerinin resim programinda siklikla yer alan Aziz Georgios’un Konya
Sarayr’ndaki temalardan biri oldugu anlasilmaktadir. Ortagag’da o6zellikle
Akdeniz ve Ege kiyilarindaki yerlesimlerde destan kahramanmi Digenes
Akritas ile de iliskilendirilen, iizerinde bir ejderi oldiirlirken betimlenen
figiirlerin bulundugu seramikler ele gegmistir (Avei 2003: 246- 252; Bilici
2003: 41- 54; Eravsar 2004: 44- 47, kat. no. 1~ 11; Notopoulos 1964: 108-
133;). Ikonografik olarak Biiyiik iskender’e kadar indirilen ve Aziz Georgios
ile Digenes Akritas (Akisik 2001; Mavrogordato 1956; Moore 2001)
destaninda karsilasilan ejder 6ldlirme temasi, diger yandan eski Anadolu
efsaneleri ile iliskilidir. Ejder’in 6ldiirilmesi, Hiristiyan ve Miisliiman Tiirk
inanglarinin  karismas1 siirecinde “bir vasita olmasi itibariyle ayrica
onemlidir” (Ocak 1983: 172- 179; 1991: 661- 673, 665- 666).

" Bu giin Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nde (Env. No. 2831) bulunan 0,20 x 0,58 m.
olgiilerindeki eserin gelis yeri tartismah olmasina karsin (Sarre 1936: 27, Taf. 11) Konya’da
bulunan diger eserlerle gosterdigi benzerlikler nedeniyle Konya kokenli oldugu gériisi agirhik
kazanmaktadir.



114 Tiirkivat Aragturmalart

Res-07-Konya-Tekinalp

Kappadokya’da adini Aziz Mamas’tan alan Mamasun Koyii’'ndeki
kilise, sonrasinda Pir Semmas Tekkesi’ne doéniistiriilmiistiir. Tekke’nin 20.
ylizyilin basina kadar Hiristiyanlar ve Miislimanlar tarafindan birlikte
kullanildig), kaynaklardan anlasilmaktadir (Hasluck 1929: 1, 43- 45, II, 759-
761; Otiiken 1985: 9- 12). Bu déntsiimler, Hiristiyan tapmaklarma ve
Azizler kiiltiine yeni gelenler tarafindan yapilan uyarlamalardir. Bu, daha
Once yaygin olanin digeri gelince sonlanmasi degil ama devam etmesinin
yani sira toplumsal bellek ve islev agisindan da bir bitisi degil, tersine
inanglarin strekliligini 1fade eder.

Anadolu’daki Miisliman inancin topraklarin genislemesiyle aym
cogratyada kendinden once yaygin olan dinin imajlarinin kutsalligimi
bozmadan benimsedigi gorilmektedir. Bunun 6meklerinden biri, Antalya
Arkeoloji Miizesi’ndeki bir elinde kiire tutar sekilde tasvir edilen Basmelek
Gabriel kabartmasidir. (Resim 8) 1,00 m. yiiksekliginde ve 0,89 m.
genisligindeki mermer ambon yan levhasi (Env. No. 156) ti¢ farkli donemde
son halini almistir. Arka ytziinde M.S. 6. ylizyila tarihlenen kabartma hag
bulunan parganin sonradan kesilerek, diger yiiziine daha ge¢ bir dénemde
Basmelek Gabriel kabartmasi yapilmistir. Tiirk Dénemi’nde ise Gabriel’in
elinde tuttugu kiire tizerine “Allah” lafz1 yazilmistir (Atasoy ve Parman
1983: 156, C14). Soganh Vadisi’'nde oryjinal adi bilinmeyen 1211- 1272
yillar arasina tarihlenen (Restle 1970; 262) bir onarim yaziti olan Karabas
Kilisesi’nin naosunda ¢ift kutuplu olarak diizenlenen, Mijjde sahnesinin
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kuzeyinde yer alan Bagsmelek Gabriel figliriiniin bacag: tizerine “Allah’tan
baska Ilah yoktur ...” ibaresi ile baslayan Arapga bir yazit eklenmistir."”
Benzer bir durumun séz konusu oldugu Antalya’daki ambon yan levhasi
lizerindeki gibi bu eklemeleri de kesin olarak tarihleyecek verimiz yoktur.
Anadolu Hiristiyan sanatina ait 6mekleri olan bu iki Basmelek Gabriel-
Cebrail tasvirinin de Islam inancina sahip kisiler tarafindan kabul gérmiis
olmast ve Hiristiyanlar tarafindan olusturulan big¢imlerin  Anadolu
Misliimanlari tarafindan korunarak igsellestirmesi 6nemlidir.

Res-08-Antalya-Miiz-Tekinalp

Anadolu’da Selguklu yonetimindeki Hiristiyan topluluklar, onlar
cevreleyen belli kurumlari olmayinca hizhi bir kiiltiirlesme siirecine girmis
olmalidirlar. Ortagag’da genel olarak saray gevresinde gelisen ve saraydan
beslenen entelektiiel gevrelerin, onun korumacilift olmadiginda tamamen
ortadan kalkmasa da iiretkenliklerinin azaldig1 gérilmektedir.

15 Ug satirlik yazitin ikinci ve (giincii satirlan tahrip oldugu i¢in okunamamistir.
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Selguklu egemenligindeki topraklarda yasayan “Gayri Mislim”
topluluklarin tliyelerinin, ekonomik birikimlerinin bir bolimiinii, kendi
inanglar1 dogrultusunda, bagli olduklar kiliselerin onarimi veya resmedilmesi
igin harcarmg olduklan1 goriilmektedir. Fakat bu durum 13. yizyil
Anadotu’sunda simdilik sadece Kappadokya igin 6rneklenebilmektedir.

S6z konusu kiliselerin yasamasi ve yeniden resimlenmesinin giderleri
vakif seneti ile korunan miilklerden karsilanmis olabilir (Temir 1989: 109).
Fakat giiniimiize Anadolu Selguklu Donemi’ne ait, 6zellikle Kappadokya
Bélgesi’nde faal oldugunu bildigimiz kiliselerden her hangi birinin vakfiyesi
ulasmamustir. Kiliselerin bir boliimii ise, yakin g¢evresinde iskdn eden
Hiristiyan halkin bagislar1 ile ya da Thlara Vadisi’'ndeki Kirkdamalti
Kilisesi’'ndeki yazittan 6grendigimiz gibi Selguklu Saray’min Hiristiyan
liyeleri ile bolgedeki Hiristiyan yerel yoneticiler tarafindan da desteklenmis
olmalidir (Otiiken 1990: 56; Vryonis 1977: 11- 19). Giiniimiizde sadece
Masliimanlarin ~ kontroliindeki topraklarda kurulmus Kudiis’teki Aziz
Euthymios Manastiri’'na ait 1344 (6852) yilina tarihlenen tartismali bir
sozlesme bilinmektedir (Denis 2001: IV, 1404- 1407). Ama Caca Bey
Vakfiyesi’nde s6zii edilen benzer Hiristiyan vakiflari ise, bugiline ulasan
diger 6rneklerdeki gibi bir vakif seneti ile giivence altma alinmis olmalidir.'®

Selguklular, Bizans’a kosut iktidar sembolii olarak sectigi kartali
(Redford 2004: 397 no. 243) hi¢ de azimsanmayacak kadar kisa bir siirede,
Anadolu iizerinde gii¢lii kilmay: basarmustir. Ozellikle 12- 13. yiizyillarda
Anadolu  Selguklulari’'min  basarisi, inanglarint  §zgilirce  siirdiirme
konusundaki endiselerini, Mevland ve Hact Bektas Veli gibi dinsel
catigmalar1 ¢6zme konusunda etkin kigilerin Onderliginde gideren Gayri
Miislim halkin, sosyal ve ekonomik degerleri ile toplumsal yasama olan
katilimlariin saglanmasinda aranmahidir. (Resim 9)

Mevlana ve oglu Sultan Veled’in, Arap harfleriyle 13. ylizyilda halk
Grekgesi ile yazilmis dizelerinin, zihinsel bir alistirmadan ¢ok Hiristiyan
topluluga seslenis amaciyla kaleme alinmustir (Burguiére et Mantran 1952:
63- 80; Golpmarli 1959: 256- 259; Meyer 1895: 401- 411; Theodoridis
2004: 433- 451). Bir aktarimda Mevlana’'nin, Rum iilkesine “hos bir
mezhep” getirmek i¢in gonderildigini sdyledigi belirtilir. Ama ona gore
Hiristiyan Rum halki, Tanri’nin ask dinyasindan ve i¢ zevkten cok
habersizdir. Mevland, onlarm dogru yola yonelmediklerini ve tanrisal
sirlardan yoksun kaldiklarimi goriince, insan dogasina uygun diisen siir ve

" Anadolu Seleuklu Dénemi’ne ait yaklagik elli bir adet vakfiye bulunmaktadir. Bunun
nedeni, s6z konusu donemde vakfiyelerin tek bir merkezde toplanmadigi i¢in zaman
icerisinde kaybolmasidir (Bayram 1994: 31).
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sema yolunu seger ve bunu “Ciinkii Rum halki, zevk ehli ve sivin sézliidiir.
Ornegin bir ¢ocuk hasta olur ve doktorun verdigi ilact itip serbet isterse, iyi
doktor ilaci bir serbet testisine koyup sunar.” diyerek agiklar (Ahmed Eflaki:
I, 193 [T/ 116]).

Res-09-mev&pat-Tekinalp-B&W

Anadolu Ortagagi’nda kendine 6zgii kosullarinda sekillenen ve yerel
olan ile sonradan gelenin ortakligini yansitan sanat eserleri, toplumsal
yasamdaki ortakligin bir son iiriiniidiir. Ozellikle de goreceli olarak kisa olan
bu donemde ortaya konan eserlerin yenili§i ve basarisi, bir yandan
sanat¢ilarin  bireysel arayiglarinda diger yandan sistemin, {retimi
cesaretlendiren yapisinda aranmalidir. Ozellikle 1071 yili sonrasindaki
siiregte, gegmiste Bizans imparatorlugu’nun sanatsal iiretimi ve onun parcasi
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olan yap1 liretimi organizasyonu serbest kalmigtir. Yeni Miisliiman Tiirk
yoneticiler ise soz konusu bolgesel birikim ve potansiyel yaratim giiciinii,
donemin yeni olusan ihtiyaglar1 baglaminda yeniden orgiitlemistir. Tiirk
yonetici sinifin egemenligi altinda yasamay tercih eden Hiristiyanlarn iki
yonli tiretkenliginin, Ortagag Anadolu sanat ortaminin énemli bir paydasi
oldugunu, tirlinlere bakarak sdylemek miimkiindiir.
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DIVAN SIIRINDE HAZANIYE VE BAKI’NIN HAZANIYESI

Cafer MUM

Ozet

Nesip boliimiinde sonbahar ile ilgili unsurlara yer veren
kasidelere hazaniye adi verilmektedir. Toplam on hazaniyenin
ele alindigi bu yazida Baki’nin haziniyesi aynntih olarak,
digerleri ise ana hatlariyla incelenerek, Divan sairlerinin
sonbahar mevsimine nasil baktiklar1  tespit edilmeye
calisilmaktadir. Bu incelememiz, sonbahar mevsiminin, olumsuz
cagrigimlanyla  insam1  karamsar duygu ve diisiincelere
stiriiklemenin yam sira, aym zamanda mutluluk, zenginlik, gii¢
ve kuvvet gibi glizel imajlarin yaratilmasina da ¢ok elverisli bir
mevsim oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Divan Siiri, Kaside, Sonbahar,
Hazaniye, Baki

Hazaniye in the Divan Poetry and Hazéaniye by Baki

Abstract

Those kasides which involve patterns concerning Autumn
in their nesib part are called hazaniye. In this study where ten
hazaniye are dealt, the hazaniye by Baki is analyzed in details
and the others are analyzed in outlines, so that Divan poets are
studied for their approach towards Autumn. This study suggests
that Autumn is a convenient season for creating beautiful images
like happiness, richness, power and strength as well as for
leading people to pessimistic feelings and thoughts with its
negative implications.

Key words: Divan Poetry, Kaside, Autumn, Hazaniye,
Baki

Giris

Divan siirinin en 6nemli nazim big¢imlerinden biri olan kaside, ilk 6nce
Arap edebiyatinda dogmus, oradan Fars ve Tiirk edebiyatlarina gegmistir.
Kasidenin Arap edebiyatindaki gegmisi olduk¢a eskidir. Muallakdtu's-
Seb ‘a’da yer alan kasideler, bu nazim bigiminin islam oncesine ait gelismis
ornekleri olarak kabul edilir. Fars edebiyatinda ise, ilk kaside 6mekleri IX.
yiizyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baslar. Hatta Deri Farsgas: ile
yazilan ilk siirlerin de bu nazim bigimiyle oldugu sodylenir (Mirsadiki 1376:
208).
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Arap ve Fars edebiyatlanindaki uzun ge¢misine ragmen kasidenin
Anadolu sahasi Tiirk edebiyatina gegmesi XIII. yiizyildan sonradir (Dilgin
1995: 122). Fakat basarili kaside 6reklerinin ancak XV. yiizyilda ortaya
¢ikmaya basladign goriilmektedir. Haluk Ipekten, “XV. yiizyila gelinceye
kadar Tiirk edebiyatinda kasidede biiyiitk sair hemen yok gibidir”
degerlendirmesinde bulunduktan sonra, “Germiyanli Seyhi gazelde oldugu
gibi edebiyatimizda kasidenin de kurucularindan sayilir” demektedir (1994:
33). Mehmed Cavusoglu ise, bu gecikmenin sebepleri tizerinde dururken,
kaside yazmanin dile ¢ok iyi hakim olmay1 gerektirdigini, fakat XV. yiizyilin
ikinci yarisina kadar Anadolu sahasinda edebi dilin tam olarak tesekkiil
etmedigini; Ahmedi, Seyhi ve Atayi gibi sairlerin yazmis oldugu kasidelerin
bir sonraki ylzyilin tezkirecileri tarafindan begenilmedigini ve onlarin ilk
kaside sairi olarak Ahmed Pasa’y1 takdim ettiklerini s6ylemektedir (1986:
19). Ahmed Pasa ile basglayan basarili kaside séyleme yolunda, sonraki
yiizyillarda bir¢ok énemli sair yiirlimiistiir. Yazimizin ikinci béliimiinde ele
aliman Hazaniye, kasidelerinin 6zellikle nesip béliimlerinde oldukga basarlhi
kabul edilen Baki’nindir (Ipekten 1994: 33).

1. Divan Siirinde Haziniye

Bilindigi iizere; kasidelerin adlandinlmasinda farkli  yollara
basvurulmaktadir. Bunlardan ilki, redifin veya kafiyenin dikkate alinarak
siirin adlandirlmasidir: Giines Kasidesi, Su Kasidesi, Siinbiil Kasidesi;
Raé’iye, Mimiye, Viviye gibi. Ikinci yol, sairin ve siirin asil amacinin dikkate
almarak kasidenin adlandimlmasidir: Miindcadt, Na’t, Medhiye, Hicviye,
Resd’iye (mersiye) gibi. Ugiincii yol ise, kasidenin nesip boliimiinde ele
alinan konunun dikkate alinarak siirin adlandirilmasidir:  Bahdriye,
Ramazaniye, Siriye gibi (bk. Mirsadiki 1376: 209; ipekten 1994: 28; Dilgin
1995: 123-152).

Kasidelerin nesip boéliimlerinde islenen konular arasinda mevsimlerin
6nemli bir yeri vardir. Nazim sekillerimizden biri olan kaside hakkinda bilgi
veren ¢aligmalarin pek ¢ogunda, yilin dért mevsiminden iigli olan bahar, kis
ve yaz, sirasiyla bahdriye, sitdiye ve temmiziye/sayfiye isimleriyle
zikredildigi halde, sonbahar mevsiminden ve bu mevsimi konu alan
hazaniyelerden s6z edilmedigi goriilmektedir (Cavusoglu 1986: 17-77;
Ipekten 1994: 28-36; Dilgin 1995: 122-152; Seviik 1942: 111-118; Pala
1995: 313-316). Sadece TDV Islam Ansiklopedisi’nin “Divan Edebiyat1”
maddesinde, kasideler mevsimlere gore tasnif edilirken, hazaniye ismi de
zikredilmis (Akin 1994: 408); Tahirii’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati adli
eserinin “Kaside” maddesinde ise, “Mukaddime afaki ise, yani bahardan,
hazandan ve sdireden bahsediyorsa ...” seklinde devam eden bir ciimle
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icinde hazan ismi zikredilmis, ancak madde basi olarak liigatte hazaniyeye
yer verilmemistir (1994: 84).

Halbuki divanlar incelendiginde hazaniyenin, kaside nesiplerinde
islenen bir konu olmanin yani sira, sz konusu siirlerin adlandirilmas: igin
baglik olarak kullamldigi da goriilmektedir. Farkli sairlerin divanlarinda
yaptigimiz tarama neticesinde varligini tespit ettifimiz on haziniyeden
besinin aym1 zamanda bagliklarinda da hazdn veya hazdniye adi yer
almaktadir:

Ahmed1’nin, nesip boliimiinde sonbahar ile ilgili unsurlara yer veren;

Hazan fashinda vasl-1 yar-1 hem-dem
Ele giriirse zi devlet zihi dem

matlali kasidesinin bashginda “Hazdniyye” adi zikredilmektedir
(Akdogan 1979: 11/169-173).

Ahmed Pasa’nin, bagindan sonuna kadar hep hazdn konusuna yer
verdigi;

Sipide-dem ki kadem basd: baga bad-1 hazdn
Dosedi atlas-1 zer-beft ayagina bostin

matlah kasidesinin bashgi, “Der vasf-t hazdn mi-giyed” seklindedir
(Tarlan 1966: 114-115).

Baki’nin, nesip béliimiinde hazén tasvirleri ve imajlarina yer verdigi;

Giil-sene altun varaklar zeyn idiip bad-1 hazdn
Guiyiya zer-kitblar diikkan: old: giil-sitdn

matlall kasidesi, bazi niishalarda hazin ile ilgili baghiklar da
tagimaktadir. Divanin tenkitli basiminda “Kaside-i Bdki Berdy-1 Hdce-i
Sultan Selim” baghigiyla yer alan bu kaside, aym galismanin aparatinda da
belirtildigi iizere, baska niishalarda, “Kaside-i Hazdniye” ve “Der-vasf-i
Hazén ve Sitdyis-i Hazret-i Baba Efendi ki ez-efazil-1 zamdn” baghklanyla
kayithdir (Kiigiik 1994: 55).

Nev’i’nin;
Sararup hazdn doke berg-i nihdli
Cemende dogendi miinakkags nihdli
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matlali kasidesinde, baslik olarak bir niishada “Kaside-i Hazdniyye-i
Latife”, diger bir niishada ise “Hazdniyye” adi yazilidir (Tulum vd. 1977:
150-151; aym kasidenin serhi i¢in bk. Erkal 2001: 107-152).

Gelibolulu Ali’nin;

Zahir oldi yine giilzdar i¢re dsdr-1 hazan
Kiilli sey'in halikun mazminmn okur bagban

matlali kasidesinin bashg da “Kaside-i Hazdniye ve der-Meddyih-i
Sultan Selim Han” seklindedir (Aksoyak 1999: 93-96).

Bunlarin disinda, diger sairlerin divanlan incelendiginde, basliklarinda
zikredilmemekle birlikte, nesip kisimlarinda hazin konusunu isleyen baska

kasidelere de rastlanmaktadir. Burada Mesihi’nin;

Cihdna virdi tagayyiir Huda-y1 celle celdl
Cemen hizdnesin itti hazdn yine pa-madl (Mengi 1995: 46),

Tacizade Cafer Celebi’nin;

Hazan egcdr1 zeyn itdi ¢ii rengdreng kaladan
Niimidar oldy bostdnlar hum-1 elvan-i1 Isadan (Ertinsal 1983: 121-124)

ve;

Ciin yine seyrdn ide mizdana geldi dfitab
Zer-efsdn oldi havd gevher-nisdr oldi sehdb (Ertinsal 1983: 125-128),

Fuzili’nin;

Irisdi vakt ki fasl-i hazdn-i nd-hemvar

Kila su tek harekdtin miizahim-i escdr (Akyiiz v.d. 1958: 29),
ve Nesati’nin;

Eyydm-1 hazan irdi cemen zerd-niimddur

Biilbiilleri bagun yine bi-berg ii nevadur (Kaplan 1996: 41)

matlal kasidelerini zikredebiliriz. Taranan birka¢ divandan tespit
edilen bu on hazaniyenin diginda, geriye kalanlarin incelenmesiyle baska
omeklerin de tespit edilebilecegi kuvvetle muhtemeldir. Ancak, 6zellikle



Divan Siirinde Hazdniye Ve Biki’'nin Hazdniyesi 131

bahar mevsimine nazaran sonbahar mevsiminin eski edebiyatimizda ¢ok az
islendigini de belirtmek 1azim. Nitekim XVII. yiizyilda yazilmis 760 kaside
tzerinde yapilan bir incelemede, bunlarin 444’iinde nesip boliimii
bulundugu, nesiplerde en fazla islenen konunun 77 &mmekle bahar oldugu,
buna karsihik sadece iki Ornekte sonbaharin islendigi sonucuna varimistir
(bk. Aydemir 1996: 140-143).

Yazimizin asil amaci, Baki’nin haziniyesi iizerinde bir inceleme
yapmaktir. Fakat bu incelemeye gegmeden oOnce, varligimi tespit
edebildigimiz diger dokuz hazéniye tizerinde kisaca durmak istiyoruz. Diger
hazaniyeler tizerinde kisaca da olsa durmanin, hem bu tiiriin Divan siirindeki
genel durumu, hem de inceleyecegimiz hazaniyenin diger hazaniyeler
arasindaki yeri hakkinda bir fikir edinme baglaminda yararh olacag agiktir.

Ahmedi'nin “Hazdniye” baghkl ve;

Hazan faslinda vasi-i ydr-1 hem-dem
Ele giriirse zi devlet zihi dem (Akdogan 1979: 1I/169-173)

matlali kasidesi toplam 39 beyitten olusmaktadir. Kasidenin son
beyitleri (30-39), bu siirin Hz. Peygamber’i 6vmek amaciyla yazilmis bir na’t
oldugunu géstermektedir. Ahmedi, Hz. Peygamber’i 6vmeye baslamadan
once, nesip boliimiinde ele aldig: hazan konusu ile siire giris yapmaktadir.
Burada sairin temel vurgusu, “diinyamin gelip gegiciligi” mesaj1 etrafinda
doniip dolagmaktadir. Bu mesaj, 6zellikle dordiincii beyitte agikga ifade
edilir:

Reydhin ¢iin hakikat bildiler kim
Degiildiir bu cihan biinyadi muhkem

Kasidenin matla beytinden baslayarak, “vasi-i ydr-i hem-dem” ile
hazin mevsiminin sahip oldugu biitin olumsuzluklarin giderilebilecegi
vurgulanir. Buna gore; yiizii lale ve gozu ala olan sevgili var olduktan sonra,
giil ve nesrinin bu mevsimde dokiilmesi sorun degildir. Zilfii siimbiil olan
sevgili daima taze kaldiktan sonra, benefsenin pergcemini dokmesi de 6yledir.
Feslegenler, diinyanin saglam bir yapiya sahip olmamasmi ve gelip
gegiciligini bu mevsimde anlarlar. Onlarm bazis, sevgiliden ayn kaldig igin
isleri birbirine giren asiklar gibi saranp solmakta; diger bazisi ise, elbiseleri
kanl yaslar ile 1slanacak kadar ¢ok aglamaktadir. Sair, diinyadaki degisimde
sagilacak bir hikmet bulundugunu; her seyin tamamlanir tamamlanmaz
hemen bozulmasindaki hikmetin Tanri tarafindan bilinecegini soyler.
Agaglar1 sonbaharda bir matem sarmakta ise de, ilkbaharin gelmesiyle
beraber onlar giizel elbiselerini yeniden ¢ikaracaklardir. O zaman sevgilinin
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yiiziinden 6rmegini alan giiliin yanagina sebnem diisecek, sabah riizgan ise
diriltme sanatinda sevgilinin ziilfii gibi isa nefesli olacaktir. Kasidenin 12 ve
13. beyitleri girizgah beyitleridir:

Hazan yili heldk ider nebdn
Saba sir dirildiip kila hurrem
Ani gériip bilesin kim bu halk
Nice dirildiser halldk-1 “Glem

Bundan sonraki bélimde Ahmedi, hi¢ kimsenin diinyadan vefa
bulmadig, tarihteki bitiin biiyiik sahsiyetlerin yokluk tikesine gittigi, fena
kadehinin kendilerine de sunulacagi zamanin yakin oldugu gergegini
hatirlatarak, okuyucuya nefsini yenmek, kendini kiigiik diisiirmemek,
Tanrr’ya itaat ve dinin hiikiimlerine riayet etmek gibi ¢esitli konularda
nasihatlerde bulunur. Daha once de soyledigimiz gibi, kasidenin son on
beytinde Hz. Peygamber’in 6vgiisii yapilmaktadir.

Ahmed Pasa’nin “Der vasf-1 hazdn mi-giiyed” bagligiyla verilen;
Sipide-dem ki kadem basdi baga bad-1 hazin
Dosedi atlas-1 zer-beft ayagina bostin

matlali kasidesinde medhiye, fahriye ve duia gibi boéliimler
bulunmamaktadir. Sair, basindan sonuna kadar siirin tamaminda hazin
mevsimini ele alir. 22 beyitten olusan kasidede mahlasin yer aldig: beyit de
yoktur. Kasidenin ilk bes beytinde, gliz yelinin sabah vakti bahgeye girisi,
ayagmn altina sirmali kumaslar dosenerek karsilanmasi; giinesin yakip
kavurdugu bitkilerin yiiregine, gliz yagmurlarinin su serpmesi; ¢emendeki
sadirvan havuzunun, gliz yapraklarn arasinda, ddeta tavus kusu kanatlan
arasina konmus bir ayna gibi goriinmesi; her damlasi 6lii goniillere bin can
veren {izimiin, sevgilinin dudagina “hem-gire: siitkardes veya kiz kardes (bk.
Amid 1361: 1093)” kilinmasi; etekleri 121 ve zer ile dolan nar agaglarin, bu
duruma sevinmemesi i¢in hi¢bir sebep bulunmadigi anlatthr. Sonraki iki
beyitte ise, rengarenk elbiseler giyinen agaglarin daha sonra onlan g¢tkarip
Uryan olacag hatirlatilmak suretiyle, insam giyindiren diinyanin onlar1 geri
alacagl gercegi gindeme getirilir ve muhataptan, diinya libasina
aldanmamasi istenir. 8-11. beyitler arasinda, yilin dért mevsimi birer beyitle
anlatilir. Buna gore, aslinda oldukca yasli olan diinya, ilkbaharda geng bir
diinyanin i¢ini yakar; sonbahar, diinyadaki biitiin renkleri, &deta sa¢1 sakal
agarmis yash bir adam gibi gésterir; kis mevsiminde ise devran, yash bir
adam gibi yere salya akitir. Mevsimler, sirayla gelip gegmekte; higbiri kalici
olmamaktadir. Clinkii felek, gortintliyl stirekli degistirip duran bir kuklacidir:
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Ne sekller ¢ikarur gor bu ¢arh-1 siret-baz
Ne siirete giriib oynar bu gerdis-i gerddn
Ne nesnediir bu ki ¢dpiik haydl-baz gibi
Cihan misdlini eyler bu ¢dder igre aydn

Sair, biitlin goriintiilerin gelip geciciligini hatirlatildiktan sonra,
muhataba hitaben, “Ileri goriislii isen sahte goriintiiye aldanma” tavsiyesinde
bulunur. Kasidenin geriye kalan kisminda ise, sonbahar ile ilgili unsurlar, bu
defa rindane duygu ve dislincelerin anlatim igin devreye girer; igip
eglenmek igin hazin mevsiminin uygun bir mevsim oldugu vurgulanir.'

Nev’1’nin;
Sararup hazdn doke berg-i nihdli
Cemende dogendi miinakkas nihdli

matlah kasidesi, bir niishada “Kaside-i Hazdniyye-i Latife”, diger
niishada ise “Hazdniyye” baghgiyla yer alir. 20 beyitten olusan bu kasidede
sair, hazanin fidan yapraklarim sarartip yere dokmesinden hareketle, cemene
nakiglt bir hali dégsenmesi; Karun’un hazinesinin ortaya ¢ikmasi; agaglarin
Hz. Musa’nin atesi gibi olmasi; bulutun, her biri olgunlasan bag ¢ocuklarim
siitten kesmesi; ¢emenin bir ordu saldirisina maruz kalmasi gibi imajlar
yaratir. ik sekiz beyitte hazdn mevsimin insanlar iizerindeki olumlu etkileri,
hurrem, letdfet, tardvet, safd gibi sozciiklerle anlatilir. Kasidenin;

Acebdiir olur her bahdrun hazdm
Mehiin var miihdk: vii mihriin zevali

beytinden sonra, ilk beyitlerdeki hazén yaklasim degisir. Sair, bu defa
hazini, bahar mevsimi karsisindaki konumuyla ele alir; her sevincin
arkasinda keder bulundugu vurgusu etrafinda c¢esitli diisiincelerini dile
getirir. Ona gore, her seyde bir degisiklik yagsandig: halde, ask halinde bir
degisiklik olmaz; ¢iinkii giilin al yanaklar1 daima letafette, biilbiiller ise
sevingli ve laubalidir. Bunun i¢in Tanri’ya siikreder ve kasideyi soyle
tamamlar:

Dil-i Nev'i’ye kil miiyesser kemali
Cihdnun gerekmez bana cGh u mali
Gelibolulu Ali’nin 29 beyitten olusan;

" Divan siirindeki yaygmn kanaate gore, icip eglenmek igin en uygun mevsim,
ilkbahar mevsimidir. Sonbaharin da igip eglenmeye uygun bir mevsim oldugu
diigtincesi, ok az rastlanabilen bir diigiincedir (bk. Mum 1999: 57).
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Zahir old: yine giilzdar icre dsdr-1 hazdn
Kiilli sey’in hdlikun mazmiinin okur baghdn

matlal hazéniyesinin bash§, “Kaside-i Hazdniye ve der-Medayih-i
Sultan Selim Han” seklindedir. Kasidenin 11 beyitlik nesip boliimiinde ve
dui boéliimiindeki bir beyitte hazin konusu ele alinmaktadir. Matladaki
“Kiilli sey’in hdlikun: Her sey yok olacaktir” (Kur’an-1 Kerim, Kasas Stresi
28/88) ayetinden de anlagilacag: tizere Ali, hazin mevsimine olumsuz
yonleriyle ve didaktik amaglarla yaklagsmaktadir. Saire gore giilzira hazan
gelince riizgar bastan ayafa afaclan soymakta, erguvan biitin 1al ve
yakutunu yele vermekte, bagin parlakligi kaybolmakta, biilbiiller suskunluga
biirlinmekte, her giil bir pula muhtag hile gelmekte, biilbiiliin yuvasim su alip
gotiirmekte ve agaclar tecrit hirkasina girmektedir. Bu tablo igerisinde yere
diisen her yapragin, zamanin siddetini ve diinyanin gelip gegiciligini anlamak
igin Allah’tan gelen bir niisha oldugu soéylenerek didaktik bir vurgu
yapilmaktadir. Daha sonra yine aym konuya devam edilerek, ¢emendeki
eglence eyvanmin beyt-i ahzdn haline geldigi, yesillere biiriinen diinya
baginin kara gullara girdigi, hazin yapraklarinin yere altin sagmasi karsisinda
biitiin hazine ve definelerin utanarak yerin dibine gegtikleri anlatilmaktadur.
Kasidenin dui boliimiinde ise, memduhun 6mrii bir fidana benzetilerek, ona
hazan erigmemesi igin temennide bulunulmaktadir.

Mesihi’nin “Der sitdyis-i Ca fer Beg” baglhigin tasiyan;
Cihdna virdi tagayyiir Hudd-y celle celdl
Cemen hizdnesin itti hazdn yine pd-mdl

matlali ve 42 beyitlik kasidesinin sadece ilk ii¢ ve son iki beytinde
sonbahara ait unsurlara yer verilmektedir. Saire gére Allah, diinyaya degisme
ozelligi vermigtir. Hazén yine gemen hazinelerini ayak alti etmis; ¢emen
yiiziinii yere koymus, nergis gézlerini yummus, goncanin isvesi gegince
biilbiil 141 kesilmis, ilkbahar kafilesi hazan tarafindan dagitilmms ve giiliin
ginesi erkenden batmustir. Siirin sonraki beyitlerinde, bu sonbahar
tablosundan hareketle, kiyamet olay: hatirlatihr ve memduhun &vgiisti de
ihmal edilmeden 6giitte bulunulur. Ovgii ile 6giidiin i¢ ice islendigi bu
kasidenin dud kisminda da ilkbahar ile sonbahar arasindaki karsitliktan
yararlanilir:

Nite ki vakt-i bahdr i¢re hande eyleye berk
Nite ki fasl-1 hazdn igre girye ide simal
Bahdr-1 omr-i adiina hazan irgiiriiben
Vire murddum Hak bi’l-gudiivvi ve'l-dsal
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Tacizade Cafer Celebi Divani’nda iki ayr1 haziniye vardir. Bunlardan
ilki, 43 beyitten olusan;

Hazdn egcdr zeyn itdi ¢ii rengdreng kaladan
Niimiidar oldi bostanlar hum-i elvin-1 Isddan (Eriinsal 1983: 121-124)

matlah hazaniyedir. ilk 18 beyitten olusan nesip béliimiinde, sonbahar
ile ilgili gesitli tablolar ve bu tablolarin sairin zihninde yarattigi imajlar yer
alir. Buna gére hazan mevsimi, agaclar1 rengérenk elbiselerle siisleyince,
bostanlar Hz. Isa’nin renk kiipii gibi olur; yesil otlarm iistiine sar1 yapraklar
dokiiliince, yesil ipek iizerindeki altin/sari damgalar gibi izler birakir;
sararmis altin yaprak, bag yerine bir levha olur ve onun kenarina sudan bir
sim cetvel ¢ekilir; sar ve kirmuzi renkteki yapragin giilzardaki goriintiisii ise,
lal gortinimli gozyaslartyla ¢ehresinin rengi degismis olan asik gibidir.
Yiiksekte duran yapragn yiizii, serv-i ra 'nd fidanindan utanip kizarir ve yere
diser. Agac¢ dallari, sanki seher yeli kendilerine Selmid’dan selam
getirmis¢esine giyindiklerini ¢ikanrlar. Tacizade Cafer Celebi’ye gore
bostanin sonbahardaki goriintiisi, goriilmeye deger gilizel bir goriintiidiir.
Zevk sahipleri onu seyretmeye gitmelidir:

Harif ile yine girdi cihdn bir sirete dahi
Yiiri bostdna gir hazzun var ise ger temdsdadan

Daha sonra sair, bahgivanin bagdan sulu seftali dermesini, Vamik’in
Azra’dan binlerce biise almasina benzetir; nar ¢igegi renginde olan elmayi
ise, agaclarin Tuba’dan kaptiklari letafet topu olarak goriir. Uzerindeki
meyvesiyle nar agacini gorenler, onun aslinda birini sevdigini ve bu sevginin
verdigi gamla sinesini yumrukladifinm1 sanirlar. Yapragi ve meyvesi ile
portakal dali ise, altin damgali yesil ipek kumastan elbise giyinmis gibidir.
Bagdaki tizlim salkimlar giizel yiiz {izerindeki kivircik ziilfe dénmiistiir. Dal
lizerindeki (inndbin taze meyvesi, sevgilinin kina ile renklenmis giimiis
findiklarina benzer. Badem iginse, diinya gamindan uzak bir sekilde aym
gecelik igcinde dudak dudaga yatan iki giimiis tenli benzetmesi yapilir.
Zamane, bagdaki agaclarmn sarilik hastaligina yakalanip sarardigim goriince,
onlarin boyunlarina ayvadan kehriibd takar. Hava giinesle 1sinmisken
felaketler gelip onun kalbini sogutur. Camfistigi, havanin soguk yiiziinden
dolay1 alinganlik gosterir ve bu durumda onun i¢i diiglimlenir. Técizade
Cafer Celebi, imaj bakimindan olduk¢a zengin olan nesip boliimiini
bitirdikten sonra, yapraklarin bu mevsimde yere diigmesini, bag: seyretmeye
gelen hiikiimdan karsilamak {izere yere inmeleri seklinde agiklayip medhiye
boliimiine girizgah yapar:
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Meger Sah-1 hiima-saye geliir baga temagdya
Ki istikbal ictin her berg asaga indi bdladan.

Técizdde Cafer Celebi’nin diger hazaniyesi ise, digeri gibi yine 43
beyitten olusan;

Ciin yine seyrdn ide mizdana geldi dfitab
Zer-efsan oldi havd gevher-nisdr oldi sehdb (Eriinsal 1983: 125-128),

matlal kasidedir. Fakat bu kasidenin hazéanla ilgili unsurlara yer veren
nesip bolimi olduk¢a kisadwr. Hazanla ilgili yedi beyitlik bu béliimiin
arkasinda sair, yine hazindan yararlanarak hemen medhiye béliimiine
girizgdh yapar. Saire goére gezip dolagmak iizere giines yine mizana
geldiginde hava altin, bulut ise cevher sagar. Cemen yaygisi, sar1 yaprak ile
sanki yesil ylizlii ve altin benekli ipek bir gecelik olur. Aga¢ dallann Mecnun
gibi iiryan olup figan ederken, yeryiizii Leyla gibi ¢esit gesit giizel elbiseler
giyer. Hazan riizgar1 suya rengarenk yapraklar dékiince, tirli tiirld
nakislariyla su, adeta bir resim sergisine doner. Yapraklar, zaman sayfasina
devranin kirmizi renkle sonbahar mevsimini yazmas: i¢in sengerf denilen
boyaya benzemektedir. Sonbaharda hava delirmistir. Ona muska yazmak i¢in
yaprak zaferan, toprak misk, su ise giilsuyu olmustur. Onceki kasidede
oldugu gibi burada da sair, medhiyeye girizgdh yaparken sonbaharla ilgili
unsurlar kullanir:

Riiy-1 b iizre biliir misin nediir her berg-i zerd
Ziver-i zerrin-i tig-i Husrev-i dli-cendb

Fuzili'nin 49 beyitlik “Kaside Der Medh-i Hazret-i Sdh-1 Veldyet”
bashikl ve;

Irisdi vakt ki fasl-i hazén-i né-hemvar
Kila su tek harekdtin miizdhim-i escar

matlal kasidesinde, aslinda 17 beyit olan nesip boliimiiniin sadece ilk
alt1 beytinde sonbahar tasvirlerine yer verilir. Saire gore hazan, agaglara zarar
veren, hiicum ederek bahgedeki her seyi yagmalayan, giil ve lalenin
elbisesini yirtan, ¢emen zariflerini inciten, agaglarin iizerindeki meyve ve
yapraklar yere doken uygunsuz bir mevsimdir:

Irigdi vakt ki fasl-i hazén-i nd-hemvir
Kila su tek harekdtin miizahim-i escdr
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Fuz(li, nesip bélimiiniin diger beyitlerinde, sonbahar ile ilgili gesitli
benzetmelerden de yararlanarak, islerinin iyi gitmemesinden, talihinin kétii
olmasindan ve dost bildigi kisilerin kendisinin diigiindiigii  gibi
¢ikmamasindan yakinir. Sonbahar baginda uzlete gekilerek ilkbahar basina
kadar orada kalmak, boylece sonbahar ve kis mevsimlerini hi¢ hissetmemek
arzusu iginde oldugunu anlatir:

Hoy ol ki duta bu mevsimde giise-i uzlet
Tereddiid itmeye mutlak kardra vire kardr
Huziirilen gire bir kiince ibtida-yi hazdn
Stirir ilen ¢tha bir baga ibtida-yi bahdr
Arada bilmeye bardn ii berf il bad nediir
Yetiirmeye eser-i devr hatirina gubdr

Nesati’nin 31 beyitlik “Der sitdyig-i Sultdn Mehemmed’ baslikh ve;
Eyydm-1 hazan irdi cemen zerd-niimadur
Biilbiilleri bagun yine bi-berg i nevadur

matlal kasidesinin nesip kismm olduk¢a kisadir. Sair, bu bes beyitlik
kisa nesipte, hazanin geldigini ve ¢gemenin san renge biirlindiigiinii anlatir.
Cemendeki her agacin alti, s6z konusu mevsim nedeniyle sararan yapraklarla
dolmustur. Bahgedeki biilbiller ise, giigten diismiis ve derin bir sessizlige
biirinmistiir. Fakat bu tablo, sairin gbziine bagka tiirlii gériiniir ve onun
zihninde ¢esitli imajlar ortaya ¢ikarir. Ona gore sararip dokiilen, aslinda
yapraklar degil, aym renkteki altinlardir. Sonbahar, artik bir hazine agicisi,
bir hazine sagicisidir. Ciinkii o, ¢emene yepyeni bir renk, yepyeni bir siis
vermektedir. Her tarafi parildayan ¢emenin herhangi bir kdsesi, g6giin
parlakligin1 kirabilecek parlaktadir. Glizelligiyle her agag dali, kimi zaman
yesil, kimi zaman da san renkte elbiseler giyen giizel boylu bir sevgilidir
artik. Giilistandaki yapraklan altin kakmali yapan da yine aymi mevsimdir.
Kasidenin du2 boliimiinde ise, gemenin sonbaharda sararan yiizeyi, asiklarin
sararip solan yanaklarina benzetilir:

T4 kim irigiip fasl-1 hazdn riy-1 cemenzdr
Hem-reng-i ruh-1 dsik olup zerd-niimddur (Kaplan 1996: 43).

Yukarida yaptigimz degerlendirmeler; Ahmedi, Gelibolulu Ali, Fuzili
ve Mesihi’nin sonbahara bakiglarinda olumsuz ve karamsar bir yaklagim
icerisinde olduklarim1 gostermektedir. Ahmed Pasa, Tacizdde Cafer Celebi,
Nev’i, Nesati ve asagida goriilecegi tizere Baki ise, digerlerinin aksine hazén
konusunda son derece olumlu ve iyimser bir yaklasim igerisindedirler. Bu
yaklagim, ilkbahar kadar olmasa bile, sonbaharin da insanin igine nese ve



138 Tiirkiyat Arastirmalart

mutluluk veren tablolar olusturdugu ve i¢ip eglenmek i¢in bu mevsimin de
aslinda uygun bir mevsim oldugu diisiincenin eski siirimizde, 6nemli bir yer
tuttufunu ortaya koymaktadir. (karsilastrma i¢in bk. Batislam 2003: 171-
173).

2. Baki’nin HazAniye Kasidesi

Baki Divani’nin tenkith basiminda kasidenin bashgi, “Kaside-i Bdki
berdy-1 Hdace-i Sultan Selim” seklindedir. Fakat farkli niishalarin aparatta
verilen basliklar: arasinda “Kaside-i Hazdniye” ile “Der-vasf-1 hazan ve
sitayis-i Hazret-i Baba Efendi ki efdzil-1 zamdn” baglklar, kasidenin nesip
boliimiindeki konuyu nitelemesi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Kiigiik
1994: 55). Hatirlanacag tizere, Ahmedi, Ahmed Pasa, Nev’i, ve Gelibolulu
Ali’nin kasidelerinde de nesipteki sonbahar konusunu belirten basliklar yer
aliyordu.

Basliklardan anlagildigina gore kaside, Baba Efendi adinda bir kisiye
medhiye olarak yazilmistir. Bu kisi muhtemelen Rizay1 (6. 1580) mahlasiyla
siirler yazan, devrinin 6nemli alimleri arasinda yer alan, Naksbendi tarikatina
baglilig1 ve onemli devlet adamlarina yakinlig ile bilinen ve Baba Celebi ya
da Baba Efendi olarak anilan sairdir (bk. Isen 1994: 220-221; Kutluk 1989:
1/408-409; S. Sami 1806: I1I/2286; Camim 2000: 272-274). Memduhun
girizgdh beytinde “edib-i nmiikte-ddn” ifadesiyle amiltms olmasi da, Baba
Efendi’nin sair olmasi ihtimalini gii¢clendirmektedir.

Kasidede vezin olarak remel bahrinin fdildtin faildtin faildtiin fdiliin
kalibi kullamilmistir. Bu kalip hem ahengi hem de kullanilis kolayligi
nedeniyle Tiirk sairlerince en ¢ok benimsenen ve kullanilan kalptir (bk.
Ipekten 1994: 201).

Kaside, “-dn” kafiyesi ile yazilmigtir. Kafiye olarak kullanilan
kelimelerde fazla tekrara diisiilmemistir. “Hazdn” (1, 9), “dsmdn” (2, 21) ve
“nigan” (3, 14) sozciikleri ikiser defa kullamlmislardir. Ancak tekrarlanan
nisan sozciklerinden ilkinin (3), bir vasfa1 terkiblyi meydana getiren iki
unsurdan biri olmasi, kafiye tekrarim belli bir diizeye kadar 6rtmektedir.
Kelime bazindaki kafiye tekrarinin bir benzeri de eklerde gériilmektedir.
Farsga “-sitan” (1, 5) ve “-dan” (4- 30) soneklerini tasiyan sézciikler kafiye
olarak tekrarlanmistir. Aym kelime veya eklerin ayni siir iginde kafiye olarak
tekrarlanmasi, belagat kitaplanmin “itd” olarak adlandirdiklan bir kafiye
kusuruysa da, tekrara dusiilen beyitler arasindaki mesafenin yedi beyitten az
olmamasi sartiyla, beldgat kitaplarmca bu durum miisamaha ile

karsilanmustir (bk. Dilgin 1995: 64-65).
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Kasidenin ses (misiki) yapisi, sadece vezin ve kafiye ile siirh
degildir. Nesip boliimiiniin ana temasi olan hazdn, siirde iki kere kafiye
olarak kullanilmustir (1, 9). Dolayisiyla kafiye olarak kullanilan diger biitiin
sozciikler, bu ana temanin ismi ile mukaffa s6zciiklerdir. Bu da ses ve anlam
arasinda bir iliski ortaya ¢ikarmaktadir. Kasidenin harf-i revisi olan “n”
linstiziinlin, nazal n’ler ve kafiye sozciiklerindeki n’ler de dahil olmak iizere
siirin biitiiniinde toplam 185 defa tekrarlanmis olmasi aynmi baglamda 6nem
arz etmektedir. Siirde 55 defa “z”, 73 defa “s”, 57 defa “s”, 30 defa “‘f”
linstizlerinin tekrarlanmas1 da dikkat ¢ekicidir. Cilinkii bu seslerin
harmanlanmasiyla ortaya bir 1slik ve bir {iflirme sesi ¢ikar. Bu da kasidenin
nesip boliimiinde énemli birer unsur olan sonbahar riizgar1 ve altin (gerek
altimin birbirine g¢arpmas1 esnasinda ortaya ¢ikan ses, gerekse altinin
bulundugu hazine ve gémii gibi yerlerin yilanlar tarafindan korunmasi
baglamlariyla, bk. Pala 1995: 357) temalar: ile 6rtiisiir bir durumdur. Yine
kasidenin tamaminda 192 defa “r” sesinin tekrarlanmis olmas: da muhtelif
sebeplerle giindeme gelen kimi kus isimleri, gokytizii ve yiikseklik vurgular
baglaminda, kuslarin kanat sesini ¢agristirmas: yoniiyle dikkat cekicidir.
Biitiin bunlar kasidenin ses bakimindan olduk¢a zengin bir yapida oldugunu
gostermektedir.

Baki’'nin 35 beyitlik hazaniyesinde nesip (1-14), medhiye (15-24),
fahriye (25-32) ve dua (33-35) bolimleri bulunmaktadir. Fakat kasidede
tegazziile yer verilmemistir. Kasidenin ana bdéliimleri olan nesip, medhiye,
fahriye ve dui bagliklar1 altinda ele alinacak olan Baki’nin bu siiri, Dr. Sir(s-
1 Semissd’'min Onerileri dogrultusunda bigim, icerik ve estetik agidan
incelenecektir (bk. 1374: 153-160). Yazimzin ana konusu hazaniye oldugu
i¢in, kasidenin nesip boéliimiinde detaylara inilecek; fakat diger ii¢ boliimde
sadece genel degerlendirme yapmakla yetinilecektir.

2.1. Nesip Botimii

1. Giil-gene altun varaklar zeyn idiip bad-1 hazdn
Giyiya zer-kiblar diikkan: old: giil-sitan

2. Riste-i baran giimiy tel sim-kes ebr-i harif

Iki ¢arha déndiler giyd zemin u dsman

3. Berg-i bidi bagda ab-1 revdn iizre goriip
Didiler aknug gildfindan bu tig-i zer-nigan

4. Reh-giizdr-1 baga ser-ta-pa dokilmis berg-i zer
Sandum altun tebsiler konmig simdt-1 husrevan

5. Bagda gerdan ider evrdaki sanman gird-bad
Indiler seyyadreler kilmaga seyr-i biistdn

6. Perr ii bal acmus yesil titi iken berg-i cendr
Zerd olup ser-penge-i seh-bdza dénmisdiir hemadn
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7. Rdygdn aldum sanurd: la’l u yékiiti veli

Simdi nakd altun sayar turmig nihdl-i ergavin

8. Kanlu yas dokmis ruh-1 zerd ii gubdr-dlidina

Var ise dehriin fendsin andi mir-i dsikdn

9. Saltanat tacin giyen dlemde magrir olmasun

Nice sultan borkin almisdur begiim bad-1 hazdn

10. Gergi merdadne soyind: girdi meydane diraht

Geldi ki basd velikin virmedi asld emdn

11. Dest-biird-i sarsar: dhir goriip sah-1 ¢endr

Didi el arkas: yirde dferinler pehlevan

12. Jale vii berg-i hazdndan piir-zer ii gevher ¢cemen

Giil-sene varin nisdr itdi meger deryd vu kin

13. Gevher-i sir-ab seb-nem giig-vir-i zer varak

Sahn-1 bustdn old: giiyd ¢dr-siiy-i zer-gerdn

14. Soyle benzer kim hat-1 dydt-1 rahmetdiir cemen

Bdd-1 subh itmisdiir altun hall ile yir yir nigan
Nesipte, siirin kafiyesi olan ‘“~dn” sesine bagli olarak, aym ses ile

biten diikkdn, bdrdn, ab-1 revdn, gerdan, rdygdn, sultdn, meyddn, hazan,

bistdn sozciiklerinin kafiye disinda kullanilmasi, kasidenin bu béliimiindeki

6nemli bir ses 6zelligidir. Diger bir ses 6zelligi ise, daha once ifade edildigi

lizere; z, s, §, f gibi aym1 zamanda anlam ile de iligkilendirilebilecek birtakim

seslerin ¢ok sik tekrarlanmig olmasidir.

Kasidenin nesip béliimiinde yer alan sozciikler igerisinde Farsca
sozciiklerin fazlahg: dikkat ¢gekmektedir. Fakat hemen ikinci siray1 Tiirkge
sozciikler almaktadir. Hatta baz1 Farsga s6zciiklere gelen Tiirkge ekleri de
dikkate alacak olursak, Farsga ve Tiirk¢e unsurlarin birbirine yakin oranda
oldugunu dahi séyleyebiliriz. Arapga sdzciikler ise, Fars¢a sozciiklerin ancak
yaris1 oranindadir. Kullanilan Farsga ve Arapga unsurlarin sadece
basit/birlesik sozciikler veya zincirleme olmayan birtakim tamlamalar
bigiminde olmasi, ciimle yapisimin Tirkge olmasina herhangi bir zarar
vermedigi gibi, kolay anlamay: da sikinttya sokmamaktadir. Anlamay:
kolaylastinc1 diger bir 6zellik ise, climlenin aym beyit i¢inde tamamlanmasi
ve diger beyitlere sarkmamasidir (daha sonra deginilecedi iizere, merhun
beyitler sadece dua béliimiinde yer almaktadir).

Kasidenin nesip bolimiindeki ana tema olan hazan mevsimi, bag ve
bahgelerdeki etkileri ile tasvir edilir. Bu nedenle giilsen, badg, giilistan,
biistan, cemen, berg, varak, evrdk, nihdl, diraht, sih, ergavin, bid, ¢endr,
mir-i dgikdan (horozibigi), ab-1 revdn, seb-nem, yesil, garrd gibi hep bag ve
bahge ile ilgili sozciikler kullamlir. Hazdnin bag ve bahgedeki gdstergesi
olarak da riizgar, yagmur ve san renk unsurlan ile ilgili sézciikler devreye
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girer. Biitlin bunlar, nesnel/gériinen gergekligin tasvir edilmesi i¢indir. Fakat
sair, sadece nesnel/gériinen gergekligi tasvir etmekle yetinmez; aym
zamanda, “goriintiiniin zihinsel bir siire¢ icindeki izdiisiimii” (Robins 1999:
37 [¢evirenin Onsozii]) veya “dis diinyaya ait nesnel gergekligin zihinsel
tasarim” (Korkmaz 2002: 275) seklinde tanimlanan gesitli imajlar da
yaratir. Bunun iginse kuyumculuk, dokumacilik, sultan sofralari, ticaret,
giires, yazi (hat) gibi degisik motiflerden ve bu motiflerle ilgili sézciiklerden
yararlanir. Hemen her beyitte Once nesnel/gériinen gergeklik tasvir
edilmekte; daha sonra ise, bu ger¢eklikten hareketle hayile dayal yeni bir
imaj olusturulmaktadir. Bu isi yaparken sairin bagvurdugu gramatikal yapilar
ise sunlardir: giyiyd, giyd, sandum, sanman, -a donmigdiir, sanurdi, meger,
benzer... Boylece nesip boliimiinde en fazla kullanilan edebi sanatlar da ister
istemez tesbih, hiisn-i ta’lil ve leff ii negr sanatlar1 olmaktadir. Hemen her
beyitte yer alan bagka bir edebi sanat da tenasiiptiir.

1. Giil-sene altun varaklar zeyn idiip bad-1 hazdn
Giiyiya zer-kiblar diikkan oldi giil-sitan

Sair, nesip bolimiiniin bu ilk beytinde, sonbahar tasviri igin
kuyumculuk motifinden yararlanir. Sararan yapraklar1 yere diisiiren hazan
riizgandir. Sair, burada riizgan kisilestirerek ona bir de “zeyn et-" 6zelligi
verir. Giilsen, kuyumcu diikkanina benzetilir; aslinda siradan bir tabiat
hadisesi olan giiz mevsimindeki yaprak dokiimiiniin olusturdugu tablodan,
bir kuyumcu diikkan1 imaji yaratilir. Nesnel/gériinen gergeklik, sairin
zihnindeki aynaya bagka bir bi¢imde yansir ve bdylece ortaya giizel bir
hayal, basarili bir imaj ¢ikar. Sairin burada kullandig1 en 6nemli araglar ise,
tesbih ve §ibh-i hiisn-i ta'lil sanatlardir.

2. Rigte-i bdrdn giimiy tel sim-keg ebr-i harif
Iki ¢arha dondiler gilyd zemin u Gsman

Motif olarak bu defa bir dokuma tezgahi devreye girer. Sairin muhatap
oldugu nesnel/goriinen gergeklik, aslinda siradan bir tabiat hadisesi olan
yagmurun yagmasidir. Fakat bu gergeklik oldugu gibi aktarilmaz. Burada
tesbih ve §ibh-i hiisn-i ta’lil sanatlari aracilifiyla goriinen gergeklikten bir
imaj ortaya gikarilir. Sairin zihin aynasinda yer ve gok, dokuma tezgahinin
iki basindaki garklara; yagmur ipe, bulut ise o tezgahin basinda duran bir
ustaya doniigiir.

3. Berg-i bidi bagda ab-1 revdn iizre goriip
Didiler akmis gildfindan bu tig-i zer-nigan
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Sairin gozii bu defa giilsendeki kiigiik bir s6giit yapragina ilisir. Akar
su tizerindeki sogiit yapragi, sekil bakimindan kilica ve hazan mevsimindeki
sar1 rengiyle de altina benzetilir. Her sey gibi, su {izerinde ylizen bu san
sOgtit yaprag: da, sairin hayal aynasina bagka bir bicimde yansir ve kinindan
styrilmug altin islemeli bir kilig¢ imaj1 yaratur.

4. Reh-giizdr-1 baga ser-td-pa dokilmis berg-i zer
Sandum altun tebsiler konmis simdt-1 husrevin

Bu beyitte baska bir tablo ile karsilasiyoruz. Bahgeye giden yolun her
tarafina sar1 yapraklar dokiilmustiir. Burada da tegbih ve sibh-i hiisn-i ta'lil
sanatlar1 devreye girerek, soz konusu tabloyu bir bagka bigimde bize gosterir.
Ortaya altin tepsilerle donatilmis padisah sofralar1 imaji1 gikar.

5. Bagda gerdan ider evraki sanman gird-bad
Indiler seyydreler kilmaga seyr-i biitsdn

Sanki sonbahar konulu bir resim sergisindeyiz. Sair, sonbahar konulu
bu resim sergisinde gezdirirken, bize her beyitte baska bir tablo gosterir.
Besinci beyitte, riizgarin yere diisiirdiigii ve yerden havalandirarak oraya
buraya savurdugu giiz yapraklarmmn goriintiisii var. Bu kii¢iik bir hortum
goriintiisiidiir. Fakat sair onun bagka bir sey oldugu uyarisinda bulunarak,
basarili bir imaj yaratir; gokteki yildizlar, bostam1 seyretmek iizere yere
inmislerdir. Béylece sair, tesbih ve hiisn-i ta’lil sanatlarini kullanarak imaj ve
hayél yaratma eylemini devam ettirir.

6. Perr ii bal agnus yesil titi iken berg-i ¢endr
Zerd olup ser-penge-i seh-bdza dénmigdiir hemdn

Sairin karsisindaki bu defa sararmug bir ¢inar yapragidir. Fakat onun
daha onceki hali de hatirlatilarak, okuyucuya arada karsilastirma yapma
imkam saglamyor. Cinar yapraginin yesil hali, aynr renkteki bir papaganin
kanat agmms goriintiistine; sararmis hali ise dogan kusunun pengelerine
benzetilir. Yesil renk ve papagan, bize bahart ve sozii (veya s6ziin en giizel
bi¢imi olan siiri); san1 renk ve dogan kusunun pengeleri ise, bize altim,
zenginligi ve giiclii olmay: hatirlatir. Farkli mevsimlerdeki goriintiisiiyle aym
¢mar yapragmndan iki farkli imaj yaratilir; kanat agmus yesil papagan ve
dogan kusunun pengeleri...

7. Raygan aldum sanurdi la’l u yékiit: veli
Simdi nakd altun sayar turmig nihdl-i ergavin
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Erguvan, hakim rengi kirmiziya galan bir bahge bitkisidir’. Bu
renginden dolayz, 13l ve yakut s6z konusu edilmektedir. Sonbahar, yesil rengi
sartya c¢evirdigi gibi, kirmiziyr da soldurup sar renge yaklastirir. Sari ise
altimin rengidir. Hakim rengi kirmiz1 olan erguvan fidani, kirnmz renkli bazi
degerli taglara benzetilen bu rengini, bedava veya ¢ok ucuza aldigini
diigiiniirken, baharda aldiginin karsihigini sonbaharda édiiyor. Odeme araci
1se sararmug yapraklardir. Sairin buradaki motifi ticaret/aligveris motifidir.
Erguvan fidani, aligveris yapan bir kisiye tesbih edilerek kisilestirilir.
Bdoylece altinla ilgili benzetme ve tasvirler, bu beyitte de hakimiyetini devam
ettirir.

8. Kanlu yas dokmig ruh-1 zerd ii gubdr-dliidina
Var ise dehriin fendsin andi mir-i asikdn

Mir-i dsikdn, kirmuzi ¢igekleri horuz ibigine benzeyen ve bu nedenle
“horozibigi” adiyla anilan bir siis bitkisidir. Giiz mevsimiyle beraber, diger
tiim bahge bitkileri gibi, o da sararir ve tozlamir. Uzerindeki ¢iy damlas,
aglayan bir insanin yanagindaki gézyasina benzetilir. Seffaf renkte olan ¢iy
damlasi, tizerinde durdugu zeminin rengini yansittig1 i¢in, kanli gézyasi gibi
goriiniir. Beyitteki “var ise” sart kipinin, g6zyas1 igin kullanilmis oldugunu
diisiiniiyoruz. Ciinkii ¢ok aglamaktan dolay1 goz pinar1 zamanla kurur ve kigi
artik gozyas1 dokemez olur. Beyitte horozibigine aglama 6zelligi verilerek,
teshis sanati yapilmaktadir. Bahardan beri siirekli degisen diinya kalici
degildir. Her sey yerini yokluga birakir. Bu yok olus tirkiitiir ve aglatir.
Normal bir tabiat hadisesi olan ¢iy damlasinin bir ¢igegin lizerine diismesi ve
iizerinde durdugu zeminin rengini yansitmasi, burada aglamak gibi bir
sebebe baglanarak hiisn-i ta’lil sanat1 yapilmistir.

9. Saltanat tdacin giyen dlemde magriir olmasun
Nice sultan borkin almigdur begiim bad-1 hazdin

Bir dnceki beyitte, kisilestirilen horozibiginin andig1 “dehriin fends:”,
yani diinyanin gelip gegiciligi temasi, burada daha fazla 6ne g¢ikarlarak,
didaktik 6zellikte bir beyit s6ylenmektedir. Fakat hazén ile ilgili unsurlara
ara verilmiyor. Giiz yeli, her biri ¢emenin birer sultan1 olan birgok ¢igegin
basindaki kalpaga benzeyen tomurcugu diisiiriir. Insanlar, bunu gorerek
bundan bir ders ¢ikarmali ve saltanat tacim giyen hi¢ kimse

2 Baki’nin tasvirlerinde erguvan 6nemli bir yer tutar. Ornegin sair,

Ergavdni came geymis ol giil-i giil-zdr-1 can

Bdg-1 hiisn igre nihdl-i ergavin olmis hemdn
matlali gazelinin her beytinde, “ergavdni cdme” ifadesini kullamir (bk. Kiigiik 1994:
341).
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gururlanmamalidir. Ciinkii ¢emenin sultanlar gibi, deger sultanlar da giiniin
birinde taglarmi kaybedeceklerdir. Sair, “begiim” hitabiyla insanlara
nasihatte bulunmaktadir. Hayati boyunca gozii siirekli yiiksek makamlarda
olan Baki gibi bir sairin (Kiigiik 2002: 11), “saltanat tac1” karsisindaki bu
tavri, lizerinde durulmaya deger bir tavirdir. Burada sair, ya yiiksek
makamlarda oturan kisilerde gordiigli magrur eda karsisinda duydugu
rahatsizliktan hareketle onlara 6giitte bulunmakta, ya da tecrit sanat1 yaparak
kendi kendine seslenmekte; sahip olmakta geciktigi mevkiler karsisinda
kendini teselli emektedir. “Begiim” diye hitap ettigi kisi, eger kendisi ise
tecrit ve nida, bagkas: ise sadece nida sanati yapilmaktadir.

Yukaridaki iki beyte hakim olan tema, diinyanin gelip gegiciligi oldugu
i¢in, siirin genelinde goriilenin aksine burada sonbahar olumsuz yonleriyle
ele alinmugtir.

10. Ger¢i merddne soyind: girdi meydane diraht
Geldi kis basd velikin virmedi asld emadn

11. Dest-biird-i sarsart dhir goriip sdh-1 cendr
Didi el arkas: yirde dferinler pehlevin

Yukaridaki iki beyit, climle yapisi bakimindan birbirine bagh
olmamakla birlikte, anlam bakimindan bir biitiinliik arz etmektedir. Buradak:
soyunmak fiili, her iki anlarmyla kullamlmustir. Ciinkii soyunmak, agaglarin
sonbaharda yapraklarimi doékmesi anlamma geldigi gibi, “meydana
soyunmak” deyimindeki anlami da verir. Sairin burada kullandigi motif
giires motifidir. Aga¢ (bu agag, bir sonraki beyitten de anlagilacag: iizere
¢mar agacidir), bir giiresciye benzetilmek suretiyle kisilestirilmektedir.
Giirese ¢ikan kisi, elbisesini gikarir ve rakibini alt etmeye azmeder. Agacin
rakibi kig mevsimidir. Ancak kig bastirir. Buradaki “basd:” fiili de her iki
anlamiyla kullanmilmistir; biri “aniden gelmek”, digeri ise “iistiin gelmek”tir.
Eman vermek, aslinda savas esirlerine yasam hakki tamimak demektir
(Pakalin 1993: I/524). Fakat burada s6z konusu edilen sey bir giires motifi
olduguna gére, eman vermemekten maksat, hi¢ firsat tanimadan rakibini alt
etmektir. Ikinci beyitte giires iyice 1smmr. Teshis edilen ¢inar dali, yine teshis
edilen riizgarla yaptig1 giireste zorlanir. Sonunda onun giiclinii gérerek,
yenilgisini kabul eder ve “el arkas: yerde, aferinler ey pehlivan” diyerek
rakibini tebrik eder.’ Giireste, altta kalan kisinin, elinin arka yiiziiyle yere
vurmasi, yenilgiyi kabullenip oyundan g¢ekilmesi ve ustiinligii baskasina
vermesi anlamina gelmektedir.

3 “El arkas: yerde” ifadesi, pes demek ve aczini itiraf etmek anlamindadir (bk.
Tarama Sozliigi 1967: 111/1420).
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12. Jéle vii berg-i hazdndan piir-zer ii gevger ¢emen
Giil-sene vanin nisdr itdi meger deryd vu kin

Burada ¢iy damlas: inciye, giiz yapraklar ise altina tegbih edilmistir.
inci denizden, altin ise maden ocaklarindan gikarilir. Giil bahgesi ve oradaki
¢emen, sararan Yyapraklar ve yapraklar lzerindeki ¢iy damlalarindan
hareketle bu beyitte, her yana incilerin, altinlarin ve gesit gesit miicevheratin
sagildig1 bir hazine imaj1 yaratilmaktadir,

13. Gevher-i sir-ab seb-nem giis-vdr-1 zer varak
Sahn-1 bustén old: giiya ¢dr-siiy-1 zer-gerdn

Altin ve kuyumculuk motifi burada da islenmektedir. Ciy damlasi
parlak cevhere, sararan yapraklar altin kiipeye, bahge ise kuyumcular
cargisina tegbih edilerek giizel bir imaj yaratilmaktadir. Bu beyit ile siirin ilk
beyti birbirine ¢ok benzemektedir.

14. §éyle benzer kim hat-1 dydt-1 rahmetdiir gemen
Bdd-1 subh itmisdiir altun hall ile yir yir nisdn

Sabah yeli tezyinat¢iya, sararan yapraklar altin tezyinata, riizgrin
¢emen lizerinde olusturdugu izler ise rahmet dyetlerinin yazisina tesbih edilir.
Sabah yeli, burada teshis edilmistir. Riizgarin ¢emende san yapraklar ile
olusturdugu izlerden bir yazi imaji yaratilir. Bu beyit ile sair, aslinda bir
sonraki beyitte yapacafi girizgdha hazirlanir; ona bir anlamda zemin
olugturur,

2.2. Medhiye Boliimii

15. Bir yesil garrd zer-efsan kdgid olmigdur cemen
Yarasur yazilsa ger medh-i edib-i niikte-ddn

16. Hdce-i dli-nazar ser-gesme-i fazl u hiiner
Daver-i ferhunde-ahter kam-bahg u kdm-ran

17. Afitab-1 dlem-ara-y1 sipihr-i fazl o kim

Buldi re’y-i enveri feyziyle niir u fer cihdn

18. Ayag topragidur kiihl-i cevdhir enciime
Asitam hakidiir iklil-i fark-1 Farkaddn

19. Riizgdrun siddetinden giil-gen-i bahti masiin
Nitekim bdad-1 hazdndan sahn-1 giil-zdr-i cindn

20. Safha-i dyine-i alem-niimd-yi tab’ina

Ciimle-i diinyd vii ma-fihd musavverdiir aydn

21. Rih-1 bdga berg-i zer diigmis degiildiir ser-verd
Reh-giizdrunda yiizin fers itdi mah-1 dsmdn
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22. Eyleytipdiir feyz-i hursid-i kemal-i sun’ ile
Zat-i pdkiin gevherin perverde kdn-1 Kiin fe-kdn
23. Meclisiinde kalbi altun gibi safi olmayan
Kal ocagindan halds olmaz kilursan imtihdn
24. Afet-i bid-1 hazandan td ebed mahfiiz olur
Bdg-1 dehre hiisn-i tedbiriin olursa bag-béin

Sair, nesip boliimiiniin son beytinde hazirlanan zeminden hareketle
kasidenin medhiye bolimiine basarili bir girizgdh yapar. Cemenin
sonbahardaki gériintiisii, sairin muhayyilesinde yesil, parlak ve yaldizli bir
kagit olarak imaja doniigiince, memduhun &vgiistiniin yazilacagr kagit da
artik hazir demektir. Cemenden kagida, kagittan medhiyeye gecis oldukea
basarili bir gegistir. Memduhun bir edib-i niikte-ddn olmasi, bdylesine bir
gecisi hem gerekli hem de anlamli kilmaktadir. Sair, memduhunu &verken,
cemen, bdg bahge, altin, cevher, riizgar, hazdn, bahg¢ivan gibi nesip
boliimiiniin ana sozciliklerini bu bolimde de kullanmaya devam eder.
Bunlarla beraber burada bir de giines, ay, gok, 1sik gibi ylikseklik ve daha ¢ok
da parlaklik c¢agrigimlari bulunan soézciikleri 6ne ¢ikarir. Bu sézcliklerin
¢agngsimlari, memduhun makaminin yiiceligini ve ilmiyle ¢evresine aydinlik
sagma 6zelligini anlatmaya c¢ok elveriglidir. Nesip boliimiindeki ses rengi,
aym sekilde burada da kendini hissettirir. Ozellikle ‘7" seslerinin kasidedeki
hékim rengi, bu béliimde daha fazla anlam kazanir. Ciinkdi s6z konusu ses,
cagrisimlarinin  6nemli bir kism  yitkseklik ile ilgili olan kuslarin
havalanirken ¢ikardigi kanat sesini distindiriir. Kuslarin kanat seslerinin
diigiindiirtildiigii bir medhiyede, memduhun makammin ne kadar yiiksek
oldugu temasi daha bir anlam kazanir.

Memduhun &vgiisiinde de hazan temasi islenmeye devam edilir.
Cennet giilzdrinin hazan riizgarindan emin olmasi gibi, onun bahtinin giilseni
de zamanin siddetinden emindir. Onun biitiin diinyay1 goésteren bir aynaya
benzeyen tabiati her seye vakiftir. Bahgeye giden yollarin sart yapraklarla
désenmis olmasi, gokteki ayin yere inerek, onun gececegi yola ylizinii
koymasi seklindeki bir imaja doniismektedir. 23. beyitte ise dokiimciiliik
motifi kullamlir. Kalbin altina tesbih edildigi bu beyitte, s6z soyleyen
kiginin, s6ziinde samimi olup olmadiginin, memduhun meclisinde smanarak
ortaya ¢ikmakta oldugu anlatilir. Bu mecliste yapilan sinavda, ancak kalbi
altin gibi saf olanlar kurtulabilmektedir. Kalb, altun, sdf, ocak, imtihdn
s6zciiklerinin bir arada kullamilmasi, d6kiimciiliik motifini ortaya g¢ikarr.
Bilindigi {lizere, madenleri yabanci unsurlardan arindinp saflagtirmak igin
pota ad1 verilen yliksek 1siya dayanikli kaplar iginde ergitirler. Atesin 1sis1
arttik¢a, potadaki maden de, cliruf ad1 verilen yabanci unsurlardan armarak

saflagir. Imtihan ile aym anlamdaki “fitne” teriminin, sozlikte “altin ve
giimiis gibi degerli madenleri safifim anlamak icin ateste eritmek”



Divan Siirinde Hazéniye Ve Bdki’nin Hazdniyesi 147

manasma gelen ‘f#-n” kokinden tiremis olmasi da (Cagrici 1996:
XIII/156), buradaki mazmunu anlamamzi kolaylastinr. “Kdl ocagi”
tamlamas: da bu mazmun dolayistyladir. Medhiye béliimii bitirilirken de yine
hazanla ilgili unsurlar kullanilir; memduhun giizel idaresinin, diinya denilen
baga bahg¢ivan olmasi durumunda, oranin sonsuza degin hazan riizgarnn
afetlerine karsi giivende olacag soylenir. Fakat siirin genelinde olumlu
yonleriyle ele alinan hazan mevsimi, nesip béliimiiniin didaktik 6zellikteki
iki beytinin yan sira, medhiye béliimiiniin son beytinde de olumsuz imajiyla
kullanilir.

2.3. Fahriye Boliimii

25. Sarsar-1 gam fikriim evrdkin perigan eyledi
Cihre-i zerdiim beladan buldi reng-i za ferdn

26. Ciir'a-i cdm-1 beld-encam-1 gam bi-his idiip
Akibet kald: humar-1 derd ii mihnet ser-girdn

27. Ciir’'a-ves ayakda kodi sdki-i devrdn beni
Dest-gir ol ey emir-i meclis-i devr-i zamadn

28. Himmetiin simsddinun sah-1 biilendi var iken
Kanda yapsun $Gh-bdz-1 tab’-1 Bdki dsiydn

29. Destiime alsam kalem nazm-1 bedi’iimle benem
Nize-bdz-1 arsa-i miilk-i ma’ani vii beydn

30. Ben kemend-enddz-1 meyddn-1 beldgat olali
Halka-i teslime ge¢migdiir ser-i gerden-kesdn

31. Pehlevan-i arsa-i nazmem diyen ferzaneler
Bir iki zdr u zebiinumdur za 'if i nd-tivan

32. Muttasil 5i’riim yazarken hdame turmaz depreniir
Neydiir ani gilyiya lerzdn ider Gb-1 revin

Kasidenin 25. beytinden 32. beytine kadar olan bélimde, sairin konu
ettigi kendisidir. Kasideyi olusturan dort ana béliimden fahriyeye karsilik
gelen bu boliimde, aslinda sairin kendisi hakkinda olmanin disinda higbir
ortak yani bulunmayan iki farkli boliim var. Bunlardan ikincisi fahriyedir (28
ile 32. beyitler aras1). I1ki ise, sairin iginde bulundugu kétii durumu anlattig
ve “arz-i hal” diye adlandirilabilecek olan boliimdir (25 ile 27. beyitler
aras1)'. Baki, bu “arz-1 hal” boliimiinde, kendi kotii durumunu anlatirken,
dolayl olarak yine sonbahardan yararlamir; riizgarin yapraklar1 dagitmasi

* “4rz-1 hal”, aslinda sairlerin kendi durumlarimi anlatarak memduhlarindan yardim
talep ettikleri kasidelerde baslik olarak kullamilan bir ifadedir (6rnekler i¢in bk.
Kiigiik 1994: 31-33; Kutlar 2004: 225, 231). Fakat aym ismin, sairlerin fahriyeye
gegmeden 6nce kendi kotii durumlarim anlattiklarn ve memduhlanndan yardim talep
ettikleri beyitlerin iginde yer aldigi bolim igin de kullamlmasmin, kaside
incelemelerinde biiyiik kolaylik saglayacag: agiktir.
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gibi, gam da onun disiincesini dagitmus ve bela nedeniyle sararmis olan
gehresi zaferan rengini almistir. Arkasindan ise, sarap kadehi ve tortusu,
sarhosluk, bas agrisi, saki gibi icki motifiyle ilgili s6zciikler kullanarak
icinde bulundugu koti/digkin durumu tasvir eder ve memduhundan
kendisinin elinden tutmasmi ister. Daha sonra fahriyeye geger (28 ile 32.
beyitler arasi). Burada ise sair, eline kalem almasi durumunda me’dni ve
beyan meydanlarinda sahip oldugu maharetini; beldgat meydanina kement
attigindan beri bas kaldiranlarin baginin teslim halkasina gegtigini; siir
sahasindaki rakiplerinin, kendisinin ne kadar gerisinde oldugunu; siir
yazarken kaleminin su iizerinde daima oynayan bir karms gibi durmaksizin
deprendigini anlatir. Sair, kendini Gverken, meydan, ¢arpisma, kement,
pehlivan gibi giig, kuvvet ve catisma eksenli sozciiklerden yararlanir. Bu
boélimde de kasidenin genel ses 6zellikleri ayni sekilde yansitilir.

2.4. Dui Béliimii

33. B4g u bustan icre td ola bisdt-1 sebzeye
Subh-dem berg-i hazandan katre-i seb-nem ¢ekan
34. Her seher sahn-i ziimiirriid-giin-1 gerdin iistine
Afitab altun tabakdan ti ola gevher-fegin

35. Mesned-i rif’atde genc-efsan-1 ihsdn ol miidim
Omvr ii devlet pay-dar ikbal ii izzet Cavidan

Kasidenin dua béliimiin{i olusturan yukaridaki son ii¢ beyitten ilk ikisi,
kendisi i¢inde anlami tamamlanmayan ve son beytin ilk misraina baglh olan
merhiin beyitlerdir. Bag ve bahgede, sabah vakti, hazin yapragindan yesil
yaygiya ¢iy damlasi dokiilmesi ve giinesin, diinyanin ziimriit renkli alanina
her sabah altin tabak iginde cevher sagmasi igin, memduhun daima yiicelik
makaminda iyiligin hazine sagicisi olmasi gerekmektedir. Sair bunun igin
duada bulunmaktadir. Son beyitteki “miiddm” s6zciigii, hem kendisinden
onceki hem de sonraki climle igin ortak bir kullanima sahiptir. Bu da sihr-i
heldl sanatidir (Dilgin 1995: 445). Sair, ovdiigii kisginin 6miir ve devletinin
daima payidar, ikbal ve izzetinin de daima 6liimsiiz olmasim dileyerek
duasini, dolayisiyla kasidesini bitirir.

SONUC

“[lk Sonbahar Siiri” bashkl bir yazisimn hemen ilk ciimlelerinde,
“Eski siirimizde tek bir mevsim vardir, o da bahardir. Bazi mesnevilerde ve
bilhassa kaside nesiplerindeki kis ve yaz tasvirleri bir tarafa birakilacak
olursa, bu siir tek ve yekpare bir mevsim icinde yagardi, denebilir”
degerlendirmesinde bulunan Ahmet Hamdi Tanpinar, bunun tek istisnasi
olarak, Baki’nin,
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Ném u nisdne kalmadi fasl-1 bahdrdan
Diisdi ¢cemende berg-i diraht itibdrdan

matlali gazelini gostererek, “Onun bir esini — daha ¢ok giizel ve daha
derin olmak gsartiyla- bulabilmek icin Yahya Kemal'e kadar ¢ikmak
lazimdir” demektedir (Tanpmar 1992: 183-185; T. Fikret’in de benzer
gorusleri i¢in bk. Parlatir 1993: 27-32).

Toplam on hazaniye {zerinde yaptiginiz c¢alisma, sonbahar
mevsiminin Divan sairleri tarafindan thmal edilmis bir mevsim olmadigni;
Ahmedi’den Baki’ye, Mesihi’den Nesati’ye kadar bir¢ok sair tarafindan
basaril1 bir bicimde islendigini gostermektedir.

Daha 6nce H. Dilek Batislam tarafindan yapilan 6nemli bir ¢alismada,
hazaniye olarak Ahmed Pasa ve Gelibolulu Ali’nin kasideleri, degisik
divanlardan segilen sonbaharla ilgili 6rnek beyitlerle beraber incelenmekte ve
varilan sonuglar, ayni yazinin “sonug¢” boliimiinde soyle 6zetlenmektedir:
“Divan gsiirinde hazan ve hazanla ilgili ogeler degerlendirildiginde, divan
sdirinin hazana olumlu bakmadigi; daha ¢ok hazamin olumsuz ve kotii
etkilerini dile getirdigi goriiliir. /.../ Divan sairi i¢in hazan baharin ziddidrr.
Hazan yaghhk ve bitkinlik, bahar genglik, zindelik ve tazelik semboliidiir...”
(bk. 2003: 171). Bizim arasgtirmamiz ise, sadece hazaniyeleri konu
almaktadir. Bu nedenle kaside disinda kalan nazim bigimleri ¢alismaya dahil
edilmemistir. Degisik donemlerde yasamuis bazi sairlerin divanlarinda
yaptigimmz tarama sonucu, toplam on hazaniyenin varligi tespit edilebildi.
Varligini tespit edebildigimiz bu on hazaniye lizerinde yaptigimiz genel
inceleme; “haziniye™nin bes Ornekte kasideleri isimlendirmek i¢in
kullamldigini; baslik olarak “hazaniye” adi anilmayan diger 6rnekler de dahil
olmak iizere, toplam on kasidenin nesip béliimlerinde hazén konusunun
islendigini; bunlarin doérdiinde séz konusu mevsimin olumsuz ydnleriyle,
diger altisinda ise ayn1 mevsimin olumlu yonleriyle ele alindigini; zenginlik,
parlaklik, eglence, gii¢ ve kuvvet unsurlarmi giindeme getiren imajlarin
yaratilmasinda, hazin ile ilgili tablolarin da kullanilabildigini ortaya
koymaktadir.

Baki’nin Hazdniye Kasidesi, Ahmed Pasa, Tacizdde Cafer Celebi,
Nev’i ve Nesati’nin hazaniyeleri gibi sonbahar mevsimine olumlu yonleriyle
bakan bir kasidedir. Baki, sonbaharda tamk oldugu nesnel/gériinen
gercekliklerden son derece zengin imajlar yaratmaktadir. Bunun igin
kullanilan baglica motifler ise kuyumculuk, dokumacilik, altin islemeli kilig,
padisah sofras, ticaret, giires, kagt, yaz1 (hat) ve dokiimciliiktiir. Imajlarin
neredeyse tamamina yakim gii¢, kuvvet, zenginlik, saltanat, ihtisam gibi hep
miispet imajlardir. Sadece didaktik 6zellikteki iki beyit (8,9) ile memduhun
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oviildiigii bagka bir beyitte (24) sonbahar mevsimi olumsuz yénleriyle konu
edilmistir. Sairin bu hazaniyesi, imajlarin yam sira, ses, ses-anlam iligkisi,
edebi sanatlar bakimindan da oldukga zengindir.
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“ON YILDAN HIKAYELER”
Demokrat Parti Iktidarina Elestirel Bir Bakis

Ahmet OZPAY

Ozet

Kemal Bilbagar, Tirk edebiyatinin O6nemli
sahsiyetlerinden Dbiridir. Edebi alanda, ilk 6nce,
hikayeleriyle taninmigtir. “On Yildan Hikayeler”, onun
elestirel gercekei ¢izgide verdigi orneklerdendir. Yazar, bu
hikayelerinde, Demokrat Partinin iktidar yillarinda yaptigi
icraatlarn sert bir iisliipla elestirmektedir.

Anahtar kelimeler: Kemal Bilbasar, kisa hikaye,
elestirel gergekgilik.

Abstract
“Short Stories from the Decade”
A Critical Survay on the Demeocrat Party Government

Kemal Bilbasar is one of the important figures of
Turkish literature. In the literary area, he was known first
with his short stories. “On Yildan Hikayeler” constitutes
the examples he gives on critical and realistic basis. In
these stories, the author criticizes the acts performed by
Demokrat Parti when it was in office, with a severe style.

Key words: Kemal Bilbasar, short story, critical
realism

Demokrat Partinin kurulmasi {7 Ocak 1946], ¢ok partili siyasi hayata
gegis yolunda atilmis oldukga 6nemli bir adimdir. Ondan once Terakkiperver
Cumhuriyet Firkas1 [17 Kasim 1924] ve Serbest Cumhuriyet Firkas: [12
Agustos 1930] gibi basarisizlikla sonuglanan tecriibeler yasanir. Demokrat
Parti, 1950 segimlerinde ezici bir ¢ogunlukla iktidara gelir. On yillik iktidan,
27 Mayis 1960 Askeri Harekatiyla son bulur.
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Kemal Bilbasar, 27 Mayis'tan kisa bir siire sonra
Demokrat izmir gazetesinde' bir dizi hikdye yayimlar. “On
Yildan Hikdyeler’” ana bashg: altinda yayimlanan bu
hikdyelerde, Demokrat Parti iktidar1 elegtirilir. Bilbagsar,
hikdyeleri nigin kaleme aldigini, dizinin ilk hikdyesi, olan “Nutuk
Ucreti”nin hemen basinda agiklar. Bu aciklama, hikdyelerin
icerigini de izah edecek mahiyettedir. Buna gére DP, on yillik
iktidar: miiddetince milletin sevgisini kitiiye kullanmis, “muaswr
medeniyet seviyesine yaraswr bir Hukuk Devleti kurmak”

' Bu hikayelerin Demokrat Izmir gazetesinde yayimlanmis olmasimin kendi iginde
saglam gerekgeleri vardir. Birincisi, Kemal Bilbasar, gazetenin ¢alisanlarindandir ve
uzun zamandir hikayelerini, denemelerini burada yayimlamaktadir.

ikincisi, Yassiada Mahkemelerindeki [davalar, 14 Ekim 1960-15 Eylil 1961
tarihleri arasinda goriilmiigtiir] dava dosyalaridan birinin “Demokrat izmir Gazetesi
Davas1” olmasidir (Turan 2002: 72). Nisan 1959°da gergeklestirdigi Ege gezisi
sirasinda, indnii’niin aracimin yolu kesilir. Muhalefet baskani, DP’liler tarafindan
tartaklanir, CHP’nin etkinlikleri de engellenir. Bu arada Demokrat [zmir gazetesi
binasi, bir grup DP’li partizan tarafindan tahrip edilir (Aksin 2005: 221]. Dava
dosyasinda, bu husustaki gerekce soyle ifade edilmektedir: “1946’dan 1955 yilina
kadar Demokrat Parti’yi destekleyen gazete daha sonra elestirilere baglamusti.
2.5.1959 giinii inonii’niin izmir’e geldigi siralarda izmir Belediye Baskan1 ‘yakin,
yikin burasi komiinist gazete ve matbaasidir’ diye tahriklerde bulunmus tahribat
sonucu o zamanki para ile 128.870 lira hasar tesbit edilmistir’ (ileri 1986: 17].
Demokrat [zmir’in sert bir muhalefet yapmasinda bunun da etkisi vardir.
? Hikayelerin adlar1, yayimlandiklar: yer ve tarihler asagida gosterilmistir:
“Nutuk Ucreti”, (19 Haziran 1960); “Niifuz Ticareti”, (26 Haziran 1960);
“Komisyoncu”, (3 Temmuz 1960); “Teminath Yargig”, (11 Temmuz 1960); Yelken,
51 (Nisan 1961); “Turistten Istifade”, (17 Temmuz 1960); “Randevu Saati”, (24
Temmuz 1960); “Vaftiz Babas1”, (31 Temmuz 1960), [“Cigek, Kus, Is”], Yeditepe,
36 (1-15 Subat 1961); “Montafon V.C. Ocagy”, (11 Eylil 1960) [“V.C. Ocag1”],
Yelken, 134 (Nisan 1968); “Karsilama Toreni”, (18 Eyliil 1960); “Kore Gazisi”, (25
Eyliil 1960); “Tazyikli Maya”, (2 Ekim 1960); Yelken, 139 (Eylil 1968); “Ses
Sanatkart”, (9 Ekim 1960); “Petrolcu”, (27-29 Ekim 1960); “Vicdan Sorumlulugu
Denen Sey”, (13 Kasim 1960).
“On Yildan Hikayeler” bagh: altinda yayimlanmayan, ancak muhteva olarak bu
hikayelerle benzerlik gosteren “Vicdan Sorumlulugu Denen Sey” hikdyesini de
birlikte degerlendirmeyi uygun gordiik. Zaten bu hikdye, “On Yildan Hikayeler”in
en son hikayesidir. Hikayelerden birkagi, sonraki yillarda Yelken ve Yeditepe
dergilerinde yeniden yayimlanmug, isimlerde baz1 degisiklikler yapilmistir.
“Teminathi Yargic” aymi adla Yelken’de, “Vaftiz Babas1” hikayesi “Cigek, Kus ve
Is” adiyla Yeditepe’de “Diisik Cagdan Hikayeler” genel baghgi altinda
yayimlanmugtir. Yelken’de 1968 yilinda yayimlanan iki hikdyenin genel baglhig: yine
“On Yildan Hikayeler”dir. “Tazyikli Maya” aym adla yer alirken, “Montafon V.C.
Ocag1"min ad1 kisaltilarak “V.C. Ocag1”na doniistiiriilmiistiir.
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vaadiyle emanet aldig1 idareyi, Orta Cag karanliklarina
stirtiklemis, keyfi, vurguncu, gosteris diiskiinii bir “‘eskiyalar
hiikiimeti” hdline getirmigtir.

“Inkilaptan sonra yapilan ifsaattan, hicbir amme hizmeti
miiessesesinin onlarmn gapul istihasindan yakasimi kurtaramadigini 6grenmis
bulunuyoruz. Su da gayet acik anlasilmistir ki, bastakiler kendi
karakterlerine benzemeyen biitlin idarecileri ve partizan ileri gelenlerini
tasfiye ettiklerinden az zamanda biitiin resmi ve 6zel miiesseselerde vazife
alan kimseler onlarin kiigiik birer modeli olmuglardir.

Stiphesiz bu karanlik devirde iktidara sirtim yasliyarak kendini
oldugundan etkin gosteren niifuz vurgunculan yaninda, onlara kafa tutan,
hi¢bir baskiya boyun egmeyen yiirekli halk ¢ocuklart da eksik degildi”.

Kemal Bilbagar, DP’nin iktidar yillarinda goriip
yazdiklarimi, ama yayimlayamadiklarini,  ‘“yeni  hiirriyet
havasindan faydalanarak” gelecek kusaklara ibret olur
diigiincesiyle aktarmak istemigtir.

Bu yazimn amaci, ‘“On Yildan Hikdyeler”i igerik
bakinundan incelemek, bu hikdyelere yiiklenen vazifeyi ve sanat
eserinden beklenen neticeyi, sanatgimin  ¢agina tamklik
hususundaki sorumlulugunu dikkate alarak degerlendirmektir.
Icerik  kismuindaki  tematik  basliklar, hikdyelerin  tasnifi
neticesinde, yine hikdyelerin iceriginden hareketle tespit edilmis
olan  bashklardir. Degerlendirme kisminda, hikdyelerde
anlatilanlarin tarihi gergeklere uygun olup olmadig sorusunun
cevabimi aramaktan ¢ok, edebi esere yiiklenen vazife ve edebi
sahsiyet kimligiyle sanatcimin iistlendigi sorumluluk iizerinde
durulmustur.

A. ICERIK
1. Deviet Imkdnlarinmin Peskes Cekilmesi

“Vaftiz Babasi” hikayesinde, ¢icek yetistirmekten, kus beslemekten
bagka zevki olmayan tapu memuru Hulki Bey, emeklilik islemlerindeki
aksakliklar1 diizeltmek i¢in geldigi Ankara’da, yer yoklugundan ayni oday:
paylasmak zorunda kaldigi otel odasinda, kagit fabrikasinin ikinci
miidiiriiyle tamigir. Midiir ona, kurdugu diizenle nasil vurgun yaptigim
anlatir.
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Oraya miidiir olmasim1 Celal Bayar saglamistir. Bayar’la tek ortak
yonleri, her ikisinin de Bursali olmasidir. Demokrat Parti iktidar olunca,
kutlamak i¢in Bayar’a gidip elini 6pmiis, Bayar da onu bir sirkete miidiir
yapmustir. Ancak o agir isleri sevmediginden “tekrar huzura ¢ik(ip)” daha
kolay, daha az mes’uliyetli bir is istemistir. Kagit fabrikasina ikinci miidiir
olarak atanmasi bu kadar kolay olmustur. Kendisi de partililerine kagit
sikintis1 gektirmemis, istedikleri kadar kagit gondermistir. Ikinci miidiir,
cana yakin buldugu, arkadashgindan hoslandigt Hulki’ye ¢ok kolay
yapabilecegine inandig bir is teklifinde bulunur:

“Sana bir kart verecegim. Bagvekalet Kalem Mahsus
Miidiiriine Gotiireceksin. Ossaat seni Menderesle goriistiiriir.
Bagvekilin elini dpersin: (biz Izmirde bir gazete ¢ikarmak
istiyoruz) dersin ve (Ismet Pasamin partisiyle girtlak girtlaga
miicadele etmek, hiikimetimizin muazzam kalkinma hamlelerini
yurdun en hiicera kogelerine kadar duyurmak azmindeyiz)
dersin. (¢ok rica ediyoruz gazetemizin vaftiz babas: siz olun.
Uygun bir isim bulun) dersin. O bdyle fasa fiso numaralara
bayilr. Gazetenize muhakkak bir ad koyar. Ondan sonra bana
gel! Seni Samede gotiireyim. (Beylerin ¢ikaracaklari gazetenin
adint Bagvekilimiz koydu. Kagit tahsisi icin size yolladi.) dedim
mi, tonlarca kdgut tahsis eder sana. Ondan sonrasi benim

elimde”.’

Hulki, tahsisati aldiktan sonra Izmir’e donecek, orada isi idare
ettirecek tek yapraklik bir gazete gikaracak, kagit fabrikasinin ikinci mtdiiri
de Hulki’ye tahsis olunan kdgidi karaborsada satip parasini gonderecektir.
Hulki’nin bu isten elde edecegi aylik kazang, “20 bin banknot” olacaktir.
fkinci miidiiriin kazanci da Hulki’nin kazancindan alacag1 komisyondur.

Hikayede Hulki’nin gazetecilik yapmaya baslamasiyla ilgili bir ayrinti
verilmemistir. Ancak hi¢ tammadiklar1 hélde, sirf partili oldugunu beyan
eden bir kimseye el Optiirerek ihsanda bulunan bagvekil ve
cumhurbaskaninin yaptiklar icraat sorgulanmaya muhtagtir. Anlatimdaki
abarti, gergekligin abartisindan ¢ok kurgunun bir abartisi  gibi
goriinmektedir.’

’ Hikdyede ad1 gegen Samet, DP iktidan zamaninda Caliyma Bakam ve Devlet
Bakam olarak hizmet veren yazar Samet Agaoglu’dur.

* Menderes’i “vaftiz babas1” olarak gosterme arzusu, dikkatten kagmaz. Bilindigi
gibi, “vaftiz” Hristiyan diinyasina ait dini bir terimdir. Bilbagar, belki de bu nedenle,
Yeditepe’deki yaymi esnasinda hikdyesinin adim degistirmis, “Cigek, Kus ve Is”
_ yapnugtir.
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“Montafon V.C. Ocag1” hikdyesinde, devlet imkanlar1 kullanilarak
fakir koylilerin nasil somiiriildiigli anlatilir. Hikdyenin anlaticis,
Hoppalanin Osman’dan ilgede Vatan Cephesine’ kaydolanlara niifus basma
350 lira verildigini 6grenince, yoksulluguna bir ¢are olur umuduyla, Tahil
Carsisinda, VC (Vatan Cephesi) Ocaginin 6niindeki uzun kuyruga girer.
Kendisine ancak ertesi giin aksam {izeri sira gelir. Kaydi yapan Ocak
Bagkani, aile fertlerinden once, evde kag “montafon”u oldugunu
sormaktadir. Montafon, bir cins inektir. Anlatici, evde bir inegi oldugunu
sOylemesine ragmen, Vatan Cephesine bes niifus kaydettirecegi i¢in Ocak
Bagkani onu bes inegi varmig gibi kaydeder ve kendisine soruldugu takdirde,
bes inegim var, demesini s6yler. Ancak is bununla bitmemektedir. Ziraat
Bankasindan alacag: toplam 1750 liradan, makbuz karsiliginda ocaga 100
liralik kiigiik bir bagis yapacaktir.

Anlatici, parayr ¢ektikten sonra bagkalar1 gibi hayvan almak yerine
oncelikle ¢oluk cocuga elbise alir. Kdye donerken karsilastigi Dervis
Yusuf’tan isin i¢ yiiziinii 6grenir. Aslinda bu, Ocak Baskam ile Ziraat
Bankas1 Miidiiriiniin tertip etti§i bir oyundur. Yusuf, meyhanede bir sofériin
agzindan duyduklarim aktarir. Buna gore, banka montafon cinsi inegi olana,
her inek i¢in 350 lira kredi agmaktadir. Kredinin onaylanmasi, hiikiimet
baytarinin gelip inegi gérmesine ve “Siitlii montafon inegidir.” diyerek rapor
vermesine baghidir. Oysa Ocak Bagkani ve Ziraat Bankasi Miidiirii, inegi
olan olmayan herkese para vermistir. Fakir koyliiler, borca batmakla
kalmamis, bu bor¢ bataginda ocaga hayvan bagina yirmi lira da bagista

’ Vatan Cephesinin agihsi, Bagbakan Menderes tarafindan, muhalefetin kin ve
husumet cephesine karsi 12 Ekim 1958 giinii Manisa’da ilan edilmigtir. Aslinda
Vatan Cephesi, DP’den farkl: bir orgiit degildir. O giinden sonra DP’ye iiye olanlar,
Vatan Cephesine liye olmus kimseler olarak kabul edilmekte ve adlan radyo
yaymlanyla duyurulmaktadir. Vatan Cephesinin kurulmas: iktidar ile muhalefet
arasindaki ¢ekigmeyi daha da sertlestirmistir (Aksin 2005: 220). Menderes,
Yasstada’da, “Vatan Cephesi kurarak toplumu pargalamak” iddiasiyla da
yargilanacaktir (Turan 2002: 72). Dava dosyasindaki 36 sayfalik gerekgede ozetle
sunlar séylenmektedir: “Mubhalefeti bir diigman toplulugu ve ehlisalip camias: ilan
etmek, kurdugu dikta rejimini savunmak iizere ‘Vatan Cephesi’ kurmak ve
yonetmek, onu ortiilii 6denekten beslemek. TCK 141/3, 6, 8.” (ileri 1986: 17).
“Demokrat izmir” ve “Vatan Cephesi” davalar, anayasay ihlal suguna &mek teskil
edip Menderes’i idama gotiiren davalardir. Hikdyenin bashifindaki “V.C. Ocag1”
kisaltmas: da ilgingtir. Bilindigi tizere ingilizce WC (water closet = tuvalet, hela)
Tiirkcede, konusma dilinde VC (vece) ile karsilanmakta ve aym anlamu ifade
etmektedir. Hikaye i¢inde VC’nin agilimmin “Vatan Cephesi” oldugu anlagilsa bile,
baslikta bunun agik¢a yazilmamasi, dikkat ¢ekicidir.
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bulunmugslardir. Yapilan bagislar da Ocak Bagkanmin cebine gitmistir.
Menderes, Vatan Cephesine 12.000 iiye kazandiran Ocak Bagkanim hem
tebrik etmis, hem ona 50 lira miikdfat vermis, hem de gelecek segimde
milletvekili aday1 olacagini bildirmistir. Olan fakir koyliiye olmustur.,

“Kore Gazisi” hikdyesinde, ge¢imini hirsizlikla temin eden anlatict,
Izmir Fuarinda umdugu gibi bir kazan¢ elde edemeyince, o giinlerde
Kore’den donen askerler onuruna Bandirma’da diizenlenecek térende yer
almak i¢in, asker kafilesine katilmaya karar verir. Boylece hem bedava
gitmis olacak hem de ziyafet sofrasinda istedigi gibi yiyip igecektir. Bu
kararimin kendince mantikli bir yam da vardir: “Menderes agabeyimiz
oturdugu yerde Kore fatihi olmusg, ben de Kore gazisi olsam kiyamet mi
kopar?”. Kafileye katilmak i¢in bir askerin elbiselerini ¢alar.

Kore gazileri Bandirma’da, aralarinda kaymakamin da bulundugu
biiyiikk bir kalabalik tarafindan karsilanir. Halk “Yasa Menderes, canimiz
kurban sana!” diye bagirmakta, kaymakam gazileri “Demokrat hiikiimetin
misafiri” olarak selamlamaktadir. Anlatici hirsiz, térende yapilan
konusmalardan 6ylesine etkilenir ki kendisi de bir konugma yapmaya karar
verir. Yolculuk sirasinda askerierden duydugu Kunuri Savasint sanki kendisi
yasamig gibi abartarak anlatir. Bununla kalmaz, savasta {i¢ yerinden
yaralandigini soyler. Onu dinleyen kalabalik, galeyana gelip yaralarini
gormek, hatta 6pmek ister. Ustiinden elbiselerini ¢ikardiklarinda, yalan
soyledigi belli olur. Aldatilan kalabalik da ona meydan dayag geker.
Sonunda karakola diiser.

Hikayede asil dikkat ¢ekici kisim bundan sonrasidir. Karakolda
kendisini DP Ocak Bagkam ziyaret eder. Hatta, “Herkes senin gibisinin
kadrini bilemez. Sen tam aradigimiz adamsm.” diyerek hirsiza cesaretinden
dolay1 kutlar. Onu karakoldan kurtarip Toprak Mahsulleri Ofisine ambar
memuru yapar ve kendi menfaati dogrultusunda kullanir. Anlatici hirsiza,
hissettirmeden 10 bin kilo arpay: ¢alip satar. Hirsiz igin farkina vardiginda
ne yapacagini sasirir ama DP Ocak Bagkani, gelen “tombalak miifettigi” bu
kadar arpay1 giivercinlerin ve kargalarin yedigine inandirir. Miifettisin
sbyledigi sozler, iki ayr1 anlam (oburluk ve zimmete para gegirme)
distiniilerek okunmalidir: “Bu minnacik karga siirlisii bizden oburmus
meger..”.

“Ses Sanatkar” hikdyesinin anlaticisi, devletten ihale kazanmsg bir is
adarmudir. Gonderdigi 50 tonluk yagh boya, daha énce génderilen numuneye
uygun bulunmadigi i¢in geri ¢evrilmistir. Geng adam, bu isten 200 lira kir
etmeyi beklerken bir anda sermayeden de olmaktadir. Calmadigy kapr
kalmaz. Levazim Umum Miidiirii Vekilinin odasindan kovulur. Caresizlik
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i¢inde 6niine ¢ikan herkese derdini anlatmaya baslar. Dinleyenlerin bir kismm
haline acir, kendisini hakli bulur ama bir yol gésteremez. Bir kismu ise, “bu
cinsten bir kayib1 kurtarmanin tek caresi olarak (kirmizi mangir, beyaz
baldir) recetesini” tavsiye eder.

Anlatici, asil adi1 Siikriye, sahne adi Aysel olan ses sanatkariyla, ne
yapacagim sasirdign bu giinlerde karsilasir. Kadin, anlaticinin sikintisim
Ogrenince, halledebilecegi bir is oldugunu soyleyerek is adamim sevindirir.
Bir siiredir “dért biiyiiklerden biri” ile beraberdir. Onun kartii gésterdigi
takdirde bagbakan bile ayaga kalkacaktir. Her sey Siikriye’nin s6yledigi gibi
olur. TBMM amblemini tastyan zarfi uzattign zaman vekil, ayaga kalkar,
diigmesini ilikler, zarfi saygiyla alip okur ve kendisine “Neden daha énce
bana gelmedin evladim. (...) Beyefendiyi rahatsiz etmene ne liizum vardi.”
der. Yarim saat iginde islemler tamamlanir, anlatici kagit {izerinde 50 ton
boyayi teslim edip parayi alir.

Hikayenin sonu, biirokrasi i¢indeki soygun diizenini gésteren bir 6rek
olmasi bakimindan enteresandir. Merdivenleri inerken Levazim Miidiirii
arkasindan kosarak gelip ondan aralarinda gegeni unutmasim rica ederek
oziir diler. Bir ortaklik teklifinde bulunur. Bu teklif, yapilacak bir barajin
milyonluk bir taahhiit isidir. Is adam boyle bir teklifi geri gevirmez.

“Tazyikli Maya” hikayesinde, girisimci Tirk insaninin yabanci
trtinlerle rekabet ederken devlet imkanlarmi kendi menfaatleri
dogrultusunda nasil acimasizca kullandigi anlatilir. Yabanci dirtinlerle
rekabet ad1 altinda yapilanlar, tamamen, birilerini zengin etmeye yoneliktir.

DP iktidara gelmeden dnce, parti yandas:1 patronlardan biri, bir tazyikli
maya fabrikasi kurar. Bu mayalar, piyasada yarim ya da bir kiloluk paketler
halinde satilmaktadir. Firincilar o zamanda Hollanda’dan ithal edilen
“Avrupa mayasint” kullanmaktadir. Biitiin ¢abalamalara ragmen, 1950’lere
gelindiginde fabrika hedeflenen seviyeye ulasamaz. Fabrika sahipleri bunu,
yerli mala itibar edilmemesine baglarlar. Ancak fabrikanin kaderi,
anlaticinin 1953’te buraya miidiir olmasiyla degisir. Onu tavsiye eden, asker
arkadasi Rauf’tur. Hirsizlik ve yolsuzluk ortakliklari, askerlik giinlerine
dayanmaktadir. Anlatici, fabrikanin idaresine tam yetkiyle geldiginde iki
arkadas bulusup fabrikayla birlikte nasil kalkinacaklarim planlarlar:

® Dort biiyiikler olarak bilinenler, Cumhurbagkani Celal Bayar, Bagsbakan Adnan
Menderes, Meclis Baskam Refik Koraltan ve Disigleri Bakani Mehmet Fuat
Kopriilii’ diir.
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“Once gida maddeleri nizamnamesine bir madde
koyduracak, firincilart tazyikli maya kullanmaya mecbur
edecektik. Sonra da maya ithalini onliyecektik.

Kararname Resmi gazeteyle yayinlanmadan bir hafta énce
Rauf abi bana talimat verecekti. Ben de patronlaria pazarliga
girisip bir mukavele imzaliyacaktim. Artacak satistan ytizde
yirmibes prim istiyecektim.

Bu arada maya fiatlanim bir misli yiikseltmeyi de
unutmiyacaktim. Bir de vakit kaybetmeden ii¢ biiyiik vildyette
satg islerimizi bizim aginuzdan yiiriitecek adamlar bulup
hizmete alacaktim” .

iki ortak, yaptiklar1 plam basariyla uygularlar. Belediyelerle de
anlagirlar. Finncilar, un alabilmek igin Belediye Iktisat Miidiirliigiine maya
faturasim gostermek gibi bir zorunlulukla kargi kargiya kalirlar. Bu
zorunluluk, maya ihtiyacinin inanilmaz derecede artmasini saglar. Fabrika
patronlan gelismelerden ¢ok memnun olurlar. ithal mayaya giimriik tarifesi
uygulandi@1 i¢in yerli maya karsisinda rekabet sans: kalmaz. ithalatgilar da
haragla yildirihir, ’

Anlatic1 ile Rauf, bu arada, kendi diinyaliklarin1 da yaparlar. Fabrika
arz talep dengesini saglamak isterken, malin kalitesini diigtirlir. Finncilar,
verim alamayinca, eski usulle yapilan mayaya yonelirler. Ancak un tahsisat
i¢in maya faturasim Belediye Iktisat Miidiirliigiine gosterme zorunlulugu,
onlar1 baska c¢areler aramak zorunda birakir. Anlatici ve Rauf’la anlagip
fabrikadan maya yerine sadece fatura almaya baglarlar. Fatura daha ucuza
mal oldugundan aradaki fark, dogrudan Rauf ile anlaticinin cebine
girmektedir. Patronlar durumu fark ettikleri zaman, 6deyecekleri yiiksek
tazminata bakmadan ikisinin de isine son verir. Onlarsa buna liziilmezler.
Ciinkii onlarda isletmecilik kafas1 vardir. Apartmanlarinda bakanlara,
milletvekillerine, is adamlarina kumar oynatmaktadirlar.

Bu hikdyelerde, DP taraftarlannnin nasil zenginlestigine, devlet
imkanlarinin onlarin oniine nasil serildigine dair 6rnekler gosterilir.
Cumhurbagkani, bagbakan, bakanlar, milletvekilleri ve ocak baskanlan, bu
soygun diizenine ¢anak tutmaktadirlar.



“On Yildan Hikdyeler "Demokrat Parti iktidarina Elegtirel Bir Bakis 161

2. Riigvetci, Kadin Diigkiinii Milletvekillerinin Memleket
Sorunlarina Kayitsizhklar

“Komisyoncu” hikayesinde, milletvekili avukat, Nadir Beye,
reddettigi paranin riigvet degil “komisyon” oldugunu anlatir. Tiiccara bes
ytiz bin liralik mal vermistir. Bundan yiizde iki komisyon alsa, bu para on
bin lira edecektir. Tiiccarin kendisine getirdigi para da bu kadardir. Bu
zamanda bir tek memur maasiyla geginmek miimkiin degildir. Kendisi bile
komisyon almaktadir. “Komisyon bagka, riigvet bagka... Kanunda
komisyonculugun yasak edilmedigini sen de bilirsin. istikraz yapan bakan
bile alir komisyonunu”.

Nadir Bey, bu mantigi onaylamamakta, bir giin birilerinin bunun
hesabimi sorabilecegini diisiinmektedir. Milletvekili ise oldukg¢a piskindir.
Halihazirda 58 yasinda oldugunu, partiyi bes yil daha iktidarda tutacak
formiilii bulduklarim, bes y1l sonra kendilerinden hesap soracak birileri giksa
bile yaslan altmis1 gegecegi i¢in kanunen asilma yasini agacaklarini, o yastan
sonra kalacaklar1 yerin Hilton ya da hapishane olmasmnin hi¢ miihim
olmadigim belirtir.” Nadir Beyin, riigveti almamakta kararh oldugunu
anlayinca da “eseklik parayla degil a...” diyerek onu kinar. Tiiccardan parayi,
se¢cim kampanyasinda harcamak iizere DP’ye hibe etmesini isteyecektir.
Zaten parti kimler i¢in ¢aligmaktadir?

“Randevu Saat1”, milletvekillerinin kadinlara diigkiin olmalarim konu
edinir. Anlatici, Fitnat adinda bir bayan 6gretmendir. Tayinini Istanbul’a
yaptirmak isteyen Fitnat, arkadasi Seher’den adlarimi ve adreslerini aldigi
[zmir, Aydin ve Denizli milletvekillerini Ankara’da ziyaret ederek onlardan
yardim ister. [zmir ve Aydin milletvekilleri, konuyu etraflica gériismek igin
aksam saat 6’da Karpig’te, Denizli milletvekili de ayni saatte Gar
Lokantasinda bulugmak lizere randevu verirler. Fitnat, onlarla konugurken
milletvekillerinin, anlattiklarim1 dinlemekten ¢ok, pervasiz bakiglarla bagtan
ayaga kendisini 6lglip bigtiklerini fark etmis, ¢ok rahatsiz olmustur. Randevu
verilen yer ve saat 6nemlidir:

“Seherin anlattigina gore, bu randevu verme saati ¢ok
miihimdi. Isimin olup olmiyacagini randevu saatinden anlamam
kabildi. Eger basvurdugum Milletvekilleri bana: ‘yarin saat 10
icin... Bakanhkta bulusalim.’ derlerseymis, atlatildiginu

” Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesinin, yas1 65’i gegmis olanlara idam cezasi
uygulanamayacagna dair hiikmii, 12 Temmuz 1960 giinti Milli Birlik Komitesince
degistirilmistir (Turan 2002: 70). “Komisyoncu” hikdyesinin yayimlandig tarih ise
3 Temmuz 1960°tir.
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anlamaliymigim. Bakanlikta onlart bosuna beklermigim. Ciinkii
hi¢hir zaman bu randevuya gelmezlermis, ama niifuzlu zatlar
saat 6 igcin randevu verirlerse sevinmeliymisim. Biiyiik bir
ihtimalle isim olacak demekmis. Ondan sonra istedigimi
koparmam zekami kullanmama bagliymis .

Fitnat, yash oldugu ve digerlerinden daha az tehlikeli buldugu igin
Denizli milletvekilinin randevusuna gider. Geng kadin, yanlis anlasilmaya
meydan vermemek i¢in ¢ok dikkatli davranmasina ragmen, yemek sirasinda
Denizli milletvekili asil niyetini belli eder. Onu Istanbul yerine Ankara’ya
aldirmak daha muvafiktir. Fitnat’1 bagka bir bakanliga, “dairesi olan, fakat isi
olmiyan bir memuriyete” yerlestirebilecek glicti de vardir. Yash adam, soze
her basladiginda gen¢ Ogretmene ‘“karagozli Ogretmenim” diyerek hitap
etmekte, ona Kavaklidere’deki apartmanin bir dairesini verebilecegini,
balkonu yemyesil vadiye bakan, dayali doseli bu evde annesiyle birlikte
rahat rahat oturabilecegini, ondan kira istemeyecegini, sadece aydan aya
geldiginde, balkonda, yesilliklere karst kendisine bir kadeh igki ikram
etmesinin yeterli olacagim soyler. Fitnat, yash milletvekilinin yaptigi bu
ahlaksiz teklif karsisinda biiyiik bir sagkinlik yasar. Onu kirmadan miisaade
ister. Ertesi giin de Ankara’y: terk eder.

“Randevu Saati”’nda, Fitnat’n konustugu milletvekillerinin nereli
oldugu belirtilerek kimliklerinin tespitine yarayacak bazi ipuglar verilmistir.
Ancak buradaki amacin, onlarin kimliklerini belli etmek olmadigi, bir
genelleme yapilarak biitin DP milletvekillerinin kastedildigi malimdur.
“Turistten [stifade” hikAyesi bu diisiincemizi destekler mahiyettedir.

Hikayenin anlaticisi, DP Grup Toplantisinda yasananlara dair
gozlemlerini aktarmaktadir. Toplantida turizmi kalkindirma konusu ele
alinmaktadir. On siralarda oturan milletvekilleri konuyla ilgilenmekten gok
biiyiiklerin géziine girebilecek bir firsat kollamakta, ara sira bagbakanin
yiziine bakarak konusanin fikrine karsi olup olmadigim1 anlamaya
caligmaktadir. Arka siralarda oturan milletvekilleri ise aralarinda agik sagik
fikralar anlatarak yarenlik etmekte, koésedeki bir baska grup, gece
kliiplerinden birine gelen “Avusturya atraksiyon trupunun sarigin ve kumral
yildizlarina ait ¢iplak resimleri elden ele dolastirarak” en atesli olanim
belirlemeye ¢alismaktadir. Yani grupta tam bir lakaytlik hakimdir.

Asil meslegi Ogretmenlik olan kirstideki milletvekili, konusmasi
sirasinda sik sik tist dudagini hafifce kaldirarak altin diglerini gosterme
gayretindedir. Hitkimetin turizm siyaseti hakkinda konusan milletvekili,
elestiriler yoneltmekte, turistlerin resmi makamlardan ¢ok ¢ile ¢ektigini
soylemekte, bakanliklar arasinda saglanacak isbirligi ile baz: sikintilarin
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halledilebilecegini belirtmektedir. Onun elestirilerine gosterilen tepkiler
farklilik arz eder:

“Basbakamin  kahkahayla  giildiigiinii  géren  oOn
swralardakiler de giiliistiler ve eski dgretmeni alkigladiar.
Giiliing fikra anlatan zat da hikdyenin giiliinecek yerine
geldiginden; Avusturyali artislerin en sicakkanlhisim aywmaga
calhsanlardan biri de dayanamayyp sariin bir Freulein'in
resimdeki ¢iplak genis gogsiinii hararetle Optiigiinden arka
siralardakiler de kahkahay! bastilar. Boylece grup toplantisinin
birlik ve beraberlik manzaras: tamamland:”.

Kirstideki o6gretmen milletvekilinin  getirdigi  teklifler, bazi
milletvekillen: tarafindan ciddiye alinmamakta, onun asil niyetinin kurulacak
bankanin idare heyeti lyeligini garantilemek olduguna inanmaktadirlar.
Oysa hatip, ¢ok ciddi bir soruna dikkat gekmektedir.

Tamidign bir Ingiliz professriin arkeoloji tahsili yapan giizel bir kizi
vardir. Bu kiz, “Eski Yunan ve Roma eserleri {izerine bir dissertasyon
hazirlamak” ister. Milletvekili 6gretmen ona Tiirkiye’deki eserleri over,
otellerimizin giizelligini, temizligini, lokantalarimzi metheder. Geng kiz da
Tiirkiye’deki eserler {izerine bir galigma yapmaya karar verir. ingiliz kiz,
Tiirkiye’ye geldigi zaman, kendisi yurt disginda oldugu i¢in onunla
ilgilenmesi miimkiin olmaz. Bu nedenle, onun Tiirkiye’de rahat ¢aligmasi
i¢in imkanlar hazirlar. Kalacad oteli, yemek yiyecegi lokantay: belirledikten
sonra, polis miidiiriine bir mektup yazarak, bu geng kizla ilgilenilmesini,
“kirda, bayirda g¢ahsirken herhangi bir miinasebetsizlife maruz kalmamasi
i¢cin tedbir alinmasini rica ed(er)”. Fakat 6gretmen milletvekilinin turizmi
canlandirir diislincesiyle attif1 bu adim, bir skandalla sonuglanir. Geng kiz
Ingiltere’ye déndiigiinde, otellerden, lokantalardan sikayette bulunmaz;
ancak kendisine tecaviiz edildigini biitlin ayrintilartyla diinyaya duyurur. Bu
skandala sebebiyet veren de geng kiz1 ¢alisacagi mekanlara gotiiriip getiren
sofordiir.

Ogretmen milletvekili, rezaletin diinya basminda nasil yer aldigim
gbérmeleri igin yabanci gazeteleri grupta dagttir. Geng kizin sikayeti {izerine
sof6r {i¢ giin sonra yakalanip mahkemeye ¢ikarilir. Fakat 1yi bir avukat tutan
sofér, bir aylik tecilli bir mahkumiyetle kurtulur. On siralardaki
milletvekilleri sonuca tepki gosterirler. Ogretmen milletvekili onlarin
serzeniglerine hak verir ve yaptiklarini anlatir. Adalet Vekiline ¢ikmis, ama
dava goriiltip neticelendigi i¢in yapilacak bir sey kalmadig cevabini almistir.
Ayrica Vekil, “sofor partimizin ‘...." vilayeti merkez kazasi parti bagkani
oldugundan fazla kurcalamayr parti disiplini bakimindan” dogru
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bulmanmustir. Davaya bakan hékim, uzak bir vilayete tayin edilmis, o da
gitmeyi reddedip istifa ederek avukathiga baslamistir. Ogretmen milletvekili
kiirsiiden inerken, bu sonugtan hi¢ de memnun olmadigini beyan eder. Arka
siralarda oturan milletvekilleri onun konusmasini yorumlarlar:

“—Turizm Vekiline kur yapmaga degil, herif Adalet
Vekilini bombardimana ¢ikmusg.

—Flbet ¢ikar, dedi bir baskasi. “...' dedi Cezaevi
ingaatini hazretin ortagi bulundugu gsirkete vermedi Adalet
Vekili.

()

. —Onun hinct ne ona, ne buna -dedi-. Bana kalirsa giizel
Ingiliz turistinden baskasimin faydalanmasini  hazmedemiyor.
Saga sola ¢atmasi bundan. Onun yerine ben de olsam ben de

’

catardim dogrusu.. ne firsat kagirmis ya...” .

Kemal Bilbasar, romanlarinda oldugu gibi, yine dogrulari, ¢ok
eger DP milletvekili iseler, zihinlerde bir soru isareti birakmaktan
kaginmamaktadir.®

3. Ocak Baskanlarinin Niifuz Ticareti Yapmas:

“Niifuz Ticareti”nde, kendisini her seyin merkezi olarak géren DP
Bornova Ocak Baskam sofor Mehmet’le tamisiniz. Sofér Mehmet,
Bornova’ya hapishane yapilmak {izereyken, ocak bagkan sifatiyla,
zamaninda miidahale edip liniversitenin burada kurulmasini saglar.

O giin hapishane insaati igin arazi 6lctimleri yaptiran
miiddeiumumilere ¢ikisip engel olur. Kendisinden habersiz boyle
bir ingaata girisilmesine ¢ok kizar. Hemen postaneye gidip
telefon acar, bizzat Basvekil Adnan Menderes’le konusur.
Menderes’in samimiyet ifade eden sesini duyunca rahatlar: “Ha
soyle imana gelin... Demokrasiyi biz nicin kurduk herifler?”.
Riyakar bir tavirla bagvekile sikintisimi anlatir. Hapishanenin
Bornova’da insa edilmemesi konusunda ikna eder. Basvekil de
onun ricasint kirmaz. Bir siire sonra Izmir’e bir iiniversite
actlmast sdz konusu oldugunda yine basvekili arayarak bu is igin

® Kemal Bilbasar’m romanlarmdaki dgretmen tipleri hakkinda daha genig bilgi icin
bk. Ozpay 2004: 569-570, 605.
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en uygun yerin Bornova olduguna onu inandirir, Menderes de
Ocak Bagskamnin arzusuna olumlu cevap verir. “Hay hay
Mehmetcigim, madem bu kadar istiyorsun pekdla... Hatirim
kirar miyim ben senin? Istedigin diniversite olsun. Verdim gitti”.

Sofor Mehmet, bagsvekilin kendisine gosterdigi yakinligt,
cevresindekilere abartarak anlatir. Onlara halledilemeyecek
islerini halledebilecegi izlenimini verir. Bu tiir igleri halletmek
icin sadece, sozde, telefon parasi alir. Ancak bu para oldukca
yiiklii bir yekiin tutmaktadir. Yine halledecegine inandigi bir ise
girigir. Telefon parast olarak yiiz lira alir. Postahane yerine
dogrudan okula gider. Miidiiriin odasina pervasizca girer, ayak
ayak iistiine atarak oturur. Hesap 6gretmeninden sikayetci olur.

Bir yandan onu siirgiin ettirecegine dair tehditler savurur,
bir yandan da iftira atar. Ancak dgretmenin soyadimin “Gedik”
oldugunu fark edip okul miidiiriine, hesap 6gretmeninin Dahiliye
Vekili’ ile akrabaligi olup olmadigint sorar. Yegeni oldugunu
ogrenince biitiin soylediklerini unutup utanma duygusunu hice
sayarak ¢ikar hesaplarina girigir:

“Neye daha once sdylemezsin miidiirciigiim Namik beyle kardes
¢ocugu olduklarini... Hay Allah.. (toparlandi ayagimi dizinden indirdi)
tevekkeli ¢argida, pazarda rastladikca bir kamim kaynardi hesap muallimine...
iyi olacak hastanin ayagina gelirmis doktor. Miidiirctigiim, muhterem hesap
muallimine beni tanistirsana, elini 6peyim. Hem D.P. ocak bagkani sofér
Mehmedin yegencigini gozetsin, hem de yeni kurulacak Universiteye 400
lira aylikh bir sofér alacaklarmug, oraya beni kayirmalan igin Gedik
agabeyimize bir kart yazsimn..”.

“Teminath Yargi¢” hikdyesindeki “...." ilgesi DP Baskam
Recai Gokgoz de sofor Mehmet 'ten geri kalmaz. O da kendince
bir somiirii diizeni kurmustur. Cikar hesaplarini iyi yapmakta,
iftira atmaktan da c¢ekinmemektedir. Ancak haddini asinca
kendisini kurtarmas: miimkiin olmayacaktir. licede gorev yapan
yargig, teminath birisidir. Bulundugu yerden uzaklastiriimas:
neredeyse imkdnsizdwr. DP taraftar: davacilar, davalarinin kendi
lehlerine sonuglanmamasimin  nedenini, yargicin  muhalif
olmasina baglamakta, iktidarlart zamamnda, bir “kigtkirik”
CHP 'liye dis gegiremeyislerine kahrolmaktadiriar.

° Bahsi gegen vekil, donemin Dahiliye Vekili Dr. Namik Gedik’tir.
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Mustafa da bosanma davasimn sonucundan umutsuzdur.
Recai Gokgoz, bir celsede bosanacagy konusunda ona teminat
verir. Aksamki parti toplantisinda arkadaslarina, partilileri
Mustafa’min ¢ yllik evliligi miiddetince mutlu olamadig
belirtilerek, “bu aile yuvasimin devamindan partimize bir haywr
gelmiyecegine ittifakla karar verilmistir” ifadeleriyle hazirlanan
bir karar metni imzalatir. Ertesi giin partinin damgasim tasiyan
bir kdgida Asliye Hukuk Hakimligine hitaben bir mektup
yazarak, karar metnini iligtirip kdtiple génderir. Kendini kanun
yerine koyan ilce baskam, yargici da aldiklari karara uygun
davranmaya zorlamaktadir:

“..ilisik karar suretinden de anlasilacag: veghiyle biz parti olarak
kararimzi verdik. Bunlar bir arada yastyamazlar. Partimizin en giivendigi
liyelerinden biri olan Mustafa bugiin dilek¢esini yazip mahkemeye bosanma
davasi agmaya gelecek. Sen artik vakit kaybetmeden isi kanuna uydur, bir
celsede ayir onlar1!”.

Recai Gokgoz bununla yetinmez. Ertesi sabah dokuzda,
hem Mustafa hem de birkag partiliyle birlikte mahkemeye gider.
Yargicin yerinde olmadigimi goriince, devlet memurlarinin bu
saatte vazife basinda bulunmasi gerektigini, bu sahsin yargic
diye kendisini devlet memuru saymadigimi, vatandasin isinin
aksadigini, adaletin itibarmn korumak gerektigini bahane ederek
yargi¢ aleyhine bir zabit tutturur. Ancak yargig, olabilecekleri
tahmin ederek, bir giin Once kendisine gdnderilen mektubu
saklamis, bu olay tizerine de “Ceza Yargichgina hitaben” bir
yazi yazip mektubu ilistirerek, mahkemeyi baski altina almak
ciir’etini gosteren bu kisi hakkinda adli kovusturma agilmasin
rica etmistir. Recai Gokgoz, yargigtan kurtulmay: timit ederken,
hic tahmin etmedigi bir sonugla karsiagmuis, bir saat sonra
tutuklanmgstir.

“Nutuk Ucreti’nde “....” DP Bucak Bagkani, Karsiyaka dolmusunda,
yan yana oturdugu yolcunun “Adnan agabeyin” maiyetinden biri oldugunu
fark edince, hem iktidarlar1 zamaninda Izmir’deki biiyiik degisimi 6ver, hem
de kendi yaptiklarim dolmustaki yolcularin duyabilecegi bir sesle anlatmaya
koyulur. Biitiin biiyiik sehirler gibi Izmir de ¢ok degismistir. Izmir’e yakisan
bir liman, bugday depolamak ig¢in biiyitk silolar, muntazam asfalt yollar
yapilmis; gecekondu mahallelerine su ve elektrik gotiriilmiistiir. Kendisi de,
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basvekil ugak kazasindan'® sag salim kurtuldugu igin Tanriya siikran
nisanesi olarak kdye bir cami yaptirmaktadir. Bucak baskani yanindakine,
firsat bulursa, bunu Adnan agabeye duyurmasini rica eder. :

Her ikisi de dolmustaki yolculara, 6nemli insanlar olduklarim
hissettirmek igin ellerinden geleni yaparlar. ikisine tepki gosteren tek kisi,
yaptiklar parti propagandasi karsiliginda “nutuk ticreti” olarak onlardan iki
kat dcret isteyen dolmus soférii olur. Anlattiklart kalkinmanin yalan
oldugunu, memlekette yiyecek kalmadigini, yoklukla bogustuklarim
bagirarak soyler. Ug giinden beri yarim kilo zeytinyagi bulmak igin
¢irpmnmus, ancak higbir yerde bulamamustir. Kalkmmma denilen sey, bir
yalandan ibarettir: “Kalkinmaymis, bucak baskani bozuntusunun
kalkinmas1...”. Iki partili, bu sozler karsisinda ilk anda bir saskinlik
yasarlarsa da bir sey sdylemeden oradan uzaklagsmay: daha uygun bulurlar.

4. Biirokratlarin ve Devlet Memurlarin I¢ine Diistiigii Cikmaz

iktidar ile muhalefet partisi arasindaki ¢cekismeden en gok etkilenen
kesim, memurlardir. Memurlarin igine diistiigii karmasa, “Karsilama Téreni”
hikayesinde ele alinir. Anlatici bir polis memurudur. Ona gore “parti dalgas:
¢ikal1” igleri iyice karismustir. Her giin ii¢ bes yerde parti toplantist oldugu
i¢in oradan oraya kosusturmakta, doviisenleri ayirmakta, “hiikiimata
s6venler hakkinda ¢arsaf gibi zabitlar” tutmaktadirlar. Gelen biiytiklere gére
hareket tarzlart da degisik olmakta, bu da onlara sikint1 vermektedir.

“Gelen Demirkirat biiyiiklerimizdense kahve kahve
dolasip, karsiasinlar diye, halki yollara, meydanlara siireceksin.
Evlere bayrak astiracaksin.

Gelen biiyiigiimiiz Halk¢! ise, millet karsiya gitmesin diye
kahvelerin kapilarimt  tutacaksin, meydanlarda birikenleri
dagitacaksin. Arabalarin yolunu keseceksin. Yukarimin emri
boyle...”.

iki ates arasinda kaldigina inanan polisler, boylesi giinlerde ortalikta
soyle bir goriiniip kaybolur, isi oluruna birakirlar. Yukarsi, istegi yerine
gelmedigi i¢in kizip kopiiriir. Amirleri de sugu, bir iki polisin {izerine
yikarlar. Bu polislerin hemen gérev yerleri degistirilir. Polisler, yeni goérev
yerlerine gittiklerinde, orada uzun siire kalabileceklerine akillar1 yatarsa,

'° Bilindigi iizere 17 Subat 1959 giinii Londra gezisi doniigiinde Bagvekil Adnan
Menderes’in bindigi ugak diiymiis, kazada birgok yolcu 6lmiis, Bagbakan sag salim
kurtulmustur.
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¢oluk ¢ocuklarim gétiiriirler. Yoksa onlardan birkag ay uzak kalirlar.
Anlatic1 polis memuru, yeni gérev yeri olan vilayetten, emniyet miidiiriinden
ve validen ¢ok memnundur. Valinin igini iyi bildigini, ¢ok iyi diimen
¢evirdigini belirtmektedir.

Bir giin Ankara’dan bir “sifre” gelir. Basvekil Menderes, parti
kongresi igin vilayete gelecek, orada bir konusma yapacaktir. Gelenler
térenle karsilanmalidir. Halk¢i bilinen vilayette boyle bir karsilama
yapilmasi, muhalefeti yildiracaktir. Polis memuru, emniyet miidiiriiniin
okudugu sifrenin valiyi heyecanlandiracagim diisiiniir; ancak vali siikiinetini
korur. Iki giinliik zamani nasil degerlendirecegini hesap ederek yapilacaklan
vali muavinine anlatir. Planlanan seyler, samimilikten uzak, tam bir kara
mizah 6rnegidir:

“Not alin Rahmi bey! Belediye reisinden iki tak istiyelim.
Birini sehrin ana caddesi basina, otekini hiikiimet konag: oniine
kurdursun. Uzerlerine boydan boya iki déviz yazdiralim: ‘Hos
geldin  biiyiik  Bagvekilimiz’, ‘Millet¢e kalkinmamizi sana
bor¢luyuz’. Kaymakamlara, parti baskanlarina mahrem tahrirat
yazilsin. Kazalar istisnasiz biitiin arabalariyle karsilamaga
katilacaklar..”.

Vali ertesi giin, partili partisiz biitiin sofér ve kasap esnafiyla goriisiir.
Soférlerle goriismesinde onlara durumun ciddiyetini anlattir. Bu kargilama
téreninin bir parti gésterisi degil, kutsal bir hemsehrilik borcu oldugunu
belirtir. Vilayetin idare amiri sifatiyla yarin herkesi orada gorecektir. Vali,
onlara tam giivenmedigi i¢in, ad1 &yle olmasa bile riigvet de teklif eder.
Vekaletten istenen otomobil lastigi tahsisleri gelmistir. Toren telas: bittikten
sonra dagitilacaktir. Yalniz toren alayinda arabasini gérmedigi kimseler, bu
tahsisten mahrum kalacaktir. Ancak Sofor Hayri Efendi de valiye kars
giivensizdir. Hiikkimet dort lastik dagittiktan sonra onlar sadece Menderes’i
degil, Demokratlarin siilalesini de karsilamaya hazirdirlar ama tahsis
kagitlar1 térenden sonra degil, 6nce dagitilmahdir. Vali, tahsis kagitlarim
Soférler Odasina gonderecegine dair s6z verir.

Kasap esnafiyla konusmasi da bundan farkli olmaz. Kasaplar
mezbahaya génderecekleri kasaplik hayvanlari, yarin, Menderes’in yol boyu
gectigi yerlerde kurban edeceklerdir. Buna karsilik onlardan mezbaha resmi
alinmayacak, bu etler damgalanmadan satilabilecektir. Belediye, iki giin
boyunca damgasiz et satigina miisaade edecek, ceza kesmeyecektir.
Kasaplar, valinin makamindan ona dualar ederck ayrlirlar.
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Kargillama téreni valinin umdugundan da sasaali gecer. Araba
bollugundan yollar tikanir. Menderes, Hitkiimet Konagina yiirtiyerek gelmek
zorunda kalir. Kasap esnafi, firsattan istifade, bol miktarda kurban keser,
buzhaneye doldurur. Polis memuru anlatici, higbir yerde Menderes ugruna
bu kadar kan akitilmadi: inancindadir. Menderes halk¢i olarak bilinen
vilayetteki karsilama téreninden ¢ok memnun kalir. Toreni tertip eden
valinin, vilayetteki biitin muhalifleri Vatan Cephesine yazdirdigim
6grenince, memnuniyeti bir kat daha artar.

Polis memuru anlaticinin tek korkusu, valinin buradan alinmasidir. Bu
yiizden kendisi de hemen gitmeli, hanimefendinin elini 6pmeli, yalvarip
yakarmal, eger buradan giderlerse kendisini de beraberlerinde gétiirmelerini
istemelidir.

“Kargilama Toéreni”, memurun ve biirokratin, yerlerini ya da
mevkilerini korumak i¢in nasil ikiyiizlii davranmaya zorlandiklarim anlatir.
Bu ugurda, biirokrat da memur da halk karsisinda itibar zaafina ugrar.
Devletin imkanlar bagkalarina peskes ¢ekilir.

“Komisyoncu” hikayesinde tiiccar ve milletvekili, gorevini sadakatle
yapan memurdan, farkl agilardan sikayet¢i olurlar. Anlaticinin “gok besili
adam” sifatiyla tamittifn tiiccar, memur kisminin paraya karsi ylireginin
yufka olduguna inanir. Bu yiizden onlar1 “yemlemeyi” iyi bilir. Siparislerini
eksiksiz génderen Stimerbank Satis Deposu Midiirii Nadir Beyi, tesekkiir
etmek i¢in ziyaret eder. Minnettarhifinin bir niganesi olarak masanin iizerine
bir zarf birakir. Bunu bir miinasebetsizlik olarak géren Nadir Bey, on bin lira
degerindeki ¢eki reddeder. Kendisi vazifesini yapmaktadir. Yilda bir kere,
her tiiccarin depodan mal alma hakki vardir. Bugline kadar, vazifesini
suiistimal etmemisgtir.

“Cok besili adam”, verdigi riigvetin reddedilmesine ¢ok bozulur. Otele
gelince, milletvekili avukati arayip miidiirden sikdyet¢i olur. On bin liralik
hediyesini (!) geri gevirerek bityiik terbiyesizlik yapan bu adam saygisizlikla
suglar. Nadir Bey, milletvekili avukatin okul arkadasidir. O da boyle bir
paray1 reddeden Nadir Beyin yaptigim “diipediiz eseklik” olarak niteler.
Oysa “Bir kutu seker, bir demet ¢igek degil ki hediye sayayim, onbin lira bu
azizim... Riisvetin daniskas:...” diyen Nadir Bey, vazifesini sadakatle yapan
bir memur olarak bu konuda net bir yaklagim igindedir.

5. Uluslar Aras: Giiglerle Miicadelede Basiretsizlik

“Petrolcu” hikayesinin anlaticisi, kendisini Tiirkiye topraklan i¢inde
petrol bulmaya, memlekete faydali olmaya adams bir petrol mithendisidir.
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Tahsilini Amerika’da, stajim Kanada’da yapmustir. Anlatici miihendis,
yaninda bir Tiurk miihendis arkadasiyla birlikte, Kanada Petrol Sirketinin
destegiyle, tabii Turk hiikimetinin de izniyle, 1942 yilinda Raman Dag1
cevresinde petrol aramaya baslar. Sondaj ¢alismalarina o giinkii hiikiimet
biiyiik destek vermistir.

Anlaticiya gore, Musul petrolleri yiiziinden Ingiltere’yle yeni bir
ihtilafa diismek istemeyen Atatiirk’iin séyledigi ‘“Kaynagi bizde olan bu
petrol kuyulan icin siyasi bir mesele g¢ikarmayalim. Giinii gelecek, bu
kuyular besleyen damarlar1 biz yukaridan kesecegiz” sozii, Tiirk petrolciileri
tarafindan vasiyet addedildigi i¢in bu sozlerden hareketle ilk sondaj
calismalarima, Raman Dagi ¢evresinde baglanmigtir. Kuyudan ilk petrol
fiskirdiginda, hepsi sevingten aglarms, miijdeli haber Cumhurbaskani
Inénii’ye ulastiginda o da gozyaslarini tutamamustir.

Fakat Tiirkiye’de petrol bulunmus olmasi, Ingiliz petrol sirketlerini
rahatsiz etmis, Tiirk hiikimeti nezdinde girisimde bulunarak, petrol arama
isinin durdurulmasim istemislerdir. Umum Miidiir, petrol bolgesine bir
inceleme heyeti gébndermis, heyet Raman’da kendilerine gésterilen yiiksek
kalitedeki petrold, diisitk kaliteli ve rezerv agisindan yetersiz olarak rapor
etmis, yapilan masrafi karsilamayacagini belirtmistir. Raporun gergegi
yansitmadigm: anlatmaya kalkisan mihendis ve arkadasi, ¢ikar yol
bulamayinca olay1 basina yansitmis, bu da onlar agisindan daha tehlikeli bir
sonu¢ dogurmustur. Umum Midiir, basinin derde girecegini anlayinca
mithendisi “Turancilikla” arkadasimi da “Komiinist” olmakla sug¢lamis,
sorusturmalar  neticesinde 1ki mihendis de petrol bolgesinden
uzaklagtirlmugtir,

Miihendis ve arkadasi DP iktidara geldiginde yeni bir girisimde
bulunurlar. Meseleyi basin vasitasiyla giindeme tasirlar. DP eski hiikiimeti
gbzden diisiirmek igin kampanyay1 destekler. Raman’da yeniden baslayan
sondajlarla 4200 metrede petrol bulunur. Hiik(imet bunu, propaganda
yapmak i¢in iyi bir vesile olarak gériir. Bityiik bir téren diizenlenir. A¢ilisa
Cumhurbagkan1 ve Bagbakan katilir, Bagbakan konusmasinda, bunun
“demokrat iktidarin basarilarindan biri” oldugunu séyler. “Kurdeleyi ugurlu
ellertyle Cumhurbagkanimin kesmesini” rica eder. Petrol arama iginde emegi
gegenleri tesvik edecek en kiigiik bir iltifatta bulunmaz.

Ingiliz petrol sirketleri, bu yeni girisim karsisinda baska bir yol
izlerler. Bir sabah 200 kisilik bir Irak cetesi petrol kuyularimi dinamitlemek
i¢in sinuirdan igeri sizar, ancak askeri birlikler tarafindan puskiirtiiliir. Petrol
miihendisti, bu tiir baskinlardan kuyuyu korumak i¢in, “petrol damar1 {izerine
birbirinden iki kilometre aralikli iki tulumba yerlestirmek” zorunlulugunu



“On Yildan Hikdyeler "Demokrat Parti Iktidarina Elestirel Bir Bakis 171

duyar. Bunlardan birini tapalayip gizler. Boylece bir baskin oldugunda asil
kuyunun tahrip edilmesi o6nlenmis olur. Irak ¢eteleri yeni bir baskin
yapmazlar. “Ama iki ay gegmeden Bagbakanin ve Cumhurbaskaninin
imzalarim tasiyan bir kararname ile” iki miithendisin petrol arama yetkisine
son verilir. Bu tesebbiis de digeri gibi kesintiye ugrar.

6. Bagsbakamin Vicdani Sorumluluktan Uzak Olusu

Adnan Menderes, DP Genel Bagkam ve iktidarin basbakam olarak
“On Yildan Hikayeler’de adi en ¢ok gecen kimsedir. Hakkinda olumlu tek
bir sey sOylenmez. “Vicdan Sorumlulugu Denen Sey” hikayesi, tamamen
onun Uzerine kurulmustur. Yassiada Mahkemeleri sirasinda, Basbakan

Adnan Menderes’in yargilandig1 davalardan birinin adi “Bebek Davasi”dr.
11

Anlatici, ceza davalari uzmani bir avukat arkadasimin davanin
tutarsizligt hakkindaki disiincelerine katilmamakta, “yetkisini asan bir
direngle Menderesi savun(dugunu)” sdylemektedir. Ona goére Menderes
sucludur. Onlan dinleyen orta yash bir bayan 6gretmen de “Yiice Divan
oniinde, samk sandalyasinda oturmakta olan adami sevdigini itiraf etmekten
¢ekinmiyen dul bir kadma” verdigi azap nedeniyle Menderes’i suglu
bulmakta, onun da vicdani bir sorumluluk duyduguna inanmaktadir. Yash
bir doktor, Menderes’te vicdani sorumluluk duygusunun olmadifimi ispat
i¢in salonda bulunanlara, sahit oldugu bir olay1 anlatir.

'" Bu dava, Basbakan’in opera sanatcisi Ayhan Aydan’dan olan gayri mesru
cocugunu, dogumdan hemen sonra verdigi talimatla Dr. Fahri Atabey’e oldiirttiigii
savina dayanmaktadir. Mahkemede sahit olarak dinlenen Ayhan Aydan, iliskilerinin
1951 yilinda basladigindan, Menderes’i sevdiginden, ondan bir ¢ocuk sahibi olmay:
istediginden, ancak iddia edildigi gibi bir g¢ocuklan olmadifindan bahseder.
Menderes’in esi Berin Menderes, Yassiada’da tutuklu esine gonderdigi mektuplarda,
onu iizmemek i¢in, bu konuda tek bir satir dahi yazmaz, sitemde bulunmaz (Ilicak
1989: 46). Aydin Menderes, yillar sonra kendisiyle yapilan bir réportajda sunlan
soyler: “...Annem tabii ¢ok iiziildii. Ama, o daha gok buna rahmetli babam tiziilecek
diye iziildii. Bugiin kendisi, ‘O olay ve sdylenenler, benden bir yagl kagidin
tizerinden akip giden su gibi akip gitmistir’ demektedir. Ben ve rahmetli
agabeylerim bunun iizerinde durulacak bir konu olmadifim diigtindiik. Tabii biz
onun erkek ¢ocuklariyiz ve bu konuda babamuza kargt daha anlayish olabiliyoruz.
Ote yandan, kanimca Ayhan Hamm, fevkaldde haysiyetli bir ¢izgi takip etmigtir
durusmalar éncesinde ve durusmalar sonrasinda” (Balamir 1989: 215). Menderes,
bu davada kendisine isnat edilen suctan aklanmistir.
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Onun belirttigine goére, 32 yil énce Menderes, geng bir ¢iftlik agas:
iken, bir yériik kizim1 ayartmus, getirip ¢iftlige kapatmustir. Kizin erkek
kardesleri, aganin kapatmasi olan kiz kardeslerine, kendi namus ve
sereflerini diisiinerek ya agayla evlenmesi ya da kdye dénmesi yolunda
haber salmiglardir. Geng kiz, ¢iftlik sahibine durumu anlatip yardimini
istemisse de Menderes hig orali olmamistir. Agabeyleri de kizi, kisa bir siire
sonra vurup oldiirmiistiir. Cinayet konusundaki tahkikat yapilip katiller tespit
edildikten sonra, Menderes tahkikat heyetindeki doktora, bu meseleden
kendisine bir mesuliyet diisiip diismedigini sormustur. ikisi arasinda gegen
konusma, hikayeyi temellendiren ana fikri ortaya gikarmaktadir:

“—Kizin yasina, tahkikatin neticesine gore size kanuni bir mesuliyet
diismiiyor -dedim- ama vicdanen mesul olursunuz her halde...
Derin bir nefes verdi. Giiliimsedi. Sirtindan biiyiik bir yiik
kalkmus gibi omuziarim silkti:

—Viedani mesuliyetin ehemmiyeti yok beyefendicigim, diye
ellerini ogusturdu, onemli olan adaletin mesul tutmamasidir”.

Hikaye i¢inde 1956’da bagbakanin Ayhan Aydan ile
yasadifi gayri mesru iligkinin dedikodularma da yer
verilmektedir. Soylentiye gére “Ayhan Ayda’mn Diisiik
Basbakandan peydahladigi ¢ocuklardan sonuncusu, gene onun
emriyle, Miikerrem Sarol tarafindan” alinmustir."

7. Camhurbaskanmimin Kibiri

Devrin Cumhurbagkani Celdl Bayar, “Petrolcu” hikayesinde kibirli bir
insan olarak tamtilir. Petrol kuyusunun agilisi igin diizenlenen térene
geldiginde kendisini karsilayan miihendise yakinlik géstermez. Kendisini
“kuyuyu acan petrol mithendisi” olarak tanitmasina ragmen, Bayar onu kilik
kiyafetine bakip bir mithendise benzetememistir. Mithendisin caninin
stkildigimmi  gérmiis, ama gOnliind alma lizumu da hissetmemistir.
Miihendisin elini sikmadan “kibirli kibirli” téren alanina ylirimis, bagvekil
ve beraberindeki vekiller de onu takip etmistir. Petrol miihendisi, hem
Cumhurbaskanina hem de beraberindeki basvekil ve vekillere bir ders
vermek ister. Onlar1 uyarmayacak, petrolclii gelenegini bahane ederek

> Miikerrem Sarol, dénemin Saghk Bakamdir. “Bebek Davasi”nda Miikerrem Sarol
degil, “Dr. Atabey” suc¢lanmustir (Turan 2002: 72). Hikdyede Ayhan Aydan’in
soyadi “Ayda” olarak g8steriimektedir. Bunun bir dizgi yanhsindan kaynaklandigint
diisiintiyoruz.
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hepsini petrol ¢amuruna bulayacaktir. Toéren sirasinda orada bulunan
“kravatsizlari, poturlulari, belden kusaklilar; kibirden patlayacak gibi
kasilmis silindirli, jaketatayl: beyefendilere” giildiirecektir.

Bayar, kurdeleyi kestikten sonra, yer altindan biiyiik bir giiriiltityle
gelen petrol, gokylizline dogru fiskirir. Cumhurbaskani, basbakan ve
milletvekilleri, korkup kagmayi kendilerine yakistiramazlar. Az sonra hepsi
de katran ve ¢amura bulanirlar. Halk kahkahalarla onlara giilmektedir.
Miihendis, Cumhurbagkanina yardime1 olur, kuyudan uzaklagtirir. Bunun bir
petrolcii gelenegi oldugunu belirtir ve 6ziir diler. Petrole bulanan heyet,
aksama kadar ancak temizlenir. Vilayetten gelen ¢amasir ve elbiseleri giyip
Raman’dan ayrilirlar. Ugurlama esnasinda mithendis Cumhurbagkaninin
arabasina yaklasip “bir kere daha fiyakasim boz(ar)”. Ona, tesislerde ¢alisan
isgilerin, ilk giin bahsis almadiklar1 takdirde bir daha makinelere el
slirmeyecegini sdyler. Bunu da yine petrolcu gelenegine baglar. Bayar,
“dudagim 1sir(1p)” bordrolarim géndermelerini ister. Miihendis iki aylik bir
bordro hazirlayip génderir. Para hiikiimet tahsisatindan 6denir.

B. EDEB@ ESERE YUKLENEN VAZIFE VE SANATCININ
SORUMLULUGU

Charles Dickens [1812-1870], tinlii eseri [ki Sehrin Hikdyesi (1850) ne
¢ok carpici bir giris climlesiyle baslar: “Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin
en kotiisitydii” (Dickens 1988: 13). Fransa’daki ihtilal sonrasi kaos ortamu,
herhalde, bu kadar kisa, bu kadar 6z, bu kadar ¢arpici bir bigimde ifade
edilemezdi. 27 Mayis 1960 sonrasinda Tiirkiye’deki basin yayin
organlarinda da boéylesi bir kaos ortaminin varhifindan s6z etmek
miimkiindiir. Diismiis iktidara, cumhurbaskanina, bagbakana, bakanlara,
milletvekillerine ve DP temsilcilerine karsi, biiylik bir husumet ve karalama
kampanyas: baslatilmstir.”” Bu kampanyanin, idam cezalarinin verilmesinde
ne kadar etkili oldugu ayr bir tartigma konusudur ve bu yazimin smirlan
haricindedir. Sorulmasi gereken soru, “Edebi esere yiiklenen vazife nedir?”,
“Aydin bir insan olarak sanatginin sorumluluk ¢izgileri nereye kadardir?”.

* Bu kampanyaya katilan yazarlardan biri de Ahmet Hamdi Tanpmar [1901-
1962]’dir. Tanpmar’m “Sugiistii”, “Yakwn Tarihimiz Uzerine Dikkatler”, “ictimai
Ciiriim ve Insan Adaleti”, “Hatira ve Diigiinceler” baglikli yazilar1 igin bk. Tanpinar
2002: 104-126. Bu konuda bir degerlendirme yazis: i¢in bk. Ayvazoglu 2002: 20-22.
Demokrat Parti ve  Adnan Menderes hakkinda yapilan olumsuz yaymlarin
karsisinda, tam tersine, olumlu yaymlar da vardr. Bu olumlu olumsuz
degerlendirmeler, giintimiizde de devam etmektedir.
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Bir edebi esere yiiklenen vazife, “sanat, sanat i¢indir”, “sanat, toplum
icindir” tartigmalanyla dogrudan baglantilidir. Bilbasar, 1968 yilinda bu
hikayelerden bazilan, Yelken dergisinde yeniden yayimlanmirken, “sanat,
sanat i¢indir” goériisiiniin bir uzantisi olan “soyut akimin” temsilcilerini hedef
alip onlar1 ve dénemin dergilerini elestirmis, 27 Mayis’la birlikte tabansiz bu
edebiyatin da iktidardan distiiglinii s6ylemistir. Ona gore asil sanat,
gercekeilige ve toplumculuga dayanmalidir (Bilbagar 1968: 25). Kendisinin
bu hikayeleri kaleme almasinin gerisinde de bu inang yatmaktadir.

Yazar, bu sozleriyle edebi eseri bir propaganda araci olarak gérmesine
ragmen, ayni yolu kullanan, ayri nitelikteki bir kars1 propaganda aracina
tahammiil gosteremez. “Aksam’m ‘Siyah Zambak’i Solsun Artik” baglikh
yazisinda, Aksam gazetesinde tefrika edilen Suzan S6zer’in'* Siyah Zambak
romanini, yazarmin “Adnancigim, bu romanin her satirinda sen varsin”
s6ziiyle bagvekile ithaf ettigini dile getirerek, gazete idaresinin bu romanin
yaymnina son vermesini ister. Hatta aym gazetede, kendi siitunlarinda, ¢ken
iktidara kars1 “amansiz bir miicadele kampanyasi agan, duyarligi son kertesi
olan Miserref Hekimoglu ile Aziz Nesin’in kendi gazetelerinde”ki bu
tefrikadan tedirgin olmamalarina sagar. Bilbasar’a gbére bu romanin
tefrikasinin devam etmesi, “milletce yapilan (Beyaz Ihtilal)i”, adindaki siyah
renkle lekelemektedir. Yazar, gazete idarecilerini de gaflet iginde olmakla
suglar ve onlara aymi yazara ait Sanera adli romanin yine bagvekile ithaf
edildigi soylendiginde Izmir gazetelerinde ¢ikan bir elestiri yazisim
hatirlatir. Aksam gazetesinin idarecilerini de ayni sekilde davranmaya
gagirir:

“ *...Bu romanin yarisinda yazarin bizzat kendisi olsayd:
onu sineye ¢ekerdik, ama madem her satirinda Adnan Menderes
varmig, Oyleyse kagit sepetine!’

Aksam gazetesi de, eski iktidarin behimi ihtiraslarina
karignus  bir duyarhikla yazilan ‘Siyah Zambak’ eserini
yayinlamaga devam edecegine, okuyucularimin duygusuna ve
ihtilal sehidlerinin aziz hatirasina hiirmeten onu kdgit sepetine
atamaz mi?

Sonunu kimin igin getirmege calisiyor?” (Bilbasar 1960).

' Suzan Sozer’in adi, “Bebek Davasi” iddianamesinde farkli bir bigimde yer ahr:
“...Ayhan’la miinasebeti devam ederken kendi ifadesine gbre baska bir kadinla —ki
durusmadaki beyanma gore bu kadin Istanbul, Ankara Olaylari’nda samk Ferit
Sozen’in kanis1 Suzan S6zen’dir- miinasebet tesis ettifini Ayhan’in 68renmesi
lizerine Ayhan’in Menderes’le miinasebeti seyreklestirip alakasim kestigi keyfiyeti
de anlasilomstir” (ileri 1986: 67-68).
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Kemal Bilbasar i¢in edebi eser, fikirleri tasiyan bir vasitadir. Elestirel
gercekei pek ¢ok yazarin edebi esere ayn: gbzle baktig: bilinmektedir. Ancak
edebi eserden beklenen faydanin gaye mi netice mi olduguna karar vermek
¢ok onemlidir. Ciinkii edebiyat her seyden 6nce “giizel sanat’tir ve giizelin
san’atidir”. Onun birinci onceligi, gilizel olmaktir. Faydali olmak, tali
onceliktir. Bir edebi eser i¢in giizel olmak gaye, faydali olmak neticedir
(Safa 1970: 53). Plehanov’a gore de sanat, oncelikle kendi kendisinin
amacidir. Onu, amaca ulagmak i¢in vasita haline getirmek, “bu amaglar en
ylice soydan bile olsa, sanat eserinin degerini azaltir” (Plehanov 1987: 14).

Sanatg1, sOyleyecek seyi olan kimsedir. Her seyden 6nce yasadigi
topraga baghdir. Kend:i insaninin estetik diislincesini gelistirecek, fikir ve his
diinyasini zenginlestirecek imkanlan arar. Ofkesini bilincinin éniine koymaz.
Insan hak ve hiirriyetlerine sayg gosterir. Gériintiiniin arkasindaki gercekleri
arastirir, kesfeder, okuruyla paylagir.

Kemal Bilbagar, “On Yildan Hikédyeler’de aceleci davranmis, modaya
uymus, donemin genel gecger kabullerine uygun hikayeler kaleme almustir.
Bunu da gergekgilik adina yapmustir. Ancak, burada anlatilan gergeklerin,
gercekligi tartigmalidir. Roman ve hikaye, gergegin tartisilacagy,
savunulacag, aktarilacagi edebi tiirler degildir. Bunlarn bir kurgu iriinii
oldugu, kendi iginde bir gergeklik barindirdigi unutulmamalidir. Bilbagar, Ay
Tutuldugu Gece, Yesil Golge ve Baska Olur Agalarin Diigiinii adh
romanlarinda DP’lilere gosterdigi hassasiyeti, “On Yildan Hikayeler’de
gosterememistir.  Gergegi anlatma telasiyla, asil anlatilacak seyleri
kagirmustir.

Hikayelerde DP’li olarak tanitilan kimselerden hi¢birinin olumlu bir
yan1 yoktur. Ocak bagkamindan Cumhurbaskanina kadar hemen herkes,
gorgiisiiz, riigvet¢i, ¢ikarci, adam kayiran, hirsiz, tensel arzularinin esiri
kimselerdir. Bazi olumsuz 6zellikler, baz: isimlere, bizzat adlan belirtilerek
yiiklenir. Hikayelerde alayci bir anlatim tutumunun benimsendigi goruliir.

“On Yildan Hikéayeler”, yazarin ¢agina tamklik edisinin belgesi olarak
bir anlam ifade ederler; ancak teknik 6zellikleri dikkate alindiginda bunlarin
birer hikaye oldugunu sdylemek giigtiir. Kemal Bilbasar’mn sanatina da higbir
katkist olmamustir. Aksine onun hikayecilikte biiyiik ¢aba sarf ederek geldigi
yeri sarsmigtir.

Sonraki yillarda diistincelerinde bir degisme olmadigi, ayni hikayeleri
yeniden yayimlamasindan bellidir. Bununla birlikte, bu hikayelerden ¢ok
memnun olmadig gibi bir kanaati tasidigimiz1 da belirtmek durumunday1z.
Nitekim bunun bir neticesi olarak Kemal Bilbagar, 1971’de yayimlanan
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Irgatlarin  Ofkesi ve 1975’te yaymmlanan Cevizli Bahge adli hikaye
kitaplarina bu hikayelerden birini bile almamstir."

Zaten Kemal Bilbasar da olumsuz propagandanin edebi anlamda kétii
bir 6rnegi olan “On Yildan Hikayeler”in yazar olarak degil, Cemo, Memo ve
Denizin Cagirisi’nin yazar olarak anilacak, edebiyat tarihindeki yeri de bu
eserleriyle tespit edilecektir.
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Ozet

Bu makalede yazar, bagmmsizliim1 yeni kazanmus
devletlerin giivenligi iizerinde, boige dis1 unsurlarin yaninda
dahili oyuncularn etkisinin de bulundugu giiniimiiz Orta Asya
bolgesindeki dini koktenciligi incelemistir.
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The Extensity of Religious Extremism in Central Asia

Abstract

In this article the author has tried to analyse religous
fundamentalism at the present in the Central Asian region,
where inner players as well as the factors from outside the
region (mainly Middle East-based) have impact on the security
of the newly independent states.

Key words: Central Asia, extremism, religious
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Bu yazida Orta Asya bolgesinde giiniimiizde giincel olan dini
agiriliklarin, bunlarin nedenlerinin ve mevcut durumlardan olas: ¢ikig
yollarinin iizerinde durulacaktir. Konu se¢imini etkileyen neden ise, dinci
Orgiitler tarafindan yiriitillen dinci ekstremizmin giintimiizdeki Orta Asya
bolgesindeki devletler agisindan mevcut agirilik ¢esitlerinin igerisinde en
tehlikelisini temsil etmesidir (6, bu konuda bkz.: Burhanov 2000: 38).
Bunu dogrulayan da, din olgusunun 6teki ideolojilerden farkli olarak gok
daha eski bir tarihe sahip olmasi ve dinin kendisi degil de, dini
uygulayanlarin dini kendine gére yorumlamalari ve bunu yalnmizca kendi
iilkelerinde degil aym1 zamanda komsu ve oteki iilkelere de sizdirmaya
¢aligmalaridir. Tabii bunun i¢in en elverisli zemin, asirict 6rgiitiin kullandig
dinin zaten yaygin oldugu iilkeler temsil etmektedir.

Yazidan 6nce burada kullanilacak terimlerin anlam boyutunun ortaya
konulmasinda yarar vardir. Ornegin, asirilik olarak da bilinen ekstremizm
kelimesinin etimolojisine gore bu sozciik Latince extremus, yani “u¢” ya da
“ugtaki” anlamimna gelen bir kelimeden tliremis olup siyaset diizleminde
“nesnel” ve dolayisiyla da kagmilmaz bir olgu niteligine sahiptir (daha
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ayrintili tanimlar i¢in bkz.: Burhanov 2000: 4-12). Teror s6zciigl ise Latince
“korkutmak, dehsete digiirmek, korkup kagirmak, caydirmak” anlamina
gelen fterrere sozcliginden gelmis olup icinde siddete bagvurma anlarmm
tasir. Bu tiir eylemlerin alt yap: baglaminda herhangi bir ideolojiye dayah
olarak mevcut siyasi diizene yonelik, yani siyasi amaglar dogrultusunda
uygulandiginda terérizmden bahsetmek mimkiindiir (Alkan 2002: 13).
Ideoloji ise, Ahmet Taner Kislal’ya (Kislah 1996:72; Aklan 2002: 29) gore
“toplumlarin ya da toplumlarin igindeki belirli kesimlerin gereksinimlerine
yanit veren, kendi i¢inde tutarli inang sistemleridir”. Ideolojiler terérist
olusumlara fikir gergevesinde besin saglamaktadir denilebilir. Ornegin, dinci
nitelikli terdr orgiitleri kendi kaynagimi diistince planinda din kaynakh
ideolojilerden almaktadir (Alkan 2002: 30). Ekstremizm ve terdrizm
kavramlarina gelince siyasi ekstremizm, terér eylemlerinin yan sira, asken
darbe, devrim, devlet karsit1 s6ylevler, anayasal diizenin yikilmasina y6nelik
cagrilar gibi eylemlerin de dahil oldugu bir bigimde mevcut siyasal diizenin
yikilmas1 ve yerine ilgili ideoloji dogrultusumda sol veya sag nitelikli
totaliter diktatorliigiin  kurulmasi amaciyla gerceldestirilen  ekstremist
eylemlerin tiimiidiir (Burhanov 2000: 6). Siyasi ekstremizmin i¢inde yer alan
terorizm ¢esitlerinin arasinda en Onde gelenlerden biri olarak da dinci
terorizmi gormek olanaklidir. Dinci ter6rizmin amaci sekiiler devlet diizenini
yikmak, savunucusu oldugunu ileri siirdiigii din veya mezhebin toplumun
icindeki 6teki din veya mezheplere nazaran iistiinliigiini devlet diizeyinde
kurmaktir (Burhanov 2000: 7). Bu arada giiniimiizdeki dinci ekstremizm
kimi aragtirmacilara gore koktenci (fundamentalist) ve tarikatgi (sectarian)
olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir. Ozellikle bu koktendinci
ekstremizm konusunda diinyada neredeyse bir ¢ifte standart bi¢iminde daha
cok Islamc1 ekstremist olusumlarla iliskilendirilmektedir. Oysa bu kavram
Islam’in degil, bizatihi Hiristiyanligin bir alt mezhebi olan Protestanligin bir
iiriinii olup bu mezhebe ait en asir1 ve tutucu fanatiklerine verilen bir isim idi
(Burhanov 2000: 7-8).

Tarih boyunca Orta Asya bolgesi hem cografya olarak hem de buna
bagl olarak ticaret ve dolayisiyla da ekonomi iligkiler bakimindan son
derece énemli bir cografyaydi. Bu durumu teyit eden ise diinyadaki giiclii
devletlerin bu bolgeye yoénelik izlemis olduklan siyasetlerdir. Ozellikle XIX.
yiizy1lda diinya tizerinde en giiglii devletlerden olan Rusya ve Ingiltere’nin
bolgeye yonelik siyasetinin sonucunda (ki bu siyasete “biiylik oyun” da
denilmektedir) (Akgali 2002: 17-33), olusan siyasi harita giiniimiizde de
gegerliligini korumaktadir. Ote yandan Orta Asya cografyasinin &nemini
teyit eden, giiniimiizde yine diinya lizerinde en giiclii devletlerden olup
bolgedeki meveudiyetini artiran Amerika Birlesik Devletleri ve halen de
bolgede en giicli mevcudiyete ve niifuza sahip Rusya Federasyonunun
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askeri ve ekonomik olarak Orta Asya’da varliklarimi siirdiirmeye ve
derinlestirmeye y6nelik siyaset izlemeleridir.

1991’in sonunda ¢oken Sovyetler Birliginin ardindan bagimsizliklarim
ilan eden Orta Asya devletleri aslinda cografyanin jeo-politik ve jeo-
ekonomik dnemini azaltamammglardir. Tam tersine bolgeye yonelik olarak
devreye giren yeni oyuncular girmistir. Bu oyuncularin bélgeye girmesinde
ileri strdiigi cesitli gerekceleri vardir. Bunlar: cografi komsuluk, kiiltiir,
tarih, din, dil, vs. alanlarindaki ortakliklardir. Ote yandan dogal kaynak ve
ozellikle stratejik maddeler olan enerji kaynaklar1 baglaminda Orta Asya
devletleri ve ozellikle Kazakistan, Ozbekistan ve Tiirkmenistan diinya
¢apinda ¢ekim merkezi haline dogru hizli bir bigimde déniistim
yasamaktadir. Dolayisiyla devreye giren bélge komsusu sayilan yeni
iilkelerin ve Rusya ile ABD’nin ortak, daha dogrusu benzerlik gésteren yani,
bolgede ekonomik olarak yeni olusan piyasadan sahip olunan giicliin izin
verdigi Olgiide pay kapabilmeye yonelik hedefleridir (Gilirsoy-Naskali
2002:11-15). Dogal olarak bolgeye yonelik tiim siyasalann yalnizca
ekonomik yéniinden agiklanmasi olanaksizdir, ¢linkii birgogunun altinda
yatan nedenler gergekten de daha once zikredilen ortakliklardir. Bununla
birlikte ekonomik gelisme ve ortakiiklarin yani sira bolgede yasanan gegis
doneminde ortaya ¢ikan bosluklarin ortaminda siyasal ¢ikarlarin 6nemi de
biiyiiktiir.

Bolgeye, bolgenin disindan ve hatta bagka kitadan gelen “oyuncular”in
ayni zamanda bélgeye hem siyaset hem de ekonomi anlaminda canlilik
getirdigi de s6ylenebilir. Ayn1 zamanda bolgedeki dogal kaynaklara yonelik
ekonomik ¢ikarlar giiden taraflar yalnizca yabanc {ilkelerle sinirli degildir,
¢iinkii Orta Asya bolgesi aynm1 zamanda sahip oldugu cografi konumu, dogal
zenginlikleri gibi hem ekonomi hem de ticaret ve siyaset agisindan dnemii
oldugundan bélgeye ¢esitli asinn hareketler de yonelmektedir. Bu arada bu
asir1 hareketlerm giittiigii ¢ikarlar yine de ekonomik, siyasal niteliklidir. Bu
ekstremist hareketlerin bolgeye iliskin olarak giittiikleri ¢ikarlann bityiiklik
ve Onemlilik oranma paralel olarak etkinlik gostermeleri beklenebilir.
Nitekim, Orta Asya bolgesinde eski Sovyetlerin yol agnms oldugu din
alammdaki beslugu (din olgusunun Sovyetler doneminde de gizli de olsa
yasatildigi bir gercek olmakla birlikte) doldurmak ve ayni zamanda da
mevcut sekiiler diizenler agisindan tehlike olusturmak suretiyle birgok asim
dinci hareketin faaliyet gosterdigi da bir gergektir (Ak¢al 2002:17-33; Stone
2002:35-44). Bunlar; bélgenin i¢inden olup dis kaynakli destek sahibi olan,
bolgeye dogrudan bitisik ve hatta bélgenin digmndan olan Urdiin ve Suudi
Arabistan kaynakli “Miisliiman Kardesler” ile Iran kékenli Hizb-ut-Tahrir,
Afganistan’daki (giniimiizde etkinligi ortadan kaldirilmus olan ancak 1990’11
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yillardan beri 6nemli bir istikrarsizhk kaynagi olan) Taliban yénetiminin
destekledigi “Ozbekistan Islami Hareketi” 6rgiitleridir (Ak¢ali 2002:17-33).

islam Orta Asya bolgesinde ortaya ¢ikan yeni uluslarin ulusalliklarinin
insaasinda en az etnik, daha dogrusu ulusal aidiyet duygusu kadar 6nemlidir.
Bu konuda bélgedeki yonetimlerin, her ne kadar dinin devlet alanina
sokulmamas1 gerektigine iliskin sdylevler gelistirmesiyle birlikte yine de
ozellikle Islam konusunda géreceli de olsa oldukca belirgin bir yumusamaya
gitmeleri s6z konusudur. Bu baglamda, dine iligkin tutum c¢ergevesinde
herhalde en kat: tutum izledigi sdylenebilecek Ozbekistan’in cumhurbaskani
bile hacca gitmis ve cumhurbaskanligi yemin téreninde “Kuran tizerine el
basarak” yemin etmis oldugu ve Tiirkmenistan’da yayimlanan “Ruhnama”
kitabimn Kuran’dan hareket edilerek meydana getirildigi 6rnek olarak
gosterilebilir (Akg¢ali 2002:17-33). Zaten bu dogal olsa da dinin devlet
alanina kaymasinin tam olarak 6nlenmesinde giiglitklerin ¢ekildigini gosterir
niteliktedir. Her ne kadar Orta Asyal: lilke yoneticileri din ile devlet islerini
birbirinden ayr1 tutmaya niyetli olsalar dahi (Akg¢ali 2002: 17-33).
Ekstremizmin varhigt hem dis hem de i¢ etkenlerin varlifiyla agiklanabilir.
Daha dogrusu ekstremizmin varhiinin nedenleri bu iki ana grup altinda
toplanan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve siyasal etkenlerle agiklanabilir ki
burada dis etkenler ¢ok daha tehlikelidir. Ciinkii onlann {izerinden
ekstremizmin en u¢ disa vurumu olan terdrist olusumlar sinirlari agabilmekte
ve basta komsu lilkeler olmak iizere diger devletlerin siirlan dahiline
sizabilmekte ve faaliyetlerini orada orgiitlenmek suretiyle
siirdiirebilmektedir (Burhanov 2000: 12-20). Bu arada dis etkenlere
gelmisken Amerika Birlesik Devletleri ve eski Sovyetler Birligi’nin,
terérizm olgusunun ortaya c¢ikmasinda, gelismesinde ve kasitli olarak
desteklenmesinde “katki paylari”nin 6zellikle 6nemli oldugu sdylenebilir
(Burhanov 2000: 19).

Dinci ekstremizm Orta Asya devietleri igin esit derecede tehlike
olusturmazsa dahi bu tehlike her zaman gegerliligini korumakta olup bu gibi
gelismelere karsi 6nlemler zamaninda alinmazsa bir olasiliktan ¢ikip bir
gerceklige doniisebilir. Omegin Orta Asya’nin Kazakistan ve Kirgizistan
gibi iilkeleri bu konuda gok daha iyi konumdadir. Ciinkii bu bolgelerde Islam
¢ok daha yumusak bigimlerde yasatiimaktadir. Islam bu bolgelerde halkin
geleneksel hayatinin bir pargasi olan yerli Saman inanglariyla da igigeydi.
Ancak bu boyle diye, yani Orta Asya’nin oteki lilkeleri ve ozellikle
Ozbekistan ve Tacikistan’dan farkli olarak kati Islami geleneklere sahip
olmayisi, bu iki iilkenin bu tiir dinci ekstremizmden muaf olacagi anlamina
da gelmeyecegi agiktir. Ustelik bu tiir olgularla karsi karstya kalmmadi
siirece devletin bu durumda ortaya konulmasi gereken refleksi ve bagisiklig
da yeterli diizeyde gelistirilmis olabilir. Iste bunun i¢in zamaninda egitim ve
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tilke i¢i gelir dagiliminin sosyal politikalar vasitasiyla diizeltilmesine yénelik
¢alismalarin yapilmasi kaginilmaz derecede 6nemlidir (Burhanov 2000:38-
40).

Dinci ekstremizmin Orta Asya’da yalmzca Istam diniyle, daha dogrusu
bu dinin yorumlanmasi ve hayata gegirilmesi ile smirh olmadigini da
vurgulamakta yarar vardir, nesnellik agisindan. Ciinkii daha once de
belirtildigi gibi ekstremizm kavrammin ortaya gikmasma énciiliik Islam’a ait
degildir. Kald1 ki gliniimiizde Orta Asya bélgesinde bolge disindan
kaynaklanan Islami olmayan gok sayida dini tarikatlarin faaliyet géstermesi
de ashinda olasi tehlike kaynagini olusturabilir. Nitekim, bélgenin disinda
olsa da Japon kokenli bir terdrist orgiit olan “Aum Shinrikyo” 6rnegi bu
konuda ikna edici olabilir (Burhanov 2000: 40).

Ayrica dini ekstremizm i¢in dogrudan zemin olusturmazsa da dini
bolgedeki halkin iginde yayma ¢alismalar: hem Islam hem de Hiristiyanlik
baglaminda siirtip gitmektedir (Paksoy 2003:
http://www.turkhaber.org/140.html).

Dini ekstremizm olgusunun ayni zamanda kasith olarak cesitli
amaglarla kullamlmaya da elverisli oldugunun bilinmesinde yarar vardir.
Ornegin bu olguyu 6ne siirerek devletin yonetimini elde tutanlarin insan
haklarini ihlal pahasina birgok baskici 6nlemler alma dahil bu konuda ¢ok
genis manevra alanlar1 bulunmaktadir. Yani, yonetimin elinde bu tip
ekstremizme karsi miicadele etmek, ¢ok iyi bir bigimde istedigi yonde
faaliyette bulunmak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu gibi durumlarda
devlet yonetimi bu firsatlari su sekillerde kullanabilir; 1. tlke i¢indeki
mevcut ekonomik sorunlardan dikkatleri baska yéne dogru ¢ekme olanagi; 2.
Batmin goziinde Islamci koéktencilige karsi miicadelesi baglaminda Bati
iilkelerinden destek saglama olanagi; 3. bu yondeki miicadele adi altinda
iilke iginde her tiirlii fikri ve siyasi muhalefetin ortadan kaldirilmas: veya en
azindan lizerinde bask: kurulmasina iliskin olanak (Burhanov 2000:39).

Ekstremizm olgusu aslinda her y6ne ¢ekilebilmeye miisaittir. Bunun
i¢in bu alandaki ¢6ziimlemelerin yapilmasinda ¢ok yo6nlii nesnel yaklagimin
kullanilmasinda fayda vardir.

Yukarida bahsedilenlerden hareketle Orta Asya i¢in dini ekstremizmin
tehlike olusturma bakimindan etkinligini siirdirmeye devam edecegini
soylemek olanaklidir, her ne kadar bu goris kétiimser olsa bile. Ancak bu
durum, bu konuda hi¢bir sey yapilamayacag: anlamina da gelmemektedir.
Daha 6nce de deginildigi gibi diinya ekstremizm aragtirmacilarinin ortaya
koydugu gibi ekstremist hareketler sosyal adaletin bozuk oldugu toplumlarda
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ekonomik agidan en gii¢ durumlarda yasayanlan ve 6zellikle bu ortamlardan
¢ikan gengligi kendi i¢ine ¢ekmek adina son derece elverisli bir zemin
bulmaktadir. Ornegin bir kiyaslama igin Tiirkiye’deki terérist orgiit olan
PKK (yeni adiyla KADEK) igerisinde yer alip daha sonra tutuklananlara
iliskin olarak KOK Sosyal ve Stratejik Arastirmalar Vakfi tarafindan yapilan
bir saha aragtirmasimnin sonucunda teréristlerin hem kendilerinin hem de
“ailelerinin egitim ve gelir diizeylerinin ¢ok disiik oldugu” sonucuna
vartlmigtir. Oysa hem egitim hem de ekonomik durum yiikseldikee bu tiir
orgiitlere katihmda da bir azalma gozlemlenmistir (Ozonder 1998: 287-306;
Alkan 2002: 38). Ancak sosyal, kiiltiirel, ekonomi, psikoloji, vs. alanlarda
yasanan sorunlarin dogrudan bireylerin ve &6zellikle gengligin ekstremist
nitelikli olusumlara girmesinin altinda yatan nedenler olmadigini da bu
konuda gerceklestirilen arastirmalarca tespit edilmistir. Bununla birlikte
bahsi gecen alanlarda bireylerin ve ozellikle genglerin yasadigi sorunlar bu
insanlarin sag veya sol nitelikli terérist 6rgitler tarafindan kendi saflarina
¢ok daha kolayca g¢ekilmesine elverigli bir zemin olusturur. Bu alanlardaki
sorunlarla yiiz yiize kalan bireyler ¢ok daha kolayca ikna edilebilmekte ve
sonugta yasadisi olusumlara katilmaktadir.

Dini ekstremizmin tamamen ortadan kaldirtlmasinin ancak topyekiin
bir baskic1 rejimde olanakli olacagi ve bu tip yaklagimin ashnda
demokrasiye aykir1 olacagindan bu tiir toptanci ¢6ziimiin yerine bu tiir
olgunun etkinliginin azaltilmasi, kaynaklarinin, daha dogrusu beslendigi
damarlarin kurutulmasiyla miimkiin olacag1 géziikmektedir. Bunun igin ise
hem hukuki, hem egitime agirlik verilmek suretiyle sosyo-kiiltiirel hem de
ekonomik diizlemlerde etkin 6nlemlerin alinmasi kaginilmazdir, denilebilir.
Ayrica bu olgulanin dis kaynaklarinin da kesilmesine yonelik ¢aligmalarin
yogunlastirilmas:1 ve bolgedeki Ulkelerin bu alanda, kendileri bu tiir
tehlikenin giincellik derecesine bakilmaksizin, isbirliine ve karsilikh
yardimlagmaya gitmeleri de zorunludur. Bundan da 6te bu konuda yalmzca
bolge iilkeleri yeterli olmayabilir, ¢iinkii b6lgeye komsu olan tilkelerde ve
hatta diinya ¢apinda bu alanda ortak tavrin ve isbirliginin ortaya ¢ikarilmasi
olmazsa olmaz kosuldur. Dogal olarak da bu alanda alinacak tiim 6nlemlerin
hukukun dstiinliigii ¢ergevesinde hayata gegirilmesine ¢alisilmali ve
ekstremist unsurlarin yasal bir ¢erceveye (6megin, bunlarm da
legallesmesine yol agilmasi ve demokrasi kiiltiirii dahilinde islemelerinin
Ozendirilmesi) c¢ekilmeye gayret gosterilmelidir. Yine Omek vermek
gerekirse, bu tiir ekstremizm olgusuna toplumun igerisinde her hangi dinin
6nceligine izin verilmemeli ki bu da ancak sekiilerlikle (laiklik) saglanabilir.
Din ve mezhepler arast barig¢il diyalogun gelistirilmesi ve toplumda dini
hosgoril ve bu baglamdaki goreceliligin ve her bir dinin varligini stirdiirme
hakkina sahip olmasi gibi diistincelere yayginlik kazandirilmas: gerekir.
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1999b, Yilmaz 2001) seklinde gosterilmeli ve kaynaklar, yazi sonunda, aga-
S1daki gibi alfabetik diizende tam kiinye halinde siralanmalidur.

Kaynaklar dizininde asagidaki diizene uyulmalidur.

Kitaplar igin :

Yazar SOYADI, Adi/Adlar, (yil). Kitap adi, Basildig1 yer, Yayin evi.

Derleme Kitaplar i¢in :

Derleyen SOYADI, AdvAdlari, (yil). Derleme kitabin adi, Basildigi yer,
Yayinevi.

Makaleler igin :
Yazar SOYADI, AdvAdlan, (yil). “Makalenin baghifi”, Siireli yayiun
tam adi, Cilt no, (Say1 no), sayfa no.

Derleme kitaplardaki makaleler icin :
Yazar SOYADI, Adr/Adlar, (yil). “Makalenin baghig1”, Derleme kitabin
ad, Derleyen / derleyenlerin ady/ adlari, Basildif1 yer, Yayinevi, sayfa no.

Bildiriler igin:

Yazar SOYADI, Ad/Adlari, (yil). “Bildirinin baghg1”, Sempozyum veya
kongrenin adi, Diizenlenen yerin adi, tarihi, Derleyen/derleyenlerin adi/adla-
1, Basildif1 yer, Yayinevi, sayfa no.
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Tezler igin:
Yazar SOYADI, Ady, (y1l). Tezin adi, Universitenin adi, Enstitiiniin ad1,
Arsiv no (var ise), Doktora/Master/Lisans Tezi, (yayimlanip yayimlanmadigy).

Web siteleri igin:
http://www.site ad1 (uzantilar1 ile verilmeli ve sitenin yazar tarafindan
ulagildig tarih; glin, ay, yil ve saat olarak belirtilmelidir.)

Dil ve Yazim

H.U. Tiirkiyat Arastirmalani dergisinin dili Tiirkiye Tiirkgesi’dir, fakat
Yayin Kurulu uygun gordiigii takdirde derginin iicte biri oraninda Ingilizce,
Fransizca, Almanca ve Rusga yazilara da yer verebilir. Tiirkiye Tiirk¢esi’yle
yazilan makalelerin, yazim kurallan bakimindan T.C. Bagbakanlik, Atatiirk
Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu’nun yiiriirliikteki Ya-
zim Kilavuzu’na uygun olmasi gerekir.

Degerlendirme

Dergiye gonderilen yazilardan Yayin Kurulu’nca incelenerek hakemlere
gonderilmesi uygun bulunanlar, iki alan uzmaninin “yayimlanabilir* onayin-
dan sonra, Yayin Kurulu’nun son karan ile yayimlanir. Yazarlar, hakem ve Ya-
yin Kurulu’nun elestiri, degerlendirme ve diizeltmelerini dikkate almak zo-
rundadirlar. Katilmadigi hususlar olmasi durumunda, yazar bunlari gerekgele-
ri ile ayn bir sayfada bildirme hakkina sahiptir. Dergiye gonderilen yazilar ya-
yimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez. Yayimlanan yazilardaki goriigle-
rin sorumlulugu yazarlanna aittir.

Telif Hakk:

H.U. Tiirkiyat Aragtirmalan Enstitiisii, 2004. Her tiirlii hakki saklidir; bu
yayimin hicbir kism elektronik, mekanik, fotokopi, kayit v.b. yolla higbir se-
kilde yayincilann izni olmaksizin bastinlamaz, ¢ogaltilamaz. Dergide yer alan
yazilar, resim ve sekiller, liglincii sahislar tarafindan ancak, kaynak gosteril-
mek suretiyle alintilanabilir.
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Hacettepe Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii

Amac ve Kapsam

Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii, Atatiirk’iin diiglinceleri dogrultusun-
da, Tiirk Diinyast’mn kiiltiir varligini disiplinler arasi bir yaklagimla inceleye-
rek evrensel Ol¢giilerde bilim diinyasina kazandirmak; bu amagla lisans iistii
diizeyde egitim-6gretim, bilimsel aragtirma ve uygulamalar yapmak, yurt igi
ve disindaki benzer kuruluglarla igbirliginde bulunmak amactyla kurulmus-
tur.

Yaklagik iki bin yillik bir gecmige sahip olan Tiirk kiiltiiriiniin, bu uzun
zaman diliminde etkili oldugu cografyalar, bagka kiiltiirlerin hiikiim siirdiigii
bolgelerle kargilagtirilamayacak kadar genis bir alam1 kapsamaktadir. Tiirkle-
rin tarihsel siire¢ i¢inde ve giiniimiizde karsilagtiklar1 ulusal ve uluslararasi
sorunlarin dogru tanimlanmasi ve bunlardan gelecege doniik perspektifler ¢i-
karilmasi, her seyden 6nce bu bolgelerdeki sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilar
hakkinda bilimsel bilgi birikimini gerekli kilmaktadr.

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalary Enstitiisii, Tiirk kiiltiir
varligini ve bu varliin etkilesim i¢inde bulundugu kiiltiirleri, bu etkilesimin
seyrini bilimsel yontem ve tekniklerle aragtirarak, dogru ve evrensel degerler
gercevesinde bilim diinyasina kazandirmayi; disiplinler arasi bir yaklagimla
sosyal ve kiiltiirel aragtirmalara yeni bir agilim getirmeyi amaglamaktadir. Bi-
lindigi gibi, Tiirk kiiltiiriiniin tarihte ve gliniimiizde etkili oldugu alan Sibir-
ya’dan Viyana’ya, Cezayir’den Kirim’a kadar uzanmaktadir. Tiirkiye, Bal-
kanlar ve diger komgu alanlar, Karadeniz ve Kafkasya ve Sibirya ile Tiirkis-
tan cografyasi Tiirk kiiltiir sahasinin en 6nemli bolgeleridir. Bu bolgeler gerek
tarihte gerekse giiniimiizde diinyanin en stratejik bolgeleri arasinda yer al-
maktadir. Tiirkiye devraldifi bu kiiltiirel miras: yeterince inceleyemedigi gibi,
Tiirk bakis acisiyla elde ettigi bulgulan evrensel platforma tasimakta da ol-
dukga yetersiz goziikmektedir.

Yukarida belirtilen alanlarda yagayan diger kiiltiirleri ve bunlarla olan
etkilesimin izlerini arastirmak, bugiin Tiirk kiiltiiriiniin dinamik ve giicli
temsilcisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti ve onun iiniversitelerinin temel gorevle-
ri arasinda yer almahidir. Geligmis Bati iilkelerinde XVII. yiizyildan beri var
oldugunu bildigimiz diinya kiiltiirlerini aragtirma merkezleri; kendi ulusal ba-
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kis acilar1 ile hem kendi kiiltiirel yapilari, hem de diinyadaki farkli kiiltiirleri
inceleyerek elde ettikleri bulgulari, bir taraftan bilim diinyasina sunarlarken,
diger taraftan da her tiirlii yakin-uzak ekonomik ve siyasi hedefler dogruitu-
sunda ilgili lilkeye altyap: destegi saglamaktadirlar. Tiirkiye nin benzer tiir-
den bir altyap: destegine sahip oldugunu sdylemek zordur. Bu tespitten hare-
ketle Avrupa’yla biitiinlesme siirecine kendi kiiltiirel kimligi ile girmeyi he-
defleyen, degisen diinya diizeninde hak ettigi saygin yeri almasi gereken Tiir-
kiye’de; bir taraftan Tiirk kiltiirlinii ve etkilesim icerisinde bulundugu diger
kiiltiirleri bilimsel yontemlerle aragtirarak bulgular bilim diinyasiyla paylas-
mak, diger taraftan da bugiin ve gelecekte ihtiyac duyacagi altyap: destegini
saglamak, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii’niin en
temel iki amacidr.

H.U. Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii, Tiirk kiiltiiriiniin etkili oldugu ve
iliskide bulundugu cografi bolgelere gore teskilatlanmayi, bu bolgelerin gec-
migte ve giinlimiizdeki durumlarini aragtirmay1 ve bilim diinyastyla paylas-
may1 amaglamaktadir. Béliimler ve programlar, donem ayrimina gidilmeksi-
zin, cografi biitiinliik igerisinde, Tiirklerle iligkilerin yogun oldugu dénemler
ve bugiinkii miinasebetler/sorunlar baglaminda kiiltiir, sanat, dil, tarih, cog-
rafya, edebiyat, folklor, inang ve din, iktisat, siyaset ve giivenlik gibi alanla-
r1 kapsamaktadir. Biitiin bolim ve programlarda agirlig Tiirk dili, tarihi ve
kiiltiirii ile komsu kiiltiir alanlan arasinda var olmug ve var olagelen iligki ve
etkilesim siirecleri inceleme konusu olarak belirlenmistir. Dolayisiyla hem
bakis agisimin Tiirk merkezli olmasi, hem de biitiincii bir yaklagimla, arag-
. tirilan konularin evrensel olciiler icerisinde ele alinmas: saglanmig olacaktir.
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