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OZET

Bu aragtirmanin amaci, biyoloji dgretmeni adaylarinin boliimil tercih etme nedenlerini ortaya koymak ve bu
nedenlerin adaylarm akademik basar1 diizeyleri iizerindeki etkilerini belirlemektir. Ogretmen adaylarmin bdliimii
tercih etme nedenlerinin, adaylarin cinsiyetine gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi ve adaylarm
akademik basar1 diizeylerinin, adaylarm cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi de
incelenecektir.

Bu arastirmada, nicel veriler toplanmis, analiz edilmis ve elde edilen veriler sonucta bir araya getirilmistir.
Uygulamaya, 2010 — 2011 egitim 6gretim yili giiz doneminde, 2., 3. ve 4. smif biyoloji 6gretmeni adaylari
(N=60) ile yiiriitiilmiistiir. Verilerin degerlendirilmesinde t testi ve Pearson korelasyon katsayisi, r uygulanmis ve
SPSS yazilimi kullanilmistir.

Biyoloji 6gretmeni adaylar1 tarafindan biyoloji egitimi alanim1 segmelerinin ki temel nedeni; sirasiyla, adaylarin
tiniversiteye giris smnavindan aldiklar1 puanlarm istedikleri bagka boliimlere yetmemesi ve 6gretmenlik meslegini
ve biyoloji alanin1 sevmeleri oldugu goriilmiistiir. Biyoloji 6gretmeni adayr kadinlarin sayisi ve akademik basari
diizeyleri erkeklerinkinden daha fazladir. Adaylarmm akademik basar1 diizeyleri ve bdliimii tercih nedenleri
arasinda ise bir iliskiye rastlanamamistir. Arastirmanin sonunda, Ogrencilerin meslege dogru daha iyi
yonlendirilmesine ve alanda gergeklestirilebilecek ¢aligmalara iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji 6gretmenligini tercih etme; Akademik basari; Biyoloji 6gretmeni adaylar.

Reasons of Biology Teacher Candidates for Choosing the Department
and their Academic Achievements

ABSTRACT

The purpose of this research is determination of the reasons of biology teacher candidates on their selection of
biology teaching education and the effects of these reasons on their academic achievement level. Additionally,
the reasons and academic achievement levels of the candidates were examined if they differ significantly
according to the gender of the candidates.

Quantitative data were collected and analyzed and bunched together in this study. Study involved the biology
teacher candidates (N=66) who are second, third and fourth grade students of biology teaching department in
2010 — 2011 academic year. t test and Pearson product-moment correlation coefficient, r applied and SPSS for
Windows software was used for evaluation of the datum.

Findings show that two main reasons of biology teacher candidates for choosing biology teaching department are
inadequacy of their university entrance examination score for other departments they wanted more and love both
the profession of teaching and biology branch. The number of teacher candidate girls and their academic
achievement levels are greater than that of boys. The relation between the academic achievement levels and the
reasons of department choice were not seen. At the end of the research, some suggestions about better guidance
for students towards the profession and the studies which could be carried out in the area were made.

Keywords: Prefering biology teaching, Academic achievement, Biology teacher candidate.
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EXTENDED SUMMARY

The purpose of this research are expected to provide insight about whether the current student
selecting system is fit for purpose or not by investigating the motives of the biology teacher candidates
on selecting this branch and the influence of these motives on the candidates’ academic achievements.
The increase in the significance of the science of biology and the importance of learning biology
means there is an increase in the significance of biology teachers as well. A science so significant for
humanity being taught by teachers who are uninterested and untalented in this field is unacceptable. In
this sense, there is apparently a necessity of raising teachers committed to the profession, conscious
and successful in the academic field.

The objectives of this research are to put forth the biology teacher candidates’ motives for selecting
this branch and to detect the effects of these motives on the candidates’ success levels. It will also be
examined if the teacher candidates’ motives for selecting the branch and their academic success levels
differentiate significantly depending on their gender.

In this research, the quantitative data has been collected, analyzed and consequently the gathered data
has been obtained. The research was implemented directly and carried out with the biology teacher
candidates who are 2nd, 3rd and 4th grade (N=66) in the Spring Semester of 2010-2011 education
year. In order to evaluate the data t test for independent groups and Pearson correlation coefficient r
have been implemented and SPSS software for Windows has been used.

Findings indicated that the two main reasons why the biology teacher candidates select this branch are
respectively, the fact that their scores on the student selection exam were insufficient for attending the
fields they desired and secondly their passion about the profession of teaching and biology. The
number of female biology teacher candidates and their academic success levels surpass those of males.
No link between the motives of the candidates for selecting the branch and their academic success
levels has been found. At the end of the research, relevant advice has been given about directing the
students to the field more properly and about the potential studies that might be conducted in the field.

Biology teachers and biology teacher candidates were asked the reasons for choosing the biology
teacher department of the response to the "biological liking has been". This is 30.6% of the teachers
who responded, 27.1% was determined as the ratio of teacher candidates. This, 27.1% for teachers
with a ratio of "likes-worry", 11.4% for teachers with a ratio of "interest-Wonder" and "Chance"
followed. Biology teaching, and the teaching of biology teachers who prefer to love both of them, the
ratio was 4.1%, while only 2.6% for the candidates who remain in. Only 5% of the teachers who chose
this profession for the love of teaching with the teacher candidates 9.5% accounted for. Biology
teacher jobs in the best part of the teachers' advice, or any candidate who would prefer not to consider.
Teacher candidates' levels of academic achievement were no significant differences between the
genders. More than half of teachers' section of Biology showed that the first five preferences. There is
very little to choose between the last 9 shows the part of the candidates. This is also part of the general
sense of the candidates shows that conscious choice. A combination of academic achievement levels
and ranking of candidates preferred part of the analysis, a significant streamlining been found.

This study was carried out on students of biology teaching department. However, to refer to the
profession of teaching biology in Turkey does not need to be a graduate of Faculty of Education. A
large number of teachers graduating from university science faculties of biology, because they are
similar to the studies done on the biology students of these faculties will reveal useful results.
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GIRIiS

Bu aragtirmanin temel amaci, biyoloji 6gretmeni adaylarmin boliimii tercih etme nedenleri ve bu
nedenlerin akademik basarilar {izerindeki etkilerini belirlemektir. Temel bir bilim dali olan biyoloji ile
ilgili ilk caligmalar, biyolojik kavramlarin anlagilmaya calisilmasi ve bu olaylarla ilgili kurallarin
ortaya konmasina yonelik olmustur. Bu gelenek, degismeden, giinlimiize kadar devam etmistir
(Kolankaya ve Saglam, 1986).

Biyolojik bilimler giiniimiizde, bilgi ve kavramay1 gerektiren en 6nemli alanlar1 kapsar. Giiniimiizdeki
ogrenciler, c¢evrelerinde ve diinyada gelen pek c¢ok degisimin nedenini biyoloji bilimi sayesinde
anlayabilmektedirler (YOK/Diinya Bankasi, 1996). Biyoloji biliminin ve biyolojiyi &grenmenin
oneminin artmasi, biyoloji dgretmeninin éneminin artmas1 anlamina gelmektedir. insan ve insanlik
icin boOylesine Onemli bir bilimin, bu alana ilgisi ve kabiliyeti olmayan Ogretmenler tarafindan
Ogretilmesi kabul edilemez. Bu anlamda, meslege karsi ilgili, bilingli ve akademik yonden basarilt
ogretmenler yetistirmenin gerekliligi ortadadir.

Biyoloji biliminin artan 6nemi dolayisiyla, yetigkinlerin bu alanda egitimi okullarin ve yaygin egitim
kurumlarimin degismez bir vazifesi haline gelmistir. Biyoloji biliminin kazandig1 bu 6nem, biyoloji
dersinin de tiim okul tiirleri i¢in daha 6nemli hale gelmesine sebep olmus ve diger dersler arasinda
deger kazanmasinda 6nemli rol oynamistir (Killerman, 1995).

Giiniimiizde hayat oldukca hizl1 degisen ve gelisen bir hal almustir. insanlarin bu hizli degisime uyum
saglamalar1 ancak kiiltiirlenme bilinci ile miimkiin olabilir. Biyoloji de buna biiyiik katkilar
saglayabilecek temel bilimlerden biridir. Biyoteknoloji alanindaki son gelismeler ile egitim
programlarinin yeniden diizenlenebilecegi biyoloji bilimi ve Ogretimi, giderek daha fazla 6nem
kazanacaktir (Demirsoy, 1993). Bu durum, biyoloji O6gretiminin iyi yapilmasim, hatta bazi 6zel
yontemlerle gerceklestirilmesini zorunlu hale getirir (Laura, 1995).

Tirkiye’de simdiye kadar benzer konularda calismalar yapilmistir. Akbayir (2003), ogretmenlik
meslegine yonelmede brans seciminde ailenin ve cinsiyetin rolii konusundaki ¢alismasinda;
ortadgretim matematik 6gretmenligi, biyoloji dgretmenligi, fizik 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi,
smif 6gretmenligi, okuldncesi 6gretmenligi boliimlerinden toplam 139 6grenciden olusan 6rneklem
grubuna 23 sorudan olusan bir anket uygulamis ve ailenin, meslek se¢iminde etkili bir etken oldugu
sonucuna varilmstir. Cocugun 6gretmenlik meslegi segme isteginin, ailenin egitim diizeyi yiikseldikge
yiikseldigi, gelir diizeyi arttikga distiigii belirlenmistir. Kiz 6grenciler genellikle okuldncesi
ogretmenligini segmekte, diger boliimler genellikle erkek dgrenciler tarafindan tercih edilmektedir.
Boz ve Boz (2008) tarafindan 38 6gretmen adayindan olusan 6rneklem tizerinde ortaggretim Kimya ve
matematik Ogretmeni adaylarinm &gretmenligi tercih etme nedenleri incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenligi tercih etme nedenlerinin basinda, 6gretmeyi sevmeleri, 6grencilik yillarinda
kendi kimya ya da matematik Sgretmenlerinden olumlu sekilde etkilenmeleri ve kimya ya da
matematik alan bilgisine kars1 duyduklar1 sevgi gelmektedir.

Geng insanlarm 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri iizerinde yurtdisinda da bir¢ok ¢aligma
yapilmig ve birbirinden farkli bulgular elde edilmistir. Bunlar, digsal nedenler (somut 6diil) ve igsel
nedenler (somut olmayan 6diil) olarak goriiliir. Birbirinden bagimsiz olarak bu nedenler her bir bireyin
tercihlerini etkiledigini, ayrica cinsiyet farkinin da bu secimde 6énemli oldugunu bilinmektedir (Moran,
Kilpatrick, Abbot, Dallat, ve Mcclune 2001).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Summerhill, Matranga, Peltier, ve Hill (1998), Hayes (1990) ve
Robertson, Keith, ve Page (1983), Yunanistan’da Doliopulou (1985) ve Singapur’da Goh ve
Atputhasamy (2001) tarafindan yapilan caligmalarda ise 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini
secme nedenleri arasinda fedakarlik agirlikli olarak diger nedenlere gore baskin bir secenek olmustur.
Bu arastirma sonuglarinin, biyoloji 6gretmeni adaylarmin bolimii tercih etme nedenleri ile akademik
basarilar1 tlizerindeki etkilerinin ortaya c¢ikarilmasi yoluyla mevcut 6grenci segme sisteminin amaca
uygunlugu hakkinda fikir vermesi beklenmektedir:

Problem Ciimlesi,

Biyoloji dgretmeni adaylarinin boliimii tercih etme nedenleri nelerdir ve bu nedenlerin akademik
basarisi lizerindeki etkileri nelerdir?

Alt Problemler;

Ogretmen adaylarinin boliimii tercih etme nedenlerinin dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarinin akademik basari diizeylerinin dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarmin boliimii tercih etme nedenleri, adaylarin cinsiyetine gore dagilimi nasildir?
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Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri, adaylarin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklihk
gostermekte midir?

Ogretmen adaylarmin béliim tercihlerinin tercih listelerindeki dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerinin béliimii tercih siralarina gore dagilin nasildir?
Ogretmen adaylarimn boliim tercihlerinin tercih listelerindeki sirasmin adaylarm cinsiyetlerine gore
dagilimi nasildir?

Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeyleri ile boliimii tercih etme nedenlerine gére dagilinu
nasildir?

Ogretmen adaylarimin akademik basar1 diizeyleri ise iiniversiteye yerlestirilme puanlari arasinda
anlaml bir iligki var midir?

YONTEM

Bu aragtrmada betimsel tarama modelinde iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde var oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlar
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi gdsterilmez. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, drnek ya da orneklem {iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar
2006).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2010 — 2011 egitim 6gretim yili gliz doneminde, 2., 3. ve 4. sif
biyoloji 6gretmeni adaylar1 (N=72) ile yiiriitiilmiistiir. Ancak, 6lgme araclarmin istenilen nitelikte
isaretlenmemesi nedeni ile 66 6grencinin dlgme araglart degerlendirmeye alinmamigtir.

Calismanin bagimsiz degiskenleri; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, siniflari, genel not ortalamalari
ve biyoloji 6gretmenligi boliimiin adaylarin iiniversite tercih listelerindeki sirasidir.

Caligmanin  bagimli degiskenleri; biyoloji Ogretmenligi bolimiin adaylarin {iniversite tercih
listelerindeki sirasi ve adaylarin akademik basar1 diizeyleri, diger bir deyisle genel not ortalamalaridir.
Akademik Basar1 — Tercih Nedeni Anketi

Yapilan arastirmada kullanilan akademik basari - tercih nedeni anketi, biyoloji 6gretmeni adaylarin
cinsiyetlerini, kaginci sinifta olduklarini, 2008-2009 6gretim yili sonundaki genel not ortalamalarini,
su anda o&grenim gormekte olduklari boliimiin Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi sonrasi
doldurduklar: tercih listesinde kaginci sirada yer aldigini ve boliimii tercih etmelerinin en biiyiik
nedenini icermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Olgme araglarindan elde edilen veriler, SPSS yazilimi ile analiz edilmistir. Verilerin
analizinde ylizde, frekans, bagimsiz t-testi ve Pearson korelasyon katsayis1i analizlerinden
yararlanilmustir.

BULGULAR
Ogretmen Adaylarimin Béliimii Tercih Etme Nedenlerinin Dagilimi; Ogretmen adaylarmin boliimii
tercih etmelerinin ana nedeni olarak gosterdikleri isaretledikleri yanitlar ve bunlarin frekanslari, Tablo
1’deki gibidir.

Tablo 1. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmnmn Boliimii Tercih Etme Nedenlerinin Dagilin

Biyoloji Ogretmenligi Béliimiinii Tercih Nedeni f %
Hem 6gretmenlik meslegini hem de biyoloji alanini sevmem 23 34,85
Ogretmenlik meslegini sevmem 3 4,54
Biyoloji alanin1 sevmem 7 10,60
Ailemde/Yakin ¢evremde 6gretmenlik yapan kisilerin bulunmasi 1 1,52
Ailemde/Yakin ¢evremde biyoloji egitimi almakta/almis kisilerin bulunmasi 0 0
Ogretmenlerimin tavsiyesi 0 0
Is olanaklarmin iyi oldugunu diisiinmem 0 0
Puanmmin istedigim baska boliimlere yetmemesi 26 39,39
Hangi boliimii tercih edecegime karar verememis olmam 5 7,58
Ailemin baski yapmasi 0 0
Yukaridakilerden baska bir sebep 1 1,52
TOPLAM 66 100
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Tablo 1.’de goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarin biiyiik kismi, boliimii tercih etme nedeni olarak
tiniversite smavinda aldiklar1 puamn istedigi baska boliimlere yetmemesini gostermistir. Bunu hem
ogretmenlik meslegini hem de biyoloji alamin1 sevdiklerini sdyleyen adaylar izlemistir. Biyoloji
ogretmenligi boliimiini segme sebebi i¢inde o6gretmenlik meslegine ve biyoloji alanina sevgi disinda
tercih edenlerin oraninin tiim 6gretmen adaylariin yarisi kadardir.

Osretmen Adaylarimin Akademik Basari Diizeylerinin Dagilimi; Ogretmen adaylarinin akademik
basar1 diizeylerinin dagilimi, Tablo 2’de goriildiigi gibidir.

Tablo 2. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmm Akademik Basar1 Diizeylerinin Dagilimi

Akademik Basar1 Diizeyi f %
Genel not ortalamasi 2.00’1n altinda olan adaylar 0 0
Genel not ortalamasi 2.00 ile 2.49 arasindaki adaylar 5 7,58
Genel not ortalamasi 2.50 ile 2.99 arasindaki adaylar 23 34,85
Genel not ortalamasi 3.00 ile 3.49 arasindaki adaylar 31 46,97
Genel not ortalamasi 3.50 ve {istiinde olan adaylar 7 10,60
TOPLAM 66 100

Tablo 2 incelendiginde, dgretmen adaylarinin basar1 diizeylerinin genel olarak 2.50 ve iizeri oldugu
sOylenebilir. Genel ortalamasi 2.00’mn altinda olan hi¢ 6grenci yokken, ortalamasi 2.00 ile 2.50
arasinda olan dgrencilerin sayis1 yalnizca 5°tir.

Osretmen Adaylarimin Boliimii Tercih Etme Nedenlerinin Adaylar: Cinsiyetlerine Gore Dagilimi;
Uygulama verilerine gore d6gretmen adaylarmin cinsiyete bagli boliimii tercih etme nedenleri Tablo
3’de goriildigii gibidir.

Tablo 3. Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 Diizeylerinin Adaylarmn Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

. . e Ty . . Kizlar Erkekler
Biyoloji Ogretmenligi Bolimiinii Tercih Nedeni f % f %
Hem 6gretmenlik meslegini hem de biyoloji alanini sevmem 22 4151 1 7,69
Ogretmenlik meslegini sevmem 1 1,89 2 15,39
Biyoloji alanint sevmem 4 7,54 3 23,07
Ailemde/Yakin ¢evremde 6gretmenlik yapan kisilerin bulunmasi 1 1,89 0 0
Ailemde/Yakin ¢evremde biyoloji egitimi almakta/almis kisilerin bulunmast 0 0 0 0
Ogretmenlerim tavsiyesi 0 0 0 0
Is olanaklarmnm iyi oldugunu diisiinmem 0 0 0 0
Puanimin istedigim baska boliimlere yetmemesi 21 3962 5 38,46
Hangi boliimii tercih edecegime karar verememis olmam 3 5,66 2 15,39
Ailemin baski yapmasi 0 0 0 0
Yukaridakilerden baska bir sebep 1 1,89 0 0
TOPLAM 53 100 13 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi 6gretmen aday1 kiz ve erkeklerin yaklasik %401 biyoloji 6gretmenligi
boliimiinii puanlari istedikleri baska boliime yetmedigi icin tercih etmislerdir. Ancak tabloda asil géze
carpan, biyoloji 6gretmenligi boliimiinii hem 6gretmenlik meslegini hem de biyoloji alanini sevdigi
icin tercih eden kizlarin oraninimn %41.51 olmasina ragmen, ayni durumdaki erkeklerin oraninin
yalnizea %7,69°da kalmis olmasidir.

Osretmen Adaylarimn Akademik Basar Diizeylerinin Adaylarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi;
Uygulama verilerine gore 6gretmen adaylarinin akademik basari diizeylerinin adaylarin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4’de goriildiigii gibidir.

Tablo 4. Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 Diizeylerinin Adaylarmn Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

. . Kizlar Erkekler

Akademik Basar1 Diizeyi f % f %
Genel not ortalamasi 2.00’1n altinda olan adaylar 0 0 0 0
Genel not ortalamasi 2.00 ile 2.49 arasindaki adaylar 3 5,66 2 15,39
Genel not ortalamasi 2.50 ile 2.99 arasindaki adaylar 16 30,19 7 53,85
Genel not ortalamasi 3.00 ile 3.49 arasindaki adaylar 28 52,83 3 23,07
Genel not ortalamasi 3.50 ve iistiinde olan adaylar 6 11,32 1 7,69
TOPLAM 53 100 13 100
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Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmen aday1 kizlarin genel not ortalamasi 3.00 ve {izerinde olanlar tiim
kizlarin %64,15°1 iken, genel not ortalamasi 3.00 ve iizerinde olanlar tim erkeklerin %30,76’s1
kadardir.

Adaylarin akademik basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki grupsal istatistiki iliski Tablo 5’deki
gibidir.

Tablo 5. Biyoloji Ogretmeni Adaylarimin Akademik Basar1 Diizeylerinin Adaylarm Cinsiyetlerine Gére Grup
Olarak Incelenmesi

Kizlar  Erkekler
Orneklem sayisi 53 13
Akademik basar1 diizeyi (genel not ortalamasi) 3,08 2,81
Akademik basar1 diizeylerinin standart sapmast 0,377 0,366

Adaylarin akademik basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina yonelik
olarak yapilan t testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmm Akademik Basar1 Diizeyleri ile Adaylarin Cinsiyetleri Arasmndaki
Iliskiye iliskin t-testi Sonuglar1

Orneklem sayist 13
Serbestlik derecesi 64
t degeri 2,334

Onem degeri (*p) 0,023

Tablo 6’da goriildigi gibi 6gretmen adaylarimin akademik basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (t(s4)=2,334 ve *p<0,05).

Osretmen Adaylarimn Boliim Tercihlerinin Tercih Listelerindeki Sirasimn Dagilimi; Ogretmen
adaylarinin boliim tercihlerinin tercih listelerindeki sirasi, Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmim Boliim Tercihlerinin Tercih Listelerindeki Yerlerinin Dagilimi

Biyoloji Ogretmenligi Tercihinin Siralamadaki Yeri f %
1. ve 5. tercihler arasinda 34 5151
6. ve 10. tercihler arasinda 21 31,82
11. ve 15. tercihler arasinda 6 9,09
16 ve 24. tercihler arasinda 5 7,58
TOPLAM 66 100

Tablo 7’ye gore, d6gretmen adaylarinin yaridan fazlasi boliimii tercih listelerindeki ilk bes tercihten
birisi olarak, % 83,33’ii de ilk on tercihten birisi olarak kodlamislardir.

Osretmen Adaylarimin Akademik Basar: Diizeylerinin Boliimii Tercih Etme Stralarina Gore Dagilimi;
Ogretmen adaylarinin akademik basari diizeylerinin béliimii tercih etme siralari ile birlikte sunumu
Tablo 8’dedir.

Tablo 8. Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 Diizeyleri ve Boliimii Tercih Siralart
Tercih Sirasi

Akademik Basar1 Diizeyi

1-5 6-10 11-15 16-24
Genel not ortalamasi 2.00 ile 2.49 arasindaki adaylar 1 3 1 0
Genel not ortalamasi 2.50 ile 2.99 arasindaki adaylar 12 5 2 4
Genel not ortalamasi 3.00 ile 3.49 arasindaki adaylar 15 13 2 1
Genel not ortalamasi 3.50 ve iistiinde olan adaylar 6 0 1 0

Tablo 8 incelendiginde satirlar veya siitunlarda herhangi bir yondeki degismenin diger degiskende
diizenli bir artma veya azalmaya neden olmadig1 goriilebilir.

Ogretmen Adaylarimn Béliim Tercihlerinin Tercih Listelerindeki Sirasimin Adaylarin Cinsiyetlerine
Gére Dagilimi; Ogretmen adaylarimin boliim tercihlerinin tercih listelerindeki sirasimn adaylarmn
cinsiyetlerine bagl dagilimi, Tablo 9°da gosterilmistir.
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Tablo 9. Biyoloji Ogretmeni Adaylarmin Boliim Tercihlerinin Tercih Listelerindeki Sirasmin Adaylarm
Cinsiyetine Gore Dagilimi

. ol e o . . Kizlar Erkekler
Biyoloji Ogretmenligi Tercihinin Siralamadaki Yeri f % f %
1. ve 5. tercihler arasinda 27 50,95 7 53,85
6. ve 10. tercihler arasinda 20 37,74 1 7,69
11. ve 15. tercihler arasinda 4 7,54 2 15,39
16 ve 24. tercihler arasinda 2 3,77 3 23,07
TOPLAM 53 100 13 100

Tablo 9’a gore, 6gretmen aday kizlarin %88,69’u boliimii tercih listelerindeki ilk on tercihten birisi
olarak kodlarken, erkek adaylarin %61.54’{ boliimii ilk on tercihten birisi olarak kodlamiglardir.
Osretmen Adaylarimin Akademik Basari Diizeylerinin Boliimii Tercih Etme Nedenlerine Gére
Dagilimi; Ogretmen adaylarmin akademik basar1 diizeylerinin bdliimii tercih etme nedenlerine gore
dagilimi Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Biyoloji Ogretmeni Adaylarinin Akademik Basar1 Diizeylerinin Boliimii Tercih Etme Nedenlerine
Gore Dagilimi

Ortalamasi 3.00 ile 3.49 arasinda

Biyoloji Ogretmenligi Boliimiinii Tercih Nedeni

Hem 6gretmenlik meslegini hem de biyoloji alanin1 sevmem
Ogretmenlik meslegini sevmem

Biyoloji alanint sevmem

Ailemde/Yakin ¢evremde 6gretmenlik yapan kisilerin bulunmasi
Ailemde/Yakin ¢evremde biyoloji egitimi almakta/almis kisilerin bulunmasi
Ogretmenlerim tavsiyesi

Is olanaklarmin iyi oldugunu diisiinmem

Puanimin istedigim baska boliimlere yetmemesi

Hangi boliimii tercih edecegime karar verememis olmam
Ailemin baski yapmasi

Yukaridakilerden bagka bir sebep

w

N

COrWoooOoookhrlamas 2.00 ile 2.49 arasinda
COeM®O o oo R NG lamas 2.50 ile 2.99 arasinda
P OO Wo o ook 9MNGlamas 3.50 ve iistiinde

OONPFPOOOFRLPDNPFE

Tablo 10 incelendiginde Ogretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyleri ile bolimii tercih etme
nedenleri arasinda belirgin bir iligski goriilmemektedir.

Osretmen Adaylarinin Akademik Basart Diizeyleri ile Universiteye Yerlestirilme Puanlart Arasindaki
[liski; Bir degiskenin degeri degisirken, bir diger degiskenin de degeri degisiyorsa, bu ikisi arasinda
bir iliski oldugu sdylenebilir. Korelasyon iki degisken arasindaki bu iliskiyi 6l¢mek i¢in kullanilir.

Bir degisken yliksek degerler alirken, diger bir degisken de yliksek degerler aliyorsa, iki degisken
arasinda pozitif korelasyon oldugu soylenebilir. Aksine bir degisken yiiksek degerler alirken, digeri
diistik degerler aliyorsa, iki degisken arasinda negatif korelasyon s6z konusudur. Korelasyon

katsayisi r ile temsil edilir ve r = +1 kusursuz pozitif korelasyon, r = -1 kusursuz negatif korelasyon
anlamindadir. Ogretme adaylarmin akademik basar1 diizeyleri ile iiniversiteye giris puanlar1 arasindaki
iligki Pearson korelasyon katsayisi, r ile Ol¢lilmiis, r=0,188 olarak hesaplanmistir. Bu da 6gretmen
adaylarinin akademik basar1 diizeyleri ile iiniversiteye yerlestirilme puanlar1 arasinda anlamh bir iliski
olmadigini yada ¢ok az bir iliski oldugunu gdstermektedir.
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TARTISMA ve SONUCLAR

Bu caligmada, biyoloji 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin boliimii tercih etme nedenleri, akademik
basar1 diizeyleri, boliimii tercih siralar1 6grenciler genelinde ve cinsiyetlere bagli olarak dagilimi,
akademik basar1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasindaki iligki arastirild.

Biyoloji 6gretmeni adaylarinin boliimii tercih etmelerinin iki temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi,
adaylarin liniversiteye giris sinavlarinda aldiklari puanlarin istedikleri bagka boliimlere yetmemesidir.
Ikincisi ise, adaylarin hem 6gretmenlik meslegini hem de biyoloji alanini sevmeleridir. Boliimii segme
nedeni 6gretmenlik mesleginin ve biyoloji alaninin en az birini sevmek oldugunu sdyleyen dgrenciler
tim Ogrencilerin yarist kadardir. Bu durumda 6gretmen adaylarinin yarisinin boliimii sevmedikleri
halde tercih ettikleri sdylenebilir. Bu sonug¢ Gergek ve digerleri tarafindan gergeklestirilen ¢aligmanin
sonuglarina benzer niceliktedir. Ailesinde veya yakin c¢evresinde Ogretmenlik yapan veya biyoloji
egitimi goren kisiler oldugu i¢in boliimii tercih ettigini sdyleyen aday yalnizca bir tanedir. Burada elde
edilen sonug, Boz ve Boz’un (2008) calismalarini destekler niteliktedir ancak Giirbiiz ve Siliin’liin
(2004) elde ettiginden farklidir. Glirbiiz ve Siiliin’iin ¢aligmasinda boliimii hem meslegi hem de alani
sevdigi i¢in tercih ettigini sdyleyen ¢ok az kisidir.

Biyoloji Ogretmenligi bolimiinii 6gretmenlerin tavsiyesiyle veya is olanaklarmim iyi oldugunu
diisiindiigii i¢in tercih ettigini sdyleyen higcbir aday yoktur. Tercihini sevme disinda sebeplerle
yaptigini sdyleyen adaylar arasinda Ogretmen tavsiyesiyle veya is olanaklarmin iyi oldugunu
diistindiigii icin tercih yaptigini sdyleyen hi¢ 6gretmen adayr olmamasi diisiindiiriiciidiir. Calisma, bu
yonii ile; Cetin ve Cetin’in (2006), Eskicumali, Yaman ve Yaman’in (2001) ve Ekiz’in (2006)
Ogretmenligi biiyiikk Olglide is garantisine sahip bir meslek olarak gordiigii igin sectigini sdyleyen
Ogretmen adaylar1 lizerinde gerceklestirilen ¢alismalarindan farkli sonuglar ortaya koymustur.
Ogretmen adaylarindan béliimii hem 6gretmenligi hem de biyoloji alanimi sevdigi icin tercih eden
kizlarin orani oldukga fazlayken, erkek genellikle 6gretmenlik meslegi ya da biyoloji alanindan birini
sevdikleri icin béliimii tercih etmislerdir. Ote yandan, béliimii puan: istedigi baska boliime yetmedigi
icin tercih ettigini sdyleyen kizlarin ver erkeklerin oran1 hemen hemen esit ¢ikmistir. Bolimde
Ogrenim gormekte olan adaylarin biiyiik bir bolimiinii kizlar olusturmaktadir. Ayrica ailenin meslek
secimindeki etkisi de goriilmemistir. Ayrica adaylardan boliimii ilk 10 tercihi arasmna yazan kizlarin
orani erkeklere gore olduk¢a fazladir. Bu da Akbayir’in (2003) ve Moran ve digerlerinin (2001)
bulgulariyla uyusmamaktadir.

Biyoloji 0gretmeni adayi kizlarin akademik basarilar1 erkeklerle kiyaslaninca daha yiiksektir.
Ogretmen adaylarmin akademik basar diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Biyoloji 6gretmeni adaylarinin yaridan fazlasi boliimii ilk 5 tercihleri arasinda géstermistir. Bolimii
son 9 tercih arasinda gosteren adaylarin sayisi oldukca azdir. Bu da adaylarin boliimii genel anlamda
bilingli olarak tercih ettiklerini gostermektedir. Adaylarin akademik basar1 diizeyleri ve boliimii tercih
siralar1 bir arada incelendiginde, anlamli bir diizene rastlanamamastir.

Ogretmen adaylarmin akademik basari diizeyleri ile boliimii tercih etme nedenleri arasmnda bir iliski
goriilememistir. Giilleroglu (2005) ve Karakaya’nin (2007) ¢aligmalarinin aksine Bastiirk (2008) ile
benzer sekilde adaylarin akademik basar1 diizeyleri ve iiniversiteye giris puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunamanustir.

Oneriler

Biyoloji 6gretmenligi boliimiinii sevmedigi halde tercih eden adaylarin oraninin fazlaligi, ortadgretim
kurumlarinda &grencilerin mesleki anlamda daha dogru yonlendirilebilecegi ve Ogrenci Secme ve
Yerlestirme Merkezi tarafindan gerceklestirilen yerlestirme isleminin de adaylar1 sevdikleri
boéliimlerde egitim gormelerini kolaylastiracak bicimde diizenleye calisilmasi 6nerilerini ortaya ¢ikarir.
Biyoloji 6gretmenligi boliimii  6gretmenler tarafindan tavsiye edilen bir boliim olarak
gorlinmemektedir. Ayrica sevmedigi halde tercih eden adaylarin hi¢birinin, tercihleri sirasinda biyoloji
Ogretmenligi boliimiiniin is olanaklarinin iyi oldugunu diisiinerek karar vermemis olusu, meslegin is
bulma kolayligina sahip olmadigim gosterdigi i¢in, biyoloji 6gretmenliginin, ekonomik yénden diger
ogretmenlik kollar ile birlikte daha cazip hale getirilmesine calisilmalidir. Ayrica, iiniversitelerin
biyoloji 6gretmenligi béliimii kontenjanlari ihtiyag 6l¢iisiinde yeniden diizenlenmelidir.

Bu caligma, biyoloji 6gretmenligi boliimii 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Oysa Tiirkiye’de
biyoloji 0gretmenligi meslegine basvurmak i¢in egitim fakiiltesi mezunu olma zorunlulugu yoktur.
Biyoloji 6gretmenlerinin biiyiik bir kismm {iniversitelerin fen fakiiltelerinden mezun olduklar1 igin,
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benzer c¢aligmalarin bu fakiiltelerin biyoloji boliimii 6grencileri iizerinde yapilmasi faydali sonuglar
ortaya ¢ikartacaktir.
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OZET

Bu ¢alismanim amaci gelistirilen Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi igin yapilan dlgek gelistirme, gecerlilik ve
giivenirlik ile ilgili ¢aligmalart ve bu ¢aligmalardan elde edilen veriler 1s1ginda ortaya ¢ikan olgme aracint
tanitmaktir. Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerin incelenmesinin yani sira,
faktor analizi, korelasyon, gilivenirlik, t testi, varyans, frekans, standart sapma, Bartlett Kiiresellik Testi, Kaiser-
Meyer-Olkin analizleri kullanilmistir. Olgme aracinin uygulanmasi ile elde edilen veriler 1s13inda yapilan
hesaplamalarla aracin gecerlik ve giivenirlik test degerleri kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
aragtirmada elde edilen bulgular, CBSDO’nin sosyal degerleri dlgmede gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. 5°1i likert tipinde hazirlanan 6lgme aracinda 42 adet sosyal degerler ifadesi yer almaktadir. Bu
sosyal degerler dlceginde 6 sosyal deger boyutu yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Sosyal Degerler, Ol¢ek, CBSDO

A tool for Measuring Values: Multi-Dimensional Social Values Scale

ABSTRACT

The purpose of this study is to introduce the Multi-Dimensional Social Values Scale, and the scale development
process. In the analysis of quantitative data obtained from research, factor analysis, correlation, reliability, t-test,
variance, frequency, standard deviation, Bartlett Test for Sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin analyses have been
used as well as analyzing descriptive statistics.Implementation of the calculations made in light of the data
obtained by the measurement instrument validity and reliability of the vehicle test values were found to be at an
acceptable level. The findings of this study show that a reliable and valid instrument to measure social values to
MDSSV. In this measuring tool which prepared as 5 Likert type scale, there are 42 statements of social values.
In this scale of social values, 6 dimensions of social values are present.

Keywords: Value, Social Values, Scale, MDSSV
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EXTENDED SUMMARY

The concept of value in education systems and understanding has been attracting attention
increasingly from history till today. While societies raise their next generation, they try to transfer to
them the traces which carry their own society's traces. This transfer is a sociological aim and indicates
its task which mediates to fulfill this aim. In this sense, education programmes should come into
existence, being associated with social values. This work has been done to introduce validity and
reliability study of data collection tool which has been developed to gauge some social values that a
person has gained from the education.

The Scale of Multidimensional Social Values mentioned in this search, consedering views of
specialists, has been constituted with investigation of studies which have entered to the literature, pre-
implementation of generated scale trial, completion of validity and reliability study.

For development of data collection tool which can gauge social values of people, firstly, resources of
this field or which can be connected with this field have been scanned. After classification of values,
values which have been used in studies passing to literature and value expressions have been selected.
Obtained informations from value scans, considering students of vocational high school, have been
unified with the writing social values. By providing examination of created value expressions, which
has been led by the specialists of this field, in terms of efficiency of study, social value expressions
have been continously regulated. So, this created value expressions have been classified, by dividing
them into sub-groups of value that they belong to. Fitcher (1990) insisted on three-way classification.
These were : (1990: 137-138)

a. classification based on the degree of hardship of social values

b. jointly continuous functional classification of social values

c. classification based on corporate function of social values.

The third one of Fitcher's classification "classification based on corporate function of social values" is
the classification of social values based on religion, policy, economy and so on. The main purpose for
classification is the desire that social values are not for only one value field and have relations
different value fields and to reach the data by considering these relations while forming the measure
tool. Because of this, sub-dimension of the scale has been handled in its own dimension. The
dimensions of the data collection tool consists of six basic values group in which social values are in
relationship with each other and these groups have been created just for this study. These are:
dimensions of family values, scientific values, working-job values, religious values, traditional values
and political values. Sub-dimension values of these social value dimensions have been created. Social
value expressions have been written about their sub-dimension values. After appropriate configuration
of social value expressions with value fields, pre-implementation has been done using measurement
tool. Implementation of study has been done with 245 students of three vocational high of Gazi
University. Due to some problems and negative attitudes of students to this implementation, being
considered valid of answers of 209 students, data base has been prepared and validity and reliability
study have been done in SPSS programme. While being created measurement tool, each sub-
dimension has been subjected to factor analysis in itself because of the fact that created sub-
dimensions have been individually value field and the relationship between expressions in this value
field and social values have been tried to be uncovered. Factor analysis has been done individually for
each sub-dimension and the last shape of the scale has been provided in the light of obtained
informations, regulating sub-dimensions again. Social values scale has been created in 5 pieces likert
structure.

Developed measurement tool has been finalized so as to form six subscales. These sections are:
Family Values Dimension, Scientific Values Dimension, Working-Job Values Dimension, Religious
Values Dimension, Traditional Values Dimension and Political Values Dimension. Validity and
reliability studies of these sub-dimensions have been done and reached to numeric values which are
ideal for a measurement tool.

The Scale of Multidimensional Social Values that includes some of Turkish public's social values
which protect its validity, have determined that the tool has had structural validity and reliability with
the calculations which have been done in the light of obtained informations as the result of the
implementation. It has been seen that as the result of validity and reliability study for the scale, scale
has been divided into six different dimensions and total 42 social value expressions which have been
dispersed in these dimensions. It is seen that the validity and reliability data of the developed measure
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tool is the feature of "ability to measur social values" which is the development purpose of the
measure taken into account. Because of the fact that social structures which create social values vary,
the scale has a multi-dimensional structure.

Research group consisting of students of vocational high school has indicated that it carries
gualification of a measurement tool which can be used for this age or older age groups. Because
unfolding of social values and indirectly social perception of people will provide obtainment of useful
data in also different diciplines, it is seen possible that "The Scale of Multidimensional Social Values"
can be used as a data collection tool in different scientific fields.
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GIRIiS

Degerler toplumlar1 6zellestiren bir ara¢ olmakla birlikte toplumlarm devamim saglayan en 6nemli
unsurdur. Ayrica degerler, kiiltiir ve topluma anlam ve énem veren 6Slgiitlerdir (Fitcher, 1990: 132). Bu
nedenle toplumun her kademesinde etkin rol oynayan degerlerin bireye aktarimi, iizerinde Gnemle
durulmasi gereken bir konudur. Bu aktarim sayesinde birey topluma uyum saglamakta, topluma faydalh
hale gelmektedir. Deger aktariminin tam olarak olusmadigi ve toplumun degerlerini benimsememis
bireyler o toplum i¢in sorun olmaktadir. Toplumsallagsma olgusu degerler yardimiyla hiz kazanmakla
birlikte toplumsallagmanin oniindeki en énemli engel, toplumda degerlerin aktariminin ger¢eklesmedigi
birey ya da birey gruplaridir.

Degerlerin bireyler ve kusaklar arasinda aktariminda egitim dogru secilmis bir aractir. Kiiltiirel
degerlerin aktarilmasinda yeni kusaklarin sosyallestirilmesinde en onemli gorev egitime ve egitim
kurumuna diismektedir (Ozdemir & Yalm, 2000: 1). Bu nedenle egitimciler, son yillarda egitimin
diger 6nemli bir amacini toplumun degerlerinin bireye kazandirilmas: olarak gormektedir. Bu temel
amagla egitimciler egitimin deger aktarimindaki etkililigini fark etmisler ve deger egitimi caligmalari
diizenlemislerdir. Diizenlenen bu ¢alismalar “degerler egitimi” olarak adlandiriimakla birlikte zahmetli
ve uzun bir siireci ifade etmektedir. Bu siire¢ icerisinde bireyin i¢ine dogdugu aile, deger egitiminin
temelini olusturmaktadir. Deger egitiminde okul, bireye onu sosyallestirecek donanimlari sunmalidir.
Toplumun akademik egitimi ulusal degerlerle desteklenmeli birey toplumun kimligine sahip olmalidir.
Bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢ok hizli yasandigi cagimizda toplumlar bilgiyi ireten ve
kullanabilen degerli bireylere ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu ihtiyacin ulusun degerleriyle bi¢imlendirilmis
egitim faaliyetleriyle giderilebilecegi unutulmamalidir.

Degerler ve Onemi

Insan, son derece gelismis bir canli olmakla birlikte onu asil dnemli yapan 6zellik ortaya koydugu
degerler biitiiniidiir. insanlar yasantilar1 sonucu gelistirdigi duygu, diisiince ve ¢ikarimlar1 onu hayata
kars1 bir tavir almaya itmistir. Bu kaliplagmig tavirlar sonucu ortaya ¢ikan davrams kriterleri degerleri
meydana getirmistir. Insan yerlesik hayata gectiginden beri baska insanlar ve insan topluluklari ile
etkilesimde bulunmustur. Bu etkilesimden dogan deger parcalar1 gelisip insanlar arasinda yayilarak
degerler sistemini meydana getirmistir.

Deger konusu geg¢misten giniimiize iktisattan egitime, felsefeden sosyolojiye her alanda
caligilmaktadir (Akbas, 2004: 66-79, Tezcan, 1974: 14). Deger kavramin bu biiyiik ilgiye ragmen
herkesin kabul ettigi ortak bir tamma kavusamamistir. Bu alanda ¢alisan her diisiiniir kendi bakis
acisindan degeri tammlanustir. Ulkemizde deger konusu ele alan ve bu kavramin énemini vurgulayan
Erol Giingor “deger bir inan¢ olmak bakimindan, diinyamizin belli bir kismryla ilgili idrak, duygu ve
bilgilerimizin bir terkibi demektir.” olarak tanimlamaktadir. Ayrica Erol Giingdr (2000: 27) degeri “bir
seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu inan¢” olarak da tanimlar.

Fitcher; “Sosyolojik anlamda degerleri, grubun veya toplumun, kisilerin, davranis modellerinin,
amagclarin ve diger sosyo-kiiltiirel seylerin 6nemlerini 6lgmeye yarayan 6lciitlerdir” bigiminde tanimlar
(Fitcher, 1990: 131). Bu iki 6nemli insanin deger tanimina baktigimizda degerler yardimiyla insana ait
bilgilerin elde edilebilecegi yani insani tanimamiza yardimci olabilecegi sonucuna varabilmek
miimkiindiir.

“Toplumsal agidan degerler, topluma mana kazandiran ve 6nem verdiren Olgiilerdir” (Bolay, 2003:
16). Toplumu basit bir insanlar y1gin1 olmaktan ayiran en énemli olgu toplumun mevcut degerleridir.
Degerler toplumu meydana getiren bireyleri etki altinda birakarak bireyin topluma baglanmasina ve
toplumunun kimligini 6ziimsemesine yardimci olmaktadir. Insan toplumsal bir varliktir. Insanin
dogas1 geregi sahip oldugu bu 6zellik onun bir toplum i¢inde yasama zorunlulugunun bir sonucudur.
Insan éncelikle dogdugu grup icinde, genel anlamda ise toplumun iginde yasayan sosyal bir varliktir
(Dogan, 1995: 58).

Sosyal bir varlik olan insanin sosyal yasam i¢inde meydana getirdigi degerler sosyal degerleri
olusturmaktadir. Insanin en belirgin 6zelligi yalmz olarak degil, toplum hayati yasamaya zorunlu
olmasidir. Bu nedenle olusan ve sosyal hayati diizenleyen sosyal degerler, toplumun bireyle, bireyin
de toplumla olan iliskilerine bir diizen kazandirmaktadir (Giingor, 2008: 102).

“Toplumun fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun devamini saglayan temel yargilar,
degerler” (TDK) ya da “akilda tutulan ve insanlarin tavir ve hareketlerine sinirlar koyan soyut 6rnekler
(Donmezer, 1984: 249) olarak tamimlanan sosyal degerler, bireyin bir toplulugun ferdi olmasm
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saglayan en Onemli aragtir. Sosyal degerler toplumu olusturan insanlarin iligkilerini diizenleyen
kaideler koymaktadir. “Uyulacak ister bizden onceki nesillerden gelmis olsun, ister bizim tarafimizdan
konsun, insanlar bu konuda ortak bir anlayisa varmadik¢a, huzur icinde ve igbirligi halinde
yagamazlar; huzur ve isbirligi ise, biitiin toplumun hayatinin temelidir” (Gilingér, 2008: 19). Degerlerin
toplum i¢in fayda saglamasi icin insanlarin degerler iizerinde tartisma ortamu yaratmayacak bir sekilde
fikir birligine varmalar1 ve degerleri insan iligkilerinde birer kural olarak gérmeleri gerekmektedir.
Birey icinde yasadigi topluma uyum saglamalidir. Birey ve toplum i¢in bu zorunlu bir durumdur.
“Uyum, bireyin, kendi kisisel isteklerini, toplumun sosyal, ahlaki, hukuki, manevi, kiiltiirel vb.
isteklerine uymasidir” (Aydin, 2008: 58). Bu uyum egitim ile saglanabilir. Bireye insan olmanin
gerekleri ¢agdas bilgiyle onun seviyesine uygun olarak verildiginde, birey kendi kisiliginden ve
toplumunun sahip oldugu degerlerden haberdar, karakter sahibi bir bireye doniisecektir. Cagdas egitim
anlayis1 egitimi sadece okul ortaminda goérmemektedir. Yasam boyu Ogrenme adi verilen bu
yaklagimla birey hayatin her aninda bir seyler 6grenebilmektedir. Bireyin ailesi, devam ettigi egitim
kurumu, ¢aligma alam, arkadas ¢evresi kisacasi egitim ortami hayatin kendisi olmustur. Bu yaklagimla
birey toplumun degerleriyle ve normlariyla dogrudan dogruya iliski i¢inde olacak ve degerlerin
secilmesi ve igsellestirilmesi bireyin aktif olarak katildigi 6grenme yasantisina gorev diisecektir.
Bununla birlikte®....Egitim bireyin farklilasmasmin da bir aracidir” (Ozdemir & Yalin, 2000: 2). Bu
farklilagsma bireyin i¢inde yasadigi toplumdan farkli olmasi degil toplumun degerlerini benimsemis ve
bu degerleri bir adim daha ileri gotiirmesi olarak algilanmalidir. Toplumun degerleriyle donanmis
egitimli bireyler, aldiklar1 egitim sayesinde meslek sahibi iiretken bireylere doniismektedirler. Bu
baglamda birey planli ya da plansiz biitiin egitim faaliyetlerinden etkilenerek degerler sistemini
gelistirerek sosyal yasam igindeki varligini bulacaktir. Sosyal yasamin sosyal degerleri ¢ok yonlii
yapisiyla topluma ve toplumun yapi1 tasi bireyi ve bu bireyin davraniglarina tesir edecektir.

YONTEM

Veri Toplama Aracimn Gelistirilmesi

Bireylerin sosyal degerlerini dlgebilecek veri toplama aracinin gelistirilmesinde oncelikli olarak bu
alandaki ya da bu alanla iligkisi olabilecek kaynaklar taranmustir. Glingér’iin (2000) yapmus oldugu
deger siniflamasi arastirmada temel siniflandirmayr olusturmus, Akbasg’in (2004) doktora tezinde
yaptig1 siniflamadan Calisma-Is degerleri deger grubu arastirmacinin izni ve yardimlariyla ¢alismaya
dahil edilerek 6lgme aracinin deger siiflamasi 6 boliimde olusturulmustur.

Degerlerin siniflandirilmasinin ardindan bu alanda alanyazina gegmis ¢alismalarda kullanilan degerler
ve deger ifadeleri secilmistir. Deger taramalarindan elde edilen bilgiler meslek yiiksekokulu
ogrencileri goz Oniinde bulundurularak sosyal degerlerin yazimiyla bir biitiin haline getirilmistir.
Olusturulan deger ifadelerinin alan uzmanlarmca incelenmesi saglanarak calismanin verimliligi
acisindan sosyal deger ifadelerinde siirekli bir diizenlemeye gidilmistir. Boylelikle olusturulan bu
deger ifadeleri ait oldugu alt deger gruplarma ayrilarak simflama yapilmistir. Fitcher (1990) sosyal
degerlerin ti¢ sekilde sinmiflandirilabilecegi iizerinde durmaktadir. Bunlar: (1990: 137-138)

a. Sosyal degerlerin zorlayicilik derecesine gore siniflama

b. Sosyal degerler siireklilik gosteren ortaklasa islevsel siniflama

c. Sosyal degerlerin kurumsal iglevine gore siniflamadir.

Fitcher’in bu siniflama tiirlerinden {i¢iinciisii olan “kurumsal islevine gore siniflama” sosyal degerlerin
dini, siyasi, ekonomik ve benzeri ac¢idan siniflandirilmasidir. Smiflama yapmadaki asil amag; sosyal
degerlerin salt bir deger alanina doniik olmayip degisik deger alanlariyla iligkisinin olmasi ve bu
iligkiyi 6lgcme araci olusturulurken g6z Oniinde bulundurularak verilere ulasilmak istenmesidir. Bu
nedenle dlgegin alt boyutlar1 kendi boyutu i¢ginde ele alinmistir. Veri toplama aracinin boyutlar1 sosyal
degerlerin iligki igersinde bulundugu ve bu arastirma i¢in sinirlandirilmis alt1 temel deger gruplarindan
olusmaktadir. Bunlar: Aile degerleri, bilimsel degerler, calisma-is degerleri, dini degerler, geleneksel
degerler ve siyasi degerler boyutlaridir. Bu sosyal deger boyutlarinin alt deger boyutlar
olusturulmustur. Alt deger boyutlar1 ile ilgili sosyal deger ifadeleri yazilmistir. Sosyal deger
ifadelerinin deger alanlarina uygun sekilde yapilandirilmasindan sonra 6lgme araci kullanilarak 6n
uygulama yapilmistir.

Caligmanin uygulamasi Gazi Universitesine bagli ii¢ meslek yiiksek okulunda (Ankara M.Y.O , Gazi
M.Y.O ve Atatlirk M.Y. O) 245 6grenciye uygulanmistir. Bazi aksakliklar ve 6grencilerin uygulamaya
kars1 baz1 olumsuz tutumlar1 nedeniyle 209 kisinin ankete verdigi cevaplar gecerli sayilarak veri
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tabam hazirlanip SPSS programinda gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgme aract
olusturulurken ortaya ¢ikan alt boyutlarin birer deger alan1 olmasi ve bu deger alanindaki ifadelerin
sosyal degerlerle iligkisinin ortaya ¢ikarilmaya caligilmasi nedeniyle her alt boyut kendi i¢inde faktor
analizine tabi tutulmustur. Her alt boyut icin tek tek faktor analizi yapilmis ve elde edilen veriler
1s181nda alt boyutlar tekrar diizenlenerek 6lgegin son sekli almasi saglanmigtir.

Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgeginin Kullaninu
Sosyal degerler 6l¢egi 5°1i likert yapida olusturulmustur. Sosyal degerlere verilen cevaplar 1 ile 5
arasinda degerlere sahiptir. Olgege verilen cevaplarm karsiligr asagidaki bicimdedir:

Tablo 1. Olgme Aracina Verilen Cevaplarin Degerleri
Hi¢ Katilmiyorum Az Katiliyorum  Orta Katilyorum  Oldukga Katiliyorum Tamamen Katiliyorum
1 2 3 4 5

Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi ile toplanan verilerden bireylere ait demografik ozelliklerin
(cinsiyet, yas, okul, smif, 6gretim tiirii, mezun olunan okul, béliim, ailedeki birey sayis1 ve anne-baba )
ortaya c¢ikarilmasinda veri sayist (N), frekans (F) ve yilizde (%) hesaplanmistir. Bireylerin sosyal
degerlere iliskin gorisleri ile ilgili degerlendirmelerde aritmetik ortalama ve standart sapma (S)
kullanilarak Ogrencilerin sosyal degerlere sahiplik dereceleri ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.
Arastirmaya katilacak bireylerin sosyal degerlere iliskin goriislerindeki anlamli  farklilik
hesaplanmasinda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

BULGULAR

Aile Degerleri Boyutu

Olgegin, yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla dnce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigma bakilmistir. Verilerin faktdr analizine uygun
olup olmadigim gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 2’de
goriildiigi gibidir.

Tablo 2. Aile Degerleri KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 74

X? 233,88
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 21

P ,000

Tablo 2’ye gore, hesaplanan KMO uyum 6lgiisii degeri 0,74’dir. Bu deger kritik deger olarak kabul
edilen 0,70’in {izerindedir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 233,88 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X?%:=233,88). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik déndiirme
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktor analizi sonuglarina gore 6z degeri 1’den biiyiik 2 faktor
vardir. Bu iki faktoriin agikladigl toplam varyansin % 52,15°dir. Her bir faktoriin acikladigi toplam
varyans dondiirme sonrasinda sirastyla 34,42 ve 17,73 diir. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda,
birinci faktdre ait 6z degerin (2,49) ikinci faktore ait 6z degerle (1,58) yakin olmas1 dlgegin bir biitiin
olarak iki faktore sahip oldugu bi¢iminde de yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme
teknigi ile yapilan incelemeler 6lgegin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Deneme
formunda yer alan maddelerin hangi faktorler altinda toplandig1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Aile Degerleri Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler

Sosyal Degerler Aileye Deger Verme Ailede Kadin t

M25 ,80 4,57*
M46 17 5,33*
M11 75 4,69*
M17 ,66 3,97*
M28 ,84 3,02*
M1 -,62 3,86*

*p<,01 diizeyinde manidar
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Tablo 3’te 25., 46., 11. ve 17. maddeler “Aileye deger verme” boyutunda; 1., 28. maddeler “Ailede
Kadin” boyutunda en yiiksek yiik degerine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerine
bakildiginda 0,36 ile 0,84 yiik arasinda degismektedir. Bu yiik degerlerine gore dlcek iki boyutlu olup
tiim maddeler dlcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Ust %27 (n=56) ve alt %27 (n=56)
diliminde yer alan katilimeilarin her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarini karsilastirmak
suretiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde manidardir. Bu
durum, tiim maddelerin, o madde ile dl¢lilmek istenen ozellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirici
nitelikte oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Elde edilen veriler 1s1ginda 6l¢egin aile degerleri
boyutunun son sekli agagidaki gibi olusmustur:

Tablo 4. Sosyal Degerler Olgeginin Aile Degerleri Boyutu
Deger No  Aileye Deger Verme Alt Boyutu

M25 Ailemdeki bireylere biiyiik 6nem veririm.

M46 Bir aileye sahip olmanin gerekliligini kabul ederim.

M11 Benim kiiltiir yapima uygun bir esle mutlu olabilecegime inanirim.

M17 Bir aile kurdugumda esimle uzun bir beraberlik siirdiirebilecegimi diisiiniiriim.
Deger No  Ailede Kadin Alt Boyutu

M28 Aile yonetiminde kadin etkin rol oynamalidir.

M1 Kadmin galisma hayatina katilmasimin aile yapisina zarar verdigine inanirim.

Aileye Deger Verme ve Ailede Kadin alt boyutlarindan olugsan 7 maddenin olusturdugu 6lg¢egin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,71°dir. Bu da her bir faktor i¢in ve 6lgegin geneli igin kabul
edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilimsel Degerler Boyutu

Olgegin, yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla dnce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 5’deki
gibidir.

Tablo 5. Bilimsel Degerler KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .78
X? 209,33
Bartlett Kiiresellik Testi sd 28
p ,000

Tablo 5’¢ gore, hesaplanan KMO uyum o6lgiisii degeri 0,78’dir. Bu deger kritik deger olarak kabul
edilen 0,70’in {izerindedir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 209,33 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X%5=209,33). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktr analizi sonuglarina goére 6z degeri 1’den biiyiik 2 faktor
vardir. Bu iki faktoriin agikladigl toplam varyansin % 45,19°dur. Her bir faktoriin acikladigi toplam
varyans dondiirme sonrasinda sirastyla 31,68 ve 13,50°dir. Baglangi¢c 6z degerleri dikkate alindiginda,
birinci faktore ait 6z degerin (2,54) ikinci faktore ait 6z degere (1,08) yakin olmasi 6lgegin bir biitiin
olarak iki faktére sahip oldugu bigiminde de yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme
teknigi ile yapilan incelemeler dl¢egin iki faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Bilimsel Degerler Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler

Sosyal Degerler Bilimsel Olma Elestirel Olma t

M20 74 4,54+
M21 74 5,16+
M9 ,58 6,73+
M5 ,50 3,29+
M31 ,82 2,72%
M19 ,56 3,66+

*p<,01 diizeyinde manidar
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Tablo 6’ya gore 20., 21., 9., ve 5. maddeler “Bilimsel Olma” boyutunda; 31., ve 19. maddeler
“Elestirel Olma” boyutunda en yliksek ylik degerine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktor
yiiklerine bakildiginda 0,50 ile 0,82 yiik arasinda degismektedir. Ust %27 (n=56) ve alt %27 (n=56)
diliminde yer alan katilimcilarin her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarini karsilagtirmak
suretiyle yapilan analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin tamamu 0,01 diizeyinde manidardir. Bu
durum, tiim maddelerin, o madde ile Sl¢lilmek istenen zellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirici
nitelikte oldugunu gostermesi bakimindan onemlidir. Elde edilen veriler 1siginda Glgegin bilimsel
degerler boyutunun son sekli agsagidaki gibi olusmustur:

Tablo 7. Sosyal Degerler Olgeginin Bilimsel Degerler Boyutu
Deger No  Bilimsel Olma Alt Boyutu

M20 Yapmak istedigim isin farkli bir yolunu ararim.

M21 Hayallerimde yeni seyler tasarlarim.

M9 Cevremdeki insanlarin davraniglarinin nedenlerini anlamaya c¢aligirim.

M5 Bilimsel olarak kanitlanmis bilgiye dnem veririm.

Deger No  Elestirel Olma Alt Boyutu

M19 Herkesge bilinen bilgileri sorgulama ihtiyaci duyarim.

M31 Ispat1 miimkiin olmayan bilgi ve diisiincelerin giivenilir olmadigma inanirim.

Bilimsel Olma ve Elestirel Olma alt boyutlarindan olusan 6 maddenin olusturdugu olgegin Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0,73’dir. Bu da her bir faktor i¢in ve 6l¢egin geneli i¢in kabul edilebilir
diizeyde i¢ tutarhiliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Calisma-is Degerleri

Olgegin, yapr gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla dnce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadiga bakilmigtir. Verilerin faktdr analizine uygun
olup olmadigim gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Calisma-is Degerleri KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 75

X? 278,22
Bartlett Kiiresellik Testi sd 28

p ,000

Tablo 8’e gore, hesaplanan KMO uyum olgiisii degeri 0,75°dir. Bu deger kritik deger olarak kabul
edilen 0,70’in tizerindedir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 278,22 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X%s=278,22). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini goéstermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik déndiirme
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktdr analizi sonuglarina gére 6z degeri 1°den biiyiik 3 faktor
vardir. Bu ii¢ faktoriin agikladigr toplam varyansin % 61,96’dur. Her bir faktdriin agikladigi toplam
varyans dondiirme sonrasinda sirasiyla 33,79; 13,62 ve 14,55’dir. Baslangic 6z degerleri dikkate
alindiginda, birinci faktdre ait 6z deger (2,70), ikinci faktore ait 6z deger (1,16) ve iiciincii faktore ait
0z deger (1,09) birbirine yakin olmasi 6lgegin bir biitiin olarak ii¢ faktore sahip oldugu biciminde de
yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler dlgegin ii¢
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 9. Caligma-Is Degerleri Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler
Sosyal Degerler ~ Sorumluluk Sahibi Olma  Rekabetgi Olma  Para t

M22 ,80 5,96*
M27 12 5,49*
M45 ,69 5,82*
M4 ,67 3,94*
M13 ,89 4,67*
M12 ,69 5,28*
M29 85 4,56
M23 -55 4,01*

*p<,01 diizeyinde manidar

Tablo 9’a gore 22., 27., 45. ve 4. maddeler “Sorumluluk Sahibi Olma” boyutunda; 13. ve 12. maddeler
“Rekabetci Olma” boyutunda; 29. ve 23. maddeler “Para” boyutunda en yiiksek yiik degerine sahip
olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda “0,55 ile 0,89 yiik degerleri arasinda
degismektedir. Bu yiik degerlerine gore Ol¢ek li¢ boyutlu olup tiim maddeler 6lgekte yer alabilecek
yiik degerine sahiptir. Ust %27 (n=56) ve alt %27 (n=56) diliminde yer alan katilimcilarm her bir
maddeye verdikleri cevaplarm ortalamalarini karsilagtirmak suretiyle yapilan analiz sonucunda elde
edilen t degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde manidardir. Bu durum, tim maddelerin, o madde ile
Olclilmek istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlari ayirici nitelikte oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Elde edilen veriler 1s18inda Glgegin calisma-is degerleri boyutunun son sekli
asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 10. Sosyal Degerler Olgeginin Calisma-is Degerleri Boyutu
Deger No  Sorumluluk Sahibi Olma Alt Boyutu

M22 Caligkan, ise yarar biri olmak benim i¢in énemlidir.

M27 Yaptigim islerde gorev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim.

M45 Ortaya koydugum davranisimin bagkalari i¢in doguracagi sonuglara dikkat ederim.
M4 Caligkan insanlar1 hep takdirle karsilarim.

Deger No  Rekabet¢i Olma Alt Boyutu

M12 Rekabeti basariya gétiiren bir arag olarak goriiriim.

M13 Bagkalariyla yarigma ortami i¢inde galisabilirim.

Deger No  Para Alt Boyutu

M29 Paray1 insanlar arasinda bir gii¢c kaynagi olarak goriiriim.

M23 Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik degerlere 6nem veririm.

Sorumluluk Sahibi Olma, Rekabet¢i Olma ve Para alt boyutlarindan olusan 8 maddenin olusturdugu
6lcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,78’dir. Bu da her bir faktor icin ve dlgegin geneli i¢in
kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Dini Degerler Boyutu

Olgegin, yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagla énce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglart Tablo 11°de
goriildigii gibidir.

Tablo 11. Dini Degerler KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 75

X? 319,42
Bartlett Kiiresellik Testi sd 15

p ,000

Tablo 11°de goriildigii lizere, hesaplanan KMO uyum 6lg¢iisti degeri 0,75°dir. Bu deger kritik deger
olarak kabul edilen 0,70’in iizerindedir. Aym veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 319,42
olup 0,001 diizeyinde manidardir (X?5=319,42). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen
verilerin faktdr analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik
dondiirme (varimax rotation) kullanilarak yapilan faktér analizi sonuglarina gore 6z degeri 1°den
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biiyiikk 1 faktor vardir. Bu bir faktdriin acikladigi toplam varyansin % 45,77°dir. Her bir faktdriin
acikladigr toplam varyans dondiirme sonrasinda sirasiyla 45,77°dir. Baslangic 6z degerleri dikkate
alindiginda, birinci faktoére ait 6z deger (2,69) Olgegin bir biitiin olarak bir faktére sahip oldugu
bi¢ciminde de yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler
Olcegin bir faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 12. Dini Degerler Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler

Sosyal Degerler Dini Degerler t

M41 ,81 3,97
M42 78 5,10*
M50 74 5,92*
M37 ,59 4,32*
M34 ,52 4,77+
M36 ,52 3,99+

*p<,01 diizeyinde manidar

Tablo 12°de 41., 42., 50., 37., 34. ve 36. maddeler “Dini Degerler” boyutunda en yiiksek yiik
degerine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda 0,52 ile 0,81 yiik
degerleri arasinda degismektedir. Bu yik degerlerine gore olgek bir boyutlu olup tiim maddeler
dlcekte yer alabilecek yiik degerine sahiptir. Ust %27 (n=56) ve alt %27 (n=56) diliminde yer alan
katilimcilarm her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarmi karsilastirmak suretiyle yapilan
analiz sonucunda elde edilen t degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde manidardir. Bu durum, tiim
maddelerin, o madde ile Olgiilmek istenen Ozellie sahip olanlarla olmayanlar1 ayirici nitelikte
oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir. Elde edilen veriler 1siginda Olgegin dini degerler
boyutunun son sekli asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 13. Sosyal Degerler Olgeginin Dini Degerler Boyutu
M41  Bizi yaratan bir yaratici olduguna inanirim.
M42  Baskalarma iyilikte bulunmaktan hoglanirim.
M50  Kul hakkina saygili olmak toplumda esit paylasima yardimci olmaktadir.
M37  Zor durumdaki insanlarin sorunlar1 ¢ozmek i¢in onlarla birlikte hareket ederim.
M34  Ibadetin, insanlarm hosgoriilii davranis gelistirmelerini sagladigina inanirim.
M36  Dini inanislarim hayatta karsilagtigim olaylar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.

Dini Degerler alt boyutundan olusan 6 maddenin olusturdugu dlcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0,72’dir. Bu da her bir faktor icin ve dlgegin geneli i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Geleneksel Degerler Boyutu

Olgegin, yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagcla énce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglar1 Tablo 14°te
goriildigii gibidir.

Tablo 14. Geleneksel Degerler KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 71

X* 249,43
Bartlett Kiiresellik Testi sd 15

p ,000

Tablo 14’¢ gore, hesaplanan KMO uyum 6lgiisii degeri 0,71°dir. Bu deger kritik deger olarak kabul
edilen 0,70’in tizerindedir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 249,43 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X%5=249,43). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini goéstermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktr analizi sonuglara goére 6z degeri 1’den biiyiik 1 faktor
vardir. Bu bir faktoriin acikladig1 toplam varyansin %45,84’dir. Her bir faktoriin agikladigi toplam
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varyans dondiirme sonrasinda sirasiyla 45,84°dir. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate alindiginda, birinci
faktore ait 6z deger (2,57) Olgegin bir biitiin olarak bir faktére sahip oldugu big¢iminde de
yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme teknigi ile yapilan incelemeler dlg¢egin iki
faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 15. Geleneksel Degerler Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler

Sosyal Degerler Geleneksel Degerler t

M43 79 5,61*
Ma7 79 5,30*
M49 ,69 5,53*
M24 ,64 6,82*
M44 ,49 4,67*
M15 46 3,75*

*p<,01 diizeyinde manidar

Tablo 15°e gore 43., 47., 49., 24., 44. ve 15. maddeler “Geleneksel Degerler” boyutunda en yiliksek
yiitk degerine sahip olarak siralanmaktadir. Maddelerin faktdr yiiklerine bakildiginda 0,46 ile 0,79 yiik
degerleri arasinda degismektedir. Ust %27 (n=65) ve alt %27 (n=65) diliminde yer alan katilimcilarin
her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarini kargilagtirmak suretiyle yapilan analiz sonucunda
elde edilen t degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde manidardir. Bu durum, tiim maddelerin, o madde ile
Olclilmek istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlari ayirici nitelikte oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Elde edilen veriler 1518inda dlgegin geleneksel degerler boyutunun son sekli
asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 16. Sosyal Degerler Olgeginin Geleneksel Degerler Boyutu
M43 Insanlarin bana giivenmesi énemlidir.
M47  Yasadigim ortamlarda genel hijyen kurallarmna uyarim.
M49  Her ne pahasina olursan olsun diiriist davranirim.
M24  Sosyal yardimlagmanin toplumun sorunlarini ¢ézmekte etkili olacagna inanirim.
M44  Bana giiven vermeyen insanlarla iligki kurmaktan uzak durmaya ¢alisirim.
M15 Giinliik hayatta israfa neden olacak davranislardan uzak durmaya galigirim.

Geleneksel Degerler alt boyutundan olusan 6 maddenin olusturdugu o6lgegin Cronbach alpha ig
tutarlilik katsayis1 0,70’dir. Bu da her bir faktor igin ve dlgegin geneli i¢in kabul edilebilir diizeyde i¢
tutarliliga sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Siyasi Degerler Boyutu

Olgegin, yap1 gecerligi faktor analizi ile test edilmistir. Bu amagcla énce deneme uygulamasindan elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmadigina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun
olup olmadigin1 gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testlerinin sonuglart Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 17. Siyasi Degerler KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 71

X? 248,70
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 45

P ,000

Tablo 17’ye gore, hesaplanan KMO uyum 6l¢iisii degeri 0,71°dir. Bu deger kritik deger olarak kabul
edilen 0,70’in tizerindedir. Ayn1 veriler i¢in hesaplanan Bartlett Kiiresellik Testi 248,70 olup 0,001
diizeyinde manidardir (X%3s=248,70). Bu degerlere, deneme uygulamasindan elde edilen verilerin
faktor analizine tabi tutulabilecegini gostermektedir. Temel bilesenler analizi ve dik dondiirme
(varimax rotation) kullanilarak yapilan faktr analizi sonuglarma goére 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktor
vardir. Bu dort faktoriin agikladigi toplam varyansm % 55,83 diir. Her bir faktoriin agikladigi toplam
varyans dondiirme sonrasinda sirasiyla 18,12; 14,02;12,62 ve 11,07 dir. Baslangi¢ 6z degerleri dikkate
alindiginda, birinci faktore ait 6z deger (1,81), ikinci faktore ait 6z deger (1,40), liglincii faktdre ait 6z
deger (1,26) ve dordiincii faktore ait 6z deger (1,11) birbirine yakin olmasi 6lgegin bir biitiin olarak
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dort faktore sahip oldugu biciminde de yorumlanabilir. Diger taraftan, varimax dik dondiirme teknigi
ile yapilan incelemeler 6lgegin dort faktdrlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 18. Siyasi Degerler Maddelerine Ait Faktor Yiik ve t Degerler
Sosyal Devlete Giiven Duyma  Siyasi Tercihlere Saygili Katilim Devlete Baglilik t

Degerler Olma

M39 71 5,63*
M26 71 5,01*
M14 -,66 3,29*
M16 ,65 2,04*
M48 ,63 3,95*
M2 ,65 6,87*
M7 ,56 5,91*
M40 ,76 2,17*
M18 ,61 5,00*
M33 ,48 5,37*

*p<,01 diizeyinde manidar

Tablo 18 incelendiginde 45. ve 4. maddeler “Devlete Giiven Duyma” boyutunda; 14., 16. ve 48.
maddeler “Siyasi Tercihlere Saygili Olma” boyutunda; 2. ve 7. maddeler “Katilim” boyutunda; 40.,
18. ve 33. maddeler “Devlete Baglilik” boyutunda en yiiksek yiik degerine sahip olarak
siralanmaktadir. Maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda “0,48 ile 0,76 yiik degerleri arasinda
degismektedir. Bu yiik degerlerine gore 6lgek dort boyutlu olup tiim maddeler dlgekte yer alabilecek
yiik degerine sahiptir. Ust %27 (n=65) ve alt %27 (n=65) diliminde yer alan katilimcilarin her bir
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalarini karsilastirmak suretiyle yapilan analiz sonucunda elde
edilen t degerlerinin tamami 0,01 diizeyinde manidardir. Bu durum, tim maddelerin, o madde ile
Olclilmek istenen Ozellige sahip olanlarla olmayanlar1 ayirict nitelikte oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Elde edilen veriler 1s18inda Olgegin siyasi degerler boyutunun son sekli
asagidaki gibi olusmustur:

Tablo 19. Sosyal Degerler Olgeginin Siyasi Degerler Boyutu
Deger No  Devlet Giiven Duyma Alt Boyutu

M39 Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim.
M26 Milli degerlerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diislince sistemi iginde yasarim.
Deger No  Siyasi Tercihlere Saygili Olma Alt Boyutu
M14 Karst fikirdeki insanlarmn diisiincelerinin de degerli olabilecegini bilirim.
M16 Devlet yonetiminde din etkili olabilir.
M48 Diisiince sistemime uymayan insanlari karsi taraf olarak algilarim.
Deger No  Katilim Alt Boyutu
M2 Birlikte calismay1 yalniz ¢alismaya tercih ederim.
M7 Bilingli bir segmen olarak vatandaglik gérevimi yerine getiririm.
Deger No  Devlete Baglilik Alt Boyutu
M40 Aligveriste satici indirim yapiyorsa fatura almam. (vergi verme)
M18 Bagka bir iilkeden iyi bir is teklifi alirsam o {ilke vatandasligna gecebilirim.
M33 Laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi demektir.

Devlete Giiven Duyma, Siyasi Tercihlere Saygili Olma, Katilim ve Devlete Baglilik alt boyutlarindan
olusan 10 maddenin olusturdugu 6l¢egin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayist 0,76’dir. Bu da her bir
faktor icin ve dlcegin geneli icin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

TARTISMA ve SONUCLAR
Calismada oOlgek olusturma siirecinde yazilan deger ifadelerinin katilimcilar tarafindan tam olarak
anlagildig1 goriilmiistiir. Bunula birlikte Tiirk toplumunda gegerligini koruyan bazi sosyal degerleri
iceren “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi” yapilan uygulama ile elde edilen veriler 11nda yapilan
hesaplamalar ile aracin yapisal gecerlilik ve giivenirlige sahip oldugu saptamustir. Gelistirilen dlgme
aracinin gecerlik ve giivenirlik verileri dikkate alindigi olgegin gelistirilme amaci olan “sosyal
degerleri 6lgebilme” 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.
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Olgek igin yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi sonucu olgegin 6 farkli boyuta ayrildigi ve bu
boyutlar i¢inde dagilan toplam 42 sosyal deger ifadesinin yer aldigi goriilmiistiir. Sosyal degerleri
olusturan toplumsal yapilarin ¢esitlilik gdstermesi nedeniyle dlgek ¢ok boyutlu yapiya sahiptir. Bu
boyutlar siras1 ile 1.Aile Degerleri Boyutu, 2.Bilimsel Degerler Boyutu, 3.Calisma-Is Degerleri
Boyutu, 4.Dini Degerler Boyutu, 5.Geleneksel Degerle Boyutu, 6.Siyasi Degerler boyutudur.

Calisma sonunda olusan dlgegin alt boyutlarindan bazilarinin da kendi i¢inde alt boyutlara ayrilmisgtir.
Birinci alt boyut Aile Degerleri Boyutu “Aileye Deger Verme ve Ailede Kadin” alt boyutlari ile 6 adet
deger ifadesinden olusmaktadir. Olgegin ikinci boyutu olan Bilimsel Degerler Boyutu “Bilimsel Olma
ve Elestirilen Olma” alt boyutlar1 ile 6 deger ifadesinden meydana gelmistir. Olgegin iiciincii alt
boyutu Calisma-is Degerleri Boyutu “Sorumluluk Sahibi Olma, Rekabetci Olma ve Para” alt boyutlar1
ile toplam 8 deger ifadesinden olugsmustur. Dordiincii alt boyut olan “Dini Degerler Boyutu” ile
besinci alt boyut olan “Geleneksel Degerler” boyutlart tek boyuttan olusarak altigar adet deger
ifadelerinden meydana gelmistir. Son boyut olarak olusturulan “Siyasi Degerler Boyutu”, “Devlete
Giiven Duyma, Siyasi Tercihlere Saygili Olma, Katilim, Devlete Baglilik” alt boyutlarindan olusarak
10 adet deger ifadesi icermektedir.

Olgegi meydana getiren alt boyutlarin giivenirlikleri ile ilgili hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarhilik
degerleri sirasiyla “0,71, 0,73. 0,78, 0,72, 0,70, 0,76” olarak hesaplanmistir. Bu degerlerin 6lgegin
tiimil i¢in yeterli olan i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma grubunun meslek yiiksekokulu 6grencilerinin olmasi bu yas ve istli yas gruplart igin
kullamlabilecek bir dlgme araci niteligini tasidigim gostermektedir. Bu 6lgme araci farkli okul ve
boliimlerde 6grenim goren bireylere uygulanarak aralarindaki farklilasmaya iliskin bilgiler elde
edilebilir.

Bireylerin sosyal degerlerinin ve dolayli olarak toplumsal algilarinin ortaya konmasi degisik
disiplinler arasinda da faydali verilerin elde edilmesini saglayacagindan “Cok Boyutlu Sosyal Degerler
Olgegi nin farkli bilim alanlarinda veri toplama araci olarak kullanilmasi miimkiin goriilmektedir.

Bu 6lgme araci kullanilarak toplanan veriler yardimiyla toplumsal yap1 igerisindeki degisik kurumsal
yapi i¢indeki bireylerin sosyal deger farklilasmalarinin da tespit edilmesi saglanabilir.

Sosyal deger kavrami baska kavramlarla iliskilendirilerek bu O6lgme araci ile bireylerin farkli
Ozellikleri Ol¢iilebilir. Egitimin istenen hedef davramslarin bireyin ve toplumun degerlerini nasil etki
ettigi lizerinde durularak 6lgme aracindan elde edilen veriler 1518inda deger egitimine iliskin program
tasarimlar1 yapilabilir.

Olgegin alt1 boyuttan olusmus olmas1 dikkate alinarak her alt boyut ayr1 ayr1 ele almarak bireylerin
daha 6zel alana doniik deger algilayislar saptanabilir.

Bu ¢alismada ele alman Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi gecerlik ve giivenirlik ¢alismasiyla bu
arastirma i¢in 6lgcegin gereken nesnelligi yakalayacak diizeyde oldugu ortaya konmustur.

Deger anlayis1 ve ifadeleri toplumdan topluma degisiklik gostermektedir. Toplumlar: 6zellestiren
degerler onlara 6zgii olmakla birlikte bugiin kiiresel-sosyal degerlerden s6z edilmektedir. Gelistirilen
bu odlcegin icinde gelistirilen topluma ait oldugu diisiiniildiiglinde Slgcme araci baska toplumlar ve
kiiresel degerler icin elde edecegi verilen giivenilir olacak midir?

Deger kavraminin kisiye ve topluma gore farkl algilandigi géz oniinde alinarak bu tiir arastirmalarda
kesin yargilardan ¢ok kisi ya da gruplarin deger kavramina iligskin genel bakis acilar1 nesnel bir sekilde
ortaya konmalidir. Olgme araci ile bireyin sosyal degerlere iliskin tutumlar1 ve goriislerini ortaya
koyan bilgilere ulasabilecegi diisiiniilse dahi bireyin degerlere iliskin goriislerinin zamanla
degisebilecegi unutulmamalidir. Degerlerin de zamanla degisebilecegi ya da toplumsal islevini
yitirebilecegi goz Oniine alinarak insani bir kavram olan sosyal ve toplumsal degerlere bu sekilde
yaklagilmalidir.

Sosyal anlamda degerleri ifade edecek aracin olusturulmasi i¢in toplumun arastirmaci tarafindan iyi
taninmas1 ya da sosyolojik anlamda da iyi bir 6n hazirlik yapilmasi gerekmektedir. Kapsamli bir
alanyazin taramasi1 yapilmali ve kaynaklar1 kontrol altina alinmalidir. Son zamanlarda yapilan birgok
arastrmada bu g6z ardi edilirken sadece sayisal verilerle ¢aligmanin gecerlik ve giivenirlik
hesaplamalarmin dogrulugu yeterli bulunmustur. Ancak goz ardi edilen en onemli nokta Glgme
aracinin 0z olarak aragtirma evrenine uygun olup olmadigidir. Bu ¢alismada farkli disiplinlerde alan
uzmanlarinin goriigleri alinarak aracin ait oldugu toplumu gergekten ifade edebilir olmasina
caligilmistir. Uzman goriisleriyle yapilan siirekli diizenleme ve gelistirme faaliyetleriyle dlcek hem 6z
hem bi¢imsel olarak gegerlik ve giivenirlik caligmalarina tabi tutulmustur.
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EKLER

Ek 1. Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olgegi

No Sosyal Deger ifadeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Az Katiltyorum

Orta Katiliyorum
Oldukga Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Zor durumdaki insanlarin sorunlar1 ¢6zmek i¢in onlarla birlikte hareket ederim.
Diisiince sistemime uymayan insanlari kars: taraf olarak algilarim.

Rekabeti basarrya gotiiren bir arag olarak goriirtim.

Insanlarin bana giivenmesi dnemlidir.

Ailemdeki bireylere bilyiik dnem veririm.

Birlikte caligsmay1 yalniz calismaya tercih ederim.

Paray1 insanlar arasinda bir gii¢ kaynag: olarak goriiriim.

Devlet yonetiminde din etkili olabilir.

Aile yonetiminde kadin etkin rol oynamalidir.

10  Karst fikirdeki insanlarm diisiincelerinin de degerli olabilecegini bilirim.

11  Caliskan insanlar1 hep takdirle karsilarim.

12 Bagskalarina iyilikte bulunmaktan hoglanirim.

13 Kul hakkina saygili olmak toplumda esit paylasima yardimci olmaktadir.

14 Yasadigim ortamlarda genel hijyen kurallarina uyarim.

15  Her ne pahasina olursan olsun diiriist davranirim.

16  Bir aileye sahip olmanin gerekliligini kabul ederim.

17 Mesleki kariyerimde paradan ¢ok etik degerlere dnem veririm.

18  Aligveriste satici indirim yapiyorsa fatura almam.

19 Hayallerimde yeni seyler tasarlarim.

20  Baska bir lilkeden iyi bir is teklifi alirsam o {ilke vatandasligina gecebilirim.
21  Baskalariyla yarisma ortami icinde galigabilirim.

22 Dini inaniglarim hayatta karsilastigim olaylar iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
23  Bilimsel olarak kanitlanmus bilgiye 6nem veririm.

24 Kadmin caligma hayatina katilmasinin aile yapisina zarar verdigine inanirim.
25  Cevremdeki insanlarin davranislarinin nedenlerini anlamaya galigirim.

26  Giunlik hayatta israfa neden olacak davraniglardan uzak durmaya ¢aligirim.

27  Caligkan, ige yarar biri olmak benim i¢in 6nemlidir.

28  Ordunun ve askerlik hizmetinin kutsalligina inanirim.

29  Benim kiiltiir yapima uygun bir esle mutlu olabilecegime inanirim.

30 Bilingli bir segmen olarak vatandaslik gérevimi yerine getiririm.

31  Bizi yaratan bir yaratict olduguna inanirim.

32  Herkesge bilinen bilgileri sorgulama ihtiyact duyarim.

33 Sosyal yardimlagmanin toplumun sorunlarini1 ¢ozmekte etkili olacagina inanirim
34  Bana giiven vermeyen insanlarla iligki kurmaktan uzak durmaya galigirim.

35  Milli degerlerden kesinlikle 6diin vermeyen bir diisiince sistemi icinde yasarim.
36  Ibadetin, insanlarin hosgériilii davrams gelistirmelerini sagladigina inamrim.
37  Yaptigim islerde gorev bilinci ve sorumluluguyla hareket ederim.

38 Laiklik, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korunmasi demektir.

39  Bir aile kurdugumda esimle uzun bir beraberlik siirdiirebilecegimi diigtiniiriim.
40  Yapmak istedigim igin farkl bir yolunu ararim.

41  Ortaya koydugum davranisimin baskalari i¢in doguracagt sonuglara dikkat ederim.
42 Ispat1 miimkiin olmayan bilgi ve diisiincelerin giivenilir olmadigma inanirim.
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OZET

Caligmanin amaci, kubagik 6grenme ve anlagsmazlik ¢éziimii egitimi ile biitiinlestirilmis ilkdgretim besinci sinif
Tiirkge ve Sosyal Bilgiler dersi gretim programi uygulamalarmin akademik basar1 ve sosyal problem ¢ézme
becerileri lizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmaya toplam 133 besinci sinif 6grencisi katilmistir. Calismada
tic deney ve iki kontrol grubu yer almistir. Birinci deney grubuna 19 saatlik anlasmazlik ¢dzlimii egitimi verilmis
ve anlagmazlik ¢oziimii egitimi ile biitiinlestirilmis Tiirkge ve Sosyal Bilgiler programi kubasik 6grenme yontemi
ile uygulanmistir. Tkinci deney grubunda, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler dgretim programi herhangi bir biitiinlestirme
yapilmadan kubasik 6grenme yontemi ile uygulanmistir. Ugiincii deney grubunda ise 19 saatlik anlasmazlik
¢Oziimil egitimi verilmis, biitiinlestirilmis Tiirk¢ce ve Sosyal Bilgiler programu geleneksel egitim durumlariyla
islenmistir. Kontrol gruplarinda 2005 Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretim programlari uygulanmistir. Veri
toplama araci olarak, “Tiirkce Basar1 Testi”, “Sosyal Bilgiler Basar1 Testi” ve “Sosyal Problem Co6zme
Senaryolar1” kullanilmistir. Bulgular, biitlinlestirilmis programin kubasik 6grenme yontemiyle uygulanmasmin
akademik basar1 ve sosyal problem ¢ozme becerilerini gelistirmeye daha fazla katki sagladigini gostermistir. Ek
olarak, biitlinlestirilmis programin geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasi durumunda sosyal problem
¢ozme becerisinin arttig1 ancak, akademik basarinin artmadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kubasik ogrenme, anlagmazlik ¢oziimii egitimi, biitiinlestirilmis program, akademik basari,
sosyal problem ¢ozme becerisi.

Effects of Cooperative Learning and Conflict Resolution Training
Integrated into Curriculum on Academic Achievement, Social
Problem Solving Skill

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the effects of practices in cooperative learning and conflict resolution training
integrated into Turkish and Social Studies Curriculum of 5th grade primary school students on their academic
achievement, and social problem solving skills. This study was included 133 primary school students at 5th
grade. There were 3 experimental and 2 control groups in the study. In the first experimental group, 19 hours
conflict resolution training was given and then integrated Turkish and Social Studies curriculum were applied by
using cooperative learning method. In the second experimantal group, Turkish and Social Studies Curriculum
was implemented by using cooperative learning method without making any integration. In the third
experimental group was given 19 hours conflict resolution training, integrated Turkish and Social Studies
Curriculum were applied by using traditional teaching method. In the control groups 2005 Turkish and Social
Studies Curriculum were implemented. “Turkish Achievement Test” , “Social Studies Achievement Test”, and
“Social Problem Solving Skills Scenarios” were used as data instruments. Findings showed that using integrated
curriculum with cooperative learning method was significantly more effective on academic achievement and
social problem solving skills. Beside, applying integrated program by using traditional methdod had significant
difference on social problem solving skills except academic achievement.

Keywords: Cooperative learning, conflict resolution training, integrated curriculum, academic achievement,
social problem solving skill.
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EXTENDED SUMMARY

In the education system, student development should be handled comprehensively and the emphasis
should be given on improving all respects simultaneously (Varig, 1996). In other words, it is essential
to develop teaching curricula which will give the individual an opportunity to improve all his/her
skills. When the Primary Curriculum in 2005 is studied, it is seen that the basic social skills (critical
thinking, creative thinking, communication skills, research and inquiry skills, problem-solving skills,
the ability to use information technologies, entrepreneurship skills) improving the adaptation of
students to society, in which they live, are included in all learning fields without any distinction of any
lesson or subject. Problem solving skill is one of these skills. It is extremely important that such skills
should be attained during primary education which is the most critical period in terms of personality
development. The behaviour of students acquired during this period has a significant effect on the
attitudes of these individuals in the future. The experimental studies have indicated that if a particular
education is not provided for students, they can not learn the social skills such as communication,
social problem solving, adjustment, collective agreement etc. (Stevahn, Johnson, Johnson and Real,
1996).

When the literature is examined, it has been observed that the curricula including social skill training,
daily life skills training, social and emotional learning and conflict resolution training are
recommended for enabling the students to acquire social life skills directly like problem solving
(Bacanli, 2006). If the applications related to conflict resolution training are analyzed, it has been
determined that there are studies in which these applications are performed through non-integrated
curriculum (Bogner, Salvadore, and Manley, 2008) ,on the other hand, there are some other studies in
which applications are made by integrated curriculum with one or more teaching curriculum (Brauer,
Grady, Matthew, and Wilhite, 1997). In case of the latter application, integrated curricula are prepared
by relating teaching curriculum acquisitions with the targets of conflict resolution training.

In the studies carried out, it is observed that conflict resolution trainings are mostly integrated with
teaching curricula belonging to the lessons of social studies, history and literature (Johnson &
Johnson, 2001; Stevahn and et., 1996; Stevahn and et., 2002; Stevahn, 2004). The other important
point emphasized in literature is the method of teaching used in practising integrated curriculum.
Roush (2008) and Klutz (1997) point out that cooperative learning is quite suitable for the nature of
integrated curriculum. There are some studies indicating that using cooperative learning approach in
integrated curriculum has given more effective results rather than using traditional methods (Demir,
2008; Stevahn and et.., 1996). In accordance with the related literature, it is thought that in case of
using cooperative learning approach together with conflict resolution training will have a positive
effect on cooperation, communication, agreement, adjustment and problem solving skills. When
cooperative learning environment and conflict resolution training are integrated, it is expected that the
students can solve their conflict in a more constructive and compromising way (Johnson and Johnson,
1996; Stevahn, 2004). The researchers wonder in what way the curricula developed as a result of such
studies affect the academic achievement.

The aim of this study is to analyze the effects of practices in cooperative learning and conflict
resolution training, and integrated Turkish and Social Studies Teaching Curriculum of 5th grade
primary school students on their academic achievement, and social probem solving skills. This study
was carried out in 2010-2011 Spring Semester and included 133 priary school students at 5th grade.
There were 3 experimental and 2 control groups in the study. The first experimental group conflict
solving training was practised for 19 hours during 3 weeks at the end of the fall semester. Then,
integrated Turkish and Social Studies curriculum through cooperative learning approach during 12
weeks. On the other hand, Turkish and Social Studies Curriculum was used in the second experimantal
group through cooperative learning method without making any integration. Then, in the third
experimental group, integrated Turkish and Social Studies Curriculum was given by using traditional
method and similar to those in the first experimental group, the students in this group were also given
conflict solving training for 19 hours during 3 weeks at the end of the first semester. In control groups,
the activities in Turkish and Social Studies Curriculum of primary school in 2005 were practiced. In
all groups involved in this study, the lessons were conducted by their own teachers in accordance with
the programs prepared by the researcher. “Turkish Achievement Test” , “Social Studies Achievement
Test” and “Social Problem Solving Skills Scenarios” were used as pre-test and post-test in all groups;
and the results were analyzed. In the research, “Non-equivalent Control Group Model’” was employed.
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In view of the findings from the research; it was concluded that using integrated Turkish and Social
Curriculum with cooperative learning method, compared to control groups, was significantly more
effective on posttest scores of students’ Turkish and social achievement test and social problem
solving skill. Secondly, employing non-integrated Turkish and Social Studies Curriculum applied by
cooperative learning method, compared to control groups, had significant difference on students’
Turkish test scores and social problem solving skill but had no significant difference on students’
social test scores. Thirdly applying integrated curriculum through traditional method, compared to
control groups, had significant effect on students’ social problem solving skill but had no significant
effect students’ Turkish and social studies test scores. Finaly, when compared to experimental groups,
using integrated curriculum through a method like cooperative learning, which makes the student more
active, was more effective on the students’ both academic achievement and improvement of social
problem solving skill.
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GIRIiS

Varis’a (1996) gore, egitim siirecinde ¢cocuk gelisimi ¢ok tarafli ele alinmali ve yalnizca zihni gelisme,
fiziksel gelisme ya da duygularin gelismesi degil; tiim yonlerinin eszamanl olarak gelistirilmesine
odaklanilmalidir. Bireyin sahip oldugu biligsel, psikososyal ve fiziksel gelisim alanlarinda
(Senemoglu, 2007), kendi yasantis1 yoluyla kasitl ve istendik davrams degisikleri saglamak (Ertiirk,
1998) i¢gin, 6grenme ve dgretme siireclerinin iyi planlanmasi gereklidir. Diger bir deyisle, bireyin tim
yonlerinin gelistirilmesine firsat tantyacak 6gretim programlarina ihtiyag vardir.

Ogretim programlar1 genel olarak incelendiginde, 6grencilerde gériilmek istenen kazanimlarin biiyiik
olglide bilissel alanla ilgili oldugu, son yillarda ise duyussal 6zelliklere de 6nemli Slgiide yer verildigi
dikkat ¢ekmektedir. 2005 yilinda yiiriirliige giren ilkdgretim &gretim programlari incelendiginde,
Ogrencilerin yagadiklar1 topluma uyumlarimi gelistirici temel sosyal becerilerin, (elestirel diisiinme,
yaratict diigiinme, iletisim becerisi, arastirma-sorgulama becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirkgeyi dogru, etkili ve giizel kullanma
becerisi) ders ya da konu ayirt etmeksizin tiim 6grenme alanlarina yerlestirildigi goriilmektedir. Bu iist
diizey becerilerin, salt becerilerle ilgili bilgilerin verilmesiyle gelismeyecegi, tiim egitim ve dgretim
etkinliklerinde kullanilmasiyla kazandirilabilecegi ilgili programlarda belirtilmektedir. Bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik etkinlikler, 6gretim programlarin ilgili bolimlerinde yer almaktadir.

Sosyal problem ¢6zme becerisi, 2005 yilinda yiiriirlige giren ilkdgretim 6gretim programlarinda yer
alan temel sosyal becerilerden biridir. Bu tiir becerilerin, bireylerin kisilik gelisimi agisindan en kritik
donem olan ilkogretim caginda kazanilmasi olduk¢a Onemli goriilmektedir. Cocukluk dénemde
edinilen davramslar, bireylerin gelecekteki davraniglari {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir.
Alanyazin incelendiginde sosyal problem ¢ézme becerisinin ¢oklu zeka (Gardner, 1993) ve duygusal
zeka (Goleman, 2006) kuramlarinda da vurgulandigi goriilmektedir. Ornegin sosyal zekaya sahip
bireylerin s6zlii ve sozsiiz iletisim kurma, karsisindakinin duygularmi anlama, etkin dinleme, isbirligi
icinde ¢alisma, empati kurma, sinerji kazanma ve yaratma gibi kapasiteleri oldugu bu zekanin ¢atigma
yonetimi, uzlasma, liderlik becerileriyle ilgili oldugu belirtilmektedir(Belanca, 1997; Lazear, 2000).
Deneysel ¢alismalar gostermistir ki, 6zel bir egitim verilmedigi takdirde 6grenciler, iletisim, sosyal
problem ¢6zme, uzlasma, ortak ¢6ziime ulasma vb. sosyal becerileri 6grenememektedir (Stevahn,
Johnson, Johnson ve Real, 1996).

Ilgili alanyazin ele alindiginda, problem ¢dzme becerileri gibi sosyal yasam becerilerinin 6grencilere
dogrudan kazandirilmasinda, sosyal beceri egitimi, giinliik yasam becerileri egitimi, sosyal ve
duygusal ogrenme, anlasmazlik ¢Oziimii egitimi tarzinda programlarin 6nerildigi gortilmektedir
(Bacanli, 2006, Johnson ve Johnson, 1996; Jones, 2004; Levy, 1989). Johnson ve Johnson (1996),
anlagmazlik ¢6ziimii egitiminin 6grencilerin iletisim, problem ¢dzme, karar verme, elestirel diisiinme
ve Ozdenetim becerilerinin gelisimini destekledigini ifade etmektedir. Buna ek olarak, kubasik
ogrenme yaklasiminin da akademik basariy1 arttirmanin yan sira, iletisim becerileri, sosyal beceriler,
demokrasi kiiltiiriiniin gelistirilmesi, farkliliklara hosgoriiyle yaklasma, kararlara katilim, baskasinin
diistincesine saygi, olumlu arkadas iligkileri, benlik kavrami vb. bircok duyussal 6zelligi, beceriyi
gelistirdigi goriilmiistiir (Gomleksiz, 1993; Ozkal, 2000; Slavin, 1988; Susar, 2006; Yilmaz, 2007).
Anlagmazlik ¢6ziimii egitimine iliskin uygulamalar bazen bagimsiz bir paket program olarak
uygulanmakta (Bickmore 2002; Bogner, Salvadore ve Manley, 2008; illeez, 2006; Johnson ve
Johnson, 2001; 1997; 1996; Sevkin, 2008; Zengin, 2008), bazen de bir ya da birden fazla 6gretim
programu ile biitiinlestirilerek (Brauer, Grady, Matthew ve Wilhite, 1997; Johnson ve Johnson, 2001;
Stevahn, 2004; Stevahn, Johnson, Johnson ve Schultz 2002; Stevahn ve ark. 1996) yiiriitilmektedir.
Ikinci yolun secilmesi durumunda, &gretim programmin kazanimlariyla anlasmazhik ¢oziimii
egitiminin hedefleri iliskilendirilerek, biitiinlestirilmis programlar olusturulmaktadir.

Biitiinlestirilmis program, Ogrencilerin temel yasam becerilerini gelistiren ve yasam boyu 6grenen
bireyler olmalarin1 saglayan pedagojik bir yaklagimdir. Biitiinlestirilmis program sadece farkl
Ogrenme alanlarmi bir araya getirmez; ayni zamanda her bir 6grencinin kisisel ve sosyal 6grenmelerini
de bir araya getirir (Wu, 2003 akt. Tuncel Ayvaz, 2009). Giinliik yasamda karsilagilan durumlarda ya
da problemlerde ne kadari matematik, ne kadar fen, ne kadar tarih bilgisiyle ilgili oldugu
sorulmaksizin var olan tiim bilgi ve beceriler bir araya getirilerek sorun ¢oziimlenmeye caligilir
(Beane, 1991). Bu nedenle Beane (1991), bireylerin yasamda problem ¢ozebilme yeteneklerini
gelistirmek ve anlaml 6grenmeler saglamak igin programlarin biitlinlestirilmesine ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Yapilan ¢aligmalarda, anlagsmazlik ¢6ziimii egitimlerinin daha ¢ok sosyal bilgiler, tarih
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ve anadil derslerine ait 6gretim programlariyla biitiinlestirildigi goriilmektedir (Johnson ve Johnson,
2001; Stevahn ve ark., 1996; Stevahn ve ark., 2002; Stevahn, 2004). Sosyal problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmas1 agisindan gerek Tiirkce, gerekse Sosyal Bilgiler programi vizyonlarnin,
genel hedeflerinin, ders kazanmimlarinin ve igeriklerinin birbirleriyle iligkili oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda vurgulanan bir bagka nokta ise, biitlinlestirilmis program uygulamalarinda kullanilan
Ogretim yontemidir. Roush (2008) ve Klutz (1997) kubasik 6grenmenin biitlinlesik programin
dogasina ¢ok uygun oldugunu vurgulamaktadir. Biitiinlestirilmis programin geleneksel yontemlerle
uygulanmasindan ziyade, kubasik 6grenme yaklagimiyla uygulanmasinin daha etkili sonuglar verdigini
gosteren calismalar vardir (Demir, 2008; Stevahn ve ark., 1996). Ilgili alanyazindan hareketle
kubasik Ogrenme yaklagsimi ve anlagsmazlik ¢dziimi egitiminin birlikte ise kosulmasi durumunda
igbirligi, iletisim ve miizakere/ uzlagma/ problem ¢ozme becerilerinin olumlu etkilenecegi
diistiniilmektedir. Sosyal baglilik teorisine gore anlagmazligin gerceklestigi baglam, yapict ve yikict
sonuglara ulasilmasinda dnemli bir etkiye sahiptir (Deutsch, 1973; Akt. Johnson ve Johnson, 1989).
Anlagmazligin yasandig1 6grenme ortam a) yarigmali b) bireysel c) kubasik olabilir. Bazi ¢aligmalar
gostermistir ki anlagmazliklar, kubasik Ogrenme ortamlarinda yarigmali ve bireysel Ogrenme
ortamlarina gore ¢ok daha yapict bir sekilde ¢oziilmektedir. Kubasik 6grenme ortami ve anlagmazlik
¢Ozimii egitimi birlikte ele alindiginda, Ogrencilerin catigmalarini daha yapici ve uzlasi iginde
¢ozebilecegi beklenmektedir (Johnson ve Johnson, 1996; Stevahn, 2004).

Kuzey Amerika agirhikli ¢alismalar genel olarak incelendiginde, kubasik 6grenme yaklasimi ile
anlagmazlik ¢6ziimil egitiminin biitlinlestirildigi deneysel ¢aligmalar oldugu tespit edilmistir (Brauer
ve ark., 1997; Deutsch 1992; Stevahn ve ark., 1996; Stevahn, 2004). Bu arastirmalarda kubasik
O0grenme ve anlagsmazlik ¢oziimii egitiminin hem ayri ayri, hem de birlikte akademik basariya,
akademik benlik kavramina, sosyal becerilere, iletisim becerilerine, simif atmosferine vb. olan etkileri
incelenmigtir. Tiirk alan yazini incelendiginde ise kubagik 6grenme ve anlagsmazlik ¢éziimil egitimini
biitlinlestirilmis program yaklasimu ile birlikte elen alan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile
kubasik 6grenme ve anlasmazlik ¢ozimii egitimi ile biitiinlestirilmis ilkdgretim besinci sinif Tiirkge ve
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programi uygulamalarmin akademik basari ve sosyal problem ¢6zme
becerileri lizerindeki etkisi tespit edilmeye caligilmistir.

Bu ¢alisma Tiirkiye’de, kubasik 6grenme, anlasmazlik ¢6ziimii egitimini ve biitiinlestirilmis program
yaklagimini birlikte ele alan ilk ¢alisma olmasi, bilissel ve duyussal hedefleri es zamanli olarak ise
kosmasi yoniinden alan yazina katki getirebilecektir. Ayrica, arastirma kapsamina alinan {i¢ deney
grubu ve iki kontrol grubu ile gerek kubasik 6grenmenin, gerekse anlasmazlik ¢oziimii egitimiyle
biitlinlestirilmis Tiirkge ve Sosyal Bilgiler programin akademik basari ve sosyal problem ¢6zme
becerisinin gelisimini ne derecede etkiledigi; bu iki yaklasimin birlikte ya da ayr1 ayn
uygulandiklarinda akademik basariya ve sosyal problem ¢ézme becerisine nasil bir katki getirdigi
ortaya koyulabilecektir. Ulasilan sonuglarin alanyazina katki saglanacagi umulmaktadir.

YONTEM

Arastirmada bagimsiz degiskenlerin (kubasik 6grenme yaklasimi, anlagsmazlik ¢oziimii egitimiyle
biitiinlestirilmis Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler programi, Ilkogretim Sosyal Bilgiler ve Tiirkce dersi
programinda yer alan etkinlikler), bagimli degiskenler (akademik basar1 ve sosyal problem ¢ézme
becerisi) iizerinde etkili olup olmadigim sinamak tizere deneme modeli uygulanmustir. Karasar (2005)
ve Biiyiikoztiirk’e (2007) gore deneme desenleri, neden-sonug iliskilerini belirlemeye calismak amact
ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda gdzlenmek istenen verilerin {iretildigi arastirma
desenleridir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda gercek deneme modellerinin gerektirdigi kontrollerin
saglanamadigi durumlarda, uygulama gegerliliginin yiiksek oldugu yari-deneme modellerinden
faydalanilir. Arastirmada yar1 deneme modellerinden “Denklestirilmemis Kontrol Gruplu Model”
kullanmilmustir (Cohen, 1990; Creswell, 2003; Karasar, 2005; Leedy ve Ormrod, 2001).

Cahsma Grubu

Calisma, 2010-2011 egitim dgretim yilinda izmir ili Buca ilgesinde yer alan bir ilkdgretim okulunda
03 Ocak- 6 Mayis 2011 tarihleri arasinda yiiriitilmiistiir. Okulda bulunan bes adet besinci siif
subesinin tamami ¢alismaya katilmistir. Bu subelerden rastgele ii¢ deney grubu ve iki kontrol grubu
secilmistir. Birinci, ikinci ve tiglincii deney gruplarinda sirasiyla 29, 25 ve 28 6grenci, birinci kontrol
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grubunda 25, ikinci kontrol grubunda 26 6grenci yer almistir. Kontrol ve deney gruplarinda yer alan
133 6grencinin 58’1 kiz 75’1 erkektir.

Islem

20102011 yilmin ikinci doneminde gergeklestirilen bu deneysel ¢alismada akademik basari ve sosyal
beceri kazaniminin es zamanli olarak gelistirilmesi amaglanmistir. Anlagmazlik ¢éziimii egitim
programinin i¢inde yer alan sosyal problem ¢6zme becerisi, ayni zamanda kubasik 6grenmenin de
ortak ciktist olarak degerlendirilmis; bu beceriye ait hedefler belirlenmistir. Bu hedeflere ek olarak,
sosyal problem ¢6zme becerisinin gelisimini destekleyen etkili soru sorma, etkili dinleme ve etkili
konusma gibi beceriler 5. smif Tiirkge dgretim programimin ikinci déneminde yer alan “Giizel Ulkem
Tiirkiye”, “Degerlerimiz”, “Aile” temalariyla ve Sosyal Bilgiler 6gretim programimin “Gergeklesen
Diisler”, “Toplum I¢in Calisanlar”, “Bir Ulke, Bir Bayrak” iiniteleri ile biitiinlestirilmis ve etkinlikler
planlanmustir.

Sosyal problem ¢dzme becerisi ve bu beceriyle yakindan iliskili olan etkili dinleme, etkili konugma
etkili, soru sorma ve yansitma becerilerine iligkin etkinliklerin tamami arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Ders kazanimlariyla uyumlu olarak hazirlanan etkinlikler, d6grencilerin bu etkinlikleri
dersin bir parcasi olarak algilamasini saglamistir. Ogrencilerin gerek sosyal gerekse akademik
gelisimlerini hedefleyen biitiinlestirilmis program uygulamas: 14 Subat 2011 ile 13 Mayis 2011
tarihleri arasinda toplam 12 hafta siirecek sekilde planlanmistir. Hazirlanan taslak program ile ilgili
olarak, bir program gelistirme uzmani, bir psikolojik danigma ve rehberlik uzmani ve ii¢ sinif
Ogretmeninden gorilis istenmistir. Uzmanlar taslak programda yer alan etkinliklerin kazanimlarla
uyumunu, dgrenci diizeyine uygunlugunu ve sinif icinde uygulanabilirligini incelemislerdir. Inceleme
sonuglarina bagli olarak gerekli diizeltme ve eklemeler yapilmistir. Hazirlanan programdaki bazi
etkinliklerin 6n denemesi 2009-2010 egitim Ogretim yilinda yapilmustir. Ogrenci  diizeyine
uygunluklari agisindan etkinliklerde bazi degisiklikler yapilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Sosyal problem ¢6zme, etkili dinleme, etkili konusma etkili, soru sorma ve yansitma becerileri ile
Tirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlar1 arasinda biitiinlestirme yapilirken, programlarin birden
fazla disiplin arasinda biitiinlestirilebilecegi yollardan biri olan “Bagli Model” kullanilmistir.
Fogarty’e (1991, 2002) gore Baglh Model (Threaded Model); diisiinme becerilerini, sosyal becerileri,
ders c¢alisma becerilerini vb. bitiin disiplinlerde birbirine baglamakta ve mevcut igerigin icine
belirlenen 6zellikleri yerlestirmektedir.

Ek olarak, biitiinlestirilmis programin uygulandig: birinci ve tigiincti deney gruplarindaki 6grencilere
verilen Anlasmazlik Coziimii Egitiminin 6n denemesi 2009-2010 egitim dgretim yilinda Izmir’in Buca
ilcesinde yer alan bir ilkdgretim okulunda 5. simiflardan toplam 92 6grenciyle gerceklestirilmistir.
Tiirniiklii, Kagmaz, ikiz ve Balci (2009) tarafindan gelistirilen Anlasmazlik Coziimii Egitimi
Programi, kisiler arasi anlagsmazliklarin dogasinin anlasilmasi, iletisim becerileri, 6fke yonetim
becerileri ve kisileraras1 anlasmazlik ¢6ziim becerileri olmak {izere toplam dort boliimden
olusmaktadir. Deneme uygulamasi sonucunda 27 saatlik Anlasmazlik Coziimii Egitimi, 19 saat olarak
yeniden diizenlenmis, ana uygulamaya hazir hale getirilmistir. Son olarak, birinci ve ikinci deney
gruplarinin  6gretmenlerine kubasik Ogrenme yaklasimi, birinci ve tiglincii deney gruplarmin
Ogretmenlerine anlasmazlik ¢6ziimii ve biitiinlestirilmis programa iliskin toplam 10 saatlik egitimler
verilmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda dersler kendi 6gretmenleri tarafindan islenmistir. Deney
gruplarida yapilan denel islem siireci asagida agiklanmustir.

Deney Gruplarinda Gergeklestirilen Denel Islem Siireci; 03-07 Ocak 2011 tarihleri arasinda Tiirkce
Basar1 Testi, Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ve Sosyal Problem C6zme Senaryolar1 dntest olarak deney
ve kontrol gruplarinda uygulanmustir. 05- 27 Ocak 2011 tarihleri arasinda ti¢ hafta siireyle birinci
deney grubunda yer alan Ogrencilere arastirmaci tarafindan 19 saatlik anlagsmazlik ¢éziimii egitimi
verilmistir. Verilen bu egitim kapsaminda, dgrencilere sosyal problemleri miizakere/problem ¢6zme
basamaklarina uygun olarak nasil ¢ozebilecekleri uygulamalarla Ggretilmistir. Bu egitimin
tamamlanmasindan sonra 14 Subat 2011 ile 13 Mayis 2011 tarihleri arasinda birinci deney grubunda
anlagsmazlik ¢6ziimii egitimi ile biitlinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler programu kubasik 6grenme
yaklagimiyla uygulanmigtir. Denel iglem siireci i¢inde, anlagmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim programlarmda kisilerarasi problem durumlarina yer verilmis ve
ogrencilerin bunlar1 problem ¢6zme basamaklarimi kullanarak ¢6zmeleri beklenmistir.
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Ikinci deney grubuna anlasmazlik ¢dziimii egitimi verilmemis, Tiirkge ve Sosyal Bilgiler program
herhangi bir biitlinlestirme yapilmadan kubasik 6grenme yontemi ile 14 Subat 2011 ile 13 Mayis 2011
tarihleri arasinda uygulanmistir. Bu deney grubunda salt kubasik 6grenme yaklagimi uygulanmasi
durumunda akademik bagarmin ve sosyal problem ¢6zme becerisinin nasil bir degisim gosterdigi tespit
edilmeye calisilmistir.

Uciincii deney grubunda birinci deney grubuyla benzer bir sekilde, bu gruptaki dgrencilere 05- 27
Ocak 2011 tarihleri arasinda 19 saatlik anlagsmazlik ¢6ziimii egitimi verilmistir. 14 Subat 2011 ile 13
Mayis 2011 tarihleri arasinda ise anlagmalik ¢oziimii egitimi ile biitlinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal
Bilgiler programi geleneksel egitim durumlariyla islenmistir. Ugiincii deney grubundaki dgrencilerden,
biitiinlestirilmis 6gretim programlarinda yer alan kisilerarasi problem durumlarina, problem ¢dézme
basamaklarmi kullanarak ¢6ziim {iretmeleri istenmistir. Deney gruplarinda dersler kendi
Ogretmenlerince, arastirmaci tarafindan hazirlanan planlar dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. Kontrol
gruplarinda ise 2005 ilkdgretim Tiirkge ve Sosyal Bilgiler programinda yer alan etkinlikler yine kendi
Ogretmenleri tarafindan uygulanmistir. 16-18 Mayis 2011 tarihleri arasinda “Tiirk¢e Basar1 Testi”,
“Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi” ve “Sosyal Problem C6zme Senaryolar1” son test olarak deney ve
kontrol gruplarinda uygulanmstir.

Veri Toplama Araclar

Tim gruplara deneysel islem Oncesi On test ve deneysel islemler sonrasinda da son test olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen, “Tirk¢e Basar1 Testi”, “Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi” ve “Sosyal
Problem Cozme Senaryolar’” ve senaryolarin degerlendirilmesinde biitiinciil puanlama yoénergesi
uygulanmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir.

Tiirk¢e Basari Testinin Gelistirilmesi; Tiirkge dersi basar1 testinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle
ilkdgretim Tiirkge dersi besinci smif dgretim programindaki “Giizel Ulkem Tiirkiye”, “Degerlerimiz”,
“Aile” temalarmi igeren kazanimlar ve bu kazanimlarin taksonomik diizeyleri belirlenmistir. Test
gelistirme tekniklerine uygun olarak her bir kazanim i¢in iki veya {i¢ ¢oktan se¢meli 57 denemelik
madde olusturulmustur. Hazirlanan maddelerin “kazanimlar1” olglip 6l¢medigi, kapsam gecerligini
saglayip saglamadigi, 6grenci diizeylerine uygun olup olmadigi ve agik anlasir yazilip yazilmadigina
iliskin iki 6lgme degerlendirme uzmani, bir program gelistirme uzmani ve ilkégretim okullarinda
calisan besinci sinif 6gretmenlerinden uzman goriisii alimmustir. Uzman goriisleri sonunda 7 madde
atilarak 50 maddelik denemelik form olusturulmustur. Bu denemelik form 12-14 Mayis 2010 tarihleri
arasinda Izmir ilinden segilen ii¢ devlet okulundan toplam 304 besinci sinif dgrencisine uygulanmis ve
deneme c¢aligmalar1 sonrasinda madde ve test analizleri yapilmistir. Gegerli maddeler segilerek
olusturulan 30 maddelik nihai Tiirk¢e Basar1 Testinin dl¢lim giivenirligi .82, ayiricilik giicii ortalamasi
.42, ortalama zorluk .57 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclara gére nihai testin yiiksek gilivenirlige
sahip, ayirt ediciligi yiiksek ve ortalama zorlukta bir test oldugu sdylenebilir.

Sosyal  Bilgiler Basari Testinin  Gelistirilmesi; S0Syal Bilgiler dersi basar1 testinin
gelistirilmesinde Oncelikli olarak ilkogretim besinci smnif Sosyal Bilgiler dersi Ogretim
programindaki “Gergeklesen Diisler”, “Toplum I¢in Calisanlar”, “Bir Ulke, Bir Bayrak”,
iinitelerini igeren kazanimlar ve bu kazanimlarin taksonomik diizeyleri belirlenmistir. Her bir
kazanim i¢in iki ya da ii¢ ¢oktan se¢cmeli denemelik 54 madde yazilmistir. Bu maddelerin
kazanimlara uygunlugu, kapsam gecerligi, O6grenci diizeylerine uygunlugu, acik ve
anlagilirlig1 yoniinden iki 6lgme degerlendirme uzmani, bir program gelistirme uzmani ve
ilkdgretim okullarinda ¢alisan besinci sinif 6gretmenlerinden uzman goriisii alinmistir. Uzman
gorlisleri dogrultusunda 6 madde atilarak 48 maddelik denemelik form olusturulmustur.
Denemelik form, 12-14 Mayis 2010 tarihleri arasinda Izmir ilinden yer alan iic devlet
okulundan toplam 302 besinci smif 6grencisine uygulanmig, madde ve test analizleri
yapilmistir. Gegerli maddeler secilerek olusturulan 30 maddelik nihai Sosyal Bilgiler Basar1
Testinin Ol¢iim giivenirligi .80, aywricilik ortalamasi .42, ortalama zorluk .57 olarak tespit
edilmigtir. Nihai testin yliksek gilivenirlige sahip, ayirt ediciligi yiiksek ve ortalama zorlukta
bir test oldugu sdylenebilir.

Sosyal Problem (Cdzme Senaryolari ve Biitiinciil Puanlama Yonergesinin Gelistirilmesi; Arastirma
kapsaminda gelistirilen sosyal problem ¢dzme senaryolari, sosyal problem ¢ézme becerilerine
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yonelik durumlari kapsayan kisa dykiilerden ve bu Oykiilere iliskin acik uglu sorulardan olugmaktadir.
Problem senaryolarinin hazirlanmasinda sosyal problem ¢6zme becerilerine (Erkan, 2005; Korkut,
2004; Tirniikli, 2006) iliskin alanyazin taramasinin yani sira, ¢ocuk edebiyati alanindaki eserler
incelenmistir. Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklar: durumlar goz dniine alinarak daha giivenilir
sonucglara ulagsmak amaciyla, sosyal problem becerisini dlgmeyi hedefleyen ii¢ problem senaryosu
tasarlanmistir. Problem senaryolarinin olusturulmasinda bir Tiirk¢e 6gretmeni, bir sinif gretmeni, bir
program gelistirme, bir psikolojik danisma ve rehberlik ve iki 6lgme ve degerlendirme uzmaninin,
goriislerine bagvurulmustur. Tasarlanan senaryolar, 5-9 Nisan 2010 tarihleri arasinda c¢aligma
grubundan farkli bir ilkdgretim okulunun besinci smifinda 6grenim goéren 105 Ogrenci iizerinde
denenmistir. Problem senaryolarinin denenmesinde gruplarin farkli akademik basariya sahip, heterojen
gruplar olmasina O6zen gosterilmistir. Deneme uygulamasi sirasinda Ogrencilerle sesli okuma,
diistincelerini dile getirme ve yazma ¢aligmalar1 yapilmis, dil ve anlam agisindan goriigleri alinmigtir.
Deneme uygulamasinda elde edilen doniitler dogrultusunda problem senaryolarina son hali verilmistir.
Ogrenciler tarafindan yanitlanns problem senaryolar1 arastirmaci ve bir program gelistirme uzmani
tarafindan biitliinciil puanlama yonergeleri kullanilarak ayri ayri puanlanmistir. Her bir 6grenciye
iligkin birinci ve ikinci puanlayicinin bagimsiz olarak verdigi puanlar dikkate alinarak puanlayicilar
aras1 giivenirlik (Cohen ve Manion,1990) Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmistir. Puanlayicilar arasindaki korelasyon katsayisi .80 olarak tespit edilmistir.

Problem senaryolarmin degerlendirilmesinde kullanilan biitiinciil puanlama yonergesinin (Atilgan,
Kan ve Dogan, 2009; Nitko, 2001) hazirlanmasinda bazi asamalar izlenmistir (Goodrich, 2001 akt.
Atilgan, Kan, Dogan, 2009; Popham, 1997). Oncelikle sosyal problem c¢ézme becerisine iliskin
Olgiitler belirlenmistir. Bu 0Olgiitlerde anlagmazlik ¢oziimiiniin odak noktast olan problem
¢ozme/miizakere basamaklar1 (Korkut, 2004; Tiirniikli, 2006) temele alinmistir. Bu islemin ardindan
performans diizeyleri belirlenmistir. Bu asamada en iyi performans diizeyi ve en diisiik performans
diizeyi oncelikli olarak belirlenmis, sonrasinda aradaki performans diizeyleri tanimlanmistir. Son
olarak taslak biitiinciil puanlama yonergesi iki program gelistirme, iki 6lgme degerlendirme ve bir
psikolojik danisma ve rehberlik uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
diizeltmeler yapilarak puanlama yonergesine son hali verilmistir

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Bagar1 Testi, Sosyal Problem
Cozme Becerileri Senaryolarma dayali biitlinciil puanlama yonergelerinden elde ettikleri on test
sonuclar1 kontrol altina alindiginda son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig
incelenmistir. Bu dogrultuda kovaryans (ANCOVA) analizi yapilmistirak istenmistir. Bunun i¢in
gruplarin, ANCOVA’nin varsayimlarini karsilayip karsilamadigi incelenmistir. Kolmogorow-Smirnov
testi, carpiklik ve basiklik katsayisi, Levene testi ve regresyon katsayilarinin esitligi testine ait
sonuclardan hareketle, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerinin Tiirkce Basar1 Testi ve Sosyal
Bilgiler Basar1 Testi ve Sosyal Problem C6zme Senaryolarina ait sontest puanlarin
karsilastirilmasinda, kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.
Ayrica her bir analiz i¢in etki biiylikliigli (effect size) hesaplanarak rapor edilmistir. Elde edilen eta
kare (nz) degeri, etki biiyiiklik indekslerinden biri olan Cohen (1988)’in “eta (1)” indeksi
dogrultusunda yorumlanmistir. Cohen (1988) eta (1)’ nin yorumu i¢in bazi degerler belirlemistir. Bu
degerler, etki biiylikliikleri n > .10°da kiiciik, n >.24°de orta, n >.37’de biiyiik ve n > .45’de olduk¢a
biiyiik olarak gruplandirilmistir (Akt. Leech, Barrett ve Morgan, 2008: 138).

BULGULAR

Tiirk¢e Dersi Akademik Basarisina Iliskin Bulgular; Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin dntest
Tiirkge basar1 puanlar1 kontrol altina alinarak elde edilen diizeltilmis sontest Tiirkce dersi basari
puanlar1 arasinda bir fark olup olmadiginm belirlemek icin ANCOVA uygulanmis ve gruplar arasi1 fark
ortaya koymak amaciyla ise Bonferroni testi sonuglarina bagvurulmustur. Bulgular Tablo 1 ve Tablo
2’de verilmistir.

35

LYRUE| Turkish Journal of Education, October, 2013 Volume 2, Issue 4 www.turje.org



YILDIZ, BUMEN; Kubasik Ogrenme ve Anlasmazlik Coziimii Egitimi ile Biitiinlestivilmis Ogretim Programinn Akademik
Bagsari ve Sosyal Problem Cozme Becerisine Etkisi

Tablo 1. Tiirkce Dersi Basar1 Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin Gruplara Gére Betimsel Istatistikleri

Ontest Sontest
Gruplar N X SS X sS
Deney Grubu 1 (Kubagik ve Biitiinlestirilmis Program) 29 15.53 3.91 21.29 3.84
Deney Grubu 2 (Kubasik) 25 14.68 4.81 20.93 5.89
Deney Grubu 3 (Biitiinlesik Program) 28 14.62 3.92 18.32 5.69
Kontrol Grubu 1 25 15.38 4.44 16.40 5.03
Kontrol Grubu 2 26 14.72 3.94 16.47 4.03

Tablo 1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya birinci deney (kubasik 6grenme ve biitlinlestirilmis
program) grubunun, en diisiik ortalamaya ise birinci kontrol grubunun ulastigi tespit edilmistir.
Levene’s testi sonuglari, ANCOVA yapilmasi i¢gin gerekli olan varyanslarm esitligi varsayimimin
saglandiginmi gostermektedir [F(1,59)=.593; df1=4; df2=128; p=.669].

Tablo 2. Tiirkge Dersi Basar1 Testi Sontest Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Tiirkge Ontest 1950.467 1 1950.467 208.456 .000
Gruplar 583.724 4 145.931 15.596 .000
Hata 1188.308 127  9.357
Toplam 3795.789 132

ANCOVA analizinin sonuglar1 deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin Tiirkce Basari
Testinden elde ettikleri sontest ortalamalari arasindaki farkin [F(1,56)=15.596; p<.05, 1°=.695]
istatistiksel olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Hesaplanan etki biiyiikliigii (n= .83) Cohen’e
(1988) gore olduke¢a biiyiiktiir. Ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina
iliskin Bonferroni testi sonuglarina goére ise birinci deney grubunda anlasmazlik ¢6ziimii egitimiyle
biitiinlestirilmis Tiirkge Ogretim programinin kubagik 6grenme yaklasimiyla uygulanmasi ve ikinci
deney grubunda biitiinlestirme yapilmadan Tiirk¢e 6gretim programinin kubasik 6grenme yaklagimiyla
uygulanmasinin, kontrol gruplarinda uygulanan 6gretim programina goére ogrencilerin Tiirkge dersi
basar1 puanlari tizerinde anlaml bir farklilik yarattigi goriilmektedir. Ancak, ii¢iincti deney grubunda
biitiinlestirilmis Tiirk¢e 6gretim programinin geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasiyla, 2005
Tiirkge dersi 6gretim programina gore Tiirk¢e dersi yiriitiilmesi arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorlilmiistiir. Deney gruplar1 karsilastirildiginda ise biitiinlestirilmis Tiirkge Ogretim programinin
kubasik 6grenme yaklasimiyla uygulanmasinin (1. deney grubu) ve biitiinlestirme yapilmadan Tiirkge
ogretim programinin kubasik 6grenme yaklagimiyla uygulanmasinin (2. deney grubu), biitiinlestirilmis
Tiirkge Ogretim programinin geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasina (3. deney grubu) gore
ogrencilerin Tiirkge dersi akademik basarisi tizerinde daha etkili oldugu goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Dersi Akademik Basarisina Iliskin Sonuglar; Denel islem materyalinin Sosyal Bilgiler
dersi akademik basarisi iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik olarak ANCOVA ve gruplar arasi
karsilagtirmalar igin ise Bonferroni testi yapilmis, ulagilan sonuglar Tablo 3 ve Tablo 4’te
gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Dersi Bagar1 Testi Ontest ve Sontest Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Ontest Sontest
Gruplar N < sS < sS
Deney Grubu 1 (Kubasik ve Biitlinlestirilmis Program) 29 13.76 4.56 22.64  3.63
Deney Grubu 2 (Kubasik) 25 13.52 4.19 20.46 541
Deney Grubu 3 (Biitiinlesik Program) 28 13.29 4.03 20.13  4.59
Kontrol Grubu 1 25 14.34 4.38 1769 6.85
Kontrol Grubu 2 26 12.88 4.03 18.02 5.95

Sosyal Bilgiler Basar1 Testinden alinan puanlarin verildigi Tablo 3 incelendiginde, sontest puan
ortalamalarma goére en yiiksek ortalamaya birinci deney (Kubasik ve Biitiinlestirilmis Program)
grubunun, en diisiik ortalamaya ise birinci kontrol grubunun ulastigi anlasilmaktadir. Varyanslarimn
esitligi icin yapilan Levene’s testi sonuclari, ANCOVA yapilmas: i¢in gerekli olan varyanslarin
esitligi varsayiminin saglandigini gostermektedir [F(1,56)=.685; df1=4; df2=128; p=.604].
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Tablo 4. Sosyal Bilgiler Dersi Bagar1 Testi Puanlarinin Gruplara Gére ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Sosyal Bilgiler 1868.355 1 1868.355 132.666 .000
Gruplar 440.106 4 110.027 7.813 .000
Hata 1788.560 127 14.083

Toplam 4138.827 132

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Sosyal Bilgiler dersi basari
testinden elde ettikleri son test ortalamalar1 arasindaki farkin [F(1,56)=7.813, p>.05, 1°=.584]
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak hesaplanan etki biiylikligiinin (n=
.76 ) Cohen’e (1988) gore oldukea biiyiik oldugu anlasilmaktadir. Gruplar arasi farkin tespit edilmesi
amaciyla yapilan Bonferroni testi sonuglarina gore ise, anlagsmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis
Sosyal Bilgiler dersi dgretim programinin kubasik 6grenme yaklagimiyla uygulandigi birinci deney
grubunun Sosyal Bilgiler basari testi puan ortalamasi, 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin
uygulandigi kontrol gruplarimin puan ortalamasindan anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Ancak,
ikinci deney grubunda biitiinlestirme yapilmadan Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinin kubagik
ogrenme yaklasimiyla uygulanmasi ve tigiincli deney grubunda biitiinlestirilmis Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programinin geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasi, 2005 Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programina gore dgrencilerin Sosyal Bilgiler dersi basari testinden aldiklar1 sontest puanlari lizerinde
anlamli bir etki yaratmamigstir. Diger taraftan deney gruplari arasinda yapilan karsilastirmalarda
herhangi bir anlamli farka da rastlanmamustir.

Sosyal Problem Cézme Becerisine Iliskin Sonuglar; Deney gruplarinda uygulanan farkli denel islem
materyallerinin 6grencilerin sosyal problem ¢dzme becerilerine olan etkilerini incelemek amaciyla ii¢
farkli Sosyal Problem Cdzme Senaryosundan ve biitlinciil puanlama ydnergesinden faydalanilmigtir.
Ulagilan veriler tizerinden ANCOVA ve gruplar arasi karsilastirmalar igin ise Bonferroni testi
yapilmustir. Sonuglar Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Sosyal Problem Cézme Senaryolar1 Ontest ve Sontest Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Ontest Sontest
Gruplar N < ss < sS
Deney Grubu 1 (Kubasik ve Biitiinlestirilmis Program) 29 2.49 .66 4.64 91
Deney Grubu 2 (Kubasik) 25 2.70 .80 3.38 .98
Deney Grubu 3 (Biitiinlesik Program) 28 2.75 .79 3.79 1.00
Kontrol Grubu 1 25 231 58 274 .90
Kontrol Grubu 2 26 250 .69 270 .95

Sosyal Problem C6zme Senaryolarina dayali biitiinciil puanlama yonergelerinden elde edilen sontest
sonuglarmma gore, en yiiksek ortalamaya birinci deney (Kubasik ve Biitiinlesik Program) grubu, en
disiik ortalamaya ise ikinci kontrol grubu ulagmustir. Levene’s testi sonuglar, ANCOVA yapilmasi
icin gerekli olan varyanslarin esitligi varsayiminin saglandigini1 gostermektedir [F(1,56)= .573; df1=4;
df2=128; p=.683].

Tablo 6. Sosyal Problem Cozme Puanlarinin Gruplara Gore ANCOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Sosyal Problem Cozme 38.367 1 38.367 62.509 .000
Gruplar 71.875 4 17.969 29.275 .000
Hata 77.950 127 .614

Toplam 194.317 132

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin Sosyal Problem Cdzme
Senaryolarina dayali biitiinciil puanlama yonergelerinden elde ettikleri sontest ortalamalar1 arasmdaki
farkin [F(1,56)= 29.275; p< .05, 1’=.579] istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica
hesaplanan etki biiyiikliigii (n= .76 ) Cohen’e (1988) gore oldukga biiyliktiir. Tespit edilen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi Bonferroni testi ile incelenmistir. Sosyal problem ¢ézme
becerileri deney ve kontrol gruplar1 agisindan incelendiginde, birinci deney grubunda anlasmazlik
¢cOzlimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinin kubasik 6grenme
yaklagimiyla uygulanmasi, ikinci deney grubunda biitiinlestirme yapilmadan Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler
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Ogretim programinin kubasik Ogrenme yaklagimiyla uygulanmasi ve {iglincii deney grubunda
biitiinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim programimin geleneksel egitim durumlariyla
uygulanmasi, 2005 Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dgretim programima gore dgrencilerin sosyal problem
¢ozme sontest puanlarinin anlamli derecede farklilagmasini saglamustir.

Sosyal problem ¢ézme becerileri deney gruplari arasinda karsilastirildiginda, birinci deney grubunun
(Kubasik ve Biitlinlestirilmis Program) sosyal problem ¢ézme puanlari, ikinci deney (Kubasik) ve
ticlincli deney (Biitiinlesik Program) gruplarmin sosyal problem ¢dzme puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Diger taraftan, ikinci deney (Kubasik) ve iicilincii deney (Biitiinlestirilmis
Program) gruplarmin sosyal problem ¢6zme puanlari arasindaki fark ise istatistiksel agidan anlamli
degildir.

TARTISMA ve SONUCLAR

[Ikgretim besinci smifta anlasmazlik ¢dziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tiirkce dersi dgretim
programinin kubasik 6grenme yaklagimiyla uygulanmasmin ve biitiinlestirme yapilmadan Tiirkce
Ogretim programinin kubasik O6grenme yaklagimiyla uygulanmasinin, 2005 yilinda uygulanmaya
baslanilan Tiirk¢e 6gretim programi uygulamalaria gore 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basarisi
tizerinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Ancak, biitiinlestirilmis Tiirkce Ogretim programinin
gelencksel egitim durumlariyla uygulanmasi, 2005 Tiirkge Ogretim programina gore Ogrencilerin
Tiirkge dersi basari testinden aldiklar1 sontest puanlari iizerinde anlamli bir etki yaratmamustir. Deney
gruplar1 arasinda karsilastirildiginda ise biitiinlestirilmis Tiirk¢e 6gretim programinin kubasik 6grenme
yaklagimiyla uygulanmasimin ve biitiinlestirme yapilmadan Tiirkge Ogretim programinin kubasik
o0grenme yaklasimiyla uygulanmasinin, biitiinlestirilmis Tiirkge 6gretim programimin geleneksel egitim
durumlariyla uygulanmasina gore 6grencilerin Tiirkge dersi akademik basarisi tizerinde daha etkilidir.
Bu bulgular kubasik 6grenmenin ve anlagmazlik ¢éziimii egitimiyle biitlinlestirilmis programlarm
kubasik 6grenme yaklasimiyla birlikte ise kosulmasinin akademik basari iizerinde etkili oldugunu
ortaya koyan c¢ok sayida calismayla tutarlilik gdstermektedir. Ornegin; Aksakal (2002), Aktas (2006),
Albayrak (2006), Giingér (2004), Giimiis ve Bulug (2007), Karabay (2005), Kayiran (2007), Kirbas
(2010), Susar (2006) ve Yaman’in (1999) yaptiklar1 ¢alismalarda, Tiirkge dersi 6gretiminde kubasik
O0grenme yonteminin Ogrencilerin akademik basarilari lizerinde geleneksel egitim durumlarina goére
daha etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica yurt disinda yapilan ¢alismalarda da anadil 6gretiminde
kubasik 6grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarmi olumlu bir sekilde etkiledigini goésteren
aragtirmalara rastlanmugtir (Brauer ve ark. 1997; Neubauer, 2000; Stevahn ve ark. 1996; Stevens ve
Slavin, 1995; Steven, Slavin ve Farnis, 1991; Stevens, 2003). Bu arastirmalara ek olarak 6zellikle yurt
disinda, kubasik 6grenme ve anlagsmazlik ¢coziimiiyle biitiinlestirilmis anadil programlarmin akademik
basari tizerinde etkili oldugunu ortaya koyan aragtirmalar (Johnson ve Johnson, 2001; Stevahn ve ark.,
1996; Stevahn ve ark., 2002; Stevahn, 2004) vardir. Arastirma bulgular1 bu ¢aligmalarin sonuglarini
dogrulamaktadir.

Diger taraftan anlasmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tiirkce 6gretim programinin {iglincii
deney grubunda geleneksel egitim durumlariyla uygulanmasinin, 2005 yilinda uygulanmaya baglanilan
Tirkce Ogretim programinda yer alan etkinliklerle karsilagtirildiginda, 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasina, her iki
grupta da geleneksel egitim durumlarinin kullanilmasi neden olmus olabilir. Bu bulgu, Demir’in
(2008) bulgulartyla paralellik gostermektedir. Demir, biitlinlestirilmis programin geleneksel 6gretim
yollarindan ¢ok, isbirlikli 6grenme ya da proje tabanli 6grenme gibi kiiciik grup calismalariyla birlikte
uygulanmast durumunda O6grencilerin akademik basarilar1 iizerinde daha etkili oldugunu ileri
siirmektedir.

Anlasmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Sosyal Bilgiler 6gretim programinin kubasik 6grenme
yaklagimiyla uygulanmasi, 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programi uygulamalarina gére Sosyal Bilgiler
dersi akademik basarisi {izerinde daha etkilidir. Alanyazin incelendiginde bu sonucu destekleyen bazi
calismalara rastlanmustir (Brauer ve ark., 1997; Demir, 2008; Neubauer, 2000; Stevahn 2004; Stevahn
ve ark. 1996; Steven ve Slavin, 1995; Steven, Slavin ve Farnis, 1991; Steven, 2003) Ornegin, Stevahn
(2004) son on yilda farkli derslere ait Ogretim programlariyla anlagsmazlik ¢oziimii egitiminin
biitiinlestirildigi toplam 12 calismay: incelemistir. Ogretim programlarinin anlasmazlik ¢oziimii
egitimi ile biitlinlestirilmesi ve wuygulamada kubasik &grenme yaklagimmin kullanilmasinin
ogrencilerin farkli akademik yeterliliklerinin gelisimine olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.
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Ote yandan Sosyal Bilgiler &gretim programinin biitiinlestirme yapilmadan kubasik 6grenme
yaklagimiyla uygulanmasi ve biitlinlestirilmis Sosyal Bilgiler 6gretim programinin geleneksel egitim
durumlariyla uygulanmasi, 2005 Sosyal Bilgiler 6gretim programina goére 6grencilerin Sosyal Bilgiler
dersi basar1 testinden aldiklar1 sontest puanlari tizerinde anlamli bir etki yaratmamustir. Birbirine ¢ok
yakin ortalamalara ulagilmasi, ikinci deney (Kubagik) grubu ve igiincii deney (Biitlinlestirilmis
program) grubunda yapilan deneysel islemlerin Ogrencilerin akademik basarilarinm1 benzer diizeyde
etkiledigini gostermektedir. Bu durum salt kubasik 6grenme ve salt biitlinlestirilmis program
uygulamalariin dgrencilerin akademik basarilar1 tizerinde benzer etkiler yaptiginin bir gostergesi
olarak kabul edilebilir.  Bu sonug, Stevahn ve arkadaslarinin (1996) yaptiklart g¢alismay1
dogrulamaktadir. Stevahn ve ark. (1996), kubasik 6grenmeyle anlagmazlik ¢6ziimii ve biitiinlestirilmis
programin etkilerini incelediklerinde; tek basina kubagik 6grenme yonteminin kullamildigr deney
grubu ile anlagmazlik ¢ozlimii egitimiyle biitiinlestirilmis programin geleneksel egitim durumlariyla
uygulandigi diger deney grubunun akademik basarilarinin birbirine yakin sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Ancak ¢alisma kapsaminda ulasilan bu sonuglar ikinci deney (Kubasik) ve iigiincii deney
(Biitiinlestirilmis program) gruplariyla kontrol gruplarmin Sosyal Bilgiler basar1 puanlari arasinda
anlaml bir farkin olugmasini saglayamamustir. Diger derslerden farkli olarak Sosyal Bilgiler dersinin
dogasi geregi, sosyal beceri temelli etkinliklere daha uygun olmasi (Bacanli, 2006) ve bu etkinliklerin
Sosyal Bilgiler 6gretim programiyla daha uyumlu bir sekilde biitiinlestirilmesini saglamistir. Ancak
biitiinlestirilmis program ve kubasik 6grenmenin etkilesimli bir sekilde uygulandigi birinci deney
grubu haricinde diger iki deney grubunda akademik basarida anlamli bir fark olusmamustir. Beard
(2003), Ford (2000), Hampton (2007) ve Lawrence’e (1997) ait calismalar bu bulguyu
desteklemektedir. Arastirmacilar (Beard, 2003; Ford, 2000; Hampton, 2007; Lawrence, 1997),
biitiinlestirilmis programin uygulandigi gruplarla geleneksel yontemlerin uygulandig: gruplar arasinda
ogrencilerin elde ettikleri akademik basari agisindan anlamli farklarin olmadigimi belirtmislerdir.
Paralel sekilde salt kubasik 6grenme yaklasiminin uygulandigi gruplarda da benzer sonuglara
ulagilmustir (Stevahn ve ark. 1996). Alanyazin incelendiginde arastirma bulgusuyla benzerlik
gbstermeyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Demir (2008), Johnson ve Johnson (2001),
Stevahn (2004) Stevahn ve ark. (2002) biitiinlestirilmis programlarin kubasik 6grenme olmaksizin
uygulandig1 gruplarda akademik basariyr anlamli bir sekilde arttirdigi sonucuna ulasmislardir.
Arastirmanin bu bulgusunun bazi arastirmalarca desteklenip bazilarinca desteklenmemesi Beard’in
(2003) de isaret ettigi gibi, biitiinlestirilmis program yaklasiminin etkilerini sinayan daha fazla
calismaya ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Diinyada ozellikle 90’11 yillarin sonundan itibaren,
Tirkiye’de ise son 10 yildir ¢alisilan bir alan olmasi nedeniyle, biitiinlestirilmis program ile ilgili daha
fazla arastirmaya ihtiyac oldugu ortadadir.

Sosyal problem ¢6zme senaryolarindan elde edilen bulgular 1s18inda tiim deney gruplarinda uygulanan
farkli denel islem materyallerinin, 2005 Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinda yer alan
etkinliklerle karsilastirildiginda 6grencilerin sosyal problem ¢6zme puanlari iizerinde anlamli bir
sekilde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Anlagmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tiirkce ve
Sosyal Bilgiler 6gretim programimin uygulanmasinda kullanilan kubasik 6grenme yaklagimu,
biitiinlestirme yapilmadan Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretim programiin kubasik 6grenme
yaklagimia ve biitlinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinin, geleneksel egitim
durumlariyla uygulanmasina gore Ogrencilerin sosyal problem ¢ozme puanlar tizerinde daha etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiiksek ortalamalara, biitlinlestirilmis programin kubasik 6grenme
yontemi ile uygulandig1 grupta ulasilmistir.

Jones ve ark. (1994) o6grencilerin birbirini destekledigi, basarili olmak i¢in takim caligmalarinin
yardimlagilarak yapildigi kubasik 6grenme ortaminda, bir¢ok sosyal beceri gibi, problem ¢dézme
becerisinin de gelistigini savunmaktadir. Buna ek olarak, anlagsmazlik ¢6ziim egitimi programlarinin
ve bunlarin 6gretim programlariyla biitiinlestirilerek uygulanmasinin, 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerini gelistirdigini ortaya koyan bazi arastirma sonuglar1 bu calismada ulasilan bulgulart
destekler niteliktedir (Collardey, 2011; Lane-Garon, 2000; Potts, 2002). Kubasik 6grenme ve
anlagmazlik ¢éziim egitimi yaklagimin birlikte ise kosulmasi durumunda ise etkinin daha yiiksek
oldugu diisiiniilebilir. Bu iki yaklasimi bir araya getiren Brauer ve arkadaslarmin (1997) ulastig
bulgular bu arastirmanin bulgulariyla paralel goriinmektedir. Arastirmacilar, kubasik 6grenme ve
anlagmazlik ¢6ziimii egitimi ile problem ¢6zme ve sosyal beceri 6gretimi yapmislardir. Arastirma
sonuclari, Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinde niteliksel ve niceliksel olumlu davranig
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degisikliklerin gerceklestigini, edinilen sosyal becerilerin anlagmazliklarin ¢dziimiine olumlu bir
sekilde yansidigini gostermektedir.

Benzer bir sekilde, biitiinlestirme yapilmadan Tiirkge ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinin kubagsik
ogrenme yaklasimi ile uygulandigi ikinci deney grubu ile kontrol gruplarinin sosyal problem ¢dzme
sontest puanlari arasinda goriilen fark, istatistiksel olarak ikinci deney grubu lehine anlamli ¢ikmustir.
Qin, Johnson ve Johnson (1995), Hoang (2006) ve Sar1 (2005) da, kubasik 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin sosyal problem ¢ézme becerilerine olumlu katki sagladigini belirtmislerdir.

Ek olarak anlagmazlik ¢6ziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin geleneksel egitim durumlariyla uygulandigi tgilincii deney grubunun sosyal problem
¢ozme puanlart her iki kontrol grubunun puanlarindan anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Anlagmazlik ¢oziim programlarmin sosyal problem ¢6zme becerisine etkisini inceleyen ve
arastirmanin bu bulgusunu destekleyen aragtirmalar vardir. Bunlardan biri Lane-Garon’e (2000) aittir.
Arastirmaci, anlasmazlik ¢éziimii ve akran arabuluculuk egitiminin biligsel bakis agis1 ve sosyal
problemlere yonelik strateji secimi tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda bu egitimi
alan dordiincii, besinci ve altinct smiftaki arabulucu 6grencilerin biligsel perspektif olusturma ve
sosyal problemlere yonelik strateji gelistirme konusunda bu egitimi almayan 6grencilere gore daha
yiikksek puanlar aldigi goriilmiistiir. Bu arastirma bulgusunu destekleyen bir baska ¢alismada Potts
(2002) tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmact uygulanan anlagmazlik ¢o6ziimii ve akran
arabuluculuk egitiminin miizakere becerileri (bilissel perspektif olusturma ve sosyal problemlere
yonelik strateji gelistirme) iizerindeki etkisini incelemistir. Bu egitimi alan ve almayan Ogrenciler
kargilastirildiginda, egitim alan &grencilerin sosyal problem ¢ézmede ¢ok daha fazla deneyim
edindikleri ve daha yiiksek seviyede sosyal yeterlilik kazandiklari tespit edilmistir.

Sosyal problem ¢ozme becerisi gelisimi deney gruplari arasinda karsilastirildiginda, birinci deney
grubunun (Kubasik, Biitiinlesik Program) sosyal problem ¢ozme puanlari, ikinci deney (Kubasik) ve
liglincii deney (Biitiinlesik Program) gruplarinin sosyal problem ¢6zme puanlarindan anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Diger taraftan, biitiinlestirme yapilmadan Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin kubasik &grenme yaklasimiyla uygulanmasi ile anlagsmazlik ¢6ziimii egitimiyle
biitlinlestirilmis Tiirkge ve Sosyal Bilgiler Ogretim programinin, geleneksel egitim durumlariyla
uygulanmasi arasinda Ogrencilerin sosyal problem ¢dzme becerisi yoniinden anlamli bir farka
ulasilmamustir.

Sosyal problem ¢ozme becerisi, gerek kubasik 6grenmenin (Johnson ve Johnson, 1989; Qin, Johnson
ve Johnson, 1995; Gillies, 2004; Gillies ve Khan, 2008) gerekse anlasmazlik ¢oziimii egitiminin
(Johnson ve Johnson, 1996; Greenberg ve Kusche, 1996; Lane-Garon, 2000; DuRant, Barkin ve
Krowchuk, 2001; Potts, 2002; Sommers, 2003) ortak ¢iktis1 olarak goriilmektedir. Bu arastirmada
kubasik 6grenme ve anlagmazlik ¢oziimii egitimiyle biitiinlestirilmis Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin birlikte uygulanmasinin birinci deney grubunda en yiiksek problem ¢dzme puan
ortalamalarmin elde edilmesini sagladigi anlagilmaktadir. Diger taraftan salt kubasik Ogrenme
yaklagimi ya da salt biitiinlestirilmis program yaklasiminin 6grencilerin sosyal problem ¢ozme
becerileri iizerinde benzer diizeyde etki ettigi sdylenebilir.

Calismanin bulgular1 dogrultusunda arastirma ve uygulamaya yonelik oneriler ise soyle siralanabilir:

1) Bu arastirmada oldugu gibi 6zellikle sosyal beceri destekli biitiinlestirilmis programlarin akademik
basariya olan etkilerini arastiran yeni ¢caligmalar yapilabilir.

2) Iletisim ve problem ¢6zme becerileri gibi baz1 sosyal becerilerin dzel bir diizenleme yapilmadig1 ya
da 6grencilere bu becerileri kazandiracak egitimler verilmedigi siirece gelismedigi bu arastirmanin
sonuglartyla da desteklenmektedir. Egitim sistemi i¢inde sosyal beceri egitimlerine daha fazla yer
verilmelidir.

3) Gelisimsel 6zelliklerle sosyal beceri gelisimi arasinda olan iliskinin ve bunlarin program gelistirme
calismalara katki saglamasi agisindan, benzer ¢aligmalarin 6grenci 6zellikleri ve ihtiyacglari dikkate
aliarak farkli sinif seviyelerinde yapilmas1 onerilebilir.

4) Yansitic1 diigiinme, elestirel diisiinme, isbirligi, strateji gelistirme gibi becerilerin egitiminde de
kubasik 6grenme yaklasimi, anlagmazlik ¢éziimii egitimi ve biitlinlestirilmis program etkilesimlerinin
etkileri arastirilabilir.

5) Kubasik 6grenme ve anlagmazlik ¢6ziimii egitimi ile biitiinlestirilmis program uygulamalarinin,
smif i¢i silireclere nasil yansidigina, sinif i¢indeki anlagsmazliklarin ¢6ziimiine nasil katki sunduguna
iligkin nitel caligmalar yapilabilir.
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6) Sosyal problem ¢ézme basamaklarmi bilmek kadar bunlari uygulamak, davranig haline getirmek
gerekir. Davranig haline getirmek igin Ogrencilere bu becerilerini kullanabilecekleri ortamlarin da
saglanmas1 gerekir. Hem 6gretmenlerin, hem de ailelerin, 6grencilerin sosyal becerilerinin geligimini
desteklemesi ve bu konuda isbirligi iginde olmalar1 énemlidir. Ogretmenlere ve ailelere bu konuyla
ilgili egitimler verilmelidir.

7) Ogretmen yetistiren kurumlarda biitiinlestirilmis program, biitiinlestirilmis programim kazanimlarla
iligkilendirilerek gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesiyle ilgili kuramsal ve uygulamali
egitimler verilmelidir.

Yazar Notlan
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OZET

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin st bilis diisiinme becerileri agisindan degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirma betimsel tarama modeline gére yiiriitiilmiistiir. Arastirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi ve
Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 482 &gretmen aday {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama araci olarak Ust Bilis Diisinme Becerileri Olgegi (UBDB)
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin {ist bilis diisiinme becerilerine yonelik goriisleri boliim, cinsiyet, yas,
bilgisayara olma durumu ve dgrenim gordiikleri egitim fakiiltesine gore karsilastirilmistir. Bu karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H testlerine
bagvurulmustur. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarmin iist bilis diisiinme becerileri
arasinda Ogrenim goriilen egitim fakiiltesi ve bilgisayar1 olma durumu agisindan anlamli diizeyde bir fark
olmadig1 yoniindedir. Cinsiyet degiskeni acisindan bakildiginda ise UBDB 6lgeginin “Diisiinme becerileri” alt
faktoriinde kiz 6gretmen adaylar1 lehine anlamli fark gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri
boliim acisindan yapilan karsilastirmalarda ise 6lgegin tamami ve biitiin alt faktorlerinde anlamli goris farki
tespit edilmistir. Yas degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmalarda ise “Alternatif degerlendirme becerisi” alt
faktoriinde anlaml diizeyde fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ust Bilis Diisiinme, Ogretmen Adaylari, Ogretmen Yetistirme, Bilis

Evaluation of Prospective Teachers in terms of their Metacognition
Thinking Skills

ABSTRACT

In this study, it was aimed to evaluate prospective teachers in terms of their metacognition thinking skills. The
study was conducted in line with the descriptive scanning model. The study was carried out on a total of 482
prospective teachers receiving education in Firat University Faculty of Education and in Istanbul University
Hasan Ali Yucel Faculty of Education. Within the scope of the study, Metacognition Thinking Skills (MCTS)
Scale was used as the data collection tool. Prospective teachers' opinions on metacognition thinking skills were
compared in terms of their departments, genders, ages, whether they own computer, and the education faculty
they attend to. In these comparisons, independent groups t test, one way variance analysis, Mann Whitney U and
Kruskall Wallis H tests were employed. The findings obtained from the study indicate that there are no
significant differences among the metacognition thinking skills of the prospective teachers in terms of the
education faculty they attend to and the point whether or not the prospective teachers own computers. As for the
gender variable, a significant difference in the "Thinking skills" sub factor of the MCTS scale was observed in
favor of female prospective teachers. As for the comparisons made in terms of the departments where the
prospective teachers receive education, significant differences in opinions were detected for the whole scale and
all sub-factors. Finally, in the comparison made in terms of the age variable, significant difference was found in
the "Alternative evaluation skill" sub factor.

Keywords: Metacognition Thinking, Prospective Teachers, Teacher Education, Cognition
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EXTENDED SUMMARY

Importance of metacognition on the process of learning is a point that is emphasized in many studies.
One of these studies was conducted by Karakelle (2012) who in her study mentioned that
metacognition is used for following and organizing cognitive processes such as learning, problem
solving, comprehending, reasoning and recollecting. Doganay (2007), on the other hand, classified
metacognition thinking skills as the interaction of the skills that enable the comprehension and
recollection of existing information as well as the skills that enable to reorganize and use those
information. These qualities of metacognition and metacognition skills entail the consideration of a
number of questions such as at what level individuals possess such skills and how they can be
developed. Because the mentioned qualities are highly important in terms of the education process.
Those who teach need to possess metacognition skills as much as those who are taught. As also Ulgen
(1997) mentioned, "by means of metacognition, it is possible for individuals to reorganize cognitive
processes for the sake of a more effective learning though understanding how their cognitive processes
run and controlling these processes”. This study was limited to the portrayal of the metacognition
skills of prospective teachers. Accordingly, the main purpose of the study can be set forth as
evaluating prospective teachers in terms of their metacognition thinking skills. Considering the sub
objectives of the study, it was examined whether the metacognition thinking skills of prospective
teachers vary by the prospective teachers' departments, genders, ages, whether they own of computers
and the education faculty they attend to.

The study was carried out on a total of 482 prospective teachers receiving education in Firat
University Faculty of Education and in Istanbul University Hasan Ali Yucel Faculty of Education.
Gender distribution of the prospective teachers that constitute the sample of the study is 184 (38,2%)
male and 298 (61,8%) females. While 288 (59,8%) of these prospective teachers attend to Firat
University Faculty of Education, 194 attend to Istanbul University Hasan Ali Yucel Faculty of
Education. 365 (76,4%) of the participating prospective teachers stated that they have computer, while
113 (23,6%) stated that they do not.

As the data collection tool, the Metacognition Thinking Skills Scale developed by Tuncer and Kaysi
(2013) was used. Explatory and confirmatory factor analyses of the scale were conducted and its
Cronbach's Alpha coefficient was calculated to be ,881. Embodying four factors and a total of 18
items, the scale explains 56,579 of the total variance. The sub dimensions of the scale were named as
"thinking skill", "reflective thinking skill intended for problem solving", "decision making skill" and
"alternative evaluation skill". The choices provided for the items of the scale and their scores are as
'Strongly Agree = 5', 'Agree = 4', 'Undecided = 3', 'Disagree = 2' and 'Strongly Disagree = 1'.

While comparing the results obtained from the Metacognition Thinking Skills Scale, independent
groups t test was used for paired comparisons, and one way variance analysis was used for comparison
that included three or more groups. In the cases where the distribution was not homogenous, Mann
Whitney U and Kruskall Wallis H tests were applied.

The findings obtained from the study indicate that there are no significant differences among the
metacognition thinking skills of the prospective teachers in terms of the education faculty they attend
to and the point whether or not the prospective teachers own computers. As for the gender variable, a
significant difference in the "Thinking skills" sub factor of the MCTS scale was observed in favor of
female prospective teachers. As for the comparisons made in terms of the departments where the
prospective teachers receive education, significant differences in opinions were detected for the whole
scale and all sub-factors. Finally, in the comparison made in terms of the age variable, significant
difference was found in the "Alternative evaluation skill" sub factor.

The finding that there is a statistically significant difference in favor of female prospective teachers'
between the prospective teachers' opinions on metacognition thinking skills is in line with the findings
reported in the study conducted by Gulveren (2007). A higher increase was observed in the posttest
scores of female students in the study conducted by Uluyol (2011). Another similar finding was
reported by Polat and Tumkaya (2010) as the problem solving skill perceptions of female students
were found out to be higher than that of male students. Also Cenkseven and Vural (2006) concluded in
their study that females have more positive problem solving skills than males. Some of the other
studies that set forth similar findings are Kizilkaya and Akar (2009), and Saban and Saban (2008). On
the other hand, differently from the findings of these studies, Firat (2008) did not find any significant
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difference between the metacognition awareness levels of prospective teachers in terms of their
genders.

Examining the prospective teachers' opinions on metacognition thinking skills in terms of the age
variable, showed the presence of a significant difference in the Alternative Thinking Skill factor. Also
Saban and Saban (2008) determined a significant difference in terms of the age variable in their study.
On the contrary of this finding, Firat (2008) reached results indicating that there is no significant
difference between the metacognition awareness levels of prospective teachers in terms of the
prospective teachers' ages.

Concerning the prospective teachers' metacognition thinking skills in terms of the departments they
attend to, findings reported by Akpinar (2011), Celik (2007), Uluyol (2011) and Baltac, (2009)
indicate a difference in favor of the students attending to the department of Computer and Instructional
Technologies Education (CITE), or in general terms that computer and web usage diversifies
metacognition thinking skills in the positive direction. The fact that prospective teachers attending to
the CITE department had a statistically higher average can be interpreted as computer skills being in
relation with metacognition thinking skills. In the light of all these findings and results, the following
suggestions can be made:

Some pre-service training activities can be useful in developing prospective teachers' metacognition
thinking skills.

Teachers and instructors should use metacognition thinking skills also within the teaching process. In
this way teachers can serve as a role model for the students and also the students will have the chance
to develop these skills.

Development of metacognition thinking skills should not be perceived as a periodic problem. Starting
from the pre-school period, it should be tried to develop students' metacognition thinking skills.

By diversifying in-class learning experiences, teachers can achieve some results in having the students
gain some of these skills. Teachers may be in a perception of inadequacy at the point of having these
skills attained. Due to this reason, in some of the group meetings it is necessary to discuss good
practices and to establish strategies on developing metacognition skills.
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GIRIiS

Egitimde bireyi merkeze alan yaklagimlarin kabul gormesiyle birlikte Ogrenenlerin &grenme
eylemindeki zihinsel siiregleri onem kazanmaya baglamistir. Bu kapsamda bilgi edinme bicimi,
O0grenme stratejileri, psikolojik algilarm Ogrenmeye etkisi ve {ist bilis diisiinme gibi 6grenmenin
niteligini sorgulamaya yonelik arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Pasif bi¢imde zihinde saklanan
bilgilerin glinlimiiz bireyi agisindan anlamm tartisilmaya baslanmis, Ggrenenlerin bilgiye yonelik
sorgulayici bir tutum gelistirmeleri, bir bilimsel ¢alisma yiiriitiir gibi siireci yonetmeleri ve kararlar
almalar1 gerektigi vurgulanmigtir. Yapilmis ¢aligmalar st bilis becerilerin akademik basar1 igin etkili
ogrenmede 6nemli bir rol oynadigina isaret etmektedir (Cetinkaya ve Erktin, 2002).

Tiirk Dil Kurum (2012) diistiinmeyi “Zihnin bir konuyla ilgili bilgileri karsilastirarak, aralarindaki
baglantilar1 inceleyerek bir yargiya ya da karara varma etkinligi” olarak tammlamaktadir. Ustbilis
kavrami ise Flavell (1985) tarafindan “kisinin kendi biligsel siire¢leri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin
biligsel siiregleri kontrol etmek icin kullaniimasi” seklinde ifade edilmistir. Alan yazinda iistbilig
kavraminin 6z-yonetim, iist diisiinme ya da iist 6grenme, {ist biligsel inanglar, yiiriitiici beceriler, st
bilesenler ve Ogrenme yargilari gibi farkli kavramlarla agiklanmaya calisildigi goriilmektedir
(Stainbach, 2008; Veenman, Van Hout-Wolters ve Afflerbach, 2006; Aktiirk ve Sahin, 2011). Ust
bilis, kisinin kendi zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini
amagli yonlendirebilmesini i¢eren bir iist sistemdir. (Crick 2000, Dienes ve Perner (1999) Akt. Tosun
ve Irak, 2008). Woolfolk (1998) ist bilis kavramini, bireylerin kendi diisiinme siirecleri iizerinde
diistinmeleri ve diisinme siireglerini denetleyebilmeleri baglaminda “iist diizey diisiinme bi¢imi”
olarak ele almaktadir. Bu da insan zihninin, birey i¢in en iyi kontrol mekanizmasi oldugunu gosterir.
Ust bilis diisinme becerileri ise elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme
becerilerinin tamam olarak nitelendirilmektedir (Kaya ve Donmez, 2008).

Ust bilisin 6grenme siirecindeki 6nemi birgok arastirmada dikkat cekilen konular arasindadir. Bu
aragtirmalardan biri Karakelle (2012) tarafindan yapilmis, st bilisin 6grenme, problem ¢bzme,
kavrama, akil yiiriitme, bellek gibi biligsel siiregleri izlemek ve diizenlemek i¢in kullanildigina
deginilmistir. Doganay (2007) ise iist bilis diisiinme becerilerini mevcut bilgilerin hatirlanmasi ve
anlagilmasinin yani sira onlarin yeniden organize edilmesini ve kullamlmasini saglayan becerilerin
etkilesimi olarak acgiklamustir. Balci'ya (2007) goére iist bilis 6grenme siirecinin farkinda olma,
planlama ve stratejiler segme, 6grenme siirecini izleme, hatalarim diizeltebilme, kullandigi stratejilerin
ise yaraylp yaramadigimi kontrol edebilme, gerektiginde Ogrenme yontemini ve stratejilerini
degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmay1 da beraberinde getirir. Belki de bu konuda en kapsamli
tanimlama Drmrod (1990) tarafindan yapilmis, gore st bilisin 6zellikleri,

- Kisinin kendi 6grenmesinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin gergcekei bir sekilde
tamamlanacaginin farkinda olmasi,

- Hangi 6grenme yonteminin etkili, hanilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

- Bir 6grenme gorevine basarili olmas1 muhtemel olan bir yaklagim planlamasi,

- Etkili 6grenme stratejilerini kullanmasi,

- Kisinin o anki 06grenme durumunu izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde 6grendigini
yiiksekdgrenim ya da 6grenmedigini bilmesi,

Daha 6nce depolanmis bilginin geri ¢agirimi igin etkili yontemler bilmesi seklinde 6zetlenmistir.

Ust bilis ve iist bilis becerilerinin deginilen bu dzellikleri onlarin bireylerde ne 6l¢iide bulunduklari, bu
becerilerin nasil gelistirilebilecegi gibi bir dizi soruyu akla getirmektedir. Ciinkii deginilen nitelikler
egitim siireci acisindan son derece dnemlidir. Ogrenenler kadar &gretenlerinde iist bilis becerilerine
sahip olmas1 gerekmektedir. Ulgen’in de (1997) degindigi gibi “iist bilis sayesinde bireylerin kendi
biligsel siireglerinin nasil isledigini anlamasi ve bu siiregleri denetlemesi yoluyla daha etkili bir
ogrenme icin bu siiregleri yeniden diizenleyebilmesi” mimkiin hale gelmektedir. Bu arastirma
Ogretmen adaylarmin st bilis becerilerinin betimlenmesi ile siirli tutulmustur. Dolayisiyla
arastrmanin genel amact olarak O6gretmen adaylarmin iist bilis diisiinme becerileri agisindan
degerlendirilmesi seklinde agiklanabilir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri goz oniine alindiginda ise
arastirmanin alt amaglarini olusturan;

- Ogrenim gordiikleri boliime,
- Cinsiyetlerine
- Yaslarina
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- Bilgisayari olma durumuna ve
- Ogrenim gordiikleri egitim fakiiltesine

gore st bilis diisiinme becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigi sorulara yanit arannustir.

YONTEM

Arastirma betimsel tarama modeline gore yuriitiilmiistiir. Betimsel arastirmalar, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu haliyle, tam ve dikkatli bir sekilde tanimlamaya yonelik caligmalar
icermektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2009; Karasar, 2008).

Evren ve Orneklem

Aragtirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi (FU-E.F) ve Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel
Egitim Fakiiltesinde (IU-E.F) 6grenim goérmekte olan 482 gretmen aday: iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Aragtirmanin 6rneklemini olusturan gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore dagilimi 184 (%38,2)
erkek, 298’1 (%61,8) kiz seklindedir. Bu gretmen adaylarinin 288’1 (%59,8) Firat Universitesi Egitim
Fakiiltesi, 194’ (%40,2) istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi &grencisidir.
Ogretmen adaylarmin 365’i (76,4) bilgisayarinm oldugunu, 113’ii (23,6) bilgisayarmin olmadigimi
ifade etmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Tuncer ve Kaysi (2013) tarafindan gelistirilen Ust Bilig
Diisiinme Becerileri Olgegi kullanilmustir. Olgegin agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri yapilmus,
Cronbach’s Alpha katsayis1 ,881 olarak hesaplanmistir. Olgek dort faktorlii ve 18 maddeli bir yapida
olup, bu yap1 ile toplam varyansin 56,579’u agiklanmaktadir. Olgegin alt boyutlar1 “diisiinme
becerisi”, “problem c¢ézmeye yodnelik yansitici diigiinme becerisi’, “karar verme becerisi” ve
“alternatif degerlendirme becerisi” seklinde isimlendirilmistir. Olgek maddelerine verilen yanitlar ve
puanlama ‘Tamamen Katiliyorum=5’, ‘Katiliyorum=4’, ‘Kararsizim=3’, ‘Katilmiyorum=2" ve ‘Hig
Katilmiyorum=1" seklindedir.

Verilerin Analizi

Ust Bilis Diisiinme Becerileri Olgegi ile elde edilen goriisler karsilastirilirken ikili karsilastirmalarda
bagimsiz gruplar t testi, ii¢ ve daha fazla gruplu karsilagtirmalarda ise tek yonlii varyans analizinden
yararlanilmustir. Dagilimin homojen olmadigr durumlarda ise Mann Whitney U ve Kruskall Wallis H
testlerine basvurulmustur.

BULGULAR

Ust bilis diisiinme becerileri (UBDB) dlcegine yonelik dgretmen aday: goriisleri cesitli degiskenler
acisindan karsilastirilmis ve elde edilen bulgular 6zetlenmistir.

Oncelikle “Ust Bilis Diisiinme Becerisine yonelik 6gretmen aday: goriisleri arasinda égrenim goriilen
egitim fakiiltesi degiskenine gore anlamli fark var midwr?” alt amacina agiklik getirilmeye calisilmistir.
Bu baglamda Ust Bilis Diisiinme Becerisi 6lgek maddelerine yonelik dgretmen aday1 gériisleri
Ogrenim goriilen egitim fakiiltesi degiskeni acisindan karsilastirilmis, bu karsilastirmaya ydnelik
bagimsiz gruplar t testi sonuglari tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarmin UBDB becerilerine yonelik goriislerinin 6grenim goriilen egitim fakiiltesi
acisindan karsilastirilmasi

Levene testi t testi

Universite n = SS F p Sd t p
Diistinme Becerisi Boyutu
FU-E.F. 288 4,09 ,626
iU-EE. 194 401 687 ,571 ,450 480 1,310 ,191
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diistinme Becerisi Boyutu
FU-E.F. 288 3,87 ,657
iU-EE. 194 3.90 669 ,043 ,836 480 -,535 ,593
Karar Verme Becerisi Boyutu
FU-E.F. 288 4,09 ,639 2,679 ,102 480 1,542 ,124
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IU-E.F. 194 3,99 125

Alternatif Degerlendirme Becerisi Boyutu

FU-E.F. 288 3,99 ,661

iU-EF. 194 3.97 640 ,469 ,494 480 ,304 , 761
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Tamami

FU-E.F. 288 4,02 ,529

iU-EF. 194 3.97 555 ,489 ,485 480 ,938 ,349

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, UBDB &lgeginin biitiinii ve alt faktorleri agisindan
Ogrenim goriilen egitim fakiiltesi degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.

Aragtirmanim bir diger alt amaci1 Ust Bilis diisinme Becerilerine yonelik 6gretmen adayr gériisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark olup olmadigidir. Bu boyuta yonelik bagimsiz gruplar t
testi sonuglari tablo 2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinm Ust Bilis Diisiinme Becerilerinin cinsiyet degiskeni agsisindan karsilastirilmasi

Levene testi t testi
Cinsiyet n X SS F p Sd t p
Diisiinme Becerisi
Kiz 298 4,1215 ,61311 -
Erkek 182 39670 70504 ~ ©A408  012% 48 - )
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Becerisi
Kiz 298 3,9013 ,62523
Erkek 182 38615 72138 038 0Lr 478 - -
Karar Verme Becerisi
Kiz 298 4,0956 ,67239
Erkek 182 39945 68375 200 655 478 1589 113
Alternatif Degerlendirme Becerisi
Kiz 298 3,9983 ,61237 *
Erkek 182 39753 71734 0999 00T 478 '
Ust Bilig Diisiinme Becerisi Olgeginin Tamami
Kiz 299 4,03 ,503 *
Erkek 183 3.95 502 9819 002* 478 - )

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore UBDB olceginin Karar Verme Becerisi alt
boyutunda 6gretmen aday1 goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir
Olgegin diger alt faktorleri ve dlgegin biitiinii icin dagilimmn homojen olmadig: gériildiigiinden Mann
Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analize iliskin sonuclar tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Biitiinii, Diisiinme, Problem Coézmeye Y&nelik Yansitic
Diigiinme ve Alternatif Degerlendirme Becerilerine Yoénelik Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet n Siralar Ort. Siralar top. ) p
Diistinme Becerisi
Kiz 298 251,70 75007,00 -
Erkek 182 22216 40433,00 238 023
Problem C6zme Becerisi
Kiz 298 244,21 72776,00
Erkek 182 234,42 42664,00 2601 450
Alternatif Degerlendirme Becerisi
Kiz 298 240,08 71543,50
Erkek 182 24119 43896,50 2699 932
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Tamami
Kiz 298 249,55 74365,50
Erkek 182 225,68 4107450 2442 067

Yapilan Mann Whitney U testi sonucunda UBDB 6lgeginin diisiinme becerisi alt faktériinde kiz
ogrenciler lehine anlaml fark bulunmustur (U=2,378, p<.05). Diger alt faktorler ve dlgegin biitiinii
acisindan anlamli diizeyde bir fark gozlenmemistir.
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Arastirma kapsaminda test edilen bir diger bagimsiz degisken bilgisayara sahip olma durumudur. Bu
degisken acisindan 6gretmen adaylarmin st bilis diisiinme becerileri arasinda anlamli goriis farki olup
olmadigr bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmistir. Bu analize yonelik sonuglar tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Ust Bilis Diisiinme Becerilerine Yonelik Ogretmen Adayi goriislerinin bilgisayar1 olma degiskenine
gore karsilagtirilmasi

Levene testi t testi
Bilgisayar n 3 SS F P sd ot p
Diisiinme Becerisi
Var 365 4,0559 ,66708
Yok 113 40673 60746 (039 4% 416 -162 872
Problem Cozmeye Yonelik Yansitict Diigiinme Becerisi
Var 365 3,9063 ,66489
Yok 113 3.8124 65807 ,005 ,942 476 1,315 ,189
Karar Verme Becerisi
Var 365 4,0842 ,67271
Yok 113 3.9690 69527 ,078 ,781 476 1,578 ,115
Alternatif Degerlendirme Becerisi
Var 365 4,0103 ,62957
Yok 113 3.9181 72151 3,647 ,057 476 1,312 ,190
Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Tamam1
Var 365 4,01 ,542
Yok 113 3.96 530 ,008 ,930 476 ,906 ,365

Tablodaki bagimsiz gruplar t testi sonucuna gore, UBDB olgeginin biitiinii ve bu &lgegin alt
faktorlerine yonelik 6gretmen adayi goriisleri arasinda bilgisayar1 olma degiskenine gore anlamli fark
olmadig1 gézlenmistir. Bu bulgu agisindan bakildiginda bilgisayara sahip olma durumunun ist bilis
diistinme becerileri lizerinde etkili olmadig: iddia edilebilir.

UBDB o6lgegine yonelik goriislerin 6grenim goriilen bolim agisindan karsilastirildign tek yonlii
varyans analizi sonuglari ise tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ust Bilis Diisiinme Becerisine Yonelik Ogretmen Adayr Gériislerinin Ogrenim Gordiikleri Boliim
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Boyut Bolim n 3 Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar. Ort. F p Fark
BOTE 99 4,22 G.aras1 12,026 4 3,007 -
Fen 110 4,06 G.igi 192,651 477 404
Diisiinme Smif 80 4,12 Toplam 204,678 481
Becerisi Sosyal 76 3,72
Tirkge 117 4,10 Levene (F=5,229, p=,000%)
Toplam 482 4,06
n 3 Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar. Ort. F p Fark
Problem BOTE 99 4,03 G.aras1 8,273 4 2,068 4,873 ,001 14
Cozmeye Fen 110 3,86 G.igi 202,445 477 424 3-4
Yonelik Smif 80 4,00 Toplam 210,718 481
Yansitict Sosyal 76 3,63
Diisiinme Tirkge 117 3,85 Levene (F=1,905, p=,108)
Becerisi Toplam 482 3,88
n i Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar. Ort. F p Fark
BOTE 99 4,12 G.arasi 11,418 4 2,854 -
Fen 110 4,03 G.igi 208,729 477 ,438
Karar Verme Simf 80 4,22 Toplam 220,147 481
Becerisi Sosyal 76 3,72
Tirkee 117 4,11 Levene (F=3,381, p=,010%)
Toplam 482 4,05
n i Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar. Ort. F p Fark
Alternatif BOTE 99 4,17 G.arast 6,333 4 1,583 3,808 ,005 14
50
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Degerlendirme Fen 110 3,95 G.igi 198,297 477 416
Becerisi Simif 80 3,91 Toplam 204,630 481
Sosyal 76 3,81
Tirkge 117 4,03 Levene (F=1,406, p=,231)
Toplam 482 3,98
n i Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar. Ort. F p Fark
BOTE 99 4,14 G.arast 8,262 4 2,065 -
Fen 110 3,97 G.igi 131,944 477 277
Olgeginin Simif 80 4,08 Toplam 140,206 481
Tamami Sosyal 76 3,73
Tirkge 117 4,04
Toplam 482 4,00 Levene (F2,789, p=,026%*)

Ust bilis diisinme becerisi dlgeginin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diigiinme becerisi boyutunda
Ogretmen adayi goriisleri arasinda boliim degiskenine gore anlamli fark bulunmustur (F(4,477) =
4,873, p<.05). Tukey HSD testine gore bu fark Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylar1 ile Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii ve Siif dgretmenligi 6gretmen adaylar1 arasindadir. Ogrenci
goriisleri arasinda anlamli farkin bulundugu bir diger boyut alternatif degerlendirme becerisi alt
faktoriidiir (F(4,477) = 3,808, p<.05). Bu boyuttaki goriis farki ise Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi béliimii gretmen adaylart ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar arasindadir. Olgegin biitiinii ve
diger alt boyutlarda dagilim homojen olmadigindan Kruskall Wallis H testi yapilmis, anlamli goriis
farkinin bulundugu durumlarda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Mann
Whitney U testine bagvurulmustur. Bu analiz sonuglar1 tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Biitiinii, {1k faktorii ve iigiincii faktoriine yonelik Kruskall Wallis
H ve Mann Whitney U testi sonuglari

K.W.H. M.W.U
Boyut X2 p U p  Fark

2,254 ,000* 1-4
3,049 ,002* 2-4

Diisiinme Becerisi 23,96 ,000* 2079 001* 3-4
3,108 ,000* 4-5
2,570 ,000* 1-4
Karar Verme Becerisi 24,048 ,000* 3,140 ,003%  2-4

1,858 ,000* 3-4
3,134 ,000* 4-5
4330 ,011* 1-2
2,224 ,000* 1-4
Olgeginin Tamami 26,025 ,000* 3,163 ,005* 2-4
1,976 ,000* 3-4
3,114 ,000* 4-5

1: Bilg. ve Ogrt. Tekn. Ogrt, 2: Fen Bilg. 6rt., 3: Siuf Ogrt., 4: Sosyal Bilg. Ogrt., 5: Tiirkge Ogrt.

*p<.05

Tablodaki analiz sonuglarma gére UBDB 6lceginin diisiinme becerisi ve karar verme becerisi
Fen, Sinif ve Tiirkce 6gretmenligi 0gretmen adaylar1 arasinda anlamli goriis farki tespit edilmistir
(Diisiinme B.: X°=23,96 , p<.05- Karar V. B.: X*=24,048, p<.05) ). Olgegin tamamma yonelik
ogretmen aday1 goriisleri arasinda ise sosyal bilgiler Ogretmenligi ile Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 6gretmenligi, Fen Bilgisi 6gretmenligi, Smif 6gretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi
arasinda ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dgretmenligi ile Fen bilgisi 6gretmenligi arasinda
anlamh goriis farki tespit edilmistir (X°=26,025, p<.05). Genel olarak BOTE &gretmen adaylarinin
daha yiiksek ortalamaya sahip olmalar1 bu gretmen adaylarinin iist bilig diistinme becerileri agisindan
daha iyi olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan bu sonug¢ bilgisayar becerisinin iist bilis
diistinme becerileri ile yakindan iligkili oldugu gibi bir sonucu da ortaya ¢ikarmaktadir.
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Arastirmanin besinci ve son alt amacinda “Ust Bilis diisiinme Becerilerine yénelik 6gretmen aday1
gorligleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark var midir?” sorusuna cevap aranmaya
caligilmistir. Bu duruma y6nelik Anova analizi sonuglar1 Tablo 7°de belirtilmistir.

Tablo 7. Ust Bilis Diisiinme Becerisine Yonelik Ogretmen Adayr Gériislerinin Yas Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Boyut Yas n “  Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar.Ort. F p Fark

17-19 Arasi 15 4,36 G.aras1 1,738 3 ,579 1,362 ,254
20-22 Arasi 364 4,06 G.ici 202,431 476 ,425

Diisiinme Becerisi  23-25 Arasi 93 4,00 Toplam 204,169 479
26 ve Ustii 8 4,00 Levene (F=,908 , p=,437)
Toplam 480 4,06

n ¥ Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar.Ort. F p Fark

17-19 Arasi 15 420 G.arast 1,620 3 ,540 1,246 ,292
Problem Cozmeye 20-22 Arasi 364 3,87 G.igi 206,239 476 ,433
Yonelik Yansitict  23-25 Arasi 93 3,87 Toplam 207,859 479

Diisiinme Becerisi 26 ve Ustii 8 4,00 Levene (F=,678 , p=,566)
Toplam 480 3,88
n ¥ VarKay. Kar.Yop. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Arasi 15 4,18 G. arasi ,633 3 211 ,460 , 710

20-22 Arasi 364 4,06 G.igci 218,299 476 ,459

Karar Verme 23-25 Arast 93 4,01 Toplam 218,933 479

Becerisi 26veUsti 8 421 Levene (F=1,596 , p=,190)
Toplam 480 4,05
n “  Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar.Ort. F p Fark
_ 1719 Arass 15 458 G.aras 5414 3 1805 4362 005 o
g'etgeé?f;'lgime 20-22 Arast 364 397 G.ici 196,936 476 414
Becerisi 23-25 Arast 93 3,98 Toplam 202,349 479
26 ve Ustii 8 3,96 Levene (F=3,180, p=,024%)
Toplam 480 3,99 K.W.H. (X2=16,714 , p=,001%*)
n £ Var.Kay. Kar.Yop. sd Kar.Ort. F p Fark
17-19 Arasi 15 4,32 G. arast 1,725 3 ,575 1,985 115
Olgeginin 20-22 Aras1 364 4,00 G.igi 138,481 478 ,290
Tamami 23-25 Arast 95 3,96 Toplam 140,206 481
26 ve Ustii 8 4,04 Levene (F=2,659, p=,048%)
Toplam 482 4,00 K.W.H. (X2=4,137, p=,247)

UBDB 6lgeginin diisiinme becerisi, problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisiinme becerisi ve karar
verme becerisi boyutlarinda 6gretmen adayr goriisleri arasinda yas degiskenine gore anlamli fark
bulunamamistir. Geriye kalan alternatif degerlendirme becerisi ve Olcegin tamaminda dagilim
homojen olmadigindan Kruskall Wallis H analizi yapilmis, dlgegin tamamina y6nelik Kruskall Wallis
H testi sonucuna gore anlamli fark tespit edilememistir (X?=4,137, p>.05). UBDB &l¢eginin Alternatif
degerlendirme becerisi boyutunda Kruskall Wallis H testine gére anlamli fark bulunmus (X*=16,714,
p<.05), bu farkin hangi gruplar arasinda gerceklestigi Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bu
analize yonelik sonuglar tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Ust Bilis Diisiinme Becerisi Olgeginin Alternatif Diisiinme Becerisi Boyutuna Yénelik Ogretmen Aday1
Gortiglerinin Mann Whitney U Analizi

Boyut Yas n Sira Ort. Sira top. U p Fark
17-19 Arasi 15 303,77 4556,50
. 20-22 Arasi 364 185,31 67453,50 1,024 ,000  1-2
Alternatif
Degerlendirme Toplam 379
Becerisi 17-19 Arasi 15 79,93 1199,00
23-25 Arasi 93 50,40 4687,00 316,000 ,001* 1-3
Toplam 108
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Tablodaki analiz sonuclarma gére UBDB 6lceginin alternatif diisiinme becerisi boyutunda 17-19 yas
arasi ile 20-22 yas aras1 6gretmen adaylar1 ve 17-19 yas arasi ile 23-25 yas aras1 6gretmen adaylari
arasinda anlamli goriis farki tespit edilmistir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Arastirma ile elde edilmis bulgular 6gretmen adaylarinin {ist bilis diisiinme becerileri arasinda 6grenim
goriilen egitim fakiiltesi ve bilgisayar1i olma durumu acisindan anlamli diizeyde bir fark olmadigi
yoniindedir. Cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda ise UBDB dl¢eginin “Diisiinme becerileri” alt
faktoriinde kiz dgretmen adaylari lehine anlamli fark gdzlenmistir. Ogretmen adaylarinm &grenim
gordiikleri bolim agisindan yapilan karsilagtirmalarda Olgegin tamamu ve biitiin alt faktorlerinde
anlamli goriis farki tespit edilmistir. Yas degiskeni agisindan yapilan karsilagtirmalarda ise “Alternatif
degerlendirme becerisi” alt faktoriinde anlaml diizeyde fark bulunmustur.

Ust Bilis diisiinme Becerilerine yonelik dgretmen adayi goriisleri arasinda cinsiyet degiskenine
acgisindan “Diistinme Becerisi” faktoriinde kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli fark oldugu bulgusu
Giilveren (2007)’in ¢aligmasi ile ortiismektedir. Uluyol (2011) yapmis oldugu calismasinda kiz
Ogrencilerin sontest puanlarinda daha yiiksek bir artig gézlemlemistir. Benzer bir baska bulgu Polat ve
Timkaya (2010) tarafindan elde edilmis, kiz &grencilerin problem ¢dzme becerisi algilar1 erkek
ogrencilerden yiiksek bulunmustur. Cenkseven ve Vural (2006) da galismalarinda kizlarin erkeklere
oranla daha olumlu problem ¢6zme becerilerine sahip olduklari sonucuna ulagmslardir. Bu bulguya
benzer diger ¢alismalara Kizilkaya ve Askar (2009), Saban ve Saban’in (2008) c¢alismalar1 6rnek
gosterilebilir. Arastirma bulgularindan farkli olarak Durdukoca (2008) 6gretmen adaylarimin cinsiyete
gore bilis Gistii farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farka rastlamamuistir.

Ust Bilis diisiinme Becerilerine yonelik dgretmen aday1 goriisleri arasinda yas degiskeni acisindan
bakildiginda, Alternatif Diisiinme Becerisi faktoriinde anlamli farklilik bulunmustur. Saban ve Saban
(2008)’nin yaptiklar1 arastirmada da yas degiskeni agisindan anlamli fark gézlenmistir. Bu bulgunun
aksine Durdukoca (2008) 6gretmen adaylarinin yas araliklarina gore bilis Ustli farkindalik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi yoniinde sonuglara ulagmustir.

Ust bilis diisiinme becerilerine yonelik 6gretmen aday1 goriisleri arasinda okuduklari boliim degiskeni
acisindan bakildiginda, genel olarak BOTE 6grencileri lehine ortaya cikan sonuclar icin; Akpinar
(2011), Celik (2007), Uluyol (2011) ve Baltac1 (2009)’nin sonuglar1 géz éniinde bulundurularak, genel
bir ifadeyle bilgisayar ve web kullaniminin st bilis diisiinme becerilerini olumlu anlamda
farklilastirdig1 sonucuna varilabilir. BOTE boliimiindeki dgretmen adaylarinin istatistiksel olarak daha
yiiksek ortalamaya sahip olmalari, bilgisayar becerisinin iist bilis diisiinme becerisi ile iligkili oldugu
seklinde yorumlanabilir. Biitiin bu bulgu ve sonuglar 1s1g1nda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

- Ogretmen adaylarmin iist bilis diisinme becerilerinin gelistirilmesinde hizmet oncesi bazi egitim
etkinlikleri yararl olabilir.

- Ogretmenler ve Ogretim elemanlar: iist bilis diisiinme becerilerini &gretim siirecinde de
kullanmalidirlar. Boylelikle 6gretmenler 6grenciler icin bir rol model olacak, &grencilerde bu
becerileri modelleme firsati bulacaklardir.

- Ust bilis diisiinme becerilerinin gelistirilmesi donemsel bir sorun olarak algilanmamalidir. Okul
oncesi donemden baglanarak programli bir sekilde Ogrencilerin iist bilis diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine ¢alisiimalidir.

Ogretmenler simif i¢i 6grenme yasantilarim farklilastirarak bu becerilerden bazilarmin kazandirilmasi
yoniinde sonuglara ulasabilirler. Ogretmenler bu becerilerin kazandirilmasi noktasinda bir yetersizlik
algis1 icinde olabilirler. Bu nedenledir ki ziimre toplantilarinin bir boliimiinde bir yandan st bilis
diistinme becerilerinin nasil gelistirilecegi konusunda stratejiler olusturulurken, diger taraftan iyi
uygulamalarin tartisilmasi yararh olabilir
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ABSTRACT

This study examined pre-service mathematics teachers’ attitudes towards teaching profession and explored the
impact of gender and grade level on their attitudes. Participants consisted of 162 pre-service teachers, enrolled in
elementary mathematics education program at a middle sized public university located in the Mediterranean
region of Turkey. Data were collected during the fall semester of 2012-2013 academic years, from four different
grade levels. As the data collection instrument ‘Attitude Scale towards the Profession of Teaching’, was
administered to the participants. A two-way ANOVA was conducted to explore the impact of gender and grade
level on attitude scores. In general, the results revealed that pre-service teachers had positive and high attitudes
towards teaching profession. However, their attitudes differed statistically significant with respect to gender and
grade level. In particular, female pre-service teachers had higher attitudes than male pre-service teachers.
Besides, pre-service teachers’ attitudes decreased statistically significant as they moved from beginner to senior
level.

Keywords: Pre-service mathematics teachers, attitude, gender, grade level, teacher education

Ogretmen Adaylarmm Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari

OZET

Bu calismada matematik &gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari ve bu tutumlarin
cinsiyet ile smif degiskenleri agisindan farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Olgek 2012-2013 akademik yili giiz doneminde, Ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi programinda &grenim goérmekte olan 162 &gretmen adayina uygulanmustir. Bulgular,
matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi agisindan olumlu ve yiiksek tutuma sahip olduklarini
destekleyici niteliktedir. Calismada hem cinsiyet hem de sinif diizeyi degiskenleri agisindan tutumlarda anlamli
farklilik oldugu saptanmistir. Cinsiyet agisindan, kadin 6gretmen adaylari erkek 6gretmen adaylarina goére daha
yiiksek tutum puanina sahiptir. Sinif diizeyi agisindan ise sinif diizeyi diisiik olan 6gretmen aday1 sinif diizeyi
istte olan Ogretmen adayma gore daha yiiksek tutum puanina sahiptir. Elde edilen bulgularm matematik
Ogretmen egitimini gelistirme ve iyilestirme yoniindeki c¢abalara katki saglayacagi ve bu alanda yapilacak
caligmalara 151k tutacag diistintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematik ogretmen adaylar, tutum, cinsiyet, sinif, ogretmen aday egitimi
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GENISLETILMIS OZET

Bireyin duyussal alan davraniglarmin 6nemli bir boliimiinii olusturan tutum, kisinin bir nesne ya da
uyarana karsi nasil davranacagi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Koklii, 1992). Yapilan birgok
arastirma, Ogretmenlerin meslege yonelik tutumlarinin 6grenme ve Ogretme siirecinde Onemli rol
oynadigini (Durmusoglu, Yanik ve Akkoyunlu, 2009), 6zellikle gelistirilen olumlu tutumlarin meslegi
icra ederken daha etkili olmalarim sagladigim vurgulamaktadir (Erdem, Gezer ve Cokadar, 2005;
Terzi ve Tezci, 2007). Ogretmenlik, bilgi ve beceri gibi biligsel alan yeterliliklerinin yani sira tutum ve
davranis gibi duyussal alan yeterlikleri de gerektiren bir meslektir (Derman, Ozkan, Altuk ve
Miilazimoglu, 2008). Ogretmen adaymin olumlu deger ve tutum sahibi olmasi en az bilgi kadar
gereklidir (Karaman, 2008). Bu ¢alismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari incelenmis, tutumlar arasinda cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
farklilik olup olmadig: arastirilmistir.

Calismada, Ustiiner tarafindan 2006 yilinda gelistirilmis olan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Olgegi” uygulanmustir. Toplam 34 maddeden olusan dlgek, besli olarak derecelendirilen tek boyutlu
likert tipi bir tutum o6l¢egidir. Katilimcilar, 2012-2013 akademik yili giiz doneminde, Mehmet Akif
Ersoy Universitesi {lkdgretim Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim gérmekte olan 1., 2., 3.
ve 4. siif 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu kapsamda 46°s1 erkek ve 116’s1 kadin katilimcidan olusan
toplam 162 dgretmen adayindan veri toplanmistir.  Ogretmen adaylarinin her bir tutum maddesine
verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapmasi hesaplanmistir. Buna gore, 6gretmen adaylarmin
tutum puanlar1 genel olarak 4 (Cogunlukla Katiliyorum) civarinda degerler almakla beraber, en diisiik
ortalama tutum puani 3,20 (Madde: Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam s6z konusu olsa yine
ogretmenligi secerdim), en yiiksek ortalama tutum puam ise 4,50 (Madde: Ogretmenlikte basarili
olacagima inaniyorum) olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 6zellikle “Insanlara bilmedikleri bir
seyleri 6gretecek olma diisiincesi beni mutlu ediyor” (Ortalama=4,43), “Ogretmenligin bana uygun bir
meslek oldugunu diisiiniiyorum” (Ortalama=4,40), “Ogretmenlik yaparak verecegim egitim
araciligiyla insanlarm yasamina ydn vermeyi gurur verici buluyorum” (Ortalama 4,44) ve
“Ogretmenlikte basarili olacagima inamiyorum” (Ortalama=4,50) ifadeleri i¢in “Tamamen
Katiliyorum” ile “Cogunlukla Katiliyorum” araliginda tutum belirtmistir. Sonuglar, genel olarak
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegi agisindan olumlu tutuma sahip olduklarmi destekleyici
niteliktedir. Ogretmen adaylariin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarmin cinsiyet ve simif diizeyi
acisindan incelenmesi iki Faktorlii Varyans Analizi (Two-way ANOVA) ile yapilmustir. Sonuglar,
Ogretmen adaylarmin hem cinsiyet faktorii agisindan [F(1, 154) = 5,36, p<.05] hem de smif diizeyi
faktorii agisindan [F(3, 154) = 12,15, p<.05] tutumlarinda anlamh farklilik oldugunu gostermektedir.
Cinsiyet ve siif diizeyi ortak etkisi incelendiginde [F(3, 154) = 0,74, p=0,53] anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Figiir 1 incelendiginde cinsiyet acisindan, kadin 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarnin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir. Smif diizeyi acisindan ise 6gretmen adaylarmin smif diizeyi arttikca 6gretmenlik
meslegine iligkin tutumlarinin azaldigi goriilmektedir. Cohen (1988) varyans analizi sonucunda
anlaml farklilik bulundugunda ortalamalar arasindaki farkin biiylikliiglinii gosteren etki degerine
(partial eta squared) bakilmasini 6nermektedir. Cohen’in siniflamasina gore etki degeri 0.01 ile 0.06
arasinda ise ortalamalar arasindaki anlamli fark kiiglik, 0.06 ile 0.14 arasinda ise ortalamalar
arasindaki anlamli fark orta diizeyde, 0.14 veya daha fazla ise ortalamalar arasindaki anlamli fark
biiyiiktlir. Bu anlamda, cinsiyet acgisindan elde edilen fark kiiciik diizeyde etki degerine (partial eta
squared=0,03) sahipken, sinif diizeyi acisindan elde edilen fark biiyiik diizeyde etki degerine (partial
eta squared=0,19) sahiptir. ANOVA sonuglar1 sinif diizeyi bazinda 6gretmen adaylarinin tutumlarinda
anlaml farklilik oldugunu gostermektedir. Farkliligin hangi siiflar arasinda oldugunu belirlemek i¢in
coklu karsilastirma yapilmistir. Bulgular 1. smnif ile 3. ve 4. smiflar arasinda, ayrica 2. smif ile 3. ve 4.
smiflar anlamli farklilik oldugunu gdstermektedir. Diger siniflar arasindaki farklar anlamli degildir.
Yapilan analizler sonucunda genel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegini
sevmeleri, meslege vermis olduklar1 deger ve basarili olacaklarma iliskin inanglari ile agiklanabilir.
Ozellikle, 8gretmen adaylarin birinci sinifta yiiksek diizeyde tutuma sahip olmalar1 tercihlerini bilingli
yaptiklar1 ve meslegi isteyerek sectikleri anlamina gelebilir. Arastirmada elde edilen bir bagka bulgu
da 6gretmen adaylarinin tutumlarinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan anlaml farklilik
gostermesidir. Ozellikle, kadin 6gretmen adaylarmin tutumlarinin erkek ogretmen adaylarmin
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tutumlarma gore daha yiiksek olmasi 6gretmenlik mesleginin hala kadinlarlar i¢in daha uygun bir
meslek olarak algilanmasindan kaynaklanabilir (Cakiroglu and Isiksal, 2009). Ayrica, ¢aligmada iist
siniflara dogru meslege yonelik tutumun daha olumlu olmasi beklenirken (Saglam, 2008; Tanel,
Sengdren ve Tanel, 2007), tutum puanlarmin giderek azalmasi disiiniilmesi gereken bir durumdur.
Mevcut dgretim elemanlarmin niteligi, egitim ortamui ve egitim programi bu durum iizerinde etkili
olmus olabilir. Ogretmen adaylarmin yetistirilmesinde 6gretmenlik meslegine yonelik verilecek
duyussal egitim onlarin daha olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulunabilir. Elde edilen sonuglar
alan yazinda yer alan bazi calisma sonuglar ile drtiisiirken, bazilari ile ¢elismektedir. Ornegin, cinsiyet
degiskeni acisindan elde edilen bulgular Ustiiner, Demirtas ve Comert (2009) ile Ozan ve Bektas’in
(2011) elde ettikleri sonuglar ile paralellik gosterirken, Bulut (2009) ile Agisli ve Kolomog’in (2012)
sonuclari ile ¢elismektedir. Benzer sekilde, sinif diizeyi agisindan elde edilen bulgular Tanel, Sengdren
ve Tanel (2007) ile Saglam’in (2008) sonuglarmi desteklerken, Agislt ve Kolomog’in (2012) sonuglari
ile celismektedir. Bu durum, tutumlarin 6grenim goriillen program agisindan farklilik gostermesi
(Aksoy, 2010; Bulut, 2009; Ustiiner, Demirtas ve Cémert, 2009) nedeniyle olabilir. Diger bir deyisle,
elde edilen bulgular ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari igin gecerli iken, 6rnegin sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 i¢in gegerli olmayabilir. Dolayisiyla, farkli 6rneklemler {izerinde farkli yontemler
kullamlarak bu ydndeki arastirmalarm siirdiiriilmesi 6nerilmektedir. Ogretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmmin belirlenmesinin gerek Ogretim elemanlarima gerekse
egitimde program gelistirme uzmanlarina yol gdsterecegi diisiiniilmektedir (Ustiiner, 2006). Ozellikle
meslege yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi amaciyla, programda alan bilgisi derslerinin yan1 sira
ogretmenlik meslegine iliskin bilgilendirici ve 6zendirici etkinliklere yer verilmesi, 6rnek olusturacak
modellerin sunulmasi ve pratigi artirici yagantilarin saglanmasi oldukga faydali olabilir.
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INTRODUCTION

Attitude can be defined as individual’s positive or negative tendencies that effect their feelings,
opinions and behaviors towards objects, human or events (Kagit¢ibasi, 1999). Attitudes compose a
significant part of affective domain, and they give important clues about how an individual may act
towards an object or stimulus (Kokli, 1992). In this aspect, a teacher’s attitude towards teaching
profession would explain most of his or her occupational behaviors (Ustiiner 2006). There are many
research studies showing that teachers’ attitudes towards teaching profession play an important role on
both teaching and learning processes (Durmusoglu, Yanik, & Akkoyunlu, 2009), especially positive
attitudes help to facilitate more effective teaching behaviors (Erdem, Gezer, & Cokadar, 2005; Terzi &
Tezci, 2007).

Certainly, teachers play an important role in the application of both teaching and learning activities.
Indeed, even if the educational objectives are determined perfectly or the content of the lessons are
planned functionally, educational results will not be as expected as long as the teachers are not
prepared accordingly (Siinbiil, 2001). In other words, success of an education system heavily depends
on how well teachers are prepared for applying that system. Teaching is a profession that requires both
cognitive competencies like teaching skills and content knowledge, as well as affective competencies
like teaching attitudes and behaviors (Derman, Ozkan, Altuk, & Miilazimoglu, 2008). That is why; it
is not enough just to have knowledge about the subject matter to be taught. A teacher candidate should
also adopt proper attitudes, beliefs and sincerity towards teaching. In this aspect, holding positive
attitudes towards teaching is as essential as having deep subject matter knowledge (Karaman, 2008).
In the literature, there are a number of research studies examining teachers’ attitudes towards teaching
profession. In most of these studies, “Attitude Scale towards the Profession of Teaching”, a single
dimension Likert type scale with 5 points originally developed by Ustiiner (2006), were administered
as the data collection instrument. For instance, in a recent study, Bulut (2009) studied teacher
candidates’ attitudes, and examined whether their attitudes differ with respect to gender, university,
and teaching program attended. Data were collected from 411 pre-service teachers, 211 of them from
Dicle University and 200 of them from Firat University. The teaching programs included Primary
School Teaching, Science Teaching, and Social Studies Teaching. The findings indicated that most of
the pre-service teachers had positive attitudes towards teaching profession. Besides, their attitudes
differed statistically significant with respect to the teaching program, but not with gender or university
attended. Specifically, there were statistically significant differences between attitude scores belonging
to preservice teachers attending to Science Teaching and Social Studies Teaching programs.

In a similar study, Ustiiner, Demirtas and Cémert (2009) examined pre-service teachers’ attitudes
towards teaching profession, by considering the following variables; gender, teaching program, order
of this program in the University Entrance Examination preference list, socio-economic status of the
neighborhood and family they live in, grade level, type of schooling, and reasons for choosing
teaching profession. Participants were 593 pre-service teachers, attending to the following teaching
programs: science teaching, primary school teaching, primary school mathematics teaching, pre-school
teaching, counseling and guidance, social studies teaching, English language teaching, physical
education and sports teaching, music teaching, art teaching, Turkish language teaching, computer
education and instructional technologies. The results showed that pre-service teachers’ attitudes did
not differ with respect to grade level and type of schooling, but there were statistically significant
differences in attitude scores when the other variables were considered. Specifically, attitude scores of
preservice teachers from almost all departments showed significant differences.

In another study, Aksoy (2010) analyzed pre-service teachers’ attitudes towards teaching profession,
considering the teaching program attended. Data were collected from a total of 212 pre-service
teachers from primary school education program, art education program, social studies education
program, psychological counseling and guidance program, and computer and instructional technology
education program. The results showed that there were significant differences in pre-service teachers’
attitudes with respect to the teaching program attended. In particular, primary school teachers, art
teachers and social studies teachers had high attitudes towards teaching profession. On the other hand,
teacher candidates from psychological counseling and guidance program and computer and
instructional technology education program had moderate attitudes. Besides, in a present study, A¢ish
and Kolomog¢ (2012) examined pre-service teachers’ attitudes towards teaching profession,
considering their gender, grade level, and type of high school they completed. Participants were 192
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pre-service teachers, attending to primary school education program. The results of the study showed
that there was no significant difference in attitude scores regarding the variables examined.

In the literature, there are some other studies examining teachers’ attitudes towards teaching
profession, by administering instruments different than Ustiiner’s Scale (2006). For example,
Haciomeroglu and Tagkin (2010) used Erkus, Sanli, Bagli and Giiven’s Scale (2000), and studied pre-
service teachers’ attitudes towards teaching profession. Data were collected from a total of 110 science
teacher candidates in primary education program, and science and mathematics teacher candidates in
secondary education program. Both qualitative and quantitative techniques were employed in the
study. The results indicated that there was no significant difference in pre-service teachers’ attitudes
regarding their gender and the teaching programs attended. However, pre-service teachers in
secondary education program were found to be more conscious about deciding their profession. In
addition, Ozan and Bektas (2011) administered Acat and Yenilmez’s scale (2004), called the
Motivational Level of Pre-Service Teachers about Teaching Profession. Data were collected from a
total of 368 pre-service teachers, regarding their gender, grade level, and economic level of their
parents. The results showed that there were significant differences in total scores considering gender
variable, but no significant difference considering the other variables.

Regarding that preservive teachers are teacher candidates, getting prepared for going into the real
classrooms, it is important to examine their attitudes before they enter the teaching profession. At this
point, many recent studies have examined pre-service teachers’ attitudes towards teaching profession,
concentrating on the impact of many different demographic variables. Specially, in the studies where
data were collected from pre-service teachers attending to different teaching programs, the results
clearly indicated that teaching program had a significant impact on pre-service teachers’ attitudes
towards teaching profession (Aksoy, 2010; Bulut, 2009; Ustiiner, Demirtas, & Cémert, 2009). That is
why; it becomes important to examine pre-service teachers studying at different teaching programs.

So far, a number of studies have been conducted with pre-service teachers studying at Mathematics
Teaching program. However, they are highly limited in number. It is essential to examine the attitudes
of pre-service mathematics teachers since these attitudes can be important predictors of their
professional lives, and the success of mathematics instruction (Durmusoglu, Yanik, & Akkoyunlu,
2009; Erdem, Gezer, & Cokadar, 2005; Kokld, 1992; Terzi & Tezci, 2007). Particularly, considering
the results of The Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011, which
evaluated mathematics and science achievement of 4th and 8th grade students in an international
context; Turkish students in both grades obtained mathematics achievement below the TIMSS scale
average (Yiicel, Karadag, & Turan, 2013). At this point, although research showed that Turkish
students developed more positive attitudes towards mathematics learning from TIMSS 1999 to TIMSS
2007 (Bilican, Demirtagh, & Kilmen, 2011); still mathematics is viewed as a difficult and scary
subject matter (Yenilmez, Girginer, & Uzun, 2007; Yiiksel-Sahin, 2008). That is why; it becomes
important to examine attitudes of pre-service teachers, especially at mathematics context. In this
aspect, the aim of this study was to analyze pre-service elementary mathematics teacher’ attitudes
towards teaching profession, and examine whether gender and grade level has any significant effect on
their attitudes.

METHOD

Data collection instrument

As the data collection instrument “Attitude Scale towards the Profession of Teaching”, originally
developed by Ustiiner (2006), was administered to the participants. It is a self-report questionnaire,
having a single dimension with 34 items written on five points, rated as 5=strongly agree, 4=mostly
agree, 3=moderately agree, 2=partly agree, 1=strongly disagree. Among 34 items, 24 of them
represent positive attitudes (exp: The idea of teaching people something that they do not know makes
me happy; | think teaching will give me chances to produce and develop new things), and 10 of them
represent negative attitudes (exp: | think teaching is not a suitable job for me; I regret that | chose
teaching profession). While calculating total attitude scores for each participant, negatively worded
items were reversed as 1=5, 2=4, 3=3, 4=2, 5=1. Therefore, the maximum total score one could get
from the scale was 170 (34x5), whereas the minimum total score was 34 (34x1). Higher scores
indicated positive attitudes towards teaching profession. Besides, internal consistency of the scale was
calculated as 0.94.
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Participants

Participants consisted of 162 pre-service elementary mathematics teachers (116 female and 46 male),
enrolled in elementary mathematics education program at Mehmet Akif Ersoy University, which is
middle sized public university located in the Mediterranean region of Turkey. Data were collected
during the fall semester of 2012-2013 academic years, from four different grade levels; grade 1
(beginners, N=46), grade 2 (sophomores, N=41), grade 3 (juniors, N=44), and grade 4 (seniors,
N=31). In general, the number of female pre-service teachers in each grade level was higher than the
number of male pre-service teachers. The total male/female ratio is 0.39 (male=46, female=116). In
addition, the male/female ratios across the grade levels are as follows; 0.53 for Grade 1 (male=16,
female=30), 0.36 for Grade 2 (male=11, female=30), 0.33 for Grade 3 (male=11, female=33) and 0.34
for Grade 4 (male=8, female=23), respectively.

RESULTS

Table 1 summarizes the results of descriptive statistics, including total attitude scores, mean scores,
standard deviations, and number of male and female participants in each grade level. According to the
results, it was found that in general pre-service mathematics teachers indicated “mostly agreement”
(Total Attitude Score=136.60, SD=19.80) towards the instrument items. Regarding gender variable,
female pre-service teachers had higher attitude scores (Total Attitude Score=138.43, SD=19.94) than
male pre-service teachers (Total Attitude Score=132.00, SD=18.89). Besides, regarding grade levels,
pre-service teachers had lower attitude scores as they moved from beginner to senior level. For
instance, pre-service teachers in the first grade level had higher attitude scores (Total Attitude
Score=147.06, SD=10.90) than the pre-service teachers in the second, third, and fourth grade levels.
On the other hand, pre-service teachers in the fourth grade level had lower attitude scores (Total
Attitude Score=121.88, SD=17.02) than the pre-service teachers in the first, second, and third grade
levels.

Table 1. Descriptive Statistics

Grade Level Gender  Total Mean SD N
Male 140.06 4.11 10.90 16

Grade 1 (Beginner) Female 150.77 4.43 11.19 30
Total 147.04 432 1212 46
Male 13791 405 19.75 11

Grade 2 (Sophomore)  Female 143.00 4.20 16.85 30
Total 14163 4.16 1757 41
Male 121.73 358 2224 11

Grade 3 (Junior) Female 13439 395 16.80 33
Total 131.23 385 18.86 44
Male 121.88 358 17.02 8

Grade 4 (Senior) Female 12217 359 2433 23
Total 122.10 359 2240 31
Male 132.00 3.88 18.89 46

Total Female 138.43 4.07 19.94 116
Total 136.60 4.01 19.80 162

When the mean attitude scores were examined for each instrument item, it was found that pre-service
teachers indicated their most disagreement to the item “If I could choose an occupation again, I would
choose teaching” (Mean=3.20, SD=1.28), and their most agreement to the item “I believe that I will
succeed in teaching” (Mean=4.50, SD=0.68).

Table 2. Tests of between Subjects Effects (R Squared =0.26 (Adjusted R Squared=0.23))

Type Il Sum of Squares  df ~ Mean Square F p Partial Eta Squared
Grade Level 11030.42 3 3676.81 12.15 .00 0.19
Gender 1622.66 1 1622.66 5.36 .02 0.03
Grade 675.92 3 22531 074 53 0.01
Level*Gender
Total 3086236.00 162
Corrected Total 63168.72 161
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A two-way between groups analysis of variance (ANOVA) was conducted to explore the impact of
gender and grade level on attitude scores. PASW Statistics 18.0 was used for analyzing data. Table 2
illustrates the results of tests of between subjects’ effects. According to the results, the interaction
effect between gender and grade level was not significant, Fs 154 = 0.74, p=.53. On the other hand,
there was a statistically significant main effect for gender, F( 154y = 5.36, p=.02; but, the effect size
was small (partial eta squared=0.03). In addition, there was a statistically significant main effect for
grade level, F 154y = 12.15, p=.00, with a large effect size (partial eta squared=0.19).

Estimated Marginal Means of total scores

Female:1
1607 Male:2
—1
—2

Estimated Marginal Means
2 a
T T

8

1201

Grade

Figure 1. Profile Plots according to Gender and Grade Level

In addition to ANOVA results, the relationship between gender and grade level can be visually
inspected at Figure 1. It shows the attitude scores for males and females across four grade levels. It
can be easily seen from the figure that female pre-service teachers had higher attitude scores than male
pre-service teachers. Besides, their attitude scores were decreasing as they moved from Grade 1 to
Grade 4.

Table 3. Multiple Comparisons according to Grade Levels

95% Confidence Interval

Grade Level Grade Level ~ Mean Dif.  Std. Error p Lower Bound Upper Bound
2 5.41 3.73 0.47 -4.29 15.11
Grade 1 (Beginner) 3 15.82 3.66 0.00 6.29 25.34
4 24.95 4.04 0.00 14.45 35.44
1 -5.41 3.73 0.47 -15.11 4.29
Grade 2 (Sophomore) 3 10.41 3.77 0.03 0.60 20.21
4 19.54 414 0.00 8.78 30.29
1 -15.82 3.66 0.00 -25.34 -6.29
Grade 3 (Junior) 2 -10.41 3.77 0.03 -20.21 -0.60
4 9.13 4.07 0.12 -1.46 19.72
1 -24.95 4.04 0.00 -35.44 -14.45
Grade 4 (Senior) 2 -19.54 4.14 0.00 -30.29 -8.78
3 -9.13 4.07 0.12 -19.72 1.46

Table 3 shows the results of post-hoc test regarding grade level. Multiple comparisons were made
among different grade levels, using Tukey Honestly Significant Difference (HSD) test. The results
indicated that there were significant differences between the mean attitude scores of beginners and
juniors (Mean Difference=15.82, SD=3.66, p=0.00), beginners and seniors (Mean Difference=24.95,
SD=4.04, p=0.00), sophomores and juniors (Mean Difference=10.41, SD=3.77, p=0.03, sophomores
and seniors (Mean Difference=19.54, SD=4.14, p=0.00).
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DISCUSSION and CONCLUSIONS

In this study, pre-service elementary mathematics teacher’ attitudes towards teaching profession were
examined. Briefly, the results showed that in general pre-service mathematics teachers had positive
and high attitudes towards teaching profession. This means that these pre-service teachers like
teaching, they give value to their future profession, and they have the belief that they can be successful
in this profession. Specially, attaining the result that pre-service teachers in the first grade level had the
highest attitude scores may imply that these pre-service teachers made their vocational preference
consciously and they chose teaching on purpose.

The results of this study also revealed that there were significant differences in pre-service
mathematics teachers’ attitude scores when their gender and grade levels were considered.
Particularly, females had higher attitude scores than males. This may result from the fact that teaching
has been seen as a feminine profession in our society (Cakiroglu & Isiksal, 2009), and people still hold
this common belief. Actually, having the number of female pre-service teachers double, even at some
grade levels triple, than the number of male pre-service teachers may be also a predictor of this view.
Besides, the findings also showed that pre-service teachers in higher grade levels had less positive
attitude scores than the ones in lower grade levels. Actually, considering the results gathered from the
previous studies, it was expected to get higher attitude scores when the grade level increases (Saglam,
2008; Tanel, Sengéren, & Tanel, 2007). This situation needs to be speculated. It can be resulting from
the characteristic of the present faculty members, the nature of the educational environment or the
quality of the educational program. While preparing teacher candidates for teaching profession, in
addition to providing pedagogical information, it might be beneficial to stress on the affective part of
teaching. Specially, presenting real role models, allowing time for informative and incentive activities,
and giving opportunities for increasing experiences may be useful for pre-service teachers to
internalize teaching throughout their undergraduate study and adopt higher attitudes towards the
profession.

While some of these findings are highly in line with a number of studies conducted in this field, there
are also some findings contradict with the previous ones. For example, the results related with gender
variable are similar to Ustiiner, Demirtas and Comert’s result (2009) as well as Ozan and Bektas’s
results (2011). However, they are contradicting with Bulut (2009) plus Agisli and Kolomog (2012).
Besides, the results related with grade level variable are similar to Tanel, Sengéren and Tanel’s result
(2007) as well as Saglam’s results (2008). However, they are contradicting with A¢isli and Kolomog
(2012). This situation may result from the fact that attitudes differ with respect to the teaching
program attended (Aksoy, 2010; Bulut, 2009; Ustiiner, Demirtas & Comert, 2009). In other words,
these results can be valid for pre-service teachers in mathematics teaching program but not for the
ones, for instance, in social studies teaching program. Therefore, it is recommended to perform similar
studies in this field, using different samples and different analyses techniques.
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