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Miihendislik 6grencilerinin 6grenim yeterlilikleri ve mesleki
yetkinlikleri: insaat mithendisligi 68renci perspektifi

Savas Bayram
Erciyes Universitesi, Kayseri, Tirkiye, shayram@erciyes.edu.tr

Gozde Tantekin Celik

Cukurova Universitesi, Adana, Tirkiye, gtantekin@yahoo.com

Emel Laptali Oral

Cukurova Universitesi, Adana, Tirkiye, eoral@cu.edu.tr

OZET Her yil ¢ok sayida dgrenci ingaat miihendisligi boliimlerine yerlesmektedir. Ogrencilerin,
gelecekte nitelikli birer meslek insani olmalari, bu tercihin bilingli yapilmasina baglidir.
Bununla beraber nitelikli bireylerin yetismesinde egitimin kalitesi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
tiniversite egitimi sirasinda kazanilan genel ve mesleki yetkinlikler, bireyin ig hayatinin temelini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Ogrencilerin tercih kararlarmin sorgulanmasi ve
kendilerini mesleki ve genel yetkinlikler agisindan degerlendirmeleri amaciyla; Cukurova,
Erciyes ve Gazi Universitesi’ne bagl ingaat miihendisligi boliimlerinin son siif dgrencilerine
dort boliimden olusan bir anket ¢alismasi uygulanmistir. Anket sonuglarina gére 6grencilerin
tiniversite tercihlerinde iiniversitenin kalitesi, boliim tercihlerinde ise meslege olan ilgileri en
onemli etkendir. Genel yetkinlikleri konusunda 6grenciler ‘baskalariyla iyi iligkiler kurabilme’
konusunda basarili olduklarim1 diisiinmektedirler. Mesleki yetkinlik konusunda ise; betonarme
yapilar, yap1 isletmesi/insaat yonetimi, su yapilar1 alanlarinda yeterli, kiyi-liman yapilar
alaninda yetersiz olduklarim ifade etmislerdir. Caligmanin Tiirkiye’deki insaat miihendisligi
egitimi alanin1 bu ydnden inceleyen ilk ¢aligmalardan birisi olmasi nedeni ile ileriki
caligmalarda yol gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
.An%htar Miihendislik Egitimi, Insaat Miihendisligi, Bilingli Tercih, Yetkinlik
Sozctikler

Educational qualification and vocational competence of engineering
students: civil engineering student perspective

ABSTRACT Every year, many students choose to have education in civil engineering. Choosing their
profession conciously is very important for their future success. However the quality of
education is another factor that affects qualifications of individuals. Acquiring general and
vocational competencies during the university education are the foundation of business life. The
purpose of this study is; to present the criterions that affect the university/department choices
of students and their vocational and general competencies. For this purpose; a survey was
applied to 4™ grade civil engineering department students of Cukurova, Erciyes and Gazi
universities. The results show that students’ university preferences are affected by quality of the
university. Meanwhile, their department preferences are affected by their interest in the
profession. Students consider themselves to be good at ‘their relationships with others and feel
competent in; concrete structures, construction management, hydraulic structures. However,
they do not feel qualified in coastal engineering. Current research, being one of the earliest in
Turkey, makes its results valuable for future researchers.

Keywords Engineering education, civil engineering, conscious choice, competency
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EXTENDED SUMMARY

Number of civil engineering departments in Turkish universities is increasing year by year which are
far ahead the needs of the country. While a total of 47 universities (39 state and 8 private) had civil
engineering departments as recently as year 2009, a total of 103 universities (67 state and 36 private)
have civil engineering departments today. The increase in the number of civil engineering students
between 2009 and 2013 is 97%. So, many students who pass the university entrance exams choose to
have education in these civil engineering departments. While some of these students make their choices
consciously and willingly; some make their choices under the affect of many factors like the pressure
from the family members or financial state of the family and so on. However, a successful career in the
future depends on the student’s willingness and consciousness in learning his/her profession together
with the quality of the education given to the student. The purpose of this study is thus; to present both
the criterions that affect the university/department choices of civil engineering students and the quality
of education they have by focusing on the students’ perspectives regarding their vocational and general
competencies. A similar study by Oguz et al. (2009) was used as an important reference point during
the questionnaire preparation and analysis stages of the current study. Current questionnaire survey
consisted of four main sections and a total of 181 fourth grade civil engineering students from Cukurova
University, Erciyes University and Gazi University responded to the survey. In the first section; general
information about students (university, socio-economic status, etc.) were asked. In the second section;
factors influencing the choice of university besides the department; in the third section; ideas about the
department and expectations from the future; in the fourth section;questions related with general and
vocational competences; were asked. The results of the survey were statistically interpreted. The
statistical analyses were accomplished by using "Microsoft Office Excel 2003 for Windows" and
"Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows" software programs.

The questionnaire results show that; quality of the university and desire to study in a big city were the
most important factors affecting the students’ university choice, where the interest in the profession was
emerged as the most important factor for the students’ department choice. Also the oppressive attitude
of family members for the department choice was seen to be ineffective. For the students’ expectancy
from future; moral values were more important than material values. For the general competencies,
students thought that they were successful in establishing good relations with others. It was concluded
that homeworks and class presentations should focus on developing oral-written communication skills
and self-confidence of the students. Related with the vocational competence, it was clear that the
students were qualified in the fields of; reinforced concrete structures, construction management,
waterstructures, technical drawings and building materials while they felt inadequate in the area of the
coastal-harbor structures. Besides, students thought that they were weak on the use of the structural
analysis software packages. Finally, it was determined that while the students had sufficient English
level, they were quite inadequate in other foreign languages. As an addition, correlations between
different sections were analyzed. The highest correlation value was obtained between the answers given
to the second section (factors influencing the choice of university besides the department) and the third
section (ideas about the department and expectations from the future). This result demonstrated that
conscious and willing choice of study subjects and departments by the students increased satisfaction
of the students.

Current research results are valuable for future researches, as current research being one of the earliest
studies related to civil engineering education in Turkey. Future research should not only focus on student
perspectives but also focus on the perspectives of other stakeholders of the civil engineering education
and the results should be evaluated as a whole.
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GIRIS

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan sonra iiniversitelerde ingaat miithendisligi egitimi veren boliim sayist iilke
ihtiyac1 ve bilimsel beklentilerin 6tesinde bir sayisal artis gostermistir. Ancak bu boliimlerde, 6zellikle
lisans diizeyindeki egitimin, global diizeyde bir gelisme gosteremedigi ve nitelik gelisiminin
tamamlanamadig1 goriilmektedir (Birinci ve Kog, 2007). EK 1 olarak ¢alismanin sonunda yer alan Tablo
1 (a ve b)’de, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sistemi (OSYS) ile insaat miihendisligi boliimlerine
ogrenci kabul eden tiniversitelerin 2009-2013 yillar arasina ait bes yil1 kapsayan 6grenci kontenjanlari
ve Ogretim iiyesi/Ogretim gorevlisi sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 1’den goriildiigii tizere, giinlimiizde devlet iiniversitelerinin ingaat mithendisligi boliimleri 8292
Ogrenci kontenjanina, 1028 dgretim liyesi ve dgretim gorevlisine sahipken, vakif tiniversitelerinin ingaat
miihendisligi boliimleri 2632 dgrenci kontenjanina, 93 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlisine sahiptir. Bu
durumda, 6gretim tiyesi ve 6gretim gorevlisi basina diisen 6grenci kontenjani devlet iiniversitelerinde
8.07, vakif iiniversitelerinde 28.30 ve genel dagilimda ise 9.74’tiir. Ortalama bir hesapla; dort yillik
iiniversite 6grenimi siirecinde, 6gretim {iyesi ve 0gretim gorevlisi basina diisen 6grenci sayisi; 9.74 x 4
= 38.96 olarak elde edilir. Ulkemizdeki {iniversitelere genel olarak bakildiginda; 1984-2011 déneminde
Ogretim iiyesi basina diisen 6grenci sayisinin 41-49 araliginda oldugu bilinmektedir (Balas, 2009; Giinay
ve Giinay, 2011). 2011 yilinda 6gretim {iyesi basina diisen 6grenci sayisi ise 45.98 olarak ifade edilmistir
(Giinay ve Glinay, 2011). Bahsedilen genel ¢ercevede, 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlisi basina diisen
38.96 Ogrenci, genel anlamda ifade edilen 45.98 6grenciye gore daha az olsa da, 2008 OECD filkeleri
6gretim eleman1 basina diisen 6grenci sayisi ortalamasina (15.8) gore oldukca yuksektir (OECD 2010;
OECD 2013). Bunun yanisira, 2009 yilinda 39 devlet ve 8 vakif iiniversitesi olmak iizere toplam 47
iiniversitede ingaat mithendisligi egitimi verilmekte iken, 2013 yili itibariyle 67 devlet ve 36 vakif
iiniversitesi olmak iizere toplam 103 liniversitede insaat mithendisligi egitimi verilmektedir. Rakamlarin
daha somut degerlendirilebilmesi adina, insaat mithendisligi boliimlerine kabul edilen 6grenci sayilari,
yil bazinda Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. insaat Miihendisligi Boliimlerine Kabul Edilen Ogrenci Sayilarinin Yillara Gére Dagilimi

Tablo 1 (a ve b)’den ve Sekil 1’den de goriildiigli {izere, mevcut ingaat mithendisligi boliimlerinin
kontenjanlarinin artmasi ve yeni insaat miihendisligi bdliimlerinin agilmasiyla birlikte, ingaat
miihendisligi boliimlerinin yillara gore 6grenci kontenjanlarinda keskin yiikselisler goze ¢arpmaktadir.
2009 yili itiban ile iiniversitelerin ingaat miihendisligi boliimlerinde toplam 735 &gretim iiyesi
bulunmaktadir (Balas, 2009). Giiniimiizde ise iiniversitelerin ingaat mithendisligi boliimlerinde toplam
1058 ogretim tiyesi bulunmaktadir. Bu rakama dayanilarak; 2009-2013 yillar1 arasindaki bes yillik
siirecte, Ogretim {iyesi sayilari %44 oraninda artarken, ingaat miihendisligi boliimlerinin Ogrenci
kontenjanlarinin %97 oraninda arttig1 sdylenebilir.

Yukarida 6zetlendigi lizere, iilkemizde ingaat mithendisligi lisans egitiminin, siirekli artan kontenjanlara
paralel olarak, genel ve mesleki yetkinlikleri yeterli mezunlar verebilmesinin ¢ok miimkiin olmadig
goriilmektedir. S6z konusu durumun somut olarak degerlendirilebilmesi agisindan egitim siirecinin tiim
paydaslarinin (6grenciler, egitimciler, isverenler) konuya bakis agilarmin/tecriibelerinin bilimsel
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yontemler kullanilarak belirlenmesi 6nemli olacaktir. Bu ¢aligmanin amaci da Gross ve Godwin (2005),
Oguz vd. (2009) ve Maric (2013) gibi yazarlarin da belirttigi gibi; konuyla ilgili en 6nemli paydas olan
Ogrencilere bir anket diizenleyerek 6z elestiri yapmalarin1 saglamak ve toplanan veriler 1s18inda
Ogrencilerin 6grenim yeterlilikleri ve mesleki yetkinlikleri konusunda degerlendirmelerde bulunmak,
olarak dzetlenebilir.

Onceki Calismalar

Literatlirde miithendislik egitimi ile ilgili farkli ¢aligmalara rastlanmistir. Papert (1980), Warszawski
(1984), Riggs (1988), Gengoglu ve Cebeci (1999), Liu ve Fang (2002), Cicek vd. (2004), Yenigiin ve
Gurel (2004), Baran ve Kahraman (2004), Christodoulou (2004), Gengoglu ve Gengoglu (2005a),
Gengoglu ve Gengoglu (2005b), Leung vd. (2006), Aytekin (2006), Ugur (2007), Sorgug (2007), Birinci
ve Kog (2007), Birinci (2009), Engin, Atalay ve Okay (2009), Cecen vd. (2009), Ertas, Oztas ve
Tekinkus (2009), Balas (2009), Oguz vd. (2009), Mistikoglu (2010), Bayram vd. (2011) ve Mistikoglu
(2012)’nun ¢alismalari bu konuda yapilmis belli basli orneklerdir. Bu ¢aligmalarda miihendislik
egitiminin farkli boyutlarlarda ele alinmis olmasindan dolay1 asagida yalnizca insaat miihendisligi
egitimi ile ilgili temel ¢alismalar siralanmustir.

Liu ve Fang (2002), insaat mithendisligi egitiminin mevcut sorunlarini tartismaya agmigslardir. Cin Halk
Cumhuriyeti’ndeki yetkin ingaat muhendislerinin taleplerini de dikkate alarak, insaat miihendisligi
egitiminin temel hedeflerinin; biitiinlesik bilgi yapisi, ¢ok katmanli inovasyon, adaptasyon, isbirligi,
iletisim ve organizasyon olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Sonug olarak; 6grenci merkezli egitim,
egitim organizasyonu dinamikleri ve agik egitim kavramlarina agirlik verilmesi 6nerilmistir.

Yenigiin ve Giirel (2004), Tiirkiye’deki insaat miithendisligi egitiminin mevcut durumunu dikkate alarak,
“Daha iyi bir miithendislik egitimi nasil olur?” sorusuna bilimsel ve sistematik bir yaklagimla katkida
bulunmay1 amaglamislardir. Calisma kapsaminda; egitimin sorgulayici, arastirici ve irdeleyici mantikla
yiiriitiilmesi gerektigi, temel derslerin ingaat mithendisligi boliimlerindeki 6gretim elemanlari tarafindan
verilmesi gerektigi, Ogrenci sayisinin belirlenmesinde minimum altyapinin saglanmasina 6zen
gosterilmesi, paket programlar i¢in 6zel sektore dayali kurslar programlanmasi, saglikli bir branglasma
icin anket, gozlem ve degerlendirme ¢aligmalarinin sonuglarinin degerlendirilerek uygun bir branslagma
olusturulmasi gibi 6neriler sunulmustur.

Leung vd. (2006), Hong Kong ve Cin’in genelindeki insaat miihendisligi 6grencileri ile yaptiklari
calismada Hong Kong’da egitim alan 6grencilerin Cin’deki diger 6grencilerden farkli olduklarini, daha
yiizeysel bilgilerle cabuk bagartya ulasma egiliminde olduklarini belirlemislerdir. Yazarlar 6grencilerin
kolayci yaklagimlarini degistirmek i¢in iiniversitelerin farkli teknikler ve yaklasimlar kullanmasi
gerektigini One siirmiiglerdir.

Ugur (2007), Tiirkiye’de insaat miihendisliginin, egitim, uygulama, branglasma ve yetkinligi
konularinda genel bir panoramasinin ¢ikarilmasi amaci ile ingaat miihendislerine anket calismasi
uygulamistir. Miihendislik egitiminde kiitiiphane, laboratuvar, internet erisimi gibi altyapi
donanimlarinin yaygilagtirilmasinin yani sira uygulama, staj ve saha incelemelerinin daha One
cikarilmasi gerekliligi, saglikli bir branglasma ve spesifik egitimlerin verilmesi zorunlulugu ile
seffaflagsmanin her alanda olumlu katkilar1 olacag: sonuglarina varilmstir.

Birinci ve Ko¢ (2007), ingaat miihendisligi egitiminin tarihsel gelisimini inceleyerek, insaat
miihendisliginin genel yapisi ve bu yapi iginde gelisme ve ilerlemeye engel oldugu diisiiniilen noktalari
tespit etmislerdir. Tiirkiye’de insaat miihendisligi egitiminin gelismesi icin, gelismis iilkelerde
kullanilan modellerin kullanilabilir ve uygulanabilir yonlerinin temel alinmasi, {iniversite 6ncesi egitim
sisteminin de dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna vartlmistir.

Birinci (2009), Tirkiye’deki ingaat mithendisligi egitiminin, fiziki kosullar ve 6gretim elemanlari,
laboratuvar ve staj, 6grenci durumu ve 6grenim siiresi, derslerin dagilim ve igerikleri ile eksikliklerin
tespiti konularini kapsayan bir genel durum degerlendirmesi yapmistir. Bunun yani sira insaat
miihendisligi boliimlerinin sorunlari, egitimde gelismis iilkelere gore eksik veya yetersiz olan dersler ile
mezuniyet sonrast istihdam ve mevzuatin istihdama olumsuz etkileri ile ilgili incelemeler de yapilmustir.
Engin, Atalay ve Okay (2009), Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Insaat Miihendisligi
boliimiindeki {iglincii ve dordiincii sinif 6grencilerine uyguladiklart anket ¢aligmasi ile dgrencilerin
aldiklar1 egitime bakig agilarini ele almiglardir. Caligmada, modern teknolojilere uygun olarak nitelikli
ve giivenli yapi Uretebilecek seviyede egitim almig ingaat mithendisleri yetistirilmesi amaci ile yiiksek
6grenim planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Oguz vd. (2009), Insaat Miihendisleri Odas1 (IMO) tarafindan {iiincii ve dérdiincii sinifta 5grenim géren
3284 oOgrenciye yapilan anket caligmasinin sonuglarini degerlendirerek sorunlara ¢dziim Onerileri
sunmugslardir. Elde edilen bulgular; 6grenci ailelerinin %55’°inin aylik gelirinin 1500 TL’nin altinda
oldugunu, dgrenci ailelerinin %37.9'unun I¢ Anadolu Bélgesi'nde yasadigini, dgrencilerin %57'sinin
insaat miihendisligi boliimini ilk ¢ tercihi arasma yazdigim, Ogrencilerin %46'sinin bolimi
yeteneklerine uygun buldugunu, %86's1 egitiminden memnun oldugunu, gostermistir. Sonug olarak;
ingaat milhendisligi egitiminde sistemin ¢ozllmesi gereken Onemli sikintilarmin bulundugu ifade
edilmisgtir.

Bayram vd. (2011); Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi ve Gazi Universitesi Ingaat
Miihendisligi Boliimlerinde egitim gdrmekte olan dordiincii smif 6grencilerine uyguladiklari anket
caligmasi ile 6grencilerin ingaat miihendisligi egitimine, dgretim elemanlarma ve sorumlu olduklar
derslerin uygulanis bigimlerine bakis acilarini ele almislardir.

Bu makalede, Bayram vd. (2011) tarafindan, egitime genel bakis odakli yapilan ¢alismaya ek olarak;
ogrencilerin iiniversite ve bolim segiminde etken olan faktorler, boliimleri hakkindaki diistinceleri ve
genel/mesleki yetkinlikleri ile ilgili goriisleri ele alinarak, beklentilerin karsilanmasi ve yeterlilik
baglaminda detaylandirma amaglanmustir.

Literatiir bulgular1 Tiirkiye’de ingaat mithendisligi egitimi ile ilgili calismalarin agirlikli olarak tek bir
boliime odaklandigini, en kapsamli c¢alismanin ise Oguz vd. (2009) tarafindan yapildigim
gostermektedir. Fakat Oguz vd. (2009) ¢alismalarinda yeni agilan ve kisitli imkanlara sahip boliimler
ile uzun yillardir egitim veren ve imkanlar1 nispeten genis olan bdliimlerin kiyaslanmasini amaglamstir.
Bu caligmanin odaginda ise devlet iiniversitelerinde uzun yillardir verilen insaat miihendisligi
egitiminin eksiklerinin belirlenmesi olmustur. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda, uzun yillardir egitim
veren ve dgrencilerin giris puanlar1 ve 6grenci sayilari birbirine yakin seviyede olan, su anda Tiirkiye’de
insaat mithendisligi boliimleri arasinda taban puanlara bakildiginda ilk 30 boliimden ii¢li 6rneklem
olarak segilmistir.

YONTEM

Calismanin amaci, daha dnce de belirtildigi iizere, insaat miihendisligi boliimii 6grencilerinin tercih
kararlarinin sorgulanmasi ve mezun olma asamasindaki Ogrencilerin kendilerini mesleki ve genel
yetkinlikler agisindan degerlendirmeleridir. Bu kapsamda, “Insaat miihendisligi béliimii 6grencilerinin
egitimlerinden beklentileri ne 6l¢lide gerceklesmistir?” problemine bilimsel ve sistematik bir yaklagimla
katkida bulunmak esas alinmistir. Bu durumda, arastirma ydnteminin istatistiksel degerlendirmeye
olanak saglamasi ve dolayisiyla olaylar arasindaki iligkileri tanimlamak igin sayisal veri kullanan nicel
arastirma olmasina karar verilmistir. Bahsi gegen probleme cevap aramak igin, belirlenen amagtan da
sapmamak adina, Ogrencilere standartlastirilmis sorular yoneltilmesi ve geri bildirim alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, caligmada kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmistir. Anket
arastirmasi, 6zel olarak belirlenmis bir ana kiitlenin i¢inden drneklem secilerek gergeklestirilen ¢alisma
seklinde ifade edilebilir ve belirli 6l¢iide giiven verebilen bir 6rneklemden hareketle ana kiitle hakkinda
genelleme yapilabilir. Bu noktada, giiven verebilen bir 6rneklem se¢imi sdzkonusudur. Bu ¢aligmada;
Cukurova Universitesi, Erciyes Universitesi ve Gazi Universitesi biinyesindeki insaat miihendisligi
boliimlerinde egitim gérmekte olan dordiinci sinif 6grencilerine anket ¢aligmasi uygulanmis ve toplam
181 6grenci ankete cevap vermistir.

Orneklem se¢iminde kontenjanlarinin daha fazla olmasindan dolay1 devlet {iniversiteleri esas alinmistir.
Devlet iiniversiteleri arasinda ingaat mithendisligi egitimi veren boliim sayisi gliniimiizde 67 iken, anket
arastirmasinin 2011 yilinda yapildigi gozoniine alindiginda, boliim sayisinin 44 oldugu ifade edilebilir.
Orneklemi genis tutabilmek adina, bir baska ifadeyle daha fazla veri toplanabilmesi amaciyla,
kontenjani 100'in {izerinde olan boliim se¢iminin uygun olacagi diistiniilmiistiir. Bdylece, boliim sayisi
31'e indirilmistir. Bu noktada, uzun yillardir egitim veren bolim se¢imi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sekilde, olusumunu tamamlamamis boliimlerde goriilebilecek olan sorunlarin Oniine gegilmesi
planlanmistir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda, boliim sayisi 20'ye diismektedir. Bunlar arasinda,
benzer imkanlara sahip olan; 1960'l1 yillarda 6gretime baslayan Gazi Universitesi'ne, 1979'da dgretime
baslayan Cukurova Universitesi'ne ve 1991'de 6grenime baslayan Erciyes Universitesi'ne bagl insaat
miihendisligi béliimleri, 6rneklem i¢in uygun gorilmiistiir.

IR e S A = MR VIRV E| 2015 Volume 4, Issue 1 www.turje.org


http://www.turje.org/

BAYRAM, CELIK, ORAL; Miihendislik ogrencilerinin ogrenim yeterlilikleri ve mesleki yetkinlikleri: insaat miihendisligi
ogrenci perspektifi

Calismanin, mezun olma asamasindaki Ogrencilerin tercih kararlarinin sorgulanmasi, 6grencilerin
kendilerini mesleki ve genel yetkinlikler acisindan degerlendirmeleri gibi birden fazla amag tasimasi
nedeniyle, anket calismasinin i¢erigindeki sorular gruplandirilarak dort ana baglik halinde toplanmuistir.
Birinci boliimde; iiniversitenin yagam alanina yakinliginin ve ekonomik durumun érneklem grubunun
tercihinde etken olup olmadiginin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla, 6rneklem grubunun yasadigi cografi
bolge, ailenin sosyo-ekonomik durumu gibi genel bilgiler talep edilmistir.

Ikinci boliimde; bir énceki boliimdeki tercih etkenlerinin desteklenip desteklenmedigini, bunun yanisira
Universite se¢imi ile boliim se¢iminin paralellik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, drneklem
grubunun {iniversite/boliim se¢iminde etken olan faktorler talep edilmistir.

Ucgiincii boliimde; boliimden ve sektérden duyulan memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi amaciyla,
orneklem grubunun boliimleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket ¢alismasinin dordiincii ve son boliimiinde; 6rneklem grubuna ekip calismasi, liderlik, iletisim gibi
beceri alanlarindaki genel yetkinlikleri, betonarme, malzeme, ulagtirma gibi temel alanlardaki mesleki
yetkinlikleri, bunun yanisira sektore ait i ilanlarinda 6n plana ¢ikan paket programlarin kullanimi ve
yabanci dil seviyesi konularindaki yeterlilikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Anket sorularmin belirlenmesi asamasinda; Insaat Miihendisleri Odas1 (IMO) tarafindan yapilan ve
sonuglart Oguz vd. (2009) tarafindan degerlendirilen &grenci anketi incelenmistir. IMO tarafindan
yapilan anket kapsaminda; 6grencilere meslegi tercih nedenleri, egitim hakkindaki diistinceleri, 6gretim
stirecinde saglanan akademik ve fiziksel olanaklarin yeterliligi, 6gretim elemanlart ile iligkileri, kiiltiirel
faaliyetleri gibi bircok konuda sorular yoneltilmistir. Mevcut ¢alismada, genis bir dagilimdan ziyade
ogrencilerin tercih kararlar ile mesleki ve genel yetkinlikleri odakli bir anket arastirmasi planlanarak,
anket sorular1 6zgiin bir sekilde hazirlanmistir.

Calismanin ikinci, ii¢lincli ve dordiincii boliimlerine ait sorularda, Rensis Likert tarafindan gelistirilen
Likert Olgegi (1932) kullanilmustir. Likert Olgegi, bir sahsin tek bir objeye kars1 gosterdigi tutuma
iliskili olarak hazirlanmus ciimle serisi icerir (Koklii, 1995). Likert Olgeginin en c¢ok kullanilan
formatinda, 6l¢egin uygulandigi cevaplayicilar her bir climleyi onaylama derecesini gostermek lzere
yonlendirilir (Koklii, 1995). Kisaca, katilimciya bir ciimle sunulur ve onun iki, ti¢, dort, bes, alt1 ya da
yedi secenegi olan dlgekte, katilip katilmadigi sorulur (Kokli, 1995). Bu ¢alismada, notr bir orta noktaya
sahip olan ve en pratik 6lgek yontemi olarak gosterilen besli Likert dlgegi kullanilnistir. Orneklemden
toplanan verilerin istatistiksel analizleri, “Microsoft Office Excel 2003 for Windows” ve “Statistical
Package for Social Sciences (SPSS) 17.0 for Windows” yazilim programlar araciligr ile yapilmustir.
Anket calismasinda yer alan gruplarin degerlendirilmesinde, her bir soruya verilen cevaplarin; ortalama
ve standart sapma degerleri elde edilerek, bunlara bagli yorumlar yapilmistir. Bunun yanisira, her
boliimiin toplam puanlar1 dikkate almmis ve her bir soruya verilen cevaplarin korelasyonu elde
edilmistir. Cevaplar degerlendirilirken Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’deki degerlendirme kriterlerinden
yararlanilmistir.

Tablo 2. ikinci Béliim I¢in Degerlendirme Kriterleri
Puan  Alt-Ust Sinir Puana Karsilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Hig 6nemli degil
2.00 1.81-2.60 Onemli degil
3.00 2.61-3.40 Kararsizim

400  3.41-4.20 Onemli

500 4.21-5.00 Cok énemli

Tablo 3. Ugiincii Boliim I¢in Degerlendirme Kriterleri (Orhun, 2005)
Puan  Alt-Ust Sinir Puana Karsilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Kesinlikle katilmiyorum
2.00 1.81-2.60 Katilmiyorum

3.00 2.61-3.40 Kararsizim

4.00 3.41-4.20 Katiltyorum

500 4.21-5.00 Tamamen katiliyorum
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Tablo 4. Dérdiincii Boliim igin Degerlendirme Kriterleri
Puan  Alt-Ust Stir  Puana Karsilik Gelen Yorum

1.00 1.00-1.80 Oldukca yetersizim
2.00 1.81-2.60 Yetersizim
3.00 2.61-3.40 Kararsizim
4,00 3.41-4.20 Yeterliyim
5.00 4.21-5.00 Oldukca yeterliyim

BULGULAR ve YORUMLAR

Veri analizine Oncelikle test yonteminde kullanilan 6lgegin giivenilirliginin dlgiilmesi ile baglanmustir.
Kullanilan ankete ait sorularin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini ve kullanilan
ifadelerin anlagilirigini arastirmak amaciyla, “igsel Tutarlihk Yontemi” kapsaminda hesaplanan
“Cronbach Alpha Katsayis1” (o) dikkate alinmistir. Her bir 6rneklem grubu i¢in elde edilen (o) degerleri
Tablo 5°de verilmektedir.

Tablo 5. Kullanilan Anketin Giivenilirlik Degerleri
Universite  (a) degeri

Cukurova .824
Erciyes 870
Gazi 927
Genel 879

Cronbach Alpha Katsayisi degerlerinin 0.6’min {izerinde olmasi, Olgeklerin “olduk¢a gilivenilir”
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2008).

Tablo 6’da, Tablo 7°de ve Tablo 8’de, anket ¢alismasinin birinci boliimiinde yer alan sorulardan elde
edilen; Orneklem grubunun tniversitelere gore dagilimi, ailelerinin yasadiklar1 bolgeler ve ailelerinin
sosyo-ekonomik durumlari ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimlar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Orneklem Grubunun Universitelere Gore Dagilimi
Cukurova  Erciyes Gazi Genel
Program Turu n % n % n % n %
Birinci Ogretim 10 23 65 63 34 100 109 60
Ikinci Ogretim 34 77 38 37 0 0 72 40
Toplam 44 24 103 57 34 19 181 100

Tablo 6’da drneklem grubunun anket ¢alismasi yapilan 3 tiniversiteye gore dagilim oranlari verilmistir.
Tablodaki verilerden en fazla katilimin Erciyes Universitesi’nden oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 7. Orneklem Grubunun Ailelerinin Yasadiklar1 Bolgeler

Swra No Cukurova Erciyes Gazi
1 Akdeniz (23) I¢c Anadolu (55) Ic Anadolu (24)
2 Giineydogu Anadolu (6) Akdeniz (10) Karadeniz (2)
3 I¢ Anadolu (5) Giineydogu Anadolu (9) Akdeniz (1)

Tablo 7’deki sonuglar Ogrencilerin yasadiklar1 bolgelerdeki tniversiteleri tercih ettiklerini
gostermektedir.

Tablo 8. Orneklem Grubunun Sosyo-Ekonomik Durumu
Universite  Ailenin Aylik Gelir Diizeyi (Mod)
Cukurova  1001-1500 TL arast
Erciyes 1501-2000 TL aras1
Gazi 3001 ve Ustl
Genel 1501-2000 TL arast
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Tablo 8’deki sonuglar ise Ogrencilerin agirlikli olarak orta gelir grubuna dahil olduklarim
gostermektedir.

Anket calismasinin ikinci boliimiinde, tiniversite/boliim se¢iminde etken olan faktorler hakkinda sorular
sorulmus ve sonuglar, Tablo 9’da 6zetlenmistir. Sonuglar yorumlanirken, Tablo 2°de verilen kriterler
baz alinmstir.

Tablo 9. Ogrencilerin Universite ve Bolim Segiminde Etken Olan Faktorler

Cevaplar Orneklem Cevap Orneklem  En cok tercih edilen %
P Toplam Puami  Korelasyonu ortalamas: secenek (Mod)

. Universitenin kalitesinin - .
=2 {atmin edici olmas: 669 97 3.82 Cok Onemli (5) 64 35
52 Bi tiksehirde egitim gorme = .
= ® iste}g; 629 .96 3.67 Onemli (4) 57 31
885 2o
.2 5 Universitenin, ailemin - .
z23 ,

. g S yasadig schre yakin olmast 531 .94 3.09 Cok Onemli (5) 48 27
§ § Maddi sikintilar 554 .94 3.06 Gok Onemli (5) 45 25
5 g Universitenin burs, yurt, ev 531 96 297  Hic6nemli degil (1) 45 25
£'g Vb imkanlarmin iyi olmasi
::ch £ Arkadaslarimim/Yakinlarimin
M 'S aym Gniversitede egitim 418 .62 2.34 Hig 6nemli degil (1) 71 39

“  aliyor olmasi
5 Meslege olan ilgi 683 .95 3.79 Cok Onemli (5) 66 36
b = Mezuniyet sonrasi is bulma .
g S olasiligimin yiiksek olacagi 654 .94 3.65 Onemli (4) 64 35
‘8= disiincesi

X .
D B K Bolimin OSYM sinavi )

2 % 3 € sonucunda alinan puana en 548 .80 3.09 Onemli (4) 56 31
o C X oe g0
£ 7 & yakin bolim olmasi
28" Aile fertlerinin ingaat
2 £ L s 508 85 281  Hic onemli degil (1) 63 35
=% sektoriinde caligtyor olmasi
8 ©  Aile fertlerinin baskici - D

2 tutumu 306 -.65 1.80 Hig 6nemli degil (1) 115 64

Tablo 9°daki sonuglar incelendiginde ortalama ve mod degerlerinin genel olarak birbirine paralel oldugu
goriilmektedir. Bunun yanisira, besli Likert 6lgeginin her bir segcenegine verilen cevaplar arasindaki
korelasyonlarin da tatmin edici nitelikte oldugu ifade edilebilir. “Insaat miihendisligi boliimiiniin
secilmesinde etkili olan faktorler” ana basligi altinda yer alan “Aile fertlerinin baskici tutumu” se¢enegi
icin korelasyonun - .65 olmasi, ilgili soruya verilen cevaplar arasinda ters yonlii bir dogrusal iliski
oldugunu gostermektedir.

“Egitim alinan universitenin secilmesine neden olan etkenler” ana baslig1 altinda yer alan faktorler
arasinda; “Universitenin kalitesinin tatmin edici olmas1” ve “Biiyiiksehirde egitim gdrme istegi”’nin
ogrenciler agisindan dnem teskil ettigi goriilmektedir. “Universitenin, ailemin yasadig1 sehre yakin
olmas1”, “Maddi sikintilar” ve “Universitenin burs, yurt, ev vb. imkanlarinin iyi olmasi1” se¢eneklerinin
ortalama degerleri “kararsizzim” puanina karsilik gelmesine ragmen en c¢ok tercih edilen secenek
incelendiginde  “Universitenin, ailemin yasadigi sehre yakin olmasi” ve “Maddi sikintilar”
seceneklerinde Ogrencilerin en cok tercih ettigi segcenegin “gok Onemli” oldugu gdzlenmektedir.
“Universitenin burs, yurt, ev vb. imkAnlarmin iyi olmas1” segenegi igin ise en ¢ok tercih edilen secenek
“Hig¢ 6nemli degil” se¢enegidir. Bu ii¢ madde de kararsizima esdeger bir ortalamanin (2.60 ile 3.40 arasi
degerler) cikmasimin sebebi Ogrencilerin kararsiz olmalarindan ziyade iki zit kutupta yanitlar
vermeleridir. “Universitenin, ailemin yasadig1 sehre yakin olmasi1” nin dgrencilerin gogu i¢in dnemli
olmasi1 Tablo 7°deki bulgularla paraleldir. “Arkadaglarimin/yakinlarimin ayni tiniversitede egitim altyor
olmasi1” faktorii ise, 6grenciler agisindan 6nemsiz olarak nitelendirilmistir.

“Insaat miithendisligi boliimiiniin segilmesinde etkili olan faktorler” ana bashgi altinda yer alan
hususlarda ise; “Meslege olan ilgi” nin en dnemli etken oldugu gézlenmektedir. Bu durum, dgrencilerin
boliim tercihlerinde bilingli olduklarini gostermektedir. “Mezuniyet sonrasi is bulma olasiligimin
yiiksek olacag: diisiincesi” ikinci sirada yer almaktadir. “Béliimiin OSYM smavi sonucunda alinan
puana en yakin bdliim olmas1” seceneginin ortalama skoruna gore 6grencilerin bu konuda “kararsiz”
olduklar goriilmekte fakat ankete verilen cevaplar tek tek incelendiginde bu kararsizligin kisi bazinda
olmadigi, yanitlarin ‘6nemli’ ve ‘hi¢ 6énemli degil’ u¢ noktalarinda toplandig: fakat bu konu ile ilgili
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ogrencilerin ¢ogunluklu olarak “Gnemli” segenegini isaretledikleri gozlenmistir. “Aile fertlerinin baskici
tutumu” secenegi ise dgrencilerin yine ortalama olarak “kararsiz” olduklarini diisiindiirmekte fakat en
cok tercih edilen secenek incelendiginde ogrencilerin “Hi¢ 6nemli degil” seceneginde yogunlastigi
gozlenmistir. Bu da, aile fertlerinin baskici tutumunun bdliim segiminde etkisiz oldugunu
gostermektedir.

Anket ¢alismasinin {igiincii boliimiinde, 6grencilere boliimleri hakkindaki diisiinceleri ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Elde edilen genel sonuglar, Tablo 10’da verilmektedir. Sonuglar yorumlanirken, Tablo
3’den faydalanilmstir.

Tablo 10. Ogrencilerin Okuduklar1 Boliim Hakkindaki Diisiinceleri

Orneklem Cevap Orneklem  En cok tercih edilen
Cevaplar Toplam %
Korelasyonu ortalamast secenek (Mod)
Puam
Ha}./a‘F boyu caligmak istedigim ideal meslege 673 98 369 Tamamen katiliyorum 60 33
sahibim. (5)
Bélimimden genel olarak memnunum. 666 91 3.67 Katiliyorum (4) 71 39
Miimkiin olsa farkli bir meslek secerdim. 416 .61 2.40 Kesinlikle 81 45
katilmiyorum (1)

Mezun olduktan sonra insaat sektoriinde galismak ) Kesinlikle
istemiyorum. 365 12 2.09 katilmiyorum (1) % 52

Ogrencilerin, egitim almakta olduklar1 béliim ile ilgili genel diisiinceleri konusunda, béliimlerinde
isteyerek ve severek egitim aldiklar1 goriisii 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler, hayat boyu calismak
istedikleri ideal meslege sahip olduklarin1 ve boéliimlerinden genel olarak memnun olduklarini ifade
etmektedirler. Boliimleri hakkindaki genel diigiinceler konusunda &grencilerin ortalama skorlari ile mod
degerleri birbirine paraleldir. Bunun yanisira, besli Likert 6l¢eginin her bir segenegine verilen cevaplar
arasindaki korelasyonlarin da tatmin edici nitelikte oldugu ifade edilebilir. “Mezun olduktan sonra ingaat
sektoriinde caligmak istemiyorum” secenegi i¢in korelasyonun - .12 olmasi, ilgili soruya verilen
cevaplar arasinda ters yonlii bir dogrusal iliski oldugunu gostermektedir ki ilgili soruya verilen cevaplar
cogunlukla olumsuz olmustur.

Anket ¢aligmasinin doérdiincii ve son bdliimiinde, 6grencilere; genel yetkinlik, mesleki yetkinlik, paket
program kullanimi ve yabanci dil seviyesi konularindaki yeterliliklerini belirlemek amaciyla yoneltilen
sorulara cevap vermeleri istenmistir. Elde edilen genel sonuglar, Tablo 11°de verilmektedir. Sonuglar
yorumlanirken, Tablo 4’den faydalanilmistir.

Tablo 11. Genel ve Mesleki Yetkinlikler

Cevaplar Orneklem s _Encok tercih N %
ortalamas: edilen secenek (Mod)

Baskalariyla iyi iliskiler kurabilme 4.18 .89 Oldukca yeterliyim (5) 78 43

% Sorunlu"durl_lmlarl iyi yonetebilme ve 417 82 Yeterliyim (4) 88 49
= sorun ¢6zebilme

-_% Isbirligi, ekip calismasi yapabilme 4.16 .90 Oldukca yeterliyim (5) 77 43

1 E Pratik diisiinme ve davranabilme 4.12 .97 Yeterliyim (4) 83 46

= Liderlik yapabilme 4.06 .94 Yeterliyim (4) 76 42

S Haklarin1 savunabilme 4.05 .96 Yeterliyim (4) 70 39

O Sozli Ve_yazﬂl iletisimi etkili 3.93 1.01 Yeterliyim (4) 82 45

kullanabilme

Betonarme Yapilar 3.96 .97 Yeterliyim (4) 79 44

Yapi Isletmesi-ingaat Yénetimi 3.58 1.09 Yeterliyim (4) 58 32

3 Su Yapilar 3.56 1.09 Yeterliyim (4) 59 33

= Teknik Cizim 3.56 1.25 Yeterliyim (4) 55 30

£ Yap1 Malzemeleri 3.52 1.00 Yeterliyim (4) 65 36

2 E Zemin Yapilari 3.40 1.10 Yeterliyim (4) 60 33

i~ Ulastirma Yapilari 3.34 1.13 Kararsizim (3) 61 34

= Mekanik 3.18 1.04 Kararsizim (3) 74 41

§ Celik Yapilar 3.01 1.21 Kararsizim (3) 53 29

Ahsap Yapilar 2.69 1.19 Kararsizim (3) 51 28

Kiyi-Liman Yapilar 2.36 1.19 Oldukga yetersizim (1) 78 43
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Lg = = MS Office 3.95 1.21 Oldukga yeterliyim (5) 67 37
EZS AUTOCAD 3.91 1.00 Yeterliyim (4) 77 43
5 £ O sAP2000 3.25 1.25 Kararsizim (3) 50 28
3 £ § E StadCAD 2.42 1.41 Oldukga yetersizim (1) 64 35
E >q: f=% Primavera/MS Project 2.05 1.31 Oldukga yetersizim (1) 97 54
5 ” Z 1deCAD 1.99 1.24 Oldukga yetersizim (1) 88 49
5 Ingilizce 3.62 .96 Yeterliyim (4) 78 43
g '3 _ Almanca 1.51 .85 Oldukca yetersizim (1) 121 67
4 § =2 "N>’ Arapca 1.38 .83 Oldukca yetersizim (1) 137 76
= g = Rusca 1.37 .97 Oldukca yetersizim (1) 136 75
$ O  Fransizca 1.36 .85 Oldukca yetersizim (1) 141 78
© Ispanyolca 1.26 .68 Oldukca yetersizim (1) 146 81

Genel yetkinlikleri konusunda 6grencilerin kendilerini ankette siralanan alt basliklarin tiimiinde yeterli
gordiikleri ortaya ¢ikmakla birlikte, 6grenciler ‘bagkalartyla iyi iliskiler kurabilme’ yetkinliginde
nispeten daha iyi olduklarini diisinmektedirler. Buna ragmen so6zlii ve yazili iletisimi etkili kullanabilme
yetkinliginin genel yetkinlikler arasinda en diisiik puani almis olmasi, 6grencilerin resmi iletisim
konusunda giiven problemleri oldugunu gdstermektedir. Genel yetkinlikler incelendiginde 6grencilerin
ortalama skorlari ile mod degerlerinin birbirine paralel oldugu gézlenmektedir.

Mesleki yetkinlik konusunda, 6grenciler; betonarme yapilar, yap1 isletmesi/insaat yonetimi, su yapilari,
teknik ¢izim ve yap1 malzemeleri konularinda yeterli olduklarini ifade etmislerdir. Kiyi-liman yapilari
alaninda ise 6grencilerin yetersiz olduklarini diigiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler ¢elik
yapilar konusunda, diger konulara gére daha diisiik yetkinlige sahip olduklarimi diisiinmektedirler.
“Zemin yapilar1” konusunda ortalama skorlara gore “kararsiz” bir tutum sergiledikleri gozlenmektedir.
Bu konuda en ¢ok tercih edilen se¢enegin ise “yeterliyim” oldugu goriilmiis, ortalamadaki kararsizlik,
Ogrenciler arasinda ug cevaplar olmasindan kaynaklidir.

“Paket Programlar1 ve Yazilimlar1 Kullanma Diizeyi” konusunda ise, 6grencilerin 6zellikle MS Office
ve AutoCAD yazilimlarinin kullaniminda yeterli diizeyde olduklarini diisiindiikleri goriillmektedir. Yap1
analizi paket programlarinin kullanimi konusunda ise 6grencilerin yetersiz olduklarini diigiindiikleri
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konularda 6grencilerin ortalama skorlari ile mod degerlerinin birbirine
paralel oldugu gozlenmistir.

“Genel Yabanci Dil Bilgisi Diizeyi” konusunda sorulan sorularin cevaplart degerlendirildiginde ise,
ogrenciler Ingilizce seviyelerini yeterli gordiiklerini, diger yabanci dillerde ise oldukca yetersiz
olduklarim ifade etmislerdir. Ogrencilerin bu konudaki ortalama skorlar1 ile mod degerleri de birbirine
paraleldir.

Yukaridaki bulgulara ek olarak 6grencilerin anketin dort ana boliimiinde verdikleri cevaplarin birbirleri
ile korelasyonlar1 incelenmis ve en yiiksek korelasyon degeri (0.487 ile) “2. Boliim: Universite/bdliim
seciminde etken olan faktorler” ve ; “3. Boliim: Boliimden ve sektdrden duyulan memnuniyet diizeyleri”
arasinda ¢ikmugtir. 0.487 korelasyon degeri beseri kaynakli arastirmalar i¢in énemli bir iligkiyi ifade
eden bir degerdir. Bu sonug da 6grencilerin bir bdliimii bilingli ve istekli olarak tercih ettikleri zaman
aldiklar egitimden memnuniyet derecelerinin yiikseldigini gdstermektedir.

TARTISMA ve SONUCLAR

2009-2013 yillar1 arasinda gegen bes yillik siirecte, ililkemizde bulunan ingaat miihendisligi
boliimlerinin kontenjanlarimin %97 oraninda artmasi, dgrencilerin mezuniyet sonrasinda yogun bir
rekabetle karsi karsiya olduklarin1 gdstermektedir. Bu rekabet ortaminda 6ne gecebilmek igin
ogrencilerin kendi eksiklerini tarafsiz olarak belirleyip tamamlamaya ¢aligmalar sarttir. Bu caligma
sonuglar1 da ii¢ lniversitenin ingaat miihendisligi boliimii 6grencilerinin 6grenim yeterlilikleri ve
mesleki yetkinlikleri konusunda kendilerini nerede gorduklerini 6zetlemektedir.

Ornekleme yapilan grup verileri esas alindiginda, dgrencilerin iiniversite tercihlerinde iiniversitenin
kalitesi ve blyuk sehirde egitim gérme isteginin 6n plana ¢iktig1, boliim tercihlerinde ise meslege olan
ilgilerinin en 6nemli etken oldugu ortaya ¢ikmistir. Aile fertlerinin baskici tutumunun béliim se¢iminde
etkisiz oldugu gorilmektedir. Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada ise; tercih nedenleri adina
ogrencilerin %46’sinin ingaat miithendisligi egitimini yeteneklerine uygun buldugu belirlenmistir. Bu
noktada, yeteneklerden ziyade iiniversitenin kalitesinin tercih nedeni odagina doniistiigii ifade edilebilir.
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Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin %57'sinin ingaat mithendisligi boliimiinii ilk
ii¢ tercihi arasina yazdigi, bir baska ifadeyle bilingli olarak insaat miithendisligi meslegini tercih etmis
olduklar1 belirlenmis olup, mevcut ¢calismadaki tespitle paralellik gdstermektedir.

Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin %86's1 egitiminden memnun oldugunu ifade
etmisken, bu calismada 6grencilerin boliimleri hakkindaki diisiinceleri “Hayat boyu calismak istedigim
ideal meslege sahibim” olarak ortaya ¢ikmis ve Ogrencilerin yiiksek memnuniyeti ile paralellik
gostermistir. Bu ¢alismada da Oguz vd (2009)’un bulgularina benzer sekilde, kendi istegi ile ingaat
miihendisligi boliimiine gelmis olan &grencilerin bolimden ve segtikleri meslekten memnuniyet
seviyelerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel yetkinlikleri konusunda 6grenciler ‘baskalariyla iyi iliskiler kurabilme’ yetkinligi konusunda
basarili olduklarini, ‘s6zli ve yazili iletigimi etkin kullanabilme’ konusunda ise goreceli olarak daha az
basarili olduklarini diisiinmektedirler. Oguz vd. (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer sonuglar
elde edilmistir. Bu durumda derslerde 6grencilere konulart ile ilgili 6devler verilip, hazirlanan 6devlerin
sinif Onilinde sunus seklinde anlatilmasinin veya belirli konularda raporlarin hazirlatilmasinin,
ogrencilerin s6zlii ve yazili iletisim becerisini gelistirecegi ve kendilerine olan giivenlerini pekistirecegi
diistiniilmektedir.

Mesleki yetkinlik konusunda, 6grenciler; betonarme yapilar, yap1 isletmesi/ingaat yonetimi, su yapilari,
teknik ¢izim ve yap1 malzemeleri konularinda yeterli olduklarim ifade etmislerdir. Kiyi-liman yapilar
alaninda ise Ogrencilerin yetersiz olduklarimi diisiindiikleri ortaya cikmaktadir. Oguz vd. (2009)
tarafindan yapilan ¢aligmada, 6grencilerin %61'inin, kullanilan sistemin teorik bilgilerin 6grenilmesi
i¢in yetersiz oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmis ve nispeten daha karamsar bir tablo ¢izilmistir.

Yapi analizi paket programlarinin kullanimi konusunda, 6grencilerin yetersiz olduklarini diistindiikleri,
“Genel Yabanci Dil Bilgisi Diizeyi” konusunda ise Ingilizce seviyelerini yeterli gordiikleri
belirlenmistir. Diger yabanci dillerde ise oldukca yetersiz olduklar1 goriilmektedir. Paket program
kullanim1 konusunda béliimlerin sekt6r ile isbirliklerinin guclendirilmesi, bolimlerde paket program ve
alternatif yabanci dil kurslarinin tesvik edilmesi, bu konulardaki yetersizligin giderilmesi adina fayda
saglayacaktir.

Bu ¢alismada, insaat miithendisligi lisans egitimi 6grenci bakis acistyla yansitilmaya ¢aligilmigtir. Bu
calismanin bulgularinin, daha detayl calismalar adina yol gdsterici nitelikte olacag: diisiiniilmektedir.
Orneklem grubunun genisletilmesi, calismadan elde edilen bulgularin genellestirilmesi adina bir se¢im
olmakla birlikte, yapilacak olan anket arastirmalarinin biitiin iiniversitelerin insaat miihendisligi
boliimleri icin disiiniilmesi, ortaya yaniltict sonuglar ¢ikaracaktir. Yazarlarin bu konudaki beklentisi,
devlet Universitesi-vakif tiniversitesi ya da gelisimini tamamlamis boliim-gelismekte olan bélim-yakin
gecmiste egitime baglayan boliim vb. gruplandirmalar yapilarak ve bu gruplandirmalar dikkate alinarak
bir yol izlenmesidir. Bunun yanisira, ingaat mithendisligi egitiminde rol oynayan biitiin parametrelerin
bir arada degerlendirilmesinin de, yapilacak olan c¢alismalar1 odak noktasindan uzaklastiracag:
diisiiniilmektedir. Ileriki ¢aligmalarda; 6gretim elemanlari, yeni mezun insaat mithendisleri, tecriibeli
ingaat mithendisleri, isverenler gibi insaat mithendisligi egitiminin diger paydaslarinin da konu ile ilgili
bakis agilarinin bilimsel yontemler kullanilarak belirlenmesi ve sonuglarin tiim paydaglar1 kapsayan bir
biitiin olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER
EK1

Tablo 1.(a) Insaat Miihendisligi Egitimi Programlari, 2009-2013 Ogrenci Kontenjanlari, Ogretim Uyesi ve
Ogretim Gérevlisi Sayilar1 — Devlet Universiteleri

e Il. Ogretim Uyesi

Universite Ogretim (2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (Ogr.Gorevlisi)

Abdullah Gl Yok - - - - 21 2(0)
Adiyaman Yok - - - - 41 4 (0)
ADU Yok - - - - 41 3(0)
Akdeniz Yok 52 57 57 62 62 14 (0)
Aksaray Var 104 114 114 124 124 14 (0)
Anadolu Yok 52 57 57 62 62 13 (0)
Atatiirk Var 164 176 176 186 186 23(2)
Balikesir Var 206 206 206 216 216 18 (0)
Bartin Var - 94 94 104 104 5(0)
Bayburt Var - 114 114 124 124 3(2)
Bilecik Yok - - 41 47 47 7(0)
Bingol Yok - - 52 57 57 3(0)
Bitlis Eren Var - - 82 94 94 3(0)
Bogazici Yok 57 57 57 62 62 20 (0)
Bozok Var 104 114 114 134 134 8(2)
Bilent Ecevit Var 41 47 104 114 114 6 (1)
Celal Bayar Var 144 154 154 164 164 20 (0)
Cumhuriyet Var 82 114 114 124 124 4 (1)
Cukurova Var 144 154 154 164 164 18 (0)
Dicle Var 41 47 94 104 104 16 (5)
Dokuz Eylul Var 186 196 196 206 206 32(3)
Dumlupinar Var 104 114 114 124 124 16 (0)
Duzce Var - - - 94* ** 209* ** 5 (0)
Ege Yok 52 57 57 62 62 21 (3)
Erciyes Var 144 154 154 164 186 14 (2)
Erzincan Var - - - 94 94 5 (0)
ETU Var - - - - 82 3(0)
Firat Var 144 154 154 340%* ** 342% ** 16 (0)
Gazi Yok 93 98 160* 185* ** 187* ** 27 (5)
Gaziantep Var 144 154 154 164 164 17 (2)
GOPU Yok - - - 47 47 4 (1)
Giimiighane Var 124 134 134 144 144 14 (2)
Harran Var 104 114 114 124 124 9 (0)
nénii Var - 36 72 82 104 9 (0)
Istanbul Yok 72 72 72 77 77 22 (1)
ITU Yok 271 271 271 282 282 93(7)
IYTE Yok - - 41 47 47 12 (0)
KTU Yok 370 370 432* 514%* ** 259*% ** 33(2)
Karabik Var - - - 114 134 3(0)
Kirikkale Var 104 114 114 124 124 7(1)
Kirklareli Yok - - - - 41 4 (0)
Kilis 7 Aralik Var - - - 94 94 2 (0)
Kocaeli Var 144 154 154 164 164 13 (0)
Kocatepe Yok - - - 47 47 13 (0)
KNEU Yok - - - 47 47 5(0)
Korkut Ata Var - - 62 82 82 4 (0)
MAEU Yok - - - - 41 7(0)
Mersin Yok - - - - 41 3(0)
MSKU Yok 41 47 47 52 52 10 (0)
MKU Var 164 176 176 186 186 17 (0)
NKU Yok 52 57 57 62 62 13 (0)
Nigde Var 104 114 114 134 134 12 (0)
oMU Var 104 114 114 124 124 10 (0)
oDTU Yok 233 239 240 268 268 56 (0)
Osmangazi Var 186 196 196 206 206 25 (0)
Pamukkale Var 164 176 176 186 186 26 (1)
RTEU Yok - - - - 41 4 (0)
Sakarya Var 186 248 248* 320* ** 322% ** 28 (0)
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Selcuk Var 164 176 176 186 186 24 (5)
Sbu Var 186 196 196 206 310% ** 27 (0)
KSU Var 31 36 72 94 104 5 (1)
Sirnak Var - - 72 104 114 5(0)
Tunceli Var - 104 104 114 114 1(3)
Uludag Yok - - 31 36 36 5(0)
Usak Yok - - - - 31 5(0)
YTU Yok 268 268 268 278 180 57 (3)
Yiiziincii Yil Yok - 31 31 36 36 6 (0)

Tablo 1.(b) Insaat Miihendisligi Egitimi Programlari, 2009-2013 Ogrenci Kontenjanlar1 ve Ogretim Uyesi ve
Opretim Gérevlisi Sayilart — Vakif Universiteleri

e Il. Ogretim Uyesi
Universite Ogretim (2009) (2010) (2011) (2012) (2013) (Ogr.Gorevlisi)
Avrel Yok - - 60 60 60 3(1)
Atihm Yok 60 60 70 60 70 10 (0)
Avrasya Yok - - 60 70 80 3(0)
Aydin Yok - - 60 70 70 6 (0)
Beykent Yok 51 60 70 70 80 4(0)
Bilgi Yok - - - 50 60 2(0)
Bursa Orhangazi Yok - - - 40 48 3(0)
Canik Basari Yok - - - 60 70 4 (0)
Cankaya Yok - - - 50 55 6 (0)
Fatih Yok - - - 96 100 8 (0)
FSMU Yok - - 50 50 50 12 (0)
HKU (Gazikent) Yok - - 100 100 54 4 (1)
Gediz Yok - - 60 70 80 6 (1)
Gelisim Yok - - - 55 55 7(0)
Isik Yok - - 85 85 140 5 (0)
Izmir Ekonomi Yok - - - - 50 4 (0)
Katip Celebi Yok - - - 36 36 5()
Kemerburgaz Yok - - - 56 60 3(0)
Kltir Yok 90 90 95 155 160 11(2)
KTO Karatay Yok - - - - 50 4 (0)
Maltepe Yok - - 40 110 104 4 (0)
Meliksah Yok - - - - 46 5(0)
Nisantag1 Yok - - - - 60 3(0)
NNYU Yok - - 40 55 55 3(0)
Okan Yok - 70 70 70 85 7 (0)
Ozyegin Yok - - - 60 70 3(0)
Toros Yok - - - 50 50 4 (0)
Turgut Ozal Yok - - - - 55 4 (0)
Uluslararas1 Antalya Yok - - - 60 60 1(0)
Yeditepe Yok 50 70 80 80 85 5 (0)
Zirve Yok - 60 60 70 70 4 (0)
Dogu Akdeniz Yok 71 153 122 179 134 11 (0)
GAU Yok - - - 80 75 2(0)
Lefke Avrupa Yok 25 60 60 55 55 4 (0)
Uluslararasi Kibris Yok 38 90 90 95 60 7 (0)
Yakin Dogu Yok 27 125 120 120 140 3(2)
TOPLAM*** 5.542 6.713 7.949 10.273 10.924 1058 (63)

* Teknoloji fakiiltelerinde yer alan ingaat mithendisligi boliimlerinin kontenjanlar1 dahil edilmistir.
** Mesleki ve teknik ortadgretim kurumu mezunlart (MTOK) kontenjanlar1 dahil edilmistir.
#+* Devlet ve Vakif Universiteleri toplami.
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ABSTRACT

Keywords

Children’s ability to produce effective solutions to the problems related with their interpersonal
relationships in their daily lives and to develop these problem-solving skills is closely
concerned with their level of social adaptation and emotional satisfaction. It is observed that
children who display behavior problems in preschool education settings usually lack
interpersonal problem-solving skills. These skills are teachable to teachers and parents to help
children learn I Can Problem Solve (ICPS) skills and how to use those when real problems
came up. Children could learn ICPS skills and generalize them their newly acquired skills.
ICPS is an extremely promising approach for promoting pro-social competence. Prevention of
behavior problems in children and because of the for development of social competence is an
important issue many of these models is needed to identify. This article describes the results
of studies in different cultures, the interpersonal problem solving models based.

Interpersonal problem solving, social skills, thinking skills,preschool education

Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklar i¢in kisilerarasi sorun ¢dzme

OZET

Anahtar
Sozcikler

yaklagimi

Cocuklarin, giindelik yasamlarinda kisileraras: iliskilerinde yasadiklar1 sorunlara etkin
¢ozlimler firetebilmeleri, onlarin toplumsal uyum diizeyleri ve duygusal doyumlar: ile
yakindan iliskilidir.

Okul 6ncesi egitim ortamlarinda davranig sorunlari gosteren ¢ocuklarda genellikle kisilerarasi
sorun ¢dzme becerilerinin eksikligi gozlenmektedir. Bu becerilerin eksikligi, ¢ocuklarin
akranlar1 ile ve yetiskinlerle olan olumlu etkilesimlerinin gelisimini engellemektedir.
Kisilerarasi iligkilerde sorun ¢dzme becerileri 6grenilebilir ve Ogretilebilir. Bu beceriler
yasamda bu tiir sorunlar ortaya ¢iktiginda ¢ocuklarin sorun ¢zme becerilerini kullanabilmeleri
igin, 6gretmenler ve anne babalar tarafindan ¢ocuklara dgretilebilir. Cocuklar edindikleri sorun
¢Ozme becerilerini, yeni kazandiklart becerilere genelleyebilirler. Kisilerarast sorun ¢dzme
becerileri, cocuklarda pro-sosyal davranisglarin ve bu yolla da toplumsal yeterligin gelisimi i¢in
son derece destekleyici bir yaklasimdir. Cocuklarda davranis sorunlarimmin dnlenmesi ve
toplumsal yeterligin gelisiminin giiglenmesi i¢in, basta Ben Sorun Cozebilirim (BSC)
Kisilerarasi iligkilerde sorun ¢6zme yaklasimi olmak iizere, ¢esitli modeller ve yaklagimlar
vardir. Bu makalede, aragtirmalarin sonuglari, kigilerarasi sorun ¢6zme modelleri ekseninde
aciklanmaktadir.

Kisilerarast sorun ¢ézme, sosyal beceriler, diisiinme becerileri, okul dncesi egitim
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GENISLETILMIS OZET

Insanin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimi karsilikli olarak birbirini etkiler ve gelisim bir
biitiindiir. Ornegin bir gocugun yasami boyunca toplumsal ve duygusal yonden uyumlu bir birey olmasi,
onun akademik basarisini etkilemektedir. Gelisim, ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde yasitlartyla ve
yetiskinlerle bir arada olmalari, ortak yasantilari paylasarak deneyim kazanmalari ve sosyal becerilerini
giclendirmeleri ile mimkindir (Fan ve Chen, 2001). Bireylerin toplum iginde bagimsiz olarak
yasayabilmeleri ve yasam kalitelerini arttirabilmeleri ¢ogunlukla kurduklar kisiler arasi iligkilere ve
etkilesimlerin niteligine baglidir. Kisileraras: etkilesim, taraflarin duygu, diisiince ve davranislarin
olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilen ve karsiliklilik igeren bir siirectir (Ogiilmiis, 2001). insan,
birbirine benzeyen ve farklilasan hatta ¢atigan gereksinimleri olan bireylerin olusturdugu karmasik bir
toplumda yasamay1 6grenmeye ve diger bireylerle karsilikli etkilesim halinde olmaya, yasam boyu
gereksinim duyar. Toplumsal yeterlik, bireyin karsilastigi sorun igeren durumlara yanit verebilme
potansiyelinin etkililigini ifade etmektedir. Zigler (1972), etkililigi ¢evre ile bas edebilme konusundaki
etkililik olarak tanimlamaktadir. Bu agiklamalardan da anlasildigi iizere, toplumsal yeterlik, kislerarasi
iligkileri ve sorun ¢6zme becerilerini kapsayan bir beceridir. Vygotsky’e gore psikolojik gelisim,
toplumsal dizlemden, bireysel dizleme dogru ilerlemektedir. Toplumsal diinya ¢ocugun gelisimine
rehberlik eder, toplum anababalara ve 6gretmene 6zel bir rol yiiklemektedir (Miller, 1993). Cocugun
biligsel gelisimini izlemek ve anlamak i¢in kiiltiirel tarihini ve ge¢mis deneyimlerini bilmeye ihtiyag
vardir. Bu baglamda, biligsel gelisim toplumsal etkilesimlerde bulunmay1 gerektirir. Biligsel yaklagima
dayali olarak Shure (1992) tarafindan gelistirilen “Ben Sorun Cozebilirim” (I Can Problem Solve)
programi, bireylere kisiler arasi sorun ¢ézme becerileri kazandirmayi amaclayan bir programdir. Bu
yaklasim temel olarak ¢ocuklarda toplumsal katilimin ve uyumun araglari olarak farkli diistinme
becerilerine odaklanmustir. Yaklagimin en 6nemli 6zelligi, cocuklara sorun ¢ézmeye iligkin karar verme
sirecinde ne yapacaklarini ya da ne diistineceklerini degil, nasil diisiineceklerini 6gretmesidir. Shure ve
Spivack’m (1982) “Kisiler Arast Problem-Cézme ve Klinik Teori” olarak adlandirdiklari modelde
gosterilmistir ki eger cocuklar tipik giinliik sorunlar1 ¢6zmeyi dgrenebilirlerse dirtlisel (impulsif), ice
kapanik, saldirgan veya antisosyal davranma olasiliklar1 azalir. Bu davramiglarin erken donemde
onlenmesi ¢ok dnemlidir, ¢inki Parker ve Asher’a (1987) gore ileriki yillarda sorunlu akran iligkileri
ve bireysel uyum sorunlar1 konusunda bu Oncii davraniglarin ciddi sorunlara zemin hazirladigi
bilinmektedir.Egitimciler ve klinisyenler duygusal gerilimin hafiflemesinin bireyin dogru diisiinmesine
yardim edebilecegini iddia etseler de, BSC (Ben Sorun Cozebilirim) modeli, dogru diisiinme yeteneginin
duygusal gerilimi hafiflettigi gortisiinii desteklemektedir. Sorun ¢dzme 6n becerilerinden ayni ve farkli
kelimeleri, ¢ocuklarm “FARKLI insanlar AYNI sey hakkinda FARKLI duygular hissedebilirler”
seklinde diisiinmelerie yardim edecek olan sorun ¢6zme sézciikleridir. Ayrica ¢ocuklar, bu sézcukler
araciligiyla ayni sorunu ¢ozmek igin farkl yollar oldugunu da 6grenmektedirler.Webster-Stratton, Reid
ve Hammond (2001) yaslar1 4-8 arasinda degisen ve davranim bozuklugu sorunu yasayan 99 ¢ocukla
calismiglardir. Deney ve kontrol gruplarina yansiz olarak atanan ¢ocuklardan deney grubunda olanlara
sosyal beceri egitimi ve sorun ¢dzme egitimi verilmistir. Egitim sonrasinda deney grubundaki ¢ocuklarin
ev ortaminda disa yonelim sorunlarinda anlamli bir sekilde azalma meydana gelmistir. Bu ¢ocuklar
okulda daha az saldirgan davramiglar gostermisler ve daha olumlu sorun ¢6zme stratejileri
gelistirmiglerdir. Bir yi1l sonra yapilan izleme c¢alismasinda, egitimlerden sonra gézlemlenen anlaml
degisimlerin biiyiik bir cogunlukla siirdiigli belirlenmistir.Kisiler arasi iligkilerde sorun ¢6zme becerisi
okul 6ncesi donemde desteklenmesi gereken ve etkileri tiim yasam boyu siiren bir beceridir. Bu nedenle
kisiler aras1 sorun ¢dzme becerileri ve 6zellikle de bu becerilerin gocuklara 6gretilmesi konusunda
gittikge artan bir ivmeyle gesitli arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmalar, ¢ocuklarin bu beceriyi 4
yasindan itibaren kazanabilecegine iliskin bilimsel kanitlar sunmaktadir (Shure, 2001).Hune ve Nelson
(2002), 6gretmenlerin gozlemlerine dayali olarak, antisosyal davranig sorunlar1 gelistirme konusunda
riskli davranislar gosteren 4-5 yaslarindaki ¢ocuklarla bir aragtirma yapmuglardir. Arastirmacilar bu
davraniglart itme, vurma gibi yikici davranislar olarak tanimlamiglardir. Arastirma sonucunda egitim
verdikleri grubun, egitim almayan gruba oranla, daha fazla olumlu sosyal davranislar iceren ¢oziimler
iirettigini ve bu ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinda azalma oldugunu saptamiglardir.Erwin, Purves ve
Johannes (2005), 7-8 yas grubu 31 ilkdgretim 6grencisi ¢ocukla galismislardir. Katilimcilarin 16’s1
deney grubuna, 15’1 de kontrol grubuna atanmiglardir. Deney grubuna 3 hafta boyunca 6 ders BSC
(sorun ¢6zme) egitimi verilmistir. Egitimler siiresince deney grubundaki ¢ocuklar kendi aralarinda
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seckisiz olarak 4 ya da 5 kisilik kiiciik alt gruplara ayrilmislardir. Cocuklar ii¢ sosyal ¢atigma durumunda
alternatif ¢6ziim iiretme ve sonucu dikkate alarak diisinme boyutlarinda degerlendirilmislerdir.
Aragtirma sonucunda deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda deney grubundaki cocuklar
lehine anlaml bir farklilik saptanmistir. Ayrica alternatif ¢6zliim iiretme ve sonucu dikkate alarak
diisiinme puanlar1 arasinda da anlaml iliski oldugunu saptamislardir. Sonug olarak, BSC egitiminin
alternatif ¢oztimler tiretme ve sonucu dikkate alarak diisinme becerileri tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu arasgtirmada egitim grubunda olan ¢ocuklar egitim almayan kontrol grubundaki
cocuklara oranla anlamli bir sekilde ilerleme gdstermislerdir. Bu sonuglar grup ikliminin olumlu yonde
gelistirilmesi acisindan da BSC egitiminin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Arastirmacilar, genellikle
miidahale temelli yaklasimlarin sosyal davranigsal sorunlarin 6nlenmesinde etkili oldugu ve bu
miidahalelerin erken yillarda yapilmasi gerektigi konusunda goriis birligi i¢indedirler (Loeber, 1990;
Walker, Colvin ve Ramsey, 1995; Walker ve Sylwester, 1991). BSC programinin etkililigine iligkin,
Kargi (2009), tarafindan yiriitiillen bir diger ¢alismada da, kisiler arasi sorun ¢6zme becerileri egitimi
alan ¢ocuklarin sorun ¢d6zme beceri puanlarimin kontrol grubuna oranla anlaml bir sekilde yiiksek
oldugu, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin sorun davramiglarinin da anlamli bir sekilde azaldig
saptanmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak ¢ocuklara verilen kisiler aras1 sorun ¢ézme becerileri
egitiminin ¢ocuklarin sorun ¢dzme becerilerini gelistirme ve davranig sorunlarini azaltmada etkili
oldugu belirlenmistir. Ayrica sorun ¢ézme ve sorun davranig degiskenleri arasinda bir iliski oldugu,
ancak cocuklarin anne-cocuk sorunlarina ve akran sorunlarina iliskin olarak onerdikleri kategori ve
¢Oziim sayilarinin sorun davraniglarin anlamli bir yordayicisi olmadigi saptanmistir.Son yillarda ¢ocuk,
aile ve okullara yonelik onleme c¢aligmalarina iligkin yapilan arastirmalarda onemli bir ilerleme
kaydedilmis ve psikolojik belirtilerin azaltilmasinda etkililigi kanitlanmis programlarin sayis1 artmistir.
Duygusal ve davranissal sorunlart olan ¢ocuk ve ailelerin yasadiklar1 bireysel zorluklarin yani sira, ruh
saglig1 sorunlarmin toplum igin de bedeli agirdir. Cocukluk dénemi ruhsal sorunlarinin azaltilmasi igin,
miidahalenin erken dénemlerde, belirtiler ortaya ¢gikmadan 6nce baglatilmasi gerekmektedir.
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INTRODUCTION

Pre-school education aims at contributing to the child's physical, cognitive, emotional and social
development; and thus growing healthy children who are able to realize their potentials. These aspects
of development are closely related to each other. For a child to be a socially and emotionally adaptable
individual throughout the life influences his/her cognitive functions and academic achievement. For
individuals to live independently within the society and to increase their quality of life is mostly
dependent on their interpersonal relationships. Pre-school education also develops the social skills and
social competence of children. Social skills enable the individual to adapt to the society, to integrate
with the society, and to communicate with his/her peers and other individuals. In addition, they improve
academic skills and facilitate the rise of achievement in these skills. Social competence is the
effectiveness of the potential of an individual in reacting to encountered issues. According to Zigler,
Bella &Watson (1972), however, it is the effectiveness in dealing with the enviroment. As indicated by
these explanations, social competence has the quality of including interpersonal relationships and
problem solving skills. Interpersonal Cognitive Problem Solving (ICPS) approach has been developed
by Myrna Shure and this program includes some critical skills supporting the development of social
competence.There is a consensus on the issue that the individuals who are skillful in social behaviors
gradually become productive, respectable and successful individuals. For instance, Heppner et al. (1983)
have studied the cognitive differences between children's self-evaluations. It was found that the children
who consider themselves to be effective problem solvers have more positive self-concept, know
themselves better and criticize themselves less than the others do.

Problem Solving as a Social SKill

The human needs to learn to live in a complex society composed of individuals who have similar,
different and even conflicting needs, and to interact with other individuals. This interaction is a process
which contains reciprocity that might influence the parties' emotions, thoughts and behaviors in positive
or negative ways (Ogiilmiis, 2001).

Vygotsky emphasizes on social interactions as the sources of development (Karpov, 2003). According
to Vygotsky, the psychological development moves from the social level to the individual level. The
social world guides the child's development (Miller, 1993).

In order to understand the child's development, it is needed to understand how the child is grown in the
society. According to Vygotsky, the system of thinking is not a product of only the internal factors but
also of the cultural institutions and social interactions. Children learn the cultural facts through social
activities. In this respect, the cognitive development needs social interactions.

Gardner (2006) argues that the respectful mind sees and respects the inter-individual and inter-group
differences, since it is impossible today for a person to maintain a life in seclusion from others. The
respectful mind tries to understand “others” and seeks ways to cooperate with them. Gardner (2006)
suggests that the reactions such as respecting others emerge in the very early periods of life.

Table 1. Using Problem Solving Skills

Developmental Indicators Example behaviors

1. Discovering problems The child may express / define his/her personal problems
The child may modify his/her acts according to a new information or a new
situation (e.g: may change the construction against the threat of downfall or
vibration of the blocks in the construction game).
The child may modify his/her behaviors according to the reactions of other
children or adults.
The child cooperates with others in making decisions (e.g: may decide which
3. Working with othersto  game to play with friends).
solve problems Suggests solutions to the problems with other children, decides whose turn is

first and next.

2. Making efforts to solve
the problems
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Table 2 Taking Initiatives / Entrepreneurship

Developmental Indicators Examples

Invites his/her friends to the game.

Joins the game while the friends are playing.
Participates in group activities

Suggests new game activities.

1. Starting interpersonal relations with others

May select the materials for the project
2. Making decisions independently Assists others.
Warns others when they make mistakes, corrects their mistakes.
Hangs his jacket up when s/he arrives at school.
Likes to often play alone.
Accomplishes the task given/ finishes the task s/he started.

3. Presents autonomous behaviors during
activities, training routines and games.

A model about how children use their problem solving skills is presented in the Table 1 with
developmental indicators and example behaviors, and the developmental indicators related to taking
initiatives/ entrepreneurship are presented in the Table 2. The model contains a cyclical structure about
developing expectations towards producing solutions, defining the problem, producing solutions with
tools such as producing alternatives and negotiation in the dimensions of thinking and behavior, and
what should be taken into consideration in situations of agreement and disagreement.

The Interpersonal Cognitive Problem Solving Program for Preschoolers

The “I can Problem Solve” program, which is based on the cognitive approach and aims at providing
individuals with interpersonal problem solving skills, was developed by Shure (1992).

This education approach has been especially applied to children. The approach basically emphasizes on
different thinking skills as the tools of social participation and adaptation in children. The most important
feature of the approach is that it teaches children how to think, rather than what to do or what to think,
in the decision-making process related to problem-solving.

The ICPS approach is widely used with children and adults in places such as schools and hospitals. The
problems are diverse; such as impulsivity, hyperactivity and social exclusion in children and
adolescents, and increasing problems in social interactions and interpersonal relations in adults. Though
it has a wide application area, most of the ICPS researches focus on children and especially little
children. One of the advantages of this method is that it is easy to include it in pre-school or elementary
school programs. It prevents little problems to grow up.

The ICPS programs contain various social-cognitive skill, and for instance, preschool version of ICPS
Program includes 59 lessons in Table 3. The ICPS researchers focus generally on two main thinking
skills. These are; finding alternative solutions and thinking by considering the result. These two thinking
skills seem to be closely related to the adaptation of small children. Children who are weak in finding
alternative solutions and who show impulsive and aggressive behaviors implement only one strategy to
attain what they desire and to solve the problems that they face, and thus, they show the tendency to use
force when they fail (Erwin et al., 2005).

New approaches to analyze behavioral problems in children use the social skill training as an
intervention tool especially in alleviating interpersonal problems.

A significant relationship has been found between children's pre-social problem solving strategies in the
pre-school period and their social acceptances in the kindergarten and even in the first or second grades
of the primary school. In addition, it is accepted that a relationship exists between social cognition and
social behavior, and thus the peer acceptance is an important variable to comprehend these relationships
in children's nature (Miller-Musun, 1993).

As Spivack and Shure’s “Inter-Personal Problem Solving and Clinical Theory” model indicates, if
children are able to learn how to solve typical everyday problems, they will less likely be impulsive,
introvert, aggressive or antisocial. It is very important for these behaviors to be prevented in adolescence.
Although educators and clinicians argue that the alleviation of emotional stress may help the individual's
right thinking, the ICPS suggests the opposite, that is, the right thinking skill alleviates the emotional
stress.

23

IR e S A = MR VIRV E| 2015 Volume 4, Issue 1 www.turje.org


http://www.turje.org/

OGULMUS, KARGI; The Interpersonal Cognitive Problem Solving Approach for Preschoolers

Table 3. The Content of Problem Solving Skills Training Program
Courses Problem Solving Pre-Skills
1-10 Teaching the vocabulary of the program (IS, IS NOT, SOME-ALL, SAME-DIFFERENT)
11-18  Assisting children to know their and others' emotions (HAPPY, SAD, ANGRY)
19-22  Encouraging the children to develop skills related to listening and paying attention
23-28  Introducing the concepts of WHY-BECAUSE, MAYBE-PERHAPS to the children
29-31  Teaching to acknowledge individual differences and learn others' choices.
32-33  Helping children to figure out what is HONEST or JUST or not..
Alternative solutions: Helping children to understand what the problem is and to learn to produce

34-38 numerous possible solution producing ways.

39-50 Possible solutions: Helping children to learn sequential thinking as the pre-requisite to understand
cause-effect relationships.

51-59 Matching the possible solutions with the possible effects: Providing children with the possibility

to practice to see the linkage between a possible solution and a possible effect.

According to Shure (1996), the ICPS helps children in;

Thinking about what to do when they have problems with another person,
Thinking about different solutions to solve the same problem,

Thinking about the possible results of what they do,

Deciding if an idea is good,

Comprehending that other people have emotions and thinking about their emotions.

Among the problem solving pre-skills, the words of “same” and “different” are the problem solving
words that will help children to think in the way of “DIFFERENT people may feel DIFFERENT about
the SAME thing”. Moreover, children learn that there exist different ways to solve the same problem.
It is suggested that several negative problem behaviors which are not approved by the society (lack of
impulsive control, inability to postpone pleasure, inadequacy in coping with failure, corrupted friend
relations, low empathy skill etc.) start in the pre-school period; thus it is important to put emphasis on
preventing social behavioral problems at early ages.

Problem Solving Training and Behavioral Disorders

Webster-Stratton, Reid and Hammond (2001) worked with 99 children who were between 4-8 years of
age and having behavioral disorder. Those who were in the experimental group were given social skill
training and problem solving training. After the training, a significant decrease was observed in the
extroversion problems of the children in the experimental group in the home environment. They
presented less aggressive behaviors and developed more positive problem solving strategies at school.
In the follow-up study conducted one year later, it was observed that the significant changes after the
training were still present.

In a study aiming at decreasing aggressive behaviors in pre-school children, the teachers were taught
rational methods that they can use while dealing with children who present aggressive behaviors. After
this training, when children presented aggressive behaviors, the teachers gave them instructions in which
they explained that hitting others may cause injuries, the children will not like those who hit them, and
it is better to think about alternatives rather than hitting. Further observations indicated that the
aggression in these children has decreased compared to others who had not received the above
mentioned instructions and their cooperation with peers has increased (Zahavi and Asher, 1974, quoted
by Urbain and Kendall, 1980).

Oden and Asher (1977) oriented 3" and 4" grade students who were socially alone with a three-step
social skill training program. After the study, it was found that the trained children were sociometrically
more accepted by their friends. In the follow-up study, it was determined that the skills that had been
taught were used and continuing to improve.

There are numerous studies on the effectiveness of the social skill training. For example, in a study
conducted by Lochman, Coie, Underwood and Terry (1993), the effect of the social skill training
program on aggressive and non-aggressive two groups of children rejected by their friends was
examined. It was found in this study that the examined social skill training program had influence on
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aggressive and rejected children, the aggressive behaviors of these children have decreased, they were
less rejected and their friendship relations have increased.

The problem-solving skill in interpersonal relations is a skill which must be supported during the pre-
school period and whose effects last throughout the entire life.

Hune and Nelson (2002), based on teachers' observations, conducted a study on children aged 4-5 years
and showing risky behaviors in terms of developing antisocial behavioral problems. After the study,
they have found that the trained group produced solutions that contain more of positive social behaviors
and their aggressive behaviors have decreased, compared to the other group which had not been given
training.

Erwin et al. (2005) worked with 31 elementary school children aged 7-8 years. The experimental group
was given six sessions ICPS training during three weeks. The children were assessed in the dimensions
of producing alternative solutions and thinking by considering the result in three social conflict
situations. After the study, a significant difference was found between the post-tests of experimental and
control groups in favor of the experimental group. A significant relationship was also found between
the points of producing alternative solutions and thinking by considering the result. The researchers are
in consensus on the fact that the intervention-based approaches are generally effective in preventing
social behavioral problems and these interventions need to be done in early years (Loeber, 1990; Walker,
Colvin and Ramsey, 1995; Walker and Sylwester, 1991).

Problem Solving Training and Interpersonal Relations

It has been determined that improving children's skills to produce effective solutions to everyday social
problems is closely related to the social adaptation level, emotional satisfaction and happiness.
Researches have also determined that, as a result of improving interpersonal problem solving skills,
several characteristics of children have improved such as role taking skills, leaning to positive social
behaviors, increasing in-group functionality in the classroom, focus of control, general social adaptation
and peer acceptance (Erwin, 1993). Dinger (1995) have determined that the alternative solution
suggestions that the children who were aged 5 years and given interpersonal cognitive problem solving
training produced against interpersonal problems in the dimensions of mother-child problems and peer
problems were significantly higher than those of children who were not trained.

Along with the Spivack and Shure’s traditional method, it has been observed that numerous short-term
intervention methods have created effective changes in children's cognitive skills.

It is observed that the children who exhibit behavioral problems in pre-school education environments
mostly lack social skills and interpersonal problem solving skills. The lack of social skills in the early
period is closely related to the school achievement, interpersonal relations, and adult functionality
problems in the consequent years (Parker and Asher, 1987). Answering the demands of the social
environment usually requires problem solving (Durlak, 1983). The children who are unable to develop
these skills are rejected by their peers and have negative interactions with adults (Wittmer et al., 1996).
These negative experiences negatively affect children to develop positive social behaviors, to improve
problem solving skills and their academic achievements.

It is suggested that those children who have interpersonal problem solving skills are disappointed less,
show less anger when they fare ill, are not aggressive, consider other people more, are more eager to
share and are more able to make friends (Shure, 1996).

The possibility for the children who have not learned how to solve interpersonal problems that they face
in their daily lives to behave impulsive, introvert, aggressive or antisocial is higher. However, it is very
important for such behaviors to be prevented in the pre-school period, because it is known that these
pioneer behaviors pave the way for more serious problems in the development of peer relationships and
further personal adaptation skills.

Shure and Spivack (1982), based on the findings that they got from many studies that they conducted,
suggest that as children learn to solve the problems that they face in their interpersonal relations in the
daily life; their impulsive, aggressive and disruptive behaviors will significantly decrease.

Barkley et al.(2000), in their study in which they tested the effectiveness of psychoeducational
intervention programs for pre-school children who exhibit disruptive behavior disorder, supported the
children attending kindergarten in different situations. These situations are; no intervention, family
education, and full-day therapeutic intervention in the classroom. Children in different groups were
monitored for nine months and, before and after the intervention, assessed through CBCL (The Child
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Behavior Checklist), TRF (Teacher Report Form) and the direct observation form. The research findings
have indicated that the attention and aggression problems of the children who had been in the situation
of full-day therapeutic approach have significantly decreased. These findings show that the
psychoeducational intervention program implemented in the kindergarten can significantly reduce
disruptive behaviors.

It has been determined in the literature that the problem solving skill programs have become effective
in little children especially to reduce their extroversion problems (Mc Mahon, 2000). These educational
intervention programs focus on general behavioral adaptation rather than behaviors such as aggression
or violence. In another study, teachers were given training and a program-based intervention was
implemented within the scope of a project aiming at supporting and improving pre-school children's
resiliency. The children in this intervention program were given training on issues such as expressing
their emotions, understanding others' emotions, communication skills, producing non-violent solutions
to the problems in interpersonal relations, decision-making and competence skills. It was determined
after the research that the extroversion problems of the children have decreased significantly (Dubas et
al.1998, quoted by.Mc Mahon, 2000). Ozcan (2007) has examined the effects of ICPS Program on 33
children with Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD). She found that ICPS training
decreases ADHD symptomps as impulsivity and oversight, and also effects the agressive behavior, rule-
breaking and introverted behaviors (Ozcan and Ogiilmiis, 2010). Kargi (2009), tested the effectiveness
of the Interpersonal Problem Solving Program (ICPS) in developing problem solving skills and reducing
problem behaviours of 4 year old children who attend preschool. The study results show that the problem
solving skills scores of the children who received interpersonal problem solving skills education were
significantly higher than those of the children the control group and that the problem behaviours of the
children in the experiment group reduced significantly. The findings demonstrate that interpersonal
problem solving skills education given to children was effective in developing their problem solving
skills and reducing their problem behaviours.

DISCUSSION and CONCLUSION

Along with the individual difficulties that the children who have behavioral and emotional problems
and their families experience, the cost of mental health problems for the society is also high. In order to
alleviate childhood mental problems, the intervention should start in early periods in which symptoms
do not yet appear.

The pre-school years are critical years for development in terms of the development of communication,
social interaction, language skills, and self-esteem. In the pre-school period, educational environments
provide the child with opportunities such as social interaction, imitation and playmate ship, and adequate
models to develop adaptive behaviors; in order for the child to develop his/her behavioral patterns
(Odom, 2000).

Since they are critical years for development, monitoring and assessing children's behaviors in the pre-
school period are very important to support growth and to prevent possible problems (Weisz and
Eastman, 1995; quoted by. Erol et al. 1998).

There are several School-based prevention programs for the emotional social development and
preventing behavioral problems. The most notable exceptions in terms of popularity and empirical
validity are | Can Problem Solve (ICPS; Spivack & Shure, 1989), the extensive school-based preventive
intervention for Promoting Alternative Thinking Strategies (PATHS) and Second Step apparently
modeled after PATHS. PATHS and Second Step draw concepts and techniques from multiple theoretical
frameworks. ICPS is based on social-cognitive theory. These programs have demonstrated effectiveness
in promoting positive social behavior and reducing problem behavior in children in the early grades of
elementary school (e.g., Izard, Trentacosta, King,& Mostow, 2004). According to Jayanthi and Friend’s
reviews (2010), many techniques based work on problem solving have been suggested for successfully
generating ideas. For example; rule out criticism, generate as many outrageous, offbeat ideas, combine
and build on existing ideas, use a series of verbs such as magnify, minify, modify, use the technique of
mental imagery and set a quota of ideas that need to be generated or set a limit for generating ideas.
ICPS intervention can provide children with skills to think about solving problems important to them
when they are very young, and reduce and prevent early high-risk behaviors in ways that will increase
their chance of success and social competence in junior high, high school, and beyond.
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The child learns the first social relations in the family. This relation is later developed and shaped
through play and school environments. The findings of the studies conducted by Cohn, Patterson &
Christopoulous, (1991); Pettit and Mize, (1993); and Putallaz (1987) indicate that the parental and family
love and support, and responsible family attitudes have effects on children such as having positive view
of life and having positive expectations from their relations with others. Children who grow up in such
family environments have high level of social competence and positive and accepting interactions with
their peers. Maccoby (1996) highlighted the need for a “conceptual bridge” between intrafamily conflict
and peer conflict. mothers’ as well as fathers’ marital aggression as important influences in children’s
aggressive problem solving ( e.g.,Duman & Margolin, 2007).

In order to improve individual development and social acceptance, it is necessary for programs that
support important competence skills such as analyzing the problems in interpersonal relations in a way
in which both parties win, self-regulation, social competence, adaptive behavior, decision-making and
resiliency to be started in the pre-school period with early training programs. It is essential that children
are supported with preventive approaches on emotional and behavioral problems whether it be inside
the family or in school. Teachers might also use the instrument to support their assessment of students. For
example, they might collect anecdotal records, work samples or video of children

playing with a toy that has been found to increase thinking/learning, when assessing children’s
performance on cognitive standards — such as problem-solving, mathematical thinking or attention. They
might observe and record children’s use of a toy found to score high on creativity/imagination, when
assessing standards related to selfexpression, pretend play or divergent thinking. When assessing
interpersonal skills, they might observe children using toys found to increase social interaction. Trawick-
Smith,Russell & Swaminathan (2011). In the context of preventive counseling services in schools, it
will be beneficial for the development of children that programs like 1 Can Problem Solve (ICPS) are
integrated into the curriculum and that teachers, families and children induce and apply to their lives
such approaches. To reach this end, it is necessary, by being benefited from the contemporary literature,
to develop programs that are culture and value specific, creative, effective, efficient, multi-module and
supporting all areas of children's development.
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OZET Giiniimiizde hiyerarsik, biirokratik ve merkezden yonetilen okul &rgiitlenmelerinden
uzaklasarak daha katilimei, gevresiyle biitiinlesmis, 6grenci ve dgretmen katilimina 6nem veren
ve topluluk bilincinin gelistigi okul 6rgiitlenmelerini yaratmak gelmektedir. Bu arastirmada
Hatay il sinirlart igerisinde bulunan okullarda gérev yapan yoneticilerin gesitli degiskenler
bakimindan yapilandirmaciliga yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. soruya cevap
aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmustir. Bu arastirmada okul tiiriiniin
yapilandirmaci anlayisa dayali kavram ve uygulamalarin, yonetici ve 6gretici rollerinin, okul
yonetimi Ozelliklerinin ve smif sdylemelerinin neler oldugunu bilmeye iliskin konularda
anlaml farklilik yarattigini ortaya ¢ikarmistir. Bunun diginda kalan yoneticinin statiisiine, okul
tipine, cinsiyete, hem 6gretmenlik hem de yonetici kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin
goriisler arasinda anlamli farklilik olugsmamistir. Yoneticilerinin ortalama puan dagilimlart
bakildiginda genel durumun kararsizlikla katilma arasinda katilmanin alt sinirinda bulundugu
goriilmektedir. 6gretmenlikten gegerek yoneticilige atanan bireylerin bu konularda bilgi, beceri
ve yetkinlik yonlerinden egitim eksiklikleri oldugu sdylenebilir.

Anahtar

Sézciikler Yapuandirmacilik, okul miidiirii, strateji, Hatay

School principal's views about constructivist education-instruction
strategies: the sample of Hatay Province

ABSTRACT Today it is necessary to create school organizations which are more participatory, and integrated
with environment. Such organizations emphasize teacher and student participation, and are in
the community rather than being hierarchical, bureaucratic, and central. In this research it is
aimed to determine the views of managers and teachers who work at schools in Hatay province
towards constructivism according to various variables. While searching an answer to the
question, chi square test for two variables was used. This study revealed a significant difference
in certain topics such as concepts and applications based on constructivism, school type, the
role as a manager, characteristics of school management, and school discourse. No significant
difference was originated towards constructivism in terms of manager’s status, school type, sex,
teaching and managing experience. When weighted average score distributions of the managers
are considered, it can be seen that the overall situation is at the lower boundary of agreeing
between indecisiveness and agreeing. It can be stated that people appointed to managerial
positions after being a teacher have educational deficiencies in terms of knowledge, skills, and
perfection on these issues.

Keywords Constructivism, director of school, strategy, Hatay
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EXTENDED SUMMARY

More than being a philosophical concept, constructivism is a contemporary concept as a political,
learning, teaching, ethical and general education theory or as a world view which remains on the agenda.
In the creation of this concept, intellectuals such as Socrates, Aristotle, Locke, Berkeley, Kant, Vico,
Dewey, Kuhn, and Wittgenstein played important roles. Constructivism has different types such as
cognitive, social, radical, cybernetics, critical. However, the most notable ones in educational
applications are cognitive, social, and radical constructivism. Cognitive constructivism has emerged as
a result of Piaget’s theory. It focuses on student learning in different circumstances and the effects of
experiences of students on his/her learning. According to him, learning is a dynamic, multidimensional
and nonlinear process. Learning mostly requires first the breaking of the balance of individual and then
forming that balance again in a higher level. Vygotsky, the leader of social constructivism, put the
emphasis on social context in the construction of knowledge by the learner and stressed that knowledge
should not be transmitted by adults. According to Glasserfeld, the leading supporter of radical
constructivism, radical constructivism is a thinking style for knowledge and an act of knowing.
Knowledge, according to this view, knowledge cannot be acquired passively by the learner, but can be
constructed efficiently. As known, in the implementation of educational policies and the construction of
local educational policies, school managers need to get active roles. Managers, especially in countries
in which teacher population is high, have key roles for the changes of the system and applications to
increase quality. People who add managerial roles to teaching position support the ideas they put forward
towards their colleagues, use the materials and other resources which provide student interaction in
addition to raw data and basic resources, and they have the students use it. Today it is necessary to
create school organizations which are more participatory, which are integrated with environment, which
emphasize teacher and student participation, and which are in the community rather than organizations
which are hierarchical, bureaucratic, and central. In this research it is aimed to determine the views of
managers and teachers who work at schools in Hatay province towards constructivism according to
various variables. While searching an answer to the question, chi square test for two variables was used.
In this research it is aimed to determine the views of managers and teachers who work at schools in
Hatay province towards constructivism according to various variables. In the light of this general aim,
the answers of following questions are sought: (1) Is there a significant difference in terms of views
towards constructivism according to manager’s status?, (2) Is there a significant difference in terms of
views towards constructivism according to school type (public-private)?, (3) Is there a significant
difference in terms of views towards constructivism according to school kind?, (4) Is there a significant
difference in terms of views towards constructivism according to sex?. (5) Is there a significant
difference in terms of views towards constructivism according to the length of service of teachers? (6)
Is there a significant difference in terms of views towards constructivism according to the length of
service of managers? and (7) What is the weighted average score distribution of answers that managers
gave to survey questions according to a fivefold rating structure? The questionnaire was publicized to
1218 managers working at schools in Hatay and data was collected from 978 managers. The completion
of data collection tool by managers is more than 80%. This study revealed a significant difference in
certain topics such as concepts and applications based on constructivism, school type, the role as a
manager and teacher, characteristics of school management, and school discourse. In terms of concepts
and applications managers at academic high schools, counseling research centers, center of science and
the arts; in terms of teacher roles, managers at academic high schools, preschools, center of science and
the arts and counseling research centers, primary school, secondary school and special education; in
terms of manager roles, managers at academic high schools, preschools, public education centers,
counseling research centers and special education institutions; in terms of school management qualities,
managers at academic high schools, preschools, public education centers, primary schools, vocational
Anatolian high schools, secondary schools, counseling research centers, and special education
institutions differed from other types of managers in terms of their views. No significant difference was
originated towards constructivism in terms of manager’s status, school type, sex, teaching and managing
experience. When weighted average score distributions of answers that managers gave to survey
questions according to a fivefold rating structure are considered, it can be seen that the overall situation
is at the lower boundary of agreeing between indecisiveness and agreeing. It can be stated that people
appointed to managerial positions after being a teacher have educational deficiencies in terms of
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knowledge, skills, and competence on these issues. When analyzed in terms of school type, significant
differences signify that it needs to be differentiated. In the literature, there isn’t enough number of
gualitative and quantitative publications regarding the roles of managers according to constructivist
view. In the light of this, it can be suggested that more comprehensive quantitative research done and
experimental studies carried out on attention, motivation, environment cultivation strategies depending
on teaching theories. Finally it can be suggested that positive discrimination be applied regarding school
management.
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GIRIS

Davranisciliga gore 6grenme, bir canlinin davraniglarinda olusagelen gozlenebilir degismeler olarak
betimlenmektedir. Bu bakisin egitim konusundaki yansimalari 6zellikle Skinner’in yaptig1 ¢alismalarla
belirginlesmistir. Ona gore davranisin olusumunda ¢evresel faktorler ¢ok 6nemlidir. Bu goriise gore
ogrenme olgusunda &grenen ikinci plandadir. Onemli olan cevresel etmenlerin uygun bigimde
diizenlenmesidir.

Zaman ilerledik¢e programdan ¢ok &grenci lizerinde odaklagsmayla birlikte; bireylerin diigiincelerini
kazandig1 bir dis diinyanin varligi s6z konusu olmustur. Béylece anlamlarin bireylerde bagimsiz olarak
bulunmasinin yerine, birey tarafindan anlamlandirma gergegine doniisiim baslamistir. Baska bir
sOylemle anlam, nesnel bir gergeklikten ¢ok bireyin deneyimleri 15181nda birey tarafindan olusturuldugu
diisiincesine yonelmistir.

Yapilandirmacilik kavrami sadece felsefi bir terim olmaktan 6te; politik, 6grenme, dgretme, etik ve
genel bir egitim kurami olarak, ya da bir diinya goriisii olarak glindemde olan bir kavramdir. Bu
kavramin dogusunda Socrates, Aristoteles, Locke, Berkeley, Kant, Vico, Dewey, Kuhn, Wittgenstein
gibi fikir adamlar1 6nemli islevler yiikklenmistir (Diindar, 2012: 197).

Bu yaklagim tiiretimei 6grenme, kesfederek 6grenme, durumlu 6grenme biligsel ¢iraklik ve biligsel
esneklik kuram, yaklagim ve modellerin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bir yaniyla da; biligsel
psikoloji, gelisim psikolojisi, antropoloji gibi degisik alanlardaki gelisme ve kavramlardan da
yararlanmaktadir. Bu goriiste ise zihin ve beyin mercege benzetilebilir ve bu mercege bagli olarak ayni
nesneler degisik kisilerce farkli algilanabilir. Bu nedenle, bilgi olustugu yapidan ayristirilarak ya da
soyutlanarak yorumlanmamalidir. Bu agiklamaya gore 6grenme, eski bilgilerin yeni deneyim ve
yasantilarin 15181nda yeniden yorumlanmasi ve olusturulmasi; 6gretme ise, 6grenenlere eski deneyim ve
yasantilarin1  kullanma olanagi yaratabilecek ve karsilikli etkilesimleri temel alan ortamlarin
hazirlanmas: siirecidir. Bu gercevede yoneticilerin iglevi ise oncelikli olarak bu ortamlarin hazirlamak
ve gelistirilmek icin caba sarf etmektir.

Kuramsal Gerekge

Ingilizce karsiligi “constructivism” olan bu kavram, iilkemizde yapilandirmacilik, yapisalcilik,
yapicilik, olusturmacilik, insacilik, tamamlayicilik, konstriiktivizm gibi farkli adlarla kullanilmakta olup
terim bilgisi konusunda sikintilar yaganmaktadir.

Yapilandirmacihk

Bu goriis agisina gore, var olanlarla yeni olan 6grenmeler arasinda bag kurma ve her yeni bilgiyi var
olanlarla biitiinlestirme siirecidir. Dolayisiyla, 6grenmenin islevsel, uzun siireli ve anlamli olabilmesi
icin Ogrenci, 0grenme siireci boyunca kendi 6z bilgisini olustururken etkin olmalidir. Bilgi, dogrudan
dogruya anlatim yoluyla edilgen durumdaki &grencinin bellegine aktarilamaz. Baska bir sOylemle
Ogrenciyi bilgi emen bir nesne yerine bilgi iireterek biiyiliyen, gelisen ve olgunlasan bir canli olarak
gormek gerekir.

Bu yaklasimda 6gretmen bir ayakl kiitiiphane gibi bir kaynak olmanin 6tesinde 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun segenekler sunan her 6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasini saglayan
bir sorunla karsi karsiya kalan Ogrencinin sorununu ¢dézmek yerine, sorunun Ogrenci tarafindan
¢Oziimlenmesi i¢in ¢aba gosteren bir danisman olmalidir. Bunun i¢in de 6grenme ve 6gretme stilleri ve
stratejileri konusunda donanimli olmasi beklenmektedir.

Ogretmenlik becerilerinin yanma yoneticilik gorevlerini ekleyen bireyler, meslektaslarina yonelik
olarak oOne siirdiikleri fikirleri destekler, ham veriler ve temel kaynaklarin yani sira Ogrencilerin
etkilesimini saglayan diger kaynaklar1 ve materyalleri kullanir ve 6grencilerin kullanmalarini saglarlar.
Toplantilarda 6gretmenlerin siniflandirma, analiz, tahmin ve yaraticilik gibi biligssel kavramlarini dile
getirmelerine olanak verirler, karsilikli diyaloga girmelerini ve Ogrencilerini arasgtirma yapmaya
Ozendirirler.

Yapilandirmaciligin; bilissel, sosyal, radikal, sibernetik, elestirel gibi gesitli tiirleri vardir ancak
bunlardan egitim uygulamalarinda en ¢ok s6zii edilenler; biligsel, sosyal ve radikal yapilandirmaciliktir.
Biligsel yapilandirmacilik, Piaget’in kuramina dayali gelisme gostermistir. Ogrencinin gesitli
durumlarda nasil 6grendigi ve Ogrencinin gecirdigi yasantinin Ogrenmesine etkileri {izerinde
durmaktadir. Ona gore, 6grenmenin; dinamik, ¢ok boyutlu ve dogrusal olmayan bir siire¢ oldugunu
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vurgulamaktadir. Ona gore gore 6grenme, biiyiik Sl¢lide bireyin denge durumunun bozulmasina ve
dengenin yeniden daha iist diizeyde kurulmasina bagli olmaktadir. Sosyal yapilandirmaciligin 6nciisii
Vygotsky, 0grenenin bilgiyi etkin bir bicimde yapilandirmasinda sosyal baglama onem vermis ve
bilginin yetigkinler tarafindan aktarilmamasi gerektigini belirtmistir. Radikal yapilandirmaciligin 6nde
gelen savunucusu von Glasersfeld’e gore, radikal yapilandirmacilik bilgi hakkinda bir diisiinme bi¢imi
ve bilme etkinligidir. Bu goriise gore bilgi, birey tarafindan edilgen bir bigimde alinamaz ancak etkin
bir bigimde yapilandirilir (Diindar, 2012: 200-206).

Tirk Milli Egitim Sisteminde, ilkogretim (2004) ve ortadgretim (2005) diizeyinde yapilandirmaci
programlar uygulanmaya baslanmistir. Sistemsel degisikliklerde elestirin varligt hem dogal hem de
kacinilmaz bir durumdur. Elestirilerin bir boliimii programlarin gelistirilmesi iizerine yogunlasirken bu
stirecin kisith bir akademisyen ¢evresiyle yiiriitiilmesi, alt yapi ile esgiidiimlii degisimlere gidilememesi
ve paydaslarin yeterince nitelikli egitim siire¢lerinden gecirilmemesi yonlerinden elestirilmistir.
Paydaslar i¢inde bu anlayisa gore yoneticilerin ne yapmalar1 gerektigi konusunda derinlikli calismalarin
azlig1 ve kapsamin yuvarlakligi da elestiri konular1 i¢cinde 6n planda kalmaya devam etmektedir. Buna
dayal1 gelistirilen yonetimsel onerilerin basinda da hiyerarsik, biirokratik ve merkezden yonetilen okul
orgiitlenmelerinden uzaklasarak daha katilimei, cevresiyle biitiinlesmis, 6grenci ve 6gretmen katilimina
6nem veren ve topluluk bilincinin gelistigi okul orgiitlenmelerini yaratmak gelmektedir.

Yoneticilik ve Yapilandirmacilik

Bunu yaratmak i¢in de yoneticilerin; yapilandirmacilik kavrami ve uygulamalar1 hakkinda bilgi ve
yetkinlik diizeyi, 6gretmen ve yonetici rollerinin birlikteligi, siirecin gorunir yizi olan igi dolu okul ve
sinif soylemleri ile iletisim siirecindeki degisimler konularinda kendilerini gelistirmeleri 6nerilmektedir.
Bunun yaninda okul ve sinif yonetimi siireclerindeki degisimler, bir 6gretmen olarak okul miidiiriiniin
yapilandirmaci anlayisa dayali 6grenme, 6gretme, giidiilleme, ortam hazirlama-gelistirme ile 6lgme ve
degerlendirme stratejileri ile ilgili yetkinliklerini de gelistirmeleri beklenmektedir.

Bilindigi lizere sisteme uyarlanan egitim politikalarinin uygulanmasi ve yerel egitim politikalarinin
olusturulmasinda okul miidiirliiklerinin aktif rol almasini gerektirmektedir. Y oneticiler, 6gretmen kitlesi
yogun olan ilkelerde, sistemde yapilacak degisikliklerin ve nitelik artirict uygulamalara
donistiiriilmesinde kilit bir role sahiptiler.

TED MEM tarafindan 1700 6gretme {izerinde 2014 yilinda gegeklestirilen bir calismada; digsal meslek
boyutunda denetim sekli, caligma kosullari, licret, kurum politikas1 ve yonetimi, ¢aligma sartlart ve is
arkadaslariyla iliskiler gibi isin ¢evresiyle ilgili unsurlar ele alinmakta ve yonetici tutumunun da bu
unsurlarin baginda geldigi ortaya ¢ikmistir (TED MEM, 2014)

Yapilandirmaci goriisiin vitrininde dogal olarak 6gretmen bulunmaktadir. Arastirmada yoneticilerin dil
ve Usluplarmin da o6gretmenlerin mesleklerini olumsuz yorumlamalar1 konusunda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica yoneticilik gibi alanlarda gozlenen kadin 6gretmen sayisinin azligi, okul
sisteminde de daha ¢ok erkeklerin kurumsal aidiyet, beklenti ve kurumsal baglilik performansi
sergilemelerine aracilik edebilmektedir. Rol uyumu olarak kadinlarin 6gretmenligi ideal gérebilmesi de,
benzer bir nedenle bu sonuca katki saglamis olabilir. Tiim bunlara karsin kadin yonetici sayisinin
artirtlmasi konusunda pozitif ayrimeilik yapilmasi gereklidir.

Milli Egitim Bakanlig1 kayitlarinda, 6grenme-6gretme kuram ve yaklagimlari konusu 2014 yili iginde
Ogretmenlerin en ¢ok yegledikleri hizmet-i¢i egitim programi iginde yer almigtir. Yonetici egitimlerinde
ise bu konulara yer verilmemistir. Bu baglamda alinmasi gereken en pratik onlem, her 6gretmenin bir
yOnetici aday1 olarak diigiiniilerek, bu egitimlerinin niteliginin yiikseltilmesidir.

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin amaci, veri toplama araci, verilerin toplanma ve analiz edilme siirecinden s6z
edilmistir.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Hatay il sinirlari igerisinde bulunan okullarda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
cesitli degiskenler bakimindan yapilandirmaciliga yonelik goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
genel amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmustir:

Yoneticinin statiisiine gére yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir?
Okul tipi (resmi—dzel) gore yapilandirmaciliga iligkin goriisler arasinda anlamh farklilik var midir?
Okul tiiriine gore yapilandirmaciliga iliskin goriigler arasinda anlamly farklilik var midir?

Cinsiyete gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farkiik var midur?

Osretmen kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var midur?
Yonetici kidemine gére yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var midw?
Yoneticilerinin anket sorularina verdikleri cevaplarin besli dereceleme yapisina gore agirlikli ortalama
puan dagilimlary nasildr?

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmacilardan birinin okul yoneticilerine yonelik konu ile ilgili bir konusma yapmak {izere Hatay
iline davet edilmesiyle baslayan bu siirecte, konusmanin aragtirma verilerine dayali yapilmasi
kararlagtirilmigtir. Bu nedenle ¢alismada, aragtirmanin amaglarina uygun bigimde veri toplamaya hizmet
edecek bir 6lgme araci ihtiyact olugsmustur. Arastirmanin amaglarina bire bir hizmet edecek bir veri
toplama araci yapilan alanyazin taramasinda rastlanmamasi iizerine arastirmanin amaglarina uygun,
arastirmaci tarafindan elektronik bir anket olusturulmustur.

Anket olusturulduktan sonra, amaca hizmet etme diizeyini belirlemek i¢in Egitim Programlart ve
Ogretim alaninda iki, Olgme ve Degerlendirme alaninda bir uzmanin gériisiine sunulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitler sonucunda ankete son hali verilmis ve maddelerin tepki alip almadigi,
isleyip islemedigini belirlemek amaciyla kiiglik bir deneme uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamadan
sonra asil uygulama i¢in hazir hale getirilen ankette toplam yedi madde bulunmaktadir. Bu maddelere
yanitlar "Kesinlikle Katiliyorum", “Katiliyorum", "Kararsizim", "Katilmiyorum" “Kesinlikle
Katilmiyorum" ve bigiminde alinmaktadir.

Verilerin Analizi

Anket, Hatay ilinde bulunan okullarda gérev yapan 1218 yoneticiye yonelik sistemde duyurulmus ve
toplam 978 yoneticiden veri toplanmigtir. Veri toplama aracinin yoneticilerce doldurulma orani1 %80
den fazladir. Uygulamadan elde edilen veriler IBM-SPSS 21 Paket Programina aktarimustir.
Degerlendirme siirecinde ise dogru degerlendirmeler yapilabilmesi igin veriler besl yerine tiglii
degerlendirme sistemine doniistiiriilmiistiir. Anket maddeleri kategorik veri (katiliyorum, kararsizim,
katilmiyorum) tiretirken, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler (okul tiirii, cinsiyet, kidem vb.)
de kategorik veri iiretmektedir. Dolayisiyla iki kategorik verinin olusturdugu frekans gozenekleri
arasindaki iligki/farklilik olup olmadigi ki-kare analizi ile test edilmistir (Biyiikoztiirk, 2013; Green ve
Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Gozeneklerde yer alan frekans sayisinin 5 ve 5’in altina diisiip diismedigi incelenmistir. 5 ve 5'in altina
distiigiinde, bu gozeneklerin toplam gdzenege oranma bakilmistir. 5 ve 5'in altina diisen goézenek
sayisinin toplam gézenek sayisina orani %20°nin altinda oldugu durumda “Pearson Ki—Kare” degeri,
%20’nin iizerinde oldugu durumlarda ise “Pearson Ki—Kare Exact” degeri dikkate alinmistir (Ozdamar,
2013).

BULGULAR

Yapilan analizlerle ilgili ayrintil1 dokiimler bulgular bdliimiinde agiklanmigtir.

Yonetici Statusu

Yoneticinin statiisiine gore yapilandirmaciliga iligkin gorusler arasinda anlamh farklihk var midir? Bu
soruya cevap aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali

(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Buyukoztirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).
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Tablo 1. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Midar — Midar Midir Vekili  Madir Yetkili Ogretmen | OP/@™
f/% £/% f1% f/% f1%
Katlmiyorum  3%17.6  90%10.8 10 %10.2 3%11.1 106 %10.8
Kararsizim 5%20.4  261%31.2 20 %20.4 9 %33.3 295 %30.2
Katiliyorum 9 %52.9 485 %58 68 %69.4 15 %55.6 577 %59
Toplam 17%100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?=6.35; sd = 6; p=0.385)

Tablo 1 incelendiginde, yonetici statiisiinlin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye
iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%=6.35, p>.05) gortilmektedir.

Tablo 2. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Mador ~ Maddr — Madar Vekili  Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 2 %11.8 93 %11.1 7%7.1 3%11.1 105 %10.7
Kararsizim 8 %47.1 261 %31.2 28 %28.6 10 %37 307 %31.4
Katiliyorum 7 %41.2 482 %57.7 63 %64.3 14 %51.9 566 %57.9
Toplam 17 %100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x*=4.87;sd = 6; p = 0.561)

Tablo 2 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (32e=4.87, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 3. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmact Anlayiga Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statlsi

ifadeler Kurucu Midir ~ Madir  Madir Vekili  Midir Yetkili Ogretmen | 0P12M
£1% £1% £1% £1% £1%
Katlmiyorum  2%11.8 86 %103 7 %7.1 5 %18.5 100 %10.2
Kararsizim 7%412  264%31.6 34 %347 12 %44.4 317 %32.4
Katiliyorum 8%47.1  486%58.1 57 %58.2 10 %37 561 %657.4
Toplam 17%100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %6100

(x?2=7.07;sd =6; p=0.314)

Tablo 3 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig: (3%g=7.07, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 4. Yonetici Statiisiine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Siif Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Madar  Madar Middr Vekili  Miidir Yetkili Ogretmen | OP/2™
f/% /1% f/% f/% f1%
Katilmiyorum 2 %11.8 99 %11.8 9 %9.2 5%18.5 115 %11.8
Kararsizim 9 %652.9 299 %35.8 29 %29.6 99333 346 9635.4
Katiliyorum 6 %35.3 438 9%52.4 60 %61.2 13 %48.1 517 %52.9
Toplam 17 %100 836 9100 98 %100 27 %100 978 %100

(2 =6.52;sd =6; p=10.367)

Tablo 4 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali simif sdylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3?=6.52, p>.05) gorilmektedir.
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Tablo 5. Yonetici Statiisiine Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarnin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statiisi

ifadeler Kurucu Midor  Maddr — Madir Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | 0P12™
£/% f/% £/% £/% f1%
Katlmiyorum  2%11.8 107 %12.8 9 %9.2 6 %22.2 124 %12.7
Kararsizim 9529 306 %36.6 35 %35.7 11 %40.7 361 %36.9
Katiliyorum 6 %353  423%50.6 54 %55.1 10 %37 493 %50.4
Toplam 179%100 836 %100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?=6.42;sd = 6; p=0.378)

Tablo 5 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmact anlayisa dayali iletisim siirecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%=6.42, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 6. Yénetici Statiisiine Yapilandirmact Anlayisa Dayali Sinif Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statisi

ifadeler Kurucu Midir ~ Madar  Madr Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | OP12™
£1% £1% £1% £1% £1%
Katlmyorum 3 %17.6 92%11  109%10.2 5 %185 110 %11.2
Kararsizim 6%353 2919348  23%235 8 %29.6 328 %633.5
Katiliyorum 8%47.1  453%54.2 65 %66.3 14 9%51.9 540 9655.2
Toplam 17%100  836%100 98 %100 27 %100 978 %100

(x?2=8.14;sd=6;p=0.22

Tablo 6 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (32e=8.14, p>.05) gortilmektedir.

Tablo 7. Yonetici Statiisiine Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Statisi

ifadeler Kurucu Mador ~ Madar  Madir Vekili - Midir Yetkili Ogretmen | OP/2™
£1% £1% £1% £1% £1%
Katlmiyorum 3 %17.6 96 %115 9%9.2 7 %25.9 115%11.8
Kararsizim 7 %41.2 276 %33 35 %35.7 11 %40.7 329 %33.6
Katiliyorum 7%412  464%555 54 %55.1 9 %33.3 534 %54.6
Toplam 17%100  836%100 98 %100 27 %100 978 %100

(42 = 9.56; sd = 6; p = 0.145)

Tablo 7 incelendiginde, yonetici statiisiiniin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (32=9.56, p>.05) gortilmektedir.

Okul Tipi

Okul tipine (resmi—ozel) gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var midir?
Bu soruya cevap aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmustir. Bu test; iki siniflamali
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 8. Okul Tipine Goére Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalart Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
(Ki—-Kare Testi)

Okul Tipi Toolam
ifadeler Ozel Okul  Resmi Okul P
fl% fl% fl%

Katilmiyorum 5 %10.6 101 %10.8 106 %10.8
Kararsizim 16 %34 279 %30 295 %30.2
Katiliyorum 26 %55.3 551 %59.2 577 %59

Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=0.36; sd = 2; p=0.835)
Tablo 8 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye iliskin
anlamli farklilik yaratmadigi (y%2=0.36, p>.05) gorilmektedir.
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Tablo 9. Okul Tipine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Tipi

ifadeler Ozel Okul Resmi Okul  1oPlam
fl% 1% 1%
Katilmiyorum 5 %10.6 100 %10.7 105 %10.7
Kararsizim 16 %34 291 %31.3 307 %31.4
Katiliyorum 26 9%55.3 540 %58 566 %57.9
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(¢2=0.17; sd = 2; p = 0.920)

Tablo 9 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler oldugunu
bilmeye iligskin anlamli farklilik yaratmadig (3%2=0.17, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 10. Okul Tipine Gére Yapilandirmaci Anlayigsa Dayali Ydnetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—-Kare Testi)

Okul Tipi

ifadeler Ozel Okul Resmi Okul  'oPlam
£1% £1% £1%
Katilmiyorum 5 %10.6 95 %10.2 100 %10.2

Kararsizim 11 %23.4 306 %32.9 317 %32.4
Katiliyorum 31 %66 530 %56.9 561 %57.4
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(2 =1.88; sd = 2; p = 0.391)

Tablo 10 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (y%2=1.88, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 11. Okul Tipine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Soylemlerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

_ ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5 %10.6 110 %11.8 115 %11.8
Kararsizim 19 %40.4 327 %35.1 346 %35.4
Katiliyorum 23 %48.9 494 %53.1 517 %52.9
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(42 = 0.55; sd = 2; p = 0.759)

Tablo 11 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmact anlayisa dayali sinif sdylemlerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%2=0.55, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 12. Okul Tipine Gére Yapilandirmact Anlayisa Dayali iletisim Siireci Farkliliklarmin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

' ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 6 %12.8 118 %12.7 124 %12.7
Kararsizim 19 %40.4 342 %36.7 361 %36.9
Katiliyorum 22 %46.8 471 %50.6 493 %50.4
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x2=0.29; sd = 2; p = 0.864)
Tablo 12 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler oldugunu

bilmeye iligkin anlaml farklilik yaratmadigi (y%2=0.29, p>.05) gortlmektedir.
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Tablo 13. Okul Tipine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Siif Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki-Kare Testi)

. ) Okul Tipi Toplam
Ifadeler Ozel Okul Resmi Okul

fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5%10.6 105 %11.3 110 %11.2
Kararsizim 16 %34 312 %33.5 328 %33.5
Katiltyorum 26 9%55.3 514 %55.2 540 %55.2
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(x?=0.02; sd = 2; p = 0.990)

Tablo 13 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%2=0.02, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 14. Okul Tipine Gére Yapilandirmac1 Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tipi

ifadeler Ozel Okul  ResmiOkul  'OoP1am
fl% fl% fl%
Katilmiyorum 5 %10.6 110 %11.8 115 %11.8
Kararsizim 17 %36.2 312 %33.5 329 %33.6
Katiliyorum 25 %53.2 509 %54.7 534 %54.6
Toplam 47 %100 931 %100 978 %100

(¢2=0.17;sd = 2; p = 0.921)

Tablo 14 incelendiginde, okul tipinin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (32=0.17, p>.05) gorilmektedir.

Okul Turu

Okul tiiriine gore yapilandirmaciliga iligkin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu soruya
cevap aranirken “Iki Degisken Icin Ki-Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki siniflamali (kategorik)
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek icin kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005). Gézeneklerde yer alan frekans sayisinin 5 ve 5’in altina
distiigiinde, bu goézeneklerin toplam gdzenege oranina bakilmistir. Toplam gdzenek sayisina orani
%20’nin altinda oldugu durumda “Pearson Ki—Kare” degeri, %20 nin lizerinde oldugu durumlarda ise
“Pearson Ki—Kare Exact” degeri dikkate alinmistir (Ozdamar, 2013).

Tablo 15. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmacilik Kavrami ve Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk ilkokul Mesleki Ortaokul ~ Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi ~ Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% /1% /1% fl% /1% /1%
Katilmiyorum 9 6 7 0 3 50 9 21 1 106
%11.4 %28.6 %13 %0 %20 %10.4 %16.1 %8.1 %11.1 %10.8
Kararsizim 12 8 15 0 4 149 18 88 1 295
%15.2 %38.1 %27.8 %0 %26.7 %30.8 %32.1 %33.8 %11.1 %30.2
Katiliyorum 58 7 32 1 8 284 29 151 7 577
%73.4 %33.3 %59.3 %100 %53.3 %58.8 %51.8 %58.1 %77.8 %59
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(2 =27.71; sd = 16; p = 0.021%)

Tablo 15 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye iliskin
anlamli farklilik yarattigi (3%q6=27.71, p<.05) gorilmektedir.

Akademik lise, rehberlik arastirma ve bilim ve sanat merkezleri ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda
calisanlar 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu bu goriise katilmaktadir.
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Tablo 16. Okul Tiiriine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tart Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk flkokul ~ Mesleki ~ Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise Imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi ~ Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 7 7 6 0 2 55 8 20 0 105
%8.9 %33.3 %11.1 %0 %13.3 %11.4 %14.3 %7.7 %0 %10.7
Kararsizim 15 5 15 0 6 151 21 92 2 307
%19 %23.8 %27.8 %0 %40 %31.3 %37.5 %35.4 %22.2 %31.4
Katihyorum 57 9 33 1 7 277 27 148 7 566
%72.2 %42.9 %61.1 %100 %46.7 %57.3 %48.2 %56.9 %77.8 %57.9
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(x? = 25.39; sd = 16; p = 0.044%)

Tablo 16 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yarattig1 (3216=25.39, p<.05) gérilmektedir.

Akademik lise, anaokulu, bilim sanat okullari, ilkokullar, ortaokullar ve rehberlik ve 6zel egitimle ilgili
kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerinin biiyiik ¢ogunlugu bu goriise katilmaktadir.

Tablo 17. Okul Turine Gore Yapilandirmact Anlayiga Dayali Y6netici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk llkokul ~ Mesleki  Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi ~ Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 6 6 5 0 3 52 7 20 1 100
%7.6 %28.6 %09.3 %0 %20 %10.8 %12.5 %7.7 %11.1 %10.2
Kararsizim 14 7 14 0 3 151 22 105 1 317
%17.7 %33.3 %25.9 %0 %20 %31.3 %39.3 %40.4 %11.1 %32.4
Katiliyorum 59 8 35 1 9 280 27 135 7 561
%74.7 %38.1 %64.8 %100 %60 %58 %48.2 %51.9 %77.8 %57.4
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(42 = 34.01; sd = 16; p = 0.003**)

Tablo 17 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yarattig: (3216=34.01, p<.05) gorilmektedir.

Akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda c¢aligan
Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu soruda &gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu katilma
egilimindedir.

Tablo 18. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Siif Soylemlerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

Okul Turd Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise fmam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi  Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl1% /1% fl% fl% /1% 1% fl% 1% /1%
Katilmiyorum 8 8 6 0 2 58 9 23 1 115
%10.1 38.1 %11.1 %0 %13.3 %12 %16.1 %8.8 %11.1 %11.8
Kararsizim 20 4 17 0 6 167 25 103 4 346
%25.3 %19 %31.5 %0 %40 %34.6 %44.6 %39.6 %44.4 %35.4
Katihyorum 51 9 31 1 7 258 22 134 4 517
%64.6 %42.9 %57.4 %100 %46.7 %53.4 %39.3 %51.5 %44.4 %52.9
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(%= 25.55; sd = 16; p = 0.039%)

Tablo 18 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif sdylemlerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yarattigi (y%16=25.55, p<.05) gortlmektedir.
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Akademik lise, anaokulu, ilkokul, ortaokul, rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda calisan
Ogretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugu katilmaktadir. Bu soruda &gretmenlerin biiyliik ¢cogunlugu katilma
egilimindedir.

Tablo 19. Okul Tiiriine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali iletisim Siireci Farkliliklarinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tart Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Ilkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise Imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi ~ Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 8 7 7 0 4 63 10 24 1 124
%10.1 %33.3 %13 %0 %26.7 %13 %17.9 %9.2 %11.1 %12.7
Kararsizim 22 5 15 1 5 182 21 107 3 361
%27.8 %23.8 %27.8 %100 %33.3 %37.7 %37.5 %41.2 %33.3 %36.9
Katihyorum 49 9 32 0 6 238 25 129 5 493
%62 %42.9 %59.3 %0 %40 %49.3 %44.6 %49.6 %55.6 %50.4
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(42 = 23.42; sd = 16; p = 0.075)

Tablo 19 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (y%16=23.42, p>.05) gortlmektedir.

Tablo 20. Okul Tiriine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Siif Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Turd Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk llkokul ~ Mesleki  Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise Imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi  Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 9 7 5 0 2 60 8 19 0 110
%11.4 %33.3 %9.3 %0 %13.3 %12.4 %14.3 %7.3 %0 %11.2
Kararsizim 19 7 18 1 5 158 18 98 4 328
%24.1 %33.3 %33.3 %100 %33.3 %32.7 %32.1 %37.7 %44.4 %33.5
Katiliyorum 51 7 31 0 8 265 30 143 5 540
%64.6 %33.3 %57.4 %0 %53.3 %54.9 %53.6 %55 %55.6 9%55.2
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(42 = 22.26; sd = 16; p = 0.105)

Tablo 20 incelendiginde, okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadig1 (3%q6=22.26, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 21. Okul Tiiriine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Okul Tard Toplam
Akademik  Anadolu Ana Bilim Halk Tlkokul Mesleki Ortaokul  Rehberlik
ifadeler Lise Imam Okulu Sanat Egitin Teknik Ozel
Hatip Merkezi ~ Merkezi Anadolu Egitim
Lisesi Lisesi
fl% fl% fl1% fl% fl% fl% fl% fl% fl% fl1%
Katilmiyorum 7 7 6 0 2 62 8 23 0 115
%8.9 %33.3 %11.1 %0 %13.3 %12.8 %14.3 %8.8 %0 %11.8
Kararsizim 16 6 19 0 3 159 19 104 3 329
%20.3 %28.6 %35.2 %0 %20 %32.9 %33.9 %40 %33.3 %33.6
Katilyorum 56 8 29 1 10 262 29 133 6 534
%70.9 %38.1 %53.7 %100 %66.7 %54.2 %51.8 %51.2 %66.7 %54.6
Toplam 79 21 54 1 15 483 56 260 9 978
%100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100

(2 = 26.04; sd = 16; p = 0.034%)

Tablo 21 incelendiginde, okul tiirliniin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yarattig1 (y?16=26.04, p<.05) goriilmektedir.
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Akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, ilkokul, mesleki ve teknik anadolu lisesi, ortaokul,
rehberlik ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda ¢alisan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu katilmaktadir. Bu
soruda 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu katilma egilimindedir.

Cinsiyet

Cinsiyete gore yapilandirmacilia iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu soruya cevap
aranirken “Iki Degisken I¢in Ki—Kare Testi” kullanilmistir. Bu test; iki stniflamali (kategorik) degisken
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiyilikoztiirk, 2013; Green
ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 22. Cinsiyete Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalar: Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu (Ki—
Kare Testi)

Cinsiyet
ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
97 9 106
%10.7 %125 9%10.8
274 21 295

Toplam

Katilmiyorum

Kararsizim 9302 029.2  9%30.2
Katiltyorum 535 42 ST7
%59.1 %58.3 %59
906 72 978
Toplam

%100 %100 %100

(x2=0.23;sd = 2; p=0.892)

Tablo 22 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye iliskin
anlaml farklilik yaratmadigi (y%2=0.23, p>.05) gortlmektedir.

Tablo 23. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—-Kare Testi)

' Cinsiyet Toolam
Ifadeler Erkek Kadin P
fl% fl% fl%
95 10 105

Katilmiyorum o010 5 04139 9610.7
Kararsizim 292 15 307
%32.2 %20.8 %31.4
Katiltyorum 519 41 566
%57.3 %65.3 %57.9
T 906 72 978
oplam

%100 %100 %100

(x*=4.22;5d =2, p=0.122)

Tablo 23 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (y%2=4.22, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 24. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

Cinsiyet
[fadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
88 12 100

Toplam

Katlmiyorum g9 7 04167 06102
Kararsizim 296 21 317
%32.7 %29.2 %324
Katiliyorum 522 39 561
%57.6 %54.2 %57.4
T 906 72 978
oplam

%100 %100 %100

(x?=3.55;sd =2; p=0.170)
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Tablo 24 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler oldugunu
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (y22=3.55, p>.05) gortlmektedir.

Tablo 25. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Sdylemlerinin Neler Oldugunu Bilme Durumu
(Ki—Kare Testi)

‘ Cinsiyet Toplam
Ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
104 11 115

Katilmiyorum o011 5 96153 0p11.8
Kararsizim 329 17 346
%36.3 %23.6 %35.4
Katiliyorum 473 a4 517
%52.2 %61.1 %52.9
T 906 72 978
oplam

%100 %100 %100

(% = 4.86; sd = 2; p = 0.088)

Tablo 25 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali simif sdylemlerinin neler oldugunu
bilmeye iligskin anlamli farklilik yaratmadig (3%2=4.86, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 26. Cinsiyete Goére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Iletisim Siireci Farkliliklarin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Cinsiyet
ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
112 12 124

Toplam

Katilmiyorum o015 4 06167 0p12.7
Kararsizim 339 22 361
%37.4 %30.6 %36.9
Katiliyorum 455 38 493
%50.2 52.8 %50.4
T 906 72 978
oplam

%100 %100 %100

(2 =1.91; sd = 2; p = 0.384)

Tablo 26 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler oldugunu
bilmeye iligskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%2=1.91, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 27. Cinsiyete Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Simf Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Cinsiyet
ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl1%
101 9 110

Toplam

Kaulmiyorum o041 1 04105 04112
Kararsizim 309 19 328
%34.1 %26.4 %33.5
Katiltyorum 496 44 540
%54.7 %61.1  9%55.2
T 906 12 978
oplam

%100 %100 %100

(x?=1.78; sd = 2; p = 0.410)

Tablo 27 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmaci anlayisa dayalir simif yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (322=1.78, p>.05) gérilmektedir.
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Tablo 28. Cinsiyete Géore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Okul Yonetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Cinsiyet
ifadeler Erkek Kadin
fl% fl% fl%
102 13 115

Toplam

Kaulmiyorum 00113 04181 0611.8
Kararsizim 305 24 329
%33.7 %33.3 %33.6
Katilryorum 499 35 534
%55.1 %48.6 %54.6
T 906 72 978
oplam

%100 %100 %100

(*=3.13;sd = 2; p =0.209)

Tablo 28 incelendiginde, cinsiyetin yapilandirmact anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%2=3.13, p>.05) goriilmektedir.

Ogretmen Kidemi

Ogretmen kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlaml farklilik var mudir? Bu
soruya cevap aranirken “/ki Degisken Icin Ki—Kare Testi” kullamlmistir. Bu test; iki siniflamali
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 29. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Yil 16 Yil ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 2 10 22 2 106
%4.8 %7.9 %10.5 %12 %10.8

Kararsizim 13 35 58 189 295
%31 %27.8 %27.6 %31.5 %30.2

Katihyorum 27 81 130 339 577

%64.3 %64.3 %61.9 %56.5 %59

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(2 =5.97; sd = 6; p = 0.427)

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalari
bilmeye iliskin anlaml farklilik yaratmadigi (y%e=5.97, p>.05) gortlmektedir.

Tablo 30. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler 15yl 6-10Yil 11-15Yil 16 Yilve Ustii  1oPiam
1% 1% 1% 1% 1%
Katilmiyorum 3 9 20 73 105
%71 %7.1 %9.5 %12.2 %10.7
Kararsiom 14 40 64 189 307
%333  %3L7 %305 %31.5 %31.4
Katiiyorum 25 77 126 338 566
%595  %61.1 %60 %56.3 %57.9
Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=4.22; sd = 6; p = 0.646)

Tablo 30 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3e=4.22, p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 31. Ogretmen Kidemine Gére Yapilandirmact Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki-Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler  1-5Yil 6-10Yal 11-15Yil 16 Yilve Ustii | oP1aMm

1% 1% £/ % /% £/ %

Katilmiyorum 2 9 21 68 100
%48  %7.1 %10 %11.3 %10.2

Kararsizim 14 46 60 197 317
%333 %365  %28.6 32.8 %32.4

Katiliyorum 26 71 129 335 561
%619 %563 %614 %55.8 %57.4

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x? = 5.80; sd = 6; p = 0.446)

Tablo 31 incelendiginde, d6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (32=5.80, p>.05) gérilmektedir.

Tablo 32. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1d 16 Y1l ve Ustii Toplam
fl% fl% fl1% fl% 1%
Katilmiyorum 3 10 25 77 115
%7.1 %7.9 %11.9 %12.8 %11.8
Kararsizim 14 43 74 215 346
%33.3  %34.1 %35.2 %35.8 %35.4
Katiliyorum 25 73 111 308 517
%59.5 %57.9 %52.9 %51.3 %52.9
Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %2100 %100

(2 = 4.29; sd = 6; p = 0.637)

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmact anlayisa dayali sinif séylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (32e=4.29, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 33. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali iletisim Siireci Farkliliklarmin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Yl 11-15Y1l 16 Y1l ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 3 13 25 83 124
%7.1 %10.3 %11.9 %13.8 %12.7

Kararsizim 14 51 80 216 361
%33.3  %40.5 %38.1 %36 %36.9

Katiliyorum 25 62 105 301 493
%59.5  %49.2 %50 %50.2 %50.4

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=3.84;sd = 6; p=0.699)

Tablo 33 incelendiginde, 6gretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (3=3.84, p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 34. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Smif Yénetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1l 16 Yil ve Ustii Toplam
fl% fl% fl% fl% fl%
Katilmiyorum 1 12 24 3 10
%2.4 %9.5 %11.4 %12.2 %11.2
Kararsizim 16 38 69 205 328
%.38.1 %.30.2 %32.9 %34.2 %33.5
Katiliyorum 25 76 117 322 540
%59.5 %60.3 %055.7 %53.7 %055.2
Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=5.52;sd = 6; p=0.479)

Tablo 34 incelendiginde, Ogretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali simif yonetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (x%g=5.52, p>.05)
gorilmektedir.

Tablo 35. Ogretmen Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Ogretmen Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Yil 16 Yil ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 4 10 27 4 115
%9.5 %7.9 %12.9 %12.3 %11.8

Kararsizim 14 55 62 198 329
%33.3 %43.7 %29.5 %33 %33.6

Katihyorum 24 61 121 328 534
%57.1 %48.4 %57.6 %54.7 %54.6

Toplam 42 126 210 600 978
%100 %100 %100 %100 %100

(2 =8.29; sd = 6; p = 0.217)

Tablo 35 incelendiginde, Ogretmen kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi
ozelliklerinin neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (%%=8.29, p>.05)
gortlmektedir.

Yonetici Kidemi

Yonetici kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriigler arasinda anlamli farklilik var midir? Bu
soruya cevap aranirken “/ki Degisken Icin Ki—-Kare Testi” kullamlmstir. Bu test; iki simiflamali
(kategorik) degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek igin kullanilmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2013; Green ve Salkind, 2008; Kalayci, 2005).

Tablo 36. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmacilik Kavrami Ve Uygulamalari Hakkinda Bilgi Sahibi Olma
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 15vil 6-10Yil 11-15Y1l 16 Yilve Usta | oPIaMm

1% /% £1% £1% £1%

Katimoram 7 18 16 25 106
%127  %8.7 9%9.5 %10.8 %10.8

Katatoisim 110 70 50 65 295
%29.6 %338  %29.8 %28 %30.2

Katihyorun 214 119 102 142 577

%57.7 %575  %60.7 9%61.2 %59

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=4.07; sd = 6; p = 0.667)

Tablo 36 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmacilikla ilgili kavram ve uygulamalar1 bilmeye
iligkin anlaml farklilik yaratmadigi (y%e=4.07, p>.05) gorilmektedir.
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Tablo 37. Yonetici Kidemine Gére Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Ogretmen Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki-Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler  1-5Yil 6-10Yal 11-15Yil 16 Yilve Ustii | oP1aMm
1%  f1% 1% /% £/ %
Kattmyoram 42 22 16 25 105
%113  %10.6  %9.5 %10.8 %10.7
Katarsimm 118 75 49 65 307
%31.8 %362  %29.2 %28 %31.4
Katiliyorum 211 110 103 142 566
%569 %531 %613 %61.2 %57.9
Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(42 = 4.68; sd = 6; p = 0.586)
Tablo 37 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (3%e=4.68, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 38. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Yonetici Rollerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

Ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1d 16 Y1l ve Ustii Toplam

fl% fl% 1% fl% 1%

Katilmiyorum 47 17 14 22 100
%12.7 %8.2 %8.3 %9.5 %10.2

Kararsizim 126 77 45 69 317
%34 %37.2 %26.8 %29.7 %32.4

Katiliyorum 198 113 109 141 561
%53.4  %54.6 %64.9 %60.8 %057.4

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %2100 %100

(2 = 11.02; sd = 6; p = 0.088)

Tablo 38 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (3x2=11.02, p>.05) gorilmektedir.

Tablo 39. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Sinif Séylemlerinin Neler Oldugunu Bilme
Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler  1-5Yil 6-10 Y1l 11-15Yil 16 Yilve Usti | oPlam
1%  f1% 1% £/ % 1%
Katimyoram 50 24 18 23 115
%135 %11.6  %10.7 9%9.9 %11.8
Katarsustm 134 71 58 83 346
%36.1 %343 %345 %35.8 %35.4
Katthyorum 187 112 Y 126 517
%50.4 %541  %54.8 %54.3 9%52.9
Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %7100 %100 %100

(42 = 2.63; sd = 6; p = 0.854)

Tablo 39 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif séylemlerinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%=2.63, p>.05) goriilmektedir.
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Tablo 40. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmacit Anlayisa Dayal Iletisim Siireci Farkliliklarmin Neler
Oldugunu Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15Y1l 16 Yil ve Ustii Toplam

fl% fl% fl% fl% fl%

Katilmiyorum 55 28 17 24 124
%14.8 %13.5 %10.1 %10.3 %12.7

Kararsizim 145 77 55 84 361
%39.1 %37.2 %32.7 %36.2 %36.9

Katihyorum 171 102 96 124 493
%46.1 %49.3 %57.1 %53.4 %750.4

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=7.99; sd = 6; p = 0.239)

Tablo 40 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siirecinin neler
oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig1 (3%=7.99, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 41. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmaci Anlayisa Dayali Sinif Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki-Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler 15vil 6-10Yil 11-15Y1l 16 Yilve Usti | oP1am
1% 1% 1% 1% £1%
Katmyoram 49 25 15 21 110
%132 %121  %8.9 %9.1 %11.2
Katatstsim 125 67 58 78 328
%33.7 %324 %345 %33.6 %33.5
Katthyorum 197 115 95 133 540
%531 %556  %56.5 %57.3 055.2
Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(x?=3.88;sd = 6; p=0.694)

Tablo 41 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali sinif yonetimi 6zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadigi (32=3.88, p>.05) goriilmektedir.

Tablo 42. Yonetici Kidemine Gore Yapilandirmact Anlayisa Dayali Okul Yénetimi Ozeliklerinin Neler Oldugunu
Bilme Durumu (Ki—Kare Testi)

Yonetici Kidemi

ifadeler  1-5Yil 610 Yl 11-15Yil 16 Yalve Usti | oPiam

1% f% £1% 1% £1%

Katmyorum 53 22 18 22 115
%143 %106  %10.7 %9.5 %11.8

Kararsim 133 75 52 69 329
%358 9362 %3l 9%29.7 9633.6

Katihyorum 185 110 98 141 534
%49.9  %53.1  %58.3 %60.8 %54.6

Toplam 371 168 232 207 978
%100 %100 %100 %100 %100

(42 = 9.43; sd = 6; p = 0.151)

Tablo 42 incelendiginde, yonetici kideminin yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerinin
neler oldugunu bilmeye iliskin anlamli farklilik yaratmadig (32=9.43, p>.05) gortlmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu aragtirmada okul tiiriiniin yapilandirmaci anlayisa dayali kavram ve uygulamalarin, yonetici ve
Ogretici rollerinin, okul yonetimi 6zelliklerinin ve simif sdylemelerinin neler oldugunu bilmeye iliskin
konularda anlamli farklilik yarattigini ortaya ¢ikarmistir. Kavram ve uygulamalar konusunda akademik
lise, rehberlik arastirma ve bilim ve sanat merkezleri ve 6zel egitim kurumlarinda; 6gretmen rolleri
konusunda akademik lise, anaokulu, bilim sanat ile rehberlik ve arastirma merkezlerinde, ilkokullar,
ortaokullar ve 6zel egitimle, yonetici rolleri konusunda akademik lise, anaokulu, halk egitim ile
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rehberlik ve arastirma merkezlerinde ve 6zel egitim kurumlarinda; okul yonetimi 6zelliklerinde
akademik lise, anaokulu, halk egitim merkezi, ilkokul, mesleki ve teknik anadolu lisesi, ortaokul,
rehberlik ve arastirma merkezlerinde ve 6zel egitimle ilgili kurumlarda calisan yoneticiler diger okul
thrd yoneticilerine yonelik olarak goriislerinde anlamli bigimde farklilasmiglardir.

Bunun disinda kalan yoneticinin statiisiine, okul tipine, cinsiyete, hem 6gretmenlik hem de yonetici
kidemine gore yapilandirmaciliga iliskin goriisler arasinda anlamli farklilik olusmamustir.

Tablo 43. Yoneticilerinin Anket Sorularina Verdikleri Cevaplarin Besli Dereceleme Yapisina Gore Agirlikli
Ortalama Puan Dagilimlar1 (N=978)

Kesinlikle Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Kesinlikle Puan
Katilmiyorum Katiliyorum
0.0-0.8 0.8-1.6 1.6-24 2.4-3.2 3.2-4.0

Yapilandirmacilik kavrami

ve uygulamalar1 hakkinda 31 75 296 457 119 2571
bilgi sahibi olma

Yapilandirmaci anlayisa

dayali 6gretmen rollerini 30 75 307 459 107 2.550
bilme

Yapilandirmaci anlayisa

dayal1 yonetici rollerini 32 68 317 448 113 2.554
bilme

Yapilandirmaci anlayisa

dayali siif sdylemlerini 31 84 346 423 94 2.475
bilme

Yapilandirmaci anlayisa

dayali iletigim siireci 31 93 361 395 98 2.446
farkliliklarini bilme

Yapilandirmaci anlayisa

dayali siif yonetimi 32 78 328 440 100 2.509
oOzeliklerini bilme

Yapilandirmaci anlayisa

dayali okul yonetimi 31 84 329 414 120 2.519
ozelliklerini bilme
Ortalama 31 80 326 434 107 2.518

Tablo 43 incelendiginde yoneticilerinin anket sorularia verdikleri cevaplarin besli dereceleme yapisina
gore agirlikli ortalama puan dagilimlarr goriilmektedir. Tabloda genel durumun kararsizlikla katilma
arasinda katilmanin alt sinirinda bulundugu (2.518) goriilmektedir. Yapilandirmacilik kavrami ve
uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olma (2,571), yapilandirmaci anlayisa dayali 6gretmen rollerini
bilme (2.550) ve yapilandirmaci anlayisa dayali yonetici rollerini bilme (2.554) ortalamanin {istiinde bir
puan degerine sahiptir.

Yapilandirmaci anlayisa dayali okul yonetimi 6zelliklerini bilme (2.519) ortalama ile ayn1 puan araligina
sahiptir. Yapilandirmaci anlayisa dayali simif yonetimi O6zeliklerini bilme (2.509), yapilandirmaci
anlayisa dayali simif sdylemlerini bilme (2.475) ve yapilandirmaci anlayisa dayali iletisim siireci
farkliliklarini bilme (2.446) cevaplari ise ortalamanin altinda kalmiglardir.

Bu baglamda 6gretmenlikten gecerek yoneticilige atanan bireylerin bu konularda bilgi, beceri ve
yetkinlik y®dnlerinden egitim eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Ozelikle okul tiirii agisindan bakildiginda
anlaml1 farklilasmalarin goriilmesi okul tiiriine yonelik olarak farklilagtirmasi gerektigini vurguladigi
anlamina gelebilir.

Alanyazin tarandiginda okul ydneticilerinin yapilandirmaci goriise dayali rollerinin belirlenmesine
yonelik nicel ve nitel arastirma yetersizligi gozlemektedir. Bu cercevede konu ile ilgili nicel ve
derinlemesine nitel ¢aligmalarin yapilmasi, bu caligmalar iginde 6gretim kuramlarina dayali dikkat,
iletisim, gidileme, ortam gelistirme stratejilerine dayali uygulamali ¢alismalarin gergeklestirilmesi
Onerilebilir. Veriler incelendiginde yoneticilik kideminin disiikliigliniin bu konuda kemiklesme
olusmadan yapilacak egitimlerin daha etkili olabilmesini saglayabilir.
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