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Farkll Ekim Zaman ve Bitki Slkllklarln.(_ia Yetistirilen Misir
Cesitlerinde Verim ve Verimle Iliskili Baz1 Ozelliklerin Belirlenmesi

Hiiseyin GOZUBENLI', Omer KONUSKAN', Hatice AKTURK?

"Mustafa Kemal Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Bolimii, Antakya/HATAY
*Mustafa Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Antakya/HATAY

Ozet

Hatay Bolgesinde ekim alanlar artis gosteren misirdan, yiiksek verim elde etmek
icin bolgeye uygun cesidin segilmesi yaninda, uygun ekim zamam ve bitki sikliginin
belirlenmesi de Onem arz etmektedir. Calisma, Hatay kosullarinda ana fiiriin olarak
yetistirilen dort ticari melez musir ¢esidinde, farkli ekim zamani ve bitki sikliklarinin verim
ve verimle iliskili baz1 6zelliklere etkilerini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistiir. 2003-2004
yillar1 ana {irlin yetistirme doneminde, boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore
i¢ tekrarlamali olarak yiiriitillen bu ¢aligmada, ti¢ ekim zaman1 (1 Nisan, 20 Nisan, 10
Mayis) ana parselleri, ii¢ bitki sikligi (60 000, 75 000 ve 90 000 bitki ha™) alt parselleri,
dort musir ¢esidi (Rx-9292, P-31G98, Brasco ve Tietar) ise alt-alt parselleri olusturmustur.
Calisma sonucunda, en yiiksek tane verimi (10800 kg ha™) elde edilen P-31G98 ¢esidinin,
75 000 bitki ha™* ile 90 000 bitki ha™ arasi bitki sikliklarinda ekilmesinin uygun olacagi ve
ekimin Nisan ay1 igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: misir, ekim zamani, siklik, ¢esit
Giris

Misir, gida ve hayvan yemi olarak kullanilmasi yaninda, hizla genisleyen
endiistriyel kullanim alanlariyla, tarima dayali endiistrinin en 6nemli hammaddelerinden
biri konumuna gelmistir (Gozlibenli ve ark. 1997; Aldrich ve ark. 1978). Giiniimiizde,
diinyada 161 milyon ha ekim alani ile bugdaydan sonra ikinci sirada yer alan musir,
yaklasik 823 milyon ton toplam iiretim ile en fazla iiretilen tahil cinsidir. Ulkemizde ise
ekim alan1 594 bin hektara, verim 720 kg da™ a ulagmus, iiretim ise 4 milyon tonu ge¢mistir
(2008 y1l1 verileri) (FAO 2010).

Yiiksek verim elde etmek igin bdlgeye uygun ¢esidin segilmesi yaninda, uygun
ekim zamani ve bitki sikliginin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Erken ekimde soguk
ve nemli toprakta ¢imlenme gecikebilir, toprak alti zararlilarin etkisiyle tohum zarar
gorebilir ve yeterli bitki siklig1 saglanamayabilir, dolayisiyla verim olumsuz etkilenir. Geg
ekimlerde ise ¢igeklenme dOneminin sicaklara rastlamasi nedeniyle disiik verim riski
vardir. Ekim zamani, bdlgenin yiikselti durumuna ve kullanilan ¢eside gore degismekte
olup, yiikseltisi az olan kiy1 bdlgelerde, tozlanma ve déllenmenin, hava sicakligimin yiiksek
ve nem igeriginin diigik oldugu doneme rastlamayacak sekilde ekim yapilmasi
gerekmektedir (Kirtok 1998). Lauer ve ark. (1999) tarafindan farkli bolgelerde farkli musir
cesitlerinin ekim zamanma tepkilerini belirlemek amaciyla yapilan c¢aligma sonucunda,
gecei cesitlerin  daha verimli oldugu ve ge¢ ekimlerde verim disiisii gozlendigi
bildirilmistir. Koycli ve Yanikoglu (1987), dort musir ¢esidi ile iic ekim zamaninda
yiriittiikleri ¢alisma sonucunda, verim ve verimle iligkili 6zelliklerin ekim zamam ve
cesitten onemli diizeyde etkilendigini bildirmislerdir. Sezer ve Giiliimser (1999) tarafindan



H. GOZUBENLI, O. KONUSKAN, H. AKTURK

Carsamba ovasinda ana iriin olarak yetistirilebilecek misir g¢esitlerinin belirlenmesi
amaciyla yiritilen ¢aligmada, verim ve verimle iligkili Ozellikler yoniinden gesitler
arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Canakkale’de ana iiriin sezonunda iki cesit ve
dort bitki siklig1 ile yiriitilen calismada, gesitler arasinda onemli fark goriilmezken en
yiiksek verim 7500 bitki da™ siklikta belirlenmis, daha yiiksek sikliklarda verimde diisiis
gozlenmistir (Yildirim ve Baytekin 2003). Uygun bitki sikliginin saglanmasi yiiksek verim
icin 6nemli olup, sik ekimlerde kogan baglamayan bitki sayisinda ve kiigiik kocanlt bitki
sayisindaki artisa bagli olarak verim dusiisii goriilebilir. Seyrek ekimlerde ise birim alanda
yeterli bitki saglanamadigindan verim diisebilir. Ulger (1998) tarafindan Cukurova
kosullarinda ana iiriin olarak yiiriitiilen ¢alismada en yiiksek tane verimi 8000 bitki da™
siklikta belirlenmistir. Verim ve verimle iligkili 6zellikler yoniinden gesitler arasinda
farkliliklar oldugu bir c¢ok arastirici tarafindan bildirilmistir (Thiraporn ve ark. 1983,
Anderson ve ark. 1984, Wiesler ve Horst 1992).

Bu c¢aligma, Hatay kosullarinda ana iiriin olarak yetistirilen dort ticari melez misir
¢esidinde, farkli ekim zamani ve bitki sikliklariin verim ve verimle iligkili baz1 6zelliklere
etkilerini belirlemek amacryla yiiriitilmistiir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii’niin Reyhanli’daki arastirma alaninda 2003 ve 2004 yillart ana {irlin yetistirme
doneminde yiiriitiilmiistiir. Deneme alani topraklari hafif alkali (pH 7.12), orta kiregli (%
6.45), organik maddece zayif (%1.93) ve killi tnli yapidadir. Denemenin yiiratildiigi
donemlerdeki iklim 6zellikleri Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. 2003- 2004 yillar1 Misir yetigtirme doneminde deneme yerinin bazi iklim 6zellikleri
Table 1. Some climatological data of experimental site during maize growing seasons 2003-2004.

2003 2004
Aylar  Sicaklik/Temperature ON/RH Rainfall Sicaklik/Temperature ON/RH Rainfall
Months (°C) %)  (mm) (°C) (%) (mm)
Max Min Ort/Mean Max Min Ort/Mean

Nisan ~ 23.0 101 16.1 664 299 249 90 16.6 473 3438
Mayis 323 115 236 394 205 275 144 204 55.0 837
Haziran 33.3 19.2 26.3 50.7 0 32.7 193 256 52.2 0
Temmuz 35.0 22.7 28.6 54.0 0 359 221 2838 45.0 0
Agustos 35.7 242 289 50.8 0 342 227 279 57.1 0
Eyliil 320 184 245 56.1 207 338 176 249 56.5 0
Ekim 29.3 150 216 60.1 114 30.7 144 220 47.2 3.1

ON: Oransal nem, RH: Relative humidity

Arastirmada, ana iiriin yetistiriciligine uygun dort ticari melez musir gesidi (Rx-
9292, P-31G98, Brasco ve Tietar), ti¢ farkli ekim zamaninda (1 Nisan, 20 Nisan, 10 Mayzs),
iic bitki sikliginda (60 000, 75 000 ve 90 000 bitki ha) yetistirilmistir. Belirtilen bitki
sikliklarini saglamak i¢in 70 cm sira aras1 mesafede sirasiyla, 23.8, 19.0 ve 15.9 cm sira
tizeri mesafelerde ekim yapilmistir. Boliinen boliinmiis parseller deneme desenine gore iig
tekrarlamali olarak yiriitillen denemede, ekim zamani ana parselleri, bitki sikligi alt
parselleri, cesitler ise alt-alt parselleri olusturmustur. Denemede 2.8x5.0 =14 m?
biiytikliigiindeki parsellere, 70 cm sira aras1 mesafede ekim yapilmistir. EKimle birlikte 9 kg
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da’ saf N, 9 kg da® P,Os ve 9 kg da* K,O gelecek sekilde 15-15-15 kompoze giibre
kullamlmustir. Ust giibre olarak dekara 18 kg saf N diisecek sekilde iire giibresi
uygulanmistir. Giibre uygulamalarindan sonra ve yetisme siiresince gerektikce sulama
yapilmustir. Cikistan sonra goriilen otlar traktor ve el gapasi yapilarak yok edilmistir.

Arastirmada; tepe piiskiilii ¢igeklenme siiresi (giin), bitki boyu (cm), sap kalinlig1
(mm), kogan agirhg (g kogan™) ve tane verimi (kg ha™) ézellikleri Ulger (1986)’e gore
belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler MSTAT-C istatistik programi kullanilarak varyans
analizi yapilmig, ortalamalarin karsilastirilmasi LSD testine gore yapilmustir.

Bulgular ve Tartisma

Ekim Zamam

Yapilan c¢aligma sonucunda, farkli ekim zamanlarinda belirlenen c¢iceklenme
stiresi, bitki boyu, sap kalinlig1, kogan agirlig1 ve tane verimine iligkin ortalama degerler ve
LSD (%5) testine gore olusan gruplar Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Farkli ekim zamanlarinda belirlenen ¢iceklenme siiresi, bitki boyu, sap kalinligi,
kocan agirlig1 ve tane verimine iliskin ortalama degerler.

Table 2. Tasseling period, plant height, stem diameter,ear weight and grain yield in
different planting times.

Ciceklenme Bitki Boyu  Sap kalinligi ~ Kogan agirligi Tane verimi

Siiresi (giin) (cm) (mm) () (kg ha™)

Ekim Zamam1  Tasseling  Plant height Stem diameter Ear weight  Grain yield

(Planting Time) period (day) (cm) (mm) (9) (kg ha™)
2003

1 Nisan (April) 81.3a* 195.4 ab 21.2 2175a 11860

20 Nisan(April) 69.3 b 191.1b 22.0 210.1b 11170

10 Mayis(May) 62.4 ¢ 201.3a 23.0 221.0a 12010

LSD (%5) 0.7 6.7 O.D./N.S. 7.1 0.D./N.S.
2004

1 Nisan (April) 71.8a 191.9 19.8 151.4 8976 a

20 Nisan(April) 66.3 b 192.4 19.1 145.0 8605 b

10 Mayis(May) 61.9 ¢ 191.6 18.9 144.2 8325 b

LSD (%5) 1.2 OD/NS. OD.J/NS. OD/N.S. 349
Ortalama/ Mean

1 Nisan (April) 76.6 a 193.7 ab 20.5 184.4 10416

20 Nisan(April) 67.8 b 191.8b 20.5 177.6 9885

10 Mayis(May) 62.2 ¢ 196.4a 21.2 182.6 10168

LSD (%5) 0.6 3.4 O.D./N.S. O.D/N.S. O.D/NS.

* Ayn1 harf grubunda yer alan ortalamalar arasinda 6nemli fark yoktur (LSD %5)
*Means with the same letter are not significantly different (LSD 5%).
0.D.: Onemli degil, N.S.: Not significant

Tepe piiskiilii ¢igeklenme siiresi, ekim zamanlarindan her iki yilda da Snemli
diizeyde etkilenirken ikinci yilda daha kisa c¢iceklenme siireleri belirlenmistir. Ekim
zamaninin gecikmesiyle ¢igeklenme siireleri kisalmis, iki yillik ortalamalara gore, en uzun
ortalama c¢iceklenme siiresi (76.6 glin) 1 Nisan ekimlerinde gozlenirken, en kisa ortalama
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ciceklenme siireleri (62.2 giin) 10 Mayis ekimlerinde gozlenmistir (Cizelge 2). Ekim
zamaninin gecikmesiyle sicaklik degerleri artmis, ¢igeklenme igin ihtiya¢ duyulan toplam
sicaklik degerleri daha kisa siirede karsilandigi icin ¢iceklenme siireleri de kisalmustir.

Bitki boyu degerleri arasinda ilk yil énemli farkliliklar goriiliirken, ikinci yil fark
Oonemsiz bulunmustur. En uzun ortalama bitki boyu 196.4 cm ile 10 Mayis ekimlerinde, en
kisa bitki boyu degerleri ise 191.8 cm ile 20 Nisan ekimlerinde belirlenmistir. Erken
ekimlerde bitki boyunun daha kisa oldugu Akman ve Sencar (1991) ve Colkesen ve ark.
(1997) tarafindan da bildirilmistir.

Sap kalinlig1 degerleri, ekim zamanlarindan 6nemli diizeyde etkilenmemis ve her
iki y1lda da farkli ekim zamanlarinda benzer sap kalinlig1 degerleri gozlenmistir. Yilmaz ve
ark. (2007a) ise sap kalmliginin ekim zamaninin gecikmesiyle azaldigini bildirmislerdir.
Kogan agirligi ekim zamanlarindan ilk yil 6nemli diizeyde etkilenirken, ikinci yil fark
onemsiz bulunmustur. Istatistiksel yonden onemli farkliliklar goriilmemekle birlikte
ortalama kocan agirlig1 degerleri 20 Nisan ekimlerinde daha diisiik gergeklesmistir (Cizelge
2).

Tane verimi yoniinden ilk y1l ekim zamanlar1 arasinda istatistiksel yonden dnemli
farkliliklar goriilmemekle birlikte 20 Nisan ekimlerinde daha diisiik verim elde edilmistir.
Denemenin ikinci yilinda ise ekim zamani geciktik¢e verim azalmus, en yiiksek verim (8976
kg ha') 1 Nisan ekimlerinde en diisiik verim (8325 kg ha™) ise 10 Mayis ekimlerinde
belirlenmistir. Iki yilin ortalamasi degerlendirildiginde ekim zamanlar1 arasinda verim
yoniinden istatistiksel yonden farklilik olmadig: belirlenmistir (Cizelge 2). Bolgenin iklim
sartlarindaki degiskenlige bagli olarak, ekim zamanina tepkinin yillara gore farkl
olabilecegi Anapalli ve ark. (2005) tarafindan da bildirilmistir.

Calismamizda, ortalama verim degerleri yoniinden ekim zamanlari arasinda
istatistiksel yonden oOnemli farkliliklar bulunmamus, bununla birlikte, ikinci yil geg
ekimlerde daha diisiik verim degerleri elde edildigi dikkate alindiginda; bdlgemizde, hava
sartlarin1 da dikkate alarak ekim isleminin Nisan ay1 igerisinde tamamlanmasi, Mayis ayina
kadar geciktirilmemesi gerektigi sdylenebilir.

Bitki Sikhig

Denemenin her iki yilinda da, uygulanan bitki sikliklarinda benzer ¢igeklenme
stireleri gézlenmistir (Cizelge 3). Konuskan (2000) ve Gékmen ve ark. (2001) ¢igeklenme
stiresinin bitki sikligindan 6nemli diizeyde etkilendigini belirtirken, Sener ve ark. (2004)
uyguladiklart ekim sikliklarinda, isiklanma ve sicaklik yeterli oldugundan, ciceklenme
stireleri arasinda 6nemli diizeyde farkliliklar goriilmedigini belirtmislerdir.

Calismamizda, farkli bitki sikliklarinda belirlenen bitki boyu degerleri arasindaki
farkliliklarin istatistiksel yonden 6nemli olmadigi belirlenmistir (Cizelge 3). Sener ve ark.
(2004) ve Yilmaz ve ark. (2008) yiiksek bitki sikliklarinda daha uzun bitki boyu degerleri
gozlendigini belirtirken, Turgut (2000) bitki siklig1 iizerine ekim sikliginin dnemli diizeyde
etkili olmadigini bildirmistir.

Sap kalinlig1 degerleri her iki deneme yilinda da bitki sikligindan énemli diizeyde
etkilenmis, bitki sikligindaki artisa bagli olarak sap kalinligi degerleri de azalmistir
(Cizelge 3). En yiiksek sap kalmhig degeri 21.5 mm ile 60 000 bitki ha™ siklikta
belirlenirken, en diisiik deger 19.8 mm ile 90 000 bitki ha™ siklikta belirlenmistir. Bitki
sikligindaki artisa bagli olarak bitkiler arasindaki rekabetin arttigt ve daha ince sapli
bitkilerin olustugu Wang ve ark. (1987), Sener ve ark. (2004), Gozubenli ve ark. (2003)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da belirlenmistir.

Kocan Agirligi degerleri bitki siklig1 artisina bagh olarak azalmis, en agir koganlar
(199.0 g) 60 000 bitki ha™ siklikta belirlenirken, en hafif koganlar (164.6 g) 90 000 bitki
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ha® sikhikta belirlenmistir (Cizelge 3). Yiksek bitki sikliklarinda bitkiler arasindaki
rekabete bagli olarak kocan agirliginin azaldigi bir ¢ok arastirict tarafindan bildirilmigtir
(White 1984; Yildirim ve Baytekin 2003; Gozubenli ve ark. 2003; Sener ve ark. 2004).

Cizelge 3. Farkli bitki sikliklarinda belirlenen ¢iceklenme siiresi, bitki boyu, sap kalinligi,
kocan agirlig1 ve tane verimine iligkin ortalama degerler.

Table 3. Tasseling period, plant height, stem diameter,ear weight and grain yield in
different plant densities.

Ciceklenme Bitki Boyu Sap kalinligi  Kogan Tane verimi
Stiresi(giin)  (cm) (mm) agirhg (g) (kg ha)
Siklik (bitki ha™)  Tasseling Plant height Stem diameter Ear weight  Grain yield
Density (plant ha™) period (day) (cm) (mm) () (kg ha™)
2003
60 000 71.1 197.9 226a 2406 a 10860 b
75 000 71.1 196.3 225a 2158 b 11860 a
90 000 70.8 193.6 21.0b 192.3¢c 12320 a
LSD (%5) O.D/N.S. O.D./N.S. 0.9 5.7 620
2004
60 000 66.3 190.9 20.3a 1575a 8244 b
75 000 66.7 191.3 19.3b 146.1b 8813 a
90 000 67.0 193.7 186 b 136.9¢ 8848 a
LSD (%5) O.D/N.S. O.D./NS. 07 8.4 391
Ortalama/Mean
60 000 68.7 194.4 215a 199.0a 9552 b
75 000 68.9 193.8 209D 180.9b 10335a
90 000 68.9 193.7 19.8¢ 164.6 ¢ 10582 a
LSD (%5) O.D/N.S. O.DJ/NS. 05 4.8 347

* Ayn1 harf grubunda yer alan ortalamalar arasinda 6nemli fark yoktur (LSD %5)
*Means with the same letter are not significantly different (LSD 5%).
0.D.: Onemli degil, N.S.: Not significant

Tane verimi, bitki sikliklarindan 6nemli diizeyde etkilenirken en diisiik ortalama
verim 9552 kg ha™ ile 60 000 bitki ha™ siklikta belirlenirken, 75 000 bitki ha™ ve 90 000
bitki ha™ uygulamalarinda benzer verimler belirlenmis ve sirasiyla 10335 kg ha™ ve 10582
kg ha™ ortalama verim elde edilmistir. Diisiik bitki sikliklarinda yiiksek verim ig¢in yeterli
bitki sayisina ulagilamamakta, yiiksek bitki sikliklarinda ise bitki de kogan sayisi ve kogan
agirligindaki diistise bagl olarak verim artis1 sinirh kalmaktadir. Sezer ve Yanbeyi (1997),
Gozubenli ve ark. (2003) ve Sener ve ark. (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da benzer
sonuglar bildirilmistir.

Cesit

Calismada, incelenen oOzellikler yoniinden cesitler arasinda onemli farkliliklar
oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Tepe piskiilii ¢igeklenme siiresi ¢esitlere gore farklilik gostermis, en uzun
ciceklenme siiresi( 69.5 giin) P-31G98 ¢esidinde belirlenirken, en kisa ¢igeklenme siiresi
(67.7 giin) Tietar ¢esidinde belirlenmistir (Cizelge 4). Cigeklenme siiresi genotipe goére
degismekte, erkenci c¢esitler gegci cesitlere gore daha erken cigeklenmektedir (Kirtok,
1998). Bu ¢alismada kullanilan gesitler benzer olgunlasma grubunda oldugundan, fark
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onemli olmakla birlikte fazla olmamustir. Cesitlerin ¢i¢eklenme siiresi yoniinden farlilik
gosterdigi bir ¢ok arastirici tarafindan da bildirilmistir (C6lkesen ve ark. 1997; Sencar ve
ark. 1997; Sener ve ark. 2004).

Bitki boyu cesitlere gore farklilik gdstermis, en yiiksek deger (203.0 cm) P-31G98
cesidinde, en diigiik deger (188.5 cm) ise Tietar ¢esidinde belirlenmistir. Bitki boyu, sap
uzama donemindeki ¢evre sartlarindan onemli derecede etkilenmekle birlikte, cesitler
arasinda onemli farkliliklar vardir (Duncan, 1975). Sener ve ark. (2004), Goziibenli ve ark.
(2001) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da bitki boyu yoniinden cesitler arasinda farkliliklar
oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. Farkli musir ¢esitlerinde belirlenen ¢igeklenme siiresi, bitki boyu, sap kalinligi,
kogan agirlig1 ve tane verimine iligkin ortalama degerler.

Table 4. Tasseling period, plant height, stem diameter,ear weight and grain yield of
different maize varieties.

Ciceklenme |Bitki Boyu  [Sap kalinhigi  |Kogan agirligi|Tane verimi
Siiresi(giin)  |(cm) (mm) (9) (kg ha™)
Cesitler Tasseling Plant height |Stem diameter |Ear weight  |Grain yield
Varieties period (day) |(cm) (mm) (9) (kg ha™)
2003
Brasco 714b 1945b 23.2a 211.2b 11510 b
P-31G98 72.0a 207.1a 21.7b 221.0a 12380 a
Rx-9292 71.2b 191.4b 21.8b 212.8b 11320 b
Tietar 69.5¢ 190.8 b 214b 219.8a 11490 b
LSD (%5) 0.6 4.4 0.7 5.8 409
2004
Brasco 66.4 b 189.8 bc 20.0a 143.2 8780 ab
P-31G98 67.1a 199.0 a 19.2b 149.4 9216 a
Rx-9292 67.3a 192.9b 19.5ab 149.3 8484 bc
Tietar 66.0 b 186.3 C 18.9b 145.6 8060 c
LSD (%5) 0.6 3.7 0.7 O.D./N.S. 451
Ortalama/Mean
Brasco 68.9b 192.1b 216a 177.2b 10147 b
P-31G98 69.5 a 203.0a 20.5 bc 185.2a 10800 a
Rx-9292 69.2 ab 192.1b 20.7b 181.0 ab 9904 bc
Tietar 67.7¢C 188.5¢ 20.2¢c 182.7 a 9774 c
LSD (%5) 0.4 2.8 0.5 5.2 301

*Ayn1 harf grubunda yer alan ortalamalar arasinda 6nemli fark yoktur (LSD %5)
*Means with the same letter are not significantly different (LSD 5%).
0.D.: Onemli degil, N.S.: Not significant

Sap kalinlig1 yoniinden en yiiksek deger (21.6 cm) Brasco g¢esidinde belirlenirken
en diisiik deger (20.2 cm) Tietar ¢esidinde belirlenmistir. Goziibenli ve ark. (2001), Sener
ve ark. (2004) ve Konuskan (2000), sap kalinliginin genotipe bagh olarak dnemli derecede
degistigini bildirmislerdir.

En yiiksek kogan agirligr degeri (185.2 g) P-31G98 ¢esidinde belirlenirken, en
diistik deger (177.2 g) Brasco ¢esidinde belirlenmistir. Cesitler arasinda kogan agirligt

6 MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 15 (1): 1-10, 2010




EKIM ZAMANI VE BIiTKI SIKLIKLARININ MISIR CESITLERINE ETKILER{

yoniinden farkliliklar oldugu, Kamprath ve ark. (1982), Goziibenli ve ark. (2001), Yilmaz
ve ark. (2007b), Turgut ve ark. (2005), tarafindan da bildirilmistir.

Tane verimi yoniinden c¢esitler arasinda 6énemli farkliliklar belirlenmis, en yiiksek
ortalama verim 10800 kg ha™ ile P-31G98 ¢esidinde belirlenirken, en diisiik ortalama verim
9774 kg ha™ ile Tietar gesidinde belirlenmistir (Cizelge 4). Feil ve ark. (1992), Farnham
(2001) ve Goziibenli ve ark. (2001), tane veriminin ¢evre sartlarindan onemli diizeyde
etkilenmekle birlikte, ¢cesidin tane verimi tizerine etkisinin énemli oldugunu bildirmislerdir.

Sonug¢

Caligsmada elde edilen verilere gore, uygun ekim zamaninin, hava sartlarina baglh
olarak yillara gore degistigi, bu nedenle iklim sartlar1 da goz oniinde bulundurularak,
ekimin Nisan ay1 igerisinde yapilmasinin uygun olacagi sonucuna varilmistir. Bolgemizde
ana {iriin olarak ekilen ve denemede kullanilan ¢esitler degerlendirildiginde, en yiiksek tane
verimi elde edilen P-31G98 cesidinin, 75 000 bitki ha™ ile 90 000 bitki ha™ aras: bitki

sikliklarinda ekilmesinin uygun olacagi sonucuna vartlmistir.
Summary

Determination of Grain Yield and Yield-related Traits of Maize
Hybrids Sown at Different Planting Times and Plant Densities

Maize planting areas increased in Hatay region in last years. Optimum planting
time and plant densities should be determined for having heigh grain yield from maize
genotypes which are suitable for the region. The aim of this study was to determine the
effects of different planting time and plant densities on grain yield and yield-related traits of
four commercial maize hybrids grown as a main crop in Hatay Ecological conditions. The
study was conducted in 2003-2004. The experimental design was a split-split plot
arrangement in randomized complete block with three replications. Planting time (1 April,
20 April, 10 May) was the main plot, plant density (60 000, 75 000 ve 90 000 plant ha™)
was the subplot and hybrid (Rx-9292, P-31G98, Brasco ve Tietar) was the sub-subplot.

As a result, it was concluded that the hybrid P-31G98 which gave the heighest
grain yield should be planted at 75 000 plant ha™ and 90 000 plant ha™ densities, and maize
should be planted during April, in Hatay Ecological conditions.

Key Words: maize, planting time, density, hybrid
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Hatay’da Incir Yetistiriciliginin Mevcut Durumu, Sorunlari ve Gelecegi
Oguzhan CALISKAN, A. Aytekin POLAT
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Ozet

Bu c¢alisma, Hatay’daki incir yetistiriciliginin genel durumunun belirlenmesi ve
gelistirilmesi amaciyla 2008-2009 yillarinda {ireticilerle anket yapilarak yiiriitiilmiistiir.
Caligmada, incir bahgelerinin %92.5’nin 10 dekardan kiigiik, % 5.0’min 10-20 dekar
arasinda oldugu belirlenmistir. 30 dekardan biiyiik bahgeler ise %2.5 gibi ¢ok kiigiik bir
orami olusturmustur. Ureticiler, bahgelerinde yaygin olarak Sar Incir, Bakras ve Siyah incir
genotiplerini zeytin, badem ve nar ile karigik ya da simir agaci seklinde yetistirmektedir.
Bahge tesisinde fidan dikimlerinin %77.8’inin geligigiizel yapildig1 ve genelde bitkilerin
diizensiz dikildikleri belirlenmistir. Ureticilerin %36.3’iniin ilekleme yaptigi, ilekleme
yapanlarin %88.7’sinin ilek miktarini rastgele belirledikleri ve %98.8’inin 1 kez ilekleme
yaptiklar1 saptanmustir. Verim ve kalite agisindan 6nemli olan kiiltiirel ve teknik
islemlerden budamanin %76.3, sulamanin %8.8, toprak islemenin %75.5, giibrelemenin
%35.0 oraninda yapildigi, ancak bunlarin yapilma zamani ve miktar1 konusunda 6nemli
eksikliklerin bulundugu belirlenmistir. Bahgelerde yaprak ve toprak analizlerinin
yapilmadig1 ancak bahgelerin %3.8’inde ilagh miicadelenin yapildig1 tespit edilmistir. incir
yetistiriciligi yapan ireticilerin %87.5’inin her yil diizenli iiriin almasina ragmen, 6zellikle
ilekleme konusunda yapilan hatalar nedeniyle bitki basina verimin disik oldugu
saptanmustir. Yoredeki incir bahgelerinde belirtilen bu sorunlarin giderilmesiyle, 6zellikle
sofralik incir yetistiriciliginde biiylik gelismeler saglanabilecek ve hem dis satim hem ig
pazarlamada 6nemli artiglar olabilecektir.

Anahtar kelimeler: incir, anket, yetistirme teknigi, sorunlar, éneriler
Giris

Incir (Ficus carica L.) subtropik ve 1liman iklim kusaginin sicak kesimlerinde genis
yayillma alani bulmug bir meyve tiiriidiir. Kuzey Anadolu, Karadeniz kiyr boélgeleri,
Kafkasya’da Hazar denizinin giineyi, iran, Irak, Hindistan’in giiney batis1 ve Arabistan,
eski ¢aglardan beri incir kiiltiirii yapilan yerlerdir (Kabasakal 1990).

Son yillarda Avrupa pazarlarinda kurutmalik incirin yan1 sira sofralik incire karsi
biiyiik bir talep vardir. Bunun, incirin temel gida maddesi olmamakla beraber 6teki bir ¢ok
meyve tiirline gore yiiksek besin degerine sahip olmasi, alisila gelmis meyvelerden aroma,
tat ve dig goriinis bakimindan farkli olmasindan kaynaklandigi belirtilebilir (Can 1993).
Incir sodyum igeriginin diisiik olmasi, toplam fenol ve antioksidan kapasitesinin yiiksek
olmasi, yag ve kolesterol igermeyen yapisiyla insan sagligi bakimindan olduk¢a énemli bir
besin kaynagidir (Vinson 1999, Caliskan 2010). Incirin taze ve kuru meyve olarak
tilketiminin yaninda komposto, recel, marmelat, incir ezmesi, karamela gibi degisik
sekillerde de tiiketime sunulabilmesi ve 6zellikle son yillarda Avrupa iilkelerinde egzotik
meyve olarak tiiketilmesi pazar olanagini artirmaktadir.

Diinya incir iiretimi 1.062.473 ton olup, Tirkiye 270.830 ton’luk iiretimi ile
Diinya’da ilk sirada yer almakta ve iiretimin %25’lik dilimini tek basina karsilamaktadir
Tiirkiye’yi sirasiyla Misir (170.000 ton), fran (88.000 ton) ve Fas (77.000 ton) takip
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etmektedir. Tiirkiye, Diinya incir tiretiminde oldugu gibi, hem sofralik hem kurutmalik incir
ihracatinda ilk sirada yer almaktadir. Ulkemiz, 92.865 ton olan Diinya kuru incir ihracatinin
%58.37inti (54.094 ton) karsilamaktadir 1980°de 156 ton olan sofralik incir ihracatimiz,
2001°de 6.409’tona ve 2006’da 10.083 tona ulagmustir. Tirkiye, 26.071 ton olan Diinya
sofralik incir ihracatinin da %38.7’ini karsilamaktadir (Caligkan 2010). Sofralik incir dig
satiminda, Tiirkiye’yi sirasiyla Avusturya, Hollanda ve Ispanya izlemektedir. Sofralik
incirin 6zellikle son yillarda gormiis oldugu talep artisi, 6nemli tretici iilkeler arasinda ve
hatta incir iiretimi olmayan ancak incir ithal edip, bunlar1 kaliteli ambalaj kullanarak ihrag
eden iilkeler arasinda dahi rekabet ortaminin dogmasina neden olmustur (Caligkan 2003).

Ulkemizde incir yetistiriciliginin en yogun yagildigi Ege Bolgesinde, mevcut
plantasyonlarin %99’nun Sarilop ile kurulu olmas1 ve sofralik ¢esitlerle kapama bahgelerin
olmayis1, yas incirde biiyiik bir pazar boslugu olusturmaktadir. Incir iiretiminin Ege Bolgesi
disinda, tim Akdeniz sahili boyunca yayilmasi, Akdeniz Bolgesinin incirin istedigi ekolojik
kosullara sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, Akdeniz Boélgesindeki incir
yetistiriciliginin biiyiik bir gelecege sahip oldugunu gostermektedir (Ozbek 1978, Kaska ve
ark. 1990). Ancak, sofralik ¢esitlerle kapama bahgelerin kurulmadan 6nce de mutlaka
uygun ¢esitlerin secilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde taze incire yonelik iiretim Bursa, Icel (Mut), Manisa (Turgutlu-Salihli)
ve Hatay illerindeki birka¢ merkez disinda heniiz yogunlasmamistir. Bununla birlikte,
Bursa ydresi, taze incir Uretimi ve ihracati bakimindan ilk sirayr almaktadir. Diger
bolgelerdeki incir iiretimi, Hopa’dan Iskenderun’a kadar genis bir sahil kusag ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesine dagilmis olup, i¢ kisimlarda ise vadilerde lokalize olmus
¢ok sayida genotip ve ¢esidin olusturdugu ve ¢ogunlukla yerel tiiketime yonelik daginik bir
populasyon gdriiniimiindedir (Aksoy ve ark. 1994, Sahin ve ark. 2001). Ulkemiz incir
tiretimin yaklagik %70’i kurutmalik incir olarak degerlendirilmektedir (Aksoy ve ark.
2003). incir iiretiminde, Aydin 106.360 ton iiretim ile ilk sirada yer alirken, bunu 22.123
ton tretim ile Izmir, 16.519 ton iiretim ile Mersin, 13.457 ton iiretim ile Bursa takip
etmektedir. Hatay ise 6.665 ton iiretim ile bu illerden sonra gelmektedir (Caliskan 2010).

Hatay incir iiretimi bakimindan oldukga yiiksek potansiyele sahip olmasina ragmen,
gerek verim ve kalite gerek iirliniin degerlendirilmesi agisindan incir yetistiriciliginde
beklenen diizeye ulasamamistir. Bu ¢alismanin amaci, iilkemizin 6nemli sofralik incir
iretim merkezi olan Hatay’daki incir yetistiriciliginin teknik yapisin inceleyerek, mevcut
durumu ortaya ¢ikarmak, sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara yonelik ¢dziim Onerileri
sunmaktir.

Materyal ve Yoéntem

Bu c¢alisma, 2008-2009 yillarinda Hatay’da incir yetistiriciligi yapan {reticilerle
anket yapilarak yiritiilmistiir. Arastirma materyalini Hatay Merkez (Antakya), Altinozii,
Belen, Kirikhan, Hassa, Yayladagi, Samandag, iskenderun, Dértyol ve Erzin ilgelerine
bagh belde ve koylerde bulunan incir bahgeleri olusturmustur. Bu ilgelerdeki belde ve
koyleri temsil edecek sekilde toplam 90 (Doértyol ve Erzin’de 5, diger ilgelerde 10 iiretici)
reticiyle tek tek goriistilmiistiir. Yapilan goriismelerde incir yetistiriciliginde gerekli olan
teknik ve Kkiltiirel islemler, derim ve derim sonrasindaki degerlendirmeler konusunda
sorular sorularak, bu sorularin cevaplar1 anket formuna islenmistir. Elde edilen bulgular
is1ginda incir yetistiriciliginin mevcut durumu, sorunlart belirlenmis ve bu sorunlara
yonelik ¢oziim Onerileri sunulmustur. Anket sonucunda elde edilen veriler SPSS 11.0 paket
programinda degerlendirilmistir.
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HATAY’DA INCIR YETISTIRICILIGININ DURUMU

Bulgular ve Tartisma

1. Hatay’da Incir Yetistiriciliginin Mevcut Durumu

Hatay’in son 10 yildaki incir tiretimindeki degisimine bakildiginda, 1998 yilinda
5.239 ton olan incir {iretimi %27.2’1ik artigla 2008 yilinda 6.665 tona yiikselmistir (Sekil 1).
Hatay, bu iretim ile Akdeniz Bolgesi incir iiretiminin % 21°lik kismimt kargilamaktadir.
Hatay merkez ilge (Antakya), 134.000 adet aga¢ sayist ve 4.154 ton’luk {iretimle Hatay’da
incir yetistiriciliginin en yogun yapildigi yerdir. iskenderun, Yayladag:, Kirikhan ve
Altindzii ilgeleri (sirasiyla 840, 383, 345 ve 256 ton) ise incir iiretiminin yapildigi diger
onemli ilgelerdir (Cizelge 1).
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Sekil 1. Hatay ili incir iiretiminin yillara gére degisimi (Anonim, 2010)
Figure 1. Change of fig production according to years of Hatay province (Anonim 2010)

Cizelge 1. Hatay’in ilgelere gore incir agag sayist ve liretim durumu
Table 1. Number of fig trees and production according to districts of Hatay.

ileel Agag sayis1 / Number of tree Uretim (Ton)
D?gtreircts Meyve veren  Meyve vermeyen Toplam Production
Bearing Non bearing Total

Merkez 131.800 2.200 134.000 4.154
Altindzii 16.430 0 16.430 256
Belen 4.430 0 4.430 232
Erzin 4.000 0 4.000 144
Hassa 2.850 150 3.000 71
Iskenderun 27.000 100 27.100 840
Kirikhan 6.300 0 6.300 345
Samandag 6.000 0 6.000 240
Yayladag 23.500 0 23.500 383
Toplam-Total 222.310 2.450 224.760 6.665

Tiirkiye Istatistik Kurumu Kayatlar1, 2008/Turkish Statistical Institute, 2008
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Calisma kapsaminda yiiriitiilen anketlerden elde edilen sonuglar Cizelge 2’de
verilmistir. Arastirmada, Hatay’daki incir bahgelerinin %92.5’inin 10 dekardan kiigiik,
%5.0’1nin 10-20 dekar arasinda, %2.5’inin ise 30 dekardan biiyiik oldugu belirlenmistir.
Bahgelerin sadece %13.3’niin kapama bahge seklinde oldugu, genelde incir bahgelerinin
zeytin, nar, badem, {iziim ve turunggillerle ya karigik ya da sinir bitkisi olarak dikildigi
belirlenmistir. Kapama incir bahgelerine sadece Altindzii’niin Altinkaya ve Yayladagi’nin
Yeditepe (Bezge) beldelerinde rastlanmustir. Hatay’da sofralik incir ticaretinin en fazla
yapildigi yer Hassa’dir. Bu ilgede yer alan bag alanlarinda sinir bitkisi olarak yetistirilen
incirler 6zellikle Gaziantep ve Sanliurfa’ya kadar taze olarak gonderilmektedir.

Gerek iireticilerin bu meyve tiirlinii uzun siiredir yetistirdiklerini ifade etmeleri gerek
agaclarin yaklasik %47.5’nin 30 yas ve tizerinde olmalar1 Hatay’daki incir yetistiriciliginin
oldukga eskiye dayandigimi gostermektedir.

2. Hatay’da incir Yetistiriciliginin Sorunlar1 ve Alinmasi Gerekli Onlemler
a. Cesit Secimi

Incir yetistiriciliginde cesit secimi olduk¢a énemlidir. Ozellikle bolgemiz kosullart
dikkate alindiginda erken olgunlagan sofralik incir gesit ve genotiplerinin yetistiriciliginin
gelistirilmesi ihracat bakimindan {imitvar goriinmektedir. Uretici bahgelerinde en yaygin
Sar1 Incir (%23.3) olarak bilinen yerel bir genotipi yetistirilmektedir. Bu genotipi, sirasiyla
Bakras (%18.9) ve Siyah Incir (%16.7) genotipleri izlemektedir (Cizelge 2). Ancak, bu
incir genotipleri ilge ve kdylere gore farklilik gdstermektedir. Birbirine yakin belde ve
koylerde benzer incir genotiplerinin farkli isimlendirildigi ve bunun da gesit karmasasina
neden oldugu gorilmistir. Bu nedenle Caligkan (2010) tarafindan, Hatay’in yerel
genotiplerinin morfolojik ve molekiiler tekniklerle belirlenmesine yonelik bir caligma
yapilmis ve bu ¢esit karmagasi aydinlatilmaya ¢aligilmistir. Bu arastirmada, 3126 Bardak,
3127 Dolap, 3135-1 Kabak, 3135-2 Kabak, 3133-1 Mor, 3131-1 Sar1 ve 3132-1 Siyah
genotipleri oldukg¢a timitvar bulunmustur. Bu genotipler 6zellikle meyve irilikleriyle dikkati
cekmislerdir. Bu genotipler gerek i¢ tiiketim gerekse de dis pazarlama agisindan oldukga
timitvar bulunmustur. Bununla birlikte, Dortyol ve Kirikhan ilgelerinde Ege Bolgesinin
standart incir ¢esitleriyle yapilan adaptasyon denemeleri sonuglandirilmistir. Bu sonuglara
gore, Dortyol kosullarinda Yediveren, Goklop ve Bursa Siyahi ¢esitleri (Caligkan ve Polat
2008); Kirikhan kosullarinda 01-IM-02, Bursa Siyahi ve Yediveren cesitlerinin (Polat ve
Caligkan 2008) gerek i¢ tikketim gerek dig satim bakimindan olduk¢a {imitvar sonuglar
verdikleri tespit edilmigtir. Bu adaptasyon denemelerinin Hatay’in iimitvar yerel
genotiplerini de kapsayacak sekilde siirdiiriilmesi ve diger ilgelerde de yapilmasi incir
yetistiriciliginin gelistirilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu sonuglar dikkate alinarak
hem ig tiikketim hem ihracat bakimindan uygun ¢esitlerin yetistirilmesi gerekmektedir.

b. Bahce Tesisi

Bahge tesisi sirasinda yapilacak olan hatalar yetistiriciligin ileriki yillarinda
yapilacak olan budama, giibreleme, toprak isleme, derim, hastalik ve zararlilarla miicadele
gibi teknik ve kiiltiirel islemlerin diizenli olarak yapilmasinda problemler olusturacaktir.
Bahge tesisinde treticilerin fidan dikimlerinin %77.8”ini rast gele yaptiklar1 ve genelde
bitkilerin diizensiz dikildikleri belirlenmistir (Cizelge 2). Bahgelerde sira arasi ve sira
iizerinin diizenli olmamasi toprak islemesi basta olmak {izere gerekli alet ve ekipmanlarin
bahge icerisinde c¢aligmasini gii¢lestirmektedir. Incir agaglar1 icin en uygun dikim
mesafeleri toprak yapisina ve bahgenin bulundugu yerin topografik oGzelliklerine gore
degismekle birlikte genelde yamag arazilerde 5X5 m ve 6x6 m, taban arazilerde 7x7m ve
8x8 m olarak kabul edilmektedir (Kabasakal 1990).
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Cizelge 2. Hatay’daki incir yetistiriciliginin teknik 6zellikleri
Table 2. Technical characteristics of fig culture in Hatay

Anket sorulari Yanitlar Oran (%)

Survey questions Answers Rate (%)
1-10 91.0
Uretim alani (da) 10-20 5.0
Production area (da) 20-30 2.5
30> 2.5
1-10 8.8
Agac yast 10-20 22.5
Tree age 20-30 21.2
30> 47.5
Fidan dikim araligina dikkat etme Evet 22.2
Care to planting distances Hayir 77.8
Sar1 23.3
Bakras 18.9
Mevcut gesit durumu Siyah 16.7
Most commonly genotypes Sultani 111
Meryemi 12.2
Digerleri-Others 17.8
Kapama bahce Evet-Yes 13.3
Regular orchard Hayir-No 86.7
Erkek ¢esit kullanimi Evet-Yes 36.3
Using of caprifig Hayir-No 63.7
36.3 36.3
Ileklemeyi kag kez yapiyorsunuz? 63.7 63.7
How many times do you caprifig? 36.3 36.3
63.7 63.7
Agac biiyuklugii-Tree size 11.3
flek miktar1 Agacin verimine-Yield per tree 0.0
Amount of caprifig Agacin yasina-Tree age 0.0
Rast gele-Random 88.7
Budama yapiyormunuz ? Evet-Yes 76.3
Dou you make to pruning ? Hayir-No 23.8
. . Her y1l-Every year 11.3
Budamay dilzenti yapiyorsunuie ? -y 1 bir-A two year 8.8
you make regularly to pruning : Bazen-Sometime 80.1
Celikle-Cutting 56.3
Inciri nasil gogaltryorsunuz? Tohumla-Seed 1.7
How do you fig propagation? Astyla-Graft 11.3
Dip siirgiinii-Sucker 31.3
1 defa-time 81.2
Sulama siklig1 2 defa-time 17.5
The frequency of irrigation 3 defa-time 1.3
4> 0.0
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Cizelge 2. Devam / Table 2. (Continued)

Anket sorulari Yanitlar Oran (%)
Survey questions Answers Rate (%)
Toprak isleme Evet-Yes 75.5
Soil processing Hayir-No 245
[Ikbaharda-Spring 46.3
Toprak igleme zamani Yazin-Summer 53
Time of soil processing Sonbaharda-Autumn 53
Ilkbahar ve sonbaharda-
. 42.1
Spring and autumn
Giibreleme durumu Evet-Yes 35.0
State of fertilizer Hayir-No 65.0
.. - Her yil diizenli-Every year 12.6
'(I?;:: z‘itlazrlrjleenscll;lclj%lfertiIization 2 yilda bir-A two year 2.6
3 yilda bir-A three year 0.0
Amonyum siilfat-Ammonium sulfate 7.5
Giibre gesitleri Po.taS}'/um stilfat-Potassium sulphate 0.0
The fertilizer types 15115'15 . 7.5
Triple stiper fosfat-Triple super phosphate 0.0
Ciftlik giibresi-Animal fertilizer 85.0
Teknik elemanlara-Technical personnel 0.0
Gtibre miktarmin belirlenmesi A%acm buyuklugu-Tree S1ze 150
. - Agacin verimine-Yield per tree 2.6
Determining the amount of fertilizer °, <
Agacin yasina-Tree age 0.0
Rast gele-Random 79.6
Yaprak ve toprak analizi Evet-Yes 0.0
Leaf and soil analysis Hayir-No 100.0
Ilaglama durumu Evet-Yes 3.8
Apply of pesticide Hayir-No 96.2
En fazla zararh bocek Incir Eksilik Bocegi-Fruit beetle 100.0
The most damaging insect
Diizenli verim alma Evet-Yes 87.5
Regular yield Hayir-No 12.5
5-10 46.2
Agag basina verim (kg) ;8:28 igg
Yield per tree (kg) 30-40 50
40> 7.5
Sulama yapiyormusunuz? Evet-Yes 8.8
Do you irrigation? Hayir-No 91.2
1 0.0
Derimi kag defada yapiyorsunuz 2 2.5
How many times do you harvest? 3 35
4 525
5> ve lizeri-and over 41.5

16

MKU Ziraat Fakiiltesi Dergisi 15 (1): 11-24, 2010



HATAY’DA INCIR YETISTIRICILIGININ DURUMU

Cizelge 2. Devam / Table 2. (Continued)

Anket sorulari Yanitlar Oran (%)
Survey questions Answers Rate (%)
Derim kriteri Meyve rengi ve tad-fruit color an_d taste 56.2
Harvesting criteria Kabukta gatlamalar-craqks on skin 28.7
Meyve yumusamasi-fruit softing 17.1
Derim ve tasimada ne Plastik Kova-Plastic bucket 56.8
kullantyorsunuz? Sepet-Basket 24.4
What do you use in harvesting and  Plastik ve Tahta Kasa-Plastic and wooden  18.8
transportation? boxes
Taze Tiiketim-Fresh consuption 35
Kurutmalik-Dried 25
- . . Belben-Paste 8.6
s oo peeroles
Taze ve Kurutma-Fresh and dried 13.8
Taze, kurutma ve belben-Fresh, dried and 38.8
paste
: ) Agac lizerinde satarak-Sale on the tree 4.4
Meyveyi pazarlama sekli .
Shapes of fruit marketing Dogrudap pazara ¢ikararak-Bazaar 67.8
Hal komisyoncusu-Markethouses 27.8
Curtime ve eksime-Rot and souring 67.6
Karsilasilan sorunlar Meyve gatlamasrfruit cracks 25.7
Problems Pazarlama-.Marketlng 10.8
Diisiik Verim-Low yield 5.6
Kus Zarari- Bird damage 2.9
c. ilekleme

Dioik bir tiir olan incirde, yeterli diizeyde meyve verimi igin ya bahcede erkek incir
agaclarina ya da ileklemeye (erkek incir meyvelerinin disi incir agaglarina asilmasi)
gereksinim vardir. Hatay’daki incir treticileri her yil diizenli {iriin aldiklarim ifade
etmislerdir. Ancak aldiklar1 {iriin miktarina bakildiginda, %46.2’sinin 5-10 kg iiriin aldig1
goriilmektedir. Tiirkiye ortalamasinin 29 kg/agac oldugu dikkate alindiginda aga¢ basina
verimin genelde diisiik oldugu belirtilebilir. Bunun, iireticilerin %63.7’inin ilekleme
yapmamasindan kaynaklandig1 soylenebilir. Ilekleme yapanlarin ise %88.7’inin ilek
miktarini rastgele belirlemesi ve %98.8’inin bir kez ilekleme yapmasi da verimin
diismesine neden olmus olabilir (Cizelge 2). Ayrica, incirde verim ilekleme basta olmak
lizere, yetistirilen ¢eside, yetistirme kosullarina ve uygulanan teknik ve kiiltiirel islemlere
gore degismektedir (Flaishman ve ark. 2008).

Yapilan bahge ¢alismalarinda erkek incir popiilasyonunda giin gectik¢e bir azalma
oldugu goriilmiigtiir. Bunun, iireticilerin erkek incir meyvelerinin yenmemesi nedeniyle
agaclarin1 ya kesmeleri ya da asilama ile disi incirlere donistiirmesinden kaynaklandigini
belirtebiliriz. Hatay’daki erkek incir genotiplerinin hem korunmas: hem kaliteli ve saglikli
erkek incir meyvesi verenlerin belirlenmesi i¢in mutlaka erkek incir popiilasyonunda
seleksiyon caligmasinin yapilmasina gereksinim duyulmaktadir. incirde ilekleme islemi,
sabah erken, havanin serin ve sakin oldugu saatlerde yapilmalidir. Hava 1sindikga erkek
incir meyvelerinden aricik ¢ikisi baslamakta ve bahgedeki incir meyvelerine dagilmaktadir.
Giin igerisinde sicakliklarin agir1 artmasiyla ¢ikis durmaktadir. Aksam iizeri 3-4 saat tekrar
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¢cikis olmaktadir. Tlek meyveleri agacin giines almayan golge kisimlarina asilmalidir. Hava
kosullarina, ilek c¢esidine, asim islemine bagl olarak aricik ¢ikist 4-6 giin devam
etmektedir. Yeterli tirlin i¢in, bir hafta ara ile iki ileklemenin yapilmasi yeterli meyve
tutumu ve verim igin onerilmektedir (Kabasakal 1990, Aksoy ve ark. 2001). Cizelge 3’de
agag tag biiylikliigiine gore incir agaglarina asilacak olan ilek miktar1 verilmistir (Aksoy ve
ark. 2001). Ancak, erkek incir meyveleri meyve i¢ ¢iiriikliigii bagta olmak tizere bazi fungal
hastaliklar1 tasiyabildiklerinden mutlaka temiz erkek incir meyvelerinin temin edilmesi
gerekmektedir (Aksoy 1994). Bu nedenle, erkek incir meyvelerinin bahge igerinde
yetigtirilmemesi ve bahgeden en az 50 m uzaklikta bulundurulmasi onerilmektedir
(Michailides ve Morgan 1998).

Cizelge 3. Incir agaglarinin tag capina gore verilecek ilek miktarlart
Table 3. Amount of caprifig according to the diameter of canopy of fig plants

Agag tag cap1 (m) Agag basina verilecek ilek miktar1

Plant canopy diameter (m) Amount of caprifig per tree
2.0 1 dizi, 5 ilek-1 series, 5 caprifig
25 1 dizi, 6 ilek-1 series, 6 caprifig
3.0 1 dizi, 8 ilek- 1 series, 8 caprifig
35 2 dizi, 12 ilek-2 series, 12 caprifig
4.0 2 dizi, 16 ilek-2 series, 16 caprifig
45 3 dizi, 22 ilek-3 series, 22 caprifig
5.0 3 dizi, 28 ilek-3 series, 28 caprifig
55 4 dizi, 34 ilek-4 series, 34 caprifig

d. Toprak isleme

Incir bahgelerinin  %75.5’inde toprak islemesi yapilirken, %24.5’inde nu
yaptlmamaktadir. Toprak islemesi yapanlarin %46.3’i sadece ilkbaharda ve %42.1°1
ilkbahar ve sonbaharda olmak iizere yilda 2 defa toprak islemesi yapmaktadir. Genelde
bahgelerin sik ve arazinin egimli olmasi nedeniyle toprak islemesi traktdrler yerine bazi
yerlerde el aletleri ve hayvanlarla yapilmaktadir. Toprak iglemesi, dzellikle yabani otlarin
yok edilmesi, koklerin havalanmasi ve sulama suyunun topragin alt katmanlarina
ulagsmasini saglamaktadir. Incir bahgelerinde sonbaharda bir ve ilkbaharda iki olmak iizere
yilda en az ii¢ defa toprak islemesi 6nerilmektedir (Kabasakal 1990).

e. Budama

Diger meyve agaglarinda oldugu gibi incir yetistiricilerinin de en fazla ihmal ettigi
konulardan biri budamadir. Ureticilerin %76.3’ii budama yaptiklarini ifade etmekle birlikte
yapilan budamalarin biiyiik ¢ogunlugunun rastgele yapildigi ve sadece kuruyan dallarin
kesimi ile siirli oldugu gozlenmistir. Bu nedenle, agaglarin ¢ogunun bakimsizliktan
govdeleri ¢iiriimiig, dallar1 uzayip sarkmis, dal sarkmalar1 sonucu tacin ortasi agilmig ve
giines yakmasina maruz kalmig, govdeleri hastalik ve zararli yuvast haline gelmis
durumdadir. Tiim bu ilgisizligin ve bakimsizligin dogal sonucu olarak {iriin miktar ve
kalitesi diismiis durumdadir. incir bahgelerinde dikimden sonraki ilk 3 yilda sekil budamasi
yapilmahdir. incirde sekil budamasinda en yaygin goble terbiye sistemi kullanilmaktadir
(Erez ve ark. 2003, Flaishman ve ark. 2008). Diizenli ve kaliteli {iriin alabilmek i¢in her y1l
diizenli budama yapilmalidir (Aksoy ve ark. 2001). Ozellikle, taze incir yetistiriciliginde
meyvenin kolay derilmesi yaninda kiiltiirel ve teknik islemlerin uygun sekilde yapilabilmesi
icin bitki boyunun 3 m’den fazla olmasi istenilmemektedir (Flaishman ve ark. 2008).
Incirde en verimli siirgiinler yillik siirgiinlerin u¢ tomurcuklarindan meydana gelmektedir
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(Ersoy ve ark. 2003). Bu nedenle, verime yatmis olan incirlerde siirgiinlerde u¢ alma
islemine dikkat etmek gereklidir. Ayrica, yellop meyvesini olgunlastiran gesitler bir dnceki
yilin siirglinleri iizerinde meyvelerini olusturdugundan, bunlarda budama asil {irlin
meyvelerinin deriminden hemen sonra yapilmasi onerilmektedir (Flaishman ve ark. 2008).
Bu budamalar yellop meyvesini olgunlastiran ¢esitlerde verimi arttirmaktadir (Puebla et al.
2003, Caetano et al. 2005)

f. Sulama

Hatay’daki incir yetistiricilerinin %91.2°si bahgelerini sulamamaktadir. Genelde
yore {iireticisinde ‘incir sulanmaz’ fikrinin hakim oldugu belirtilebilir. Sulama yapanlarin
genelde karik ve salma sulama ydntemini kullandiklar1 goriilmiistiir. Incir birgok meyve
tiirline gore kurakliga dayanikli bir tiirdiir. Yillik yagisin 600 mm’nin altina diismedigi
bolgelerde sulama yapilmadan da yetisebilmektedir. Ancak, verim ve kalite i¢in kontrollii
sulama oldukc¢a 6nemlidir. Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalarda, nisan sonu-mayis
basinda ve kurak gecen yillarda haziran sonu-temmuz basinda olmak tizere 1-2 sulama
yapilmasinin incirde verim ve kaliteyi arttirdigini géstermistir. Siirgiin gelisiminin, meyve
tutumunun ve meyve bilylimesinin oldugu ilkbahar ve yaz aylarinda yeterli ve diizenli
sulamanin yapilmamasi sonucu yapraklarda erken dokiim goriilmesiyle verim ve kalite
kayb1 meydana gelmektedir (Aksoy ve ark. 2001). Ayrica, asir1 ve ge¢ sulamalardan da
meyve Kkalitesinin bozulmasma neden olmasindan dolayr kaginmak gerekmektedir
(Kabasakal 1990). Tapia ve ark. (2003) incirde yapilan damlama sulamanin hektara verimi
9%10-20 arasinda arttirdigini bildirmistir. Bu nedenlerle, yeni kurulacak bahgelerde mutlaka
damlama sulamanin kullanilmalidir.

g. Giibreleme

Giibreleme meyveciligin vazgecilmez uygulamalarindan biridir. Meyve agaglarinda
yeterli bilylimeyi saglamak ve yeteri kadar verim alabilmek i¢in giibreleme zorunludur.
Meyve agaglari her yil topraktan 6nemli miktarda besin maddesi kullanmaktadirlar.
Kullanilan bu besin maddeleri yerine konulmaz ise agaglarda beslenme bozukluklar1 ve
verimde diigiis meydana gelmektedir.

Bolgede giibreleme konusunda biiyiik eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Incir
yetistiricilerinin %65.0’1 giibre kullanmazken, sadece %35.0’i giibreleme yapmaktadir.
Giibreleme yapanlarin, %84.8 gibi biiyiik bir bolimii bazen, %12.6’s1 her yil giibre
kullandiklarin1 ifade etmiglerdir. Giibre olarak en fazla ¢iftlik giibresi (%85.0)
kullanilmakta ve bunu amonyum siilfat (%7.5), triple siiper fosfat (%7.5) giibreleri
izlemektedir. Giibre miktarinin %79.6’s1 gelisiglizel, %15.0’i agacin biyiikliigline gore
verilmektedir.  Ureticilerin tamamu yaprak ve toprak analizi yaptirmadiklarii
belirtmislerdir. Meyve agaglarinda giibreleme programi yapilmadan 6nce mutlaka yaprak
ve toprak analizleri yapilmali ve bu sonuglara gore bitkilere verilecek giibre cesidi ve
miktar1 belirlenmelidir. Incirde verilecek giibre miktar1, alinan iiriin miktarma bagl olarak
degismekle birlikte, toprak tipi, topragin organik madde igerigi ve pH’smma baghdir
(Flaishman ve ark. 2008). Bununla birlikte yetiskin bir incir agacina 500-750 g azot, 1000-
1250 g fosfat ve 300-400 g potasyum verilmelidir. Ciftlik giibresi, dekara 2-3 ton
onerilmektedir. Ciftlik giibresi derimden hemen sonra verilmelidir. Fosforlu ve potasyumlu
giibreler sonbaharda, en ge¢ kisin ilk yarisinda verilmelidir. Azotlu giibreler subat-mart
aylarinda miimkiinse iki kere uygulanmahdir (Kabasakal 1990). Ayrica, Ertan ve ark.
(2008) 15-20 yash incirlerde aga¢ basina 500 g saf azotun meyve verimini ve kaliteyi
arttirdigini belirtmiglerdir.
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h. Hastalik ve Zararhlar

Ureticilerin sadece %3.8’i hastalik ve zararlilara karsi bahgelerinde ilaglama
yapmakta, %96.2°i ise herhangi bir ila¢ kullanmamaktadir. Mevcut durum itibariyle
Hatay’daki incir bahgelerinde tarimsal ila¢ kullaniminin ¢ok az olmasi organik incir
yetistiriciligi bakimindan da olduk¢a {imitvar gérinmektedir. Bununla birlikte, incir
tireticilerinin en fazla karsilagtiklari zararli, meyve eksilik bocekleridir. Eksilik bocekleri
incirin en onemli zararlilarindadir. Zarar sekilleri, saglam meyveye girip beslenmeleri ve
yumurta birakmalart sonucu meyve kalitesinin diismesi, viicutlar1 lizerinde hastalik etmeni
mikroorganizma getirip saglam meyveye bulastirilmasi ve bozulma sonucu ortaya ¢ikan
yeni kosullarin sirke sinekleri gibi boceklerin bozuk meyvelere gelmesi seklindedir. Bu
zararliya kargi, en etkili miicadele yoOntemleri; bahgedeki tiim meyve artiklarinin
temizlenmesi, meyvelerin diizenli olarak derilmesi, meyve olgunlagsmasi Oncesinde
insektisitlere karsi etkili ilaglarin ikindi ile aksam saatleri arasinda kullanilmasi ve
bahgelere tuzak kurulmasi seklinde yapilmalidir. Ergin tuzagi, 200 g hurda incir, 1 g bira
mayasi ve 500 ml su ile 1slatilmug filtreye uygun bir insektisitin emdirilmesiyle hazirlanir.
Bu tuzaklar boceklerin etkin oldugu nisan-kasim aylarinda olduk¢a basarili sonuglar
vermektedir (Kabasakal 1990). Son yillarda Diinya incir iiretim alanlarinda goriilen en
onemli incir hastaliklarinin baginda incir mozaik hastalifi gelmektedir. Yapilan arazi
taramalarinda Hatay’daki incir agaglarinda incir mozaik hastaliginin fazla yaygin olmadig
gorilmiistiir. Bu konuda yapilan arastirmalarda etmenin bir viriis oldugu ve akarlarla
tagindig1 tespit edilmistir (Caglayan ve ark. 2009, Caglayan ve ark. 2010). Flaishman ve
ark. (2008), incirde mozaik virlisiinin meyve iriligini ve verimi oldukc¢a azalttigini
bildirmistir. Bu nedenle, incir mozaik viriisiniin bélgedeki yayiliminin dikkatle takip
edilmesi ve yeni bahge tesislerinde viriisle bulasik olmayan temiz fidanlarin kullanilmast
incirde verim ve kalitenin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemli gériinmektedir.

i. Derim ve Derim Sonrasi islemler
1. Derim Zamamn ve Derim Sekli

Hatay’daki yerel incir genotiplerinin haziran sonunda olgunlasmaya basladigi ve
ekim-kasim aylarma kadar derimin devam ettigi goriilmiistiir. Hatay’da yetistirilen incir
genotiplerinde meyve olgunlasmast en yogun agustos aymin ilk yarisinda
gerceklesmektedir. Bununla birlikte, haziran ve temmuz ay1 igerisinde olgunlasan
genotiplerin bulunmasi erkencilik bakimindan olduk¢a Onemlidir. Akdeniz Bolgesinin
sahip oldugu ekoloji, erkenci g¢esitlerle degerlendirildiginde ihracat bakimindan biiyiik
avantaj elde edilebilir.

Altinézi ilgesine bagh bazi belde ve kdylerde iireticilerin incir meyvelerini erken
olgunlastirmak icin zeytinyagi kullandiklar1 goriilmiigtiir. Bu kullanimda, tam iriligini almis
ancak olgunlagmamis meyvelerin agiz agikligina (ostiolium) 1-2 kez zeytin yagli pamuk
siiriilmektedir. Ureticiler zeytinyagi uygulanan meyvelerin yaklasik 1 hafta erken
olgunlastigim ifade etmektedirler. Ozbek (1978), partenokarp meyve tutumu goriilen
incirlerde zeytinyagi kullaniminin meyve tutumunu uyardigini bildirmistir. Bu konunun
mutlaka ayrintili aragtirmalar yapilarak aydinlatilmasi gerekmektedir.

Ureticilerin %56.2°si meyve rengi ve tada gére, %28.7’si meyvedeki catlamalara
gore derim zamanma karar vermektedir. Incirde en énemli derim kriteri meyvenin geside
0zgii rengi ve tad1 almasidir. Ayrica, meyve kabugunda meydana gelen catlamalar da derim
kriteri olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, iireticilerin yillarca incirle ugragtigi dikkate
alindiginda, derim zamaninin belirlenmesini tecriibeyle kazandiklar1 goriilmektedir.
Ureticilerin %52.5°1 derimi 4 defada, %41.5’i 5 defa ve {izerinde tamamlamaktadir. Incir
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derimi, genotiplerin olgunlagma siiresine bagli olarak 20-60 giin arasinda
degisebilmektedir. Bu nedenle, meyve deriminin sik araliklarla yapilmasi bir zorunluluktur.

2. Tasima ve Pazarlama

Ulkemiz dis satiminda giderek artan bigimde yer tutan ve yiiksek pazar degerine
sahip incirde mevcut kalitenin korunmasi, iilke ekonomisi agisindan biiyllk Snem
tagimaktadir (Cakmak ve ark. 2007).

Meyve deriminde iireticilerin %56.8’1 plastik kova kullanirken, %24.4’ii sepet
kullanmaktadir. Taze incirlerin pazarlanmasini simirlayan, bozulma ve kiiflenmelerin,
bah¢eden kaynaklandigi ve asil bulagmalarin derim sirasinda oldugu bilinmektedir. Taze
incirde hasat sonrasi donemde olusan mekanik zedelenmeler sonucunda genellikle su kaybi
hizlanmakta, meyvelerde burusma ve mikroorganizma faaliyetleri artmaktadir (Cakmak ve
ark. 2007). Meyve derimi ve tasima sirasinda meydana gelen kabuktaki siirtme ve
cizilmeler meyvenin pazar degerini diisiirmektedir. Ayrica, incir gesitlerinin tasimaya
hassasiyeti birbirinden farklilik gostermekle birlikte kullanilan ambalaj, tasima sekli ve
tagima yolunun 6zelligi tarafindan da etkilenmektedir (Cakmak ve ark. 2010) Alayunt ve
ark. (2000), incirin taginmasi sirasinda tahta kasa ve karton kutunun kullanilmasinin uygun
olmadigmi, polistrenin ve kalin mukavva kullanilabilecegini belirtilmistir. Ulkemizde
sofralik incir ticaretinde Onerilen ambalaj sekli polietilen violler igerisinde meyveleri
tagimaktir. Bu violler igerisine meyveler tek tek yerlestirilmekte ve tasima esnasinda
mekanik zararlanmalar azaltilmis olmaktadir. Incirlerin ostiol yukariya gelecek sekilde
yerlestirilmeleri kalite kaybini azaltmaktadir. Kaplara yerlestirme islemi sirasinda belirtilen
yontemin tercih edilmesi ve paketleme sirasinda isgilerin bu sekilde yonlendirilmesi yararl
olacaktir (Cakmak ve ark. 2007). Bugiin, en fazla sofralik incir dig satimi yaptigimiz
Avrupa insanin1 cezbedecek nitelikli ambalaj kullanimi zorunludur (Aksoy ve ark. 2001).
Ayrica, ihracata gonderilecek olan taze incirlerde mutlaka 6n sogutma yapilmali ve bu
iiriinler 0°C’deki depolarda 4 hafta boyunca muhafaza edilebilmektedir (Celikel ve Karagali
1998).

Yoredeki incir dreticilerinin  %67.8’1 {irlinlerini dogrudan pazara ¢ikararak
sattiklarin;,  %27.8.’i  driinlerini  toplayarak  hal  komisyoncularina  vererek
degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ureticilerin genel olarak %67.6’s1 meyve ¢iiriimesi ve
eksimesinden, %25.7°si meyve catlamasindan, %10.8’1 pazarlamadan yana sikintilar
oldugunu ifade etmislerdir. Meyve clirlimesi ve eksimesinin en biiyilk nedeni eksilik
bocekleridir. Bu nedenle eksilik bocekleriyle uygun miicadelenin mutlaka yapilmasi
gerekmektedir. Incir meyvelerinde gériilen meyve catlamasi genelde cesit dzelligi olarak
bilinmektedir. Ayrica, incirde meyve catlamasinda derim donemindeki asiri sulama,
meydana gelen yagmurlar, yiikksek nem ve disiik sicakliklarinda etkili oldugu
bildirilmektedir (Ferguson ve ark. 1990, Flaishman ve ark. 2008). Bununla birlikte, Sarilop
cesidinde oldugu gibi asir1 tozlanma sonucunda meyvede fazla tohum olusumu da meyve
catlamasimi tegvik etmektedir (Ferguson ve ark. 1990). Ancak, kire¢ (tarim kireci),
Ca(NOs3), ve KNOj3 uygulamalar1 sonucunda meyve ¢atlama oraninin azaldigi belirlenmistir
(Aksoy ve Anac 1995, Irget ve ark. 1998). Ayrica, K/Ca+Mg oranin meyve catlama oranini
onemli diizeyde etkiledigi saptanmistir (Aksoy ve ark. 2003).

3. Degerlendirme Sekilleri

Ureticiler elde ettikleri iiriiniin %38.8’ni taze, kuru ve belben (incir pestili) seklinde
degerlendirirken, %35.0’i sadece taze olarak degerlendirmektedirler. incir yetistiricilerinin
%1.3’1 ise incir pekmezi yaptiklarini ifade etmislerdir. Bunlara ek olarak, ozellikle
Antakya ve Samandag’a bagl belde ve kdylerde iireticilerin “tini” veya “bogma” adini
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verdikleri incir rakisi yaptiklari bilinmektedir. Goriildiigi {izere, ireticiler incirden farkli
iriinler elde ederek hem kendi ihtiyaglarimi karsilamakta hem alternatif gelir elde etme
yontemleri uygulamaktadir. Hatay’da incir iireticilerinin kurutma sekli Ege Bolgemizden
biliyiik farkliliklar gostermektedir. Yorede meyve olgunlagma doneminde hava oransal
neminin yiiksek olmasi nedeniyle meyveler agac iizerinde kurumamaktadir. Bu nedenle
iireticiler meyveleri taze olarak toplamakta ve meyveleri agiz acikligi kismindan ayirarak
giineste kurutmaktadirlar. Bu sekilde elde edilen kuru incirlerin kalitesinin oldukga diisiik
oldugu ve Sarilop ile karsilastirmanin miimkiin olmadigt goriilmektedir. Bu iirlin yerel
pazarlarda satilmakla birlikte, kalitesinin iyilestirilebilmesi i¢in iireticilerin bilgilendirilmesi
zorunlu goriinmektedir.

Sonug¢

Sonu¢ olarak, Hatay, iilkemizin en 6nemli sofralik incir potansiyeline sahip
illerinden biri olmasina ragmen, gerek verim ve gerek kalitenin diisiik olmasi nedeniyle
yoredeki treticilerin beklenen ekonomik faydayi elde edemedikleri belirlenmistir. Son
yillarda, ireticilerin o6zellikle ‘Bursa Siyahi’ c¢esidi ile kapama bahgeler kurmaya
baglamalar1 sofralik incir iiretiminde goriilen artisin devam edecegini gostermektedir. Bu
nedenle, verim ve kalitenin arttirilmasi ig¢in uygun ¢esit ve genotiplerin se¢imi yaninda
belirtilen teknik ve kiiltiirel iglemlerin zamaninda ve uygun sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bunun igin de gerek tiniversitelerin gerek Tarim il ve il¢ce mudiirliiklerinin
gerekli bilgilendirme g¢alismalarini yapmalar1 gerekmektedir. Ozellikle ihracata ydnelik
sofralik incir yetistiriciliginin gelistirilmesi amaciyla treticiler paketleme, muhafaza ve
sogutmali araglarla tagima konularinda desteklenmelidir.

Bolgemizdeki mevcut olanaklarimizin iyi degerlendirilmesi durumunda, iiretim
artigina paralel olarak gerek i¢ gerekse de dis pazara yonelik taze incir satimimizda 6nemli
artislar saglanabilecek, boylece yore insanimizin yagsam standardinin yiikselmesine katkida
bulunabilecektir.

Summary
The Prensent Status, Problems and Future of the Fig Culture in Hatay

The objective of this study was to determine present status of fig culture in Hatay by
surveying with producers between 2008-2009. The data revealed that 92.5% of fig orchards
have area of less than 1 ha, 5.0% them of between 1 and 2 ha. 2.5% of them were more than
3 ha. Sari incir, Bakras and Siyah Incir were mostly grown local cultivar in Hatay. Having
regular planting distances was ignored in 77.8% of fig orchards. These orchards were
established densely and planted in a random planting distances. While caprification were
utilized by 36.3% of fig producers, 88.7% of them were used not regularly and 98.8% of
them were made to one times of caprification. Important cultural and technical practices for
yield and quality, pruning (76.3%), irrigation (8.8%), soil cultivation (75.5%) and
fertilization (35.0%) were performed in the orchard. There are important mistakes made in
choosing of time of these practices and amount. None of the producers has leaf and soil
analysis done. Insect pest management was performed in the 3.8% of orchards. Although
87.5% of fig producers had regular yield, due to erroneous applications especially,
caprification, yield per tree was low. We concluded that remarkable achievements can be
obtained in fig production for both export and local markets if appropriate cultural practices
are applied.

Keywords: Fig, survey, growing technices, problems, suggets
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Farkh Yetistirme Yerlerinde Yetistirilen Cilek Genotiplerinde
Ciceklenme, Derim Siiresi ve Ayhik Verim Dagilimi®

Kazim GUNDUZ, Emine OZDEMIR
M.K.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii, 31034, Hatay
Ozet

Bu arastirma 2007-2009 yillar1 arasinda Mustafa Kemal Universitesi (MKU), Ziraat
Fakiiltesi, Bahg¢e Bitkileri Bolimiinde, cam sera, plastik sera ve agikta birinci yil 18, ikinci
yil 13 cilek genotipi ile tiiplii taze fide yontemi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. ki yillik
sonuglar birlikte degerlendirildiginde ilk ¢igekler en erken 2007-2008 yilinda, her ii¢
yetistirme yerinde de ‘Sweet Charlie’ ve Tip 3 genotiplerinde ekim ayinin ilk haftas
goriiliirken, 2008-2009 yilinda cam serada ‘Whitney’ ve ‘Sweet Charlie’ gesitlerinde eyliil
ayinin son haftasinda goriilmiistiir. Ik derimler her ii¢ yetistirme yerinde kasim ayimnda baz
genotiplerde (‘Sweet Charlie’ ve Tip 3) yapilmistir. Derim siireleri genotipler, yetistirme
yerleri ve yillara gore 44.7-199.6 giin arasinda degisim goOstermistir. Verimin aylara
dagilimi bakimindan her iki yetistirme yilinda da ilk iiriinlerin genotiplere gore degismekle
birlikte cam sera, plastik sera ve agikta yetistiricilikte kasim ayinda alindig1 gériilmiistiir.
Kis aylarinda (aralik-subat), oOrtii altinda iiriin alinmaya devam ederken, agikta
yetistiricilikte verim alinamamustir. En yiiksek verim degerleri her ii¢ yetistirme yerinde de
nisan ayinda elde edilmistir. Verimler ilk y1l mayis ay1 sonu, ikinci yil ise haziran ayi
ortalarma kadar devam etmistir.

Anahtar kelimeler: Cilek, ¢igeklenme, aylik verim, cam sera, plastik sera, agik

Giris

Ulkemizde c¢ilek yetistiriciligine 1970’li yillarda baslanmis ve hizli bir artis
gostermistir. 2008 yilinda iiretimimiz 261 078 tona ulasmistir (Anonymous, 2008). 2005
yilindan itibaren ihrag iiriinleri arasina katilan ¢ilegin 2009 yili itibariyle ihracati 25 000
tona ulasmistir (Yaltir A.S., kisisel goriisme). Uretim miktarindaki hizli artis verimli ve
bolge kosullarina uygun yeni gesitlerin ve modern yetistirme tekniklerinin (fide tipi, damla
sulama, malglama, solarizasyon, vb.) kullanilmaya baglanmasindan kaynaklanmistir (Kaska
1997, Ozdemir 1999, Erenoglu ve ark. 2000, Turhan ve Paydas Kargi 2007). Uretimin
bliyik ¢ogunlugu Akdeniz (% 62), Marmara (% 20) ve Ege (% 12) bolgelerinde
yogunlagmustir. Bu bolgeler igerisinde de iretim agirlikli olarak Mersin, Bursa ve Aydin
illerinde yapilmaktadir (Turhan ve Paydas Kargi 2007). Pazarda taze meyvenin az oldugu
donemde olgunlagmasi nedeniyle yiiksek fiyatla alict bulabilmektedir. Bunun yaninda ¢ilek
yetistiriciliginde birim alandan elde edilen gelir de o6teki {iriinlere gore oldukea yiiksektir
(Agaoglu 1986; Ozdemir 1999; Tiiremis ve ark., 2000). Cilek yetistiriciliginde erkencilik
olduk¢a 6nem arzetmektedir. Erkencilikten amag¢ kasim-subat aylarinda {iriin elde edip
bunu i¢ ve dig pazarda satmaktir. Cilek bu aylarda yiiksek fiyatla satilabilmektedir.
Erkencilik iizerinde ortii alti1 yetistiriciligi yaninda dikim sistemleri ve gesitler oldukca
etkilidir (Kaska ve ark. 1986, Ozdemir 1992). Ortii alt1 yetistiriciligi 1sitmal1 ve 1sitmasiz
cam ve plastik sera ile yiiksek ve algak tiinellerde yapilmaktadir.

1Bu ¢aligma MKU Bilimsel Arastirma Projeleri (Proje no: 08M0101) komisyonunca desteklenmistir.
Doktora tezinden hazirlanmustir.
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Cilekte ortii alt1 yetistiriciligi, tiretimin daha uzun bir periyoda yayilmasi, verimin
yiiksek olusu, bitkilerin riizgar, yagis ve dolu gibi etkilerden korunup meyvelerin kaliteli
olmasi ile birlikte hasadin kolay yapilmasi gibi avantajlar saglar (Lieten 2002, Giindiiz
2003). Ortii alt1 yetistiriciliginde dekar basma yapilan giderler oldukca yiiksektir. Bu
amagcla en erken ve en yiiksek verimi verebilen ortii sistemlerinin, dikim yontemlerinin ve
cesitlerin secilmesi gereklidir (Kaska ve ark. 1986, Ozdemir 1992). Ortii alt1 yetistiriciligi
konusunda cesitli calismalar yapilmistir. Bu konuda Kagska ve ark. (1986) Adana’da 11
cilek cesidini yaz dikim yontemi ile cam sera, yiiksek tiinel ve algak tiinel kullanarak 1981-
84 yillart arasinda yaptiklari ¢alismada, en erken iiriin cam seradan alinmig, ancak iriin
miktar1 6teki ortamlardan daha diisiik olmustur. Ilk iiriinler yillara bagli olarak cam serada
ocak ve subat’ta, yiikksek ve algak tiinellerde ise mart ve nisanda alinmistir. Mersin’de
(Alata) yiiksek tiinel ve agikta iki standart ¢ilek ¢esidi ve sekiz melez ¢esit aday1 kis dikim
yontemi ile yetistirilerek yapilan ¢alismada, yiiksek tiinel yetistiriciligi agikta yetistiricilige
gore daha erken iiriin vermistir (Ozdemir ve Onur 1986). Benzer sonuglar Giindiiz (2003)
tarafindan Amik Ovasi kosullarinda yiiksek tiinel ve agikta yapilan ¢aligmada da ortaya
konmustur. Ozdemir ve Giindiiz (2004) Hatay’da (Amik Ovas1) plastik serada torba kiiltiirii
ve sedde iizerinde tiiplii taze fide ve ii¢ cilek ¢esidiyle yaptiklar: ¢alismada, torba kiiltiirii ilk
derimler yoniinden daha olumlu sonuglar vermistir. Bu konuda yine Hatay’da MKU Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiinde cam serada yerden 1 m yiiksekte torba kiiltiiriinde
‘Sweet Charlie’ ve ‘Camarosa’ ¢ilek gesitleri kullanarak tiiplii taze fide dikim yontemi ile
yapilan ¢alismada ‘Sweet Charlie’ c¢esidinden ilk derimler kasim ayinda yapilmistir
(Ozdemir ve ark. 2008). Dikim ydntemlerinden tiiplii taze fide dikimi erken iiriin eldesinde
en iyi sonucu vermistir (Ozdemir 1992). Erken cilek yetistiriciliginde gesitlerin énemi de
biiytiktiir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda ‘Sweet Charlie’ ¢esidi erkenci ¢esit olarak
belirlenmis ve ortii alt1 yetistiriciligi i¢in dnerilmistir (Ozdemir ve ark. 2001, Ozdemir
2003, Giindiiz 2003, Ozdemir ve Giindiiz 2004, Ozdemir ve ark. 2008).

Bu caligmada bazi ¢ilek genotiplerinin ortiialtinda (cam ve plastik sera) ve acikta
yetistiriciliginde ilk ¢igeklenme, ilk derim tarihleri, derim siireleri ve verimlerinin aylik
dagilimlarini incelemek amaglanmigtir.

Materyal ve Yontem

Denemede bitkisel materyal olarak farkli islah programlarindan gelen 2007-2008
yetistirme sezonunda 18 ¢ilek genotipi (‘Sweet Charlie’, ‘Carmine’, ‘Camarosa’, ‘Gaviota’,
‘Whitney’, ‘Cal Giant 2°, ‘Cal Giant 3°, ‘Cal Giant 5°, ‘Cigouletta’, ‘Marlatte’, ‘Alba’, ‘MT
99 121 9°, ‘Kabarla’, ‘“Tip 3°, “Tip 5°, ‘Ebru’, ‘Kaska’ ve ‘Osmanli) kullanilmistir. 2008-
2009 yetistirme sezonunda bes genotipten (‘Carmine’, ‘Cal Giant 2°, ‘Cal Giant 3, ‘Cal
Giant 5° ve ‘Kabarla’) yeteri kadar iiretim materyali elde edilmediginden deneme 13 g¢ilek
genotipi ile ylirtitilmiistir. Deneme cam sera, plastik sera ve agikta olmak {izere iic
yetistirme yerinde yiriitiilmistiir. Caligmada tiiplii taze fideler kullanilmustir. Tiiplii bitkiler
yavru bitkilerin (haziran sonu) 2 : 1 orammnda Torf, Kum karisimi ile doldurulmus
ortamlarda kiigiik plastik tliplerde sisleme tnitesi altinda koklendirilmesi yoluyla elde
edilmigtir.

Dikimler 2007-2008 yetistirme doéneminde 22 Agustos, 2008-2009 yetistirme
sezonunda 10 Agustosta gerceklestirilmistir. Bitkiler plastik sera ve agikta sedde {izerinde
30 x 35 cm aralik ve mesafede iicgen seklinde dikilmistir. Cam serada ise torbalarda 20 x
25 cm aralik ve mesafede dikilmistir.

Yetistiricilik cam serada (10 x 25 x 4 m boyutlarinda basit ¢atili bireysel sera);
yerden 1 m yiiksekliginde masalar tizerinde, torba kiiltirinde (60 x 45 x 15 cm
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boyutlarinda) yapilmistir. Torba kiiltirinde T + K (2 : 1) kangimi kullamlmustir.
Denemenin ikinci yilinda cam serada torba kiiltiiriiyle yapilan yetistiriciligi, plastik sera ve
acikta yetistiricilik ile karsilastirabilmek icin 40 x 75 x 20 cm boyutlarinda saksilarda
toprak + kum + giftlik giibresi (2 : 1 : 1) karigimi kullanilmigtir. Ancak elde edilen veriler
torba kiiltiiriine benzer oldugundan burada sunulmaya gerek duyulmamustir. Plastik sera
(10.5 x 22 x 4 m boyutlarinda yay catili) ve agikta ise sedde (masura) iizerinde yetistiricilik
yapilmistir. Cam serada erken olusan ¢igekleri dondan korumak i¢in 1sitma sistemi 4.0
°C’ye ayarlanmustir. Plastik serada kis aylarinda cicekleri dondan korumak igin ise algak
plastik tiineller kurulmustur. Sulamalar dikimden hemen sonra iki hafta siireyle
yagmurlama, sonraki donemlerde ise damla sulama seklinde yapilmistir. Giibreleme
programi dikimden bir ay sonra baslatilmis ve her 15 giinde bir (20 : 20: 20 + Fe NPK
giibresi) damlama sulama ile birlikte gelisme sezonu boyunca verilmistir. Agikta
yetistiricilikte ise kis aylarinda giibreleme programina ara verilmistir. Cam serada erken
acan ¢igeklerin firca yardimiyla tozlanmalar1 saglanmis, ¢igeklenmenin yogunlagmasi ile
birlikte bombus ar1 kovani yerlestirilmistir. Plastik sera ve acikta ise deneme alaninda
bulunan MKU Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Bo6limii, Aricilik tiinitesine ait bal arist
kovanlarindan faydalanilmustir.

Deneme bitkilerinde ilk ¢iceklerin goriildiigii ve ilk derimlerin yapildig: tarihler,
parsellerde ayr1 ayr1 saptandiktan sonra genotiplere ve yetistirme yerlerine gore ortalama ilk
cigek ve ilk derim tarihleri belirlenmistir. Derim siiresi (giin), ilk derim tarihi ile son derim
tarihi arasindaki siire belirlenerek genotipler ve yetistirme yerlerine gore ortalama degerleri
hesaplanmigtir. Derim déneminde haftada iki kez her parselden toplanan meyveler 0.01 g’a
duyarl1 bir terazide tartilarak her ay elde edilen verimler bitki sayisina bdliinerek aylik
verimler (g/bitki) hesaplanmustir. Verimlerin aylara gore dagilimi gram ve yiizde olarak
sunulmustur.

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 2007-2008 yetistirme doneminde her
ii¢ yetistirme yerinde de (cam sera, plastik sera ve agikta) ii¢ yinelemeli; 2008-2009 yilt
yetistiriciliginde ise cam serada ii¢ yinelemeli, plastik sera ve agikta ise dort yinelemeli
olarak kurulmustur. Yetistirme yerlerinden cam sera yetistiriciliginde her yinelemede 12
bitki, plastik sera ve acikta ise 18 bitki kullanilmistir. Varyans analizleri SAS paket
programu ile (SAS 2006.) yapilmistir. Ortalamalar ‘Duncan Coklu Karsilastirmalar Testi’
ile degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartiyma

ilk Cigeklenme Tarihleri

Her iki deneme yilina ait ilk ¢igeklenme tarihleri genotip ve yetistirme yerlerine gore
diizenlenerek Sekil 1 ve 2°de verilmistir. 2007-2008 yilinda ilk ¢igekler 2-7 Ekim tarihleri
arasinda her ii¢ yetigtirme yerinde de ‘Sweet Charlie’ ve Tip 3 genotiplerinde goriilmiistiir.
En gec cigeklenme tarihi 8 Mart’ta ‘Osmanli’ ¢esidinde agikta yetistiricilikte belirlenmigtir
(Sekil 1). 2008-2009 yetistirme yilinda ise ilk ¢igekler en erken 25 Eyliil tarihinde cam
serada ‘“Whitney’ ¢esidinde goriilmiistiir. Bu yetistirme yilinda da en ge¢ ¢igeklenmeler 14
Mart tarihinde ‘Osmanli’ ¢esidi acikta yetistiricilikte gorilmiistiir (Sekil 2). Alata’da
yiiksek tiinelde torba kiiltiiriiyle degisik dikim sistemleri ile yapilan ¢alismada ilk ¢igekler
en erken tiipli taze fide dikiminde ‘Cruz’ c¢esidinde ekim ay1 sonunda goriildigi
bildirilmistir (Ozdemir, 1992). Ik ¢igeklenme tarihleri bakimindan genotip ve yetistirme
yerleri arasinda ilk yil 158 giin, ikinci yetistirme yilinda 170 giinliik bir fark belirlenmistir.
Giindiiz ve Ozdemir (2003) Amik ovasi kosullarinda yiiksek tiinel ve agikta yaz dikim
yontemiyle yaptigi iki yillik caligmada, ilk yil yetistirme yerleri ve ¢esitler arasinda ilk
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ciceklenme tarihleri bakimimdan 50 giin, ikinci deneme yilinda ise 77 giinlik bir fark
oldugunu bildirmistir. Calismamizda elde ettigimiz fark oldukg¢a yiiksektir. Bu durum ilk
ciceklenme tarihleri iizerinde genotip, yetistirme yeri ve kullanilan fide tipinin etkisini
gostermektedir.
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Sekil 1. 2007-2008 yetigtirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen ¢ilek
genotiplerinin ilk ¢iceklenme tarihler

Figure 1. The first flowering dates of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2007-2008.
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Sekil 2. 2008-2009 yetistirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen ¢ilek
genotiplerinin ilk ¢igeklenme tarihler

Figure 2. The first flowering dates of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2008-2009.
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ilk Derim Tarihleri

ik derimler en erken 2007-2008 yetistirme yilinda 2-4 Kasimda her {i¢ yetistirme
yerinde (cam sera, plastik sera ve agikta) ‘Sweet Charlie’ ve Tip 3 genotiplerinde
yapilmistir. Ayni zamanda cam sera yetistiriciliginde ‘Carmine’ ¢esidi 2 Kasimda ilk
derimlerin yapildig1 diger cesit olmustur. ilk derimler en ge¢ 14 Nisanda ‘Osmanli’
genotipinden acikta yetistiricilikte yapilmistir (Sekil 3). 2008-2009 yetistirme doneminde
de ilk yilda oldugu gibi ilk derimler en erken 1-4 Kasim tarihlerinde plastik serada ‘Sweet
Charlie’, ve ‘Whitney’, acikta Tip 3 genotiplerinde yapilmustir. ik derimler en gec acikta
yetistiricilikte mayis aymin ilk haftasinda genotiplerden ‘Osmanli’da yapilmstir (Sekil 4).
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Sekil 3. 2007-2008 yetistirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen ¢ilek
genotiplerinin ilk derim tarihler

Figure 3. The first harvest dates of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2007-2008.

Sonug olarak her iki yetigtirme yilinda yetistirme yerlerinden ilk derimler en erken
cam ve plastik serada kasim aymin ilk haftasinda kaydedilmistir. Agikta yetistiricilikte de
ilk iiriinlere baz1 genotiplerde Kasim ayinda rastlanmigtir. Genotipler arasinda ilk derimler
‘Sweet Charlie’ ve Tip 3 genotiplerinde yapilmistir. Ozdemir (1992) Alata kosullarinda
yiiksek tiinelde torba kiiltiiriinde tiiplii bitkilerle yaptig1 iki yillik ¢aligmada, ilk derimleri
ilk y1l aralik aymin birinci haftasi, ikinci yil ise kasim sonunda yaptigini bildirmistir.
Ozdemir (2003) Alata’da plastik serada yedi cilek cesidinde (‘Camarosa’, ‘Sweet Charlie’,
‘Seascape’, ‘Pajaro’, ‘Chandler’, ‘Muir’, ‘Dorit’) tiiplii taze fideyle yetistirdigi diger bir
calismada ise ilk iriinler aralik ayinda elde edilmistir. Amik ovast kosullarinda benzer
cesitler kullanilarak yapilan ¢aligmada ise ilk {irlinlerin aralik ayinda alindig1 bildirilmigtir
(Ozdemir ve ark. 2001). Ortii altinda (plastik sera ve yiiksek tiinel) tiiplii fide kullanilarak
yapilan ¢aligmalarda ve bizim caligmamizda cam sera ve plastik serada elde ettigimiz
bulgular ilk derimlerin genotiplere gore degismekle birlikte kasim-aralik aylarinda
gergeklestigini gostermektedir.
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Sekil 4. 2008-2009 yetistirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen ¢ilek
genotiplerinin ilk derim tarihler

Figure 4. The first harvest dates of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2008-2009.

Derim Siiresi

Derim siireleri ile yapilan varyans analizleri sonucunda genotip, yetistirme yerleri ve
genotip x yetistirme yeri etkilesiminin istatistiksel olarak onemli farklilik olusturdugu
saptanmistir. Genotipler arasinda en uzun derim siiresi ‘Sweet Charlie’den (163.5 giin)
almirken, en kisa derim siireleri ‘Ebru’, ‘Gaviota’, ‘Marlate’, ‘Cigouletta’, ‘Cal Giant 3’ ve
‘Osmanlt’ ¢esitlerinden alinmustir. Yetistirme yerlerinden plastik sera (104.3 giin) en uzun
derim siiresini veritken, en kisa derim siiresi agikta yetistiricilikten (60.1 giin) elde
edilmistir. Genotip x yetistirme yeri etkilesimi bakimindan en uzun derim siiresi ‘Sweet
Charlie’ ¢esidinin plastik sera yetistiriciliginden (199.6 giin) alinmigtir. En kisa derim
stireleri ise ‘Cal Giant 3° ve ‘Osmanli’ ¢esidinin cam sera yetistiriciligi ile Tip 5, ‘Ebru’,
‘Kaska’, ‘Osmanli’, ‘Cigouletta’, ‘Gaviota’, ‘Cal Giant 3’, ‘Marlate’ ve ‘Kabarla’
genotiplerinin agikta yetistiriciliginde (49.7 - 44.7 giin arasinda) saptanmistir (Cizelge 1).

2008-2009 yetistirme donemine ait derim siireleri, yetistirme yerleri ve genotiplere
gore belirlenmis ve elde edilen bulgular Cizelge 2’de verilmistir. Genotiplerden en uzun
derim siiresi ‘Sweet Charlie’den (171.1 giin) alinirken, en kisa derim siiresi ‘Osmanlt’
¢esidinden (51.1 giin) elde edilmistir. Yetistirme yerlerinden en uzun derim siiresi plastik
sera yetistiriciliginde kaydedilmistir. Genotip x yetistirme yeri etkilesimi incelendiginde, en
uzun derim siiresi cam serada ‘Sweet Charlie’ (181.7 giin), plastik serada ise ‘Sweet
Charlie’ (179.7 giin) ve Tip 3 (172.0 glin) genotiplerinde saptanmigtir. En kisa derim siiresi
ise ‘Osmanli’ ¢esidinin agikta yetistiriciliginden (45.3 giin) elde edilmistir.

Derim siireleri genotipler, yetistirme yerleri ve yillara gore 44.7-199.6 giin arasinda
degisim gostermistir. Genotiplerden en uzun derim siiresi denemenin her iki yilinda da
‘Sweet Charlie’den alinmigtir. Yetistirme yerlerinden en uzun derim siiresi plastik seradan
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Cizelge 1. 2007-2008 yetistirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen
cilek genotiplerinin derim siireleri (giin)

Table 1. The harvest period (in days) of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2007-2008.

Yetistirme Yerleri Production Places’

ggggg{% o Cam Sera Plastik Sera Acik Olr\t/laé::]na
Glasshouse Plastic Greenhose Open Field
Sweet Charlie 187.6 ab 199.6 a 103.3 e-h 163.5 AY
Carmine 127.5 cde 151.0 bed 86.6 f-k 121.7B
Camarosa 119.7 def 162.7 bc 61.6 h-k 114.7B
Gaviota 64.0 h-k 77.3 g-k 47.3 k 629 E
Whitney 112.0 efg 156.0 bed 93.3 e+ 1204 B
Cal Giant 2 64.5 h-k 98.3 el 52.0 j-k 71.6 DE
Cal Giant 3 45.5 k 77.7 g-k 47.3k 56.8 E
Cal Giant 5 78.5 f-k 75.7 g-k 55.0 j-k 69.7 DE
Cigouletta 68.0 h-k 67.7 h-k 49.7 k 61.8E
Marlate 68.3 h-k 71.0 g-k 47.3 k 622 E
Alba 65.3 h-k 93.0r+ 52.0 j-k 70.1 DE
MT 99 1219 72.0 g-k 75.7 g-k 52.0 j-k 66.6 DE
Kabarla 82.7 f-k 132.3 cde 47.3 k 87.4CD
Tip 3 85.0 f-k 132.3 cde 93.0 e+ 103.4 BC
Tip5 74.3 g-k 84.0 f-k 49.7 k 69.3 DE
Ebru 60.7 h-k 80.3 f-k 49.7 k 63.6 E
Kaska 68.0 h-k 83.3 f-k 49.7 k 67.0 DE
Osmanli 45.3 k 59.0 ik 44.7 k 49.7E
Ortalama 82.7 B* 104.3 A 60.1C

*Y Ayni satir ve situndaki farkl harflerle belirtilen ortalamalar istatistiksel olarak 6nemlidir (P<0.05), “Genotip x
yetistirme yerleri: Onemli (P<0.05)

*¥ Mean separation within rows and: columns significant at 0.05 level, “Genotype x production places: significant
at 0.05 level

almmustir. Bu sonuglar derim siiresi iizerinde genotip ve yetistirme yerlerinin etkisini agikca
ortaya koymaktadir. Giindiiz (2003) Amik Ovasi kosullarinda yiiksek tiinel ve agikta frigo
fide kullanarak bes ¢ilek ¢esidiyle yaptigi ¢alismada derim siirelerinin yetistirme yerleri,
cesitler ve yillara gore 73 - 130 giin arasinda degisim gosterdigini, ¢esitlerden en uzun
derim siiresinin ‘Selva’ ve ‘Sweet Charlie’den alindigini, yiiksek tiinel yetistiriciliginin
acikta yetistiricilige gore daha uzun derim siiresine sahip oldugunu bildirmistir. Gidemen
(2003) ise yiiksek tiinelde dokuz c¢ilek ¢esidini (‘Camarosa’, ‘Sweet Charlie’, ‘Seascape’,
‘Pajaro’, ‘Chandler’, ‘Dorit’, ‘Selva’, ‘“Tudla’, ‘Muir’) yaz dikim ydntemiyle yetistirerek
yaptigi ¢alismada derim siiresinin 91 - 129 giin arasinda degisim gosterdigini ve en uzun
derim siiresinin ‘Sweet Charlie’ ¢esidinde gozlendigini bildirmistir. Calismamizda derim
stiresinin daha uzun olmasi ekolojik farkliliklar, kullanilan fide tipi (tliplii fide), yetistirme
yerleri ve genotiplerin farkli olmasindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.

Ayhk Verim Dagilim

2007-2008 yetistirme yilinda ilk {irlinlere cam serada kasim ayimda bazi genotiplerde
baglanmigtir. Kasim ayinda genotiplerden ‘Sweet Charlie’den (27.3 g/bitki) en yiiksek
verim alinmig olup, bu deger toplam verimin % 5.6’si1 olusturmaktadir (Cizelge 3). Aralik
ve Ocak aylarinda, yine ‘Sweet Charlie’ ¢esidi en yiiksek iiriin veren ¢esit olmustur. Subat
aymda ‘Sweet Charlie’ ¢esidinin veriminde diisiis gbzlenirken (6.2 g/bitki) alinan deger
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Cizelge 2. 2008-2009 yetistirme doneminde cam sera, plastik sera ve agikta yetistirilen
cilek genotiplerinin derim siireleri (giin)

Table 2. The harvest period (in days) of strawberry genotypes grown in glasshouse, plastic
greenhouse and open field during 2008-2009.

Yetistirme Yerleri Production Places’

gggg?y% e Cam Sera P_Iastik Sera Aglkt_a O'r\t/la;ZrTa
Glasshouse Plastic Greenhouse Open Field
Sweet Charlie 181.7a 179.7a 152.0ab 1711 A
Camarosa 102.7 c-g 111.0de 78.3 e-k 97.3D
Gaviota 130.0 bc 120.0 cd 52.0 j-k 100.6 D
Whitney 175.3a 176.3a 98.7 c-h 150.1 B
Cigouletta 61.7 yk 85.0 e-j 53.3j-k 66.6 EF
Marlate 65.0 h-j 86.3 d-j 55.0 j-k 68.7 EF
Alba 65.0 h-j 75.3 f-k 52.0 j-k 64.1 EF
MT 99 121 9 66.0 h-j 80.3 e-k 55.0 j-k 67.1 EF
Tip 3 108.3 c-f 172.0a 87.3d-j 1225C
Tip5 72.0 g-k 92.3 d-j 53.3 j-k 725E
Ebru 65.0 h-j 75.7 f-k 55.0 j-k 65.2 EF
Kagka 62.7 1jk 85.0 e+ 53.3 j-k 67.0 EF
Osmanlt 54.0 j-k 54.0 j-k 45.3 k 51.1F
Ortalama 93.0 B* 107.1 A 68.5C

*Y Aymi satir ve siitundaki farkli harflerle belirtilen ortalamalar istatistiksel olarak énemlidir (P<0.05), “Genotip x
yetistirme yerleri: Onemli (P<0.05)

*¥ Mean separation within rows and: columns significant at 0.05 level, *Genotype x production places: significant
at 0.05 level

‘Camarosa’ ¢esidine (6.7 g/bitki) benzer bulunmustur. Mart aymda tiim gesitlerden {iriin
alinmistir. Bu ayda en yiiksek verim ‘Sweet Charlie’ ¢esidinden (202.8 g/bitki) elde
edilmistir. Bu gesit toplam veriminin % 41.5’ini bu ayda vermistir. Nisan ayinda en yiiksek
verimler elde edilmistir. Bu ayda en yiiksek verim degeri ‘Cal Giant 3’ ¢esidinden (371.4
g/bitki) alinirken, bu deger toplam veriminin % 90.4’{inii olusturmustur. May1s ayinda cam
sera yetistiriciliginde verimlerde azalmalar goriilmesine kargmn, ‘Sweet Charlie’ ¢esidi bu
ayda en yiiksek iirlin veren (124.9 g/bitki) ¢esit olmustur (Cizelge 3).

Plastik serada ilk iirtinlere cam serada oldugu gibi kasim ayinda benzer genotiplerde
baglanmustir. Aralik ayinda, kasim ayinda oldugu gibi benzer genotiplerde iirlin alinmaya
devam edilmistir. Ocak ayinda ise en yiliksek verimler ‘Sweet Charlie’ ve ‘Camarosa’
cesitlerinden (sirasiyla 44.5 g/bitki ve 22.0 g/bitki) alinmistir. Subat ayinda ‘Sweet Charlie’
ve ‘Carmine’ gesitleri en yiiksek verimleri vermistir. Mart ayinda tiim genotiplerden verim
alinmis olup, en yiiksek verim degeri 222.4 g/bitki ile ‘Carmine’ ¢esidinde saptanmis olup,
toplam veriminin % 51.7’sini olugturmaktadir. Nisan aymnda en yiiksek verim degeri ‘Cal
Giant 3’ ¢esidinden (455.8 g/bitki) alinmus olup, bu deger toplam verimin % 80.4’inii
olugturmustur. En diisiik verim ise ‘Ebru’ genotipinde (52.6 g/bitki) saptanmistir. Mayis
ayinda plastik sera yetistiriciliginde verimlerde azalmalar goriilmesine karsin, en yiiksek
verimler ‘Sweet Charlie’ ¢esidinden (102.9 g/bitki) elde edilmistir (Cizelge 3).

Acikta yetigtiricilikte ilk iirlinlere cam sera ve plastik serada oldugu gibi kasim
ayinda benzer genotiplerde baglanmistir. Kasim ayinda agikta yetistiricilikte en yiiksek
verim ‘Sweet Charlie’ ¢esidinden (24.9 g/bitki) alimmigtir. ‘Whitney’, ‘Camarosa’, ‘Cal
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Giant 5°, ‘Carmine’, ‘Cal Giant 2’, ‘Cal Giant 3’ ve Tip 3 az miktarda {iriin alan
genotipler olmustur. Aralik aymda en yiiksek verim yine ‘Sweet Charlie’ ¢esidinden (14.1
g/bitki) elde edilmistir. Ocak ve Subat aylarinda diisiik sicakliklarda agan ¢icek ve meyveler
zarar gordiigiinden degerlendirmeye almamamistir. Mart aymda acikta yetistiricilikte
genotiplerden {iirlin alinamamigtir. Nisan ayinda tiim genotiplerden verim alinmis ve en
yiiksek degerler bu ayda alinmistir. Genotipler arasinda en yiiksek verim degerleri ‘Cal
Giant 3°, ‘Sweet Charlie’ ve ‘Camarosa’ c¢esitlerinden (sirasiyla 361.3, 357.7 ve 351.5
g/bitki) alinmustir (Cizelge 3). Mayis ayinda agikta yetistiricilikte de diger yetistirme
yerlerinde oldugu gibi verimlerde azalmalar goriillmiistiir.

2008-2009 yetistirme doneminde ise ilk lriinlere cam serada kasim ayinda bazi
genotiplerde baglanmistir. Kasim ayinda ilk iriinler genotiplerden ‘Sweet Charlie’,
‘Whitney’, ‘Camarosa’ ve Tip 3 genotiplerinde (3.5-5.3 g/bitki arasinda) saptanmistir.
Aralik ayinda ise bir dnceki ayda oldugu gibi yine ayni genotiplerde az miktarda {iriine
rastlanmistir. Ocak ayinda ‘Sweet Charlie’ ¢esidi (62.3 g/bitki) bir 6nceki aya gore oldukca
yiiksek {irtin vermistir. Bu deger toplam verim miktarinin % 11.8’ini olusturmaktadir. Subat
aymda verimlerde bir miktar artis gdzlenmis ve yine en yiiksek verim ‘Sweet Charlie’
cesidinden (86.3 g/bitki) alinmistir. Mart ayinda onceki aylarda (ocak-subat) yiiksek
verimlerin alindig1r ‘Sweet Charlie’ ¢esidinin (9.5 g/bitki) verimlerinde 6nemli diisiisler
gozlenmistir. En yiiksek verim ‘Gaviota’ ¢esidinden (20.6 g/bitki) elde edilmis olup, bunu
Tip 3 (11.2 g/bitki) genotipi izlemistir. Nisan ayinda tim genotiplerden iriin alinmig olup,
en yiiksek degerler bu ayda elde edilmistir. Mayis ayinda verimlerde azalmalar goriilmekle
birlikte ‘Whitney’ cesidi (234.8 g/bitki) en yiiksek verim degerine ulasmis olup bu deger
toplam veriminin % 57.1’ini olusturmustur (Cizelge 4). ‘Sweet Charlie’ ve ‘Camarosa’
cesitlerinin de verimleri oldukga iyi diizeylerdedir. Haziran ayinda ise verimlerde dnemli
diisiisler olmustur.

Plastik serada ilk derimlere kasim ayinda baslanmistir. Kasim ayinda ilk iirtinler
‘Whitney’, Tip 3, ‘Sweet Charlie’ ve ‘Camarosa’ genotiplerinden (2.7 - 6.4 g/bitki
arasinda) elde edilmistir. Aralik ayinda bir 6nceki ayda oldugu gibi benzer genotiplerde
iriin alinmaya devam edilmistir. Ocak ayinda ‘Sweet Charlie’de (114.7 g/bitki) verim
miktar1 hizli bir sekilde artis gdstermis ve en yiiksek verim bu g¢esitten alinmistir. Subat
aymda en yiiksek verim degeri ‘Sweet Charlie’ ¢esidinde (73.2 g/bitki) alinmasina karsin
bir 6nceki aya gore 6nemli miktarda diisiis saptanmistir. Bu ayda ‘Osmanli’ disindaki biitiin
genotiplerde az miktarda da olsa iiriin alinmigtir. Mart ayinda bir 6nceki ayda oldugu gibi
‘Osmanlt’ disindaki biitiin genotiplerden verim alinmig ve en yiiksek verim degeri ‘Sweet
Charlie’ (86.7 g/bitki) ¢esidinde goriilmiistiir. Nisan ay1 verimleri incelendiginde plastik
sera yetistiriciliginde en yiliksek verimlerin bu ayda alindig1 gériilmektedir. Mayis ayinda
verimlerde genel olarak azalmalar goriiliirken, genotipler arasinda en yiiksek verim
degerleri ‘Ebru’ ve Tip 3 genotiplerinde (sirasiyla 78.9 g/bitki ve 74.8 g/bitki) alinmistir.
Haziran ay1 verimlerinde azaliglar devam etmis olup, en yiiksek verim ‘Alba’ ve
‘Cigouletta’ ¢esitlerinden (sirasiyla 92.2 g/bitki ve 83.1 g/bitki) elde edilmistir (Cizelge 4).

Acikta yetistiricilikte ilk {irtinlere cam ve plastik seralarda oldugu kasim ayinda aym
genotiplerde baslanmustir. Kasim ayinda agikta yetistircilikte en yliksek verim ‘Sweet
Charlie’ ¢esidinden (8.1 g/bitki) alinmistir. “Whitney’, Tip 3 ve ‘Camarosa’ ¢ok az iiriin
alman diger genotipler olmuslardir. Aralik ayinda bir 6nceki aya benzer genotiplerde az
miktarda verim alinmistir. Ocak ayinda diisiik sicakliklarda agan ¢icek ve meyveler zarar
gordiigiinden degerlendirmeye alinmamistir. Subat ve Mart aylarinda agikta yetistiricilikte
irtin alimamamustir. Nisan ayinda agikta yetistiricilikte tiim ¢esitlerde verimlere baglanmig
ve en yiiksek degerler bu ayda alinmustir. Mayis ayr verimlerinde genotiplere gore
degismekle birlikte artis ve azaliglar goriilmiistiir. Haziran aymda verimlerinde diisiisler
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devam etmis olup, verim degerleri 37.0 g/bitki (Tip 5) ile 108.2 g/bitki (‘Gaviota’) arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 4).

Verimin aylara dagilimi bakimindan iki yillik sonuglar birlikte degerlendirildiginde
ilk iriinlerin cam sera, plastik sera ve agikta yetistiricilikte kasim ayinda alindig:
goriilmistiir. Bu ayda genotiplerden ‘Sweet Charlie’ plastik sera yetistiriciliginde en
yiksek verime ulagsmistir. ‘Camarosa’, ‘Whitney’ ve Tip 3 genotiplerinde de firiine
rastlanmis ancak degerler ¢cok diisiik bulunmustur. Aralik ayinda her ii¢ yetistirme yerinde
kasim ayindaki benzer genotiplerde verim alinmaya devam edilmistir. Elde edilen bulgular
Ozdemir (1992) tarafindan, Alata kosullarinda torba kiiltiiriiyle yiiksek tiinelde tiiplii bitki
kullanarak yaptig1 ¢alismada, birinci yil ilk derimleri aralik ayinda, ikinci yil ise kasim
ayinda, Ozdemir ve ark. (2001) Amik ovas1 kosullarinda yiiksek tiinelde tiiplii bitkilerle
yapilan ¢aligmada, ilk trlinlerin aralik ayinda alindigini bildirdikleri ¢alismalar ile uyum
icerisindedir. Ocak ve subat aylarinda cam ve plastik seralardan iirlin alinmaya devam
edilirken, agikta yetistiricilikte olusan ¢igekler diisiik sicakliklardan zarar gérmiig ve {iriin
almamamustir. Tiiremis ve ark. (1997) Adana’da yiiksek tiinel altinda tiiplii taze fide ve
frigo fide ile yaptiklar1 ¢alismada, hem tiipli taze fide hem de frigo fideden subat ayina
kadar verim alinamadigini bildirmislerdir. Bunun nedenini tiiplii bitkilerde erken acgan
ciceklerin kis aylarindaki donlardan zarar gormesi ile agiklamislardir. Bizim ¢alismamizda
cam serada 1sitma, plastik serada ise sera igerisine alcak tiinel kurularak donlara karsi
gerekli 6nlemlerin alinmasi ile kis aylarinda iiriin elde etmek miimkiin olmustur. Cileklerde
cicekler -3.1 °C’de zarar gormektedir (Galletta ve Bringhurst 1990). Denemenin 1. ve 2.
yilinda ocak-subat aylarinda don olayr gériilmiis ve en diisiik sicakliklar -6.8 °C olarak
saptanmis olup, agiktaki bitkilerin ¢icek ve meyveleri donlardan zarar gérmiistiir. Tiipli
bitkilerle ortli altt ve agikta yapilan yetistiricilikte donlara karsi onlem alinmadig
durumlarda olusan ¢icek ve meyvelerin zarar gordiigii Tiiremis ve Kaska (1997); Ozdemir
(1992); Ozdemir ve ark. (2001) tarafindan yapilan calismalarda ortaya konmustur.

Mart ayinda ortii altinda iiriin alinirken, agikta yetistiricilikte verim alinamamustir.
Nisan ayinda agikta yetistiricilikte esas iriinler alinmaya baglanmistir. En yiiksek verim
degerleri her ii¢ yetistirme yerinde de nisan ayinda elde edilmistir. Verimler ilk yil mayis
ay1 sonu, ikinci yil ise haziran ayi1 ortalarina kadar devam etmis olup, derim sonuna dogru
verimlerde azalmalar goriilmiigtiir. Derim sezonu ilerledik¢e verimlerde diigiisler oldugu
bir ¢ok calisma ile ortaya konmustur (Ozdemir 1992, Ozdemir ve Kaska 1997, Tiiremis ve
Kaska 1997, Ozdemir ve ark. 2001, Kafkas 2004, Ozdemir ve Giindiiz 2004, Ozuygur
2005).

Summary

Distributions of Flowering, Harvest Period and Monthly Yield Cultivated in Different
Production Places of Some Strawberry Genotypes*

This study was carried out between 2007-2009 with plug plant method in the
glasshouse, plastic greenhouse and open field at Mustafa Kemal University (MKU), Faculty
of Agriculture, Department of Horticulture. The study aims the investigate the distribution of
flowering, harvesting period and the yield on monthly bases several strawberry genotypes
cultivated in different production places. While a total of 18 strawberry genotypes were used
for the first year, in the second year 13 strawberry genotypes were studied. According to the
result of these two years of study first flowering in all the three areas, occurred during the
first week of October in 2007-2008 with ‘Sweet Charlie’ and Type 3. First flowering with
‘Whitney” and ‘Sweet Charlie’ in glasshouse took place in the last week of the September
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2008-2009. First harvesting was carried out in all the three growing areas with certain
genotypes such as ‘Sweet Charlie’ and Type 3 in November. Harvesting period varied
between 44.7-199.6 days depending on the genotypes, growing areas and years. As far as the
monthly distribution of yield is concerned, first product, depending on genotypes first
products seems to be harvested in November in all three areas. During winter months
(December-February) while production under covered area continued, harvesting was not
accomplished in open growing area. High yield were achieved in April in all three areas.
Harvesting continued till the end of May in the first year and until mid June in the second
year.

Keywords: Strawberry, flowering, monthly yield, glasshouse, plastic greenhouse, open field
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Ozet

Ulkemizde maydanoz yetistiriciliginde ilk sirayr alan Akdeniz Bélgesi’nin en
onemli maydanoz iretim alam1 olan Hatay’in Samandag ilgesinde 2007 yilinda yapilan
anket ve surveylerle maydanoz yetistiriciliginde Kkarsilasilan bitki koruma sorunlari
belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda iireticilerin %64.10’unun tirettikleri tohumla
maydanoz yetistiriciligi yaptigi tespit edilmistir. Bu alanlarda toprak kokenli hastalik
etmeni olarak Fusarium sp., toprak iistii hastalik etmenleri olarak Septoria petroselini,
Sclerotinia sclerotiorum ve Mikoplazma Benzeri Organizmalar (MBO)’1n sebep oldugu bir
hastalik belirlenmistir. Ayrica, toprak alti zararlilardan Meloidogyne javanica (Treub)
Chitwood (Tylenchida:Meloidogynidae); toprak {istii zararlilar1 Thrips spp. (Thysanoptera:
Thripidae), Liriomyza spp. (Diptera: Agromyzidae), Helicoverpa armigera Hbn. ve
Spodoptera littoralis Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae), ayrica Helix spp. (Pulmanata:
Helimacidae) tespit edilmistir. Onemli yabanci ot tiirlerinin sirasiyla Orobanche
aegyptiaca, O. ramosa, Calendula arvensis ve Cyperus rotundus oldugu belirlenmistir.
Kullanilan pestisitlerin = %79.31inin  teknik talimata uygun olmadigi, {reticilerin
%76.92’sinin ilaglama konusundaki teknik tavsiyeleri zirai ila¢ bayilerinden aldiklari
belirlenmistir. Yetistiricilerin hasada ¢ok yakin siirelerde bile ilaglama yaptiklar
anlasilmaktadir. Ureticilerin  %53.85’inin  uygulama sirasinda eldiven ve maske
kullandiklar1 ve biyiik bir ¢ogunlugun (%84.62) pestisit zehirlenmelerinde yapilmasi
gerekenleri bildigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Maydanoz, bitki koruma sorunlari, Samandag/Hatay-Tiirkiye
Giris

Maydanozun (Petroselinum crispum Mill.) anavatan1 Akdeniz Bolgesi olup, besin
olarak kok ve yapraklarindan yararlanilmakta, icerdigi eterik yaglarin verdigi hos koku
sebebiyle tibbi ve baharat bitkisi olarak da kullanilmaktadir (Agaoglu ve ark. 1997, Vural
ve ark. 2000). Tiirkiye’nin yillik sebze iiretimi 23 215 577 ton olup, yaprag: yenen sebzeler
bunun 1 685 505 ton iiretimle %7.26’sim1 olugturmaktadir. Maydanozun yapragi yenen
sebzeler igerisindeki pay1 ise 46 955 ton iiretim ile %2.79°dur (Anonim 2007). Tiirkiye’nin
maydanoz ihtiyacinin biiyiikk bir bolimii Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri’nden
karsilanmaktadir (Vural ve ark. 2000). Akdeniz Bolgesi’nde 11 850 da iretim alani ve
12 470 ton iiretim miktar ile Hatay ili ilk sirada yer almakta ve tilkedeki toplam maydanoz
tretiminin  %26.56’sim1 kargilamaktadir (Anonim 2007). Hatay iline bagli maydanoz
yetistiriciligi yapilan ilgelerdeki iiretim alani ve miktarina bakildiginda en fazla {iretim
yapilan ilge Samandag’dir. Yillara (2004-2006) gore degismekle birlikte, Hatay’daki
maydanoz ekim alanlarinin %42.2-72.7’si ve {retimin ise %40.1-84.9’u Samandag
ilgesinden karsilanmaktadir (Anonim 2008).
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Sebzeler igerisinde maydanoz tohumu, en zor ve en uzun siirede ¢imlenme
ozelligine sahiptir. Genellikle tohum ekimi kii¢iik isletmelerde tavalara elle birkag defada
serpme olarak; biiyiik isletmelerde ise ekim makinesi ile yapilmaktadir (Vural ve ark.
2000). Samandag’da maydanoz yetistiriciliginde tohum ekimi tavalara serpme olarak
yapilmaktadir. Tohum ekiminden sonra yapilan sulamalar, maydanozun suya hassas
olmasindan dolay1 ¢ok o6nemlidir. Maydanoz tohumlarinin ¢imlenip toprak yiizeyine
¢ikmasindan sonra ¢ikan yabancti otlarin alinmasi 6nemli bakim islemlerinden biridir (\Vural
ve ark. 2000, Ecevit ve ark. 2002). Yetistiricilikteki su ve sulama diizeni bazi zararh
bdceklerin gelismesini engellerken, bazilarininkini de tesvik edebilmektedir (Melan 2004,
Sarikaya ve ark. 2005). Ayrica sulama sonucu olusacak yiiksek oransal nemin fungal
hastaliklar1 artirdig1 bilinmektedir (Ecevit ve ark. 2002, Tok ve Kurt 2004).

Maydanoz giibre gereksinimi fazla olan bir bitkidir (Vural ve ark. 2000). Bu nedenle
yetersiz giibreleme, bitkilerin gelismesini engelleyerek bunlarin zayif ve ciliz kalmasina
neden olmakta, dolayisiyla hastalik etmenlerine ve zararlilara daha duyarli hale gelmektedir
(Erdiller 1990). Dengesiz giibreleme yapilan alanlarda hastalik ve zararhilar biiyiik sorun
olabilmektedir. Azotlu giibreler bitkilerin yesil aksaminin, dolayisiyla bitki 6zsuyunun
artmasini sagladigindan, bitki 6zsuyu ile beslenen sokucu-emici agza sahip zararlilar1 ve
digerlerini ¢ekebilirler (Melan 2004). Buna paralel olarak zararl tiirler ve hastaliklarla
miicadelede kullanilan kimyasal ila¢ miktar1 ve sayisi da artabilir.

Samandag yoresinde maydanoz yetistiriciliginde sorun olan zararli bdocekler,
hastalik etmenleri ve yabanci otlarla, kullanilan kimyasal ilaglarin teknik talimata
uygunlugunun belirlenmesi {izerine herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Maydanoz
yapragi yenen bir bitki oldugundan, kullanmilan kimyasal maddeler ve miktarlar1 ¢ok
onemlidir. Dogu Akdeniz Boélgesi’nde iilkemizde kullamlan toplam tarimsal ilacin
%60-65’inin tiiketildigi goz Oniine alindiginda, durumun ciddiyeti ortaya c¢ikmaktadir
(Uremis ve ark. 1996).

Glinliimiizde biitiin olumsuzluklarina ragmen tarimsal {iretimde kimyasal miicadele
6nemini korumaktadir. Ancak Entegre Miicadele ilkeleri dogrultusunda ¢agdas bir anlayisla
zirai miicadelenin yapilmasi ¢evre, su, toprak, insan ve diger canlilardaki zarar riskini en
aza indirecektir. Bu ¢alisma ile maydanoz iretiminin yogun olarak yapildigi Samandag
ilgesinde iiretim sirasinda karsilagilan bitki koruma sorunlari ve {ireticilerin egilimleri
ortaya c¢ikarilmustir.

Materyal ve Yontem

Caligma 2007 yilinda Hatay’in Samandag ilgesinde en az 0.5 da alanda maydanoz
yetistiren ve ilgeyi temsil edecek sekilde belirlenen 39 iireticiyle karsilikli goriisiilerek
yapilmistir. Bu amagla dnceden hazirlanmis ve bitki koruma konularinda 17 soru igeren bir
anket formu kullanilmistir. Ankette yer alan sorular fireticilerin genel durumlarini, bitki
koruma uygulamalarina yaklagimlarimi, kullandiklari miicadele yontemlerini, miicadele
kararini nasil verdiklerini ve uyguladiklarim belirleyecek sekilde hazirlanmustir. Tlgenin her
yoniinde bulunan ve yoreyi temsil edecek sekilde tesadiifen segilen toplam 215 da alanda
(2007 Tarim 11 Miidiirliigii kayitlarina gére Samandag’da maydanoz yetistiriciligi yapilan
alanin %4.3’1inde) treticilerle goriisiilmiis, bu arada hastalik etmenleri ve hayvansal zararl
tirler belirlenmigtir. Elde edilen bulgular gruplandirilarak maydanoz {ireticilerinin bitki
koruma sorunlarina yaklasimlar1 degerlendirilmistir.

Anket sirasinda maydanoz alanlarinda zararli Arthropod’lar, hastalik etmenleri ve
yabanci otlarla ilgili surveyler yapilmistir. Zararli Arthropod’lar ve hastalik etmenleri igin
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her ornekleme tarlasinda kosegenler dogrultusunda gidilerek 3-5 m araliklarla bitkiler
incelenmis ve sézkonusu etmenler teshis ettirilerek, bulasma oranlari (%) kaydedilmistir.

Yabanci ot drneklemeleri ise survey yapilan alaninin %35.90’ninda uygulanmistir. Bu
amagla tarlalarda kenar tesirinden uzakta 1 m?lik dort cergeve igerisinde bulunan yabanci
otlarin tiir ve yogunluklari kaydedilmistir. Yabanci ot tiirlerin teshisleri Davis (1965-
1988)’den, bitkilerin Tiirkge adlart Ulug ve ark. (1993)’dan yararlanilarak yapilmustir.
Yabanct ot yogunluklari Uludag ve Katkat (1993)’dan uyarlanarak hazirlanan A-E
skalasina gore ifade edilmistir. Bu skalada;

A: 10 bitki/m?’den fazla,

B: 5-9.9 bitki/m?

C: 1-4.9 bitki/m?

D: 0.1-0.9 bitki/m?

E: 0.1 bitki/m?’den az yogunlugu ifade etmektedir.

Bulgular ve Tartisma

Calismanin yapildign alanda maydanoz ireticilerinin bitki koruma sorunlar
belirlenerek degerlendirilmistir. Yetistiricilige saglikli (sertifikali) tohum kullanilarak
baglanmasi1 0Ozellikle hastalik etmenlerinin 6nlemesi, tohum ¢ikisinin artmasi, kaliteli
fidelerin elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Maydanoz {ireticileri genellikle yoresel adi
“Ispanyol” olan maydanoz ¢esidini “Hollanda” ¢esidine tercih etmekte, iireticilerin %6.41°i
yetistirdikleri ¢esidin adim bilmemektedir. Yetistiricilerin %7.69’u tohum bayilerinde
acikta satilan tohumlar1 tercih etmekte veya komsularindan (%28.21) satin almaktadir.
Ayrica dreticilerin %64.10°u kullandiklar1 tohumlari kendi tarlalarindan elde ettiklerini
bildirmislerdir (Sekil 1). Buna gore anket yapilan higbir ireticinin sertifikali tohum
kullanmadigi belirlenmistir. Yetistiricilikte sertifikali/temiz tohum kullanilmas1 ¢ok
onemlidir (Ecevit ve ark. 2002, Tok 2005, Yildirim 2008, Mansuroglu ve ark. 2009).

28,21%

7,69% ::

@ Cift¢inin elde ettigi/Obtained by farmers

64,10%

O Bayiden (agikta tohum) satin aliyor/Bought from

dealers (Unpacked seeds)
B Komsudan satin ahyor/Bought fromneighbour

Sekil 1. Samandag (Hatay)’da maydanoz yetistiriciliginde kullanilan tohumlarin
saglandigi kaynaklar.
Figurel. Sources of seeds used in parsley growing in Samandag (Hatay).

Bitki koruma agisindan da 6nemli bir yere sahip olan ekim ndbetinin uygulanma
durumu ile ilgili soruya, ireticilerin %64.10’u her yil aym yerde maydanoz yetistirdigini
bildirmiglerdir. Ayrica, bu ireticiler hasattan sonra yeni ekim yapilincaya kadarki yaz
doneminde ayni alanda sebze yetistirdiklerini ifade etmiglerdir. Boylelikle tarlanin bos
kalmadigi anlagilmaktadir.

Maydanoz yetistiriciliginde karsilagilan bitki koruma sorunlar1 6nem derecesine gore
degerlendirildiginde, tiim {reticiler yabanci otlarin en 6nemli sorun oldugunu (%2100)
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belirtmiglerdir. Bu iireticilerin %58.33’ti hastalik etmenlerinin, %33.33’li ise zararl
boceklerin sorun oldugunu ve hastalik etmenleri ile miicadelenin zor oldugunu, miicadele
yontemlerinden 6ncelikle kimyasal daha sonra mekanik miicadeleyi tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.

Samandag’da maydanoz yetistiriciligi yapilan alanlarda belirlenen yabanci ot tiirleri
ve yogunluklar1 Cizelge 1’de verilmistir. Maydanoz yetistiriciligi yapilan alanlarda
35 yabanci ot tiirii bulunmustur. Ureticiler yabanci otlarla miicadelenin kendileri icin gok
ugras verici oldugunu, fazla masraf gerektirdigini ve bazi yabanci otlarla miicadelede
yeterli sonug alamadiklarini belirtmiglerdir. Vural ve ark. (2000), yabanci ot ile miicadele
maydanoz yetistiriciliginde 6nemli bir bakim islemi oldugunu bildirmislerdir.

Yapilan 6rneklemelerde belirlenen yabanci ot tiirlerinin yogunluk diizeylerine gore
musirli canavar otu, Orobanche aegyptiaca Pers. ile mavi ¢icekli canavar otu, O. ramosa
(18.94 bitki/m?); portakal nergizi, Calendula arvensis L. (16.25 bitki/m?) ve topalak,
Cyperus rotundus L. (14.67 bitki/m?) oldugu goriilmektedir (Cizelge 1). Ureticiler 6zellikle
canavar otunun Onceki yillarda goriilmedigini, yaklasik i¢ yildir arazilerinde yer yer
bulundugunu ve buna bagli olarak maydanozun kisa siirede sararip kurudugunu
belirtmislerdir. Miicadelede zorlandiklar1 diger yabanci ot tiiriiniin C. rotundus oldugunu,
ancak maydanoza herhangi bir zararinin olup olmadigini bilmediklerini, sadece satis
stirasinda maydanoz fiyatini olumsuz etkiledigini bildirmiglerdir.

Yabanci ot miicadelesinde ireticilerin %2.56’s1 tohum ekiminden 40-45 giin 6nce
glyphosate isopropylamine tuzu etkili maddeli total herbisit kullandiklarini, daha sonra
¢ikan yabanci otlara karsi herhangi bir kimyasal ilag kullanmadiklarini; ancak yabanci otlari
elle topladiklarmi belirtmislerdir. Ureticilerin %97.44’#i ise tohum ekimiyle birlikte ilk
sulamaya ek olarak trifluralin etkili maddeli herbisiti kullandiklarini bildirmislerdir. Cikis
sonrasinda ise bu ireticilerin %89.74°1 linuron etkili maddeli herbisit kullanmakta olup,
%10.26’s1 ise elle mekanik miicadele yapmaktadir.

Maydanoz yetistirilen alanlarda toprak kokenli hastalik etmeni olarak Fusarium sp.
(%23.82) belirlenmistir. Toprak iistii fungal hastalik etmenlerinden, halk arasinda “demir-
pas” hastalii olarak adlandirilan  septorya yanikligi, Septoria  petroselini
Desm.(Aschomycotina: Dothideacea) (%52.39) ile beyaz ciiriiklik, Sclerotinia
sclerotiorum (Lib) De Bary. (%14.28) belirlenmistir. Ayrica maydanozda Mikoplazma
Benzeri Organizmalar (MBO)’1n sebep oldugu bir hastaliga da (%2.86) rastlanilmistir. Bu
hastaligin etmeni olan MBO’lar bitkinin biiylimesini engelleyerek yapraklarin kiiglik ve
ciliz olmasina neden olmaktadirlar. Ureticiler, fungal hastaliklarin miicadelesinde genellikle
Benomyl ve Etridiazole + PCNB etkili maddeli fungisitleri kullandiklarini ifade etmislerdir.
Tok (2005), maydanozda Septoria miicadelesinde temiz tohum kullanmak, ekim ndbeti
yapmak ve Azoxytrobin etkili madde igeren bir fungisit ile kimyasal miicadelesinin
gerektigini bildirmistir. Tok (2005), Hatay genelinde maydanoz yetistiriciliginde hastalik
olusturan ¢ok ©nemli fungal patojenlerin koklerde ciiriikliik yapan S. sclerotiorum,
Rhizoctonia solani Kiihn, Fusarium spp., c¢okertene neden olan Pythium spp. ve
Rhizoctonia spp., yesil aksamda hastalik olusturan Alternaria radicina Meier, Drechsler &
Eddy, Cercospora spp. ve S. petroselini oldugunu bildirmektedir. Ozellikle sertifikali
tohumlarin ilagh olmasi, olusabilecek kok ve kok bogazi hastaliklarini 6nlemede etkilidir
(Giimiistekin ve Akin 2001, Kaygisiz 2002).

Maydanoz yetistiriciliginde toprakalti zararhist olarak java koék ur nematodu,
Meloidogyne javanica (Treub) Chitwood belirlenmistir. Kontrol edilen arazilerde &zellikle
M. javanica’nin yaygin oldugu gérilmiis (%22.64), miicadele maliyetinin fazla olmasi ve
uygulama giigliigii sebebiyle iireticilerin solarizasyon ve kimyasal ilaglama yapamadiklari
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Cizelge 1. Samandag (Hatay) maydanoz alanlarinda belirlenen yabanci ot tiirleri ve

yogunluklari

Table 1. Weed species and densities in parsley fields of Samandag (Hatay) district

Bilimsel ady/
Scientific name

Tiirkc¢e ady/
Turkish name

Yabanci ot yogunlugu/
Weed density

Amaranthus blitoides L.

Siiriiniicii horozibigi

Ammi majus L.

Karaman kimyonu

Anagallis arvensis L. Farekulagi
Anchusa azurea Miller. Italyan sigirdili
Anthemis cotula L. Kopek papatyasi
Avena sterilis L. Kisir yabani yulaf

Calendula arvensis L.

Portakal nergizi

Capsella bursa pastoris (L.) Medik.

Coban cantasi

Convolvulus arvensis L.

Tarla sarmasig1

Cyperus rotundus L.

Topalak

Echium vulgare L.

Engerek otu

Euphorbia helioscopia L.

Giines siitlegeni

Euphorbia macroclada Boiss.

Dall1 boyaci siitlegeni

Fumaria officinalis L.

Hakiki sahtere

Geranium dissectum L.

Turna gagasi

Glychrriza glabra L. Meyan
Lamium amplexicaule L. Ballibaba
Malva neglacta Wallr. Ebegiimeci

Medicago scutellata (L.) Mill.

Salyangoz meyveli yonca

Mercurialis annua L.

Yer feslegeni

Orobanche aegyptiaca Pers.

Maisirli canavar otu

Orobanche ramosa L.

Mavi ¢igekli canavar otu

Polygonum aviculare L. Coban degnegi
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiin ¢igegi
Ranunculus muricatus L. Disli diigiin ¢igegi
Rumex pulcher L. Giizel labada

Sinapis arvensis L.

Yabani hardal

Sonchus asper (L.) Hill.

Dikenli esek marulu

Sonchus oleraceus L.

Adi esek marulu

Stelleria media (L.) Vill. Kusotu
Trifolium arvense L. Tarla tiggiilii
Trifolium repens L. Akiiggiil

Urtica urens L.

Isirgan otu

Veronica hederifolia L.

Adi yavsan otu

Vicia sativa L.

Yabani fig

Parietaria judaica L.

Cam otu
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belirlenmistir. Bu yiizden s6zkonusu hastalik etmenleri ve zararli nematodun yayginlik ve
yogunlugunun giinden giine artabilecegi tahmin edilmektedir.

Zararli boceklerden yesilkurt, Helicoverpa armigera Hbn. ile pamuk yaprakkurdu,
Spodoptera littoralis Boisd. (%40.51); yaprak galeri sinekleri, Liriomyza sp. (%3.77);
Thrips spp., (%3.77) ve salyangozlar, Helix spp. (%13.20) belirlenmistir. Helix spp. sahil
kesimine yakin yerlerdeki arazilerde goriilmiis (ortalama 26.67 adet/m?); miicadelesinde ise
metaldehyde etkili maddeli bir pestisitin kullanildig1 belirlenmistir.

Ureticiler zararli tiirlerle savasta Zirai Miicadele Teknik Talimatlarina uygun,
sebzede kullanimu tavsiye edilen pestisitlerden %20.69 oraninda (Cypermethrin, Spinosad,
Malathion vb.), tavsiye dis1 pestisitlerden ise %79.31 oraninda (Acetamiprid, Chlorpyrifos-
ethyl, Chlorfluazuron, Indoxacarb, Metamidophos, vb.) kullanmislardir (Sekil 2 ).

O Tawsiyeli pestisit/Recommended pesticide
@ Tavsiye dis1 pestisit /Out of recommended pesticide

i
N 3 @ o
) o <] S

Kullanma oram/Usage ratio (%
8

Pestisit tiirleri/Pesticide species

Sekil 2. Samandag (Hatay) maydanoz yetistiriciliginde pestisitlerin kullaniima
oranlari

Figure 2. Rates of pesticides used in parsley growing in Samandag (Hatay).

Ureticilerin %38.46’s1  bitki hastalik ve zararlilartyla miicadelede kullanilan
pestisitleri bir mevsim boyunca 1-2, %35.901 3-4, %15.38’1 5-6 kez kullandigim1 ve
%10.26’s1 ise ilaglama sayisini hatirlamadigimi  belirtmiglerdir. Ayrica ireticilerin
%87.18’1 bu ilaglar1 Onerilen etiket dozunda, %12.82’si ise daha yiiksek dozlarda
kullanmaktadirlar.

Yetistiricilerin %76.92’sinin zararli, hastalik ve yabanci otlarla miicadele konusunda
tavsiyeleri zirai ila¢ bayilerinden aldiklari, %23.08’inin ise kendi tecriibelerine dayanarak
yaptiklari, higbir treticinin ilgili teknik elemanlardan (Ziraat Miihendisi) ve komsudan
tavsiye almadiklar1 belirlenmistir (Sekil 3).

23,08%

76,92%
B Zirai ilac bayi/ Agrochemical dealer
B Kendi tecriibesi/Own experience

Sekil 3. Samandag (Hatay) maydanoz yetistiricilerinin bitki koruma konularinda
tavsiye aldiklar1 kesimlerin dagilimu.
Figure 3. Sectors from which parsley growers were affected in plant protection
practices in Samandag (Hatay).
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Ureticilerin bitki koruma konusundaki tavsiyeleri ¢ogunlukla ilag bayilerinden
aldiklar1 anlagilmaktadir. Daha 6nceki ¢aligmalarda da sebze yetistiriciligi yapilan diger
bolgelerdeki {ireticilerin miicadele konusundaki tavsiyeleri teknik eleman disindaki
kesimlerden aldiklar1 bilinmektedir (Ozkan ve ark. 1991, Ozpmar 2001, Telli ve ark. 2003,
Yigit ve ark. 2004).

Maydanoz yetistiricilerinden, %79.49’unun her giin, %12.82’sinin haftada 3 kez ve
%7.69’unun ise haftada bir tarlalarii bitki koruma yOniinden kontrol ettikleri
belirlenmistir. Goriisiilen treticilerin %97.441 kimyasal ilaglarin pahali, {irtiniin ise diisiik
fiyata satildigi, tarlalarindaki bitkileri bu ylizden zararli ve hastalik olmaksizin diizenli
araliklarla ilaglamadiklarini belirtmislerdir. Yetistiricilikte iirtin kontrolii yapilmaksizin
pestisit kullanimi tiretim maliyetini artirmakta, {iriiniin dig satimin1 engellemekte, ayrica
insan ve cevre sagligini tehdit etmesi dolayisiyla entegre miicadele programlaria uygun
diismemektedir (Zeren ve ark. 1995, Ozpmar 2001, Telli ve ark. 2003, Yigit ve ark. 2004).
Yetistiricilerin - %15.39’u  {iriin  hasada hazir oldugunda hemen hasat ettiklerini,
%79.48’1 ilag etiketine bakarak (25-30 giin) hasadi beklettigini, %5.13’i ise ilaglandiktan
10-15 giin sonra {iriinii pazara gonderdigini belirtmislerdir (Sekil 4).

Ureticiler maydanoz yetistiriciliginde pestisitlerin zararl1 bocekler icin erken
donemde kullanildigini, bu nedenle ilag kalinti sorununun olamayacagini, fakat hastalik
etmenlerinden Septoria yanikligina karsi miicadelenin zor oldugunu ve hasada yaklagsa
dahi ilaglama yaptiklarini belirtmislerdir. Zararli ve hastaliklarla miicadelede kullanilan
kimyasal ilaglarin ilaglama-hasat tarihi arasindaki bekleme siiresine uyulmamasinin
bitkilerde pestisit kalintisina neden oldugu bilinmektedir (Ecevit 1988, Zeren ve ark. 1995,
Durmusoglu ve Celik 2001, Durmusoglu 2002, Giincan ve Durmusoglu 2003, Telli ve ark.
2003, Yigit ve ark. 2004).

Ureticilerin %53.85’inin ilaglar1 bir donem iginde degistirerek kullandigini, bunlarin
%55.56’sinin  farkli ilag kullanimimin zararli ve hastaliklarda dayaniklilik meydana
getirdigini bildirmigslerdir. Pestisitlerin Arthropoda tiirleri ve hastalik etmenlerine karsi
uzun siire kullanilmalart sonucu pestisitlere dayaniklilik kazandigi bilinmektedir (Ecevit
1988, Onciier 1993, Ecevit ve ark. 2002).

5,13%

15,39%

79,48%

O Uriin hazirsa hasat ederim / If yield is ready I harvest
them

@ flaglama etiketine gore / According to the label of
chemicals

B 10-15 giin sonra/ After 10-15 days

Sekil 4.Samandag (Hatay) maydanoz yetistiriciliginde bitki koruma uygulamalarinda
ilaglama ile hasat tarihi arasindaki bekleme stireleri

Figure 4. Waiting periods between harvest and application dates in parsley growing
in Samandag (Hatay).

Yetigtiricilerin %53.85’inin insan ve g¢evre sagligi yoniinden bir¢ok olumsuz etkisi

oldugu bilinen kimyasal ilaglart uygulama sirasinda eldiven ve maske taktiklari,
%2.56’smin ilaglamay1 baskasina yaptirdig: belirlenmistir. Kimyasal ilag¢ uygulamasi yapan
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kisilerin eldiven ve maske kullanmamalart durumunda akut ya da kronik pestisit
zehirlenmeleri ve dermatolojik sorunlar ile karsilagmalari muhtemeldir (Ecevit 1988,
Onciier 1993, Yigit ve ark. 2004, Verma ve ark. 2007). Maydanoz iireticilerinin biiyiik bir
cogunlugu (%84.62) pestisit zehirlenmelerinde ellerini ve yliziinii yikadiktan sonra ilag
kutusunu ile birlikte en yakin saglik birimlerine bagvurmalar1 gerektiginin bilincinde olmasi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Bu sonuglara gore, maydanoz yetistiriciliginde bitki koruma agisindan iretimi
sinirlayan baglica sorunun bitki hastaliklari; daha ¢ok masraf ve isgiicii gerektiren ikinci
konunun ise yabanci otlarla miicadele oldugu anlagilmaktadir.

Samandag ilgesindeki maydanoz alanlarinda ekim nébeti uygulamayan ve yeterince
yanmamig ¢iftlik giibresi kullanilan arazilerde yogun olarak goriilen yabanci otlardan
O. aegyptiaca/O. ramosa’nin bolgedeki maydanoz alanlarinda yayilmakta oldugu
goriilmektedir. Maydanoz yetistiriciliginin ilk aylarinda ve bigim yapildigi donemde
canavar otu gozden kagmakta, treticiler kiicik alanlarda bu yabanci otu elle
cekmektedirler. Toprakta canliigimi 15-20 yil siirdiirebilen canavar otu tohumlart bu
alanlarda her zaman potansiyel tehlike olabilecektir. Maydanoz ve canavar otu tohumlari
cok kiiciikk oldugundan, bunlarin ayirimi ¢ok zor olmaktadir. Bu alanlardan elde edilen
maydanoz tohumlar1 yiiksek oranlarda canavar otu tohumlari da icerebileceginden, bunlarin
yeni alanlara yayilmasi sonunda sorunlarla karsilasilmasi beklenebilir. Maydanoz
yetistiricilerinin elle topladiklar1 yabanci otlar1 tarla smirina attiklarn gézlenmistir.
Kontrolsiizce ¢evreye birakilan bu bitkilerdeki tohumlarin ¢ok kiigiik olmalar1 nedeniyle
riizgar, yagis veya sulama suyuyla uzaklara tagiabilecegi bilinmekte, bu yabanci otlarin
kiiltiirel miicadele yontemleri dikkate alinarak (derin bir ¢ukura gomiilmesi veya yakilmasi
gibi) imha edilmesi gerekmektedir.

Sertifikali tohum kullanilarak maydanoz alanlarinda sorun olabilecek faktorler (bitki
cesidi ve gelismesinde bozukluk, tohumdan gegebilecek hastaliklar, tohumdaki yabanct ot
cesitliligi, vb.) engellenebilir.

Maydanoz; yapragi yenen, giinlilk beslenmede yer alan ve iilkemizin her tarafinda
tiiketilen bir bitkidir. Maydanozun yetistiricilik siiresinin kisa (tohum ¢ikisini takiben 40-50
giin) olmasi nedeniyle pestisit kullanimina dikkat etmek gerekmektedir. Ancak, iireticilerin
yaklasik %10’u yiiksek dozda ve sayisimi dahi hatirlayamadiklar1 kadar ilaglama
yapmaktadir. Maydanoz yetistiricileri lizerinde zirai ilag bayilerinin etkisi oldukca
yiiksektir(%76.92). Tarim kuruluslarinin tireticiye ulasamamas ¢ift¢iyi zirai ilag bayilerine
yoneltmekte ve iireticiyi bayiler yonlendirmektedir. Bu nedenle “bitki koruma uygulamalari
ve pestisit kullanim sorumlulugu” konusunda yasal diizenlemeler getirilmesi sorunun
¢ozlimiine katki saglayacaktir.

Summary

Plant Protection Problems and Recommendations for their Solutions in Parsley
Production in Samandag (Hatay)

Samandag district of Hatay province is the most important parsley production area
of Mediterranean region which is in the topmost in parsley production in Turkey. In this
study plant protection problems of parsley using a questionnaire, observations and surveys
were determined in 2007. According to the results, it was found that 56.41% of farmers was
growing parsley on their own lands, 64.10% of growers was using seeds provided by
themselves. In these areas, Fusarium sp. as soil-borne disease, Septoria petroselini,
Sclerotinia sclerotiorum and Mycoplasma Like Organisms (MLO) as above soil diseases,
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Meloidogyne javanica (Treub) Chitwood (Tylenchida:Meloidogynidae), as under soil
pests, Thrips spp. (Thysanoptera: Thripidae), Liriomyza spp. (Diptera: Agromyzidae),
Helicoverpa armigera Hbn., Spodoptera littoralis Boisd. (Lepidoptera: Noctuidae) and
Helix spp. (Pulmanata: Helimacide) as above soil pests were determined. Orobanche
aegyptiaca, O. ramosa, Calendula arvensis and Cyperus rotundus were found as the most
important weed species; respectively. It was understood that 79.31% of pesticides used for
pest management was not accordance with Technical Recommendations, 76.92% of
growers were taken technical recommendations from agrochemical dealers. It was defined
that 53.85% of growers were using gloves and masks durig the agrochemical applications
and most of the growers (84.62%) were aware of what should be done in case of pesticide
poisining.

Key Words: Parsley, plant protection problems, Samandag/Hatay, Turkey
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Zeytin Posasinin Hayvan Beslemede Kullanim
Serafettin KAYA
Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii, Antakya/Hatay
Ozet

Diinyada giderek artan gida yetersizligi ve buna bagli yiikselen fiyatlar, bircok
hayvan tiiriiniin degerlendiremedigi tarimsal yan {iriinleri degerlendirme yetenegi olan,
ruminant hayvanlarin beslenmesinde alternatif yem kaynaklarinin arastirilmasi ve bunlarin
kullanilabilirligine iliskin ¢caligmalara dnem kazandirmustir.

Bu yan {iriinlerden birisi olan zeytin posasi, i¢erdigi enerji, protein ve seliiloz
acisindan ruminantlar tarafindan yararlanilabilir bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.
Fakat, zeytin posasinin sindirilebilirliginin disiik olmasi, yiiksek polifenol igerigine bagh
olarak da protein yararlaniminin ve mikrobiyal protein sentezinin diisiik olmasi nedeniyle
ruminantlar tarafindan yararlaniminin simirli oldugu tespit edilmistir. Zeytin posasinin farkli
yontemlerle muamele edilerek hayvan yemi olarak yararlanilabilirliginin iyilestirilmesi,
hem ruminant hayvanlarin beslenmesi hem de ¢evre kirliliginin 6nlenmesi bakimindan
olumlu bir girigim olacaktir.

Zeytin posasimin ruminant beslemede kullamilabilirliginin artirilmasi i¢in saklama
kosullarinin iyilestirilmesi ve besleme degerinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

Bu amagcla, zeytin posasmin tek basina veya diger hammaddelerle silolanmasi,
kimyasal olarak alkalilerle muamele veya fiziksel iyilestirme yontemi olarak ¢ekirdegin
ayristirilmast gibi yontemlerle besleme degerinin iyilestirilmesi ve ruminantlar tarafindan
kullaniminin artirilmasina yonelik uygulamalar yapilmaktadir.

Zeytin posasinin kuru veya yas olarak, ¢ekirdekli veya elenerek ¢ekirdegi ayrilmis
durumda ruminant hayvanlar tarafindan tiiketiminin yayginlagtirilmasi halinde alternatif bir
yem kaynagi olarak kullanimi miimkiin olabilecektir.

Anahtar kelimeler: Ruminant besleme, Alternatif yem kaynagi, Zeytin posasi
Giris

Ciftlik hayvanlarmin yan {riinlerle beslenmesi, hayvanlarin evcillestirilmesi kadar
eskidir. Bu durumun ana avantaji ¢iftlik hayvanlarinin, insanin tiiketecegi tahillara daha az
bagimli olmasi ve atik bertaraf islemi maliyetinin azaltilmasidir (Grasser ve ark. 1995).

Diinyada giderek artan gida yetersizligi ve buna baglh yiikselen fiyatlar, birgok
hayvan tiiriiniin degerlendiremedigi tarimsal yan iiriinleri degerlendirme yetenegi olan,
ruminant hayvanlarin beslenmesinde alternatif yem kaynaklarinin arastirilmasi ve bunlarin
kullanilabilirligine iligkin ¢aligmalara dnem kazandirmustir.

Ruminant hayvanlarin beslenmesinde kullanilabilecek alternatif yem kaynaklarindan
birisi de zeytincilik yan iriinleridir. 1985 yilinda zeytincilik yan iiriinlerinin ruminantlarin
beslenmesinde pratik kullanimu ile ilgili genel bilgiler igeren bir derleme FAO tarafindan
yaymlanmstir (FAO 1985). Bununla birlikte ana tiriin olan zeytinyagi iiretiminin pazar
istekleri dogrultusunda gelisimine bagli olarak, elde edilen zeytincilik yan firiinlerinin
miktar1 ve tipi de degismistir. Zeytincilik yan {irlinleri tizerine son 20 yil boyunca yapilan
bilimsel ¢aligmalar;

i) bu yan {iriinlerin besin madde degerlerinin optimizasyonu,
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ii) bunlarin yag asitleri ve fenolik bilesiklerinin tanimlanmasi ve miktarinin
belirlenmesi ile rasyondaki muhtemel etkileri ve
iii) bu yan friinlerle beslenen hayvanlarin performansina ve elde edilen hayvansal
iirlinlerin kalitesi lizerine odaklanmustir.
Zeytincilik yan iriinleri; zeytin dal ve yapraklari, zeytin posast ve diger yan {iriinler
olarak siniflandirilabilir. Bu derlemede zeytin sanayi yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan zeytin
posasinin ruminant beslemede kullanim olanaklar1 incelenecektir.

Zeytincilik sanayi yan iiriinlerinin siniflandirilmasi

Zeytin agacindan ve zeytinyagi preselerinden elde edilen yan iiriinlerin tamamina
zeytincilik yan tiriinleri denilmektedir. Bu yan {iriinler kisaca;

Zeytin_dal ve yapraklari; Zeytin agacinin budanmasi ve toplanan meyvelerle yag
preselerine gelen zeytin yapraklarindan olusur. Budama ile aga¢ basina yaklasik 25 kg,
hasat ile de toplanan zeytinin % 5’1 kadar (1.5 kg/agac) zeytin yapragi elde edilir (Delgado
Pertinez ve ark. 1998).

Zeytin_posast; Bu yan {rilin, zeytinin yagi alindiktan sonra meyve eti, kabuk,
¢ekirdek ve vejetasyon suyunu igerir. Zeytin posasi, kompozisyonu ve yag icerigine bagl
olarak; ham veya ekstrakte posa, ¢ekirdekli veya cekirdeksiz veya kismen ¢ekirdekli, yas
veya kuru posa olarak siniflandirilabilir.

Diger yan _iirviinler; Zeytin ¢ekirdekleri, meyveden yag alinmadan 6nce veya sonra
ayrilarak elde edilir. Geriye kalan meyve etinden yag alindiktan sonra atik olarak karasu
ortaya ¢ikmaktadir ki, bazi durumlarda karasu kurutulup konsantre hale getirilerek zeytin
melast ad1 verilen bir {irlin elde edilir.

Zeytin melast gebe ve laktasyondaki koyunlarin aygigegi tohumu kiispesi (ACTK)
ve arpadan olusan kesif yem rasyonlarina 5:1 oraninda konularak basartyla kullanilmistir
(Aguilera ve ark. 1992).

Son olarak da, kuru zeytin posasinin zeytin preselerinde sicak su elde etmek amaci
ile yakilmasi suretiyle zeytin posasi kiilii elde edilir. Yaklasik olarak her 1 kg kuru zeytin
posasindan 140-160 g kiil elde edilmektedir.

Zeytincilik yan {riinlerinden zeytin yapragi ve zeytin posasmin kimyasal
kompozisyonu Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Zeytin yapragi ve zeytin posasinin kimyasal kompozisyonu (g/kg KM’de)
Table 1. Chemical composition of olive leaves and olive pulp (g/kg DM)

Zeytin Yapragi/ Olive leaves | Zeytin posasi/ Olive pulp
Kuru Madde, (KM) 777.0 805.0
Dry Matter, (DM)
Organik Madde, (OM) 880.0 901.0
Organic Matter, (OM)
Ham yag, (HY) 56.4 54.5
Ether extract, (EE)
Ham Protein, (HP) 100.0 72.6
Crude protein, (CD)
Briit Enerji (kcal/kg KM) 4708.0 4708.0
Gross Energy (kcal/kg DM)
NDF 406.0 676.0
ADF 302.0 544.0
ADL 199.0 289.0
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Zeytinden zeytinyagimin g¢ikarilmasi presleme, santrifiijleme veya segici filtrasyon
(perkolasyon) yontemleri ile gergeklestirilmektedir (Giimiiskesen 1999). Bu yontemlerden
hizli ve modern olan santrifiijleme yontemi en ¢ok kullanilanidir.

Santrifiijleme 2 ve 3 fazli olmak iizere iki farkli yontemle gerceklestirilmektedir. Iki
yontem arasindaki temel fark, 3 fazli yontemde zeytinyagi, zeytin posasi ve kara su elde
edilirken, 2 fazli sistemde zeytinyagi ile zeytin posasi elde edilmektedir.

iki fazli sistemde her 1 ton zeytinden 200 kg zeytinyag1 ve 800 kg zeytin posasi elde
edilirken (Alburquerque ve ark. 2004), 3 fazli sistemde ise her bir ton zeytinden 214 kg
zeytinyagi, 496 kg zeytin posasi ve 1633 kg zeytin karasuyu elde edilmektedir (Vlyssides
ve ark. 2004).

Farkli isleme yontemlerine gore zeytinyagi elde edilmesi Sekil 1°de gosterilmistir.

ZEYTIN
YAPRAK AYTRMA VE YIKAMA
KIRMA (EZME)
YOGURMA (MALAKSASYON)

KLASIK SISTEM MODERN SISTEM

BASKI iki Fazh 1l¢ Fazh
Prina Yag + Karasu Santrifiijleme Santrifiijleme
Santrifiijleme Yag Pirina + Karasu Yag  Karasu Pirina
Yag Karasu

Sekil 1. Zeytinyag tiretim akim semasi (Anonim 2008)
Figure 1. Olive oil production outline

Zeytin posasinin hayvan beslemede kullanimi

Pratikte yemlerin degerleri, onlarin besin madde kaliteleri ve pazar fiyatlari ile
degerlendirilir. Zeytincilik yan iriinler de besin degerleri, iiriiniin kalitesi ve fiyati ile
geleneksel yem maddelerine alternatif olabilir.

Bu tiir yan driinler o6zellikle ruminant hayvanlarin beslenmesinde deger
kazanmaktadir. Ulkemizin de icinde bulundugu Akdeniz bolgesinde koyun-kegi
yetistiriciligi ekonomik ve sosyal dneme sahiptir ve kii¢iilk ruminantlar i¢in bu sistemde
geleneksel yem maddelerinin kullanimi pahali ve verimsiz olmaktadir (Al-Jasim ve ark.
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1997). Bu nedenle zeytin posasi vb gibi yan iriinlerin oncelikli olarak kii¢lik ruminantlar
tarafindan degerlendirilebilirligine bakilmaktadir.

Zeytin posast hayvanlarin rasyonlarinda; taze, silajlanmig, kurutulmus veya
peletlenmis yem ve ¢oklu yem bloklarinin bilesenleri olarak yer alir.

Zeytincilik yan driinii posanin mevsimsel olarak elde edilmesi ve bunun tiim yil
boyunca hayvanlara yedirilmek istenmesi yeterli koruma ve depolamay1 gerektirmektedir.
S6z konusu zeytin posasinin saklanmasinda yiliksek yag ve su icerigi sorun olmaktadir.

Yapilan caligmalarda zeytin posasinin silaj olarak; tek basina (Hadjipanayiotou
1999), tavuk giibresi katkisi ile (Nefzaoui 1991), geleneksel yem hammaddeleri ile
(Hadjipanayiotou 1994), tre ile (Al-Jassim ve ark. 1997), veya alkalilerle (Nefzaoui ve
Vanbelle 1986) basit, ucuz ve etkili olarak saklanabildigi bildirilmistir.

Yiksek nem igerigine ragmen, zeytin posasinin ¢oklu besin bloklart igerisine
katilmasi bu yan iiriinden yararlanma yollarindan birisi oldugunu ortaya koymustur (Ben
Salem ve ark. 2003; Molina Alcaide ve ark. 2005).

Zeytin posasimin ¢oklu yem bloklarinda kullanimi ile kuzularin beslenmesinde
giinliik yemleme maliyetinin % 38 (El Hag ve ark. 2002) ve % 18 (Ben Salem ve ark. 2003)
oraninda azaltabilecegi ve bu nedenle pratiklik ve ekonomiklik saglayabilecegi belirtilmis
ve Hadjipanayiotou (1999), zeytin posasinin silaj olarak kullanimimin uygun olmasi ile
birlikte, enerji degerine bagli olarak iiretim sezonunda geleneksel yem maddelerinden 6 kat
daha ucuza elde edilebilecegini saptamustir.

Silolanmig zeytin posasi; ¢oklu yem bloklarmin karigimi igerisinde kg’da 100-780 g
(Hadjipanayiotou 1996) ve/veya arpa kuru otu, arpa samani veya kesif yem karmalarinda
300 g/kg diizeyinde ikame seklinde biiyiitme denemelerinde (Hadjipanayiotou ve Koumas
1996) ve laktasyondaki hayvanlarda (Hadjipanayiotou 1999) basari ile kullanilmigtir. Filya
ve ark. (2006a), kurutulup 6giitiilerek elenmis kuru posanin merinos kuzularinin yogun yem
karmalarinda en fazla % 15 diizeyinde kullanilabilecegini saptamislardir.

Beken (2009), kuru zeytin posasi ivesi kuzularina se¢meli olarak verildiginde, yogun
yem karmalarina oranla ancak % 2.9 — 4.4 oraninda tercih edildigini bildirmistir.

Zeytin posasinin  kimyasal kompozisyonu, igerdigi farkli fiziksel bilesenler
(cekirdek, kabuk, pulp, su), kalan yag miktari, yil, cografik yap1 ve toprakla karisim gibi
degisik nedenlere bagl olarak biiyiik degisim gosterebilmektedir. Zeytin posasi ham
protein (HP) igerigi olarak diisik ve fazla degiskenlik gosterir (48-106 g/kg KM).
Beklendigi tizere zeytin posasinin yag asitleri kompozisyonu igerisinde oleik asit (Chiofalo
ve ark. 2002) ve ¢oklu doymamis yag asitleri (Uceda ve Hermoso 1997) ilk sirayi
almaktadir.

Zeytin posasimin, ozellikle HP’nin, in-vitro sindirilebilirligi disiik ve degiskendir.
In-vitro sindirilebilirligin, in-vivo sindirilebilirlikle yiiksek korelasyon gosterdigi Aguilera
ve Molina (1986) tarafindan tespit edilmistir.

Koyun ve keciden elde edilen rumen sivilarinda zeytin posasinin sindirilebilirligi
karsilastirildiginda birbirinden farkli sonuglar elde edilmistir. Martin-Garcia ve ark. (2003),
kecilerden elde edilen rumen sivisinda daha yiiksek degerler bulurken, Hadjipanayiotou
(1999) bunun tersini gozlemlemis, Molina-Alcaide ve ark. (2003) ise fark bulamamustir.
Bildirigler arasindaki bu farkliliklari, ¢alismalarda degisik tipte iiretilmis zeytin posasi
kullanimi veya rumen sivisi alinan hayvanlarin farkli rasyonlarla beslenmis olmasina
baglanmigtir (Molina-Alcaide ve Yanez-Ruiz 2008).

Al-Masri (2003), gaz {iretim teknigi ile in-vitro sindirilebilirligi, Tilley-Terry
(1963)’nin metodu ile elde edilenle benzer bulmustur.

Zeytin posasinin iire ve ACTK ile birlikte kullammiyla organik madde (OM)
sindirilebilirliginin % 18 arttig1, aym sekilde, zeytin posasina polyetilen glikol (PEG)
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eklenmesi de in vitro sindirilebilirligin 6zellikle koyun rumen sivisinda, kegi rumen
stvisindakine oranla daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Molina-Alcaide ve Yanez-Ruiz
2008). Bununla birlikte, PEG uygulamasinda yiiksek konsantrasyonda PEG kullanimi
gerektigi icin (Martin-Garcia ve ark. 2004) bu yontem hayvan beslemede pratik ve
ekonomik bulunmamistir.

Rumende parcalanabilirlik

Zeytin yapragl ve zeytin posasinin koyun ve kecide rumen parcalanabilirlikleri
disiik degerdedir (Cizelge 2). Zeytin posasinin PEG ile muamelesi, koyunlarda rumen
parcalanabilirligini % 51’e kadar artirirken, kegilerde etkili olmamistir (Martin-Garcia ve
ark. 2004). Nefzaoui ve Vanbelle (1986), zeytin posasinin amonyak ve sodyum hidroksit ile
muamelesinin OM ve ADF pargalanabilirligini koyunlarda sirasiyla % 20 ve % 23 ile % 35
ve % 40 oraninda artirdigini bildirmistir.

Filya ve ark. (2006b), islenmemis, 6giitiilmiis ve 6giitiilerek elenmis kuru zeytin
posasinin yem degerinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢aligmada 6gilitme isleminin kuru
zeytin posasinin KM, OM, NDF, ADF ve ADL parcalanabilirliklerini, iglenmemis ve
ogiitiilmiis-elenmis kuru zeytin posasina gore artirdigini, gerek 6gilitme gerekse de 6giitme-
eleme isleminin HP pargalanabilirligini etkilemedigini bildirmistir.

Nefzaoui ve Vanbelle (1986), kuzularda zeytin posasinin silaj olarak verilmesinin,
pelet olarak verilmesine gore daha fazla gevis getirmeye neden oldugunu bildirmistir
(sirastyla, 529 ve 417 dk/giin). Beken (2009) ise Ivesi kuzularina kuru zeytin posasini,
kontrol, yogun yem karmasina % 20 oraninda ekleme ve seg¢meli olarak sundugu
calismasinda kuzularin gevis getirme davranis oranlarin sirasiyla % 9.78, % 13.78 ve %
20.03 olarak gbézlemlemistir.

Cizelge 2. Zeytin yaprag1 ve zeytin posasinin suda ¢dzlinen kisimlarinin rumende ortalama
parcalanabilirlikleri
Table 2. Rumen degradability of water soluble extracts of olive leaves and pulp

Zeytin Yapragy/ Olive Leaves Zeytin Posas1/Olive pulp

Kuru Madde, (KM) 0.28 0.19
Dry Matter, (DM)
Ham Protein, (HP) 0.11 0.13

Crude protein, (CD)

Rumen mikrobiyal fermentasyonu

Her ne kadar zeytin posasinin dogal yapisi ruminal fermentasyonu sinirlayici olsa da,
posanin hayvanlara verilis sekli rumen fonksiyonlarini etkileyebilmektedir. Zeytin
posasinin ruminant rasyonlarinda kullanimi, rasyona eklenen miktara bagh olarak rumen
fermentasyonunda farkli tepkileri artirabilir.

Zeytin posast ile yemlenen hayvanlarda rumen fermentasyonu ile ilgili ilk ¢alismalar
Nefzaoui (1985) tarafindan yiiriitiilmistiir. Nefzaoui ve Vanbelle (1986), saman, zeytin
posast silaji ve tavuk giibresi ile beslenen kuzularda toplam protozoa sayisi ve rumen NH;-
N’u konsantrasyonunda bir farklilik olmadigini bildirmislerdir.

Zeytin posast ile yonca kuru otu (YKO) igeren rasyonlarla beslemede, kegilerde
rumen mikrobiyal protein sentezinin tahmini zeytin posasi lehine daha ytiksek (73.1 ve 51.9
mikrobiyal N/kg RSOM) ve koyunlarda benzer (39.5 ve 41.5 mikrobiyal N/kg RSOM)
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olarak bulunmustur. Bu durumda da rumen kosullart bakimindan zeytin posast i¢eren
rasyonlara, kegilerin koyunlara gore daha iyi adapte oldugu soylenebilir (Yanez-Ruiz ve
ark. 2004).

Yem tiiketimi ve in-vivo sindirilebilirlik

Aguilera ve ark. (1992), gebe ve laktasyondaki koyunlarin 100-300 g/kg zeytin
posast igeren kesif yemleri 750 g KM/giin diizeyinde tiikettigini; Chiofalo ve ark. (2004),
laktasyondaki koyunlarin 200 g/kg KM’de ham zeytin posasi i¢eren pelet yemden 700
g/giin diizeyinde tiikettigini; Hadjipanayiotou (1999) ise, laktasyondaki koyunlarin, ke¢i ve
sigirlarla karsilastirildiginda, geleneksel kaba yemlerin (arpa samani ve arpa kuru otu)
silajlanmis zeytin posasi ile ikame edilmesi durumunda daha yiiksek yem tiiketimine sahip
oldugunu bildirmistir (sirastyla, 6, 5 ve 4.9 g KM/kg W°7),

Koyunlarin; melas, YKO, arpa, ACTK ve degisik oranlarda (0.2-0.83) zeytin posasi
iceren rasyonlar1 yeterli diizeyde tiikettigi belirlenmistir (85-130 g KM/giin/W°" veya 1.4-
2.2 kg KM/giin). Nefzaoui ve Vanbelle (1986), koyunlarin ekstrakte edilmis zeytin
posasinin  peletlenmis formunu, silaja oranla daha yiiksek oranda tikettigini
gozlemlemislerdir (sirasiyla 116 g- 99 gkKM/W®'*/giin). Arastiricilar peletlenmis zeytin
posasinin OM sindirilebilirliginin, muhtemelen partikiil biiyiikliigiiniin azalmasina baglh
olarak rumende kalis siiresinin azalmasina dayanan nedene baglamislardir.

Molina ve Aguilera (1988), NDF, ADF ve ADL gibi hiicre duvari bilesenlerinin
sindirilebilirliginin disiik oldugunu (sirasiyla, % 15, % 9 ve % 14), fakat her 100 g zeytin
posasina 5 g NaOH eklenmesiyle sindirilebilirligin arttigint bildirmiglerdir. NaOH’1n hiicre
duvart bilesenlerinin sindirilebilirligini iyilestirmesiyle birlikte, ME igerigini de yiikselttigi
(4.22 MJ/kg KM’den 6.46 MJ kg/kg KM diizeyine) belirlenmistir (Aguilera ve Molina
1986; Molina ve Aguilera 1988).

Yiksek diizeyde yag igeren zeytin posast ile alkalilerin muamelesi sabunlagsmaya
neden olabileceginden, bu tiirlii zeytin posalarinin besleme degerlerinin iyilestirilmesinde
silaj uygulamast en iyi yol olarak belirtilmektedir (Hadjipanayiotou 1999).

Zeytin posasi ile beslemenin hayvan performansi ve hayvansal iiriin kalitesine etkisi

Giozelgiannis ve ark. (1978), kuzularda rasyonlarin % 15 - % 25 oraninda ham
zeytin posast ile ikame edilmesiyle canli agirlik kazanci (CAK), yem tiiketimi (YT) veya
karkas kalitesi bakimindan farklilik saptanmadigini; Al-Jasim ve ark. (1997), iire ile
muamele edilmis zeytin posasinin (50 g iire/kg KM), arpayla ikame edildigi (200 g/kg)
caligmada, besideki kuzularin CAK’da (176 g/giin ve 171 g/giin) farklilik olmadigini; Filya
ve ark. (2006a), kuru posa tilketen merinos kuzularinin toplam ve giinliik canli agirlik
kazanct (GCAK) bakimindan kontrol, % 5, 10 ve 15 oraminda posa igeren gruplarda
farklilik olmadiginm1 ancak % 20 posa iceren grupta ise diisiikk oldugunu; Beken (2009) ise,
kuru posanin ivesi kuzularinin yogun yem karmalarinda % 20 ve se¢meli olarak yer aldigt
calismasinda  kuzularin  biiyiime performansini  olumsuz ydnde etkilemedigini
bildirmislerdir.

Hadjipanayiotou (1999), zeytin posasi silajimin sakiz koyunu, sam kecisi ve siyah
alaca inegi rasyonlarinda arpa kuru otu ve arpa samani ile ikame edilmesiyle her {i¢ tiiriin
sit veriminde etkilenme olmadigini, siit yag iceriginin 3.1-5.8 g/kg siit diizeyine
yiikseldigini bildirmistir. Bu sonuglar Hadjipanayiotou ve Koumas (1996)’1n bildirdigi
sonuglar1 destekler nitelikte olup, genc disi kuzularin zeytin posasi silajin1 oglaklardan,
oglaklarin da diivelerden daha iyi degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Yiiksek yag icerikli zeytin posasinin kullanimi, rumen mikrobiyal popiilasyonunu,
ozellikle de seliilolitik aktiviteyi etkiliyebilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir zeytin posasi
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rasyonda dogru oranda yer alirsa, siitiin yag kompozisyonunu etkileme bakimindan biiyiik
bir potansiyeli vardir (Uceda ve Hermoso 1997; Chiofalo ve ark. 2002). Chiofalo ve ark
(2004), rasyonda 200 g/kg zeytin posast iceren yemlerle beslenen laktasyondaki koyunlarin
toplam siit verimlerinin (649 g’a karsilik 772 g koyun/giin) arttigini bildirmistir.

Rasyonun zeytin posasi igermesiyle koyun siitiiniin doymus yag asitleri orani
diiserken, oleik asit ve toplam tekli doymamis yag asitleri igcerigi artmistir. Bu veriler zeytin
posasinin ruminant beslemede ucuz seliiloz ve enerji kaynag: olarak kullaniminin yani sira
yag asitleri kompozisyonu bakimidan da saglikli hayvansal tiriinler saglamasi bakimindan
da potansiyel olarak degerlendirilebileceginin gdstergesidir.

Sonug¢

Zeytin posasinin yem degerinin belirlenmesi, mevcut besin madde potansiyelinin
yararlaniminin artirilmasi ve ruminant hayvanlarin beslenmesinde kullanim olanaklarinin
artirtlmasina yonelik olarak yapilan ¢alismalarda varilan sonuglara gore;

a) posanin preselerden ¢iktig1 haliyle ham ve yas olarak,

b) kurutularak,

c) elenip-ogiitiilerek,

d) posanin ekstrakte edilerek,

e) silaj1 yapilarak,

f) degisik alkaliler veya

g) PEG kullanilarak 6zellikle kiigiikbag ruminantlarda kullanimi s6z konusu
olabilmektedir.

Ulkemizde halihazirda meyve veren zeytin agaglarindan, verimde var-yok yillarina
bagl olarak elde edilen ortalama posa miktar1 450-550 bin ton civarindadir. Son yillarda
destekleme kapsaminda dikimi yapilan zeytinliklerin de verime geg¢mesi ile bu miktarin
700-750 bin ton civarina ulasacagt tahmin edilmektedir. Ruminant hayvanlarin
beslenmesinde kullanilabilecek bu tiir bir kaynagin kurutularak yakacak olarak kullanimi
yerine, alternatif yem kaynagi olarak sisteme kazandirilmasi ile hem cevre (hava, su,
toprak) kirliligi 6nlenmig, hem de ruminant hayvan yetistiricilerine ucuz fiyatli bir yem
kaynagi saglanmis olacaktir.

Summary

The Use of Olive Pulp in Livestock Feeding

It has been a great importance to investigate the alternative feed sources and improve
their nutritional value for ruminant animals that utilise agricultural by-products better than
other animals due to the higher feed price and feed source shortage in the world.

Olive cake has been as a source for evaluating by ruminants because of its nutritional
contents energy, protein and crude fibre. However, there has been limitation of the use of
this product in ruminat ration, since its lower digestibility and higher polyphenol content
inhibit protein utilisation and microbial protein synthesis. Using olive cake by treating with
different processing methods or chemicals will supply as a source for ruminat nutrition and
protect the environmental pollution by its excretion by olive mills and by its usage as a fuel
source. In order to use olive cake in ruminant nutrition, olive cake is needed to be preserved
(silage or drying) and enhanced its nutritional contents by inclusion of other feedstuffs or
additives.

Key words: Ruminant nutrition, Alternative feed source, Olive pulp
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Seyfe Golii’niin Sosyo-Ekonomik ve Cevresel Yonden Degerlendirilmesi
Sultan KIYMAZ!, Arzu SECER?
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Ozet

GOl etrafindaki yerlesimler, sosyo-eckonomik 6zellikler, yiirtitillen faaliyetler ve
yaklasimlar gol iizerinde olumlu ya da olumsuz etkilere sahiptir. insanlarmn gollerden
faydalanma bicimi-diizeyi ile sosyoekonomik yapilari, gole olan yaklasimlari {izerinde
belirleyici olabilmektedir. Bu ¢aligmada, Seyfe goliindeki ¢evresel bozulma ile sosyo-
ekonomik yapi arasindaki iliski irdelenmistir. Bu kapsamda, géliin kiy1 ¢evresinde olan
yerlesimlerin sosyoekonomik durumlari, géle olan yaklagimlari, beklentileri, etkileri ve gol-
insan iliskilerini gelistirme olanaklar1 arastirilmistir. Seyfe golii g¢evresindeki dokuz
yerlesim biriminde goriisme yapilacak ¢ift¢i ve muhtar sayisinin belirlenmesinde iki ayri
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, {ireticilerin yaridan fazlasinin
tarimsal tretimde bilingsiz giibre kullanmalari ve sulama uygulamalar1 g6l ve ¢evresinde
Kirlilik yaratmaktadir. Ciftgi egitim ve bilin¢lendirme g¢alismalarina agirlik verilmelidir.
Alternatif gelir getirici tirlinlerin arastirilmasi ve desteklenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Seyfe golii, sulak alan, kirlilik, cevre, sosyo-ekonomik yap1
Giris

Cevre, genel olarak, insanlarin ve diger canlilarin yagamlari boyunca iliskilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklart fiziki, biyolojik, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel ortamdir. Cevrenin dogal yapisint ve bilesiminin bozulmasini,
degismesini ve doga-insan iligkilerinin olumsuz yonde etkilenmesini ¢evre kirlenmesi
olarak tanmimlayabiliriz. EKo-sistem tizerindeki cevresel tehditler, tim diinyada dogal
alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusundaki yaklagimlarin, uluslararasi 6lgekten,
yerel Olgege kadar uzanan bir perspektif icerisinde tartisilmasina ve bu konuda ¢oziim
arayislarina gidilmesine neden olmustur (Ozbeksonmez ve Onmus 2006). Ayni zamanda,
tarimsal {iretimde doniisiim siireci de, hem kirsal alanda hem kentsel alanda dogal
kaynaklar {izerinde derin etkiye sahip olmustur (Adger and Luttrel 2000). Géller; balik¢ilik,
su ihtiyaci, yaban hayati, turizm ve akim kontrolii agisindan sagladiklari sosyal ve
ekonomik faydalarla, hem bugiin hem de gelecek nesiller i¢in korunmalart gereken en
onemli zenginliklerden biridir (Agcioglu 2004).

Dogal ve yenilenebilir kaynak olarak, yeryiiziiniin en zengin ve en iretken
ekosistemlerini olusturan sulak alanlar, insanoglunun varolusundan giiniimiize kadar fayda
saglamaya devam etmektedir. Pek ¢ok tiir ve ¢esitteki canlilar i¢in uygun beslenme, {ireme
ve barmmma ortami olan sulak alanlar, yalniz bulunduklari iilkenin degil, tiim diinyanin
dogal zenginlik miizeleri olarak kabul edilmektedir (Anonim 2010a). Ancak sulak alanlar
ile insanlar arasindaki dostga iliski dengesiz ekonomik gelisme ve sanayilesme tarafindan
tehdit edilmektedir. Tarimsal biiylime ile daha ¢ok kullanilan sulama yapilari, drenaj
sistemleri, sulak alanlara yakin alanlarda kullanilan giibre ve ilaglar ¢evresel risk unsuru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sargsyan 2007).
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Tirkiye’de ozellikle 1950-1970 yillart arasinda, tarim alani agmak, tagkinlari
onlemek ve sitma ile miicadele etmek i¢in resmi kuruluslar tarafindan 21 adet sulak alan
(93.582 ha) tamamen kurutulmustur. 17 adet sulak alan ise tagkin 6nleme ve su rejimine
yapilan miidahaleler nedeniyle 143.956 ha alan kurumaya terkedilmistir (Erdem 2004).
Gliniimiizde Tiirkiye’de 76 tanesi uluslararasi oneme sahip 135 adet sulak alan bulunmakta
olup, bunlarin birgogu kuruma tehlikesi altindadir (Balkaya ve Celikoba 2005). Amik,
Avlan, Sugla, Kestel, Aynaz, Yarma ve Gavur gélleri, Hotamis ve Esmekaya Sazliklari
tamamen kurumustur. Tuz Golii, Beysehir, Aksehir, Bafa, Egirdir, Kulu gélleri, Sultan
Sazlig1 ve Erzurum bataklig1 da kuruma noktasina gelmistir (Ceran 2006, Onder 2008).
Yakin gevresinde yasayan halkin yasaminda 6nemli yer tutan, bolge ve iilke ekonomisine
katkilar saglayan Seyfe Go6lii; dogal dengenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi yoniinden
de diger ekosistemler iginde onemli ve farkli bir yere sahiptir. Seyfe Golii: Kirsehir il
merkezinin 35 km kuzeydogusundaki tektonik ¢ukurlukta yer almaktadir. Deniz
yiizeyinden yiiksekligi 1110 m’dir. Kiigiik bir kapali havza niteligi tasiyan g6l, yazin iyice
siglasmaktadir. Yiizolgtimii 56,52 km? olup farkli mevsimlerdeki 6lgiimlerde alam
degisebilmektedir. Genellikle sig olan golin en derin yeri yaklagik 1.65m’dir. Gol,
batisinda bulunan Seyfe ve kuzeyinde yer alan Badilli kdylerinden ¢ikan pinarlar, dip
kaynaklar1, drenaj alani, yiizeysel akis ve gol alanina diisen yagislarla beslenmektedir.
Bosalimi ise buharlagma ile gerceklesmektedir. Yorenin ¢ok az yagis almasi golii besleyen
derelerin yazin biiyiikk 6l¢lide kurumast ve yiiksek buharlagmanin da etkisiyle su seviyesi
oldukea diiser. Gl ¢evresinde genis meralar ve tarlalar yer almaktadir. G61 ve ¢evresi 1990
tarihinde “Tabiati Koruma Alan1”’ ilan edilmistir. Ayn1 zamanda 1. Derecede Dogal Sit
alanidir. 1994 yilinda Tiirkiye’nin Ramsar (Ozellikle Sukuslar1 Yasama Ortamm Olarak
Uluslararast1 Oneme Sahip Sulak Alanlarm Korunmasi) Sozlesmesine taraf olmasiyla
birlikte, 1994 yilinda da Ramsar sozlesmesine dahil edilmistir. Tath ve tuzlu su
ekosistemlerinin bir arada nadir bulundugu bir ekosisteme sahip, kus gé¢ anayollart
izerinde bulunan Seyfe Golii 10.700 hektarlik alam1 kapsamaktadir (Turak 2004;Kiymaz
2010).

Yoredeki hoyiik ve tiimiislerin tasidigi tarihi ve kiiltiirel zenginlik, goliin sahip
oldugu zengin kus varligi, gl ve gevresinin olusturdugu manzaranin giizelligi, gol ve
cevresini doga turizmi yoniinden 6nemli bir potansiyele sahip kilmigtir (Anonim 1998). Gol
cevresindeki halkin temel ugragisini tarla tarimi ve hayvancilik olusturmaktadir (Anonim
2002). Bilingsiz kimyasal girdi kullanimi sonucu olusan atiklar gol ve gevresine yaptiklari
atik su bosaltimlar1 goldeki c¢evre kirliliginde 6nemli bir paya sahiplerdir. Yapilmasi
gereken, tarimsal faaliyetlerin, kirliligin yaratildigi yer olmalart dogrultusunda, kirliligin
kontrol edilecegi ve 6nlenebilecegi yerlerde oldugu gercegini kabul etmek, bolge ciftgisinin
tarimsal faaliyetleri de saglanarak bolgenin kalkinmasinda yer almalarint saglamaktir.

Bu c¢alismada; Tiirkiye’nin ekolojik karakteri ve biyolojik ¢esitlilik bakimindan en
zengin sulak alanlarindan biri olan Seyfe Go6lii’'ndeki ¢evresel bozulma ile sosyo-ekonomik
yap1 arasindaki iligkinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Konunun 6nemi, Seyfe golii
sulak alan ¢evresindeki yerlesim birimlerinde yasayan gift¢iler ve muhtarlar agisindan ayr1
ayrt ele almmaktadir. Ayrica bu alanda karsilagilan sorunlar ve ¢6ziim Onerileri
sunulmustur. Cevre ve Orman Bakanliginca Seyfe Golii’nde bugiin biyolojik ve ekolojik
cesitliliginin korunarak akilct kullaniminin saglanmasi amaciyla yonetim plani siireci 2008
yilinda baglatilmis olup, 2011°de uygulamaya gecilmesi planlanilmaktadir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarin Seyfe golii yonetim plam siireci icerisindeki yliriitillen ¢alismaya
katki saglayacag diistintilmektedir.
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Materyal ve Yéontem

Materyal

Bu calismanin ana materyalini, Kirsehir ili Seyfe Golii sulak alan cevresindeki
yerlesim birimlerinde yasayan ciftgiler ve muhtarlar ile yapilacak yiiz yiize goriismeler
sonucunda elde edilecek birincil veriler olusturmaktadir. Calisma alaninda yapilan
incelemeler, gozlemler ve internet yardimiyla elde edilen veriler, kisisel fikirlerin ve
Onerilerin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamistir. Havzada konu ile ilgili yaptigimiz
aragtirmalar, konuyla ilgili ulusal ve uluslararast diizeyde yapilmig c¢aligmalarla
desteklenmistir.

Yontem

Aragtirma alanmin mevcut durum tespitine yardimci olacak ve degerlendirme
yapilmasina olanak saglayan Seyfe Goliiniin ¢evresel ve sosyo-ekonomik yonden
degerlendirilmesi calismasi iki farkli anket formu kullanilarak gergeklestirilmistir. Koylerde
muhtar veya muhtar yardimcilari ile yapilan goriismelerde sorulan sorular, koye iliskin,
tarima iligkin, alana iliskin ve bakis ac¢ilarini belirlemeye yonelik olarak gruplandirilmistir.
Muhtarlar koytlin idarecisi olduklari i¢in {iireticilerden farkli olarak yukarida deginilen
sorulara iliskin anketler hazirlanmistir. Ureticilere uygulanan anketlerde ise iireticilere
iliskin bilgiler, treticilerin sulu tarim konusundaki tecriibeleri ve siirdiiriilebilirlik hakkinda
goriisleri sorulmustur. Anket uygulamasi, 2009 yilinin Agustos ve Eyliil aylar igerisinde
gerceklestirilmistir.

Aragtirmada yiiz yiize gorlisme yapilacak kisi sayisi ¢ifteiler ve muhtarlar igin 2
ayr1 Ornekleme yontemiyle tespit edilmistir. Anketlerin uygulanacagi koyler, kdylerin
niifuslar1, Seyfe goli ve ozellikle kiyr gevresindeki yerlesim birimleri (kOyler) dikkate
alinarak tespit edilmistir. Seyfe goélii’ne sinir1 olan 9 yerlegim birimi bulunmaktadir. Bunlar
Yenidoganli, Eskidoganli, Seyfe, Giimiiskiimbet, Yazikinik, Budak, Dalake,
Kizildagyeniyapan, Karaarka¢ koyleridir.

Seyfe golii sulak alandaki sosyo-ekonomik yapr ile gevresel bozulma arasindaki
iligkilerin degerlendirilmesi amaciyla ana kitleyi temsil edebilecek 6rnekleme ¢ekilmesi
uygun goriilmiistiir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarda dikkate alinarak, arastirmanin 6rnek
hacmi “Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle belirlenmistir (Malhotra, 2004).
Kullanilan 6rnekleme yontemi esitlik (1) *de verilmistir:

n= 2> (pxq)

¢

()]

Burada:

n: Ornek hacmi

z: 1,64 (%90 giiven diizeyine karsilik gelen standart z degeri)

p: Ornegin ana kitleyi temsil edebilme olasilig

q: (1-p) ilgili 6zellige sahip olmayan ana kitle orani

d: Kabul edilen hata tolerans diizeyi. £%5 olarak kabul edilmistir.

Bu ¢alismada ciftgiler igin %90 giliven araligi, %10 hata payiyla 6rnek hacmi 67

adet olarak hesaplanmistir. ~ Mubhtarlar ile goériisme yapilirken tamsayim yontemi
kullanilmigtir ve dokuz muhtarin tamamiu ile goriistilmiistiir.
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Anket yoluyla elde edilen veriler bilgisayarda “Sosyal Bilimler igin Istatistik
Paketi” programi (SPSS 15.0) ile analiz edilmis, frekanslar ve yiizdeler hesaplanarak
sunulmustur.

Arastirma Bulgular1 ve Tartisma

Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Cevresel Tutumlarinin Belirlenmesi

Isletmelerde Niifus ve Egitim Durumu; Arastirma alaninda incelenen isletmelerde
ortalama aile genisligi 4,59 kisi olarak belirlenmistir. Isletmecilerin yas gruplari itibariyle
dagilimlarina bakildiginda %11,94’liniin 40 yas altinda, %37,31’inin 41-50 yas arasinda,
%41,79’unun 51-60 yas arasinda ve %8,96’sinin 61 yas lizerinde oldugu, ortalama yas
50,93 olarak hesaplanmistir. Egitim diizeyleri itibariyle isletmecilere bakildiginda;
%10,45’1 okur-yazar, %23,88’i ilkokul mezunu, %34,33i ortaokul mezunu ve %31,34’0
lise mezunudur. Ureticiler arasinda iiniversite mezunu bulunmamaktadir. Isletmecilerin
biiyiik bir gogunlugunu (%41,79) 51-60 yas arasi grup olusturmaktadir. Ureticilerin egitim
diizeyleri agirlikli olarak ortaokul mezunundan olugmaktadir.

Arazi Durumu; Kirsehir ilinde isletme biiylikliigii géz 6niline alindiginda, tarim
alanlarimin biiytik bir kismin1 0-200 da’lik tarimsal isletmeler olusturmaktadir (Anonim,
2002). Ureticilerin pazara yonelik yetistirdikleri iiriinlerin toplam arazi icerisindeki orani ve
ortalama iglenen arazi genisligi Cizelge 1’de verilmistir. Buna goére, arastirma kapsaminda
ele alman isletmelerde ortalama islenen arazi genisligi 91,57 dekar (da)’dir Ureticilerin
pazara yonelik olarak iirettikleri arpa, bugday, sekerpancar1 ekim oranlar1 %44,4 iken, arpa,
bugday, sekerpancari, korunga, fig ekim oranlar1 %33,3 ve arpa, bugday, ay¢icegi, nohut,
korunga ekim oranlar1 %22,2°dir. Ureticilerin %29,86’s1 sadece bitkisel iiretim yapmakta
iken, %70,14’ii aym1 zamanda igletmelerinde hayvancilik faaliyetine de yer vermektedir.
Hayvancilik faaliyetleri agirlikli olarak 6z tiikketime yonelik olmakla beraber az miktarlarda
pazara yoneliktir. Isletme arazilerinin miilkiyet durumuna bakildiginda toplam isletme
arazisi igerisinde en yiiksek orami %77,43 miilk arazi payr olusturmakta olup, bunu
%22,00 ile kira pay1 ve %0,57 ortak arazi pay: izlemektedir.

Arazinin sulama durumuna bakildiginda toplam arazi igerisinde sulu arazilerin
pay1 %41,59 (38.08 dekar), kuru arazilerin pay1 ise %58,41 (53.49 dekar)’dir (Cizelge 1).
Toplam arazi i¢erisindeki kuru arazilerin orani sulu arazilerin oranindan daha yiiksektir.

Cizelge 1. Ekilen triinlerin toplam arazi igerisindeki oran1 ve ortalama arazi genislikleri
Table 1. The products ratio of total land and the average width of the land

Ortalama Arazi Toplam Arazi
e Genislikleri Icerisindeki Oran
(Ecl; ::)evT/nU;:l;éErcts) (The average (The ratio of
width of the land) total land)
(da) (%)

Arpat+bugday+sekerpancari
(Barley + wheat + sugar beet) 40.67 444
Arpatbugday+ sekerpancari+korungatfig
(Barley + wheat + sugar beet+sainfoin+vetch) 30.53 33,3
Arpatbugday+aycicegi+nohut+korunga
(Barley + wheat + sugar beet +chickpea+sainfoin) 20.37 22,2
Toplam/Total 91.57 100,00
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Cizelge 2. Ureticilerin yetistirdigi iiriinlere gore 2008 y1l1 igin kullandig1 giibre gesitleri,
miktarlar1 ve giibreleme zamani
Table 2. According to the manufacturer's product of the fertilizer-grown varieties,
quantities and time of fertilization for 2008

Y etistirilen Giibreleme Zamani (Eylil-Ekim)  |Giibreleme Zamani (Subat-Mart)
Uriinler (Fertilization time (September- (Fertilization time (February-
(Grown October)) March))
Products) Giibre Cesidi Kullamlan | Giibre Cesidi Kullanilan
(Type of fertilizer) Miktar (Type of Miktar
(Amount fertilizer) (Amount used)
used) (kg/da)
(kg/da)
Arpa DAP (18-46) 15-18 %21 N 20
(Barley) (Diammonium
phosphate)
Kompoze (20.20.0) 20 %33 N 15
(Composite )
Triple siiper fosfat 20 %26 N 20
(Triple super phosphate)
- - Ure 15
Bugday DAP (18-46) 20 %21 N 20
(Wheat) Kompoze (20.20.0) 25 %33 N 20
Kompoze(20.20.0+2Zn) 20 %26 N 20
- - Ure 15
Aygicegi DAP (18-46) 10-20 %21 N 15
yaglik Kompoze (20.20.0) 15 %33 N 15
(Sunflower  |Kompoze (15.15.15) 20 %26 N 15
Oil) - - Ure 10
Nohut DAP (18-46) 10 %21 N 15
(Chickpea) Kompoze (20.20.0) 15 %33 N 10
Triple siiper fosfat 15 %26 N 10
- - Ure 5
Yem bitkileri |DAP (18-46) 10 %21 N 10
(Forage crops) |Kompoze (20.20.0) 10 %33 N 10
Triple siiper fosfat 10 %26 N 10
- - Ure 10
Yetistirilen Giibreleme Zamani Giibreleme Zamant
Uriinler (May1s-Temmuz) (Subat-Mart)
(Grown (Fertilization time (May-July)) (Fertilization time
Products) (February-March))
Giibre Cesidi Kullanilan | Giibre Cesidi Kullanilan
(Type of fertilizer) Miktar (Type of Miktar
(Amount fertilizer) (Amount used)
used) (kg/da)
(kg/da)
Sekerpancari %46 N (Ure) 20 Kompoze 40-50
(Sugar beet) %21 N 15 (12.30.12)
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isletmelerde Tarimsal Uygulamalarda Biling Diizeyi

Isletmelerde Giibre Kullaniminin Belirlenmesi; Bu kapsamda daha 6nceki
calismalardan da faydalanilarak su kirliligine sebep olacagi disiiniilen giibre ve sulama
uygulamalarma iliskin bilgiler iizerinde durulmustur. Ureticilerin yetistirdigi iiriinlere gére
2008 yili icin kullandiklar1 giibre ¢esitleri, miktarlar1 ve giibreleme zamani Cizelge 2’de
sunulmustur. Cizelgeye gore, iireticiler giibre ¢esidi olarak amonyum nitrat (%26 N, %33
N), amonyum silfat (%21), ire (%46 N), triple siiper fosfat ve kompoze giibreler
kullanmaktadirlar. Kompoze giibrelerden ise DAP (18-46), 20-20-0 ve 15-15-15
kullanilmaktadir. DAP kullanimi dekara 15-20 kg, kompoze giibre dekara 10-20Kkg, triple
stiper fosfat dekara 20 kg, amonyumlu giibreler dekara 10-20 kg, iire dekara 5-20 kg
arasinda degismektedir. Ureticiler yetistirdikleri iiriinlere gére giibreleme zamanini Eyliil —
Ekim, Subat-Mart ve Mayis-Temmuz aylar1 arasinda gergeklestirmektedirler.

Ele alman isletmelerde giibre kullanimia bakildiginda iireticilerin tamaminin
kimyasal giibre uygulamasinda bulundugu gériilmektedir. Ureticiler agirlikli olarak
(%67,16) DAP (diamonyum fosfat) kompoze giibresi kullanmakta, geri kalan %32,84’i
%26-33 N igeren amonyum nitrat + %21 N iceren amonyum siilfat + %46 N iceren iire +
triple siiper fosfat giibresi kullanmaktadir. Kimyasal giibre kullanan iireticilerin %60'1
Kirsehir Sinirli Sorumlu Sekerpancart Ekiciler Kooperatifinden, geri kalan %40'm ise
piyasadaki giibre bayilerinden temin etmektedir.

Geleneksel bir uygulama olan ¢iftlik giibresi kullanimi incelendiginde ise ele
alinan iireticilerin sadece %7,46’sinda bu uygulamanin oldugu goériilmektedir. S6z konusu
oranin diisiik olmasinin nedenleri arasinda, iireticilerin biiyiikkbag hayvan sayilarinin az
olmasi ve ¢iftlik giibresi satin almadan dogrudan kendi ahirlarindan temin ettikleri giibreleri
kullanmalar1 gelmektedir. Ciftlik giibresi kullanim miktarlari; 2-3 ton/da olarak
belirlenmistir. Isletmelerde organik giibre uygulamasma ise rastlanilmamaktadir.
Ureticilerin %17,91°i giibreleme yapmadan 6nce toprak analizi yaptirmaktadir. Ancak
iireticilerin giibre miktarina karar verme sekillerine bakildiginda sadece %2,99’unun toprak
analiz sonuglarini dikkate alarak giibreleme yaptiklar1 goriilmektedir. Ureticilerin %70,15’i
tecriibelerinden hareketle, %26,86’s1 zirai ilag bayilerinin tavsiyelerine gore hareket
etmektedirler. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%70,15) tecriibelerine dayanarak
giibreleme yaptiklar1 goriilmektedir. Bilingli bir sekilde giibreleme yapip yapmadiklari
sorusuna ise; treticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%73,14) bilingli bir sekilde giibreleme
yapmadiklari yanitin1 verirken, geri kalan %26,86’s1 ise bu konuda bilingli olduklarini ifade
etmiglerdir. Tarimsal iretimde uygulanilan bilingsiz kimyasal giibre kullanimi cevre
iizerinde olduk¢a olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle giibrelemede dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus, bitkinin ihtiyact kadar giibreyi, usuliine uygun olarak, zamaninda
topraga verebilmektir. Eksik veya fazla giibre kullanimi verim ve kalitenin diismesine
neden olacaktir. Toprak analiz sonuglarina gore belirlenecek oranlarda giibre kullanimi
gereklidir. Ayrica bilingsiz giibreleme sonucu toprakta biriken fazla kimyevi giibre yikanma
sonucu yeraltt sularinin kirlenmesine de yol agar.

Isletmelerde Sulama Uygulamalarinin Belirlenmesi: Ureticilerin yetistirdikleri
bitkilerin su tiiketimleri hakkinda bilgi sahibi olmalari su tiiketimi ve dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilir kullanimi agisindan oldukga dnemlidir. Ele alinan iireticilerin %58,21°i sulu
tartm yapmaktadir. Ureticilerin yaridan fazlast (%71,64) yetistirdikleri {iriinlerin su
tilketimleri ile ilgili olarak herhangi bir bilgiye sahip degilken, %28,36’s1 kismen bilgiye
sahip olduklarimi belirtmiglerdir. Sulu tarim arazisine sahip olan iireticilerin tamami
sekerpancari ekmektedir. Sekerpancari eken fireticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%51,28)
salma sulama, geri kalan %48,72’si ise yagmurlama sulama ile sulama yapmaktadir. Suyu
temin sekli ise Devlet Su Islerin (DSI)’den ruhsathi sahsi yeralt1 kuyularidir. Sulama sekli
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agirlikli olarak yilizey sulama yontemlerinden salma sulama’dir. Tiirkiye’de sulanan
alanlarm %90’dan fazlasinda ylizey sulama yontemleri uygulanmaktadir. Yiizey sulama
yontemlerinin uygulandigi alanin yaklasik %60’inda ise halen salma sulama yontemi
kullanilmaktadir. Salma sulama yonteminde esit su dagilimmin saglanamamasi, su
uygulama randimaninin son derece diisiikk olmasi, toprakta tuzluluk ve sodyumluluk
sorununun ortaya ¢ikmasina neden olabilmesi gibi sakincalari dikkate alindiginda bu
yontemin uygulanmasi giiniimiizde pek onerilmemektedir (Yildirim 2005). Ciftgilerin
yaridan fazlast (%59,46) kullandiklari sulama yontemleri hakkinda kismen bilgiye
sahipken, %40,54’{i herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Ureticiler
sulama konusunda bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda ¢ogunlukla ilag bayilerinden (%84,62)
bilgi almaktadirlar. Ayrica arastirma kuruluslarindan (%10,25) ve Tarim il Miidiirliigii
(%5,13) personelinden yardim talep etmektedirler. Sulama uygulamalarina iligkin verilen
sonuglar Treticilerin bilingli ve teknigine uygun olarak sulama yapmadiklarini
gostermektedir. Ureticiler arasinda tarimsal sulama ile ilgili herhangi bir yaymm takip eden
yoktur ve bu {ireticilerin sadece %7,69’u simdiye kadar bir egitim ya da yayim ¢aligmasina
katilmiglardir.  Tarim Bakanligi tarafindan desteklenen basingli sulama sistemleri
tesviklerinden {ireticilerin yararlanmasini tesvik etmek ve bilgilendirme amaciyla il ve il
disindan gelen ¢esitli kamu kurum-kuruluglar ve 6zel sirketler tarafindan bu iireticilere
basingli sulama sistemlerinden damla ve yagmurlama sulama sistemleri, hibe ve krediler
hakkinda bilgi verilmistir. Etkin bir sulama ydnetimi i¢in neler yapilmasi gerektigi
konusunda iireticiler, iireticilerin suyu israf etmeden kullanmalar1 gerektigini bu nedenle de
basingli sulama ydntemlerine gecmelerini &nermislerdir. Ureticiler devletten sulama
sistemlerine verilen tesvik ve desteklerin artirilmasimi ve bagvurudaki islemlerin
kolaylastirmalarini istemislerdir. Ayrica tarimsal yayim ve bilgilendirme caligmalarinin
diizenli olarak yapilmasini bildirmiglerdir. Bu sonuglar bélgede ¢iftci egitim ¢aligmalarinin
son derece 6nemli oldugunu, ilgili kamu kurum ve kuruluslarin bu konuya agirlik
vermeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Aragtirma  alaninda  dreticilerin  siirdiiriilebilirlik  konusunda  gortsleri
degerlendirildiginde ise iireticilerin yaridan fazlasi (%68,7) yeralt1 ve iistiindeki sularmn kirli
oldugunu, %31,3’1 ise bu konuda herhangi bir sorunun olmadigini diistinmektedir. 2004
yili igerisinde aritma tesisi olmayan 46 organize sanayi bdlgesinden toplam 17.432 bin
m?3/y1l atik su aritilmadan akarsulara desarj edilmistir (Anonim 2007). Deginilen bu sonugta
iireticilerin yeralt1 ve istliindeki sularin kirliligi goriisiindeki yaklagimini yansitmaktadir.
Ureticiler yeralt1 ve iistiindeki sularin kirli olmasmin nedenleri olarak, sanayi atiklari,
tarimsal ve hayvansal atiklar ve evsel atiklar olarak siralamiglardir. Giiniimiizde tarimsal ve
igme suyu agisindan ireticilerin  %71°6’s1 kitlilk yasandigii diisinmekteyken, su
kaynaklarmin gelecekte yeterli olup olamayacagi konusunda iireticilerin tamami endise
tagimaktadir. Kitlik yasandigini diisiinen {ireticiler, bu durumun nedenleri olarak yagislarin
azalmasina bagli olarak yasanan kuraklik sonucu su sikintisinin yagandigmi, sulama ve
icme sularmin hoyratga kullanildigini belirtmislerdir. Kirsehir (Merkez) meteoroloji
istasyonundan alinan bazi iklimsel degiskenleri inceledigimizde, 1975 yilindan 2008 yilina
kadar aylik ortalama yagis miktarlarinin azaldigi, buna karsin aylik ortalama sicaklik ve
buharlasma miktarlarmin arttifi gdzlenmistir (Cizelge 3). Bu degerler Kirsehir Ilinin
ontimiizdeki yillarda su stresinin artacagini gostermektedir. Gerek sicaklik artigi sonucu
buharlasmanin artmas1 gerekse yagislardaki azalma ve yagis rejimindeki degisiklikler Seyfe
golii ve ¢evresindeki alanlarda kuraklik riskini artirmaktadir. Bu durum, golin su
dengesinin bozulmasina neden olmakta; basta tarimi ve goldeki canli yasami tehdit
etmektedir (Kiymaz 2010).
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Devlet-sulama birligi-6zel kurumlar vb. tarafindan tarimsal sulama ile ilgili
herhangi bir egitim ¢alismasi olmasi durumunda {ireticilerin %751 katilma konusunda
goniilliidiir. Ureticilerin biiyiik bir cogunlugu (%72) daha bilingli, verimli iiriin ve kazang
elde etme istegi ile egitim calismalarma katilacaklarini belirtmiglerdir. Seyfe golii su
kaynaklarmin korunmasi ile ilgili bir yardim kampanyasi (maddi veya manevi) olmasi
durumunda ise ireticilerin %88,10’u kesinlikle katilacaklarmi, %11,90’s1 ise kararsiz
olduklarin1 belirtmislerdir. Seyfe golii su kaynaklarinin korunmasi ile ilgili bir yardim
kampanyasina katilmak isteyen iireticiler, tarimsal faaliyetlerini siirdiirebilmelerini ve goliin
icindeki adaciklara flamingolarin gelip iiremesini, Seyfe goliiniin varligina baglamislardir.
Bu durum Seyfe goliiniin gerek gblde yasayan tiim organizmalar ve su kuslari agisindan
gerekse yore insaninin ge¢imini saglamasi agisindan 6nemini vurgulamaktadir.

Cizelge 3. 1975-1998 Yillarina iligkin bazi iklimsel aylik ortalama degerler
Table 3. The average monthly values of some climatic years of 1975-1998

Aylik Ortalama 1975-2008

Degerler Yagis Sicaklik Buharlagma*
(The average monthly (Precipitation) (Temperature) (Evaporation)
values) (mm) (°C) (mm)
Ocak (January) 39.6 0.4 -
Subat (February) 31.6 0.8 -

Mart (March) 35.7 5.3 -
Nisan (April) 50.1 10.6 104.2
Mayis (May) 44.8 15.3 168.6
Haziran (June) 31.1 19.6 226.9
Temmuz (Jully) 6.3 23.1 309.3
Agustos (August) 5.2 22.9 294.3
Eyliil (September) 13.9 18.4 196.5
Ekim (October) 30.5 12.6 110.3
Kasim (November) 42.3 6.1 -
Aralik (December) 45.5 14 -

*:1978-1998 yillar1 arasindaki ortalama degerleri igermektedir.

Eletmelerde Ureticilerin Cevre Tutumlarinin Belirlenmesi; Bu boliimde, daha dnce
yapilan c¢aligmalardan yararlanilarak, iireticilerin gevresel tutumlarini 6lgmeye yonelik
belirlenen ifadelere katilip katilmamaya iliskin arastirma bolgesindeki giftgilerin verdikleri
cevaplar degerlendirilmektedir. Cevresel duyarliligin etkisini belirlemek amaciyla 11 adet
yargt ciimlesi verilerek, ankete katilanlarm kendileri i¢in uygun Onem diizeyini
belirlemeleri istenmistir. Ureticiler bu yargi ciimlelerini, 1- Tamamen katiliyorum, 2-
Katiliyorum, 3- Belirsiz, 4- Katilmiyorum, 5- Hig¢ katilmiyorum seklinde agirhiklandirilmig
olan 5 aralikli Likert 6lcegi ile degerlendirmislerdir. Verilen cevaplarin ortalamasi ve
standart sapmasi hesaplanarak yargi ciimlelerinin dnem diizeyi belirlenmistir. Ciftgilerin en
yiiksek ve en diisiik katilim gosterdikleri ifadelerin aritmetik ortalamasi ve standart sapmast
Cizelge 4’te verilmistir. Cizelge 4 incelendiginde, ciftcilerin en yiiksek katilim gosterdikleri
ifadelerin aritmetik ortalamasi insanlarin genellikle dogal ¢evreyi suiistimal ettikleri (4,5),
diinyanin smirli kaynaklara sahip bir yer oldugu (4,1), her seyin giiniimiizdeki gibi devam
etmesi durumunda insanlarin ¢ok kisa zamanda biiyiik bir ekolojik felaketle karsi karsiya
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kalacaklar1 (4,1) ve insanlarin kullanmayi bilmeleri durumunda dogada bol miktarda
kaynagm var oldugu (4,0) yoniindeki ifadelerdir. Ureticilerin en diisiik diizeyde katilim
gosterdikleri ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ise ¢evre sorunlarinin abartildigi (2,7), insan
zekast dogay1 yasanmaz hale getirmeyecegi (2,0) ve insanlarin ihtiyaglarini karsilamak icin
dogal ¢evrede degisiklik yapma hakkina sahip olduklar1 yoniindeki (1,5) goriislerdir.

Cizelge 4. Isletmelerde Cevreye iliskin Tutumlarinin Onem Diizeyleri
Table 4. Levels of Importance of Environmental Attitudes in Business

Aritmatik | Standart

ifadeler Ortalama Sapma

(Expressions) (Arithmetic | (Standard
average) deviation)

Insanlar genellikle dogal cevreyi suistimal etmektedir 45 09

(People are often abused to the natural environment) ' '

Diinyanin dengesi ¢cok narindir ve kolayca bozulabilir

(The balance of the world is a very delicate, and easily 41 0,8

corrupted)

Diinya sinirl kaynaklari olan bir yerdir 41 1,0

(The world is a place with limited resources)

Her sey giiniimiizdeki gibi devam ederse, insanlar ¢cok kisa
zamanda biiyik bir eckolojik felaketle karst karsiya
kalacaklardir 4,0 0,9
(If everything continues like today, people in a very short
time, will face a major ecological disaster)

Dogada bol miktarda kaynak var, insanlar yeter ki bunlari
nasil kullanacaklarini 6grensinler

(In nature, there are plenty of resources, enough people that
they may learn how to use them)

Bitkiler ve hayvanlar insanlar kadar var olma hakkina
sahiptir 3,9 1,1
(There are plants and animals that people are entitled to)
Insanlar eninde sonunda dogal dengenin oldugunu
goreceklerdir 3,8 1,0
(Natural balance exists in the end people will see)

Insanlarin dogaya miidahalesi genellikle felaket getiren
sonuglar dogurur

4,0 0,9

(Intervention of human nature often leads to disastrous 3,6 0.8
results)

Cevre sorunlart gereginden fazla abartilmaktadir 27 11
(Environmental problems have been exaggerated) ' '
Insan zekas1 dogay1 yasanmaz hale sokmaz 20 14
(Uninhabitable nature does not bring human intelligence) ’ '
Insanlar ihtiyaclarim karsilamak igin dogal cevrede

degisiklik yapma hakkina sahiptir 15 11

(To meet the needs of the people have the right to make
changes in the natural environment)
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Muhtarlarin Sosyo-Ekonomik Durumlari ve Cevresel Tutumlariin Belirlenmesi

Koyiin idarecisi olmalart nedeniyle iireticilerden ayri1 olarak muhtarlara da anketler
uygulanilmistir. Bu ¢aligma kapsaminda koye iliskin sorular, sorunlar ve muhtarlarin Seyfe
goliine bakis acilarii 6grenmek amaciyla anketler hazirlanmistir.

Koye Iliskin Sorular; Arastirma alaninda muhtarlarin tarimsal faaliyetlerine
bakildiginda %77,8’i hem sulu hem kuru tarim faaliyetinde bulunmaktadir, geriye kalan
%22,8’i ise sadece kuru tarim yapmaktadir. Muhtarlarin yetistirdigi trtinlerin %33,68’1
arpa, bugday, sekerpancari, %41,43’{i arpa, bugday, sekerpancari, korunga, %24,89’u arpa,
bugday, aycicegi, nohut, fig olusturmustur. Ureticiler, 2008 yilinda yetistirdikleri iiriinlerin
miktarlarinin arpa ve bugdayda 200-300 kg/da, sekerpancarinda 4-8 ton/da, ayc¢igeginde 50
kg/da, nohutta 50-60 kg/da ve korungada 300-350 kg olarak degistigini ifade etmislerdir.

Koyiin baslica gegim kaynagimi yogun olarak tarla tarimi ve hayvancilik
faaliyetleri olugturmaktadir. Bunun yam sira koyde esnaflik ve tasimacilik isleri
yapilmaktadir. Arastirma alaninda sulu tarim faaliyetlerinin yapildigi belirtilmistir. Sulu
tarimin kaynagim yeraltt kuyulari olusturmaktadir. Tarim igin su biiylik 6l¢tide (%77,8)
yeraltt kuyusundan ve Seyfe Goli’nden (%22,2) temin edilmektedir. Daha Oncede
belirtildigi gibi, gol cevresinde tarla arazileri ve meralarin yer almasi nedeniyle, Seyfe
g6liiniin kiy1 gevresinde tarim yogun olarak yapilmaktadir. Bu durumda tarimsal faaliyetler
sonucu kullanilan kimyasal giibrelerin, zirai miicadele ilaglarin yagislarla Seyfe goliine
ulagtigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, gol ¢evresel bir kirlilikle karsi karsiyadir.
Seyfe goliinde yapilan arastirmalarda, azot ve fosfat bilesikleri agisindan IV. simf su
niteligi tasidig1 rapor edilmistir (Altindag 1990). Giiniimiizde Seyfe golii, Seyfe ve Malya
kaynaginda yapilan su kalitesi arastirma sonucuna gore, kloriir, siilfat, nitrat ve fosfat
degerlerinin sinir degerlerinin ¢ok lizerinde ¢iktig1 tespit edilmistir. S6z konusu kirlilik
yiiklerinin g6l ve go6liin yakin ¢evresinde yapilan tarimsal faaliyetler ve evsel atik
desarjlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kirlilik yiikiiniin azaltilmasi igin evsel
atiklar agisindan altyapiyr giiclendirme faaliyetlerinin arttirilmasi; tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanan kirliligin azaltilmasi igin ise konu ile ilgili paydaslarinda katilacagi yore
insanina yonelik egitim ve bilgilendirme c¢alismalarimin yapilmasi zorunlu olarak
goriilmektedir (Anonim 2010b).

Anket uygulamasimin yapildigi 9 kdyde de mera alanlari bulunmaktadir. Mera
alam biiytikligii 1.000 da ile 17.000 da arasinda degismektedir. Havzada mera alanlarinin
genis yer tutmasi, mera hayvanciligini 6n plana ¢ikarmustir. Kirgehir ilinin toplam arazi
varligi 657.012 ha olup, bunun 132.450 ha’in1 (%20) ¢ayir mera arazisi olusturmaktadir.
Asir1 otlatma mera alanlarinin bozulmasina fonksiyonlarinin yitirilmesine neden olmaktadir
(Anonim 2002). Bunun yani sira hayvancilik, iilkemizde oldugu gibi arastirma bolgesinde
de yetersiz beslenme, dikkatsiz bakim, barinak kosullarinin elverigsizligi gibi nedenlerden
dolayr gelisememistir. Yorede daha ¢ok biiyiik bas hayvancilik yapilmaktadir. Biiyiikbas
hayvan sayis1 hayvancilik isletmelerinin %55,6’sinda 0-200 bas, %33,3’tinde 201-300 bas
ve %11,1’inde ise 301-400 arasinda degismektedir. Hayvanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu
yerli irk olusturmaktadir.

Muhtarlarin Seyfe Goliine Bakig Acilari; Muhtarlarin tamami Seyfe Golii’nde
ekolojik dengenin korunmasinin ve tarimin siirdiiriilebilirliginin oldukga 6nemli oldugunu
belirtmislerdir. Seyfe goliinii korumak i¢in ise, golle ilgili olan kurum ve kuruluslarin
Kirsehir ilinde diizenledikleri toplantilara katildiklarim ve Kirsehir Tarim 11 Midiirliigii
tarafindan 2006 yilinda baslatilan ve devam eden Cevresel Amagli Tarim Arazilerinin
Korunmasi1 (CATAK) projesi kapsaminda onerilen korunga desteginden yararlandiklarini
bildirmislerdir.
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Seyfe’de gegmis donemlerde, farkli ¢alisma bagliklart altinda hayata gegirilmis
olan ornitolojik g¢aligmalarda elde edilmis veriler ile mevcut elde edilmis olan gézlem
verilerinin bir arada degerlendirilmesi sonucunda elde edilmis olan kus tiirii sayis1 231°dir
(Anonim 2010b). Golde tepeli pelikan, uzunbacak, toy, kasikei, flamingo, kiliggaga,
mahmuzlu kizkusu, Akdeniz martisi, turna, angit, suna, ¢eltikci, kizilsahin gibi bir¢ok kus
tirleri bulunmaktadir. Bu kuslar1 korumaya yonelik herhangi bir senlik veya festivaller
koyde yapilmamaktadir. Ancak kéy muhtarlarinin turizme bakis agisi olumludur. Ayrica
muhtarlar turizm konusunda barinma, yemek sunma, servis hizmetleri ve rehberlik gibi
konularda destek olabileceklerini agiklamislardir. Goliin tanitimi ve turizm altyapisinin
gelistirilmesi ydrenin ekonomik ve sosyal gelisiminde 6nemli katkilar saglayacaktir.
Turizm disinda alternatif gelir kaynaklarinin neler olabilecegi soruldugunda, muhtarlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu yine tarim sektoriine yonelik beklentilerini sunmusglardir. Muhtarlarin
yaridan fazlasi (%66,7) siit toplama merkezi ve siit Griinlerinin islenmesi igin isleme
merkezinin yapilmasim istemislerdir. Geri kalan %33,3’li ise sekerpancarina alternatif
olabilecek bir {irliniin yoreye adapte edilmesinin uygun oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonuglar kdy halkinin tarla tarimi ve hayvancilik sektorlerinde iyilesmelerin yapilmasini
istediklerini ve beklentilerinin tesvik ve desteklerin artirilmasi ydniinde oldugunu
gostermektedir.

Sorunlar

Seyfe goliiniin durumu agisindan en 6nemli sorunlari, Seyfe Golii gevresinde
acilan sondaj kuyulari, tarim alanlarinda agilan adi sulama kuyular: ile dogal kaynaklarin
tahribi, topraklarin verimsizlesmesi, goliin kirliligi olarak siralamiglardir. Muhtarlar, su ana
kadar sulak alan ve g¢evre kirliligi gibi konularda genis kapsamli egitim/yayim hizmeti
gergeklestirilmedigini bildirmislerdir. Kdylerde eksikligi ¢ekilen hizmetlerin baginda igme
ve tarimda sulama suyu temini, saglik hizmetleri, egitim olanaklari, kanalizasyon, ¢op
toplama ve depolama hizmetleri gelmektedir. Seyfe Havzasi i¢inde yer alan yerlesim
yerlerine ait kanalizasyon sistemi bulunmamaktadir. I¢me suyu bakimindan yore
degerlendirildiginde, kodylerin genelinde igme suyu sebekesinin var oldugu goriilmektedir.
Ancak i¢me suyu kalitesi bakimindan yore halki zaman zaman sikdyet edebilmektedir.
Yeterli tanitimin yapilmamasi ve turizm etkinliklerinin olmamas1 da diger sorunlar arasinda
yer almaktadir.

Yorede, Seyfe goli su kaynaklar tizerinde baskiya neden olan temel unsurlar su
sekilde siralanabilir; Yorede sekerpancari ekimine bagli olarak her gegen giin artan
miktarlarda sulama suyuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna karsin sulama biiyiik oranda hala
geleneksel yontemlerle (salma) yapilmaktadir. Bahge sulamalari da igme suyu ile
yapilmaktadir. Damla ve yagmurlama sulama sistemlerine heniiz tam olarak gegilememis
olmasi da su kayiplarini arttirmaktadir.

Gelecekte su sikintisinin yasanacagina hepsi katilmislardir. Bu durumun nedenleri
olarak suyun fazla ve bilingsizce kullanildigini, yagislarin azaldigimi ve kurak gectigini
bildirmislerdir.

Gegmis donemlerde sayilar yiizbinlere ulasan ve Seyfe goli igerisinde ve yakin
cevresinde bulunan adalarda giiven igerisinde iireme faaliyetlerini gerceklestiren yiizlerce
Beyaz Pelikan (Plecanus onocrotalus),Celtikgi (Plegadis falcinellus), Kiiciik Akbalikg¢illar
(Egretta garzetta), Akdeniz Martis1 (Larus melanocephalus), Giilen Mart1 (Larus
ridibundus), Kasike¢1 (Platalea leucorodia) yaninda basta su kuslar1 olmak tizere birgok kus
tiirliniin halihazirdaki konumuyla Seyfe Goliinde iiremesine olanak bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, g6l ve yakin ¢evresinde diger canli gruplari olarak yasayan baliklar, iki
yagsamlilar, siiriingenler ve memeli hayvanlarda su kosullarinda ortaya ¢ikan kitlik ve
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habitatlarda meydana gelen daralma, kiigiilme, doniigim sonucunda besin zincirlerinde
kirilmalar gézlenmistir (Anonim 2010b; Kiymaz 2010).

Sonug¢

Calisma ile Tirkiye’nin ekolojik karakteri ve biyolojik ¢esitlilik bakimindan en
zengin ve en Onemli sulak alanlarindan biri olan Seyfe Golii'ndeki cevresel bozulma ile
sosyo-ckonomik yapi arasindaki iligki ortaya konulmustur. Bu kapsamda goliin kiyi
cevresinde olan yerlesimlerin sosyoekonomik durumlari, goéle olan yaklagimlari,
beklentileri, etkileri ve g6l-insan iligkilerini gelistirme olanaklari arastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore, incelenen isletmelerde ortalama aile genisligi yaklasik 5 kisiden
olugmaktadir, treticilerin egitim diizeyleri agirhkli olarak ortaokul mezunudur.
Isletmecilerin biiyiik bir cogunlugunu (%41,79) 51-60 yas arast grup olusturmakta olup,
ortalama yas 50,93 olarak hesaplanmistir. Ele alinan isletmelerde ortalama islenen arazi
genisligi 91.57 dekar (da) olup, toplam arazi igerisinde kuru arazilerin alani sulu arazilerin
alamindan daha yiiksektir. Ureticilerin biiyiik bir ¢ogunlugu arazi miilkiyetine sahiptir.
Ureticilerin yaridan fazlasi (%70,14) hem bitkisel iiretim hem de hayvancilik faaliyetleriyle
ugrasmaktadir. Ureticilerin agirhkli olarak yetistirdikleri {iriinler arpa, bugday ve
sekerpancaridir. Bunun disinda aygicegi, nohut, fig§ ve korunga ekimi yapilmaktadir.
Ureticilerin tamam kimyasal giibre kullanmaktadir. Ureticiler agirlikli olarak DAP
kullanmaktadir. Ciftlik giibresi kullanimi oldukg¢a diisiik (%7,46) olup, organik giibre
kullanimina hi¢ rastlamlmamaktadir. Ureticilerin bilyilk bir cogunlugu tecriibelerine
dayanarak giibreleme yapmaktadir. Tarim igin su biiyik Ol¢lide (%77,8) yeralti
kuyusundan, geri kalan %22,2’si Seyfe goliinden temin edilmektedir. Sulu tarim yapilan
sekerpancar1 ekim alanlarinda sulama agirlikli olarak salma sulama ile yapilmaktadir.
Ureticilerin cogunlugu kullandiklar1 sulama yontemlerini ve yetistirdikleri bitkilerin su
tilketimlerini bilmemektedir. Ge¢miste ve giinlimiizde yapilmis ¢alismalar, Seyfe goliinde
stilfat, fosfat ve azot degerlerinin sinir degerlerinin ¢ok iizerinde ¢iktigin1 saptamustir.
Bilingsiz giibreleme kullanim1 ve sulama uygulamalar1 g6l ¢evresinde olumsuz etkilere ve
degisimlere neden olacaktir. Ureticilerin cevresel duyarhliklarinin belirlenmesinde en
yiksek katilm gosterdikleri ifade de dogal ¢evreyi suistimal ettikleri yoniindeki
gorisleridir. Ciftci egitim ve yayim caligsmalart oldukga azdir. Goldeki gesitli tiir ve
sayidaki su kuslarin1 korumaya yonelik herhangi bir Sosyal faaliyet kdyde yapilmamaktadir,
ancak mubhtarlarin turizme bakis agilari olumludur. Goliin tanitimi ve turizm altyapisinin
gelistirilmesi yorenin sosyal ve ekonomik gelisiminde katkilar saglayacaktir. Goliin
varliginin siirdiiriilmesi golde yasayan tiim organizmalar, su kuslart ve yore insaninin
gecimini saglamasi acgisindan son derece dnemlidir. Bu nedenle g6l iizerindeki baskilarin
azaltilmast amaciyla su istegi az, kurakliga dayanikli iriinlerin desteklenmesi ve
yayginlastirilmasini saglamak, suyun ekonomik ve akile1 kullanilmasini saglamak amaciyla
salma sulama yerine basingli sulama sistemlerinin kullanimini tesvik etmek gerekmektedir.
Bunun yani sira, ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ift¢i egitim ve yayim ¢alismalarina
agirlik verilmesi zorunludur. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarin Seyfe gélii yonetim
plant siireci igerisindeki yiiriitiilen ¢alismaya katki saglayacagi distiniilmektedir.
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Summary
Environmental and Socio-Economic Aspects of Assessment of Seyfe Lake

Settlements around the lake, the socio-economic characteristics, activities and
approaches carried out on the lake have positive or negative effects. People benefit from the
format of the lake-level and socio-economic structures, can be decisive on the lake, the
approach. In this study, it has been examined the relationship between environmental
degradation and socio-economic structure in Seyfe lake. In this context, the socio-
economic status of the settlements in the vicinity of the lake shore, the lake approaches,
expectations, effects and possibilities development of lake-human relationships were
investigated. In nine settlements around Seyfe lake was used two separate sampling
methods to determine the number of farmers and village headmen interview. According to
the results, more than half of farmer’s unconscious fertilizer use and irrigation practices
creates pollution around the lake. Farmer training and awareness-raising activities should
be given importance. Alternative income-generating products must be supported and
researched.

Key Words: Seyfe lake, wetlands, pollution, environment, socio-economic structure
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