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TRAI1 Diizey 2 Bolgesinde Destek ve Tesvik Alan Siit Sigircihig
Isletmelerinde Siit Uretim Maliyeti ve Karlhiik Durumu*

Emine ASKAN? Vedat DAGDEMIR?

Oz

Bu arastirma, TRA1 Diizey 2 Boélgesinde yer alan Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerini kapsamaktadir.
Arastirmada devlet tesvik ve desteklerinden yararlanan siit sigircilig1 isletmelerinde 1 kg siit maliyetinin
hesaplanmasi amaglanmistir. Calismada, oransal 6rnek hacmi formiilii kullanilarak 14’ Bayburt, 57’si
Erzincan ve 111’1 Erzurum’da olmak tizere toplam 182 anket yapilmistir. Hesaplamalar sonucu Bayburt,
Erzincan, Erzurum ve TRAI ortalama siit maliyeti sirasiyla tegviklerle 0.616, 0.545, 0.600, 0.593 TL/kg ve
tesviksiz 0.877, 0.717, 0.859, 0.820 TL/kg olarak hesap edilmistir. Arastirma sonuglarina gére Bayburt,
Erzincan, Erzurum ve TRA1’de iiretim masraflari igerisinde en yiiksek pay1 sirastyla %67.69, %74.97, %71.29,
%72.67 yem masraflar1 almaktadir. Ikinci sirada ise strastyla %15.86, %10.32, %12.86, %12.13 orani ile daimi
is¢ilik masraflar1 yer almaktadir. Yem masraflarinin diislirilmesi, siit gelirinin tiim seneye yayilmasi ve
pazarlama konusunda kooperatiflerin yeterli ve etkin ¢alismasi ile TRA1 kapsamindaki isletmelerin karin
artiracak ve siit sigircilign faaliyetlerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Siit sigirciligi, maliyet

Milk Production Cost and Profitability in Financially Supported Dairy
Livestock Farms in TRAL1 NUTS Il Region

Abstract

Present study covers TRAL NUTSII Region composed of the provinces of Erzurum, Erzincan and Bayburt. It
was aimed to calculate the cost of the production of 1 kg milk in the dairy livestock farms financially supported
and promoted by the government. Totally 182 questionnaire survey forms were completed in Bayburt (14),
Erzincan (57) and Erzurum (111) using rational sampling volume formula. Mean cost of the production of 1
kg milk using governmental supports and incentives was calculated to be 0.616, 0.545, 0.600, 0.593 TL/kg in
Bayburt, Erzincan, Erzurum and TRAL, respectively while it was found to be 0.877, 0.717, 0.859, 0.820 TL/kg
without supports and incentives for the same locations. It was found according to the results of the study that
the largest production expense in the production cost of milk is animal feeding (forage) in the rates of 67.69%,
74.97%, 71.29% and 72.67% followed by permanent labour costs in the rates of 15.86%, 10.32%, 12.86% and
12.13% in Bayburt, Erzincan, Erzurum and TRAL, respectively. Some cares such as lowering feeding
expenses, earning money from milk whole year and efficient and effective works of cooperatives on
marketing can increase profitability of the farms in TRAL region and contribute to the development of dairy
livestock breeding activities.

Keywords: Dairy livestock breeding, cost
JEL: D24, Q18, R38
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1. Giris

Tirkiye’de dolayisiyla  hayvansal
iretimin Onemi kabul edilmis ve verim artigi
saglayacak baz1  politikalar  uygulamaya
konmustur. Bu politikalarin dogru ve etkin
olarak hazirlanip isleme konabilmesi igin
Tirkiye hayvancilik igletmelerinin ekonomik
yapisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

tarimin

Tiirkiye’de hayvansal {iretimin Onemli bir
boliimii bitkisel ve hayvansal iiretimin i¢ ice
oldugu isletmelerde gergeklestirilmektedir.
Mevcut tarimsal yapi i¢inde isletmelerin verimli
calisabilmeleri, isletme diizeyinde bazi kosullari
yerine getirmeleri ile mimkiin  olabilir
(Armagan, 1999). Bu kosullardan
isletmelerin bitkisel tiretim yaninda elverdigi
Olciide hayvancilik yapmalar1 olabilir. Bu yolla
isletmeler  bitkisel daha iyi
degerlendirebilir, siirekli bir gelir elde edebilir
tiketimleri i¢in gerekli
iretebilirler.  Siit  sigireilign  diretim  dals,
isletmelerin bu avantajlar1 elde etmelerine
olanak saglayan bir tiretim dalidir. Diinyada ve
Tiirkiye’de biiyiikbag hayvan yetistiriciligi

biri

urinlerini

ve 0z urinleri

denildigi zaman s181r yetistiriciligi akla gelmekte
ve siit liretiminin bilyiik bir gogunlugu biiyiikbas
hayvanlar icinde en Onemli olan sigirdan
karsilanmaktadir.

Diinya siit sigircihi@n  ve  siit  sektoril
istatistiklerini inceledigimiz zaman; Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and
Agriculture Organization of the United Nations,
FAO) tarafindan yaymlanan hayvan sayisi
verilerine gore 2012 yilinda diinya toplam sigir
varligt 1485 milyon bastir. Sagilan inek sayisi
269.8 milyon bas, inek siitli liretimi ise 625.7
milyon ton’dur. Diinya toplam siit {retim
miktarinin %83’iinii inek siitii olusturmaktadir

(Anonim, 2012).

Tiirkiye’de 2012 yilinda toplam sigir varligt 13
milyon 914 bin bastir. Sagilan hayvan sayisi
5431400 bas, toplam siit iiretimi ise 17401262
ton’dur. Bunun 15977838 ton’u inek siitlinden
elde edilmektedir. Tiirkiye toplam siit iiretim
%91.82’sini stitii
olusturmaktadir (Anonim, 2014a). Tiirkiye’de
2014 yilinda ise sigir varligi 14 milyon 122 bin

miktarinin inek

bas, toplam siit liretimi ise 18 milyon 499 bin
ton’dur. Toplam inek siitli iiretimi 16867419
ton’dur. Tiirkiye’de 2014 yili toplam siit iiretim
miktarmin %91.20’sini inek
olusturmaktadir (Anonim, 2015).

suti

Siit sigircilign amaci kar olan ekonomik bir
faaliyet olmasi ve milyonlarca {iretici tarafindan
yapilmakta olmasinin yani sira hizla artan niifus,
tarim maliyetlerinin artmasi ve kiiresel 1s1nma
nedeniyle stratejik bir giic haline gelmistir
(Acikoz, 2001). Cok sayida isletmede
hayvancilik yapilmasina ragmen modern ve
basarili isletme ¢ok az sayidadir. Isletmelerin
kiigiik Olgekli olmasi igletmelerde bilgi ve
teknoloji kullanimini1 6nemli Sl¢iide sinirlarken,
retilen siitiin kalitesinin diigmesine, sagim
sonrasinda islenmesine  kadar ki
asamalarda da gida giivenliginin sekteye
ugramasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de devlet
destek ve tesvikleri ile modern siit sigircilig
isletmesi son yillarda yayginlagsmaktadir.
Kaliteli, saglikli ve yeter miktarda siit tiretim ve
tilketimi saglikli ve dengeli beslenme agisindan
da son derece 6nemlidir.

stitiin

Uretim ve pazarlamaya ait birgok problemin
yaninda, Uiriin maliyetlerinde ve dolayisiyla {iriin
fiyatlarinda meydana gelen siirekli artiglar, hem
ireticiyi hem de tiiketiciyi etkilemektedir.
Maliyetlerin ~ hesaplanmast1  ve  maliyet
analizlerinin yarar1 sadece fiyat ve fiyat
artislarinin  nedenlerini  belirlemek ile smirh
degildir. Bunun yaninda, isletme analizleri,
isletme biitce ve planlarinin  hazirlanmasi,
karlilik analizleri ve verimlilik gibi bir¢ok
isletmecilik fonksiyonunun yerine
getirilmesinde maliyet ¢alismalarinin  &nemi
biiyiiktiir (Kiral ve Rehber, 1986).

Bu arastirma ile 2013-2014 {iretim doneminde
TRAI1 Diizey 2 de yer alan Erzurum, Erzincan ve
devlet
desteklemelerinden faydalanan siit sigircilig
yapan isletmelerin, {iretim masraflarmi ve
gelirlerini tespit ederek, 1 kg siit maliyetini
hesaplamak amaglanmustir. Ayrica devlet destek
ve tesviklerinden faydalanmama durumunda 1
kg siitin = maliyetinin de  belirlenmesi
amaclanmustir. Boylece sektordeki

Bayburt  illerinde tesvik  ve

2
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desteklemelerin ~ maliyetleri ne  diizeyde
etkiledigi belirlenmeye calisilmistir. Aragtirma
sonuclarinin, {ireticiler, sektorde yer alan
kuruluslar ve firmalara siit maliyeti hakkinda
faydal1 bilgiler verecegi umulmaktadir.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini  TRA1 Diizey 2
Bolgesi kapsaminda yer alan Erzurum, Erzincan,
Bayburt illerinde devlet tesvik ve desteklerinden
faydalanan siit sigircilig1 yapan tarim igletmeleri
ile yapilan yiiz ylize anket ¢aligmasindan elde
edilen birincil veriler olusturmustur.
Arastirmanin ikincil verileri gesitli kurum ve
kuruluslardan elde edilen bilgiler ve konu ile

ilgili literatiirden meydana gelmistir.
2.2. Yontem

Aragtirmada TRA1 Diizey 2 bolgesi kapsaminda
2014 yili isletme verileri Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanlhigmin 11  miidiirliikleri
veteriner kayit sisteminden ve damizlik sigir
yetistirici  birligine {iye kayitlarindan elde
edilmistir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB)
tarim  isletmelerindeki  hayvan  sayisini
gruplandirirken her yil isletmelerdeki hayvan
mevcudunun yas gruplarina gére kiimelenme ve
yigilmanin yogunluguna gore belirlemektedir.
GTHB 2014 yili Dbiyiikbas hayvancilik
isletmeleri ve hayvan sayilar1 incelendigi zaman
50 bas dstii isletme sayisini olusturan tarim

isletmeleri toplam tarim isletmesinin %2.88’ini

olugturmaktadir. 50 bas istii isletmelerin
oraninin diisiik olmast ve biyiiklik o6l¢iisii
olarak  popiilasyonu temsil etmeyecegi

diisiiniilmiistiir. 26 bas alt1 isletmeler ise toplam
isletmelerin %83.43’linli olusturmasina ragmen
kiiclik aile isletmeler olarak varsayildigindan

gecimlik  isletme grubuna girmektedirler.
Tiirkiye sartlart incelendigi zaman geg¢imlik aile
isletmeleri kendi ihtiyaclar1 ¢ergevesinde

tarimsal Uriin yetistirmekte, arta kalanin1 pazara

sunmaktadirlar. Bundan dolay1 destekleme ve
tesviklerden yeterince yararlanamadiklar1 da
diisiiniilmektedir.

Calismada dikkate alinan 26-50 bas hayvana
sahip tarim isletmeleri toplam isletmelerin
%13.68’ini olusturmaktadir. Tiirkiye sartlarinda
26-50 bas hayvana sahip isletmelerin
faydalandign ve biiyiik isletme grubunu
olusturdugu varsayilmustir.

Ornek hacminin belirlenmesinde; Oransal 6rnek

hacmi formiilii kullanilarak  giftcilere
uygulanacak anket sayisi belirlenmistir. Bu
amagla kullanilan formiil asagida verilmistir

(Miran,2003):

_ Np(1— p)
(N-Do,*+ p@-—p)

= Omek hacmi
p = Anakitle

n
N
p = Uszerinde calistlan ozelligin ana kitledeki orant
0

= Varyans

Px
Formiili ile;

n =67 894 *0.863*0.137 / 67 893* 0.000648 +
0.863* 0.137 =182

TRAI Diizey 2 bolgesi kapsaminda 182 anket
sayist %5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda
belirlenmistir. Aragtirma alanm1  igerisindeki
illerde hayvancilik isletmelerindeki hayvan
sayilarindaki degiskenlik birbirinden farkli
oldugu i¢in her bir ilde yapilacak anket sayisi,
oranlar1 Olgiistinde illere gore Erzurum’da 111,
Erzincan’da 57 ve Bayburt’da 14 olarak hesap
edilmisgtir.

Siit  sigircihiginda  birim  maliyet  toplam
masraflarin siite diisen kismi belirlendikten
sonra, bulunan degerden yan iiriinlerin (giibre ve
tesvikler) degerinin ¢ikarilarak, iiretim miktarina
boliinmesi ile tahmin edilmistir. Maliyetlerde siit
sigircih@ faaliyetine ait iiretim degeri (UD)

dikkate alinmugtir.
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Toplam Siit Uretim Masraflar (TL) - Yan Uriin Geliri (TL)

Birim Maliyet (TL/kg) =

Yem masraflari isletmede iiretilen ve isletme

disindan satin  alinanlarin  toplamindan
olusmaktadir. Isgiicii miktarlar1 Erkek Isgiicii
Birimi cinsinden ifade edilmistir. Bolgede
calisilabilir giin sayis1 dikkate alinarak, Erkek
Is Giinii (EIG) ile ifade edilmistir. Tarim
isletmelerinde ¢aligilabilir yasta olan niifusu,
diger bir ifadeyle mevcut aile isgiicii Erkek Is
Birimi (EIB)'ne cevrilerek hesaplanmustir.
Mevcut aile isgiiciinii EIB'ne ¢evirmede 07-
14 yaslart i¢in erkek 0.50-kadin 0.50, 15-49
yaslar1 igin erkek 1.00-kadin 0.75, 50-+
yagslari i¢in erkek 0.75-kadin 0.50 katsayilari

kullanilmistir (Dagdemir, 2005).

Inek Sermayesi Faizi = [ (DD+KD) /2] . i

DD = I:negin Damizlik Degeri
KD = Inegin Kasaplik Degeri
I = Reel Faiz Oram

Siit maliyetini hesaplama anindaki cari fiyatlarla
inegin damizlik ve kasaplik degerleri anket

Toplam Siit Uretimi (kg)

Aile isgiicii iicretleri, daimi isgiicli ticretleri
kapsaminda sabit masraflara dahil edilmistir
(Kiral ve ark., 1999). Bina amortismaninin
hesaplanmasinda  binanin  vasfina  gore
belirlenmis amortisman oranlar1 kullanilmigtir
(Anonim, 2014b). Bina tamir bakim masraflari
iiretici beyanlari dikkate aliarak
hesaplanmustir. Siit iiretim maliyeti tablosunun
olusturulmasinda kullanilan diger degisken ve
sabit masraf unsurlarinin tahmin metotlar i¢in
arastirmada kullanilan ve Kiral ve ark. (1999)

tarafindan hazirlanan rehberden
yararlanilabilir. Inek sermayesinin  faizi
asagidaki formiillere gore hesaplanmigtir

(Kiral, 1991):

sorular1 ile ¢iftci beyanina gore belirlenmistir.
Faiz haddi olarak reel faiz orani kullanilmustir.
Faiz oram1 olarak, T.C. Ziraat Bankasindan
alinan %7 reel faiz oram kullamlmistir. Inek
amortismant  hesabinda asagidaki formiil

kullanilmustir.

Damuzlik Deger - Kasaplik Deger

Inek Amortismam =

Damizlik degeri ile kasaplik degerinin
belirlenmesinde  inek  sermayesinin  faiz
hesabinda agiklanan yontem kullanilmistir. Bir
inegin ekonomik omrii rklara gore degismekle
birlikte genelde 4-8 yil olarak kabul edilmektedir
(Agil, 1977).  Aragirma  kapsamindaki
isletmelerde ineklerin ekonomik omrii 7 yil
olarak almmustir. Siit Geliri: Uretilen siit
(satilan, kullanilan,
tiketilen vb) fiyatlarn ile carpilmasi sonucu
hesap edilmistir. Buzagi geliri veya Envanter

miktarinin isletmede

Kiymet Artisi: Uretim sistemi olarak isletmede
sadece siit inekleri tutuluyor ve buzagilar
satiliyorsa o zaman buzagi satisindan elde edilen
gelir tali gelir kabul edilir. Bu da buzag: geliridir.

Ekonomik Omiir

kendi
yetistiren, yani siiriiyii yenilemek i¢in muhtelif

Buna karsiik damizlik materyalini

yastaki genc¢ hayvanlar1 siiride bulunduran
isletmelerde ¢ag degisimi sonucu, heniiz erginlik
cagina ulagsmamis geng hayvanlarin degerinin bir
yil iginde artmasi ile ortaya ¢ikan gelir envanter
kiymet artisidir.  Aragtirma  kapsaminda
incelenen  isletmelerde  dogan  buzagilar
isletmede tutulmaktadir. Bu nedenle envanter
kiymet artig1 buzagilardan olugmustur.

Siit maliyeti hesabinda siit inegine diisen kisim
hesaplara dahil edilmistir. Siit Sigirciligr Uretim
Dal1 Gayrisafi Uretim Degeri; Ana iiriin olan
(satilan ve evde kullanilan, buzagiya igirilen)
stitlin toplam degeri ve yan iirlin olan envanter
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kiymet artist ve ahir giibresinin toplamindan
olusmaktadir (Aras, 1988; Kiral vd, 1999).
Arastirmada  GSUD’ne ek olarak iiretim
doneminde siit iretim faaliyetine yonelik
destekleme ve tesviklerin toplam degeri ilave
edilerek belirlenmistir. Arastirmada, incelenen
isletmelerin yemden yararlanma diizeylerinin
ortaya konulmasi amaciyla Yem Donilisiim
Oraninin (YDO) ekonomik diizeyi asagidaki
esitlik kullanilarak tespit edilmistir (Oztiirk ve
Karkacier, 2008).

YDO =BUD / Yem Degeri * 100

Istatistiki olarak her bir isletmeye ait 1 kg siit
maliyetleri dikkate alinarak t testi yapilmis ve
yorumlanmustir.

Tablo 1. incelenen isletmelere ait dzet bilgiler

3. Bulgular

Isletmelere ait bazi istatistiki bilgiler derlenerek
Tablo 1°de verilmistir. Aragtirmaya konu
isletmeler TRA1 Diizey 2 kapsaminda toplam
117.53 da araziye sahipken bu arazilerin
yaklagik %41.27’si yem bitkisi alan1 olarak
kullanilmaktadir.

Isletmeler 31.70 BBHB hayvana ve ortalama
16.39 adet inege sahiptir. Bir yilda yaklagik
olarak ortalama 7 ay sagilan her bir inekten yillik
2248.90 kg siit elde edilmektedir.

Bayburt Erzincan Erzurum TRAL
Isletme Arazisi Biiyiikliigii (da) 96.64 90.58 133.95 117.53
Yem bitkisi arazisi (da) 43.00 48.97 48.97 48.50
Isletme hayvan sayis1 (BBHB) 25.78 31.01 3291 31.70
Inek Sayisi (bas) 14.14 16.72 16.50 16.39
Siit Verimi (kg/bas) 1946.25 3005.04 1986.79 2248.90
Laktasyon Siiresi (giin) 225 228 221 215
Isgiicii (EIB saat) 3180.90 3507.80 2615.70 2938.60
Kapali Ahir biiyiikliigii (m*BBHB) 4.66 593 3.69 4.55
Isletmecinin yas1 (y1l) 45.78 49.40 52.84 51.22
Isletmecinin egitimi (y1l) 8.50 7.10 5.66 6.33
Isletmecinin tecriibesi (y1l) 27.71 23.10 30.76 28.13
Isletmelerin Damzlik sigir yetistirici birligine 78.57 87.72 71.17 76.92

tiyelik orani (%)

3.1. Bayburt ili inek Siitii Maliyeti

Arastirmada incelenen Bayburt isletmelerinde
ortalama 1 kg siit iiretim maliyeti 0.616 TL/kg
olarak tespit edilmistir. Isletmelerin maliyet
hesabina devlet tesvik ve destek gelirleri dahil
edilmeden 1 kg siit i¢in iiretim maliyeti 0.877
TL/kg’a yiikselmektedir. Bu durumda siit
iretiminde Bayburt ili siit satis fiyati 1 TL/kg
oldugundan, destek alamazsa ¢ift¢inin kar1 0.123
TL/kg olmaktadir. Destekler sayesinde cift¢inin
kar1 0.384 TL/kg’a yiikseldigi tespit edilmistir.

Siit iiretim maliyetlerinin %79.58’lik kismini
degisken masraflar olusturmakta iken, sabit
masraflarm oran1 %20.42’dir.

Degisken masraflar iginde en yiiksek pay1
%67.69 orani ile yem masraflar1 almaktadir. Siit

sigircihigi  faaliyetlerinin  {iretim  degeri
incelendiginde en yiiksek katkinin siitten
saglandigt  goriilmektedir. Bunu sirasiyla

envanter kiymet artis, tesvikler ve giibre
izlemektedir (Tablo 2).

Incelenen isletmeler siit iiretmek icin 1 TL’lik
masraf karsiliginda 1.018 TL kar elde etmekte
olup her 100 TL’lik yem kullaniminin 298.142
TL’lik siit geliri sagladig tespit edilmistir (Tablo
2).
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Tablo 2. Bayburt ili siit {iretim maliyeti

Maliyet Unsurlari TL/y1l %
Degisken Masraflar
Yem 16403.45 67.69
Gegici Iscilik+¢oban 1316.92 5.43
Tuz-su 70.21 0.29
Veteriner 98.73 0.41
Ast-ilag 82.27 0.34
Temizlik-dezenfeksiyon-yataklik 19.34 0.08
Elektrik 131.64 0.54
Suni tohumlama masrafi 988.03 4.08
Nakliye masrafi 156.32 0.64
Hayvan sigortast 11.78 0.05
Alet-makine 6.69 0.03
Degisken masraf toplami (A) 19285.38 79.58
Sabit Masraflar:
Daimi is¢ilik 3842.75 15.86
Bina sermayesi amortismani 181.09 0.74
Bina sermaye faizi 46.18 0.19
Bina tamir- bakimi 24.84 0.10
Inek amortismani 43.09 0.18
Inek sermayesi faizi 15.24 0.06
Makine ekipman amortismant 99.77 0.41
Makine ekipman faizi 115.75 0.49
Genel idare giderleri(DM%3) 578.56 2.39
Sabit masraflar toplami (B) 4947.27 20.42
Uretim masraflar1 toplami (A+B) (C) 24232.65 100.00
Toplam siit tiretimi (kg) (D) 27504.07
Siit satis fiyat1 (TL/kg) (E) 1.00
Uretim Degeri (UD)
Siit Geliri (TL) 27504.07 56.24
Envanter kiymet artis1 (TL) (F) 14123.50 28.88
Giibre Geliri (TL) (G) 96.67 0.20
Tesvikler ve destekler (TL) (H) 7181.36 14.68
- Siit Primi (TL) 1654.96
- Suni Tohumlama (TL) 4547.25
- Buzagi (TL) 901.50
- Asi (TL) 77.65
Toplam (TL) 48905.60 100.00
Birim maliyet (TL/kg)= (C-G-H)/D 0.616
Birim maliyet (TL/kg)= (C-G)/D (tesvik ve destekler harig) 0.877
Oransal Kar (UD/UM) 2.018
Yem Déniisiim Orani (%) 298.142

*Genel Idare Gideri Degisken Masraflarin %3’ii almarak maliyet hesabina dahil edilmistir.

Bayburt ilinde isletmelerin tesvik ve destekler
hari¢ normal kar1 (27504.07 kg *0.123) 3383.00
TL/kg iken tesvik ve destekler ile (27504.07 kg
*0.384) 10561.56 TL/kg olmaktadir.

3.2. Erzincan 1li inek Siitii Maliyeti

Aragtirmada Erzincan ili igin isletmelerin 1 kg
siit Uretim maliyeti Tablo 3’de verilmistir.
Tabloda goriildiigii gibi iiretim masraflarinin
%74.97°s1 yem masrafi olarak ilk sirada yer
almaktadir. Isletmelerin iiretim masraflarinin

%84.51’ini degisken masraflar olustururken,
%15.49’unu sabit masraflar olusturmaktadir.

Isletmelerde hayvansal iiretim kolu igin {iretim
degerini olusturan kalemler incelendigi zaman
en yiksek gelir %65.17 ile siitten elde
edilmektedir. Bunu sirasi ile %23.27°1lik oran ile
envanter kiymet artis1 izlerken %11.35 orani ile
devlet tesvik ve destekleri izlemektedir.

Erzincan isletmelerinde 1 kg siit iiretim maliyeti
0.545 TL/kg olarak tespit edilmistir. Isletmelerin
maliyet hesabma devlet tesvik ve destek
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gelirlerini eklemeden birim maliyet c¢irildig
zaman ise 1 kg siitiin iiretim maliyeti 0.717
TL/kg’a yiikselmektedir. Bu durumda siit
iiretiminde satis fiyatt 0.99 TL/kg oldugundan,
destek alamazsa ¢ift¢inin kari 0.273 TL/kg
olmaktadir. Destekler sayesinde cift¢inin kari
0.445 TL/kg’a yiikselmektedir.

Incelenen isletmeler siit {iretmek i¢in 1 TL’lik

masraf karsiliginda 1.108 TL kar elde

Tablo 3. Erzincan ili siit tiretim maliyeti

etmektedir. 100 TL’lik yem kullaniminin
281.177 TL’lik siit geliri sagladiglt tespit
edilmistir (Tablo 3).

Erzincan ilinde isletmelerin tesvik ve destekler
hari¢ normal kar1 (50255.71 TL/kg *0.273)
13719.81 TL/Kkg iken tesvik ve destekler ile
(50255.71 TL/kg * 0.445) 22363.79 TL/kg
olmaktadir.

Maliyet Unsurlar1 TL/y1l %
Degisken Masraflar
Yem 27149.46 74.97
Gegici Iscilik+goban 1263.92 3.49
Tuz-su 57.69 0.16
Veteriner 201.10 0.55
Asi-ilag 346.12 0.96
Temizlik-dezenfeksiyon-yataklik 40.29 0.11
Elektrik 130.73 0.36
Suni tohumlama masrafi 1128.41 3.12
Nakliye masrafi 99.03 0.27
Hayvan sigortast 177.83 0.49
Alet-makine 11.56 0.03
Degisken masraf toplami (A) 30606.14 84.51
Sabit Masraflar
Daimi is¢ilik 3736.86 10.32
Bina sermayesi amortismant 425.65 1.17
Bina sermaye faizi 109.67 0.30
Bina tamir- bakimu 69.97 0.19
Inek amortismani 71.17 0.20
Inek sermayesi faizi 19.45 0.05
Makine ekipman amortismani 180.93 0.50
Makina ekipman faizi 78.10 0.22
Genel idare giderleri (DM*%3) 918.18 2.54
Sabit masraflar toplami (B) 5609.98 15.49
Uretim masraflar1 toplami (A+B) (C) 36216.12 100.00
Toplam siit tiretimi (kg) (D) 50255.71
Siit satig fiyati (TL/kg) (E) 0.99
Uretim Degeri (UD)
Siit Geliri (TL) 49753.15 65.17
Envanter kiymet artis1 (F) 17762.50 23.27
Giibre Geliri (TL) ((6)) 157.59 0.21
Tesvikler ve destekler (H) 8664.84 11.35
- SatPrimi (TL) 2106.60
- Suni Tohumlama (TL) 5400.00
- Buzagi (TL) 1065.75
- As(TL) 92.49
Toplam 76338.08 100.00
Birim maliyet (TL/kg)= (C-G-H)/D 0.545
Birim maliyet (TL/kg)=(C-G)/D (tesvik ve desteklemeler harig) 0.717
Oransal Kar (UD/UM) 2.108
Yem Doniisiim Orani (%) 281.177




TEAD, 2016; 2(1): 1-12, Arastirma Makalesi (Research Article)

3.3. Erzurum ili inek Siitii Maliyeti

Aragtirmada Erzurum isletmeleri 1 kg siit {iretim
maliyet hesabi1 Tablo 4’de hesap edilmistir.
Tablo 4°de goriildiigii gibi tiretim masraflarinin
%71.29’u yem masrafi olarak ilk sirada yer
almaktadir. Isletmelerin maliyet hesabinda
isletme  iretim masraflarinin =~ %81.80’ini
degisken masraflar olustururken, %18.20’sini
sabit masraflar olusturmaktadir. Isletmelerde
hayvansal iiretim kolu icin iiretim degerini
olusturan kalemler incelendigi zaman en yiiksek
gelir %54.62 ile siitten elde edilmektedir. Bunu
siras1 ile %29.84’lik oran ile envanter kiymet
artist izlerken %15.41 orani ile devlet tesvik ve
destekleri izlemektedir.

Erzurum isletmelerinde 1 kg siit iiretim maliyeti
0.600 TL/kg olarak tespit edilmistir. isletmelerin
maliyet hesabina devlet tesvik ve destek
gelirlerini  eklemeden birim maliyet hesap
edildigi zaman ise 1 kg siitiin iiretim maliyeti
0.859 TL/kg’a yiikselmektedir. Bu durumda siit
iiretiminde satig fiyatt 0.92 TL/kg oldugundan,
destek alamazsa c¢iftcinin kar1 0.06 TL/kg
olmaktadir. Destekler sayesinde cift¢inin kari
0.320 TL/kg’a yiikselmektedir.
isletmeler siit iiretmek i¢in 1 TL’lik masraf
karsiliginda 0.955 TL kar elde etmekte olup her
100 TL’lik yem kullaniminin 274.268 TL’lik siit
geliri sagladigr tespit edilmistir (Tablo 4).

Incelenen

Erzurum ilinde isletmelerin tesvik ve destekler
hari¢ normal kar1 (32771.09 TL/kg*0.06)
1966.26 TL/kg iken destekler ile (32771.09
TL/kg*0.320) 10486.75 TL/kg olmaktadir.

3.4. TRAT1 béolgesi inek siitii maliyeti

TRAI
isletmelerin ortalama 1 kg siit iiretim maliyeti
hesabi Tablo 5°de hesap edilmistir. Tabloda
goriildiigii gibi tiretim masraflarinin %72.67sini
yem masrafi alarak ilk sirada yer almaktadir.

Arastirmada kapsamimda incelenen

Ikinci sirada %12.13 orani ile daimi iscilik
masrafi yer almaktadir. TRA1 isletmeleri
maliyet hesabinda igletme iiretim masraflarinin
%82.80’ini degisken masraflar olusturuken,
%17.19’unu  sabit masraflar olusturmaktadir.
Isletmelerde hayvansal iiretim kolu icin iiretim
degerini olusturan kalemler incelendigi zaman

en yiksek gelir %58.15 ile siitten elde
edilmektedir. Bunu ikinci sirada %27.77’°lik oran
ile envanter kiymet artis1 izlerken %13.92 orani
ile devlet tesvik ve destekleri ti¢lincii sirada
yerini almaktadir.

TRA1 bolgesi isletme ortalamasinda 1 kg siit
iretim maliyeti 0.593 TL/Kg olarak tespit
edilmistir. Isletmelerin maliyet hesabina devlet
tesvik ve destek gelirlerini eklemeden birim
maliyet hesap edildigi zaman ise 1 kg siitiin
tiretim maliyeti 0.820 TL/kg’a yiikselmektedir.
Bu durumda siit iiretiminde satig fiyatt 0.95
TL/kg oldugundan, destek alamazsa cift¢inin
kart 0.130 TL/kg olmaktadir. Destekler
sayesinde ¢iftcinin karn  0.357 TL/kg’a
yiikselmektedir. TRA1 bdlgesi isletmelerinde
stit tiretmek icin 1 TL’lik masraf karsiliginda
0.985 TL kar elde edilmekte olup her 100 TL’lik
yem kullanimimmin 273.165 TL’lik siit geliri
sagladigr tespit edilmistir.

Benzer bir galismada, Aktiirk ve ark. (2010)
0.29 $/kg (yaklasik 0.45 TL/kg) olarak tespit
ettikleri birim siit maliyeti aragtirma sonucundan
disik  tahmin  edilmistir.  Siit
maliyetlerinin =~ %75’lik  kismim1  degisken
maliyetler olusturmakta iken, sabit maliyetlerin
%25’tir.  Siit
belirlendigi benzer c¢alismalarin bazilarinda
toplam maliyetler igerisinde yem masraflar

uretim

orant iiretim  maliyetinin

orani ilk sirada yer almistir (Sahin, 2001; Sahin
vd, 2001; Dedeoglu ve Yildirim, 2006; Oztiirk
ve Karkacier 2008; Aktirk vd, 2010). Maliyet
caligmalarinin 6nemi dikkate alinarak Erzurum
flinde, koylere ve isletme gruplarina gore siit
maliyetleri hesaplanmistir. 1 kg siit maliyetini
koyler ortalamasinda 5.94 TL ve isletmeler
ortalamasinda ise 5.13 TL olarak tespit edilmistir
(Ayyildiz, 1978). Atatiirk Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ziraat Isletmesinde, siit ineklerine
yapilan masraflarin; isletme ortalamasina gore
yem masraflart  (%29.3), sabit sermaye
masraflart (%24.5), is¢ilik masraflart (%17.1),
diger masraflar (%12.3), dolayli masraflar
(%10.59) ve miitedavil isletme
faizinden (%6.3) olustugu tespit edilmistir. Gelir
unsurlarinin ise isletme ortalamasma gore siit
(%89.6), buzag1 (%8.7) ve gilibreden (%1.7)

sermayesi
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olustugu bulunmustur. isletme ortalamasinda bir
kg inek siitiiniin maliyeti 201.7 TL olarak
hesaplanmistir (Ayyildiz ve Yavuz, 1988). Van
ili Merkez ilcede kiiltiir 1irki ve melezi siit
sigirciligl yapan isletmelerde 1 kg siitiin maliyeti
199000 TL ve yerli 1k siit sigircilign yapan
isletmelerde ise 318000 TL olarak hesaplamistir
(Yildirrm ve Sahin, 2003). Giindiiz ve

Tablo 4. Erzurum ili siit iretim maliyeti

Dagdeviren (2011) Bafra ilgesinde siit sigirciligi
yapilan hayvancilik isletmelerinde siit iiretim
maliyetini 60.90 Krs/kg (0.61 TL/kg) olarak
tespit etmistir. Incelenen isletmeler siit iiretmek
icin 1 TL’lik masraf karsiliginda 0.985 TL kar
elde etmekte olup her 100 TL’lik yem
kullaniminin 273.165 TL’lik siit geliri sagladig1
tespit edilmistir (Tablo 5)

Masraf Unsurlari TL/y1l %
Degisken Masraflar:
Yem 20126.85 71.29
Gegici Iscilik+¢oban 1225.84 434
Tuz-su 65.18 0.23
Veteriner 186.69 0.66
Ast-ilag 155.44 0.55
Temizlik-dezenfeksiyon-yataklik 10.39 0.04
Elektrik 124.08 0.44
Suni tohumlama masrafi 1013.36 3.59
Nakliye masrafi 102.71 0.36
Hayvan sigortast 74.39 0.26
Alet-makine 9.38 0.03
Degisken masraf toplami (A) 23094.31 81.80
Sabit Masraflar:
Daimi is¢ilik 3630.24 12.86
Bina sermayesi amortismant 340.71 121
Bina sermaye faizi 87.26 0.31
Bina tamir- bakimi 49.35 0.18
Inek amortismani 71.62 0.25
Inek sermayesi faizi 15.34 0.05
Makine ekipman amortismant 164.74 0.58
Makine ekipman faizi 85.63 0.30
Genel idare giderleri(DM%3) 692.83 2.45
Sabit masraflar toplami (B) 5137.72 18.20
Uretim masraflari toplami (A+B) (C) 28232.03 100.00
Toplam siit iiretimi (kg) (D) 32771.09
Siit satis fiyat1 (TL/kg) (E) 0.92
Uretim Degeri (UD)
Siit Geliri (TL) 30149.40 54.62
Envanter kiymet artis1 (F) 16473.50 29.84
Giibre Geliri (TL)  (G) 71.43 0.13
Tegvikler ve destekler (H) 8507.25 1541
- Siit Primi (TL) 1831.90
- Suni Tohumlama (TL) 5528.25
- Buzagi (TL) 1051.50
- Asi(TL) 95.60
Toplam 55201.58 100.00
Birim maliyet (TL/kg)= (C-G-H)/D 0.600
Birim maliyet (TL/kg)=(C-G)/D (tesvik ve desteklemeler hari¢) 0.859
Oransal Kar (UD/UM) 1.955
Yem Doniisiim Orani (%) 274.268
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Tablo 5. TRAL bolgesi siit tiretim maliyeti

Masraf Unsurlari TL/y1l %
Degisken Masraflar:
Yem 22039.82 72.67
Gegici Iscilik+¢oban 1226.14 4.04
Tuz-su 61.11 0.20
Veteriner 184.98 0.61
Ast-ilag 202.56 0.67
Temizlik-dezenfeksiyon-yataklik 22.53 0.07
Elektrik 125.80 0.41
Suni tohumlama masrafi 1034.21 341
Nakliye masrafi 105.68 0.35
Hayvan sigortast 101.05 0.33
Alet-makine 9.03 0.03
Degisken masraf toplami (A) 25112.91 82.80
Sabit Masraflar:
Daimi ig¢ilik 3679.98 12.13
Bina sermayesi amortismani 336.15 111
Bina sermaye faizi 86.25 0.28
Bina tamir- bakimi 48.43 0.16
Inek amortismani 66.47 0.22
Inek sermayesi faizi 16.08 0.05
Makine ekipman amortismant 143.14 0.47
Makine ekipman faizi 85.70 0.28
Genel idare giderleri(DM%3) 753.38 2.48
Sabit masraflar toplam (B) 5215.58 17.19
Uretim masraflari toplami (A+B) (C) 30328.49 100.00
Toplam siit Giretimi (kg) (D) 36855.95
Siit satis fiyat1 (TL/kg) (E) 0.95
Uretim Degeri (UD)
Siit Geliri (TL) 35013.15 58.15
Envanter kiymet artis1 (F) 16716.00 27.77
Giibre Geliri (TL) (6] 96.16 0.16
Tesvikler ve destekler (H) 8379.89 13.92
- Siit Primi (TL) 1830.63
- Suni Tohumlama (TL) 5411.25
- Buzagi (TL) 1044.75
- As1(TL) 93.26
Toplam 60205.20 100.00
Birim maliyet (TL/kg)= (C-G-H)/D 0.593
Birim maliyet (TL/kg)=(C-G)/D (tesvik ve desteklemeler haric) 0.820
Oransal Kar (UD/UM) 1.985
Yem Déniisiim Oram (GSUD/Yem gideri*100) 273.165

Arastirmada TRA1l kapsaminda incelenen P degerlerine bakildiginda énem dereceleri ¢ok
isletmelerin tesvik ve destekler hari¢ normal ka1 yiiksek olup yapilan t testi sonuglarina gore
(36855.95 TL/kg*0.130) 4791.27 TL/Kkg iken tesvik alan isletmelerde maliyetin dnemli oranda
destekler ile (36855.95  TL/kg*0.357) diistiigii goriilmiistiir (Tablo 6).

13157.57TL/kg olmaktadir.

10
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Tablo 6: Isletmelerin tesvikli ve tesviksiz ortalama maliyetlerinin t testi analizi

Bayburt Erzincan Erzurum TRA1L

Tesvikli Tesviksiz  Tesvikli  Tesviksiz Tegvikli  Tesviksiz ~ Tesvikli  Tesviksiz

Ortalama 0.616 0.877 0.545 0.717 0.600 0.859 0.593 0.820
Varyans 0.4849 0.4378  0.6833 0.6420 0.2220 0.2338 0.3743 0.3765
Gozlem 14 57 111 182
t start 9.579104152 11.6668695 20.21588714 22.48930253
P(T<=t)iki uglu 2.95635E-07 1.27997E-16 7.72691E-39 2.67082R-54
t Kritik iki-uglu 2.160368656 2.003240719 1.981765282 1.973157001

*Ho. p =p =0, Hup #p
A B A B

*u = Tesviksiz maliyet ortalamasi, p = Tesvikli maliyet ortalamasi
A B

4. Sonug¢

Bu calismada, TRA1 Diizey 2 bdlgesinde siit
maliyeti tesvik ve destekler ile 0,593 TL/Kg iken
tesvik ve desteksiz 0.820 TL/kg olarak tespit
edilmistir. TRA1 Diizey 2 kapsaminda ele alman
Bayburt, Erzincan ve Erzurum illerindeki siit
sigirciligt  yapan tarim igletmelerinde st
tiretiminde en buyik gider %72.67 ile yem
masraflart olarak belirlenmistir. Yem giderinin
asag1 ¢ekilmesi igin kaba yem iiretim alanlarinin
ve veriminin artirilmasi devlet tarafindan tesvik
edilmelidir.

Arastirma  kapsaminda ozellikle Erzurum
isletmelerinde halen yerli irk sigir mevcuttur. Bu
da iiretimde verimliligi diisiirmektedir. Irk 1slah
calismalarinda  uygulanan gebe diive
desteginden ¢iftci memnun kalmadigi i¢in bu
destegi tercih etmemektedir. Gebe diive destegi
yerine kiiltiir, kiiltiir-melezi 1rklar1 aracisiz

devlet kurumlar tarafindan dagitilmalidir.

Yine, yore sartlarina adaptasyon yetenegi
yiikksek verimli 1rklarin kullanilmasi {iretici
gelirlerini arttiracaktir. Bu nedenle bu tiirler

belirlenerek iiretici faydasina sunulmalidir.

TRA1 Diizey 2 kapsaminda yogun olarak

yapilan stit sigirciligt faaliyetinin
stirdiiriilebilirligin
birlikte hareket

kooperatif  ve

saglanmasi i¢in, Ureticilerin
etmesine olanak saglayan
birlik  benzeri  kurumsal
organizasyonlarin piyasada aktif rol almalar
saglanmalidir.  Damizlik  sigir  yetistirici
birliginin bolge genelinde etkinliginin artirilmasi
saglanmalidir. Arastirmada, Bayburt ilinde

damizlik sigir yetistirici birliginin etkin olmadig
Bayburt siit tireticilerinin trettikleri siitii kendi
imkanlant ile pazarladigi belirlenmistir. Bu
sekilde Bayburt isletmelerinde
diizenli yapilamamaktadir. Erzurum’da ise
mandira toplayicilarnt ¢ok etkin bir yer
kaplamaktadir bu da Erzurum isletmelerinde siit
fiyatlarinda istikrarsizlik meydana
getirmektedir. Erzincan ilinde ise iireticilerin
bliylik bir kismi damizlik sigir yetistirici
birligine iiyedir. Birlik siit toplama ve pazarlama
ayrica  devlet  tesvik  ve
desteklemelerinde iireticilerin faydalanmasinda

sut dretimi

konusunda

da etkin bir rol oynamaktadir. Bu sayede tiim y1l
iiretici acisindan siit satis fiyati sabit kalmakta ve
iireticiye sabit gelir getirmektedir. Bu durumun
Bayburt ve Erzurum illerinde de etkinlik
kazanmasi saglanarak bolge genelinde siit
iiretiminin ve fiyatlarinin istikrar1 saglanmalidir.

Siitlin - tiretimi  6nemli oldugu kadar siitiin
islenmeye kadar olan zamanda muhafazasi ve
pazarlama yapisi da ¢ok 6nemli oldugu igin her
kdyde en az bir tane olmak {iizere siit sogutma
Ciftgi  birlikleri
olusturularak tek elden siit satislarinin yapilmasi
saglanmalidir.

tanki  bulundurulmalidir.
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Kirsal Kalkinma icin Model Onerisi: Koy Kiimeleri”

Koray OZCAN! Asli AKCT?

Oz

Kirsal kalkinma; kirsal alanlarin ulusal ve yerel ekonomiye katkisinin arttirilmasi, kirsal toplumun sosyo—
ckonomik statii ve yasam kalitesinin gelismesine, kir—kent arasindaki gelismislik farklarinin azaltilmasi,
dengeli ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi, dogal kaynaklar ve ekosistemlerin korunmasi—gelistirilmesi
ve siirdiiriilebilir kullanilmas1 agisindan énemli bir aractir. Bu agidan bakilirsa, kirsal kalkinma olgusunun
mekansal, ekolojik, sosyo—kiiltiirel, ekonomik, kurumsal ve siyasal biitliinlesik stratejilere dayali olarak ele
alinmasi geregi agiktir. Bu arastirmanin amaci; Tiirkiye kirsal yapisinin mekansal, ¢evresel, sosyal—kiiltiirel,
ekonomik, kurumsal—yonetimsel bilesenler esliginde yorumlanarak, kirsal kalkinma siirecine iligkin sektorel
diizeyde kiime analizine dayanan bir model dnerisi sunulmasidir. Baska bir ifadeyle, Tiirkiye kirsal alanlarina
yonelik gecmis deneyimleri, varolan potansiyel ve dinamikler esliginde degerlendirerek, sektorel
uzmanlagmaya dayali olarak Koy Kiimesi olarak ifade edilen bir kirsal kalkinma modeli gelistirilmesidir.
Arastirmada, Tirkiye’de kirsal kalkinma {izerine odaklanan galigmalara planlama, yonetim ve finansman
boyutlarindan olusan kurumsal agilimlar sunulmasi 6nemli goriilmelidir. Bu baglamda, kirsal kalkinma odakl1
akademik—bilimsel arastirmalara sektorel uzmanlagma temelinde kiime analizine dayanan yontem kurgusu ile
katki koyacag diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirsal alan, kirsal kalkinma, kéy ve koy kiimesi.

A Model Proposal for Rural Development: The Village Clusters
Abstract

Rural development is an engine that it increases to the contributions of rural areas within national and local
economy, contributes on the development of the socio—economic status and the quality of life in rural societies,
on the other hand, decreases development difference between rural and urban contexts, provides sustainable
and balanced growth and development for rural societies. In this framework, it is clear that rural development
phenomena should be built on the integrated strategies focused on spatial, ecologic, socio-cultural, economic,
institutional and also political contexts. The aim of this paper is to examine the rural characteristics of Turkey
within the spatial, socio-cultural, economic and institutional components, afterwards, propose a model
depending on the cluster analysis in sectorial context as relating with rural development process. In other
words, it is to define a development model called as Village Cluster depending on the sectorial or functional
specialization taking into account the past experiences on rural settlements in Turkey and the existing dynamics
and potentials of rural development process. It is considered that this paper is to contribute the academic—
scientific surveys focused on rural development within the context of the methodological frame depending on
cluster analysis with the sectorial specialization. In this context, it should be considered important to submit
new institutional alternatives composed of planning, management and financial dimensions for studies focused
on rural development in Turkey.

Keywords: Rural area, rural development, village and village cluster.
JEL: 021, Q18
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1. Giris
1.1. Bakis A¢is1: Konu ve Amag

Tiirkiye’nin kirsal kalkinma ¢abalarinin tarihsel
perspektifi  irdelenirse;  kirsal  kalkinma
deneyimleri baglaminda donemsel ve farkli
neden—sonug iligkilerinin iiriinii olarak ortaya
konan kirsal kalkinma modelleri ya da
projelerinin yaygin etki saglamadigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tespit, Tiirkiye’de kirsal
alanlarin kalkinmasina yonelik calismalarin,
cevresel, mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik,
siyasal, teknolojik, ekonomik, kurumsal—
yonetimsel olmak tizere ¢ok yonlii bir bakis agis1
kapsaminda ele alinmasi gerekliligine vurgu
olarak goriilmelidir.

Bu arastirmanin
yerlesmelerinin  mekénsal
islevsel kimlik degerlerini, yaygin olarak sanayi

amaci; Turkiye kirsal

karakteristik ve

kullanilan
temelinde

sektoriinde kiimelenme—y1gilma
yaklagimi cok yonlii stratejiler
esliginde ele alan bir kirsal kalkinma modeli
gelistirilmesidir. Daha acik bir ifadeyle; kirsal
yerlesmelerin, iggiici—beceri potansiyelinden,
iretim  kapasitesine, maliyet ve pazar
arastirmasindan, markalasma potansiyeline,
uretim—dagitim—tiiketim zinciri kurulmasindan
kurumsal orgiitlenme siirecine dek uzanan ¢ok
yonlii bilesenler esliginde ele alinarak, sektdrel
dayali kiimelenme olgusu
temelinde kalkindirilmasina yonelik stratejilerin

belirlenmesidir.

uzmanlagmaya

Aragtirmanin kapsamint; 6360 sayili Kanun” ile
biiyliksehir sinirlart igerisinde yer alan ve tiizel
kisilikleri kaldirilarak mahalleye doniistiiriilen
koyler de dahil olmak tizere; belirli ve tanimli bir
yerlesim kokenine sahip, baskin ekonomik
faaliyetleri tarim—hayvancilik ve el sanatlan
olan, kira 6zgii geleneksel sosyal ve kiiltiirel
yasam  bigciminin yaygin oldugu kirsal
yerlesmeler olusturmaktadir.

Arastirmada, kdy kiimesi modeli ile vurgu
yapilan konu; kirsal kalkinma siirecinde sosyal

* 12.11.2012 tarih ve 6360 sayili On Dért ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmas ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun

ve teknik altyap1 hizmet donanimlar ile isgiicli—
istthdam olanaklarinin  yerinde ve etkin
kargilanabilmesi i¢in kiime olgusu temelinde
kirsal yerlesmeler arasinda ortak hareket
kabiliyeti ve isbirliginin gelistirilmesine yonelik
cevresel, mekansal, sosyo—kiiltiirel ve ekonomik
ve yonetimsel acilimlar sunan kurumsal

altyapinin olusturulmasidir.
1.2. Kavramsal Temeller
Kirsal Kalkinma

Kirsal kalkinma kavrami; Kkirsal
ekonomik refah ve sosyal yasam kalitesinin
artirllmasindan, kir—kent arasindaki gelismislik
farklarimin  azaltilmasina, kirsal alanlardaki
sosyo—ekonomik ve teknik altyap:r eksikligi—

toplumun

yoksunlugunun  ¢éziimlenmesinden,  tarim
topraklarinin hakca paylasimina ve tarimsal
modernizasyon saglanmasina, kirsal

yoksullugun kaldirilmasindan, tarim ve tarim
dist sektorlerin kalkinma ortak paydasinda
isbirligine dayanan islevsel ve biitlinlesik
gelisme yaklasimi olarak ifade edilebilir
(Doganay, 1993; Ellis ve Biggs, 2001; Anonim,
2004; Bakirci, 2007; Ornek, 2007; Anonim,
2014). Bu yoniiyle bakilirsa, kirsal kalkinma
kavrami; siirdiiriilebilirlik ilkesi 6l¢iit olmak
lizere yere Ozgl potansiyel ve dinamikler
esliginde kirsal alanlardaki ekonomik refah ve
sosyal yasam kalitesinin yiikseltilmesine yonelik
mekéansal, sosyal-kiiltiirel, ekonomik, kurumsal,
ekolojik bilesenlere dayanan ¢ok sektorli ve
tanimlamak

biitiinlesik  stratejiler  olarak

miimkiindiir (Akci, 2015).
Koy Kiimesi

Koy kiimesi kavrami; ortak mekansal-cografi
altyapt baglaminda birbirleri ile giiclii bir
ulasim—iletisim ag1 bulunan, sosyal—kiiltiirel
altyapt ve ortak degerler sistemi agisindan
benzerlikler  gosteren, gecim  ekonomisi
baglaminda {iretim bi¢imi bakimindan birbirini
tamamlayan—uzmanlasma  gosteren
kirsal

orgiitlii

yerlesmeler biitiini olarak
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degerlendirilmektedir.
sektorel

Bagka bir ifadeyle,
potansiyel ve isgiicii dinamikleri
bakimindan bilgi birikimi ve uzmanlagmaya

sahip, kurumsal—-yonetimsel orgiitlenme
baglaminda bir arada hareket edebilme—
isbirligi—-dayanisma  becerisi  olan  kirsal

yerlesmelerin olusturdugu “uzmanlagmis grup”
olarak ifade edilebilir (Akci, 2015). Bu
cercevede; koy kiimesi, kirsal yerlesmelerin yere
0zgli sektorel dinamikler esliginde belirli
alanlarda  uzmanlagmasi,  iiretim—dagitim—
pazarlama—tiiketim siireclerinde dayanisma ve
isbirligi temelinde bir araya getirilerek, sosyal—
ekonomik kalkinma ortak paydasinda finansal ve
yonetimsel  agidan olarak
goriilmelidir.

orgiitlenmesi

1.3. Yontem izlencesi

Koy kiimesi olgusu, mekansal ve islevsel
orgiitlenme bicimi ve sosyal—kiiltiirel etkilesim
acisindan 3 (i¢) 6n kabule dayandirilmistir.
Birincisi, koy kiimesi kapsaminda bir araya
getirilecek yerlesmelerin, ortak ya da benzer
sektorel alanda uzmanlasmis, belirli bir mal—
irlin veya hizmetin tiretim—dagitim—pazarlama
stireclerinde tanimli bir hiyerarsik diizende etkin
rol {istlenmis olmalaridir. Ikincisi, sosyal-teknik
altyap1 bakimindan gelismis ya da gii¢lii ulagim—
iletisim ag1 i¢inde olmas1 gerekliligidir.
Uciinciisii ise; kirsal yerlesmelerin igbirligi ve
birlikte hareket edebilme kapasitesi ile is
boliimiine dayal1 gelir dagilimi agisindan benzer
ya da ortak sosyal—kiiltiirel yasam bigimi ve
degerler yargisina sahip olmasidir.

Aragtirmanin yontem kurgusu 3 (ii¢) asamadan
olugsmaktadir. Birinci asama; Tiirkiye nin kirsal
yapisinin tarihsel dizinde ele alinarak, model ya
da proje odakli kurumsal deneyimlerin, hukuksal
diizenlemeler esliginde irdelenmesidir. Bu
degerlendirme, Tiirkiye nin tarihsel siiregteki
ulusal kirsal kalkinma politika ve stratejilerine
iliskin mevzuat odakli uygulama sorunlarinin
belirlenmesinin 6tesinde yere Ozgii bakis acisi
gelistirilmesinin gerekliligine vurgu yapmast
bakimindan énemlidir.

Ikinci asama, kirsal kalkinma c¢abalarmin
cevresel, mekansal, sosyal—kiiltiirel, ekonomik,

teknolojik, siyasal ve kurumsal-yonetimsel
boyutlarinin SWOT ve PEST ¢o6ziimlemeleri
yoluyla  yorumlu—degerlendirilmesidir. ~ Bu
degerlendirme; neden—sonug iliskisi baglaminda
cevresel kaynak ve degerlerin kullanimindan,
sosyal-ekonomik gelismiglik durumuna, sosyal
ve teknik altyapt  hizmet donanimlari
sunumundan, isgiicii ve istihdam olanaklarina,
goc ve issizlik olgularinin aciklanmasindan,
hukuksal diizenlemeler kaynakli sorun ve
eksikliklerin giderilmesine dek genis bir bilgi
birikimi edinilmesi bakimindan O6nemli ve
gerekli goriilmelidir.

Uciincii asama ise; kirsal yerlesmelerin benzer
ya da ortak mal-iiriin veya hizmet sunumuna
yonelik olarak sektorel kiimelenme olgusu
temelinde bir araya getirilerek, planlama—
uygulama, finansman ve yonetimsel stratejilere
iligkin modelinin

biitiinlesik ~ orgiitlenme

gelistirilmesidir.
1.4. Beklenen Katki—Yaygin Etki

Bu calismanin; sanayi ve turizm bagta olmak
iizere farkli sektorlere yonelik morfolojik
¢oziimlemelerde kullanilmakta olan kiime
analizi modelini konu edinen yontem kurgusu ile
kirsal kalkinma ve kirsal alan planlamasi iizerine
odaklanan gerek akademik—kuramsal diizeydeki
politikalara  gerekse uygulama diizeydeki
orneklem g¢aligmalara yontem diizeyinde farkli

bir bakis agis1 getirecegi sdylenebilir.

Bu yoniiyle bakilirsa; benzer—ortak mal—iiriin

veya hizmet iireten kdylerin, oOrgiitlenme
potansiyelleri temelinde ekonomik isbirligi—
ortakliklar ~ kurulmasi  yoluyla  biraraya
getirilmesi,  kirsal ~ yerlesmelerin  farkh
sektorlerde varolan beseri sermaye ve bilgi
birikimi
stirecine aktarilmas1 bakimmdan farkli ve yeni
bir bakis agis1 getirilecegi diisiiniilmektedir.

potansiyellerinin  kalkinma—gelisme

2. Durum Analizi: Giincel Tespitler

Cumhuriyetin ilanindan bugiine dek uzanan
siirecte kirsal kalkinma c¢abalarina yonelik
iiretilen modeller baglaminda bir degerlendirme
yapilirsa;  kirsal  yerlesmelerin  kalkinma
sorunlara iliskin bir dizi tespitler ortaya
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konabilir. Bu tespitler, orgiitlenme diizeyinde
yerel halk katilimi—igbirligi eksikligi, sektorel
temelde beseri sermaye odakli olmayan otonom
kararlar, planlama boyutunda ¢ok yonli ya da
yerel kimligi onde tutan biitiinlesik planlama
yaklasimi eksikligi ile uygulama diizeyinde
denetim-izleme mekanizmasi eksikligi olarak
kategorize edilebilir.

Diger taraftan, kalkinma siirecinde kirsal
yerlesmelerin gereksinimleri ile art
bolgesi/hinterland1 arasinda denge kurulmasi,
sosyal—ekonomik/islevsel ve fiziksel/mekansal
yonlerden elverisli yasama alanlar1
olusturulmasi agisindan 6nemli goriilmelidir. Ek
olarak, son yillarda sirdiiriilebilirlik, katilim—
isbirligi, tabana dayali 6rgiitlenme Ve yénetisim
gibi kavramlarin kirsal kalkinma politikalarinin
giincel giindemi oldugu goézardi edilmemelidir.

Ancak, kirsal yerlesmelerin kalkinma odakli
sorunlarinin temelinde yatan esas konunun yerel
halk goriis—talep ve Onerileri ile yoresel
farkliliklar—6zgiinlikler  acisindan  sosyo—
ekonomik dikkate alinmamasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu noktada

altyapinin

¢Oziim tiretme bakimindan 3 (ii¢) temel konu 6ne
c¢ikarilabilir:

Birincisi, isbirligi—katilim  mekanizmasinin
kurulmasz, ikincisi planlama-uygulama—
denetim-izleme stirdiirtilebilir
kilinmasi, iiciinciisii ise yerel kimlik/yere 6zgii
(sektorel/islevsel) niteliklerin dikkate
almmasidir. Daha acik bir ifadeyle, kirsal

siireclerinin

yerlesmelerin mekansal ve islevsel agidan
kalkinmasi—gelismesi siirecinde, yerel halkin
¢Oziim siirecine katilimi, kalkinma g¢abalarinin
denetim-izleme  mekanizmalart ile  geri
beslenmesi ve  liretim  organizasyonlari
baglaminda yerel dinamik ya da drgiitlenmelere
oncelik verilmesi gerektigi 6nde tutulmalidir.

Bu c¢ercevede, isbirligi—katilm mekanizmasi,
karar alma—verme siireclerinde 6zellikle kirsal
kalkinma modellerine yonelik projelerin
hazirlanmasi—tasarlanmasi—planlamasi ve
uygulama—denetim siireglerinde yerel halkin
katiliminin saglanmasi geregi olarak

gorilmelidir.  Planlama—uygulama—denetim—

izleme siireglerinin siirdiiriilebilir kilinmasi,
planlama Oncesi hazirlik ¢alismalarindan,
tasarim—planlama calismalarina ve uygulama
agsamasina dek uzanan siiregte etkili bir denetim—
izleme mekanizmasinin kurulmasi, beklenmedik
olay—olgulara yonelik alternatif senaryolar ile
geri besleme ya da revizyon mekanizmalarinin
calistirilabilir olmasinmi ifade etmelidir. Yerel
kimlik/yere 6zgii nitelikler ise cografi—konumsal
durum, kiiltiirel degerler ve sosyal iliskiler ile
ekonomik Orgiitlenme ve Uretim bigimi
acisindan farkli ve 6zgiin nitelik gostermesidir.
Bu baglamda yere 6zgii sektorel potansiyel ve
dinamiklerin, kalkinma ¢abalarina yonelik
politika ve stratejilerin belirlenmesinde 6nemli
kaynaklar1 niteliginde oldugu agiktir.
Dolayisiyla, yerel diizeyde gerek mesleki
gerekse beseri sermaye baglaminda varolan

veri

sektorel birikimler, kalkinma caligsmalari igin
onemli bir kaynak olarak degerlendirilmelidir.

3. Kirsal Kalkinma Onerisi: Koy Kiimesi
Modeli

Tiirkiye’de  kirsal  yerlesimlerin =~ gelisme—
kalkinma  siirecinde  ekonomik  yeterligi
saglayamamast ya da Olcek ekonomisini

yakalayamamasinin temelinde plansiz, dagimik,
kiiciik, sayica fazla olmasi ve niifus kayb1 gibi
Olciitlerin etkin oldugunu sOylemek
miimkiindiir. Bu Odlgiitlere cografi faktorler
temelinde erisilebilirlik—ulagilabilirlik olgusunu
da eklemek miimkiindiir. Dolayisiyla kirsal
yerlesmelerin kalkinmasina yonelik arayislarda
sektorel uzmanlagsmaya dayali bir orgiitlenme
modelinin iiretilmesi, kalkinma—gelisme
stirecinde yaganan 6zellikle niifus kaybina dayali
‘yerinde istihdam” boyutunda

3

olumsuzluklari
onleyebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda ayni sektdrde ya da
birbirini destekleyen—tamamlayan sektorlerde

uzmanlagsma gosteren kirsal yerlesmelerin
tretim—dagitim—tiiketim  zinciri kapsaminda
planlama—yonetim—finansman boyutunda

birlikte hareket etmesine dayali Koy Kiimesi
Modeli 6nerilmistir.
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3.1. Koy Kiimesi Modelinin Kurgusu ve
Isleyisi/Bilesenleri

Koy Kiimesi Modeli; mekansal karakteristik
degerleri acisindan birbiriyle ulasim—iletisim

olanagi bulunan, islevsel/sektorel kimlik
degerleri bakimindan ise birbirini
tamamlayan/tamamlama  olasiligit  bulunan,

sosyal—kiiltiirel agidan benzerlik gdsteren, belirli
bir iirlin veya hizmet {iretiminde uzmanlagmis
koylerin olusturdugu kirsal yerlesme deseni ya
da kirsal yerlesmeler zinciridir. Bu yoniiyle, aym
cografyada (havza ya da bolge veya yore
baglaminda) konumlanmig, benzer sosyo—
kiiltiirel ve ekonomik dinamiklere sahip kirsal
yerlesmelerin kalkinma—gelisme ortak
hedefinde igbirligi kurarak biraraya getirilmesi,
hizmet alimi—sunumunda maliyet—fayda
dengesinin kurularak, uzmanlagma potansiyeli
olan sektorlerin harekete gecirilmesine yonelik
metodolojik bir kurumsal ifade
etmektedir.

cergeveyi

Koy Kiimesinde yerel paydaslarin katilimi ve
aktif katkilar1 6n plandadir. Bu niteligi ile kiime
igerisinde kiime tliyelerinin birbirine kars1 giiven
ve isbirligi icinde olmasi, sosyal iletisimin giiglii
kilinmasi, sosyal-kiiltiirel ortak degerlerde
biraraya gelebilme ve iiretim siirecinde uzlasma—
dayanisma gibi konular kalkinma basarisi i¢in
temel olgiitler olarak goriilmelidir.

Arastirmada, kirsal kalkinma modeli olarak
onerilen Koy Kiimesi Modeli;

(1) Planlama Modeli (planlama, uygulama,
izleme—denetim siiregleri),

(2) Yonetim Modeli
orgiitlenme),

(yonetimsel—kurumsal

(3) Finansman Modeli (mali kaynaklar ve
yonetimi) olmak iizere 3 (li¢) baslik altinda
acgiklanmaktadir.

Bu baglamda, kirsal kalkinma modellerine
iligkin gegmis deneyimler analiz edilerek, elde
edilen bulgular SWOT Coziimlemeleri esliginde
yorumlanmakta, varolan modellerdeki
planlama—uygulama ¢alismalari, yonetimsel—
biirokratik siire¢cler ve finansal gereklilikler
kapsamindaki eksik—zayif  yonler ile

gelistirilebilir—giiclii  yonler kiime olgusu
baglaminda yeniden anlamlandirilarak, ortak
islevsel—sektorel dinamikler {izerinden kalkinma
saglanmas1 hedeflenmektedir.

3.1.1. Planlama modeli

Planlama Modeli; planlama, uygulama, izleme—
denetim ve geri besleme-revizyon siiregleri
baglaminda sosyo—ckonomik kalkinma
¢abalarina esas olabilecek sektoriin
belirlenmesinde izlenecek mekansal ve islevsel
geligme stratejileri ifade eden bir yol haritasidir.
Bu acidan, kirsal kalkinma
gergeklestirilecek her kapsam ve Olgekteki
planlama—uygulama g¢alismalarinin agsamalarini
tanimlamaktadir (Sekil 1).

sirecinde

Birinci asama; kalkinma c¢alismalarina esas
olmak iizere, kdy kiimesi i¢inde yer alacak kirsal
yerlesmelerin  hane biiyilikliigiinden okuma—
yazma oranina, yasam kiiltiiriinden geleneksel
bicimlerine toprak kullanma
bicimlerinden mekénsal orgiitlenme diizenine

iretim

dek uzanan kirsal niifusun mekansal, sosyal—
kiiltiirel ve ekonomik ozelliklerinin
kullanilabilecek
kapsam ve igerigini tanimlayan Koy Kiimesi
Veri Tabam hazirlanmasidir.

belirlenmesinde Olciitlerin

Koy Kiimesi Veri Tabani; mekansal, ekonomik,
sosyal—kiiltiirel ve kurumsal igerikler bi¢ciminde
kurgulanmistir. Buna gore; mekdnsal boyutta
yapay ve dogal c¢evre degerlendirmeleri,
ekonomik boyutta etki alani—art bolge, tiretim
bicimi ve islevsel kimlik ¢6ziimlemeleri, sosyal—

kiiltiirel boyutta degerler, ortak hareket edebilme
kabiliyeti ile niifus degerlendirmeleri, kurumsal
boyutta ise katilim—igbirligi ve denetim—izleme
mekanizmalarin1  degerlendirmektedir.  Bu
gercevede, kirsal kalkinma hedefine yonelik
olarak koy kiimesinin mekansal, sosyal—kiiltiirel
ve ekonomik niteliklerinin tanimlanmasina ve
kiime olgusu kapsaminda bir araya gelebilme
olasiliklarina  esas  olacak  bir  rehber
niteligindedir.

Ikinci asama; kirsal kalkinma icin mekénsal ve
islevsel altyapisinin stirdiiriilebilir
gelistirilmesine yonelik planlama—tasarim ve
uygulama c¢aligmalarinin sosyo—mekansal ve
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sosyo—ckonomik gelisme stratejileri esliginde
yol haritasinin belirlenmesidir. Bu yol haritasi,
islevsel/sektorel uzmanlagma durumuna esas
olmak iizere Koy Kiimesi Veri Tabani esliginde
sosyo—mekansal ~ve  islevsel  stratejileri
tammlayan =~ Mekéinsal  Strateji = Plam
hazirlanmasina dayanmaktadir.

Mekénsal Strateji Plami, koy kiimesini
olusturan kirsal yerlesmeleri ve etki alanlarim
biitiinciil bir sosyo—ekonomik kalkinma hedefi
temelinde ele alan ilke plani niteligindedir.

Bu yoniiyle, sosyal—kiiltiirel ve teknik altyapi
hizmet donanimlar ve yer se¢imi kararlar ile
tarimsal-hayvansal ya da el sanatlari—zanaat
sektorlerindeki  uzmanlasma
diizeylerine dayali mekansal ve islevsel
gereksinimleri belirleyen strateji belgesidir. Bu
niteligi ile koy kiimesinin varolan mekansal

veya turizm

karakter ve iglevsel kimlik degerlerinin en uygun
sektorel stratejiler esliginde siirdiiriilebilir
korunmasi—gelistirilmesine iligkin Oncelikleri
bildirmektedir. Bu Oncelikler, ekim-dikim
alanlart ya da bag—bah¢e alanlarinin
diizenlenmesi ve riin deseninin
belirlenmesinden, mimari ¢evrenin tasarimina,
etkinlik alanlarmin  belirlenmesinden, kdy
kiimesi hizmet merkezlerinin tasarimina,
ulagim—iletisim altyapisinin  kurulmasindan,
pazarlama—depolama—satis vb. ticaret
iinitelerinin tasarimina dek uzanan mekénsal ve
oOnerilerini

islevsel/sektorel diizenleme

igermektedir.

Ucgiincii asama; Kirsal Alan Mekansal Strateji
Plan1 kapsaminda 6ngoriilen sosyo—mekansal ve
sosyo—ekonomik gelisme stratejilerinin
gerceklestirilmesi yonelik izleme—denetim ve
geri besleme/revizyon siireglerini icermekte olup
uygulama sonuclarinin yerinde gézlemlenmesi—
izlenmesi ve olasi sorunlarin gézden gegirilerek,
yeniden degerlendirilmesi—test edilmesi
calismalarindan olusmaktadir. Bu g¢ergevede,
yerel halk, muhtarliklar, akademisyenler, sivil
toplum orgiitleri ve yerel yonetimler olmak
tizere genis katilim ve isbirligine dayanan
denetim—izleme mekanizmasinin  kurulmasi
onerilmektedir. Denetim—izleme

mekanizmasinin  kurulmasi;  siirdiiriilebilirlik
acisindan uygulamalarin her asamada ve her
yoniiyle katilimci—paydaslar ile birlikte analiz
edilebilmesi ve alinmasi gereken Onlemlerin
yerinde ve zamaninda—alinabilmesinin

bakimindan énemli goriilmelidir.
3.1.2. Yonetim modeli

Y 6netim modeli; yonetimsel-kurumsal
orgiitlenmeler ile yetki ve gorev paylasim
alanlariyla ilgili kurumsal orgiitlenmeler ile
politika ve stratejileri kapsamaktadir. Sivil
orgiitlenme ve kamu orgiitlenmelerinin isbirligi
ve koordinasyon iginde hareket edebilme
gelistirilmesi, kalkinma
calismalarinin  biitiinliigiinii—stirekliligini  ve
etkinligini arttiracagi diisliniilmektedir. Bu
acidan bakilirsa; kdy kiimelerinde kirsal
kalkinma hedefinin gergeklestirilmesine yonelik

yeteneginin

yerinden yonetim ilkesi temelinde etkin gérev ve
sorumluluk iistlenecek, alaninda uzmanlasmis
teknik donanim ve personelden olusan, ulusal—
yerel kurumlar arasinda esgiidiim saglayacak alt
yonetimsel  Orgiitlenmelerin = olusturulmasi
onemli ve gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla,
kirsal kalkinma ¢aligmalarinin  yonlendiren,
yetki—sorumluluk ve gorev alanina yo6nelik
paylasimlar ile kurumsal hiyerarsi kurgusunu
tanimlayan, finansman kaynaklarina
acilim ve alternatifler
modelini ifade etmektedir.

iliskin
sunan Orgilitlenme

kurumsal
orgiitlenme temelinde karsilikli bilgi akisi—

Koy Kiimesi Yonetim Biirosu;

iletisim ve yetki—sorumluluk ya da gorev alam
acisindan daginik—kopuk yapidaki mahalle—koy

birlikleri, kody kalkinma—dayanisma birlik—

kooperatifleri, kirsal turizm  dernekleri,
balikgilik—avcilik  dernekleri,  vb.  yerel
dinamiklerin, sosyal-kiiltiirel ve ekonomik

kalkinma—gelisme baglaminda hizmet sunumu—
tiretimi agisindan karar alma—verme siireglerinde
etkin ve verimli kilinmasina yonelik olarak
kurgulanmugtir.

Yonetim Biirosu; kdy kiimesine iligkin her
kapsam ve tlirdeki yatirim kararlar1 ve stratejileri
ile kalkinma programlar1 ve uygulama
karar  alma—verme

stireglerine  yonelik
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stireglerini  yonlendiren, uluslararasi—ulusal—
yerel kurumsal orgilitlenmeler ile es glidim
icinde iligkiler kuran—yiiriiten yonetisim
mekanizmasidir. Bu yoniiyle, sosyal ve
mekansal igerikli planlama—tasarim—uygulama
ve denetim-izleme g¢aligmalarinda ortak karar
alabilen ve uygulayan, finansman kaynak ve
olanaklarmi arastiran—yoneten, yerel halk ile
sivil toplum kuruluslari, merkezi—yerel yonetim
orgiitlenmeleri arasinda koprii gorevi listlenen
bir orgiitlenme bi¢imini ifade etmektedir (Sekil
2).

Koy Kiimesi Yonetim Biirosu, planlama ve
uygulama siireglerinde dogrudan halka karsi
sorumlu, toplum—kamu yarari ilkesine oncelik
veren, halkin talep ve oOncelikleri ile mevcut
kaynak ve olanaklar arasinda uzlagsma—denge
kuran, igbirligini esas alan, hesap verebilirlik ve
seffaf yOnetim anlayisim1  benimseyen bir
yonetim mekanizmasi olarak kurgulanmistir. Bu
mekanizma icinde Uretici Birlikleri, Sulama
Birlikleri, Kirsal Miras Ofisi ve Sosyal Destek
Fonu olmak iizere alt kurumsal yapilanmalar
Orgiitlenmistir.

(a) Uretici Birlikleri; iireticilerin iiriin ekim—
dikim ya da mal-hizmet iiretim asamasindan
pazarlama—dagitim—satis siireglerine dek uzanan
tedarik

tiikketiciye

zincirinde,  Ureticiden

erigimi

dogrudan
saglayici  yonlendirici—
diizenleyici piyasa kurumunu ifade etmektedir.
Bu islevi kapsaminda Tarimsal Arastirma—
Gelistirme Merkezi ve Tarimsal Damismanhk
Merkezi olmak iizere ¢alisma konu ve alanlarina

gore 2 (iki) birim olarak orgiitlenmistir.

Tarimsal Arastirma—Gelistirme Merkezi;
organik—ekolojik tarim, hayvancilik—avcilik ve
el sanatlarmin gelistirilmesi—desteklenmesine
yonelik akademik—bilimsel arastirmalar, siis
kesme ¢igek yetistiriciligi/tibbi—aromatik bitki
yetistiriciligi, aricilik, balik¢ilik, 6zel (iirlin
(sebze-meyve) yetistiriciligi, seracilik,
geleneksel ya da yoresel sanatlar—zanaatlar gibi
0zel iriin odakli yatinm konu-alanlar1 ile
tohumlama-giibreleme ve sulama gibi iiretim
yontem ve teknikleri konularinda bilgilendirme—
bilin¢lendirmeler yapilmasina iliskin ¢aligmalari

yiiriitmekle gorevlidir. Bu gorev kapsaminda
gerek Tarmmsal ve Kirsal Kalkinmayi
Destekleme Kurumu (TKDK) gerekse Ziraat
Fakiilteleri ve Tarim, Gida ve Hayvancilik
Bakanligy/il-flge Miidiirliikleri ile bilgi akisi
saglanmasi, egitim—bilgilendirme toplantilari ile
sektorlere iliskin giincel bilgilerin aktarilmast,
kirsal kalkinma odakli projelerin hazirlama—
uygulama siireclerinde teknik destek saglanmasi
ile sorumlu kilimustir.

Tarmmsal Damismanhik Merkezi ise iiretici—
tilketici arasinda uzanan tedarik zincirinde
yonlendirici—diizenleyici rol ustlenerek,
tarimsal—hayvansal ya da el sanatlari tiriinlerinin
dogrudan ve degerinde—ederinde
pazarlanmasina—satigina yonelik lojistik
faaliyetlerden c¢alismalardan sorumludur. Bu
kapsamda, kiime biitiiniinde uzmanlagma
saglanan mal—iirin ve hizmetlere yonelik
kooperatifler orgiitlenerek, bolgesel—kentsel
alim-satim merkezlerinde ve kent/semt/yore
pazarlarinda dogrudan satigsa sunulmasi, yazili—
gorsel medya araciligiyla tanitim—reklam
faaliyetleri yapilmast ve ulusal-uluslararasi
tarim—gida ve el sanatlarnn fuarlarina katilim
saglanmas1 gibi etkinlikler gdrev alanindadir.
Diger taraftan, yere 6zgii mamul iiriin ve liretim
stiregclerine  yonelik iiniversite

patent-markalasma  saglanmasina

igbirliginde
yonelik
projeler iiretilmesi, yanisira proje finansmanina
yonelik tesvik—destek ve hibe olanaklari igin
teknik  destek
Danismanlik  Merkezi
sayilmalidir.

saglanmast da  Tarimsal

gorevleri  arasinda

(b) Sulama Birlikleri; 2 (iki) temel gorev
iistlenmektedir: Birincisi; Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii (DSI) tarafindan insa edilmis veya
halen insa edilmekte olan ya da planlanan
sulama  tesislerinin etkin—verimli ve
stirdiiriilebilir kullaniminin saglanmasi, sulama
tesislerinin ~ bakim—onarim ve  yOnetim—
denetimine yonelik teknik altyapi ¢aligmalaridir.
Ikincisi ise; egitici—ogretici calismalar esliginde
su kullanimi—tiiketimi konusunda etkin—verimli
ve dengeli bir yol haritas1 belirlenmesine yonelik
olarak Su Yonetimi Strateji Plan1 olusturmasidir.
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(¢) Kirsal Miras Ofisi; somut ya da somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerine (mimari
miras ya da geleneksel el sanatlari—zanaat gibi)
sahip kirsal yerlesmelerde planlama—uygulama
calismalarinin  gerceklestirilmesine  yonelik
merkez islevindedir. Bu c¢ergevede, schir
plancisi, mimar, sosyolog, arkeolog/sanat
tarihg¢i/tarih¢i, halk bilimei gibi bilim insanlari
esliginde kirsal miras kaynaklarinin sosyal—
ekonomik kalkinma siirecine katki koymasina
yonelik her kapsam ve Olcekteki tasarim—
planlama ve uygulama calismalar1 Kirsal Miras
Ofisi esgiidimiinde gergeklestirilecektir. Bu
cercevede Koy Kiimesinin bagli bulundugu idari
statii.  hiyerarsisi kapsaminda  Biiyliksehir
Belediyesi/Valilik ile ilgili Koruma Bolge
Miidiirliigii ile Universiteler temel paydaslar
olarak goriilmelidir. Dolayisiyla, Kirsal Miras
Planlama Ofisi’nin temel gorevi, miras kaynak
ve degerlerinin, sosyo—mekansal altyapr ve
islevsel/sektorel dinamik ve potansiyeller ile
iligkilendirilerek ~ koruma—gelistirme  odakl
plan—proje ¢aligmalarinin yiriitilmesidir. Bu
calismalar Kirsal Miras Koruma Strateji Plam
olarak ifade edilmektedir.

(d) Sosyal Destek Fonu; yerel halkin beklenti—

talepleri  esliginde sosyal—kiiltiirel yasam

sosyal  birlik—
olgularinin

arttirilmasindan,
beraberlik ve dayanigma

kalitesinin

canlandirilmasina, donanim-—

hizmet

sosyal—kiiltiirel
yoksunlugu ile yoksullugun
azaltilmasindan, geng niifus ve kadinlara yerinde
istthdam  saglanmasina yonelik  istihdam
temelinde yol gosterici—egitici hizmet merkezi
niteligindedir.

3.1.3. Finansman modeli

Finansman Modeli; mali kaynaklar ve yonetimi
ile ilgili stratejileri kapsamakta olup toplam 5
(bes) asamadan olusmaktadir.

Birinci asama; tarimsal topraklarin ekonomik—
gecimlik  olarak  kullanilmasini ~ Onleyici—
kisitlayict unsurlarin (topografik esikler, ¢ok
parcali-dagimk  miilkiyet deseni, altyap1
yoksunlugu gibi) ortadan kaldirilmasina yonelik
sosyo—teknik altyap1 ve miilkiyet

diizenlemelerini igeren toplulastirma g¢aligmalari

yapilmasi yoluyla yatirima uygun duruma
getirilmesi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci
asama; One ¢ikarilacak ve uzmanlagma
saglanacak yere 6zgii mal—iriin ya da hizmetlere
iligkin sektorel yatirrm konu ve alanlarinin
sektorlerin - belirlenmesidir. Uciincii _asama;
iiretim—isleme—paketleme ve pazarlama—satis
caligmalarindan olusan tedarik zincirine yonelik
ulusal-uluslararast hibe—kredi olanaklar1 ile
destek programlar1 arastirilmaktadir. Dordiincii
asama; Mmal-iriin —hizmet sunumuna yonelik

iretim siireclerinin gézden gegirilerek, varolan
eksikliklerin tespit edilmesi ve uzmanlagma
ongoriilen sektorlere iliskin hibe—kredi ve destek
programlarinin, markalasma olgusuna ydnelik
etkin kullamilabilirliginin degerlendirilmesidir.
Besinci asama ise; sektorel uzmanlagsmaya
dayali kalkinma siireci sonunda elde edilen
gelirlerin paylagilma siirecini kapsamakta olup
gelirlerin bir boliimiiniin —kiime biitiiniinde olas1
gereksinimlerin kargilanmasina yonelik olarak—
yeniden kullanilmak iizere kurulan Koy Kiime
Fonu olarak tamimlanan hak paylagim
mekanizmasina aktarilmasi 6ngoriilmektedir. Bu
fon; yere oOzgl iretim—zanaat faaliyetlerinin
stirdiiriilebilir kilinmasina yonelik gerek mali
kaynak gerekse akademik—bilimsel ve teknik
tegvik—destek saglanmasi ile sosyal destek
programlarina mali kaynak baglaminda katki
sunulmasi i¢in olusturulmustur.

3.2. Modelin Uygulanabilirligi

Koy kiimesi modelinin  uygulanabilirlik
olanaklar1 agisindan yurti¢i ve yurtdisi 6rnekler
irdelenirse, sosyal oOrgilitlenme ve ekonomik
igbirligi baglaminda basarili 6rnekler oldugunu

soylemek mimkiindiir.

vakif
onciiliiginde orgiitlenen Bitlis—Kavar ydresi
organik tarim, Konya—Huglu y6resi zanaat (silah

Tiirkiye  Ornekleri  olarak,  &zel

yapimi) ile Izmir-Urla yoresi (kirsal turizm)
Bartin ¢evresi kirsal yerlesmeleri ormancilik
kiimeleri sayilabilir (Kalayci, 2011: 117-132,
Guduculer, 2012: 67-78; Anonim, 2012,
Anonim, 2013, Caliskan ve Manav, 2014: 149—
169).
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Yurtdisinda ise ABD-Kaliforniya (sarap
kiimesi), Kolombiya—Pichincha (kesme ¢igek),
Norveg—Austevoll (somon), Kenya—Naivasha
(kesme c¢icek), Indonezya-Java (dokuma),
Vietnam-La Phu (6rgi-triko) ve Hindistan—
Maharashtra (lizim) gibi tarimsal kiime
uygulamalarin varlhigr goriilir (Weijland 1999:
1515-1530; Galvez—Nogalez, 2010; Hovgaard,
2006: 190-204, Vu Hoang ve ark. 2010: 312—
330).

Bu o6rnekler; bolge ya da havza diizeyinde kirsal
yerlesmelerin, ayni iiriin veya hizmeti tiretmek
amaciyla biraraya gelmesi ile olusturulan kiime

modelinin, gerek yerinde istihdam ve igbirligi
gerekse  sosyal  Orglitlenme katilim
baglaminda kalkinma siirecine O6nemli katki
sundugunu gostermesi bakimindan 6nemli
goriilmektedir.Bu acidan  bakilirsa,
kalkinma caligmalarinda kiime modeli yoluyla
kirsal  yerlesmelerin  sektorel  ortakliklar
temelinde biraraya gelmesinin ekonomik ve
kurumsal temelde 6nemli katkilar saglayacagi,
sosyal orgiitlenme ve birlikte hareket etme
bilincinin gelistirilmesinin yanisira bolge ya da
havza diizeyinde kirsal alanlar arasindaki
dengesizliklerin giderilmesine fayda
saglayacagini soylemek miimkiindiir.

veE

kirsal

KIRSAL KESIMIN;

{ DOGAL, MEKANSAL/FIZIKSEL,

| SOSYAL-KULTUREL VE EKONOMIK

| ALTYAPISININ GOZUMLENMESI

{ SORUN-POTANSIYEL VE DINAMIKLER
I
I
I
I

ONCELIKLIi MUDAHALE KONULARI
BELIRLEME
SEKTOREL STRATEJILERIN TESPIT

ESLIGINDE

EDILMESI

ANALITIK ARASTIRMA

(1) ASAMA

‘I
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

J

KIRSAL KALKINMA ICIN;

MEKANSAL VE ISLEVSEL ALTYAPININ
SURDURULEBILIR GELISTIRILMESINE

PLANLAMA-TASARIM-UYGULAMA
CALISMALARI GERGEKLESTIRILMESI
SOSYO-MEKANSAL VE SOSYO-EKONOMIK
ALTERNATIFLI STRATEJILER ESLIGINDE
YOL HARITASI BELIRLEME

YONELIK

L—

PLANLAMA-UYGULAMA

(2) ASANA

KIRSAL ALANLAR ICIN;

|

I PLANLAMA-TASARIM-UYGULAMA

I SUREGLERININ

| BELIRLI VE TANIMLI ZAMAN ARALIKLARI
| BAGLAMINDA

' DENETIMI-IZLENMESI

I OLASI DEGISIKLIKLER DURUMUNDA

I ALTERNATIF URETEBILME

| GOZDEN GEGIRME-GUNCELLEME
N ——

.- ]

IZLEME-DENETIM

(3) ASANA

‘ ALTERNATIFLER VE REVIZYON |

Sekil 1. Koy kiimesi planlama modeli
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3

Muhtar-ihtiyar Heyeti
| Yerel Halk-Uretici |

Girisimci-Yatirimel |

Sektor Temsilcileri

Akademik Temsilciler |

Sivil Toplum Orgitlenmeleri J

-

YONETIM BUROSU

Lejdnio wijiy

|_ Karar alma-verme slrecinde

| genis katilim ve ortakliga dayanan yénetim mekanizmasi |

| kalkinma stratejileri ve yatirim kararlarini yonlendirmek |

| uretim-pazarlama-satis konu ve alanlarini belirlemek-tespit etmek |

| arastirma-gelistirme faaliyetlerini ylritmek |
ulusal-bélgesel-yerel diizeyde kurumlar-arasi igbirligi

ASIQD-BIOA

verimli-etkin bigimde
"strdirilebilir"
yuritiilmesini saglamak
su kirligi ve asiri kullanim igin
egitici-ogretici calismalar
su yonetimi politikasi

mamul ve riinlerin
| alim-satim siirecinde
| Uretici-Tiiketici iligkisi kurma
kalite kontrol ve fiyat denetimi
| teknoloji ve makine-teghizat
destekleri saglama

|
|
|

Tarimsal Danigsman
Merkezi

| glincel yagam ile bitlinlestirme || hizmet donanimlarinin |

el sanatlari-zanaat ile iyilestirilmesi
yere 6zgl mamul ve drlinler ile hizmet yoksunlugunun
marka degeri olugturma

giderilmesi |
| | sosyal birliktelik-dayanisma |
b

mali kaynak arayislari
| | irlikte-ortak hareket edebilme

"tarim-turizm tabanli"

Su Yonetimi Strateji Plani

I_ kabiliyetinin gelistirilmesi
Miras Koruma Stratejisi Kirsal Restorasyon Strateji:j

w gelistiriimesine yonelik
V] R
o || akademik-bilimsel ¢alismalar

N v . W
<g | esliginde tarim desenine iligkin |
& o|| arastirma-gelistirme faaliyetleri
E2|| gincel gelisme ve teknikler |
c konusunda ile hibe-destekler

Sekil 2. Koy kiimesi yonetim modeli
4. Degerlendirme—Sonuc¢

Degerlendirme—o6neriler sunulmadan once; su

aciklamanin  yapilmasi  yerinde olacaktir:
Tiirkiye kirsal yerlesmelerine yonelik bugiine
dek planlanan ve/veya uygulanan kirsal
kalkinma  modellerinin, durum  analizi
kapsaminda SWOT ve PEST ¢oziimlemeleri
esliginde ayrintida yorumlanmasi yoluyla tespit
edilen eksiklik—yetersizlikler ve potansiyel—
dinamikler ile kurumsal 6rneklem deneyimlerine
dayanan bilgi birikimi, ¢aligmada ortaya konan
kdy kiimesi modeli i¢in 6nemli bir veri tabani

olusturmustur.

Koy Kiimesi Modeli; havza ya da bolge veya
yore baglaminda mekansal ve ekolojik altyapi,
sosyal—kiiltiirel yasam bi¢imi ve ekonomik
etkinlikler acisindan ortaklik/benzerlik gosteren
kirsal yerlesmelerin, sektérel uzmanliklar esas

almarak kiimelendirilmesine dayandirilmistir.
Bagka bir ifadeyle, sektorel
uzmanlagma

yere
kapsaminda

ozgii

iretim—dagitim—
pazarlama siirecinde dayanisma—isbirligi, her tiir
ve kapsamdaki projelerde ortak hareket
edebilme—becerisi, bilgi birikimi—deneyimlere
dayali yeni is olanaklari yaratilmasi ya da
varolan veya atil kaynaklarin yerinde istihdama
yonelik etkin—verimli kullanilmas1 gibi ortak
hedeflerde kiime olgusu biitiiniinde biraraya
getirilmesidir.

Burada anahtar konu; kalkinma—gelisme
siirecini harekete gegirecek ve siirdiiriilebilir
kilacak yere 6zgii sektorlere iliskin potansiyel ve
dinamikler ile beseri sermaye birikimi ve
niteliginin tespit edilerek, kalkinma—gelisme
ortak paydasinda bir araya gelmesi—
orgiitlenmesi olarak goriilmektedir. Bu noktada,

Uretici Birlikleri, Sulama Birlikleri, Kirsal Miras
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Ofisi ve Sosyal Destek Fonu gibi kiime
yonetimine iliskin kurumsal mekanizmalar,
kiime olgusu temelinde sosyal orgiitlenme ve
birlikte  hareket  edebilme  yeteneginin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kilinmasinda
Oonemli yonetimsel araclar olarak goriilmelidir.

Sonu¢ olarak, kisal kalkinma arayislarina
alternatif olarak ortaya konan—tartisilan Koy
Kiimesi Modelinin, kirsal yerlesmelerin yere
0zgli sektorel uzmanlasmaya dayali potansiyel
ve dinamiklerinin, isbirligi—dayanigma ya da bir
arada hareket edebilme becerisinin gelistirilerek,
strdiiriilebilir kilimmasima yonelik igerigi ile
mekansal ya da ekonomik boyutun oOtesinde
ekolojik, sosyal—kiiltiirel ve yonetimsel altyapiy1
esas alan biitiinlesik kurumsal mekanizmalarin
kurulmasinin  gerekliligine vurgu agisindan
onem tasidigi disliniilmektedir.
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ARIMA Modeli ile Tiirkiye Soya Uretim ve Ithalat Projeksiyonu
flkay UCUM!?

Oz

Tirkiye, iklim ve toprak 6zellikleri dikkate alindiginda, yagli tohumlu bitkilerin {iretimi bakimindan biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Ancak bu potansiyele ragmen i¢c talebi karsilayacak diizeyde
gerceklestirilememektedir. Gerek beslenme, gerek sanayi hammaddesi olarak 6énemli bir yere sahip olan soya
ise yagl tohumlu bitkiler arasinda en yiiksek protein oranina sahip bitkidir. Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de
soya iretiminde mevcut durumun incelenmesi ve gelecege yonelik {iretim tahminlerinin yapilmasidir. Soya
{iretim ve ticaretinin gelecek bes yillik dénemini tahmin etmek amaci ile TUIK (iiretim) ve FAO (ithalat)
istatistik sitelerinden alinan zaman serileri kullanilmigtir. Soya iiretim ve dis ticaret miktarlarinin tahmin
edilmesinde ARIMA modeli kullanilmistir.

tretim

Anahtar Kelimler: Yagli tohumlar, soya, ARIMA

Turkey’s Soybean Production and Import Projections with ARIMA Model

Abstract

Turkey, given the climate and soil properties, has great potential in the production of oilseed crops. However,
despite this potential can not be realized at the level of production to meet domestic demand. Soybean,
nutritional need has an important place as raw material for industry is the plant with the highest protein content
in oilseed plants. The aim of this study to examine the current situation in Turkey and is made of soybean
production forecast production for the future. TSI (production) and FAO (import) time statistics taken from the
site of the future series of soybean production and trade has been used with the aim to estimate the five-year
period. ARIMA model was used to estimate the amount of soybean production and trade.

Key words: Oilseed, soybean, ARIMA
JEL: Q11, C22
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1.Giris

Yagl tohumlu bitkiler, igerdikleri yag, protein,
mineral ve vitaminler nedeni ile insan
beslenmesinde 6nemli rol oynamakta ve kiiresel
gida ticaretinin de Onemli bir kismim
olusturmaktadirlar. Ayrica son zamanlarda bu
driinler alternatif enerji kaynaklar1 olarak da
degerlendirilmeye ¢alisilmakta ve bu kapsamda
yeni politikalar giindeme gelmektedir.

Soya, diinya yagli tohum iiretiminin yaklagik
%60’ 11 olusturmaktadir. Soyanin en Onemli
ozelligi, diger bitki ve hayvan yem kaynaklarina
gore, birim alandan daha fazla ve ucuz protein
saglamasidir. Soyada bulunan protein, hayvansal
proteine en yakin protein olup, biyolojik degeri
cok yiiksektir. Bu nedenle soya yagsiz unu
ozellikle kiimes ve kiiglikbag hayvanlar, siit ve
besi sigirlart rasyonlarinda protein kaynagi
olarak kullanilmaktadir (Oner, 2006).

Tarimsal Ekonomi ve Politika Geligtirme Enstitiisii, ilkayfdn@gmail.com
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Tiirkiye soyada disa bagimli net ithalat¢i bir
iilkedir. Bu yiizden gelecek dénemlerin tahmin
edilmesi ve duruma gore politikalar
gelistirilmesi 6nem arzetmektedir. Diinya yagh
tohum iiretim ve ticaretinde en biiyiik pay1 soya
alirken; Tiirkiye’de soya en ¢ok hayvan yemi
olarak tiiketilmektedir. Soya ve soya iriinlerini
nerede ise tamamini bugiin icin ithal etmek
durumunda olan Tiirkiye’de bu iiriinlere ihtiyac,
kanatli  yemi artist  oraninda
artmaktadir. Yem sanayi i¢in yapilan ithalatin
onemli nedenlerinden biri ithal kiispelerinin
protein oranlarinin yerli {iretime gore yiiksek

uretiminin

olusudur.

Literatiirde, tarimsal iiretimin zaman serileri ile
cesitli
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda ilk once en
uygun zaman serisi modeli tespit edilerek, daha
sonra tahminler yapilmustir.

tahmini  konusunda aragtirmalar

Celik (2015) ‘Tiirkiye’de bal iiretiminin zaman
serisi ile modellenmesi’ konulu calismasinda,
Tiirkiye’nin  2015-2020 yillar1 arasinda bal
ARIMA (0,1,1) modelini
kullanarak tahmin etmistir.

turetim miktarim

Amin ve ark. (2014) ‘Time Series Modeling for
Forecasting Wheat Production of Pakistan’
baslikli ¢aligmalarinda, Pakistan’in 2020, 2030,
2040 ve 2060 yillarina ait bugday iiretimini
ARIMA (1,2,2) modeli kullanilarak tahmin
edilmistir.

Manoj ve Madhu (2012) ‘An Application of
Time Series Arima Forecasting Model for
Predicting Sugarcane Production in India’
konulu ¢alismalarinda, 1950/51-2011/12 yillar1

Tablo 1. Diinya yagl tohum tiretimi (bin ton)

arasindaki zaman serileri verileri ile Hindistan’1n
2013-2017 donemlerine ait seker kamisi iiretim
miktarint ARIMA (2,1,0) modeli ile tahmin
etmislerdir.

1.1. Diinya Ssoya Uretim ve Ticareti

Diinyada {iretimi yapilan en Onemli yagh
tohumlu bitkiler soya, yerfistigi, kanola (kolza),
cigit (pamuk tohumu) ve aycicegidir. Diinya
yagl tohumlu bitkiler {iretimi ve ticaretinde ilk
siray1 soya almaktadir.

Diger yag bitkilerine gore yag oram diisiik
olmakla birlikte, besin degeri olduk¢a yiiksek
olan soya, insan ve hayvan beslenmesindeki
O6neminin yani sira sanayi hammaddesi olarak
degerlendirilmektedir. Soyanin yaklasik %85’
soya kiispesi ve soya yagi olarak iglenmektedir.
Soya kiispesinin ise yaklagik %98°1 hayvan yemi
olarak kullanilmaktadir. Soya yagi
fraksiyonunun %95’ini sofralik yag, geriye
kalan1 sabun, yag asitleri ve biodizel gibi
endiistriyel  iiriinler i¢in  kullanilmaktadir.
Ozellikle Cin, Japonya ve Endonezya gibi Asya
iilkelerinde soya gida amach tiiketilmektedir
(Gee, 2011).

2015/16
toplam yagl tohumlu bitkiler {iretimi yaklasik
527 milyon ton olmakla birlikte bu iiretimin

Diinyada sezonunda  gerceklesen

%60’1m1 soya olusturmustur. Yine bu sezonda
gerceklesen yagli tohumlu bitkiler ticareti
icerisinde soyanin pay1 yaklasik %88 dir. Ayrica
diinya bitkisel ham yag tiretiminin % 29’u
soyadan, %38’1 aygiceginden karsilanmaktadir
(USDA, 2015).

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15  2015/16*
Soya 240320 268630 282750 318570 320210
Kanola 61360 63530 71820 71960 67450
Yer Fistig 38460 40450 41120 39420 40620
Aygicegi 38650 35060 41620 39620 39420
Pamuk Cigidi 48020 46150 45680 44340 37340
Palm 13850 14890 15770 16310 16330
Hindistan Cevizi 5590 5790 5430 5430 5510
Toplam 446250 474490 504180 535650 526880

Kaynak; USDA, 2016 (*Mart ay: itibariyle)
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Soya tarimi cografi olarak ABD, Brezilya, Cin
ve Arjantin’de yogunlasmustir. Bu tilkeler yillara
gore degismekle birlikte toplam soya iiretiminin
%90’1n1 olusturmaktadirlar.

Tablo 2. Diinya yagl tohum ticareti (bin ton)

ABD, diinya soya tiretim ve ihracatinda lider
ilke konumundadir. Soya bu iilkede yaglh
tohumlar tiretiminin %9011 olusturmaktadir.

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16*

Ithalat
Soya 93490 95940 111780 122150 128160
Kanola 13180 12660 15260 1410 13310
Yer Fistig1 2360 2340 2380 2400 2610
Aygigegi 1640 1310 1510 1420 1210
Pamuk Cigidi 1100 0910 0770 0630 0630
Hindistan Cevizi 0080 0040 0090 0080 0070
Palm 0080 0060 0060 0040 0050
Toplam 111930 113260 131850 140820 146040

Thracat
Soya 92190 100800 112700 12588 130900
Kanola 12920 12450 14970 14970 13690
Yer Fistigt 2980 2660 2900 3260 2830
Aygigegi 1930 1450 1950 1670 1320
Pamuk Cigidi 1150 0920 0830 0590 0470
Hindistan Cevizi 0110 0070 0110 0100 0080
Palm 0040 0040 0040 0040 0040
Toplam 111320 118390 133500 146510 149330

Kaynak; USDA, 2016 (*Mart ay1 itibariyle)

Kiiresel soya ithalatinda lider olan Cin’in
tarimsal ithalat degerinin neredeyse yarisini soya
ve diger yagl tohumlar olusturmaktadir. Kiiresel
soya ihracatinda baslica dort iilke ise ABD,
Brezilya, Arjantin ve Paraguay’dir. Brezilya
diinya soya ihracatinda lider iilke konumundadir.

1.2. Tiirkiye Soya Uretimi ve Dis Ticareti

Tiirkiye’de {retimi yapilan yagli tohumlu
bitkiler aycicegi, ¢igit, soya, yerfistigi, hashas,
susam, kolza ve aspirdir. Soya bitkisi Tiirkiye’de
ilk kez 1930’Iu yillarda iiretilmeye baslanmis ve
o yillarda sadece Karadeniz Bolgesi’nde tarim
yapilmistir. Daha sonra uygulamaya konulan 2.
iriin projesi ile soya tarimi, bugiin agirlikli
olarak Akdeniz Bolgesi'nde yapilmaktadir.
Giinlimiizde ekim alan1 ve iiretim bakimindan
Akdeniz Bolgesi’nde onemli bir yere sahip olan
soya, Ozellikle Cukurova’da tahil iiretiminden
sonra ikinci iriin olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Soyanin sulama ile kolayca iiretilmesi bu

bolgedeki gelismesini desteklemistir (Bayer ve
Yilmaz, 2004).

Soya diinya genelinde bircok iilke i¢in yagl
tohumlar arasinda oncelikli {irlin olmasina ve
toplam yagli tohum {iretiminin yillara gore
degismekle  birlikte  yaklastk  %60’sim
olusturmasina karsin, Tiirkiye’de bu oran sadece
%4,7’dir.  Tiirkiye’de toplam soya
alanlarinin %901 Akdeniz Bolgesi’nde yer

ekim

almistir. 1ller itibariyle degerlendirildiginde
Adana ilk sirada yer alirken, Adana’y1 Mersin ve
Osmaniye izlemektedir. Akdeniz Bolgesi’nden
sonra en Onemli soya fasulyesi ekim alanlar
Karadeniz Bolgesi’nde yer almaktadir. Samsun
ili bolgede ilk sirada gelmektedir. Ayrica son
yillarda Diyarbakir, Sirnak, Konya ve Mus’ta
soya ekimine baglanmigtir. Tiirkiye’nin yagh
tohum iiretim miktarlar1 Tablo 3’te verilmistir.
2015 yilinda gergeklesen toplam yagli tohum
tiretimi 3 milyon 442 bin ton olup, iliretimde en
biiyiik pay1 (%49) aycicegi almaktadir. Soyanin
bu iiretimde pay1 ise yalnizca %4,7°dir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de yagl tohum iiretimi (ton)

Toplam Yagli Tohum Uretimi Soya Uretimi Soya Uretim Pay1 (%)
2005 2421338 29000 1.2
2006 2789149 47300 1.7
2007 2352383 30666 1.3
2008 2311432 34461 1.5
2009 2396044 38442 1.6
2010 2969477 86540 2.9
2011 3227588 102260 3.2
2012 3138361 122114 3.9
2013 3299967 180000 5.5
2014 3508640 150000 4.3
2015 3442098 161000 4.7

Kaynak: TUIK, 2016

Tiirkiye’de ithalatt yapilan en Onemli yagh
tohum bitkisi soyadir. Tiirkiye’de soya kiispesi
ve soya fasulyesi ticareti, {retiminin tiiketimi
karsilamada yeterli diizeyde olmamasi ve i¢
piyasadaki talebin yiliksek olmasi nedeniyle
agirlikli olarak tek yonlii ve ithalat seklindedir.

Tablo 4. Tiirkiye yagli tohum ithalati (bin ton)

Tiirkiye 2015 yilinda 2255 bin ton soya ithalati
gerceklestirmistir. ' Yem sanayi igin yapilan
ithalatin 6nemli kalemlerinden birisi de soya
kiispesidir. Tiirkiye, 2013 yilinda toplam 1100
bin ton, 2015 yilinda 365 bin ton soya kiispesi
ithalat1 yapmuistir.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Soya 974 1756 1298 1195 1074 2008 2255
Kolza Tohumu 158 307 122 150 137 437 249
Aygicegi Tohumu 468 649 906 754 711 557 340
Toplam 1600 2712 2325 2099 1922 3002 2844

Kaynak: TUIK, 2016

3. Materyal ve Metod

Bir zaman serisi, zaman i¢inde gézlemlenen bir
veri dizisi olarak tanimlanmaktadir. Duragan
serilerini  modellemenin  yaygin
yollarindan biri (autoregressive integrated
moving average) ARIMA yontemidir. George
Box ve Gwilym Jenkins tarafindan gelistirilen

zaman

bu yaklasima Box-Jenkins (BJ) yontemi de
denilmektedir.

ARIMA modelleri
aciklamaya dayali, zaman serilerinden dogru
tahminler yapabilen bir zaman serisi modelidir.
ARIMA modelleri olusturmak i¢in Box-Jenkins
metodolojisinin yaklasimi asagidaki asamalari
(1) Modeli
Parametre Tahmini ve Secim, (3) Modeli
Dogrulama ve (4) Modelin kullanimi (Manoj ve
Madhu 2012).

tek degiskenli verileri

icermektedir: Tamimlama, (2)

Bu ¢alismada, zaman serisi analizlerinden biri
olan ARIMA yontemi ile gelecek bes yillik
doneme ait Tiirkiye soya flretim ve ithalat
rakamlar1 tahmin edilmistir. Tiirkiye’nin, soya
ihracati ¢cok fazla olmadigindan ihracat analizi
yapilmamigtir. Zaman  serileri  analizinde
MINITAB programi kullanilmigtir. Analizde
soya Uretim (1979-2015) ve ithalat (1981-2015)
verileri TUIK istatistiklerinden elde edilmistir.

En wuygun modele karar vermek igin,
modellerdeki  katsayillarm  Onemlilik  testi
sonuglarina ve tahmin serisi ile orijinal serinin
birbirine olan uyumuna bakilmistir. Calismada
oncelikle incelenen degiskenler icin sahip
olunan verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi Kolmogorov Smirnov testi (seriler
30 yildan fazla oldugu i¢in) ile belirlenmistir.
Soya fliretim ve ithalat serisi normal dagilim

gostermedigi icin serilere ¢esitli doniistimler
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uygulanmig karakok doniisiimii ile verilerin
normal dagilim gostermesi saglanmistir.

ARIMA modeli duragan serilere
uygulandigindan duraganligina
bakilmigtir. Bunun i¢in Minitab’de otoregresyon
(ACF) ve kismi otoregresyon (PACF) grafikleri
ve ilgili  istatistik  testler  yardimiyla
duraganliklar1 incelenmistir.
istatistik programinda, serilerin duraganlig
Dickey Fuller testi (ADF) birim kok sinamasi ile
test edilmistir. Her iki seri diizey seviyede

duragan olmadigindan, birinci farklar1 alinmig

serilerin

Ayrica Ewievs

Duragan olmayan seriler fark alma islemi
yapilarak duragan hale getirilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Tiirkiye Soya Uretim ve ithalatina iliskin
Tahminler

Asagidaki sekillerde soya iiretimi ile ilgili
orijinal seriye ve serinin birinci farkinin alinmasi
ile olusan seriye iliskin ACF ve PACF grafikleri
gosterilmistir.

ve serilerin duraganlasmasi  saglanmustir.
ACF- Sova Uretim PACF- Soya iiretim
;W"-.||||;'|..l'-llu
2 3 4 :} _'! ET a B e o z 2 a 4 Gs . [ . 7 a ] m n 2
Sekil 1. Soya iiretimine ait ACF ve PACF grafikleri
ACF-birinei farks alinmig soya iiretimi NI et A e et
; I I 1 | . x | R . -
i -
bt -4
1 2 4 = :- .r.E 7 @ H E 11 = {‘:. . o . = o =
Sekil 2. Birinci farki alinmig soya tiretimine ait ACF ve PACF grafikleri
Tablo 5. Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) test sonuglari
Diizey Birinci fark
ADF t- istatistigi 0.292 -5.398
Olasilik degeri* 0.766 0.000
%1 diizeyinde -2.617 -3.588
%S5 diizeyinde -1.948 -2.929
%10 diizeyinde -1.612 -2.603

*MacKinnon (1996) tek tarafli p degerleri
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Soya iiretimine ait grafiklere bakildiginda hem
ACF hemde PACF grafiklerindeki iliskiler
gecikme  sayist  arttikca  yavas  yavas
azalmaktadir. Bu durumda uygun model
otoregresif hareketli ortalama modelidir. Ayrica
ACF ve PACF grafiklerinde birinci gecikmeler
onemli oldugundan ve serinin birinci farki
alindigindan en uygun modelin ARIMA (1,1,1)
olduguna karar verilmistir.

Modelin artik degerlerine iliskin grafik Sekil
3’te verilmistir. Artiklar genel olarak sinirlar
icinde oldugundan seri akgiiriiltii serisidir.

ACF-Soya iiretim modeli artildan

N

A EEEREEERER

3 - ] L] ¥ ] @ =

Gecikme

Tablo 7. ARIMA (1,1,1) modeli sonucunda soya
iiretimine iliskin katsayilar

Model Katsay1 Standart t p
hata

AR1 -0.7261 0.1161 -6.25 0.000

MA1 -1.0424 0.0336 0.0336 0.000

Sabit 19.097 4.439 4.30 0.000

Tablo 7°’de ARIMA (1,1,1) modelinin parametre
tahminleri (t<0.05) anlaml1 bulunmustur.

PACF-Sova diretim modeli artiklam

i
oE
L]

Lk

-/ . | | 1 ] I i 5

o |
r.T
&8

-0

Sekil 3. Modele ait artiklarin ACF ve PACF grafikleri

Soya ithalat1 ile ilgili orijinal seriye ve serinin
birinci farkinin alinmasi ile olusan seriye iliskin
ACF ve PACF grafikleri Sekil 4 ve 5’te
gosterilmistir.

Soya ithalat serisi duragan olmadigindan birinci
farki alinmis ve seri birinci farki alindiktan sonra
duragan hale gelmistir (Sekil 4, Sekil 5).

ACF-sova ithalat

EEEEEEEEEL

&
=

Soya ithalatinin tahmin edilmesinde en uygun
yontemin ARIMA (0,1,1) oldugu belirlenmistir.

ARIMA (0,1,1) iliskin artik degerlerine ait
grafik Sekil 6’da verilmistir. Artiklar sinirlar
icinde oldugundan seri akgiiriiltii serisidir.

PACF-Sova ithalat

tEEtEEEEEERE

-
o

Gecikme

Sekil 4. Soya ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri
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ACF-Birinci farka alinmms sova ithalan PACF-Birinci farka alinms sova ithalat

E

[

tEEtEEEEEEE
tEtEEREERE

&

o
&
o

kS & i + b ] T W W 1 i @ 4 5 13

Gecilkme Gecilkme
Sekil 5. Birinci farki alinmis soya ithalatina ait ACF ve PACF grafikleri

Tablo 8. Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) test sonuglari

Diizey Birinci fark
ADF t- istatistigi 0.520 -8.362
Olasilik degeri* 0.984 0.000
%1 diizeyinde -3.646 -3.646
%S5 diizeyinde -2.954 -2.954
%10 diizeyinde -2.615 -2.615

*MacKinnon (1996) tek tarafli p degerleri
ACF-5oya ithalat medeli artiklam PACF-5ova ithalat modeli artiklam
x . 1 1 x . | |
i e G“'— . E‘ & T i 1 H b .-.G e . 1 7 @

Sekil 6. Modele ait artiklarin ACF ve PACF grafikleri

Tablo 9. ARIMA (0,1,1) modeli sonucunda soya ithalatina iligkin katsayilar

Model Katsay1 Standart hata t p
MA 1 0.5215 0.1603 3.25 0.003
Sabit 41.17 10.15 4.06 0.000

Tablo 10. Soya iiretim ve ithalat miktar1 tahmini (2016-2020, ton)

Tahmin yillari Uretim ithalat
2016 173258 Ithalat
2017 180159 2110588
2018 191483 2231917
2019 199940 2356636
2020 210959 2484746
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Tablo 9°da ARIMA (0,1,1) modelinin parametre
tahminleri  (t<0,05) anlamli  bulunmustur.
ARIMA modeli kullanilarak soya iiretimi ve
ithalatina iliskin yapilan tahmin degerleri Tablo
10’da verilmistir. Yapilan tahminlere gore
Tiirkiye soya iiretimi oniimiizdeki 5 yillik donem
icerisinde stirekli artis gosterecektir. Yapilan
tahmine gore soya tiretimi 2020 yilinda yaklasik
211 bin tona yiikselerek 1986/1987 yilindaki
seviyelerine ¢ikacaktir. Tiirkiye soya ithalatinin
ise onlimiizdeki yillarda artacagi
ongoriilmektedir.

5. Sonug¢

Tiirkiye, iklim ve toprak oOzellikleri dikkate
alindiginda, yagli tohumlu bitkilerin {iretimi
bakimindan biiyllk bir potansiyele sahiptir.
Ancak halen artan yurti¢i talebi kargilayacak
diizeye ulagamamistir. Diinyada bitkisel yag,
hayvan yemi ve endiistri alaninda yiizlerce
kullanim alan1 olan Tirkiye’de ise
biiyiikbas, ve su iriinlerinin yem
rasyonlarinda en c¢ok tercih edilen yem

soya,
kanatl

hammaddesidir. Soya yillardan beri ithal edilen
onemli tarim triinleri oldugundan stratejik nem
sahiptirler. Tirkiye’de soya uzun yillardir hem
2. iiriin Giretimini tesvik icin hem de bitkisel yag
acigimi giderebilmek amaciyla desteklemektedir.
Bu calismanin amaci Tiirkiye igin stratejik
oneme sahip olan soyanin dniimiizdeki bes yillik
ithalat
belirlenmesidir. Bu amagla bu ¢alismada zaman
serisi tahmin yontemlerinden ARIMA modeli
kullanilmistir. 1k
dagilimina bakilmistir. Her iki seride normal

donemde  iretim ve egiliminin

Once serilerin normal

dagilim gostermediginden serilere  gerekli
donisiimler uygulanmis ve serilerin normal
dagilim gostermeleri saglanmigtir. Daha sonra
duraganhig: tespit etmek i¢in serilerin ACF ve
PACF grafikleri seriler duragan

olmadigindan birinci farklar1 alinarak duragan

¢izilmis,

olmalar1 saglanmistir. Son olarak, hatalarin
akgiiriltii olup olmadigini tespit etmek igin
hatalarin ACF ve PACF grafikleri ¢izilmistir.
Soya ARIMA  (1,1,1) modeli
tahminlerine gore soya tretimi 6niimiizdeki bes
yillik donemde artis egilimi gosterecektir. Son
yillarda soyanin Mardin ve Kahramanmaras gibi

uretim

illerde {retim artist oldugu goriilmektedir.
Verilen desteklerle birlikte soyanin déniimiizdeki
donemlerde artacagi distiniilmektedir. Soya
ithalatinin tahmin edilmesinde uygun goriilen
ARIMA (0,1,1) modeli sonuglarina gore soya
ithalati da Oniimiizdeki donemde artis
gosterecektir.

Tiirkiye’de diisiik soya tiretiminin artan i¢ piyasa
talebini kargilayamamasi sonucunda ozellikle
yem sektorii kiispe ihtiyacini kargilayamamakta
ve ithalat yoluna gidilmektedir. Tiirkiye her yil
artan miktarda soya, soya kiispesi ithal etmekte,
yagli tohumlar ithalatinda soya ve soya liriinleri
ilk  siray1  almaktadir.  Yagli  tohumlar
tilketiminde ve yem sanayinde Onemli oranda
disa bagimli olundugu goéz oniine alindiginda

soya Uretiminin artirllmasi igin  verilen
desteklerin ~ devaminin  gerekli  oldugu
goriilmektedir.
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Kirsal Kalkinma Desteklerinin Ulusal Diizeyde Etkileri: Tarim ve Kirsal
Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) Projelerinin Incelenmesi*

Biilent GULCUBUK* Ozdal KOKSAL? Yener ATASEVEN?®
Umut GUL* Mustafa KAN®

Oz

AB’nin diger aday iilkelere de saglamis oldugu Katilim Oncesi Mali Yardim Aracindan biri olan “Kirsal
Kalkinma” bileseni Tiirkiye’de de 2010 yilindan itibaren uygulanmaktadir. IPARD bileseni altinda Tarimsal
ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan yiiriitiilen ¢caligmalar halihazirda 42 ilde devam
etmektedir. Bu arastirmada, TKDK desteklerinin siit ve besi hayvancilig yetistiriciligi tedbirlerindeki genel ve
ozel etkileri ortaya konulmus; desteklerin etkinliginin ve etkililiginin ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
boyutta ki degisimleri ile ilgili sonuglar verilmistir. Arastirmanin kapsamint TKDK tarafindan 2011-2014
yillart arasinda desteklenen ve hayata gecen projeler olusturmaktadir. FAZ-I illerinden toplam 6 il 33 proje
faydalanicis1 ve FAZ-II illerinden toplam 4 il 14 proje faydalanicist olmak iizere 10 ilden toplam 47 proje
faydalanicisi arastirmaya dahil olmustur. Anket yontemi ile elde edilen veriler “Coklu Uyum Analizi Y 6ntemi”
ile degerlendirilmistir. Coklu Uyum Analizi sonuglarina gore; siit hayvanciligi alt tedbirinden yararlanan
isletme sahiplerinin, proje destegi almadan onceki ugraslar1 ile benzer alana yatirim yaptiklari, yatirim
miktarlarinin 250 bin ile 1 milyon TL arasinda oldugu, gegmisten gelen bir tarimsal deneyime sahip olduklari,
mesleklerinin ¢iftci ve bu igletme sahiplerinin genellikle ortaokul diizeyinde bir egitim diizeyine sahip olduklar
belirlenmistir. Besi hayvanciligi alt tedbirinden yararlanan isletme sahiplerinin nemli ¢ogunlugunun herhangi
bir tarimsal deneyimlerinin olmadigi, hibe desteginden 6nce tarimsal konularda bir yatirimlarinin bulunmadigy,

yatirim tutarlarinin 1 ile 2.5 milyon TL arasinda degistigi ve ticaret ile ugrasan bireyler oldugu saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: TKDK, IPARD, kirsal kalkinma destekleri, etki degerlendirme

Effects of Rural Development Supports at The National Level: Examing of Agriculture and
Rural Development Support Institution (ARDSI)’s Projects

Abstract

“Rural Development” component that is one of the Instrument for Pre-Accession Assistance for candidate
countries to EU has been implemented since 2010. Studies that have been carried by Agriculture and Rural
Development Support Institution (ARDSI) on IPARD component have continued 42 provinces. In this study,
it has been presented general and specific impacts of the ARDSI supports in milk and meat production
measures; it has been given findings from research results related to what are efficiency and effectiveness of
the supports at economical, environmental and socio-cultural extent. The scope of the study has constituted
projects that are supported and carried into effect by ARDSI between 2011-2014. 33 projects beneficiaries
from 6 provinces from PHASE-I and 14 projects beneficiaries from 4 provinces from PHASE-II; 47 projects
beneficiaries from 10 provinces were included in total. Data from questionnaires were evaluated with Multiple
Correspondence Analysis Technique. According to research results, it can be determined that enterprise owners
benefitted from milk production sub-measures invest similar field with former occupations before project
support, amount of investments is 250000-1000000 TL, they have agricultural experience from the past, their
professions are farmer and beneficiaries have generally secondary school education status. It can be found that
the majority of enterprise owners benefitted from meat production sub-measures don’t have any agricultural
experience from the past, they have no investments about agricultural issues before grant support, amount of
investments is 1000000-2500000 TL and they are involved in trade.

Key words: ARDSI, IPARD, rural development support, impact assessment
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1. Giris

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) ile iliskilerinde
gecmisten gilinlimiize kadar wuzanan siireg
icerisinde en 6nemli bilesenlerinden birisini de
mali isbirligi olusturmaktadir. AB’nin diger
aday iilkelere de saglamis oldugu Katilim Oncesi
Mali Yardim Araci’ndan biri olan “Kirsal
Kalkinma™ bileseni Tiirkiye’de de uygulanmis
ve uygulanmaya devam etmektedir. Tarim
sektorliintin ve kirsal alanlarin siirdiiriilebilir
uyumuna katkida bulunmay1 amaglayan IPARD
(Katilim Oncesi Kirsal Kalkinma Araci) kirsal
kalkinma, AB Ortak Tarmm Politikasi, kirsal
kalkinma politikas1 ve ilgili politikalarinin
uygulanmasi i¢in uyum hazirliklarini ve politika
gelistirilmesini desteklemektedir.

AB tarafindan Tirkiye’ye saglanan katilim
oncesi mali yardimlar kapsaminda tarim, gida ve
hayvancilik alanlarinda treticilerin kullanimina
tahsis edilen hibe destekleri IPARD altinda
verilmektedir. Hibe destegi yatirimlar1 IPARD
fonlar kapsaminda desteklenen tutarmin %50-
%65’ine karsilik gelmektedir. Verilen destegin
%75’1 AB fonlarindan, %25’i Tirkiye'nin 6z
kaynaklari tarafindan karsilanmaktadir.
Tiirkiye’de bu destek kapsaminda 42 ilde 10
tedbirde yaklasik 8000 yatirimciya 1.5 milyar
TL hibe destegi saglanmustir.

TKDK 2011 yilindan bu yana kirsal kalkinmanin
saglanmasi, tarimsal verimliligin artiritlmasi ve
yerel kaynaklarin harekete gegirilmesi amaciyla
desteklemelerde bulunmaktadir. Bu destekler
TKDK’nin “ulusal ve uluslararasi alanda saygin,
giiclii kurumsal kapasiteyle kirsal kurum olmak”
cergevesinde
aktarilmaktadir.

vizyonu uygulamaya

TKDK et ve siit besiciligi, et ve et triinleri, siit
ve siit Uriinleri, su triinleri, meyve ve sebze
isleme ve pazarlama, c¢iftlik faaliyetlerini
gelistirme, aricilik, siis bitkisi yetistiriciligi, tibbi
ve aromatik bitkiler, yerel iirlinler, kirsal turizm
ve kiiltiir balikgiligr ile ilgili yatinm yapacak
girisimcilere 2016 yilina kadar 42 ilde destek
vermistir.  Ancak, 27.02.2016 tarihinde
2016/8541 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 olarak

cikartilan ~ “Kirsal ~ Kalkinma  Destekleri
Kapsaminda Tarima Dayali Yatirimlarin
Desteklenmesine iligkin Karar” ile daha 6nceden
42  ilde  verilen  desteklerin 81 ile
yayginlagtirilmasina dair girisim yapilmastir.

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi (GTHB)
koordinasyonunda hazirlanarak Avrupa
Komisyonu’na sunulan “2014-2020 doénemi
IPARD Programi” 27 Ocak 2015 tarihinde
Avrupa  Komisyonu tarafindan  resmen
onaylanmigtir. “2014-2020 donemi IPARD
Programi”  kapsaminda gida, tarim ve
hayvancilik sektorlerinde faaliyette bulunacak
iireticiler veya bu sektorlerde yatinm yapmak
isteyen girisimciler ile kirsal alanda belirli yerel
iiriinlerin tiretimi, kirsal turizm, kiiltiir balikgiligi
gibi cesitli alanlarda yatirim yapmak isteyenlere
degisen oranlarda hibe destegi
planlanmaktadir. Ayrica yeni dénem programi

verilmesi

ile kirsal alanlarda yerel eylem girisimleri ve
cevre dostu tedbirler de desteklenecektir.

TKDK; IPARD-2 ile beraber yumurta iiretimi,
kaz yetistiriciligi, manda siitii {iretimi i¢in destek
kapsamini genisletmis ve siit ve et besiciliginde
iist hibe oranint %70’e c¢ikarmistir. Bunlarin
yaninda siit, et, meyve-Sebze ve su triinleri
isleme ve pazarlama yatirimlarinda st hibe
%60’a yiikseltilmistir. Diger destek
alanlar1 olan aricilik, siis bitkisi ve tibbi ve

orani

aromatik bitki yetistiriciligi, yerel iiriinler ve el
sanatlar1, kirsal turizm, ve kiiltiir balik¢ilig
yatirimlarinda %350 olan {ist hibe oranm1 %65’¢
cikarilmigtir. IPARD-I kapsaminda olmayan
mantar yetistiriciligi, makine parklart ve
yenilenebilir enerji yatirnmlari da IPARD-II ile
beraber destek kapsamina alinmustir.

Bu c¢alismada, TKDK tarafindan 2011 yilindan
bu yana siit ve besi hayvanciligi yetistiriciligi
tedbirlerinde desteklenen ve hayata gegen
projeler incelenmistir. Bu kapsamda FAZ-I
illerinden toplam 6 il 33 proje faydalanicisi ve
FAZ-11 illerinden toplam 4 il 14 proje
faydalanicis1 olmak iizere 10 ilden toplam 47
proje faydalanicinin projeleri incelenmistir.
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Bu ¢alismanin temel amaci, TKDK tarafindan
desteklenen projelerin yarattigi etkileri ortaya
cikarmak, yapilan ¢alismalardan  dersler
edinmek, siit ve besi hayvanciligi yetistiriciligi
tedbirleri 6zelinde desteklerinin genel ve 6zel
etkilerini ortaya koymak ve desteklerin
etkinliginin ve etkililiginin ekonomik, cevresel,
kurumsallagma, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel
boyutta nasil oldugunun ortaya cikarilmasidir.
TKDK desteklerinden yararlanan
faydalanicilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerini,
bu desteklerin etkilerini ortaya koyan ulusal
ve/veya uluslararasi diizeyde yapilmig bir saha
calismasina rastlanilmamisgtir. Ulusal literatiirde
ise saha caligmalarinin kisith sayida olmasi ve
bolgesel diizeyde kalmasi-6rnegin Kog¢ 2016
tarafindan Sivas ve Yozgat illerinde siit
sigircilign  konusunda  yapilan  ¢alisma-bu
aragtirmadan elde edilen bulgularin diger
arastirmalar ile karsilastirilmasina  imkan
vermemistir.

2. Materyal ve Yontem

TKDK desteklerinin siit ve besi hayvanciligr alt
tedbirleri kapsaminda degerlendirilmesinde en
onemli materyal, desteklerden yararlananlar ile
yapilan etki
degerlendirmeye yonelik “Soru Formu”dur. Bu
form ile 3-4 yillik bir zaman diliminde proje ile

gorlismelerde kullanilan

neler ortaya ciktig1 siit ve besi isletmeleri
nezdinde degerlendirmeye tabi tutulmus ve
projelerin nicel ve nitel degerlendirmesine katki
saglayacak veriler elde edilmistir.

Calismanin yontemsel siireci temel olarak;
hazirlik caligmalari, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi, diizenlemesi
ve analizi asamalarindan olugsmaktadir. Konu ile
ilgili olarak daha once yapilmis genis bir saha
calismasina rastlanilmamasi nedeni ile arastirma
bulgularii diger calismalar ile karsilastirma
olanag1 olmamustir.

Calismada, orneklem FAZ-1 ve FAZ-ll
diizeyinde ayr1 ayri yapilmistir. Popiilasyonun
belirlenmesinde, projelerin bitmis veya en az 6
ay Oncesinden soOzlesmesinin imzalanmig
olmasina 6zen gosterilmistir. Bununla siit ve besi

alt tedbirleri kapsaminda uygulanan projelerin
degerlendirilmesinde nitel ve nicel olarak
saptanmasi ve bundan ¢ikarimlarda bulunulmasi
hedeflenmistir. Ik 11 ¢agrida destek alan
projeler arasindan 6rneklemeye gidilmistir. Siit
ve besi hayvanciligi alt tedbiri kapsaminda FAZ-
I diizeyinde 377 (215 siit ve 162 besi), FAZ-II
diizeyinde 166 (119 siit ve 47 besi) proje TKDK
tarafindan desteklenmistir. Zaman, emek ve
maddi kaynak kisitlart géz oniine alinarak iki
tedbirde (siit ve besi) en fazla destekten
yararlanmis olan ilk 8 il ile en az projenin oldugu
2 il secilmistir. Buna gére FAZ-I diizeyinde 6
(Balikesir, Corum, Diyarbakir, Konya, Sivas ve
Sanlurfa) ve FAZ-II diizeyinde 4 il (Ankara,
Bursa, Elazig ve Ardahan) aragtirma alani olarak
belirlenmistir. Siit ve besi alt tedbirlerine yonelik
olan desteklenen projelerin %50.4’1i (274 proje)
arastirma alan1 olarak belirlenen illerdedir.
Desteklenen 274 projenin yaklagik olarak
%20’si alinarak oOrnek sayis1 belirlenmistir.
Ornek sayis siit ve besi alt tedbirleri igin oransal
olarak dagitilmistir. Buna gore siit hayvanciligi
alt tedbiri i¢in 27, besi hayvancilig1 alt tedbiri
icin 20 proje faydalanicisi aragtirmaya dahil
olmustur. Saha c¢alismasi Ocak-Mart 2015
tarihlerinde gergeklestirilmistir. Calisma
kapsaminda toplanan veriler elektronik ortama
aktarilmustir. Elde edilen
degerlendirilmesinde  yiizde ve  capraz
tablolardan yararlanilmustir. Istatistiksel analiz

verilerin

asamasinda belirlenen degiskenler arasindaki
iligkilerin tespit edilebilmesi icin kategorik
olarak elde edilmis r*c veya r*c*k tablosu haline
getirilen ¢apraz tablolarin daha az boyutlu bir
uzayda ve elde edilen sonuglarin grafiksel olarak
gosterimini amaglayan Coklu Uyum Analiz

Teknigi’nden  (Multiple Correspondance
Analysis Technique) yararlanilmustir.
Arastirmada  degerlendirilen  degiskenlerin

toplam seviye sayist 18 (siitun), anket sayis1 47
(satir) olarak ele alindiginda olusturulan L
matrisi 47x18 boyutlu bir matris seklini almstir.
L ile gosterilen bu matris asagidaki sekilde ifade
edilmektedir: L matrisinin analiz edilmesinde,
bu matrisin i¢ carpimlarindan olusan Burt
Tablosu ya da I Matrisi olarak adlandirilan
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matris esas alinmistir (Gifi, 1990, Faye, 1994,
Mendes,2002, Aktiirk, 2007).

L=
1 0 1 1 1 O 1 1

01 0 0 0 1 0 0 |u7+4q5g

3. Bulgular

Calismada, kapsama giren siit ve besi
hayvanciligi alt tedbir projeleri hakkinda bilgi
almak ve sonuclarinin  degerlendirmesini
yapmak amaciyla  oOzellikle  projelerden
faydalanan isletme sahipleri ile yiiz yiize

goriigiillmesine 6zen gosterilmistir.

Isletme sahiplerinin egitim diizeylerinin projenin
yiiriitiilmesi iizerinde etkili bir faktor olabilecegi
disiiniilerek, sosyo-ekonomik ozellikler
icerisinde bu degiskene yer verilmistir. Calisma
kapsamindaki isletme sahiplerinin
durumlan incelendiginde, agirlikl

egitim
olarak
iiniversite diizeyinde egitime sahip olduklari
goriilmektedir. Isletme sahiplerinin %42.6’s1
{iniversite, %29.8°i lise mezunudur. Isletme
sahiplerinin egitim diizeylerinin siit ve besi
hayvancilig: alt tedbirler itibariyle dagilimimna
bakildiginda ilging sonuglar ortaya c¢ikmustir.
Tiirkiye genelinde tiniversite mezunu orani %11
iken, siit hayvanciligi faydalanicilarinda bu oran
%33.3’e, besi hayvanciligi faydalanicilarinda
%55’e ¢ikmaktadir. Bu, bir anlamda tarimin ve
tarimsal iiretimin daha ¢ok bilgi ile bulugsmas1 ve
bilgi toplumuna anlamma da
Stit tedbirinde
iiniversite mezunu faydalanicilarinin %55.5’inin
Miihendislik Fakiiltesi, %22.2’sinin Iktisadi
Bilimler Fakiiltesi, %11.1’inin  Veteriner
Fakiiltesi ve %]11.1’inin de Egitim Fakiiltesi
mezunu olduklar1 belirlenmistir. ~ Universite
mezunu olan besi hayvanciligi alt tedbir
faydalanicilarinin =~ %44.4’liniin  Miihendislik
Fakiiltesi, %33,3’liniin  Iktisadi  Bilimler
Fakiiltesi ve %22.3liniin de Veteriner Fakiiltesi
mezunu oldugu saptanmustir.

yonelmesi

gelebilir. hayvanciligi  alt

Tiirkiye’de son yillarda tarimda, kirsal alanda
onemli sorunlardan birisi giderek yaslanan niifus
varligidir. Bu durum tiiretimi dogrudan etkileyen
bir unsur olup, tarimsal {iretimin devamlilig
acisindan 6nemli bir sosyolojik olgudur. Yapilan
aragtirmalar kirsalda yas ortalamasimin 50’nin
iizerine ¢iktigin1 ortaya koymustur. TKDK
desteklerinden faydalanan siit ve besi isletme
sahiplerinin yas ortalamalar1 ise 40.8 olarak
hesaplanmustir. Isletme sahiplerinin yaptiklari
isler incelendiginde, siit hayvanciligi alt
tedbirinde faaliyet gdsteren isletme sahiplerinin
yaklagik yarisinin (%48.1) cift¢i oldugu, geri
kalan yarisimin ise agirlikli olarak ticaret ile

ugrastigt  (%44.5)  belirlenmistir. Besi
hayvanciligi alt tedbirinde faaliyet gdsteren
isletme sahiplerinin  %45’inin  ticaret ile

ugrastigl, %35’inin ¢ift¢i oldugu ve %20’sinin
serbest calisan oldugu saptanmustir. Isletme
sahiplerinin %78.2’si gibi ¢ok biiyiik bir boliimii
tarimsal deneyime sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durum kaynaklarin etkin kullanimi ve
projelerin siirdiirtilebilirligi acisindan 6nemli
bulunmustur. Ciinkii tarimsal deneyime sahip
olma isletme sahiplerinin projenin
yiiriitiilmesinde ya da daha basarili olmasinda,
karar almada ve bu kararlar1 uygulamada 6nemli
bir unsur olarak goriilebilir. Alan ¢alismalarinda
tarimsal ~ deneyime  sahip  olmayanlarin
igsletmelerinde kendilerine yardimeci olacak ve
tarimsal faaliyetlerde deneyimi olan yardimci
calistirdiklar1  belirlenmistir. Besi  ve  siit
hayvancilig1 alt tedbirlerinde faaliyet gosteren
isletme sahiplerinin TKDK destekleri 6ncesinde
de biiyiikk bir oranda tarimsal deneyime sahip
olduklart belirlenmistir. Bu deneyim, isletme
sahiplerinin ailelerinden kazanilmakla birlikte;
hayvan yetistiriciligi, yem sanayi, hayvan alim-
satimi, tarima dayali sanayide gdrev alma,
tarima girdi saglama (giibre, ilag ve makine) gibi
tarimsal sektdr Dbilesenlerinden de tecriibe
kazanildig1 belirtilebilir. Universite mezunu
isletme  sahiplerinden  siit

%33.3’linlin, besi

yapanlarin ise %27.3’lnilin tarimsal deneyime

hayvancilig
yapanlarin hayvancilig
sahip olmadiklar1 saptanmigtir. Buna karsilik
ilkokul mezunlarmin tamami tarimsal deneyime
sahip durumdadirlar. Bu durum sunu ortaya
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cikarmaktadir. Kir kokenli ve kirda yasamin
isletme sahipleri siirekli tarimsal
iiretimlerle i¢ i¢e oldugundan tarimsal deneyim

surdiiren

konusunda kesin yeterlilik gostermektedir. Buna
karsilik Ornegin; {iniversite mezunu olup da
isletmecilik/projecilik ~ faaliyetine  girenler
arasinda tarimsal deneyim orani goreceli olarak
disik oldugu belirlenmistir. Ancak bu
faydalanicilarin disaridan uzman/¢alisan
istthdami1 veya ortakligi ile bu eksikliklerini
giderme yolunu segtikleri saptanmistir. TKDK
desteklerinden  gercek sahislar  (bireyler)
yararlanabildigi gibi kollektif, limited ve anonim
sirketler gibi sirketler ile iiretici Orgiitleri gibi
tiizel kisiler de destek kapsaminda yatirim

yapabilmektedir. Bu  nedenle isletme
sahiplerinin tiizel veya bireysel bagvuru
durumlar1  farklilik  gostermektedir.  Siit

hayvanciligi yapan isletmelerin ise %55.6’s1
sahis, %37’si limited sirket konumundadir. Besi
hayvanciligi yapan isletmelerin ise %50’si
limited, %351 sahis ve %]15’i de anonim
sirkettir. Siit hayvancilig1 alt tedbir kapsaminda
desteklerden yararlanan isletmelerin ortalama
faaliyet siireleri 7.4 yil, besi hayvanciligi alt
tedbir kapsamindan desteklerden yararlanan
isletmelerin ise sektordeki faaliyet siireleri 8.1
yil olarak saptanmistir.

Hibe destegi sonrasi isletmelerde goriilen
nicel ve nitel degisimler

TKDK desteklerinden yararlanan isletmelerin
faaliyet alanlarinda, personel istihdaminda ve
yapisinda, teknoloji kullaniminda, kapasite
kullanimi gibi baz1 yapilarinda degisimler ortaya
cikmistir. TKDK projeleriyle tarimsal iiretimde,
iriin  degerlendirmede, girdi kullaniminda
meydana gelen 6nemli degisiklerden birisi de
kapasite ~ kullamiminda  meydana  gelen
degisimlerdir. Bu yeni teknoloji kullanimi,
kaliteli girdi kullanimi, bilgiye dayali iiretim
yapist ile ortaya ¢ikan degisimlerdir. Siit hayvam
yetistiriciligi yapan igletmelerin %96.2’sinde,
besi hayvani yetistiriciligi yapan isletmelerin de
%70’inde tretim kapasitesi en az %50 artis
gdstermistir. Uretim kapasitesinin degismedigini
belirten isletme orani besi yetistiriciliginde %5

iken siit hayvam  yetistiriciligi  yapan

isletmelerde iiretim kapasitesi degismeyen
isletme bulunmamaktadir. Calisma sirasinda
kapasite azalmasma yonelik herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Pazarlama kanalinda
degisim oldugunu belirten siit ve Dbesi
%72.3’tiir.  Pazarlama
kanalimin  degismedigini  buna  karsilik
irlinlerinin ~ satisginin ~ arttigimi = ve  daha

kolaylastigini belirten isletmelerin orani %44.7,

isletmelerinin  orani

sozlesmeli iiretime gecildigini belirten isletme
sahiplerinin %234  olarak
belirlenmistir. Uretilen {iriinlerin pazarlama
yapisi ile ilgili inceleme  neticesinde
faydalanicilarin %27.7’sinin
kanalinin degismedigi, ama satiglarin arttigl ya

orani  ise

pazarlama

da kolaylastig1 yoniinde ifadeleri olmustur.

Tarimsal ve kirsal kalkinma uygulamalarinda
yerel ekonomik kalkinma Onemlidir. Bunun
gostergelerinden birisi tiretim i¢in temin edilen
girdilerin yeridir. Cilinkii eger girdiler yerelden
temin edilirse bu yerel ekonomik kalkinmaya
katkida bulunmak anlamina gelmektedir. TKDK
projeleri sonrasinda isletmeler
girdileri/hammaddeleri 6zellikle yerelden temin
yoluna gitmislerdir. Nitekim besi hayvanciligi
isletmelerinin =~ %45’inin, siit  hayvanciligt
isletmelerinin %29.6’simin girdiyi/hammaddeyi
yereldeki tiiccarlardan ettikleri
belirlenmistir. Siit hayvanciligi isletmelerinin

temin

%40.7’sinin, besi hayvancilig1 isletmelerinin ise
%35’inin

hammaddeyi

isletmeleri  igin  gerekli olan
komsu-akraba-yakin  ¢evreden
temin ettigi saptanmistir. Yani, biiyiilk cogunluk
girdileri/nammaddeyi yerelden temin etmekte ve
bu da yerel ekonomik kalkinmaya, dolayli da

olsa istthdama katkida bulunmaktadir.

TKDK  destekleri
diizeylerinde ve bu
diizeylerinde Onemli degisimler olmustur. Bu

ile igletmelerin teknoloji
teknolojiyi  kullanim
hem isletmelere yonelik anket ¢aligmasinda hem
de alan calismalar1 sirasindaki gozlemlerde de
ortaya ¢ikmustir. Her ne kadar ileri teknoloji
insan isglicli yerine gectiginden
istthdamda bir miktar daralmaya yol agsa da
iretim artigi, Kkaliteli iretim ve kapasite
kullaniminda ciddi degisimler ortaya koymustur.
Siit hayvancilig1 ve besi yetistiriciliginde faaliyet

kullanim
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gosteren  mevcut  igletmelerin  teknoloji
diizeylerinin yenilenmesi iiretimde ciddi artiglar
ve verimde iyilesmeler meydana getirmistir.

TKDK destekleri ile ortaya ¢ikan neticelerden
birisi de projelerle cevresel boyutta ortaya ¢ikan
sonuclardir. Ciinkli projeler ¢evresel boyutta
isletmelerde/faydalanicilarda  duyarlilik  ve
farkindalik yaratmis ve bu durum su basta olmak
tizere kaynaklarin kullaniminda 6nemli bir ¢ikti
olarak goriilmiistiir. Projelerin cevresel etki
boyutu olarak suyun bilingli kullanimi, ¢evre
dostu teknoloji kullanimi ve cevre temizligi
anlayisinda  duyarlilik, farkindalik ortaya
cikmustir. Isletme sahiplerinin %49.9’u suyun
bilingli kullaniminda, %63.8’1 c¢evre dostu
teknoloji  kullaniminda, %72.3{
temizligi-hijyen anlayisinda artis oldugunu
belirtmistir.

TKDK  projelerinin  yenilikgi
incelendiginde farkli sonug¢larin ortaya ¢iktig
gOriilmiigtiir. Siit isletmeleri agisindan en 6nemli

ise ¢evre

unsurlari

yenilik¢i unsur ¢evre, tiretim, kapasite artigi vd.
unsurlara karsi bir “farkindalik artig1” iken, besi
hayvanciligi igletmelerinin en 6nemli yenilik¢i

unsuru  ise “uzmanligr artirma”  olarak
belirmistir.
TKDK destekleri agisindan en  Onemli

unsurlardan ve ¢iktilardan birisi projeler ile ne
kadar istihdam yaratildigidir. Bu hem yerel
kalkinma ve yerelde istihdam hem de kaynak
etkinligi acgisindan 6nemlidir. TKDK projeleri
oncesinde 27 siit isletmesinde ortalama 3, 20
besi hayvanciligi islemesinde ortalama 4.7 birey
istihdam edilmistir. TKDK destekleri sonrasinda
calisma kapsamindaki 27 siit isletmesinde 8.5,
20 besi hayvanciligi isletmesinde 22.1 birey
istihdam edildigi goriilmiistiir. TKDK destekleri
ile siit isletmelerinde 1.8, besi hayvanciligi
isletmelerinde 4.7 katlik bir artig saglanmigtir.
Istihdam degerleri belirlenirken siirekli, gegici
(en az 3 ay siireli calisanlar) ve yevmiyeli
calisanlar (dogrudan ve dolayli istihdam verileri)
dikkate alinmistir. Projeler araciligi ile dogrudan
istthdam saglanan bireyler degerlendirmeye
almirken yaratilan bazi dolayli istihdam verileri
ise (nakliye, sozlesmeli tiretim yapilanlar,

tarimdan  girdi  alanlar  ve
degerlendirilmemistir. Ozellikle
hayvancilig1 yetistiriciliginde agirlikli olarak

satanlar)
besi

hayvan bakicilari, et islemede gorev alan
personeller ve idari konumdaki bireyler istihdam
edilmektedir. Arastirmada, isletmelerin mavi
yakal1 ve beyaz yakal1 birey calistirma durumlari
iizerinde de durulmustur. Bu, bilgi ve
kullanimi  agisindan  Onemli
bulunmustur. Ciinkii beyaz yakali ¢alistirmak ile
teknoloji kapasite  kullanimu,
yeniliklere uyum arasinda dogrudan
goriilmektedir. Bu konuda
degerlendirmelerde
edilmistir.

teknolojinin

kullanimi,
ilgi
yapilan
ilging  sonuglar elde
Istihdamin maliyeti kaynak etkinligi ve daha
fazla istihdam yaratabilmek acgisindan 6nemlidir.
Ciinkii nihai amag olarak istthdamin yaratilmasi
ve kaynak kullanim etkililigi hem kurumsal
strdiiriilebilirlik  hem de  ekonomik-mali
stirdiriilebilirlik agisindan Onemlidir. Caligma
kapsaminda yapilan hesaplamalar sonucunda
TKDK projeleri ile bir bireye istihdam
yaratmanin ortalama maliyeti siit hayvanciligi alt
tedbiri igin 278058 TL, besi hayvanciligi alt
tedbiri i¢in 91497 TL olarak bulunmustur.
Aslinda bu daha distk
diigiiniilmelidir.  Ciinkii  projelerin  dolayh
istihdami, c¢arpan etkileri yoluyla yaratilan
istthdam dikkate alindiginda bu degerin 3’e

miktar olarak

boliinmesinin yaklasik bir sonug verecegi ileri
striilebilir. Her durumda ortaya ¢ikan miktar,
deger kaynak etkin bir degerdir. Ciinkii 2014
yilinda yapilan bir analize gore Tirkiye’de bir
bireye istihdam yaratmak i¢in yapilmasi gereken
yatimmin ortalama maliyetinin 429000 TL
diizeyinde oldugu hesaplanmigtir (Anonim,
2015a).

En disiik istihdam yaratma maliyeti 291494 TL
ile tarim sektdriindedir. TKDK desteklerinin de
tarim eksenli oldugu diisiliniilirse TKDK
destekli projeler yoluyla yaratilan istihdamin
maliyeti genel tarimsal istihdam maliyetinin
neredeyse yarist kadardir. Bu ise kaynak

kullanim etkinligi agisindan énemli bir sonugtur.
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Projelerin etkililik durumlarimi ortaya koymada
Onemli unsur hedeflere ulasabilme durumu ve
bunu etkileyen temel unsurlardir. Isletme
sahipleri yani faydalanicilar proje hedeflerine
temel gosterge olarak karliliklarini, yatirimlarda
basa bagnoktasini yakalamayi temel dlgiit olarak
almiglardir. Bu agidan bir degerlendirme
yapildiginda o&zellikle yiiksek yatirimli besi
hayvanciligi, siit hayvanciligt isletmelerinin
hedeflerine tam olarak ulasmasi

beklenemez. Ciinkii bunlar geri doniisii ¢ok

heniiz

yillik olan projelerdir. Projeler ve yapilan

yatinmlar ile hedeflere tam ulagma siit
hayvancilign yetistiriciliginde %51.9, besi
hayvanciligi yetistiriciliginde %40 olarak

belirlenmistir. TKDK projelerinin uygulanmasi

sirasinda isletmelerin hedeflerine

Tablo 1. | matrisinin analiz sonuglari

ulasamamasinda hangi faktorlerin etkili oldugu
siit ve besi hayvanciligi alt tedbirine gore
farkliliklar gostermektedir. Mali kaynaklarin
yetersiz kalmasi her 2 tedbir igin ortak sorun
olarak ortaya cikarken, siit hayvanciligi alt
tedbirinde deneyimli personel bulamama ve
iklim kosullar1 hedeflere ulasamamada bir etken
olarak belirlenmistir.

Verilerin Coklu Uyum Analizi ile Gosterimi

Coklu Uyum Analizi Teknigi uygulamasinda ele
alman 6 kategorik degisken; egitim, meslek,
tarimsal deneyim durumu, yatirim alanlari, proje
biitceleri ve alt tedbirlerdir (siit ve besi). Analiz
icin olusturulan I matrisinin analiz sonuglar
Cizelge 1°de verilmistir.

Boyut Degisim (Inertia) Her Bir Boyutun (%) Eklemeli Pay (%)
1 0.4181 0.2090 0.2090
2 0.2699 0.1349 0.3440
3 0.2501 0.1251 0.4690
4 0.2219 0.1109 0.5800
5 0.1634 0.0817 0.6617
6 0.1552 0.0776 0.7393
7 0.1431 0.0715 0.8108
8 0.1164 0.0582 0.8690
9 0.0995 0.0497 0.9187
10 0.0802 0.0401 0.9588
11 0.0471 0.0236 0.9824
12 0.0352 0.0176 1.0000

Degisken seviyelerinde var olan degisimin
ortalama Olgiisti olarak degerlendirilen toplam
degisim (inertia) igerisinde, her bir boyuta diisen
degisim miktarlarmin 1. ve 8. boyutlar harig
birbirlerine yakin oldugunu sdylenebilir. Analiz
sonucunda en yiksek acgiklama oranina sahip

boyutun 1.boyut oldugu (%41.81) belirlenmistir.
Toplam degisimi agiklamadaki eklemeli paylara
bakildiginda, birinci ve ikinci boyutun toplam
degisimi aciklamadaki paymin %34 oldugu
belirlenmistir.
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Kategori Nicellestirmesi
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Sekil 1: Iki boyutlu uzayda ¢oklu uyum analizinin gdsterimi

Sekil 1°den asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

a) Siit hayvancilig1 alt tedbirinden yararlanan
faydalanicilarin/isletme  sahiplerinin,  proje
destegi almadan onceki ugraslari ile benzer alana
yatirim yaptiklari, yatirim miktarlarinin 250 bin
ile 1 milyon TL arasinda oldugu, ge¢misten
gelen bir tarimsal deneyime sahip olduklari,
mesleklerinin  ¢iftgi oldugu ve genellikle
ortaokul diizeyinde bir egitim diizeyine sahip

olduklart sdylenebilir.

b) Besi hayvancilig: alt tedbirinden yararlanan
faydalanicilarin/igletme sahiplerinin, gegmisten
gelen herhangi bir tarimsal deneyimlerinin
olmadigi, hibe desteginden Once tarimsal
konularda bir yatirnmlarinin veya iiretimlerinin
bulunmadigi, yatinm tutarlarinm 1 ile 2.5
milyon TL arasinda degistigi ve ticaret
(kuyumcu, insaat sektori) ile ugrasan bireyler

oldugu sodylenebilir.

4. Sonuclar

TKDK tarafindan siit ve besi hayvanciligi alt

tedbirinde  desteklenen  projeler  birgok

nitelemeyi ortaya ¢ikarmustir. Yerelde istihdam,
0z kaynaklarin harekete gecirilmesi,
elde
kurumsallagma, yerel girisimciligin canlanmasi,

yerel
beklenmeyen  ¢iktilarin edilmesi,
tersine go¢, model olusturma vb. ¢ok sayida
kavramsal temelin ¢aligma alaninda hayat
buldugu goriilmiistiir. Projeler bazen bir koy
etki
yaratmistir. Biiyilik projeler biiyiik ¢iktilar ortaya
koyarken  kii¢iik  sayilan
bir¢ok girdi
saglayicisinin ortaya ¢ikmasina aracilik etmistir.
TKDK desteklerinin/projelerin bir
bolgesel/ulusal diizeyde etkileri yani makro

diizeyinde bazen bir il diizeyinde

baz1  projeler

beraberinde isletmenin,

etkileri, bir de daha kiigiik yerlesimler diizeyinde
Bunlar
kuskusuz 6lgek ile ilgili olup, konu ve alana gore
Genel bir
TKDK

etkileri yani mikro etkileri vardir.

de farliliklar gdsterebilmektedir.
degerlendirme yapilacak olunursa
desteklerinin/projelerinin makro etkileri;

e Hayvancilik  sektdriiniin
katki,

o Bilgi temelli tiretime katki,

e Yan sanayilerin (yem sanayi, veteriner

hizmetleri gibi) gelisimine katki,

gelisimine
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e Istihdama katki,
e Tarmma dayali sanayinin gelisimine
katki vb. gibi etkilerdir.

Yukarida belirtilen katkilar asagida baz
orneklerle  somutlastirilmaya  calisilmistir.
Ornegin; 8 il bazinda yapilan bir degerlendirme
sonucunda Tablo 2’de goriilecegi gibi, 2014
yilina acisindan TKDK destekleri oncesi ve

sonrasi bilylikbas hayvanciliga dayals siit liretimi
karsilastirilmigtir. Buna gére Ankara’da TKDK
destekleri ile devreye giren biiyiikbas hayvanlar
sayesinde siit TUretiminde %5.6 oraninda,
Corum’da %6.9 oraninda bir artis olmustur.
Bunlar il hayvanciligini ve tarimsal ekonomisini
etkileyen makro gostergelerdir.

Tablo 2. TKDK desteklerinin biiyiikbas hayvanciliga dayali siit tiretiminde makro etkileri

' TKDK prczj elc?ri oncesi TKDK prf)j el.eri sonrasi Artis (%)
iller tiretim (ton)* tiretim (ton)**

Ankara 218682 230882 5.6
Balikesir 738724 750619 1.6
Bursa 245568 251973 2.6
Corum 223870 239370 6.9
Elazig 151736 158141 4.2
Konya 794110 822320 3.6
Sivas 531503 571153 7.5
Sanlurfa 195799 204034 4.2

#2014 yili TUIK verilerinden - ((TKDK projelerindeki sagilan hayvan sayist X giinliik ort. siit verimi X laktasyon

siiresi)/1000)) ¢ikarilmasiyla bulunmustur.

** 2014 yili itibariyle TKDK projeleri ile iiretilen siit miktarini ifade etmektedir.

Yukaridaki ~ degerlendirmeye  benzer  bir
degerlendirme 6 il baz alinarak biiyiikbas
hayvanciliga dayali kirmizi et iiretimi i¢in de
yapilmigtir. Tablo 3’te goriilecegi gibi, Sivas’ta

TKDK destekleri ile devreye giren biiyiikbas
hayvanlar sayesinde kirmizi et iiretiminde %22
oraninda, Diyarbakir’da %20.5 oraninda bir
artis olmustur.

Tablo 3. TKDK desteklerinin biiyiikbas hayvanciliga dayali et tiretiminde makro etkileri

TKDK projeleri 6ncesi

TKDK projeleri sonrasi

iller iiretim (ton)* tiretim (ton)** Artis (%)
Ankara 18274 19585 7.2
Diyarbakir 11366 13694 20.5
Sivas 2808 3426 22.0
Sanliurfa 6877 7687 11.8
Balikesir 27385 27805 15
Konya 36948 37548 1.6

#2014 yili TUIK verilerinden - ((TKDK projelerindeki besi hayvani sayis1 X ortalama canli agirlik)/1000)) gikarilmasiyla

bulunmustur.

** 2014 yili itibariyle TKDK projeleri ile iiretilen et miktarini ifade etmektedir.
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Genel bir degerlendirme yapilacak olunursa
TKDK desteklerinin/projelerinin mikro etkileri;

e Projelerin yerelde carpan etkisi yiiksek
olmaktadir.

e Bazi yerlesimlerde hi¢ olmayacak
girisimler ortaya ¢cikmistir. Ornegin; bir
kdyde ¢ok biiyiik bir hayvancilik tesisi
kurulabilmektedir.

e Yerel girisimcilik kiiltiirti artmaktadir.

e Yerelde isglici  temininde-isgiicii
piyasasinda hareketlilik yasanmaktadir.

e Kiigiik yerlesimler igin alet-ekipman,
yem sanayi gibi ¢ok onemli sayilacak
tamamlayici sektorlerin dinamik hale
gelmesi ve  bunlarin  gelismesi
saglanmaktadir.

e Isletmelerde disiplinli-kurumsal ¢aligma
kiiltiiri ortaya g¢ikmakta, kayit tutma-
kayitlilik artmaktadir.

e Yerelde ozellikle hayvansal iiriinlerde
kalite-hijyen  konusu daha fazla
giindeme gelmektedir.

e Beyaz yakali personel calistiran
isletmelerde teknik bilgi kullanim
diizeyi yiiksek olup, bu durum projeler
sayesinde edinilen alet-ekipmanlarin

verimliligini ve kullanim  Omriinii
artirmaktadir.
Alan caligmalar1 sirasinda TKDK

projelerinden/desteklerinden kiigiik tireticilerin
veya gecimlik aile isletmelerinin yaralanamadigi
ureticiler tarafindan belirtilmis ve bu durum
calismay1 yapanlar tarafindan da gézlenmistir.

Kuskusuz bu TKDK proje
kurallar1 hem de AB’nin kurallar1 ¢ergcevesinde
bicimlenen bir oOlgek sorunu olup, kiiciik
isletmeler aleyhine isleyen  bir

bilesenlerinin

suire¢
bulunmaktadir.

GTHB’nin bundan sonra ulusal kaynaklarla
yiriitillecek 39 ildeki TKDK benzeri proje
uygulamalarinda kiiciik {iireticiye yonelik de
faaliyet tanimlamasia gitmesi ve GTHB’nin
diger uygulamalarinda bunu 6n plana ¢ikarmasi
taleplerin karsilanmasi agidan Onemli birer
girisim olacaktir.
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Erzurum Siitciiliik Sektériinde Soguk Zincir Iyi Uygulama Orneklerinin
Olusturulmasi ve Yaymnlastirilmasi Uzerine Bir Calisma*

Fahri YAVUZ! Ayse SEZGIN? Okan DEMIR?

Oz

Erzurum ili, toplam siit iiretimi bakimindan 715 bin ton/yil ile izmir, Konya ve Balikesir illerinden sonra
dordiincii sirada yer almaktadir. Bu potansiyele karsin ticarete konu olan siit miktari, iiretilen siitlin yaklasik
%10’u kadardir ve bu oran iilke geneli ile kiyaslandiginda oldukga diisiiktiir. Bu durum katma deger tiretme
acisindan Erzurum ili hayvanciliginin en 6nemli sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada
Erzurum ilinde ticarete konu olan siit miktarmin arttirilmasi amaciyla soguk zincirin yayginlasmasina katki
saglamak icin siit tiretiminde soguk zincir iyi uygulama drneklerinin kurulmasinin olabilirligi arastirma, egitim,
yatirim ve pazarlama boyutlariyla ortaya konulmaktadir. Bu amacla sektdriin biitiin paydaslariyla yapilan
goriisme, toplant1 ve panel gibi faaliyetlerden elde edilen veriler ile Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ve
TUIK verilerinden faydalanilmis ve ilgili paydaslardan yerel bilgi almada Hizli Kirsal Degerlendirme yontemi
kullanilmistir. Caligmada Erzurum ilinde en uygun siit toplama giizergahlari, ortalama giinlilk kapasite
miktarlari ve siit toplama merkezlerinin yatirrm maliyet belirlenmistir. Iyi uygulama &rneklerinin etkin bir
sekilde olusturulmasi i¢in siit toplama merkezlerinin ilgelerde olmasi, pilot siit tasima giizergahlarinda 6ncelikli
olarak siit toplama merkezlerinin kurulmasi, siit iretiminde dalgalanmaya cevap olarak degisebilir kapasiteli
merkezler olusturmak, yatirimlar yaninda bu siirecin ¢ok yonlii egitim, aragtirma ve pazarlama ayaklarini da
tamamlamak gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: Siitgiiliik, Erzurum, soguk zincir, iyi uygulama 6rnekleri

A Study on Establishing and Expanding Good Practices of Cold Chain in Dairy Sector in
Erzurum Province

Abstract

According to recent figures, Erzurum province is listed as 4th place in terms of milk production after izmir,
Konya and Balikesir with 715 thousand ton/year. Contrast to this potential, amount of mil that goes to market
is about 10 percent and this ratio is very low in nationwide. This fact is one of the most important problems in
dairy sector of Erzurum province with regard to producing added value. In this study, establishing and
expanding good practices of cold chain in milk production to increase ration pf milk production goes to market
is examined by considering education, research and marketing aspects. For this end, data collected by
interviewing, meeting and making panel with shareholders in the sector through rapid rural appraisal and data
provided from ministry of food, agriculture and livestock and TUIK. In the study, the best milk transporting
routes in Erzurum province, average daily milk producing capacities and investment cost of milk collecting
centers are determined. In order to establish and expand best practices efficiently, it is suggested that milk
collecting centers should be situated in town centers, variable capacity of milk producing centers to respond
seasonal variation of milk production, milk collecting center should firstly invested in pilot routes of
transportation and to complete research, education and marketing components of the proposed studies.
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1.Giris

Erzurum ili ekonomisi tarima ve oOzellikle
hayvanciliga dayanmaktadir. ilde yiiriitiilmekte
olan tarimsal faaliyetler icerisinde hayvancilik
hem o6nemli bir yere ve hem de mukayeseli
listiinliige sahiptir. 2014 yili TUIK verilerine
gore, Erzurum ili, yaklasik 650 bin biiyilikbas
hayvan varlig1 icerisinde yaklasik 285 bin
sagmal inek ile Tiirkiye’de Konya ilinden sonra
ikinci sirada yer almakta ve toplam siit tiretimi
bakimindan 715 binton/yil ile izmir, Konya ve
Balikesir illerinden sonra dordiincli sirada
bulunmaktadir (TUIK, 2015).
acisindan boylesine biiyiik bir potansiyele sahip
olmasina ragmen  Onemli  yapisal ve
organizasyon eksikliklerinden dolay1 ticarete

Sit  dretimi

konu olan siitiin toplam iiretimdeki orani ¢ok
diisiik olmakta ve siit tiretiminden ekonomik
anlamda olmas1 gereken seviyede katma deger
iretilememektedir.  Bdlgede  hayvanciligin
stirdiiriilebilirligi, iyi bir siit hayvanciligina yani
kaliteli damizlik inek, kaliteli buzagi temini ve
iyi bakim ve besleme sartlar1 ile beraber siit
iretiminden siirekli ve yeterli gelir elde etmeye
baglidir. Tiirkiye'de {iretilen ¢ig siitiin ortalama
% 5-10’u buzagi beslenmesinde, % 65-75’1 aile
ihtiyact ve il i¢i i¢cme siitii veya iriine
dontistiiriilerek mahallinde satis seklinde, kalan
% 20-25’1ik kisim ise agik pazar satigi, toplama,
sogutma zinciriyle veya sogutmadan direkt veya
aracilar vasitasiyla sanayiciye aktarilmaktadir
(USK, 2015). 2014 yili Erzurum ili siit ve siit
iiriinleri isleyen firmalarin kurulu kapasitelerinin
yaklasik 38 bin ton/y1l oldugu ve bunun ancak 21
bin ton/yillik kisminin fiili olarak kullanildig:
goriilmektedir. Kapasite kullanim oraninin
yaklasik % 55 oldugu ve % 45 gibi biiyiik bir
oranin kullanim dis1 kaldig1 ve bunun ekonomik
olarak ¢ok biiyik bir kayip oldugu
goriilmektedir. Yeni kurulan yiiksek kapasiteli
stit isleme fabrikalarimin devreye girmesi ile de
kapasite kullaniminin daha da disecegi
ongoriilmektedir. Erzurum ilinde ticarete konu
olan siit miktari, {iretilen siitiin yaklasik %10’u
kadardir ve tllke geneli ile kiyaslandiginda
oldukga diigiiktiir. Bu durum katma deger liretme

acisindan Erzurum ili hayvanciliginin en dnemli
sorunlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Siiteiiliik sektoriinlin ve dolayistyla
hayvanciligin gelismis oldugu {lkelerde ve
Tirkiye’nin bati bdlgelerinde soguk zincir
yaygin bir sekilde vardir. Ciftci siit iiretiminde,
kooperatif ve birlikler siit toplamada ve
sanayiciler toplanan siitii alip isleyerek piyasaya
sirme isi ile istigal ederler ve bu alanlarda
uzmanlasmiglardir (Bars ve Akbay, 2013;
Coskun ve ark., 2005). Erzurum ve yoresiyle bati
bolgeleri arasinda onemli farklar vardir ve
dolayisiyla  bati  bdlgelerinin
acisindan avantajli oldugu durumlar oldugu gibi
Erzurum ve civarmin ¢ok avantajli oldugu

hayvancilik

alanlar vardir (Yavuz, 2011). Hatta Erzurum ve
civari, serin havasi, kaliteli meralar1 ve yiliksek
kaliteli yem bitkileri tiretimi ve rakimi daha
yiiksek, kirlenmeden uzak temiz ve dogal
cevreye sahip olmasi nedeniyle hayvancilikta
bat1 bolgeleriyle kiyaslandiginda mukayeseli
istiinliige bile sahiptir. Ancak Erzurum ve
bolgede siit iiretimine dayali hayvanciligin
gelisememesinin  en Onemli nedeni, diger
bolgelerde belli o6lciide kurulmus olan siit
iiretiminde soguk zincirin yok denecek kadar az
olmasidir. Bu g¢alisma, Erzurum ilinde ve hatta
illerde
yayginlagmasina katki saglayacak siit iiretiminde
orneklerinin

civar soguk zincirin kurulmasinin

soguk zincir iyi uygulama
kurulmasinin olabilirligini ortaya koymaktir. Bu
uygulama

olabilirligini

amagtan hareketle, caligma 1iyi

orneklerinin kurulmasinin

aragtirma, egitim, yatinm ve pazarlama
boyutlariyla ortaya

projelendirmektedir.

koymakta ve

2. Materyal Ve Yontem
2.1. Materyal

Calismada kullanilan materyal, sektoriin biitiin
paydaslariyla yapilan goriisme, toplant1 ve panel
gibi faaliyetlerden elde edilen veriler ile Gida
Tarmm ve Hayvancilik Bakanhig ve TUIK gibi
resmi kurum verilerinden olusmaktadir. Ayrica,
konu ile ilgili ¢aligmalardan da faydalanilmustir.
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2.2. Yontem

Calismada “Hizli  Kuirsal
yonteminden faydalanilmigtir. Hizli  Kirsal
Degerlendirme (HKD), kirsal alanlardaki
arastirmalar i¢in giiclii bir yontemdir. Karsilikli
O0grenme, goriisme ve tartisma bi¢cimindeki HKD
toplantilar1 degisik goriis ve Onerilerin ortaya
cikmasint saglamaktadir (Cengiz ve Celem,
2005). Projede inceleme, insanlarla tanigma,
soru sorma, dinleme, ¢6ziim ve firsatlarin
belirlendigi sohbetler ve toplantilar seklinde
Projenin  planlanmasindan
uygulamasina kadar gececek biitiin evreler i¢in
paydaslar belirlenerek, sektoriin biitiin taraflarini
temsil edecek sayida gruplar ile toplantilar

Degerlendirme”

uygulanmustir.

diizenlenmistir. Bilgilenme ve/veya
bilgilendirme toplantilari, Valilik ve
Kaymakamliklar, Biiyiiksehir Belediye

Bagkanligi, Gida Tartm ve Hayvancilik 1l
Miidiirliigii ve Ilge Miidiirliikleri, Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme  Kurumu
Erzurum 1 DAP Bolge
Kalkinma idaresi Baskanlig1, Ziraat ve Veteriner
Fakiiltesi ilgili akademisyenleri, siit sanayicileri,

Koordinatorliigi,

siit toplayicilar1 (aracilar), birlik ve kooperatifler
ve ciftciler ile yapilmigtir. Toplantilarda, ilk
olarak c¢alismanin genel gerekcesi ve amaci
mubhataplara agiklanmig, paydaglarin  proje
hakkindaki fikirleri ve projeden ne sekilde
etkileneceklerine ve bu olusuma nasil katki
verebileceklerine iliskin goriisler alimustir.
Erzurum ilinde soguk zincir ile ilgili bir iyi
uygulama Ornegi ve basarisiz olmus bir 6rnek
ziyaret edilerek durum tespiti yapilmistir. Ayrica
sektordeki biitiin paydaslarin temsil edildigi 9
kisilik bir grup ile
Liileburgaz 1iyi uygulama O&rnekleri yerinde

Trakya Bolgesinde
incelenmistir. Bunlara ilave olarak,
projelendirme ile ilgili 6zellikle yatirim bilgileri
ilgili firmalardan temin edilmistir.

Proje saha caligmalarinda ¢iftgi, araci ve
sanayiciler, kendi isletmelerinde ziyaret edilerek
bilgilendirme/bilgilenme toplantilar1 yapilmustir.
Ayrica, bazi ilge miidiirliiklerinin
organizasyonuyla da benzer gruplarla toplantilar
yapilmustir. 1l igerisinde soguk zincir sisteminin
yilritildigi iyi uygulama Ornegi ile koti

uygulama ornekleri ziyaret edilerek
basari/basarisizlik sebepleri yerinde
incelenmistir.

3. Bulgular

3.1. Mevcut Durum Analizi

Yapilan incelemelerde Erzurum 1li genelinde
yillik 715 bin ton siit iiretimi yapildig1 halde
bunun ancak % 10 endiistriyel zincire
kazandirilabildigi goriilmektedir (GTHB, 2015).
Bu durum Erzurum ili siit sektoriiniin ciddi
miktarda kayitdisi
Erzurum siit ve siit iirlinleri sektériinde yasanan
kayitdisilik her seviyede ortaya cikmakta ve
onemli  bir olarak

oldugunun gostergesidir.

problem varligini
siirdiirmektedir. Kayitdigiligr siit tiretimi, isleme
ve ticaret asamasi
inceleyebiliriz.

olarak 1i¢ kategoride

Sagilan hayvan sayisi ve siit liretiminin stirekli
degisen dinamik bir yapisi oldugu i¢in zaman
dilimleri diizeyinde (aylik, 3 aylik, 6 aylik, yillik
gibi) kayit altina alinmasim zorlastirmaktadir.
Bu durum sektoriin baglangi¢ noktasi ile ilgili
dogru  tespitlerin
gecmektedir.

yapilmasinin  Oniine

Kayitdisilikta diger bir 6nemli unsur olan igleme
asamasi ise, toplayicilarin sayist (tahmini 200),
calisma alanlar1 ve topladiklar siit miktariyla
alakahdir. Siit toplayiciligi meslegi, ihtiyaglar
cercevesinde son yillarda ortaya ciktigi igin
resmi olarak kayit altina alinamamistir.
Toplayicilar siit toplama igini icra ederken
sehirden kdye yonelik ticarette yapmaktadirlar.
Yani ¢iftcilerin ihtiyag duydugu temel gida
maddelerini  temin etmektedirler. Bu da
toplayicilarin ¢iftgiler icin sundugu hizmetin
diger  ve onemli goriilen kismini
olusturmaktadir. Baz1 siit iiretim bdolgelerinde
toplayicilar ¢ok fazla ticari giice sahip olarak, siit
hangi  sanayiciye
pazarlanacagina karar verme giiciine sahiptirler.
Siit sektoriinde Onemli bir paya sahip olan

fiyatlarna  ve  siitiin

toplayicilarin varligi ile {ireticiden sanayiye
aktarilan sitiin miktarinin, kontrol ve denetimi
oldukga zor hale gelmistir.
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Siitiin islenme asamasindaki kayitdisilik i¢in ise;
Erzurum Ilinde siit isleyen kayitl 41 adet isletme
bulunmasina ragmen ozellikle sezonluk olarak
faaliyette bulunan ve belli bir kism1 ancak kayit
altina alinabilen fazla sayida isletme bulundugu
ifade  edilmistir.  Islenme  asamasindaki
kayitsizlik durumunun iki 6nemli
bulunmaktadir. Birincisi kayitsiz isletmeler
haksiz rekabete neden olmakta ve piyasa
dengesini olumsuz etkilemektedirler. ikincisi ise
herhangi bir denetim ve kontrol olmadan
piyasaya iirlin tilketici  sagligi
agisindan ciddi risk olusturmaktadir.

sonucu

sunulmasi

Yukarida anlatilanlardan hareket edilir ise,
Erzurum siit piyasasinda, {i¢ asamada analiz
edilen bu durum piyasanin bilylikligiinii tam
olarak hesaplamay1 imkansiz hale getirmektedir.
Ancak sagilan inek sayisindan ve inek basina
ortalama verimden hareket edilerek Erzurum siit
dretimi ve ilgili faaliyetlerin biytikligi
hakkinda fikir yiiriitiillmektedir.

Siit igleyen firmalar yeterli diizeyde, sogutulmus
ve kaliteli siit bulamamaktan sikayet ederken, siit
reticileri siit fiyatinin istikrarsiz olmasindan ve
firmalardan paralarin1 zamaninda alamadiklarini
ifade etmislerdir. Ayrica siit sanayicileri, yil
boyunca istikrarli bir siit arzinin olmamasindan
sikayet etmekte ve bu problemden dolay1
tesislerinin ¢cogu zaman atil kapasite ile ¢galigmak
zorunda kaldiklarim ifade etmektedirler. Bu
durumun en 6nemli iki sebebinin oldugu ifade
edilmistir. Tlki istikrarli siit {iretimi igin
dogumlar1 dengeli bir sekilde tiim yila yayan bir
tohumlama planlamasinin yapilamamis olmasi
nedeniyle dogumlarin ve siit iretiminin ¢ok
ciddi  mevsimsel dalgalanmalara  neden
olmaktadir. Ikincisi ise siitiin artik azalmaya ve
kalitesinin artmaya bagladigt yaz aylarinda
ciftcinin kendi siitiinii 6zellikle yayla kiltlirti
olmasi nedeniyle isliyor olmasidir.

olarak
Ureticiler

[lde siit piyasasma tam

kazandirilamamustir.

islerlik

kendi
ihtiya¢larinin iizerinde ya da kendi imkanlariyla
isleyebileceginden fazla siit liretmeyecek sekilde
planlama yapmaktadir. Bu problem {izerinde
diger faktorlerin etkisi sakli kalmak kaydiyla

(isgiicti, yeter gelir vb.), giiclii bir soguk zincir

sisteminin bulunmamas1 da Onemli etkiye
sahiptir.
Proje kapsaminda incelenen iyi uygulama

orneklerinde 6ne ¢ikan en Onemli unsur, siit
iretilip soguk zincire teslim edildikten sonra
iireticinin iiriin ile hi¢bir ilgisinin kalmamasidir.
Yani, herkesin kendi isini yapmasi olarak
Ozetlenecek isboliimii ve ihtisaslagsma mevcut
olmasidir. Boylece cift¢inin isleyemeyecegi
fazla siit liretimi sorun olmaktan ¢ikmaktadir.

Erzurum  ili  siit  sektorinde  onemli
problemlerden bir digeri kalite problemidir. Siit
sanayisi, isletmeye gelen siitiin kalitesinin
genellikle diisiik oldugunu ifade etmektedir. Siit
iireticisi, kaliteli siit {iretiyor olsa bile, sagimdan
araciya teslim edilinceye kadar gecen siirede
gerekli hijyen ve muhafaza sartlarini1 yerine
getirmedigi yada bu sartlar1 saglayacak biling
diizeyinde olmadig1 ve piyasanin kaliteye prim
veren bir yapisi bulunmadigi i¢in kalite problemi
yasanmaktadir. Ayrica, siit aracilara teslim
edildikten sonra da, standartlara uygun tagima
saglanmadigi  igin, kalitesinde  diigmeler
yasanmaktadir. Kalitesiz siitiin islenebilecegi
iirlin yelpazesi azaldig1 gibi islemedeki randiman
da diismekte ve ayni zamanda kalitesiz siitten

uretilen Uirtiniin raf 6mri de kisalmaktadir.

Bu problemler, soguk zincirin egitim faaliyetleri

ile desteklenmesinin sart oldugunu
gostermektedir. Ureticiler; iirettikleri kaliteli
siitiin yiiksek fiyattan alinacagimin ve gelir
halinde siit Uretimini
belirtmekte, hatta st

iiretimini artirmak ve kaliteyi yiikseltmek i¢in

istikrarinin  olmasi
artirabileceklerini

yeni hayvan alimindan, irk 1slahina, egitimden
altyapr yatirimlarina kadar yapabilecekleri her
tiirlii yeniligi hayata gecirmeye hazir olduklarini
ifade etmektedirler.

Siit sanayisi ile yapilan goriismelerde; bazi
firmalarin kap1 kap1 ve ¢ok kiiciik olceklerde siit
toplamaktansa  Erzurum  disindan  biiyiik
miktarlarda siit aldiklari, baz1 firmalarin ise
kendi soguk zincir sistemlerini kurduklar1 ifade
edilmistir. Hatta bir firma Erzurum’da

kurulabilecek biitiin toplama merkezlerinde,
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toplanacak  siitin  tamammm1  tek  basina
alabilecegini ifade etmistir. Sektdriin mevcut
durumu (arzin talebe cevap verememesi) ve
sanayicilerin yaklasimi, kurulacak sistemde
pazarlama probleminin olmayacagini
gostermektedir. Rantabl bir pazarlama igin
yeterli siir {iretimi ise bu sistem icerisinde
gerceklesecektir.

3.2. Siit Toplama Merkezlerinin Belirlenmesi

Toplama merkezlerinin kurulmasina ydnelik,
yiiriitiilecek ¢aligmalarda yol haritasinin tespit
edilmesi amaciyla yapilan toplantilarda, siit
potansiyeli yiiksek ve aymi zamanda ulagim
imkanlar iyi olan yerler ele alinmis ve nasil yol

izlenilmesi gerektigi degerlendirilmistir.
Toplantilarda ve saha ¢aligmalarinda, Siit
Toplama Merkezlerinin ilge merkezi veya

merkezi biiyiik bir koyde kurulmasinin hem kisa
hem de orta ve uzun vadede Onemli getirileri
olacagi ve sistemin islerliligi a¢isindan oldukca
onemli oldugu sonucu ortaya c¢ikmugtir. Bu
acidan projenin baslangic asamasinda, siit
toplama merkezlerinin ilce merkezleri veya

Siit toplama merkezlerini, insan viicudunda
bulunan toplardamarlarin isleviyle benzestirerek
aciklamak miimkiindiir. Yapilacak yatirimin
rantabl olmasi kosuluyla, iiretimin yapildigi her
bolgeye bir siit toplama merkezi kurulmasi
idealdir. Ancak, mevcut ekonomik imkanlar ve
barindirabilecegi
riskler, asamali bir yatirnm planin1 zorunlu
kilmaktadir. Proje ¢aligmalarinda genel olarak
edinilen kanaat, her ilceye hitap edebilecek bir
iyi uygulama Ornegi toplama merkezinin
kurulmas: yoniindedir (Tablo 1). Siit toplama
birbirinden bagimsiz  olmakla
birlikte, toplanan siitiin Il merkezine tasinmasi

sistemin icerisinde sosyal

merkezleri

noktasinda gruplara ayrilarak toplama giizergahi
olusturulmustur. Olusturulan herbir gilizergah
muhtemel

alarak

ulasim  ve
dikkate
mukayese edilmistir. Herbir toplama merkezinin

toplam  kapasite,
benimsenme  diizeyleri

bagimsiz olarak yapilabilmesine karsin toplama
en uygun
giizergahlar Kuzey-Dogu, Kuzey-Bat1 ve Aras
olarak glizergahlardir. Bu
yaklasim dikkate alinirsa, Erzurum ilinde ilk

giizergahlart mukayese edilirse,

isimlendirilen

ilgelere  en yakin cazibe merkezlerinde asamada yapilacak toplama merkezi sayisi
kurulmasinin  gerekliligi konusundaki fikir 11°gir (Tablo 1).
benimsenmistir.
Tablo 1. Siit toplama giizergahlari
. N Giizergahtaki Toplama Toplama Merkezleri Giizergah Kapasitesi
Giizergih Ads Merkezleri Kapasitesi (Ton/Giin) (Ton/Gtin)
Aksar 10
- Oltu 10
Kuzey-Dogu Narman 20 60
Dumlu 20
Olur 6
Coruh Uzundere 6 18
Tortumkale 6
. Yavi 20
Giiney-Bat Palandsken 15 35
Ispir 6
Pazaryolu 6
Kuzey-Bat Kandilli 6 33
Aziziye 15
Horasan 20
Aras Yagan 15 55
Pasinler 20
Tekman 10
Giine Hinis 10
uney Karagoban 20 50
Karayazi 10

46



TEAD, 2016; 2(1): 42-50, Arastirma Makalesi (Research Article)

Siit  toplama  merkezlerinin  kapasitesi

belirlenirken su prensiplerden hareket edilmistir.

1) Merkeze yakin siit iiretim miktari, ncelikli
olarak bakanlik verilerinden hesaplanmistir
(GTHB, 2015). 2) Sahada yapilan ¢alismalarda,
elimizdeki verilerin ancak 2/3’i kadar siit
gerceklestirdigi  tespit  edilmis,
rakamlarin biraz daha dusiiriilerek gercekei

uretimi

rakamlara ulagilacagi gézlemlenmistir.

Sisteme siit iireticilerinin katiliminin az olmasi
ihtimaline karsi, en azindan ilk bes yil igin
toplanan siit gercek toplanabilecek  siit
miktarindan daha az olabilecektir.

3.3. Siit Toplama Merkezlerinin Maliyetleri

Yapilan ¢alismalar sonucunda 4 6lcekte toplama
merkezi kurulmasi gerektigi kanaati olusmustur.
Bu kapasiteler 6, 10, 15 ve 20 ton/giindjir.

6 ton kapasiteli toplama merkezinde 1+2+3
tonluk ii¢ adet tank, 10 ton kapasiteli merkezde
2+3+5 tonluk ii¢ tank, 15 ton Kkapasiteli
merkezde 2+3+5+5 tonluk dort adet tank, 20 ton
kapasiteli toplama merkezinde 2+3+5+10 tonluk
dort adet sogutma tanki bulunacaktir. Herbir
toplama merkezinde minimum 2 tonluk aragiistii
tank1 bulunan ve siit toplama isinde kullanilacak
ara¢ bulunacaktir (Tablo 2-5).

Toplama merkezlerinin arsa bedeli hari¢ olmak
lizere ingaat, ara¢ ve eckipman maliyetleri
sirastyla 6 ton/giin i¢in 238800 TL, 10 ton/giin
icin 281050 TL, 15 ton/giin i¢in 441550 TL ve
20 ton/giin kapasiteli toplama merkezi i¢in ise
484100 TL’dir (Tablo 2-5).

Tablo 2. 6 ton kapasiteli siit toplama merkezinin yatirim maliyeti (TL)

Maliyet Unsuru Tutari
1000 Litrelik Sogutma Tanki (Dikey) 12750
2000 Litrelik Sogutma Tanki (Dikey) 16950
3000 Litrelik Sogutma Tanki1 (Yatay) 33600
Bina Insaat1 (47 m?) 80000
Siit Toplama Araci 70000
Arag Ustii Tanklar (2*1000 1t) 25500
Toplam 238800
Tablo 3. 10 ton kapasiteli siit toplama merkezinin yatirim maliyeti (TL)
Maliyet Unsuru Tutari
2000 Litrelik Sogutma Tanki (Dikey) 16950
3000 Litrelik Sogutma Tanki1 (Yatay) 33600
5000 Litrelik Sogutma Tanki (Yatay) 45000
Bina Ingaat1 (54 m?) 90000
Siit Toplama Araci 70000
Arag Ustii Tank (2*1000 It) 25500
Toplam 281050
Tablo 4. 15 ton kapasiteli siit toplama merkezinin yatirim maliyeti (TL)
Maliyet Unsuru Tutari
2000 Litrelik Sogutma Tanki (Dikey) 16950
3000 Litrelik Sogutma Tanki (Y atay) 33600
5000 Litrelik Sogutma Tank1 (Yatay) (iki adet) 90000
Bina Ingaati (72 m?) 110000
2 Adet Siit Toplama Araci 140000
Arag Ustii Tank (4*1000 It) 5000
Toplam 441550
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Tablo 5. 20 ton kapasiteli siit toplama merkezinin yatirim maliyeti (TL)

Maliyet Unsuru Tutari
2000 Litrelik Sogutma Tanki (Dikey) 16950
3000 Litrelik Sogutma Tanki (Yatay) 33600
5000 Litrelik Sogutma Tanki (Yatay) 45000
10000 Litrelik Sogutma Tanki (Yatay) 77550
Bina Ingaati (72 m?) 120000
2 Adet Siit Toplama Araci 140000
Arag Ustii Tank (4*1000 It) 51000
Toplam 484100
4. Sonug¢ strdiiriilebilir olmasi agisindan olmaz ise

Erzurum ilinin ekonomisi 6nemli dl¢lide tarima
dayalidir. Tarim sektoriinde de hayvancilik ve
ozellikle biiyiikbas ve siit hayvanciligi one
cikmaktadir. Besi hayvanciligi da giiciini ve
kaynagmi siit inekgiliginden  almaktadir.
Dolayisiyla belirlenen bu faaliyet alanindaki
problemlerin giderilmesi, Erzurum ekonomisine
ve ilin ekonomik gelismesine 6nemli katkida
bulunacaktir. Bu mantikla yiriitillen tim
calismalar Erzurum i¢in 6nemlidir.

2005 yilinda Erzurum valiliginin inisiyatifi ve
liderligi ile baslatilan Erzurum Ili Biiyiikbas
Hayvan Islahi Projesi, Atatiirk Universitesinin
koordinatorliigii, o zaman ki Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 ve il teskilatinin destegi ve Tarimla
ilgili tim kamu kurum ve kuruluslari, sivil
toplum Orgiitleri ve 1ilgili &6zel sektoriin
katkilartyla yiiriitiilmiigtiir. Bu  proje
irklarmin  suni  tohumlama iyilestirilmesi ve

sig1r

dogru hayvancilik tekniklerinin kullanimini
hedeflemistir. 2010 yili sonuna kadar alt1 yil
proje ile  Erzurum’da  modern
hayvanciligin temellerinin atilmasina 6nemli bir
katki saglanmistir.

sliren

Alt1 yil siirdiirilen bu proje deneyiminden
cikarilan sonug, her ne kadar 1rk iyilestirilse ve
dogru hayvancilik teknikleri kullanilsa da
stirdiiriilebilir karli bir hayvancilik i¢in bunlar
yeterli olmamaktadir. Biiyiikkbas hayvanciligin
en Onemli c¢iktis1 olan siitiin deger fiyattan
satilmasi, kaliteli ve saglikli bir sekilde isleme
tnitelerine gotiiriilmesi ve kaliteli siit tiriinlerine

piyasaya
Erzurum’daki

doniistiiriilerek stiriilmesinin

saglanmasi, hayvanciligin

olmazdir. Bunu yapabilmenin tek yolu da
modern ve karli siit hayvanciligmin yapildigi
tiim gelismis iilkelerde ve Tiirkiye’ nin bat1 il ve
bolgelerinde oldugu gibi, siit liretiminde soguk
zincirin tesis edilmesidir.

Erzurum ili, hayvancilikta var olan baz
dezavantajlarina ragmen, siit inekgiliginde arzu
edilen serin iklimin var olmasi, kaliteli yem
bitkileri iiretiminin yapilabilmesi, genis mera
alanlaria sahip olmasi, iiretimin kirlenmeden
daha dogal ortamlarda

yapilmasi, biiylikbag hayvan varligi agisindan

uzak ylksek ve

Tiirkiye’de ikinci sirada yer almasi ve bir
hayvancilik  kiiltiiriinlin ~ var olmas1  gibi
avantajlara  sahiptir.  Stit  hayvanciliinda
gelismis bat1 illerinden Erzurum’un en 6nemli
eksikligi siit lretiminde soguk zincirin yok
denecek kadar az olmasidir. Sektorle ilgili
goriislilen tiim paydaslarin diisiincesi de bazi
yontem farkliliklarina ragmen tamamen bu
yondedir. Bu eksiklik giderildigi takdirde
Erzurum hayvanciligi hizl bir sekilde gelisecek
ve Dbelirtilen avantajlarindan  kaynaklanan
mukayeseli Ustiinliiglinii de kullanarak {ilkenin

Onemli bir siit ve et tretim merkezi olacaktir.

Stit hayvanciliginin gelistigi her yerde oldugu
gibi, Erzurum ilinde de da kurulacak soguk
zincir sisteminde ¢ift¢i siitli lretecek, c¢iftci
kooperatifleri, birlikleri vel/veya
organizasyonlar siitii toplayacak ve siit toplama
merkezlerinde muhafaza edecek, siitii isleyen
sanayici mandiralar ve/veya fabrikalar siitii siit
tanklarla

toplama merkezlerinde sogutmali

alarak isleme merkezlerine gotiirerek isleyecek
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ve slit tirlinleri olarak pazarlayacaktir. Bu genel
yapmnin  varyasyonlari,  yerel sartlarin
dinamiklerine bagli olarak mutlaka olabilir
ancak temel anlayis bu yapida olusmalidir. Bu
saglandig1 taktirde, ¢iftci kendi igini yani siir
iretimini ve diger faaliyetlerini ylirlitmekle
mesgul olur, kooperatifler ve bitlikler bu faaliyet
sayesinde iglevsel hale gelir ve Erzurum’daki iyi
uygulama oOrneginde oldugu gibi ortaklarina
buna ilave olarak baska hizmetler de gotiirebilir
ve sanayici de iyi bir kullanma kapasitesiyle
calisan karli bir faaliyet yiiriiterek hem bdolge
ekonomisine daha yiiksek diizeyde katma deger
uretir ve ¢iftgiye wuygun fiyattan G&deme
yapabilme imkani bulur.

Erzurum ili siit dretiminde soguk zincirin
kurulmasi ve yayginlagmasi igin iyi uygulama
orneklerini projelendiren bu c¢alismada dort
temel faaliyet  Ongoriilmektedir.  Bunlar
arastirma, egitim, yatinim ve pazarlama
faaliyetleridir. Bu projelendirme is paketini de
igeren aragtirma faaliyeti, siit liretiminde soguk
zincir Erzurum’da olusturulana ve
yayginlastirilana kadar her asamada devam
ederek saghkli bir siirecin  yaganmasi
saglanmalidir. Egitim, yatirim Oncesi ve sonrasi
toplanmasi,
pazarlanmas1 ile ilgili her asamada tiim

paydaslari i¢ine alan bir faaliyettir ve siirekliligi

sit  {retimi, islenmesi  ve

gerekmektedir. Yatirnm faaliyetleri 6zellikle siit
toplama merkezi iyi uygulama oOrneklerinin
olusturulmas ile ilgilidir ve daha ¢ok kooperatif,
birlik ve sartlara gore bazen de sanayicileri
ilgilendiren  bir konudur. TKDK, yerel
yonetimler ve kooperatifler de yatirimlarin fon
kaynaklaridir. Pazarlama boyutunda ise siit
toplama merkezleri ve sanayicilerin
kontratlarini, iliskilerini ve hatta ileride yoresel
marka olusturma faaliyetlerini kapsamaktadir.
Entegre projedeki bu dort unsur, birbirini
tamamlayan olmazsa olmaz faaliyetlerdir.

Bu projelendirmede ilge merkezlerinde ve biiylik
kdylerde Ongoriilen iyi uygulama Ornegi siit
toplama merkezlerinin kurulmasi ve etkin bir
sekilde isletilmesi projenin ana unsurudur. Diger
faaliyetler bu unsuru tamamlayan ve katki veren
faaliyetlerdir. Bu iyi uygulama ornekleri, diger

sonradan kurulacak siit toplama merkezleri i¢in
ornek teskil edecek ve boylece toplam
iinitelerinin yayginlagmasi saglanacaktir. Hatta
bu iyi uygulama 6rnegi toplama merkezlerine
koylerde olusacak kiiciik toplama
mekanizmalariyla siit gelecektir. Diger bir
uygulama da sogutmali siit toplama giigiimleri
ozellikle uzak koylerdeki ciftcilere dagitilarak
siitiin saglikli bir sekilde soguk ortamda siit
toplama merkezlerine getirilmesi saglanabilir.
Yani dogru olabilecek yerel sartlara dayal
degisik yontemlerle bu sitem desteklenebilir ve
stitlin saglikli bir sekilde toplanmasi saglanabilir.

flge merkezlerinde ve az sayida da olsa biiyiik
koy ve koy gruplarinda 6n goriilen siit toplama
merkezleri, soguk zincirin ana arterleri olacaktir.
Dolayistyla bu siit toplama merkezlerinin daha
korunakli olmasi, bakiminin daha iyi yapilmasi
ve daha iyi isletilebilmesi i¢in ilge merkezlerinde
olmas1 Ongoriilmiistiir. Siit iireticiler birligi,
kooperatifler veya az da olsa o0zel sektor
tarafindan isletilecek bu merkezlerde daima
calisan ve tek isi bu olan uzmanlasmis isini iyi
bilen kisilerin olmasi gerekmektedir. Bunlar
daha 6nceden siit toplayicilig1 yapmus kisilerden
olmasi, bunlarin yeni sisteme entegre edilmesi
agisindan onerilmektedir.

Olusturulacak siit toplama merkezlerinin basaril
olmasi ve siirdiiriilebilir sekilde isletilmesi igin,
potansiyeli yiiksek olan ve ihtiyacin fazla oldugu
ilgelerde ve oOncelikli olarak siitliin tasinacagi
belli bir gilizergahtaki siit toplama merkezleri
kurularak baslamak gerekir. Ornegin, Olur, Oltu
Uzundere veya Ispir, Pazaryolu ve Aziziye hatti
gibi giizergdhlardaki siit toplama merkezleri
kurularak bir hata tamamlanacak sekilde
yatirmlart ve etrafindaki diger faaliyetleri
planlamak gerekir. Bir hat tamamlandiktan ve
basarili bir sekilde isletildikten sonra diger hat ve
Ciinkii  bir
giizergdh tamamlandifinda, o giizergahta siit
nakliyesi yapacak tankli kamyonlar tama
kapasiteyle galisarak, siit iretim mevsimine gore
giinde iki, giinde bir veya iki giinde bir tasiyarak

giizergdhlara gegmek gerekir.

disik maliyetli etkin bir siit nakliyesi
saglanabilecektir.  Bu  sekilde  sirasiyla
glizergahlar calisilarak tim ile

49



TEAD, 2016; 2(1): 42-50, Arastirma Makalesi (Research Article)

yayginlagtirilacaktir. Aynm1 anda birka¢ hatta
ihtiyaca ve o ilgelerdeki paydaslarin istiyakina
bagli olarak calisilabilir.

Projelendirilen bu proje yaklagik 5 yillik bir
donem igerisinde, wvaliligin  liderliginde,
iiniversitenin koordinatdrliigiinde, Gida Tarim
ve Hayvancihk Bakanhg 11 Miidiirliigiiniin
destegi, TKDK, DAP, Erzurum Biyiiksehir
Belediyesi, KUDAKA ve yerel belediyelerin
finansal katkilariyla, ¢iftcilerin, kooperatif ve
birlikleri ve siit sanayicilerinin bizzat iginde yer
almasiyla ve diger ilgili paydaslarin katkilariyla
yiriitilebilir.  Bu  katilmlarim  iyi  bir
koordinasyonu ile ve ben -
anlayisindan uzak bir sekilde proje yiiriitiilebilir
ise 5 yil igerisinde proje tamamlanarak Erzurum
ekonomisine ve ekonomik gelismesine c¢ok

sen yaptim

onemli katki saglanacagi ongoriilmektedir.
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Ramsar Alanlarda Iyi Tarim Uygulamalar1 Yapan Ureticilerin Iklim
Degisikligi Algisi: Goksu Deltas1 Ornegi*

Kiibra POLAT! flkay DELLAL?

Oz

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’deki 14 Ramsar Alandan biri olan Géksu Deltasinda, Iyi Tarim Uygulamalari
(ITU) yapan iireticilerin, iklim degisikligi ve etkileri ile ilgili algilarinin belirlenmesidir. Caligmanin ana kitlesi
Tam Sayim Yontemi ile belirlenmistir. Ureticilerin %85.8’inin iklim degisikligi hususunda, etkilerini
agiklayacak kadar da olsa bilgi sahibi oldugu belirlenmistir. Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda en
yaygin goriis verimin diisecegi yoniindedir. Tarimin iklim degisikligine etkisi hususunda, iireticilerin %41.8’1
fikir beyan etmezken, fikir beyan eden fireticilerin biiylik ¢ogunlugu (%16.5) ilaglamanin iklim degisikligine
sebep olabilecegi yoniinde fikir beyan etmistir. Ayrica, iireticilerin bu konudaki bilgi diizeylerinin aldiklar
tarimsal egitimler ile istatistiksel agidan anlamli bir iligkisinin oldugu tespit edilmistir ( Kruskal Wallis Testi,
p<0,05). Ureticilerin %69.7’si, bélgenin iklim degisikligi agisindan énemli oldugu gériisiinde olsa da, bu
tireticilerin %47.1'i neden 6nemli oldugu konusunda bilgi sahibi degildir. Bu hususta iireticilerin yalnizca
%?7.3’li bolgenin Ramsar Alan statiisiinde oldugunu bilmektedir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi algis1, ramsar alan, iyi tarim uygulamalar

Climate Change Perception of Producers Who Make Good Agricultural Practices in Ramsar
Areas: Goksu Delta Case

Abstract

The aim of this study, in the Goksu Delta which is one of 14 Ramsar Areas in Turkey, is to determine the
producer of Good Agricultural Practices (GAP), perceptions regarding climate change and its effects. The
main mass of the study was determined by complete inventory metod. The 85.8% of producers with regard to
climate change, it was determined that enough information to explain the effects of the owner. The most
common opinion with regard to the impact of climate change on agriculture productivity would drop. With
regard to the effects of climate change on agriculture, 41.8% of producers didn't have an opinion, while the
vast majority of producers who have an opinion (16.5%) of pesticide that may cause the climate to change is
informed. In addition, the producers received information on this issue has been found a statistically significant
relationship with the level of education ( Kruskal Wallis Test, p<0.05). 69.7% of producers have an idea about
the region is important in terms of climate change, although the 47.1% have not idea about why it is important.
In this regard, only 7.3% of producers are informed the area is in Ramsar Area status.
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1.Giris

Diinyanin varolusundan bu yana kiiresel iklim
sisteminde yerkiire ve atmosfer iligkilerine bagh
olarak c¢esitli dogal degisimler yasanmistir.
Ancak 1850°1i yillardan itibaren sanayilesmenin
artmas1 iklimde dogal olmayan bir etki
olusturmaya baglamis, bu etki niifus artis1 ve
iilkelerin kalkinmasiyla birlikte dogaya geri
doniisiimii olmayan zararlar vermesi ile giderek
tehlikeli boyutlara ulagmistir.

Iklim degisikligi, kiiresel dlgekte ilk olarak 1979
yilinda Diinya Birinci Iklim Konferansi’nda
degerlendirilmis olup, 1992 yilinda Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve
Sézlesmesi’'nde  (IDCS) yasal cercevenin
olugmasi igin gerekli eylemler tanimlanmigtir
(Tiirkes, 2015). Sozlesmenin imzalanmasindan
sonra her yil diizenli olarak taraflar konferansi
diizenlenmistir. gore
degisikligi, karsilagtirilabilir ~ bir
periyodunda, gozlenen dogal iklim degisken-

Soézlesmeye iklim

zaman

liklerine ilaveten dogrudan ya da dolayli olarak
kiiresel atmosferin dogal yapisin1 bozan insan
etkinlikleri iklimde
degisikliklerin tamami olarak belirtilmistir.

sonucunda olusan
Sozlesmenin temel amaci; atmosferdeki sera
gazi birikimlerini, iklim sistemi {izerindeki
tehlikeli insan kaynakli etkiyi onleyecek bir
diizeyde tutmaktir (Anonim, 2002).

Iklim degisikligi ile ilgili yasal siireg ise 1997°de
3. Taraflar Konferansinda benimsenen ve 2005

yilinda yiiriirliige giren Kyoto Protokoli ile
baslamistir. En son 21.’si diizenlenen Taraflar
Konferansinda da Paris Iklim Anlasmasi
imzalanmig olup, anlasmanin temel amaci, iklim
degisikliginin en Onemli etkisi olan kiiresel
sicaklik artisin1 miimkiin oldugunca 2 derecenin
altinda tutabilmek olarak ifade edilmistir (Dellal,
2016). Kyoto Protokolii’'ne 2009 yilinda taraf
olan Tiirkiye’nin 2008-2012 yillarin1 kapsayan
birinci yiikiimlilik déneminde herhangi bir
azaltim yikiimliligi bulunmamaktadir
(Anonim, 2009a).

iklim degisikligi ile miicadele konusu, tiim
diinyay1 ve tim sektorleri ilgilendiren, biitiin
iilkelerin ve taraflarin birlikte uyum icerisinde
calismasini  gerektiren bir konudur. Bugiin
Tiirkiye gelisme yolunda hizla ilerleyen bir iilke
olarak iklim degisikligi ile miicadele konusunda
onemli adimlar atmaktadir. Tiirkiye sanayilesme
siirecinde heniiz OECD ve IDCS’de yer alan Ek-
1 ilkeleri ile karsilastirilabilir seviyede
olmamakla beraber, yine bu iilkeler arasinda kisgi
bas1 sera gazi emisyonu en diisiik {ilkedir
(Anonim, 2012). Ancak Tiirkiye’deki niifus artis
hiz1 (2007 verilerine gore OECD iilkeleri
icerisinde niifus artis hiz1 en yiiksek 4 iilkeden
biri) ve yillar itibariyle sera gaz
emisyonlarindaki artis, iklim degisikligi ile
miicadele ve uyum calismalarinin gerekliligini
ve Onemini ortaya koymaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Tiirkiye’de 1990-2014 yillar aras1 sera gazi emisyonlar1 (CO2 esdegeri, milyon ton)

Yil CO; CH. N2O F gazlan Toplam
1990 146.8 43.8 16.5 0.7 207.8
2000 232.5 44.8 18.4 1.0 296.8
2005 279.1 44.6 19.0 2.5 345.2
2010 320.4 51.4 19.6 3.9 395.3
2011 338.1 53.9 19.5 4.3 415.9
2012 363.1 58.0 21.1 5.2 447.5
2013 355.0 56.2 23.2 4.5 438.8
2014 382.2 57.1 23.3 4.9 467.6

Kaynak: TUIK, 2014
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Bu anlamda Tirkiye’de iklim degisikligi ile
miicadele hususunda, basta kalkinma planlari
olmak {izere, pek ¢ok ulusal plan, program ve
strateji  belgesi yoluyla, bazinda
uygulanacak politika ve ortaya
konmustur (Anonim, 2013). Tirkiye’de sera
gaz1 saliimu igerisinde %11 oraninda paya sahip
olan tarim sektorii, metan (CH4) ve nitr6z oksit
(N2O)  salinimlarmin  temel  kaynagini
olusturmakta ve tim gelisme yolundaki
iilkelerde oldugu gibi tarimdan kaynaklanan sera
gazi salimim oranlart yillar itibariyle hizla
artmaktadir (Sekil 1, Tablo 1).

sektorler
Onlemler

Tarimsal faaliyetler

Atik
11%

3%

Endiistriyel
islemler ve iiriin

kullanim,
13

Sekil 1. Tiirkiye’de sektdrler itibariyle sera gazi

salim oranlar1 (2014)
Kaynak: TUIK, 2014

Bu artisin Oniline gegebilmek icin alinmasi
gereken en temel Onlemler agagida belirtilmistir
(Anonim, 2012):

» Gida giivencesinin ve giivenliginin
saglanmas1 ile dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanim

» Organik tarim, Iyi Tarim Uygulamalar
gibi  ¢evreye  duyarlh  tarimsal
uygulamalarin yayginlastirilmasi

> llag giibre kullanimi ve toprak isleme
faaliyetlerinin bilingli olarak
yapilmasinin saglanmasi

» Toprakta karbon tutumunu artiracak
tekniklerin  gelistirilmesi ve  bu
tekniklerin ireticilere benimsetilmesi

» Yiksek verimli tarim alanlarmin
tarimsal Uretim amaciyla kullanilmasi,

tarim topraklarindan tahlillerle
belirlenecek kabiliyetleri dogrultusunda
ve dogru tarim  teknikleri ile
faydalanilmas1
» Su  kaynaklarmin  gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasi ve suyun
tasarruflu  kullantminin = saglanmasi,
iklim degisikliginin su kaynaklarina
etkileri tespit edilerek, hassas bolgeler
igin  uyuma  yonelik  uygulama
oOnerilerinin gelistirilmesi
» Dogal orman ekosisteminin korunmasi
> Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
kapsamindaki faaliyetleri, etkin ve
siirekli esgiidim saglayarak, seffaf,
kattlimer  ve  bilimsel ¢alismalara
dayanan karar alma siireglerinin
gelistirilmesi
» Kamu, 06zel sektér, tiniversite, sivil
toplum kuruluslar1 gibi tiim kesimlerin
ortak cabalar ile tiikketim kaliplarinin
iklim dostu olacak sekilde
degistirilebilmesi icin kamuoyu
bilincinin olusturulmast
» Ulusal iklim degisikligi ¢alismalarinda,
bilgi akisin1 ve paylagimini artirmak
amaciyla biitiinclil bir bilgi yonetim
sisteminin olusturulmast
Yukarida belirtilen 6nlemlerden de anlasilacag
gibi tarim sektoriinde oncelikli olarak yapilmasi
gereken husus, ¢evreye ve dogaya duyarli tarim
tekniklerinin gelistirilmesi ve bu tekniklerin
iireticilere benimsetilmesidir. Ozellikle iklim
degisikligi  acisindan
degerlendirilen alanlarda
gercgeklestirilmesi oldukg¢a 6nemlidir.

“Oncelikli”  olarak

bu uygulamalarin

Sulak alanlar yiliksek oranda karbon ihtiva
etmelerinden dolay: iklim degisikligi agisindan
oncelikle korunmasi gereken alanlar arasinda yer
almaktadir. [PCC Iklim
Degisikligi Paneli) raporuna gore, iklim
degisikligine kars1 en kirilgan ekosistem olarak
degerlendirilen bu alanlar, iklim degisikliginin
etkileri agisindan biiyiik risk altindadir (WWF,
2012).

(Hikiimetlerarasi

1971 yilinda imzalanan Ramsar So6zlesmesi,
uluslararas1 oneme sahip bu gibi sulak alanlarin
korunmasini amag¢lamaktadir (Erdogan, 2008).
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Bugiin itibariyle Tiirkiye’de 14 Ramsar Alan
bulunmakta olup, arastirmanin yapildigi Mersin
Silifke ilgesinde bulunan Goksu Deltasi, bu
alanlardan icerisinde yer almaktadir
(Cagirankaya ve Merig, 2013). Diinyada oldugu
gibi Tirkiye’de de sulak alanlar, topragin
verimli olmasi ve bol su ihtiva etmelerinden
dolay1 binlerce yildir tarim i¢in kullanilmaktadir.
Bu alanlardan sazlik kesimi, hayvancilikta
otlatma ve bitkisel tiretim faaliyetleri yapilarak
yararlanilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan Ramsar
Alanlarin giinlimiizdeki en Onemli sorunlari
basta yanlis su kullanimi nedeniyle su
seviyesinin diismesi, kirlilik ve koruma-
kullanma dengesini gézetmeksizin yapilan insan
miidahaleleridir. Gerek bu alanlar iizerindeki
tarim baskisinin azaltilmasi, gerekse iklim
degisikligi ile miicadele ve wuyuma katki
saglamasi agisindan iklime ve dogaya duyarli
tarimsal uygulamalar biiyilk Onem arz
etmektedir. Bu uygulamalar igerisinde en yaygin
olanlar1 organik tarim, entegre iiriin yonetimi,
cevresel toplam c¢iftlik yonetimi, korumali tarim
ve Iyi Tarim Uygulamalaridir (Kiik, 2008).

Iyi Tarim Uygulamalar1 (ITU), Tiirkiye’de 2004
yilinda “Iyi Tarim Uygulamalarina [liskin
Yonetmelik” ile ureticiler tarafindan
uygulanmaya baglamistir. Iyi tarim
uygulamalarinin temel amaci; gevre, insan ve

hayvan saghigini giivence altina alarak dogal

kaynaklarin korunmasini, tarimda
sirdirilebilirligi  ve  gida  giivenligini
saglamaktir (Hasdemir, 2011). Ancak bugiine
kadarki yapilmis ¢alismalarda Iyi Tarmm

Uygulamalarinin daha ¢ok gida giivenligi yonil
iizerinde durulmus dogal kaynaklara dolayisiyla
da iklim degisikligine olan katkisina yonelik
calismaya rastlanmamugtir. Literatiirdeki baska
bir 6nemli eksik ise her ne kadar ¢evre ile ilgili
konularinda yapilmis olsa da, iklim degisikligi
ile ilgili gerek tarim sektoriinlin, gerekse diger
sektorlerin paydaslariyla algi calismalarinin
yapilmamis olmasidir. Bu hususta belirlenen
politika Onlemlerinin amacina uygun olarak
gergeklestirilmesinde, paydaslarin  tutum ve
davraniglart ile bilgi diizeylerinin belirlenmesi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, Tiirkiye’nin 14
Ramsar Alanindan biri olan Goksu Deltasi’nda,
sadece Ramsar Alan sinirlari igerisinde yer alan
ve ITU yapan iireticiler olusturmaktadir. Géksu
Deltasi, Mersin’in Silifke ilgesi sinirlarinda
olup, ayn1 zamanda Tiirkiye’de ITU’nun en
yogun yapildig1 bolgedir.

Ana kitlenin belirlenmesinde Tam Sayim
Yontemi kullanilmis ve 2014 yil1 verilerine gore
toplam 274 iireticiden 13’1 ile il diginda ikamet
etmeleri ve cesitli saglik nedenlerinde dolay:
goriigiillememis olup, verilerin analizinde 261
uretici ile yliz yiize anket yontemi sonucunda

elde edilmis veriler kullanilmustir.

Aragtirma 3 temel soru etrafinda kurgulanmustir.
Bunlar:

1. Ureticilerin  demografik  6zellikleri,
aldiklar1 tarimsal egitimlerin konusu
nelerdir ve hangi iyi tarim grubunda yer
almaktadirlar?

2. Ureticilerin iklim degisikligi, iklim
degisikliginin tarima etkisi, tarimin
iklim degisikligine etkisi ve bolgenin bu
husustaki 6nemi hakkinda algilan
nasildir?

3. Ureticilerin iklim degisikligi ile ilgili
hususlardaki algilar1 ve biling diizeyleri
arasindaki istatistiksel iligkiler nasildir?

Burada birinci agsamada belirtilen demografik
ozellikler ile ilgili anket sorulari iireticilerin yas,
cinsiyet ve

egitim  diizeylerine  yonelik

sorulardir. Bunun yaninda anket yapilan
tireticilerden yalnizca bir tanesi bireysel, diger
iireticilerin tamami grup kapsaminda iTU
yaptiklarindan, bu gruplarin neler oldugu ve
ureticilerin ~ gruplar  arasindaki  dagilimini
belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir. Bu
sorularla beraber, iireticilerin iklim degisikligine
yonelik algilarinda  etkili  olabileceginden,
bugiine kadar almig olduklar1 tarimsal
egitimlerin konusunu tespit etmeye yonelik
veriler de analizlere dahil edilmistir.

Ikinci asamada, iireticilerin iklim degisikligi,
iklim degisikliginin tarima etkileri, tarimin iklim
degisikligine etkileri ve Goksu Deltasi Ramsar
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Alam hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarim
o0grenmeye yonelik acik uglu sorular yer
almaktadir. Daha sonra bu agik uc¢lu sorular
iireticilerin vermis olduklar ortak ifadelere gore

gruplandirilmis  ve bu  konudaki  biling
diizeylerinin Olciilebilmesi acisindan
puanlandirilmstir.

Bu gruplardan ilkini “sizce iklim degisikligi
nedir” sorusuna verilen cevaplar olugturmakta
olup, bu cevaplardan 8 farkli grup elde
edilmistir. Ureticilerin vermis oldugu cevaplar,
ya gercek tanimina c¢ok yakin ya da iklim
degisikligini etkileriyle agiklamaya yonelik
cevaplardir. Ureticilerin bu husustaki biling
diizeyi hakkinda yorum yapabilmek i¢in, verilen
cevaplardan iklim degisikliginin tanimina en
yakin cevap veren Ureticilere 3 puan, etkileri ile
aciklamaya calisanlara 2 puan ve higbir fikri
olmayanlara ise 1 puan verilmistir.

Diger grubu, iireticilerin “iklim degisikliginin

tarima etkisi” hakkindaki algi ve biling
diizeylerini  Olgmeye  yarayan  cevaplar
olugturmaktadir. 10 farkli grupta toplanan

cevaplar, iireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkilerinden tigiinii bilenler 4 puan (bilgi diizeyi
iyi), ikisini bilenler 3 puan (orta), tekini bilenler
2 puan (diisiik) ve hi¢ fikri olmayanlar 1 puan
(bilgisi yok) alacak sekilde puanlandirilmistir.

Diger bir grubu ise lreticilerin “tartmin iklim
degisikligine etkisi” hakkindaki algi ve biling

diizeylerini  dlgmeye  yarayan  cevaplar
olusturmaktadir. 9 farkli grupta toplanan
cevaplar, tarimin iklim degisikligine

etkilerinden dordiinii bilenlere 5 puan (bilgi
diizeyi en iyi), Ug, iki ya da tek etkiden bahsetse
dahi verdigi cevap igerisinde sera gazlarinin
etkisinden bahsedenlere 4 puan (iyi), ii¢ etkisini
bilenlere 3 puan (orta), iki etkisini bilenlere 2
puan (diisiik) ve hi¢ fikri olmayanlara 1 puan
(bilgisi yok) verilerek puanlandirilmigtir.

Son olarak bolgenin iklim degisikligi hususunda
o6neminin bilinip bilinmedigi ile ilgili alinan
cevaplar, 7 farkli grupta toplanmistir. Bolgenin
Ramsar Alan oldugunu bilen {ireticilere 5 puan
(bilgi diizeyi en iyi), 6nemli bir sulak alan
oldugu yoniinde cevap veren iireticilere 4 puan

(iyi), Cevre Koruma Alan1 cevabini veren
iireticilere 3 puan (orta), bdlgede tarimin
elverigliligine yonelik cevap veren {ireticilere 2
puan (diisiik) ve hi¢ fikri olmayan {ireticilere 1
puan (bilgisi yok) verilerek puanlandirma
yapilmustir.

Ucgiincii asamada ise iireticilerin iklim degisikligi
ile ilgili hususlardaki algilar1 ve biling diizeyleri
arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda cesitli
istatistiksel yontemlerinden
yararlanilmistir. Bu agamada kullanilan analiz
yontemlerinden biri olan Mann Whitney U Testi,
parametrik olmayan bir analiz yontemidir. Bu
yontem bagimsiz iki grup arasinda bir 6zellik
agisindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olmadiginin belirlenmesinde

analiz

olup
kullanilmaktadir. Arastirmada kullanilan diger
bir analiz yontemi, Kruskal Wallis Testidir. Bu
yontem de parametrik olmayan bir analiz
yontemi olup, iic ve iizeri bagimsiz gruplar
arasinda bir 6zellik agisindan istatistiksel agidan
farklilik  olup
kullanilmaktadir.  (Anonim,
2009/b). Son olarak arasgtirmada kullanilan ve
parametrik analiz yontemlerinden biri olan
Korelasyon Analizi ise iki ya da daha fazla
degiskenin birbirleri ile olan iliskilerinin

anlamhi  bir olmadiginin

belirlenmesinde

derecesini ve yOniinii ortaya koymak amaciyla
kullanilmaktadir (Anonim, 2009/c).

3. Arastirma Bulgular

3.1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri,
Gruplan ve Aldiklar1 Tarimsal Egitimler

Arastirmaya dahil olan 261 dreticinin 253’0
erkek, 26 ise kadindir. En geng firetici 21, en
yaslt iiretici 91 yasinda olmak iizere iireticilerin
ortalama yas1 54.98’dir. Ureticilerin %1.1’i
okuma yazma bilmemekte, %0.8’i okuryazar,
9%350.2’s1 %6.9’u  ortaokul
mezunu, %22.6’s1
iiniversite mezunu ireticilerdir. Bireysel ya da

ilkokul mezunu,
%18.4°1 lise mezunu ve
grup kapsaminda yapilabilen Iyi Tarm
Uygulamalari, bolgede biiyiikk oranda grup
kapsaminda yapilmakta olup, arastirmaya dahil
olan ve Ramsar Alan sinirlar icerisinde kalan
261 treticiden yalnizca bir tanesi bireysel olarak
ITU yapmakta, diger 260 iiretici grup
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kapsaminda ITU yapmaktadir. Ureticiler farkli
driinler icin iki ya da daha fazla grupta yer
alabilmekte  olup, devletin Iyi Tarm
Uygulamalarina verdigi farkli destekleme
kalemlerinden de yararlanabilmektedir. Ornegin
bir iirlin icin CATAK (Cevre Amaglh Tarimsal
Arazilerin Korunmast) projesinin 3.
kategorisinden yararlanirken farkli bir {iriin i¢in
yalnizca iyi tarim desteginden
yararlanabilmektedir. Burada 6nemli olan husus,
ITU destegi yalnizca meyve-sebze, ortii alti, siis
bitkileri ve tibbi aromatik bitkiler i¢in her yil
yenilenirken, CATAK destegi ii¢ yillik bir
sozlesme gerektirmekte ve liglincii kategorinin
sartlarin1 saglamak kosulu ile tiim iriinleri
kapsamaktadir. CATAK projesinin {giincii
kategorisinin sartlar1 agagida belirtilmis olup, bu
sartlarin en az ikisini saglamak kosulu ile
ireticilerin  bu  projeden yararlanabilmesi
miimkiin olmaktadir (Anonim, 2014).

» Sukullanimimi asgariye indirecek uygun
basingli sulama sistemlerinden birinin
kullanilmas1

» Cevreye duyarhi bir sekilde kontrollii
ila¢ ve giibre kullanimi

> Organik tarim veya lyi
Uygulamalari

Bolgede CATAK projesi kapsaminda fiiretim
yapan meyve-sebze treticilerinin tamami, damla

Tarim

sulama sistemine sahip, kontrollii ilag ve giibre
kullanini ile Iyi Tarim Uygulamalar1 yapan
iireticilerdir. Aragtirmada CATAK kapsaminda
ITU yapan iireticiler 7. grubu olusturmakta olup,
6. grubu SBR LTD. STI., aracilig1 ile iiretim
yapan ireticiler, 5. grubu Kurtulugs Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi aracilig1 ile iTU yapan
iireticiler, 4. grubu Kayis1 Ureticileri Birligi
aracihgr ile ITU yapan iireticiler, 3. grubu
Ortiialtr Uretici Birligi araciligi ile ITU yapan
tireticiler, 2. grubu Turunggil Uretici Birligi
aracihigi ile ITU yapan iireticiler olustururken, 1.
grubu bireysel Uretim yapan tek bir iretici
olugturmaktadir. Burada CATAK projesi
kapsaminda iiretim yapan {reticiler sadece diger
gruplardan grup”  olarak
degerlendirilmis olup, bu projeden
yararlanabilmek i¢in iireticilerden bireysel ya da

13 2

ayrilmak igin

grup kapsaminda
aranmamaktadir.

olmak gibi bir sart

Ureticilerin %55.9’u bugiine kadar hi¢ tarimsal
egitim almadigini ve bu konuda bir fikri
olmadigini belirtmistir. %25.3’1 bitki koruma ile
ilgili, %3.8’1 yetistiricilik ile ilgili, %1.5’1
giibreleme ile ilgili konularda egitim almistir.
Bunlarin yaninda, ireticilerin %2.7’si CATAK
projesi kapsaminda egitim alirken, %4’ hem
bitki koruma hem de giibreleme ile ilgili egitim
almustir. Ureticilerin %2.3’ii ise ziraat miihendisi
olup yiiksek &grenimlerinin disinda baska bir
tarimsal egitim almadiklarini belirtmistir.

3.2. Ureticilerin Iklim Degisikligi ile Ilgili
Algilan ve Bilin¢ Diizeyleri

Aragtirmanin  bu  asamasinda, ireticilere
yoneltilen agik uglu sorularla, iklim degigikligi
ve iklim degisikliginin tarim ile iliskileri
hakkindaki algilar1 belirlenmeye caligilmstir.

Alinan cevaplar ile iireticilerin farkli ifadelerle
tanimladiklan iklim degisikligi algisin1 8 temel
grupta toplamak miimkiindiir. Bu gruplar:

1) Afetlerin yasanmasi
2) Insan faaliyetleri sonucunda havanin
kirlenmesi ve doganin zarar gérmesi
3) Ani hava degisimleri
4) Mevsimlerin degismesi
5) Asint sicaklik, kuraklik ve kiiresel
1s1Inma
6) Asiri yagis, soguk ve don olaylar
7) Sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi
8) Bu konuda fikir beyan etmeyenler
seklindedir.  Ureticilerin ~ %34.9’u
degisikligini, mevsimlerin degismesi

iklim

olarak
tamimlarken, %26.1°1 ani hava degisimleri,
%6.9’u insan faaliyetleri sonucunda havanin
kirlenmesi ve doganin zarar gdrmesi, %5.7’si
asir1 sicaklik, kuraklik ve kiiresel 1sinma, %5°1
sera gazlarinin atmosfere zarar vermesi, %4.2’si
asir1 yagis, soguk ve don olaylar, %3.1°1 ise
afetlerin yasanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
konuda fikri olmayan iireticiler ise toplam tiretici
sayisinin %14.2’sini olusturmaktadir.

Arastirmada treticilerin %89.3’0 “sizce iklim
degisikligi gercekten yasaniyor mu?” sorusuna
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evet cevabini verirken, %51 hayir, %5.7’si ise
fikrim yok cevabini vermistir.

Ureticilerden %78.2°si, iklim degisikliginin
tarim i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, %13.7°1 6nemli,
%0.8’1 ise Onemsiz oldugunu beyan ederken,
%7.3’1 bu konuda fikir beyan etmemistir.

Ureticilerin “sizce iklim degisikligi tarim igin
neden o6nemli?” sorusuna vermis olduklar
yanitlar, aslinda onlarin iklim degisikliginin
tarima etkileri yoniindeki algilarini
gostermektedir.  Burada fireticilerin vermis
olduk vyanitlar1 10 temel grupta toplamak
miimkiindiir. Ancak belirtilmelidir ki, tireticiler
igerisinde bu bagliklardan ikisini ya da {giinii
birden ifade ederek tanimlama yapan iireticiler
de bulunmakta olup bu iireticiler “diger” olarak

adlandirilan grupta yer almaktadir (Tablo 2).
Ureticilerin ~ vermis olduklar1  yanitlar
dogrultusunda olusturulan gruplar su sekildedir:

1) Cinki tarim iklime baglh

2) iklimin degismesi verimi diisiiriir

3) Iklimin degismesi ile bitki hastaliklari
artar

4) Iklimin degismesi ile iiriin kalitesi diiser

5) Iklimin degismesi ile sular azalir

6) Iklimin degismesi ile zararlilar artar

7) 1klimin degismesinden bitki gelisimi ve
hasat zamani etkilenir

8) iklimin degismesi ile doganin dengesi
bozulur

9) Iklimin
yapilamaz

10) Bu konuda fikir beyan etmeyenler

degismesi ile  planlama

Tablo 2. “Sizce iklim degisikligi tarim i¢in neden dnemli?”

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici sayis1 %
1 Tarim iklime bagl 22 8.4
2 Verim diiser 102 39.1
3 Hastaliklar artar 16 6.1
4 Uriin kalitesi diiser 6 2.3
5 Sular azalir 9 3.4
6 Zararlilar artar 0 0.0
7 Bitki gelisimi ve hasat zamani etkilenir 14 54
8 Doganin dengesi bozulur 4 1.5
9 Planlama yapilamaz 1 0.4
10 Fikri yok 41 15.7
Diger 46 17.6
Toplam 261 100.0

Ureticilere, tarimin iklim degisikligine etkisi
konusundaki algilarini belirlemek i¢in yoneltilen
“sizce tarimsal faaliyetler iklim degisikligine
sebep olur mu?” sorusuna biiyiikk ¢ogunlugu
(%60.9) evet yanitin1 verse de, iireticilerin
%41,.”inin bu faaliyetlerin neler oldugu yoniinde
fikir beyan etmedigi tespit edilmistir. Burada
iireticilerin bu konudaki ifadelerini 9 grupta
toplamak miimkiindiir. Ancak ¢ok diisiik oranda
da olsa, belirtilen gruplardaki ifadelerden birden
fazlasini sdyleyen iireticiler de bulunmakta olup
bu ireticiler “diger” olarak adlandirilan grupta
yer almaktadir (Tablo 3). Ureticilerin ifadeleri
ile iklim degisikligine sebep olan uygulamalar:

1) Giibreleme,

2) 1laglama,

3) Asir sulama,

4) Amz yakimu,

5) Tarimsal atiklar,

6) Dogal dengenin bozulmasi,

7) Seralar,

8) Sera gazlari,

9) Bu konuda fikir beyan etmeyenler,
seklindedir. Yukarida da belirtildigi gibi
iireticilerin biiyiik ¢ogunlugu (41.8) bu konuda
fikir beyan etmezken, %16.5’1 ilaglamanin iklim
degisikligine etkisinin olabilecegini, %14.2’si de
ilaglama ve giibrelemenin iklim degisikligine
neden olabilecegini beyan etmektedir. Geri
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kalan %27.5 iireticinin ifadelerinin diger gruplar
arasinda dagildig: goriilmektedir (Tablo 3).

hakkindaki
algilarina bakildiginda, “sizce tarimsal faaliyet
yaptiginiz bolge iklim degisikligi agisindan
o6nemli mi?” sorusuna %69.7’si onemli cevabim
Ancak ‘“neden oOnemli?” oldugu
%47.1'1 fikir beyan etmemistir.

Ureticilerin ~ bolgenin ~ 6nemi

vermistir.
sorusuna

Ureticilerin yalnizca %7.3’{i bdlgenin Ramsar
Alan statiisiinde oldugunu, %11.9’u 6nemli bir
sulak alan oldugunu belirtmistir.

Ureticilerin sadece %2.3’{i Cevre Koruma Alani
statiistinde oldugunu belirtmektedir. Geri kalan
tireticiler ise (%31.4) bu soruya bdolgenin
yetistiricilik, iiriin cesitliligi ve iklimi konusunda
tarima elverigli oldugu yoniinde yanit vermistir.

Tablo 3. “Sizce hangi tarimsal faaliyetler iklim degisikligine sebep olur?”

Grup numarasi Ureticilerin goriisleri Uretici sayis1 %
1 Glibreleme 4 1.5
2 Ilaglama 43 16.5
3 Asir1 sulama 3 11
4 Aniz yakim 3 1.1
5 Atiklar 6 2.3
6 Dogal dengenin bozulmasi 6 2.3
7 Seralar 3 11
8 Sera gazlari 4 1.5
9 Fikri yok 109 41.8
Giibreleme ve laclama 37 14,2
Diger 43 16.5
Toplam 261 100.0

3.3. Ureticilerin Iklim Degisikligi Algilar1 ve
Biling Diizeyleri ile ilgili istatistiksel Iliskiler
Ureticilerin “sizce iklim degisikligi nedir?”
hususundaki biling diizeylerini 6lgmek igin
verdikleri cevaplara 1’den 3’e kadar puanlar
verilmigtir. Burada 3 puan alan {reticiler,
“biliyor”, 2 puan alan {reticiler iklim
degisikligini etkileri ile agiklayan iireticiler olup
“etkisini biliyor”, 1 puan alan iireticiler ise higbir
fikir beyan etmeyen iireticiler olup “bilmiyor”
seklinde gruplara ayrilmustir. Ureticilerin bu
husustaki biling diizeyi ortalamasinin 1.98
olmasi, treticiler tarafindan iklim degisikliginin
daha  ¢ok  etkileri ile  aciklandigim

gostermektedir.

Ureticilerin iklim degisikliginin tarima etkisi

hususundaki biling diizeyini 06lgmek igin

verdikleri cevaplara 1’den 4’e kadar puan

verilmis olup, ireticiler biling diizeyi “iyi”,
“orta”, “diistik”, “bilgisi yok” seklinde
gruplandirilmistir.  Burada  biling  diizeyi

ortalamasinin 2.03 puan olarak belirlenmig
olmasi, ireticilerin iklim degisikliginin tarima
etkisi hususundaki biling diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir.

Tarimin iklim degisikligine etkisi hususuna
bakildiginda ise iireticilere 1’den 5’e¢ kadar
puanlar verilmis olup bu puanlarin ortalamasi
1.51 olarak tespit edilmistir. Bu da “en iyi”,
“lyi”, “orta”, “distk”, “bilgisi  yok”
gruplandirmasina gore, iireticilerin bu husustaki
biling diizeyinin en alt iki sinif arasinda yani
“diigik” ile “bilgisi yok” arasinda oldugunu
gostermektedir.

Bolgenin iklim degisikligi agisindan Onemi
hususundaki biling diizeyine bakildiginda ise
yine 1 ile 5 arasinda yapilan puanlama
dogrultusunda, iireticilerin bilin diizeyinin 2.19
oldugu tespit edilmistir. Bu da iireticilerin bu
husustaki biling diizeyinin disik oldugunu
gostermektedir.
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Ureticilerin iklim degisikligi hususundaki biling
diizeyleri ile egitim diizeyleri arasinda iligki olup
olmadigim tespit etmek icin Mann Whitney U
Testi yapilmis olup, bu iki grup arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi
tespit  edilmistir  (p>0.05). Ancak test
istatistiklerine bakildiginda erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek bilgi diizeyine sahip
oldugunu sodylemek miimkiindiir (Mean Rank
Erkek 131.21 > Mean Rank Kadin 129.12).
Ureticilerin iklim degisikligi biling diizeyi ile
tarimsal faaliyet yapilan bolgenin  6nemi
hususunda vermis oldugu yanitlar arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigim test etmek
icin Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan
analizin sonucu istatistiksel agidan anlamli olup
(p<0.05), tarimsal faaliyet yapilan bolgenin
iklim degisikligi agisindan Onemli oldugunu
diistinen  iireticilerin, degisikligi
konusunda biling diizeyi yiiksek fireticiler
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

iklim

Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda
iireticilerin  biling diizeyinin cinsiyete gore
degisip degismedigini tespit etmek i¢in dncelikle
normal dagilim testi yapilmis, erkek ve kadin

Tablo 4. Kruskal wallis testi sonuglari

iireticilerin bu husustaki puanlarimin normal
dagildigr tespit edilmistir (p<0.05).

Normallik  testi gore  iklim
degisikliginin tarima etkisi hususundaki biling
diizeyinin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi Bagimsiz Orneklem T
Testi ile 6l¢iilmiis, ancak p>0.05 oldugundan, bu
husustaki biling diizeyinin cinsiyete gore anlamli
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmustir.
Grup istatistiklerine bakildiginda erkeklerin ve
kadinlarin iklim degisikliginin tarima etkisi
hususundaki biling diizeyi ortalamalarinin
(erkek: 2.03 puan, kadin: 2.08 puan) diisiik

diizeyde oldugu belirlenmistir.

sonucuna

Tarimin iklim degisikligine etkisi hususunda
iireticilerin biling diizeyinin aldiklar egitimlerin
konusu ile iliskilerinin belirlenmesi igin Kruskal
Wallis Testi yapilmis olup, test
istatistiksel  agidan  anlamli
(p<0.05). Buna gore, tarimin iklim degisikligine
etkisi hususunda en yiiksek puani alan grubu

sonucu
bulunmustur

Ziraat Miihendisi olan iireticiler, en yiiksek
ikinci grubu ITU konusunda egitim alan
dreticiler  olustururken, en disik grubu
yetistiricilik konusunda egitim almis fiireticiler
olusturmaktadir (Tablo 5).

Tarimsal faaliyet yaptigimiz bolge iklim N Sira Y2 P

degisikligi agisindan énemli mi? ortalamalar1

Evet 182 142.37 23.164  0.000

Hayir 10 99.5

Fikrim yok 69 105.58

Tablo 5. Kruskal wallis testi sonuglari

Alinan egitimlerin konusu N Sira x2 P
ortalamalar1

Yetistiricilik 10 100.00 14.195 0.028

Bitki koruma 66 135.99

Giibreleme 4 146.00

CATAK 7 128.14

Iyi tarim uygulamalar 21 152.98

Hig egitim almamig 146 123.89

Ziraat Miihendisi (yiiksekdgrenim) 6 195.50
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Aragtirmada, treticilerin iklim degisikligi ve
etkileri konusundaki biling diizeyleri, onlarin
verdikleri yanitlarin puanlandirilmasi ile tespit
edilmeye calisilmigtir. Burada oOnemli olan
husus, iireticilerin biling diizeyleri arasindaki
iligkilerin istatistiksel agidan anlamli olup
olmadigt ve  birbirlerini  hangi  yonde
etkiledikleridir. Bunun tespit edilebilmesi i¢in
yapilan Korelasyon analizinde, tireticilerin iklim
degisikligi hususundaki biling diizeylerinin

Tablo.6 Korelasyon analizi sonuglari

iklim degisikliginin tarima etkisi, bolgenin bu
konudaki 6nemi ve tarimin iklim degisikligine
etkisi  hususundaki biling diizeyleri ile
istatistiksel acidan pozitif yonli ve anlamli
iligkiler oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda,
bolgenin 6nemi hususundaki biling diizeyi ile
tarimin iklim degisikligine etkisi hususundaki
biling diizeyi arasinda da istatistiksel agidan
pozitif yonli ve anlamli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Tablo 6).

Gruplar Iklim Iklim  Bélgenin  Tarimin iklim
degisikligi  degisikliginin onemi  degisikligine
nedir tarima etkisi etkisi
Iklim Korelasyon katsayisi 1.000 0.312™ 0.134" 0.230™
degisikligi Sig. (2-tailed) 0.000 0.031 0.000
nedir N 261 261 261 261
Iklim Korelasyon katsayisi 0.312™ 1.000 0.082 -0.011
£ degisikliginin - sjg. (2-tailed) 0.000 0.188 0.863
o tanmaetkisi 261 261 261 261
E Bolgenin Korelasyon katsayisi 0.134" 0.082 1.000 0.256™
g onemi Sig. (2-tailed) 0.031 0.188 0.000
v N 261 261 261 261
Tarimin iklim  Korelasyon katsayisi 0.230™ -0.011 0.256™ 1.000
degisikligine  gjg. (2-tailed) 0.000 0.863 0.000
etkisi N 261 261 261 261

**_Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamhdir (2-tailed).

4. Sonug¢

Tarimsal faaliyetlerin dogrudan iklime bagh
olmasi, iklim degisikliginin tarim {izerine
etkileri agisindan ne kadar 6nemli ise tarimsal
faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi salinimi da
iklim degisikligi ile miicadele ve uyum agisindan
ayni Olglide Onem arz etmektedir. Yapilan
aragtirmalar, tarimin iklim degisikligi ile
miicadele potansiyelinin 1/10’u tarimsal sera
gazi azaltimma, 9/10’u ise karbon stoklarinin
idare edilmesine bagli oldugunu gostermektedir

(FAO, 2012).

Dolayist ile yapilan tarimsal uygulamalarda
iireticilerin daha bilingli hareket ederek, toprak
ve bazi su kaynaklar1 gibi karbon tutma
kapasitesi yiiksek olan dogal kaynaklar1 daha
etkin kullanmalari, hem tarimsal sera gazi
salinimlarmin azaltilmasina hem de tarimin
iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden daha

az zarar gormesine katki saglayacaktir. Bunun
icin tarimsal faaliyetlerin birincil paydasi olan
ureticilerin gerek cevre ve dogal kaynaklarin
korunmasi gerekse iklim degisikligi konularina
olan yaklagimlarmin belirlenmesi, olusturulan
politikalarin uygulanabilirligi agisindan oldukca
gerekli ve onemlidir.

sulak
alanlarindan biri olan Goksu Deltasi’nda, ¢evre

Bu c¢alismada, Tirkiye’nin 6nemli
ve dogal kaynaklara duyarli olan lyi Tarim
Uygulamalari faaliyetini gergeklestiren
ureticilerin, iklim degisikligi ve etkileri
konusundaki algilari tespit edilmistir.

Arastirmaya dahil olan {reticilerin biiyiik
(%96.9)  erkek ireticilerden
olusmaktadir. Ureticilerin biiyiik ¢cogunlugunu

(50.2) ilkokul mezunu ireticiler olusturmakta,

cogunlugu

iiniversite mezunu treticiler toplam iireticilerin
%22.6’s1n1 teskil etmektedir.
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Bolgede ITU grup kapsaminda yapilmakta olup
CATAK projesinin, {ireticilerin Iyi Tarim
Uygulamasi  yapmasinda  biiyik  etkisi
bulunmaktadir. Oyle ki 261 iireticiden 226’s1 Iyi
Tarim Uygulamalarimi CATAK projesinin 3.
kategorisi kapsaminda gercgeklestirirken, 35’1
CATAK projesi disinda {iretici Orgiitleri
vasitastyla Iyi Tarim Uygulamalari yapmaktadir.

Ureticilerin  %55.9’unu  hi¢ tarimsal egitim
almayan ve bu konuda fikir beyan etmeyen
iireticiler olustururken, %25.3 {inii bitki koruma,
%3.8’ini yetistiricilik, %1.5’ini ise gilibreleme
konusunda egitim almig ireticiler
olusturmaktadir. Geri kalan iireticilerin %2.7’si
CATAK projesi kapsaminda egitim almus,
%2.3’1i Ziraat Miihendisi ve %4’i hem bitki
koruma hem de giibreleme konusunda egitim
almistir.  Bu  verilerden anlasilacagr gibi
ireticilerin yalnizca %?2.7’sinin ¢evre ve dogal
kaynaklarin korunmasi konularinda egitim almis
olmasi, Iyi Tarim Uygulamalarinin dogal
kaynaklarin korunmasina ve iklim degisikligine
yonelik katkilarinin, iireticiler tarafindan tam
olarak bilinmemesine ve bu uygulamalarin tam
olarak amacina uygun yapilmamasina neden
olmaktadir.

Ureticilerin %11.9’u iklim degisikligini gercek

tanimina oldukca yakin olarak
tanimlayabilmekte, geri kalan fireticiler iklim
degisikligini daha  ¢ok  etkileri ile

aciklayabilmektedir. Ancak burada iireticilerin
yalmzca 9%14.2°sinin bu konu ile ilgili fikir
beyan etmemesi ve geri kalan %85.8 iireticinin
bu konuda etkilerini aciklayacak kadar da olsa
dogru yaklasimlarda bulunabilmesi, iireticilerin
iklim degisikligi algisinin  yiliksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
ireticilerin  %78.2’sinin, iklim degisikliginin
tarim agisindan 6nemli oldugu goriisiinde olmasi
da bu sonucu desteklemektedir.

Iklim degisikliginin tarima etkisi hususunda en
yaygin  goriis  (%39.1) verimin diisecegi
yoniinde, ikinci yaygin  goriis  (%6.1),
hastaliklarin artacagi yoniinde ve ii¢lincii yaygin
goriis ise (%5.4), bitki gelisiminin ve hasat
zamaninin etkilenecegi yoniindedir. Bu hususta
bilgisi olmayan {reticiler toplam iireticilerin

%15.7’sini olustururken, 1°den 4’e kadar yapilan
puanlamaya gore (1: bilgisi yok, 2: diisiik, 3:
orta, 4:iyi) iireticilerin biling diizeyinin 2.03 yani
diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ancak
belirtilmelidir ki, iklim degisikliginin tarima
etkileri hususundaki goriislerin  tamaminin
iireticilerden acik uclu sorularla elde edilmesi
(hicbir yonlendirme olmadan), onlarm bu
husustaki sahip olduklari temel bilgilerin birkag

egitimle yeterli seviyeye ¢ikarilabilecegini
gostermektedir.
Ancak tarimin iklim degisikligine etkisi

hususundaki algi ile ilgili ayn1 seyi sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii iireticilerin %41.8’i bu
etkilerin neler oldugu sorusunu yanitsiz
birakmigtir. Burada oOnemli olan husus ise,
%16.5’inin tarimsal ilaglamanin
iklim degisikligine sebep olacagi yoniindeki
dogru tespiti, alinan bitki koruma egitimlerinin
etkili oldugunu gostermesidir. Yapilan Kruskal
Wallis Testi, bu sonu dogrular nitelikte olup
(p<0.05) test istatistiklerine gore, iireticilerin
tarimin iklim degisikligine etkisi hususundaki
biling diizeyinin, aldiklar1 tarimsal egitimle

ureticilerin

iligkili oldugu belirlenmistir.

Bunlarin yaninda, arastirmada ortaya konulan
iklim degisikligi ve etkilerine yonelik biling
diizeylerinin, kendi etkilesimi
Korelasyon Analizi ile ortaya konulmustur.

aralarindaki

Yapilan analize iklim  degisikligi

konusundaki algiin en ¢ok iklim degisikliginin

gore,

tarima etkisi ile pozitif yonde iligkili oldugu
(Spearman's rho: 0.312, q:%99), bdlgenin 6nemi
ve tarimin iklime etkisi hususundaki algilarin,
yine pozitif yonde ancak daha diisiik diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Burada belirlenen
iligkilerin beklenen iktisadi teoriye uygun
olmasi, {reticilerin vermis oldugu yanitlarin
tutarli oldugunun bir gostergesidir.
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TARIM EKONOMISi ARASTIRMALARI DERGISI (TEAD)
YAZIM KURALLARI

Asagida yer alan yazim kurallarinin dikkatlice okunmasi énemle rica edilmektedir. Nitekim TEAD
Yayin Kurulu yayin ilkelerine ve asagida yer alan yazim kurallarina uygun olmayan ¢alismalari
hakemlere gondermeden reddetme hakkina sahiptir.

Sorumlu yazar ¢aligmanin temel dilbilgisi kurallarina uygun ve akici bir ifade ile yazildigindan emin
olmalidir. Calismalar, tablo ve sekiller dahil toplam 20 sayfayr gegmemelidir. Editor, makalenin

kisaltilmasim isteyebilir.

Kagit Ozelligi
A4 boyutunda (210 x 297 mm), 80 g birinci

hamur beyaz kagit olmali ve kagidin her iki
yiiziine de ¢ikt1 alinmalidir.

Kenar Bosluklari

Sayfanin iist, alt, sag ve sol kenar boslugu 2.5 cm
olarak ayarlanmalidir.

Cilt payi, sol kenar bosluguna 0.5 cm olarak
eklenmelidir.

Ayrica, birden fazla sayfa i¢in arkali 6nlii basim
yapilacagindan tiim belge i¢in “karsilikli kenar
bosluklar1” (dosya meniisiinden/sayfa
fazla

yapisi/birden sayfa/karsiliklt  kenar

bosluklari) secenegi isaretlenmelidir.

Sayfada ¢erceve, golgelendirme vb. uygulamalar
kullanilmamalidir.

Sayfa Numaralari

Tlim sayfa altlarinda sayfa numaralart sag
kosede olmali, sayfa numaralarinin 6niinde ve
arkasinda karakterler

ayirag, ¢izgi  vb.

kullanilmamalidir.

Metin i¢inde belirli bir sayfa numarasina atif
yapilmamalidir.

Yaz1 Karakteri

Makale “Microsoft Office”
icerisinde yer “Word” programinda
yazilmali, tamaminda yazi tipi “Times New
Roman” olmali, yaz1 biyiikligii 11 punto
olmalidir. Ancak tablolar, sekiller ve formiiller

program seti

alan

okunabilir olmasi sartiyla daha kii¢iik punto (9
puntodan daha kiigiik olmamak kosuluyla) ile
yazilabilir.

Paragraf

Metinlerde “1.15” satir aralig1 kullanilmali ve “6
nk” paragraf araligi verilmelidir.

“Enter” tusu ile paragraf araligi verilmemelidir.
Paragraf baslarinda girinti verilmemelidir.

Paragraflar iki siitun olarak diizenlenmeli ve
siitun aralig1 0.5 cm olmalidir.

Bashiklar

Makale baghigi: Kisa ve kapsayici olmali,
sayfanin iistiinden 1 satir asagida olmak {izere 2.
satirda yer almali, 14 punto, her kelimenin ilk
harfi biiyiik, koyu renkli ve sayfaya ortali olacak
sekilde yazilmalidir.

Ingilizce bashik da aymi bicimde ve “Anahtar
kelimeler” den sonra bir satir bosluk birakilarak
yazilmalidir.

Bir arastirma kurumu ya da fonu tarafindan
desteklenen galismalarda, bashga dip not ()
eklenerek, destegi saglayan kurulusun adi ve
proje numarasi g¢alismanin ilk sayfasinda ve
sayfa sonunda belirtilmelidir.

Ana bo6lim bagliklari: 1. Giris olmak fiizere
numaralanmali, ilk harfleri biiyiik, koyu renkli
ve iki yana yaslanarak yazilmalidir.
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Alt bolim bagliklar: 1.1. ............. seklinde
numaralanmali, ilk harfleri biiylik ve iki yana
yaslanarak yazilmalidir.

“Kaynaklar”  boliimiine  bolim

verilmemelidir.

numarasi

Yazar adlan

Makale bagligindan sonra bir bogluk birakilarak
yazarin/larin ad1 soyadi, unvan belirtilmeden 12
punto, adinin ilk harfi, soyadinin ise tamami
biiyliik harf olacak sekilde, sayfaya ortali ve
aralarinda  bosluk birakilarak yan yana

yazilmalidir.

Yazarlarin unvani, ¢alistigi kurum adi ve e-posta
adresleri dipnot seklinde ilk sayfanin altinda
verilmelidir.

Dipnotlar

Dipnotlar ardisik olarak numaralandirilarak
sayfa sonunda yer almali, 8 punto ile yazilmali
ve 1lstii ¢izili olarak verilmelidir. Caligma
icerisinde atifta bulunulan referanslar dip not
olarak bulundugu sayfanin altina eklenmelidir.

Dipnota sorumlu yazarmn unvanindan oOnce
“Sorumlu yazar (Corresponding author)” ibaresi
eklenmelidir (iki ve daha ¢ok yazarli makaleler

i¢in).
Boliimler

Makalelerde boliimler ve baglik siras1 asagidaki
gibi olmalidir

Tiirkge baglik

Yazar adlar

Oz

Anahtar kelimeler

Ingilizce bashk

Abstract

Keywords

JEL kodlar

tarihi

Makalenin gelis ve kabul (TEAD

tarafindan doldurulacaktir)

1.Giris; Bu bélimde calismanin  konusu
Ozetlenmeli, konu hakkindaki mevcut bilgi

dogrudan iligkili onceki caligmalarla
degerlendirilmeli ve bilgi {iretimine ihtiyag
duyulan hususlar vurgulanip ¢aligma ile
iliskilendirilmelidir. Calismanin amaci net ve
acik bir sekilde ifade edilmelidir.

2. Materyal ve Yontem; Bu boliimde ¢aligmada
kullanilan materyaller, uygulanan yontemler,
degerlendirilen olgiitler, uygulanan denemeler
veya oOrnekleme yontemleri ile istatistiksel
analizler =~ gerektiginde = kaynaklarla  da
desteklenerek acik ve net bigimde anlatilmalidir.

3.Bulgular (Bu basliktaki alt basliklar 3 diizeyi
(1., 1.1., 1.1.1.) gegmemelidir); Bu boliimde
caligmada elde edilen bulgular tablo ve sekiller
yardimiyla ve istatistiksel analizlere dayal
olarak a¢ik ve net bir bigimde verilmelidir. Tablo
ve sekillerde yer alan tiim verilerin metin iginde
tekrarindan kacinilmali, vurgulayici noktalar
anlatilmalidir. Ayn1 veriler hem tablo hem de
sekil ile verilmemeli, konuya en uygun arag
secilmeli, anlatimda tekrarlayan ifadelerden
kag¢inilmalidir.

4.Sonug; Bu bolimde, elde edilen bulgularin
doldurdugu bilgi a¢ig1 vurgulanmali ve onceki
bolimlerde yer alan ifadelerin oldugu gibi
tekrarindan kagmilmalidir. Ulasilan nihai sonug
ve varsa Oneriler verilmelidir.

Kaynaklar

Derlemelerde yazar(lar), Materyal ve Yontem,
Bulgular, Sonug bdliimleri yerine konuya uygun
baslik diizenlemeleri yapabilir.

Bolim bagliklarindan once 1 satir bosluk

birakilmalidir.

Oz, Abstract, Anahtar Kelimeler, Key words
ve JEL Simiflamasi;

Tiirkge “Oz” ve Ingilizce “Abstract” 250
kelimeyi gegmemelidir.
Oz ve Abstract, calismanin amacini, ydntemini

ve sonuglarini igermeli ve tek paragraf olmalidir.

Oz ve Abstract’in bir satir altina miimkiinse
baglikta bulunmayan, calismanin igerigi ile
dogrudan iliskili ve dizinlenmeyi kolaylastiracak
en fazla 6 anahtar kelime yazilmalidir.
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Ayrica “Key words” iin bir satir altina ¢aligma
alanin1 kapsayan JEL (Journal of Economic
Literature) kodlar1 eklenmelidir.

Tablo Bicimi

Tablolar hazirlanirken ayni ya da benzer veriler
birden fazla tabloda sunulmamali, 1-2 ciimlede
Ozetlenebilecek veriler tabloya konulmamalidir.

Tablo igerisindeki metinler ve rakamlar 11 punto
olmalidir (Tablonun sayfaya sigmamasi gibi
zorunlu hallerde 9 veya 10 punto olabilir).

Tablolar 1’den
numaralandirilmalidir.

baslamak lizere

Tablo baglik ve verileri koyu olmamalidir.

Tablo bagliklar, tablonun igerigini tam olarak
yansitacak sekilde tablo lizerine yazilmali ve
sonunda noktalama isareti kullanilmamalidir.

Tablo bagliklart ilk harfi biiytik, digerleri kiigiik
olacak sekilde (tiimce diizeni) yazilmalidir.

Tablolarda dikey kenarlik kullanilmamali, diger
tim kenarliklar siyah renkli, %2 nk kalinlikta
¢izgi ile ¢izilmeli, tablo igerisinde renklendirme
yapilmamalidir.

Tablolarda rakamsal veriler saga, diger bilgiler
sola dayali olarak yazilmaldir.

Tablolarda kaynak; hemen tablonun altina ve 9
punto ile yazilmalhdir.

Tablolarda satir yiiksekligi 0.5 cm, satir araligi
1.15 nk olarak ayarlanmali, paragraf aras1 bogluk
verilmemelidir.

Tablolar 7.5 cm’den daha az genigslige sahipse
iki siitun igerisinde, daha fazla genislige sahipse
tek siitunda ve sayfa genigliginin tamamini
kaplayacak sekilde yerlestirilmelidir. Tablonun
sayfaya dikey olarak sigmadigi durumlarda
yatay tablo kullanilabilir.

Sekil Bicimi
Grafikler, haritalar, diyagramlar,
fotograflar vb. bu gruba girmektedir.

planlar,

Sekillerin baslik, yazi, bi¢im, kaynak gosterimi
ve sayfaya yerlesim Ozellikleri tablolar ile ayni
krallara gore hazirlanmalidir.

Sekillerin etrafi %2 nk kalinliginda siyah renkli,
tek c¢izgi ile c¢izilmeli ve arka fon rengi
kullanilmamalidir.

Kisaltmalar, Semboller, Olciiler ve Formiiller

Makale basgligi ve diger bagliklarda kisaltma
kullanilmamalidir.

Metin igerisinde kullamilan kisaltmalar ise
kavramlarin ilk gectigi yerde parantez iginde
verilmelidir.

Kisaltmalarda ve sembollerin kullaniminda ilgili
alanin evrensel kurallarina uyulmasi zorunludur.

Tim Ol¢i  birimleri ise SI

Internationale)’ye gore yazilmalidir.

(Systeme

Desimaller, virgiil ile degil nokta ile gosterilmeli
(6rnegin 9,86 degil; 9.86 olmalidir), biiyiik
sayllarda bin ayirimlarindan kagmilmalidir
(6rnegin 10.000 veya 10 000 yerine 10000 veya
10 bin).

Uslii sayilar 3.5x10° &rneginde oldugu gibi
gosterilmeli ayrica carpiyr temsil eden “X”
isaretinin Oncesinde ve sonrasinda bosluk
birakilmamalidir.

Istatistik analiz sonuglarmin tartisma icinde yer
almasi ve olasiligin bilyiik harf ve italik yazilmis
P ile gosterilmesi, P’den sonra bir bosluk
birakilmamis olmasi gerekir (Ornegin; P<0.05).

Makalelerde  formiiller — “Esitlik”  olarak
adlandirilmali, numaralandirilmali,

formiiliin yaninda saga yasli olarak parantez

numara

icinde gosterilmelidir.

Formiillere yapilan atiflar formiil numarasi ile
yapilmalidir.

Ekler

Ekler var ise kaynaklardan 6nce verilmeli ve
“Ek-1. Ek Adr” oldugu gibi
gosterilmelidir.

orneginde

Latince Isimler ve Kimyasallar;

Makale baghiginda yer alan Latince isimlerde
otor adi kullanilmamalidir.

Ozet ve makale metninde ise Latince isim ilk
gectigi yerde otor adiyla verilmeli, daha sonra
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gectigi  yerlerde uluslararast kabul gormiis
kisaltmalar kullanilmalidir.

Tim Latince isimler italik olarak yazilmals,
ancak yazimda ve gosterimde ilgili alanin
evrensel yazim kurallarina uyulmalidir.

Calismalarda kullanilan kimyasallar, c¢alisma
konusu gerektirmedikce ve zorunlu olunmadik¢a
ticari adlariyla verilmemelidir.

Kaynaklar

Metin i¢inde kaynaklara atif “yazar soyadi ve
yil” sistematigine gore yapilmali ve yazimda
asagidaki drnekler dikkate alinmalidir.

Genel olarak kaynaklar metin igerisinde
“(Soyadi, Yil)” olarak bildirilmeli, birden ¢ok
kaynagin bir arada kullanilmasi durumunda
kaynaklar  birbirinden noktali
ayrilmahdir “(Soyadi, Yil; Soyadi, Yil...)”,
Kaynaklar bolimiinde ise “Soyadi, Adinin bag
harfi(A)., Y11” olarak bildirilmelidir.

virgiill  ile

-iki yazarh kaynaklar icin;

Tirk¢e kaynaklar i¢in: Metin igerisinde
“(Soyadil ve Soyadi2, Yil)”, Kaynaklar
boliimiinde ise “Soyadil, Al., Soyadi2, A2,

Y11” olarak bildirilmelidir.

Ingilizce kaynaklar icin: Metin igerisinde
“(Soyadil and Soyadi2, Yil”?, Kaynaklar
boliimiinde ise “Soyadil, Al., Soyadi2, AZ2.,
Y1l” olarak bildirilmelidir.

-ikiden fazla yazarh kaynaklar icin;

Tirkece kaynaklar i¢in: Metin igerisinde
“(Soyadil ve ark., Y11)”, Kaynaklar boliimiinde
ise “Soyadil, Al., Soyadi2, A2., ..., Y1l” olarak
bildirilmelidir.

Ingilizce kaynaklar icin: Metin igerisinde
“(Soyadil et al., Y11, Kaynaklar boliimiinde ise
“Soyadil, Al., Soyadi2, A2., ..., Yil” olarak
bildirilmelidir.

-Tek yazarh Kkitap icin;

Soyadi, A., Yil. Kitabin Ad1. (Sézciiklerin Tk

Harfi Biiyiik). Kurumu ve Basim Yeri, toplam
sayfa sayis1 s/pp.

-Iki ya da daha ¢ok yazarh kitap i¢in;
Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3.,
Soyadi4, A4., Yil. Kitabin Ad1. (Sozciiklerin Tlk

Harfi Biiyiik). Kurumu ve Basim Yeri, toplam
sayfa say1si1 s/pp.

-Editorlii kitapta kitabin bir boliimii i¢in;

Soyadi, A., Yil. “Kitabin Icinde Yer Alan
Béliimiin Adi, (Sézciiklerin ilk Harfi Biiyiik).
sayfa aralig1”. Kitabin Adi (Eds: Soyadil, Al.,
Soyadi2, A2.). Kurumu ve Basim Yeri, toplam
sayfa sayisi1 s/pp.

-Tek yazarh makale i¢in;

Soyadi, A., Yil. Makalenin Adu. (Sézciiklerin Tk
Harfi Biiyiik). Yayimlandigi derginin agik ve tam
ady, Cilt (Say1): Sayfa araligi.

-Iki ya da daha ¢ok yazarh makale icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil.
Makalenin Ad1. (Sozciiklerin Ik Harfi Biiyiik).
Yayinlandigi derginin tam adi, Cilt (Say1): Sayfa
aralig1.

-Bildiri kitabinda yer alan bildiri i¢in;

Soyadi, A., Yil. Bildirinin Adi1. (Sézciiklerin 1S
Harfi Biiyiik), Kongre/Sempozyum Adi (Tarihi,
Toplantinin Yeri), sayfa araligi.

-Tez icin;

Soyadi, A., Yil. Tezin Adi (Sozciiklerin Ilk
Harfi Biiyiik). Tez
Gergeklestirildigi Kurumun Adi, (Basilmamis)
Yiiksek Lisans/Doktora Tezi, Yer, Sayfa sayist.

Calismasinin

-Elektronik kaynak icin;

Soyadi, A., Yil. Calismanin Adi. (Sozciiklerin
{1k Harfi Biiyiik). (Web sayfast: http:/www......),
(Erisim tarihi: 12.05.2009).

-Veri tabanindan taranan bilgi icin;

Soyadil, Al., Soyadi2, A2., Soyadi3, A3., Yil.
Calismanin Adi. (Sézciiklerin i1k Harfi Biiyiik).
Yayinlandigi Derginin A¢ik ve Tam Adi, Cilt
(Say1): Sayfa aralifi. Abstracted in
Abstracts, Yil, Abstract No.
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